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ONSOZ

Lisans egitimimin 3. smifinda segmeli ders olarak sunulan Bilgi Ekonomisi
dersi ilgimi ¢ekmisti. Biiytime derslerimizde her ne kadar bilgi veya teknolojiyi
degisken olarak modellerde islenmis olsa da bu derste bilgi ekonomisi argiimanlarini
ogrenerek cok farkli bir bakis acis1 kazandirdigini soyleyebilirim. Bilgi ekonomisi
dersinde yeni bir ekonomik anlayisin varliginin ve {izerinde ¢alisilmasi gereken bir
ekonomi oldugunun farkina vardim. Daha sonra Maliye Bakanligimin Gelir idaresi
Bagkanliginin vergi dairesi biriminde gelir uzman yardimcisi olarak ¢alismaya
basladim. Oncelikle meslegimin icabi, daha sonra bilgi ekonomisine olan ilgimden
dolayr yakinen takip ettigim elektronik ortama aktarilan yeni e-tabanli vergisel
gelismeler oldu ve olmaya da devam etmektedir. Ornegin; beyannamelerin elektronik
ortama taginmasi ve hatta mobil telefonlar tizerinden hazir beyan sisteminin kurulmast,
e-tebligat sistemi gibi miikelleflere daha hizli ve etkin bildirimler yapilmaktadir.
Ayrica miikellefin vergi dairesine daha hizli ulasmasini saglayan 1999 yilinda beri
hizmete sunulan ve son yillarda kullanici sayisinin ciddi oranda artan “internet vergi
dairesi” ve 2018 yilindan itibaren “interaktif vergi dairesi” modiilleri hizmet
sunulmustur. Bilgi ekonomisinin 6nemli paradigmasi olan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin devlete katkisinin 6nemli oldugu kadar ayn1 zamanda vatandaslar
bakimindan da kamu hizmetin hizli ve etkin oldugu siire¢ yagsanmaktadir.

Bu tezi hazirlamamda bana yardimci olan ve akademik destegini benden
esirgemeyen basta danigsman hocam Dog. Dr. Cemil Serhat AKIN’a, tez jiirilerim Dog.
Dr. Cengiz AYTUN’a ve Dog. Dr. Okyay UCAN’a, ayrica ¢alismamin her asamasinda
bana destek verip beni motive eden hocalarim Ars. Gor. Sefa ERKUS’a, Ars. Gor.
Mahmut Saban AFSAL’a, Ars. Gor. Derya KAZGOZ CANDEMIR’e ve Ingilizce
Ogretmeni Aygiil YETISEN ile tezi hazirlamamda kolaylik saglayan vergi
dairesindeki amirlerime ve ¢calisma arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak egitim hayatim boyunca her tiirlii destegini benden esirgemeyen
basta babam Sinasi KIRAR olmak tizere annem Fatma KIRAR’a ve kardeslerime,
ayrica iktisat lisans egitimimi ayni siralarda tamamladigim ve g¢alismalarimda beni
motive eden sevgili esim Vakifbank Yetkili Yardimcisi Giilistan KIRAR’a,

calismalarim esnasinda ilk defa “baba” demesinin heyecaniyla ¢alismama ruh katan



ve hayatimin en giizel armagani olan oglum Sinasi KIRAR’a ve degerli dostlarima
sonsuz tesekkiirlerimi ve minnettarligimi sunarim.
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OZET

Kiiresellesen diinyada teknolojik gelisimlere paralel olarak, geleneksel
ekonomik sistemlerden bilgiye dayali ekonomik sistemlere ge¢is saglanmustir.
Giiniimiiz teknoloji ¢aginda tiim ekonomilerin itici giici “bilgi”’dir. Bilginin 6neminin
artmasi, ekonomik sistemlerin degisimine ve doniisiimiine neden olmakla birlikte
bir¢ok temel dinamiklerin etkilenmesine de neden olmustur. Bu etkilesimin sonucu
olarak bilgi ekonomisi olarak nitelendirilen bir ekonomik yapi ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla bilgi ekonomisinde bilginin hizli ve etkili bir sekilde tiretimini, yayilimini
ve kullanimini saglayan en temel etken bilgi ve iletisim teknolojileridir. Ulkelerin bilgi
ekonomisindeki gelismislik ve kalkinmiglik diizeylerini belirlemek i¢in Diinya
Bankasi tarafindan Bilgi Degerlendirme Metodolojisi olusturulmustur. Bu ¢at1 altinda
en yaygin kullanilan yontem olan Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE) yontemi, ekonomik
tesvik ve kurumsal rejim, egitim ve nitelikli iggiicii, bilgi altyapist ve inovasyon olarak
belirlenen dort temel dayanak dikkate alan ve iilkelerin bilgi ekonomisindeki
siralamasini ifade eden bir endekstir. Bu nedenle ¢alismada bu dort temel dayanagin
alt degiskenlerini belirlenmis, sonrasinda degiskenler normalize edilmek suretiyle
bilgi ekonomisi endeksi olusturulmustur. Calismada bu endeks bilgi ekonomisini
temsil etmektedir.

Bu calismada bilgi ekonomisi ile ekonomik biiylime {izerindeki etkisini analiz
etmek amaciyla 29 OECD iilkesi i¢in 2003-2014 yillar1 arasindaki verileri, Statik panel
veri seti ile sinamasi yapilmistir. Calisma sonucuna gore bilgi ekonomisi temsil eden
BEE degiskeni ile gayri safi sabit sermaye olusumunun gelire etkilerinin olumlu

oldugu ve istihdam degiskeninin gelir iizerinde etkisinin negatif oldugu saptanmstir.
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ECONOMIC GROWTH
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ABSTRACT

In parallel with technological developments in the globalizing world, the
transition from traditional economic systems to knowledge based economic systems
has been achieved. In today’s technology age, the driving force of all economies is
“knowledge”. The increase in the importance of knowledge has led to the change and
transformation of economic systems, besides affecting many basic dynamics. As a
result of this interaction, an economic structure which is described as knowledge
economy has emerged. Therefore, information and communication technologies are
the most important factors in the rapid and effective production, dissemination and use
of information in the knowledge economy. In order to determine the level of growth
and development of countries in the knowledge economy, the World Bank has
established a Knowledge Assessment Methodology. Under this roof, the most widely
used method, the Knowledge Economy Index (KEI), is an index that takes into account
the four main pillars identified as economic incentives and institutional regimes,
education and skilled labor, information infrastructure and innovation and also
expresses the ranking of countries in the knowledge economy. Therefore, after
determining the sub-variables of these 4 main pillars, the knowledge economy index
was formed by normalizing the variables and KEI represents the knowledge economy.

In this study, in order to analyze the impact on the knowledge economy and
economic growth, 29 OECD countries were tested with static panel datasets using data
between 2003 and 2014. According to the results of the study, the effects of the KEI
variable representing the knowledge economy and gross fixed capital information on

income were positive and the effect of employment variable on income was negative.

KEY WORDS

Knowledge, Knowledge Economy, Knowledge Economy Index, Economic Growht,
Panel Datasets Analyze
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GIRIS

Bilgi, insanlik tarihinin en basindan beri insan hayatinda 6nemli bir olgu
olmustur. Ayn1 zamanda bilgi, insan hayatinda veya bir toplulukta degisim ve
doniisiim igin 6nemli bir yere sahiptir. Ilk insanim tabiatla miicadelesi sonucunda
hayatta kalma adina deneme yanilma yoluyla da olsa bir takim icatlarda
bulunulmustur. Bu icatlar, ilkel yasamin getirdigi zorluklara karsi fiziksel giice dayali
olmakla beraber bireysel yasami kolaylastiran bir yapi tasi niteligi tasimaktadir.
Bilginin bir toplumdan diger bir topluma aktarrmi degisik yollarla olmustur. Ilk
zamanlarda babadan ogula ve nesilden nesile aktarilan bilgiler zamanla bilginin de
getirdigi avantajlarin yaninda gelisen teknolojiyle birlikte hizli bir sekilde aktarimi
miimkiin hale gelmistir.

Avrupa’da 16.yydan 18.yy’a kadar yasanan reform ve ronesans hareketleri ile
baslayan yeni bir siirece girilmigs oldu. Bu yeni siire¢ insani one alan ve 0zel
girisimcilige vurgu yapan toplumsal anlayis ve ekonomi anlayisi séz konusuydu. 18.
yy sonlarina dogru Sanayi devriminin gerg¢eklesmesiyle birlikte makinelesmenin
ortaya cikip kitle tiretimine gegis saglanmigtir. Makinelesmenin artmasi ile bilginin
onemi daha da arttmistir. Bilgi toplumuna gegis siirecini hazirlayan sanayi
toplumundaki hizli teknoloji atagi, iilkelerin ekonomik yapisinin da doniigmesine
neden olmustur. 1950’11 yillarda Neoklasik biiylime teorilerinde ekonomik biiylimenin
belirleyicisinin sermaye birikimi oldugu kabul edilmistir. Ayn1 zamanda teknolojik
degisim de digsal faktor olarak belirlenmisti. Ancak 1980°1i yillarin ortalarinda igsel
biiylime modellerinde sermaye birikiminin ekonomik biiyiimenin agiklanmasinda
yeterli olmadiginin anlasilmasi, teknolojik degisimin igsel faktér olarak modellere
dahil edilmesi sonucunu dogurmustur. Teknolojik degisimin ise bilgi ve beseri
sermaye birikimi sayesinde saglanacagi ifade edilmektedir. Teknolojik degisim igin
bilginin 6n plana ¢ikmasi bilgi ekonomisine gecis siirecinin basladigini géstermistir.
Bilgi ekonomisine gegis siirecinde bilgiyi kullanma ve yayma konusu 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle bilginin yayilimi i¢in kullanilan ve bilgi ekonomisinin temelini
olusturan bilgi ve iletisim teknolojisidir.

Yasadigimiz yiizyilda bilgi 6nemlidir ama artik iglenmis bilgi daha 6nemli hale
gelmistir. Islenmis bilgi, veri olarak alinan bir olguyu sorgulayarak (know-what)
dezenformasyona yol agmayacak sekilde teknik bilgiye (know-how) ulagmaktir.

Teknik bilginin tiretim siirecine dahil edilmesi tilkelerin veya firmalarin biiylimesine

1



ve gelismesine yol agmaktadir. Boylelikle yeni ekonomik yapi olarak bilgi ekonomisi
ortaya cikmistir. Bilgi ekonomisi tiim bilesenleri ile biiyiimeye katki saglamaktadir.
Bilgi ¢ag1 olarak da ifade edilen giinlimiiz ¢ag, lilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarini etkisi altina almaktadir. Bilgi toplumuna gecis yapan bir iilkenin liretiminde
ve verimliliginde artis olmasi beklenmektedir. Verimlilikteki artis bilginin
kullanildik¢a ve yayildikca cogalmasindan dolayr bilgi ve teknolojide yeni
gelismelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Calismanin amaci, OECD iilkeleri arasinda bilgi ekonomisinde belirlenen
paradigmalar dogrultusunda {ilkelerin ekonomik performanslarinda yasanan
degisimleri sorgulamak, bilginin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini analiz etmektir.
Bu kapsamda 2003-2014 yillar1 arasinda belirledigimiz 29 OECD iilkesi igin bilgi
ekonomisini temsilen Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE)’nin ekonomik biiyiime {izerinde
nasil bir etkiye sahip oldugu ampirik olarak incelenecektir. Ayrica amprik ¢alismada
bliylime modellerinde yer alan gayrisafi sabit sermaye olusumu ve emek (isglicii)
faktorleri yardimer agiklayici degiskenler olarak kullanilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde bilginin metodolojisinden baglanarak bilginin
kavramsal boyutuna ve bilginin ekonomiye eklemlenme siirecine yer verilecektir.
Daha sonra bilgi ekonomisinin gelisimine, 6zelliklerine, bilgi ekonomisinin olusturan
unsurlara, Diinya Bankasi tarafindan belirlenen bilgi ekonomisinin &lgtim
yontemlerine ve bilgi ekonomisinin mikro ve makro bazda ekonomik etkilerine
bakilacaktir. Ikinci boliimde bilgi ekonomisi ile ekonomik bilyiime arasinda iligkinin
teoride ve literatiirde kurulduguna ve etkilesim mekanizmalarina deginilecektir. Bu
baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiimeyi ii¢ kanal yoluyla
etkiledigi ortaya konarak ilgili literatiir kapsaminda bu mekanizmalar agiklanacaktir.
Ugiincii béliimde ise bilgi ekonomisin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz
etmek amaciyla 29 OECD iilkesi i¢in 2003-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
statik panel veri seti ile sinamasi yapilacaktir. Panel veri kapsaminda Havuzlanmis
EKK, sabit etkiler ve rassal etkiler ile analiz edilerek degerlendirmelerde

bulunulacaktir.



BOLUM |

BiLGi EKONOMISIi

1.1. Bilgi Kavram ve Tiirleri

Bilgi; insan aklinin erebilecegi ilke, olgu ve gergeklerin biitiiniinden
olusmaktadir. Her ne kadar bilginin kelime anlami yalin ve basit olsa da farkl
yaklagimlar tarafindan fikir birligi saglanamamis olup, zaman igerisinde degisime
ugrayarak cesitli tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiiz teknoloji
caginda yaygin olarak kullanilan bilgi kavraminin tanimlanma ve anlasilma
konusunda sorunlar yasandigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise bilgi kavraminin,
toplumlararasi farkliliklardan ve insanlarin deger yargilarindan etkilenen dinamik
yapiya sahip olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ugak (2010:3), bilginin
tanimlanmasinda iki temel baglamin dikkate alinmasi gerektigi savunur. Bunlardan
ilki insan zihninde var olan yapi ve ikincisi ise bu yapinin bireyler tarafindan
iletilmesi veya aktarilmasidir.

Bilgiye ulasmada veri ve enformasyon gibi ham formlar ile bilgiye
ulagildiktan sonra anlayis-kavrayis ve bilgelik gibi karmasik formlar, bilgiyi daha
1yl tanimlamamiza ve diger kavramlardan ayirt edebilmemize olanak tanimaktadir.

Bu durum Sekil 1 de gosterilmektedir.



Sekil 1
Bilginin Olusumu Ve Gelisimi

AKIL-BILGELIK (Wisdom) Kesfetme,
Know-Why bulus yapma,
ANLAYIS-KAVRAYIS ﬁ degerler,
Nedenini Bilmek (Understanding) muhakeme,
sezgi,
Know-How BIiLGIi (Knowledge)
Nasili Bilmek 1. Enformasyon igleme: yeniden
ENFORMASYON sekillendirme, kiimeleme,
(Information) | "= .
Know-What ogrenme, yayma

Neyi Bilmek VERI
eyi Bilme (Data) \ Diizenleme, ayiklama,

hesaplama, raporlama
1T

. I H
Realite — | Simgeleme, kaydetme, depolama

Kaynak: Bilgi Cag1 Bilgi Yonetimi Ve Bilgi Sistemleri, C.Can Aktan; Istiklal Y. Vural, 2005

Bilgi iizerine yapilan ilk yogun caligsmalar felsefe alaninda goriilmektedir.
Bilginin tanimlama siireci Platon ile baslamistir. Daha sonra Sokrates, Aristoteles,
Farabi, Descartes ve Hegel gibi Rasyonalizm savunuculari, bilginin tanimlama
stirecini gelistirmistir. Bu distiniirler, aklin, bilginin temelini olusturdugunu ve
bilgilere ulagmanin en pratik yolunun mantigi kullanmaktan gectigini savunurlar
(Oner,2005:10). Ampirizm’in savunucularindan J.Locke ve D.Hume ise “Tabula
Rasa” olarak bilinen insan zihninin dogustan yetenege sahip olmadigini ve bos bir
levha gibi oldugu goriisiinii ileri siirmektedirler. Ayrica bilginin deney ve gozlem
1s18inda olusan diisiince oldugunu da dile getirmektedirler. Kritisizm’in 6nemli
savunucularindan biri olan 1. Kant; bilginin mantiksallastirilmis ya da
gerekcelendirilmis diisiincelerden olusan ve dogustan gelebilecegi gibi sonradan da

edinilebilen bir olgu oldugu goriisiindedir (Undesa, 2005).



Tablo 1
Akimlara Gore Diisiiniirlerin Bilgiyi Tanimlamasi

Akim Rasyonalizm Amprizim Kritisizm
Sokrates
Platon John Lock
Diisiiniirler Avristoteles David Hume Immanuel Kant
Farabi
Descartes
Hegel
Bilginin kaynagi insan | Bilgi, akil ve gozlemi igeren | Bilgi, akla veya bir
zekasidir. Bilgiyi deneyimlerden olusur. | nedene  dayandirilmis
rasyonel davranan ve Diisiinme ve duygu temelli | fikirlerdir. Bilgiye hem
Bilginin | dogru inanislari savunan | bilgi dogustan | dogustan hem de
akil ve distinme giicti gelmemektedir. Ayrica zihin | sonradan sahip
Tammi | o ysturmaktadir. bos bir levhaya benzetilir. | olunabilmektedir.
(justified truth beliefs) | (Tabula Rasa)

Kaynak: Iktisadi Agidan Bilgi Kavrami ve Bilgi Kavramma Yaklasimlar Uzerine Bir
Inceleme, (Fidan, 2013: 3) makalesinden ve UNDESA (2005:22 )’dan uyarlanmuistir.

Iktisadi acidan bilgi kavrami tanimsal olmayip iktisadi modellerin 6nemli bir
pargasi olarak ele alinmaktadir. Bilgiyi iktisadi agidan ilk olarak ele alan Cicero,
bilginin bir mal oldugu gériisiindedir. Bates ise bilgiyi, transfer edilebilen, fayda
saglanabilen ve katma deger eklenebilen oOzellikleri nedeniyle kendine ozgii
tartigmali dogasina ragmen ekonomik mal olarak kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedir (Bates, 1990).

Fidan (2013), Penrose’ nin bilginin ‘kaygan’ yapida oldugu tezini savunarak
iktisadi anlamda bilgi kavrammin ii¢ farkli siiregten gegtigini soylemektedir.
Bunlardan ilki, iktisat teorisinde bilinen tam bilgi kuramidir. Bu kuramin Klasik
iktisat¢ilarin ilgi alaninda oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda klasik iktisatcilar
tam bilgiyi su sekilde aciklarlar: Taraflar ekonomik agidan her tiirlii bilgiye sahiptir
ve rasyoneldir. Ikinci siire¢ ise, tam bilgiye karsi ¢ikan Keynes’in 1921 yilinda
‘Olasilik Uzerine Inceleme’ adli eserinde 6ne siirdiigii belirsizlik kavramidir.
Keynes bu kavramin sayisal olarak olcililemeyecegini savunmustur. Son siiregteki
kavram olan “Bilgi Asimetrisi”, taraflar arasinda eksik bilginin varligi olarak
tanimlanmaktadir. Eksik bilgi lizerine ilk arastirma yapan Herbert Simon, eksik
bilgiyi “Sinirli Rasyonalite Kuram” inda agiklamakla birlikte insan beyninin
hesaplama yeteneginin smirli oldugunu ve tercihler asamasinda eksik bilgi ve
belirsizligin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir (Simon.2007). Bilgi kavramina
bilgi asimetrisi ile yeni boyut kazandiran ise George Akerlof oldugu ifade
edilmektedir (Fidan, 2013).



Bilgi tiirleri bakimindan bilgi, ortiik veya gizli (Tacit) bilgi ve agik (Explicit)
bilgi diye ikiye ayrilmaktadir. Literatiirde sik¢a kullanilan ortiik bilgi, insan
kaynaginin elinde bulunan tecriibe, fikri yaraticithk ve 0Ogrenme olarak
tanimlanmaktadir. A. Lam, ortiik bilgiye dayali ekonomide iilkelerin veya firmalarin
artan kiiresellesmenin siirdiiriilebilir rekabet avantajint elde etmesinde ve
O0grenmenin en onemli kaynagini olusturan isgiicii akiskanligi ve sosyal etkilesim
yoklugunda bilgiyi transfer etmenin ve yaratmanin zor oldugunu ifade etmektedir
(Lam, 2002). Agik bilgi ise sistematik bir sekilde elde edilebilen ve erisebilen bir
bilgidir. Yani soyut degerlerden ziyade somut verilerinden olugmaktadir. Felsefe ve

sosyoloji alanlarindaki tanimlanan bilgi tiirlerine deginilmemistir.

1.2. Bilgi Ekonomisi

1.2.1. Bilgi Ekonomisi Tanim ve Gelisimi

Bilgi ekonomisi, bilginin elde edilme, kullanilma, yayilma ve gelisme gibi
stireclerden olusan yeni bir ekonomik yapidir. Bilgi ekonomisi farkli dallarin
blinyesine girerek tanimlanma 1siginda farkli isimle anilmaktadir. Kiiresellesen
diinyanin teknoloji alanindaki gelisimini goz 6niinde bulundurursak bilgi ekonomisi
farkli alanlarda farkli tanimlarla karsimiza ¢ikmasi bilginin her alanda 6neminin
artiginin gostergesidir. Bu sebepten dolayr ekonominin dinamiklerini etkilemesi
kagiilmazdir.

Bilgi ekonomisinin farkli alanlarda farkli tanimlar1 su sekildedir: OECD
(1996) raporunda modern ekonomilerin temelinin bilgi ve teknolojiden olusmasina
“Bilgiye Dayali Ekonomi”, isgiliciniin birgok yetenek kazanmasina ve bu
yeteneklere siirekli bir sekilde uyum saglamasmma “Ogrenen Ekonomi”
denilmektedir. Tapscott (2015:55), yeni ekonominin dijitallesme ve teknoloji
agisindan ele alinmasini sirasiyla “dijital ekonomi” ve “tek-ekonomi” ve internetin
yogun kullanilmasini “e-konomi” olarak tanimlamaktadir. Quah (1999)’ in
caligmalarinda ise bilgi ekonomisini bilgi ve iletisim teknolojileri, fikri miilkiyet
hakki, elektronik ambar ve veri tabani ile biyo-teknoloji seklinde kategorize ederek

’

“Agwliksiz Ekonomi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlarin disinda Yeni
Ekonomi ve Enformasyon Ekonomi sdylemi gelistirilmistir. Bu farkli tanimlamalar
spesifik mahiyette olup genel kabul gérmiis kavram olarak “Bilgi Ekonomisi”

kavrami kullanilmaktadir.



Bilgiye dayali ekonomilerde yenilikler, hem kodlanan (sistematik, agik) hem
de ortiik (gizli) bilginin degistirilmesi, bireylerin ve iireticilerin etkilesimi ile ortaya
cikmaktadir. Bilgiye dayali ekonomilerde 6nemli olan bilginin farkli cesitleri
ckonomik analizleri kolaylastirdig: ifade edilmektedir. Bilginin farkli ¢esitlerini su
sekilde ifade edebiliriz (OECD, 1996:12-13):

- Know-what, genellikle tip ve hukuk alanina ait bu kavram gercekler

hakkinda net bilgiler vermektedir.

- Know-why, teknolojik gelisme ve {iriin siireglerinin temelini olusturan ve
genellikle tiniversiteler ve bilimsel arastirma laboratuvarlar: gibi uzman
kuruluslarda kullanilan bu kavram bilimsel bilgiyi ifade etmektedir.

- Know-how, bir seyi yapabilme kabiliyeti veya yetenegi anlamina
gelmektedir. Firmalar i¢in 6nem arz eden bu kavramin, yeni {iriin i¢in
pazar firsatlarini degerlendirmekte ve firmada calisanlarini belirleyen
personelin bu teknik bilgiyi kullanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
endiistriyel aglarin olusumunun en énemli nedeni know-how unsurlarini
paylagma ve birlestirme becerisine sahip olma gerekliligidir.

- Know-who, kimin ne bildigini ve kimin ne yapacagini bildigi hakkinda
bilgi vermektedir. Isboliimii ve uzmanlasmanin arttig1 ekonomilerde
onemlidir. Bir iilkede veya firma baz alindiginda diger tiim bilgi
tirlerinden daha cok igselligi barindirmaktadir. Bu nedenle giderek
onemli hale gelmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda know-what ve know-why bilgiden daha genis bir kavram
oldugunu ve kodlanan bilgi tiirleri kapsaminda degerlendirilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bilginin kodlamasi bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde
bir ivme kazanmigtir. Diger iki bilgi tiirii olan know-how ve know-who 6rtiik (gizli,
tacit) bilgi olarak degerlendirilmektedir.

Bilim, teknoloji ve endiistri politikalari, dogrudan bilgi ve bilginin kullanimi,
dagitim1 ve iretimine dayanan bilgiye dayali ekonomilerde refah ve performansi
maksimize etmek i¢in formiile edilmelidir (OECD, 1996: 7).

Powell ve Snellman (2004)’ a gore bilgi ekonomisi, teknik ve bilimsel
ilerlemenin hizlanmasinin yansira daha cabuk tiiketilip eskitme hizina katki
saglayan, bilgi yogun ekonomiye dayanan iiretim ve hizmetler olarak

tanimlanmaktadir. Yine Powell ve Snellman, bilgi ekonomisinin kilit &gesinin,



fiziksel girdiler veya dogal kaynaklardan ziyade fikri yeteneklere duyulan daha fazla
giiven oldugunu ifade etmislerdir.

D.Faroy (2004), bilginin enformasyondan daha fazla argiimanlara sahip
oldugunu belirterek bilgi ekonomisinin kapsamini iki goriis seklinde ele almaktadir.
Dar goriis olarak adlandirilan birinci goriise gore bilgi ekonomisi; arastirma, egitim,
biiyiime etkileri ile 6grenme ve yetenekler olarak ifade edilmektedir. ikinci goriis
olan genis goriis, dar goriise ek olarak enformasyon ekonomisini — yani degisim,
bilgi eksikligi, belirsizlik, risk, beklentilerin roliinii, fiyatlarin rolii ile karar alma
teorisini- dahil ederek genis ¢apta bilgi ekonomisi varligini ortaya koymaktadir.
Bununla baglantili olarak bilgi iiretme ve enformasyon iiretme arasinda agikga bir
fark oldugunu ifade etmektedir. Bilgi iiretmenin 6grenme yoluyla gerceklesecegini
ancak enformasyon iiretmenin basit bir sekilde cogaltma yoluyla gerceklesecegini
belirtmistir. Enformasyona ragmen bilissel kavramin akiskanligi bilgi iiretimi i¢in
her zaman 6nemlidir.

Hougston ve Sheean (2000) ise bilgi ekonomisinin tanimlanmasi gii¢ iki
olgudan ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler. Birincisi; bilgi yogun ekonomik
aktivitelerdeki artis; teknolojik degisimin, enformasyon teknoloji evriminin
birlestirilmis etkileri tarafindan harekete gecirilmesidir. Diger bir olgu olan
ekonomik iliskilerin artan kiiresellesmesi ise iletisim evrimi ile iliskili, bilgi
teknolojileri ve ulusal-uluslararasi diizenlemeler tarafindan harekete gegirilmesidir.
Ayrica bilgi ekonomisinin en 6nemli noktasi bu olgularin herhangi birinin veya
kombinasyonundan olusmamakla birlikte yeni gelisen tiim ekonomik yapilarin
oldugunu ifade etmektedir.

Ilkel ekonomiden bilgi ekonomisine gecis siirecinde ekonomiler bircok
devrim ve doniisiime ugramistir. Bunlardan ilki ilkel ekonominin paradigmalari olan
toplayicilik ve avciliktan yerlesik hayatla birlikte yani toplumsal degismenin sonucu
olarak ¢iftci ve coban toplumuna déniisen tarim ekonomisidir. Ikinci olarak ise 18.
ylizyilda baglayan ve takiben iki yiizyil siiregelen tarimsal niifusun azalmasiyla
insan1 mal ve hizmet iiretimi noktasina getiren sanayi argiimanlarmin (buharli
makinenin icadi, komiir kullanarak demir madenini eritme yontemi vb.) ortaya
cikmasiyla ekonomik yapinin doniistiigi sanayi ekonomisidir. Son olarak 1980’
lerden giiniimiize ve daha da geliserek gelecege tasinan ekonomik yapinin sermaye
yogun iiretimden bilgi yogun iiretime gecildigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla sanayi

ekonomisinde fiziki sermaye ve isgiicii ile biiyliyen ekonominin yerini yenilik ve

8



bilgi iiretimi temelli kiiresellesen diinyaya hiz kazandiran bilgi ekonomisi almistir
(Ozsagir, 2016).
Kiiresellesmenin bilgi ekonomisine hiz kazandirmasindaki temel unsurlar: su
sekilde maddeleyebiliriz (Dura ve Atik, 2002; Keviik, 2006);
v" Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra olusan iki kutuplu diinya
(Sosyalizm ve Liberalizm),

v" Iktisadi duvarlarin 6nemli oranda ortadan kalkmasi,

\

Degisimin akicilik kazanmasi,

v Kaynaklarin iretiminin, tiiketiminin ve kullaniminin ilke 0lgegi
bazindan uluslararasi 6l¢ege doniismesi,

v" Esnek, dinamik, degisken ve tempolu ¢evrelerin ve piyasalarin ortaya

¢ikmasi,

Hizl gelisen teknoloji,

Dijital ihtilal,

Artan rekabet,

Artan yenilik,

Artan bilgiye ek olarak bilinmeyenin de artmasi,

Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi,

NS N N N N S

Insan kaynaklari alaninda yasanan koklii degisimler,
v" Ekonomik dinamizm ve teknolojik yenilikler.
Bilgi ekonomisine gegis siirecini 6zetleyecek olursak; egitim, ekonomi, is
hayat1 ve iiretim, aile yasantisi, sosyal yasam, iiretim araglar1 ve yonetim anlayigini
iceren parametrelerin ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi

toplumlari arasi Karsilastirmasi Tablo-2” de gosterilmektedir.

Tablo 2
Bilgi Ekonomisine Gegig Siirecinde Farkli Alanlarda Toplumlarin Kargilastirilmasi

ILKEL TARIM SANAYI BILGI
TOPLUM TOPLUMU TOPLUMU TOPLUMU
Yasayarak
*  Hizla ve

artan ogrenmeyi
okullasma ogrenme
Zorunlu Kendini
egitim yetistirme
doneminin Hayatin
baslanma her aninda
St egitim  ve
ogrenme

Deneyerek < Yerlesik
ogrenme tarima dayal
bi¢imi < Yaparak
Kabile igi ogrenme
egitim yontemi

-

£
g
Q
=




Tablo 3

Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Farkli Alanlarda Toplumlarin Karsilastirilmasi(Devami)

EKONOMI

< Mal
degisimi

Mal degisimi
Toprak
mahsulleri
Madeni
paralar

Endiistriy
el
faliyetlere
dayali
sistem
Kagt
para

Bilgi
temelli
ekonomik
sistemler
Teknoloji
yoluyla
aktarilabile
n bilgiye
dayali
para(siiper
sembolik)

iS HAYATI VE

URETIM

Insanlarin
ihtiyaglarina
gore
belirlenen
tiretim stireci

Tarimda
yenilesme
hareketi
Tarum temelli
isletmeler

Sanayi
devrimi
Endiistriy
el
isletmeler
Is¢i
swmifinin
genisleme
Si

Bilgi
devrimi
Bilgi dayal
isletmeler
Isgiicii
ihtiyacinin
azalmasi
Bilgi
calisanlar

HAYATI

Akrabalik
iliskisinin
gli¢lii oldugu
aile yapisi

Geniy aile
yapist

Cekirdek aile
yapisina
gegis
stirecinin
baslanmasi

Cekirdek
aile
Bireysel
yasam

SOSYAL YASAM

Kabile
hayati
Oncelikle
insan dist
faktorlerde

n korunma

amaclanmi
str.

Verimli
topraklarin
etrafinda
yerlesik
hayata
gecilmesi
Topraklar
paylasma
miicadelesi

s Artan
kentlesme

< Sanayinin
gelisimine
bagh
tilkelerin
miicadele
icerisine
girmesi
(Diinya
Savaglari)

Soguk
savas
donemi
Bilgiyi elde
etmeye
dayali
miicadele

URETIM
ARACLARI

Uretim
araci
insandur.
Insanin
kullanabile
cegi arag
ve geregler

Insanin
kullanabilece
gi arag ve
geregler
Atolyelerin
kurulmaya
baslanmasi

Makineler
Biiyiik
sanayiye
dayali
fabrikalar

Bilgi ve
iletisim
teknolojiler
i
Uluslarara
st pazarlar

YONETIM
ANLAYISLARI

Kaynak: Findik¢1 (1994:39), Bilgi Toplumunda Yoneticilerde Kendini

Insan giiciine
dayali ve
farkh
inanislarin
hakim oldugu
yonetim
anlayisi séz
konusuydu.

tezinden uyarlanmistir.

Stif
farkliklarina
gore belirlenen
yénetim bigimi

Endiistriyel
tiretim
aracglart  ve
ekonomi
odakl

yonetim

Yonetimde
profesyonel
yoneticilik
Bilgi
temelli
yonetim

Gelistirme adli doktora
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1.2.2. Bilgi Ekonomisinin Temel Dinamikleri

Bilgi ekonomisine dayali ekonomilerde, ekonomik yapiy: etkilemede hangi
dinamiklerin etkili oldugunu agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle literatiir
arastirmasinda  bircok  gostergenin  olmasma karsin  c¢alismamizi  daha

kuvvetlendirmek adina alt1 tane dinamik belirlenmistir.

1.2.2.1. Bilgi ve Teknoloji

Bu boliimde teknolojik bilgi kismina deginilecek olup, bilginin teknolojiye
entegre olmasi bilgi teknolojileri kisminda agiklanacaktir.

Teknoloji, bir sanayi dal1 ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gerec
ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi veyahut
arastirma konumuza daha ¢ok uygun olan, insanin maddi ¢evresini denetlemek ve
degistirmek maksadiyla gelistirdigi arag ve gereglerle bunlara iliskin bilgilerin timi

olarak  tamimlanmaktadir  (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=comgts&

kelime=teknoloji).

Bilgi ekonomisi c¢ercevesinde bilginin iiretim araci olmasinda en temel
etmenin bilginin teknolojiyle olan iliskinin daha da gii¢lenip {iretim siirecindeki
etkinlik ve verimliligin artmasidir. Teknolojinin destekledigi bilgi, giiniimiizde
sayis1 hizla artan agik bilgi kavrami ile baglantilidir. Teknolojinin gelisim siirecinde,
ekonominin bilgi stokundaki agik ve ortiili bilginin pay1 degismekte ve agik bilgiye
dogru yogunlasma gerceklesmektedir. Agik bilgi stoku bilimsel ¢alismalarin, Ar-Ge
faaliyetleri ve bilisim teknolojileri ile birlikte ekonomik biiylime {izerinde pozitif
etkiye sahip oldugu sdylenmektedir (OECD, 1996b).

Teknolojinin etkisiyle bilginin agik bilgiye doniistiiriilemeyen kismi olan
ortiilii bilginin ortaya ¢ikisinda kiiltiirel, tarihi, fiziki/dogal unsurlar ve manevi
degerler 6nem arz etmektedir. Ortiilii bilginin ortaya ¢ikarilmasi rekabet avantaji
bakimindan degisimin 6ziinii olusturmaktadir. Baska bir deyisle ortiilii bilginin
kaynag1 bireydir. Birey yasadigi toplumun oOzelliklerine gore sekillenmektedir.
Boylelikle kiiltiirel ve sosyal yasamin etkilerini gormemiz daha olasit olmaktadir.
Ortiilii bilgiyi elde etmenin ve transfer edebilmenin tek yolunun deneyim oldugu
sdylenmektedir (Bolat, 2007:25). Ortiik bilginin bulunup sisteme kanalize
edilmesinin yaratict 6zelligi bakimindan agik bilgiye kiyasla ekonomik biiyiime
tizerine daha etkili olacagi beklenmektedir. Daha agik bir ifadeyle, makro bazda

tilkelerarasi rekabet giiciliniin artmasi ve mikro bazda firmalarin iiriin farklilagtirmasi
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ile rakiplerine iistiinliik kurmasi beklenmektedir. Ozetle ortiilii bilgi, kiyasla katma
deger yaratma siirecine daha fazla katki saglayacagi soylenebilir.

Giiniimiiz ekonomik sistemlerin mal ve hizmet odakli olmaktan ziyade bilgi
odakli oldugu ifade edilmektedir. Bilginin paylasildik¢a artan bir ozellige sahip
olmas1 ve ekonomik yapilar gelistikge bilgiye daha fazla ihtiyag duyulmasi, giiniimiiz
bilgi c¢aginda, etkilenen tim gevreler tarafindan kabul edilmektedir. Giiniimiizde
bilginin teknoloji ile iligkisinin giinden giine artarak devam etmesi, bilgiden
teknolojiye, teknolojiden bilgiye olan sarmalin hizlandiran etkisini artirmaktadir.
Boylelikle hem kantitatif hem de kalitatif baglamda bilginin iiretim faktorii olarak
sisteme dahil edilmesi bilgiye dayali ekonomilerin temel gostergeleri haline gelmistir

(Oguz, 2011:28).
1.2.1.2. Bilgi Iscileri

Literatiirde genel kabul goérmiis tanimiyla bilginin kullanilmasina ve
gelistirilmesine iliskin islerde ¢alisanlar1 bilgi is¢gisi olarak tanimlayabiliriz. Bilgi
ekonomisinde bilgi is¢ilerinin egitimli ve entelektiiel birikimine sahip oldugu ifade
edilmektedir (Ozgiiler, 2007). Gelismis ekonomilerin sermayesi olan bilginin
artmasini saglayan bilgi is¢ilerinin toplumun deger ve standartlarini belirleyen bir
grup haline gelmesi son derecede 6nem arz etmektedir (Drucker, 1996).

Drucker (1996), yeni ¢cogunlugu bilgi is¢i olarak tanimlayarak, bir ¢ikar grubu
olmasindan ziyade, bu kisilerin kurum ve kuruluslarda ¢alisan gorevliler oldugunu
sOylemektedir. Drucker ayrica bu kisilerin aym1 zamanda bir smif olarak
somiirtildiiglinii ifade etmektedir. Ayrica bilgi is¢isini kapitalist sistemin Orta Sinifi
olarak gormedigini ve kendi tabiriyle “Tek Smifli” olarak tanimlamaktadir. Sanayi
toplumundaki isgiicliniin, agirlik merkezinde olan mavi Onliiklii is¢iden, bilgi
ekonomisindeki bilgi is¢isine dogru kaydigmi dile getirmektedir. Dolayisiyla bu
durum bilgi sermayesi fiziki sermayenin, kendini iyi gelistirmis beseri kaynagin da
bilgi is¢isi olarak insan giiciine dayali emegin yerini aldigi anlamima gelmektedir
(Milani, 2009:10).

Insan1 sermaye olarak degerlendirmek, ekonomik biiyiimeye katkida bulunan
bireylerin bilgi ve becerilerin roliinii aciklamak igin imkan vermektedir. Ozellikle
bilgi ekonomilerinde/toplumlarinda bilgi iscisinin ortaya ¢ikist ve hizla yayilmasi
beseri sermaye teorisinin agiklayici giiciinii canlandirmaktadir (Thorns ve Wang,
2008).
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Gelisen ve doniisen ekonomik yapinin iiretim siirecindeki bilgi iscilerinin
verimliligi olduk¢a Onem arz etmektedir. Drucker (1999), bilgi isgilerinin
verimliligini belirlemede alt1 faktoriin oldugunu sdylemektedir. Bunlar1 soyle
siralayabiliriz:

1- Bilgi is¢isinin gorev tanimini yapma,

2- Bilgi isgilerinin kendi verimlilikleri i¢in sorumluluk almay1 bilmesi,
kendilerini yonetmesi ve dzgiir iradeye sahip olmasi,

3- Siirekli yenilenme, bilgi ¢alisanlarmin isinin, gorevinin ve
sorumlulugunun bir parcasi olmast,

4- Bilgiyi elde etmeye calisilmasi, bilgi ¢alisanlarinin bir gérevini de
ortaya ¢ikarmaktadir. O da siirekli 6grenim ve dgretimi gerektirmesi,

5- Bilgi is¢ilerinin iiretkenligi i¢cin en fazla ¢iktiya odaklanilmayip
kaliteye 6nem verilmesi,

6- Son olarak, bilgi is¢ilerinin verimliligi, bilgi ¢calisaninin bir maliyetten
ziyade bir varlik olarak goriilmesini ve deger gormesini gerektirir.
Boyle bilgi iscileri tiim diger firsatlara tercihen i¢inde bulundugu
kurulus i¢in ¢alisma istegini arttirir.

Sonug olarak bilgi isgilerinin verimliligini arttirarak ekonomik biiylimeyi ve
tilkenin refah seviyesini pozitif yonde etkileyeceginden sz edilebilir. Bilgiye dayali
ekonomilerde bilgi iscileri vasitasiyla katma degerli iiretim yapmanin mikro
ekonomik etkilerinin yaninda makro etkilerinin de artan bir ivme kazanacagini ifade
edebiliriz. Ciinkii bilgi iscisinin bilgiyi kullanma ve gelistirme 6zelligi sayesinde

cesitli iiretim siireglerine kanalize edilebilecegi ongdriilmektedir.

1.2.2.3. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilginin toplanmasinda, islenmesinde, saklanmasinda, aglar vasitasiyla bir
yerden bir yere aktarilmasi ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda faydalanilan
ayrica iletisim ve bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojiler bilgi
teknolojileri olarak adlandiriimaktadir. iletisim teknolojisi, mesajlarin bir yerden bir
yere daha Once bilinen tekniklerden milyon kat daha hizli iletilmesine imkan
tanimaktadir. Buna ilaveten bilgisayar teknolojisi hesaplama ve bilgi isleme

yeteneklerimizi milyonlarca kere artirmistir. Bu iki unsurun birlesmesiyle ortaya
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cikan bilgi teknolojisi, insan yeteneklerini ilk defa milyon kere milyon kat arttirildig:
soylenmektedir (Tonta, 1999).

Ortiik bilginin agik bilgiye doniistiiriildiigii bu islem internet ve database gibi
cok sayida bilgi ve iletisim teknoloji araciligiyla ger¢eklesmektedir (Aktan ve Vural,
2005:158).

Bilgi teknolojilerinin gelisimi ile is, yonetim ve tiiketim faaliyetleri ile
yiiriitiilmesi gerekli olan yapilanmis siirecler hizlanmakta, iireticiler, tiiketiciler ve
kamu kurumlar arasinda elektronik araglar lizerinden bilginin yayilimi1 artmaktadir.
Ayn1 zamanda uluslararasi rekabet baglaminda tstiinliik saglamaya ¢aligan tilkeler
veya firmalar, bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun bir sekilde kullanmaktadir.
Bilimsel arastirmalardan elde ettikleri sonuclar1 ekonomiye kazandiran kesimlerin
uluslararasi arenada rekabet iistiinliigline sahip olmalar1 da son derece dogal oldugu
ifade edilmektedir. Bu yiizden bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi ekonomisinin
onemli bir gostergesi olmakla beraber {ilkelerin ekonomik yapilarinda meydana
getirdigi etki de 6nem arz etmektedir (Keviik, 2006).

Bilgi ekonomisinin 6nemli yap1 taslarindan olan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ekonomik biiylimeye katkisinin ti¢ kanaldan gergeklestigi ifade
edilmektedir. Bu kanallarin ilki, sz konusu teknolojilerin sermaye birimine ya da
yatirimlarina katkilaridir. ikinci olarak toplam faktor verimliligine olan etkisidir.
Son olarak islem maliyetlerini diisiirerek ekonomik biiylimeyi pozitif anlamda
etkilemektedir (Aytun ve Giivel, 2013). Bu nedenle iilkeler, sahip olduklar1 bilgi ve
iletisim teknolojileri ile alt yap1 yatirimlarini arttirmaya ¢aligmaktadir.

Diinya Bankasmin Global Information Technology Report 2016 adh
raporunda yer alan iilkelerin yiikselen teknolojilerin faydalarini elde etme, dijital
donisim ve Otesinde sundugu firsatlardan yararlanma konusundaki hazirlik
diizeyini dlcen Aga Hazirlik indeksi, iilkelerin ekonomik iistiinliik ve refahini
arttirmak icin bilgi iletisim teknolojilerinden nasil ve hangi diizeyde
faydalandiklarin1 gostermektedir. Rapor, bir iilkenin artan refahi i¢in bilgi ve
iletisim teknolojilerini tam olarak kullanmalarma imkan saglayan faktorleri,
politikalar1 ve kurumlar1 degerlendirmek ve Aga Hazirlik Indeksinin olusumunda
iilke diizeyinde aga hazir diinya siralanmasinmi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda iilkeler dort gosterge 15181nda kategorize edilmektedir. Bunlar;

a. Teknolojinin kullanimi ve yarattimi ic¢in genel c¢evre (politik,

diizenleyici, isletme ve yenilik)
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b. Bilgi ve Iletisim teknolojilerinin yapisi, ulasilabilirligi ve yetenekleri
acisindan aga hazirlik agsamasi,

c. Hikiimet, 6zel sektor ve bireylerden olusan paydaslarin teknolojiyi
benimsemesi ve kullanilmasi,

d. Son olarak, yeni teknolojilerin ekonomik ve sosyal etkisi.

Konuyla ilgili olarak, indeks, toplumdaki diger aktorlerin, hem 6zel sektor
hem kamu sektoriiniin, iilkenin aga hazir hale gelmesine katkida bulunmak i¢in neler
yapabilecegini incelenmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda Diinya Bankasinin raporunda yapilan analiz neticesinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gii¢lii bir ekonomiye ve dijital yenilik etkisine sahip
olan tilkelerin kilit 6zelliklerinden biri olarak yiiksek diizeyde gorev benimsenmesi
ve dijital teknolojiyi kullanmayr tanimlamaktadir. Cogu iilkede, isletmeler
tedarikcilerle karst yonde ve tiiketicilerle ayni yonde olan iliskilerinde
dijitallesmenin tiim boyutlarini tam anlamiyla kavramak i¢in yalnizca daha yavas
bir hizda hareket ettigi disiiniilmektedir. Eger firmalar Dordiincti Endiistriyel
Devrimde gegmeyi hedefliyorsa, bu siirecin hizli bir sekilde yenilenmesi
gerekmektedir (The Global Information Technology Report, Innovating in the
Digital Economy, 2016).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilesenlerine veya anahtar gostergelerine

bilgi ekonomisinin 6l¢iilmesinde bashig: altinda ele alinip incelenecektir.

1.2.2.4. Kiiresellesme

Bilgi ekonomisinin bir diger temel gostergesi olan kiiresellesme, 1980 li
yillardan itibaren disa agilan ekonomi anlayisinin uluslararasi ekonomi diizenine
entegre olmasiyla birlikte rekabetin artmasi ve biiylik 6lcekli isletmelerin kurulmas:
bilgiye duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme, bilgi ekonomisinin
en onemli pargasi haline gelmistir. Kiiresellesme, iilkelerarasi ekonomik, siyasi ve
sosyal iligkilerin yayginlasmas1 ve gelismesi, farkli toplumsal kiiltiirlerin, inang ve
beklentilerin yakindan taninmasi, ilkeler arasindaki iliskilerin gelismesi gibi
olgulart icermektedir. Bagka bir deyisle maddi ve manevi degerlerin iilke sinirlarini
asip diinya ¢apina yayilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Kiiresellesmenin gelisim siirecini {i¢ asamada agiklayabiliriz. Birinci asama,

merkantilizm ile birlikte yeni buluslarin ortaya ¢ikmasi, niifusun artmasi ve yeni
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ticaret yollarinin bulunmasi artan dis ticaretin etkisiyle kiiresellesmenin kapilarini
acmistir. Ikinci asama, 19. Yiizyil sonlarina yaklasildiginda sanayi alamindaki
makinelesmenin artmasi ve endistriyel faaliyetlerin yayginlagsmasiyla kiiresel
giiclerin dogmasina neden olmustur. Bu sebeple de yeni hammadde elde etmenin
yolunu bulmaya calisan iilkeler, hammadde stoku olan {ilkeleri kendi politikalar
dogrultusunda yonlendirme yoluna gitmistir. Yeni giclerle birlikte yeni
bloklasmalar ortaya ¢ikmistir. Bu siireg, ¢ok uluslu firmalarin 80°1i yillarda bilisim
teknolojilerinde onemli gelismeler yasamasina, diger ekonomik Kkuruluslarin
(Diinya Ticaret Orgiitii kurulmasi) ortaya ¢ikmasina ve siyasi olaylarm (Berlin
Duvari, SSCB’nin dagilmast vb.) meydana gelmesine neden olmustur. Bu
gelismelere bakildiginda aslinda ulusal smirlarin giderek ortadan kalktigini ve
kiiresel entegrasyonun saglandigini sdyleyebiliriz. Bu son gelinen siireg ise li¢lincii
asamadir (Tasam, 2006).

Kiiresellesmenin son asamasinda, tiretim faaliyetlerini tiim diinyaya yayan
¢ok uluslu firmalar veya bilim ve teknolojiye hakim iilke menseili firmalar,
glinimiiz teknolojilerinde patent ve fikri miilkiyet hakki gibi uluslararasi koruma
elde etmektedirler. Bu haklarla birlikte ¢ok uluslu firmalarin hakimiyet alanlarini
korudugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi pazarda rekabetin
giderek artmasi, firmalar1 yenilige tesvik etmektedir. Kiiresellesmenin teknolojik
gelismeler boyutunun yaninda iilkelerin devlet politikalarina da bagli oldugu
tartigma gotiirmez gergektir. Devlet/Hiikiimet, teknolojinin yayginlasmasi agisindan
bireysel gelisiminin yaninda kurumsal yapiya da katki saglamak tizere politika
gelistirmesi gerekmektedir. Bireylerdeki ortiik bilginin ortaya ¢ikmasi etkilesim ve
uzman aktarimina baglidir. Devlet politikasi olarak 6grenim politikasi, disiplinli bir
boyutta ele alinip yasam boyu 6grenme tesvik edilmelidir. Boylelikle yeni bilginin
iretilmesi ve ¢ogaltilmasi, teknolojiye olan katkisini da arttiracagi 6ngoriilmektedir
(DPT, Kiiresellesme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu 2000)

Kiiresellesme, bazi firsatlar sundugu kadar bazi tehditleri de barindirmaktadir.
Ulkelerin refah durumlarimi yiikseltecegi, teknoloji transferiyle verimlilik artisi
saglayacagl ve sinirlarin kalkmasiyla kurulan anlagmalarla diinya barisina katki
saglayacagi gibi firsatlar daha genis cercevede diisiiniilmektedir. Firsatlarin yaninda
tilkelerin maruz kaldig: tehditler ise ulus devletlerin gii¢c kaybetmesi, gelir dagilimi

adaletsizliginin artmas, tistiinliik kurma politikalarinin ¢evreye biiyiik zarar vermesi
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ve olast dis krizlerin etkilerine maruz kalinmasi gibi 6nemli tehditler bulundugu
ifade edilmektedir (Aktan, 2002:8-9).

Kiiresel iletisim devrimi ekonomik serbestisi saglamak i¢in genel kabul
gorlise eslik etmektedir. Hizli kiiresellesmeye yol agan nedenler sunlardir
(Houghton ve Sheehan, 2000:4-5):

v" Hem mal hem de hizmetlerdeki ticaret {izerinde tarife ve tarife disi
engellerin azaltilmasi,

v Daha genel olarak finansal piyasalarin serbestligi ve para akiskanligi,

v Dogrudan yabanci yatirimlar1 ve diger uluslararasi sermaye akislari
ayrica teknoloji transferleri i¢in engellerin azaltilmast,

v" Ogzellikle telekomiinikasyon, hava tasimacilig1 ve finans ve sigorta
endiistrileri gibi alanlarda ulusal tekellerin giicliniin azaltilmasi
bakimindan bir ¢ok iilkede iiriin pazarlarinin serbestlestirilmesi.

Sonug olarak iilkeler veya firmalar kiiresellesmenin kazanimlarini daha iyi
firsata cevrilebilirlerse diinyada geri kalmislik ve az gelismislik {ilke sorunu
minimum seviyesine indirilebilir. Dolayisiyla milyarlarca insanin hayat
standardinin yiikseltilmesine, uluslararasi rekabetin artmasi sonucunda her iilkenin
pazar paymi genisleterek ekonomiye yeni dinamizmler yaratilmasina imkan
taniyabilir. Daha da 6tesinde istihdam sorunlar1 azaltilabilir, mallarin ve faktorlerin
mobilitesiyle birlikte uluslararasi piyasalarda fiyati dengeleyerek enflasyon baskisi
azaltilabilir ve son olarak 06zgiir ve gilivenli bir gelecek imkani sunulabilir

(Karabigak, 2002:121).

1.2.2.5. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa gore Arastirma ve
Gelistirme “kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin
artirtlmast ve bunun yazilim dahil yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak
tizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalar” olarak
tanimlanmaktadir. Kisaca, Aragtirma ve Gelistirme faaliyetleri bir lilkenin veya bir
firmanin yeni teknoloji—bilgi yaratma yetenegi olarak tanimlayabiliriz. Ar-Ge,
sadece yeni bilgiler liretmekle kalmaz ayn1 zamanda iilkenin veya firmanin mevcut
bilgileri 6ztimsemesi ve kullanma becerisini arttirmasi olarak da ifade edilmektedir
(Cohen ve Levinthal, 1989:2-3).
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Ar-Ge faaliyetlerindeki verimliliginin ve iilkeler veya firmalar iizerindeki
etkisinin Olgiilmesi patentle saglanmaktadir. Bir iilkede Ar-Ge harcamalarinin
verimliligi ne kadar yiiksek olursa patent bagvuru sayilarinin o derece yiiksek
olacag1 beklenmektedir.

Ar-Ge, ekonominin gereksinimlerini giderme maksadiyla entelektiiel
sermayeden ve mevcut bilgi stokundan faydalanmaktadir. Ar-Ge ile birlikte
kiiresellesmenin hizla gelismesine katki saglayan tlkeler, siirdiiriilebilir ekonomik
bliyiimenin 6nemli motorlart konumundadir. Nitekim bir ilkede egitimli
calisanlarin toplam istihdam igindeki payi, o iilkenin Ar-Ge’ye gergeklestirdigi
yatirimlari ile dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle ¢aliganlarin bilgilerinin artmasi
ayni zamanda veriminin de arttirmasina neden olmaktadir. Boylelikle yeni bilgiler
yaratilma siirecine katki saglamasi beklenmektedir (Karag ve Karahan, 2014).

Ar-Ge’nin iilkeler veya firmalar acisindan 6nemi, iilkelerin veya firmalarin
yapacaklari bir TL’ lik harcamanin, bir TL’ den daha fazla getiri saglanmasi halinde
Ar-Ge’yi daha da cazip hale getirebilmesidir. Dolayisiyla Ar-ge’ nin beklenen
getirisi, ilkelerin gelismislik diizeyine ve Ar-Ge harcamalarinin Gayri Safi Milli
Hasiladaki payina bagli oldugu degerlendirilmektedir (Milani, 2009: 114).

Ar-Ge faaliyetlerinin ana motivasyon kaynagini, bilginin iiretilmesi olarak
belirten D. Foray, Ar-Ge’nin mal ve hizmetlerin diizenli iiretimini karakterize
edilenler gibi ekonomik kisitlamaya tabi olmadigimni sdylemektedir. Bu siirecin
zaman ve maliyet boyutunun da oldugunu belirtmektedir. Ar-Ge siirecini baslatan
bir girisimci veya politika yapici, Ar-Ge faaliyetlerinde bir¢ok belirsizligin
oldugunu bilmektedir. Ayni zamanda girisimci ve politika yapict tarafindan
arastirma siirecinin sonucunu onceden tahmin edilemedigini ve baz1 6zel hedefe
giden en etkili yolun 6nceden belirlenemedigini ifade etmektedir (Foray, 2004).

Teknolojik ilerlemenin en 6nemli kaynagi Ar-Ge faaliyeti oldugu kabul
edilmektedir. Yenilik¢i firmalar basarili yeniliklerden elde edilen iiretkenligin
faydalarindan tamamen yararlanamamaktadirlar. Dolayisiyla tiretkenligin faydalari,
ekonominin diger aktorlerine dagitilarak ekonomide nihai olarak iiretkenlik
diizeylerini, yasam ve istihdam standartlarini yiikselttigi ifade edilmektedir (OECD
Science, Technology and Industry Working Papers; Sakurai, loannidis ve
Papaconstantinou, 1996).

Ar-Ge faaliyetleri, iilkelerin gelismislik diizeyi ile paralel hareket ettigi

goriilmektedir. Ar-Ge, kalkinma ve biiyiime tizerinde itici bir gli¢ oldugu tartisilmaz
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bir gercek olarak kabul edilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri, gelismis tilkelerde agirlikli
olarak sanayi kesiminin 6zel sektorii tarafindan yiiriitiiliirken, az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde 6zel sektoriin yeterli sermaye ve bilgi birikimine sahip
olmadig1 ve buna bagli olarak rekabet etme sansi bulamadigindan dolay1 devlet
destegiyle yiiriitiilmektedir. Bilgi ekonomisine gecis ile birlikte Ar-Ge faaliyetleri,
pek ¢ok gelismis tilkelerde oldugu gibi 6nemi artan hizmet sektoriinde de etkili
oldugu goriilmektedir. Uretilen teknolojinin en ucuza mal edilen teknoloji oldugu
kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
bilgi ekonomisi asamasina geg¢melerinde etkili olacak teknoloji ve bilgiyi
iretebilmeleri i¢cin Ar-Ge faaliyetlerine yiiksek oranda 6nem vermeleri ve Ar-Ge
faaliyetlerinin milli gelirdeki paymin yildan yila artan oranlarda olmasi

gerekmektedir (Saglam, 2008).
1.2.2.6. Beseri Sermaye

Bilgi ekonomisinde bilgi ve teknolojiyi bir araya getirip onu isleyen, kullanan
ve yayginlagmasini saglayan beser (insan)’ dir. Tiim ekonomik sistemlerin ana
kaynagmin insan oldugu goézlemlenmektedir. Ancak bilgi ekonomisinde insan
kavrami vasifli veya nitelikli bireyler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan
vasifsiz veya niteliksiz bireyler yerini teknolojiye birakmaktadir. Birey bilgi, beceri
ve yeteneklerini ortaya cikarmak icin egitim ve teknoloji alaninda kendini
gelistirmek suretiyle beseri sermaye kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylerin
bilgi ve yeteneklerini kullanarak olusturulan beseri sermaye, iiretimin 6nemli bir
aracidir.

OECD’ye gore beseri sermaye kavrami, kisisel, sosyal ve ekonomik refahi
arttirmay1 kolaylastiran bilgi, beceri, yetenek ve nitelik olarak tanimlanmaktadir.
Beseri sermayeye yapilacak her ilave yatirimin iilkenin ekonomik refahini daha da
arttiracag ileri siirtilmektedir. Beseri sermayenin anahtar kavraminin egitim oldugu
ifade edilmektedir (OECD, 1996).

Bilgiye dayali ekonomiler gelistik¢e beseri kaynaklarin 6neminin daha da
artacagl dusiiniilmektedir. Dolayisiyla beseri sermayenin tretim igerisindeki
roliiniin arttig1 degerlendirilmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlarin
verimlilik, kazanglar, is akiskanligi, girisimci becerileri ve teknolojik yenilik gibi
araclart etkilemesi beklenmektedir. Dolayisiyla bu araglar kanaliyla ekonomik

biiyiimeye katki saglayacagi da diistiniilmektedir (Asplund, 1994).
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Bilgiyi iiretip kullanilabilecek yeterlilige sahip olan beseri sermaye, bilgi
toplumu ve ekonomik biiyiimenin etkilesimi agisindan biiylimenin 6n kosulu olarak
goriilmektedir (Cengiz; Aytun, 2012).

Beseri sermaye iizerinde durulan diger bir konu ise yaparak Ogrenme
(Learning by Doing) yoluyla kendiliginden olusan yatirimlar egitimin zamana gore
firsat maliyeti olarak tanimlanmaktadir (Salur, 2010). Bireyler iiretim siirecine katk1
saglarken geleneksel ekonomik faaliyetler baglaminda iiretim siirecine deger
katacak bilgi birikimi edinilmesine yaparak 6grenme denilmektedir (Parasiz, 2008).

1980’11 yillarda igsel biiyiime modelleri ¢ercevesinde P. Romer tarafindan
gelistirilen bilgi birikimine ek olarak R. Lucas’in modelindeki beseri sermayeyi
neoklasik modellerdeki gibi digsal olarak degil i¢sel degisken olarak kabul
etmektedir. R. Lucas, uzun donem siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayan tek faktoriin
beseri sermaye oldugunu ve bunun egitim ve 6grenim yoluyla saglanacagini ifade
etmektedir (Parasiz, 2008).

Sonug olarak beseri sermayenin temel glicii olan egitim ve Ogrenim,
hiikiimetler tarafindan uygulanacak politikalarla desteklenmek zorunda oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla beseri sermayenin kalitesini arttirmak {izere
uygulanacak politikalarin bazilar1 sunlardir (Keskin, 2011);

v Egitimin daha genis bir yelpazede ele alip egitimin kalitesini
arttirmak (akilli tahta, okul sayilarinin arttirilmasi, vasifh
egiticiler)

v Yiksekogretimin yayginlagtirilmasi ve {iniversitelerin aragtirma
gelistirme faaliyetlerine tesvik edilmesi

v' Is bulamayanlarin niteliklerinin iilkenin ihtiya¢ duyulan isgiicii
nitelikleriyle eslestirilmesi

v' Siirekli egitim merkezleriyle isgiiciiniin meslek i¢i egitimlerini
gerceklestirmek suretiyle isgiicli yapisinin iyilestirilmesi,

v Kadmlarin ve topluma kazandirilmaya ¢alisan kesimin meslek
edindirme programlartyla iggiiciine katilimlarinin saglanmasi,

v Yagam boyu 6grenmenin yayginlastiriimasi.

1.2.3. Bilgi Ekonomisinin Ozellikleri
20.yiizy1lin son yillarindan itibaren sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis

stirecinin hizlanmasinda ulusal ve uluslararasi ekonomilerde makro agidan ortaya
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cikan gelismelerin yani sira bilgi ve iletisim teknolojileri de etkili olmustur. Bu
donligiim, ekonomik anlamda bakildiginda entelektiiel sermayenin fiziki
sermayeden, egitimin isyerinde yaparak Ogrenmeden, teorik ¢alismalarin
uygulamali ¢alismalardan daha énemli hale geldigi goriilmektedir (Ozsagir, 2016).

Bilgi toplumuna gecis asamasi dijitallesme siireci olarak da
degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu donemi bilginin aktarilmasi ve iiretilmesinde
dijital teknolojilerin etkinlik kazandig1 bir donem olarak ifade edilmektedir. Bilgi
aktarimi, bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde diinyanin her yerine hizli ve etkili
bir sekilde yapilmaktadir. Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle sanayi ekonomisi
yerini bilgi ekonomisine birakmigtir. Ekonominin ana unsurlar1 olarak
degerlendirilen tiretim, tiikketim, dagitim iliskileri ve ekonomik yapi, bilginin temeli
iizerine yeniden insa edilmektedir. Bu sebepledir ki bilgi ekonomisini diger
ekonomilerden ayiran temel fark, bilginin tretim faktorleri iginde 6nemli bir
konumda olmasi1 ve bilisim teknolojileri sayesinde bilginin {iretimi ve kullanimi
artmasi olarak ifade edilmektedir (Keviik, 2006).

Bilgi ekonomisini diger ekonomilerden ayiran bir¢ok 6zelligi bulunmaktadir.
Bu ozellikleri asagida maddeler halinde aciklanmistir (Ozsagir, 2016; Tapscott,
2015):

i.  Bilgi ekonomisi yeni bir ekonomidir. Bilgi teknolojisi, bilgiye dayali bir
ekonomi igin onemlidir. Fakat yapay bilginin ve bilgi teknolojilerinin
artmasina ragmen, bilgi, bilgi calisanlar1 ve tiiketicileri tarafindan ortaya
cikarilmaktadir. Yeni ekonomi anlayisinda iiretim, kas giliciinden ziyade
beyine dayali olarak ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla kas giiciiyle ¢alisan
iscilerin yerini bilgi isgilerine birakmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
Bilgi ekonomisinde toplumun anahtar degeri entelektiiel varliklar olup
bilgi is¢ilerine odaklanilmaktadir. Bu nedenle giinlimiizde akilli
giysilerin, akilli kartlarin, akilli evlerin, akilli televizyonlarin, akill
yollarin ve akilli telefonlarin tiretilmesinde bilgi 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla bilgi ekonomisinin bilgi teknolojileri ile birlikte farkli bir
boyuta gegtigi gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle bilgiye dayali
ekonomilerde iiretim, etkili bir sekilde sosyal faydalar1 dagitabilen ve
basarili bir sekilde aktarim gergeklestirebilen toplumlarin hayat
kalitesinde ilerlemenin gergeklesmesi igin yeni firsatlar ortaya

cikarmaktadir.
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Il.  Bilgi ekonomisi aynt zamanda dijital ekonomidir. Bilgi ekonomisinden
onceki ekonomilerde bilginin fiziksel ve analog bir sekilde aktarimi s6z
konusu olmaktaydi. Yeni ekonomiyle birlikte dijital teknolojinin etkinligi
artmasi bilgi akiskanliginin daha hizli saglanmasina olanak tanimaktadir.
Bu nedenle bilgi ekonomisinin dijital formu bitlerden! olusmaktadir.
Bilgi, dijital hale geldiginde ve dijital aglar araciligiyla iletildiginde
yenidiinya olanaklar1 gozler Oniine serilmektedir. Bilginin aglar
vasitastyla aktarimi, yeni ekonomik diizende insanlarin isyerlerinde
caligtiklar1 gibi evinde veya herhangi bir lokasyonda etkili bir sekilde
caligabilmesine imkan tanimaktadir. Bu degisim ticaretin, idarenin ve
bilimin her alaninda goriilmektedir. Metin tabanli e-mail sistemlerinin
yerini bir¢ok formlarda bilgi igeren multimedya sistemi almistir. Bu
degisim ve doniisiim, dijitallesen bir ekonomide bilginin 6nemini ve
varligini giderek artirmaktadir.

iii.  Sanallastrma; bilginin analog ortamdan dijital ortama doniismesi,
sanallasmaya zemin hazirlamistir. Fiziksel ortamda gerceklesen
ekonomik yapi sanallagsma vasitasiyla degisime ugramistir. Bu degisim
kurumlarin/firmalarin  tiirtinic  ve ekonomik faaliyetin  yapisini
etkilemektedir.

IVv.  Bilgi ekonomisi molekiiler ekonomidir. Kurum ve sirketlerin ekonomik
faaliyetinin temelini olusturan bireyler, yeni ekonomik anlayista bilgi
calisani(insan molekiilii) olarak yerini alan dinamik bir yapiya sahiptir.
Fizik biliminde molekiill maddenin temel elementlerinden biri olarak
tanimlanmaktadir. Bir maddenin bdliinebilecegi ve orijinal maddenin
kimyasal kimligine sahip oldugu en kii¢iik parcaciktir. Bilgi ekonomisinin
anlagilmasinda molekiiler yap1 yardimci olmaktadir. Firma veya
kurumlar1 pargalara ayirdigimizda en kii¢iik parcacigin insan oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla yeni ekonominin molekiiler yapist bireye
dayali olmaktadir. Insan molekiilii bilgi ¢alisan olarak tanimlanmaktadir.

Motive edilmis, kendi kendine 6grenen, yeni araglarla gii¢lendirilen ve

! Programlama ve haberlesmede, bir bit bilgi depolama ve haberlesme veya baglantinin en kii¢iik ve
temel tinitesi olarak bilisim literatliriinde tanimlanmaktadir.
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Vi.

Vii.

isbirligine dayali girisimci is¢iler, deger yaratmak i¢in bilgilerini ve
yaraticilik Ozelliklerini ortaya ¢ikarirlar. Bilgi ¢alisanlart arasinda
dinamik iligkiler kurulmakta ve bu kurulan iliskiler vasitasiyla da yeni
bilisim altyapisinin genisleyecegi diisiiniilmektedir.

Bilgi ekonomisi ag ekonomisidir. Refah yaratiminda yeni paradigma,
analog yapidan ziyade dijital olan bilgisayar aglarindan olusmaktadir.
Dolayisiyla aglardan olusan bir yapinin ekonomik sisteme dahil olmasi
beklenen bir sonugtur. Bu sebeple, tilkelerin ve firmalarin esitler arasinda
bilisim altyapisini olusturmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
ag sistemi olmadan bilgi ekonomisinin islevsel olmayacagi ifade
edilmektedir.

Bilgi ekonomisi, bilisimdeki yeni argiimanlarin olusumuyla aracisiz bir
sekilde direkt hedefle irtibat kurmakta ve sonuca daha etkili ve hizli
erigebilme imkanini saglamaktadwr. Dijitallesmenin artmast ve aglarin
gelisimiyle sanal aligverisin ortaya ¢ikmasi bireylerin giindelik yasamini
olumlu bir sekilde etkileyen en temel Ornektir. Araci olmadan nihai
tilketiciye veya ireticiye ulasma imkani saglamaktadir. Bu durumun
avantaji ireticinin maliyet unsurunu azaltmasidir. Diger avantaji ise
tiiketicinin daha disiik fiyat diizeyinden nihai mal ve hizmeti satin
almasina olanak tanimasidir. Bu avantajlarin her iki grubun karini veya
refah diizeyini maksimize ederek bilgi ekonomisine katki saglayacagin
ifade edebiliriz.

Bilgi ekonomisinde yakinsama/yvakinlagmanin gergeklesmesi. Bilgiye
dayali tretimin gerceklesmesi ve buna paralel olarak bilgi temelli
teknolojinin etkin hale gelmesi egemen ekonomi olan bilgi ekonomisinde
birbirine yakinlasan endiistriler ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu endiistrilerin
zenginlik yaratmasi i¢in altyapinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle yakinsama tiim sektorlerin temelini olusturmaktadir. Yeni medya
sanatlar1 doniistiirmeye, bilimsel arastirma yontemlerini yonlendirmeye,
egitim yontemini devretmeye heniiz baslamistir. Bunlar bildigimiz
kadariyla sadece firmayi doniistirmekle kalmayip bireylerin islerini,
caligma sekillerini, oynamasini, yasamasini Ve bir¢cok sosyal yasantisini

degistirmenin esiginde oldugu ifade edilmektedir.
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viii.

Xi.

Bilgi ekonomisi yenilige dayali ekonomidir. Bilgi ekonomisinin itici glicii
yeniliktir.  Yenilik sisteminin iglevselligi triinlerin, sistemlerin,
pazarlamanin ve bireylerin siirekli bir sekilde yenilenmesine bagli oldugu
anlasilmaktadir. Yenilik ekonomisinde insanin hayal giicli degerin ana
kaynagidir. Dijital ekonomide herhangi bir sirket veya kurum i¢in hayati
diirtii, deger verilen, ddiillendirilen ve tesvik edilen bir yenilige ortam
yaratmaktir. Yenilik sistemi agisindan rekabetin daha 6nem kazandigi
soylenebilir. Bir firmanin herhangi bir yeniligi bulmasi 6nemli oldugu
kadar onu yenileyip gelistirerek firmayi ileriye tasimasi daha 6nem arz
etmektedir. Ciinkii rakip firmalarin yeniligi ger¢eklestirme ihtimalinin de
oldugu goz ard1 edilmemelidir.

Bilgi ekonomisinde iiretici ile tiiketici arasindaki boslugun belirsizligi.
Kitlesel {tretim, kitlesel Ozellestirme ile yer degistiginde, iireticiler
bireysel tiiketicilerin ihtiyaclarini, zevk ve tercihlerini yansitan spesifik
iriinler yaratmaktadir. Bilgi ekonomisinde tiiketiciler gercek {iretim
stirecine dahil olmaktadir. Eski ekonomilerde bireyler iiretmek icin isin
bir pargasi olarak goriilmekte ve kiitle tiretim sistemi kabul edilmekte iken
bilgi ekonomisi ile birlikte iiriin ve hizmetlerin bilgi ve bilgi kapsami
biiytidiikge kurumlar ve firmalar bilgi ve teknolojileri sadece tiiketen degil
aynt zamanda ireten de olabilmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin
ireticilerle daha fazla etkilesim igerisinde olmalarina olanak
saglanmaktadir.

Bilgi ekonomisi hiz ekonomisidir. Bitlere dayali ekonomide hiz,
ekonomik faaliyet ve is basarisinda 6nemli bir yere sahiptir. Bilgi
ekonomisinde girisimciler bilginin hiz1 sayesinde degisen is kosullarina
siirekli ve aninda uyum saglamaktadir. Uriinler tedarikgilerden alinmakta
ve tam zamaninda miisterilere sevk edilmektedir. Boylece kitlesel
iretimden 6zel online iiretime gecis yapmak icin girisimcilere olanak
tanimaktadir. Dolayistyla depolama fonksiyonu azaltilmakta veya ortadan
kalkmaktadir.

Bilgi  ekonomisi kiiresel ekonomidir. Kiiresellesme, teknolojinin
genislemesi ile birlikte yeni jeopolitik diinyanin her yerinde yeni pazarlar

acmaktadir. Kiiresel bir tepki meydana gelmektedir.
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xii.  Uyumsuzluk. Esi benzeri goriilmemis sosyal konular ortaya ¢ikmaya
baglamakta ve potansiyel olarak biiyiik travmaya ve g¢atismaya neden
olmaktadir. Gegmisten kalan sistem ile yeni teknolojik paradigmanin
kars1 karsiya gelmesi catismayi arttirmakta ve birgok firmada bilgi
sistemleri is ile uyusmamaktadir. Dolayisiyla teknolojiyi kullanacak
calisanlarin teknolojiyi kullanma yetenege sahip olamamasi firmanin
isten c¢ikarmalarmma neden olmaktadir. Bu durumda issizler ordusunun
artmasi sosyal bir soruna neden olabilmektedir. Sonug olarak bilenler ile
bilgi yoksunlari, internet erisimi olanla olmayanlar, fakirler ile zenginler
arasinda ucurum gittikce artmaktadir. Firmalar ¢alisanlarina siki
caligmalar1 ve firmanin degerini yaratmalar1 icin baski yapar ama
calisanlar firmanin zenginlesirse bu zenginlesmeden dogan paydan payini
almamaktadir. Bu durumlar 1s1¢inda sosyo kiiltiirel, politik ve ekonomik
gibi konularda farkli sorunlar ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir.

Xiil.  Bilgi ekonomisi krediye dayali ekonomidir. Mal ve hizmet alimlarinda
birgok 6deme araci kullanilmaktadir. Ancak giiniimiizde 6deme araglari
kredi karti, banka karti ve mobil destekli 6deme seklindedir. Bilisim
teknolojilerinin artmasi ve elektronik hizmetlerinin yayginlasmasiyla
birlikte internet ortaminda 6nemli 6deme araci olan elektronik para(e-
para) ortaya ¢ikmustir. ki tiir e-para s6z konusudur. Birincisi akilli
kartlar(tekrar yiikleme yapilabilen ve halk otobiislerde, yemekhanede
para yerine kullanilan kartlar), ikincisi ise elektronik cilizdan(yazilim
yoluyla gelistirilmis ve kisisel bilgisayar vasitasiyla sifreleme ile
yiiklenen yapidaki kartlar)’dir( Ozsagir, 2016).

xiv.  Bilgi ekonomisi kurumsal ekonomidir. Ekonomiyi etkileme mekanizmasi
bakimindan devlet, firmalar, sivil toplum kuruluslar1 ve tliketici
topluluklar, bireyler, hanehalki ve kobilerden daha fazla etkileme giiciine
sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla devlete iligkin kurumsal olusumlarinin
sayist artmasi bilgi ekonomisinin iizerine olan etkinin artmasina neden

olur (Ozsagir, 2016).

1.2.4. Bilgi Ekonomisi Siirecinde Dijital Boliinme
Bilgi Ekonomisinde son yillarda yagsanan olumlu gelismelerin yaninda ortaya

cikan olumsuzluklarin basinda dijital bolinme gelmektedir. Bu 6nemli sorunla ilgili
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tartismalara 19701 yillarda baslanilmigs olsa da 1990l1 yillarda bilgi toplumu
tanimlarinin gelistirilmesiyle sorunun énemi artmis ve irdelenme yoluna gidilmistir.
Erisim ugurumu olarak da tanimlanan dijital boliinme, bilgi toplumlarinda iki pargali
bir toplum yaratma tehlikesinin varligindan s6z edilmektedir (TUBITAK, 2002:10).

Dijital boliinme, toplumlar veya bireyler karsilastirildiginda bilgi ¢aginin
kaynaklarimi kullanabilenler ile kullanamayanlar arasinda bir farki ifade etmektedir.
Bu farkin olmasi iilkeler veya bireyler arasinda bazi boliinmelere neden olmaktadir.
Internet kullanima bagl olan dijital boliinme, giin gectikce azalmakta iilkelerin
interneti  online kullanimlarinin  niifusa oraninin ise artmakta oldugunu
gozlemlemektedir (Wellman ve Chen, 2004:19).

Bagka bir ifadeyle dijital boliinme, 199011 yillarin sonlarinda bilim adamlar1 ve
politikacilar arasinda popiiler olmakla birlikte bu kavram internet’e erisimi olan (genis
bantli erisim) ile erisime sahip olmayanlar arasindaki farkli bilgi miktarini ifade eden
sosyal bir konu oldugu disiiniilmektedir(https://www.internetworldstats.com
/links10.htm.)

Dijital boliinmenin temelinde yatan anahtar kavramin internet oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii bilgiye ulasimin bir araci oldugu bilinen internetin bu sayede
bilimsel aydinlanmay1 6nemli derecede tetikledigi ifade edilmektedir (Cengiz Aytun,
2005:25).

Dijital boliinme yada dijital ugurumun kapatilmasinda dort temel belirleyici
oldugu diistiniilmektedir. Bunlar; ekonomik esitlik, sosyal mobilite, demokrasi ve
ekonomik biiyiime gibi argiimanlardir. Bu argiimanlarin temelinde internete erisimin

ve kullanimin etkisinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (ICFA-SCIC, 2004:4).

1.2.5. Bilgi Ekonomisinin Olgiilmesi

Bilgi ekonomisini 6l¢gmek igin Diinya Bankasi tarafindan Bilgi Degerlendirme
Metodolojisi  (KAM-Knowledge Asessment Methodology) gelistirilmistir.
Boylelikle Diinya Bankasi, tilkelerin bilgi ekonomisi performanslarini analiz etmeye
calisan yeni yontemler ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda bu yontemler iilkelerin
bilgi ekonomisi konusunda zayif ve gii¢lii yonlerinin karsilastirmalarina imkéan
tanimaktadir. Bilgi Degerlendirme Metodolojisini Bilgi Ekonomisi Endeksi
yontemi, Basic Scorecard yontemi ve Costum Scorecard yoOntemi olarak
adlandirilan i¢ yontemle agiklamaya ve bu ydntemlerle bilgi ekonomisinin

ekonomik biiyiime etkilerini belirlemeye ¢alisilmaktadir (Salur, 2010).
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1.2.5.1. Bilgi Degerlendirme Metodolojisi (KAM-Knowledge Asessment
Methodology)

Bilgi ckonomisine geg¢is siirecinde Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen
yontemlerde dort temel dayanak kullanilmaktadir. Bunlar: ekonomik tesvik ve
kurumsal rejim, egitim ve nitelikli isgiicii, bilgi altyapisi ve inovasyon’dur. Bu
dayanaklarin gelistirilmesi i¢in uzun vadeli stratejilerin gerekliligi vurgulanmstir.
Yasanacak siiregte iilkeler oncelikle gii¢lii zayif yonlerini anlamali, politika
yapicilart iilkelerin hedefleri dogrultusunda ilerlemesini saglamalidir. Ikinci
asamada iilkenin amaclarina ve mekanizmalarina yon verilmeli ve uygun politika ve
yatirimlar gelistirerek siireg siirdiiriilmelidir (Chen ve Dahlman, 2005).

Bilgi ekonomisine gecis slirecini kolaylastirmak i¢in Diinya Bankasi
Enstitiisii Gelistirme Bilgi Programi (K4D) kapsaminda Bilgi Degerlendirme
Metodolojisi (BDM-KAM) gelistirilmistir. KAM’m, bilgi ekonomisi i¢in {ilkelerin
ve bolgelerin hazirligina temel bir degerlendirme yapilmasina olanak tanidigi ve
internet tabanli bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir. KAM kullanimi1 kolay bir
etkilesimli teshis ve karsilastirma aracidir. Soyle ki KAM, bagiml iilkelerin bilgi
ekonomisine dayanarak benzemeye calismak istedikleri komsular, rakipler veya
diger iilkelerle kendilerini Kkarsilagtirarak kendi gii¢li ve zayif yonlerini
anlamalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Bu sebeple KAM, bir iilkenin
karsilagabilecegi problemleri ve yakalayacagi firsatlar1 belirlemek ve gelecek
yatirimlart veya politika dikkatini nerede yogunlastiracagi konularinda faydal
olmaktadir. KAM’in benzersiz giicti, bilgi ekonomisi ile ilgili faktorleri genis bir
yelpazede degerlendirerek biitiinsel bir goriiniimiinii saglayan sektorler arasi
yaklagimi igerdigi diistiniilmektedir (Chen & Dahlman, 2005).

Internet iizerinden kullanim, seffaflig1 veya saydamligi ve erisilebilirligi goz
ontine alindiginda KAM, hiikiimet yetkilileri, politika yapicilari, aragtirmacilar, sivil
toplum kurulus temsilcileri ve o©zel sektor tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda baslangigta tek veya ¢ok tilkeli bilgi ekonomisi
degerlendirmelerini iistlenmek i¢in ¢ok tarafli ve iki tarafli yardim kuruluslari,
arastirma kurumlari, danigmanlar ve digerleri tarafindan da kullanilmaktadir (World

Bank Institute, 2009).
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1.2.5.2. KAM'da Kullanilan Yontemler

Ulkeler bilgi ekonomisi analizini ve performanslarin degerlendirilmesini ii¢
yontemle belirler. Bunlari, Basic Scorecard yontemi, Bilgi Ekonomisi Endeksi
yontemi ve Custom Scorecard yontemi olarak siralayabiliriz. Simdi bu yontemleri

sirastyla ve ayrintili olarak ele alalim.

1.2.5.2.1. Basic Scorecard Yontemi
Basic Scorecard yontemi, ekonomik tesvik ve kurumsal rejim, egitim, bilgi
altyapisi ve inovasyon olmak iizere dort temel dayanak teskil ederek belirli bir tilke
veya bolgenin bilgi ekonomisi performansini tespit etmek i¢in genel bir bakis agisi

sunmaktadir (www.worldbank.gov.tr/Kam).

Basic Scorecard yontemi, KAM’1n daha sik kullanilan yontemlerinden biridir.
Bu ydntem 14 standart degisken i¢ermektedir. Ikisi performans degiskeni olmak
tizere bilgi ekonomisinin 4 temel dayanaginin her biri i¢in 3 degisken olmak tizere

12 bilgi degiskeninden olusmaktadir.

Tablo 4
Basic Scorecard Yonteminin Degiskenleri ve Alt Gostergeleri

Yilhk GSYH Biiyiimesi Insani gelisme indeksi
Tarife ve tarife dis Yasal diizenleme Hukukun
engeller nitelikleri istiinliigii
15 yas iizeri bireylerin Ortadgretime Yiiksekogretime
okur yazarhk oram katilma oram katilma oram

Ar-ge USPTO tarafindan 1 milyon kisiye
arastirmacilarin . diisen bilimsel
verilen patent sayisi

sayisi(milyon Kisi) makale sayisi
1.000 Kkisiye
1000 kisiye diisen diisen internet

bilgisayar sayisi kullanicilarinin
sayis1

1.000 kisiye diisen

Bilgi Altyapisi telefon sayis1 (sabit
ve mobil telefonlar)

Kaynak: Chen ve Dahlman (2005:12), World Bank Institute (2009:2)’den uyarlanmigtir.

1.2.5.2.2. Bilgi Ekonomisinin Endeksi (BEE) Yontemi

Bilgi Ekonomisi Endeksi yontemi, bir iilkenin veya bdlgenin kalkinma
diizeyini temsil eden total bir endeks olarak tanimlanmaktadir. Bilgi Ekonomisinin
Endeksi gostergeleri, Basic Scorecard yonteminde yer alan 12 bilgi degiskeni
gostergesinden olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle Bilgi Ekonomisinin Endeksi bilgi

ekonomisinin 4 temel dayanagindan olugmaktadir.
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Bilgi Ekonomisi Endeksi, iilkelerin bilgi ekonomisine yonelik gelismislik ve
kalkinmislik diizeyleri agisindan esnek olarak {i¢ genis kategoriye ayrilmaktadir.
Birincisi, bilgi ekonomisi agisindan gelismis ve kalkinmig olan yiiksek gelir diizeyine
sahip olan OECD iilkeleri ve Dogu Asya Yeni Endiistrilesen Ekonomilere? sahip
iilkeleri kapsamaktadur. Tkincisi, bilgi ekonomisine gegis siirecinde olan bir grup iilke
bulunmaktadir. Tiirkiye de dahil bunlar cogunlukla Avrupa ve Orta Asya olmak {izere
Dogu Asya, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Latin Amerika’daki orta gelirli tlkeleri
icermektedir. Uciincii kategoride yer alan iilkeler ise bilgi ekonomisi olma yolunda
olan iilkelerdir. Bu iilkelerin genelde Afrika ve Gliney Asya’daki diisiik gelirli
ekonomileri icermektedir. Dolayisiyla iilkelerin bilgi ekonomisindeki gelisimleri
milli hasila ile orantili bir sekilde seyrettigi goriillmektedir.

Bilgi Ekonomisi Endeksi degiskenleri ve  alt gostergeleri ayrintili  bir
sekilde asagidaki tablo 4’te belirtilmektedir.

Tablo 5
Bilgi Ekonomisi Endeksi Yonteminin Degiskenleri Ve Alt Gostergeleri

Yasal diizenleme Hukukun
nitelikleri tistiinliigii
Ortaogretime Yiiksekogretime
katilma oram katilma oram

1 milyon kisiye
diisen bilimsel
makale sayisi

1.000 kisiye
1000 kisiye diisen diisen internet
bilgisayar sayisi kullanicilarinin
sayisi

Kaynak: Chen ve Dahlman (2005:12), World Bank Institute (2009:2)’den uyarlanmustir.

USPTO tarafindan

arastirmacilarin .
verilen patent sayisi

sayisi(milyon Kisi)

1.000 Kkisiye diisen
telefon sayis1 (sabit
ve mobil telefonlar)

1.2.5.2.3. Custom Scorecard Yontemi

Bilgi Degerlendirme Metodoloji modelinin son yontemi olarak belirtilen
Custom Scorecard yoOntemi, bilgi ekonomisi analizinde degiskenlere farkli
kombinasyonlarda esnek bir karsilastirma yapma imkéni sunmaktadir. Bir model

olustururken Scorecard’t olusturmak icin diinya bankasinin veri tabaninda bulunan

2 NIES olarak anilan iilkeler, Japonya, Giiney Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayvan
olarak kabul edilmektedir.
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80 degisken arasindan herhangi bir degiskeni secerek iki lilke veya bolgeler arasinda
kiyaslama yapilmasina olanak tanimaktadir (Chen ve Dahlman, 2005).

Bu yontemde ekonomik performans, bilgi ve iletisim teknolojileri, ekonomik
rejim, kurumlar, egitim ve nitelikli isgiicii, inovasyon sistemi, bilgi altyapis1 ve
toplumsal cinsiyet esitligi gibi degiskenlerden olusmakta ve bu degiskenlerin 80 alt
gostergeleri bulunmaktadir (Chen ve Dahlman, 2005).

1.3. Bilgi Ekonomisinin Ekonomik Etkileri

Ekonomi bilimi, bilindigi tizere mikro ekonomi ve makro ekonomi olmak
tizere iki alana ayrilmaktadir. Her iki alanda da ekonomide iiretici ve tiiketici
davraniglar1 incelemektedir. Bilgi ekonomisi, ekonominin temel yasalarini
degistirmekten ziyade ekonomiyi mikro ve makro diizeyde bir diisiinsel ve anlayis
degisiklikleri ile etkilemektedir. Bu sebeple bilgi ekonomisinin siirecini analiz
etmek i¢in ekonomik etkilerinin de ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda bu boliimde bilgi ekonomisinin mikro ve makroekonomik etkileri
incelenecektir (Keviik, 2006).

1.3.1. Bilgi Ekonomisinin Mikro Ekonomik Etkileri

Mikroekonomi, ekonomik isleyisin biitiiniinii olusturan kii¢iik birimlerin
davraniglarini incelenmektedir. Bu birimlerin davranig1 “ceteris paribus” (diger
degiskenler sabitken) varsayimi altinda ekonomik olaylarin bireysel acidan ele
alinmasi mikroekonomi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla mikroekonomi iiretici
olarak sadece bir firmay1 yada tiiketici olarak bir bireyi ele alarak bunlarin
davraniglarin1 incelemektedir. Mikroekonomide firmalar, sermayeleri ile kar
maksimizasyonu saglamaya, bireyler ise biit¢eleri ile satin alacagi mal ve
hizmetlerde fayda maksimizasyonuna ulasmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla firmalar
veya bireyler davranislarini ve kararlarin1 duruma gére revize etmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda bilgi ekonomisi agisindan mikroekonomi, ekonominin {retim,
tilketim ve ekonomik yapinin biitiinii tizerindeki etkilerini incelenmektedir (Keviik,

2006; Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2009).

1.3.1.1.Bilgi Ekonomisi ve Uretim
Uretim, belirli bir zaman diliminde firmalarm iiretim faktorlerini kullanarak
insan ihtiyaglarini dolayli veya dogrudan karsilayacak mal ve hizmetlerin meydana

getirilmesi olarak tanimlanabilir. Uretim fonksiyonu kavramu iiretim teknolojisi veri

30



oldugu durumda zaman birimi bagina kullanilan girdinin miktarlari ile elde edilecek
maksimum ¢ikt1 miktarlar1 arasindaki iliski olarak ifade edilmektedir. Uretim
fonksiyonunun degiskenleri emek, sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji’dir.
Uretim fonksiyonu kisa ve uzun donem olmak iizere iki donemde incelenmektedir.
Kisa donemde {iiretim fonksiyonu, girdilerden en az biri sabit kalmak kosuluyla
farkli miktarlarda degisken girdiler kullanilarak iiretilen iiriiniin miktar1 arasindaki
iligkisini goOsteren fonksiyon olarak tanimlayabiliriz. Uzun donem iiretim
fonksiyonu ise lretimde kullanilan tiim girdilerin degistirilebilecegi, degisken
girdilerle elde edilecek {irlin miktar1 arasindaki iligki olarak ifade edilmektedir. Bilgi
ekonomisi bazli tiretim fonksiyonu belirleyecek olursak, klasik iiretim fonksiyonuna
bilgi degiskenini eklenerek daha c¢ok c¢iktiya ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayistyla bilginin iiretime kattig1 degeri su sekilde siralayabiliriz (Yiicel, 2016):
v Mal ve hizmetlerin devaml surette iyilestirilmesi,
v’ Bilginin devamli islenerek yeni ve farkli mal ve hizmetlerin
uretilmesi,
v' Siireg igerisinde yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni bilgilerle
yeniden mal ve hizmet liretimine katki saglanmasi,

Uygulamada bilginin bir tiretim faktorii olarak ekonomide ve toplumsal
dontisiim lizerindeki etkisi yukarida siralanan {i¢ asamanin ayn1 zamanda
uygulanmasi devingen yaraticilik® olarak tamimlanmaktadir (Uzgoren, 1999).

Literatiirde bilginin nicel 6zelliginden ziyade verimliligin kalitesi gibi nitel

ozelliginin daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Ancak iktisat teorisinde bilginin
dretim faktorii olarak {retim fonksiyonundaki etkisinin somut olarak
belirlenmesinde en 6nemli engel bilginin nitel 6zelliginden kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Bilgi ekonomisi bazli iiretim fonksiyonunda bulunan bilginin diger iiretim

faktorlerinin aksine kullanildik¢a ve yayildikga verimliligi, paylasildikca ise miktari
artan bir faktor olarak ifade edilmektedir. Nitekim bilgi, sinirsiz bir faktor olarak

goriilmektedir.

3 Uzgoren (1999), Devingen Yaraticilik firmalar bir sanayide rekabet edilebilirlik avantaji kazanmak
icin daha verimli ve yeni tiretim ydntemleri bulup veya mevcut olanlar daha iyi kavrayip uygulamaya
konulmasi olarak tanimlamaktadir.
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Iktisat literatiiriinde Snemli bir yere sahip olan artan ve azalan verimler yasast,
tiretim faktorlerinden en az birinin sabit oldugu durumda gegerlidir. Yani, artan ve
azalan verimler yasasi kisa donem analizlerde gegerli olmaktadir. Artan
verimler/Azalan verimler yasasi, bir tretici belirli bir donemde {iretim
fonksiyonundaki tiim faktorleri kullanarak tiretimde bulundugu zaman belirli bir
faktor diizeyine kadar ilave degisken faktoriin gerceklestirdigi tiretim artist bir
onceki faktore gore giderek artmasi/azalmasi durumudur. Degisken olarak
kullanilan bilginin akigskan, paylasilir ve boliinebilir olmasi son derece dnemlidir.
Ayrica bilgi ekonomisi bazli tiretim fonksiyonunda bilginin iiretim faktorii olarak
kullanildigi zaman artan verimler yasasi gegerli olmasi beklenmektedir. Bundan
dolayr bilginin diger {iretim faktorlerine kiyasla marjinal verimliligi artma
egilimindedir. Cilinkii bilginin paylasildik¢a veya kullanildik¢a azalan degil daha da

artan 6zellige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Yiicel, 2016).
1.3.1.2. Bilgi Ekonomisi ve Tiiketim

Iktisat teorisinde iktisadi davranan, fiyat, piyasa, kar, faiz, iicret ve tasarruf
gibi iktisadi kavramlar ele alarak iktisadi davranig modeline alternatifler iireten
bireydir. Iktisat biliminin temel gérevi, ihtiyaglar1, kaynaklari ve teknolojiyi etkin
ve verimli, ayn1 zamanda optimal sekilde bir araya getirmeye calisan birey
davraniglarini incelenmektir.

Piyasada ihtiyaci olan mal ve hizmetleri talep eden ve bu mal ve hizmetleri
satin almak i¢in fiyatin1 6deyen birey grubuna tiiketici denilmektedir. Burada fayda
maksimizasyonu devreye girmektedir. Clinkii tiiketici ihtiyaci olan mal ve hizmetten
maksimum faydayr saglayacak sekilde tercihini yapmaktadir. Dolayisiyla
tiiketiciler, en fazla mal ve hizmeti en diisiik maliyetle ya da en fazla faydayla elde
etmek istemektedir. Tiketicilerin maksimum faydaya ulasmak icin belirli
varsayimlar altinda gergeklesmesi beklenmektedir. Bunlar, bireyin rasyonel
davranmasi, tiiketici kararinin belirli bir zaman diliminde olmasi, mal bilesimlerinin
faydasini bilmesi, mallari1 piyasada bulabilmesi ve birey tiiketim kararinda serbest
olmasi gibi varsayimlar beklenmektedir.

Tiiketicilerin davraniglarini yani tiiketim egilimlerini belirlemede ti¢ faktoriin
etkili oldugu goriilmektedir. Birincisi, kiiltiirel etkiler(Davranigsal 6zellikler ve

sosyallesme), ikincisi bireysel etkiler(giidiillenme, duygular, 6grenme ve kisilik
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karakteri), tiglinciisii ise grup etkileri(gosteris etkisi, oneri alma, etnik ve dinsel
etkiler) olmak lizere ii¢ faktor bulunmaktadir (Uzgoren ve Kara, 2003).

Bilgi ekonomisinde bilgi ve teknolojinin gelismesine bagli olarak tiiketicilerin
mal ve hizmete ulagmada ve mal ve hizmet hakkinda bilgi edinme noktasinda daha
olanakli hale gelmistir. Dolayisiyla e-ticaretin daha aktif halde kullanildig1, internet
yoluyla iiriin satin almanin yayginlastig1 ve sosyal medya tizerinden de iiriin satin
alabildigi gézlemlenmistir. Gelismis lilkelerde ve gelismekte olan bazi iilkelerde
durum boyleyken bilgi ekonomisinin gelismedigi veya gelismislik diizeyinin diisiik
oldugu tilkelerde tiiketiciler {iriin aliminda dokunmak, koklamak, denemek suretiyle
satin almaktadirlar (Keviik, 2006).

Uzgoren ve Kara (2003), bilgi ekonomisinin tiiketim tizerine etkileri
degerlendirmesinde li¢ farkli sonug ortaya ¢ikmistir. Bunlar:

v Bilgi ekonomisinde tiiketicinin yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglarla
karsilagmasi ve ihtiyaglar1 karsilayan 6zellikle dijital mallarin ihtiyaglari
karsilama siirelerinin kisalmasina sebep olmaktadir.

v' Bilgi ekonomisinde tiiketicilerin mal ve hizmetleri tiketimlerinde fayda
maksimizasyonuna ulasmada geleneksel yaklagimdan daha farkli
tiikketici davranis modelleri gelistirmesine sebep olmaktadir.

v' Bilgi ekonomisinde tiiketicilerin zevk ve tercihlerinde zaman iginde
temel degisimler meydana getirmekte tiiketim seklinin degisimine sebep
olmaktadir.

Sonug olarak bilgi ekonomisinde tiiketiciler, bilgi ve iletisim araglarin etkisiyle
geleneksel davranis modellerini degistirerek fiyat avantajini yakalamanin yaninda
zaman maliyetinden kurtulmanin gayretindeler. Tiiketiciler magazalarda harcadig
zamanlarim dijital ortamda ayrintili olarak arastirarak ¢ok kisa siirede bulmasi,
rahatlikla karsilastirma yapma firsat1 bulmasi, adrese teslim segenegiyle konforlu bir
iirlin alabilmesi, 6demelerin glivenli bir sekilde yapilmasi, iirlin 6deme iadesi, daha
uygun fiyatlar icerisinden segilmesi ve satis sonrast hizmeti gibi konular ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla tiiketiciler zaman igerisinde yeni tiiketim aligkanliklarina

ayak uydurarak bir takim degisimler gozlemlenmektedir (Uzgoéren ve Kara, 2003).
1.3.1.3. Bilgi Ekonomisi ve Piyasa Yapilar

Bilgi ekonomisi, bir yandan kiiresellesme araciligiyla geleneksel ekonomik

yapty1 doniistiiren, diger taraftan sebeke ekonomileri (ag ekonomileri) vasitasiyla
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piyasanin yapisini degistiren ekonomik yapi oldugu ifade edilmektedir (Ulgen, 2000).
Iktisat biliminde kaynaklarin tahsisi ve ekonomik kazanimlarin dagilimlar1 temelinde
esas modelin “tam rekabet piyasa modeli” oldugu varsayilmaktadir. Ancak reel
piyasanin karsi karsiya kaldig1 piyasa modeli ise “aksak/eksik rekabet piyasa modeli”
oldugu gozlemlenmektedir. Aksak rekabet; monopolist egilimlerin yayginlasmasi,
patent koruma Onlemleri, kanunlar gibi teknik ve idari yonden olusturulan sinirlar
belli piyasa modelidir. Ancak bilgi ekonomisinde aksak rekabet, ekonominin
yapisinda var olan bir olgu olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bilgi
ekonomisinin piyasa yapilart iizerinde etkilerini gozlemlemek ig¢in ilk olarak tam
rekabet piyasa modeline, daha sonra aksak rekabet piyasa modeline deginilecektir

(Uzgoren ve Kara, 2003).

1.3.1.3.1 Bilgi Ekonomisinde Tam Rekabet Piyasa Modeli

Tam rekabet piyasasinda alicilarin ve saticilarin piyasadaki her tiirlii bilgiye
esanli sahip oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla alici ve saticilarin bir ya da
birkaginin piyasa fiyatin1 etkilemeyecek kadar ¢ok sayida oldugu (Atomizite),
mallarin/tirinlerin homojen oldugu (homojenite), tretici ve tiiketicilerin piyasaya
giriginin ve piyasadan ¢ikisinin serbest oldugu (mobilite) ve piyasa aktorlerinin tam
bilgiye sahip oldugu(agiklik) piyasa modeli olarak tanimlanmaktadir. Tam rekabet
piyasasinin bu 6zelliklerinden de anlasilacagi tizere gergek diinyada boyle bir piyasa
modelinin hi¢gbir zaman olusmadigi ve olugmasinin da miimkiin olmayacagi
diistiniilmektedir. Ancak bu modelinin bir¢ok piyasa ¢esidinin ortaya ¢ikmasina katki
sagladigi ifade edilmektedir. Tam rekabet piyasa modelinin 6zelliklerinin bilgi
ekonomisi yoniinden nasil bir etkiye sahip olacagina deginecek olursak;

v’ Atomizite Ozelligi: Alic1 ve saticilarm bir ya da birkagmin piyasa fiyatini

etkilemeyecek kadar ¢ok sayida olduklar1 varsayilmakla birlikte piyasada
olusan fiyat1 veri olarak kabul edip bireylerin veya gruplarin fiyatlari
etkilemedigi varsayilmaktadir. Bilgi ekonomisinde ise alict ve saticinin
siirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle dijital mal ve hizmetlerin {iretimi
yiiksek derecede teknoloji ve bilgi icermesinden dolayr bu mal ve
hizmetleri lireten firmalarin sayist sinirli olmaktadir. Dolayisiyla sinirh
saylida firmanin iiretim yapti§1 piyasada fiyati belirleme giiciinii elinde

bulundurmaktadir. Bu mal ve hizmetleri internet aracigiyla satmak isteyen
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saticilar internetten yararlanma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat
internete ayn1 anda baglanabilecek bilgisayarlarm IP numaralar1* dort
milyon civarinda olabilecegi ve bu sebepledir Ki yine bir sinirlamanin s6z
konusu olacagr diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda bilgisayar
kullanan niifusun mevcut teknoloji (IP numaralar1) bakimindan ¢ok sayida
oldugu ifade edilmektedir (Uzgoren ve Kara, 2003).

Uriiniin_Homojen Olma Ozelligi: Tam rekabet piyasasi modelinin bu

Ozelligi ile piyasada alis verise konu olan friinlerin, piyasada kimin
tirettigine bakilmaksizin birbirinin ayni olmasini ifade etmektedir (Zeynel
Dinler, 2004:216-217).

Bilgi ekonomisinde mal ve hizmetlerin homojen oldugu sdylenemez.
Ciinkii tiretimde kullanilan bilgi ve teknolojinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle dijital mallarda aym {iriiniin  gesitli
yontemlerle tiretilebilecegi gibi dijital mallarin kisi ve firmalara 6zgii bir
sekilde tiretiminin yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
tiriinlerin homojen olma 6zelligi yerine heterojen olma 6zelligi ortaya
cikmistir (Adagay, 2008: 11). Heterojenlikten kasit, saticilar tarafindan
yogun reklam, farkli renk, koku, ambalaj ve reklamla farkli isimlendirme
veya markalagma yoluna gidilerek birtakim degisiklerle farklilagan {iriiniin
piyasaya siiriilmesi durumudur (Zeynel Dinler, 2004).

Mobilite Ozelligi: Alic1 ve saticilarin piyasaya giris ve piyasadan ¢ikista

herhangi bir engelin olmamas1 durumunu ifade etmektedir. Ozellikle yeni
firmalarin piyasaya girisinde teknik alt yap1 ya da mali a¢idan engelleme
olmadig: gibi yasal engellerin de olmadig1 durumdur.

Bilgi ekonomisinde artan verimler yasasinin gecerli olmasi firmalarin daha
fazla iliretim yapmasina tesvik etmektedir. Ayn1 zamanda firmalar, artan
rekabet ve kiiresellesme sayesinde firmalarin ihtiya¢ duyduklar girdileri
ucuza elde etme ve istedikleri yerden karsilama imkanina kavusmaktadir.
Dolayistyla bu durumun homojenligi saglayacag: ifade edilmektedir.

Internet ortaminda faaliyette bulunmak isteyen saticilar, oOncelikle

4

Ayritili

bilgi i¢in bkz. ilker Temir, “IP  Adreslemeye Genel Bir Bakis”,

https://www.ilkertemir.com/index.php?s=IP+Adresleme
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kendilerine alicilar tarafindan bir anlam ifade eden, hatirlanmasi ve
belirlenmesi kolay kisaltmalardan olusan, ayrica bolgesine ve faaliyet
tirtine uygun “alan ismi” olarak nitelendirilen internet adresi belirlemek
zorundadirlar (Isikli, 2001: 10-11). Alan isimleri 6zel nitelikte olabilecegi
gibi kurum ve kurulus niteligine de sahip olabilmektedir. Ornegin Mustafa

Kemal Universitesinin alan ismi www.mku.edu.tr olarak belirlenmistir.

Alan ismi alarak internet ortaminda ticari faaliyetini siirdiiren satici (birey
ya da firma), belirli yasal kurallar ¢ergevesinde faaliyetine devam
edebilmektedir. Bu dogrultuda yeni ekonomide piyasaya giris ve piyasadan
cikiglarin belirli 6lgii ve kurallarla serbest oldugu ifade edilmektedir. Diger
taraftan dijital mallarin tiretiminde kullanilan yiiksek bilgi ve teknoloji
birikimi, piyasaya girise engel olabilecek maliyet diizeyinde oldugu
ongoriilmektedir. Bilgi ve teknoloji iireten firma, piyasa Ustlnliigiini
saglamak ve kar maksimizasyonunu gerceklestirmek igin patent ve
lisanslama yoluyla kendini koruma altina almaktadir. Dolayisiyla piyasaya
giris ve piyasadan ¢ikis engellerini 6nemli derecede arttirdigini ifade
edilmektedir (Uzgoren ve Kara, 2003: 17).

v’ Aciklik Ozelligi: Tam rekabet piyasa modelinde alic1 ve saticilarin tam

bilgiye sahip olduklarin1 ve her bilgiye her an ulasabilmelerini ifade
etmektedir. Sadece bugiin hakkinda degil ayn1 zamanda gelecek hakkinda
da bilgi sahibi olduklar1 kabul edilmektedir (Tiirkay, 2007: 155).

Bilgi ekonomisinde alic1 ve saticilarin iletisim olanaklari gelismesi ve
yayginlagsmasindan 6tiirii hem bilgiye daha kolay erisilmekte hem de bilgi
edinme maliyetleri azalmaktadir. Internet sayesinde piyasada en diisiik
fiyat1 bulabilme olanagi saglamakla birlikte diinya tek piyasa haline
gelmektedir. Bu yiizden sanal ortamda olusan piyasada fiyat
farklilagmalarina karsin talebin duyarliliginin yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Bunun sonucunda fiyatlarin homojenlesme egilimine girdigi
soylenmektedir. Bilgi ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden tam
olarak  yararlananlarin  piyasadan elde  ettikleri  kazanimlari,

yararlanmayanlara kiyasla artmaktadir (Uzgoren ve Kara, 2003: 18).
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1.3.1.3.2.Aksak/Eksik Rekabet Piyasa Modeli

Bilgi ekonomisi piyasa yapisina daha yakin olan eksik rekabet tiirlerinden
monopol ve oligopol piyasa modellerine, tam rekabet piyasa modelini anlatilirken
dikkat cekilmektedir. Ideal piyasa modeli olan tam rekabet piyasa modelinin bazi
oOzelliklerini yansitmayan bilgi ekonomisi, monopol ve oligopol modellerine daha
yakin oldugu goézlemlenmektedir.

Monopol piyasast modelinde tek bir saticinin ¢ok sayida alici ile karsi karsiya
geldigi ve yakin ikamesi bulunmayan bir mal irettigi piyasa tiirii olarak
tanimlayabiliriz. Diger saticilarin veya firmalarin piyasaya girislerinin miimkiin
olmayacak derecede engeller bulunmaktadir. Bu engeller dort grupta
degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi bir malin yakin ikamesi olmayan
hammaddelerin tek bir firmanimn kontroliinde olmasidir. ikincisi, biiylik bir tiretici
tarafindan bir malin piyasa talebinin karsilanmasi ¢cok sayida kiiciik ve orta 6l¢ekli
iireticiye kiyasla daha az maliyetle gerceklestigi ifade edilmektedir. Buna aym
zamanda Olgek ekonomileri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu 0&lgek
ekonomisinden kaynaklanan monopole dogal monopol denilmektedir. Olgek
ekonomileri aracilifiyla yakin ikamesi bulunmayan hammaddelerin kontroliinii
saglayan firma, teknoloji giris engelleri olarak tanimlanmaktadir. Ugiinciisii, patent
hakki elde edilen yeni icatlarin kullanim hakkini belirli bir siire i¢in sadece o icad1
gergeklestiren firmaya verilmesi giris engelleri arasinda yer almaktadir. Bu durum
patentler i¢in hukuki bir zemin olusturulmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Dolayistyla hiikiimetler tarafindan ¢ikarilacak kanun ya da yasalarla yeni buluglar
tesvik edilmeli ve koruma altina alinmahidir. Bu dogrultuda tesvik ve koruma
yoniinde hiikiimetler tarafindan hiikiimet lisans ve imtiyaz hakki verilmektedir.
Hiikiimet lisanslar1 ve imtiyazlari, bir mal ve hizmetin iiretim izninin hiikiimet
tarafindan tek bir firmaya verilmesini ifade etmektedir. Otoyollar, elektrik, su ve
dogal gaz sebekelerinin {iretim alaninda bilinen en temel 6rneklerdir. Bu engelin asil
nedeni ekonomik israfi onlemektir. Eger farkli firmalara bu mal ve hizmetin
tiretilmesinde izin verilmis olsa evlerin veya binalarin 6niinde birden fazla firmaya
ait su sebekesi veya dogalgaz borulari bulunabilirdi. Patent engelinde oldugu gibi
hiikiimet lisanslar1 ve imtiyazlari engelinde de belirli bir hukuki alt yapinin

olusturulmasi gerekmektir. Dolayisiyla hem patent hem de hiikiimet lisans ve
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imtiyaz hakki hukuki giris engeli olarak nitelendirilmektedir (Unsal, 2000: 341—
343; Dinler, 2004: 295).

Bilgi ekonomisinde firmalarin bilgi ve teknoloji yogun olmasindan dolay1
hem 6l¢ek ekonomilerinin olusturdugu teknolojik giris engeli hem de yeni bir icadin
gerceklesmesi durumunda patent engeli piyasaya yeni firmalarin girisini oldukc¢a
zorlagtirmaktadir. Bundan dolayr mevcut firma piyasa giiciinii daha da
arttirmaktadir.

Monopolcii firma iirettigi mali tek fiyattan satmasinin sonucu olarak
ulagamadig1 tiiketicilerin olmast s6z konusudur. Bu da tiiketici rantini
olusturmaktadir. Tiiketici rantin1 yok etmek veya tiiketici fazlasini ele gecirmek
amaciyla tek fiyat uygulamasini terk ederek tirettigi malin farkli birimlerine farkl
fiyattan satabilmesine fiyat farklilasmasi1 denilmektedir. Monopolcti fiyat
farklilagmasi ti¢ derece halinde uygulamaktadir. Fiyat farklilasmasi, onemli piyasa
gliciinii elde eden yiiksek teknoloji endiistrilerinde yiiksek sabit maliyet, diisiik
marjinal maliyet ile birlikte bilgi teknolojisi araciligiyla detayli gézlemlenmesi ve
tiiketici davranigini analiz etmesinden dolay1 6nem arz etmektedir (\Varian, Farrell,
ve Shapiro, 2004: 12). Simdi bilgi ekonomisi agisindan fiyat farklilasmasinin
etkilesimine deginelim,;

I. Birinci Derece Fiyat Farklilastirmasi: Monopolcii  firma
tilkketicilerle ayr1 ayr1 gériismek suretiyle {liriiniinii farkli birimlerini o
birime denk gelen maksimum fiyati 6deyen tiiketiciye satmasi1 durumu
olarak tanimlayabiliriz. Bu durum tiiketici rantinin tamamini ele
gecirmesine olanak tanimaktadir (Unsal, 2000: 376).
Bilgi ekonomisi agisindan ele alindiginda birinci fiyat farklilagmasi
gecerli olmayabilir. Clinkii bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde
tam bilgiye sahip olan tiiketicilerin farkli fiyatlar seviyelerinde iiriiniin
satildigini1 6grenince satin almaktan vazgegerek farkli arayis igerisine
girebilecektir (\Varian, 2004: 13).

ii. Ikinci Derece Fiyat Farkhilagtirmasi: Monopolcii firmanin
alicilar/tiiketiciler tarafindan alinan mal miktarlar1 degistikge farkli
fiyat uygulanmasini ifade etmektedir. Buradaki asil kriter tiiketicilerin
O0demeye hazir olduklari maksimum fiyat degil satin almaya hazir

olduklar1 mal miktaridir (Unsal, 2000: 377).
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Ikinci derece fiyat farklilastirmas: teknoloji yogun bilgi sektoriinde
yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bilgi sektoriinde iireticiler, farkl
tiikketicilere farkli fiyat uygulamasi yapmaktadir. Firma, farkli fiyat
diizeyini belirlerken mallarin  kalite farklarimi g6z Oniinde
bulundurarak fiyatlandirma yapmaktadir.

iii.  Uciincii derece Fiyat Farklilagtirmasi: Monopolcii firma arz ettigi
mal1 satin almak isteyen tiiketicilerin gelir durumlar birbirinden farkli
olmasidir. Dolayisiyla mala olan taleplerinin fiyat esneklikleri farkli
olacaktir. Bu dogrultuda monopolcii firma, piyasalar1 ayirarak malin
farkli talep esnekligine sahip piyasalarda farkli fiyatlardan satmak
istemektedir. Fiyat esnekligi diisiik olan piyasada yiiksek, fiyat
esnekligi yiiksek olan piyasada ise diisiik fiyattan satmay1 hedefleyen
monopolcii firma, toplam karini arttirmayr amaglamaktadir. Bilgi
ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali mal ve hizmetler
iireten firmalar gelismis piyasalara yiiksek fiyatlandirma yaparken, az
gelismis  piyasalara diisiik  fiyatlandirma uygulayarak kar
maksimizasyonunu ve sosyal refahin1 arttirmak istemektedir
(www.ekodiyalog.com).

Eksik rekabet piyasasi modellerinden oligopol piyasa modeli ise, az sayida
tireticinin/firmanin oldugu piyasa yapisidir. Az sayida firmanin varlhigi, firmalarin
fiyat, iretim, reklam ve teknoloji gibi konulardaki karar alma mekanizmalarinin
birbirlerinden etkilenmelerine sebep olmaktadir. Bu durum karsilikli bagimlilik olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek giris engellerinin de oldugu piyasa
modelidir. Oligopolde iriinler homojen olsa da irin farklilastirmasina da
gidilebilmektedir (Unsal, 2000: 403).

Bilgi ekonomisi agisindan oligopol piyasa modeline deginecek olursak
oligopol piyasanin zamanla monopolist yapiya donme ihtimali vardir. Bunun temel
sebebi ise bu tiir piyasalarda kazanan her seyi alir seklinde tanimlanan rekabete kismen
acik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Firmalar bilisim teknolojisine
cabuk adapte olursa, piyasaya yeni teknolojik bilgi ile giren firmanin monopol gii¢
elde etme olanag1 kalmaz. Fakat yeni teknolojik bilgi ile piyasaya giren firma, bilisim
teknolojilerine uyum saglayamayan firmalarin varligi durumunda monopol gii¢ elde
edecektir. Internet ortaminda iiriin satis fiyatlarim belirleyen firmanm az sayida

rakipleri ve tiiketicileri tarafindan yakindan takip edilmektedir. Dolayisiyla firmalar
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birbirlerini fiyatlar bazinda es anli olarak takip ederek, fiyat ayarlamasi yoluna
gidebilme imkani bulmaktadir. Diger firmalara oranla daha diisiik bir fiyatlandirma
stratejisi izleyen bir firmanin, bu hareketi az sayida rakip firmalari tarafindan fark
edilecek ve hemen karsi tedbir alma durumu giindeme gelecektir. Diisiik fiyat
stratejisine bagvuran firmanin amaci rakiplerinin bu harekete tepki verme siiresi iginde

satiglarini arttirarak karin1 maksimize etmeye calismaktadir (Kara, 2003).
1.3.2. Bilgi Ekonomisinin Makro Ekonomik Etkileri

Bilgi ekonomisinde mikro diizeyde ekonomik etkilerinin yani sira makro
diizeyde etkileri de 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek artan verimlerin ortaya ¢ikmasina
gerekse teknolojik gelismelerin birey ve firmalar acisindan yayginlagsmasina bagl
olarak tlime varima giden bir siire¢ yasanmaktadir. Bir lilkenin hanehalki ve firmalar
acisindan son derece etkisi altina alan bilgi ve teknolojinin, iilkelerin genel ekonomi
politikalari etkilemesi kagiilmazdir. Bu dogrultuda, bu boliimde ele alacagimiz
bilgi ekonomisinin makroekonomik etkilerinin en basinda ekonomik biiyiime
gelmektedir. Diger etkiler olarak bilinen istthdam ve dis ticaret konularina

deginilecektir.
1.3.2.1 Bilgi Ekonomisi ile Ekonomik Biiyiime ve Verimlilik

Giinliimiiz toplumlarin temel amacti, ekonomik biiylimeyi gerceklestirerek refah
diizeyini yiikseltmek ve ekonomik kalkinmay: saglamaktir. Bunu gergeklestirmenin
iki kaynagi bulunmaktadir. Birincisi Uretimde kullanilan emek ve sermaye
faktorlerinin miktar ve verimlilik bakimindan artmasi olarak ifade edilmektedir.
Uretim faktérlerinden olan emek faktoriiniin miktar olarak artmasi bir {ilkenin niifus
artisina ve sermaye bakimindan artmasi ise sermaye birikiminin artisina bagl olarak
degismektedir. Verimlilik agisindan bakildiginda bilgi ekonomisinin temel
dayanaklarindan olan ileri teknolojinin gelistirilmesi, egitim, tecriibe artisi ve is
boliimii gibi etkenlerle {iretim faktorlerinin niteliginin yiikkselmesine neden olmaktadir
(Yildirim, 2009: 18). Ekonomik biiylime ve verimlilik konularina iliskin agiklamalari

tekrara diismemek adina ikinci boliimde ayrintili olarak deginilecektir.
1.3.2.2 Bilgi Ekonomisi ve istihdam

Istihdam, en dar tamimiyla iiretim faktdrlerinin fiili olarak iiretime katilmasi

olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi ilizere tiim {iretim faktorlerini
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icermesine  ragmen  genellikle  isgiiciiniin  lretime  katilmasi  olarak
degerlendirilmektedir (Yildirim, 2009: 19).

F. Machlup (1962), bilgi ekonomisinde istihdam payini belirlemek maksadiyla
ABD istatistiklerinde yer alan meslek grubundaki isgiiciinii bilgi iireten (Knowledge
Producing) ve bilgi tiretmeyen (Non-Knowledge Producing) olmak iizere iki gruba
ayirmistir. Bilgi tireten sinif, iletisim igerisinde olan tiim c¢alisanlari igeren veya
bilginin aktarimi ile ilgili bir ¢aba igerisinde olan isgiici smifi olarak
degerlendirilmektedir. Bilgi analizciler, terciimanlar, islemciler, doniistiiriiciiler ve
tasiyicilar orijinal yaraticiliklardir. Bunlarin diginda kalanlara ise bilgi liretmeyen sinif
olarak tanimlamaktadir. Ayn1 ¢alismada Machlup’un bulgularina goére bilgi iireten
isgliciiniin istthdamdaki payimin yillar itibariyla yiikselmekte oldugu, bilgi iiretmeyen
isgilerin paymnda da gerileme yasandigi sonucuna varmaktadir (Machlup ve
Kronwinkler, 1975).

Bilgi ekonomisinde istihdam boyutunu ele aldigimizda karsimiza iki goris
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bilgi ekonomisinin istihdam arttiric1 bir yapida oldugu,
digeri ise yeni teknolojilerle beslenen bilgi ekonomisinin geleneksel yapiya sahip bazi
is alanlarini ve istihdami daraltacagi yoniindedir (Keviik, 2006: 23).

Bilgi ekonomisi ile birlikte istihdamin da niteliginin degismesi isgiiciinde
aranilan nitelikleri de degistirmektedir. Bilgi ekonomisi alaninda galisacak isgiiciinde
iletisim kurma becerisi, is zekasi, 6zgliven, sorumluluk bilinci olmasi, inisiyatif alma,
esnek bir diisiince yapisi, analitik diisiince yetenegi, hayal giicii, kendini kesfetme,
basar1 arzusu, ekip arkadasligina 6nem verme, baglilik, verimlilik, yasam boyu
ogrenme gibi Ozellikler aranmaktadir. Bilgi ekonomisinde yogun rekabetin
yagsanmasinin sonucu olarak bilgi ve teknolojinin yogun olan sektorlerde kas giicliyle
calisan iscilerden daha ¢ok beyin giicii ile ¢alisan is¢ilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni
15 olanaklar1 artarken teknoloji egitimi almis bireylere ihtiya¢ artmaktadir. Buna bagh
olarak egitilmis birey sayisinin ayni oranda artmadigi gozlemlenmektedir. Ancak
ortaya ¢ikan farkin giin gectik¢e kapandigi gézlemlenmektedir (Koray Duman, 2008:
5).
1.3.2.3 Bilgi Ekonomisi ve Dis Ticaret

Giliniimiiz bilgi ¢aginda diinya geneline bakildiginda izole edilmis, i¢e kapanan
bir durumda olan iilke sayis1 yok denecek kadar azdir. Dis ticaretin olmadig1 bir diinya

giinimiiz ekonomik ger¢ekligini yansitmamakla birlikte 6zellikle 1990 11 yillardan
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itibaren diinyada birgok sosyal ve siyasal gelismelerin yasanmasi, disa kapali bir
ekonomik sistemden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Diger yandan kiiresellesme ile
birlikte disa agik ekonomilerin refah seviyeleri disa kapali ekonomilere kiyasla ¢ok
daha hizli artmistir (Karluk, 2009).

Bilgi ekonomisi ve kiiresellesme ile iilke sinirlarin ortadan kalktigi ve
dolayistyla  dogrudan  yabanci  sermaye  yatirnmlarmin  hiz  kazandig
gozlemlenmektedir.  Bunun da rekabet ortaminin olusmasina katki sagladigi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla tlkeler, pazar paylarmi arttirma ve iilkeye doviz
kazandirma amaciyla uluslararasi etkinligi arttirmaya c¢aligsmaktadir.

Bilgi ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) etkin bir sekilde
kullanilmasindan dolay1 iireticiler iirlinlerini daha kolay ve hizli bir sekilde piyasaya
arzin1 gergeklestirmektedir. Bu dogrultuda firmalar, diinyanin neresinde olursa olsun,
BIT’ ler sayesinde birbirlerinin iirettikleri iiriinleri degerlendirerek yeni iiriinleri ortaya
¢ikmasinda 6nemli katki saglamaktadir (Erdogru, 2010: 83).

Bilgi ekonomisi temelinde dis ticaret teorilerinin deginecek olursak, ABD’de
1947 yilinda Girdi-Ciktt Tablosu olarak literatiire kazandiran Leontief, faktor
donatimlarini test etmek iizere yapilan ¢alismada zengin iilkelerin sermaye yogun
mallart ithal, emek yogun mallari ihrag etmeleri yoniinde bir sonucuna ulagsmistir. Bu
durum paradoks olarak nitelendirilmekte ve bu ¢alismaya yonelik elestiriler,
yorumlama ¢abalar1 ve paradoksu asma cabalarini igeren genis bir literatiiriin yaninda
klasik retim faktorlerine (emek ve sermaye) ilave olarak bilginin de 6nemini
vurgulayan yeni teorilerin ortaya ¢ikis siirecini baglatmistir (Bayraktutan, 2003: 179—
180).

Bilgi toplumu kavraminin geligsimiyle birlikte 1960’ lardan itibaren uluslararasi
ekonomi literatiiriinde bazi teoriler bulunmaktadir. Bunlar; iggiicii verimlilik ve kalite
farkliliklarini agiklayan Keesing ve Kenen’in Nitelikli Is Giicii Teorisi, yeni teknolojik
iriin ireten tilkelerin iirlinlin ihracatgis1 olarak avantajli oldugunu vurgulayan
Posner’in Teknoloji A¢ig1 Teorisi, iriiniin kalite ve nitelik farkliliklarini agiklayan
Vernon’un Uriin Gelistirme Teorisi ve dl¢ek ekonomileri vb. kavramlara dayanan yeni
teoriler’dir. Ozellikle bilgi ekonomisi betimlemesi ile bilgiye dayali icsel biiyiime
modellerinin popiiler oldugu 1980’lerde bilgi ekonomisi, ar-ge faaliyetleri, yaparak
ogrenme ve teknolojik gelismeye dayandigi ifade edilmektedir (Bayraktutan, 2003:
184; Karluk, 2009: 167-176).
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BOLUM II

BiLGI EKONOMIiSi CERCEVESINDE EKONOMIK BUYUME

Bu boéliimde, dnceki bdliimde irdelenen bilgi ekonomisinin teorik temellerinin

ekonomik biiylime modelleriyle olan etkilesim noktalar1 incelenmeye caligilacaktir.

2.1. Teorik Cercevede Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime bir {ilkede makroekonomik politikalar ve yapisal kosullar
cercevesinde Dbelirlenmekte olup iilkeler arasinda oOnemli Ol¢lide farklilik
gostermektedir. Ayrica iilkelerarasinda farkliligin ortaya ¢ikmasinda bireylerin refah
seviyelerinin yilikselmesinin de etkisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik
biiytimenin, iktisadi kalkinma ve gelismenin en 6nemli gostergelerinden biri oldugu
ifade edilmektedir (OECD, 1996b).

Bilgi ekonomisi ile biiyiime iliskisini agiklayan ve bilgi ekonomisinin isleyisini
analiz eden yeni bir teori ortaya ¢ikmasa da, Klasik iktisat anlayigindan gliniimiize
kadar bilgi ve teknoloji, ekonomik biiylimenin ayrilmaz pargasi olarak kabul
edilmektedir (Oguz, 2011). Biiyiime alaninda yapilan ¢alismalarda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi belirgin bir sekilde
gozlemlenmektedir. Geleneksel biiyiime teorilerinde digsal faktorlerin 6n planda
oldugunu diger bir ifadeyle ekonomik biiyliimeye fiziki sermaye birikimi veya digsal
olan teknoloji gibi degiskenlerin etki edebilecegi agiklanmakta ve bu yonde politikalar
tiretilmektedir. Biiylime teorilerinin modernlesmesi veya ¢agin gereklerini uygun hale
getirmek i¢in geleneksel biiylime modelinin kara kutusu olarak tanimlanan bilgi
birikimi ve teknik ilerlemenin igsellestirilerek biiytimenin nasil gergeklestirilebilecegi
anlasilmaya ve modellenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla igsel biiyiime modeli olarak
adlandirilan yeni bilyime modelinin biiylimeyi yeniden revize ederek ekonomik
faaliyetin disinda gelisen bilgi ve teknolojinin diizenleyici olma 6zelliginden yola
cikilarak ekonomik biiyiimeye direkt etki eden faktor olarak belirlenmistir. Boylece
icsel bliylime modeli bilgi ve teknolojinin endojen degisken olarak belirlendigi diger
bir ifadeyle piyasa aktorlerinin kasith faaliyetleri sonucu ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Jarboe & Atkinson, 1998; Oguz, 2011).
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2.2. Bilgi Ekonomisinin Ekonomik Biiyiime ile Etkilesimi ve Literatiir

1980°’1i yillarda teknolojik ilerlemeye dayali yeni biiyiime modellerinin
gelistirilmesiyle beraber ekonomik biiyiimenin belirleyicilerine yonelik yeni bilgiler
ortaya ¢ikmistir. Yeni biiyiime modelleri teknolojik bilgiyi odak noktasina alip bilginin
diger tretim faktorlerinin verimliligini yiikselterek pozitif digsallik yarattigi ve
teknolojik gelismeyi sagladigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla gelistirilen teknolojik
bilgiye dayali yaklagimlar teknolojik bilginin ekonomik etkilerine 6nemli katkilar
sunmustur (Keviik, 2006; Saglam, 2008).

1990’11 yillarda ise ABD ekonomisinin gergeklestirdigi biiylime performansi
biiylime ekonomisi ile ilgilenen ekonomistlerin biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Cilinkii iktisat
teorisinin aksine, diislik enflasyon ortaminda diisiik issizlik oranlari ile birlikte yiiksek
biiylime hiz1 yasanmistir. Ekonomistler tarafindan bu durum sorgulanirken ekonomide
hizla gelismekte olan bilgi ve iletisim sektoriine tesvikler ve ayricalik verilmistir. BIT”
in Uretiminde saglanan ilerlemenin ekonomik biiylimeye etkisinin digsal kaynak
saglayarak gerceklestigini bircok ekonomist tarafindan kabul edilmektedir. BIT’ e
yapilan altyap1 yatirimlarinin iiretim maliyetlerini diistirdiigii ve verimlilik artiglarinin
saglandig1 soylenmektedir. Bu da yeni istihdam alanlar1 olusturdugu ve teknolojik
gelisme ve yayilma etkileri sayesinde ekonomik biiylimeye katki saglandigi ile
aciklanmaktadir (Saglam, 2008).

2000°1i yillara gelindiginde bilgi ve iletisim teknolojilerinin artan etkisi
yaratarak teknolojinin ¢igir agtigi doneme girilmistir. Temeline bilgiyi alan sistemin
ayn1 zamanda bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve {iretme noktasinda farkli bir boyut
kazanmistir. Yildan yila ilerleyen teknolojinin yerini saat basi ilerleyen ve hatta her an
degisebilen teknoloji devrine birakmustir. Bu durumda yeni diinya diizeninde bilginin
degeri artmig bulunmaktadir. Hal boyleyken {ilkelerin ve firmalarin yeni buluslar
yapmasi ekonomik {istiinliigli saglanmasi bilgiye dayandirilmaktadir.

Bilgi ekonomisinde verimliligin ve biiylimenin dogal kaynaklara bagimlilig1
diisiik iken, beseri sermayenin ve iiretim faktorlerinin kalitesine katki yapan kapasiteye
ve yeni fikir ve bilgileri lireten kaynaklara bagimliligi yiiksektir. Bu durumunda
iilkelerin ekonomik performanslarinin ve biiylime hizlarinin artmasinda bilhassa
bilimsel ve teknolojik yonii kuvvetli olan yeni bilgilerin ve yeniliklerin iiretiminin,
yayitliminin ve uygulanmasinin etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla fikri miilkiyet

haklarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bilgi ve yeniligin iiretiminde, yayiliminda
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ve uygulamasinda yeni bilgi ve yenilige sahip olan1 koruma noktasinda énemli bir yeri
bulunmaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin varlig1 yeniligi ve rekabetciligi tesvik etmesi,
bilim ve teknoloji arasinda bir bag olusturmasi ve bulus ve yatirim yapmayi
0zendirmesi biiyiime hizina 6nemli katki sagladig: ifade edilmektedir (Isik ve Kiling,
2013).

Driouchi, Azelmad ve Anders (2006) ¢alismalarinda 1995-2001 yillari arasinda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ndan(UNDP) ve Diinya Bankasi’ndan
olusturulan dort tilke grubu i¢in verileri kullanarak bilginin ekonomik performans
tizerindeki etkilerinin regresyon analizi ile sinanmistir. Cobb Douglas fonksiyonunda
bilgi, teknoloji, beseri sermaye ve fiziki sermaye bagimsiz degisken olarak modele
eklenmistir. Bilgi degiskeni, Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen Bilgi Ekonomisi
Endeksi(BEE)(ekonomik rejim, yenilik, egitim ve bilgi altyapisi), belirli bir tilkede
bilgiyi edinme, yaratma, kullanma ve erisiminin kapsamini 6l¢en veri kullanilmistir.
GSYH indeksini bagimli degisken olarak gelistirilmistir. Bu indekste ise iilke
ekonomilerinin bilgi sermayesindeki degisimlere kars1 duyarliligini 6lgmek i¢in satin
alma giicii paritesine dayali kisi basina diisen GSYH’yi dikkate alarak olusturulmustur.
Sonug olarak bilginin degiskeni olarak alinan BEE’ nin her iilke grubu i¢in ekonomik
biiyiimenin kilit bir faktorii oldugunu belirlenmistir. Ayrica iilke gruplar1 arasinda
ekonomik performanstaki degisimin, egitime, AR-GE’ye ve bilgi teknolojisine yapilan
yatirim zamanlamasi ile ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar: etkileyen ekonomik
politikalarin giiclii bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Isik ve Kiling (2013) 2000-2010 yillar1 arasinda OECD iilkelerini baz alarak
bilgi ekonomisi ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Bu ¢aligmada GSYH yillik biiylime orani, patent bagvuru sayisinin artis
orani, BIT mallar1 ihracatinin toplam mal ihracat: igerisindeki payu, ileri teknoloji artisi
ve BIT sermaye hizmetlerinin biiyiime oran1 degiskenleri ile model kurularak F testi
anlamlilik ve Hausman testleri ile sinanmistir. Yapilan testler sonucunda tilkelerarasi
farkli olup olmadigin1 %5 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiylimeye neden olan bilgi
ekonomisi gostergeleri agisindan iilkeler arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Hausman testinde ise olasilik degeri 0.05’ten biiyiikk bulundugundan rassal etkiler
tahmini daha tutarli sonuclara ulasilarak modeldeki patent bagvuru sayisinin artig
orani, BIT mallar1 ihracatinin toplam mal ihracat: igerisindeki payu, ileri teknoloji artisi
ve BIT sermaye hizmetlerinin biiyiime oran1 ile GSYH biiyiime orani ile pozitif iliski

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

45



Berliant ve Fujita (2011) calismalarinda teorik ¢ergevede uzun vadeli
ekonomik biiyiimenin igsel bilgi ¢esitliligi ile nasil iliski kuruldugu sorusuna cevap
aramiglardir. Bu soru baglaminda biiyiime modeline yerlestirilmis heterojen Ar-Ge
calisanm1 arasindaki etkilesim yoluyla mikro ekonomik temelli bilgi yaratma modeli
olusturulmus ve iizerinde c¢alisilmigtir. Yapilan c¢alismada isgiliciiniin  bilgi
hetetorjenligi agisindan yapisi yeni bilgi iiretiminin belirlenmesinde énemli oldugu
belirtilmistir. Ayrica isgiiciiniin heterojenligi igseldir. Dolayisiyla isgilerin geliri,
patent geliri olarak gergeklesirken, yeni tiretilen bilginin tiim isgilere iletilmesi ve
kamuya acik patent bilgilerinin iletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
uzun vadeli ekonomik biiyiime, hem ikili Ar-Ge calisan1 etkilesiminin etkinligi, hem
de kamu bilgi aktariminin etkinligi ile pozitif iliskisi oldugu ve Ar-ge faaliyetlerinin
biiyiikliigiiniin daha iyi bir kamu bilgi aktarimi teknolojisine i¢sel olarak ayarlanmasi
sonucuna varilmistir.

Vinnychuk, Skrashchuk ve Vinnychuk (2016), g¢alismalarinda ekonomik
biiylimenin yapisini bilgi ekonomisi baglaminda incelenmistir. Ukrayna, Polonya,
Almanya ve Litvanya iilkelerinin bilgi ekonomisi bilesenlerinin dinamik etkisi
aragtirtlmigstir. Bilgi ekonomisinin bilesenleri ile ekonomik biiylime arasinda sinir ag1
yontemi kullanilarak 1996-2011 yillar1 i¢in zaman serisi analizine dayanan model ile
test edilmistir. Kisi basina diisen GSYH (KBDGSYH) ile bilgi ve iletisim teknolojileri,
yenilik sistemi, egitim ve beseri kaynaklar, ekonomik ve kurumsal rejim arasindaki
iligkiye bakilmistir. Yapilandirilmis sinir aglarmin  sonuglarini analiz ederek
KBDGSYH’yi bilgi ve iletisim teknolojisi %38,07 ve yenilik sistemi %29,04 oraninda
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bilgi ekonomisi bilesenlerinin kisi basina diisen
GSYH’ya etkilerinin analizinde kisi basina diisen GSYH ile BIT arasinda yakin iliskisi
oldugu (0,766555) tespit edilmistir. Sonug olarak bilgi ekonomisi, uzun vadeli bir
ekonomik biiylime faktorii oldugu, refah ve rekabetgiligi belirledigi i¢in giin gegtikce
onem kazandigi, bilgiye dayali ekonomiyi gelistirmek icin bilimsel temelli ve yeni
teknoloji odakli olunmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmistir.

Karagiannis (2007) c¢alismasinda bilgi temelli ekonomi hedefini Avrupa
Birligi’nin Lizbon Stratejisinin nihai hedefi olan ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Dolayisiyla bilgi ekonomisine dayanan ekonomik modele
geciste politika ve yatirimlarin daha yiliksek ekonomik biiylime elde edilip
edilmeyecegi ile ilgilenmektedir. Model, 1990-2003 donemi icin yiiksek ve diisiik
gelirli AB {iye tlkelerini iki gruba ayirarak Barro&Sala-i-Martin’e dayali dinamik
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panel analizi ile stnanmistir. Ampririk ¢alisma sonucunda, yurtdisindan kaynaklanan
Ar-Ge yatirimlarinin GSYH biiylime oranlarin1 énemli dl¢iide ve olumlu yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda beseri sermayenin egitimsel kazanim diizeyi
ve BIT’ e yapilan yatirimlarinin BIT yatirimlar1 yoluyla yayilmasi AB’ye iiye iilkelerin
ekonomik performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte yabanci Ar-Ge yayilmasi sadece yiiksek gelirli iilkelerin
yararlanabilecegini, diisiik gelirli liye iilkelerin ise kisisel bilgisayara kullaniminin ve
buna bagli yatirimlarin yenilik¢i patentlerle birlikte ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigini vurgulamaktadir.

Yavas (2014) ¢alismasinda Tiirkiyenin bilgi toplumna gegis siirecinin nasil
ilerledigi ve doniisiimiin neresinde oldugu sorusuna cevap aramistir. Bu sorulara cevap
aramak i¢in gelismis lilkelerdeki bilgi toplumuna gecis siireci ve bilgi ekonomisindeki
yeri ile Tirkiyedeki gecis siireci ve yerini karsilagtirmistir. Karsilastirmada bilgi
ekonomisi enstiirmanlar1 diinya bankasi tarafindan gelistirilen Bilgi Degerlendirme
Metodolojisi cercevesinden olusturulan Bilgi Ekonomisi Endeksi(BEE) ve Bilgi
Endeksi(BE) olarak belirlenen endeksler kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede
degerlendirildiginde diinya siralamasinda Tiirkiye, endeks degerleri baglaminda ilk
olarak 2000 yilinda yayinlanan endekslerde 62. Sirada yer aldigi ancak daha sonra 7
sira gerileyerek 69. Sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda
oncii lilkelerin Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa tilkelerinin ve yiiksek gelirli iilkelerin
Tirkiye ile farkin ¢cok oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin endeks degerleri icerisinde
en 1yl performansimni kurumsal ve ekonomik rejim 6,19 degeriyle, en koti
performansini ise 4,11 degeri ile egitim alan1 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla nitelikli
insan giiciiniin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu egitim en sorunlu alan olarak belirlenmistir.

Voxi Heinrich (2007) calismasinda 1976-2004 yillarini kapsayan dénem igin
Bostwana, Nambiya ve Giiney Afrika iilkelerindeki fiziki sermaye, disa
aciklik/GSYH, Kamu Harcamalari/GSYH, nufus ve bilimsel yayin sayis1i gibi
degiskenleri kullanilarak panel veri yontemi ile stnanmustir. Yapilan caligmada fiziki
sermaye, disa acgiklik ve kamu harcamalarimin GSYH’ya oraninin ekonomik
bliylimeye pozitif etkisi ve anlamli oldugunu ve ayn sekilde bilgi ve teknolojik
gelismenin itici giicli olan bilimsel yaym sayisinin pozitif ve anlamli olmadig
sonucuna varilmistir. Gelismekte olan bu ii¢ lilkede bilimsel yayin sayis1 teknolojinin
temelini olusturdugu i¢in ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir hale getirebilecegini

ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyal kabiliyetlerin ve teknolojik uyusmalarin
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lyilestirdigini ve bilgi gelistirme faaliyetlerine yapilacak yatirimlarla kazanimlar elde
edilebilecegini ileri stirmiistiir.

Bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimi ve ilgili literatiiri
arastirirken bilgi ekonomisi alt degiskenlerini biitiinciil bir sekilde ele almak yerine
genellikle ana degisken olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin ele alinip bilgi ekonomisi
temsilen kullanilmaktadir. Bu nedenle bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik

bliyiime ile etkilesim mekanizmalar1 ve literatiirii ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.3. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Ekonomik Biiyiime ile Etkilesim
Mekanizmalar ve Literatiir

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iilke ekonomileri iizerindeki etkisi ve dnemi
giin gectikce artmaktadir. Artan bilgi ve iletisim teknolojilerinin iilkelerin gelismislik
durumlarina gore etkisini gdstermektedir. BIT’ in ekonomik bilyiimeye katkisi
gelismis iilkelere kiyasla gelismekte olan iilkelerde daha etkili oldugu belirtilmektedir.
Son yillarda gelismekte olan iilkelerin bilgi ve iletisim teknolojileri gelismis olan
tilkelere gore daha hizli biyiimektedir. Ciinkii gelismis {ilkelerin bilisim
teknolojilerinde belli bir olgunluga erismesi ve bunun yaninda gelismekte olan
iilkelerin yapisal reformlar1 gerceklestirmesiyle beraber bu etkinin ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde BIT’in verimlilik artisinda 6nemli bir
etken oldugu goriilmekte olup biiyiime ve kalkinmanin 6nemli temel taglarindan biri
oldugu ifade edilmektedir (Saf, 2015).

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime etkilesimi ti¢ kanaldan
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki s6z konusu teknolojilerin sermaye birikimi ve
yatirnmi kanali, ikincisi toplam faktér verimliligi kanali ve sonuncusu islem
maliyetlerinin disiirmek yolu ile ekonomik biiylime etkilesim kanali olarak

belirlenmistir (Aytun ve Giivel, 2013; Saygili, 2003).
2.3.1 Sermaye Birikimi veya Yatirnmi Kanaliyla Etkilesimi ve Literatiir

Sermaye birikimi, kapitalist ekonomik sistemin ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar bir¢ok degisime ugramistir. Sermaye birikimi kapitalist ekonomik sistemin
temelini olusturmaktadir. Kapitalist sistemin temel mantig1 ise artt degerdir. Arti
degerin nedeni de iiretim araclart 6zel miilkiyette oldugu i¢in sermaye birikimi
kapitalist sistemin dogal bir sonucu olmaktadir. Bu rekabetin de zorunlu bir siireci

oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla teknolojik ilerlemenin hizlandig: siireg
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islemektedir. Sermaye birikimi somut olgularla tanimlanacak olursa makine-techizat
ve fabrikalar olarak tanimlanabilmektedir. Sermaye birikiminin olusturulmasinda
ortaya ¢ikan sonucun yatirima doniisecegi diisiiniilmektedir. Bdylelikle gelistirilen
yontemlerle iiretimi gergeklestirme ¢abasi, bu yontemlerin uygulanmasi i¢in gereken
birikim hem somutlasan rekabet bigimini gelistirmekte hem de dinamik bir siireg
kazandirmaktadir (Akytiz, 1977). Kapitalist ekonomik sistem, sanayi ekonomisi ve
bilgi ekonomisi seklinde iki ana govde olarak degerlendirildiginde, sanayi
ekonomisinde sermayenin fiziki sermaye olarak kabul edilerek ekonomik modeller
kurulmustur. Bilgi ekonomisinde ise gelisen insan (beser), sermaye birikiminin 6nemli
bir pargasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla insanin gelismesi ile beseri sermaye
birikiminin ekonomik biiylimeye katkisinin fiziki sermayenin katkisindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Candan, Akbey ve Baser, 1980).

Sermaye birikiminin mekan boyutu, iilkeler arasi gelismislik diizeylerinin
incelenmesi ve sanayi ekonomisi ve bilgi ekonomisi arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasi agisindan deginilmesi gereken bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Sanayi
ekonomisinde sermaye birikiminin saglanacagi yerlerin fabrikalar, bankalar, tarimsal
arazide ve kiralanabilir yerlesim yerlerinde olacag: veyahut fiziki acidan elle tutulur
bir sekilde mekan tizerinde yapilacagi belirtilmektedir. Bilgi ekonomisinde birikim
stirecinin mekandan kopmasi iiretim, dagilim ve tiiketim siireclerine hiz ve esneklik
kazandirarak birkag saate hatta birka¢ dakikaya sigdiran ve mekanin 6zelligini ortadan
kaldiran bir asama oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla sermayeyi fiziki mekanda
biriktirme 2. plana itilerek bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla sanal ortamda
biriktirme 6n plana ¢ikmistir (Candan, 1980).

Son yillarda BIT sektériinde teknolojiyi iireten, kullanan ve yayan firmalarin
sermaye birikimlerinin kanaliyla 6nemli yatirimlar yaptig1 goriilmektedir. Nitekim bu
durum iilke ekonomisine katki saglayarak iilkenin biiylime hizini arttirmada 6nemli bir
etken olmaktadir.

Pohjola vd. (2000) ¢alismasinda 1980-95 doéneminde 39 iilkeli neoklasik
bliyiime modelinin toplanmig versiyonunu uygulayarak bilgi teknolojileri (BT)
yatirrminin  ekonomik biiyiime iizerinde etkisi smanmustir. Sonu¢ olarak fiziki
sermayenin hem gelismis tilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiyiimenin kilit faktor oldugunu 39 iilkenin gostergelerinden ¢ikarilmistir. Ama ne
beseri sermaye ne de BT’nin GSYH {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. Fakat ayn1 calismada BT deki yatirim 23 gelismis OECD iilkeleri icin
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ekonomik biiyiime iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu etkinin
sermaye stokunun geri kalani kadar biiyiik etkiye sahip olacaktir. GSYH’daki i¢indeki
BT yatiriminin pay1 devam etse bile BT disindaki yatirimlarin pay1 hala daha diisiik
oldugu i¢in, BT sermayesinin net sosyal getirisi, BT dis1 sermayenin getirisinden ¢ok
daha biiyiik oldugu ve bu oraninda sirasiyla yiizde 60-80lere karsin yiizde 4 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla BT nin kullanimi ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Kibritcioglu ve Dibooglu (2001), calismasinda uzun donem ekonomik
biliylimenin sosyal ve beseri bilimlerde bir¢ok disiplinin alanina giren karmasik bir
yapiyr ayrintilt olarak karsilastirmak ve degerlendirmek amaciyla ele alinmustir.
Calismada ekonomik biiyiimenin etkilerini belirlemek i¢cin dokuz tane faktor belirleyip
bunlarin birbirleriyle etkilesimine bakilmistir. Sermaye ve emek, teknolojik,
demografik faktorler, cografi faktorler ve iklim, kiiltiirel faktorler, kurumsal faktorler
ve rejim, gelir dagilimi, hitkiimet politikalari, makroekonomik istikrar saglayicilarin
yanina ekonomik biiylime faktoriinii ekleyerek cergceve belirlenmistir. Bu faktorlerin
ekonomik biiylime arasindaki iliskisini 55 olas1 baglanti ile agiklanmistir. Teknolojinin
gelir dagilimi tizerinde zayif ve ihmal edilebilir etkilesim, ekonomik biiylimenin
demografik faktorler, kiiltiirel faktorler ve hiikiimet politikalarina dogru tek yonlii
etkilesim, makroekonomik istikrar saglayicilarin ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
etkilesim, diger bes faktor ile biiyiime arasinda cift yonlii ve giiclii bir etkilesim
icerisinde olmasi dikkati ¢cekmektedir. Ayrica teknolojinin sermaye ve emek ile
bliylimenin etkilesimi ¢ift yonlii ve giliclii bir etkilesime sahip oldugu diger faktorlerle
tek yonlii bir etkilesim i¢inde oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak etkilesim
mekanizmalarmin gesitli biiylime teorilerini ve ampirik ¢aligmalar1 anlamak adina
Onemli bir ¢cerceve sunulmustur.

Colecchia ve Schreyer (2002) calismalarinda BIT sermayesinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisi incelemistir. BIT’in ¢ikt1 biiyiimesi iizerindeki etkisini
dlgmek i¢in Tornqvist indeks®(Goodridge, 2007: 56) formiilii ile tahmin edilmektedir.
1980-2000 yillarin1 kapsayan 9 OECD iilkesi i¢in ekonomik biiyiime, bilgi ve iletisim

5 Kullanilan agirligin, cari ve baz periyodundaki agirligin ortalamasidir. (d InQ = €Ld InL + ¢KNd
InKn + ¢KCd InKC + d In A)
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teknoloji ekipmanlarini, teknoloji yazilimlarini, toplam BIT’lerini ve toplam sermaye
hizmetlerini Tornqvist indeksi ile karsilastirarak BIT sermayesinin ekonomik
bliylimeye katkisini agiklamaktadir. Temel bulgulardan ilki tilkeler farkl: is kollarinda
olsalar da iilkelerin tamaminda BIT sermaye mallarinda yatirim oranlarinda ciddi bir
art1s yasandigidir. 1980 li ve 90” 11 yillarda BiT’in ekonomik biiyiime iizerinde katkis
yilda 002 ila 0,5 puan arasinda katki saglamistir. Dikkat ¢eken diger bir noktanin 90l
yillarin ikinci yarisinda bu katk1 0,3 ila 0,9 puan arasinda arttigidir. Boylelikle BIT
sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisinden ve bu etkilerin
hizlanmasindan tek basina ABD ‘nin yararlanmadigi ayni zamanda Avustralya,
Finlandiya ve Kanada gibi iilkelerinde yararlandig1 sonucuna varilmaistir.

Seung-Hoon Yoo (2003), 56 gelismekte olan iilkenin 1970-1998 yillarini
kapsayan donem i¢in Nonneman ve Vanhoudt (2006) tarafindan gelistirilen teknolojik
bilgi birikimini igsellestirilen genisletilmis MRW modeli (Mankiw, Romer ve Weil
(1992)) ¢ercevesinde panel yatay kesit analizi kullanarak bilgi iletisim yatirimlarinin
ekonomik biiyiime {izerinde etkisini arastirmustir.  Fiziksel sermaye ve beseri
sermayenin yaninda bilgi ve iletisim teknoloji yatirnmlarint modele dahil edilmistir.
Gelismekte olan tilkelerde Kisi basina diisen gelir diizeyi sabitken bilgi ve iletisim
teknoloji yatirimlarinin ekonomik biiylimeye énemli dl¢tide katki sagladigi sonucuna
varilmstir.

Lee, Gholami ve Yit (2005) 20 iilkeye ait 1980-2000 yillart arasinda Solow
bliylime modelini kullanarak zaman serisi analizi ile test etmistir. Belirlenen tilkeleri
gelisen/yeni sanayilesmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler seklinde iki gruba
ayirmaktadir. Analiz sonucunda BIT ’in gelismekte olan iilkelerde degil, birgok
gelismis iilkede veya yeni sanayilesmis ekonomilerde ekonomik biiylimeye katkisi
oldugu sonucuna varilmistir. BIT politikalarmin olas1 etkilerinin kiiresel iiretkenligin
iyilestirilmesine ve geleneksel iiretim araglarindan ziyade ekonomik genislemenin BiT
yatirimlarina bagli oldugu ifade edilmistir.

Jorgenson and Vu (2005), bilgi teknolojisindeki yatirimlarin diinyadaki
ekonomik biiylimeyi yeniden canlandirma {izerine yapilan ¢aligmada 1989-2003 yillar1
arasinda diinya ekonomilerinin, yedi bdlgenin ve 14 biiyiik ekonominin biiyiimesi
tizerinde durulmustur. Girdi biiylimesi ile verimliligin diinya iiretiminin biiyiimesine
katki saglama noktasinda girdi biiylimesinin verimlilikten daha baskin goriisiiniin
hakim oldugu disiiniilmektedir. Bilisim teknoloji yatirimlarinin artiglarmi tim

bolgelerde goriilmekle beraber 6zellikle sanayilesmis ekonomilerde ve gelismekte
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olan Asya iilkelerinde daha da arttig1 ifade edilmistir. Kisi basina diisen ¢iktidaki
farkliliklar, iretkenlikteki degisimlerden ziyade, kisi basina diisen girdilerdeki
farkliliklar ile agiklanmustir. Bilgi teknolojilerinin ekipman ve yazilim yatirimlarinda
artis kiiresel bir olgu oldugunu ancak giiclii bir degisimin yili olarak goriilen 1995
yilinin kritik esik oldugu belirtilmistir. Diinya ekonomileri icinde G7 ekonomileri bilgi
teknolojileri yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi en carpici sonug
cikmistir. G7’yi takiben, en 6nemli artis Cin’in Onciilii§iinde gelismekte olan Asya
tilkeleri gergeklestigi belirtilmistir. Sayisal veriler 1s18inda 1995°ten sonra Latin
Amerika, Dogu Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta dogu ve Sahra Alt1 Afrika’da BIT
yatirimlarinin rolii iki kattan fazla arttig1 sonucuna varilmistir.

M. Aghaei (2009) c¢alismasinda 7 OPEC iiyesi iilkelerini (Iran, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Endonezya, Nijerya ve Cezayir)
kapsayacak sekilde 1990-2007 yillar1 arasinda BIT’ in ekonomik biiyiime iizerinde
etkisini dinamik panel veri analizi ile test etmistir. Bagimsiz degisken olarak ekonomik
biiyiimeyi, bagimli degisken olarak ise BIT yatirimlari, gayrisafi yatirimlari, beseri
sermaye (ortaokul ve yiiksekokul okullagma), petrol gelirleri, dogrudan yabanci
yatirimlar olarak belirlenmistir. Teoriyi destekleyici nitelikte bulgulara ulagildig
gdriilmiistiir. Ekonomik biiyiime ile BIT yatirimlari, gayrisafi yatirim, beseri sermaye
ve dogrudan yabanci yatirimlart arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu ancak petrol ihracat gelirleri ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Pradhan, Arvin, Norman, ve Bele (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1991-
2012 donemi boyunca G20 iilkeleri i¢in telekomiinikasyon altyapisinin gelisimi,
ekonomik biiylime ve modern ekonominin dort temel gostergesi olan sabit sermaye
yatirimlari, dogrudan yabanci sermaye girisleri, kentlesme oranlar1 ve ticaret agiklig
arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Modeli, Granger nedenselligini tespit etmek
amaciyla Panel Vektor Oto Regresyon (VAR) modeli kullanilarak nedensellik baglanti
aglarmi olusturmuslardir. G20 iilkelerini gelismekte olan ve gelismis {ilke iki gruba
ayirarak kisa ve uzun donem etkileri incelemislerdir. Elde edilen sonuglar; gelismis ve
gelismekte olan tlilke ayrimini dikkate almaksizin uzun vadede telekomiinikasyon
altyap1 gelisimi ve ekonomik biiyiime arasinda iki yonli Granger nedensellik
oldugunu gostermektedir. Yani telekomiinikasyon altyapr gelisimi ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkilemekte olup ayn1 zamanda ekonomik biiylime kendini

beslenmekte oldugunu ortaya koyulmustur. Ayrica kentlesme oranmi hari¢ diger
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makroekonomik degiskenlerin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi 6nemli Olciide
etkiledigi goriilmektedir. Makroekonomik degiskenler arasinda, dogrudan yabanci
yatirimin diger makroekonomik degiskenler ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
sahip oldugu ve ekonomik biiyiimenin 6nemli pargasi olarak goriilmektedir. Analizde
dikkat c¢ekici nokta, telekomiinikasyon altyapisinin gelistirilmesi, kurulan higbir
modelde dogrudan yabanci yatirnmin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli
iliskiye rastlanilmamasi olmustur.

Niebel Thomas (2018), calismasinda BIT yatirimlarindan elde edilen
kazanimlarin az gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler arasinda farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna yanit bulmaya calismaktadir. 1995-2010 donemi igin
59 iilkeli Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olusturarak BIT sermaye hizmetleri, BIT
dis1 sermaye hizmetleri, emek hizmetleri ve GSYH i¢indeki ihracat pay1 degiskenleri
bagimli degiskenlerle bir model olusturmustur. Cesitli panel veri regresyonlari
uygulanmus olup, BIT sermayesi ile GSYH biiyiimesi arasindaki iliskinin literatiirdeki
caligmalarla ayn1 dogrultuda ve pozitif iliski teyit edilmistir. Cesitli ¢alismalara genel
olarak bakildiginda BiT nin tahmin edilen ¢ikt1 esnekligi, BIT sermayesine fazladan
getiri saglayan BIT’in faktor karsilama payindan daha biiyiik oldugu ve az gelismis,
gelismekte olan ve gelismis iilkeler i¢in BiT’in ¢ikt1 esnekliginde istatistiksel olarak
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir. Bu baglamda az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki BIT yatirimlarmin ekonomiye katkisi geligmis iilkelerden daha fazla
olmadig1 ve bu iilkelerin BIT aracigiyla sigrama yapabilecegi sonucuna varilmistir.

Hong (2016) calismasinda 1988-2012 yillarin1 kapsayan Kore’nin BIT
endiistrisi igin arasgtirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi Granger nedensellik analizi ile test etmistir. Bu calismada
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin ¢ok yonli bir analiz i¢in BIT
endiistrisinin toplam Ar-Ge yatirimlarini ikiye ayirmistir. Kamu Ar-Ge yatirimi ve
0zel Ar-Ge yatirimi olarak modele dahil etmistir. Elde edilen sonug¢ su sekildedir:
toplam BIT Ar-Ge yatirimu ile BIT katma degeri arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit
edilmigtir. Toplam BIT Ar-Ge yatirimi kamu kesimi ve 6zel kesim olarak
smiflandirildiginda, BIT 6zel Ar-Ge yatirimlari, BIT kamu Ar-Ge yatirimlarina
kiyasla ekonomik biiyiimeye etkisi daha gii¢liidiir. Ayn1 zamanda BIiT kamu Ar-Ge
yatirimi ile BIiT 6zel Ar-Ge yatirimlar arasinda iki yonlii bir nedenselligin var oldugu

ve bu iliskinin daha ¢ok 6zel kesimden kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.
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Pradhan, Mallik, & Bagchi (2018), G-20 iilkeleri i¢in 2001-2012 yillarini
kapsayan donem igin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi panel veri analiz yontemini kullanarak test etmislerdir. Yapilan ¢alismada iki
model kurulmustur. Bunlardan ilki BIT altyapisinin (genisbant ve internet
kullanicilart), tiiketici fiyat endeksi ve isgiicii katilim oraninin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkinin belirlenmesi; ikincisi ise BIT altyapisi (genisbant ve internet
kullanicilar), tiiketici fiyat endeksi, isgiicline katilim oranini ve gayrisafi yurti¢i sabit
sermaye olusumunun ekonomik biiyiime iizerine etkisi 6l¢iilmiistiir. Ampirik sonuglar
her iki modelde de panel birim kdk testleri ile teyit edilmistir. BIT altyapusi, tiiketici
fiyat endeksi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iligkiyi ortaya koymaktadir. Ayrica
isgiiciine katilim oranmin birinci modelde pozitif ikinci modelde ise negatif etkisi
gorlilmiistiir. Gayri safi yurti¢i sabit sermaye olusumunun etkisi ozellikle ikinci
modelde hem genis bant kullanicilari hem de internet kullanicilart agisindan olumlu
ve anlamli oldugu gézlemlenmistir. Sonug olarak ekonomik biiyiime, BIT alt yapusi,
tilkketici fiyat endeksi, isgiiciine katilim orani ve sabit sermaye olusumu arasinda
Granger nedensellik iligkisine kanit sagladig1 sonucuna varilmaktadir.

Majeed & Ayub (2018), BIT gostergelerinin hem kiiresel hem de bélgesel
diizeyde ekonomik biiyiime iizerinde etkisini 1980-2015 yillarin1 kapsayacak sekilde
149 {ilkeli 6rnekleme dayanan En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK), Havuzlanmis EKK,
Iki Asamali EKK ve Genellestirilmis Momentler Yontemi tekniklerini kullanarak
degerlendirilmistir. Kurulan modeller iizerine yaptiklari testlerin sonucunda BIT
degiskenlerinin ayn1 zamanda diinyanin farkl1 bolgelerinde BIT’ in ekonomik biiyiime
lizerindeki olumlu ve énemli etkilerini dogrulamislardir. BIT gostergelerinin hem
kiiresel hem de bolgesel ekonomik biiylimeyi hizlandirdigi ve online hizmetler,
telekomiinikasyon altyapist ve e-devlet gibi bazi1 gostergelerin hem kiiresel hem de
bolgesel ekonomik biiylimenin arttirilmasinda goérece daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber gelismekte olan ve az gelismeler {ilkelerle gelismis
iilkeler kiyaslandiginda gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin BIT” in ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica BiT
gostergelerini ¢ok sayida birbiriyle iliskili degiskenler i¢eren veri setinin boyutlarini
veri igerisinde var olan degisimlerin miimkiin oldugunca korunarak daha az boyuta
indirgenmesini saglayan doniisiim teknigi olan Temel Bilesen Analizi (TBA)
teknigiyle de analiz edildiginde elde edilen bulgular1 desteklemistir. Bu ¢aligmada

sabit telefon ve genisbant aboneliklerinin 6nemini vurgulayan literatiirden farkli olarak
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telekomiinikasyon, online hizmet ve e-devlet endeksi gibi yeni BIT altyapisi
onlemlerini sunarak ekonomik biiyiime BiT iliskisine 6nemli katkida bulunmuslardir.
Giiniimiizde bilgi ekonomisinden en yiiksek faydanmn elde edilmesi icin BIT

altyapisina yapilacak yatirimlarin 6nemine deginilmistir.

2.3.2 Toplam Faktor Verimliligi(Cok Faktorlii Verimlilik) Kanahyla Etkilesimi

ve Literatiir

Toplam faktor verimliligi (TFV), iiretimde kullanilan girdi miktar1 ile elde
edilen ¢iktinin agiklanmayan boliimiinii ifade etmektedir. Bu nedenle TFV seviyesinin
belirlenmesi girdilerin {iretimde ne kadar verimli ve yogun bir sekilde kullanimina
baghidir (Durlauf ve Blume, 2010: 160).

Literatiirde verimlilik iizerine yapilan teorik ve ampirik bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Teorik olarak ilk defa 1956 yilinda Solow tarafindan deginilirken
ekonomik biiyiimeyi teknolojik degisimin 6lgiitii olarak sunmaktadir (Solow, 1956).
Ancak Solow, teknolojik degisimi digsal olarak kabul etmektedir. Daha sonra 1957
yilinda Solow ¢iktidaki artisin faktor birikimindeki ve verimliligindeki artiglara bagh
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda sabit girdilerdeki (emek, sermaye, dogal
kaynaklar) bir artisin teknolojik degisimden ya da verimlilikten kaynaklandigi
anlamma gelmektedir. Solow tarafindan ortaya atilan verimlilik kavrami “Solow
Artig1” olarak bilinmektedir. Ampirik anlamda verimlilik kavramini ilk defa 1956
yilinda Abramovitz, 1986-1953 yillar1 arasinda ABD’deki verimlilik artiginin
kaynaklar iizerine incelemistir. Daha sonraki yillarda verimlilik kavrami farkli bir
boyut kazanarak Toplam Faktoér Verimlilik ya da Cok Faktorlii Verimlilik olarak ele
alinmigtir (Gomleksiz, 2017: 65).

Toplam Faktor Verimlilik (TFV) ya da Cok Faktorlii Verimlilik (CFV)
genellikle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bu iki kavram, iki ya da daha ¢ok faktorlii
tretimde verimlilik 6l¢limii olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada bu 6l¢timler emek
ve sermaye gibi iki iiretim faktorli tizerinden analiz yapilmaktadir. TFV, geleneksel
bir 6l¢lim olarak goriiliirken verimliligin sermaye mallarinda i¢sellestirilmis teknolojik
degisim miktar1 6l¢iimiinii igermemektedir. CFV ise ekonomik biiylimenin biitlinii i¢in
istatistiki  6l¢lim ve verimlilik seviyesini karsilastirmalari i¢in daha 6n plana
cikmaktadir. CFV, sermaye ve isgiiclindeki biiyltime artisi ile ¢ikti arasindaki fark
“artik” olarak ifade edilmektedir. CVF, bu art1g1 teknolojik degisimin ¢iktida yarattig
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degisimi icerdigi icin saglikli dlgiilebilecekken, TFV ise bu artig1 teknolojik degisim
miktarini igermediginden dolay1 dlcemeyecegi ifade edilmektedir (Ozgiiler, 2003:
118).

BIT’ler firmalarin ana faaliyet alanlarinda ¢ok onemli degisim ve déniisiim
yapma olanag1 saglamaktadir. BIT ler, firma organizasyon yapisi igerisinde bulunan
imalattan {irlin pazarlamasina, stok kontroliinden muhasebe alanlarmma kadar etki
ederek firmalarmn daha etkin ¢alismasia &nemli derecede katki saglamaktadir. BIT
aracigiyla daha etkin ¢alisan firmanin toplam faktor verimligi de artar. Dolayisiyla bu

durum iilke ekonomisinin biiyimesine katki saglayabilmektedir (Saygili, 2003).

Timmer ve Van Ark (2005) calismalarinda 1995-2001 yillar1 arasinda 14 AB
iilkesi ve ABD i¢in BIT’ in toplam isgiicii verimliligi biiyiime {izerindeki etkisini
bliyime hesaplama teknigi olan iretim fonksiyonu ile incelemislerdir.
Arastirmalarinda BIT sermaye derinligi ve BIT temelli toplam faktor verimligi
biiylimesi olmak iizere iki aktarim mekanizmasina odaklanilmistir. TFV’ deki artisa
paralel olarak BIT” te artis yasandig1 gézlemlenmektedir. AB’ye iiye iilkeleri ile ABD
arasinda ciddi farliliklarin oldugu goriilmiistiir. AB iiye iilkeleri BIT yatirimi agisindan
ABD’nin gerisinde kaldigimi ve BIT mallarini iireten sektdrlerin boyutlarmdaki
farklilarinin da oldugu ifade edilmistir. Ayrica AB iiye iilkeleri igerisinde de BIT
yatirimlarinda ciddi farkliliklarin verimlilik {izerinde farkliliklara sebep oldugu
gbzlemlenmistir. AB iiye iilkelerinden irlanda, TFV’ nin BIT yatirimlarina dogrudan
iligkisine bakildiginda diger tilkelerden ciddi bir sekilde ayrisarak 3,62 puan ile birinci
sirada oldugu goriilmiistiir. irlanda’nin bu denli yiiksek performanst BIT iiretim
sektdriiniin biiyiik dlgekli olmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir. Irlanda’ya takip
eden Finlandiya ve Isveg’in ise puanlari sirastyla 0,69 ve 0,57 oldugu tespit edilmistir.
Finlandiya ve Isveg, hem yiiksek BIT sermaye yatirnmi, hem de BIT iiriinleri
iretiminin toplam iretim i¢inde yiiksek oranda olmasindan faydalandigina vurgu
yapilmistir.

Ugkan (2006), BIT performansindaki artis1 Moore Yasasi ile iliskilendirmistir.
Moore Yasasinda belirtilen her 18 ayda bir islemcinin giiciiniin iki kat artmasinin temel
kaynagi BIT sektoriindeki toplam faktor verimliligindeki artistan kaynaklandig
vurgulanmaktadir. Verimlilikte meydana gelen artigin bityliime tizerinde olumlu etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tandogan ve Geng(2012), calismasinda BIT’ lerin Toplam Faktor
Verimliligi(TFV) tizerindeki etkilerini inceleyerek biliylimeye yansimalarini 1980-
2012 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in Toda ve Yamatomo Nedensellik yontemiyle analiz
etmislerdir. TFV serisi, biiyiime yontemlerinden Cobb Douglass iiretim fonksiyonu ile
olusturulmustur. BIT serisi ise sabit ve mobil telefon kullanicilarmin toplamindan
olusmaktadir. Analiz sonucunda, BIT ile TFV arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur. Dolayisiyla BIT artislar1 TFV iizerinde pozitif etkiler ortaya ¢ikarmistir.
Bununla beraber BIT artislar1 sermaye stoku ve istihdam iizerinde olumlu bir etki
yaratmasa da iiretim diizeyindeki artiga neden oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
TFV’ deki artislar gelir seviyesi iizerinde olumlu etki yaratarak BiT’e olan talebi
arttirdigi sonucuna varilmigtir. Tirkiye igin elde edilen ampirik sonucun 6nemi
kaynaklarin verimli kullanilmas1 ve daha az maliyetle daha c¢ok iiretim seviyesine
ulasma cabasindaki BIT” lerin ve bu alanda yatirimlarin gerekliligi ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla bilgi toplumunda ortaya ¢ikan etkilerin Tirkiye i¢in olumlu

etkiler yarattig1 ve gelismislik farklarinin azalttigina vurgu yapilmistir.

2.3.3 islem Maliyetleri Kanahyla Etkilesimi ve Literatiir

Yeni kurumsal iktisat okulunun 6nemli isimlerinden olan Ronald Coase’ nin
1937 yilinda yayimlanan Firmanin Dogas1 adli makalesinde ilk defa islem maliyetleri
kavramina deginilmistir. Coase makelesinde girisimcinin davranislar1 ¢er¢evesinde
islem maliyetlerinin ortaya c¢iktigin1 ifade etmektedir. Ayrica piyasada islem
maliyetlerinin belirlenmesinde girisimcinin etkisinin yiiksek olmakla birlikte genel
olarak sozlesme maliyetleri, degisim maliyetleri, piyasa maliyetleri ve yaptirim
maliyetlerinden bahsedilmektedir. Coase, firmanin kurulmasindaki dogal karliligin
belirlenmesinde temel neden olarak fiyat mekanizmasini kullanma maliyetini
gérmektedir. Islem maliyetlerin, firmanin iiretimi ve iiretim faktdrlerini etkin bir
sekilde tliretim siirecinin tamamlanmasini engelleyecek kadar yiiksek olduguna vurgu
yapmistir. Bu nedenle firmalar {iretim maliyetlerini kontrol altina almaya caligmaktan
ziyade islem maliyetlerini minimize etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Islem
maliyetlerinin minimize edilmesi firmanin rekabet giiciinii yiikseltecek ve piyasada
basarili olma ihtimali artacaktir (Coase, 1937; Cetin, 2012:58; Kama, 2011:191).

BIT’ in etkinliginin artmasi islem maliyetlerinin diisiiriilmesi yoluyla
ekonomik biiylimeye katki saglamasinda iilkelerin gelismislik seviyelerinin etkisi

goriilmektedir. Norton (1992) calismasinda az gelismis ekonomilerde bilgiyi kolay
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elde edilemedigini dolayisiyla eksik bilgi olustugunu belirtmektedir. Karar alma
mekanizmasinda bulunan kimseler alternatifleri bilmediklerinden ya oldukg¢a yavas
karar alir ya da hicbir karar alamaz. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin bilgi
piyasalar1 gelismis ekonomilere kiyasla da verimsizdir. Bilgi piyasalarindaki etkilerine
ek olarak iletisim veya telekomiinikasyon alt yapis1 bircok pazardaki islem maliyetini
azaltir ve daha yiiksek toplam iiretime yol actigimi ifade etmektedir. Norton
calismasinda E.Phelps’ in iinlii ada ekonomisi metaforuna deginerek bilgi ve iletisim
teknolojileriyle bilgi akisini kolaylastirarak adalar arasindaki mesafenin azaldigini
sdylemektedir. BIT’ in altyapisi olusturuldugunda atil kaynaklarin daha da azalacag
ve piyasalarinda daha verimli bir durumda olacagini belirtmektedir. Norton, 2. Diinya
Savagi’ndan 1977 yilina kadar 47 ilke i¢in yaptigi ampirik ¢alismasinda islem
maliyetleri, telekomiinikasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin islem maliyetlerini diisiirdiigii ve ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir (Norton, 1992).

Aytun ve Giivel (2013) c¢alismasinda farkli gelir seviyeleri igin
telekomiinikasyon altyapist ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmayi
amaglamiglardir. 1991-2009 yillar1 arasinda bes gelir grubunda toplamda 138 iilke
verilerini dinamik panel veri analizi ile sinamiglardir. Modelde ekonomik biiyiime
bagimli degisken olarak belirlenmistir. Biiylimenin bir donem gecikmeli hali, kisi
basina diisen GSYH, niifus, kamu harcamalarinin GSYH icindeki payi, sabit
yatirnmlarimin GSYH i¢indeki payi, ithalat ve thracatinin GSYH i¢indeki pay1, 100 kisi
basima diisen enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojik altyapisi seklinde
bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir. Analizler 1s1ginda ulasilan sonuglar, yiiksek
gelirli OECD iiyesi olmayan iilkeler hari¢ tiim gelir gruplart i¢in enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri altyapisinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve
anlaml1 bir belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle diisiik gelir gruplarinda
bu etkinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Ote yandan farkli gelir gruplari
i¢in neoklasik biiylime teorisinin sermayenin azalan marjinal verimlilik varsayiminin
gecerli oldugu ve enformasyon ile telekomiinikasyon teknolojilerinin diisiik gelirli
tilkelerde yiiksek islem maliyetlerini diistirdiigii sonucuna varilmistir. Nihayetinde bu
sonuclarin farkli gelir grubundaki iilkelerin biiylime makasinin daraldigi ve birbirine

yakinsandig1 anlamina geldigi ortaya ¢ikmustir.
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2.4 Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Ekonomik Biiyiime Etkilesimi ile ilgili Diger
Literatiir

Yaprakli ve Saglam (2010), Tiirkiye’nin 1980-2008 dénemini kapsayan bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Calismalarinda ¢ok degiskenli es-biitlinlesme analizi, hata diizeltme-gelistirilmis
Granger nedensellik testleri ve vektor hata diizeltme modeli kullanilarak GSMH,
isgiicii, fiziki ve beseri sermaye, telekomiinikasyon yatirimlari, y1l ortast Uretici Fiyat
Endeksi (UFE) ve niifus degiskenlerini zaman serisi analizi ile smamistir. Analiz
sonucuna gore kisa ve uzun dénem ekonomik biiyiimenin BIT’ ten pozitif yonde
etkilenmekte oldugu ancak diger liretim faktorlerine kiyasla biiylimeye daha az katki
sagladig tespit edilmistir. Hata diizeltme gelistirilmis Granger nedensellik testinin
sonucunda ise ekonomik biiyiime ile BIT arasinda hata diizeltme terimlerinin ve
aciklayici degiskenlerin gecikmeli degerlerinin istatistiki olarak anlamli oldugu ve iki
yonlii nedensellik iliskisinin oldugu gorilmiistiir.

Khuong M. Vu (2011), 102 iilke i¢in 1996-2005 yillar1 arasinda bilgi ve
iletisim teknolojisinin etkinligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismasinda, bilgi ve iletisim teknolojileri(kisisel bilgisayar kullanimi, cep
telefonlarinin kullanim1 ve internet kullanicilart), kisi bast diisen gayrisafi hasila,
hukukun {stlinliigii indeksi, ortaokullasma orani, ticaret agikligi, niifus, tarimsal
sektorlerin GSYH’ya katma degeri, gayrisafi sabit sermaye olusumunun GSYH’ya
orant verilerini kullanmistir. Bu ¢alismada 3 farkli uygulama yapilmistir. Birinci
uygulamada, Chow testi analizini kullanarak 1996-2005 yillar1 arasi sinandiginda
onceki yirmi yila kiyasla biiylimenin yapisal degisimlerin yasanmasindan kaynakli
oldugu belirlenmistir. Ikinci uygulamada, BIT etkinligi ile biiyiime arasindaki giiglii
iliskiyi tanimlamak i¢in diger potansiyel biliylime faktorlerini ve lilke tarafindan
belirlenen etkilerini kontrol etmek i¢in yatay kesit veri analiz yontemini kullanilarak,
BIT ile biiyiime arasinda onemli etkilesim oldugu sonucuna varilmustir. Ugiincii
uygulamada ise dinamik panel veri analizinin Genellestirilmis Moment
Yontemi(GMM) kullanilarak bilgi ve iletisim teknolojileri etkinligi ile kisisel
bilgisayar kullanimi, cep telefonlarinin kullanimi ve internet kullanicilari etkinligi ve
bliylime arasindaki 6nemli nedensel etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
analizler neticesinde ortalama bir iilkede internet kullanicilarinin etkinliginin marjinal
etkisi, kisisel bilgisayar kullanicilarin marjinal etkisinden daha biiyik olan cep

telefonu kullanicilarin marjinal etkisinden de daha biiyiik oldugu, ancak BIT
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etkinliginin marjinal etkisi, etkinlik arttikca marjinal etkinin azaldigi sonucuna
varilmstir.

Pradhan, Arvin ve Norman (2015) calismalarinda 21 Asya tilkelerinde 2001-
2012 yillar1 arasinda bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi, finansal kalkinma ve
ekonomik bilyliime arasindaki kisa ve uzun vadeli dinamik iliskilerin olup olmadigini
panel es biitiinlesme teknikleri ile sinanmustir. Asya tilkelerini bes gruba (Dogu Asya,
Giiney Asya, Glineydogu Asya, Bat1 Asya ve Asya) ayirarak yapilan ¢alismada sonug
olarak, kisa donemde BIT ile ekonomik biiyiime, BIT ile finansal kalkinma ve finansal
kalkinma ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin Granger Nedensellik iliskisinin
oldugu tespit edilmistir. Uzun déonemde ise Bat1 Asya lilkeleri harig istatistiksel olarak
anlamli bir egilim sz konusudur. Ekonomik biiyiimenin belirlenmesinde hem BiT
altyapis1 hem de finansal kalkinmanin pozitif etkileri gézlemlenmektedir. Ancak Bati
Asya iilkelerinin ne BIT ne de finansal kalkinmanin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigi
goriilmiistiir. Ciinkii zengin arap iilkelerini ve Israil’i iceren Bat1 Asya iilkeleri igin
uzun vadeli ekonomik biiyiimelerinin petrol gelirleri ve ihracata giivenmelerinden
kaynakl1 oldugu diisiiniilmektedir. Bat1 Asya disindaki iilkeler i¢in BIT ve finansal
kalkinma konusunda politika yapicilart tarafindan tesvik mekanizmasinin
calistirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ahmad Samimi, Ledary ve Hossein Samimi (2015), gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde BIiT’in ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, 60 gelismis ve gelismekte
olan iilkenin 2001-2012 yillar1 arasindaki Dijital Firsat indeksi (DFE) verilerinin BIT
kullanim endeksi ile ekonomik biliylime degiskenlerini kullanarak panel veri regresyon
yontemi ile test etmislerdir. Test sonuglarma gére DFE endeksinde 1 birimlik artis,
mal ve hizmet ihracin1 %0,71 ve ekonomik biiylimeyi ise %0,001458°lik artis
saglayarak anlamli ve pozitif iligkilerin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
i¢in gecerli oldugu sonucuna varmislardir. Baska bir ifadeyle DFE’nin gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiytime etkisi, DFE’nin 1,187 katsayist ile pozitif ve anlamli,
gelismis iilkeler igin ise katsay1 0,51°dir. Bu nedenle, BIT in gelismekte olan iilkelerde
ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi gelismis iilkelerinden daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir.

Jorgenson ve Vu (2016), BIT’in ekonomik biiyiime iizerinde etkisini diinya
ekonomisi, diinyanin bolgeleri ve baslica gelismis ve gelismekte olan ekonomiler i¢in
orta vadeli projeksiyonlar sunmak suretiyle The Total Economy Database verilerini

kullanarak analiz edilmistir. Bu projeksiyonlarda temel durum, kétiimser ve iyimser
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senaryolarla 2022 yilina kadar éngoriide bulunulmustur. BIT hizmetleri ve isgiicii
faktorlerinin gegmis 20 yili ile gelecek 20 yili arasinda kiyas yapilmistir. Politika
yapicilar1 tarafindan BIT’in tesvik edilmesine yonelik politikalarin uygulanmasi
gerektigi vurgulanmustir. BIT politikas1 gelistirilebilmenin 7 farkli faktdr su sekilde
siralanmistir; baglant1 ve erisim; kullanim; yasal ve diizenleyici unsurlar; {iretim ve
ticaret; beceri ve insan kaynaklari; siber kaynaklart ve yeni uygulamalar olarak
tanimlamaktadir. BIT politikasmin uygulanmasi igin, i) hiikiimetin ve sektdr
onciilerinin vizyonu, stratejisi ve giivencesi, bir iilkenin BIT programinin yarar
saglayip saglamadigini ve ne Olgiide yarar sagladigini belirlemede 6nemli bir rol
oynadiginy, ii) hiikiimetler uluslararas1 uygulamalara yakindan takip edip ders almali
ve BIT’in gelistirilmesi igin pilot bdlgeler olusturulmaly, iii) hiikiimetler kiiresellesme
ile BIT yayili arasinda sinerji olusturmali, iv) BIT in maliyetleri zaman igerisinde
uygun seviyelere diistiigii goz dniine alindiginda BIT kullanimina éncelik verilmeli, v)
hiikiimetler devlet hizmetlerini dijitallestirme adina 6nemli adimlar atmali, seklinde
politika 6nermeleri sunmuslardir. Bu 6nermeler 1s181inda 3 6nemli sonuca varmislardir.
Birincisi BIT’ in ortaya ¢ikmas: igin isletmelerin isleyis seklini kalic1 olarak yeniden
yapilandirmistir. Ikincisi, hiikiimetler BIiT politikasim1 gelistirmede yalniz hareket
etmeyerek kiiresellesmenin artan bir sekilde ilerlemesi iiretilen BIT yeteneklerinden
olan bilgi ve yaraticilik da kendiliginden kiiresellesmis olur. Ucgiinciisii, BIT” in
temelini olusturan teknoloji ilk olarak ¢ogu gelismis iilkelerde ortaya ¢ikmis olsa da,
gelismekte olan tilkelerin girisimcileri bu teknolojileri satin alarak kendilerine fayda
saglayacagi sekilde yeniden tiretildigi sonucuna varilmastir.

Sepehrdoust (2018) ¢alismasinda OPEC {ilkelerinin gelismekte olan
ekonomileri i¢in 2002-2015 yillar1 arasinda BIT ve finansal gelisimin ekonomik
biiylimeye etkisini 6lgmede panel-GMM tipi biiyiime modeli kullanarak sinanmistir.
Ekonometrik modelden elde edilen bulgular, finansal gelisme endeksinin yilizde 1lik
bir artisgin ve BIT degiskenlerini 0,48; ekonomik biiyiimenin de 0,050 oraninda
artmasina neden oldugu sonucuna varilmistir.

Toader, Firtescu, Roman ve Anton (2018) 2000-2017 donemi ig¢in Avrupa
Birligi iilkelerinde BIT altyapisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini panel veri
analizi tekniklerini kullanarak incelemislerdir. BIT altyapisi gostergeleri ile ekonomik
biiyiime degiskenlerinin yaninda yedi tane makroekonomik kontrol degiskenleri( briit
sabit sermaye olusumu, enflasyon orani, issizlik orani, disa ac¢iklik, dogrudan yabanci

yatirim akigkanligi, genel devletin nihai tiikketim harcamasi ve finansal gelisme diizeyi
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) eklenmistir. Analizden elde edilen sonuglar, BIT altyapisim AB iiye iilkelerinde
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve giiclii bir sekilde oldugudur. Ancak etkinin BiT’
in gosterge tiiriine bagli olarak degistigi goriilmiistiir. Boylece BIT altyapis
kullaniminda %1°lik bir artisin %0,0767 sabit genisbant abonelikleri ile %0,396 mobil
hiicre abonelikleri arasinda kisi basmma GSYH artisina katkida bulunacagi tespit
edilmistir. Diger makroekonomik faktorlerle birlikte AB iilkelerinde ekonomik

bliylimenin 6nemli bir itici giicii oldugunu ortaya koymuslardir.
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BOLUM I11

AMPIRIK UYGULAMA

Bu béliimde sirasiyla ampirik uygulamada kullanilan veri seti, degiskenler,
ekonometri modeller ve yontemler agiklanmaktadir. Daha sonra uygulamada tahmin

edilen bulgular lizerinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

3.1. Veri Seti, Model ve Yontem

Bu caligma kapsaminda bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi 2003-2014 donemine iliskin veriler temelinde OECD f{ilkeleri arasindan tam ve
saglikli verilerine ulasabildigimiz 29 OECD iilkesi esas alinarak statik panel veri

analizi yontemi ile analiz edilecektir. Caligmada kullanilan tilkelere Tablo 5’ te yer

verilmistir.

Tablo 6 4

Cahismada Kullanilan OECD Ulkeleri

Ulke Ulke Ulke
AB.D Ispanya Polonya
Almanya Isvicre Portekiz
Avusturya Italya Slovakya
Belcika Japonya Slovenya
Cek Cumhuriyeti Kanada Tiirkiye
Danimarka Kore

Estonya Letonya

Finlandiya Litvanya

Fransa Liiksemburg

Hollanda Macaristan

Ingiltere Meksika

Irlanda Norveg

OECD (2019) http://www.oecd.org/about/membersandpartners/

Ayrica ¢alismamizda kullanilan degiskenler bir sonraki baglikta ayrintili olarak
ele almacak olup Bilgi Ekonomisi indeksinin belirlenmesinde kullanilan degiskenler,

semboller ve veri kaynagina ait igerikler Tablo 5’ te verilmistir.
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3.1.1. Model

Modelimizi tanimlamadan Once biiylime modellerinin tarihsel siirecine
deginerek ¢alismanin uygulama kismi igin belirlenen modelin nasil elde edildigi ve
uygulamada kullanilacak metodun neden seg¢ildigi hakkinda bilgi verilerek
aciklanacaktir.

Biiyiime, bir ekonominin ¢iktisinda meydana gelen fiziki artislar olarak
tamimlanabilir. Bu fiziki artiglar iki kanaldan gergeklesebilir: birincisi kapsamli
bliylime olarak ifade edilen iiretim faktoriinlin miktarinda meydana gelen artislar,
ikincisi ise yogun biiylime olarak ifade edilen kullanilan iiretim faktorlerinin
verimliliginde meydana gelen artislar olarak ifade edebilmektedir (Akin, 2012:65-66).
Biiylime teorisinin temel {iretim fonksiyonu (Neoklasik iiretim fonksiyonu) su
sekildedir:

Y = f(K(sermaye), L(emek))

Temel iiretim fonksiyonuna en dnemli katkiy1 1956 yilinda Solow tarafindan
yapilmstir. Solow, emegin etkinligini modele dahil ederek fonksiyonu
olusturulmustur. Solow-Swan modeli su sekildedir.

Y = f(K,A.L)

Yukaridaki modele emegin etkinliginin (A) dahil edilmesi teknolojik
ilerlemenin emek basina ¢iktida siirekli bliylimeye neden olmaktadir. Ayrica model,
Olcege gore sabit getiri, teknolojik ilerlemenin digsal faktor oldugu ve teknolojik
ilerlemenin siirekli artacagi varsayimlarina dayanmaktadir.

1980’ 1i yillarda teknolojik gelisimlerin hiz kazanmasi, biiyiime teorilerinin
yeniden revize edilmesine ortam hazirlamistir. Sermaye birikimi uzun vadeli
bliylimeyi ve llkeler arasi1 gelir farkliliklarini agiklamada yetersiz kalmasi ekonomik
biiylimenin temel unsuru olmaktan ¢gikarmistir. Paul Romer (1986) ve Robert Lucas
(1988) biiylime teorisine 6nemli katki sunmuglardir. Solow-Swan’in emegin etkinligi
modelinin gelistirmesi igsel biiyiime teorisyenlerine yeni bir yol agmistir. Solow-
Swan’in biiyiimeyi etkileyen teknolojik ilerlemenin digsal kabul etmesine karsin P.
Romer ve R.Lucas teknolojik ilerlemeyi igsellestirmistir. Romer c¢alismasinda bilgi
birikimi ve Ar-ge faaliyetlerini, Lucas ise beseri sermayeyi lizerinde yogunlasarak
igsellestirmiglerdir. Dolayisiyla yeni olusan biiylime modellerine igsel biiylime

modelleri denilmektedir. Ig¢sel biiyiime modelinde piyasanin eksik rekabet
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kosullarinda oldugu ve artan verimler kanunun gegerliligi varsayimdan soz
edilmektedir. Bu modelde emegin verimliligini arttiran en onemli faktoriin ‘bilgi’
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bilgi, teknolojik ilerlemenin kaynagini
olusturmaktadir. P. Romer’in 1986 yilinda Increasing Returns and Long-Run Growth
adli makalesinde teknolojik (bilgi) degisimleri igsellestirmesi ve daha sonra
Endogenous Technological Change adli ¢alismasinda igsel biiyiime fonksiyonunu
gelistirip formiile ettigi tiretim fonksiyonu su sekildedir (Romer, 1986, 1990):
Y=f(,LHA)

Romer’in iiretim fonksiyonunda K fiziki sermayeyi, L isgiiciinii(emek), H
egitimli beseri sermayeyi, A ise teknolojik ilerleme veya bilgiyi temsil etmektedir.
Romer ¢alismasinda Arrow’un 1962 yilinda liretimdeki artis1 bilgi birikimindeki artiga
baglayan “yaparak 6grenme” tezini benimsemekle birlikte bilginin kamusal bir mal
oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda Romer, bilginin yaratilmasinda firmalarin
tretiminde olumlu bir digsallik yaratacagini ve mikemmel bir sekilde
patentlenemeyecegini ve saklanamayacagini ifade etmektedir (Acemoglu, 2009;
Romer, 1986).

Calismanin uygulama kismi igin olusturdugumuz modelde Romer’in igsel
biliylime modelinden farkli olarak egitimli beseri sermayeyi ve teknolojik ilerlemeyi
kapsayan Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE) kullanilmis olup matematiksel kapali
fonksiyonu su sekildedir:

Y = f(Sabit Sermaye olusumu, Emek(isgiicii), Bilgi Ekonomisi Endeksi)
Y=f(K,L,BEE)

Calismadaki temel varsayim, bagimli degisken olan Y(KBDGSYH)’deki
degisimlerin bagimsiz degisken olarak belirledigimiz sabit sermaye olusumu,
emek(isgiicli) ve bilgi degiskenleri diizeyinden etkilendigidir. Bu amagla varsayim
fonksiyonu  olusturulurken Cobb-Douglas biiyiime modelinin formiiliinden

faydalanilmistir.

3.1.2. Bagimh Degisken
Calismanin kapsaminda ekonomik biiyiimeyi temsilen bagimli degisken olarak
Diinya Bankasi veri tabanindan alinan 2010 yili sabit fiyatlar ile kisi basina diisen

GSYH (GDPPC) verileri kullanilmaktadir.
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Calismada ekonomik biiyiime oraninin yerine kisi basma diisen GSYH
diizeyinin secilmesindeki temel neden, iilkelerin biiyiime oranlarmin hem gegici
olmast hem de birbirine yakin degerler almasidir (Arslan, 2007). Dolayisiyla
caligmada bilgi ekonomisi endeks degerlerinin Kisi Bagsina Diisen GSYH diizeyi

uzerindeki etkilere bakilacaktir.

3.1.3. Bagimsiz Degisken

Bu boliimde bagimsiz degisken olarak belirlenen kontrol degiskenlerine, yani
emek(isgiicii) ve sabit sermaye formasyonuna deginilecektir. Daha sonra ¢alismanin
amacit olan bilgi ekonomisini temsilen Bilgi Ekonomisi Endeksi’nin nasil
olusturuldugu ile ilgili bilgiler verip ayrintili olarak ele alinacaktir.
3.1.3.1 Kontrol Degiskenler: Sabit Sermaye Formasyonu ve Emek(Isgiicii)

Bagimsiz degiskenlerden biri olan Gayrisafi Sabit Sermaye Formasyonu
(GFCF), bir ekonomide belirli bir siire boyunca yapilan 6zel ve kamu sektorii
yatirimlarmin toplamindan olusmaktadir®. Dolayisiyla GFCF, ekonomik biiyiime
tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Diinya Bankasmin World
Development Index (WDI)’inin veri setinden yararlanilarak 2005 yil1 sabit fiyatlari ile
Gayrisafi Sabit Sermaye Formasyonu (GFCF) kullanilmustir.

Diger degisken olan emek (isgiicii) (LAB), bireylerin bir i igin ortaya
koyduklar1 bedensel ve zihinsel gayretlere denilmektedir. Emek degiskeni diger
degiskenlerin olmazsa olmaz bir pargasidir. Cilinkii diger lretim faktorleri kendi
baslarina bir faaliyette bulunamayacaklari icin isgiicii faktorii devreye girmektedir.
Diinya Bankasinin World Development Index (WDI)’inin veri setinden yararlanilarak

elde edilen emek(isgiicii) (LAB) verisi kullanilmistir.

3.1.3.2 Bilgi Ekonomisi Endeksi

Calismada bagimsiz degiskenlerden biri olarak belirlenen Bilgi Ekonomisi
Endeksi(BEE), iginde bulunulan bilgi ve teknoloji ¢aginda iilkelerin gelismislik ve
kalkinmighk diizeylerinin belirlenmesinde o6nemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Buna ek olarak bilgi ekonomisi alt yapisi ig¢in gerekli olan beseri
sermaye, teknolojik bilgi ve vyenilik yaratma kapasitesi gibi gostergeleri de

6 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross fixed capital formation (GFCF)
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kapsamaktadir. Bu nedenlerle ¢alismada BEE, bilgi ekonomisini tamamen kapsayict
bir degisken olarak belirlenmistir.

BEE, bir 6nceki boliimde anlatildigi iizere 4 alt degiskenden olusmaktadir. 4
alt degiskenin de 3 er tane bir alt degiskeni olmak {izere 12 tane 2. alt degiskenden s6z
edilmektedir. Ancak caligmada 12 tane 2. alt degiskenden 11 tanesine ulagilmakta olup
bu baglamda 2003-2014 yillarina ait BEE degerleri olusturulmustur. Ayrica BEE,
World Bank Institute tarafindan Knowledge for Development Program (K4D
Program) dikkate alinarak olusturulmustur.

BEE’ yi etkileyen 4 alt degiskeni belirleyen 11 gosterge i¢in elde ettigimiz
verileri normalize ederek endeks degerlerine ulagilmistir. Normalizasyon formiilii

asagida verilmistir (Chen & Dahlman, 2005:17).

(Kullanulan Ulke Sayisi—ilgili Ulkenin Stralamast) (Ny,)
Kullanilan Ulke Sayisit (N¢)

Normalize Deger (u) = 10 X

Nw degeri, ilgili iilkenin altinda kag iilke oldugunu sdyleyen degerdir. Ornegin
alt degiskenlerimizden olan internet Kullanim Oran1’n1 2003 y1l1 bazinda 29 iilkeli en
yiiksekten en diisige gore siraladigimizda 1. en yiiksek orana sahip iilkenin
hesaplamasi ile sonuncu olan iilkenin normalize deger hesaplanmasi su sekildedir:

2003 yili icin Internet Kullanim Orami Ulke Siralamasinda 1. sirada olan

tilkenin normalize degeri;

N 29-1_28 _  css17241
N, 29 29 7

2003 yil1 i¢in Internet Kullanim Oram Ulke Siralamasinda 29. Sirada olan

tilkenin normalize degeri;

N, 29-29 0
u=10 x 2 =10 x = —=
N, 29 29

0

(Calismada kullanilan 29 iilke dikkate alindiginda her degisken i¢in y1l bazinda

her bir {ilke sirasina gore olusturulan normalize degerler su sekildedir:

Tablo 7
BEE’nin Belirlenmesinde Kullanilan Y1l Bazinda Her Alt Degiskenin Normalize Degerleri
Ulke Sirasi Normalize Deger

9,65517241
9,31034483
8,96551724
8,62068966
8,27586207
7,93103448
7,5862069
7,24137931
6,89655172

OO |N|OCAWIN|F-
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Tablo 8
BEE’nin Belirlenmesinde Kullanilan Y1l Bazinda Her Alt Degiskenin Normalize Degerleri(Devami)

10 6,55172414
11 6,20689655
12 5,86206897
13 5,51724138
14 5,17241379
15 4,82758621
16 4,48275862
17 4,13793103
18 3,79310345
19 3,44827586
20 3,10344828
21 2,75862069
22 2,4137931
23 2,06896552
24 1,72413793
25 1,37931034
26 1,03448276
27 0,68965517
28 0,34482759
29 0

3.1.3.2.1. Bilgi Altyapisi

BEE alt degiskenlerinden biri olan bilgi altyapisini 3 alt degiskenini belirlemek
icin 4 gosterge kullanilmistir. Bunlardan ilki telefon (PHONE) olarak belirledigimiz
degiskenin 2. alt gostergeleri 100 kisiye diisen sabit telefon ile 100 kisiye diisen mobil
telefon verilerinden olusmaktadir. Daha sonra bu iki goésterge toplanip normalize
edilerek ve Diinya Bankasinin World Development Indicators (WDI)’inin veri
setinden yararlanilarak olusturulmustur. Diger bir alt gosterge olan 100 Kisiye Diisen
Genis Bant Internet Agi (FBAND) verileri Diinya Bankasmimn World Development
Index (WDI)’inin veri setinden yararlanilarak veriler normalize edilmistir. Son alt
gbsterge olan Internet Kullanim Orani (NET) verisini elde etmek icin Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (International Telecommunication Union) (ITU)’nin veri

setinden yararlanilmigtir. NET verisi ylizdelik olarak alinarak normalize edilmistir.
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3.1.3.2.2. Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim

Ekonomik tesvik ve kurumsal rejim alt degiskenini belirlemede hukukun
tistiinliigi (ROL), politik dzgiirliik (DEM ), sivil 6zgiirlik (DEM) ve ekonomik
ozgiirlik (EFREE) gibi 4 gosterge kullanilmustir.

Hukukun Ustiinliigii (ROL), bir toplum veya iilkede hukukun yayginlastigini ve
hukukun yetki alanlariin genisledigini ifade etmektedir. Ayrica hukukiligin asliligini
ifade etmektedir. Bu baglamda iilkelerin kurumsal rejimi hangi 6l¢tide hukukiligi
gerceklestirdigini anlamada yardimci olmasi i¢in Diinya Bankasiin The Worldwide
Governance Indicators (WGI) veri setindeki {ilkelerin rank(siralama) degerleri
kullanilarak normalize edildi. Rank degeri 0 ila 100 arasi deger almaktadir. Deger
100’e yaklastikca hukuka saygi artmakta, 0’a yaklastikca kurallara uyma sorunu
olusmaktadir.

Politik Ozgiirliik ve Sivil Ozgiirliik (DEM), BEE’ nin alt gdstergelerinden biri
olmamasina ragmen modele dahil etmemizdeki temel neden, teoride bahsedilen yasal
diizenleme nitelikleri gostergesinin tespit edilmesine imkan bulunmamasindan dolay1
yasal diizenleme niteliklerinin yerine her {ilke i¢in daha dinamik bir veri olmasindan
dolay1 Politik Ozgiirliik ve Sivil Ozgiirliik gostergeleri eklenmis olup Freedom House
tarafindan yayinlanan Freedom in the World veri seti kullanilmigtir. Politik ve Sivil
Ozgiirliik skor degerleri 0-100 arasi toplam aggregrate deger almakta, 0’a yaklastik¢a
Politik ve sivil ozgiirliigiin azalmakta, 100 yaklastikca Politik ve sivil ozgirlik
artmaktadir (Erkus,2017:65). Bu skor degerlerini kullanilarak DEM alt degiskeni
olusturulup normalize edilmistir.

Ekonomik Ozgiirliik (EFREE), kendi emegini ve varligimi kontrol etme her
bireyin temel hakkidir. Ekonomik olarak 6zgiir bir toplumda, bireyler istedikleri
sekilde calisma, iiretme ve yatirim yapma konusunda 6zgiirdiir. Ayni1 zamanda bu
toplumlarda hiikiimetler emegin, sermayenin ve mallarin serbestce hareket etmesine
olanak tantyacak ortamin olusturur. Hiikiimetler, ekonomik 6zgiirliigiin korunmasi ve
siirdiirmesinden daha 6te olan1 6zglirligli golgeleyen baskilardan ve kisitlamalardan
kaginir. Ekonomik 6zgiirliik, daha saglikli toplumlar, daha temiz ¢evre, daha fazla kisi

basina diigen servet, insani gelisme, demokrasi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasiyla

" Politik Ozgiirliik ve Sivil Ozgiirliik skor degerlerinin toplanmasi suretiyle elde edilen Tablo 7’te
belirtilen sembol ifadesidir.
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yakindan iliski olmasi modelde &nemli bir yer tutmaktadir ® (M.Friedman &
R.Friedman, 1979: 66-67). Ekonomik 6zgiirliik endeksi skor degerleri The Heritage

Foundation veri seti kullanilmis olup skor degerleri normalize edilmistir.

3.1.3.2.3. Egitim ve Nitelikli Isgiicii

Egitim ve nitelikli isgiicli, ililkede yasayan bireyler agisindan bilginin
tiretilmesinde, paylasilmasinda ve efektif kullanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir
(World Bank Institute, 2009). BEE’ nin alt degiskeni olan egitim ve nitelikli
isgiiciliniin alt gostegelerinin 15 yas iizeri bireylerin okur yazarlik orani, ortadgretime
katilma orani1 ve yiiksekdgretime katilma orani olarak belirlense de bu alt gostergelerin
birbirini kapsayici niteliktedir. Yani zorunlu egitim siireleri baz alindiginda
yiiksekdgretimde egitim goren bir birey, hem 15 yas iizeri bireylerin okur yazarlik
oranina hem de ortaggretim katilma orani i¢inde yer alacagindan ii¢ alt degiskenin ayr1
ayr1t modele dahil edilmemistir. Bu ti¢ degisken yerine Okula Gitme Siiresi ve Egitimin
Getirisi ile Olusturulan Begeri Sermaye Endeksi (HC) modele dahil edilmistir. Bu
endeksteki okullagma siiresi Barro-Lee ¢alismasina dayanmaktadir. HC verileri elde
edilmesinde Penn World Table 9.0 veri seti kullanilmastir.

Egitim ve nitelikli isgiliciiniin 2. alt gostergesi olarak Egitim harcamalarinin
Gayri Safi Milli Hasilaya Oranmi (Uyarlanmis)(yiizde)(EDEXP) belirlenmistir.
EDEXP, iicretler ve maaglar dahil olmak {izere, bina ve ekipmanlara yapilan sermaye
yatirimlar harig, egitimdeki mevcut isletme harcamalarini ifade eder. EDEXP i¢in
World Bank veri seti kullanilmistir. Diger alt gostergelerde oldugu gibi EDEXP’de de

degerler normalize edilmistir.

3.1.3.2.4. Yenilik / Inovasyon

Yenilik/inovasyon sistemi bir iilkede bulunan firmalar, arastirma merkezleri,
tiniversiteler, diigiince kuruluglari, danigmanlar ve diger organizasyonlar, gelistirilen
ve genisletilen kiiresel bilgi stokunu kendine ¢ekebilmeli, i¢sellestirmeli, adaptasyonu
saglayarak bunu yerel ihtiyaclara uyarlamali ve yeni teknolojileri liretmelidirler

(World Bank Institute, 2009).

8 https://www.heritage.org/index/about
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BEE’nin yenilik/inovasyon degiskeninde kullandigimiz alt gostergelerle
Diinya Bankas: tarafindan belirlenen alt gostergeler birebir Ortiismektedir. Bunlar;
Bilimsel ve Teknik Akademik Dergi makaleleri (Bir milyon Kisi Basina) (SCI), ABD
Patent Ofisine Toplam Basvuru Sayisi (Milyon kisiye diisen) (PAT), Ar-ge
departmanlarinda ¢alisan arastirmaci sayisi (Milyon kigiye diisen) (RDNUMB) dur.

Bilimsel ve Teknik Akademik Dergi makaleleri (SCI), The World Bank veri seti
kullanilmis olup elde edilen veriler normalize edilerek endekse dahil edilmistir.

ABD Patent Ofisine Toplam Basvuru Sayisi (PAT), OECD veri seti kullanilmis
olup hem yerlesik olanlar hem de yerlesik olmayanlar1 icermektedir. Ayn1 zamanda
elde edilen veriler normalize edilerek endekse dahil edilmistir.

Ar-ge departmanlarinda ¢alisan arastirmact sayisi (Milyon kisiye diisen)
(RDNUMB) The World Bank veri seti kullanilmis olup elde edilen veriler normalize

edilerek endekse dahil edilmistir.

Tablo 9
Bilgi Ekonomisi En:

deksinin Belirlenmesinde Kullanilan Alt Degiskenler

1. Bilgi Altyapisi

Semboller 2.Alt Degiskenler Verilerin Kaynag
PHONE 100 Kisiye diisen Sabit Telefon WORLD (2019)
100 Kigiye diisen Mobil Telefon WORLD (2019)
FBAND 100 Kisiye diisen genig Bant Internet Ag1 WORLD (2019)
INT Internet Kullamim Orani (Yiizde) ITU (2019)
2. Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim
Semboller 2.Alt Degiskenler Verilerin Kaynag
ROL Hukukun Ustiinliigii WGI (2019)
DEM Politik Ozgiirliik Freedom House
(2018)
Sivil Ozgiirliik Freedom House
(2018)
EFREE Ekonomik Ozgiirliik Heritage Found.

(2018)

3. Egitim ve Nitelikli isgiicii

Semboller 2.Alt Degiskenler Verilerin Kaynag

EDEXP Egitim harcamalarimin Gayri Safi Milli Hasiya Orant WORLD (2019)
Uyarlanms olarak (Yiizde)

HC Okula Gitme Siiresi ve Egitimin Getirisi ile olusturulan | PENN TABLE
Beseri Sermaye Endeksi (2018)

4. Yenilik / Inovasyon

Semboller 2.Alt Degiskenler Verilerin Kaynagi

SCI Bilimsel ve Teknik Akademik Dergi makaleleri (Bir WORLD (2019)
milyon Kisi Basina)

PAT ABD Patent Ofisine Toplam Basvuru Sayisi1 (Milyon OECD (2018)
kisiye diisen)

RDNUMB Ar-ge departmanlarinda ¢alisan arastirmaci sayist WORLD (2019)

(Milyon kisiye diisen)
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Tablo 7°de yer alan 4 temel dayanagin BEE’ye olan agirliklarinin farkli oldugu

diistinilmesine ragmen bu agirliklarin {ilkeler ve yillar itibariyle belirlemede

giicliklerden dolay1 4 temel dayanagin agirliklar1 sabit oranda oldugu varsayimi

altinda BEE olusturulmustur. Her bir dayanak i¢in belirlenen 2. alt degiskenlerin yillar

itibariyle degerleri normalize edilip 2. alt degiskenlerin aritmetik ortalamasi alinarak

ilgili dayanaga iligkin normalize deger bulunmustur. Daha sonra 4 temel dayanak i¢in

ayr1 ayri elde edilen normalize degerlerin de aritmetik ortalamasi alinarak BEE

olusturulmustur.

Diinya Bankasi tarafindan 1995, 2000, 2008, 2009 ve 2012 yillarina ait BEE

verileri bulunmaktadir. Calismada kullanilan iilkelere esas olmak iizere Tablo 8’ de

yer verilmistir.

Tablo 10

Diinya Bankasi1 Tarafindan Yayilanan Bilgi Ekonomisi Endeksi

Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE)

Ulkeler 2012 2009 2008 2000 1995
Almanya 8,90 8,96 9,01 8,84 9,06
Amerika Birlesik 8,77 9,02 9,10 9,28 9,51
Devletleri
Avusturya 8,61 8,91 8,90 8,88 9,13
Belgika 8,71 8,80 8,75 8,86 8,99
Cek Cumhuriyeti 8,14 7,97 7,92 7,46 7,53
Danimarka 9,16 9,52 9,58 9,32 9,59
Esntonya 8,40 8,42 8,30 8,15 7,81
Finlandiye 9,33 9,37 9,37 9,22 9,56
Fransa 8,21 8,40 8,47 8,53 8,92
Hollanda 9,11 9,35 9,30 9,34 9,49
ingiltere 8,76 9,10 8,92 8,89 9,38
irlanda 8,86 9,05 8,90 8,90 8,95
ispanya 8,35 8,28 8,21 8,43 8,27
isveg 9,43 9,51 9,56 9,65 9,47
italya 7,89 7,79 7,87 7,98 8,12
Japonya 8,28 8,42 8,53 8,81 8,83
Kanada 8,92 9,17 9,14 9,07 9,23
Kore 7,97 8,42
Letonya 7,41 7,65 7,61 7,20 6,50
Litvanya 7,80 7,77 7,70 7,25 6,34
Liiksemburg 8,37 8,64 8,67 8,51 8,56
Macaristan 8,02 8,00 7,88 7,81 7,27
Meksika 5,07 5,43
Norveg 9,11 9,31 9,29 9,25 9,49
Polonya 7,41 7,41 7,52 7,23 6,69
Portekiz 7,61 7,61 7,56 7,74 7,87
Slovak Cumhuriyeti 7,64 7,47 7,44 7,03 6,94
Slovenya 8,01 8,15 8,27 7,90 8,01
Tiirkiye 5,16 5,55 5,68 5,42 5,12
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3.1.4. Ampirik Model
Calismada kullanilan degiskenler agiklandiktan sonra belirlenen degiskenlerin
matematiksel denklemde dogal logaritmasi alinarak denklem dogrusal hale
getirilmistir. Her bir degiskenin basinda yer alan “Ln” ifadesi, doniisiimiin saglandigi
anlamina gelmektedir.
InGDPPC;; = Inaj; + f1LnGFCFPCiy + B, LnLAB;; + B3LnBEE;; + u;; (1)
Uir = Hie + Ae + V4

Modellerde y;; gézlenemeyen birim etkileri A; gbzlenemeyen zaman etkilerini
ve v;; stokastik hata terimini ifade etmektedir. i = 1,2,3,..,29 OECD iilkelerini ve

t =2003,2004, .....,2014 zaman periyodunu temsil etmektedir.

3.2. Yontem

Bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in
panel veri analiz teknigi kullanilmigtir. Panel veri analizi, farkli iilkelerden olusan
yatay kesit gozlemleri ile zaman serilerini birlestirerek c¢esitli avantajlar sunan en
uygun ara¢ olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Panel veri analizinin havuzlama
varsayimindan hareketle ortaya ¢ikan avantajlari su sekilde siralanmaktadir: (1)
bireylerin, firmalarin ve iilkelerin heterojen oldugunu goz 6ntine almaktadir. (2) Yatay
kesit ve zaman serileri analizlerine gore daha fazla bilgi vermesi, daha az dogrusal
baglant1 olasihiginin olmasi, daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik
saglamasi. (3) Dinamik degiskenleri agiklamada daha yetenekli olmasi. (4) Yatay kesit
ve zaman serileri analizlerinde kolayca gézlemlenemeyen etkilerin belirlenmesinde ve
Olglilmesinde daha yetenekli oldugu ifade edilmektedir. (5) Yatay kesit ve zaman
serilerinden farkli olarak daha karmasik olan iktisadi davranis modelleri {izerine analiz
yapilmasina imkan tanimasi (Asteriou ve Hall, 2007; Aytun, 2012; Baltagi, 2005).

Bu avantajlarla birlikte yatay kesit ve zaman serisi analizlerindeki sorunlarina
etkin ¢6zlim, verileri farkl1 zaman birimleri i¢in elde edilmis yatay kesit gézlemlerini
‘havuzlamak (bir araya getirmek)’tir. Havuzlama yonteminin kullanilmasi ana nedeni
yatay Kkesit ve zaman serileri arasindaki dnceden gézlemlenemeyen degisimleri ortaya
¢ikarabilmesidir. Panel veri gozlemleri arasindaki sistematik farkliliklar1 ortaya
cikarmak icin kukla degiskenlerin kullanilmasina sabit etkiler modeli denilmektedir.
Bu modele alternatif yonteme rassal etkiler modeli denilmektedir (Asteriou ve Hall,
2007:344).
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Denklem (2) bir panel veri modelinde, zaman ve yatay kesit birimleri igin
katsayilarinin ayni oldugu varsayimiyla farkli t zaman birimlerinde gézlemlenen N
adet yatay kesit birimlerini (iilkeler, bireyler vb.) ile birlikte a ve B gibi alt indisi
olmayan katsayilari igermektedir (Cengiz; Aytun, 2012).

Yie = a + BXie + uye (2)

Y ve X degiskenlerinin alt indislerinden olan i (i=1,2,...... N) yatay kesiti ve t
(t=1,2..... T) ise zaman birimini ifade etmektedir. Bir calismada olusturulan panel veri
setinde her degisken veya yatay kesit birimleri i¢in ayni1 sayida gézlem var ise bu
model dengeli panel veri analizi olarak adlandirilir. Dolayisiyla gdzlem sayist eksik
oldugunda panel, dengesiz panel olarak adlandirilir (Asteriou ve Hall, 2007:345).

Statik panel veri analiz denkleminde (1), yatay kesit birimlerinin homojen
oldugu veya yatay kesit birimlerinin davranig farkliliklarinin sabit oldugu
varsayllmaktadir. Yatay kesit birimlerinin davranis farkliliginin ortaya c¢ikmasi
durumunda yani yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelirli lilkeler veya OECD fiilkesi olanlar
ile OECD iilkesi olmayan iilkeler modele dahil edildiginde panel veri analizini
olusturmak i¢in gegerli olan denklem ise 3 numara ile gosterilmektedir (Asteriou ve
Hall, 2007:345):

Yie = a; + BXie + uye (3)

Denklem (3)’de ifade edilen a;, orneklem igerisinde yatay kesit birimi i¢in
farklilik olabilecegini ifade etmekle birlikte egim katsayis1 olan f katsayisinin da
farklilik gosterecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Aytun, 2012:91).

Statik panel veri modelleri ii¢ farkli yontemle tahmin edilebilmektedir.
Bunlardan birincisi (1) numarali denklemde de agiklandigi iizere yatay kesit
birimlerinin kendi arasinda herhangi bir farklilik gostermedigi temel varsayimi altinda
tahmin edilen Havuzlanmis En kii¢iik Karaler (HEKK) yontemidir. ikincisi, yatay
kesit ve zaman birimi etkilerini barindiran sabit etkiler ydntemidir. Ugiiniiciisii, yatay
kesit ve zaman birimi etkilerinin farkliliklarini tesadiifi parametreler seklinde modele
dahil eden rassal etkiler yontemidir (Asteriou ve Hall, 2007: 345-346).

Statik panel veri modelleri olarak uygulanan yontemlerde birim ve zaman
etkilerini arastirirken etkinin tek yonlii veya ¢ift yonlii olup olmadigi da 6nemlidir. Bu
nedenle bu etkilerin tespiti i¢in sabit etkiler modeline F testinin ve rassal etkiler i¢in
LM testinin uygulanmasi gerekmektedir. Eger sabit etkiler veya rassal etkiler modeli

uygun ise bu testlerden sonra veri setinin analizi igin sabit etkiler yonteminin mi yoksa
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rassal etkiler yonteminin mi uygun olduguna karar vermek i¢in de Hausman testi
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu testlere ayrintili olarak ilerleyen basliklarda

deginilecektir.
3.2.1 Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK) Yontemi

Havuzlanmis en kiiciikk kareler yonteminin diger bir adi ortak sabit etkiler
modelidir. Bu yontem biitiin yatay kesitler i¢in sabit ortak deger, tahmin etmektedir.
Dolayistyla HEKKda yatay kesitler arasinda bir farklilik olmadigi vurgulanmaktadir.
Orneklemin homojen oldugu varsayimi altinda kullanishi oldugunu ima etmektedir.
Ornek olarak calismalarda belirlenen verilerin ayn1 gelir grubuna sahip iilkelerden
belirlenmesi durumunda HEKK uygun bir tahmin yontemidir (Asteriou ve Hall, 2007:
345).

3.2.2 Sabit Etkiler Yontemi

Sabit etkiler (SE) yonteminde, sabit parametresi yatay kesit birimlerine
(iilkeler, birey vb.) 6zgii olarak tanimlanmaktadir. Bu durum her yatay kesit birimi i¢in
farkli sabit degerlere sahip olundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla modele her yatay
kesit birimi i¢in farkli sabit deger tanimlanmasi i¢in kukla degiskenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Sabit etkiler yontemi ayn1 zamanda kukla degiskenlerle havuzlanmis
en kiiglik kareler yontemi olarak da bilinmektedir. Yukarida bahsedilmis olunan (3)
numarali denkleme benzer sekilde olusan sabit etkiler modelinin denklemi su
sekildedir:

Yie = a; + B1Xaie + BoXoie + BaXazi + v v F B Xpeie + Ut 4

Sabit etkiler yonteminin gecerliligini degerlendirmeden Once yatay kesit
birimlerinin farkl sabit degerlerinin modele dahil edilip edilmeyecegini kontrol etmek
icin modele standart F-testi uygulanmalidir. F-testi, yatay kesit birimlerine 6zgii sabit
etkilerin mevcut olmas: durumunda sabit etkiler (SE) ile ortak sabit EKK (SO)’nin
karsilagtiritlmast sonucunda Hyhipotezi ile test edilir. Bos hipotez desteklenirse yatay
kesit birimlerinin sabit degerleri ayni yani homojen olmas1 demektir. Bdyle bir
durumda ortak sabit EKK yontemi uygulanabilir (Asteriou ve Hall, 2007: 346).

Sabit etkiler yonteminde sadece yatay kesit birimlerini dikkate alinmasina tek
yonlli sabit etkiler yontemi denilmektedir. Bu modele zaman serisinin de kukla

degiskenlerini eklemek suretiyle modeli genisletip ¢ift yonlii sabit etkiler yontemi
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olusturulabilir. Bu yontemde hem zaman birimi hem de yatay kesit birimlerine 6zgii
kukla degiskenlerle zaman ve kesit icerisinde ortaya c¢ikan avantajlari elde etme

imkanina sahip olunmaktadir (Asteriou ve Hall, 2007: 347).

3.2.3 Rassal EtKkiler Yontemi

Sabit etkiler yontemine alternatif olarak gelistirilen rassal etkiler (RE) yontemi,
zaman ve Yyatay Kesit birimlerinde meydana gelen etkilerin bagimsiz degiskenle
korelasyon igerisindeki sabit parametreler yerine hata teriminin bir unsuru olarak
“tesadiifi parametreler” modele dahil edilmektedir. Bu nedenle hata terimi farklh
bilesenlerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu modele hata bilesenleri modeli de
denilmektedir. Denklem (5)’ te hata terimlerinin ya yatay kesit birimleri ya da zaman
birimlerine ait hata teriminin unsuru olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle tek yonlii
rassal etki olarak ifade edilebilir.

a,=a+v; (5)

Yukaridaki denklemdeki v; degeri sifir ortalamaya sahip tesadiifi bir
degiskendir. Bunun temel sebebi sabit etkilerin serbestlik derecesi kaybinin
engellenmesi amaglanmistir. Sabit etkiler yonteminde yer alan 4 numarali denklemde

a; yerine koyarsak rassal etkiler denklemi (7) su sekilde olacaktir:

Yie = (@ +v;) + B1 Xyt + B2 Xzie + P3Xzi + oo v v s FBicX ki + Wit (6)
Yie = a + B1X1it + BaXoir + B3Xzi + oo oo+ Bk Xkie + (Vi + uyt) (7)

Rassal etkiler yontemi bazi avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlara sahiptir.
Rassal bilesenin dagilimi ile ilgili baz1 varsayimlara yer verilmesi, ayrica yatay kesit
birimlerine 6zgii etkiler agiklayici degisken ile korelasyon igerisinde olursa, tahminler
yanli ve tutarsiz olma ihtimali tasimaktadir. Bunlara karsin avantajlarina deginecek
olunursa sabit etkiler yontemine kiyasla daha az parametre ile yatay kesit birimleri i¢in
esit degere sahip ek agiklayici degiskenlere (kukla degiskenler) olanak tanimasi olarak
ifade edilebilir (Asteriou ve Hall, 2007:347-348; Aytun, 2012:94).

3.2.4 Hausmann Testi

Hausmann testi, sabit etkiler yontemi ve rassal etkiler yontemi arasinda tercih

durumunda yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir. 1978 yilinda Hausmann tarafindan
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gelistirilen teste gore agiklayict degiskenle bagimsiz degisken arasinda korelasyona
gibi iki tahminci igin iki farkli durum s6z konusu olmaktadir. Hausman testinde bos
hipotez (H,) yani “agiklayici degiskenle birim etki arasinda korelasyon yoktur” kabul
edilirse rassal etkiler yonteminin tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Sayet karsi
hipotez olan “agiklayici degisken ile birim etki arasinda korelasyon vardir” hipotezi
kabul edilirse H, reddedilerek sabit etkiler yonteminin tercih edilmesi daha uygun
olmaktadir. Ayrica H, hipotezi kabul edilmesi halinde rassal etkiler tutarli ve etkin,
sabit etkiler tutarli ama etkin olmamakta ve karsi hipotezin kabul halinde ise sabit
etkiler tutarli ve etkin ancak rassal etkiler tutarsiz olmaktadir (Asteriou ve Hall,
2007:348; Aytun, 2012:98; Erkus ve Karamelikli, 2016:15).

3.3 Ampirik Calismada Elde Edilen Bulgular ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin buradan sonra yer alan boliimiinde ampirik analiz ve ampirik
analizden elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.
Ampirik caligmada kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayict istatistikler

Tablo 10’ da verilmektedir.

Tablo 11
Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayict istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama  Medyan  Maksimum  Minimum Standart
Sayisi Sapma

348 10.30018  10.56955 11.62597 9.027862  0.66247

LNGDPPC

LNGECEPC 348 8.792726  8.985472 9.976548 7.322393  0.639587
LNLAB 348 15.78782  15.4678  18.88944 12.18086  1.517246
LNBEE 348 1.406108  1.590582 2.13226 -1.75786  0.718957

Oncelikle modelde statik panel veri analiz yontemlerinden HEKK mi yoksa
digerlerinin mi uygun olacagina karar vermek iizere Moulton ve Randolph (1989)
tarafindan gelistirilen F testi uygulanmistir. Model sonuglarina gore veri seti
kullanarak olusturulan model i¢in HEKK testi yerine sabit etkiler veya rassal etkilerin
kullanilmasini 6neren hipotez kabul edilmistir. Bu asamadan sonra modelde grup ve
periyod etkilerinin olup olmadigin1 anlamak i¢in ise LM ve LM Honda (Breusch ve
Pagan, 1980; Honda, 1985) testleri gerceklestirildiginde hem rassal etkiler hem de

sabit etkiler i¢in birim/zaman etkilerinin ikisinden de bahsedilebilmektedir.
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Calismanin bundan sonraki asamasinda iki yonli etkilerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Panel sabit etkiler ve rassal etkilerden hangisinin kullanilacagina
yonelik kararin verilmesi i¢in ise Hausmann testi (1978) kullanilmaktadir. Hausman
testinin elde edilen yiizde 1 anlamlilik diizeyindeki sonuglara gore sabit etkiler
modelinin kullanilmas1 6nerilmektedir. Calismada bu kapsamda iki yonli etkiyi
dikkate alan sabit etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Otokorelasyon
sorunu ve degisen varyans sorunu i¢in yapilan LM testleri ise ampirik modelde hem
degisen varyans hem de otokorelasyon sorununun oldugunu gostermektedir. Modelin
bu sorunlar dikkate alinmadan tahmin edilmesi ve bu teshisleri dikkate almadan
yorumlanmasi hatali olacaktir. Bu sorunun iistesinden gelmek iizere sabit etkiler
modelinde Panel Dogrulanmis Standart Hatalar (PCSE) ile daha direngli hata

tahmincileri kullanilarak, model tahmin edilmektedir.

Tablo 12
Panel Model Se¢im Ve Tani Testlerinin Sonuglari
Model 1
F-Grup 267.1906***
F-Periyod 48.22587***
F-Grup/Periyod 210.9652***
LM-Grup 813.8675***
LM-Periyod 14.04778***
LM-Grup/Periyod 827.9153***
LMHonda-Grup 28.52836***
L MHonda-Periyod 3.748036***
L Muonda-Grup/Periyod 22.82286***
Hausmann 151.0798***
LM degisen varyans 268.0100%**
153.2138***

LM Otokorelasyon 200.7210%**
cordox Aok * qstatistiklerin sirasiyla yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 diizeyinde istatistiki olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 11°de tahmin edilen ampirik modelin tahmin sonuglari yer almaktadir.
Model 1’in birinci sinamasinda HEKK yontemine gore tahmin edilen modelin
sonuclar1 verilmistir. Model sonuglarina gore Kisi Basi Gayri Safi Sermaye olusumu
beklenildigi ilizere biliylimeyi temsilen kullandigimiz gelir degiskenini pozitif
etkilemektedir. Sabit sermaye olusumunda yiizde birlik artis, kisi basi geliri yiizde 0.94
arttirmaktadir. Katsay1 ytlizde bir istatistiki anlamhilik diizeyinde gecerlidir. Diger bir

bagimsiz degiskenimiz olan istihdam diizeyinin de geliri pozitif etkilemektedir.
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Biiylime ve kalkinma iktisadin1 igeren bir¢cok modelde de istihdam diizeyindeki yani
beserl sermayedeki artisin biiylimeyi pozitif etkiledigini 6ne siiren calismalar
bulunmaktadir. Buna ragmen istihdamdaki artis geliri sermayeye gore daha az
etkilemektedir. Istihdam diizeyinde yiizde birlik artis, geliri yiizde 0.011 oraninda
arttirmaktadir.  Ozellikle sanayi devriminden sonra birgok toplumun tarim
toplumundan endiistriyel liretim siirecine gegisi, sermaye yogun iiretimle beraber insan
emegine duyulan ihtiyacin azalmasina neden oldugundan ampirik olarak beklenen bir
sonuca ulasilmistir. Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI-BEE)’de meydana gelecek yiizde
1lik artisinda gelirde yaratacagi pozitif etki ylizde 0,07 olmaktadir. Literatiirde bilgi
ekonomisi endeksinin gelire etkisinin pozitif olacagi ileri siiriilmekle beraber tilkelerin
gelir gruplarina gore farklilik gosterecegi yoniinde c¢alismalar bulunmaktadir.
Dolayisiyla 1. Sinamada uygulanan HEKK yonteminin ampirik bulgularinda literatiir
dogrultusunda sonuglar elde edilmektedir.

Model 1’in 2. sinamasinda ise sabit etkiler yondeminde periyod (zaman)
etkisinin dikkate alindigi modelin tahmin sonuglari verilmistir. Bu sinamada elde
edilen sonuglar 1. stnamadaki sonuglart ile etki bakimindan ayni yonde ancak bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme oranlart bakiminda ciddi bir degisiklik
olmamakla beraber farkli oranda etki ettigi goriilmektedir. Bu sinamada da katsayilar
icin yiizde birlik anlamlilik diizeyinde gecerli olmaktadir. GFCFPC’de yiizde birlik
artisin gelirde meydana getirecegi etki bir 6nceki sinamaya gore yiikselmekte ve yiizde
0,95’e ¢ikmaktadir. Istihdam ve bilgi ekonomisi endeksinde yiizde birlik artisin
sirastyla ylizde 0,010 ve 0,07 olmaktadir.

Model 1’in 3. sinamasinda sabit etkiler yonteminde birim(yatay kesit) etkisi
dikkate alinmig olup bundan 6nceki ilk iki sinama ile ayni yonde olmasina ragmen
bagimli degiskeni etkileme oranlarinda ciddi anlamda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bu sinamada tahmin edilen sonuglarda elde edilen katsayilar da yiizde
1 anlamlilik diizeyi gegerli olmaktadir. Ampirik bulgular ise su sekildedir;
GFCFPC’de yiizde birlik artisin ilk iki stnamaya gore ciddi bir azalis gostererek yonii
pozitif olmakla beraber gelirde yaratacag etkinin yiizde 0,37’lik bir artig seklindedir.
Istihdamin etkileme giicii ise pozitif olmakla beraber ilk iki stnamaya nazaran daha
yiiksek olup yiizde 0,15 diizeyindedir. Bilgi ekonomisi endeksinde yiizde birlik artigin
geliri ytizde 0,093 arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 13
2003-2014 - Model Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken Model 1 Model 1 Model 1 Model 1
LnGDPPC Sinama 1 Sinama 2 Siama 3 Siama 4
Agiklayici Havuzlanmis Sabit Etki Sabit Etkiler Sabit Btki Cift
Degiskenler EKK Periyod Etkisi Birim Etkisi Yonli Etki
0.9446*** 0.956232*** 0.373327*** 0.356135***

LNGFCFPC

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LNLAB 0.0111*** 0.010478*** 0.155830*** -0.543202***

(0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
LNBEE 0.07840*** 0.070395*** 0.093120*** 0.144937***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
SABIT 1.7092*** 1.6278*** 4.4264 15.5409
Gozlem Sayist 348 348 348 348
F- testi 2030*** 463*** 1936.*** 33.858***
Uyarlanmis R? 0.94 0.94 0.99 0.99

cotox Aok * istatistiklerin sirasiyla yiizde 1, ylizde 5 ve yiizde 10 diizeyinde istatistiki olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica t-istatistik degerleri katsayilarin altinda parantez igerisinde
gosterilmektedir. Tabloda asimptotik t-istatistikleri yerine Beck ve Katz (1995) tarafindan
gelistirilen “PCSE (Cross-Section Sur)” tahmincisi ile yeniden hesaplanan direngli t-istatistik

degerleri kullanilmigtir.

Model 1’in son sinamasi olan 4. Sinamasinda ise sabit etkiler yontemi ¢ift yonlii

etki dikkate alinarak incelenmis olup tablo 11°de yer verilmistir. Cift yonli sabit
etkiler yontemi hem zaman hem de birim etkisinin gézlemlenmeyen etkilerini de
dikkate almaktadir. FM ve LM testleri iki yonlii olarak modelin dikkate alinmasi
gerektigi sonucunu vermisti. Bu sinamada tiim bagimsiz degiskenlerin yilizde bir
istatistiki anlamlilik derecesinde kabul edilmistir. Gayri safi sabit sermaye
olusumunda yiizde birlik artisin ¢ift yonlii etkilesimde pozitif bir sekilde geliri yiizde
0,35lik diizeyde etki ettigi tespit edilmistir. Zaman etkisinin birim etkisiyle birlikte
degerlendirilmesinin etkisinin istihdamin etki katsayinda oldugu ve sadece birim ve
sadece zaman etkisinin dikkate alindig1 modellere gore dnemli bir derecede azaldig:
gozlemlenmektedir. Istihdamdaki yiizde birlik artisin geliri yiizde 0,54 oraninda
negatif bir etki yaratacagi gozlemlenmistir. Bilgi ekonomisi endeksinin yiizde 1
birimlik artigta gelire yiizde 0,14 oraninda pozitif katki saglayacagi sonucu elde

edilmistir.
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BOLUM IV

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismanin temel amaci yeni ekonomi olarak tanimlanan bilgi ekonomisinin
temel degiskenlerinin {ilkelerin gelisimi {izerine etkilerini farkli bir agidan
incelemektir. Calismada 2003-2014 yillar1 arasinda 36 OECD iilkesi arasindan
verilerine tam olarak ulasilabilen 29 OECD iilkesi i¢in Bilgi Ekonomisi Endeksi
olusturulmustur. Bu endeks daha sonra neoklasik biiyiime fonksiyonuna gore
modellenmis ve statik panel veri analizi yontemi ile sinanmistir. Panel veri analizinde
onceden gozlemlenemeyen degisimleri dikkate alan havuzlanmis en kiigiik kareler
yontemiminin (HEKK) kullanilmasi amaglanmis olsa da veri setimiz igin uygulanan
F testi sonucuna gore HEKK yoOntemi yerine sabit etkiler ve rassal etkilerin
kullanilmasini 6neren hipotez kabul edilmistir. Bu asamadan sonra modelde grup ve
periyod etkilerin olup olmadigini anlamak i¢cin LM ve LM Honda testleri
gerceklestirilmistir. Bu testler 1518inda hem rassal hem de sabit etkilerinin birim ve
zaman etkisinin ikisinden de bahsedilmektedir. Dolayistyla tahmin edilen modelde gift
yonlii etkilerin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu sonugla birlikte
sabit etkilerin mi yoksa rassal etkilerin mi uygulanip uygulanmayacagina karar vermek
icin Hausman testine bas vurulmustur. Hausman testinin %1 anlamlilik diizeyindeki
sonuclara istinaden sabit etkiler yontemi 6nerilmektedir. Bu kapsamda iki yonlii etkiyi
dikkate alan sabit etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Biiyiime modelleri kapsaminda olusturulan matematiksel modelin tahmin
sonucunda; gayri safi sabit sermaye olusumunun geliri en yiiksek etkileme diizeyi
yiizde 0,95 ile sabit etkilerin periyod etkisi olan sinama 2’de verilmistir. istihdamin
geliri en yiiksek etki etme diizeyi yiizde 0,15 ile sabit etkiler birim etkisi olan sinama
3’tedir. Son olarak Bilgi Ekonomisi Endeksinin geliri etki etme diizeyinin en yiiksek
oldugu smama yiizde 0,14 ile ¢ift yonlii sabit etkiler yontemi ile sitnama 4’te oldugu
anlasilmaktadir. Tahmin sonuglarinda ¢ift yonlii sabit etkiler yonteminde hem zaman
hem de birim etkisinin gézlemlenmeyen etkileri de dahil etmesi, iizerinde durulmasi
gereken smama 4 olarak degerlendirilmektedir. Sinama 4’te Istihdam, geliri negatif
etkileyip, bilgi ekonomisi endeksinin ise diger sinamalardaki etkilere nazaran yaklasik

iki kat olumlu fark gozlemlenmektedir. Zaman etkisinin birim etkisiyle esanli
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degerlendirmesinde (sinama 4) bilgi ekonomisi endeksinin dort temel dayanagindan
biri olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdamin yerini almasi seklinde
yorumlanabilir. Cift yonlii sabit etkiler yonteminde gayri safi sabit sermaye
olusumunun gelire pozitif etkisinin yiizde 0,35 oldugu goriilmiistiir.

Calismada elde edilen bulgular ilgili literatiir ile ortiismektedir. Bulgularda
bilgi ekonomisini temsil eden BEE degiskenine zaman igerisinde birim etkisiyle ayni
anda gozlemlenmeyen etkilerin ig¢ine dahil edildigi sinamada BEE degiskeninin gelire
etkisinin maksimum diizeye ulasildigi gézlemlenmektedir. Ayn1 zamanda istthdamin
gelire etkisinin negatif oldugu goriilmektedir. BEE degiskeni ile istthdam arasinda
geliri etkileme bi¢iminin yon degistirdigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle 29 OECD
tilkesinin bilgi ekonomisi igin talep edilen istihdam tiiriiniin degistigi ve yeni istihdam
yapisinin nitelikli ve kalifiyeli olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi bilgi
ekonomisinin alt géstergeleri araciligiyla sorgulayan ¢alismamizda bilgi ekonomisinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bilgi
ekonomisinin tilke ekonomilerinin her safhasinda etkili olmas1 bahsi gegen dort temel
dayanaktan kaynaklanmaktadir. Ik olarak ekonomik tesvik ve kurumsal rejim,
Ozgiirliklerin ve hukukun iistiinliigli icermesinden dolay1 yerlesik olan ve olmayan
bireylerin veya firmalarin bulunduklari iilkede kendilerini giivende hissetmesi ile
beseri sermaye yatirimi ve sermaye birikimi veya yatirnmimin daha etkili olacagi
konusunda teminat saglayarak refah ve huzura ortam hazirlayacag: diisiintilmektedir.
Ikincisi, bilgi altyapisimin gelistirilmesi, iilkede yasayan bireylerin veya faaliyetini
stirdiiren firmalarin diinya ile entegre olan bilgi aglar1 sayesinde bilgi ve teknolojiye
ulagsmalarina ve dolayisiyla {ilkeye katma deger yaratilabilecek teknolojinin
getirilmesine olanak tanimaktadir. Bilgi altyapisindan maksat bilgi ve iletisim
teknolojileri olarak ifade edilebilir. Uciinciisii, ekonomik tesvik ve kurumsal rejimin
saglamlastirilmas1 ve bilgi altyapisinin gelistirilmesi egitim ve nitelikli isgiicti
temelinde olacag1 ongoriilmektedir. Bir toplumda bireyden baslayan egitim siirecinin
dogru ve etkili bir sekilde kullanildig1 zaman toplumsal ahlakin ve bilincin gelismesine
ve egitimli toplumun olugmasina zemin hazirlayan bir siire¢ olacagi asikardir. Nitekim
nitelikli isgiicinlin bilgi altyapisimt daha etkin bir sekilde kullanabilecegi
ongoriilmektedir. Egitimli ve nitelikli iggiiciiniin takip edecegi bir diger temel dayanak
yenilik (inovasyon)’tir. Yeniligin temel unsurlar1 olarak Ar-ge faaliyetleri ve patent

haklar1 olarak goriilmektedir. Ar-ge faaliyetleri yeni bir teknigin veya bulusun
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hazirligindan neticelendirilmesine kadar olan bir siireci ifade etmektedir. Bu ar-ge
calismasinin neticesinde bireyin veya firmanin bulus ger¢eklestirdiginde bu bulusu
korumaya almak (patent) 6nemli olmaktadir. Patent hakki alinan bir bulusun bir birey
ve firma gibi mikro diizeye etkisinin yaninda makro diizeye de etki edecegi
kagimilmazdir. Ozellikle teknolojiyi gelistiren ve iireten firma ve iilkelerin iilke
ekonomisine katkisinin 6tesinde diinya ekonomisine yon verecek kadar etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda bilgi ekonomisinin bir lilkenin ekonomisine
katk1 saglamasi o tilkedeki egitim politikalari ile sekillenmektedir. Bu sebeple politika
yapicilar bilgi altyapist yatirimlarini arttirmali ve bu yatirimlari tegvik etmeli, beseri
sermaye birikimini ve sermaye yatiriminit yapacak aktorler icin gerekli kanuni
diizenlemelerle uygun ortam saglanmali ve firmalarin faaliyetlerini 6zgiirce devam
ettirilmesine olanak taninmalidir. Bu baglamda gelismis {ilkelerde bu dongiiniin
islevselligi tartisilmazken, gelismekte olan tilkeler bu dongiiniin igerisinde eksik olan
yerlerin tamamlanmasi gerekmektedir. Bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi O6l¢mede dayanak saglayan dort temel degiskenin Ozellikle
ekonomik tesvik ve kurumsal rejim ile egitim ve nitelikli isgilicii dayanaklarinin
varliginda ciddi etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Son tahlilde dort temel dayanagin
entegrasyonu bilgi ekonomisi endeksini yansitirken bir iilkenin her bir dayanagin
Oonemi tlizerinde c¢alismalar yaparak tilke ekonomilerinin genisleyebilecegini ve
kalkinma diizeylerinin artabilecegini géz oniinde bulundurmalidir.

Bu c¢alismada bilgi ekonomisini temsilen “Bilgi Ekonomisi Endeksi”
incelenmis olup literatiirdeki c¢alismalarla birlikte degerlendirildiginde gelecek
calismalarda daha nesnel Olciitler ve daha uzun zaman boyutuna sahip veriler ile
caligmanin genisletilmesi tavsiye edilmektedir. Bilgi Ekonomisi Endeksi’nin dort
temel dayanaginin etkisini agirliklandirma olgiitii ile arastirilmasi, ¢alismanin daha

aciklayici ve glivenilir sonuglara ulasilacagi diistiniilmektedir.
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