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OZET

Bu aragtirmada 6zel egitim ve smif Ogretmeni adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ve matematik 6gretimine yonelik kaygi
diizeyleri ile mesleki inanglar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmuistir.
Arastirmanin orneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hatay Mustafa Kemal
Universitesinde 6grenim gdrmekte olan 284 sinif ve 6zel eitim 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Cakiroglu (2000)
tarafindan gelistirilen, “Matematik Ogretimine Yonelik Oz yeterlilik Olcegi”, Peker
(2006), tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretmeye Yénelik Kaygi Olgegi” ve
Ozgen (2012) tarafindan gelistirilen “Mesleki inang Olgegi” kullanilmustir. Veriler
SPSS paket programi ile c¢oziimlenmistir. Veri analizinde arastirma verilerine
normallik dagilimlarma gore parametrik veya parametrik olmayan testler

uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
6z yeterlilik algi diizeyleri puan ortalamalari 105 puan iizerinden X = 75,46,
matematik 6gretmeye yonelik kaygi puan ortalamalari 115 iizerinden X =517,
mesleki inan¢ puanlarinin ortalamalar1 ise 350 puan iizerinden X =274,65 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z
yeterlilik alg1 diizeyleri ve mesleki inang diizeyleri ortalamanin {izerinde iken,
matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri ortalamanin altindadir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlilik algi diizeyi ile mesleki inang

diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilirken, kaygi



diizeyi ile 6z yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli

bir iligki tespit edilmistir.
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PERCEPTION LEVELS OF THEIR SELF-EFFICACY ORIENTED
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ANXIETY AND THEIR OCCUPATIONAL BELIEFS ORIENTED
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ABSTRACT

In this thesis it is aimed to investigate the relations between the prospective
teachers’ levels of perception of their self-efficacy and their levels of anxiety and
occupational beliefs oriented towards teaching mathematics in private and primary
schools. The sample of this investigation consists of 284 prospective teachers in
private and primary schools who are the students of the University of Mustafa Kemal
in Hatay in the education period of 2018-2019. This study is made through the
relational scanning method. In this investigation, “The Scale of Self-Efficacy Oriented
towards Teaching Mathematics” which is developed by Cakiroglu (2000), “The Scale
of Anxiety Oriented towards Teaching Mathematics” which is developed by Peker
(2006), “The Scale of Occupational Belief Oriented towards Teaching Mathematics”
which is developed by Ozgen (2012) and “The Form of Personal Knowledge” are used

as the means of collecting data.

According to the results this investigation, the average score of the prospective
teacher’s levels of their self-efficacy is calculated as X = 75, 46 over the score of 105,
the average score of their anxiety oriented towards teaching mathematics is calculated
as X =51,7 over the score of 115, and the average score of their occupational beliefs
is calculated as X =274,65 over the score of 350. According to this survey, the
perception levels of self-efficacy of the prospective teachers oriented towards teaching
mathematics and their levels of occupational beliefs are over the average score, while
their levels of anxiety oriented towards teaching mathematics is under the average

score. Furthermore, between the prospective teachers’ perception levels of their self-



efficacy and their occupational beliefs a medium meaningful relationship with the
positive direction is determined, while a low level of meaningful relationship with the

negative direction is determined between their levels of anxiety and their perception
levels of their self-efficacy.

KEY WORDS

Teaching Mathematics, Self-Efficacy, Anxiety, Occupational Belief, Prospective

Teacher.



T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezde yer alan bilgilerin tamaminin akademik kurallara ve etik
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. S6z konusu kural ve
ilkelerin geregi olarak tezde yararlandigim eserlerin tamamina uygun bir sekilde atifta

bulunarak kaynak gosterdigimi ayrica beyan ederim. (06/09/2019)

Imzasi

Ayse OZBEN



ICINDEKILER

OZET ... i
ABSTRACT ettt ettt ettt ii
ICINDEKILER ......cooooiiiiieeeeeeeee ettt Vi
TABLOLAR LISTESI......cooiiiiiiiiieciscieeeees s ix
KISALTMALAR LISTESI ......coooiiiiiiiiiiseesesiess e Xi
BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1 Aragtirmanin Amaci ve Problem Durumu............ccceoveeivieiiniienie e 1
1.2 Arastirmanin ONeMi .........cueueveueueeeeeeeiereeseeseeese e esessses et e ettt ettt et sesesesesnas 3
1.3 Arastirmanin Varsayimlar: ve Sinirliliklart.........ccoooeiiiiiii 4
1.3.1 Aragtirmanin VarsayIimlart .........c.oocceiiieiiiniiiiiie e 4
1.3.2 Aragtirmanin SInirhihiKIart.......oocoivviiiiii 4

1.4 TANIMIAT ..o s e e neennee s 4

IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 KUramsal CEIGEVE ......uuiiiiiiiiiieiiiee ittt 6
211 Oz YeterliliK AlZISI....ociviveiiiecreieiiieieecee e 9
2.1.2  Ogretmen Oz Yeterlik INanct..........cccccoceveriviiieciiesceeeecee e 10
2.1.3  Matematik Ogretiminde Oz Yeterlilik Inanci .............cccccevvvvvirerernan. 12
2.1 4 KAV ZI ittt e 13
2.15  Matematik Kay@IST.....ccoooveiuiriiniiiiiiieiieicse e 13
2.1.6  Matematik Ogretme KaygiSI.......cooeevirevrrireiiinereiieseissesessesesesee o, 14
2.1.7  MesleKi INANG .....cvcviviviececiecceeee e 15

2.2 T1gili AraStIMALAr ......c.cvveiveieieeiicee et 16
2.2.1 Oz Yeterlik Inanci ile Tlgili Calismalar...........ccccccevevevcreverererecciennan. 16
222  Kaygtile I1gili Calismalar............ccoeevivivricreiiereieessese e, 19

Vi



2.1.3  Inang ile I1gili Arastirmalar.........ccccocoveueveievieicreeeeeeeece e 23

UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1 Arastirma MOdEIT .....oooeiiiiiiiieec s 27
3.2 Orneklem (CaltSma GrubU) .......c.c.ovvrvevereieercesie et eeete et es e es e 28
3.3 Veri Toplama AraGlari.........cocveiiiiiiiiiieiiie e 29
3.3.1  Kisisel Bilgi FOrmMu......cccoviiiiiiiiiiiiei e 29
3.3.2 Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Algist OIGegi .....vvvvvvrrrerrirnnnne, 29
3.3.3 Matematik Ogretimine Yonelik Kaygt Olgegi ......oovvevivevrrireiiirereniireinne, 30
3.3.4 Ogretmen Mesleki Inang OIgeSi........vveveviirerrrcreiiicieiiee e, 31
3.4 Veri Toplama SUIECT ..ccveeieiiiieiieeitie e 32
3.5, VEIT ANGLIZIE o 32
3.6 Arastirmanin Gegerlik ve Glivenirlik Calismalari..........cccovevviiiiiiiieniiinennn, 35

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve YOrum ..o, 37
4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular Ve YOrum ..........cccccevvvveecveveisieecrereeenn, 40
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve YOrum .........ccccocovvvevevereiieccrererenennn, 42
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum ... 44
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum ..........cccoooeviiiiiiiiiicie 45

451  Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
diizeyleri, sinif seviyelerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?......... 46

452  Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyleri,
simif diizeylerine gore anlamli1 farkliliklar gostermekte midir? ...........cccceeeeene 46

453  Ogretmen adaylarinin mesleki inang diizeyleri, sinif diizeylerine gore

anlamli farkliliklar gostermekte midir? .........c.cocoeiiiiieniiii e 47
4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum ........cccccooviiiiiiciiiiccee 48

4.6.1  Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik
diizeyleri cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?............... 48

4.6.2  Ogretmen adaylarinin matematik dgretimine yonelik kaygi diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?...........ccceeviveiiiieininnnns 49

Vii



4.6.3 Ogretmen adaylarmin mesleki inang diizeyleri cinsiyetlerine gore .. anlamli

farklilik gostermekte midir?.........cccooveviiiiiiiiii

BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1 SonUG V& TartISIMA ..ecccvvieeeiciiiie e crie e e e e e e e e s srreeeeaans
5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Sonug ve Tartisma...............
5.1.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine Ait Sonug ve Tartisma ...............
5.1.3 Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Sonug ve Tartisma............
5.1.4. Aragtirmanin Dordiincli Alt Problemine Ait Sonug ve Tartisma........
5.1.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug............
5.1.6. Aragtirmanin Altinc1 Alt Problemine Ait Tartigma ve Sonug.............

IO 1T o 1 1= SORT TSRS

KAYNAKCA
EKLER

..... 50

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.2.1 Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri ve cinsiyete gore dagilimi........... 29
Tablo 3.5.1 Verilere Uygulanan Normallik Testi Sonuglart ............ccoocvvvvreeieiennnnn. 33
Tablo 3.5.2 Korelasyon Katsayisi R I¢in Nitelendirmeler............ccoooevvvevecervrrerennnnne, 34
Tablo 3.6.1 Giivenirlik Katsayis1 o I¢in Nitelendirmeler.............cococovvvvvrvrvereverrnennnn, 36

Tablo 4.6.1. Ogretmen Adaylariin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik,

Matematik Ogretimine Yonelik Kaygi ve Mesleki Inanglarmin Merkezi Egilim ve

Yayilma Olgiilerine iliskin Betimsel Analiz SONUGIArt..........cccc.ovvevevevevececerreernenne, 37
Tablo 4.1.2 Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlilik Alg1 Diizeyleri Olgeginin
Alt Boyutlarina Iliskin SONUGIAT ..........c.cceeviveviiieieieeeeeeee e, 38
Tablo 4.1.3 Matematik Ogretimine Yonelik Kaygi1 Olgeginin Alt Boyutlarina iligkin
SonuGlah,......... k. ..... 0. J00........ 000 ... . 38
Tablo 4.1.4 Mesleki Inang Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Sonuglar .................... 39

Tablo 4.2.1. Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlilik
Alg1 Diizeyleri ile Matematik Ogretimine Y&nelik Kayg1 Diizeylerine Iliskin
Spearman Korelasyon Analizi SONUGIATT .........ccceeiiiiiiiiiiiiin e 40
Tablo 4.2.2 Oz Yeterlilik Olgegi ve Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin
Spearman Korelasyon Analizi SONUGIart .........c.ccovvveiiiiiiiiiii e 41
Tablo 4.3.1 Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Alg
Diizeyleri ile Mesleki Inang Diizeylerine iliskin Spearman Korelasyon Analizi

N Te) 11801 F: 3 R PR 42
Tablo 4.3.2 Oz Yeterlilik Olcegi ve Mesleki Inang Olgeginin Alt Boyutlarina iligkin
Spearman Korelasyon Analizi SOnuglart ..........cccoocvvviiiiiiiiiiii e 43
Tablo 4.4.1 Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimine Yonelik Kaygi Diizeyleri
ile Mesleki Inang Diizeylerine iliskin Spearman Korelasyon Testi Sonuglari .......... 44
Tablo 4.4.2 Mesleki inang Olgegi ve Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarima iliskin
Spearman Korelasyon Analizi SONuGlart ...........ccocvvviiiiiiiiiiniii e 45
Tablo 4.5.1.1. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyine Gére Matematik Ogretimine
Yénelik Oz Yeterlilik Algr Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari... 46
Tablo 4.5.2.1 Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére Matematik Ogretimine
Yénelik Kaygi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi SOnuglart...........coccevvveverevennnne, 46



Tablo 4.5.2.2 Ogretmen Adaylariin Matematik Ogretimine Y6nelik Kayg1
Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farkliliginin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari ............ 47
Tablo 4.5.3.1 Ogretmen Adaylarmin Siif Diizeylerine Gére Mesleki Inang
Diizeylerine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi SONUGIATT .......cccoveveveeeveeeriecececieeseenee, 48
Tablo 4.6.1.1 Ogretmen Adaylarmnin Cinsiyetlerine Gére Matematik Ogretimine
Yénelik Oz Yeterlilik Alg1 Diizeylerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari .. 49
Tablo 4.6.2.1 Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Matematik Ogretimine
Yénelik Kaygi Diizeylerine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari................... 49
Tablo 4.6.3.1 Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Mesleki Inang Diizeylerine
Iliskin Mann Whitney U Testi SONUGIALT ...........cccceuevevvieeerereiieeeeee e, 50



KISALTMALAR LiSTESI

Akt.: Aktaran
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

PISA: Programme for International Student Assessment
SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

TDK: Tiirk Dil Kurumu
YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu

Xi



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu kisimda calismanin, amaci ve problem durumu, arastirmanin Onemi,

arastirmanin sinirliliklar ve sayiltilari, arastirmadaki tanimlardan bahsedilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Problem Durumu

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine karsi 6z yeterlik
alg1 diizeyleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri ile mesleki inanglari
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Enochs,
Simith ve Huinker (2000) y1ilinda gelistirilen ve Cakiroglu (2000), tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Algist Olgegi”, Ozgen (2010),
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Inang Olgcegi” ve Peker (2006), tarafindan
gelistirilen “Matematik  Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” ile ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu 6lgme araglar1 6gretmen adaylarina uygulanarak dgretmen
adaylarinin matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlikleri, matematik &gretmeye

yonelik kayg1 diizeyleri ve mesleki inanglar1 6l¢tilmiistiir.

Arastirmanm temel problem ciimlesi; “Ogretmen adaylarmin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri, matematik 6gretimine yonelik kaygi
diizeyleri ve mesleki inanglar1 arasindaki iliskiler nelerdir?” olarak belirlenmistir.
Matematik egitimi ve Ogretimi lilkemizde olduk¢a sorunlu bir alan olarak
algilanmaktadir. Milli Egitim Bakanligimin (MEB, 2004) matematik egitim
ogrencilere etkili rehberlik yapildiginda matematik basarisinin yiikselecegi sonucuna
ulasilabilir. Etkili rehberlik yapacak olan kisiler ise siiphesiz Ogretmenlerdir,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin kendilerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore

gelistirmeleri gerekmektedir (Peker, 2009). Matematik egitiminde sinif 6gretmenleri

1



Ogrencilerin matematik dersi ile ilk tamigsmalarini saglamalart ve ilk temelleri
olusturmalar1 bakimindan olduk¢a énemli bir konumdadir. Ogrencilerin matematik
dersine yonelik inang ve tutumlarinin belirlenmesinde simif 6gretmenlerinin rolii
yadsmamaz; smif 6gretmenlerinin sahip olduklart matematik bilgi ve becerileri
ogrencilerin matematik basarisim1 dogrudan etkilemektedir (Takir, 2018). Ozel
egitime gereksinim duyan Ogrencilerin matematik egitimleri de o6zel egitim
o0gretmenleri tarafindan verilmektedir. Bu iki bransin 6gretmen adaylarinin matematik
dersine bakis acisinin oldukca énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin
meslekle ilgili tutum ve inanglari, anlatacagi dersler bakis agilari, en az alan bilgileri
kadar 6nemlidir (Cetin, 2006). Ogretmenin derse bakis ag1s1 6grencinin bakis agisini
dogrudan etkileyecegi i¢in Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
algilarinin olumlu olmasi gerekmektedir (Karakas, Turanli ve Tiirker, 2008). Biitiin
bunlar diistiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin, matematik 6gretimine karsi diisiince,
duygu ve inanglarin1 incelemek, ilerideki meslek hayatlarinda matematik 6gretimini
nasil yapacaklarini1 yordama konusunda olduk¢a 6nemlidir (Baki ve Gokgek, 2007).
Matematigi seven, matematik 6gretmekten zevk alan 6gretmenler, derslerinde farkli
yontem ve teknikler kullanarak ogrencilerin dikkatini ¢ekebilir, 6grencileri motive
edebilir ve Ogrencilerin matematige karsi bakis acgilarinin olumlu olmasina destek
olabilir (Alkan, Bukova Giizel, Elgi, 2004). Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimi
bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi ilerideki 6grencilerinin basarili bir matematik
egitiminden ge¢cmeleri bakimindan oldukca 6nemlidir (Peker, 2006). Gortldiigii gibi
ogrencilerin matematik dersini sevmeleri ve basarili olmalarinda 6gretmen faktorii cok
onemlidir. Bu sebeple bu arastirmada 6gretmenlik meslegini gelecekte icra edecek
olan 6gretmen adaylarinin matematik dersine karsi bakis acilar1 ve inanglar1 problem

durumu olarak belirlenmistir.

Arastirmanin amacina ve aragtirma problemine uygun olarak arastirmanin alt

problemleri asagidaki gibidir:

1) Ogretmen adaylarinin matematik &gretimine yonelik 6z yeterlilik alg
diizeyleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri ile mesleki inang
diizeylerinin merkezi egilim ve yayilima dl¢tileri nasildir?

2) Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ile

kayg diizeyleri arasindaki iliski nedir?



3) Ogretmen adaylarmin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ile
mesleki inanglar1 arasindaki iligki nedir?

4) Ogretmen adaylarmin matematik dgretimine yonelik kaygi diizeyleri ile
mesleki inanglar1 arasindaki iliski nedir?

5) Ogretmen adaylariin simf diizeyleri ile; matematik &gretimine yonelik 6z
yeterlik diizeyleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygi seviyeleri ve mesleki
inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6) Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine ile; matematik dgretimine yonelik 6z
yeterlik diizeyleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygi seviyeleri ve mesleki

inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Ulkemizde Ogretmen yetistirme programlarmin baslica yeri egitim
fakiilteleridir. Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin niteligi gelecegin 6gretmenleri
olan Ogretmen adaylarinin donanimlhi bir sekilde yetismeleri agisindan oldukca
onemlidir. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 egitim ve kendilerini yetistirme

diizeylerinin ilerideki mesleki hayatlarin etkileyecegi apacik ortadadir.

Ogretmen adaylarindan; ilkdgretim matematik, simif ve dzel egitim dgretmen
adaylari, matematik egitimi ile ilgili egitim almaktadirlar. Matematik Egitimi
giinlimiizde geleneksellikten uzaklasmis, yenilik¢i yaklagim ve yontemlerle yapilmaya
baslanmistir (Cakiroglu ve Isiksal, 2006). Matematik egitimi ile ilgili egitim alan
branslardan matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine karsi; tutum, 6z
yeterlik ve kaygi gibi degiskenleri 6lgmeye yonelik pek ¢ok c¢alisma literatiirde
mevcuttur (Alnoor, Yuanxiang ve Abudhuim (2007); Azar, 2010; Tatar, Zengin ve
adaylarinin matematik d6gretmeye yonelik ilgi, tutum, kaygi, 6z yeterlik vb. ile alakali
yapilan calismalar oldukc¢a siirhidir. Bu bakimdan bu tez calismasinin literatiire

onemli bir katki yapacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ozel Egitim ve Smif
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri, kayg1 diizeyleri ve mesleki inang

diizeyleri Olciilerek bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir ayrica belirtilen



degiskenlerin 6gretmen adaylarmin sinif diizeyleri, cinsiyet ve meslegi se¢gme
sebeplerine gore farklilagmalarina da bakilmistir. Caligma Hatay Mustafa Kemal
Universitesinde 2018-2019 akademik ddneminde o6grenim gdrmekte olan, bu
calismaya katilan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik
alg1 diizeyleri, kaygi diizeyleri ve mesleki inang¢ diizeylerini belirleyen bir rapor
niteligindedir. Bu tez caligmasinin 6zel egitim ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde
O0grenim goérmekte olan O0gretmen adaylarina, bu boliimleri tercih etmeyi diislinen
ogrencilere, ilgili boliimlerde derse girmekte olan 0gretim elemanlarina rehberlik

edecegi diistiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhliklar:

Bu boliimde arastirmanin sinirliliklar1 ve varsayimlarindan bahsedilmektedir.
1.3.1 Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6lgme araglarindaki sorulart
igtenlikle yanitladiklari varsayilmistir.

2) Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.3.2 Arastirmanin Simirhihiklar:

1) Arastirma 2018- 2019 Akademik yili ilkbahar dénemi ile sinirlidir.

2) Arastirma Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nde dgrenime devam eden

-----

3) Aragtirma veri toplamada kullanilan 6lgme araglari ile sinirhdir.

1.4 Tanimlar

Oz yeterlilik Inanci: Kisinin belli bir basariy1 gostermesi igin, gerekli faaliyetleri
organize ederek olumlu bir sekilde gerceklestirme kapasitesidir (Bandura, 1997).
Kaygi: “Genellikle kotii bir sey olacakmus diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi
bilinmeyen gerginlik duygusu” (TDK, 2019).

Matematik Kaygisi: Matematik dersine karsi, basarisiz olma korkusu, giivensizlik,

siav korkusu ve olumsuz hislerin bileskesidir. (Bessant, 1995).



Matematik 6gretme kaygisi: Matematik 6gretmekle ylikiimlii olan bireylerin; sayilar,
matematiksel kavramlar, matematiksel ispatlar veya problem c¢ozimi ile ilgili
ogretimlerde yasadiklar1 endise ve korku (Peker, 2006).

Inang: Bir diisiinceye ¢ok saglam bir bicimde, igten, goniilden bagl bulunma, giivenle

dogru sayma, inanma (TDK, 2019).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Cerceve

Ulkemizde 206 iiniversite ve bu iiniversiteler biinyesinde 93 egitim fakiiltesi
bulunmaktadir (YOK, 2019). Egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylariin egitimleri ve birikimleri gelecegin dgretmenleri olmalar1 bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Egitim fakiiltelerinde ¢esitli branglarda Ogretmenler
yetistirilmektedir. Siif 6gretmenligi ve Ozel egitim Ogretmenligi bu branglardan
bazilaridir. Bu calismada bu iki bransin dgretmen adaylar ile ilgili arastirmalar

yapilmistir.

Ogretmen egitiminde dgretmen adaylarina kazandirilmasi amaclanan {i¢ unsur
vardir. Bunlar alan bilgisi, egitim bilgisi ve alan egitimi bilgisidir (Simsek ve Erdem,
2016). Egitimi verilen alanlardan biri matematiktir. Matematik tilkemizde ve tiim
diinyada egitimin temel taslarindan biri olarak goriilmektedir. Matematik egitimi,
bireylerin beyin gelisimini olumlu y6nde etkiler, giinliik hayatta bireylerin sosyal
cevrelerini anlamalarinda beceri kazandirir (Baykul, 2005). Matematik egitiminin
temel amaci Ogrencilere; tahmin etme, analitik diistinme, matematiksel bilgiyi
kullanma, zihinden islem yapma, problem ¢6zme gibi beceriler kazandirmaktir (Olkun
ve Toluk, 2003). Milli Egitim Bakanliginca 2005 yilinda diizenlenen Matematik

Egitim Programinda Matematik Ogretiminin temel ilkeleri $dyledir;

1. Ogrencilerin derse baslamadan énce hazir bulunusluk diizeyleri
ve On 0grenmeleri belirlenmelidir.
2. Ogrencilerin matematige karsi bakis acgilarinin olumlu ydnde

olmasi saglanmaya ¢aligilmalidir.

3. Matematik ogretiminde sinif icindeki bireysel farkliliklar
gozetilmelidir.
4. Ogretim sirasinda 6grencilere ipuglari ve basarilari karsiliginda

olumlu pekistirecler verilmelidir.



o. Planli ve miifredata uygun matematik 6gretimi yapilmalidir.
6. Ogrenci merkezli matematik dgretimi benimsenmelidir.
7. Ogrencilere duruma uygun geri doniisler yapilmali ve

diizeltmeler verilmelidir.

8. Ogretimde matematik &grenme-dgretme siireci goz ard
edilmemelidir.

9. Ogretimde  yeni  teknolojilerden  firsatlar  dahilinde
yararlanilmalidir.

Matematik dersi eski 6grenmelerle, yeni 6grenmelerin siirekli i¢ ige oldugu
yigilmali bir derstir. Yeni kavramlarin 6gretilmesi ancak onceki kavramlarla
baglantilar kurularak yapilir. Bundan dolay1 yeni kavram ve bilgilerin dgretilmesi
sadece eski bilgilerin tam olmasi ile miimkiindiir. Bilgilerin ve kavramlarin tam
Ogrenilebilmesi i¢in Ogrenme- Ogretme siirecinin dort asamada gerceklestirilmesi

gerekir. Bunlar; kavrama, 6ziimseme, gecis ve kalicilik 6gretimidir (Aksu, 1991).

Matematik egitimi ve oOgretimi dersleri iilkemizde egitim fakiilteleri
biinyesinde matematik 6gretmenligi ana bilim dali basta olmak iizere, sinif ve 6zel
egitim O6gretmenligi branglarinda 6grenimine devam eden 6grencilere verilmektedir.
Matematik Ogretiminin basarili olabilmesi i¢in egitim fakiiltelerindeki matematik

egitimi derslerinin oldukga etkili bir sekilde islenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin matematik basarilarmi etkileyen bircok faktér vardir. Bu
faktorlerden bazilart yas, cinsiyet, 6grenme ortami, 6gretim yontemi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi olarak sayilabilir (Aysan, Tanriogen ve Tanriégen, 1996).
Ogrenciler tarafindan oldukga zor bir alan olarak gériillen matematigin 6gretiminde
ogretmenin rolii azimsanmayacak derecede &nemlidir. Ilk olarak ilkokulda sinif
Ogretmenlerince verilen matematik egitim ve 0gretimi sonraki kademelerde matematik
ogretmenleri tarafindan verilmektedir. Ozel egitime muhtag bireyler ise 6zel egitim
Ogretmenleri yardimiyla matematik egitimi almaktadirlar. Simif &gretmenleri
tarafindan temelleri atilan matematik dersinde 6gretmen ve 6grenciler iki tarafli olarak
olduk¢a zorlanmaktadirlar. Yeterli matematik basarisi gosteremeyen ogrenciler
matematige kisebilir ve O6grenmekten vazgegebilir (Fidan, 1996). Bu sebeple
Ogretmenlerin 0grencilerinin matematik basarisin1 tatmalarina yardimci olmalari

gerekmektedir. Bu ise ancak Ogretmenlerin, Ogrencilerin matematik basarilarin



etkileyen faktorleri bilmeleri ile miimkiindiir (Dursun ve Dede, 2004). Bilingli ve
ogrenci psikolojisinden anlayan bir 6gretmenin d6grencileri matematige karsi olumsuz

diisiincelere kapilmayacag1 ongoriilmektedir.

Ulkemizin katildig1 uluslararasi bir smav olan matematik yeterliliklerini de
dlgen PISA da Tiirkiye 2015 yilinda 72 iilke arasinda 50. sirada yer almistir. PISA
2015 yilinda simava katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin katildiklar1 mesleki gelisim
programlarina katiliminin raporunu da okullardan istemistir. Basaris1 yiliksek olan
tilkelerdeki 6gretmenlerin en az 4'te 3 {inlin, basar1 seviyesi yeterli diizeyde olmayan
Tiirkiye'nin de icinde bulundugu iilkelerde Ogretmenlerin mesleki gelisim
programlarina katilim gosterme oranlar1 4'te 1 veya daha distiktiir (PISA Ulusal
Raporu, 2015). Matematik basarisinda 6nemli bir rolii olan 6gretmenlerin ve 6gretmen

adaylarinin 6grenci ihtiyaglarina gore kendilerini gelistirmeleri gerektigi agiktir.

Matematik egitiminde karsilasilan giigliiklerin nedenleri ile ilgili yapilan bir
arastirmada, bu nedenlerden birinin matematik 6gretiminde kullanilan yontemlerin
eksikligi olarak ortaya ¢ikmustir (Tatar ve Dikici, 2008). Yapilan baska bir aragtirma
ise Ogrencilerin matematik dersini sevmelerindeki en 6nemli etkenlerden birinin

ogretmen oldugunu ortaya koymustur (Unlii, 2007).

2005 yilinda degisen 6gretim programi ile matematik 6gretimi konusunda
ogretmenlere daha fazla sorumluluk diismektedir. Oncesinde sadece bilgiyi vermek ile
yukiimlii olan 6gretmen, giinlimiizde farkli yontem teknikler kullanmakla, 6grenci
merkezli ders islemekle, matematigi nasil daha 1yi 6greteceginin yollarini aramak ile

yikiimlidiir (Temiz, 2012).

Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda matematik egitim ve Ogretiminde
Ogretmenin etkisinin ¢ok fazla oldugu bir kez daha anlasilmaktadir. Nitelikli bir
matematik egitim ve Ogretimi ancak donanimli O6gretmenler ile miimkiindiir.
Donanimli 6gretmenlerin yetistirilmesi ise egitim fakiiltelerinde verilen etkili egitim

ile mumkiindir.



2.1.1 Oz Yeterlilik Algis

Oz yeterlilik algisindan ilk olarak Albert Bandura tarafindan sosyal bilissel
kuram igerisinde bahsedilmistir. Bandura 6z yeterliligi kisilerin belli bir durumda
basar1 gostermesi icin liizumlu olan faaliyetleri organize ederek yerine getirme
kapasitesi olarak tanimlamistir. Oz yeterlilik algis1 insanlarin yasamlarmi etkileyen
olaylar1 etkileme yetenegine olan inanglaridir. Bu temel inang, insanlarin bazi olaylar
karsisinda gosterdikleri basarili performanslarin motivasyon kaynagidir (Bandura,
1997). Bu durumda 6z yeterlilik algisinin diizeyi bireylerin davranislari ile dogrudan

iligkilidir ve 6z yeterlilik bireyler i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir.

Literatiirde 6z yeterlilik ile ilgili ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Snyder ve
Lopez (2002) “e gore 6z yeterlilik duyu organlari ile algilanabilen bir sey olmamakla
birlikte, bireyin bazi sartlar altinda, var olan yetenekleri ile ‘neyi yapabilirim?’
sorusunu cevaplama sekli ile alakali igsel inanglaridir. Oz yeterlilik, kisinin farkli
vaziyetlerle basa ¢ikma, bir gérevi basarma yetenegine, kapasitesine olan inancidir,
yargisidir (Senemoglu, 2003). Donald (2003) “e gore de 6z yeterlilik bir yetenek degil,
kisinin belli bir alanda kendi yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir. Oz yeterlilik
kavrami Dembo (2004) “e gore kisinin bir isi basarmada yeteneklerine ve becerilerine
olan giiveni veya yargisidir. Sosyal biligsel kuramin savunucularina gore 6z yeterlilik
algisi, bireyin yaptig1 secimleri, bir gérevi basarmak i¢in sarf ettikleri ¢abay1 ve
yasadiklar1 kaygi derecesini oldukea etkilemektedir (Isiksal & Askar 2003). Oz
yeterlilik, kisinin 6rnek aldigi davranigi teoriden performansa doniistiirmesini

etkileyen Onemli etken olarak, kisinin bireysel yetkinlerini algilama seklini

yansitmaktadir (Ulusoy, Giingdr, Subasi, Akyol, Unver ve Kog, 2011).

Oz yeterlilik kavrami Bandura'ya (1997) gore dort ayr kaynaktan

beslenmektedir. Bu kaynaklarla ilgili agciklamalar soyledir:

1) Bireyin Kendi Deneyimleri: Birey bir iste veya basarili oldugunda, daha sonra
yapacagl isler veya gorevler hakkinda olumlu bir 6n yargiya sahip olur.
Dolayisiyla yasanan basar1 odiil etkisi yapar ve bireyi gelecek i¢in giidiiler,

motive eder.



2) Bagkalarmin  Deneyimleri (Dolayli  Yasantilar): Farkli  bireylerin
yasantilarindaki basarilar1 gozlemlemek, bireyin kendisi ile ilgili konularda
basarili olmasina olan inancini tetikleyebilir.

3) Sozel ikna: Bireyin bir davranisinin basariyla sonuglanacagina iliskin baska bir
Kisi tarafindan sOylenen motive edici sozleri veya Onerileri bireyin kendine
olan inancini arttirabilir.

4) Duygusal Durum: Bireyin 6z yeterlilik algisin1 degerlendirmede, i¢inde
bulundugu psikolojik durumu, endise ve stresini yonetebilmesi gibi

degiskenlerden etkilenir (akt., Isiksal ve Askar, 2003).

Bireylerin kendi performanslari, 6z yeterliliklerini degerlendirmede bir kilavuz
niteligindedir, yani bireyin basaris1 6z yeterliligini artirirken, basarisizlign 6z
yeterliligini diislirir (Schunk, 1996). Bireyler 6z yeterlilik alg1 diizeylerine gore,
hangi zorluklarin iistesinden gelecegine, bir basariya ulagsmak i¢in ne kadar ¢aba
harcayacagina ve olumsuz durumlarda ne kadar sabir gosterecegine karar verir.
Bireyler; engellere, zorluklara, hayal kirikliklarina, aksiliklere ve adaletsizliklere
kars1 basarili olmak i¢in saglam bir 6z yeterlilik algisina sahip olmalidir (Bandura,
2010). Bireyler i¢in 6z yeterlilik algis1 oldukca énemli bir faktordiir. Oz yeterlilik
inanct yliksek olan bireyler zor durumlarla sonuna kadar miicadele ederler,
basarisizlikla karsilastiklarinda kendilerini hizli bir sekilde toparlayabilirler. Oz
yeterlilik inanci zayif olan bireylerde ise siirekli olarak bir umutsuzluk soz

konusudur ve motivasyonlari diigiiktiir (Bandura, 1994).

Oz yeterlilik duygusunun gelisiminde, bireyin i¢inde bulundugu cevre kadar,
aldigr egitim de etkilidir. Egitim- 6gretim ortaminda, bireylerin 6z yeterlilik
duygusunun gelismesinde dnemli etkenlerden biri, 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
kendi 6grencilerine etkili ve basarili bir 6grenme ortami olusturmalari kendi
ogretmenligine iligkin 6z yeterlilik algis1 ile dogrudan iliskilidir (Umay,

Akkoyunlu & Orhan 2001).

2.1.2  Ogretmen Oz Yeterlik inanci

Bir iilkenin gelismesi, kalkinmasi ve ilerlemesi ancak o iilkenin okullarinda

verilen nitelikli bir egitim ile miimkiindiir. Okullarda nitelikli egitim verilebilmesi,
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Ogretimin etkili bir sekilde yapilabilmesi etkili bir egitim sistemi ile miimkiindiir.
Egitim sisteminin en énemli unsurlarindan biri sliphesiz 6gretmenlerdir. Basarili bir
egitimin temel ihtiyaci nitelikli 6gretmenlerdir (Seferoglu, 2004). Ogretmenlerin
nitelikli bir sekilde yetismesi egitim fakiiltelerinde aldiklart egitimle dogrudan
iliskilidir. Ogretmenler icin kisisel 6z yeterlilik biiyiik 6lgiide hizmet &ncesinde

olugsmaktadir (Hoy ve Spero, 2005).

Ashton (1985), 6gretmen 6z yeterlilik algisini, “6gretmenlerin, 6grencilerinin
ogrenmeleri lizerinde istendik yonde etki saglayabilmeleri konusundaki kendi yetenek
ve basarilarina olan inanci” seklinde tanimlamaktadir. Tschannen- Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) ise 6gretmen 6z yeterlik algisi, “Bir 6gretmenin 6grencilerini
hedefledigi seviyeye getirmedeki yetenek ve kapasitesine olan inanci” seklinde
tanimlamaktadir. Guskey ve Passaro (1994) ise yeterliligi su sekilde tanimlamaktadir;
“Ogretmenlerin, ogrencilerine iyi bir egitim-6gretim sunmadaki kendilerine

duyduklar 6z giivene iliskin inang¢laridir.”

Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan &gretmenler, 6grencilerine etkili bir egitim
verebilmek i¢in amagclar belirleyerek bu amaglara ulagsmak igin ¢aba gdsterebilmekte
ve Ogrencilerden olumsuz doniitler aldiklarinda kendi hatalarint belirleyerek
diizeltmeler yapabilmektedirler (Cakiroglu ve Isiksal 2006). Ogretmenin 6z yeterlilik
inan¢ diizeyinin yliksek olmas1 6grencinin 6grenmede aktif rol almasini, 6grendigi
bilgilerin niteligi ve kaliciligin1 ve 6grencilerin dersleri basite indirgeyerek daha kolay
anlamalarini sagladigi asikardir (Bandura, 2010). Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin farkli yontem ve 6gretim stratejilerini daha fazla

kullandiklari ortaya ¢ikmistir (Riggs & Enochs,1990).

Ogretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeyi, mesleki hayatlarida bir problemle
karsilastiklarinda, bu problemi ¢dzmek igin gosterecekleri 6zveri ve harcayacaklar
caba ile dogrudan iliskilidir (Otacioglu, 2008).

Ogrencilerin basarismin gretmen ile dogrudan ilgili oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogretmen egitiminin ne kadar dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim- 6gretimin
basarili bir seviyede olmasi ancak isinde iyi olan 6z yeterliligi yiiksek, kendini

gelistiren dgretmenler ile miimkiindiir. Ogretim programinin gok iyi olmasi, egitim
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planlamasinin basarili bir sekilde yapilmis olmasi ancak idealist 6z yeterliligi yliksek

Ogretmenler isin icine girdiginde ise yarar (Pasa, 2002).

Ogretmenlerin 6z yeterlilige dair inanglarinin daha ¢ok meslege baslamadan
once, heniiz 6gretmen aday1 iken olusmaktadir (Hoy ve Spero, 2005). Ogretmenlerin
0z yeterliligin yiliksek olmasi i¢in egitim fakiiltelerinde verilen egitimin nitelikli olmas1

olduk¢a 6nemlidir.

2.1.3 Matematik Ogretiminde Oz Yeterlilik inanci

Bireyler i¢in olduk¢a dnemli olan 6z yeterlilik inanci, matematik 6gretiminin
duyusal boyutunun olduk¢a 6nemli faktorlerindendir ve matematik basarisi agisindan
cok Onemlidir (Takir, 2018). Matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik inanci
Ogretmenlerin matematik 6gretimini verimli ve basarili bir bigimde yapabileceklerine,
ogrencilerin matematik basarisini 1yi bir seviyeye getirebileceklerine iligkin kendileri
hakkinda sahip olduklar1 yargilardir (Kiiclik, Altun ve Pali¢, 2013). Senay (2014)’e
gbre matematik 6gretimi yapmakla yilikiimlii olan 6gretmen adaylarinin, matematige
iligkin 6z yeterlilik inan¢ diizeylerinin yiiksek olmasi, matematik becerilerinin

farkinda olmalar etkili matematik 6gretimi gergeklestireceklerinin temennisidir.

Ozellikle siif dgretmenleri gorev yaptiklari temel egitim kademesinin dnemi
geregi lizerlerinde fazla sorumluluk olan 6gretmen grubudur. Temelleri ilkokulda
atilan, diger tiim 6grenim kademelerinde devam eden ve ¢ocuklara hayat i¢in 6nemli
beceriler kazandiran matematik dersinin 6gretiminin kaliteli yapilmasi i¢in smif
ogretmenlerinin kendilerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olmasi beklenir
(Doruk ve Kaplan, 2016). Kendi alanina hakim olmayan bir &gretmenin
ogrencilerinden sayg1 gérmesi veya dgrencilerinin ona giivenmesi beklenemez. lyi
yetismis bir 6gretmenin hem matematige hem de matematik 6gretimine yonelik 6z

yeterliliginin yiiksek olmas1 beklenir (Umay, 2002).

Biitlin bunlardan yola c¢ikilarak matematik, 6zel egitim, Smif Ogretmen
adaylarinin matematik dersine ve matematik dersinin 6gretimine yonelik 6z

yeterliliklerinin yiiksek olmasi saglanmalidir. Matematik Ogretmeye yonelik 6z
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yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin matematige kars1 6z yeterliligi yliksek bireyler

yetistirmesi beklenir.

214 Kaygi

Kaygi, bir tehdit altinda duyulan tedirginlik, korku, gerginlik ve endise olarak
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 1997). Bu boliimde matematik kaygisi ve matematik

ogretme kaygisindan bahsedilmistir.

2.1.5 Matematik Kaygisi

Matematik dersi Ogrencilerin her zaman koti algiladiklari, matematik
kelimesini duyduklarinda yiiz ifadelerinin degistigi bir derstir. Bunun bir¢ok nedeni
olmakla beraber bu nedenlerden bir tanesinin matematik dersine karsi duyulan kaygi
oldugu diistintilmektedir. Matematik kaygis1 giinliik yasamda sayilar1 kullanma ve
matematiksel problemleri ¢ozmede bireyin gerginlik hissetmesi olarak tanimlanmistir
(Sahin, 2000). Matematige karst duyulan kaygi, bireylerin 6grenmelerini olumsuz
yonde etkileyerek, bireylerin matematige karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep

olan etmenlerden biridir (Tooke ve Lindstorm, 1998).

[lkokul birinci siifta matematikle tanisan bireyler yiiksek 6grenime kadar ig
ice olduklar1 bu dersi zor olarak algiladiklari ve matematik dersinde basarisiz olma
kaygist tasidiklar1 icin basarisiz olabilmektedirler (Basar, Unal ve Yalgin, 2002).
Bireyin matematige karsi olumsuz tutum gelistirmesi, matematik dersini sevmemesi
ve kendini matematik dersinde yeterli gérmemesi sonucunda matematik dersine
yonelik kaygi duydugu ve dersi sevmedigi gozlemlenmistir. Matematige karst kaygi
duyan bireylerin dersi anlamamas1 ve derste basarisiz olmasi1 kayginin olagan bir
sonucudur. Bu durumun {istiine gidilmediginde bu durum bireyin kafasinda daha da
biiyliyecegi ve 6nlem alinmadigr takdirde 6nene gecilemez bir hal alacagi kesindir

(Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Matematik kaygisinin bircok nedeni vardir. Lazarus (1974), matematik
kaygisinin sebeplerini, egitimsel faktorler, ailenin yaklasimindan kaynaklanan
faktorler, matematigin yapisi ile ilgili faktorler ve matematik dersinden beklentiler

olarak siralamistir. Haris ve Haris (1987) ise matematik kaygisinin sebeplerini {ige
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ayirmistir. Bunlar; 6grenen ile ilgili, 6gretmen ile ilgili, 6gretim sekli ve yontemi ile
ilgili seklindedir (Akt; Baspinar, 2015). Ugur ve Morali (2006) ya gore matematik
kaygisinin sebepleri arasinda, 6grencilerin basarili olarak kabul gérmesinin biiyiik
Olclide matematik dersi ile bagdastirilmasi, 6gretim programlari, olumsuz 6gretmen
davraniglari, matematik dersinin ilkokuldan sonra bir anda ¢ok fazla soyutlagsmasi ve
karmasiklagmasi vardir. Ogrencilerin matematigi anlayabilecek kadar kendilerini zeki
gdrmemeleri de matematik kaygisinin bir baska sebebidir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).
Ders esnasinda 6gretmenin dersi anlatma sekli, 6grencilere yaklasimi, kullandigi
yontemler, konusma sekli, hal ve hareketleri 6grenciye itici geldigi takdirde 6grencinin
derse karsi olumsuz tutum gelistirmesine sebep olabilmektedir. Ogrencilerin
matematik dersi esnasinda soru c¢ozerken veya ders islenirken yanlis bir sey
sOylemekten ve arkadaslarinin alay edici tepkilerinden korkmalar1 da matematik

kaygismin bir sebebidir (Basar, Unal ve Yalgin, 2002).

Bireylerin matematik kaygilarin1 azaltmak veya bu kaygidan tamamen
kurtulmalarini saglamak i¢in 6gretmenlere biiyiik gérevler diismektedir. Ogrencisinin
matematik kaygisina sahip oldugunu fark eden bir 6gretmen matematik dersine karsi
var olan kaygiy1 kontrol altina alabilir (Peker, 2006). Vinson (2001), matematige kars1
duyulan endise ve kaygi seviyesini diisiirmek igin, 6gretmenlerin matematigi eglenceli
hale getirmeleri gerektigini, matematigi giinliik hayata uyarlayarak ogretmeleri
gerektigini ve kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilerin ihtiya¢ ve ilgilerine
yonelik olmasi gerektigini belirtmistir. Matematik kaygisinin olugmasi erken yaslara
dayandig1 i¢in bununla ilgili 6nlemlerin erken yagslarda alinmasi gerekmektedir
(Baloglu, 2001). Matematik kaygisi tek bir sebebe veya duruma bagli olmadig: gibi
bircok sebebi olabilir. Onemli olan kaygi sorunun farkina vararak c¢ozmeye

caligmaktir.

2.1.6 Matematik Ogretme Kaygisi

Meslegini icra eden bir Ogretmenin iyi bir egitim almasi, Ogretmenlik
mesleginin  gerektirdigi yeterlilige sahip olmasinin yan: sira gorevini ve
sorumluluklarinda kendine olan inanci da olduk¢a 6nemlidir (Yilmaz, Koseoglu,

Gergek ve Soran, 2004). Ogretmenlerin basaril sayilabilecek bir 6gretim yapabilmesi
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icin 6gretecekleri konu hakkinda kendilerine giivenlerinin tam olmadigi durumlarda
kaygi1 durumu ortaya cikabilir. Ogretmen adaylar1 veya dgretmenlerin, 6gretimlerini
etkileyen faktorlerden biri kaygidir. (Temiz, 2012). Matematik 6gretmek ile yiikiimlii
olan 6gretmenler, bu ders 6grenciler tarafindan yasadiklar1 6grenilmis ¢aresizliklerden
dolay1 zor bir ders olarak algilandigindan, kaygi duyabilmektedirler. Matematik
Ogretme kaygisi, 0gretmenlerin matematiksel kavramlarin, teoremlerin, formiillerin,
problem ¢oziimlerini 6gretimini gerg¢eklestirirken yasanan endiseli olma ve tedirginlik
duygusudur (Peker, 2006).

Ogretmen yeterliligi alan bilgisi, pedagojik bilgi ve genel kiiltiir bilgisini
kapsamaktadir. Ogretmenlerde matematik 6gretme kaygisi olmasinin bir sebebi olarak
alan bilgisi konusunda kendini yeterli bulmamasidir, bu durum da &grencilerin
matematik bagarisi lizerinde 6nemli bir faktordiir. Matematik 6gretimi gergeklestiren
Ogretmenler, matematik Ogretme kaygisi tasidiklarini, bu kaygiyr bilerek veya
bilmeyerek 6grencilere aktardigini ve bu durumun 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz
yonde etkilediginin farkina vararak, bu kaygiyla bas etmenin yollarin1 bulmalidirlar
(Baloglu, 2001). Alaninda yeterli, 6z yeterliligi yiliksek olan 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretmeye yonelik kaygisi oldukea diisiiktiir ve 6gretmenlik uygulamalari

derslerinde bu yeterliligi rahatlikla gosterebilmektedirler (Peker, 2008).

Sonug¢ olarak matematik 6gretimi yapmakla yiikiimlii olan 6gretmen ve
o0gretmen adaylarinin, kaygi diizeyini en diisiik seviyede tutarak kontrol altina almasi

ve 0grencilere bu kaygiy1 yansitmamalar1 beklenmektedir.

2.1.7 Mesleki Inanc

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde yer alan ifadeye gore inang; “Bir duyguya, bir
ideolojiye veya bir diisiinceye yiirekten bagli olma durumudur (TDK, 2019). Ayrica
bir diislinceye veya bireye kanit gdzetmeksizin, sorgulamaksizin tam giiven olarak da
tanim1 bulunmaktadir (Oxford, E Sozliik, 2019). Inang bireyin bir davranisa duygu
veya diisiinceye rehberlik edebilecek giivenirlige ve gecerlige sahip olan gergegin

tasviridir (Harvey, 1986; akt. Ozgen,2012).

Inanclar toplumsal ve kisisel yasantilarda ¢ok énemli kiiltiirel unsurlardir (Y1lmaz,

Altinkurt ve Cokluk, 2011). Inanislar, insan davranislari iizerinde oldukca etkili
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olmakla beraber, insanlarin yasantilari yoluyla elde ettikleri tecriibelerden daha
giicliidiir (Bandura, 1977). Ogretmenler toplumda ve egitimde &nemli bir role
sahiptirler ve 6gretmen inanglarinin belirlenmesi, davranmislarinin agiklanmasi ve
anlasilmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin inanglarinin kékenleri, yetistikleri ortamin
bir {irlini mii, sosyallesme siireglerinin bir sonucu mu, hayat tecriibelerinin bir
yansimast mi1 oldugu tam olarak bilinmemektedir (Ozgen,2012). Inanglar dogrudan
gozlemlenemez, bir bireyin inanglar1 hakkinda ancak, bireyin sdylemlerinden ve
davraniglarindan yola ¢ikilarak bir yargiya varilabilir (Pajares, 1992). Bu durumda
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin inanglarini gézlemlemek i¢in bazi1 6l¢me araglarina

ihtiya¢ duyularak gelistirilmistir.

2.2 Tigili Arastirmalar

Bu bdliimde arastirmanin probleminin icerdigi 6z yeterlilik, kaygi ve mesleki

inan¢ kavramlari ile ilgili daha 6nceden yapilmis olan ¢aligsmalara yer verilmistir.

Oz Yeterlik inanci ile Tlgili Cahismalar

Oz yeterlilik inanc1 ile ilgili yerli ve yabanci literatiirdeki calismalardan

bazilar1 6zetlenerek asagida verilmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) 'nun arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z- yeterliliklerini ve bilgi okuryazarliklarini incelenmis ve bunlarin yillar
icinde degisim gosterip gostermedigi arastirmislardir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylariin bilgi okur yazarligi ile bilgisayar 6z yeterlilik algi diizeyleri arasinda
pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve
bilgisayar 6z yeterlilik diizeylerinin 1. Sinifta 6grenimine devam etmekte olan
Ogretmen adaylarindan 4. siifta 6grenimine devam etmekte olan 6gretmen adaylarina

dogru gidildikge arttig1 goriilmiistiir

Cakiroglu ve Isiksal (2006) 'in c¢alismalarinda ilkogretim matematik
ogretmenligi programinda O6grenim goren Ogretmen adaylarmin matematige ve

matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algilarinin 6grenim goriilen iiniversite ve
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siif diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Calisma
sonunda farkli {iniversite ve smif diizeylerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin matematige karsi 6z
yeterlilik diizeylerinde 6grenim goriilen iiniversite ve sinif diizeyleri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Kahyaoglu ve Yangin (2007) "mn c¢aligmalarinda ilkdgretim Ogretmen
adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliliklerinin; cinsiyet, mezun
olunan lise tiirli, bolim ve simif diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Caligmanin sonucunda Fen Bilimleri Ogretmenligi béliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin diger bolimlere devam eden 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek mesleki yeterlilik diizeyine sahip olduklari yoniindedir. Ote yandan aday
ogretmenlerin 6z yeterlilikleri ile mezun olunan lise tiirii, cinsiyet ve sinif seviyesine

gore farklilasmadig goriilmiistiir.

Yaman, Altungekig, Koray (2007), arastirmalarinda Fen Bilimleri 6gretmenligi
bolimiindeki adaylarin 6z yeterlilik diizeylerinin sinif seviyesi, cinsiyet ve mezun
olduklari ortadgretim programi degiskenlerine istinaden incelenmeyi amaglamislardir.
Aragtirma sonuglarina gére Fen Bilimleri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte
olan adaylarin smif diizeyleri arttikca 6z yeterlilik inanglarinin arttig1, lise tiirii ve

cinsiyet faktorlerine gore ise anlaml farkliliklar géstermedigi goriilmistiir

Yenilmez ve Kakmaci (2008) ‘nin caligmasinda ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiine devam etmekte olan Ogretmen adaylarinin; mezun olunan
ortadgretim programi, sinif seviyesi, 6grenim sekli, cinsiyet ve genel basariya gore
farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Calismanin sonucunda matematik 6gretmen
adaylarimin 6z yeterlilik diizeyleri baz1 maddelerde ortalamanin ilizerinde ¢ikarken,
bazi maddelerde diisiik ¢ikmistir. Oz- yeterlilik diizeyinin diisiik bulundugu
maddelerde gevresel faktorlerin bulundugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z
yeterlilik algilart cinsiyet bakimindan kiz 6gretmen adaylarmin erkek &gretmen
adaylarima gore, 2. Ogretim okuyan Ogrencilerinin 1. Ogretimlere gore yiiksek
cikmistir. Siif diizeylerine gore bakildiginda ise alt siniflarda 6grenimine devam eden
O0gretmen adaylarinin iist siniflara devam edenlere gore daha gore yliksek 6z yeterlilige

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
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Dede (2008), ¢alismasinda matematik 6gretmenlerinin 6gretime yonelik 6z
yeterliliklerini Olgmek {izere matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik Olcegi
gelistirilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha katsayis
0,799 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda ortaokullarda ve liselerde goérev
yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin basarili bir matematik 6gretimi yaptiklarina
dair inanglarinin, Ogrencileri matematik dersine karsi giidiillemek noktasindaki
inanclarma gore daha yiiksek ¢iktig1 gériilmiistiir. Olcegin faktdrleri arasinda calisilan

okul tiirii bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Azar (2010), ¢alismasinda ortadgretim Matematik ve Fen Bilimleri
ogretmenligi boliimiinde lisansiistli egitimine devam eden 6grencilerin 6z-yeterlilik
algt diizeylerinin; mezun olunan yiiksek Ggrenim programi, cinsiyet ve bolim
degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma
lisansiistli egitimine devam eden Ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda lisansiistii 6grencilerinin 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigi, fakat brans ve bitirilen yiiksek 6gretim programina gore anlaml

farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Haciomeroglu ve Taskin (2010) "1n arastirmalarinda sinif 6gretmen adaylarinin
0z yeterlilik inanglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin nicel boyutundan
elde edilen sonug 6gretmen adaylarinin d6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlilik
inang diizeylerinin yeterli oldugu yoniindedir. Ayrica arasgtirmaya katilan simif
ogretmenligi boliimii O6grencilerinin 6z yeterlilik inanclarinin, cinsiyet ve basari
puanlarina gore farklilagmamaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 6gretmen
adaylarmin smif yonetimi ve Ogrenci katilimi faktorlerine ait agiklamalarinin staj
deneyimi sirasinda edindikleri tecriibelere dayandigi goriilmekte iken ogretim
yontemleri faktoriine ait sOylemlerinin sadece teorik bilgilerine dayandig

gorilmiistiir.

Pietsch, Walker ve Chapman (2003), calismalarinda matematikte 6z ve 6z
yeterlilik  kavramlarim1  arastirmiglardir.  Calisma 416 lise 6grencisi  ile
gerceklestirilmistir. Katilimecilara matematik 6z yeterlilik 6lgegi uygulanmistir.

Uygulanan 6l¢ek sonuclari sene sonu matematik basari puanlari ile karsilastirildiginda
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ogrencilerin basar1 puanlart ile matematik 6z yeterlilikleri arasinda olumlu yonde
manidar bir iliski tespit edilmistir.

Hall ve Panton (2005), “Mathematics Self-Efficacy of College Freshman™ adli
caligmalarinda normal bir matematik dersine kayith 6grenciler ile gelisimsel
matematik dersine kayitli 6grencilerin matematik 6z yeterliliklerini karsilagtirmay1
amaglamislardir. Calismaya 185 tiniversite 1. simif 6grencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda gelisimsel matematik dersi alan 6grencilerin daha yiiksek 6z yeterlilige
sahip oldugu gorilmiistiir.

Alnoor, Yuanxiang ve Abudhuim (2007), ““Assessment Mathematics Teacher’s

Competencies” adli ¢aligmalarinda, matematik d6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda matematik 6gretmenlerine
yeterlilik 6l¢egi uygulayarak ve goriismeler yaparak veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda yeterlilik alanlarindan bir olan ‘egitim araglar1 ve ekipmanlari’ alt alaninda
erkek dgretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli

farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikmaistir.

Rogers-Haverback ve Mee (2015), ¢alismalarinda ortaokul 6gretmen adaylarinin
0z yeterlilik alg1 diizeylerini okuma alaninda incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
kapsaminda sekiz 6gretmen adayina bir y1l siiresince okuma ile ilgili kurs verilmistir.
Verilen kursun Ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik algi diizeylerini arttirdig:

gorilmiistiir.

Kayg ile Tlgili Calismalar

Kaygi ile ilgili yerli ve yabanci literatiirdeki ¢alismalardan bazilar1 6zetlenerek

asagida verilmistir.

Erol (1989), calismasinda lise 1. sinif 6grencilerinin, matematik kaygilarini ve
bu kayginin bazi degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini
arastirmay1 amaclamistir. Calismada 6grencilere iki farkli 6lgme araci gelistirilerek
uygulanmistir. Bunlar matematige karsi tutum olcegi ve matematige karst kaygi

olgegidir. Olgekler uygulandiktan sonra, matematik kaygisinin; basari, sinav kaygist,
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cinsiyet, meslek se¢imi ve matematige karsi tutum ile iliskisi belirlenmeye
calisilmigtir. Aragtirma sonucunda matematik kaygisi; cinsiyete gore, matematige
kars1 tutuma gore, sinav kaygi diizeylerine gore, matematik notlarna gore, anlamli

farkliliklar gostermektedir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), ¢alismalarinda 6zel okulda ve devlet okulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin matematik kaygi seviyelerini tespit etmek ve bu kaygi
diizeylerinin matematik basarisi, cinsiyet, simif seviyesi, okul tiirii, genel basari
durumu ve ebeveynlerin egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, matematik kaygi
diizeyinin, okul tiirli ve cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistiir. Smif seviyesi, genel basart durumu, matematik basaris1 ve ebeveynlerin

egitim seviyesi degiskelerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi gorilmistiir.

Eldemir (2006) “in “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Matematik Kaygisinin Bazi
Psiko- Sosyal Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Cumhuriyet Universitesi Ornegi)”
adli tez ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin matematik kaygi diizeylerini cinsiyet,
mezun olunan lise tiirii, lisedeki matematik basarisi, boliim tercih sirasi, ebeveynlerin
egitim durumu, ailenin gelir diizeyi boliimde gorevli 6gretim elemanlarinin tutumu ve
tiniversite simmavindaki matematik basaris1 degiskenleri acisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin matematik kaygisi;
cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, lisedeki matematik basarisina, {iniversite sinavi
matematik basarisina, kendilerini algiladiklar1 zeka diizeyine gore farklilagmaktadir.

Aydin Yenihayat (2007), “Ilkogretim Ogrencilerinin Matematik Kaygisi ile
Ogretmen Tutumlar1 Arasidaki Iliskinin Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasinda
matematik kaygisinin ne anlama geldigini ve sebeplerini arastirarak matematik
kaygisina sebep olan veya var olan kaygiy arttiran egitimci davraniglarinin matematik
kaygist ile iligkisi agiklanmaya caligilmistir. Arastirma kapsaminda 280 ilkogretim
Ogrencisine matematik kaygisi ve 6gretmenlerin tutumu ile ilgili anket uygulanmastir.
Arastirma sonucunda dgretmen tutumlar: ile 6grencilerin matematik kaygist arasinda

anlamli iligkiler saptanmistir.

Akgiin ve Aydin (2007), adli ¢aligmalarinda, Fen Bilimleri ve Matematik

ogretmen adaylarinin, kaygi seviyelerinin; cinsiyet, boliim, basar1 seviyesi, yapmayi
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istedigi meslek, barinma durumu, arkadaslik iliskileri, ebeveynlerin tutumu, kardes
sayist ve gelir diizeyi degiskenlerine gore manidar farkliliklarin arastirmayi
amaclamiglardir. 164 6gretmen adayimin kaygi diizeyleri verilen degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin,
arkadaslik iligkileri, anne-baba tutumu ve cinsiyete gére anlamli farkliliklar gosterdigi

goriilmiistiir.

Dede ve Dursun (2008), “ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin, Matematik
Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismalarinda ortaokula devam eden
ogrencilerin matematik kaygi durumlarini sinif seviyesi ve cinsiyete gore incelemeyi
amaglamislardir. Matematik kaygi 6lgegi il toplanan veriler 204 ortaokul 6grencisine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygi
diizeyinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli farkliliklar

gostermedigi saptanmaistir.

Aydin, Delice, Dilmag, Ertekin, (2009) * calismalarinda 6gretmen adaylarinin
bilgi bilimsel inanglart ile matematik kaygisi arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Aragtirmada 0gretmen adaylarina iki degigken ile ilgili
6l¢ekler uygulanmis ve analizler yapilmistir. Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin

matematik kaygilari ile bilgi bilimsel inanglar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Hossirin Elmas (2010) "in tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin matematik
egitimine yonelik kaygi diizeylerini ve bu kaygiya neden olan etkenlerin ortaya
c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini ortaya
cikarmak amaciyla “matematik 6gretmeye yonelik kaygi 6l¢egi” uygulanmis, kaygiya
neden olan etkenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla ise goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi
seviyelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir. Kaygi diizeyi kadin 6gretmen
adaylarinda erkeklere gore yiiksek ¢ikarken, kaygiya sebebiyet veren etkenler,;
matematik kaygisi, 6zgiiven eksikligi, alan bilgisi eksikligi, staj, oldugu tespit
edilmistir.

Sar1 (2013), “Simf Ogretmenlerine Yonelik Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi
Gelistirme” adli ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik

kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci gelistirmeyi
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amaglamigtir. Farkli kidem yillarina sahip 348 simif 6gretmeninin katildigi ¢alismada,
acimlayici faktor analizi uygulanarak 23 maddenin 3 faktor etrafinda toplandigi
gozlemlenmistir. Olgegin alt faktdrleri toplam puanlari arasinda korelasyon katsayisi
hesaplanmistir ve aralarinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonuglar1 da dlgegin oldukga gegerli ve

giivenilir oldugu sonucunu gostermektedir.

Tatar, Zengin ve Kagizmanli (2015), c¢alismalarinda 475 matematik
ogretmenligi boliimiine devam eden iiniversite dgrencisinin matematik 6gretimine
kars1 kaygi diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin matematik O6gretmeye karst kaygi diizeylerinin ortalamanin diisiik
seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin matematik dersini 6gretmeye
yonelik kaygi seviyelerinde; 6grenim goriilen lisans programina gore alan bilgisi
faktorli ve genel kaygilar1 agisindan anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica
yonelik kaygilarinda alan egitimi bilgisi faktorii bakimindan sinif seviyesine gore
manidar farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Son olarak 6gretmen adaylarinin matematik
konularin1  6gretmeye yonelik kaygilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Kagar ve Sarigam (2015), arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin matematik
kaygi seviyeleri ile tistbilis farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya 616 sinif 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonucunda
siif 6gretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarmin matematik kaygi
seviyeleri ile olumsuz iistbilig farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde, anlamli bir
iliski oldugu godzlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin matematik kaygi diizeyleri
cinsiyet, sinif seviyesi ve mezun olunan ortadgretim tiirline gore farklilasmazken
olumsuz iist bilis farkindaliklarinin cinsiyete gore kadinlarin lehine anlamli farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Peker ve Baspmar (2015), ¢alismalarinda, simif 6gretmenligi programina
devam eden 6grencilerin matematik 6gretmeye yonelik kaygi seviyeleri ile, matematik
ogrenimi ve dgretimine ait inanglar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini

ortaya koymayi amacglamislardir. Arastirmaya 250 sinif 6gretmen aday1 katilmistir.
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Arastirma verilerinin analizi sonucunda dgretmen adaylarinin matematik dgretmeye
yonelik kaygi diizeyleri ile matematik 6grenimine ve 6gretimine ait inaniglar: arasinda
orta diizeyde, negatif tarafta ve manidar bir iliski oldugu sonucuna varilmustir.

Levine (1993), calismasinda sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenimine devam
eden ogrencilerin 6nceki matematik tecriibeleri, matematik 6gretme kaygilari ve
beklenen 0gretme stilleri arasindaki iligkileri incelemistir. 28 sinif 6gretmen adayinin
katildigi calismada O6gretmen adaylarimin G6gretme stilleri 6gretmen merkezli ve
ogrenci merkezli olarak kategorilere ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin matematik
ogretme stilleri genellikle ilkokulda kendilerine oOgretilen sekilde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ge¢cmis deneyimleri ve matematik 6gretme

stilleri ile matematik kaygilar1 arasinda anlaml iligkiler bulunmamustir.

Houlihan, Fraser, Fenwick, Fish ve Moeller (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, lniversitelerde gorev yapmakta olan profesorlerin 6gretme kaygisi ve
Ogretme stratejilerinin kisilikleri iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda yiiksek Ogretme kaygisina sahip olan profesorlerin smif
icerisinde tartigma, grup calismasi gibi stratejileri kullanarak kaygi diizeylerini
diisiirebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bireylerin kisilik 6zelliklerinin farkinda

olmalar1 kaygiy1 yonetmede onlara yardimci olacaktir.

Brown, Westenskow, Mayer-Packenham (2011), ¢alismalarinda ilk6gretim
O0gretmen adaylarinin matematik kaygisi yasamadan matematik Ogretimi kaygisi
yasay1p yasamayacaklarini aragtirmiglardir. 53 ilkogretim 6gretmen adayinin katildigi
caligmada 6gretmen adaylarinin matematik kaygisinin yiiksek ¢iktigi fakat matematik
kaygisi ile matematik 6gretme kaygisinin her zaman baglantili olmadig1 sonuglarina

ulasilmistir.

Inang ile Tlgili Arastirmalar

Inang ile ilgili yerli ve yabanci literatiirdeki ¢aligmalardan bazilar1 dzetlenerek

asagida verilmistir.

Kurt (2010), caligmasinda 6gretmenlerin, ilkdgretim okullarinda gorevini icra

etmekte olan oOgretmenlerin degisime karsi direnme tutumlari ve epistemolojik
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inanclart arasindaki iliskilerin incelenmesi ve dgretmenlerin epistemolojik inanglar
ile degisime direnme diizeylerinin, cinsiyet, kidem ve brang degiskenlerine gore
farklilik gosterip goOstermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Ankara
ilinde gorev yapmakta olan 256 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin kismen gelismis epistemolojik anlayisa
uygun taraflar1 olmakla beraber, daha ¢ok geleneksel bilim anlayisina gore oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin degisime direnme tutumlarinin orta ya da diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir ve bu da 6gretmenlerin degisime agik oldugunu gostermistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin ve degisime direnme diizeylerinin bazi
boyutlarinda cinsiyet ve kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, brans
degiskenine goére ise anlamli bir farklilk gostermedigi arastirmanin baska bir

sonucudur.

Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011), ¢alismalarinda egitim inanglar1 dlgegi
gelistirmisler, gecerlik ve giivenirlik caligmasim gerceklestirmislerdir. Olgegin
gelistirilmesi asamasina 305 6gretmen ile 154 6gretmen aday1 olmak iizere 459 kisi
katilmistir. Gelistirilen Olgek 40 maddeden olugmaktadir ve 5°'1i likert tipindedir.
Olgegin dogrulayici faktor analizinde 5 faktorlii oldugu ortaya ¢ikmustir. Calisma
sonucunda “Egitim Inanglari Olgegi” 'nin &gretmen adaylarimin ve dgretmenlerin
egitim inanglarin1 dlgmede kullanilabilecek diizeyde giivenilir ve gegerli bir 6lgek

oldugu kanisina varilmstir.

Kaskaya (2013), 6gretmen, okul ve egitim icerikli sinema filmlerinin 6gretmen
adaylarinin elestirel yansitma becerileri ve pedagojik inanglari tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma esnasinda filmlerin 6gretmen adaylarinin alimlama bigimleri
ile filmlerin pedagojik agidan analizleri tespit edilerek yansitilmistir. Ayrica
aragtirmaya paralel olarak gerceklestirilen “elestirel yansitma uygulamasi” ile
Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglari ve elestirel yansitma becerilerindeki degisim
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda, egitim iceren filmlerin aday
O0gretmenlerin, miizakereci bir okuma bi¢imi ile alimladig, elestirel yansitma siireci
ile 6gretmen adaylarinin elestirel yansitict fikirler tirettikleri kanisina varilmistir. Bu
caligmanin 6gretmen adaylarinin pedagojik inanclari tizerinde etkili oldugu sonucuna

varilmistir.
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Kinay (2015), arastirmasinda bilimsel arastirma yontemleri dersinde
uygulanan otantik degerlendirme yaklasiminin smif 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerine, 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarina
etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya 43 Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirma sonucunda otantik degerlendirme yaklasimma dayali uygulamalarin,
geleneksel degerlendirmeye dayali yaklagimlara gore Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagima yonelik inanglarmin ve katilimci degerlendirmeye yonelik
inanglarinin gelistirilmesinde daha etkili olduguna ulasilmistir. Ayrica otantik
degerlendirme yaklasimina dayali uygulamalarin uygulanmasinin = dgretmen
adaylarinin geleneksel Ogrenme inanglarinin azalmasina yol actigi geleneksel
o6grenmeye dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6grenmeye yonelik inanglar

tizerinde bir etkisinin olmadig1 aragtirmanin baska bir sonucudur.

Kasike1 (2015), calismasinda matematik tarihi derslerinin drama teknikleri ile
islenmesinin Ogretmen adaylarinin matematik tarihine yonelik tutum, inang,
matematik tarihi bilgisi ve bilgilerin kaliciligina etkisini aragtirmistir. Karma yontem
kullanilan aragtirmaya 50 matematik 6gretmeni aday1 katilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin matematik tarihinin matematik egitiminde kullanilmasina karsi
tutum ve inanglarina bakildiginda deney grubu lehine anlamli farkliliklar ortaya
cikmigtir. Matematik tarihi bilgileri karsilastirildiginda deney grubunun bilgilerinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kalicilik dl¢iimlerinde deney grubundaki 6gretmen
adaylarmin bilgi kaybinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel
bulgularindan elde edilen sonuglarina bakildiginda deney grubundaki &gretmen
adaylar1 drama tekniklerinin kullanilmasinda olumsuz olarak gordiikleri etmenlerin
zaman ve yorgunluk oldugunu séylemislerdir. Olumlu gordiikleri taraflar ise derslerin
eglenceli gegmesi ve kalici bilgi edindiklerini diisiinmeleri olmustur. Hem deney hem
de kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 olumsuz yonlerine ragmen matematik tarihi

derslerinin drama teknikleri ile islenmesine olumlu baktiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Hollingsworth (1989), c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin son siniftaki
ogretmenlik uygulamasi egitiminin dncesinde, egitim siirecinde ve sonrasinda okuma
egitimi hakkindaki bilgi ve inang¢larin degisimini incelemeyi amaglayan boylamsal bir
calismanin ilk asamasinin bir raporunu hazirlamistir. Arastirmaya 14 ilkogretim ve
ortadgretim 0gretmen adayi1 katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlik uygulamasi

derslerine katilan 6gretmen adaylarinin dgretimi planlama, 6grencilerin 6n bilgilerini
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kontrol etme gibi konularda kendilerini gelistirdikleri gozlemlenmistir. Ayrica hizmet
Oncesinde Ogretmen adaylarmin inanglarinin belirlenmesinin  6nemli oldugu

arastirmanin baska bir sonucudur.

Holt-Reynolds (1992), ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin egitim calismalari
ile kigisel tarih temelli inanglar1 arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin, 6grenci iken edindikleri fikirleri ve bilgileri su
anda nasil kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin ge¢gmis 0grenmelerini simdiki zamanda siklikla kullandiklar
ortaya ¢ikmig ve mesleki hayata basladiklarinda da kullanmaya devam edecekleri 6n

gorilmiistir.

Awenowicz (2009), calismasinda dgretmen adaylarmin 6gretmeye yonelik
yetenekleri hakkindaki inancglarini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin herhangi bir zorlukla, uyumsuz bir durumla karsilastiklarinda
nasil davranacaklari, kendilerine olan inanglarmin bunlardan nasil etkilendigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin hizmet dncesinde mesleki
hayatinda karsilasabilecekleri olumsuz durumlar1 Onceden yasamasi ve

deneyimlemesinin inanglar {izerinde oldukga etkili oldugu sonucuna varilmaistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi programina devam
eden 6gretmen adaylarinin, matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri
ve matematik 0gretimine yoOnelik kaygi diizeyleri ile mesleki inancglar1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu boliimde arastirmanin deseni, aragtirmanin
orneklemi, aragtirma verilerinin toplanmasi, hangi veri toplama araglarinin
kullanildigi, veri toplama siiregleri, veri analizi ve arastirmanin giivenirlik ve gecerlik

calismalarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, arastirmanin amacina uygun olarak tarama modellerinden olan
iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli, bir konuya gore
katilimeilarin; ilgi, beceri, yeterlilik, tutum, algi, yetenek, kaygi vs. 6zelliklerin
belirlenmeye c¢alisildigi, cogunlukla fazla Grneklem ile yapilan arastirmalardir
(Biiyiikoztiirk, vd. 2016). Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla sayidaki
degisken arasindaki degisimin varligini veya derecesini belirlemeye yonelik kullanilan
arastirma modelidir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmalarda aralarinda
iliski aranacak olan degiskenlerin ayri ayri sembollestirilmesi gerekir. Bu
sembollestirme iliskisel bir ¢dziimlemeye olanak verecek veri ¢iftleri seklinde yapilir
(Karasar, 2016). Iliskisel tarama modelinin karsilastirmali ve korelasyon olarak iki
cesidi vardir. Bu arastirma korelasyon tiirtindedir. Korelasyon arastirmalarinda iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkiler incelenirken, degiskenlerden herhangi
birine miidahale edilmez (Biiylikoztirk, 2016). Bu arastirmada iliskisel tarama
modelinin korelasyon tiiriiniin kullanilmasinin nedeni, 6z yeterlilik, kaygi ve inang
degiskenlerinin birbirleri ile iliski diizeylerinin incelenmeSinin amaglanmasidir.

Mliskisel tarama modeli ile tespit edilen iliskiler, gercek bir sebep- sonug iliskisi olarak
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diistiniilmez, fakat degiskenler arasindan bir durumun bilinmesi halinde digerinin

yordanmasini saglar (Fraenkel, Wallan & Hyun, 2012).

3.2 Orneklem (Cahsma Grubu)

Arastirmalarda ¢alisma evreninden, belli 6l¢ii ve kurallara dayanarak segilen
ve secildigi ¢calismanin tiim evrenini temsil ettigi kabul goren gruba 6rneklem denir
(Ekiz, 2015). Arastirmacilar genellikle evrene ulasmanin gii¢ oldugu, siire maddiyat
ve kontrol bakimindan yetersiz kalinacagimi diislindiikleri durumlarda 6rneklem
kullanirlar. Ornekleme dahil edilecek olan kisilerin tiim evreni yansitmas1 bakimindan
dikkatli bir sekilde, 6zenle se¢ilmesi bilimsel arastirmanin sonucunun tiim evrene
genellenebilmesi acgisindan olduk¢a Onemlidir. Caligmanin Orneklemi olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden olan uygun oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Olasiliksiz o6rneklemede, drnekleme secilecek olan her birey veya objeye esit sans
tanimak yerine, bireylerin veya objelerin tasidiklar1 6zelliklere gore segilmesi soz
konusudur (Aziz,2014). Uygun ornekleme yoOntemi ise rastgele veya sistematik
rastgele olmayan 6rneklemenin zor oldugu durumlarda arastirmacilar tarafindan tercih
edilebilir (Fraenkel, Wallan & Hyun, 2012). Uygun 6rnekleme, arastirmaya katilan
calisma grubunun arastirma siirecine dahil edilmesinin kolay ulasilabilir olmasi,
aragtirmacilara siireden, maddi giderlerden, is giiciinden tasarruf saglamasiyla
iliskilidir (Cresswel, 2007; Ekiz, 2015). Bu tez ¢alismasina katilan ¢alisma grubu
aragtirmacinin lisansiistii egitimini yapmakta oldugu iiniversiteye devam eden
ogrencilerdir. Bu durum arastirmaciya zamandan ve is giiclinden tasarruf saglamasi

bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirmada 2018-2019 Akademik yili bahar yariyilinda Hatay Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenligi programinda
ogrenimine devam eden 34 ve Simif Ogretmenligi programina devam eden 250 olmak
lizere toplam 284 dgretmen adayi ile ¢alisilmistir. Ogretmen adaylari ile uygulama
oncesinde goriisiilmiis ve calismaya sadece goniillii olanlar katilmistir. Ozel egitim
ogretmenligi programina aktif olarak kayitli 164 6grenci olmasina ragmen yalnizca 34
Ogretmen adayimin derslere devam etmesi bu boliimdeki ¢aligma grubunun sayica az

olmasina neden olmustur. Bu durum tez ¢alismasinin sinirliliklarindan biridir.
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Ogretmen adaylarimin siif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.2.1

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ve cinsiyete gore dagilimi

Simif Diizeyi Kadin Erkek Toplam

1. Sif 51 14 65
2. Smuf 82 27 109
3. Smuf 47 24 71
4. Smf 20 19 39
Toplam 200 84 284

Tablo 3.2.1'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 200"t kadin
(70,4), 841 erkek (29,5) Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Ayrica siif
diizeylerine gore incelendiginde orneklemde yer alan 65 6gretmen adaymin 1. sinif
(%22,9), 109 6gretmen adayinin 2. sinif (%38,4), 71 6gretmen adayinin 3.sinif (%25),

39 6gretmen adayinin ise 4. siif (%13,7) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”,
“Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi”, “Matematik Ogretmeye
Yonelik Kaygi Olgegi” ve “Ogretmen Mesleki Inang Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini
belirlemek amaciyla bir kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda
Ogretmen adaylarinin, cinsiyet, okuduklart smif diizeyini belirlemeye yo6nelik
hazirlanmistir Formun agiklama kisminda arastirmanin amacina, ismine ve katilimin
goniilliilik esasina dayandigi, katilimcilarin istedikleri takdirde ¢ekilebilecekleri

bilgisine yer verilmistir. (EK-1).

3.3.2 Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Algis1 Olcegi
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Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarmi
belirlemek amaciyla Enochs, Smith ve Huinker (2000) tarafindan gelistirilen ve
Cakiroglu (2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Matematik Ogretimine Yonelik
Yeterlik Algist Olgegi” kullanilmistir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik calismalari
Cakiroglu (2000) tarafindan gerceklestirilmis Ve dlgegin iki tane alt boyutu oldugu
saptanmugtir.  Olgegin ilk boyutu, kisisel yeterlik (personal efficacy) olarak
adlandirilmistir ve kisinin etkin 6gretim yetenegine sahip olmasina yonelik inancini
temsil etmektedir. (Or: Ogrencilerin daha iyi 6grenmeleri i¢in her zaman farkli ve
etkili yontem- teknikler kullanacagim.) ikinci boyut ise, sonug beklentileri (outcome
expectany) etkili 6gretimin dgrencilerin 6grenmeleri {lizerinde pozitif yonde etkiler
yaratabilecegine yonelik inanci olarak tanimlanmaktadir (Or: Ogrencilerin matematik
basaris1 dgretmenin sarf ettigi caba ile dogru orantihidir.) Olgek 5'li likert tipi 6lgek
formunda tasarlanmistir. Maddeler; Kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum
arasinda 1'den 5'e¢ kadar puanlanmistir. Yapilan puanlamaya gore Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 1'dir.  Olgegin uyarlanmasi
sirasinda gergeklestirilen gilivenilirlik ¢alismasi sonucunda dissal beklentiler boyutu
icin (8 madde) alpha giivenilirlik katsayisinin 0.77, kisisel yeterlilik boyutu (13
madde) i¢in alpha giivenilirlik katsayisinin 0.83 oldugu belirtilmistir. (Ek-2)

3.3.3 Matematik Ogretimine Yonelik Kaygi Olcegi

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin matematik O6gretimine yoOnelik kaygi
diizeylerinin saptanmasi icin Peker (2006) tarafindan gelistirilen, ‘“Matematik
Ogretimine Yonelik Kaygi1 Olgegi” kullanilmistir. 23 maddeden olusan dlgek 5°1i likert
tipinde puanlanmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda 10 tane matematik dgretmen
adayindan staj derslerinde matematik 6gretimi konusunda karsilastiklar: giicliikler ile
ilgili goriisleri alinmustir. Ayrica detayli literatiir taramasi yapilarak Ogretmen
adaylarmin da goriisleri g6z Ontinde bulundurularak bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundan 40 maddelik 6l¢cek hazirlanmis ve
uzman goriigiine bagvurularak dlgegin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda dlgekten uzman goriisleri ile bes madde daha ¢ikarilmis ve 229 6gretmen
adayi ile dlgegin giivenirlik ve gegerlik caligmalar1 yapilmistir. 229 6gretmen adayina
yapilan uygulamanin sonucunda bazi maddelerin beraber bir kavrami 6lgtiigi, yiiksek

diizeyde iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda bazi
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maddelerin de faktdr yiik degerleri 0.45°ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
diizeyde iliski gosteren maddeler ile, faktor yiik degerleri 0.45°ten diisiik olan
maddeler ¢ikarilarak dlgege 23 maddelik son sekli verilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
test etmek amaciyla Olgege acgimlayict faktdr analizi uygulanmis ve bu analiz
sonucunda kalan maddelerin eigen degerlerinin 1.00’in iizerinde olan toplam 4
faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu faktdrlerden birincisi 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretmede kendilerinden kaynaklanan yetersizlikleri ilgili maddeleri
ogretmen adaylarinin alan bilgileri” ismi verilmistir Ikinci faktér, alti maddeden
olusmaktadir ve Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimindeki ozgiivenleri ile
adaylarmin 6zgiivenleri” olarak isimlendirilmistir. Olgegin iigiincii faktorii dort
maddeden olugsmakta olup, 6gretmen adaylarmin 6gretecekleri konularina yonelik
adaylarinin matematik Ogretmeye yonelik tutumlar1’” olarak adlandirilmistir.
Dordiincii ve son faktorde ise li¢ madde toplanmaistir, 6gretmen adaylarinin matematigi
Ogretmek icin alan egitimi konusundaki diisiincelerini igeren maddelerden
adaylariin alan egitimi bilgileri” adi verilmistir. Peker (2006), 6l¢egin giivenirlik
caligmalarin1 yapmis ve bunun sonucunda, Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olgegi'nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayismm 0.91 oldugunu belirlemistir.
Ayrica alt faktorlere ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart da hesaplanmis ve
stirayla sdyle bulunmustur; faktor 1 icin, 0,90; faktor 2 i¢in 0,83; faktér 3 i¢in 0,71;
faktor 4 igin ise 0,61 “dir. Biitiin bu ¢alismalar ve elde edilen degerler incelendiginde
oOlgegin ana faktor ve alt boyutlar igin giivenilir sonuglar verdigi ifade edilmistir (Ek-
3).

3.3.4 Ogretmen Mesleki inanc Ol¢egi

Ogretmen adaylarmnin mesleki inanglarini belirlemek igin ise Ozgen (2012)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Inang Olgegi” kullanilmistir. Olgek 70
madde olup 5li likert tipindedir. Olgegin puanlamasi; kesinlikle katiliyorum (5),
katiliyorum (4), kararsizzim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)

seklindedir. Olgegin gelistirme asamasinda dgretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle konu
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ile ilgili goriismeler yapilmis, yapilan goriigmeler dikkate alinarak 95 maddelik bir
0lcek hazirlanmistir. Pilot uygulama sonrasinda benzer maddeler 6lgekten ¢ikarilarak
6lgege 70 maddelik son hali verilmistir. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda
KMO degerinin 0,970 olarak Barlett degerinin ise 0,05 “ten kii¢iik oldugu ve faktor
analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda maddeler
toplam varyanst %53,71 olan 6 faktor etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Faktorler
sirastyla; duyussal, davranigsal, gelisim, kuramsal, bilissel, egitim boyutu seklinde
isimlendirilmistir. Olgegin ve alt boyutlarmin ayr1 ayr giivenirlik diizeyleri
hesaplanmistir. Mesleki inang Olgeginin Cronbach Alpha katsayist 0.96 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in de ayr1 ayri Cronbach Alpha katsayilari; duyussal
boyutun 0.95, davranigsal boyutun 0.92, gelisim boyutunun 0.75, kuramsal boyutun
0.66, biligsel boyutun 0.62, egitim boyutunun 0.60 olarak hesaplanmistir ve bu
analizlerden yola ¢ikilarak 6l¢egin oldukea giivenilir oldugu ifade edilmistir. (Ek-4)

3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin 6rneklemi Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ozel Egitim Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu sebeple veri toplama siireci Oncesinde
uygulamanin yapilacagi Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan gerekli izinler alinmistir (Ek-5-6). Ayrica belirlenen 6lgme araglarini
gelistiren arastirmacilarin her birine 6lgme araglarinin kullanilmasi i¢in izin alinmasi
amacli mailler atilmis ve hepsinden de olumlu doniit alimmistir (Ek-7). Veri toplama
araclarinin uygulanmasi planlanan 6gretmen adaylar ile goriisiilmiis, konu hakkinda
bilgi verilmistir. Ogretmen adaylarindan goniillii olanlar 6rnekleme dahil edilmistir ve
6lgme araglar1 uygulanmigtir. Olgme araglarmin ilk etapta farkli giinlerde ve saatlerde
uygulanmast planlanmigtir. Uygulama yapilan ilk smifta olgekler kodlanarak
ogrencilere dagitilmigtir. Fakat ayn1 6grencilere baska bir gilinde tekrar uygulama
yapilirken 6grencilerin kod numaralarini unutmalarindan dogan sikintidan dolay1 diger

uygulamalarda {i¢ 6l¢me araci pes pese uygulanarak veriler toplanmistir.

3.5. Veri Analizi
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Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizi SPSS paket programinda
¢oziimlenmistir. SPSS paket programi sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar bagta
olmak tizere bir¢ok alanda arastirmacilar tarafindan kullanilan bir programdir. Veri
analizi yapilirken o6lgeklerde bulunan ters maddeler tespit edilerek program tizerinde
puanlamasinin ters bir sekilde yapilmasi saglanmustir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1). SPSS
paket programinda yapilan analizler sonucunda analizlere hangi testin uygulanacagina
karar verilmesi i¢in verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmustir.

Yapilan normallik testi sonuglar1 tablo 3.5.1°de verilmistir.

Tablo 3.5.1
Verilere Uygulanan Normallik Testi Sonug¢lar

Mesleki inang¢ Ozyeterlik Kaygi

Kolmogrov Smirnov Kolmogrov Smirnov Kolmogrov Smirnov

df Sig df Sig. df Sig.
Toplam 284 000 284 000 284 200%
Kadn 200 000 200 000 200 200%*

Cinsiyet
Erkek 84 000 84 017 84 200%*
1 65 000 65 026 65 065%*
S 2 109 000 109 016 109 190%*
Diizeyi 3 71 000 71 020 71 200%*
4 39 002 39 021 39 200"

* p>0,05 (Normal dagilim)

** Normallik karekok dontistimii yapilarak saglandi.

Yapilan normallik testleri sonucunda uygulanan olgeklerden matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik algis1 6l¢eginin ve mesleki inang 6lgeginin verilerinin
normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve bu dlgekleri iceren arastirma sorular igin
yapilan analizlerde parametrik olmayan testler kullanilarak analizler yapilmistir
(p<0,05). Matematik 6gretmeye yonelik kaygi dlgegine uygulanan normallik testinde
ise verilerin normallige yakin oldugu goriilmiis, normallik testinin sonug¢ degerlerinin
karekokii alinarak verilerin normal dagilim gostermesi saglanmistir. Ve diger
Olgeklerden bagimsiz olarak kaygi 6l¢egi icin yapilan analizlerde parametrik testler
kullanilmistir (p>0,05). Ayrica normallik analizlerinin grafiksel gosterimleri Ek-8 de
verilmistir.

Asagida arastirma sorulari i¢in tek tek hangi testlerin yapildigi kisaca agiklanmistir:
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Aragtirmanin birinci aragtirma probleminde 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimine kars1 6z yeterlilik diizeyleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygi seviyeleri
ve mesleki inang diizeylerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizdelik degerleri
betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir.

Ikinci ve iigiincii ve dordiincii arastirma sorular1 igin spearman korelasyon
analizi kullanilmistir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate
alinmaksizin aralarindaki iligkinin varligin1 veya dogrultusunu belirlemek amaciyla
kullanilan analiz yontemine korelasyon analizi denir (Durmus; Yurtkoru & Cinko,
2016, 45). Spearman korelasyon analizi aralarinda iliski bulunup bulunmadigi
aragtirtlan veri gruplariin normal dagilim gostermedigi durumlarda kullanilir. Farkli
bir sekilde ifade edilirse; pearson korelasyon analizinin parametrik olmayan
versiyonudur. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda asagidaki tablodan

yararlanilmistir (Kalayci, 2012, 5.112).

Tablo 3.5.2
Korelasyon Katsayisi R I¢in Nitelendirmeler
R Yorum
0,00-0,19 Iliski yok ya da énemsenmeyecek diizeyde diisiik iliski
0,20-0,39 Zayif (diisik) iliski
0,40 - 0,69 Orta diizeyde iliski
0,70-0,89 Kuvvetli (yiiksek) iligki
0,90 -1,00 Cok kuvvetli iliski

Besinci arastirma sorusunda, 6gretmen adaylarinin simif diizeylerine gore
sirasiyla; matematik ogretimine karsi 6z yeterlilik diizeyleri, matematik dgretmeye
yonelik kaygi seviyeleri ve mesleki inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigina bakilmistir. Bu ii¢ degisken i¢in yapilan normallik testlerinde matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik algr diizeyleri ve mesleki inang diizeylerine ait
verilerin normal dagilim géstermedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore bu iki degisken
ve sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in Kruskal
-Wallis H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi, tek yonlii varyans analizi ANOVA
testinin parametrik olmayan halidir. Iliskisiz iki ya da daha fazla 6rneklem
ortalamasinin  birbirlerinden anlamli farklilik igerip icermedigini test eder
(Biiyiikoztiirk, 2017). Sonrasinda sinif diizeyleri ve matematik 6gretimine yonelik
kayg1 diizeyleri arasindaki anlamli farkliliklarin olup olmadiginin anlasilmasi i¢in tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi ikiden fazla bagimsiz
grubun ortalamalarinin birbirinden anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin

anlasilmasi icin kullanilan bir analiz yontemidir (Durmus; Yurtkoru & Cinko, 2016).
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Altinc1 arastirma probleminde oOgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
sirastyla matematik 6gretimine karsi 6z yeterlilik diizeyleri, matematik 6gretmeye
yonelik kaygi seviyeleri ve mesleki inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigina bakilmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gdre matematik
Ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ve mesleki inang diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla, nan-parametrik testlerden
Mann- Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testi bagimsiz gruplar t-testinin
nan-parametrik alternatifidir. Bu test istatistigi; iki grubun aldig1 degerleri sirali hale
doniistiirtir, boylelikle iki grup arasinda var olan siralamanin anlamli farkliliklar igerip
icermedigini degerlendirir. (Durmus; Yurtkoru & Cinko, 2016). Ogretmen adaylarmin
cinsiyetlerine gore matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi, iki bagimsiz
grubun, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin arastirilmasi

amaciyla uygulanmaktadir (Biytikoztiirk, 2017).

3.6 Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olgekler ile yapilan arastirmalarda, ayni adimlarin izlenmesi halinde benzer
sonuglar elde edilmesi beklenir. Farkli arastirmacilarin ayn1 6lgme araclar ile elde
edilen verilerin analizinde benzer sonuglar ¢ikmazsa arastirma giivenilir olmaz. Bilim
ancak ayni konunun, farkli analizlerinde yiiksek tutarlikta sonuglarin elde edilmesi ile
sayginlik kazanir (Ekiz, 2015). Bir veri toplama aracinin se¢iminde en Onemli
hususlardan biri gegerliktir. Giivenilir bir veri toplama araci gecerli sonuglar verir
(Fraenkel, Wallan & Hyun, 2012). Veri toplama araci olarak belirlenen 6lgeklerin
giivenirlik ve gecerlik ¢caligmalar1 incelenmistir, secimler titizlikle yapilmistir.

Olgme araglarinin uygulanan calisma grubu iizerinde de giivenilir olmasi
calismanin giivenirligi a¢isindan O6nemli oldugu i¢in verilere giivenirlik analizi
uygulanmustir. Uygulanan giivenirlik analizleri sonucunda Matematik Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlilik Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,865,
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,941 ve Mesleki Inang Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,916 olarak
hesaplanmistir. Olgme aracindaki tiim maddeler icin hesaplanan Cronbach Alpha

degeri Olgegin giivenirligini gosterir ve bu degerin 0,7 den biiyiik olmas1 beklenir.
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Cronbach Alpha degerinin yorumu tablo 3.6.1'de verilmistir. (Ozdamar, 2002; akt.

Kilig, 2016).

Tablo 3.6.1 .
Giivenirlik Katsayisi o Igin Nitelendirmeler
Giivenirlik katsayisi1 (Cronbach alfa)  Yorum

0,81<0<1.00 Olgek yviiksek diizeyde giivenirliktedir.
0,61<0<0,80 Olgek orta diizeyde giivenilirdir.
0,41<0<0,60 Olgek diisiik diizeyde giivenilirdir.
0,00<0<0,40 Olgek giivenilir degildir.

Tablo incelendiginde ve elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda arastirma
sonuglarinin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin gegerligi ve gilivenirligi bakimindan veri analizi sirasindan
arastirmact ile birlikte bir uzman da verileri kontrol etmis ve aradaki uyuma
bakilmistir. Uzman rastgele bir 6lgegin rastgele maddeleri ile veri setindeki degerleri
karsilastirarak verilerin dogru girildiginden emin olmustur. Boylelikle arastirmada

elde edilen bulgularin oldukga giivenilir ve gecerli oldugu soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinin her biri ayri basliklar seklinde ele

alinmis, ulasilan bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanmn  birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin  matematik
Ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri, matematik 6gretimine yonelik kaygi
seviyeleri ve mesleki inang diizeylerinin merkezi egilim ve yayilma 6lgiileri nasildir?”
seklinde olusturulmustur. Bu arastirma problemini cevaplamak amaciyla betimsel

analiz yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.1"de verilmistir.

Tablo 4.1.1.
Osretmen Adaylarinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz" Yeterlilik, Matematik Ogretimine Yonelik
Kaygr ve Mesleki Inan¢larinin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiilerine lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Aritmetik Ortalama (X) Standart Sapma (SS) Yiizde (%)
Oz Yeterlilik 75,46 11,96 71,96
Kaygi 51,7 15,48 44,95
Mesleki Inan(; 274,65 34,91 78,7

Tablo 4.1.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine
yonelik 6z yeterlilik algilarinin ortalama puanlarinin X = 75,46, standart sapmasinin
ise Ss=11,96 oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢ekten alinabilecek maksimum puan 105 tir.
Ortalama puana gore yiizde hesaplandiginda Ogretmen adaylarinin matematik
ogretimine karsi 6z yeterlilik algi diizeylerinin %71,96 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore Ogretmen adaylarmmin matematik Ogretimine yoOnelik algr diizeylerinin
ortalamanin iizerinde Ve iyi bir seviyede oldugu sdylenebilir. Matematik Ogretimine
yonelik 6z yeterlilik 6l¢eginin, kisisel yeterlilik ve sonug beklentileri olmak {izere iki

alt boyutu vardir. Bu alt boyutlara ait analiz sonuglar1 Tablo 4.1.2"de verilmistir.

37



Tablo 4.1.2
Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Algi Diizeyleri Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Sonuglar

Alt Boyut X SS Katilim Diizeyi
Kisisel Yeterlilik 3,53 1,00 Katiliyorum
Sonug
Beklentileri 3,02 0,89 Kararsizim

Tablo 4.1.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine karsi
0z yeterlilik diizeyleri 6lgeginin kisisel yeterlilik alt boyutuna ait maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasinin X =3,53 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylari
bliyiik 6l¢iide bu alt boyuta ait maddelere ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu bulguya
dayanarak Ogretmen adaylarmin matematik 6gretiminde kendini yeterli gordiigii
soylenebilir. Oz yeterlilik dlgeginin ikinci alt boyutu olan sonug beklentilerine ait
maddelere verilen cevaplarn ortalamalar1 X = 3,02 olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylar1 sonug¢ beklentileri alt boyutuna ait maddelere biiyiik 6l¢iide ‘kararsizim’
yanitint vermislerdir.

Matematik 6gretimine yonelik kaygi 6l¢eginden alinabilecek maksimum puan
115°tir ve puan arttikca kaygi seviyesi artar. Ogretmen adaylarmin matematik
ogretimine yonelik kaygi puanlarinin ortalamasi X =51,7 standart sapmasi ise Ss=
15,48 oldugu goriilmektedir. Yiizde olarak hesaplandiginda 6gretmen adaylarinin
matematik ogretmeye yonelik kaygi diizeylerinin %44,95 oldugu gézlemlenmistir.
Buna goére matematik Ogretimine yonelik kaygi diizeylerinin ortalamanin altinda
oldugu soylenebilir. Matematik 6gretimine yonelik kaygi dl¢eginin; alan bilgisinden
kaynaklanan kaygi, 6z-giivenden kaynaklanan kaygi, matematik 6gretmeye yonelik
tutumdan kaynaklanan kaygi, alan egitimi bilgisinden kaynaklanan kaygi olmak iizere
dort alt boyutu vardir. Bu alt boyutlar1 iceren maddelerden elde edilen puanlarin

aritmetik ortalma ve standart sapma degerleri tablo 4.1.3'te verilmistir,

Tablo 4.1.3
Matematik Ogretimine Yonelik Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Sonuclar
Alt Boyut X SS Katilim Diizeyi
Alan bilgisinden
kaynaklanan 2,17 1,07 Katilmiyorum
kaygi
Oz giivenden
kaynaklanan 2,27 0,95 Katilmiyorum
kayg1
Matematik
o0gretmeye yonelik
tutumdan 2,35 0,95 Katilmiyorum
kaynaklanan
kaygi
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Tablo 4.1.3 Devami
Alan egitimi 2,21 1,03 Katilmiyorum
bilgisinden
kaynaklanan
kaygi

Tablo 4.1.3 incelendiginde matematik 6gretimine yonelik kaygi 6l¢eginin alt
boyutlarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde alan bilgisinden kaynaklanan
kaygi boyutunun ortalamas1 X =2,17, 6z giivenden kaynaklanan kaygi alt boyutunun
ortalamas1 X =2,27, matematik 6gretmeye yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi alt
boyutunun ortalamasi X =2,35, alan egitimi bilgisinden kaynaklanan kayg alt
boyutunun ortalamas1 X =2,21 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamalara bakildiginda
Ogretmen  adaylarmin  kaygi  Olgegindeki  maddelere  ortalama  olarak
“katilmiyorum”cevabin1  verdikleri goriilmiistiir. Alt boyutlar kendi arasinda
incelendiginde ortalama puanlarin ¢ok yakin oldugu gdzlemlenmektedir. Ogretmen
adaylarinin en fazla kaygi duyduklari alt boyut matematik O6gretmeye yonelik
tutumdan kaynaklanan kaygidir. Kaygi diizeyi en diisiik ¢ikan alt boyut ise alan
bilgisinden kaynaklanan kaygi alt boyutudur.

Ogretmen adaylarina uygulanan mesleki inang 6lgeginden alinabilecek en
yiiksek puan 350°dir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin mesleki inang
olgeginden aldigi puanlarin ortalamas1 X =274,65 standart sapmasi ise Ss=34,91 dir.
Yiizde olarak hesaplandiginda 6gretmen adaylarinin mesleki inang diizeyleri %78,47
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore Ogretmen adaylarinin mesleki inang

puanlarinin ortalamanin oldukga iizerinde oldugu goriilmektedir.

Mesleki inang Olgeginin, duyussal, davranigsal, gelisim, kuramsal, biligsel ve
egitim olmak iizere alt1 tane alt boyutu vardir. Bu alt boyutlardan elde edilen ortalama

puan ve standart sapma degerelerine iliskin veriler Tablo 4.1.4 te verilmistir.

Tablo 4.1.4
Mesleki Inang Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Sonuclar
Alt Boyut X SS Katilim Diizeyi
Duyussal 4,34 0,91 Katiliyorum
Davranigsal 4,17 0,85 Katiliyorum
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Tablo 4.1.4 Devami

Geligim 3,88 0,95 Katiliyorum
Kuramsal 3,58 0,96 Katiliyorum
Bilissel 3,25 0,96 Kararsizim
Egitim 3,77 1,06 Katiliyorum

Mesleki inang Olgeginin alt boyutlarina iliskin sonuglar incelendiginde;
duyussal alt boyuta ait maddelerin ortalamasmin X =4.34, davranigsal alt boyutuna
ait maddelerin ortalamasmin X =4,17, gelisim alt boyutuna ait maddelerin
ortalamasmim X =3,88, kuramsal alt boyutuna ait maddelerin ortalamasinin X =3,58,
biligsel alt boyutuna ait maddelerin ortalamasmm X =325, egitim alt boyutuna ait
maddelerin ortalamasmin X =3,77 oldugu gériilmiistiir (Tablo 4.1.4). Bu sonuglara
gore Ogretmen adaylari biligsel alt boyutunun maddeleri hari¢ diger maddelere
cogunlukla katiliyorum cevabini vermislerdir. Biligsel alt boyutuna ait maddelerde ise

kararsizim se¢eneginin daha fazla isaretlendigi goriillmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Ogretmen adaylarmin matematik dgretimine
yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliski nasildir?” olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematik dgretmeye karsi, 6z yeterlilik alg
diizeyleri ile kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin varliginin sorgulanmasi igin
bu iki degiskeni iceren verilere Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Yapilan

korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 4.2.1 de verilmistir.

Tablo 4.2.1
Q"gretmen Adaylarinin Matematik Og’;_fetimine Yonelik Oz Yeterlilik Algi Diizeyleri ile Matematik
Ogretimine Yonelik Kaygi Diizeylerine Iliskin Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

Matematik Matematik
Ogretimine Yonelik ~ Ogretmeye Yonelik
Oz yeterlilik Diizeyi Kaygi Diizeyi p
Matematik Ogretimine
Yonelik Oz yeterlilik Alg 1 -,599
Diizeyi ,000
Matematik Ogretimine - 599 1

Yonelik Kaygi Diizeyi

Tablo 4.2.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik
0z yeterlilik alg1 diizeyleri ile matematik 6gretmeye karsi1 kaygi diizeyleri arasindaki

korelasyon katsayisinin r =-,599 oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin
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negatif olmasi degiskenler arasinda negatif yonde bir iliski olduguna isaret eder.
Negatif bir iligkinin olmasi, degiskenlerden birine ait degerlerin azalmasi1 durumunda
diger degiskenin degerlerinin yiikselmesi demektir (Kalayci, s.115, 2010). Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ile matematik
ogretimine kars1 kaygi seviyeleri arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu gozlemlenmistir (r =-0,599, p=0,000, p<0,01). Buna gore 6z yeterlilik algi
diizeyleri artttkca matematik Ogretimine yonelik kaygi dilizeylerinin distigi
sOylenebilir. Diger yandan 68retmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygi
diizeyleri arttik¢a matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin diistiigii

gorilmiistir.

Matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik 6lcegi ile kaygi Olceginin alt
boyutlarina iligkin Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Alt boyutlar arasinda elde
edilen korelasyon katsayilart ve anlamlilik diizeyleri Tablo 4.2.2 ‘de

detaylandirilmistir.

Tablo 4.2.2
Oz Yeterlilik Olgegi ve Kaygi Olceginin Alt Boyutlarina Iligkin Spearman Korelasyon Analizi Sonuclar:
Kaygi Olgeginin Alt Boyutlari

Alan Oz giivenden Matematik Alan egitimi
bilgisinden kaynaklanan Ogretmeye bilgisinden
kaynaklanan kaygi yonelik kaynaklanan
kaygi tutumdan kaygi
kaynaklanan
kaygi
r -,615 -,586 -,501 -,508
E
> Kisisel
A Yeterlilik p ,000 ,000 ,000 ,000
<
g
8
Ey
g r -,263 -,263 -,028 -,221
4
5 Sonug
S Beklentileri 006 006 639 000
N
O
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Tablo 4.2.2 incelendiginde matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik
6l¢eginin alt boyutlari ile kaygi 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ayr1 ayr1 ele alinacak olursa; matematik oOgretimine yonelik 6z
yeterlilik 6lgeginin kisisel yeterlilik alt boyutu ile kaygi 6l¢eginin biitlin alt boyutlari
arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir (p<0,05, -
0,69<r<-0,40). Oz yeterlilik dlgeginin sonug beklentileri alt boyutu ile kaygi 6l¢eginin
matematik Ogretimine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi alt boyutu arasinda
anlamh bir iliski yoktur. (p>0,05, -0,19<r<0,00). Oz yeterlilik dl¢eginin sonug
beklentileri alt boyutu ile kayg 6l¢eginin diger alt boyutlar1 arasinda da negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (p<0,05, -0,39<r<-0,20).

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanim {igiincii alt problemi; “Ogretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile mesleki inanglari arasinda anlamli bir
iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematik dgretimine
yonelik, 6z yeterlilik alg:1 diizeyleri ile mesleki inang diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin varhiginin sorgulanmasi i¢in bu iki degiskeni iceren verilere Spearman
korelasyon analizi uygulanmigtir. Bu verilere iliskin korelasyon analizi sonuglari tablo

4.3.1 de verilmistir.

Tablo 4.3.1
Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Algi Diizeyleri ile Mesleki Inang
Diizeylerine lliskin Spearman Korelasyon Analizi Sonuc¢lari
Matematik

Ogretimine Yonelik

Oz yeterlilik Alg1 Mesleki inang
Diizeyi Diizeyi p
Matematik Ogretimine 1 234
Yonelik Oz yeterlilik Alg
Diizeyi
,000
Mesleki Inang Diizeyi 1
,234
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Tablo 4.3.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin matematik O6gretimine
yonelik 6z yeterlilik algi diizeyleri ile mesleki inang diizeyleri arasindaki korelasyon
katsayisi r =0,234 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin 0,00-0,30 araliginda
bulunmasi pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski olarak kabul edilir
(Biiyiikoztiirk, s.32, 2017). Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yénelik 6z
yeterlilik alg1 diizeyleri ile mesleki inanglar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde
anlaml bir iliski vardir (r=0,234, p=0,000, p<0,01). Buna gore 6gretmen adaylariin
mesleki inanglar arttikga, matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin

artt1g1 sOylenebilir.

Matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik 6lgegi ile mesleki inang dl¢eginin
alt boyutlarina iliskin Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Alt boyutlar arasinda
elde edilen korelasyon katsayilari ve anlamlilik dizeyleri Tablo 4.3.2 “de

detaylandirilmistir.

Tablo 4.3.2
Oz Yeterlilik Olgegi ve Mesleki Inang Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Spearman Korelasyon Analizi
Sonuglart

Oz yeterlilik Olgeginin Alt Boyutlar

Kisisel Yeterlilik Sonug Beklentileri

Duyussal r ,163 ,645

D 006 000

= Davranigsal r ,132 JAT9

E p ,026 ,000

= Geligim r 257 515

< 0 000 000

3§n Kuramsal r -,034 ,059

g3 p 572 322
QO

2 Bilissel r 068 345

R p 255 000

f; Egitim r -,017 172

ﬁ p Ny ,004

Tablo 4.3.2 incelendiginde matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik
Olgeginin sonug¢ beklentileri alt boyutu ile, mesleki inang Olgeginin duyussal,
davranigsal ve gelisim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlaml
iliskiler oldugu goriilmektedir (p<0,05, 0,40<r<0,69); 6te yandan bilissel alt boyutu ile

diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilirken, kurumsal ve egitim alt boyutlariyla
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anlaml bir iligkisi olmadigi tespit edilmistir (p>0,05, 0,00<r0<0,19). Matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik 6l¢eginin kisisel yeterlilik alt boyutu ile mesleki inang
Olceginin yalmiz gelisim alt boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
bulunmustur (p<0,05, 0,20<r<0,39); diger alt boyutlar arasinda ise anlamli iliski
yoktur veya ¢ok diisiik diizeydedir (p>0,05, 0,00<r<0,19).

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  iiciincii alt problemi; “Ogretmen adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik kaygi diizeyleri ile mesleki inanglari arasinda anlamli bir iligki var
midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine ydnelik
kaygi diizeyleri ile mesleki inang diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin varliginin
sorgulanmas1 i¢in bu iki degiskeni iceren verilere Spearman korelasyon analizi
uygulanmigtir. Bu verilere iligkin korelasyon analizi sonuglari tablo 4.4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.4.1
‘Ogretmen Adaylarimn Matematik Ogretimine Yonelik Kayg: Diizeyleri ile Mesleki Inang Diizeylerine
1liskin Spearman Korelasyon Testi Sonuglar

Mesleki Tnang Matematik
Diizeyi Ogretimine Y&nelik
Kaygi Diizeyi P
Mesleki inang Diizeyi 1 -,113
Matematik Ogretimine 113 1 ,056

Yonelik Kayg1 Diizeyi

Tablo 4.4.1 incelendiginde oOgretmen adaylarinin matematik Ogretimine
yonelik kaygi diizeyleri ile mesleki inang diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi r
=-0,113 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin -0,30-0,00 arasinda olmasi
diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski anlamina gelir. Fakat bu iligki anlamli bir
iliski degildir, anlamlilik degeri p=0,056 olarak hesaplanmistir (P>0,01).

Matematik 6gretimine yonelik kaygi ile mesleki inang 6lgeginin alt boyutlarina
ilisgkin Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Alt boyutlar arasinda elde edilen

korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 4.4.2 “de detaylandirilmistir.
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Tablo 4.4.2
Mesleki Inan¢ Olgegi ve Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Spearman Korelasyon Analizi
Sonuglart

Kaygi Olgeginin Alt Boyutlar

Alan Oz giivenden Matematik Alan egitimi
bilgisinden kaynaklanan Ogretmeye bilgisinden
kaynaklanan kaygi yonelik kaynaklanan

kaygt tutumdan kayg1

kaynaklanan

= kayg1
=
2 Duvassal r -,122 -135 019 -,183
A yus D 039 023 751 ,002
< Davranigsall — -113 -,082 -,014 -,164
£ p 057 167 814 ,006
5 Gl r -,163 094 ~.049 _132
8 clsim D 006 113 411 026
S kuramsal 014 025 -,013 -,051
g p 819 672 831 ,392
= — r -,023 019 033 -,070
4 . D 705 752 583 238
é Egitim r ,050 ,092 ,093 ,015

p 405 123 117 798

Tablo 4.2.2 incelendiginde kaygi 6lgeginin alt boyutlari ile mesleki inang 6lgeginin alt
boyutlar1 arasinda genellikle anlamli iliskiler bulunamamistir (p>0,05). P degerleri
incelendiginde kaygi Olceginin alan bilgisinden kaynaklanan kaygi alt boyutu ile,
mesleki inang 6lgeginin duyussal ve gelisim alt boyutu; 6z giivenden kaynaklanan
kaygi alt boyutu ile, duyussal alt boyutu; alan egitimi bilgisinden kaynaklanan kaygi
ile, duyussal, davranigsal ve gelisim alt boyutlarinda anlamlilik degeri istenilen
seviyededir (p<0,05); fakat korelasyon katsayilar1 arada iliski olmadigim
gostermektedir (0,00<r<0,19). Diger alt boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde
hem anlamlilik degeri hem de korelasyon katsayisi aralarinda anlamli iliskiler

olmadigini géstermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi Ogretmen adaylarmin smif diizeyleri ile;
matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri, matematik 6gretmeye yonelik
kaygi seviyeleri ve mesleki inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
seklinde belirlenmistir. Bu arastirma problemine ait ii¢ alt problem oldugundan dolay1

bu alt problemlere iliskin analizler ayr1 ayr1 basliklar halinde incelenmistir.
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4.5.10gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yénelik 6z yeterlik

diizeyleri, simf seviyelerine gore anlamh farkhihklar gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin
siif diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin anlasilmasi
amaciyla ilgili verilere Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu verilere iligkin

Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 tablo 4.5.1.1"de verilmistir.

Tablo 4.5.1.1
Ogretmen Adaylarimin Simif - Diizeyine Gore Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Alg
Diizeylerine lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Siif n Sira ort. sd x? P
Diizeyi
1 65 138,73 3 3,551 314
2 109 153,83
3 71 134,13
4 39 132,35

Tablo 4.5.1.1 incelendiginde O6gretmen adaylarimin matematik Ogretimine
yonelik 6z yeterlilik algi diizeylerinin simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmistiir (p=0,314, p>0,05). Yani 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 06z yeterlilik algr diizeylerinin simif diizeylerine gore

farklilasmadigi sdylenebilir.

45.2.0gretmen adaylarinin matematik 6@retimine yonelik kaygi

diizeyleri, sinif diizeylerine gore anlamh farkhiliklar gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin matematik dgretimine yonelik kaygi puanlarina normal
dagilim gostermesi amaciyla karekdk dontisiimii uygulanmis ve analizler doniistiiriilen
puanlar iizerinden yapilmistir. Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik
kayg1 diizeylerinin sinif diizeylerine gore anlamh farkhiliklar gosterip gostermedigi
ANOVA testi kullanilarak test edilmistir. Ilgili verilere ait ANOVA testi sonuglari
tablo 4.5.2.1 de verilmistir.

Tablo 4.5.2.1
Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeylerine Gére Matematik Ogretimine Yénelik Kayg: Diizeylerine Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Sinif n Stra ort. sd F p Anlamh Farklilik
Diizeyi
1 65 7,1733 ,11634 3,003 ,031 2-3
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Tablo 4.5.2.1 Devami

2 109 6,9790 ,10788 3-4
3 71 7,3910 ,11563
4 39 6,8576 ,19772

ANOVA testi sonucu incelendiginde ogretmen adaylarimin matematik
ogretimine yonelik kaygi diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Anlamli farkliliklarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunun anlasilmasi
icin ANOVA testinin Post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir ve sonuglari
asagida verilmistir (Tablo 4.5.2.2).

Tablo 4.5.2.2

Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimine Yonelik Kaygt Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliigimin Hangi Gruplardan Kaynaklandigint Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi
Sonuglart

Sinif Diizeyi(i) Sinif Diizeyi(j) X i- YJ Sd P
2.smif ,19435 ,16693 ,245
1.smif 3.smif -,21770 ,18286 ,235
4. simf ,31569 ,21575 ,145
> siif 3.smif -,41205" ,16245
4. simf ,12134 ,19875
3.sinif 4 smif ,53340" ,21231

LSD Testi sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin
2. ve 3. smiflar arasinda 3. siniflar lehine (p=0,012, p<0,05), 3. ve 4. smiflar arasinda
yine 3. simniflar lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir (p=0,013, p<0,05).
Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik kayg diizeyleri sinif diizeylerine
gore incelendiginde kaygi diizeyi en yiiksek olan grubun 3. simiflar oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 1. Smif 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
kaygi diizeyleri ile diger smif diizeylerine gore anlamli farkliliklar bulunamamistir

(p>0,05).

4.5.3.08retmen adaylarinin mesleki inanc diizeyleri, simif diizeylerine gore

anlamh farkhihklar gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin mesleki inang diizeylerinin smif diizeylerine gére

anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢in ilgili verilere Kruskal-
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Wallis H testi uygulanmistir. Bu verilere iliskin Kruskal- Wallis H testi sonuglari tablo

4.5.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.5.3.1
Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gére Mesleki Inang Diizeylerine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclart
Sinif
Diizeyi n Sira ort. sd x? P
1 65 134,31 3 1,889 ,596
2 109 147,09
3 71 148,30
4 39 132,77

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin mesleki
inanglarinin sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p=,596,
p>0,05). Ogretmen adaylarinmn sinif diizeylerinin degismesi, mesleki inang diizeylerini
anlamli bir sekilde etkilememektedir. Yani birinci sinifta okuyan bir 6gretmen
adaymin mesleki inanci ile dordiincii sinifa devam eden bir 6gretmen adayinin mesleki

inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine ile;
matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri, matematik 6gretmeye yonelik
kayg1 seviyeleri ve mesleki inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?”
olarak belirlenmistir. Bu arastirma problemine iliskin {i¢ farkli alt problem vardir. Alt

problemlerin her biri ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

4.6.1.08retmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik

diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin anlasilmasi
amaciyla ilgili verileri Mann Whitney U testi uygulanmistir Mann Whitney U testine

ait sonuclar tablo 4.6.1.1 de verilmistir.
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Tablo 4.6.1.1
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Algt
Diizeylerine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Grup n Sira ort. Sira ) P
Toplami
Kadin 200 139,38 27875 7775 322
Erkek 84 149,94 12595

Tablo 4.6.1.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin matematik Ggretimine
yonelik 0z yeterlilik diizeyleri, cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p=0.322, p>0,05). Kadin ogretmen adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik 6z yeterlilik algi diizeyleri ile, erkek Ogretmen adaylarinin
matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri birbirine yakin degerler
olarak hesaplanmistir. Cinsiyet faktorii matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algi

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi séylenebilir.

4.6.2.08retmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kayg diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik kaygi puanlarina normal
dagilim gostermesi amaciyla karekok doniistimii uygulanmis ve analizler doniistiiriilen
puanlar iizerinden yapilmistir. Ogretmen adaylarinin matematik dgretimine yodnelik
kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigimin
anlasilmas1 amaciyla ilgili verilere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Uygulanan

bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 4.6.2.1 “de gdsterilmistir.

Tablo 4.6.2.1
Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Matematik Ogretimine Yénelik Kaygi Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Grup n X S Sd t P
Kadin 200 7,21 1,01 160 2,476 ,014
Erkek 84 6,86 1,18

Tablo 4.6.2.1 incelendiginde ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
matematik Ogretimine yoOnelik kaygi diizeyleri kadinlar lehine anlamli farkliliklar
gostermektedir (p=0,014, p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik kaygi diizeylerinin, erkek 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
kayg1 diizeylerine gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Cinsiyet faktoriiniin

matematik 6gretimine yonelik kaygida etkili bir faktdr oldugu sdylenebilir.
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4.6.3 Ogretmen adaylarinin mesleki inanc diizeyleri cinsiyetlerine gore

anlamh farkhilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore mesleki inanglarmin anlaml
farkliliklar gosterip gostermediginin anlasilmasi amaciyla ilgili verilere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 tablo
4.6,3.1te verilmistir.

Tablo 4.6.3.1
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Mesleki Inang Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Grup n Sira ort. Sira U P
Toplami

Kadin 200 147,67 29533,5 7366,5 ,102

Erkek 84 130,20 10936,5

Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin mesleki
inang diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi gézlemlenmistir
(p=0,102, p>0,05). Kadin 6gretmen adaylarmin mesleki inang diizeyleri ile erkek
Ogretmen adaylarinin mesleki inang diizeyleri anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
Cinsiyet faktoriiniin 6gretmen adaylarinin mesleki inang puanlari iizerinde ¢ok etkili

olmadig séylenebilir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada smif ve 6zel egitim 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi
diizeyleri ve mesleki inanglar1 arasindaki iligkilerin aragtirilmasi bu 6zelliklerin
cinsiyet ve sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar

ve tartigma her bir arastirma problemi i¢in ayr1 ayr1 basliklar altinda verilmistir.

5.1.1 Arastirmamn Birinci Alt Problemine Ait Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢dziimlenmesi i¢in yapilan analizlerde;
ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algi diizeylerinin
puan ortalamasinin ve mesleki inang puanlarinin ortalamanin iistiinde oldugu,
matematik oOgretimine yonelik kaygi diizeyinin ortalamanin altinda oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik dl¢eginin kisisel yeterlilik ve sonug
beklentileri olmak iizere iki alt boyutu vardir (Cakiroglu ve Isiksal, 2006). Bu iki
alt boyuta ait maddeler ayr1 ayri analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin kisisel
yeterlilik alt boyutunda agirlikli olarak ‘katiliyorum’ segenegini, sonug beklentileri
alt boyutunda ise ‘kararsizim’ segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. Bunun
sonucu olarak ogretmen adaylarinin matematik 6gretiminde kendilerini yeterli
gordiikleri fakat sonu¢ beklentileri kisminda heniiz meslege baslamadiklar1 i¢in
kararsiz olduklar1 gozlemlenmistir (Tablo 4.1.2). Literatiir incelendiginde bu
sonucu destekleyen caligmalara rastlanmistir (Cakiroglu ve Isiksal, (2006);
Yenilmez ve Kakmaci (2008); Haciémeroglu ve Taskin (2010)). Ornegin; Géloglu

Demir (2010), gerceklestirdigi tez ¢alismasinda matematik 6gretmen adaylarinin
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matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algi diizeylerini 6lgmiis ve dgretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Matematik dgretimine yonelik kaygi 6lgeginin; alan bilgisinden kaynaklanan
kaygi, 6z-giivenden kaynaklanan kaygi, matematik 6gretmeye yonelik tutumdan
kaynaklanan kaygi, alan egitimi bilgisinden kaynaklanan kaygi olmak iizere dort
alt boyutu vardir (Peker, 2006). Bu alt boyutlara ait analizler yapildiginda
O0gretmen adaylarinin kaygi ile ilgili maddelerde genellikle katilmiyorum
secenegini isaretledikleri sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.1.3). Bu sonuca gore
calisma grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin digiik
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Elmas (2010), siif 06gretmen
adaylarinin  matematik G6gretimine yoOnelik kaygi diizeylerini  Olctiigii
arastirmasinda, arastirmada bulunan sonuglara paralel olarak 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeylerinin ortalamanin altinda oldugunu
tespit etmistir. Bu sonug tez ¢alismasinin yukarida bahsi gegen sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Mesleki inang 6lgeginin ise duyussal, davranigsal, gelisim, kuramsal, biligsel
ve egitim olmak iizere alt1 tane alt boyutu vardir. Alt boyutlara ait analizler
yapildiginda 6gretmen adaylarinin bilissel alt boyuta ait maddeler disindaki diger
maddelere ¢ogunlukla ‘katiliyorum’, biligsel alt boyuta ait maddelere ise
cogunlukla ‘kararsizim’ secenegini isaretledikleri sonucuna ulagilmistir (Tablo
4.1.4). Bu bulgulara dayanarak ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik mesleki inanglarinin olduk¢a kuvvetli oldugu, kendilerini meslege hazir
hissettikleri sonucuna ulasilabilir. Ozgen (2012), ¢alismasinda simif dgretemeni ve
smif dgretmen adaylarinin mesleki inanglarini incelemis, 6gretmen adaylarinin
mesleki inang¢larmin en yiiksek oldugu alt boyutun, duyussal alt boyut oldugu
sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin mesleki inanglarini
karsilagtirdiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore daha idealist oldugu ve

mesleki inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

5.1.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci problemine ydnelik analizler yapildiginda Ogretmen

adaylarinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlilik algi diizeyi ile matematik
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ogretmeye yonelik kaygi diizeyi arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.2.1). Buna gore, matematik ogretimine
yonelik 6z yeterlilik algi diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarimin kaygi
diizeylerinin diisik oldugu sonucuna ulasmak miimkiindir (Temiz,2012
;llgaz, Ural, 2015, Giingor, 2019). Temiz (2012), ¢alismasinda sinif 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ile kaygi
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemis ve 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik algilar ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi
diizeyleri arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Ural (2015), calismasinda 6gretmen adaylarmin matematik
0z yeterlilik algisinin matematik dgretmeye yonelik kaygiya etkisini arastirmis ve
arastirma sonucuna benzer olarak 6gretmen adaylarinin matematik 6z yeterlilik
diizeyinin yiiksek, matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyinin diisiik oldugunu

bulmustur.

5.1.3 Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin {igiincli problemine ait veri analizi, 6gretmen adaylarinin mesleki
inanglar1 ile matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algi diizeyleri arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucunu gostermistir
(Tablo 4.3.1). Bu sonuca dayanarak mesleki inanglar1 yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin, matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin de
yiiksek oldugu sdylenebilir (Kasikei, 2015; Ozgen,2010). Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar
(2013), ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin 6z yeterlilik alg: diizeyleri ile egitim
inanglar1 arasindaki iligkileri arastirmislardir. Arastirma sonucunda G6gretmen
adaylarinin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ile egitim inanclar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski bulunmustur. Arastirmanin ti¢iincii alt probleminden elde edilen

sonug ile bu sonug paralellik gostermektedir.

5.1.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincli problemine ait veriler analiz edildiginde; 6gretmen

adaylarimin mesleki inanglar1 ile matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algi
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diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii bir iliski oldugu fakat bu iligkinin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 icin
Ogretmen adaylarmin mesleki inang diizeyi ile matematik 6gretimine yonelik kaygi
diizeyinin birbirini yordamadiklar1 da bu analizin bir sonucudur (Tablo, 4.4.1).
Olgeklere ait alt boyutlara gore analizler gerceklestirildiginde alt boyutlar arasinda da
anlamli iligkiler tespit edilememistir (Tablo 4.4.2). Literatiirde kaygi ve mesleki inanci
karsilagtiran veya aralarindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir fakat benzer olarak, Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag (2009),
caligmalarinda 6gretmen adaylariin bilgi bilimsel inanglar1 ve matematik kaygilar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Uyguladiklar1 bilgi bilimsel inan¢ Olcegi ile
matematik kaygist Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar1 tek tek
hesaplamislar ve hesapladiklar1 15 korelasyon katsayisindan 12sinin anlamli oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi bilimsel inanglart ile
matematik kaygilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski saptanmustir.
Bagpmar (2015), calismasinda O6gretmen adaylarinin matematiksel inanglart ile
matematik Ogretimine yonelik kaygi diizeyleri arasindaki iliskileri incelemis ve
aragtirma sonucunda bu iki degisken arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml1 bir

iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin smif diizeyleri ile;
Matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri, matematik G6gretimine
yonelik kaygi diizeyleri, mesleki inang diizeyleri anlamli farkliliklar gostermekte
midir?”  seklinde  belirlenmistir.  Arastirma  sorusuna  yonelik  analizler
tamamlandiginda Ogretmen adaylarmin sif diizeyleri ile; 6z yeterlilik algi
diizeylerinin ve mesleki inang diizeylerinin anlamli farkliliklar géstermedigi sonucuna
ulagilmigtir  (Tablo 4.5.1.1, Tablo 4.5.2.1). Kahyaoglu ve Yangin (2007),
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin siif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin
olmadig1 sonucuna varmislardir. Yenilmez ve Kakmaci (2008), calismalarinda
Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin
siif diizeyine gore farklilagtigini list sinifta okuyan 6grencilerin alt siniflara gore daha

yilksek 6z yeterlilige sahip oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ozgen (2012),
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caligmasinda 6gretmen adaylarinin mesleki inanglarinin sinif diizeylerine gore anlaml
farkliliklar gdstermedigini tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile
matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyleri ise 2. ve 3. siniflar arasinda 3. siniflar
lehine. 3. ve 4. smiflar arasinda yine 3. siiflar lehine anlamli farkliliklar oldugu
besinci alt problemin bagka bir sonucudur (Tablo4.5.3.1). Matematik 6gretmeye
yonelik kaygida en ¢ok kaygt duyan grup 3. siniflar olarak tespit edilmistir. Bagpinar
(2015), calismasinda simif 6gretmenlerinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi
diizeylerinin, kaygi Olgeginin alan egitim bilgisinden kaynaklanan kaygi disindaki
diger alt boyutlarinda 3. siniflar lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varmistir.
Temiz (2010), ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin sif diizeyleri ile matematik
ogretmeye yonelik kaygi 6l¢eginin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Akgiin ve Aydin (2007), calismasinda 6gretmen adaylarinin kaygi
diizeylerinin simf diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermedigi sonucuna

ulagsmislardir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci1 Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin altinci alt problemi icin yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin, matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algi diizeyleri, matematik
ogretimine yonelik kaygi diizeyleri ve mesleki inang diizeyleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.6.1.1, Tablo 4.6.2.1, Tablo
4.6.3.1). Aksu (2008), aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik 6z yeterlilik algi diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini, Alnoor,
Yuanxiang ve Abudhuim (2007), ise matematik 6gretmenleri ile yaptiklari arastirmada
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek 6z yeterlilige sahip olduklar
sonucunu bulmuslardir. Tatar, Zengin ve Kagizmanli (2015), arastirmalarinda 476
O0gretmen adayiin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyini incelemis, 6gretmen
adaylarimin kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Elmas (2010), ¢alismasinda matematik 0gretmeye yonelik
kaygi diizeyinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigini, kadin 6gretmen

adaylarinin kaygi diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha ytiksek oldugunu
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ortaya koymustur. Ozgen (2012), calismasinda oOgretmen adaylarinin mesleki

inanglarinin cinsiyete gore bazi alt boyutlarda farklilastig1 sonucuna varmistir.

5.2 Oneriler

Bu arastirmada 0Ozel egitim ve smf Ogretmen adaylarmin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeyleri, matematik 6gretimine yonelik kaygi
diizeyleri ve mesleki inancglar arasindaki iliskiler incelenmistir. Konuyla ilgilenen

arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler sunulmustur.

Bu arastirma ¢ tane Olcek kullanilarak nicel yontem kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya nitel bir boyut kazandirilarak, gozlem veya goriisme
formu kullanilarak karma bir arastirma yapilabilir. Arastirmanin ¢alisma grubu ilk
olarak ozel egitim Ogretmen adaylari olarak belirlenmistir, fakat bu G6rnekleme
ulagsmada baz1 giicliikler ¢ekilmistir. Bu sebeple arastirmaya sinif 6gretmen adaylari
da dahil edilmistir. Konuyla ilgilenen arastirmacilar 6zel baska yiiksekdgretim
kurumlarinda 6zel egitim d6gretmen adaylari tizerinde benzer aragtirmalar yapabilirler.
Ogretmen adaylarmn yani sira gorev yapan dgretmenler ile calismalar yapmanin da
onemli oldugu disiliniilmektedir. Arastirmanin calisma grubuna 0zel egitim
ogretmenleri ve smf Ogretmenleri de dahil edilerek Ogretmen adaylari ile
ogretmenlerin  durumlar1  karsilastirildiginda 6nemli  bulgulara rastlanacag:

disiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik
alg1 diizeylerine, kaygi diizeylerine ve mesleki inang diizeyleri arasindaki iliskiler
incelenmigstir. Arastirmaya farkli bir boyut olarak matematige karsi tutum veya
matematik ogretmeye karsi tutum degiskeni ilave edilerek ilgili degiskenler ile

arasindaki iliskiler incelenebilir.
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Ek-2

MATEMATIK OGRETIMINE YONELIK OZ-YETERLIK INANCI OLCEGI

£
25
£
3
1. Eger bir 6grenci matematik dersinde her zamankinden daha iyi ise,
bunun nedeni ¢ogunlukla 6 gretmenin daha fazla gaba harcamasidur........ ()
2. Matematik konularim 6gretmek icin siirekli daha iyi yontemler
bulacagimi AUpIMBYOTIR s SRR R R ()
3. Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da matematik dersini 1yi 6g retemeyecegimi
L Ty | T —— ()
4. Ogrencilerin matematik dersinde notlarinin iyiye gitmesi genellikle
ogretmenin daha etkili bir gretim yontemi kullanmasinin sonucudur...... ()
5. Matemat ik dersindeki konular: etkili bir gekilde nasil anlatacagimi
DL AMO TN v R S S R VR ST 304 ()
6. Ogrencilerin matematik dersinde yaptiklar: etkinlikleri takip etmede
yeterince etkili olamayacagm digliniyorum..............ccevviiiiiiiinnnn ()
7. Ogrencilerin matematik dersinde baganisiz olmasmnin nedeni biyiik bir
olastlikla uygun olmayan matematik ogretimidir.............oooviiiiiiinnne. ()
8. Matematik dersini genellikle etkili bir gekilde dgretemeyecegim............ ()
9. lyi bir dgretimle, dgrencilerin matematik dersindeki bilgi yetersizliklerinin
ASTRINAED FOIMBBIITE, v« vcvesminssmmsmrsps i s sy AR ()
10. Matematik dersinde bagarisiz olan bir 6grencinin bagarisinin artmas,
genellikle matematik 6gretmenin daha fazla ilgi gostermesiyle olur......... ()
11, Etkili bir ekilde ogretim yapacak kadar matematik kavramlarindan
AV QI IVOTUIY i S T R N MRS R ()
12. Ogrencilerin matemat ik dersindeki basarisindan genellikle dgretmenler
SOOI D R s e s n a a e ()
13. Ogrencinin matematik dersindeki bagarisi, dgretmenin etkili matematik
ogretimi ile dogrudan ilgilidir.........ooooooiiiiiiniii ()
14. Bir veli gocugunun matematik dersine daha fazla ilgi duydugunu
belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik olasilikla 6gretmenin dersteki
Ty g 11 ()
15. Ogrencilere matematigin iglevini anlatirken somut materyaller kullanmakta

ORI A I o E o T T B s e s vasnia ()
16. Ogrencilerin matematik konulart ile ilgili sorularim genellikle cevaplarim... ()
17. Matemat ik dersini 0gretmek igin gerekli becerilere sahip oldugumdan

endigelIyaI i S ()
18. Eger segim hakki verilseydi, okul miidiiriini veya miifettigleri beni

degerlendirmesi igin dersime ¢agirmazdim................ccovvviiiiniiniiiiinn, ()
19. Matemat ik kavramlarini anlamada zorlanan 6grencilerime nasil yardime:

olacagimy DMy e S R R R ()
20. Matemat ik dersini ogretirken ogrencilerden gelecek sorulan her zaman

T | Ty ()
21. Ogrencilerin dikkatlerini matematik dersine gekmek igin ne yapilmasi

P 1B ] g | R OO R O Uh R e g e ()

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ..!!

Katilivorum

()
()
()
()
()

— —
— —

()

()

()

()

()

— —
~

()

()

()
()

Kararsizim

()

()

()
()

— —
— -

()

()

()

()

()

— —

()
()
()
()

()

Katilmiyorum

()

— —
-~~~

()
()
()
()
()

Kesinlikle
katilmiyvorum
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Ek-3

MATEMATIGI OGRETMEYE YONELIK KAYGI OLCEGI
Asafida matematik 0 gretimine yonelik disiinceler goreceksiniz. Belirtilen ifadeleri ait oldugunuz
bransa gore disiinerek, ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginiz ile ilgili secenegi isaretleyerek
belirtiniz. Katihminiz igin tesekkiir ederiz...

Cinsiyetiniz: Kiz( )  Erkek( )

Simfinz :L() 2.() 3.() 4.() -]
E E g &
Y o= = - - o
2 5 Y z =
=2 2 £ £ 3
32 2 E B 3
3; ] ] < Z
M M M M M

1. Ogretecegim matematik konulari hakkinda kendimi higbir sey
bilmiyormus gibi hissederim..............cocooiiiiii .
2. Ogretmenlikte ¢ozecegim matematik sorularim diger 6 gretmenlere
goseimekien OTKATINL ;. susunsiaimanas iy sisiis srdsarmagn ous onsais
3. Ogretmenlikte matematik sorularini ¢ozerken matematiksel
formiilleri hatirlamanin benim icin ¢ok zor olacagim disiinirim........
4. Ogretmenlikte matematiksel konularim dgretirken kendimi
caresiz hissedecegimi dilgintiriim..............ooooiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiinnn..
5. Matematik konulanndan bazilarim 6gretmekten s6z edildiginde

— -~
~
— -
~ e
—
~
-
~
—

E
—

—
~— -
—

—
~

~

PN
~

~

-
~

~

6. Matematik problemini ¢ozmede basanh degilim...................c..cce.

7. Matematik konularim 6 gretmekten korkanm...................
8. Ogretmenlikte matematik dersinde huzursuz olacagimi diisiiniirim......
9.
1

—
~

P
~—
—
I
-~

S

Matematik konularim 6gretmek bana gok zor gelir..........................
0. Ogretmenlikte matematik kavramlarin 6gretmenin benim icin

¢ok:20r olacagimi MGG ... covoisiususonsomiomiommisrissisanaavassasonion
11. Ogretmenlikte matematik konulanm dgretirken kendimi rahat

hissedecegimi diSENGIGM. ..........ovuniiiiiiiiiiiiiiiaiiee e
12. Ogretmenlikte matematik problemlerini ¢6zmek igin kendimi

Vet enekl 1 MIBOEACTIN . i suinsisssusnt sinsnsnnsinsasissiossnssanains asas s s anivisssavsviinans
13. Matematik dersinin 6gretimi benim igin gok kolaydir.....................
14. Matematik sorularim ¢6zmede daima bagarithym...........................
15. Ogretmenlikte yeni bir matematik problemiyle karsilattigimda kendimi

rahat hissedece@imi diginiinim. .. ...
16. Ogretmenlikte matematik dersinde her zaman kendimi rahat

hissedece@imi diSUNGIamM. ...ttt
17. Ogretmenlikte matematik konularim 6 gretmekten hoslanacagim

— -
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) €)Y £)

—
~

() B CY) T )
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18. Matematik konulanini 6gretmenin benim igin zevkli olacagim disiinirim.. ( )
19. Ogretecegim matematik konular ile ilgili sorulari cevaplamayi severim.... ( )
20. Matematik probleminin nasil ¢6ziildiigiinii baskalarina gostermekten

BOPANIINociossiti s s s aa i s s G e e () C) LY 5
21. Matematik 6 gretimin hakkinda farkla gorisleri, kurumlan 6 gretmenlik

hayatimda kullanabilecegimi diginirim..................ocoiiiiinin. () ) €¢) ()
22. Matematik 6gretimi hakkinda bilgiye ulagma yollarin ve aragtrma

yontemlerini 6 gretmenlik hayatimda kullanabilirim........................ () ) Y 99
23. Matematigi dgretirken 6zel 6gretim stratejilerine iliskin bilgi

ve becerileri kullanabilirim................ooooiii () () ()Y ¢)

— —
—
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Ek-4 Mesleki Inang Olgegi

Bu béliimde 6gretmenlerin mesleki inang¢lar1 konusunda asagida
belirtilen ifadelere ne dl¢iide katildigimzi belirtmek i¢in size uygun
secenegi (X) olarak isaretleyiniz. Derecelendirme asagidaki gibidir:
5- Kesinlikle katiliyorum

4- Katiliyorum

3- Kararsizim

2- Katilmiyorum

1- Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle

katiliyorum

N | Katilmiyorum

w | Kararsizim

& | Katillyorum

Meslegine inanan kisi, en iyiyi yapmak i¢in durmadan ¢alisir.

Ogretmenlik deneyimle dgrenilen bir meslektir.

Mesleki inang, iilkenin gelecegine inanmaktir.

Ogretmenlik, toplum tarafindan deger géren bir meslektir.

Etkili bir 6gretmen olmada mesleki inanglar 6nemlidir.

Ogretmenler vicdani duyguya sahip olmalidir.

Ebeveyn olmak 6gretmenlikte pozitif bir etki yapar.

Ogretmenler ilerleyen yillarda bikkinlik duymaktadir.

OO NSO~ WM -

Ogretmenler, meslek hayatlar1 boyunca 6grenmeye devam etmelidir.

[EEN
o

. Meslegini inanarak yapan dgretmenler bagarili olmaktadirlar.

[EEN
[EEN

. Mesleki inang, 6grencinin degerli olduguna inanmaktir.

[EEN
N

. Ogretmenler, gelecek kaygis1 yiiziinden bu meslegi secmektedirler.

[EEN
w

. Ogretmenler 6grencilerinin basarilardan heyecan duyar.

[EEN
IS

. Ogretmenlerin mesleki inanglari ilerleyen yillarda zayiflamaktadir.

=
(@)

. Topluma faydali bireyler yetigtirme sorumlulugu mesleki inangta

etkilidir.

[EEN
(2]

. Velilerin egitime yaklasimina gore 6gretmenin tutumu degisir.

-
\‘

. Ogretmenler basarilarindan dolay: takdir edilmediklerinde mesleki

inanglar1 zayiflar.

[EEN
oo

. Ogrencinin gdziindeki pirltiy1 gérmek dgretmeni mutlu eder.

[EEN
©o

. Ogretmenler dgrencileriyle empati kurmahdir.

N
o

. Meslegini severek yapmak, mesleki inanci olumlu yonde

etkilemektedir.

21.

Aday 6gretmenler, egitim fakiiltesinden mezun olduklarinda
kendilerini 6gretmen olmaya hazir hissetmektedir.

22.

Mesleki inang, 6gretmeni siirekli 6grenen yapar.

23.

Tutkulu 6gretmenler 6gretirken mutlu olurlar.

24.

Ogretmenler dgrencilerinin hayatinda pozitif iz birakmalidir.

25.

Ogretmenler takim galismasina yatkin olmalidir.

26.

Meslegin ilerleyen yillarinda meslege daha fazla baglanilmaktadir.

27.

Meslegin ilk yillarinda zorluk ¢eken 6gretmenler okullarinda
meslege yeni baslayan dgretmenlere yardimei olurlar.

28.

Ogretmenlerin kararli ve azimli olmast gerekir.

29.

Ogretmenin kendi gelisimi i¢in basarilarini siirekli sorgulamasi
gerekir.
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30. Ogretmenlerin mesleki yaklagimlarinda kendi 6gretmenlerinden
ogrendikleri etkili olmaktadir.

31. Ogretmenlik insan yetistirilen bir meslek oldugu icin yiice ve kutsal
bir meslektir.

Bu boéliimde 6@retmenlerin mesleki inan¢lar1 konusunda asagida
belirtilen ifadelere ne dlciide katildigimizi belirtmek icin size uygun
secenegi (X) olarak isaretleyiniz. Derecelendirme asagidaki gibidir:
5- Kesinlikle katiliyorum

4- Katillyorum

3- Kararsizim

2- Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katilhyorum

32. Ogretmenlerin basarilarinda ¢alistiklar kurumun etkisi olmaktadir.

33. Ogretmenlerin, 6grencinin gelecegini etkileyecegini diisiinerek isini
inanarak yapmasi gerekir.

34, Meslege yabancilasmak mesleki inanci olumsuz etkiler.

35. Meslege inanan dgretmenlerin meslektaslar ile iletisimleri
gliclidiir.

36. Devlet kapisi, garanti meslek diisiincesi égretmenlerin meslekte
belli zaman sonra korelmesine neden olmaktadir.

37. Ogretmenlerin 6grencilerini sevmesi mesleki inanglarmin bir
gostergesidir.

38. Isinde en iyi olmaya odaklanmanin temelinde mesleki inanglari
yatmaktadir.

39. Staj doneminde 6gretmen adaylart mesleklerini
i¢sellestirmektedirler.

40. Ogrencilere faydali oldugunu diisiinen 6gretmenler mesleklerine
daha baglhdir.

41, Uzun yillar meslekte olan dgretmenler degisime acik degildir.

42. Hizmet 6ncesi egitimin (iiniversitedeki egitim) kalitesi mesleki
basarida etkilidir.

43. Miifettislerin yaklagimlar1 6gretmenlerin meslege bakisini olumsuz
etkilemektedir.

44, Mesleki inanca sahip dgretmen, dgrencinin basaracagina inanir.

45, Egitim sisteminde yasanan degigsimler 6gretmenlerin mesleki
inanglari iizerinde olumsuz etki yapmaktadir.

46. Mesleklerine bagli 6gretmenler islerinin gereklerini tam olarak
yerine getirmektedir.

47. Ogrencilerle iyi iletisim kurabilmek mesleki basar1 agisindan
onemlidir.

48. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde calismak dgretmenlerin
meslege bagliliklarini olumsuz yonde etkilemektedir.

49. Olumsuz gretmen modelleri meslege yeni baslayan dgretmenlerin
mesleki inanglarini zayiflatmaktadir

50. Bir gretmenin meslektaslar tarafindan fikirlerine deger verildigini
bilmesi mesleki tatmin duymasini saglar.

51. Ogretmenlerin tiniversitedeki aldiklar1 egitim, mesleki inanca
olumlu etki yapmaktadir.

52. idarecinin tutumu dgretmenin meslege yaklagimlarini etkileyen
6nemli bir unsurdur.
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53. Mesleki inang, 8grencinin 6zsaygisinn gelisimi igin 6gretmenin
¢abasini arttirir.

54. Kuruma duyulan giiven 6gretmenin mesleki inanc {izerinde olumlu
bir etki yaratmaktadir.

55. Caligilan bolgenin zor sartlar1 6gretmenin hevesini kirmaktadir.

56. Ogrencilerinde degisim yarattigma inanan 6gretmenler mesleki

Bu béliimde 6gretmenlerin mesleki inang¢lar: konusunda asagida
belirtilen ifadelere ne dl¢iide katildigimizi belirtmek i¢in size uygun
secenegi (X) olarak isaretleyiniz. Derecelendirme asagidaki gibidir:
5- Kesinlikle katiliyorum

4- Katiliyorum

3- Kararsizim

2- Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

katiliyorum

tatmin duymaktadir.

57. Mesleki sorumluluk, 5gretmenlerin ézverili galismasini saglar.

58. Meslegine bagh d6gretmenler meslegin degerini yiikseltir.

59. Ogretmenin aldigi maas mesleki inanglarinda etkili olmaz.

60. Ogrenci basaris1, gretmenlerin mesleki tatmin duymasini saglar.

61. Ogretmenler 6zliik haklarinda yasadiklar1 sorunlar nedeniyle
Ogrencilerine olumsuz yaklagsmaktadirlar.

62. Ogretmen adaylarinin egitimine, 6gretmen okullarinda kiigiik
yaslarda baslamalidir.

63. Ogretmenlerin yillar gectikce enerjileri ve yaraticiliklar:
azalmaktadir.

64. Miidiirlerin cogu zaman kisitlayici olmalar1 6gretmenlerin isine olan
inancini azaltmaktadir.

65. Meslegine inanan dgretmen, dgrenciyi mutsuz edecek davranistan
kaginir.

66. Ogretmenler hizmet ici egitimlerin kendilerine katki saglayacagina
inanirsa basarili olur.

67. Ogretmenlik mesleginin segilmesinde, kisinin dgrencilik
hayatindaki 6gretmenleri etkili olmaktadir.

68. Meslegiyle ilgili olumsuzluklar yasayan dgretmenlere danigman
Ogretmenler yardimci olabilir.

69. Ogretmenlerin “daha ¢ok fazlasin1 yapmalryim" panigi islerinde
motive edici bir unsurdur.

70. Ogretmenin galistig1 okulda deger gordiigiinii hissetmesi isini daha
inanarak yapmasinda etkilidir.
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3019 tarihli 985618184302,99-12999 shyili yazi.

Ana Bilim Dalimz yiiksck lisans 1693110214 numarah 6grencisi Ayse OZBEN'in
"Ozel Egitim Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlilik Algilart ve
Kaygi Diizeyleri ile Mesleki Inanglar1 Arasindaki Iliski" baslikli tez galigmasim Fakiiltemiz
Ozel Egitim Béliimii 1, 2, 3. ve 4. smif dgrencilerine ekte gdnderilen dlgeklerin uygulanmast
istemi Dekanligimzea uygun gorilmustir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog.Dr. Esra Nur TIRYAKI
Dekan Yardimeist

DAGITIM

Temel Egitinz Bélim Baskanlig:
Saymn Mehmet OZDEMIR (Béliim
Sckretert)

T:03262456000 F: 03262456005 .
E-Posta : egitimiletisim@mku.edu.tr ~ Web: @%’%[@]
iletisim: Serpil Yilmaz (Dahili: 3262456000} ek ¢ o
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HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhgr

Say1 :30013534-100-
Konu :izin Almmasi Hakkinda

SAYIN MEHMET OZDEMIR
BOLUM SEKRETERI

figi : 30/04/2019 tarihli 75942434-100-25858 sayili yaz1.

Dr. Ogr. Uyesi Elif KILICOGLUnun danigsmant oldugu yiiksek lisans dgrencisi Ayse
OZBEN'in "Ogretmen Adaylarmm Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Algilar: ve
Kaygi Diizeyleri Tle Mesleki Tnanglart Arasmdaki Tliski" adli tezinin uygulama ¢aligmalarint
bolumiiniiz Stif 6gretmenligi Programi 6grencilerine uygulama istemi Dekanhigimizea uygun
gorillmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Mehmet TURAN
Dekan V.

DAGITIM

Temel Egitim Bolim Bagkanlig1
Saym Mehmet OZDEMIR (Béliim
Sekreteri)

st Blektronik lzalar

ftesi Dekarhi§

TTURAN (Editim Fak

T: 03262456000 F: 03262456005
E-Posta : egitimiletisim@mku.edu.tr  Web:
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Erdinc Cakiroglu 17 Mar € vee
alici: ben v

Ayse Ozben merhaba,

[\{Iatematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Algisi
Olcegini tez calismanizda kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

Erdin¢ Cakiroglu

Bahar Ozgen 19 Mar &
alici: ben v

Merhabalar Ayse Hanim,

Olgegi kullanmanizda bir sakinca yok. Umarim

calismaniza destek olur. Tezinizi bitirdiginizde
benimle de paylasirsaniz gok sevinirim.

Calismalarinizda basarililar.

Dr. Bahar Ozgen
Marmara Universitesi
Yabanci Diller Yuksekokulu

Olgme ve Degerlendirme Koordinatérii

Prof. Dr. Murat PEKER 20 Mar “

alici: ben v

s

Merhaba Ayse hanim,

Matematik Ogretmeye Yénelik Kaygi Olgegini
tez ¢aligmanizda kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar diliyorum.

Murat Peker

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: Ayse OZBEN
<ayseozbeni@gmail.com>

Kime: peker@aku.edu.tr

Gonderilenler: Mon, 18 Mar 2019 12:39:01
+0200 (EET)

Konu: Anket kullanim izni
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Ek-8
Mesleki inang 6lgegine ait normallik analizi sonuglari.

Normal Q-Q Plot of Mi
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Oz yeterlilik 6lgegine ait normallik testi sonuglari

Detrended Normal Q-Q Plot of 6Y
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Kaygi 6lgeginin karekok degerlerine ait normallik testi sonuglari

Normal Q-Q Plot of kk
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