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SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ SIYASAL KATILIM
UZERINDEKI ROLU: 2019 YEREL SECIMLERINDE ISKENDERUN
ORNEGI

Yakup AYDOGAN

Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve

Kamu Yonetimi Boliimi, Yiiksek Lisans Tezi, Hatay 2019
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Ayfer DAGDELEN

Giintimiiziin en 6nemli konularindan biri ¢ogulcu toplumlarda, demokratik
etkilesimin nasil saglanacagi ve gelistirilecegidir. Bu agidan bakildiginda sivil
toplum tarafindan kurulan Orgiitlenmeler; bireylerin hiir, sivil ve demokratik
iletisimini saglamada en biiyiik aktér konumdadir. Ayrica giiniimiizde demokrasinin
Ogesi olan sosyal ve mesleki dayanisma, saglik, ¢evre, egitim gibi bircok konuda
orgiitlenen sivil toplum kuruluslar, iyeleri ile birlikte siyasal siirece etkin olarak
katilmakta ve devletin politikalarina yon verebilmektedir. Bundan dolayidir ki
demokrasi kiiltiirii gelismis tilkelerde sivil toplum orgiitleri birgok konuda s6z sahibi
olurken; Tirkiye gibi gelismekte olan veya gelismemis ilkelerde devlet
politikalarinda etkin olmay1 basaramamaktadir. Bu nedenle sivil toplum orgiitlerinin
geldigi nokta demokrasi ve dlkelerin gelismislik diizeyleri ile paralellik

gostermektedir.

Bu c¢alismanin amaci ozellikle se¢cim donemlerinde sivil toplum
kuruluglarinin siyasal katilim tizerindeki etkisini arastirmak, bu iki unsur arasindaki
iliskiyi saptamaktir. Bu baglamda oncelikle siyasal katilim ve sivil toplum
kavramlar1 incelenecektir. Ayrica c¢alismada sivil toplum kuruluslarinin siyasal
katilim iizerindeki etkisini saptamak adina Hatay’in Iskenderun ilgesinde orgiitlenen
iki yiiz yetmis dernek arasindan kamuoyu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen sekiz
dernek secilmis ve bu derneklerin aktif iyeleri ilizerinde, 6zellikle 2019 yerel

secimleri ele alinarak anket uygulamasi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Sivil Toplum, Sivil Toplum

Kuruluslari, Demokrasi



ABSTRACT

THE ROLE OF CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS ON POLITICAL
PARTICIPATION: THE EXAMPLE OF ISKENDERUN

Yakup AYDOGAN

Mustafa Kemal University,Social Sciences Institute,Department of Political Science
and Public Administration, Master’s Thesis, Hatay 2019

Advisor: Dr. Ayfer DAGDELEN

One of the most important issues in today's pluralistic society, how to ensure
the democratic interaction and that there be developed. From this perspective, civil
society and organized structures are the main actors in ensuring the free, civil and
democratic communication of individuals. In addition, civil society organizations,
which are organized in many subjects such as social and professional solidarity,
health, environment and education, which are the elements of today's democracy,
actively participate in the political process together with their members and can
direct the policies of the state . This is why the culture of democracy have a voice on
many issues, non-governmental organizations in developed and emerging countries
such as Turkey may be the underdeveloped countries are unable to be active in
theological pole in the state. For this reason, the development of civil society
organizations is parallel to democracy.

The aim of this study is to investigate the effect of non-governmental
organizations on political participation, especially in the election periods, to
determine the relationship between these two elements.In this context, firstly the
concepts of civil society and political participation will be examined. On the other
hand, inorder to determine the impact of non-governmental organizations on
political participationand to obtain healthy data, a questionnaire will be applied on
people in non-governmental organizations.

Keywords: Civil Society Organizations, Political Participation, Democracy and

Civil Society
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GIRIS

Sivil toplum ve Orgiitlii yapilari, giinimiizde demokrasinin vazge¢ilmezi
olmus ve temel bir unsuru haline gelmistir. Gegmisten giiniimiize bir¢ok tanima
sahip olan sivil toplum, giin gectikce dnemli bir konumda kendine yer edinmistir.
Kimilerine gore devlet karsiti, kimilerine gére medeniyete giden bir yol olarak
goriilen sivil toplum; bugiin geldigi noktada bireyin mutluluga giden yolunda bir arag

olarak tanimlanmuistir.

Giliniimiizde iktidarin kaynagini halka dayandirma fikri genel kabul gérmiis
ve bundan dolayr yoneticiler halka yonelik bir politika anlayist benimsemeye
calismistir. Farkli diislincelere sahip olan insan topluluklari kendi rizalariyla
sececekleri kisilere kendilerini yonetme hakkini tamimaya ¢alismis ve bu
yoneticilerden haklar talep etmek istemislerdir. Bireylerin bu siyasal sistem
karsisinda gostermis olduklar1 tutum onlarin siyasal katilimini ortaya koymustur. Iste
bireylerin siyasal katilimini1 saglama noktasinda en dnemli aktor olarak sivil toplum
orgiitleri goriilmiis ve bireyin yonetenler iizerinde denetim yapabilmesinde arag

olmustur.

Toplumsal sorunlara 151k tutmak, belli konularda giindem yaratmak, topluma
faydali isler yapmak gibi gorevler iistlenen sivil toplum, devletlerin edinmis olduklari
siyasal yapi, toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri, bireylerin devlete olan bakis acist gibi
bir¢cok nedenden dolay: farkli yorumlamalara neden olmustur. Genel tanim itibariyle
sivil toplum yapilart goniilliiliik esast ile hareket ederek devlet denetimi disinda
kurulan ortak alan olarak nitelendirilmistir. Sivil toplum 6rgiitlerinin ahlaki ve siyasi
normlar1 yayginlastirabilme 06zelligi distniildiiglinde, amaglarimin toplumsal
sorunlara uzun ve kalict ¢oziimler iiretmek oldugu soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye
gibi demokratiklesme yolunda olan iilkeler igin sivil toplum orgiitleri, bireysel hak ve
ozgurliiklerin  genislemesinde 1ilk sirada gelen aktor olarak goriilmektedir.

Calismamizda bu yaklagim iizerine kurulmustur.

Sivil toplumdan beklenen baglica fonksiyon; devletin giicii ile vatandaslarin
hayatlar1 arasindaki ara bdlgeyi temsil etmek ve devletin giiciinii sinirlandirmak,
temel hak ve Ozgiirliikleri esas alarak demokratiklesme yolunda adimlar atmaktir.

Modern devletlerin biiylimiis biirokrasisine, edinmis olduklar1 giice kars1 denetim

1



yapabilmek ve bireylerin siyasete daha etkin olarak katilabilmesini saglayabilmektir.
Bu yoniiyle calisma ve faaliyet bakimi agisindan sivil toplum Orgiitleri genis bir
yelpazeye sahiptir. Ekonomiden gevreye, sagliktan sosyal konulara kadar birgok

konuda sivil toplum kuruluslar1 giindem olusturabilmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum yeterince gelismemis ve sivil toplum oOrgiitlerine
gerekli 6nem verilmemistir. Bunun birden ¢ok nedeni vardir: Gegmisten gelen giiglii
devlet anlayisi, bireylerin devlete olan bakis agisi, devletin her alana miidahale
edebilecek yiicelikte olarak goriilmesi, yasanan askeri darbeler, sendika, vakif,
dernek gibi birgok sivil Orgiitiin kapatilmasi gibi uygulamalar bu Orgiitlerin
gelisememesinde etkili olmustur. Olusan bu tablo, 1960 sonras1 ve 6zellikle de 1980
sonrast halkin sivillesme talepleri dogrultusunda degismeye baslamistir. Bu degisim
hem oOrgiitlii yapilariyla sivil toplumun nitel ve nicel anlamda gelismesini, hem de

demokratiklesme siirecinin hizlanmasini saglamstir.

Calisma ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde siyasal katilim, siyasal
katilimi etkileyen faktorler, siyasal katilim bigimleri, siyasal davranis ve sivil toplum
kuruluslarmin siyasal katilim {izerindeki rolii ele almmistir. ikinci béliimde sivil
toplum kavraminin tanimi, Tirkiye ve Diinya tarihindeki gelisimi, demokrasi ile
baglantis1 ele almmustir. Ugiincii boliimde ise Hatay’m Iskenderun ilgesinde faaliyet
gosteren sekiz sivil toplum kurulusu (Iskenderun Gazeteciler Dernegi, Iskenderun
Sanayici Is Adamlar1 Dernegi, insan Haklar1 Dernegi, iskenderun Geng Is Adamlari
Dernegi, Iskenderun Ahlak, Kiiltir ve Cevre Dernegi, Tiirk Kadimlar Birligi,
Atatiirk¢li Diistince Dernegi, Hatay Giimriik Miisavirleri Dernegi) lizerinde anket
caligmasi yapilmais, bu orgiitlenmelerde yapilan anket sonuglarina gore iiyelerin genel
ozellikleri ve ozellikle se¢im donemlerinde siyasal katilim siirecinde sivil toplum
kuruluglarinin almis olduklar rol ele alinmaya calisilmistir. Bu sonuglar {izerinden
Tirkiye’nin sivil toplum oOrgiitlenme yapisi, siyasal siirecte etkinlikleri, se¢im

doneminde almis olduklari rol ve bu siireci etkileme dereceleri agiklanmak istenmis.



BIiRINCi BOLUM

SIYASAL KATILMA VE SiYASAL DAVRANIS

Ulkemiz gibi gelismekte olan ya da gelismemis iilkelerde demokrasi kiiltiirii
gercek anlamda olusamamis, demokrasinin 6nemi yeterince kavranamamustir. Devlet
uygulamalar1 gerektigi gibi denetlenememis, sivil toplum orgiitleri iizerlerine diisen
gorevleri ifa edememistir. Oysaki topluma karsi sorumlu olan sivil toplum
kuruluslarinin; siyasal katilimin gelismesinde, devlet politikalarinin toplum istekleri
dogrultusunda sekillenmesinde, seffafligin saglanabilmesinde, demokratik isleyisin
hizlandirillabilmesi i¢in yapmasi gereken gorevleri vardir. Bu gorevlerini yerine
getirebilen sivil toplum orgiitleri bireylerin siyasal katilimin1 dogrudan etkilemekte

ve sekillendirebilmektedir.

Giintimiizde demokrasi ve oOzgirliik¢li devletin temelini olusturan unsur,
iktidarin kaynagmi halktan almasidir. iktidar, yonetilenlerin rizasina bagli olarak
kurulmaktadir. Bundan dolayidir ki modern devletlerde kitleler siyasal yasama ilgi
duymus ve bu siirece etkin olarak katilim saglamak istemislerdir. Kitleler kendilerini
yonetenler ilizerinde denetim yapmak ve bu yoOnetenlerden bazen kendi ¢ikarlari
bazen de toplumsal g¢ikarlar dogrultusunda haklar talep etmek istemislerdir. Iste bu
durum toplumlarin ve bireylerin siyasal katilimini ortaya koymustur. Bu katilim ise
bircok faktérden etkilendigi i¢in tlilkeden iilkeye hatta ayni iilke icerisinde bolgeden
bolgeye farklilik gostermistir.

Bu boliimde siyasal davranig, siyasal katilma, siyasal katilimi etkileyen
faktorler, siyasal katilim bigimleri, sivil toplum orgiitlerinin {iyelerini siyasal katilima

nasil yonlendirebilecegi ve etkinligi ele alinacaktir.
1.1.SIYASAL DAVRANIS

Siyasal davranis, bireylerin bulunduklar1 siyasal ortamda bir¢ok etmene baglh
olarak gosterdikleri siyasi tepkiler toplami olarak tanimlanabilir. Insanlar genel
olarak cevresiyle sosyal iliskiye girerler ve bu girdikleri iliskilerin etkisi ile siyasal
davraniglarin1 ortaya koyarlar. Toplumlarin siyasi Kkiiltlirlerinin farkli olmasi

bireylerin davranisina yansimaktadir ve yon vermektedir.



“Tek bir tanim1 olmamakla birlikte ilk olarak dar anlamda siyasal davranis,
siyasal sistem icinde vatandaslarin dogrudan ya da dolayli olarak yoneticilerin
se¢imini ve kararlarini etkilemeyi amag¢ edinen eylemlerdeki goriisleridir.” (Cam,
2002:283) Bu tanimdan c¢ikarilan sonug; kisilerin devleti yonetecek kisileri se¢mesi,
bu sectikleri kisilerin alacaklar1 kararlarda baski yapabilmesi, alinacak kararlarin
icerigini sekillendirebilmesi siyasal bir davranistir. Bir bagka tanim ise kisinin siyasal
otorite ile arasindaki bagi siyasal davranis olarak gormiistiir. “Bireyin otonom karar
ve tercihlerinin siyasal otorite iizerindeki etkisinden olusan bir iligkidir.”

(Kalaycioglu, 1983:10)

Kisilerin siyasal davranisini etkileyen birgok etmen vardir. Bunlar genel
olarak sosyolojik yaklasim, sosyo-politik yaklasim ve ekonomik yaklagim olarak
siiflandirilabilir. “Genel itibari ile sosyolojik yaklagim (Columbia ekolii olarak
bilinir) segmenlerin parti tercihleri sanki dini bir aidiyet ve vazgecilmez aligkanliklar
olarak tanimlanir ve se¢menlerin her bir se¢cimde kullandigi oy da bu degismez
kimligin teyidinden bagka bir sey degildir”’. (Norris, 1998: 113) Bu yaklagima gore
daha cok din, statii, yasamis oldugu yer gibi faktorler insanlarin siyasal davranigini
belirlemektedir. Bu yaklasim se¢gmenden ziyade se¢gmenin iiye oldugu parti veya

grubu ele almaktadir.

Sosyo-politik yaklasimda ise bireyin mensup oldugu partiye bagliligi ifade
edilir. “Bireyin partisiyle 6zdeslesmesi i¢in herhangi hukuki bir baginin bulunmasi
da sart degildir.” (Ozkan, 2007: 1-172) “Birey, bilingalt1 ve i¢giidiisel baskilar altinda
tercihini yapar. Bu psikolojik diirtiiler ise oy vermede rasyonellik ilkesinin iglemesini
engeller.” (Glilmen, 1979: 41) Se¢menlerin kii¢iik yaslarda ailelerinin ve ¢evrelerinin
etkisi altinda gergeklesen siyasal sosyallesme siirecinde kazandiklar: siyasal tutumlar
ve ideolojik yonelimlerin ileriki yaslarda onlarin parti tercihi iizerinde son derece

etkili oldugu 1ddia edilir.

Ekonomik yaklagim ise, rasyonel tercih olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yaklagima gore se¢gmen kendi ¢ikarlarini diisiiniir. Cikarlar1 dogrultusunda kendisine
en iyi hizmeti verecek partiye oy verme egilimine girer. Bu yaklasimda se¢menin
istekleri 6n plandadir. Bu model ile toplumsal davraniglardan ziyade bireysel

davranislar ele alinmaktadir.



Ozetle siyaset, insanlarin giindelik yasantilarinin biitiin zaman diliminde
goriilebilen bir olgudur. Insanlarin siyasete olan bakis agilari, yasamis oldugu
toplumun belirledigi siyasal kiiltiirin  normlarina ve degerlerine gore
sekillenmektedir. Siyasal kiiltiiriin en temel amaci ise siyasal sistem iginde alinan
kararlara zemin hazirlamaktir. Kisiler siyasal davranislariyla yoneticilerin kararlarini
etkilemeye caligirlar. Bu etkilemeyi saglamak i¢in bir¢cok eyleme bagvururlar. Bu

eylemlerin her biri siyasal davranistir.

Toplum igerisinde catisma basladiginda o toplumda siyaset de baslamis
demektir. Bu catisma ortaminin degistirilmesi, gergin ortamin yumusatilmasi, belirli
siirlarda tutulmasi st yapi kuruluslarina diisen bir gérevdir. Bazen bu iist yap1 alt
yapinin isteklerine cevap veremez. Bundan dolay1 alt yapt bazen yeni bir iist yap1
olusturma cabasina girer. Bu siiregte bireylerin gostermis oldugu tepkiler, ¢evresiyle
girmis oldugu siyasi sohbet, vermis oldugu oy, sosyal medya yoluyla yapmis oldugu
paylasim gibi sergilemis oldugu faaliyetlerin her biri bireyin siyasal davranisgi olarak

tanimlanmaktadir.
1.2.STYASAL KATILIM KAVRAMI

“Katilim, bir olay veya olgunun disinda kalmayip icine katilmayi anlatir.
Katilmak bir eylemdir. Gegmisten giinlimiize hayatin her alaninda ortaya ¢ikan bu
eylem; siyasal, sosyal, kiiltiirel, yonetsel ve yerel olarak goriilebilir. Katilim eylemi,
seyirci olmanimn disinda bir yapiyr anlatir. Iki taraflidir. Istenilen, zorla olmayan,

bilingli ve istege bagl olan aktif bir katilimdir.” (Kaypak, 2012:174-175)

Siyasal katilim kavraminin iizerinde uzlagilmis, herkes tarafindan kabul
gormiis ortak bir tanimi yoktur. Genel olarak siyasal katilim, toplum {iyelerinin
devlet yonetiminde sz sahibi olan kisilerin aldiklar1 veya alacaklari kararlar
yonlendirmede etkin olmasi anlamina gelmektedir. “Siyasal katilim; birey ve
gruplarin kendilerini yoneten kadrolarin se¢im ve eylemlerini etkilemek igin
giristikleri cabalar1 kapsamaktadir.” (Turan, 1987:37) “Siyasal katilma bir yandan
kitlelerin kaynak, deger dagilimindaki degisim taleplerini karsilamak diger yandan
mevcut dagilim modelinin yoniinde biiyiik bir degisim yaratmadan degerlere baglilig
stirdiiriicii 6nlemler alarak siyasal sistemi biitiinlestirmek gibi islev gormektedir.”

(Uysal, 1984:40)



Siyasal katilma faaliyetinin anlami iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Hatta bu farklilik aynmi {lilke igerisinde sehirden sehre, bolgeden bolgeye bile
goriilebilmektedir. Bu katilim diizeyini belirleyen ortak bir 6l¢iit yoktur. Bunun en
onemli nedeni tilkelerin farkli toplumsal yapis1 ve siyasal sistemlerinin mevcut
olmasidir. Her devletin yonetim seklinin, toplumun sosyoekonomik yapisinin,
demokrasinin islerlik derecesinin, halkin yasam tarzinin farkli olmasi, bolgesel ve
etnik ayriliklarin bulunmasi siyasal katilim diizeyinin {ilkeden iilkeye farklilik

gostermesinin en onemli nedenleridir.

Omegin Amerika Birlesik Devletlerinde se¢im kampanyalarma katilmak
onemli bir faaliyet iken Afrika ve Asya iilkelerinde ayni durum s6z konusu degildir.
Tiirkiye’de se¢imlerde oy verme orani ise Avrupali bircok gelismis iilkeden daha
yiiksek olabilmektedir. Durumun bdyle olmasinin yukarida degindigimiz gibi bir¢cok

sebebi vardir.

“Modern devleti geleneksel devletten ayiran en onemli 6zellik, kitlelerin
siyasal yasama ilgi duymasi ve katilma diizeylerinin yiikselmis olmasidir.”
(Ozbudun, 1975:7) Siyasal katithmin yiiksek olmasi demokrasinin islerlik
kazanmasini hizlandirmakta ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina o denli

katki saglamaktadir.

Siyasal katilim kavrami bir¢cok faktdrden etkilendigi i¢in basta belirttigimiz
gibi kesin ¢izgilerle ¢izilmis bir tanima sahip degildir. Bundan dolay1 da birgok
siniflandirmaya tabi olmustur. Ornegin bazi tanimlamalarda siyasal katilim olagan ve
olaganiistii katilim olarak ikiye ayrilmistir. Olagan siyasal katilim siyasal rejimin
¢izmis oldugu sinirlar ¢ercevesinde yapilan eylemlerdir. Anayasaya, kanunlara ve
mevcut hukuk diizeninin belirledigi kurallar dahilinde katilim gdstermektir.
Olagandis1 siyasal katilima Ornek olarak ise boykot, miting, cete savaslari gibi

eylemlerle yasalara aykir1 hareket etmek gosterilmektedir.

Siyasal katilm faaliyetleri, bireyin kendi isteklerini ve tercihlerini
yansitabilecegi gibi baskalarindan etkilenme ile de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin
oy verme siyasal bir katilimdan ziyade sosyal bir davranistir. Bazi bireyler siyaset
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in bu sosyal davranisini ¢evresindeki
kisilerin etkisinde kalarak yerine getirmektedir. Aile biiyiigi, isveren, kdy agasi gibi

kisilerin etkisinde kalarak oy verme davranisini sergilemektedir.



Siyasal katilim kisaca toplum {iyelerinin siyasal sistem karsisindaki
tutumlaridir. Kisilerin bir konuda siyasal iktidarin {irettigi kararlar etkilemek, bu
kararlar1 degistirmek, karar asamasinda igerigin sekillenmesini saglamak, karar
sonrasi yaptigi icraatlar1 denetlemek, kararin durdurulmasini saglamak veya ortadan
tamamen kaldirmak siyasal katilimin genel goriiniimiidiir. iste bu katilim bircok

faktorden etkilenerek karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.SiYASAL KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER

Siyasal katilimi etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlar yas, egitim,
psikolojik etmen, gevre, kisinin geliri vs gibi basliklar altinda simiflandirilabilir.
Ayrica kisinin Karakteristik yapisi basta olmak iizere fiziki 6zelliklerine kadar birgok
faktor bu siirece etki etmektedir. Bununla birlikte her kisinin siyasete katilimi farkl
diizeylerdedir. Bazi bireyler siyasetle hi¢ ilgilenmezken, bazilar1 da siyasal

faaliyetlere biiyiik zaman, emek ve para ayirmaktadir.

Burada belli bagh bagliklar altinda kisilerin siyasal siirece katilimini etkileyen

faktorlere deginilecektir.

1.3.1.Cinsiyet: Her toplumda erkege ve kadina olan bakis acis1 farklilik
gostermektedir. Genel anlamda “erkege yakistirilan gorev aile ve ev ¢evresi disindaki
faaliyetler iken, kadina yakistirilan ise ev ve akraba grubuna yonelik biitiinlestirici ve
dis diinyadan kopuk faaliyetlerdir.” (Kalaycioglu, 1983:18) Gelismis iilkeler de dahil
olmak Ttizere kadmin siyasal siirece katiliminda erkeklere gore zayif kaldig
gozlemlenmektedir. Ozellikle gelismemis toplumlar basta olmak iizere ¢ogu
toplumda siyaset erkek isi olarak goriilmiistiir. “Ulkemizde de kadinlarin, kendileri
ve hemcinsleri adina siyasete katilma ve siyaset yapma kanallar1 olduk¢a dardir.”
(Arat, 1996:124) Erkeklerin siyasal parti ve orgiit baglaminda kadinlara gore daha
etkin olmasi, daha ¢ok siyasal faaliyet iginde olmasini saglamistir. Ozellikle dogu
toplumlarinda erkege bigilen rollerin kadma goére daha yogun olmasi kadinin
kendisini algilayisinda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Kadin kendini belli
baslh seyleri yapmakla ylikiimlii gérmekte ve siyaset yapma, is hayatinda olma gibi
rolleri sadece erkeklerle 6zdeslestirmektedir. Bundan dolayidir ki genel anlamda

kadin siyasal siirece katilimda erkege nazaran daha geri planda kalmaktadir.



1.3.2.Yas: Kisinin yas1 siyasal katilimi etkileyen bir diger faktordiir. Geng
niifusun tiim diinya iilkelerinde siyasetle daha cok ilgilendigi rahatlikla goriilebilir.
Geng bireylerin bos zamanlarinin bol olmasi, enerji diizeylerinin yiiksek olmasi,
miting, gosteri yiirliyiisii, se¢im propagandasi gibi eylemleri yashlara gore daha
rahatlikla yapabilmesi bu siirece katilimini dogrudan etkilemektedir. Bazi yaslilarin
ise sandik basina gitmelerine engel durumlarinin olmasi nedeniyle katilim
diizeylerinin yetersiz kaldig1 gozlemlenmektedir. S6zgelimi, bazi yashilarin sandik
basina gitmeleri ya da diger katilma tiirlerini gergeklestirmeleri saglik durumlari
nedeniyle miimkiin olmayabilir. Sonug¢ olarak gen¢ niifusun yogun oldugu yerlerde

siyasal katilim oraninin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

1.3.3.Kentlesme: Orgiitlii demokrasinin olmazsa olmazi kentsel yasamdir.
Kentlesme, toplumlarin modernlesme siirecinde vazgecemeyecegi bir unsurdur. Bu
dogrultuda kentlesmenin, toplumlar1 siyasal katilima yonlendirebilmede olduk¢a

onemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

“Kentsel yasam, sagladigi egitim imkani ve ikincil grup faaliyetlerinden
dolayi, siyasal gelismeleri izleme ve siyasal kararlara katilma yoniinden kirsala
oranla daha genis bir ¢evre olusturmaktadir.” (Kalaycioglu: 1984:23) Kentlerde
siyasal davraniglar daha bagimsizken kdylerde daha cok c¢evre faktorleri etkili

olmaktadir.

Kentlesmenin yogun oldugu yerlerde bireylerin siyasal katiliminin diisiik
olabilme durumu da karsimiza ¢ikabilmektedir. Kisinin yasam yeri biiyiidiikge
siyasal yap1 karmasik hale gelecektir. Kisi bu karmasik yapiyr bir yerden sonra
anlamakta zorlanacak ve uzaklasacaktir. Kirsal kesimde yasayan kisilerin ise nasil
davranislar sergileyecegi kesin hatlariyla ¢izilmistir. Bu kisilerin secimleri kdy agasi,
aile biiyiigii, asiret reisi, kOy muhtar1 gibi ¢evresinde s6zii gegen kisiler tarafindan
sekillenmektedir. Bu durum kentli insan i¢in s6z konusu degildir. Kentlerin karmagsik

bir yap1 almas1 boyle bir durumu engellemektedir.

“Kentsel yasam hem olagan katilmay1 engelleyici hem de 6zendirici etkilerde
bulunurken, diger bir yandan da olagan dis1 siyasal katilmayr ortaya
¢ikarabilmektedir.” (Cukurgayir, 2002:68) Yani bireyi boykot, eylem gibi kanuna

aykir1 davraniglara itebilmektedir.



Sonu¢ olarak kentlesme bireyleri siyasal katilima yonlendirmede katk:
saglasa da bazen bu siiregcten uzaklastirabilmektedir. Ayrica kisileri olagan katilima
tesvik ederken bazi zamanlar olagan olmayan katilim sekillerini bireylere

sunabilmektedir.

1.3.4.Egitim: Siyasal silirece katilimda egitimli insanlarin daha etkin
oldugunu, bu konuda daha bilingli hareket ettigini gérmekteyiz. Egitim sahibi olan
insanlar bu siirece katilimi bir gérev ve sorumluluk olarak bilmektedir.
“Toplumsallasma, hem bilgi hem de deger yargilarinin aktarilmasiyla ilgili
oldugundan, egitimli bir birey siyasal katilmanin istenilen bir davranis olduguna
inanabilir, siyasal faaliyette bulunmak ic¢in kendini daha yetenekli ya da hazirlikli

hissedebilir.” (Turan, 1997:77)

Egitim, kisiyi cevresindeki toplumsal kuruluslari kendi amacina ulasma
noktasinda bir ara¢ olarak kullanmasini saglamaktadir. Bireyler egitim kurumlari
sayesinde siyasal kaynaklar1 nasil kullanacagmi, nasil yoOnlendirecegini ve
degerlendirecegini Ogrenir. “Ayrica egitim bireyin, i¢inde bulundugu toplumdaki
karmasik siyasal iligkiler diizenini daha iyi anlayabilecegi soyut diisiince sistemini
gelistirmektedir.” (Alkan, 1980:112)

1.3.5.Meslek: Kisinin yapmis oldugu meslek toplum igindeki statiisiini
belirlemektedir. Kisinin yliksek statilye sahip bir meslek yapmasi kendisini
biirokrasiye yaklastiracak ve etkin sekilde siyaset yapmaya itecektir. “Ayrica, bu
grupta yer alan bireyler siyasal katilma faaliyetlerinden bazilarim1 —0y verme,
cevresiyle siyasal konularda konusma veya tartisma vb.- disik statiili meslek

gruplarina gore daha sik ve rahat yaparlar.” (Kalaycioglu, 1983:32)

Ayrica kisi kendi meslegiyle ilgili konularda diizenlenen devlet
politikalarinda daha etkin bir sekilde siyasete yogunlasmaktadir. Ornegin is¢i ve
memur sendikalar iiyelerini ortak menfaatler etrafinda orgiitleyerek mevcut iktidar

tizerinde baski yapabilmektedir.

1.3.6.Kitle iletisim Araglarim Izleme: Kitle iletisim araclari giiniimiizde
bireylerin yonetim ve siyaseti kavrayabilmelerinde, demokrasinin gelismesinde
vazgecilmez bir ara¢ olmustur. Teknolojinin gelismesi ile birlikte bireylerin hem

ulusal hem de uluslararasi alanda haber alma imkanlar1 kolaylasmistir. Sosyal aglarin
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yayginlagmast ile birlikte siyasi alanda kisilerin etkinligini arttirmis, tabandan gelen
hareketlerin yiikselise gecmesiyle birlikte toplumsal hareketler siyasi ve toplumsal

tartismalar1 yayginlastirmistir.

“Kitle iletisim araclarinin yayinlarin1 en fazla izleyenlerin siyasal yasama
katilmay1 en sik, en az izleyenlerin de en diisiik sekilde katilacaklar1 sdylenebilir.”

(Kalaycioglu, 1983:33-34)

1.3.7.Gelir: lyi bir gelir seviyesine sahip birey genelde kaliteli bir egitim
almistir ve statiisii yiiksek bir meslek icra etmektedir. “Gelir, egitim ve meslek
bakimindan yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip olanlarda oy verme digindaki
siyasal katilma faaliyetlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.” (Kapani, 2003:133)
Ekonomik olarak giiclii olan bireyler bulunduklari durumu koruyabilmek ve
siirdlirebilmek i¢in siyasal isleyisi yakindan takip etmekte ve bu siireci kendi

menfaatleri dogrultusunda yonlendirmek istemektedir.
1.4.STYASAL KATILIM BiCIMLERIi

Siyasal katilim denildiginde akla ilk gelen katilim bi¢imi se¢imdir. Se¢im her
ne kadar siyasal katilimi saglayan en 6nemli arag olsa da bu durumu sadece se¢imden
ibaret saymak son derece yanlistir. Kisinin davranislarini siyasal iktidari etkilemek
tizere sekillendirmesi bireyin kendi siyasal katilimdir. Bu katilim bir¢ok sekilde
karsimiza ¢ikabilir. Kisinin kiiciik bir kdse yazist yazmasindan siyasi partiye iiye
olmasima kadar bir¢ok davranigini siyasal katilim bi¢imi olarak gorebiliriz. Siyasal
katilim bundan dolay: genis bir yelpazeye sahiptir. “Oyleyse daha genis bir ifadeyle
siyasal katilma, gerek yerel gerekse de genel siyasal etkinliklerle vatandaslarin farkl
bicimlerde hiikiimet ve siyasal iktidarlar ilizerinde baski olusturmasi ve de dogrudan
siyasal siirece katilarak etki yaratmaya calismalar1 olarak tanimlanabilir.” (Giildiken,

1996:31)

Bireyin siyasal katilma bi¢imlerini belli bagliklar altinda inceleyecek olursak
su sekilde ele alabiliriz: Kisinin siyasal diizende gorevli kisilerle, siyasi parti
kadrolariyla veya bulundugu yer yoneticileri ile dogrudan ya da dolayli yoldan iligki
kurmas1 onun siyasal katilim bi¢imini ortaya koymaktadir. Kisinin diinya goriisleri
ile uyumlu oldugunu diisiindiigli, menfaatlerine hitap eden siyasi partiye oy vermesi

siyasal katilimin en c¢ok bilinen bigimidir. Kisi ayrica sadece secimlerde oy
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kullanmakla kalmayip, se¢gmek istedigi parti hakkinda propaganda yapabilir, brosiir
dagitabilir, afis asabilir veya buna benzer davranislar sergileyerek katilim bigimi

gosterebilir.

Kisinin siyasal olaylar1 izleme yolu ile giindemi takip etmesi siyasal katilimin
farkl1 bir bigcimidir. Siyasal olaylar takip eden birey kendi ¢ergevesinden bakis agisi
gelistirmektedir. Edinmis oldugu bilgilerle ¢evresindeki insanlarla siyasal

tartismalara girebilmektedir.

Kisinin siyasi partiye tiye olmasiyla birlikte siyasal katilimini ortaya koymasi
siyasal katilimin en etkili sekilde gorildigii bicimidir. Oy vermenin disinda,
ilgilendigi siyasi partiye veya onunla baglantili kuruluglara {iye olmasidir. Kendisine
bu kuruluslar tarafindan goérev verilen kisi hem siyasal hem de toplumsal olaylara

daha aktif olarak katilmaktadir.

Siyasal eylemler yapma yoluyla kisinin siyasal katilim saglamasi bir diger
katilim bi¢imidir. Bireyin grev, gosteri yiiriiyiisli, miting gibi davranislarla kamuoyu
olusturmasi ve mevcut siyasi otoriteye baski yapmasi bu katilim bi¢iminin en yaygin
orneklerindendir. Varlikli kisilerin genelde gdstermis oldugu diger siyasal katilim
bicimi ise desteklemis oldugu siyasi partiye bagista bulunmasidir. Siyasi partiler
kendilerini duyurabilmek, reklamlarin1 yapabilmek, miting, afis gibi giderlerini
karsilayabilmek i¢in nakdi destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu destek bazen varlikli

Kisiler tarafindan saglanabilmektedir.

Ozetle siyasal katilim bi¢imi bir¢ok sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Kisi
bu siirece bazen girmis oldugu kiigiik bir siyasi tartisma ile bazen de iiyesi oldugu
siyasi parti i¢in aktif calisarak katilabilmektedir. Bireyin siyasal siirece karsi
gostermis oldugu tutum siyasal katilimini, bu tutumu sergilemek icin yaptig1 faaliyet

siyasal katilim big¢imini ortaya koymaktadir.

IKINCIi BOLUM
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SIVIL TOPLUM KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi, DEMOKRASI iLE
ILISKISI VE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

Sivil toplum kavrami, farkli zamanlarda farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu
kavrami daha iyi anlayabilmek i¢in tarih sahnesinde gegirdigi evrelere, demokrasi ile
olan iligkisine deginmek gerekmektedir. Bu boliimde sivil toplum kavraminin tanimu,
tarihsel siiregte gecirmis oldugu tanimsal farkliliklar, Tirkiye tarihindeki yeri ve

gelisimi, demokrasi ile olan iliskisi anlatilmaya calisilacaktir.
2.1.SIVIL TOPLUM KAVRAMI

Son yillarda sivil toplum kavrami popiiler bir sdylem haline gelmis,
toplumlarin gelisiminde, demokratiklesmesinde, ekonomik olarak kalkinmasinda
onemli bir aktdr olarak goriilmiistiir. Bu nedenden dolayidir ki giinliimiizde sivil
toplum kuruluslar1 toplumu ilgilendiren bircok konuda Orgiitlenmis ve
yayginlagmigtir. Bugiin sivil toplum kuruluslarinin popiiler bir sdéylem haline
gelmesinin bir diger sebebi ise sadece yerel veya ulusal olarak degil, uluslararasi

alanda da giiclii bir aktor olarak ortaya ¢ikmasidir.

“Sivil Toplum kelimesi dilimize sonradan eklenmis Bati kokenli bir
kavramdir.” (Bolay, 1997:18) Bu kavram zaman icinde degisik tanimlarla
aciklanmaya calisilsa da 17. ve 18. yiizyillarda kapsamli bir boyutta ele alinmaya

calisiimastir.

“Sivil toplum, en genel anlamiyla goniillii, kendi kendini yaratan, kendi
ayaklar1 iizerinde duran, hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler kiimesiyle
sinirli, devletten 6zerk, orgiitlii toplumsal yagam alani olarak tanimlanmaktadir. Sivil
toplum, devlet ile birey arasindaki miizakere ve birlesmenin zorlama ve kisitlama

olmaksizin gergeklestigi bir ara alan olarak da tanimlanmaktadir.” (Yildirim,
2005:61)

Tarihin farkli donemlerinde farkli tanimlamalarla kendine yer bulan sivil
toplum; bir¢ok evreden, yorumsal farkliliklardan gecerek gilinlimiize gelmistir.
Mesela Antik Yunan’da bir sivil toplum iiyesi olmak devletin de bir iliyesi olmak
anlamina gelmektedir. Sivil toplum bu tarihlerde devletten bagimsiz bir yap1 olarak
goriilmemisken 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde sivil toplum iizerine esash

diisiinceler baglamis, Amerika’da sivil toplumu devletten ayiran diisiincelerin temeli
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atilmistir.  “Antik  ¢agdan giinlimilize Aristoteles, Cicero, Thomas Hobbes,
Montesquieu, Gramsci gibi pek c¢ok Batili diislinlir calismalar ve tartigmalar
yapmustir.” (Eraslan, 2011:13) Ge¢misten giiniimiize tanimsal olarak muglaklik
yasayan bu kavram halen tartigmalara konu olmakta, ortak bir tanimda

uzlagilamamaktadir.

Sivil toplum kavramimnin var olmasini devletin ortaya c¢ikmasma kadar
gotiirebiliriz. Zaman igerisinde farkli anlamlara biirlinen bu yap1 giinlimiizde
demokrasinin islerlik kazanmasinda da en biiyiik aktér konumundadir. “Sivil
toplumun gorevi; devlete, devletin toplum i¢in var oldugunu ve vekaletin yurttastan
alindigmi  hatirlatmaktir.”  (Hocaoglu, 1997:106) “Sivil toplum varligim
sirdlirebilmek icin demokratik topluma ihtiyag duyarken ideal devlet
diyebilecegimiz sivil toplumun gelismesinin Oniinii acan devlet, her seyden once
kutsal olanin kendisi degil, birey hak ve o6zgiirliikleri oldugunun farkina varmis olan
devlettir.” (Aktan, 1997:190) Bir iilkede demokrasinin gelismesi sivil toplumun

gelismesiyle paralellik gostermektedir.

“Ernest Gellner’in, Conditions of Liberty. Civil Society and Its Rivals
(Ozgiirliigiin Kosullar1 Sivil Toplum ve Rakipleri-1994) adli eserindeki analizi
cercevesinde; sivil toplumda sendikalar, siyasi partiler, dini orgiitlenmeler, baski
gruplar1 ve dernekler, aile ya da birey ile devlet arasindaki boslugu dolduran araci
kurumlar1 olusturmaktadir.” (Ozdalga, 1996:260). “Sivil toplum &rgiitleri, Birlesmis
Milletler Ana Sozlesmesinde, NGO (Non —Governmental Organizations), yani
“hiikiimet dis1 kuruluslar” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu sdylemdeki “hiikiimet
dis1”, yanlighikla “hiikiimet karsit1” olarak algilandigi i¢in, ABD’de sivil toplum
orgiitleri igin “Private Volunteer Organization” (PVO) yani, “Ozel Géniillii
Kuruluslar” sdylemi kullamilmaktadir. Kar amagsiz goniillii kuruluslar “Ucgiincii

sektor” olarak da adlandirilmaktadir.” (Dinger, 1996:49)

Sivil toplumu genel olarak tanimlamaya c¢alistigimizda o6zel bireyler
tarafindan olusturulan ve serbest sekilde hareket edebilen bir yapi olarak ifade
edebiliriz. Devletle bireyler arasinda yer alan bu yap1 goniilliiliik esas1 ile hareket
etmektedir. Kadin haklari, hayvan haklari, esitlik, 6zgiirliik, ¢evre, teknoloji gibi
birgok konuda ¢alisma yiiriitebilen bu orgiitler bazen ulusal bazen de uluslararasi

alanda faaliyet gostermektedir. Modern toplumlarda sivil toplum orgiitleri ekonomik,
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ideolojik, demokratik, oOrgiitsel kapasiteye sahip sosyal gruplarin varligi ile
tanimlanmaktadir. Bu sosyal oOrgiitler, gerektiginde iktidarin politikalarini
degistirebilecek, onu sinirlandirabilecek, yeni politikalar iiretebilecek yapiya sahip

olmaktadir.

Bireyler, kendi menfaatlerini ilgilendiren konularda daha etkin olarak ifade
edilebilmek icin sivil toplum kuruluslarint olustururlar. Sivil toplum orgiitleri
sayesinde bireyler, devlet temsilcilerine baski olusturur ve yonetimde s6z sahibi
olmaya calisirlar. Sivil toplum kuruluglari toplumun menfaatlerini devlete karsi
savunur ve toplumun taleplerini dillendirir. Bireyin tek basina devlet temsilcileri ile
mubhatap olmasi yerine, sivil toplum kuruluslari ile bu kanala ulagsmasi daha etkin ve
verimli olmalarin1 saglamaktadir. Siyasal kurumlarla bu sekilde iletisime gegebilen

sivil toplum kuruluslar1 sayesinde halktan kopuk siyasetten uzaklagilmaktadir.
2.2.SIVIL TOPLUM VE DEMOKRASI

Sivil toplum denildiginde akillara demokrasiyle es anlamliymig gibi
gelmektedir ancak bu son derece yanlistir. Bu iki kavram arasinda olusan organik
bag her ne kadar boyle algilamamiza sebep olsa da esasen boyle degildir. Bundan
dolayidir ki bu iki kavrami agiklamak ve bu kavramlar arasindaki organik bagi ortaya
koymak gerekmektedir. Dogu toplumlarinda sivil toplum orgiitleri, modern
toplumlardaki gibi goérevini yerine getirememektedir. Dogu toplumlar1 biz odakl
iktidar ele gegirmek i¢in ugrasan monist bir yapiya sahiptir. Bundan dolayidir ki
sivil toplum kuruluglart gelisimini saglayamamistir. Toplumlarin ydnetimde soz
sahibi olmas1 anlamina gelen demokrasi, sivil toplum orgiitleriyle birlikte gelismekte

ve islevsellik kazanmaktadir.

Modernlesme siireci ile birlikte gelisimini saglayan sivil toplum orgiitlerinin
faaliyetleri demokrasiye katki saglamaktadir. Gelismis toplumlarda sivil toplumlarin
faaliyetleri 1ile demokrasi problemsiz slirmektedir. Ancak tam anlamiyla
modernlesememis, demokrasi kiiltiiriinlii oturtamamis toplumlarda ki ozellikle de

dogu toplumlarinda sivil toplum kuruluslar1 yeterince ilerleme gosterememistir.
2.2.1.Demokrasi

Demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelmektedir. Bu

tanimdan ¢ikarilan sonug ise; yurttaglar kendilerini temsil edecek kisileri segmekte
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ve yonetilebilmek i¢in belli yetkileri bu sectikleri kisilere vermektedir. “Demokrasi,
yoneticileri degistirmek i¢in anayasaya uygun diizenli olanaklar saglayan bir siyaset
sistemi ve niifusun genis kesiminin, siyasal iktidar i¢in yarisanlar arasinda bir segme
yaparak Onemli kararlar1 etkilemesine izin veren bir sosyal mekanizma olarak

tanimlanabilir”. (Lispet, 1986:25)

Demokrasi, halkin egemenligini, temsilini, secilmislere aktarmasidir.
Demokrasi erkler ayriligini, bireysel haklarin giivence altina alinmasini ve o6zel
yasamin korunmasini saglar. Ayrica demokrasi farkli diisiincelerin bir arada
barmabilmesi anlamina da gelmektedir. “Dolayisiyla, demokrasi azinliklarin ve
muhaliflerin var olma ve kendilerini anlatma hakkini kapsamali ve aykir fikirlerin

anlatimina izin vermelidir”. (Morin, 2000:197-198)

Demokrasi tarihine baktigimizda demokrasinin temellerini Avrupa’da attigini
gormekteyiz. Feodalite rejiminin Avrupa’da sona ermesi ile birlikte ticaret gelismis
ve buna paralel olarak sosyal ve ekonomik yapi doniisime ugramistir. Bununla
birlikte dogustan gelen statii kavrami yerini yeni diizende bireylerin bizzat kendileri
tarafindan kazandiklar statiilere birakmistir. “Feodalitenin serf-senyor ikili tasnifine
karsilik sehirli kitleler, ticari ekonominin destegindeki c¢ogullagsmayla yeniden
tanimlandi; pluralistik yapiy1 bir arada tutacak yeni siyasi modeller arandi. “Hiirriyet,
esitlik, kardeslik” kesfedildi”.” (Bostanci, 1995:46-47) Bu gelismelerle birlikte orta
siifi geligsmistir. Bununla birlikte her déonemde oldugu gibi bu dénemde de orta
sinifa 6nemli islevler yiiklenmistir. Ozellikle sanayi toplumlarinda orta sinif denge
unsurunu olusturmustur. Bu sinif 6nce alt tabaka siniflarina calisma imkani vermis
ve daha sonra parlamentoda bu alt siniflarin temsilciligini iistlenmistir. Bu sayede

siyasal haklar devrimi orta sinif tarafindan baslatilmis oldu.

Daha sonraki siirecte sanayi devriminin gergeklesmesinde en biiyiik role sahip
olan beyaz yakalilar alt tabakada bulunan insanlarin sivil ve siyasi haklarim
kazanmanin yaninda sosyal haklarinin da kazanilmasinda 6nemli adimlar atmislardir.
“Sosyal haklar, toplumdaki smiflar arasindaki mevcut gelir farklarini tamamen
ortadan kaldirmamakla birlikte, toplumdaki gelir ugurumunu azaltmaktadir”.

(Bilgiseven, 1986:175)

Bu siiregten sonra yasanan Reform, Ronesans, Aydinlanma Cagi gibi

gelismeler ve bununla birlikte gerceklesen toplumsal doniisiimler demokrasi
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kavraminin gelismesine katki saglamistir. 21. ylizyila girerken ise demokrasinin
onemi artmig ve Ozellikle 1989 yilinda Sovyet Birliginin dagilmasi, buna paralel
Dogu Blogunun doniistime ugramasi, sosyalist diizenin yikilmasi ve liberalizmin
diinya devletleri tizerinde etkisini gostermesi ile demokrasi tiim diinya tlkelerinde

yayginlagmstir.
2.2.2.Demokrasi ve Sivil Toplum Kuruluslar1 Arasindaki Iliski

12. yiizyilda Bati Avrupa’da Feodalite ¢okmiis, burjuvazi gelisme siirecine
girmisti. Buna paralel olarak sehirler onem kazanmus, ticaret gelismisti. Bu donemde
devlet ile sivil toplum birbirinden ayr diigiiniilebilen kavramlar degildi. Sivil toplum
demek devlet himayesinde, devletin izin verdigi dlgiilerde orgiitlenebilen bir yapidir.
Aristo ile baglayip modern toplumlarin olusumuna kadar devam eden siiregte Sivil

toplum kavrami, devletlerden ayr1 diisiiniilebilecek bir kavram degildi.

18. ylizyil ile birlikte sivil toplum ile devleti ayn1 ¢at1 altindaymis gibi kabul
goren diislince yapisi yerini sivil toplumu devlet alaninin disinda bir alan olarak
kabul edildigi bir diisiince yapisina birakmaya baglamistir. “Sivil toplum bireylerin,
kamusal alanda bir dizi hak ve yiikiimliiliikklerle donatildiklar1 bir alan olarak kabul
ediliyordu. Bu tanmim, 18. yiizyllda so6zlesmeci disiincelerin de temelini
olusturmaktadir”. (Caha, 1996:20)

20. ylzyll ile birlikte demokrasi Kkiiltlirlinlin tim diinya iilkelerinde
yayginlagmasi, sivil toplum kuruluslarinin da gelisimini saglamigtir. Degisen siyasi
rejimler, gelisen ekonomik yap1 neticesinde bireylerin devlet yonetiminde s6z sahibi
olmak istemesi hem demokrasi kiiltiiriiniin gelisimini saglamig hem de sivil toplum
orgiitlerinin iglevselligini arttirmigtir. Goriildigii izere demokrasi ve sivil toplumun
tarih sahnesindeki gelisimi paralellik gostermektedir. Bundan dolayidir ki bu iki
kavram birbiriyle es anlamliymig gibi algilanmaktadir. Birbirini tamamlayan bu iki
kavram arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in toplum yapilarini da irdelemek

gerekmektedir.

Toplum yapilar1 birgok diisliniir tarafindan farkli farkli simiflandirilmistir.
“Toplum, yapis1 ve isleyisi agisindan ikili siniflama ¢er¢evesinde analiz edilmektedir.
Bu baglamda, Tonnies toplumu, “gemeinschaft-cemaat” ve “ gesellschaft-cemiyet”;

Durkheim “mekanik dayanisma” ve “organik dayanigma”; Cooley “birincil iliskilere
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dayali toplum” ve “ikincil iliskilere dayali toplum” olarak siniflamaktadir. Bu
cercevede, genellikle kirsal hayat tarzini niteleyen “cemaat” yapisinda; “biz”
duygusunun hakim oldugu, kapali ekonomik yapi, birincil iliskiler ve homojen niifus
yapist vardir. Kentsel hayat tarzini niteleyen “cemiyet” yapisinda ise, biz duygusu
yerine bireysellik, farklilagsma ve artan isboliimii, ikincil iligkiler ve heterojen niifus
yapist vardir”. (Bayhan, 1996:91) Sehirlesme siireciyle birlikte cemaat yapisi yerini

cemiyet yapilanmasina birakmaistir.

Cemaat tipi toplumlarda demokrasinin pek isleyemedigini goérmekteyiz.
Ciinkii parti ve ideoloji bir mezhep ya da kabile anlamina gelmektedir ve sorunlar
uzlagsma yoluyla veya demokratik siyasi yapiyla ¢oziilememektedir. “Cemiyet tipi
toplumsal yapida ise, bolge, mezhep, tarikat, etnik grup, ideoloji gibi degerler farkli
tarzda ve bicimde korunmakla birlikte, sosyal ve kiiltlirel faaliyetlerle birbirine
baglidirlar. Bireyler; isyeri, sendika, meslek kurulusu, yerel yonetimler, sosyal
yardim kurumlari, sanat ve spor kuruluglari ve siyasi partilerde ¢aligmaktadirlar.”

(Akyol, 1997:199-200)

Demokrasinin en 6nemli araglarindan biri olan sivil toplumun gelismesi, sivil
toplum kuruluslarinin niteligiyle alakalidir. Bunun 6n kosulu ise bilingli insandir.
Bilingli insan olabilmenin kosulu ise egitimdir. Egitimli insanlar degisik kurum ve
orgiitlere girip ¢ikabilen, sivil toplum kuruluslarinin demokrasi agisindan éneminin
farkinda olanlardir. “Bu kisi, degisik toplumsal ortamlarin yap: taslarindan biri

olmaya yetecek donanima sahiptir.” (Ozdalga, 1996:260-261)

Sivil toplumun demokrasiyi canlandirabilmesi i¢in iilke i¢cinde yasayan bilim
insani, i adami, miihendis, aydin, doktor, gazeteci vb gibi meslekleri yiiriitenlerin
mevcut iktidarin veya herhangi bir siyasi partinin hatta devletin himayesinden
kurtulmas1 gerekmektedir. Demokrasinin islevselligini engelleyen en Onemli
kistaslardan biri ise sivil toplum kuruluslarinin siyasallasmasidir. Ozellikle Orta
Dogu iilkelerinin demokrasiye ge¢meleriyle birlikte diktatorliige, keyfi yonetimlere,
belli bir grubun veya ailenin devleti yonetmesine karsi tepkiler insanlar1 muhalefetin
merkez oldugu sivil toplumlara itmistir. Bu yiizden sendikalarin, bask1 guruplarinin,
mesleki kuruluslarin, medyanin ve diger sivil toplum orgiitlerinin bu iilkelerde

bagimsiz olmadigini gérmekteyiz.
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Glinlimiiz kiiresellesen diinyasi ile birlikte iletisim teknolojisi gelismis ve
sivil toplum &rgiitlerinin fonksiyonu artarak devam etmistir. Ikinci Diinya
Savasindan sonra hiikiimetler biirokrasinin etkisi altinda kalmis ve toplumsal
hizmetleri yerine getirmekte epey basarisiz olmuslardir. Iste boyle bir ortamda sivil
toplum kuruslart modern toplumlarda sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmstir. Sivil toplum
orgiitlerinin temel amaci sadece oy vermekle yonetime katilim saglayan vatandaslara
bir seyleri degistirebilme hissi vermektir. Bu amaci gerceklestirebilmek igin ise
insan1 egitmek ve yurttaslik kavramini olusturabilmek gerekmektedir. Bu sebepten
dolay1 sivil toplumlarin amaci gii¢c kazanip iktidari ele gecirmek degildir. Amaglari
bagimsiz bir sekilde is yapmaktir. Bu sivil toplum kuruluslar1 sadece kendi amag ve
gorevleri dogrultusunda c¢aligmamaktadirlar. “Smirli gorev iistlenmek, politik
miicadele kaosunu engellemesi agisindan olumlu olmasina ragmen, toplumdaki asir1
boliinmiis ¢ogulcu yapinin bir birlik platformuna nasil oturtulacagr onemli bir

sorudur”. (Drucker, 1995:15)

Goriildugii tizere demokrasi ve sivil toplum kavramlar1 her ne kadar ayni
anlamdaymis gibi kullanilmas1 yanlis olsa da esas itibariyle birbirinden ayrilamayan,
birbirini tamamlayan kavramlardir. Sivil toplumun gliglenmesi demek, demokrasinin
giiclenmesi demektir. Gelismis sivil toplumun demokrasiye en 6nemli katkilarindan
biri siyasilerin ve biirokrasinin hesap verilebilirligini giindeme getirmesidir. Sivil
toplumun giiglii oldugu iilkelerde toplum sadece devleti gézetim ve demetim altinda
tutmaz, devletin bircok eylemlerine katilir, politikalarini sekillendirir. Gelismis bir
sivil toplum yapilanmasinda her oOrgiit kendi ¢ikarlarinmi  ve hedeflerini

gerceklestirebilmek i¢in demokrasi kurumlarindan sesini duyurmaya calisir.

Gelismis demokrasi kiiltlirlinii barindiran toplumlarda sivil toplum ayni
zamanda siyaseti olgunlastirir. Ulke yonetiminde s6z sahibi olan mesru iktidarlarin
sivil orgiitlenmeler sayesinde toplumun taleplerini, nabzini, problemlerini yakindan
takip edebilme olanaklar1 vardir. Siyasi ¢atisma anlarinda yikici etkiyi onler. Bunun
sebebi ise sivil toplum orgiitlerinin biinyesinde farkli diisiincelere sahip kisileri

barindirabilmesidir.

Demokrasinin tam anlamiyla islevini kazanabilmesi i¢in sivil toplum
kuruluglarinin toplumsal alanda etkinligini arttirmasi gerekmektedir. Demokrasi ve

sivil toplum orgiitleri, kisilerin kendilerini ifade etme alanlaridir. Bu yiizden saglikli
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bir demokrasi kiiltlirline sahip olunabilmesi i¢in gelisimini saglamig, modern,

siyasallagsmamus sivil toplum kuruluslarina sahip olmak gerekir.

Sivil toplum Orgiitleri, devletin demokratiklesmesine ve sivil toplum
orgiitlerinin toplum tarafindan benimsenmesine katki saglar. “Devlet siyasal ve
hukuksal kurumlari ile sivil toplumdaki kargasalar1 yatistirip, bu alanda herhangi bir
tiranin ortaya ¢ikmasini engellerken, sivil toplum da devletin yanlis politikalarini
diizenler, resmi politikalarin zarar ve faydalarim tartigir, bu politikalar1 sivil toplum

unsurlarinin lehine doniistiiriir ve aleyhine olanlar1 ortadan kaldirir.” (Caha, 1996:37-
39)

Glinlimiiz diinyasinda sivil toplum ve demokrasi arasindaki iligki birbirini
tamamlar niteliktedir. Halkin yonetime katilmasi i¢in gerekli mekanizmalarin
kurulmasi demokrasiye elbette biiylik bir katki saglayacaktir. Bundan dolayidir ki
sivil toplum kuruluslar1 demokrasinin vazgecilmez unsuru niteligindedir. “Bunun
yani sira, yalnmizca demokratik bir devletin, demokratik bir sivil toplum
yaratabilecegi, yalnizca demokratik bir sivil toplumun da, demokratik bir devletin

slirmesini saglayabilecegi inanc1 yayginlagmustir.” (Akpinar, 1997:62)

“Bu kapsamda, sivil toplumun ortaya ¢ikmasi demokrasinin olmazsa olmaz
bir onkosul olarak goriilmektedir. Diger bir kosul, onun demokrasiye yol acacak ve
sivil ozgiirliikleri yasatacak, miiesseselestirecek bir gii¢ teskil etmesi icin devletin de
sosyo-politik ve hukuki bi¢ciminin sivil toplumun gelismesine cevaz veren, hatta onu

pekistiren tiirden olmasidir.” (Azakli, 1997:229)
2.3.SIVIL TOPLUMUN TARIHSEL GELISIMI

Sivil toplum kavraminin tarih sahnesinde yorumlanmasi, toplumun degisen
yapilart ve devletlerin degisen siyasal sistemleri dogrultusunda farkliliklar
gostermistir. Sivil toplum kavrami siyasal sistemin ve toplumsal yapinin degisimine
paralel olarak farkli anlam ve igerikler kazanmistir. Her ne kadar farkli zamanlarda
farkli anlamlar kazanmis olsa da bu tanimlar genel olarak Bati’nin siyaset kuramlari

tizerinden sekillenmistir.

Modern kapitalist devletlerin olusumu ve Aydinlanma Cagi ile birlikte sivil
toplum olgusu derinlemesine tartisilmaya baslamis olup bu kavramla birlikte

demokrasi, esitlik, 6zel alan, kamu alani, birey, kadin, ideoloji gibi kavramlar da ayr1
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ayr1 ele alinmistir. Feodalite yonetim sisteminin benimsendigi donemdeki tanimindan
giiniimiiz modern devletlerindeki tanimina kadar farkli evreler geciren sivil toplum

olgusu giin gectikce onem ve gii¢c kazanmaktadir.

18. yiizyila kadar devlet ile sivil toplum 6zdes kavramlar olarak goriilmiis
olup, aralarinda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bu ylizy1l ile birlikte gelen yeni
siyasal rejim, bu ylizyilda bireye verilen 6nem, devletlerin benimsedigi ekonomik
yapinin degisime ugramasi gibi birgok sebepten dolay1 devlet ile sivil toplumu bir
goren anlayis yerini bu iki kavrami ayr1 goren anlayisa birakmistir. Sivil toplum

adina modern anlamda adimlar bu yiizyilda atilmaya baslanmigtir.

21. yiizyila gelindiginde ise diinya devletlerinin ¢gogunda demokrasinin igler
hale gelmesi sivil toplumlarin giiglenmesini saglamis olup, bir¢ok alanda faaliyet
gostermesine olanak saglamistir.Simdi Antik Cagdan giiniimiize sivil toplumun
kazandig1 anlamlar ele alinacak olup, bununla birlikte Tirk tarihindeki yeri ve

gelisimine deginilecektir.
2.3.1.Antik Cagdan Giiniimiize Sivil Toplum

18. yiizyilin ortalarina kadar devlet ile sivil toplum arasinda herhangi bir
ayrim goriilmemis olup bu gorlisiin temelini Aristo’ya dayandirmamiz yanlis

olmayacaktir.

“Aristo tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in kullanilan “politike
koinonia” da yasalarla belirlenmis kurallar sistemi igindeki 6zgiir ve esit (kabul
edilen) yurttaglarin siyasal toplumu, ahlaki bir kamu olarak tanimlanir.” (Keane,
1993:47-48) Antik Cagda bir sivil toplum tiyesi olmak demek onun yasalarina uygun
olarak davranma yiikiimliligi ve diger iiyelerine zarar vermeden yasama
sorumlulugunu gerektiriyordu. Aristo’ya gore devlet her seydi. Devlet ylice amaglar
tasiyan, gerektiginde biitiin mahremi alanlara miidahale edebilen yap:1 anlamina
gelmekteydi. “Dolayisiyla, tiim siteyi saran siyasal toplum olarak kabul edilen sivil
toplum, devletten ayr1 ve/veya ona karsit bir alan1 tanimlamaktan uzaktir.” (Keane,

1993:31)

12. ylizyila gelindiginde ise feodalite ¢okiis siirecine girmis, sehirler yeniden
diizenlenmis, ticaret gelismis ve hukuk kurallar1 giindeme gelmeye baslamisti. Bu

sliregte sehir insani, diizeni koruyabilmek ve giivenliklerini saglayabilmek igin
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merkezi kralliklar1 desteklemisti. “Merkeziyetci-biirokratik devletler sistemine
doniisen yapilanmada, devlet liretici siniflarin destegine her zaman muhtag oldugu
igin, yeni devletler sehirlilerin ekonomik verimliligini kisitlayan uygulamalardan
kacgindilar.” (Mardin, 1990:9-12) Boylece devlet ile sivil toplum arasinda dogal bir

sozlesme olusmus oldu.

On yedinci ylizyilla gelindiginde ise diinya tarihinde Onemli gelismeler
yasanmistir. “On yedinci yiizyll boyunca toprak, emek ve sermayenin ticarilesmesi,
pazar ekonomisindeki genisleme ve yeni kesifler ile Ingiliz ve Amerikan devrimleri
etrafindaki gelismeler mevcut siyasal diizen ve otoritenin sorgulanmasini getirmistir.
On yedinci yiizyilin sonlarina gelindiginde Bat1 geleneksel siyasal literatiiriinde yer
alan Tanr, kral, devlet, birey, kadin, erkek gibi kavramlar masaya tek tek yatirilmis

ve igerikleri yeniden doldurulmaya caligilmist1.” (Caha, 1996:188)

“On yedinci yiizy1l sonrasindan itibaren sivil toplum-devlet ayrimima dayali
yeni siyasal diislinceye iliskin temel taslar devlet-eksenli N.Machiavelli, J.Bodin,
T.Hobbes, J.J. Rousseau ve G.W. F Hegel gibi diisiiniirler ile birey-eksenli siyasal
diistince tarafinda yer alan A.Smith, J.S.Mill ve F.Hayek gibi diisiiniirlerce
sekillenmektedir. Bununla birlikte kavram 18. ve 19. yiizyillara gelindiginde yeni
anlamlar kazanmaya baglamistir.” (Azakli, 1999:235)

17. ylzyill modern felsefecilerinden Hobbes’in sivil toplum hakkindaki
diigiincelerini  6grenebilmek i¢in onun devlet ilizerine yaptigi yorumu anlamak
gerekir. Hobbes iinlii eseri Leviathan’da devlet ile ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmistir: “Insanlik durumu, herkesin herkese savasi durumudur. Bu durumda herkes
kendi akliyla yonetilir ve kendi yasamini diismana korumakta her seyi kullanir...
Herkesin her sey tstlindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece; ne kadar giiclii, ne
kadar akilli ya da bagka ne olursa olsun higbir kimse i¢in, doganin olagan olarak
insanlarin canli kalmalarina izin verdigi zaman boyunca yasamak konusunda
giivenlik olmaz.” (Hobbes, 1995:121) “Iste bu dogal durumda Thomas Hobbes, insan
insanin kurdudur sdylemiyle insanin dogal hayatta siirekli kavga ve rekabet icinde
oldugunu, dolayistyla 6lim korkusu ve giivenlik ihtiyaci nedeniyle, biitiin haklarin
bir krala ya da meclise devrederek, bir toplumsal sdzlesme ile kolektif otoritenin bir

kiside toplanmasiyla devletin 6ziiniin olustugunu belirtir.” (Bayhan, 2005:150)

21



17. ylizyilim en onemli diistiniirii ve siyaset felsefecisi olan Hobbes
“toplumsal sozlesme” teorisiyle sivil toplum ile devlet arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya caligmistir ancak bu iki kavram arasindaki ayrimi net bir sekilde ifade
edememistir. Bu iki kavramin iliskisini anlatabilmek icin “doganin durumu”
teriminden yararlanmaktadir. Kisacast bu terim bize insanlarin birbirleriyle ve
devletle arasinda savas ve kargasa halinin mevcut oldugunu ifade etmektedir.
Insanlarin dziinde olan bu saldirgan halini diizene sokacak tek sey otoriter bir
devlettir. Bu giiven ortaminin saglanabilmesi i¢in ise devlet ile bireyler arasinda
toplumsal bir sdzlesme yapilmalidir. “Toplumsal s6zlesme ile bireyler haklarini bir
anlamda devlete birakirlar. Hobbes’a gore devlet, bireylerin kendi kendini koruma
anlayisini bir tarafa birakarak herkesin giiven ve huzurunu saglayacak bir kisi veya
meclisi gorevlendirmek amaciyla “ karsilikli” ve kendi iradeleriyle sdzlesmeleri
sonucu ortaya ¢ikmistir.” (Dogan, 2009:91) Devleti mutlak bir egemen gii¢ olarak
goren Hobbes, sivil toplum ve devlet arasindaki kavramlar1 kesin ¢izgileriyle
ayirmamistir. Bundan dolayidir ki modern kapitalist devletlerin olusumuna kadar bu

kavramlar arasinda net bir sekilde ayrim yapildigi sdylenemez.

Bu goriigle paralel giden bir diger isim ise J.J. Rousseau’dur. Rousseau’ya
gore insan dogal ortaminda mutludur ancak toplumda kavga ve catisma vardir. Bu
catigmadan korunabilmek i¢in insanlar bir araya gelirler ve bireysel iradelerini genel
iradeye devrederler. Bu sozlesme neticesinde insanlar mal ve can giivenligini
saglamis olurlar.  Rousseau’ya gore; “insanlar olmayan giicleri yoktan var
edemeyeceklerine ve ancak var olanlar1 bir araya getirip kullanabileceklerine gore,
kendilerini korumak i¢in yapabilecekleri tek sey, direnisi kirabilecek bir gligler
toplam1 olusturmak ve bu giigleri tek bir devitkenle devreye sokup uyumlu bir
bi¢imde calisirmaktir.” (Rousseau, 1999:47) Bu soézlesme ile birlikte toplum
tiyelerinin her biri, biitiin haklariyla topluma baglanir. Boylece biitiin insanlar tiim

haklarini genel iradeye devretmis olurlar.

Rousseau’nun “Toplumsal Sozlesme” kuraminda degindigi temel konular
“Ozgiirlik, esitlik, miilkiyet, adalet ve kanun, egemenlik ve genel irade, dogal
yasam” gibi demokrasinin ve bununla ayni dogrultuda olan sivil toplumun gelismesi

icin gerekli olan olmazsa olmaz kavramlardir.
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Sonug olarak hem Hobbes hem de Rousseau mutlakiyetg¢i, herkesi kapsayan
bir devlet anlayisina sahiptir. Kisaca, Sivil toplum kavrami iizerine toplumsal
sozlesmeci filozoflar tarafindan yapilan bu tanimlamalarda, insanin doga ortamindan
¢ikip siyasi otorite etrafinda bir araya gelmesi bigiminde ifade edilmeye ¢alisilmistir.
Bundan sonraki siiregte gelen yorumlamalarda ise sivil toplum ile devlet kavramlari
birbirinden ayr1 goriilmiistiir. Devlet ile sivil toplumu birlikte diisiinen anlayis artik
yerini 18. yiizyil ile birlikte ayr1 ayr1 kavramlar olarak goren anlayisa birakmistir. Bu
donemin en Onemli diislincesi ise; toplumlarin kendilerini devlete karsi
savunmalarinin mesru oldugu seklindeki ¢igir acici bakis acisidir. Bu yiizyilda
Locke’un sivil toplum ile devleti belli bash noktalarda birbirinden ayiran yaklagimi

kabul edilmistir.

Lock’un goriisiinii Hobbes’in goriisiinden ayiran temel goriis; sinirsiz yetkiye
ve glice sahip olan devlet anlayis1 yerine daha sinirlt ve belli bash giiclere sahip
devlet anlayisina sahip olmasidir. Devletin var olma sebebi toplumdur. Topluma
devletin varligin1 kabul ettiren etmen ise dogal ortamda adil bir yargicin
bulunmamasidir. Ayrica Hobbes’in diisiincesinden farkli olarak sivil toplum

kuruluglari igerisinde yer alan sosyal gruplara kiymet verilmektedir.

“Hobbes’da doga durumu, herkesin herkese karsi savasinin oldugu anarsik bir

13

durum olarak tanimlanirken Locke’da ise “ aksine doga durumu baris, iyi niyet,
karsilikli yardimlasma ve korunmanin yiiriirliikte bulundugu bir durum olarak
sunulur.” (Sabine, 1969: 212) Locke gore devletin mutlak giiclere sahip olmasi
demek 6zgiirliiklere bir o kadar baski yapabilecegi anlamina gelmektedir. “Locke’un
teorisinde sivil toplum ve devlet ayni anlam ve amagla kullanilmakla birlikte, sivil
topluma, gelisebilmesi i¢in devlet karsisinda otonomi kazandirmak, diger bir deyisle;
sivil burjuva toplumunun temel yasalarin1 bdylece ortaya koymak istemistir.”
(Azakh, 1997: 225) Locke gore sivil toplum, dogal ortamdaki hak ve 6zgiirliiklerini
koruyabilmek icin olusturulan bir alandir. Hobbes devletin yetkilerinin sivil toplum

yararina arttirtlmast gerektigini ifade ederken Locke sivil toplum i¢in devletin

egemenlik alaninin sinirlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir.

18. yiizyilin sonlarina dogru kapitalizmin gelisim gostermesiyle birlikte bireyi
devletin karsisinda 6zerk goren bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bununla ayni dogrultuda

sivil toplum ve devleti ayr1 kavramlar olarak goren diisiince gelismistir. Bu donemde
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sivil toplumu devlet alaninin disinda bir olgu olarak goren ilk isim Hegel olmustur.
Hegel sivil topluma farkli bir anlam katmis ve modern diinyanin bir iiriinii olarak
gormiistiir. “Hegel sivil toplumu, dogal 6zgiirliik ortami1 olarak degil, ataerkil aile ile
devlet arasinda konumlanan ve tarihsel siire¢ igerisinde liretilmis olan ahlaki yagam
alan1 olarak ortaya koyar.” (Dogan, 2009:167) Hegel sivil toplumu burjuva toplumu
olarak gormektedir ve devletle arasindaki iliskiyi karsilikli bagimliliga dayali

ozelliklede ekonomik gereksinimin getirdigi bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

Hegel’e gore sivil toplumlar i¢ ¢atismalarini ¢ézme yetisinden uzaktir ve
bunun i¢in devletin denetimine ihtiya¢ duyar. “Yani Hegel icin sivil toplum, i¢cinde
yasayan kisilerin yasamasini saglayacak biitlin faaliyetleri i¢eren, yapili ve organize,
bir iktisadi sistemi, bir hukuk sistemi ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢alismasini

saglayacak otoriteye sahip bir cemaattir.” (Mardin, 1997:21)

Bir¢ok goriistinii Hegel’in diislinceleriyle paralel gelistiren Marx, Hegel gibi
sivil toplumu burjuva toplumu olarak géormektedir ancak Marx’a gore sivil toplum
icerisinde yasanacak catigsmalarda devlet ¢oziim olamaz. Devletin de ¢ikarlart vardir
ve bundan dolayidir ki bu c¢atigmalardan bagimsiz degildir. Marx sivil toplumu
devlete baglamamaktadir. Aksine devletin sivil topluma bagli oldugunu iddia
etmektedir. “Marx’a gore, sivil toplum alt yap1, devletse iist yapidir. Iktisadi iliskiler
alan1 olarak sivil toplum siyasi ve hukuki iist yapiyr olusturan devletin sosyo-
ekonomik temelini olusturmaktadir ve dolayisiyla devletin faaliyeti de hakim sinifin

¢ikarlart dogrultusunda gergeklesmektedir.” (Erdogan, 1998:221)

19. yiizyila gelindiginde Fransiz siyasi diigiiniir Alexis De Tocqueville sivil
toplumun ne kadar onemli bir kavram oldugunu giiniimiizden yaklagik iki yiiz yil
once acgiklamaya calismistir. Alexis De Tocqueville Fransa’da demokrasinin
Amerika’da oldugu kadar etkili kullanilmadigimi ifade etmeye g¢alismistir. Bunun
sebebini ise gii¢lii bir kontrol mekanizmasinin olmamasina baglamaktadir. Bu giicli
mekanizmay1 Amerika’da saglayan sey ise gelisimini saglamis modern sivil toplum
orgiitleridir. Tocqueville Amerika’da gordiigli olumlu demokrasinin kaynagini

geligmis sivil toplum yapilanmasindan aldigini ortaya koymaktadir.

Alexis De Tocqueville Amerika’da bireylerin hemen her konuda sivil toplum
orgiitleri kurmaya gayret gosterdiklerini gérmiistiir. Amerikalilarin hemen her

sorunlarmi1 bir vakif veya dernek kurarak c¢ozmeye calistiklarini goézlemlemistir.
24



“Sivil toplum bilincinin bu denli gelismis olmasini da insanlarin aristokratik
rejimlerdeki durumun aksine esit olmalar1 sayesinde bir araya gelerek
giiclenebileceklerini fark etmelerine ve devlete olan bagimliligi boylece azaltmis
Olmalarina baglamaktadir.” (Tamer, 2010:98) “Tocqueville’e gore sivil toplum
“cogulcu orgiitlenmeler sistemi” diyebilecegimiz ve ihtiyaclara ¢6ziim bulabilmek,
devletin baskict davrandigt durumlarda miidahale edebilmek, demokrasinin
korunmasimi saglamak gibi faaliyetleri i¢eren esasen toplumun kendini korumak

adina olusturdugu bir giivencedir.” (Yetis, 2005:14)

Alexis De Tocqueville sivil toplum kavramimnin gliniimiizdeki anlamina
ulagsmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Demokrasinin gelisimini sivil toplumlarin
gelisiminde arayan diisiinceleri olduk¢a Onemlidir. Sivil toplumun en Onemli
gorevlerinden birisi devletin bireyler iizerinde sinir1 agsan baskisini kirmaktir. Sivil
toplum devletten ayr1 bir kavramdir ve goniilliiliigii esas alarak hareket etmektedir.
Bu diisiinceleriyle sivil toplumun gelismesinde ve bugiinlere gelebilmesinde onemli
adimlar atan Alexis De Tocqueville sivil toplumun tarihsel gelisiminde oldukga

onemli bir yere sahiptir.

“llk kez Locke tarafindan 1690°da kullanilan sivil toplum kavramu,
Tocqueville’in  demokrasi ¢ozlimlerine kadar giindemde kalmis, o donemden
(1850’lerden itibaren) Dogu Avrupa’da Sovyet tipi siyasal sistemleri
demokratiklestirme kampanyalarinda yeniden ortaya ¢iktig1 1970’lere kadar goriilen
uzun sessizligin ardindan tekrar 6nem kazanmistir.” (Erdogan, 1998:205). Dogu
Blogunun ¢6kmesi lizerine yeni siyasal arayislar sivil toplum kuruluslarini tekrar
giindeme getirmistir. Ozellikle Eski Sovyet Blogundan ayrilan devletler kurmus
olduklari demokrasilerde sivil toplum kuruluslarina 6nem vermis ve ilk is olarak sivil

toplum Kkuruluglarini tesis etmistir.

Sivil toplum kuruluslar1 gegmisten bugiine kadar analiz edilen bir kavram
olsa da kavramin popiilerlesmesi ve sosyal bilimler alanindan yaygin olarak
kullanilmas: yakin zamanda giindeme gelmistir. Ozelliklede 1980°li yillarda kavram
yayginlasmis ve sosyalizmin yikilmasiyla diinya devletlerinde yayilarak en cok
kullanilan kavramlardan birisi haline gelmistir. Ozellikle gelisimi 1980’lerden sonra

liberal degerlerin gelisimine bagli olarak yasanmistir. Bu yaklagima gore sivil
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toplum, devletin dogrudan denetimi altinda tutamadigi, bagimsiz, goniillillik ve

rizaya dayal1 sekilde olusturulan yap1 anlamina gelmektedir.

21. yiizy1l ile birlikte sivil toplum kuruluslarinin hem 6nemi artmis hem de bu
orgilitlenmeler giic kazanmistir. Demokrasinin islerlik kazanabilmesi i¢in sivil toplum
orgiitlenmelerinin yapmis oldugu katki tartisilmaz konuma gelmistir. Modern
toplumlarin baslangicinda ilk sivil toplum kuruluslari demokrasi ile beraber
diistiniilmemekteydi ancak giliniimiizde her iki kavram ayr1 ayr diisiinilemez
kavramlar haline gelmistir. Giinliimiizde sivil toplum, devlete karsi otoriter veya
askeri rejimden kurtulmanin, demokrasiye ge¢menin en Onemli aracit olarak
goriilmektedir. Giiniimiiz refah devletinin bir iirlinii olarak katilimer demokrasilerde
siyaset iiretmek sadece siyasi partilerle iliskilendirilmemis, bu alanda sivil toplum
kuruluslar1 aktor olarak kabul gérmiistiir. Boylece sivil toplum giiglenmis ve siyasal
alanda/kamusal alanda gii¢ kazanmistir. Zaten liberal demokrasilerde toplumu

totaliter yapiya karsi koruyan en énemli aktor sivil toplumdur.

Sonu¢ olarak sivil toplum kavraminin tarihsel siirecte geg¢irmis oldugu
anlamlar farkliliklar gostermistir. “Sivil toplumun tarihsel gelisim siirecini géz Oniine
alarak sivil toplum kavramini dort evrede incelemenin miimkiin olunabilecegi ve her
bir evrede bu kavrama yiiklenilen anlamin devlete referansla farkli sekillerde tasnif
edildigi ortadadir. Sivil toplumun gegcirdigi ilk asama bir devletin {iyesi olmakla
ozdeslesen anlamindan kurtulmasidir. ikinci asama, sivil toplum icindeki bagimsiz
topluluklarin kendilerini devlete karst savunmalarinin mesrutiyet kazanmasina
tekabiil eder. Uciincii asama, sivil toplumun igerdigi o6zgiirliigiin toplumsal
catigmalarin kaynagi, devlet miidahalesinin bu ¢atigmalar1 onleyici faktor sayildig:
bir anlayist yansitir. Son asama ise, {liglincii asamaya tepki olarak, devlet
miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan korkulmaya bagladigi

noktayi ifade eder.” (Tosun, 2001:31)
2.3.2.0smanh Devletinde Sivil Toplum

Batt Avrupa’da Ozerk sehirlerin varligi, smifsal ayriliklarin bulunmasi,
miilkiyet hakkinin daha erken kabul edilmesi gibi bir¢ok sebepten dolayi sivil toplum
yapist Osmanlt Devletine gére daha dnce gelisme gostermistir. Osmanli Devletinde

sinifsal yapinin bulunmamasi, toplum tarafindan devletin tartisilmaz yiicelikte olmasi
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gibi sebeplerden dolay1 ise sivil toplum kuruluslar1 Bati Avrupa’da oldugu gibi erken

gelisim gosterememistir.

Osmanli Imparatorlugunda halen etkilerini giiniimiizde de devam ettiren
giiclii bir devlet gelenegine sahip siyasal rejim mevcuttur. Bu nedenden dolay1 sivil
toplum ve devlet kavramlart ayri olarak ele alinamamistir. Bundan dolayidir ki asla
toplum tarafindan iktidarin boliinmisligi, giiclin birden ¢ok kanalda paylasilmasi
istenmez. Onceleri Sultanin, daha sonra ise merkezi biirokratik elit yapin devlet
yonetiminde agirligi, Bati Avrupa’da oldugu gibi aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil
toplumun gelisimini saglayan siniflarin ortaya ¢ikmasini engellemistir. “Yetisme
tarzlar1 agisindan tamamen devlete bagli olan biirokrasi, ekonomik hayati tiimiiyle
denetimi altina almis ve toplum tiizerinde mutlak bir hdkimiyet kurmustur.” (Caha,
1994:83-84) Bundan dolayidir ki Osmanlida muhalefet kiiltlirii olugmamas,
olusmasina da sicak bakilmamistir. Merkezi devlet yapisi olabildigince
giiclendirilmistir. Sivil toplum, bu giicli devlet geleneginden dolayr gelisme

gdsterememistir.

Her ne kadar Osmanlida 6zerk sosyal simiflarin yoklugu, giiclii devlet
gelenegi gibi sebeplerden dolay: sivil toplum gelisme gosteremese de lonca, vakif,
tarikat, tekke gibi sivil toplum Orgiitlenmelerine benzer yapilarin varligi inkar
edilemez. “Osmanli Devleti’nde ve genel olarak Islam toplumlarinda esraf, hisbe,
tarikatlar ile esnaf ve zanaatkar birlikleri, Bat1 toplumlarindaki aydin, ziimre, dernek,
parti ve meslek kuruluslarinin muadili sivil toplum kuruluslanidir.” (Saribay,

2000:109)

Ayrica sivil topluma en yakin sistem olarak goriilen millet sisteminin
Osmanhda ki varh@ olduk¢a 6nemlidir. “Imparatorlugun egemenligi altindaki
niifusun, din ve mezhep temeline gore orgiitlenerek, yonetildigi sistemin ismi “millet
sistemi” olarak adlandirilmistir.” (Eryilmaz, 1993:18) Bu sistem sayesinde her millet
kendi egitim kurumlarin1 kurmakta, ibadethanelerini insa edebilmekte, yargilama

gibi devletin asli gorevlerini kendi cemaatleri vasitasiyla yapabilmekteydi.

Loncalar ise esnaf ile merkezi yonetim arasinda bir koprii gérevi gérmiis, bu
sayede sivil toplum oOzelligi gostermistir. “16. yiizyilla kadar, iiretim kalitesini
yiikseltme, kalifiye eleman yetistirme, yetisen elemanlara ustalik sertifikasi verme, is

ve ticaret ahlakini gelistirme ve denetleme, is¢ileri koruma ve {iretimi en ucuz yoldan
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tilkketiciye ulastirma gibi iglevleri diisiiniildiiglinde loncalarin, devletten 6zerk 6nemli
ve yaygin sivil toplum kuruluslari olduklari sdylenebilir.” (Caha, 2003:81) Her ne
kadar loncalar esnafin taleplerini merkeze iletmede ara¢ olarak kullanilmigsa da
lonca liderlerinin {riinlerin fiyatini, kalitesini devlet adina denetlemesi bu

yapilanmayzi sivil toplum tanimlamasindan uzaklastirmistir.

Osmanli Devletinde vakiflar ise ayr1 bir Oneme sahiptir. “Osmanli
Devleti’'nde vakiflar, sosyal adalet, sosyal refah, dengeli gelir dagilimi, sosyal
giivenlik ve sosyal hizmetleri, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faaliyet alani iginde
yerine getiren Orgiitlii sivil dayanisma 6rnekleri olarak tesekkiil etmislerdir.” (Abay,
2009:51) Osmanlhida sehirler devlet tarafindan kurulmustu ancak sosyal hizmetler
vakiflar sayesinde yerine getirilmisti. Toplumun bu ihtiyaclarina cevap vermesi
noktasinda sivil toplum tanimina yakin islevselligi olsa da 6zerk bir yapisinin
olmamas1 tam anlamiyla sivil toplum olma 0zelligini ortaya koyamamuistir.
“18.ylizyilda vakif kurucularinin % 80-90’min askeri ziimre mensuplari; % 10-20
kadarinin ise reaya oldugu goriilmektedir. Biiyiik vakif kurucularinin % 14’iiniin kdle
asillilar olmast ise vakif uygulamasinin ne kadar yaygin oldugunun bir
gostergesidir.” (Tabakoglu, 2007:160-161) “Biiyiik vakiflar, sadrazam, seyhiilislam,
bas defterdar, kadi, Enderun, daru’s-saade ve babii’s-saade agalari, i¢ hazinedar bast,
nakibu’l-esraf gibi devlet gorevlilerinin nezareti altindaydi.” (Tabakoglu, 2007: 229-
230)

“Osmanli devletinde 6rf-i hukuk, Islami kurallarca smirlanmadigi ve dini
kurumun basi olan Seyhiilislamin atanmasi ve gorevden alinmasi Sultanin
tasarrufunda oldugu i¢in din kurumu 6ziinde sivil toplum unsuru olmakla beraber
devlet karsisinda ciddi bir varlik gosterememistir.” (Caha, 1994:92) “Diger bir dini
olusum olan tarikatlar, Osmanlida devlet ile toplum arasinda, bugiinkii sekliyle ve
anlamiyla bulunmayan ikincil gruplardan (dernekler, baski gruplari, sendikalar vb.)
dogan boslugu doldurarak, devlet ile toplum arasinda tampon goérevi goren ve
iletisimi saglayan kanallardan biri haline gelmistir. Bununla birlikte tarikatlarin kendi
i¢ yapilanmalarindan dolayr batili tarzda bir sivil toplum unsuru olmaktan uzak
olduklar1 s6ylenebilir.” (Abay, 2009:23)

“Bu aract kurumlarin devlete bagimliligi, aristokrasi ve burjuva sinifinin

yoklugu, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan hiimanizm, parlamentarizm ve liberalizm gibi
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demokratik temellerin Osmanli’da gelismesine engel olmustur.” (Caha, 2007:160)
Osmanlida Bati’da oldugu gibi sivil toplum girisimleri Tanzimat’la birlikte
baslamistir. Ancak her ne kadar bu donemde baslamis olsa da gelisim
saglayamamistir. Bunun sebebi ise donemin yegine amacmin devleti kurtarmak
olmasidir. Tanzimat Donemiyle birlikte devlet kurumlarinda Bati tarzi yenilesmeye
gidilmistir. Bu sebepten dolay1 devleti yonetenler yoniinii Avrupa’ya donmiistiir.
Bundan dolayidir ki bu yenilesme ve modernlesme hareketi sivil toplum eliyle degil
bizzat devlet eliyle yonetilmistir. Bu da sivil toplumun canlanmasina, gelismesine

engel olmustur.

2. Mesrutiyet Doneminde ise sivil toplum anlaminda Onemli gelismeler
yasanmistir. Bu donemde toplum, isteklerini dile getirecek bircok sivil toplum
yapilanmasina gitmisti. “Ilk isci rgiitlenmeleri, sendikalar ve komiinist hareketler de
bu donemde baslamigti.” (Hira-San, 2009:14) “Fakat Cumhuriyet'in ilk yillarina
kadar biirokrat kesimin iktidardaki cenahi olan Ittihat ve Terakki yonetimiyle birlikte
Osmanl klasik doneminde varlik gosteren ve halk ile devlet arasinda énemli koprii
gorevini lstlenen sosyal gruplar siyasal sistem icindeki agirliklarini kaybederek
devlet karsisinda duran homojen toplum yapisi iginde kaybolup gittiler.” (Caha,
1994:98-99) “Bundan sonra sadece devlet ve devlet seckinlerinin isaret ettikleri

degerler 6nemli hale geldi.” (Caha, 2007:170)

Osmanhida  sivil toplum  kuruluslarinin  Grgiitlenmesinde ve  bu
orglitlenmelerde gorev alan kisilerin cogunun ayni zamanda devlet adami olmasi,
yegane amaglarinin ise devleti kurtarmak olmasi sivil toplum kuruluslarinin
Ozerklesmesini engellemistir. “Bundan dolayi, Bati demokrasilerinde devlete karsi
halktan gelen baskaldir1 ve siyasi iktidari sinirlama giicli, bu dénemde toplumda
goriilmemistir.” (Tuncel, 2005:717)

2.3.3.Tiirkiye'de Sivil Toplum 1923-1980

Osmanli mirast ile kurulan ve modern bir ulus devlet kurma g¢abasi gliden
Tiirkiye Cumbhuriyeti, gecmisiyle bir ayrismaya gitmek istemistir. Kurulan yeni
devlet, tiim kurumlar1 ve toplumuyla “Muasir Medeniyetler” seviyesine ¢ikartilmak
istenmistir. Modern ve laik bir devlet kurma ¢abasi devletin elit isimleri tarafindan

yiriitilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yoneten Mustafa Kemal ve arkadaslarinin bu
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modernlesme siirecinde, toplumsal anlamda gelisimini saglayamamus; geri kalmig bir

milleti dizayn etmeye ¢alistigin1 goriiyoruz.

Yukaridan asagiya dogru tiim toplumda ve devlet kurumlarinda bir degisim
ve doniisiim hareketi baslamistir. Bu siire¢ devletin merkeziyet¢i yapist ile
yirlitilmiis ve tim degisim ve doniisim hareketleri bu yapi1 tarafindan insa
edilmistir. Bu donemde devlet, toplumdan tamamen bagimsiz bir sekilde hareket
etmistir. Nitekim giiclii devlet gelenegi, toplumu devlet merkezli olarak yukaridan

yonetmesi anlamina gelmektedir.

Bu dénemde toplum hizli bir sekilde modernlesme evresine girerken topluma
belli bash siyasi haklar verilmis; ancak ulusal ¢ikarlar bireysel ¢ikarlarin iizerinde
tutulmustur. Bu donemde wulusal c¢ikarlarin bireylerin temel haklarindan,

ozgiirliiklerinden iistiin tutuldugu gézlemlenmistir.

Glgli bir devlet gelenegine sahip olunmasi, ulusca kalkinmanin amag
edinilmesi, toplumun modernlestirilmesi, devletin  merkezci  biinyesinde
gerceklestirilmistir. Bundan dolayidir ki bu donemde sivil toplum diisiincesinin ¢ok
zay1f oldugu goriilmektedir. Sivil toplum tanimlamalarina uygun Orgiitlenmelere pek
rastlanilmamistir. Bu siirecte toplumsal gruplarin siyasete katilmalarini saglayan bir
siyasal zemin yoktur. Devletten bagimsiz bir siyaset yapacak sivil toplum
orgiitlenmesinin goriilmesi imkansizdir. Bu tarihlerde devletten hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasini talep edecek bir sivil orgiitlenme yapist olugsmamustir.

Tabii bu modernlesme siirecinin devlet merkeziyetgi olarak yiiriitiilmesi, bu
siregte sivil toplum kuruluslarinin hi¢ yer almadigi, bu kuruluslara asla yer
verilmedigi anlamina gelmemelidir. Aksine, bu siiregte hem giiclii devlet gelenegi
hem de ulusal kalkinmacilik anlayisinin yaninda, hem modernlesme siirecini
destekleyen, hem de Tiirkiye’nin hizli bir sekilde c¢agdas uygarliklar seviyesine
ulagsmas1 siirecine katkida bulanacak olan bir aktif toplum hayal edilmistir. Bu
orglitsel yasam kamu c¢alisanlar1 organizasyonlari, vakiflari, kooperatifleri,
dernekleri kapsamaktadir. Geri kalmis toplumun modern hale getirilmesinde,

yukaridan agagiya evirilmesinde bu toplumsal kuruluslarin rolii yadirganamaz.

Kisacasi; tek parti donemi, Osmanlidan soniik bir sivil toplum mirasi

devralmisti. “Tek Parti doneminin (1923-1946) tek tiplestirme ve homojenlestirme
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politikalar1 karsisinda bu tiir sivil toplum unsurlar islevsiz kalmistir.” (Caha,
2005:693) Bunun nedeni devleti idare eden elit tabakanmn, toplumun
modernlesmesinde devletin merkeziyet¢i yapisini sert bir sekilde kullanmasiydi.
Devletin bu merkeziyet¢i yapisimt koruyabilmek ig¢in, farkli diisiince, ideoloji,
dernek, parti gibi sivil toplum kuruluslarinin olusmasina miisaade edilmemistir. Bu
donemde giidiilen bu tavir Tanzimat donemiyle baslayan ve az da olsa biriken sivil
toplum birikimini yok etmistir. Bu donemde “halka ragmen halk i¢in” slogani bu
yazilanlar1 Ozetlemektedir. Osmanlidan miras kalan medreseler, vakiflar, siyasi
partiler gibi bircok Orgiit tek parti doneminin tek tiplesme politikalart neticesinde

tasfiye edilmistir.

Tek parti doneminde sivil toplum kavrami, devletin merkeziyetci yapisiyla
ulagsmak istedigi toplumsal yapiya engel olarak goriilmiistiir. “Bu ¢ercevede politik
toplum, halki medenilestirmek adina sivil toplumun yerel, dinsel, kiiltiirel ve politik
farkliliklarint ortadan kaldirmistir.” (Yildirim, 2005:63) Bundan dolayidir ki 1912
yilindan itibaren aktif olarak calisan Tiirk Ocaklar1 1931 yilinda kapatilmistir.
Ozellikle 1933-1938 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarla sendikalasma ve grev
yasaklart getirilmistir. “Ayrica, bu siliregte kurulus amacmi gerceklestirdigi
gerekeesiyle 10 Mayis 1935°te Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan ve ¢ogu zaman
devletin destegini arkasina almis olan Tirk Kadinlar Birligi kendisini lagvetmis, 10
Ekim 1935’te de Mason Dernegi kapatilarak mal varligit Halk Evlerine
devredilmistir.” (Tuncel, 2005:720) “1923-1950 doneminde varlik gosteren tek
dernek, resmi ideolojiye donlisen CHP’nin ilkelerini yaymakla gorevli Halk Evleri
olacaktir.” (Caha, 2007:193)

1950 yilma gelindiginde ise ¢ok partili hayata gegilmis Tiirkiye’de sivil
toplum i¢in de yeni bir donem baglamistir. “Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle
birlikte Tek Parti doneminde yasaklanmis olan c¢ok sayida sivil toplum unsuru
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda tekrar ortaya ¢ikmistir” (Caha, 2007:221) Isci
orgiitlenmeleri ise gili¢ kazanmis, sendika ve federasyon gibi {ist diizey
orgiitlenmelere gidilmistir. Bu donemde kismen de olsa devletin demokratiklestigi,
farkli diisiincelere sahip insanlarin da oOrgiitlenmeye basladigl, sivil toplum
kuruluslarinin  6zerklestigi goriilmektedir. Buna paralel olarak da sivil toplum
kuruluglarinin sayis1 artmistir. “Ancak bu Orgiitlerin temel referansini devlete hakim
olma diisiincesinin olusturdugu goriilmiistiir. Bundan dolayr bu gruplarin yiizii
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devlete doniik olmus ve devletten ayrisan bir ¢ikara yonelmemislerdir.” (Tuncel,

2005:724)

“Goniillii iyelige dayali girisimei dernekler 1960’11 yillarda kurulmaya
baslamis ve bu tiir derneklerin sayisinda 6nemli bir artis gozlenmistir.” (Tuncel,
2005:725) 1961 Anayasast oOzglrliikk¢li bir icerige sahip olmus, sivil toplum
orgiitlerinin kurulmasina imkan tanimistir. Bu sekilde kurulan orgiitler cok sesliligi
saglamistir. “Fakat 1970’lerde ortaya ¢ikan sag-sol kutuplasmasi siyasal partilerin
STK’lar1 ele gecirmesine neden olmustur. Bu durum, Ordu’nun 1971 Mubhtirasi ile
birlikte ideolojik kamplasmadan dernekleri de sorumlu tutmasina yol agmis ve
bundan dolayr dernek kurma hakki sinirlandirilmisti.” (Dogan, 2009:23) 1971
muhtiras1 gelismekte olan sivil toplumun, devlet tekeline alinmasi girisimi olarak

kabul edilebilir.
2.3.4.Tiirkiye'de Sivil Toplum ve 1980 Sonrasi

1980’11 yillara gelindiginde diinya ekonomisinde biiyiik degisimler olmus ve
neo-liberal diisiincenin etkisiyle Tiirkiye’de topluma tepeden bakan yonetme anlayisi
tartisma konusu haline gelmisti. Gelisen ekonomiye paralel olarak minimal devlet,
serbest piyasa, bireysellik gibi konularda giindeme oturmustu. “Bu déniisiim sonucu,
bireysel hak ve ozgiirliikler i¢in toplumsal ¢agrilarda, demokratiklesmenin devlet-
toplum iligkilerindeki dneminde ve Avrupa’ya uyum siirecinin yeterli ve etkili devlet
yaratmadaki olumlu ve déniistiiriicii etkisinde artis yasand1.” (Ozbudun, 2002:303-
305.)

12 Eyliil 1980 askeri darbe sonrasi giiclii devlet geleneginin doniistiiriilmesi
ve denetlenmesi gerektigi diisiincesi benimsendi. Bunun i¢in arag olarak sivil toplum
kuruluglar1 goriildii.1982 Anayasas: ile toplu sézlesme ve grev hakkinin yaninda
memurlara sendikadan sonra dernek kurma yasag1 da getirilmisti. Bu donemde siyasi
partilerin de kapatilmasi siyasal katilimi énemli 6lglide olumsuz etkilemisti. 1982
Anayasas1 devlete {istlin yetkiler tanimlamis, sivil toplum karsisinda bir¢ok
olaganiistii gli¢ vermisti. Bunu kanitlayan en agik Orneklerden birisi ise sendika
tiyeligini, dernek kurma Ozgiirligiinii ve toplanti ve gOsteri yiirlyiisiini
sinirlandirmastydi. Ornegin 1982 Anayasasiin ilk seklinde 52. Maddede sendikaya
iiye olma hakki sadece is¢ilere taninmis, kamu gorevlilerine bu hak taninmamustir.

Ayrica Anayasanin 12. Maddesi ile dernek kurma hiirriyeti diizenlenmis ve dernek
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kurma hiirriyeti ancak, milll giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve

kanunla sinirlanabilir gibi genel bir tanim yapilmistir.

Donemin birgok aydini sivil toplum kuruluslarinin gelisemedigini, bundan
dolayr da askeri darbelerin rahatlikla gergeklesebildigini dillendirmistir. Bundan
dolayidir ki sivil toplum bu siiregten sonra donemin aydinlari tarafindan gelistirilmek
istenmistir. Ozellikle askeri darbe sonras1 devlet, bireylerin tiim alanlarina miidahale
etmek istemis ve bu alanlar1 belli bir diizene sokmak istemistir. Bundan dolayidir ki
sivil toplum kuruluslarinin amaci boyle bir ortamda birey ve gruplarin hak ve

menfaatlerini savunmak olmustur.

Askeri rejim 1980-1983 yillar1 arasinda devleti yonetmisti. Bu donemde
demokrasi, hak ve 6zgiirliik, sivil toplum gibi konulara gerekli 6nem gosterilmemisti.
1983 segimleriyle birlikte bu olumsuz tablo degisime ugramaya baslamisti. Askeri
yonetim sona ermis ve sivil toplum orgiitleri canlanma donemine girmisti. Bu sayede
sivil toplum orgiitleri bireylerin askeri yonetimden ve baskici devlet sisteminden

korundugu bir alan olarak goriilmiis ve kitleleri hareketlendirmisti.

“Ayrica 1980’lerde, liberal politikalar izleyen Ozal’in, nihai deger olarak
devleti degil, toplumu gérmesi ve devletin amag¢ degil, toplumun refah diizeyini
yiikseltmekte yararlanilacak bir ara¢ oldugunu belirtmesi, devlete bakisi onemli
oranda etkilemistir.” (Dogan, 2009:29) Bu dénemde Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
ozellestirilmesi, pazar ekonomisine gecilmesi, devletin degil de toplumun deger
olarak goriilmesi sivil toplumu giiglendirmistir. “Bu dénemde sivil inisiyatifi
harekete gegiren diger etkenler de devleti temsil eden siyasi unsurlardaki
yozlasmanin yarattigt yaygin hosnutsuzluk, hayal kirikligi ve giivensizliktir.”
(Goneng, 2001:118) Tabii bu donem Tiirkiye’sini ele alirken bazi dis siyasi
gelismeleri de incelemek gerekmektedir. Ozellikle bu dénemde Sovyet Birligi nin
dagilmasi, Dogu Avrupa ilkelerinin komiinist etkilerden kurtulmasi Onemli
geligsmelerin baginda gelmektedir. Diinya devletlerinde askeri cunta ile yonetimlere
gelenlerin yerlerini demokrasiye birakmasiyla birlikte sivil toplumun canlanmasi
gorilmistiir. “Bunun yaninda 1980 sonrasinda liberalizmin yeniden kesfi siirecinde

liberalizmle 6zdeslestirilen sivil toplumun siyasal ve toplumsal alandan ziyade piyasa

33



ekseninde yeniden olusturulma cabalar1 bu canlanmada etkili olmustur (Tosun,

2005:134)

“1980°de gelismeye baslayan sivil toplum bilinci sonrasinda, 1984 yilinda
Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi tarafindan diizenlenen “Ugiincii Sektdr Kongresi”, ilk
defa sivil toplum kuruluslarini bir araya getirmistir. 1996 yilinda Istanbul’da
gerceklesen “Habitat-2” de (Insan Yerlesimleri Konferansi), Tiirkiye’deki STK’lar
uluslararasi sivil toplumla tamsmistir. Ulkemizde dzellikle 17 Agustos 1999 depremi
sonrasinda hem uluslar arasi hem ulusal hem de yerel diizeyde STK’lar1 asil fark

etmesi gereken halkin fark ettigi sdylenebilir.” (Tosun, 2005:252)

1980’lerde Tiirkiye’nin giindemi artik ulusal kimlik, ulusal dayanisma gibi
konular degildir. Tirkiye’nin giindemi hava kirliligi, saglik, spor, turizm, ¢evre,
insan haklari, bireysellik, dinsel 6zgiirliikk, kadin haklari, basin 6zgiirligl, etnik
haklar gibi belli guruplarn ilgilendiren konulardir. Bu konular hakkinda
orgiitlenmelere gidilmis ve devletten belli bagli hak ve menfaatler talep etmisti. Her
ne kadar 80’li yillarin basinda yasanan olumsuz gelismeler sivil toplum
kuruluglarmin gelisimine engel olsa da 80’lerin sonuna dogru merkeziyetgi devlet
yapisinin toplum tizerindeki baskisini azaltmasiyla sivil toplum kuruluslari tekrar
giindeme gelmeye baslamisti. Sivil toplum kuruluslarinin bireyleri siyasal katilima

yonlendirmedeki ve demokrasi baglamindaki rolii kavranmaya baslanmist.

1990’larda ise Tiirkiye’de bir¢ok konuda Orgiitlenen sivil toplum kuruluglar
kamusal alanda kendini gostermeye baslamigti. Bunun en temel sebebi askeri
yonetim etkisinin azalmasidir. Ayrica kiiresellesen diinya ile birlikte toplumsal
orgiitlenmelerin  6nemi kavranmig ve Tirkiye’de bu hususta adimlar atmisti.
“Nitekim Tirkiye’de, 1993°te 6zel radyo ve televizyon yaynlar: ve 1995’te siyasal
partiler, sendikalar, dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ve kooperatifler arasinda
organik iliskileri ve igbirligini yasaklayan anayasa maddelerinin kaldirilmasi, sivil
toplumun gelismesine katki saglayan diizenlemelerdir.” (Ozbudun, 1999:114) 1997
yilina gelindiginde ise sivil toplum anlaminda geriye doniis baslamisti. Bu donemde;
Ozellikle 28 Subat siirecinde insan haklar1 basta olmak iizere, dini haklar, iktisadi
haklar, sosyal haklar gibi bircok hususta yasaklayicit uygulamalar getirilmistir. 14
Agustos 1997°de 8 yillik kesintisiz egitim kanunu kabul edilmis ve bu kanunla

birlikte Imam Hatip Liseleri dahil Meslek Liselerinin ortaokul boliimleri
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kapatilmigtir. Kuran kurslar1 ve tarikatlar denetim altina alinmaya c¢aligilmistir.
Medya orduyu din dismanmiymis gibi gosterdigi gerekgesi ile kontrol altinda
tutulmasi istenmistir. Bu durum sivil toplumun baski altinda kalmasina sebep
olmustur. Sivil toplum oOrgiitleri devlet eliyle yogun bir sekilde yonlendirilmis ve

sekillendirilmistir.

Bu geriye gidis 2002 yilinda Ak Partinin iktidara gelmesiyle sona ermis ve
sivil toplum orgiitlerinin canlanmasini saglamistir. Sivil toplum anlaminda epey
ilerleme bu dénemde saglanmistir. Ozellikle Avrupa Birligi ile tam iiyelik siirecinin
basladig1 2005 yilindan itibaren sivil toplum alaninda smirlayici bir¢ok yasak
kaldirilmistir. Kiz 6grencilere, kadin kamu calisanlarina ve kadin milletvekillerine
yonelik kiyafet kisitlamalarma son verilmistir. iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol i¢ hukuka dahil edilmistir. 2004 yilinda Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmigtir. 1997 yilinda imzalanan EMASY A Protokolii
kaldirilmis ve bu sayede schirlere askerlerin valinin izni olmadan miidahale
etmesinin Oniine ge¢ilmistir. Demokratiklesme Paketiyle birlikte ilk ve ortaokullarda
ogrenciler igin farkli dilde ve lehgede egitim hakki verilmistir. Sivil toplum
orgiitlerine tesvik amaciyla ulusal ve uluslararasi birgok tesvikten yararlanilmistir.
Omegin Avrupa Birligi Miiktesebatinin Tiirkiye Tarafindan Ustlenilmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi, 24 Temmuz 2003’te Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Bu ulusal programla birlikte “Dernek Kurma Ozgiirliigii”,
“Barigg1 Toplanti Hakki” ve “Sivil Toplum” gibi konularda Tiirkiye’den adimlar
atilmasi beklenmistir. Nitekim Avrupa Birliginin Tirkiye hakkinda yayimladig 2004
tarihli Ilerleme Raporunda sivil toplumun gelismesi ve ilerlemesi anlaminda birgok
adim atildigina dikkat g¢ekilmistir. 2001 ve 2004 yillar1 arasinda atilan adimlar
tizerinde duran bu rapor Ozellikle Medeni Kanunun ve Ceza Kanununun kabul
edilmesini olumlu gormiistiir. Ayrica hiikiimetin ordu {iizerindeki denetimini
arttirmasi, sivil-asker iligkisinin diizenlenmesi 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.
Biitcede seffafligin saglanmasi adina Sayistay’a askeri ve savunma harcamalarini
denetleme yetkisinin verilmesi raporda yer alan bir diger olumlu konudur. Raporda
her ne kadar siyasi reformlarin uygulanmasinda 6nemli adimlar atildiginin tizerinde
durulsa da bu ilerlemenin daha fazla yayginlastirilmasin gerekliligi belirtilmistir.
Kadin haklari, sendikal haklar ve azinlik haklarinin genisletilmesi, saygi duyulmasi

ve korunmasi tizerinde durulmustur.
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Sonu¢ olarak giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin sayisi hem nicelik
olarak hem de nitelik olarak artmissa da yeterli degildir. Her ne kadar giiniimiizde
sivil toplum orgilitlerinin sayisi artsa da bir¢ok orgiit belli bir ideolojinin, partinin
hizmet verdigi; bu diisiinceleri benimseyen insanlarin odak noktasi haline geldigi
Orta Dogu tarz1 sivil toplum orgiitleri halini almistir. “STK’larin son yillarda
gelismis tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de yasama, yiiriitme, yargi ve medyadan

sonra besinci gii¢ olma yolunda ilerlemesi beklenmektedir”. (Aktel, 175)

2.4.BASKI GRUPLARI VE SiVIL TOPLUM KURULUSLARI

Siyasal karar alma siirecinde kamusal hizmet iiretebilmek i¢in arz ve talep
olugmaktadir. Bu arzi dilizenleyen siyasal iktidardir.  Talepte bulunanlar ise
secmenler ve baski gruplaridir. Baski gruplari, siyasal karar alma siirecinde siyasal
iktidar ve bilirokrasi iizerinde ¢esitli yontem ve araglarla dogrudan etkili olmaya ve
dahast baski kurmaya calisgan organizasyonlardir. Demokratik toplumun
vazgecilmezi olan baski guruplart farkli mesleklerden olan, farkli fikirlere ve
ideolojilere sahip kisileri ortak amaglar dogrultusunda bir araya getiren kuruluslardir.
Bu gruplar bireylerin tek basina gerceklestiremedigi amaclar1 gerceklestirmeye
calisan yapilardir. “Bunlar orgiitlii (dernek) ve orgiitlii olmayan (toplanma, gosteri ve
yiirliylis) toplu ozgiirliikler olarak ikiye ayrilir.” (Kabaoglu, 2006:284) Bu gruplar
amaca ulasabilmek i¢in gecici olarak kurulabilirken daimi olarak da

kurulabilmektedir.

“Bask1 gruplari, sosyal giiglerin orgiitlendigi ¢esitli meslek kuruluglariyla
derneklerin, sendikalarin bir biitiin olarak iktidar1 kendi amaglar1 dogrultusunda baski1
altinda tuttuklar1 gruplardir.” (Akad, 1976:64) Ayrica bir diger tanimda, “genel bir
anlatimla, bilingli ve orgiitlii menfaat grubudur. Baski grubu, etkilemeye dayanir.
Etkileme ise, kolektif bir menfaat ya da bir grubun ¢ikari adina yapilir. Baski,
iktidardan istenilen seyin elde edilmesi i¢in sarf edilen c¢abadir. Mesela, ayni
meslekten olan insanlarin bir grup olusturmak suretiyle 6zel bir orgiit kurmalari,
ortak isteklerini devletten istemeleri ve bunun i¢in de kamuoyunu etkileyerek

inandirmalari, ¢ikar ya da baski grubunu ortaya ¢ikarir.” (Tunaya, 1982:321)

Ekonomik, ahlaki, dini ve benzeri amaglarla kurulan baski gruplar1 bir¢ok
kategoriye ayrilabilmektedir. Yalniz bu gruplarn kategoriye ayirmak kolay degildir.

Baski gruplarinin sinirlarimi  ¢izmek olduk¢a zordur. Uzerinde uzlasilmis bir
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simiflandirma yoktur. Bu konuda g¢aligma yapan herkesin farkli siiflandirmalara
gittigi goriilmektedir. Bu gruplara 6rnek olarak kooperatifler, serbest meslek
kuruluslar1, sendikalar, tarikatlar, siyasi partiler gibi kuruluslar verilebilir. Bu tiir
kuruluglar ayrica sivil toplum kuruluslarina da 6rnektir. Dogal olarak baski gruplar
denildiginde akillarda sivil toplum kuruluslart canlanmaktadir. Son zamanlarda da
baski gruplar1 ifadesinin yerine sivil toplum kuruluglart kavrami kullanilmaya
baslamistir. Bunun en temel sebebi baski gruplarinin en bilinen seklinin sivil toplum

kuruluslar1 olmasidir.

“Grup seklinde olusan her tiirlii 6rgiitlenmenin temelinde ortak bir ¢ikarin var
oldugu ve olusan Orgiitlenmenin genel amacinin bu ortak ¢ikarlarin korunmasi
gelistirilmesi oldugu fikri temelinde, devlet haricinde olusan ve eylem ve
etkinliklerini hiikiimet, parlamento, siyasi partiler ve biirokrasi tizerinde odaklayan
baski gruplart sivil toplum kuruluslart ile ayni anlamda kabul edilmektedir.”

(Yorganci, 2002:2)

Sivil toplum kurulusu kavrami ile baski gurubu kavrami her ne kadar
birbirine benzer olsa da tam anlamiyla Ortlistirmemiz dogru olmayacaktir. Baski
gruplarmi sivil toplum kuruluslarindan ayiran en temel Ozellik sivil toplum
kuruluslarinin siyasal iktidarla iligkisi daha c¢ok yonetime katilma ve hiikiimet
politikas1 olugturmasima yardimci olmak iken baski gruplarmin temel amaci siyasi
iktidar yelerini menfaatleri dogrultusunda yonlendirmek ve karar veren
mekanizmalarin bu dogrultuda hareket etmesini saglamaktir. Ayrica sivil toplum
kuruluglarinin en temel 6zelligi goniilli kuruluslar olmasidir. Bundan dolayr ki

birgok baski gurubunun sivil toplum kurulusu olmadigini sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse baski gruplart devlet disindaki 6zel sektdr
ve lglincii sektdr dahilindeki tiim organizasyonlar: kapsamaktadir. Sivil toplum

kuruluglarini da bu baski grubu semsiyesi altinda diistiniilebilir.

2.5.SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ UYELERINIi SiYASAL
KATILIMA YONLENDIRMEDE ROLU

Glinlimiizde devlet yonetimlerinin demokratiklesmesinde O6nemli adimlar
atilmistir.  Gelisen teknolojiye paralel halkin taleplerini ydnetenlere iletmesi

kolaylasmistir. Bu talepleri iletmede ise en biiyiik pay sivil toplum kuruluslarinin
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olmustur. Sivil toplum; bireysel oOzgiirliklerin korundugu, siyasal katilimin
yayginlagtigi alan haline gelmis ve halkin taleplerini yonetime iletmesinde arag
olmustur. Sivil toplum orgiitleri, demokratik bilincin canlanmasinda, kisilerin siyasal
siirece etkin ve bilingli bir sekilde katilmasinda en 6nemli rol alan yapi1 haline

gelmistir.

Cagimizin modern toplumlari isbirligi yapabilmekte ve bu igbirligi sayesinde
orgiitlenmeye gidebilmektedir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarinin yayginlik
kazanmasi insanlar1 bir ¢ikar veya ilgi ¢evresinde birlestirmis ve bu orgiitlenmeler
sayesinde kamusal alanda etkinlik kazanmaya ¢alisilmistir. “Sivil toplum kuruluslart
tiyelerine kendini gergeklestirme olanagi tanimakta ve siyasal diizlemle daha yakin

iligkiler kurmasini kolaylastirmaktadirlar.”(Cukurcayir, 2002:72)

Sivil toplum orgiitlerine liye olan bir birey, yeni bir takim davranis rolleri
edinmekte ve bu dogrultuda bilinglendirilerek yetenek ve beceri kazanmaktadir. Sivil
toplum kurulusuna tiye olan kisi siyasal olaylar karsisinda nasil bir tutum sergilemesi
gerektigini, nasil algilamasi gerektigini, ne sekilde degerlendirmesi gerektigini

O0grenmektedir.

“Bugilin halkin kendi kendisini yOnetmesi anlamima gelen demokrasi
kavraminin en onemli 6gelerinden olan hemen hemen her alanda goniillii olarak
orgiitlenmis sivil toplum kuruluslarina liye olmanin, bireyin ilgi ve bilgisini artirarak,
siyasal katilma davramis diizeyini, diger sosyo-demografik tabanli kaynaklardan
bagimsiz bir sekilde artirict yonde etkileyebilecegi belirtilebilir.” (Kalaycioglu,
1984:34)

21. ylizy1l ile birlikte cogunlugu temsil eden halk bilgiyi hizli ve etkili sekilde
kullanmaya baglamistir. Bu sayede tarih boyunca en aktif ve belirleyici rolii oynayan
devlet disinda olusan “sivil toplum” kavrami {iyesi olan bireylerin menfaatlerini ilgili
yerlere iletmede, baski yapabilmede, denetim araci olabilmede giiniimiiziin en etkili
araci olmustur. Kamu ve 6zel sektérden sonra iigiincii sektor olarak giintimiizde
karsimiza ¢ikan sivil toplum kuruluslar bir¢ok alanda etkin olmakta ve bu alanlarda
tiyelerini yonlendirmektedir. Ayrica iiyelerini yonlendirdigi konularda kamuoyu

olusturabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ANKET CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

3.1, ARASTIRMANIN AMACI

Toplumsal degisimin en Onemli faktorlerinden birisi olan sivil toplum,
giinimiizde toplumsal gelisimin, demokratiklesmenin ve ekonomik kalkinmanin
onemli bir aktorii olarak kabul edilmistir. Bugiin toplum i¢inde yayginlasan bu
orglitlenmelerin sayis1 hem nicel hem de nitel olarak artmistir. Bu sayede siyaset
icinde de kendine yer bulan sivil toplum kuruluslar1 siyasetin sadece siyasi partiler
eliyle yiiriitiilemeyecegini, toplumun kendini ifade etmesinde sivil toplum

orgiitlenmesine de gidebilecegini gostermistir.

Modern kentlesmelerin yayginlagmasi ile birlikte bireyin toplum iginde
sorumluluk sahibi olmasi, devlet yonetiminde ses sahibi olabilmesi gibi birgok
davranisi bu orgiitlenmeler eliyle saglanabilmistir. Ayni tiir isleri yapan, ayni hayat
tarzina sahip olan, ortak kiiltiirde bulusan kisiler oOrgiitlenerek sivil toplum
kuruluglarint meydana getirmis ve bu sayede ortak ¢ikarlar dogrultusunda birlikte

hareket etme imkani bulmuslardir.

Modern toplumu olusturan bireyler belli konularda bir araya gelerek kamusal
alan olusturmaya c¢alismaktadir ve bu alanla ilgili hizmet iiretebilmek i¢in irade
ortaya koymaktadir. Sivil toplum devlet otoritesinin eksik kaldig alanlar
doldurmakta ve gerektiginde baski ve denetim unsuru olarak 6nemli gorevler

ustlenmektedir.

Bu calismayla kisinin yerlesim birimi, yasi, geliri, egitimi, meslegi, cinsiyeti
gibi bircok degisen faktdriin siyasal katilim {iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
sayede kisiden kisiye degisen bu faktorler neticesinde sivil toplum kuruluslar

tizerinden nasil siyasal katilim saglanacagi ele alinmaya caligilmigtir.

Bu calismayla, Hatay’in Iskenderun ilgesinde orgiitlenen sivil toplum
kurulusu tyelerinin cinsiyet, yas, meslek, egitim, gelir gibi bir¢cok 6zellikleri ve bu

tiyelerin sivil toplum kuruluslarinin araciligr ile siyasete ne kadar yon verdikleri,
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siyasal katilim1 ne kadar saglayabildikleri 6zellikle 2019 yerel se¢imleri ele alinarak

arastirilacaktir.
3.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Temel Varsayim: Sivil toplum kurulusuna iiye olan bir birey daha katilimci
ve bilingli siyasi davranis sergilemektedir. Siyaset icerisinde daha etkin olmaktadir.
Kisinin siyasal katiliminda aract olan sivil toplum orgiitleri kisiyi izleyici eylemden

aktif eylemci diizeyine dogru tasimaktadir.

Alt Varsayimlar: -Aktif olarak galisan, iiyelerini biling¢lendiren sivil toplum
kurulusuna iiye olan bir bireyin tiyelik siiresi arttik¢a siyasal katilim diizeyi o denli

artmaktadir.

-Sivil toplum &rgiitiiniin iiyelerine vermis oldugu egitim, seminer gibi etkinlik
siklig1 arttikca kisinin siyasal katilim diizeyi dogru orantida artmaktadir. Kisinin bu
stiregte faaliyetlere katilmasi sorumluluk bilincini arttirmakta ve siyasal davranig

sergilemeye yonlendirmektedir.

-Sivil toplum orgiitlerinin {iyelerine sunmus oldugu faaliyet ¢esidi liyelerinin

katilim diizeyini belirlemektedir.

-Sivil toplum kurulusunun karar alma agsamasinda tercih ettigi yol, iiyelerinin
siyasal katilimi tizerinde etki etmektedir. Tiim tiyelerinin karar alma siirecine déhil

edilmesi bireyin ileri diizeyde siyasal katilma davranis1 gdstermesini saglamaktadir.
3.3.ARASTIRMANIN KAMSAMI VE ORNEKLEM SECIiMi

Arastirma Hatay ilinin Iskenderun ilgesindeki sivil toplum o6rgiitlerine aktif
olarak katilim saglayan iiyeler iizerinden yapilmistir. Ozellikle ger¢ek anlamda sivil
toplum kurulusu 6zelligini  sergiledigi ~diisiiniilen, Iskenderun’da giindem
olusturabilen, olagan toplantilarin1 yapabilen, aktif olarak ¢alisabilen dernekler ele

alinmustir.

Sivil toplum kuruluslari, basta {iyelerinin olmak {izere toplumun ¢ikarlari igin
caligmalidir. Sivil toplum kiiltiiri gelismemis lilkelerde faaliyet gdsteren bir¢ok sivil
toplum kurulusu genel itibariyle iktidar1 ele gecirmek veya mevcut iktidar1 korumak

amaciyla kurulurlar. Ulkemizde de bu amaglarla kurulan bir¢ok sivil toplum &rgiitii
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bulunmaktadir. Anket ¢aligmasi yapilirken 6zellikle bu tiir 6rgiitlenmelerden uzak
durulmus, toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi amag¢ edinen sivil toplum

orgiitleri ele alinmaya calisilmistir.

Sivil toplum kuruluslarinin bir diger Ozelligi ise zorunlu iiyeligin esas
alinmamasidir. Sivil toplum orgiitlerinde {liyelik goniilliilik esasi ile kurulmaktadir.
Bu durum anket ¢alismamizin yapildig: sivil toplum oOrgiitlerini segerken dikkate

alinmustir.

Anket calismamizin yiiriitiildiigii derneklerin listesine Hatay Valiligi Il
Dernekler Midiirligliniin http://www.hatay.gov.tr/il-dernekler-mudurlugu

sayfasindan ulasilmistir. Iskenderun ilgesi disinda faaliyet gosteren dernekler ele

alinmamustir.

Ele gecen veriler dahilinde g¢alismanin ikinci boliimiinde belirtilen sivil
toplum kuruluslarinin genel 6zelliklerine uyan ve ¢alismalarina devam eden

dernekler tizerinde anket ¢alismas1 yapilmistir.

Hedeflenen dogrultuda egitim, cevre, kiiltlir, genclik, mesleki dayanisma,
sosyal dayanigsma, sosyal hizmet alanlarinda galisma gésteren 8 dernegin her birine

aktif olarak ¢aligmalara katilan 15 {iyesi iizerinden anket ¢aligmasi yapilmustir.

3.4 ARASTIRMANIN BULGULARI
3.4.1.Demografik Ozellikler

Anket calismamizda kisilere cinsiyet, yas ve dogum yerleri konusunda
demografik ozelliklerini ortaya koyacak sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen
cevaplar ve bu cevaplarin istatistikleri asagidaki bagliklarda detayli olarak

anlatilmistir.
3.4.1.1.Cinsiyete Gore Dagilim

Ankete katilan 120 kisinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde 32 kisinin

kadin, 88 kisinin erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yiizdesel dagilimi incelendiginde; toplam

katilimer igerisinde %27 sinin kadinlardan, %73"linilin ise erkeklerden olustugu
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goriilmektedir. Toplum tarafindan kadina yiiklenen rol, siyasetin erkek isi olarak

goriilmesi, kadinin ilgilisini farkli yonlere toplamasi bu durumun baslica sebepleridir.

Sekil 1.
Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

3.4.1.2.Yasa Gore Dagilim

Sonuglar incelendiginde; ankete katilan toplam 120 kisiden 13 kisinin 15-24
yas aralifinda, 38 kisinin 25-34 yas aralifinda, 40 kisinin 35-44 yas araliginda, 19
kisinin 45-54 yas araliginda, 10 kisinin 55 ve daha fazla yasa sahip oldugu

goriilmektedir.

Sekil 2.
Ankete Katilanlarin Yasa Gore Dagilim Grafigi

Yiizdesel dagilimlara bakildigi zaman %]11°1 15-24 yas araliginda, %32’si 25-
34 yas araliginda, %33’ii 35-44 yas aralifinda, %16°s1 45-54 yas aralifinda, %81 55

iistli yas araliginda katilimecinin oldugu goriilmektedir.
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3.4.1.3.Dogum Yerine Gore Dagilim

Ankete katilan 120 kisinin dogum yerlerine gore dagilimi incelendiginde 21
kisinin koy, 86 kisinin kasaba/ilge ve 13 kisinin sehir merkezi dogumlu oldugu
goriilmiistiir.

Sekil 3.
Ankete Katilanlarin Dogum Yerine Gore Dagilim Grafigi

3.4.2.Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler

Anket calismamizda kisilere egitim, meslek ve gelirleri konusunda sosyo-
kiiltiirel Ozelliklerini ortaya koyacak sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen
cevaplar ve bu cevaplarin istatistikleri asagidaki basliklarda detayli olarak

anlatilmistir.
3.4.2.1 Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Ankete katilan 120 kisinin egitim diizeyine gore dagilimina bakildiginda; 1
kisi okuma yazma bilmedigini, 2 kisi okuma yazma bildigini, 6 kisi ilkokul, 15 kisi
ortaokul, 44 kisi lise, 44 kisi tiniversite, 6 kisi yiiksek lisans ve 2 kisi ise doktora

mezunu oldugunu belirtmistir.

Anket sonuglarina gore Ogrenim durumlarmin  yiizdesel dagilim
incelendiginde %1’in okuma yazma bilmedigi, %2’nin okuma yazma bildigi,
%35’inin ilkokul, 12°nin ortaokul, 36’nin lise, 36 nin tniversite, %5’inin yiiksek

lisans ve %2’nin ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. )
Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim Grafigi

doktora okuma yazma okuma yazma
2 kisi bilmiyorum 1 kisi biliyorum
2% 1% 2 kisi
yiiksek lisans 2%
6 kisi ortaokul

% 15 kisi 12%

3.4.2.2.Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Ankete katilan 120 kisinin dagilimma bakildiginda; 7 kisinin memur, 13

kisinin is¢i, 14 kisinin serbest meslek, 8 kiginin emekli, 10 kisinin 6grenci, 15 kisinin

esnaf, 44 kisinin is adami, 9 kisinin ise ev hanimi oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilanlarin ylizdesel dagilimina bakildiginda; %6’s1t memur, %11’

is¢i, %12’si serbest meslek, %7°si emekli, %8’si 0grenci, %12’°si esnaf, %37’si is

adami, %7’si ise ev hanimi oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.
Ankete Katilanlarin Mesleklerine Gére Dagilim Grafigi

erbest meslek
14 kisi
2%
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3.4.2.3.Gelire Gore Dagilhm

Ankete katilan 120 kisinin dagilimina bakildiginda; 28 kisinin 0-1500 TL, 23
kisinin 1501-2500 TL, 37 kisinin 2501-3500 TL, 32 kisinin 3501 TL {istii iicret aldig:

goriilmektedir.

Ankete katilanlarin yiizdesel dagilimima bakildiginda; %23’ 0-1500 TL,
%19’u 1501-2500 TL, %31’ 2501-3500 TL, %27’si 3501 TL iisti tcret aldigi
goriilmektedir.

Sekil 6.
Ankete Katilanlarin Gelire Gére Dagilim Grafigi

3.4.3.Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi

Anket calismamizda kigilere bulundugu sivil toplum kurulusuna ne kadar
stiredir liye oldugu, ne siklikla faaliyetlerine katildigi, siyasal katilimini nasil
etkiledigi gibi bir¢ok konuda sivil toplum kurulusu iiyeliginin detaylarini ortaya
koyacak sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar ve bu cevaplarin

istatistikleri asagidaki basliklarda detayli olarak anlatilmistir.
3.4.3.1.Sivil Toplum Kurulusu Uyelik Siiresi Dagilim

Anket sonuclar1 incelendiginde, katilimcilarin 25 kisinin 0-1 yil arasi, 34
kisinin 2-4 yil arasi, 36 kisinin 5-8 yil arasi, 25 kisinin 9 yil ve iistii sivil toplum

kurulusu iiyeligi oldugu gortilmektedir.

Ankete katilanlarin ylizdesel dagilimina bakildiginda; katilimcilarin %21°in
0-1 y1l arast, %281 2-4 yil aras1, %30’u 5-8 yil arasi, %21°1 9 yil ve ustii sivil toplum

kurulusu tiyesi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 7.
Ankete Katilanlarm Sivil Toplum Kurulusu Uyelik Siiresi Grafigi

izeri
i

3.4.3.2.Sivil Toplum Kurulusu Faaliyet Yapma Sikhig1 Dagilim

Anket sonuglari incelendiginde, katilimcilarin 23 kisi haftada bir, 61 kisi ayda
bir, 36 kisi yilda bir sivil toplum kurulusunda faaliyet siklig1 oldugunu belirtmistir.

Ankete katilanlarin yilizdesel dagilimina bakildiginda; katilimcilarin %19’u
haftada bir, %51°1 ayda bir, %30’u yilda bir sivil toplum kurulusunda faaliyet siklig1
oldugunu belirtmistir.

Sekil 8.
Ankete Katilanlari Sivil Toplum Kurulusu Faaliyet Yapma Sikligi Grafigi

ifiad
133 K
%19

3.4.3.3.Sivil Toplum Kurulusu Faaliyetlerine Katilma Sikhig1 Dagilim

Anket sonuglart incelendiginde, katilimcilarin 9 kisi hig, 38 kisi ¢ok az, 32
kisi az, 33 kisi sik, 8 kisi ¢ok sik sivil toplum kurulusu faaliyetlerine katilma sikligin
belirtmistir.
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Sekil 9.
Ankete Katilanlarin Sivil Toplum Kurulusu Faaliyetlerine Katilma Sikligi Dagilimi
Grafigi

N

Ankete katilanlarin yiizdesel dagilimima bakildiginda; katilimcilardan %7°si
hi¢, %32’si ¢cok az, %27’si az, %27’si sik ve %7’si ¢ok sik sivil toplum kurulusu

faaliyetlerine katilma siklig1 oldugunu belirtmistir.
3.4.3.4.Sivil Toplum Kurulusu Faaliyet Konusu Dagilimi

Anket sonuglar incelendiginde, katilimcilarin 43 kisi egitim, 47 kisi kiiltiirel,
19 kisi miting, 11 kisi yaymn c¢ikarma olarak sivil toplum kurulusunun faaliyet

konusunu belirtmistir.

Ankete katilanlarin yilizdesel dagilimina bakildiginda; katilimcilarin %36’s1
egitim, %39 su kiiltiirel, %16’s1 miting ve %9’u yayin ¢ikarmak olarak STK faaliyet
konusu belirtmisledir.

Sekil 10.
Ankete Katilanlarin Sivil Toplum Kurulusu Faaliyet Konusu Dagilim Grafigi

rma

3.4.3.5.Sivil Toplum Orgiitiiniin Nasil Karar Aldig1 Konusu Dagihm

Anket sonuglar incelendiginde, katilimcilardan 19 kisi baskan tek basina
karar verir, 54 kisi bagkan yonetime danisarak karar verir ve 47 kisi tiim tiyeler bu
stirece dahil edilir seklinde cevap vererek sivil toplum Kkurulusunun nasil karar
aldigin belirtmistir.
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Ankete katilanlarin yiizdesel dagilimina bakildiginda; katilimeilardan %16’s1
baskan tek basina karar verir, %45°1 bagkan yonetime danisarak karar verir ve %39’u
tim ftyeler bu siirece dahil edilir seklinde cevap vererek sivil toplum kurulusunun

nasil karar aldigini belirtmistir.

Sekil 11. )
Ankete Katilanlarin Sivil Toplum Orgiitiiniin Nasil Karar Aldigin1 Gosteren Grafik

u b
il
da

3.4.3.6.Sivil Toplum Kurulusunun En Onemli islevi Nelerdir Cevabi

Dagilim

Anket sonuglart incelendiginde, sivil toplum kurulusunun en 6nemli islevi
nedir soruna katilimcilardan 30 kisi iiye haklarin1 savunmak, 17 kisi siyasi katilimi
saglamak, 17 kisi ilgili mercilere baski yapmak, 30 kisi demokrasiye katki saglamak

ve 26 kisi liyeleri bilinglendirmek oldugu cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin yiizdesel dagilimina bakildiginda; %25°1 tiye haklarim
savunmak, %14’1 siyasi katilimi saglamak, %14°i ilgili mercilere baski yapmak,
%251 demokrasiye katki saglamak ve %22’si iiyelerini bilin¢lendirmek seklinde

sivil toplum kurulusunun en 6nemli islevi nedir sorusuna cevap vermistir.

Sekil 12. )
Ankete Katilanlarin Sivil Toplum Kurulusunun En Onemli Gorevi Nedir Sorusuna
Verdigi Cevap Grafigi
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3.4.3.7.Sivil Toplum Kurulusu Uyesi Olmadan Once Siyasal Katiim

Diizeyi Dagilim

Anket sonuglart incelendiginde, katilimeilardan 61 kisi hig, 41 kisi izleyici,
14 kisi gecis eylemleri, 4 kisi aktif eylemci olarak sivil toplum kurulusu iiyesi

olmadan Once siyasal katilim diizeyi oldugunu belirtmistir.

Ankete katilanlarin yiizdesel dagilimma bakildiginda; katilimcilarin %51°1
hig, %34°1 izleyici, %12’s1 gecis eylemci, %3’1 aktif eylemci olarak sivil toplum
kurulusu tiyesi olmadan 6nce siyasal katilim diizeylerinin oldugunu belirtmistir.

Sekil 13.

Ankete Katilanlarin Sivil Toplum Kurulusu Uyesi Olmadan Once Siyasal Katilim
Diizeyi Dagilim Grafigi

eylemci
kisi
3%

“

3.4.3.8.Sivil Toplum Uyesi Olduktan Sonra Siyasal Katihm Diizeyi

Dagilim

Anket sonuclart incelendiginde, sivil toplum kurulusu tiyesi olduktan sonra
iyelerin siyasal katilim diizeyleri soruldugunda katilimcilardan 33 kisi hig, 43 kisi
izleyici, 29 kisi gegis eylemci, 15 kisi aktif eylemci oldugunu belirtmistir.

Sekil 14.
Sivil Toplum Kurulusu Uyesi Olduktan Sonra Siyasal Katilim Diizeyi Grafigi

ci
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Ankete katilanlarin yilizdesel dagilimina bakildiginda; katilimcilardan %27’si
hig, %36’s1 izleyici, %24’ gecis eylemci, %13’ aktif eylemci olarak sivil toplum

kurulusu tiyesi oluktan sonra siyasal katilim diizeyinin oldugunu belirtmistir.
3.4.4.2019 Yerel Secimlerinde Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi

Anket caligmamizda kisilere 2019 yerel secimlerinde yerel politikalara dahil
olabilme durumlar1 hakkinda, tiyesi oldugu sivil toplum kurulusunun siyasilere
¢ikarlart dogrultusunda karar aldirabilme durumlari gibi konularda sivil toplum
kuruluglarinin yerel se¢cim donemlerinde etkinliklerini ortaya koyabilmek adina
sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar ve bu cevaplarin istatistikleri

asagidaki bagliklarda detayli olarak anlatilmigtir.
3.4.4.1.Yerel Politika Olusum Siirecine Dahil Olabilme Dagilim

Anket sonuglart incelendiginde, katilimcilardan 34 kisi evet, 86 kisi hayir
cevabin1 vererek yerel politika olusum siirecine dahil olup/olamadiklarini
belirtmistir.

Ankete katilanlarin yiizdesel dagilimina bakildiginda; katilimcilardan %28’1
evet, %72’si hayrr cevabini vererek yerel politika olusum siirecine dahil

olup/olamadiklarini belirtmistir.

Sekil 15.
Yerel Politika Olugum Siirecine Dahil Olabilme Grafigi

3.4.4.2.2019 Yerel Secimlerinde En Etkin Siyasal Katihm Oy Kullanmak

mudir Sorusuna Verilen Cevap Dagilim

Anket sonuglart incelendiginde 2019 yerel se¢imlerinde en etkin siyasal
katilim oy kullanmak midir sorusuna verilen cevap 94 kisi evet, 26 kisi hayir oldugu

gorilmiistiir.
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Ankete katilanlarin yiizdesel dagilimina bakildiginda ise bu soruya verilen
cevabin %78’si evet, %22’si hayirdir hayir olarak goriilmistiir.
Sekil 16.

2019 Yerel Secimlerinde En Etkin Siyasal Katilim Yolu Oy Kullanmak midir
Sorusuna Verilen Cevap Grafigi

3.4.4.3.2019 Yerel Secimlerinde Uye Oldugunuz Sivil Toplum Kurulusu

Cikarlar1 Dogrultusunda Siyasilere Karar Aldirabildi Mi Sorusunun Dagilimi

Anket sonuglart incelendiginde, katilimcilardan 28 kisi evet, 92 kisi hayir
cevabin1 2019 yerel secimlerinde liye oldugunuz sivil toplum kurulusu ¢ikarlar

dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi sorusuna cevap vermistir.

Ankete katilanlarin  yiizdesel dagilimima bakildiginda; 2019  yerel
secimlerinde liye oldugunuz sivil toplum kurulusu ¢ikarlari dogrultusunda siyasilere
karar aldirabildi mi sorusuna verilen cevaplarin %23’ evet, %77’si hayir olarak
ifade edilmistir.

Sekil 17.

2019 Yerel Secimlerinde Uye Oldugunuz Sivil Toplum Kurulusu Cikarlart
Dogrultusunda Siyasilere Karar Aldirabildi Mi Sorusuna Verilen Cevap Grafigi

52



3.4.4.4.2019 Yerel Secimlerinde Uye Oldugunuz Sivil Toplum Kurulusu
Siyasilere Gereken Baskiyr Yapabildi Mi Sorusuna Verilen Cevap Dagilimi

Anket sonuglart incelendiginde, katilimcilar 2019 yerel segimlerinde {iye
oldugunuz sivil toplum kurulusu siyasilere gereken baskiy1 yapabildi mi sorusuna 39

kisi evet, 81 kisi hayir olarak cevap vermistir.

Ankete katilanlarin bu soruya vermis oldugu cevaba yiizdesel dagilimda

baktigimizda %32 evet, %68 hayir olarak gériilmistiir.

Sekil 18.
2019 Yerel Segimlerinde Uye Oldugunuz Sivil Toplum Kurulusu Siyasilere Gereken
Baskiy1 Yapabildi Mi Sorusuna Verilen Cevap Grafigi

3.5.ARASTIRMANIN SONUCLARI
3.5.1.Uyelik Siiresi Ile Siyasal Katihm Davrams Diizeyi Arasindaki Iliski

Bulundugunuz sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi ile siyasal katilim
diizeyi arasindaki iligkiye ki-kare analizi ile bakilmistir. Analizde test edilen

hipotezler agagidaki gibidir:

Hy: Bulundugunuz sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi ile siyasal katilim

diizeyi arasinda bir iligki yoktur.

H;: Bulundugunuz sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi ile siyasal katilim

diizeyi arasinda bir iliski vardir.

Sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi 0-1 yil olan {iyelerden 13 kisi (%52)
hic, 10 kisi (%40) izleyici, 2 kisi (%8) gecis donemi diizeyinde siyasal katilim
sagladiklarint belirtmistir. Aktif eylemci olarak siyasal katilim saglayan {iye

karsimiza ¢ikmamuistir.
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Sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi 2-4 y1l olan tiyelerden, 14 kisi (%41,2)
hig, 15 kisi (%44,1) izleyici, 4 kisi (%11,8) gecis donemi ve 1 kisi (%2,9) ise aktif

eylemci diizeyinde siyasal katilim sagladiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusunda tiyelik siiresi 5-8 yil olan iiyelerden, 16 kisi (%44,4)
izleyici, 17 kisi (%47,2) gegis donemi ve 3 kisi (%8,3) ise aktif eylemci diizeyinde
siyasal katilim sagladiklarin1 belirtmistir. Hi¢ siyasal katilim yapmayan iiye

karsimiza ¢ikmamustir.

Sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi 9 yil ve iizeri olan tiyelerden 6 kisi
(%24) hig, 2 kisi (%38) izleyici, 6 kisi (%24) gecis donemi ve 11 kisi (%44) ise aktif
eylemci, toplam 25 kisi (%100) bulunmaktadir.
Tablo 1.

Bulundugunuz sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi ile siyasal katilim diizeyi arasindaki
ki-kare analiz tablosu

Siyasal Katilim Diizeyi Toplam
Hig izleyici Gegis Aktif
Eylemleri Eylemci

0-1 yil 13 10 2 0 25
52,0% 40,0% 8,0% 0,0% 100,0%

2-4 yil 14 15 4 1 34
Sivil Toplum Kurulusu 41,2% 44,1% 11,8% 2,9% 100,0%

Uyelik Siiresi 58 yil 0 16 17 3 36
0,0% 44,4% 47,2% 8,3% 100,0%

9 ve lizeri 6 2 6 11 25
24,0% 8,0% 24,0% 44,0% 100,0%

Toplam 33 43 29 15 120
27,5% 35,8% 24,2% 12,5% 100,0%
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Tablo 2.
Bulundugunuz sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi ile siyasal katilim diizeyi arasindaki
Ki-kare sonug tablosu

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 63,4452 9 ,000
Likelihood Ratio 70,438 9 ,000
Linear-by-Linear Association 33,016 1 ,000
N of Valid Cases 120

Veri setinde kayip veri olmaksizin bulundugunuz sivil toplum kurulusunda
tiyelik stiresi ile siyasal katilim diizeyi arasinda iliskileri anlamlandirildigi tablo 2°de
cikan ki kare test sonuglarina gore; %95 giiven (%35 hata) ile Ho hipotezi reddedilir.
Buna gore; Bulundugunuz sivil toplum kurulusunda iiyelik siiresi ile Siyasal katilim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yapilan analiz sonucu kisinin sivil toplum kurulusu iiyelik siiresi arttikca

siyasal katilim derecesinin artt1g1 rahatlikla soylenebilir.

3.5.2.Sivil Toplum Kurulusu Faaliyetlerine Katilma Sikhig Ile Siyasal
Davrams Diizeyi Arasindaki Iliski

Uye oldugunuz sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma sikhigi ile
siyasal katilim diizeyi arasindaki iliskiye ki-kare analizi ile bakilmistir. Analizde test

edilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hy: Uye oldugunuz sivil toplum kurulusunun faaliyet siklig1 ile sivil toplum

kurulusu tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi arasinda bir iligki yoktur.

H;: Uye oldugunuz sivil toplum kurulusunun faaliyet siklig1 ile sivil toplum

kurulusu tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi arasinda bir iligki vardir.

Uye oldugu sivil toplum kurulusunun faaliyet sikhigimi haftada bir olarak
belirten tiyelerden 13 kisi (%56,5) hi¢, 4 kisi (%17,4) izleyici, 3 kisi (%13) gecis
donemi ve 3 kisi (%13) aktif eylemci olarak siyasal katilim diizeyinin oldugunu

belirtmistir.
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Uye oldugu sivil toplum kurulusunun faaliyet sikligii ayda bir olarak
belirten tiyelerden 11 kisi (%]18) hig, 28 kisi (%45,9) izleyici, 16 kisi (%26,2) gegis

donemi ve 6 kisi (%9,8) ise aktif eylemci olarak siyasal katilim diizeyinin oldugunu

belirtmistir.

Uye oldugunuz sivil toplum kurulusunun faaliyet sikligimmi yilda bir olarak
belirten tiyelerden 9 kisi (%25) hig, 11 kisi (%30,6) izleyici, 10 kisi (%27,8) gegis

donemi ve 6 kisi (%16,7) ise aktif eylemci olarak siyasal katilim diizeyinin oldugunu

belirtmistir.

Tablo 3.

Uye oldugunuz sivil toplum kurulusunun faaliyet sikhig ile siyasal katihm diizeyi ki-kare

analiz tablosu

Siyasal Katilim Diizeyi Toplam
Hig Izleyici Gegis Aktif Eylemci
Eylemleri
Haftada 13 4 3 3 23
Bir
) 56,5% 17,4% 13,0% 13,0% | 100,0%
Uye Oldugunuz
Ayda Bir 11 28 16 6 61
Sivil Toplum
Kurulugsunun Faaliyet 18,0% 45,9% 26,2% 9,8% | 100,0%
Sikligi
Yilda Bir 9 11 10 6 36
25,0% 30,6% 27,8% 16,7% | 100,0%
33 43 29 15 120
Toplam
27,5% 35,8% 24,2% 12,5% | 100,0%
Tablo 4.

Uye oldugunuz sivil toplum kurulusunun faaliyet siklig1 ile siyasal katilim diizeyi arasinda

Ki-kare sonug tablosu

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,6342 6 ,016
Likelihood Ratio 14,848 6 ,021
Linear-by-Linear Association 3,572 1 ,059
N of Valid Cases 120

56




Veri setinde kayip veri olmaksizin iiyesi oldugunuz sivil toplum kurulusunun
faaliyet siklig1 ile siyasal katilim diizeyi arasinda iligkileri anlamlandirildig: tablo 4’
de ¢ikan ki-kare test sonuglarma gore; %95 giiven (%5 hata) ile Ho hipotezi
reddedilir. Buna gore; Uye oldugunuz sivil toplum kurulusunun faaliyet siklig1 ile

siyasal katilim diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yapilan analiz sonucu sivil toplum kurulusunun faaliyet yapma sikliginin
artmast kisinin siyasal katilim diizeyini arttirmamaktadir. Sonucun bu sekilde elde
edilmesinin en dnemli sebebi anket yapilan sivil toplum kuruluslarinin bir kisminin
iiyelerine egitim vermek amaciyla kurulmasidir. Bu sivil toplum kuruluslarinin
amaglart iiyelerini siyasal katilima yonlendirmekten ¢ok liyelerine egitim vererek

ozellikle is konusunda gelistirmektedir.

3.5.3.Sivil Toplum Kurulusunun Karar Alma Sekli Ile Siyasal Katilim
Diizeyi Arasindaki iliski

Sivil toplum kurulusunda kararlarin nasil alindigi ile sivil toplum kurulusu
tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi arasindaki iliskiye ki-kare analizi ile

bakilmistir. Analizde test edilen hipotezler agagidaki gibidir:

Hy: Sivil toplum kurulusunda kararlarin nasil alindigr ile sivil toplum kurulusu

tiyeligi sonrast siyasal katilim diizeyi arasinda bir iliski yoktur.

H;: Sivil toplum kurulusunda kararlarin nasil alindig ile sivil toplum kurulusu
iyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi arasinda bir iligki vardir.
Tablo 5.

Sivil toplum kurulusunda kararlarin nasil alindigr ile sivil toplum kurulusu iiyeligi sonrasi
siyasal katilim diizeyi Ki-kare analiz tablosu

STK Uyelik Sonras1 Katilim Toplam
Hi¢ | Izleyici Gegis Aktif
Eylemleri Eylemci
Bagkan Tek Basina 14 4 1 0 19
STK’da Kararlarin | karar Verir
5 73,7
Nasil Alindigy | 21 5,3% 0,0%| 100,0%
b
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Tablo 5. (Devam)

STK Uyelik Sonras1 Katilim Toplam
Hi¢ |Izleyici Gegis Aktif
Eylemleri Eylemci
Bagkan  Yonetime 14 26 13 1 54
Danigarak Karar
. 25,9
Verir % 48,1% 24,1% 1,9%| 100,0%
0
Tim Uyeler Bu 5 13 15 14 47
Siirece Dahil Edilir
10,6
% 27, 7% 31,9% 29,8% | 100,0%
0
33 43 29 15 120
Toplam 275
% 35,8% 24.2% 12,5% | 100,0%
0

Sivil toplum kurulusunda kararlarin baskan tarafindan alindigini belirten

tiyelerden, 14 kisi (%73,3) hi¢, 4 kisi (%21,1) izleyici, 1 kisi (%5,3) gegcis eylemci

diizeyinde siyasal katilim sagladigin1 belirtmistir. Aktif eylemci diizeyinde siyasal

katilim ortaya koyan liye karsimiza ¢ikmamustir.

Sivil toplum kurulusunda kararlarin yonetim tarafindan alindigini belirten

tiyelerden, 14 kisi (%25,9) hig, 26 kisi (%48,1) izleyici, 13 kisi (%24,1) gecis donemi

ve 1 kisi (%1,9) ise aktif eylemci diizeyinde siyasal katilim sagladigini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusunda kararlarin tiim tiyeler tarafindan alindigini belirten
tiyelerden, 5 kisi (%10,6) hig, 13 kisi (%27,7) izleyici, 15 kisi (%31,9) gecis donemi

ve 14 kisi (%29,8) ise aktif eylemci diizeyinde siyasal katilim sagladigini belirtmistir.
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Tablo 6.
Sivil toplum kurulusunda kararlarin nasil alindig: ile sivil toplum kurulusu iiyeligi sonrast
siyasal katilim diizeyi Ki-kare sonug tablosu

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 46,4528 6 ,000
Likelihood Ratio 46,513 6 ,000
Linear-by-Linear Association 34,720 1 ,000
N of Valid Cases 120

Veri setinde kayip veri olmaksizin bulundugunuz sivil toplum kurulusunda
kararlarin nasil alindigi ile sivil toplum kurulusu iiyeligi sonrasi Siyasal katilim
diizeyi arasinda iligkileri anlamlandirildig tablo 6’da ¢ikan ki kare test sonuglarina
gore; %95 giiven (%5 hata) ile Ho hipotezi reddedilir. Buna gore; sivil toplum
kurulusunda kararlarin nasil alindigi ile sivil toplum kurulusu tiyeligi sonras1 siyasal

katilim diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yapilan analiz sonucundan sivil toplum kurulusunun almis oldugu kararda
tiyeler bu siirece ne kadar cok dahil ediliyorsa o derece iiyelerinin siyasal katilim

diizeylerinin arttig1 anlagilmaktadir.

3.5.4.Bireyin Sivil Toplum Kurulusu Uyesi Olmadan Onceki Siyasal
Katilim Diizeyi ile Sivil Toplum Kurulusu Uyesi Olduktan Sonra Siyasal
Katiim Diizeyi Arasindaki liski

Sivil toplum kurulusu tiyesi olmadan Once siyasal katilim diizeyi ile sivil
toplum kurulusu iiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi arasindaki iliskiye ki-kare

analizi ile bakilmistir. Analizde test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hy: Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan once siyasal katilim diizeyiniz ile sivil

toplum kurulusu tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi arasinda bir iliski yoktur.

Hy: Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan Once siyasal katilim diizeyiniz ile sivil

toplum kurulusu tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi arasinda bir iliski vardir.
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Tablo 7.
Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan 6nce siyasal katilim diizeyiniz ile sivil toplum kurulusu
tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi Ki-kare analiz tablosu

Sivil Toplum Kurulusu Uyelik Sonrast Toplam
Katilim
Hic | lzleyici Gegis Aktif
Eylemleri Eylemci
Hig 33 26 2 1 62
53,2% | 41,9% 3,2% 1,6% 100,0%
STK iyelik oncesi 1zleyici 0 17 23 1 41
katilim 0,0% | 41,5% |  56,1% 24% | 100,0%
Gegis Dénemi/ 0 0 4 13 17
Aktif Eylemci 0,0% 0,0% 23,5% 76,5% | 100,0%
33 43 29 15 120
Toplam
27,5% | 35,8% 24,2% 125% |100,0%

Sivil toplum kurulusu iiyeligi dncesi katilim diizeyi hi¢ olanlarin sivil toplum
kurulusu iiyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeylerine bakildig1 zaman, tiyelerden
33 kisinin (%73,3) hig, 4 kisinin (%21,1) izleyici, 1 kisinin (%5,3) gecis donemi
diizeyinde siyasal katilim sagladig1 goriilmektedir. Aktif eylemci diizeyinde siyasal

katilim saglayan iiye ise karsimiza ¢ikmamustir.

Sivil toplum kurulusu iiyeligi oncesi katilim diizeyi izleyici olanlarin sivil
toplum kurulusu iiyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeylerine bakildigi zaman,
tiyelerden 17 kisinin (%41,5) izleyici, 23 kisinin (%56,1) geg¢is donemi ve 1 kisinin
(%2,4) ise aktif eylemci diizeyinde siyasal katilim sagladigi goriilmektedir. Hig

siyasal katilim saglamadigini belirten iiye ise karsimiza ¢ikmamustir.

Sivil toplum kurulusu iyeligi oOncesi katilim diizeyi geg¢is donemi/aktif
eylemci olanlarin sivil toplum kurulusu tiiyesi olduktan sonra siyasal katilim
diizeylerine bakildigi zaman, tiyelerden 4 kisinin (%23,5) gecis donemi ve 13 kisinin
(%76,5) aktif eylemci diizeyinde siyasal katilim sagladigi goriilmektedir. Hig¢ katilim

saglamayan veya izleyici diizeyinde katilim saglayan liye karsimiza ¢ikmamastir.
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Tablo 8.
Sivil toplum kurulusu {iyesi olmadan once siyasal katilim diizeyiniz ile sivil toplum
kurulusu tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi Ki-kare sonug tablosu

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 131,374 6 ,000
Likelihood Ratio 126,918 6 ,000
Linear-by-Linear Association 77,803 1 ,000
N of Valid Cases 120

Veri setinde kayip veri olmaksizin sivil toplum kurulusu tiyesi olmadan dnce
siyasal katilim diizeyi ile sivil toplum kurulusu tiyeligi sonrasi siyasal katilim diizeyi
arasinda iliskileri anlamlandirildig1 tablo 8’de ¢ikan ki-kare test sonuglarina gore;
%095 gliven (%5 hata) ile Ho hipotezi reddedilir. Buna gore; sivil toplum kurulusu
liyesi olmadan once siyasal katilim diizeyi ile sivil toplum kurulusu iiyeligi sonrasi

siyasal katilim diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yapilan analizden ¢ikan sonug sivil toplum kurulusu iiyesi olan bir bireyin
siyasal katilim diizeyinin arttigidir. Sivil toplum kurulusu iiyesi olan bir birey diger
tiyelerden etkilenmekte ve siyasal olaylarla ilgilenmeye baslamaktadir. Olaylar
karsisinda pasif kalmamakta, aktif olarak siyasal katilim gerceklestirme egiliminde
olmaktadir. Ayrica sivil toplum kuruluslar1 bireylere kendilerini gerceklestirebilme
olanagr tamimakta ve kisilere siyasal ortamla daha yakin iligkiler kurmasini

saglayabilmektedir.

3.5.5.Sivil Toplum Kurulusu Uyesi Olmadan Onceki Siyasal Katilim
Diizeyi Ile Yerel Politika Olusum Siirecine Katilim Arasindaki iliski

Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan Once siyasal katilim diizeyi ile yerel
politika olusum siirecine dahil olabilme durumu arasindaki iliskiye ki-kare analizi ile

bakilmistir. Analizde test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hy: Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan once siyasal katilim diizeyi ile yerel

politika olusum siirecine dahil olabilme durumu arasinda bir iliski yoktur.

Hy: Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan Once siyasal katihim diizeyi ile yerel

politika olugsum siirecine dahil olabilme durumu arasinda bir iligki vardir.
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Tablo 9.
Sivil toplum {iiyesi olmadan 6nce siyasal katilim diizeyiniz ile yerel politika olusum siirecine
dahil olabilme durumu Ki-kare analiz tablosu

Yerel Politika Olusum Siirecine Déhil Toplam
Olabilme Durumu
Evet Hayir
Hig 14 48 62
22,6% 77,4% 100,0%
. . | 1zleyici 9 32 41
STK  Uyelik  Oncesi
Katilim 22,0% 78,0% 100,0%
Gegis 11 6 17
Donemi/Aktif
34 86 120
Toplam
28,3% 71,7% 100,0%

Sivil toplum kurulusuna iiye olmadan dnce siyasal katilim diizeyini hi¢ olarak
belirten tiyelerden, 14 kisi (%22,6) yerel politika olusum siirecine dahil olabildigini
48 kisi (%77,4) ise bu siirece dahil olamadiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusuna {iye olmadan 6nce siyasal katilim diizeyini izleyici
olarak belirten iiyelerden, 9 kisi (%22) yerel politika olusum siirecine dahil
olabildigini, 32 kisi (%78) ise bu siirece dahil olamadiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusuna iiye olmadan once siyasal katilm diizeyini ge¢is
donemi/aktif eylemci olarak belirten tiyelerden, 11 kisi (%64,7) yerel politika olusum
siirecine dahil olabildigini, 6 kisi (%35,3) ise bu siirece dahil olamadiklarini

belirtmistir.
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Tablo 10.
Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan 6nce siyasal katilim diizeyiniz ile yerel politika olusum
siirecine dahil olabilme durumu arasinda Ki-kare sonug¢ tablosu

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,9092 2 ,002
Likelihood Ratio 11,592 2 ,003
Linear-by-Linear Association 7,473 1 ,006
N of Valid Cases 120

Veri setinde kayip veri olmaksizin sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan 6nce
siyasal katilim diizeyiniz ile yerel politika olusum siirecine dahil olabilme durumu
arasinda iligkileri anlamlandirildig: tablo 10’da ¢ikan ki-kare test sonuglarina gore;
%95 giliven (%5 hata) ile Ho hipotezi reddedilir. Buna gore; sivil toplum kurulusu
tiyesi olmadan Once siyasal katilim diizeyiniz ile yerel politika olusum siirecine dahil

durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yapilan analiz sonucunda sivil toplum kurulusu iiyeligi 6ncesi kisinin siyasal
katilm diizeyi arttikca yerel politikalara katilim diizeyinin de dogru orantida

arttigidir.

3.5.6.Sivil Toplum Kurulusu Uyesi Olduktan Sonraki Siyasal Katilim
Diizeyi Ile Yerel Politika Olusum Siirecine Katihim Arasindaki iliski

Sivil toplum kurulusu tiyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeyi ile yerel
politika olusum siirecine dahil olabilme durumu arasindaki iliskiye ki-kare analizi ile

bakilmistir. Analizde test edilen hipotezler agagidaki gibidir:

Hy: Sivil toplum kurulusu iiyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeyi ile

yerel politika olusum siirecine dahil olabilme durumu arasinda bir iligki yoktur.

H;: Sivil toplum kurulusu liyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeyi ile yerel

politika olusum siirecine dahil olabilme durumu arasinda bir iliski vardir.

Sivil toplum kurulusuna iiye olduktan sonra siyasal katilim diizeyini hig
olarak belirten tyelerden, 1 kisi (%3) yerel politika olusum siirecine dahil

olabildigini, 32 kisi (%97) ise bu siirece dahil olamadiklarini belirtmistir.
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Sivil toplum kurulusuna tiye olduktan sonra siyasal katilim diizeyini izleyici
olarak belirten iiyelerden, 13 kisi (%30,2) yerel politika olusum siirecine dahil
olabildigini, 30 kisi (%69,8) ise bu siirece dahil olamadiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusuna iiye olduktan sonra siyasal katilim diizeyini gegis
donemi olarak belirten iiyelerden, 9 kisi (%31) yerel politika olusum siirecine dahil

olabildigini, 20 kisi (%69) ise bu siirece dahil olamadiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusuna iiye olduktan sonra siyasal katilim diizeyini aktif
eylemci olarak belirten tiyelerden, 11 Kisi (%73,3) yerel politika olusum siirecine
dahil olabildigini, 4 kisi (%26,7) ise bu siirece dahil olamadiklarini belirtmistir.

Tablo 11.

Sivil toplum kurulusu iiyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeyiniz ile yerel politika
olusum siirecine déhil olabilme durumu ki-kare analiz tablosu

Yerel Politika Olusum Siirecine Dabhil Toplam
Olabilme Durumu
Evet Hayir
Hig 1 32 33
3,0% 97,0% | 100,0%
Izleyici 13 30 43
STK  Uyelik 30,2% 69,8% | 100,0%
Sonrast Katihm | o oo B+ lemleri 9 20 29
31,0% 69,0% | 100,0%
Aktif Eylemci 11 4 15
73,3% 26,7% | 100,0%
34 86 120
Toplam
28,3% 71,7% | 100,0%

Veri setinde kayip veri olmaksizin Sivil toplum kurulusu iiyesi olduktan sonra
siyasal katilim diizeyi ile yerel politika olusum siirecine dahil olabilme durumu
arasinda iligkileri anlamlandirildig: tablo 11°de ¢ikan ki-kare test sonuclarina gore;

%095 giiven (%S5 hata) ile Ho hipotezi reddedilir. Buna gore; sivil toplum kurulusu
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tiyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeyi ile yerel politika olusum siirecine dahil

olabilme durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Sivil toplum kurulusu olan bir bireyin siyasal katilim diizeyi arttig1 gibi ayni
zamanda yerel politika olusum siirecine katilim diizeyinin de dogru oranda arttig1
gorilmektedir.

Tablo 12.

Sivil toplum kurulusu iiyesi olduktan sonra siyasal katilim diizeyiniz ile yerel politika
olusum siirecine dahil olabilme durumu ki-kare sonug tablosu

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,5452 3 ,000
Likelihood Ratio 28,071 3 ,000
Linear-by-Linear Association 21,499 1 ,000
N of Valid Cases 120

3.5.7.Sivil Toplum Kurulusunun Faaliyet Tiirii ile Sivil Toplum
Kurulusunun Cikarlari Dogrultusunda Karar Aldirabilmesi Arasindaki Tliski

Sivil toplum kurulusunun gergeklestirdigi faaliyetleri ile 2019 yerel
secimlerinde ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi arasindaki iliskiye

ki-kare analizi ile bakilmistir. Analizde test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hy: Sivil toplum kurulusu gerceklestirdigi faaliyetler ile 2019 yerel
secimlerinde ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi arasinda bir iligki

yoktur.

H;: Sivil toplum kurulusu gerceklestirdigi faaliyetleri ile 2019 yerel
secimlerinde ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi arasinda bir iligki

vardir.

Sivil toplum kurulusunun gergeklestirdigi faaliyet tiirlinii egitim olarak
belirten tiyelerden 3 kisi (%7) 2019 yerel segimlerinde iiyesi oldugu sivil toplum
kurulusunun ¢ikarlart dogrultusunda karar aldirabildigini, 40 kisinin (%93) ise bu

stirecte ¢ikarlari konusunda karar aldiramadigini belirtmistir.

Sivil toplum Kkurulusunun gerceklestirdigi faaliyet tiiriinii kiiltiirel olarak

belirten tiyelerden, 14 kisi (%29,8) 2019 yerel se¢imlerinde tiyesi oldugu sivil toplum
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kurulusunun ¢ikarlar1 dogrultusunda karar aldirabildigini, 33 kisinin (%70,2) ise bu

stirecte ¢ikarlart konusunda karar aldiramadigini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusunun gergeklestirdigi faaliyet tiiriinii miting olarak
belirten tyelerden, 9 kisi (%47,4) 2019 yerel se¢imlerinde {iyesi oldugu sivil toplum
kurulusunun ¢ikarlar1 dogrultusunda karar aldirabildigini, 10 kisinin (%52) ise bu

stirecte ¢ikarlart konusunda karar aldiramadigini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusunun gergeklestirdigi faaliyet tiirlinii yaymn ¢ikarma
olarak belirten iiyelerden, 2 kisi (%18,2) 2019 yerel se¢imlerinde {iyesi oldugu sivil
toplum kurulusunun c¢ikarlar1 dogrultusunda karar aldirabildigini, 9 kisi (%81,8) ise
bu siirecte ¢ikarlar1 konusunda karar aldiramadigini belirtmistir.

Tablo 13.
Bulundugunuz sivil toplum kurulusu gergeklestirdigi faaliyetleri ile 2019 yerel segimlerinde

iiye oldugunuz sivil toplum kurulusu ¢ikarlari dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi
ki-kare analiz tablosu

2019 Yerel Secimlerinde Uye Oldugunuz Sivil Toplum | Total
Kurulusu Cikarlar1 Dogrultusunda Siyasilere Karar
Aldirabildi Mi?
Evet Hayr
Egitim 3 40 43
7,0% 93,0% 100,0%
Kiiltiirel 14 33 47
Bulundugunuz
STK’nin 29,8% 70,2% 100,0%
Gergeklestirdigi Miting 9 10 19
Faaliyetler
47,4% 52,6% 100,0%
Yayin 2 9 11
Cikarma
18,2% 81,8% 100,0%
28 92 120
Total
23,3% 76,7% 100,0%
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Tablo 14.

Bulundugunuz sivil toplum kurulusu gerceklestirdigi faaliyetleri ile 2019 yerel secimlerinde
tiye oldugunuz sivil toplum kurulusu ¢ikarlari dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi ki-
kare sonug tablosu

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,8242 3 ,003
Likelihood Ratio 14,656 3 ,002
Linear-by-Linear
e 5,731 1 ,017
Association
N of Valid Cases 120

Veri setinde kayip veri olmaksizin bulundugunuz sivil toplum kurulusu
gerceklestirdigi faaliyetleri ile 2019 yerel se¢imlerinde {iye oldugunuz sivil toplum
kurulusunun ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi arasinda iligkileri
anlamlandirildigr tablo 14°de ¢ikan ki-kare test sonuglarina gore; %95 giiven (%5
hata) ile Ho hipotezi reddedilir. Buna goére; Bulundugunuz sivil toplum kurulusu
gerceklestirdigi faaliyetleri ile 2019 yerel se¢imlerinde {iye oldugunuz sivil toplum
kurulusunun c¢ikarlari dogrultusunda siyasilere karar aldirabildi mi arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Sivil toplum kurulusun goéstermis oldugu faaliyet cesidi siyasilere karar
aldirabilme konusunda etkilidir. Yapilan anketten elde edilen verilerden de
anlasilacagr tizere egitim, kiiltiirel, yayin ¢ikarma gibi faaliyet yiiriiten sivil toplum
orgiitleri siyasilere menfaatleri dogrultusunda karar aldirmada yetersiz kalirken,
miting gibi sahada faaliyet goOsteren sivil toplum kuruluslar1 daha etkili
olabilmektedir.

3.5.8.Sivil Toplum Kurulusunun Faaliyetlerine Katihm Sikhg ile Bireyin
Yerel Politika Siirecine Katihm Arasidaki Tliski

Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma sikligi ile yerel politika
olusum siirecine dahil olabilme durumu arasindaki iliskiye ki-kare analizi ile

bakilmistir. Analizde test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hy: Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma siklig1 ile yerel politika olusum

stirecine dahi olabilme durumu arasinda bir iliski yoktur.

67



H;: Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma siklig1 ile yerel politika olusum

stirecine dahi olabilme durumu arasinda bir iliski vardir.

Tablo 15.

Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma siklig1 ile yerel politika olusum siirecine
dahil olabilme durumu Ki-kare analiz tablosu

Yerel Politika Olusum Siirecine Dahil Toplam
Olabilme Durumu
Evet Hayir
0 9 9
Hig
0,0% 100,0% 100,0%
4 34 38
Cok Az
10,5% 89,5% 100,0%
STK’nin Faaliyetlerine AZ 8 24 32
Katilma Siklig1 25.0% 75.0% 100,0%
Sik 17 16 33
51,5% 48,5% 100,0%
Cok Sik 5 3 8
62,5% 37,5% 100,0%
34 86 120
Toplam
28,3% 71,7% 100,0%
Tablo 16.

Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma sikligr ile yerel politika olusum siirecine

dahil olabilme durumu ki-kar sonug tablosu

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,0007 ,000
Likelihood Ratio 25,192 ,000
Linear-by-Linear
- 21,995 ,000
Association
N of Valid Cases 120
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Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine hi¢ katilmadigini belirten 9 iiyenin
tamamu yerel politikalara da hi¢ dahil olamadiklarin belirtmistir. Uyesi oldugu sivil
toplum kurulusunun faaliyetlerine hi¢ katilmadigin1 belirten {yelerin yerel

politikalara da katilamadig1 goriilmektedir.

Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma sikligin1 ¢ok az olarak
belirten iiyelerden, 4 kisi (%10,5) yerel politikalara dahil olabildiklerini, 34 kisi
(%89,5) ise bu politikalara dahil olamadiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma sikligin1 az olarak belirten
tiyelerden, 8 kisi (%25) yerel politikalara dahil olabildiklerini, 24 kisi (%75) ise bu

politikalara dahil olamadiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma sikligin1 sik olarak belirten
tiyelerden, 17 kisi (%51,5) yerel politikalara dahil olabildiklerini, 16 kisi (%48,5) ise

bu politikalara dahil olamadiklarini belirtmistir.

Sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma sikligin1 ¢ok sik olarak
belirten liyelerden, 5 kisi (%62,5) yerel politikalara dahil olabildiklerini, 3 kisi
(%37,5) ise bu politikalara dahil olamadiklarini belirtmistir.

Veri setinde kayip veri olmaksizin sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine
katilma siklig1 ile yerel politika olusum siirecine dahil olabilme durumu arasinda
iligkilerin anlamlandirildigi tablo 16°da ¢ikan ki-kare test sonuglarina gore; %95
giiven (%5 hata) ile Ho hipotezi reddedilir. Buna gore; sivil toplum kurulusunun
faaliyetlerine katilma siklig1 ile yerel politika olusum siirecine dahil olabilme durumu

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Sivil toplum kurulusu faaliyetlerine katilma sikligi artan bir bireyin yerel
politika olusum siirecine de katilim sagladig1 goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslar
faaliyet yapma sikligin1 ne kadar ¢ok arttirirsa o denli iiyelerini yerel politika

stirecine dahil edebilecektir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sivil toplum kurulugu iyeliginin siyasal katilm {izerindeki etkisi
arastirilirken 6zellikle 2019 yerel secimleri ele alinan calismamizda, Iskenderun
ilgesinde oOrgiitlenen sivil toplum kuruluslarina iiye kisiler iizerinde yapilan anket

calismamizin sonuglarini genel olarak sdyle degerlendirebiliriz.

Calismada oncelikle sivil toplum kurulusu liyeleri arasinda erkek {iiyelerin
kadin iiyelere gore daha fazla katilim sagladigi gézlemlenmistir. Bunun temel sebebi
toplumsal olarak kadina c¢izilen roldiir. Bundan dolayr olarak sivil toplum
kuruluslarinda kadin liye azlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Siyasetin sadece erkek isi olarak
goriildiigii toplumumuzda oncelikle bu alginin kirilmasi gerekmektedir. Sivil toplum

kuruluglarinin daha ¢ok kadinlara yonelik faaliyet yiirtitmesi gerekmektedir.

Arastirmamizda tiyelerin liyelik siiresi ile siyasal katilim diizeyleri incelenmis
ve kisinin iiyelik siiresi arttikca siyasal katilim oraninin da arttigr goézlemlenmistir.
Uyelik siiresi 0-1 yil olanlarin siyasal katilim orani incelendiginde %52 hig¢ katilim
yapmadigini, %40 izleyici olarak kaldigin1 ve %8 aktif eylem diizeyine gegis
asamasinda oldugunu belirtmistir. Ayrica aktif eylemci olmamas1 dikkat ¢ekmistir.
Uyelik siiresi 2-4 y1l olanlarin siyasal katilim oranina bakildiginda %41,2 hig, %44,1
izleyici, %11,8 gecis donemi ve %2,9 aktif eylemci olarak karsimiza c¢ikmustir.
(Tablo 1) Sivil toplum kuruluslarinda tiiye olarak gecen yillar kisiyi
bilin¢lendirmekte, siyasal katilim saglayabilmesi i¢in gerekli ortami hazirlamakta,
hedeflere ulagsma noktasinda harekete gegirmektedir. Bu nedenle sivil toplum
kurulusunda bireyin liye oldugu siire olduk¢a Onemlidir. Sivil toplum kuruluslari

tiyelerini daha ¢ok uzun yillar liyelik siirecinde tutacak faaliyetler belirlemelidir.

Caligmamizda sivil toplum kurulusu faaliyetlerine tiyelerinin katilma sikligi
ile siyasal katihm diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Uyelerin sivil toplum
kurulusu faaliyetlerine katilma sikligimi arttirmasi1 siyasal katilim diizeylerinde
herhangi bir artisa sebep olmamustir. Sivil toplum kurulusu etkinliklerine ayda bir
katilan iiyelerden %18 hig, %45,9 izleyici, %26,2 gecis donemi ve %9,8 aktif olarak
siyasal katilim diizeylerinin oldugunu belirtirken, sivil toplum kurulusu etkinliklerine
yilda bir olarak katilan tiyelerden %25 hig, %30,6 izleyici, %27,8 ge¢is donemi ve
%16,7 aktif eylemci olarak siyasal katilim diizeyi oldugunu belirtmistir. (Tablo 3)
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Bunun temel sebebi arastirmamizi yaptigimiz bazi sivil toplum kuruluslarinin
tiyelerine egitim faaliyetini sunmasidir. Bu sivil toplum kuruluslarinin esas amaci
tiyelerini siyasal katilim noktasinda yonlendirmekten ¢ok kendi kurulus amaci olan is

kollar1 lizerinde iiyelerini egitmektir.

Anket ¢alismamizdan ¢ikarilan bir diger sonug ise kisinin tiyesi oldugu sivil
toplum kurulusunun karar alma sekli ile siyasal katilim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugudur. Kararin sadece bagkan tarafindan alindigr sivil toplum
kurulusundaki iiyelerin %73,3’1 hig, %21,1°1 izleyici, %5,3’1li geg¢is donemi olarak
siyasal katilim diizeyi oldugunu belirtmistir. Aktif katilimci ise goriilmemistir.
Kararlarin tiim iiyelere danigarak alindigi sivil toplum kuruluslarinda tyeler %10,6
hi¢, %27,7 izleyici, %31,9 gecis donemi ve %29,8 aktif eylemci olarak karsimiza
cikmistir. (Tablo 5) Karar alma siirecine liyeler ne denli dahil edilebiliyorsa ayni
oranda siyasal katilim diizeylerinin artti1 goriilmektedir. Uyenin karar alma siirecine
dahil edilmesi sorumluluk bilincini uyandirmakta, sivil toplum kurulusunun

amaglaria ulagmasinda aktif olarak harekete gegmesini saglamaktadir.

Saha c¢alismamizda bireyin sivil toplum kurulusuna iiye olmadan onceki
siyasal katilim diizeyi ile sivil toplum kurulusu tiyesi olduktan sonraki siyasal katilim
diizeyi arasindaki iligki analiz edilmistir. Sivil toplum kurulusu iiyesi olmadan onceki
siyasal katilim diizeyine bakildiginda tyelerin %51 hig, %34 izleyici, %12 gegis
doneminde oldugunu belirtmistir. Aktif eylemci ise %3 diizeyinde kalmistir. Sivil
toplum {iiyesi olduktan sonra ise iiyelerin siyasal katilim diizeyi incelendiginde %27
hi¢, %36 izleyici, %24 gecis eylemi ve %13 aktif eylemci diizeyi oldugunu
belirtmistir. Sivil toplum kuruluslar1 bireyin siyasal katilma davranigint 6nemli

Olciide etkilemektedir. Kisinin katilim diizeyini bir ya da iki diizey lste tasimaktadir.

Calismamizda sivil toplum kurulusunun faaliyet tiirii ile sivil toplum
kurulusunun 2019 yerel se¢imlerinde ¢ikarlar1 dogrultusunda karar aldirabilmesi
arasindaki iliski ele alimmustir. Faaliyet tiirii egitim, kiiltiirel, yayin ¢ikarma olan sivil
toplum kuruluslarimin faaliyet tlirli miting olan sivil toplum kuruluglarina goére daha
az ¢ikarlari dogrultusunda karar aldirabildigi goriilmiistiir. Sivil toplum
kuruluglarinin faaliyet sekli ile 2019 yerel secilerinde ¢ikarlart dogrultusunda karar

aldirabilmesi arasinda goze carpan bir iligki oldugu goriilmiistiir. (Tablo 13)
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Sivil toplum kurulusu tiyeleri tizerinde yapilan anket ¢alismamizdan ¢ikarilan
bir diger sonug ise sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilma siklig: ile yerel
politikalara katilim arasinda dogrudan iliskinin olmasidir. Uyesi oldugu sivil toplum
kurulusunun faaliyetlerine hi¢ katilmayanlarin tamami yerel politikalara
katilmadigini belirtirken sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine sik olarak katildigin
belirten iiyelerin %51,5’1 yerel politikalara katilabildigini, %48,5’1 ise yerel

politikalara katilmamustir.

Sonug olarak sivil toplum kuruluslarinin iiyeleri {izerinde siyasal katilim
oranini arttirma noktasinda etkisi vardir. Bununla birlikte sivil toplum kuruluslarinin
aktif olarak c¢alismalar1 demokrasiye olumlu katki saglamaktadir. Bireyin kendini
ifade edebilmesi, iilke yonetiminde bulunanlar {izerinde denetim yapabilmesi, kendi
cikarlar1 konusunda bu yoneticilere karar aldirabilmesi noktasinda en Onemli
araglarin basinda sivil toplum kuruluslar1 gelmektedir. Sivil toplum kuruluslari

tiyelerini daha katilimci, bilingli siyasal eyleme yonlendirmektedir.
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EK
ANKET FORMU

1)Cinsiyetiniz nedir?

a)Erkek b)Kadin

2)Hangi yas araliginda bulunmaktasimiz?
a)15-24 b)25-34 ¢)35-44 d)45-54 e)55 ve lizeri
3)Dogum yeriniz hangi yerlesim birimidir?
a)Kdy b)Kasaba/llge c)Sehir Merkezi
4)Egitim durumunuz nedir?

a)Okuma yazma bilmiyorum b)Okuma yazma biliyorum c)ilkokul d)Ortaokul e)Lise
f)Universite g)Yiiksek lisans h)Doktora

5)Mesleginiz nedir?

a)Memur b)isci c)Serbest meslek d)Emekli e)Ogrenci f)Esnaf g)is adami h)Ev

hanimi

6)Aylik geliriniz hangi aralikta bulunmaktadir?

a)1500-tl ve alt1 b)1501-2500-tl ¢)2501-3500 d)3500-tl ve iizeri

7)Ne kadar siiredir bulundugunuz STK’da iiyeliginiz devam etmektedir?
a)0-1 y1l b)2-4 yil ¢)5-8 yil d) 9 ve tizeri

8)Ne siklikla iiye oldugunuz STK faaliyet yapmaktadir?

a)Haftada bir b)Ayda bir c)Y1lda bir

9)Ne siklikla iiye oldugunuz STK’nin faaliyetlerine katilmaktasiniz?
a)Hi¢ b)Cok az c)Az d)Sik e) Cok sik

10)Bulundugunuz STK hangi faaliyetleri gerceklestirmektedir?
a)Egitim b)Kiiltiirel c)Miting d)Yayin ¢ikarma
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11)Bulundugunuz STK nasil karar almaktadir?

a)Baskan tek basina karar verir b)Baskan yoOnetime danmisarak karar verir c¢)Tiim

tiyeler bu siirece dahil edilir
12)Size gore STK’nin en 6nemli islevi nedir?

a)Uye haklarim1 savunmak b)Siyasal katilimi saglamak c)ilgili mercilere baski

yapmak d)Demokrasiye katki saglamak e)Uyelerini bilinglendirmek

13)STK iiyesi olmadan once siyasal katihm diizeyiniz nedir?

a)Hig b)izleyici c)Gegis eylemleri d)Aktif eylemci

14)STK iiyesi olduktan sonra siyasal katihm diizeyiniz nedir?

a)Hic b)izleyici c)Gegis eylemleri d)Aktif eylemci

15)Yerel politika olusum siirecine dahil olabiliyor musunuz?

a)Evet b)Hayir

16)Sizce 2019 yerel secimlerinde en etkin siyasal katihm oy kullanmak midir?
a)Evet b)Hayir

17)2019 yerel secimlerinde iiye oldugunuz STK c¢ikarlar1 dogrultusunda

siyasilere karar aldirabildi mi?
a)Evet b)Hayir

18)2019 yerel secimlerinde iiye oldugunuz STK siyasilere gereken baskiyl
yapabildi mi?

a)Evet b)Hayir
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