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FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ 2018 FEN BiLiMLERi DERSI
OGRETIM PROGRAMINA YONELIiK GORUSLERI

Ozge DAGLI
Temel Egitim Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2019
Damisman: Prof. Dr. Mehmet TURAN

OZET
Bu arastirmada, 2018 yilinda Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan 2018 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in Hatay Ili, Antakya ilgesinde gorev
yapan uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 30 ortaokul fen bilimleri 6gretmeni ile
goriisme yapilmistir. Arastirma da nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
kullanilmistir. ~ Veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmig goriigme formu

kullanilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenler, 6gretim
programinda yer alan besinci sinif fen bilimleri dersi kazanimlariin say1 bakimindan
yetersiz oldugunu ve besinci sinif fen bilimleri dersi kazanim sayisinin artirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Aynm1 zamanda Ogretmenler fen bilimleri dersi
programinda 6zellikle altinci ve yedinci siiflarda kazanim sayisinin fazlaliginin,
hedeflenen kazanimlarin planlanan zamanda uygulanmasina imkan tanimadigim

belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, yeni fen bilimleri dersi 6gretim programina
eklenen “yilsonu bilim senligi” uygulamasmin, O6grencilerin &grendigi bilgiyi
kullanmasina olanak tanimasi, 6grencileri kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan
bireyler olarak konumlandirmasina imkan tanmidigini ifade etmislerdir. Ayrica
arastirmaya katilan bazi1 6gretmenler deney ve gozlem yapabilmek i¢in yeterli arag
gerece sahip olmadigini, bazi 6gretmenler ise deney ve gézlem yapabilmek i¢in yeterli

ders stiresinin olmadigin1 ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismu ders kitaplariin igerik, 6lgme ve
degerlendirme, gorseller ve deney etkinligi agisindan yetersiz oldugunu, fen ve
mihendislik uygulamalarinin ders kitaplarinda yer almasinin ise olumlu oldugunu

ifade etmislerdir.
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MIDDLE SCHOOL SCIENCE TEACHERS VIEWS ON 2018 MIDDLE
SCHOOL SCIENCE EDUCATION CURRICULUM

Master’s Thesis, Ozge DAGLI
Department of Elementary Education, 2019
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet TURAN
ABSTRACT

In this research, it is aimed to learn and investigate teachers’ views on the
middle school science curricula, which has started to be applied from 2018. In this
respect, we have taken interviews with 30 in-service teachers from the city of Hatay,
Antakya district chosen by the method of convenience sampling. As a qualitative
research design, case study has been used. To collect the data semi structured interview
forms have been used. In this qualitative study, to analyze the data content analysis

method has been used.

According to results of this research, the participants have found the 5" grade’s
number of learning outcomes so less that they have stated the number of learning
outcomes should increase. Moreover, since the teachers have found the number of
learning outcomes too many, especially for 6™ and 7" grades, they have difficulty to

achieve the learning outcomes on scheduled time.

Participants, since it allows students to put the knowledge that they have gained
into practice and puts the students into a place where they take responsibility of their
own learning process, found the application of “year-end science festival” in new
science curricula beneficial. Another important finding of this research is teachers’
complaints about having lack of time and equipment to carry out the experiments and

observations relating with subject matters.

In this research, some participants have stated that they have found the
textbooks insufficient in terms of content, assessment and evaluation, visual elements
and experiments however they think having "science and engineering applications" in

textbooks is beneficial.
KEY WORDS
Science Education, Curriculum, Teachers’ View, Teaching & Learning Process
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Egitim, toplumlarin bilgi birikimlerinin ve degerlerinin okul veya okul benzeri
ortamlarda aktarimidir. Egitimin insanlara kiiltiir kazandirma, insanlarin davraniglarini
degistirme ve bireylere toplumda rol kazandirma yonleri vardir (Swink, Scanlon,

Naka, Gelpi, Szyliowicz ve Arnove, 2019).

Fen bilimleri herhangi bir otoriteyi kabul etmeyen, getirdigi agiklamalarin
deney ve gozlemle tekrarlanabilir 6zellikte oldugu, ulastigi sonuglart kesin dogrular

kabul etmeyip belirli bir hata pay1 birakan bir alandir (Martin, 2009: 44-47).

Fen bilimleri egitimi arastirma, sorgulama ve gozlem yapmaya dayali
Ogretilebilecegi gibi gercek hayattan kopuk bir sekilde, baglamindan koparilan
bilgilerin ezberletilmesiyle de yapilabilir. Aragtirma, sorgulama, deney ve etkinlik
yapmaya dayanmayan bir egitimin kalic1 ve basarili olmasi diisiiniilemez. Ogretim
programi igerik gelistiricileri bu nedenle arastirma ve gézleme dayali fen bilimleri
egitimi gelistirmeye biiyilk 6nem vermektedirler (Ebert ve Culyer, 2011: 199).
Ulkemizde de 2000 yilindan itibaren fen bilimleri dersi dgretim programlari,
Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin kazanimina ve kendilerinin bilgiye ulasma
yollarint bulmalarina imkan saglayan yapida olmustur (Korkmaz ve Kaptan, 2002:
96).

Loxley (2016: 5) fen bilimleri dersi Ogretiminde konularin &grencilere
sunumunun ders kitabiyla veya diger sekillerde dykii temelli yapilabilecegini ifade
etmistir. Oykiilerin kullanilmasinin avantaji dykiilerin bir problemle baslayip bir
¢Oziimle bitmesini ve ilgi ¢ekici olmasini sdylemistir. Ayrica fen bilimleri egitiminin
siif dis1 etkinliklerle desteklenmesi 6nemlidir. Sinifta baslayan egitim ¢evreye dogru

yayilir ve ¢ocuklar hoslanacaklar1 bir egitim almis olur (Loxley, 2016: 97).

Ulkemizde fen bilimleri egitiminin nasil yapilacagim belirten temel belge
ogretim programidir. Ogretim programlari bilimdeki gelismelerden, dgretmenlerin ve
Ogrencilerin ihtiyaglart g6z dniinde tutularak, egitim felsefelerindeki gelismelerden ve
uluslararas1 sinav sonuglar1 gibi faktdrlerden yola ¢ikilarak degistirilebilir (Hastiirk,

2017: 5). Ulkemizde de bu ve benzeri ihtiyaglarla 6gretim programi degismistir.



1.1. Problem Durumu

Ogretim  programlarinda  yapilan  degisikliklerin ~ &gretim  programi
uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda hazirlanmasi 6nem
tasimaktadir (Ozcan, Oran ve Arik, 2018: 165; Aksoy ve Unsal, 2019: 249).
Uygulamaya konulan 6gretim programinin igerik, kazanim, islenis, degerlendirme
durumlar1 ve smif dis1 6grenme ortamlarim1 destekleyip desteklemedigine yonelik

O0gretmen goriiglerinin bilinmesi program gelistirme ¢alismalar1 agisindan 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’ndaki degisiklikler hakkinda 6gretmenlerin goriiglerinin incelenmesidir.
1.3. Alt Amaglar

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda asagida yer alan alt problemler

olusturulmustur.

1. 2018 yili FBDOP hakkinda &gretmenlerin genel goriisleri nelerdir?

2. 2018 yili FBDOP’deki amaglara ve kazanimlara yonelik dgretmen goriisleri
nelerdir?

3. 2018 yili FBDOP’nin igerigine ydnelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. 2018 yil1 FBDOP’nin belirlenen egitim durumlari/islenise yontemlerine iliskin
O0gretmen goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlere gore 2018 FBDOP’de sinif dis1 drenme ortamlarina yeterince
yer verilmig midir?

6. 2018 FBDOP’de belirlenen degerlendirme uygulamalarina yonelik dgretmen
gortsleri nelerdir?

7. Ogretmenlere gore 2018 FBDOP nin olumlu yénleri nelerdir?

8. Ogretmenlere gore 2018 FBDOP nin olumsuz yonleri nelerdir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Bilimsel gelismelere ve teknolojik ilerlemelere bakildiginda insanlar,
toplumlarin hizli bir degisim siireci igerisinde oldugunu fark eder. Hurd (1958: 13)
yarim asir once, bilimde bas dondiiriicii hizla gergeklesen degisime dikkat ¢ekmis ve
bilimin entelektiiel bir liikks olmaktan ¢ikip birinci siniftan on ikinci sinifa kadar herkes

icin modern 6gretim programlarinin tamaminda yer almasi gerektigini ifade etmistir.
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“Fen okuryazarlig1” teriminin ilk defa insanlara kazandirilmasi gereken bir amag
olarak kullanilmaya basladig1 1950°1i yillarda, Amerika’da 50’den fazla ulusal komite,

Ogretim programlarinin kalitesini artirmak i¢in ¢caligmalar yapmustir (Hurd, 1958: 15).

Amerika’da baglayan her bireyin fen okuryazari olarak yetismesini amacglayan
bu calismalar Avrupa’y1 ve Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ulkemizde de bu dogrultuda
modern fen bilimleri dersi programlar1 olusturulmustur (Unal, Costu, ve Karatas,
2004: 189). Olusturulan modern dgretim programlari, TUBITAK 1 destegiyle 1980°1i
yillarin bagina kadar uygulanmistir (Turgut, 1989: 9).

Yapilan arastirmalarda fen bilimleri dersinin birgok Ogrenci tarafindan
anlasilmasi ¢ok zor, ilgi ¢ekici olmayan ve gergek hayatla ilgisinin zayif goriildigi
tespit edilmistir (Aschbacher, Ing ve Tsai, 2013: 47). Zengin igerigi ve dogayla yakin
ilgisi dikkate alindiginda fen bilimleri dersine karsi gelistirilen olumsuz tutumlarin
kaynagi iyi arastirilmali ve bu olumsuz tutumlarin giderilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Ogrencilerin Fen bilimleri dersine karsi olumlu tutum gelistirmesi i¢in
Ogretim programini, ders kitaplarini, 6gretim yontem ve tekniklerini dogru segmenin

biiyiik bir 6nemi vardir.

Ulkemizde ders kitabinin igeriginde ve kullamilan 6gretim ydntem ve
tekniklerinde yol gosterici olan kaynak 6gretim programidir. 2000 yilindan itibaren
hazirlanan fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin sadece &gretilmesi gereken
konular1 veya kavramlar1 belirtmekle kalmayip Ogretmenlere ve ders kitabi
hazirlayanlara rehber olacak yoniiniin de agir olmasi bunun kanitidir (Unal, Costu ve

Karatag, 2004: 199).

Yeni Ogretim programi kullanilmakta olan 6gretim programinin karsilastig
sorunlardan referans alip bu sorunlara ¢dziim bulacak bir yapida olmalidir (Unal,
Costu ve Karatas, 2004: 196). Bilimdeki gelismeler ve yenilikler, yeni fen bilimleri
programi gelistirmek i¢in tek sebep degildir. Yeni Ogretim programinin, yeni
kusaklarin yasam tarzlarina ve anlayislarina uygun, gelismis ve etkili 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanilmasinda da yol gosterici olmasi beklenmelidir. Bu anlamda
Ogretim programlariin, giliglii bir felsefeyle hazirlanmasi fen bilimleri egitiminin

kalitesinin artirilmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Bu tez calismas;, 2018 FBDOP’nin uygulayicilari olan &gretmenlerin

goriiglerini incelemeyi ve bu inceleme sonucunda dgretim programinin olumlu ve
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olumsuz yanlarinin ortaya c¢ikarilmasini hedeflemistir. Uygulamada karsilagilan
sorunlarin ortaya c¢ikarilmas: program gelistirme c¢aligmalarina destek olmasi

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.
1.5. Simirhliklar
Calisma 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile smirhidir.

Calisma, Hatay ili Antakya il¢cesinde gorev yapan ortaokul fen bilimleri dersi

O0gretmenleri ile sinirlidir.

Calisma, goniillii katilimcilarin arastirma sorularmin yer aldigr goriisme

formlarina verdikleri yanitlar ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Ogretim Programn: Okullarda belirli bir amaca yonelik 6gretilmesi planlanan

konular1 ve bu konularin sirasini agiklayan belge.

Miihendislik Uygulamalari: Bilimsel bilgiden yola ¢ikarak iirlin gelistirme,

tasarlama ve insa etme faaliyetleridir.

Yilsonu bilim senligi: Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren ortaokullar fen bilimleri
dersi Ogretim programinda yer alan, Ogrenciler tarafindan yil iginde yapilan

mihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin sunumunu igeren etkinliklerdir.

STEM Egtimi: (Tiirkce: FeTeMM Egitimi) Fen, Teknoloji, Mihendislik ve
Matematik Egitimini i¢ine alan disiplinler aras1 yaklagimin hakim oldugu egitim

anlayisi.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretimi ve Kapsam

Fen bilimleri 6grenimi dogadaki olaylarin ve olgularin nasil isledigini
anlamlandirmak, aciklamak ve kesfetmek i¢in bilimsel fikirlerin kazanimidir (Asoko,
2002: 153). Cocuklar, dogadaki canli ve cansiz varliklar1 tanidik¢a onlar arasinda
iliskileri fark eder ve dogal diinyay1 anlamaya baslayabilir (Loxley, Dawes, Nicholls
ve Dore, 2016). Cepni (2011), fen bilimlerini, gbzlenen dogay1 ve doga olaylarini
sistemli bir sekilde inceleme ve heniiz gdzlenmemis olaylar1 kestirme gayreti olarak
tanimlamigtir. Bu tanimlar fen bilimlerinin inceleme konusunun, dogadaki canli ve
cansiz varliklar oldugunu, kesfetmeye ve aciklamalar gelistirmeye agik oldugunu,
gozleme dayandigini ve belirli bir sistemle belirli amaglara yonelik yiiriitiildiglini

ifade etmektedir.

Fen bilimleri dersinin iilkelerin kalkinmasina olan etkisi géz 6niine alindiginda
fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmanin biiyliik 6nem arz ettigi goriilebilir.
Ogretim programinda yapilacak iyilestirmeler, giincel kavramlarin programa
eklenmesi, giincelligini yitiren kavramlarin c¢ikartilmasi, okullara yeni &gretim
programini uygulayacak imkanlarin saglanmasi, altyap1 eksikliklerinin giderilmesi ve
fen bilimlerinin dogasina uygun yeni 6gretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesidir

(Ayas, 1995: 149).

Cepni (2011), okullarda verilen fen bilimleri egitiminin amacini ii¢ baglik
altinda ele almistir. Bunlar, fen konularinda genel bilgi sunma, fen dersleri araciligr ile
zihin ve el becerileri kazandirma ile fen veya teknoloji alaninda meslek egitimine
temel olusturmadir. Kaptan (1998: 22), tasarlama ve yaratma ile kullanma ve
uygulamayi da fen bilimleri dersinin amagclar1 arasinda sayarak, 6grencilerin sadece,
bilgiyi 6grenen degil ayni zamanda Ogrendigi bilgiyi kullanip {iretim yapabilen
bireyler olmasinin da 6nemini vurgulamistir. Bunlar ve bunlara ek baska amaglar 2018

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda amaglar boliimiinde yer almistir.

2004 yilinda yayinlanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda ise bilim

okuryazari bireyler yetistirmek programin temel amaglarindan biri olmustur.



Ulkemizde dordiincii smiflardan itibaren uygulanan fen bilimleri egitimi,
2014-2015 egitim ogretim yilindan itibaren {giincii smniflara da uygulanmaya
baslanmistir. Fen okuryazarligi basarisiyla dikkat ¢eken iilkelerden Finlandiya, ABD,
Japonya ve Ingiltere’de fen egitimi 6-9 yas aralarinda baslamaktadir. Bu yeni
uygulama dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan 6grencilerin fen bilimleri dersi
akademik basarisini artiracak bir gelisme olarak gériilmiistiir (Unisen ve Kaya, 2015:

561-562).

Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin fen bilimlerine karsi ilgilerinin ¢ogunlukla
8 yasinda, ders dis1 etkinliklerle basladig1 goriilmiistiir. Miize ve hayvanat bahgesi
ziyaretleri ile televizyon ve internet kullanimi fen bilimlerine kars1 ilginin olugsmasini
saglayan araclardir. Ayn1 zamanda, fen bilimlerine kars1 erken yaslarda kazanilmayan
ilginin yedinci siniftan sonra kazanilmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir (Aschbacher, Ing
ve Tsai, 2013: 48). Ulkemizde de benzer yas gruplarinda benzer ilginin baslayacag
diisiiniildiigiinde fen bilimleri dersinin daha erken yaslardan itibaren verilmesi olumlu

sonug doguracaktir.

Diiz anlatim yOntemi yerine, 6grencinin Ogrenmenin merkezine alindig
Ogretim yontemi, 6grencilerin ders ile etkilesimlerini yiiksek tuttugu icin 6grenmeyi
saglamada daha verimlidir (Maday, 2008: 4). 2000 yilindan itibaren tlkemizde
uygulamaya konulan fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin tamaminda yapilan bu
vurguya ragmen giinlimiizde hala diiz anlatimin ve kavramlarin 6grenmek i¢in ezber
yoluna gidilmesinin derslerin 6nemli bir kismini tuttugunu gézlemlemekteyiz. Maday,
gorev odakli 6grenme ortami ile 6grenci merkezli egitimin saglanabilecegini ifade
etmistir. Ogrencilere verilen gorevlerden kasit her zaman kapsamli projeler ve
uygulamalar degil, yasina ve seviyesine uygun calisma kagitlar1 ve gorevler olabilir.
Gorev odakli O6grenme ortami hakkinda detayli bilgi bu kisimda olgme ve

degerlendirme baslig altinda verilmistir.

Ortaokul fen bilimleri egitimi bireylerin yasamlarina etki etmede ¢ok dnemli
bir yere sahiptir. Cocuklarin sosyal ve fiziksel yonden biiyiik degisimler gecirdigi bir
donem olan ortaokul déoneminde, cocuklar okulla ilgili duygusal durumlarini en yogun
bigimde yasar. Ilkdgretim ve ortadgretim alindiginda, 12 yillik egitim déneminde
cocuklarin kendi akademik yetenekleriyle ilgili en ¢ok endise duyduklari donem

ortaokul donemidir (Heller, Calderon ve Medrich, 2003: 7). Hazirlanacak 6gretim



programlari ve 0gretim stratejileri 6grencilerin sosyal, fiziksel ve biligsel durumlarini

dikkate alarak o dogrultuda hazirlanmalidir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programlart hazirlanirken 6gretilmesi planlanan
igcerigin bilimsel kavramlara uygunluguna dikkat edilmelidir. “Ger¢ek Bilim” ile ters
diisen durumlar Ogrencilerde yanlis kavramlarin  olugmasina neden olur.
Aragtirmalarda, {ilkemizde uygulanan FBDOP’lerin dgrencilerde kavram yanilgilari
olusmasina neden olabilecek igerik ve 6gretim ve tasarimlarinin bulunduguna isaret

etmektedir (Unsal ve Giines, 2003: 128).
2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kapsam ve Kazanim Sayilari

Ulkemizde uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim programinmn kapsaminda
uygulandigr donemlere gore farkliliklar olmustur. Asagidaki tabloda son 5 6gretim

programinin kazanim sayilar1 incelenmistir.

Tablo 1
FBDOP kazanim sayilart (MEB, 2000, 2004, 2013, 2017, 2018)
vil Kazanim
Sayisi
2000 576
2004 807
2013 330
2017 324
2018 305

Icerigi ne olursa olsun, dgretim programlarinin kazanim sayisi ve kapsami goz
Oniine alindiginda, 6gretim programlari anlamli 6grenmenin 6niinde engel olabilir.
Fazla sayida kavramin az zamanda 6gretilmesini amaglayan Ogretim programlari,

konularin ve kavramlarin tam anlagsilamamasina neden olur (Novak, 1993: 55).

1983 yilinda yaymlanan MEB raporlarinda, matematik ve fen bilimleri dersi
O0gretim programlarinin yogun olmasi nedeniyle bircok konunun islenemedigi
vurgulanmistir (Unal, Costu ve Karatas, 2004: 191). 2005 yilinda uygulanmaya
baslayan ve dersin adinin “fen ve teknoloji” dersi olarak degistigi program fen konulari
acisindan kapsamli bir hal almis, ortaokulu kapsayan 807 fen ve teknoloji kazanimiyla
yogun bir program olmustur. Sinav kaygisi ve artan 6dev yiikii programla ilgili baslica
sikayetler arasinda yer almistir (Aydin ve Cakiroglu, 2010: 313). 2004 FBDOP’ye

yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi aragtirmalarda etkinlikleri yetistirmek i¢in



yeterli zamanlarinin olmadigini ifade eden 6gretmenlerin orani yliksektir (Geger ve

Ozel, 2012: 17).

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 6gretim programini uygularken yasadigi
sorunlarin baginda etkinlikleri uygulamaya yeterli zamanin olmamasini gostermistir

(Dogan, 2010: 100).

Es ve Sarikaya (2010: 1104) tarafindan yapilmis ¢alismada, Tiirkiye ile
Irlanda’nin fen bilimleri dersi 6gretim programlarmin karsilastirildigl, kazanim sayisi
ve kapsam bakimindan Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan
ogretim programmnin Irlanda’da uygulanan dgretim programma gore daha yogun
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinda kazanim ve kavram sayilarimin azaltilmasimnin faydali olacagini

diistindiigilinii ifade etmistir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda kazanim sayilar1 ve kavramlar
i¢in dnerilen ders siireleri 2013 FBDOP’ye gére azaltilmis fakat Fen, Miihendislik ve
Girigimcilik uygulamalar1 eklenmistir (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018:
723). Bu degisim dikkate alindiginda, 2013 ve 2018 FBDOP arasinda programin

yogunlugu bakimindan énemli bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

2.3. Fen Bilimleri Dersi Program Gelistirme Calismalar

Toplumlarin ayakta kalmasi, toplumlarin gelisme ve degismelere paralel
egitim anlayislar1  gelistirip  gelistirememeleriyle ilgili olmustur. Ogretim
programlarinin yeniliklere agik olmasi ve Diinya’daki gelismelere paralel olarak
gelistirilmesi gereklidir (Akpinar, Giinay ve Hamurcu, 2005: 3).

1950’11 yillarin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan, kisa
stire sonra Avrupa’da da etkisini gosteren fen bilimlerinde egitim programini
yenilestirme ¢alismalart ders iceriklerinin gilincellenmesini kapsamaktaydi. Modern
fizik, modern kimya, modern biyoloji gibi isimlerle hazirlanan bu 6gretim programlari,
anlamim1 kaybetmis bazi konularin 6gretim programindan cikarilmasii ve yerine,
bireylerin gilinlik hayatta karsilagtiklar1 olaylar1 aciklamasina olanak veren yeni
konular1 icermekteydi. Bati iilkelerinde baglayan egitim programlarini yenilestirme
hareketi 1960’larin basinda Tiirk Milli Egitimini de etkilemeye baslamistir (Unal,
Costu ve Karatas, 2004).



Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’nun da destegiyle 1980°1i
yillarmn basina kadar modern fen 6gretim programlari gelistirilmis fakat TUBITAK 1n
destegini ¢ekmesiyle program i¢in gerekli revizyon yapilamamis daha sonra Milli
Egitim Bakanligi, modern fen bilimleri dersi 6gretim programlarimi kaldirmistir
(Turgut, 1989).

Yildirim (2011: 169) okullardaki fen bilimleri dersindeki 6gretim
uygulamalarinin, programda Ongoriillen uygulamalardan ©Onemli oOl¢iide farkl
oldugunu ve programda Ongoériilen bilimsel arastirma becerilerinin yeterince
gelistirilmedigi sonucuna ulagmistir. Fen bilimleri dersi Ogretim programlarinda
yapilan degisikliklerin ve farkli Ggretim stratejilerinin programa yansimasinin
uygulamaya gecisi planlananm altindadir. 2018 FBDOP’nin de icerdigi degisikliklere
yeterince agiklama getirmedigi diistiniiliirse (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer,
2018: 724) teoride ongdriilen gelisimin uygulamaya gecirilmesinin istenilen diizeyde

olmama sonucu da dogabilir.
2.3.1. 2000 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

21 {inite ve 576 kazanimdan olusan 2000 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, 1992 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndan farkli olarak
“teknoloji”nin de ©on plana cikarildigi bir programdir. Ogrenciyi &grenmenin
merkezine alan bu 6gretim programi, 6grencilerin kazanimlar1 ezberlemeden arastirma
yoluyla 8grenmesini saglamay1 hedeflemekteydi. Ogretmen, bu amaca ulasmak i¢in
kullanacag1 yontem ve tekniklerde serbest birakilmigtir. Ogretmen, problem ¢dzme,
deney, gozlem, soru-cevap, proje veya beyin firtinast gibi yontem ve tekniklerden
uygun olani1 se¢ip kullanabilir (Dindar ve Taneri, 2011: 376).

Programm o6grenci merkezi olusu 2000 FBDOP’nin en dikkat ceken
yeniligidir. Ogrenciyi kendi yaptiginin farkina varmasini isteyen, bilgiyi elde edenin
ogrencinin kendisi olmasi gerektigini vurgulayan Ogretim programinda &gretmene
ozel bir sorumluluk ve rehberlik gérevi diismektedir (MEB, 2000). Ogretmenlerden
yeni 6gretim programinin incelenmesi istenmis ve her 6gretmenin kendisine belirtilen
kazanimlara ulasmak i¢in dersimi nasil iglemeliyim sorusunu sormasi beklenmistir
(MEB, 2000: 1011).

2000 yilinda hazirlanip 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya konulan fen

bilimleri dersi 6gretim programi uygulamaya konuldugu dénemin egitim sorununa da



¢Oziim olmaya ¢alismistir. Farkli 6grenme stratejilerinin kullanildigi, verimli ¢alisma
aligkanliklarinin ~ gelistirilmesinin  hedeflendigi ve Ogrencilerin kendine giiven
duygusunu artirici ¢galismalarin oldugu 6gretim programi, dershaneye giderek veya ek
dersler alarak fazladan gayret gosteren 6grenciler ve veliler i¢in gerekli doniisiimleri
iceriyordu (Korkmaz ve Kaptan, 2002: 96).

2000 FBDOP kazanimlarin yaninda, lgme ve degerlendirme uygulamalarina
da rehber olmak tizere 6rnek sorular ve etkinliklerin yer aldigi detayli bir rehber
iceriyordu. “Ogretme ve Ogrenme Etkinlikleri” ile “Degerlendirme Etkinlikleri”
iceren 0gretim programi dgretmenlere ve ders kitabr hazirlayanlara rehberlik ederken

net amaglar ve iyi belirlenmis planlar ortaya koyuyordu (MEB, 2000).
2.3.2. 2004 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

2004 FBDOP o6grenci merkezli egitim anlayisiyla hazirlanmustir (Yildirim,
2011: 169). Temelini 2000 yilinda hazirlanan FBDOP’den alan program onceki
program ile benzerlikler igermektedir (Dindar ve Taneri, 2011: 369). 2000 yili
FBDOP’de yer alan kazanim sayis1 576 iken 2004 yili FBDOP’de bu say1 807 ye
cikarilmistir (MEB, 2013). Diger yandan Ogrenme alani sayisi ise 7°den 4’e
diisiiriilmiistiir. Ancak ogrenme alami sayisindaki bu azalmanin 2013 FBDOP
acisindan bir eksiklige yol agmadigi, 6grenme alanlariin birbirlerini tamamlayacak
bicimde yeniden olusturuldugu tespit edilmistir (Karatay, Timur ve Timur, 2013: 255).

2000 y1l1 gretim programinin devami olarak goriilebilecek olan 2004 FBDOP
de smif ici etkinliklere fazla yer vermistir (Erdogan, 2007: 245). Ogretim programina
yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde, sinif i¢i etkinliklerin fazla bulunmasi ve
seviye uygunlugu sorunlarinin varligi géze carpmistir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008:
33). Yapilandirmaci yaklagimin esas alindigi 6gretim programinda, uygulama yapan
Ogretmenler, Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini giinlilk yasamla daha rahat
iligkilendirebildigini ifade etmislerdir (Gomleksiz ve Bulut, 2007: 83).

Ders i¢i etkinliklerin fazlalig1 ve ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilen arag-gereg
sayisinin yetersizligi nedeniyle 6gretmenlerin uygun etkinliklerden bazilarini segerek
uyguladigi, higbir donanima sahip olmayan 6gretmenlerin ise diiz anlatim yontemine
basvurdugu goriilmiistiir (Yangin ve Dindar, 2007: 249).

Cagin gereklerine uygun ve Diinya’da gelistirilen yeni 6gretim programlarinin

seviyesinde fen bilimleri dersi Ogretim programi yapma amaciyla Milli Egitim
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Bakanlig1 ile Talim Terbiye Kurulu 2004 FBDOP’yi gelistirmistir. Yeni bir 6gretim
programi gelistirilmesine ihtiyag duyulmasiin nedenlerinden biri de iilkemizin de
dahil oldugu OECD iilkeleri arasinda yapilan TIMSS, PISA gibi sinavlarda
tilkemizdeki 6grencilerin gdstermis oldugu basarisizliktir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
yeni 6gretim programinda “yapilandirmact” (constructivism) yaklagim esas alinmistir
(Erdogan, 2007: 223).

2004 y1l1 ile daha 6nce Fen Bilgisi olan dersin adinin “Fen ve Teknoloji” olarak
degistirilmesi isim degisikliginin Otesinde kapsamli bir program degisikligini de
icermigtir. Kazanim sayilarindaki artisin yanmi sira kazandirilmasi gereken temel
becerilerin detaylica verilmesi ve bunlarin ders kitaplarina etkili bir sekilde yansitilma
cabas1 goriilebilir. Kilig, Haymana ve Bozyilmaz (2008: 62) ¢alismalarinda, 2004 yil
Fen ve Teknoloji dersi ilkogretim programinin, geleneksel programlardan ayrildigini
ifade etmiglerdir. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinin ortaokul ¢agindaki bireyler
icin olan biiyiilk 6nemin farkinda olundugu programda, tim &grenciler i¢in bilim
okuryazarligmin gelistirilmesi programin temel unsurlarindan biri olmustur.
Aragtirmacilar programin siire, kazanim sayisi ve kazanimlarin niteliklerinin
dagilimina ise yaptiklar elestirel bakis agis1 sonucunda bilim okuryazarliginin farkl
boyutlarmin islenisinde dengesizlikler tespit etmislerdir. Ornegin, bilimin dogasinin
ve felsefesinin 1yi kavratilamadig1 veya bilimsel bilginin degisime ve gelisime agik
oldugunun yeterince aktarilamadig1 durumlarda 6grencilerin bilime kars1 giivenlerinin

sarsilabildigi durumlar olusabilir.
2.3.3. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

2013 FBDOP ile “Fen ve Teknoloji” adiyla okutulan dersin ad1 “fen bilimleri”
olarak degistirilmis 2004 FBDOP’de “Fen ve Teknoloji okuryazarlig1” ifadesi “fen
okuryazarlig1” olarak degistirilmistir. Boylece art arda gelen 2004 ve 2013
programlarinin her ikisinde de dersin isminde degisikligine gidilmistir. Isim
degisikligi basit bir degisiklik olarak kalmamis 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda oldugu gibi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da dersle
ilgili kazanimlar ile programin amaci ve kapsami bakimindan 6nemli farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir (Erdas, Aksiit ve Aydin, 2015: 142-143).

2013 FBDOP ile gelen 6nemli yeniliklerden biri de énceki yillarda dérdiincii

siiftan itibaren uygulanan 6gretim programinin ilk defa iigiincii siniflar1 da igine
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alacak sekilde gelistirilmesi olmustur. Birinci boliimde de ifade edildigi gibi bu
degisiklik gelismis tilkelerdeki uygulamalar ile uyum gdstermektedir.

2013 FBDOP bir 6nceki 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile
karsilastirildiginda kazanimlarm sayis1 azaltildign goriilmiistiir. Ogretmenler bu
durumu daha 6zgiir bir uygulama ortami sunmasi agisindan olumlu degerlendirmistir
(Bekmezci, Ates, 2018: 70). Onceki dgretim programinin ¢ok fazla konu icermesi ve
fazla odev veriliyor olmasi, aileler ve Ogretmenler tarafindan olumsuz
degerlendirmelere neden oldugu ve ailelerin simav kaygisi tagidigr tespit edilmisti
(Aydin, Cakiroglu, 2010: 313). 2013 yili FBDOP’nin kazanim sayisin1 azaltmasi ve
sadelesmeye gitmesiyle bu sorunu giderebilecegi diisiiniilebilir. Ayvac1 ve Ozbek
(2014: 225), kazanim sayilarinin azaltilmasimin dersin islenisi agisindan olumlu
oldugunu belirtmistir. Buna karsin, farkli arastirmalarda, 6gretmenler, kazanimlarin
sayisinin  azaltilmasiin, Ogrencilerin konular1 iliskilendirmesinde sorunlara yol
acacag1 endisesini ortaya ¢ikarmistir (Toraman, Alct, 2013: 20).

2013 FBDOP’de “teknoloji okuryazarli§1i” ifadesinin yerini “fen
okuryazarligi” almasma ragmen aksine 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’na goére “teknoloji okuryazarligi” ile ilgili kazanimlarin orant hem
ilkdgretim birinci kademe hem de ilkdgretim ikinci kademede 2004 yilina gore daha
fazladir. 2004 yilinda ilkégretim birinci kademede fen okuryazarligr ile ilgili
kazanimlarin oran1 %40,6 ikinci kademede %25,7 iken 2013 yilinda bu oran sirastyla
%50 ve %47,2’ye cikmustir (Erdas, Aksiit, Aydin, 2015: 143). Programdaki
kazanimlarin niteligi degerlendirilirken siliphesiz, kazanimlarin sayisinin yaninda
kapsami ile niteliginin de dikkate alinmasi programdaki degisim hakkinda daha dogru
bilgiye ulagmamizi saglar.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bilgi alan1 basamaklarindan
kavramsal bilginin fazla oldugu bir 6gretim programidir (Yaz, Kurnaz, 2017: 183).
Ogretim programindaki kazanimlar anlama diizeyi agirlikli hazirlanmistir. Ust bilissel
siireglere agirlikli olarak ¢dziimleme basamaginda yer verilen 2013 FBDOP’de
degerlendirme ve yaratma basamagina daha az yer verilmesi, Ogrencilerin
yaraticiligini ve ¢ikarim yapma becerisini yeterli dl¢iide gelistirmeyecegi endisesini
dogurmaktadir (Zorluoglu, Sahintiirk, Bagriyanik, 2017: 10-11). Bu baglamda
teknoloji okuryazarliginin tiim boyutlarin1 kapsamayan bir 6gretim programi, bilgi

kazandirma boyutunda agirlikli kaliyor ise teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek
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hedefine ulagsmada basarisinin sinirli olacagi endisesini dogurmustur (Erdas, Aksiit,

Aydin, 2015: 143).
2.3.4. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amacgladigi vurgusuyla
baslayan 2018 FBDOP, kazandirilmasi hedeflenen fen bilimleri konularmi saymustir.
Bunlar, astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miithendislik
uygulamalandir (MEB, 2018). Kazandirilmas: amaglanan fen okuryazarliginin
kapsamin1 olusturan bu madde, igerdigi disiplinler ve kapsam ile Onceki
programlardan ayrilan yénii bulunmaktadir. Nitekim 2013 FBDOP “saglik ve dogal
afetler” konularini1 da i¢ine alirken astronomi ile fen ve miihendislik uygulamalarim

da disarida birakmistir (MEB, 2013).

Ilk defa 2018 FBDOP ile dgrencilerin kariyer bilincine ek girisimcilik
becerilerinin de kazandirilmasinin hedeflendigi vurgulanmigtir (MEB, 2018).
Girisimcilik becerilerinin, fen ve miihendislik uygulamalarinin uzantis1 olarak
diisiiniilmesi ve yalnizca bilim senlikleri gibi etkinliklerle kalmayip 6gretim programi
paralelinde yil i¢inde 6gretilen konularla ve kavramlarla iliskilendirilmesi ile ilgili
becerilerin etkin bir sekilde kazanilmasini saglayabilir. Alternatif ¢oziim yollarina
yapilan vurgu ve 6grenciyi kendi 6grenmesinden sorumlu tutan 6grenci merkezli
anlayisin esas alindigi 2018 FBDOP ilk defa 2000 yili FBDOP ile baslayan ve
ardindan gelen 2004 ve 2013 6gretim programlarinda da goriilen benzer gelisimi bir

adim daha 6teye tagimaktadir.

2018 FBDOP fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalaria yaptig1 vurgu
ile onceki programlardan ayrilmaktadir. Ogretmenler, fen ve miihendislik
uygulamalarinin yaparak ve yasayarak ogrenmeyi artiracagimi diistinmektedir (Ural

Keles, 2018: 135).

Ulkemizde ilk kez 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’yla getirilen ve
2018 yilindaki gilincelleme ile korunan ve yanina “girisimciligin” de eklendigi fen ve
mithendislik uygulamalar1 terimi Amerika’da uygulanan fen bilimleri dersi 6gretimi
standartlariyla benzerlik icermektedir. National Generation Science Standards’in
(NGSS) yaymladig: fen ve miihendislik uygulamalari, Amerika’da Ulusal Arastirma

Komitesi’nin fen bilimleri dersi o6gretim programinda, fen ve miihendislik
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uygulamalar1 icin belirledigi 8 adim, 2018 FBDOP ile ortiismektedir (National
Research Council, 2012: 42; MEB, 2018: 10). Bahsedilen fen ve miihendislik
uygulamalar1 2018 FBDOP’de oldugu gibi bilimsel bilgiye dayali, sinirli ¢dziim
yollarim1 barindiran, arag veya nesne tasarlayarak c¢oziilebilecek bir problemin
tanimlanmasiyla baghiyor. Sonunda ise bir {irlin tasarimi beklenmesi bu benzerligi

acikca ortaya koyuyor.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise fen ve miihendislik

uygulamalarinin adimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (MEB, 2018: 10):

1. Unitelerde ele alman konulara iliskin giinliik hayattan ihtiya¢c veya bir
problem tanimlama

2. Probleme alternatif ¢6ziim yollar1 gelistir ve uygun olani segme

3. Segilen ¢oziime yonelik planlama yapma

4. Deneme yanilma yap, verileri ve gozlemleri kaydet, grafik okuma ve
olusturma yapma

5. Uriin gelistir ve gelistirdigin iiriiniin sunumunu yap

6. Uriin pazarlama stratejisi olustur

Gortldigi gibi getirilen fen ve mihendislik uygulamalari Amerika’da
uygulanan ayni isimli uygulama ile igerik ve kapsam olarak da biiyiikk olgiide

ortlismektedir.

2018 FBDOP’de &gretmen roliinde dnceki programa gore farklilasma vardir.
2000 yilindan itibaren gelistirilen fen bilimleri dersi 6gretim programlarindaki 6grenci
merkezli yaklagimin daha etkin kilinmasi i¢in 6gretmenin rolii, dnceki programlarda
Ogrencilerin bilimsel diisiince bigimini ve arastirmaci ruhunu gelistirme amaciyla
“kolaylastiric1” rol olmasi1 belirtilmekteyken 2018 FBDOP’de 6gretmenler icin
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerileri kazanmasinda “tesvik edici” roliiniin de

olmasina vurgu yapilmistir (MEB, 2018; Deveci, 2018: 815).
2.4. Diinya’da Fen Bilimleri Egitiminde Fen ve Miihendislik Uygulamalari

Miihendislik uygulamalarina 6nem verilen ve bu uygulamalar ile sinif i¢ginde
yapilacak calismalarm iilke kalkinmasiyla iliskilendirildigi 2018 FBDOP kazanilan

bilgilerin deneyimlenmesine 6nem vermektedir (MEB, 2018: 10). Literatiirde, yarim
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asir Oonce tam ters bir donilisiimiin Amerika’da one ¢ikarildigr goriilmiistiir. Atomun
pargalanmasi ve yapilan aragtirmalarin nedeninin ve nasil oldugunun 6nem kazanmasi,
doga bilimlerinin hizla dnem kazanmasina yol agmistir. Teknolojinin temelinde yatan
bilimin Ogrenilmesinin teknolojinin gelismesi i¢in hizlandiric1 etki yapacagi

diisiiniilmiistiir (McCurdy, 1958: 366).

Fakat 2000’li yillara gelindiginde 21. yilizy1l yetkinliklerine sahip bireyler
yetistirmek amac¢ edinilmis ve egitim Ogretimin kalitesini artirma amaciyla STEM
egitimi ortaya ¢ikmistir (Bybee, 2010: 31). Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
uygulamalarinin i¢ i¢e gecirildigi egitim dgretim faaliyetleri glinlimiizde Amerika’da
uygulanmaktadir. Birlesik devletler bilim 0grenme standartlarina bakildiginda
cekirdek Ogrenme olarak tanimlanan bilimsel bilgilerin ve fen okuryazarhigim
kazandirildig1 6gretimin yaninda bilim ve miihendislik uygulamalarina dair program

hedeflerine her yas grubunda yer verildigi goriiliir (NGSS, 2019).
2.5. Hizmet ici Egitimler

Ogretmenlere verilecek olan hizmet igi egitimler yeni dgretim programlarmin
Ogretmenler tarafindan taninmasi ve programdaki kazanimlarin dogru bir sekilde
gerceklesmesi agisindan Onemlidir. Hizmet i¢i egitimler sayesinde Ogretmenler
meslegin gerektirdigi giincel bilgilere, 6gretim yontemleri ve tekniklere ulasabilir ve

bu 6zelliklerinin yagsam boyu gelismesini saglayabilir (Kubat, 2017: 6).

Yeterli hizmet i¢i egitimin verilmemesi 6gretim programlarinin tiim 6zellikleri
ile uygulanmasinda bir sorundur. Alanyazindaki ¢alismalar iilkemizdeki
Ogretmenlerin yeterli hizmet i¢i egitime katilmadigini, katildiklarinda ise yeterli
verimi alamadigimi gostermistir (Aydin, Cakiroglu, 2010: 312). Yeterli hizmet ici
egitimler verilmedigimde degisen programin uygulama asamasinda sorunlarin

olustugu belirtilmektedir (Erdogan, 2007: 246).

Ogretim programinda yapilan degisiklerin 6gretmenlere aktarimi her dgretmen
icin ayn1 hizda olmayabilir. Kavramsal kazanimlarin agirlikta oldugu programlara
getirilen degisikliklerin deney ve uygulama boyutlar ile programin kazandirilmasin
amacladig1 iist diizey beceriler géz ardi edilebilir. Hizmet i¢i egitim alan

Ogretmenlerin, bu egitimlerin sonunda derslerinde uyguladiklar1 ve uygulamadiklari
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etkinlikler hakkinda bilgilerinin farkindaliklarinin =~ arttigi  goriilmiistiir  (Bulus
Kirikkaya, 2009: 145).

2.6. Fen Bilimleri Dersi Ogretimini Etkileyen Faktorler
2.6.1. Okul Disinda Harcanan Zaman

Ogrenme siirecinde en énemli degiskenlerden bir tanesinin 6grenmeye ayrilan
zamanin oldugu bulunmustur. Okul disinda dersler i¢in ayrilan zamanin artirilmasi fen
okuryazarligini artirmaktadir (Anagiin, 2011: 100). Okul dis1 6grenmelerin artirilmasi

ise verilen ev 6devlerinin niteliginin artirilmasi ile olur.

Okul dis1 caligmalarin verimi, velileri de 6gretim uygulamalarinin bir parcast
kabul etmeyle artar. Yapilan calismada, ailelerin de ¢alismaya katildig1 ev 6devleriyle
hazirlanmis 6zel programin 6grencilerin ¢alisma siiresini ve fen bilimleri basarisini
artirdif1 goriilmiistiir (Voorhis, 2003: 336). Ogretmenler, dgrencilerin ders disinda
ayirdigl zaman artirmak icin 0dev tasarlamali ve gerekirse velileri de igine alacak

bicimde uygulamay1 genisletmelidir.
2.6.2 Demokratik Ogrenme Ortam

Ogretmen ve ogrenci arasinda dogru bir iletisim kuruldugu, &grencilerin
merakini besleyen acik uglu sorularmn yer aldigi, 6grencilere fikirlerini agiklama
imkanimin verildigi, bireysel yanitlarin ve tepkilerin 6nemsendigi, karsit hipotezlerin
ve tartismalarin desteklendigi siif ortamlarinda fen bilimleri 6grenimi daha etkili

gerceklesmektedir (Anagiin, 2011: 99).
2.7. STEM Egitimi

STEM ilk kez, 1990’lhi yillarda Amerika’da Ulusal Bilim Vakfi (NSF)
tarafindan, sadece egitimle ilgili olmamak {izere, icerdigi alt disiplinler olan fen,

teknoloji, mithendislik ve matematik ile ilgili yapilacak ¢alismalarin genel baslig

olarak kullanilmaya baslandi (Bybee, 2010: 30).

STEM egitimi, giinliik hayatta karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in, farkl

disiplinlerin entegrasyonunu igermesi ve bu disiplinler arasinda uygun baglantilar
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kurulmasini gerekli kilmasi ile anlamli 6grenmenin gergeklesmesini saglayan bir

faaliyettir (Yildirim ve Altun, 2015: 30).

STEM egitimi, Ogretim programinda getirdigi yeniliklerin yaninda,
Ogretmenler i¢in de birtakim yaklasim farkliliklarini gerekli kiliyor. Bu farklilasan
Ogretmen roliiniin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi, 6gretmenlerin yol gosterme
amaciyla da olsa 6grenci sorularina dogrudan yanitlar vermeyip, 6grenme ortamini
etkin tutmak i¢in amaca yonelik anlamli sorular sorarak 6grencilerin ¢cabalarina destek
olmasidir (McClure, 2017: 86). STEM pedagojisi, Ogretmenleri, tiim bilginin
toplandig1 bir rehber olmaktan cikarip, 6grencilere kendi 6grenmelerini aragtirma
sorusturma yoluyla kesfetmeleri icin genis bir rol vermesi ile 6gretmenlerin kendi
konfor alanlarini terk etmeye zorluyor (O’Neill, Yamagata, Yamagata, Togioka, 2012:

40).
2.7.1. STEM’in 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na Yansimasi

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu, fen bilimleri dersi i¢in disiplinler
arasi yaklasimla ilgili herhangi bir bilgi icermedigi gibi “programin temelleri” baglig
ile kazanimlar boliimii incelendiginde de fen bilimlerinin miithendislik uygulamalari
ile ilgili herhangi bir ¢alisma dnermiyordu (MEB, 2013). Diger yandan, 2018 FBDOP,
uygulamada dikkat edilecek hususlar basliginda, disiplinler aras1 bakis agisinin temel
alindigin1 6zellikle vurgulamis, fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel
bilgiler kazandirilmasini 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda saymistir (MEB,
2018). Deveci (2018), bu degisim ile fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve
miihendislikle biitiinlestirilmesine yer veren uygulamalarin egitim programinda ilgili
konu alanlar1 ile biitiinlestirilmesini, STEM egitimi bilesenlerinin yeni Ogretim

programina yansimasi olarak nitelemistir.

Bahsedilen bu yenilik, ilk kez 2017 FBDOP ile getirilmistir. 2018 yilindaki
giincelleme ile 6gretim programindan kaldirilan “uygulamali bilim” {initesinin yerine
“Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” ile adlandirilan ve &gretim
programinda kisa bir yonergenin oldugu c¢alisma ile STEM, 6gretim programi
igcerisinde daha anlasilabilir duruma gelmistir (Bahar, Yener, Yilmaz & Emen, Giirer,

2018). Bubaglamda, 2017 programina 2018 yilinda yapilan giincellemede, 6grencilere

17



fen ve miihendislik uygulamalar1 kapsaminda yaptirilmasi gereken ¢aligmanin

asamalar1 getirilmistir. Bunlar:

1. Ders konular1 paralelinde, malzeme ve maliyet kriterlerini géz Oniinde
bulundurarak, ara¢ nesne veya sistem gelistirmeye yonelik, giinliik hayattan bir
ihtiyag veya problem belirleme

2. Probleme yonelik alternatif ¢6ziim yollar1 bulma, ¢6ziim yollarini karsilagtirma
ve ¢oziim yollarindan uygun olani segme,

3. Uriin yapma ve sunmadir.

2018 FBDOP’ye getirilen bu degisikligin STEM egitimine yonelik olup olmadig1
hakkinda farkli goriisler vardir. Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer (2018: 723),
O0gretim programinda STEM’e yoOnelik net bir ifadenin olmayisi, STEM’deki
matematik alaniyla ilgili calismalarin yetersiz olusu, fen bilimleri kazanimlarinda
bircok yerde matematiksel iligkilerin verilmemesinin ifade edilmesi ve STEM
uygulamalarinin nasil gergeklestirilecegine yonelik yeterli aciklama igermemesini,
Ogretim programindaki degisiklikte dogrudan STEM uygulamasinin hedeflenmedigi
seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir. Nitekim 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda asagida verilen matematikle iliskilendirmesi muhtemel kazanimlar
incelendiginde matematiksel bagintilara ve hesaplamalara girilmemesi bir¢cok yerde

vurgulanmistir.

e Altinc1 smif kuvvet ve hareket iinitesinde, siirati tanimlarken,

e Altinct smif elektrik {initesinde elektriksel direncin bagl oldugu faktorlerle
ilgili,

e Yedinci sinif kuvvet ve enerji tinitesinde, yer ¢ekimini kiitle ¢gekimi olarak, gok
cisimleri temelinde aciklarken, isi, kinetik ve potansiyel enerjiyi tanimlarken,

e Yedinci smif 15181in madde ile etkilesimi iinitesinde diiz, ¢ukur ve tiimsek
aynalarda olusan goriintiileri agiklarken, ince ve kalin kenarli merceklerin odak
noktalarini belirlerken,

e Yedinci smif elektrik devreleri {initesinde ohm yasasi iizerinden,

e Sekizinci sinif basing iinitesinde kati ve sivi basincini etkileyen degiskenleri
kesfederken,

o Sekizinci sinif madde ve endiistri linitesinde 1sinma sonucu meydana gelen

sicaklik artisinin veya hal degisiminin bagli oldugu degiskenleri kesfederken,
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o Sekizinci sinif basit makineler iinitesinde basit makinelerin sagladigi

avantajlar1 6grenirken
(MEB, 2018)

Ogretim programmda STEM uygulamasina yonelik yapilacak degisikliklerin
uygulanabilirligi 6grencilerin ilgisiyle ve hazir bulunusluk diizeyiyle de yakindan
ilgilidir. Aydin, Saka ve Guzey (2017: 797) tarafindan ortaokul 6grencilerine yapilan
caligmada 6grencilerin STEM tutumlari incelenmis, okullarinda herhangi bir STEM
uygulamasi i¢inde yer almayan Ogrencilerin STEM’e karst olumlu tutuma sahip
oldugu saptanmustir. Farkli yas gruplar1 ayr1 ayr incelendiginde ise kii¢lik yaslarda,
dordiincii ve besinci siniflarda, altinci ve yedinci siniflara gore STEM tutumunun daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Uluslararast smav verileri de bu durumu destekler
niteliktedir. TIMSS 2015’e gore Tiirkiye, dordiincii sinif 6grencileri arasinda, fen
ogrenmeyi ¢ok seviyorum diyenlerin orant %81 iken sekizinci sinif 6grencilerinde bu

oran %52’dir (Aydin, Saka, Guzey, 2017: 797).
2.8. Girisimcilik

Miihendislik uygulamalar1 ile tasarlama ve yaratma en ¢ok fen bilimleri ile
iliskilendirilir. Ogrenilen bilgilerin yasama gegirilmesinin énemini vurgulayan 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, bu yaklagim ile {ilkemizin sosyoekonomik
kalkinmasina hizmet etmesi ve rekabet giiciinlin artirilmasinin hedeflendigini

belirtmistir (MEB, 2018: 10).

Girigimcilik becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenlere onemli roller
diismektedir. Ogretmen &grencilere rol model olmali, dgrencilerin farkli fikirler
tiretmesine destek olmali, 6zgiivenlerinin gelismesine ve risk almasii saglamaya

destek olmalidir (Ay, Acar, 2016: 974).

Girisimcilik kavraminin 6nemli bilesenlerinden bir tanesi iletisim becerileridir.
Giglii iletisim becerilerine sahip bireyler ¢agin gereksinimlerini karsilayabilirler

(Deveci, 2018: 819).

2.9. Deneysel Ogretim
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Ogrencinin pasif, 6gretmenin ise aktif oldugu dgrenme ortaminda etkili ve
kalic1 bir fen 6gretimi olmayacag gibi 6grenciler bilgileri ezberleme yoluna bagvurur.
Anlamli 6grenmenin gerceklesmeyecegi bu siniflarda 6grenciler fen bilimlerinde
kavram yanilgilar1 gelistirirler. Bu nedenle, 6gretmenler deneysel 6gretim yontemi
kullanmalidir (Hange, Sensoy, Yildirim, 2003: 86). Eke (2013: 187), deneysel
Ogretimin, teorik bilgiden ¢ok deney ve gozleme dayanan uluslararasi sinavlarda

basariin artmasina katki yapacagini belirtmektedir.

Ogrencilerin deney tasarlayip acik uglu arastirmalar yapmasi bilimsel siireg
becerilerinin gelistirmesi agisindan gereklidir (Kilig, Haymana, Bozyilmaz, 2008: 62).
Giirdal’a (1992: 187) gore ders kitaplar1 hazirlanirken 6grencilerin deney ve arastirma

yaparken en 1yi 6grenecegi diislincesiyle yazilmalidir.

Ogretim uygulamalar1 arastirmalarinda, laboratuvarda deney yapilmasinin
azlig, diger yandan yapilan deneylerin ise onemli bir kisminin sinifta yapildig
gorilmistir. Simiflarin  deney yapmaya uygun altyapiya sahip olmadig
diisiiniildiigiinde gerekli kosullar1 saglamayan ders i¢i etkinliklere de “deney” adi

verildigi diistintilebilir (Yildirim, 2011: 169).
2.10. Ezberci Egitim

Dogay1r ve evreni anlamaya yonelik bilgilerin cesitliligi ve fazlaligi, fen
bilimlerinin diger branglarla olan gii¢lii baglantilar1 fen bilimleri dersi 6gretim yontem
ve tekniklerini 6nemli kilar. Deneye ve gozleme dayanabilme, kesfetmeye agik olma,
matematik ve mihendislikle kuramsal baglantilarin kurulabilmesine olanak
tanimasiyla fen bilimleri dersi, cesitli Ogretim  yontem ve tekniklerinin
kullanilabilmesine olanak tantyan bir alandir. Ogretmen merkezli ve 6grencinin pasif
oldugu anlatim yontemleriyle etkili ve kalic1 bir fen 6gretimi gerceklesmeyecegi gibi
ogrenciler kendilerine sunulan kavramlari ezberleme yoluna gider veya kavram
yanilgilar1 gelistirirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003: 86). Anlamli ve kalici
O0grenme fen bilimleri dersinin dogasina uygun, yaparak yasayarak 6grenme, deney ve

gbzlem yaparak kesfetme ile olur.

Anlama ve Ogrenme arasindaki iligki iizerine calisan David Ausubel’in

asagidaki ifadesi nasil bir yaklasimla 6gretimin yapilmasi gerektigine 1s1k tutuyor.
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“Eger tlim egitim psikolojisini bir ilkeye sigdirmam gerekirse sunu sdylerdim:

‘Ogrenmeyi etkileyen en dnemli ve biricik faktdr dgrencinin hali hazirda bildigidir.””
(Novak, 1993: 51)

Yapilandirmaci yaklasimin temelindeki anlayis1 ortaya koyan bu ifade ile
Ausubel, yeni kazandirilacak bilgilerin var olan bilgilerin yardimiyla, onlara ek
olacagini, onceki bilgi ile baglantt kurulmamasi durumunda Ggrenmenin
gerceklesmeyecegini ifade etmistir. Sadece kavramlarin kazandirildigi ve coktan
se¢meli 6lcme degerlendirme yontemleriyle deneyden ve kesfetmeden uzak egitim ile
O0grenmenin gerceklesmeyecegi aciktir. Ezbere dayali kazanilan bilgi 6grenci

tarafindan 6ziimsenmez (Novak, 1993: 51-52).

Ogrencinin kabul edildigi konuma veya aldig1 role gore ayrim yapilirsa,
bilgilerin kazanilmasinda iki tiirtinden s6z edilebilir. Bunlar, 6grencinin “alic1” oldugu
ogrenme ile “kesfedici” oldugu Ogrenmedir. Bunlar arasinda en temel ayrim,
Ogrencinin alic1 oldugu 6grenmede, verilecek bilgi, 6gretim materyali veya sunum,
gelistirilmeye agik olmay1p son ve miikemmel halindedir. Ogrenme sadece materyalin
igsellestirilmesi ve tekrar iiretilebiliyor olmasi ile gergeklesmis sayilir. Diger taraftan
kesfedici 6grenme ise bilgi son halinde, bir paket olarak 6grenciye sunulmaz,
Ogrencinin bilgiyi igsellestirmeden dnce bilgiyi kesfetmesi beklenir (Ausubel, 1968:
126). 2018 FBDOP incelendiginde tiim smiflardan bircok kazamimda kesfederek
O0grenmenin onemine vurgu yaptigl gibi benimsenen strateji ve yontemler kisminda,
Ogrenme siirecinin “kesfetme” ve “sorgulamay1” da kapsadigi 6zellikle vurgulanmigtir

(MEB, 2018: 11).

Ezberden uzak, anlamli 6grenmenin gerceklestigi egitimde 6grenci kazandigi
bilgiyi 0grendigi durumun disinda yeni durumlar i¢in de uyarlayabilir. 21. ylizyil
yetkinliklerinden bir tanesi de bilginin aktarilabilirligidir (Hilton, 2015: 64). Ezberci
egitimle ise kazanilan bilginin iligkili alanlarla baglantis1 kurulamadig1 gibi bilginin

benzer durumlara uyarlanabilmesi de s6z konusu olamaz.

Ulkemizde uygulanan 6gretim programlarmin gegmiste fazlaca ezbere
dayandigs ile ilgili elestiriler vardir. Akyiiz, (aktaran Unal, Costu ve Karatas, 2004:
193) 1985 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin deney, gézlem ve arastirmadan
cok ders kitaplarindaki kavramlarin, tebesir ve tahta {lizerinde aktarilmasina bagh

oldugunu belirtmistir. Sadece kuramsal temel iizerine yapilacak fen bilimleri
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egitiminin bir¢ok bakimdan yetersiz kalacagi anlamli ve etkili 6grenme saglamayacagi
aciktir. Kaptan (1998: 20), Ogretimin bilgi aktarimindan ¢ok bilgiye ulasma
becerilerinin kazandirilmasiyla olacagini vurgulamistir. Bilgiye ulasma becerilerine
sahip olunmasi tiizerinde durulmasi gereken iist diizey zihinsel becerilerdendir
(Kaptan, 1998: 20). Ust diizey zihinsel becerilere yapilan vurgu, 2018 FBDOP’de,
onceki 6gretim programlarinda olmadig kadar iistiinde durulan bir konudur. Ogretim
programi, temel amaclarim1 siralarken yalmizca fen bilimleri okuryazarliginin
kazandirilmasiyla simirli kalmamus, bireylerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri
problemlere ¢6ziim iiretme, dolayisiyla fen bilimleri egitimiyle kazanilan bilgilerin

birebir yasama gecirilmesini de kapsamaktadir (MEB, 2018: 9).
2.11. Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalari

Olgme ve degerlendirme uygulamalari, bir degerlendirme araci olarak
kullanimin 6tesinde bir 6gretim stratejisi olarak da degerlendirilebilir. 11.1 ve 11.2
boliimlerinde ele alinan siire¢ degerlendirme uygulamalari ile gérev odakli 6grenme

ortami bunun orneklerindendir.

Ausubel (1968: 128), d6lgme ve degerlendirmelerin hassasiyetle yapilmasina
vurgu yapmis ve Ogrencileri kavramlar1 ezberlemeye iten iki yanlis strateji
aciklamistir. Bunlardan birincisi, 6gretmenlerin 6grencilerden motamot dogru cevap
beklentisidir. Esasta dogru bilgi i¢eren fikirlerin, derste kullanilan sozciiklerle degil de
farkli yolla ifade edildiginde kabul edilmemesi Ogrenciyi anlamli 6grenmeden
uzaklastirip Dbilgileri ezberleyen durumuna doniistiiriir. Ikincisi ise kavramlari
ogrenmekte basarisiz olan, dersi 6grenmeye kars1 kaygi gelistiren 6grencilerin anlamli
O0grenmeye kars1 yeterli Ozgiiveni bulamamasidir. Bu da O6grencilerin konular

ezberleme yoluna gitmelerine neden olur.

Fen bilimleri dersi i¢in kullanilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
bakildiginda iilkemizde en c¢ok yazili smavlarin kullanmildigr goriilmektedir.
Performans 6devleri, projeler, gorsel ¢calismalar ve sozlii sunumlar yazili sinavlarin
ardindan en ¢ok kullanilan 6l¢me ve degerlendirme uygulamalaridir. En az kullanilan
Olgme ve degerlendirme uygulamasi ise yapilandirilmis grid, portfolyo ve tutum

olgegidir (Geger ve Ozel, 2012: 18).

Olgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda FBDOP’de herhangi bir

yonlendirmenin yer almayisi Olgme degerlendirmenin Ogrenme ortamlarinin
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farkliligindan ve bireysel farkliliklardan etkilenmesi olabilir. Ders kitaplarinda yer
alan etkinlikler, 6l¢me ve degerlendirmede kullanilabilecek baslica kaynaklardandir.
Bu etkinliklerin 6grencileri aragtirma ve sorgulamaya yonlendirebilecek nitelikte olup
olmadiginin belirlenmesi, ders kitaplarinin gelistirilmesi i¢in dnemlidir. Ornegin, 2013
FBDOP’ye uygun hazirlannmis olan altinci sinif ders kitabinda yer alan etkinliklerin
incelendigi arastirmada, kitapta yer alan etkinliklerin arastirmay1 ve sorgulamay1 temel
alan egitime tam olarak uyum gostermedigi goriilmiistiir (Bostan Sarioglan, Can ve

Gedik, 2016: 1019).

Merkezi smnavlarin 6gretim programi paralelinde olmasi Ogrencilerin ve
velilerin okulda islenen konulara yeterli 6nemi vermemesine neden olabilmektedir.
Gegmis yillardaki Ogretim programi ile merkezi sinav arasindaki uyumsuzluk
Ogrencileri dershanelere gitmeye ve ek dersler almaya yoneltmistir (Korkmaz, Kaptan,
2002: 96). Buna ek, yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ders
kitaplarinin ve 6gretim programinin merkezi sinavlara hazirlikta yeterli olmadigini
diisinmekteydi (Atic1, Samanci ve Ozel, 2007: 129). Buna istisna durum ise 2013
yilinda uygulamaya konulan TEOG, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis sinaviyla
olmustur. Sinav sorularinin dogrudan 6gretim programi kazanimlart ile ilgili sorulmasi
hem 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan okuldaki derslere ve etkinliklere verilen
Onemin artirilmasint saglamistir. Konularin eksiksiz bir sekilde zamaninda
yetistirilmesinin gerekliliginin farkinda olan O6gretmenler Ogretim programinda

kazanimlara ve siirelere dzellikle uydugu gdzlenmistir (Atila ve Ozeken, 2015: 133).

Liselere giriste uygulanan merkezi sinavlar doneme gore degisse de cogunlukla
sadece ders kitaplar1 ile okulda yapilan egitimin yetersiz kaldigidir. 2006 yilindaki
caligmada fen bilimleri ders kitabinin merkezi sinavla (OKS — Ortadgretim Kurumlari
Sinavi) iligkisinin olmadig1 ifade edilmistir. Saglikli olmayan bu uygulama ile

cocuklara kaldiramayacaklar1 yiik verilmis olmaktadir (Karaer, 2016: 105).

Ulkemizde, l¢gme-degerlendirme yéntemlerinde ¢coktan se¢meli testler dnemli
yer tutmaktadir (Oztiirk, Yalvag Hastiirk ve Demir, 2013: 32). Bu durum, merkezi
sinavlarda uygulanan sistemden kaynaklansa da Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri kullanmasinin 6grenci gelisimi acisindan yararlart vardir.
Ogrencinin derse aktif katilimini saglayan ve diizenli geri bildirim saglayan siirec

degerlendirme yontemi bunlardan bir tanesidir.
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2.11.1. Siirec¢ Degerlendirme

2018 FBDOP &lgme ve degerlendirme konusunda kesin siirlar ¢izmedigini
ancak yol gosterici oldugunu belirtmistir. Olgmenin belirli bir siirece yayilmasini
vurgulayan Ogretim programinda, tek bir zamanda yapilan Ol¢menin tutarl
olamayacagini zamanla degisen basari durumlarina gore siire¢c icerisindeki
degisimlerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018: 7).
Aragtirmalarda, siire¢ degerlendirme uygulamalarinin 6grenci, ¢alismasina devam
ederken geribildirimle desteklenebilmesi, ayni zamanda kiiciik degisikliklerle
desteklenmesi, Ogrencilerin kendi hatalarin1 bulmasina ve diisiincelerini gozden
gecirmesine olanak tanimasiyla fen bilimlerine kars1 heyecanini ve 6grenme istegini
korunmasina katki sagladig1 goriilmiistiir (Martinez-Gudapakkam, Mutch-Jones ve

Hicks, 2017: 93).

2013 FBDOP ile siire¢ odakli 6lgme-degerlendirmeye verilen &nemin
Ogretmenler tarafindan da olumlu karsilandigi goriilmistiir. Siire¢ odakh
degerlendirme sadece notla yapilan degil 6grencinin eksikliklerini belirleyip
Ogrenmeyi destekleyen yaninin da olmasiyla dnem kazaniyor. Diger yandan bazi
ogretmenler siire¢ odakli 6l¢gme-degerlendirme ile nesnelligin korunup korunmayacagi

hakkinda endiseleri olmustur (Karaman ve Karaman, 2016: 262-263).
2.11.2 Performans ve Gorev Odakh Ogrenme Ortamlari

Arastirmalar, 6grenci motivasyonunun ve etkilesiminin canli tutuldugu
siiflarin gorev odakli oldugunu 6grenci yeteneginin 6n plana ¢iktigi gelisimin ve
O0grenmenin desteklenmedigi 6grenme ortamlarinin ise performans odakli oldugunu
gostermistir (Maday, 2008: 2).

Performans odakli 6grenme ortamlarinin baslica 6zellikleri sunlardir:

e Smav sonuglarina, notlara ve 6grenciler arasinda basar1 kiyaslamasina
onem verilir

e Ogrenciler yeteneklerine gdre homojen dagilirlar

e Ogretim ve degerlendirmede dogru cevap konuyu anlamadan énde
tutulur

Gorev odaklt 6grenme ortaminin baslica 6zellikleri ise sunlardir
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e Ogrenmek icin verilen ¢abaya, gelismeye ve uzmanlasmaya Onem
verilir

e Ogrenciler yeteneklerine gore ayr1 gruplanmaz

e Ogrenciler 6grenirken birbirlerine de dgreten durumundadir

e Ogrenci hatalar1 6grenmenin bir pargasi olarak kabul edilir (Maday,

2008: 2).
2.12. Bilgisayar Destekli Egitim

Fen bilimleri egitiminde bilgisayar uygulamalarimin kullanimimin Fen
Bilimleri basarisini artirmada etkili bir yontem oldugu diisiiniilmektedir. Interaktif
uygulamalar, 6grenci seviyesine uyarlanabilmesinin kolayligi, tekrar edilebilirligi ve
bireysel ihtiyaglara cevap vermedeki giicli ile fen bilimleri egitimde oldukc¢a dnemli
bir role sahip olabilir. Demircioglu ve Geban (1996: 184) yaptiklar1 caligmada,
kullandiklar1 bilgisayar uygulamalarmin fen bilimleri dersi dgretiminde etkisini bu
uygulamalarin anlagilmayan konulara tekrar doniilebilmesine firsat vermesiyle kalici
O0grenmeyi saglayacagini, sikildiklar1 boliimden bagka boliime ge¢meye olanak
tanimasiyla motivasyonu yiikseltecegini ve geri bildirim ile ipuglar vererek etkili

O0grenmeyi saglayacagini ifade etmislerdir.
2.13. Yurt i¢inde Yapilan flgili Arastirmalar

Ayvaci, Cepni ve Kiigiik (2003) yaptigi caligmada ilkdgretim birinci kademe
Fen bilimleri derslerinin sinif 6gretmenleri tarafindan verilmesinin yaratabilecegi
sorunlara iligkin yaptig1 arastirmada siif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinin
laboratuvar uygulamalarin1 yapmakta ve derse karsi tutumlarinda bazi zorluklar

yasadiklar1 sonucuna varmistir.

Karaer (2006) calismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi
Ogretimi hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerini belirlemek i¢in yaptigi ¢alismada,
Ogretmenlerin 6gretim programi hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi, bu durumun
ise Ogretmenleri, yeni programda degisen bazi uygulamalardan habersiz olmasina
neden oldugu sonucuna varmistir. Arastirmaya gore 6grenci merkezli 6gretim yerine

O0gretmen merkezli egitim anlayisina devam edilmesi bunun en 6nemli gostergesidir.

Erdogan (2007) dordiincii ve besinci smif fen bilimleri dersi Ogretim

programini inceledigi arastirmasinda yeni programin olumlu ve olumsuz yanlar
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hakkinda ¢gikarimlara varmistir. Sinif i¢i etkinliklerin yer almasi, 6grencilerin yaparak-
yasayarak 0grenmesine imkan vermesi agisindan olumlu goriiliirken, deney icin sahip
olunan kaynaklarin yetersizligi ile ders saatindeki yetersizlikler gibi olumsuz

bulunmustur.

Dindar ve Yangin (2007) fen bilimleri 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersine
bakis agilarmin 2004 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
dogrultusunda gosterdigi degisimi arastirdiklar1 ¢calismada, program amaclarinin ve
programin yapisinin, Ogretmenlerde olumsuz degisime sebep olduklar1 yoniinde

sonuca varmiglardir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008), “Fen ve Teknoloji” adiyla okutulmaya baglanan
ayn1 zamanda igeriginde de dnemli farklilagsmanin oldugu yeni 6gretim programinin
Ogretmenler tarafindan kabullenilip uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerinin
incelendigi arastirmada ogretmenlerin karsilastiklar1 bazi zorluklar disinda yeni

Ogretim programi hakkinda olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Bulus Kirikkaya (2009) fen bilimleri 68retmenlerinin fen ve teknoloji dersi
Ogretim programina yonelik goriislerini arastirdigi calismada hizmet i¢i egitimle
birlikte programi degerlendiren fen bilimleri 6gretmenleri, programin Ogrenci
merkezli olmasi, deney ve gozleme 6nem vermesi gibi yonleriyle olumlu buldugu

sonucuna ulagmislardir.

Aydin ve Cakiroglu (2010) ilkogretim fen ve teknoloji 6gretim programina
yonelik Ogretmen goriisleri caligmasiyla yeni Ogretim programiyla birlikte
O0gretmenlerin yonetici konumdan rehber roliine gectigini, Ogrencilerin derse
katilimlarinin arttigini ve giinliik yasamin 6gretim programiyla birlestigi sonuglarina
varmiglardir. Diger yandan ise yeni programin uygulanmasi konusunda verilen hizmet
ici egitimlerin yetersizligi ile siniflarin kalabalik olmasi gibi etkenlerin &gretim

programini uygulamada sorunlara yol acabilecegi sonucuna varilmistir.

Karatay, Timur ve Timur (2013) caligmalarinda 2005 yilinda uygulamaya
konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile 2013 yil1 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarini dokiiman analizi yontemiyle karsilastirmis ve 2013 dgretim
programinda kazanim sayilarinin 6nemli oranda azaldigi, bazi {initelerde isim
degisikligi yapildigi ve {initelere ayrilan siirelerde degisiklik yapildigi sonucuna

varmiglardir. Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu ise 2005 yilindaki programda
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“yapilandirmact yaklasima” yapilan vurgunun yerini 2013’teki programda “aragtirma

ve sorgulamaya dayali 6grenmenin” almasidir.

Karaman ve Karaman (2016) 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmi
hakkinda 6gretmen goriislerini aldiklar1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmenleri, yeni
programi daha sade ve anlagilir bulmasi, etkinlikle ve arastirma-sorgulamaya dayanan
egitim anlayisinin olmasini olumlu bulmuslardir. Fen bilimleri 6gretmenleri, okullarin
altyap1 yetersizlikleri, kalabalik siniflar ve yetersiz laboratuvar gibi olumsuz durumlar

ise programin uygulamasini aksattigini belirtmislerdir.

Ozcan ve Diizgiinoglu (2017), 2017 yilinda hazirlanan taslak 6gretim programi
hakkinda 6zel 10 fen bilimleri 6gretmeniyle yaptigi calismada taslak programin,
eklenen ve ¢ikarilan konular, konularin ve kazanimlarin sirasinda degisimlerle ilgili

diizenleme icermesiyle olumlu bulunsa da bu durum yeterli bulunmamuistir.

Ural Keles (2018), besinci smif fen bilimleri 6gretmenlerinin 2017 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda gériislerini aldign ¢alismada fen bilimleri
Ogretmenlerinin yeni 6gretim programi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz
gorlslere sahip oldugu sonucuna varmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerime yenilenen

program hakkinda yeterli hizmet i¢i egitim verilmesi ¢alisma sonucunda onerilmistir.

Ates ve Bekmezci (2018), 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranu
hakkinda 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari caligmada, onceki
programa gore kazanim sayisindaki diislisiin 6gretmenlere 6gretim programini daha
rahat uygulama imkani1 verecegi sonucuna varmuslardir. Ogretim programinda
kazanimlarin detayl agiklanmamasi ise program hakkindaki olumsuz sonuglardan bir

tanesi olarak bulunmustur.

Benli Ozdemir ve Arik (2017) 2005 ve 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlar hakkindaki 6gretmen goriislerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda 2013
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin dgretmenler tarafindan hedef, icerik, siireg

ve degerlendirme agisindan olumlu bulunmustur.

Ozcan, Oran ve Arik (2018), calismalarinda 2013 ve 2017 yili Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’m dgretmen goriisleri dogrultusunda incelemislerdir. 2017
Ogretim programi hakkinda 6gretmen goriislerinin biiyiik bolimiiniin olumlu oldugu

tespit edilmis ve baz1 simirliliklar belirtilmistir. Ogretmenler 2017 FBDOP’yi konu
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icerigi ve siralamalar1 yoniiyle olumlu bulurken kilavuz kitap eksikligi, etkinlikleri
uygulamak i¢in malzeme yetersizligi ile ders kitaplarindaki yetersizlikleri olumsuzluk

olarak ifade etmislerdir.

Sara¢ ve Yildirim (2019), 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
hakkindaki 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari ¢aligmada fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi hakkindaki goriislerinin genel olarak
olumlu oldugunu ancak 6gretim programina getirilen fen, mithendislik ve girisimcilik

uygulamalarinda zorluklar yasandigini ifade etmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi
modeli kullanilmistir. Nitel durum ¢alismalari, arastirmacinin kendisinin temel veri
toplayan ve ayni zamanda bu veriyi analiz eden konumunda oldugu calismalardir.
Nitel durum ¢alismalarinda bir anlam ve anlayis arayist vardir (Merriam, 2013: 39).
Merriam, durum ¢aligmalarinin belirlilik, betimleme ve sezgisellik olmak {izere ii¢
ozelligi ile diger nitel calismalardan ayirmistir. Durum ¢alismalari, odaginda belirli bir
program, olay veya olgunun oldugu, ¢iktisini belirleyen etkenlerin tanimlanabildigi ve
aragtirmaciyi1 sezgiyle daha iyi ve farkli anlamlara ulastirabilen yonleri olan bir ¢aligsma

tiirtidiir (Merriam: 43-44).

Durum ¢aligsmalarinin analizinde takip edilecek sabit bir yontem yoktur. Veri
analizinde kullanilan kodlamalar ile bu kodlarin mantiksal ayrimi arastirmacinin
kendisine baglidir. Verilerin analizi onlar arasinda kurulacak hiyerarsik iligki ile
baslayip bu iliskinin okunup yorumlanmasi ile veri analizi yapilmis olur (Yin, 2017:

15).

Durum c¢alismalarinda elde edilen verilerin fazlaliginin yaninda birbiriyle
celisen verilerin kullanilmasi ve anlamlandirilmasi sorunuyla karsilasilabilir. Durumla
ilgili veriler bir araya getirilirken yapilacak diizenlemeler 6nem tasimaktadir

(Merriam, 2013: 193-194).
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Hatay
Ilinde gorev yapan ortaokul fen bilimleri dersi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin calisma grubu ise Hatay Ilinde farkli okul tiirlerinde gérev yapan
O0gretmenlerden uygun 6rnekleme yontemiyle segilen 30 6gretmenden olugmaktadir.
Uygun 6rnekleme, arastirma i¢in erigimi kolay, amagh ve stratejik yonii bulunmayan
bir 6rnekleme tiiriidiir. Hizl1 ve kolay erigsiminin olmasi bu 6rnekleme tiiriinii kullanigh

yapar (Patton, 2018: 242).
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Orneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim

durumlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin demografik verilerine iliskin bilgiler
Degiskenler Gruplar f %
.. Kadin 14 46,7
Cinsiyet
Erkek 16 53,3
25 yas ve alt1 1 3,3
- 14 46,7
Yas 26-30 yas
31-35 yas 7 23,3
36 yas ve lizeri 8 26,7
0-5 13 43,3
6-10 7 233
Mesleki Kidem 11-15 5 16,7
16-20 3 10,0
21 ve lizeri 2 6,7
Lisans 25 83,3

Egitim Durumu
Yiiksek Lisans 5 16,7

Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirmada katilimcilarin %46,7’si kadin, %53,3’1
erkektir. Katilimeilarin yaslarina bakildiginda ise %46,7’sinin 26-30 yas araliginda
oldugu, %26,7’sinin 36 yas ve iizerinde oldugu, %23,3’ilinlin 31-36 yas aralifinda
oldugu ve sadece %3,3’iiniin 25 yas ve altinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
mesleki kidemlerine bakildiginda %43,3’{iniin meslekteki ilk 5 yillarinda oldugu,
%23,3’lniin 6-10 yi1l arasinda, %16,7’sinin 11-15 yil arasinda, %10’unun 16-20
arasinda ve %6,7’sinin 20 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin %83,3’ii lisans mezunuyken %16,7’s1 yiiksek lisans mezunudur.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla EK-1’de 6rnegi verilen yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu 2  bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmacilara yonelik demografik verilere, ikinci

boliimde ise yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina yer verilmistir.

Bir veri toplama teknigi olan gorlisme, sozlii iletisim yoluyla, yiiz yiize veya
gorlintii ve ses iletimi saglayan teknoloji araglariyla yapilabilir. Goriisme, sozli

anlatimin daha kolay ve tercih edilebilir bulunmasi, yazili anlatima goére yanlis
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anlamalar1 Onlemesindeki giicii, katilimciya yanlis anlatiminda belgenmis bir
sorumluluk yliklememesi, daha rahat yapilip daha az zaman almas1 gibi yonleriyle

tercih edilebilirdir (Karasar, 2017: 210).

Yapilandirilis durumuna gore ii¢ ¢esit gorlisme tiirli vardir. Bunlar, tam
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriigme tiirleridir. Bunlar
arasindaki en temel ayrim sorularin onceden belirli olmasi veya sorularin igerdigi
esnekliktir. Yar1 yapilandirilmis goriismede sorularin oldugu bir kilavuza sahip
olunmakla birlikte esnek sorular kullanilarak spesifik verilerin toplanmasi hedeflenir

(Merriam, 2013:87-89).

Bu aragtirmada, 6gretim programi hakkinda goriisler toplanirken verilerin
genis bir spektrumda alinmasi1 hedeflenmis ancak farkli aragtirmacilardan elde edilen
verilerin Ortiistiigli durumlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in toplanacak veriler i¢in 6nceden
belirli bir diizenleme yapilmistir. Arastirmacinin ilk olarak belirledigi 13 goriisme
sorusu iki alan uzmani akademisyenin ve iki fen bilimleri 6gretmeninin goriislerinin
alinmasiyla gerekli diizenlemeler yapilmis ve yar1 yapilandirilmig goriigme formu 9
soruya indirilmistir. Kullanilan goriisme formu, sorularin katilimciya gore
esnetilebilmesi ile Yin'in (2008: 13-14) "durum c¢alismas1 protokoli" benzerlik
gosterir. Glesne (2013: 141) goriisme formundaki sorularin sézlesme gibi baglayici

olmadigini ve degisime acik oldugunu ifade etmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma yapmak icin Hatay il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alindiktan sonra, arastirmaci il fen bilimleri dersi 6gretmenleri ziimre bagkan1 oldugu
i¢in il zlimre toplantisinda alaninda uzman olan katilimcilara ulasilmis ve goniilliiliik
esasina gore katilimcilar ile goriigme yapilmistir. Her biri yaklagik 1 saat olan goriisme,
arastirmact tarafindan yazili olarak kaydedilmistir. Veri toplama siireci toplam 6

haftadir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanmilmustir. Igerik
analizi, “birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek

yorumlamaktir” (Yildirim ve Simsek, 2016: 242). Igerik analizi, miilakat dokiimleri,
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giinliikler ve dokiimanlar gibi nitel materyallerin icerdikleri tutarliliklar ortaya
cikarilarak anlamli nitel veriler olusturma ¢abasidir (Patton, 2018: 453). Arastirmada
katilimcilar, kendilerine yoneltilen sorulara farkli bakis acilariyla yaklastigindan
bunlarin kategorilere ayrilip degerlendirilmesinde igerik analizi yontemi kolaylik
saglamistir. Arastirmada katilimci Ogretmenlerin goriislerinin kaydedildigi yari
yapilandirilmis gdriisme formlarinda katilimer dgretmenler O1, O2, ... seklinde
kodlanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlarinda yer alan veriler bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Aktarilan ham veri Sekil-1’de verilen adimlar izlenilerek igerik
analizine tabi tutulmustur.

Sekil 1
I¢erik analizinin asamalar

¥
Veriyi kodlama (elle j

Tiim veriyi okuma
[ eryro kodlama yapilmustir)

A

Y

Veriyi analiz i¢in
Temalar olusturma
diizenleme ve hazirlama

A

Y

Temalari yorumlama ve j

formlan)

Ham Veri (Yazili gériisme
actklama

(Creswell, 2014: 197)

Verilerin kodlanmas1 amaciyla veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme
formundaki her bir soruya gore 9 boliime ayrilmistir. Her bir boliimdeki veri bir
aragtirmact ve bir alan uzmani akademisyen olmak iizere iki kisi tarafindan
kodlanmistir. Kodlama yapilirken arastirma sorusuna yanit verme potansiyeli olan
ifadeler iizerinde durulmus ve kodlama birka¢ sozciikten olusan séz grubuyla
yapilmistir. Bir katilimcinin goriisii birden fazla kodu icermesi durumunda ayri ayri
kodlanmistir. Bu kodlarin igerdikleri iliskiye gore kategoriler ve temalar

olusturulmustur.
3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gecerligi saglamak i¢in birtakim ilkelere uyulmustur.
Aragtirmacinin kendi anlayis ve diisiincelerinin verilerden ayri tutulmasi ve sonuglar

aciklanirken dogrudan alintilara yer verilmesi nitel aragtirmalarda gecgerligi artiran
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unsurlardandir (Yildirim ve Simsek, 2016: 284). Bu arastirmada, goriisme siirecinde
sorularda yonlendirici olunmamis, arastirmacinin anlayis ve diislinceleri verilerden
ayr tutulmustur. Tartisma yapilirken ve sonuglar agiklanirken dogrudan alintilardan
yola ¢ikilmis ve bu alintilar bulgular kisminda verilmistir. Verilerin analiz siirecinde
baska bir aragtirmaci verileri dogrulama amaciyla kullanilmis ve veri analizi siireci

ayritili agiklanmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki veriler iki arastirmaci tarafindan
icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde her bir arastirmacinin olusturdugu
kodlar karsilastirilmistir. Giivenirlik Miles ve Huberman’in (1994: 64) veri analizinde
onerdigi siire¢ takip edilerek ve asagidaki giivenirlik formiilii kullanilarak

hesaplanmustir.

Gortis birligi

Giivenirlik = —
Goriis birligi + Goriis ayriligi

Arastirmacilar, ilk kodlamadan sonra elde ettikleri 46 kodun 34 tanesinde goriis
birligi saglamistir. Goriig ayriligt olan 12 kodun 5 kodu bir aragtirmaci, 7 kodu da diger
arastirmaci tarafindan isaretlenmistir. Miles ve Huberman (1994: 64) giivenirlik
formiiliine gore katsayr 0,74 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar verileri tekrar
inceleyip kodlamalarinda diizenleme yapmig ve bu diizenleme sonucunda elde edilen
46 kodun 39 tanesinde goriis birligi saglanmistir. Goriis ayriligi olan 7 kodun 2 kodu
bir arastirmaci, 5 kodu da diger arastirmaci tarafindan isaretlenmistir. Miles ve
Huberman (1994: 64) gilivenirlik formiiliine gore giivenirlik katsayist 0,85 olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda, giivenirligin ilk asamada %70’in tekrar kodlamadan
sonra %80’in iizerinde olmasi verilerin analizinin giivenirligini gostermektedir (Miles

ve Huberman (1994: 64).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Bu béliimde, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda, programi
halihazirda uygulayan fen bilimleri Ogretmenlerinin goriislerinden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018 FBDOP’ye
fliskin Genel Goriislerine Yonelik Bulgular

Bu boéliimde goriismenin baslangic kisminda yer alan program hakkindaki
genel goriislere yer verilmistir. Bu bdliimde 6ne ¢ikan goriisler verildikten sonra bu
genel goriiglerin alt amaglar dogrultusunda detaylandirilmasi bulgular kisminin

devaminda ele alinmustir.

Katilimer fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriigme formunda “Gtincellenen
fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda neler sdylemek istersiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore olusturulan Tablo 3’te fen bilimleri
dersi 6gretmenlerinin 2018 FBDOP’ye yonelik genel gériislerine ait bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin 2018 FBDOP hakkinda genel goriisleri

Olumsuz  Kazamimlarin hazir bulunusluga uygun olmamasi

Merkezi sinav sistemiyle uyumsuzluk

Tema Kategori Kod f
Olumlu Programin sadelestirilmesi 8
FeTeMM uygunlugu artirilmasi 3
Okul sartlarinin géz 6niine alinmamast 6

Genel - -
Goriisler Programin sik degigmesi 5
5
4
3

Kazanimlarin dengesiz dagilimi

Tablo 3 incelendiginde dgretmenlerin genel goriislerinde en ¢ok ifade edilen
program Ozelliginin programin sadelesmesi oldugu goriilmektedir. 8 katilimci yeni
programin eski programa gore igerik olarak daha sade bir yapida oldugunu ifade
etmigtir. 6 katilimecr programin okullarin fiziki sartlart g6z Oniline almmadan
hazirlandigini ifade etmistir. 5 katilimer programin sik degisiminin yarattigi olumsuz
duruma deginirken yine 5 katilimci kazanimlarin 68renci hazir bulunusluguna
uygunlugunda sorunlar oldugunu ifade etmistir. 4 katilimc1 programi merkezi sinav
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sistemine uyumsuz bulmus, 3 katilime1r programdaki giincellemenin programin
FeTeMM uygunlugunu artirdigini ifade etmistir. Yine 3 katilimci kazanimlarin sinif

seviyelerine dagiliminda dengesizlik oldugunu ifade etmistir.

2018 FBDOP hakkinda olumlu genel gériise sahip katilimci dgretmenlerin

ornek ifadelerinden bazilar asagida verilmistir.

“Genel anlamda kazanim sayisi azaltilmis ve programda sadelige gidilmis.
Ornegin  fizik  konular: icin  formiillere ~ simrlandirma  getirilmis.  Olcme

degerlendirmede esneklik taninmis.” (O4)

Yeni program onceki programa gore daha sade ve kazamim sayisi

azaltilmis...” (010)

“Kazanmim sayiasinmin azaltilmast programi yapilandirmaci yaklasima daha

uygun getirmistir...” (012)

“Programin giincellenmesiyle program daha fazla é6grenci merkezli hale

gelmisken ogretmenin rehberlik edecegi bilgiler daraltilmis.” (O17)

“Programda kazanimlarda sadelesme yapilirken getirilen sinirlandirmalarin
bazilari olumlu bazilart olumsuz...”, “...siurlandirmalar o6grencilere bilgi
yiiklemesini ortadan kaldirirken matematiksel bagintilara girilmemesi bilgilerin

havada kalmasina neden oluyor.” (021)

“Kazamimlarda sadelestirmeye gidilmis fakat bu, ders kitaplarimin bilgi

yoniinden zayiflatiimasina yol agmig.” (023)

“Yeni programda matematiksel altyapi gerektiren iceriklerin kaldirilmasini
olumlu buluyorum...”, “...Ayrica kazanmim sayisindaki sadelestirmeler de kazanim

siire bazinda olumlu yonde.” (027)

“Fen, Miihendislik ve Girisimcilik uygulamalarimin getirilmesi ders

kitaplarinda bilgide sadelestirmeye yol acmis...” (030)

2018 FBDOP hakkinda olumsuz genel goriise sahip katilimc1 6gretmenlerin

ornek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Program hazirlanmirken biitiin okullarin olanaklar: géz oniine alinmamus.

Pilot okullar: secerken bu dikkate alinmali.” (O5)
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“Yeni programda bizlerden hemen hemen her konuyu deney ve etkinlikle
ogretmemiz bekleniyor. Okulun sartlart kazammlar: bu sekilde vermeye her zaman

miisait olmadigindan programi hi¢ gercekei bulmuyorum.” (O6)

“Bizim okulumuzda laboratuvar bile yok. Laboratuvart olup igcinde malzeme
olmayan okullar da var. Dolayisiyla kaynak kitap olarak kullandigimiz ders kitabini

bile deney etkinliklerini yapamadigimiz igin istenilen diizeyde kullanamiyoruz.” (O8)

“Program yapilirken Tiirkiye 'nin sartlari goz oniine alinarak hazirlanmali...
Uyguladigimiz program merakli 6grencileri yeterince giidiilemeye izin vermiyor.”

(019)

“Tek bir programin tiim Tiirkiye 'de gecerli olmasini hi¢ gercek¢i bulmuyorum.
Ornegin okulumuzda mikroskop yok ne besinci sinifta ne de yedinci sinifta kazanimlar

programin éngérdiigii sekilde veremiyorum.” (028)

“Model tasarlar, fikirlerini tartisir, tahminlerini test eder gibi iist seviye
kazamimlarin gergeklesebilmesi icin... okulun donamimsal olarak yeterli olmasi
gerekir... Program okullarin altyapt ve imkdnlart da diigiiniilerek hazirlanmali.”

(029)
“Birine alismisken yeni programi 68renip uygulamak zaman aliyor.” (02)

“Programin siirekli degismesini ve her degisimle bizden yeni programa uyum

’

saglamamizin beklenmesini dogru bulmuyorum...’

alismak zor.” (O11)

“...Boyle biiyiik degisimlere

“Giincellenen programlar igin bu programi wuygulayicilar olan biz

ogretmenlere kaliteli bir hizmet ici egitim verilmesi gerektigini diistiniiyorum” (O13)

“...program 2017 yilhnda degismisti ona alismaya ¢alisirken tam alisamadan

yenisine alismaya ¢alismak fazladan ¢aba gerektiriyor” (O18)

“Ogretim programimin art arda iki yil deSismesi ve bu arada bazi konularin
smif seviyelerinin degistirilmemesi bazi konularin bazi sinif kademelerinde
atlanmasina yol acti. Ogretim programlart hazirlanirken bunlara dikkat edilmesinin
gerekli oldugunu diistiniiyvorum. Programin bu kadar sik degismesini ¢ok olumsuz

buluyorum.” (026)
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“...Her kazanim sinif seviyesine uygun olmali, ornegin yedinci sinifta islenen
ikinci tinitenin konusu olan mitoz ve mayoz béliinme 6grenci seviyesine uygun degil.
Kromozom, DNA, ig iplikleri gibi kavramlar: anlamlandiramuyorlar. Bu kavramlari

anlayamayinca konu biitiinliigii saglanamamis oluyor.” (O14)

“Bazi sinif seviyelerine alinan konularin o yas grubuna uygunlugunda sikinti
var. Dolayisiyla ben kazanimlarin sinif seviyelerine uygunlugunda yeni programi

sorunlu gériiyorum.” (0O15)

“Yeni programa baktigimda konularin sarmal yapida olmadigini goriiyorum
soyle ki dordiincii sinifta iglenen kiitle hacim iliskisi besinci sinifta kiitle kavramindan

bahsedilmeden altinci simfta kiitle-agirhk iliskisini veriyoruz.” (020)

“Kazamimlarda sadelestirmeye gidilmis fakat bu, ders kitaplarimin bilgi
yontinden zayiflatiimasina yol ag¢mis. Ders kitaplarinda bilgiler yas seviyesine

uygunlugu yoniinden de tartisilir.” (023)

“Model tasarlar, fikirlerini tartisir, tahminlerini test eder gibi iist seviye
kazamimlarin gergeklesebilmesi icin ogrencinin hazwr bulunusluk seviyesi ve okulun

donanimsal olarak yeterli olmas gerekir...” (029)

“Merkezi sinav sisteminin ol¢me degerlendirme siirecinde uyguladigimiz
ogretim programimin dikkate alinmadigimi diisiiniiyorum. Ogretim programina gore
hazirlanan ders kitabinda hem icerik olarak hem de 6l¢me degerlendirmede kullanilan

yontemler olarak merkezi sinav sistemiyle uyustugunu diisinmiiyorum.” (03)

“Velilerin ve idarecilerin beklentisi merkezi sinava hazirlamakken programda
tabi ki boyle bir amacumiz yok. Bu anlamda o6gretmen zor durumda kaliyor.
Kazanimlarla merkezi sinav igerigi ¢elismese de ozellikle 6l¢me degerlendirme stireci

bakiminda sikinti yasiyorum.” (024)

“Idarecilerin basarili 6gretmen kriteri genelde dgrencilerin sinavlarda elde
ettikleri basarilara gore oldugu i¢in programin bizden beklentileri karsilamakta sorun
yasiyorum. Kazamimlarin ¢ogu model tasarlar, rapor sunar, fikirleri tartisir gibi
ifadelerle biterken merkezi sinav sistemi ¢oktan se¢meli sorularla ogrenciyi dort sik
arasinda bir tane se¢im yapmakla birakiyor. Bizden daha ¢ok sonu¢ odakli egitim

anlayisi beklentisi oldugundan ogretim programiyla uyum saglayamiyoruz.” (025)
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“...Ayni zamanda programda merkezi sinavlara yonelik herhangi bir kazanim
olamamasina karsin iizerimizde ogrencileri sitnavlara hazirlama yoniinde biiyiik baski

var.” (030)

“Programa eklenen Fen, Miihendislik ve Girisimcilik uygulamalar
ogrencilerin bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerini sagliyor. Bu anlamda
ogrencilerin grup ¢alismast ve sunum yapma becerilerinin gelistigini diisiiyorum.”

(07)

“Yeni programa baktigimda Fen ve Miihendislik uygulamalarinin eklenmesi
ve Bilim senliklerinin getirilmesi disinda yulardr uyguladigimiz program arasinda

onemli bir farklilik gérmiiyorum.” (022)

“Fen, Miihendislik ve Girisimcilik uygulamalarimin getirilmesi ders

kitaplarinda bilgide sadelestirmeye yol acmis...” (030)

“Yeni programda konular sinif seviyelerine dengeli dagitiimamus. Bu durum
ders islenisindeki verimi azaltiyor. Ornegin besinci sinif konulari ¢cok azken sistemler

iinitelerinin ¢ogunlugunun altinci sinifia toplanmasi bunu gésteriyor.” (09)

“Yeni program onceki programa gére daha sade ve kazanim sayisi azaltilmas.
Fakat bu durum sinif kademelerine yansimasi dengeli olmamis. Altinci siniflarda

biyoloji konulart yogun kalmis.” (010)

“...kademelerdeki kazamim sayilarina gelecek olursak besinci sniflar
haricinde diger siniflara dengeli dagilim soz konusu iken kazanimlarin diizeyi her sinif

icin seviyelerine uygun degil.” (012)

4.2. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018 FBDOP’te

Yer Alan Kazanimlara Yonelik Goriisler

Katilimer fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriigme formunda “Gtincellenen
fen bilimleri dersi 6gretim programinda belirlenen amaclara / kazanimlara yonelik
gorlsleriniz nelerdir?” sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore
olusturulan Tablo 4’te fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2018 FBDOP nin icerigini

olusturan kazanimlara yonelik bulgulara yer verilmistir.

38



Tablo 4
Ogretmenlerin 2018 FBDOP kazanimlarina yénelik goriisleri

Tema Kategori Kod f
Altmer sinif seviyesinde siirenin azligi 20
e Besinci sinif seviyesinde siirenin fazlaligi 11
Kazanim Siire Iligkisi — . -
Sekizinci siiflarin siire uygunlugu 11
Yedinci sinif seviyesinde siire azlig1 10
Kazanimlara  Kazanimlardaki a¢iklamalar ve sinirlandirmalar 7
Yonelik
Goriisler Kazanimlar 6grenci seviyesinin lizerinde olmasi 7
Konu alan1 dagiliminin dengesiz olmasi 5
Giinliik hayatla iligkilendirilen kavramlara yer verilmesi 3

Tablo 4 olusturulurken igerikle ilgili sorulan genel soruya verilen ¢esitli
yanitlardan ortak olanlar gruplandirilmistir. Program igeriginde katilimcilar besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci smif kademelerinde kazanim-siire iligkisini silirenin
uygunluguna gore az, uygun ve fazla olmak iizere ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. A¢ik
uclu goriismelerden elde edilen bulgularda az oranda birbirine zit bulgular elde edilmis
ancak goriislerin yukaridaki tabloda oldugu gibi besinci sinif kazanimlari i¢in verilen
siirenin fazla oldugunda, altinci simif ve yedinci smif kazanimlar igin siirenin az
oldugunda ve sekizinci sinif kazanimlari i¢in siirenin fazla oldugunda birlesmislerdir.
Tablo 4’te bu goriislerin frekanslari ayr1 ayr1 verilmistir. Tablo olusturulurken bir
Ogretmenin birden fazla smif seviyesi hakkinda goriis belirtebildigi gibi 4 siif

seviyesinden 1, 2 veya 3’ii i¢in de goriis belirtebilecegi unutulmamalidir.

Kazanimlarin igerdigi simirlandirmalardan bir tanesi olan Matematiksel
bagintilara girilmez ifadesi ile buna benzer program sinirlandirmalar1 7 katilimci
tarafindan ifade edilmistir. Konularin 6grenci seviyesine uygunluguna iliskin one
¢ikan goriis, konularin 6grencilerin sinif seviyelerinin {lizerinde olusudur. 7 katilimei

kazanimlarin sinif seviyelerinin iizerinde olduguna vurgu yapmustir.

Tablo 4’te “konu alan1 dagiliminda dengesizlik™ ifadesi fen bilimlerinin alt
dallarinin programdaki siif seviyelerindeki dagilimdan kaynaklanan diizensizligi
ifade etmesi igin kullanilmistir. Ozellikle Biyoloji konularmin altinc1 simf seviyesine
toplanmasi seklinde ifade edilen goriis diger benzer goriisleri de i¢ine alarak ‘“konu

alan1 dagilimindaki dengesizlik™ olarak verilmistir.
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Tablo 4’e gore 3 katilimer ise konularda giinlilk hayatla iliskilendirilen

kavramlara yer verilmesini olumlu buldugunu ifade etmistir.

2018 FBDOP hakkinda kazanim siire iliskisine yonelik katilimei

Ogretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar asagida verilmistir.

“...altinci, yedinci ve sekizinci swnmiflarda ise haftalik iki saat Bilim

Uygulamalar: dersi ile birlikte ancak yetistirebiliyorum...” (O2)

“...altinct sumiflar yogunlugu fazla ozellikle sistemler tinitesi kazammlarina

ayrilan siire az...” (03)

“...fakat altinci, yedinci ve sekizinci siniflar icin onerilen ders saati ¢ok

yetersiz. Konular yetismiyor ve seviyelerinin iistiinde dersler agir geliyor...” (O4)

“...altinc1 sinif kazammlar: seviyeye uygun ayarlanmus fakat biitiin sistemler

konularinin bu simf kademesinde olusu kazanim siire anlaminda yetersiz...” (O5)

“...altinc1 simiflardaki sistemlere ait kazanmimlar onerilen siirede islendiginde

kazanimlarin yogunlugundan ogrenciler algilamakta zorlaniyor...” (0O6)

’

“...altinci simif kazamimlarimin fazla olmasina ragmen ayrilan siire yetersiz...’

(08)

“...altinci simif programi icin konularin kazammlar icin ders sayilarimin
yetersiz oldugunu. Konularin program degisikliginden sonra yogunlastigini ve
ogrencilerin gelisimi agisindan diisiiniirsek 6grencilerin kavramasi agisindan daha

onceki programa gére daha agir konulart icerdigini diisiiniiyorum...” (09)

“...altinct smiflar igin, konulara ayrilan siire yetersiz. Ozellikle iinite sonu

oleme ve degerlendirmeyi yapamadan iinitelere geciyorum...” (O12)

“...altinct ve yedinci simiflardaki kazamim sayilari onerilen siirede

yetismiyor...” (013)

“..altnct suflar yogunlugu fazla ozellikle sistemler konularinin

kazammlarina ayrilan siire az...” (O14)

“ozellikle altinci simiflarin kazamimlar: ¢cok yogun...” (O15)

40



“...altinct siiflarin kazanmimlar: agirken siire de yetersiz geliyor. Deney
etkinligi yaptirip tahmin ve gézlem yaptirma ardindan ol¢me degerlendirme yapma

miimkiin olmuyor...” (019)

“...ve altinct smiflarda kazanimlara ayrilan siirede dengeli bir dagilim soz

konusu degil...” (021)

“Besinci sinif kazanimlar: gayet iyi seviyeye uygun fakat ayrilan siire igin
kazanmim sayist az kaliyor. Ornegin birinci iiniteye ait 7 kazanimimiz var bunun icin
programda 6 hafta ayrilmus, ikinci tinite icin ise tek kazanima 3 hafta siire verilmis...”

(03)

“Simif diizeyleri ve kazanmim siire iliskileri bakimindan bakildiginda islenise
ayrilan stireyi yeterli buluyorum. Sadece besinci swniflar igin ayrilan siire

azaltilabilir...” (016)

“...Stire ve kazamim oram bakimindan besinci siniflarda ek etkinlik bulmak
zorunda kalryorum kazanmimlar icin fazla siire verilmis. Birinci iinitede 7 kazanmima
ayrilan stire 24 saattir bu da 6 hafta boyunca bu iinitenin igslenmesine sebep oluyor.
Bu 6 haftalik siire sadece Ay’in hareketlerini gozlemleme icin verildigini

diisiiniiyorum.” (024)

“Besinci siniflarin konularina baska siniflarin konularindan ek yapilabilir.

Unitelere ayrilan siire fazla geliyor.” (026)

“...Sekizinci swiflar i¢in de kazamm ve siire iliskisinde bir sikinti yok.
Kazammlarin  kapsami  diistiniildiigiinde  6l¢me  degerlendirmeye de zaman

ayirabiliyorum...” (O7)
“...Bes, yedi ve sekizinci simiflar yogunlugu uygun ve yeterli...” (014)
“...Sekizinci simiflarin siire ve kazanim iliskisi olmasi gerektigi gibi...” (026)

“...Altinct, yedinci ve sekizinci swiflarda ise haftalik iki saat Bilim

Uygulamalar: dersi ile birlikte ancak yetistirebiliyorum...” (O2)

“...Yedi ve sekizinci siniflarin kazanimlar: yogun verilen siirede kazanimlart
yetistirmede zorlaniyorum. Her iinite bitiminde ol¢gme degerlendirmeyi zamansizliktan

dolay: yapamiyorum...” (05)

41



“...Yedi ve sekizinci siniflar icin yogunluk fazla, siire yetersiz ama se¢meli
bilim uygulamalar: dersinde de fen bilimleri isledigim i¢in kazanimlart
yetistirebiliyorum. Yedinci simiflardaki mitoz ve mayoz konulari o6grencilerin

anlamada zorluk cektigi bir konu...” (012)

“Altinci ve yedinci siniflarin miifredati ¢ok yogun yetistirmekte zorlaniyoruz.
Ogrencilerle daha fazla etkinlik yapabilmek icin yogunlugunu azaltmak gerektigini
diigiiniiyorum...” (O18)

“...yedinci siniflarin konulari daha yogun, konularin dagilimi biraz azaltilirsa

tekrar yapip kazamimlarin pekistirilmesine daha ¢ok zaman kalir...” (026)

2018 FBDOP hakkinda kazammlardaki agiklamalar ve simirlandirmalara

iliskin katilimc1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“...Yeni ogretim programini inceledigimde bir¢ok konu ve kazamm igin
matematiksel bagintilara girilmez deniyor ama bu sekilde konuyu verdigimde
ogrenciler konuyu anlamiyor. Formiillerin verilmeden konunun ogretilmesi miimkiin

degil. Bu yiizden formiilleri veriyorum.” (O2)

“...Kazamimlarin niteligi agisindan bakildiginda ise getirilen bazi
sinirlandirmalar merakly 6grencileri kéreltiyor. Ornegin 6. siniflarda kan gruplarin
anlatirken kan uyusmazhigina deginilmemesi ogrencide bilgi a¢ikligt birakiyor.
Sekizinci sinifa geldiginde kan uyusmazliginin kalitsal olmadigini ifade ederken kan
uyusmazhigr hakkinda bilgisi olmayan 6grenci hazir bulunugluk bakimindan yetersiz

oluyor.” (014)

“...Sekizinci sinmiflardaki basit makinalar iinitesini islerken matematiksel
bagintilara girilmez simirlandirmast kazanimlari vermek icin daha fazla siireye ihtiyag

duymama neden oluyor...” (018)

«..Ogretim programinda yer alan matematiksel bagintilara girilmemesi
uyarisi formiiller vermemi engelliyor. Kazanimlar: deney ve etkinlikle vermem her
zaman miimkiin olmadiginda hedefe programdaki kazanmimda ongoriilen sekilde

ulasabilmem imkansiz oluyor...” (022)

“...Matematiksel bagintilara girilmemesi fen bilimleri iceriginin sadeligi
agisindan onemli ancak altinct simiflardaki siirat ve sekizinci sinmiflardaki basing

konusu islenirken birimleri veriyoruz fakat bu birimlerin nasil elde edildigine

42



deginmiyoruz. Ogrenciler soruyor. Biz de programda olmamasina ragmen vermek

zorunda kaliyoruz.” (026)

2018 FBDOP hakkinda kazanimlarin dgrenci seviyesinin iizerinde olmasina

iligkin katilimct 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“...Kazamimlarin kademe seviyelerine uygunlugunda problem var. Yedi ve

’

sekizinci siniflarin kazanimlart heniiz soyut déneme gecmemis 6grenciler igin agir...’

(010)

“...Yedinci simiflardaki mitoz ve mayoz konular: 6grencilerin anlamada zorluk
cektigi bir konu. Bu konu sekizinci simiflardaki kalitim konusundaki anahtar
kavramlardan DNA ve kromozoma temel olusturuyor. Fakat yedinci sinifta anlamada

zorluk ¢ektigi icin sekizinci sinifta da istenilen sonuca ulasmakta zorlaniyorum...”

(012)

“...Besinci siniflarda kazamm siire bakimindan problem yasamiyorum fakat 7.
Unitedeki bir elektrik devresindeki ampiil parlaklhigin etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu tahmin ederek tahminlerini test eder” kazamiminda programdaki
aciklamalar: dikkate aldigimda bagimh, bagimsiz ve kontrol edilen degisken

kavramlar: 6grencilere agir geliyor, 6grenciler anlamlandiramiyor...” (O18)

2018 FBDOP’de konu alan1 dagilimmin dengesiz olmasina iliskin katilimc1

Ogretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar asagida verilmistir.

“..altinct swiflardaki ogretim programinda viicudumuzdaki sistemlerin
cogunun bu kademede olmast dersin biyoloji agirlikly olmasina neden oluyor. Eski
programlarda oldugu gibi sistemlerin farkli kademelere ayrilmast daha verimliydi.
Her bir sistem kendi icerisinde farkli kavramlar icerdiginden ¢ok fazla kavramin ayni
kademede verilmesi ogrenciyi ezbere yonlendiriyor ve kavram yanilgilarina yol

aciyor...” (016)

“altinct smiflarda kazammlar ¢ok yogun, O6grenci seviyesinin tizerinde
oldugunu diistiniiyorum. Kazamimlarin ¢cogunlugunun Biyoloji bilimine ait olmasi, fen
bilimlerini olusturan alt dallar ac¢isindan ortalama dagilimin gozetilmedigini

gosteriyor...” (023)

2018 FBDOP’de giinliik hayatla iliskilendirilen kavramlara yer verilmesine

iliskin katilimci 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.
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“..programin  giinliik  hayatla iliskilendirilen  kavramlar  yoniinden

zenginlestirilmesini olumlu buluyorum...” (O8)

“Giinliik hayatla iliskilendirilecek kavramlar: faydali buluyorum. Ogrencinin

ilgisi cekmekte zorlanmiyorum...” (024)

“...Giinliik hayatla iliskilendirilen kazanmimlar ozellikle teknolojik aletlerle

ogrencilerin ilgisini daha fazla cektigi icin amaca daha hizl ulagtiriyor.” (029)

4.3. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018 FBDOP’nin

Icerigine Yonelik Goriisleri

Katilimer fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriisme formunda “Giincellenen
fen bilimleri dersi 6gretim programinda belirlenen igerige / muhtevaya yonelik
gorlsleriniz nelerdir?” sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore
olusturulan Tablo 5’te fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2018 FBDOP dogrultusunda

hazirlanan ders kitaplarinin igerigine yonelik goriislerine yer verilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin 2018 FBDOP icerigi hakkindaki goriisleri

Tema Kategori Kod
Basim kalitesi ve gorsel 0geler
De.rs k.ivtgb.mm Fen ve miihendislik uygulamalar
iceriginin
yeterli olmas1 _Konu kapsami
Deney etkinligi
Soru sayisi
Gorsel icerik
Ders Ders kitabimn _Deney etkinligi
Kitab igeriginin Olgme degerlendirme uygulamalari

yetersiz olmast Fen ve mithendislik uygulamalar1

Konu kapsami

Ogretim ydntemi

Olumlu Yénleri Ders kitabinin yapilandirmaci yaklagima uygun olmasi

Ders kitabinin merkezi sinava hazirlamada uygun olmamasi

Sinmirliliklar:

B (oo [ = =N NN AR (NN W (|

Ders kitabinda kullanilan dilin uygun olmamasi

Goriisme sonucunda ders kitabinin igerigi kapsam bakimindan, 6l¢me
degerlendirme, kullanilan gorseller ve deney etkinlikleri bakimindan 14 katilimci
tarafindan yetersiz bulundugu ifade edilmistir. Bunlarin kendi i¢inde dagilimi1 Tablo

5’te verilmistir. 7 katilimc1 ders kitabin1 merkezi sinava hazirlama agisindan yetersiz
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gordiigilini ifade ederken 3 katilimci ders kitabinda kullanilan dilin 6grenci seviyesine
uygun olmadigini belirtmistir. Tablo 5’te ortaya ¢ikan diger durumlar ise ders kitabinin
yapilandirmaci yaklagima uygun hazirlandig1 (f=3), iceriginin ders i¢in yeterli olusu

(f=2) ve kitabin basim kalitesinin ve gorselliginin yeterli bulunusudur (f=2).

2018 FBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitabinin igerigini yeterli bulmaya

iliskin katilimc1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Ders kitabi, égretim programindaki kazammlara ulagtirabilmek icin yeterli

anlatima ve gorsel égelere sahip ...” (O1)

“Ders kitab1 anlatimiyla beraber gorsel igerik kullanmimi agisindan yeterli

seviyede...” (019)

2018 FBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitabmin icerigini yetersiz
bulmaya iliskin katilmec1 Ogretmenlerin  6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

“Ders kitab1t merkezi sinavlara hazirlikta hi¢ yeterli degil. Merkezi sinavda
ctkan bir¢ok sorunun cevabini iceren bilgiler kitapta yok. Ornegin begsinci sinif
kitabinda gezegenler igerik olarak basit ele alinmis ama sinava yonelik ¢alisma
vaptigimizda gezegenlerle ilgili ayrintili bilgiler sorularda mevcut. Sekizinci siniflarda
ilk tinite ve kaliim basit ge¢ilmis ancak kursta ¢ozdiigiimiiz testlerde sinava yonelik
sorularda daha ayrinti isteniyor. Yani 5°’ten 8’e kadar kitap icerigi ve kitaptaki
degerlendirme sorulart gayet basit iken sinavda sorulan sorular daha kapsamli...”

(07)

“Merkezi sinav ile ders kitaplari sorulart arasinda biiyiik fark var. Bu da

bizleri ikileme diigiiriiyor...” (09)

“Kitap konulari yetersiz sekilde ele almis. Ogrencilerin hazir bulunusluk

hallerinin yeterli oldugundan yola ¢ikilarak hazirlanmus...” (O15)

“Ders kitab1 6grencide merak uyandiracak etkinlikler bakimindan yeterli

degil. Zaten var olan etkinliklerin de uygulanmasi her okul ortami igin uygun degil...”

(021)

“...Ders kitabt bu haliyle LGS’yve hazirlik i¢in uygun degil. Ciinkii él¢gme

degerlendirme icin yeterli miktarda ¢oktan se¢cmeli soru icermiyor...” (O3)
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“...Ders kitabimin merkezi sinavlara hazirlamada ol¢me degerlendirme

sorulart bakimindan zenginlestirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” (030)

“Ders  kitabindaki  bazi  gorseller  anlasilmiyor. Gorsel  yonden

zenginlestirilebilir ve her resmin altina o resimle iliskili bilgi verilmeli...” (012)

“Ogrenciler kendi baslarina kitaptan bilgi almak istediklerinde kitapta yer
alan gorsellerin uygunlugu biiyiik onem tasiyor. Mevcut ders kitabini bu anlamda
veterli gérmiiyorum. Gorseller konu anlatiminda verilen detay: yansitmiyor daha fazla
gorsel  kullanilarak  veya  gorsellerin  aciklamalart  yapilarak  ogrenciye

anlayabilecekleri kaynak sunulmus olur.” (O16)

[ e . .
...Konu anlatimi 6grenci agisindan sikici, soru tarzi merkezi sinavlara uygun

degil. Bu tarz bir kitap 6grenciyi sinava hazirlayamaz ve her konu sonundaki soru
sayist sinava hazirlamada yetersiz kalyyor. Bazi konularla ilgili 6rnek soru bile yok,

ogretmen ek kaynaklardan yararlanmak zorunda kaliyor.” (02)

“... (ders kitabi) Ol¢me degerlendirme anlaminda ise yetersiz. Ozellikle

merkezi sinava hazirlama konusunda soru sayist anlaminda yetersiz...” (O4)

“Merkezi sitnaviar artik yeni nesil sorular denen soru tipinden olusmakta. Ders
kitaplari ise ne bilgi agisindan ne de soru bakimindan yeni nesil sorularin yer aldigt
merkezi sinavlara uygun degil. fen bilimleri kitaplari merkezi sinavlara hazirlama

acisindan yeterli degil diye diisiiniiyorum.” (013)

“Ders kitaplarint tek ders kaynagi olarak kullanmak isterdim ama ders
kitaplarinin ara kademelerdeki 6grencileri bursluluk sinavina ve sekizinci siniftakileri

ise LGS ye hazirlamast bakimindan zayif buluyorum. Yeterli ve nitelikli soru sayisi

az.” (O14)

“...Yedi ve sekizinci sinif ders kitabinda kullanilan dil 6grenci seviyesine
uygun degil. Ornegin ogrencilere eksen egikliginin sonuglarini kitaptan okuttuktan
sonra, ne anladiklarint soruyorum, 6grenciler ise bir seyler anladiklarint ancak ifade

edemeyeceklerini séyliiyorlar...” (03)

“...kullamlan dil de o&grencilerin anlayacagi sekilde ayrintili ve yeterli
gorsellikle zenginlestirilmemis. Konu anlatimlarindaki dil ozellikle altinci ve sekizinci

sinif ders kitaplarinda biitiinliik icermiyor. Sekizinci siniftaki kalitm konusu
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anlatilirken Mendel’in yapmis oldugu c¢aprazlama deneyi somutlastirilmadigindan

ogrenciler anlamada giicliik cekiyor.” (021)

“...Yedinci simiflardaki mitoz ve mayoz konularindaki gorseller ile kitapta

kullanilan dil 6grencilerin seviyelerine uygun degil...” (026)

2018 FBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitabmin igerigini olumlu
bulmaya iliskin katilimer Ogretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

“Besinci ve sekizinci sinif ders kitaplarinda her iinitenin sonunda, altinci ve
vedinci siniflarin ders kitaplarinin ise bazi iinitelerinin sonlarina Fen ve Miihendislik
uygulamalart kistmlart yer aliyor. Bu yeni uygulamanmin ogrencilerin derse karsi

olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugunu diisiiniiyorum.” (O6)

“Fen ve Miihendislik uygulamalarimn...”, “...buluslarin bir problemden
kaynaklandigint ve deneme yanilmalar yaparak ortaya ¢ikarildigini ve é6grencide

sabir, azim gibi erdemleri gelistirmeye yonelik oldugunu diisiiniiyorum...” (010)

“... (fen ve miihendislik uygulamalarinin) merakli 6grenciler icin ilgilerini
artiran ve derse karsi tutumlarint gelistiren yonii buluyor. Ayni zamanda yisonunda

yapilacak olan bilim senlikleri igin is yiikiinii tinitelere bélerek hafifletiyor.” (029)

“Ders kitabt yapilandirmaci yaklasima uygun ogrenci merkezli, 6grencilere

’

suirekli etkinlik yaptirip bu etkinlige gére tahmin ve sonug¢ ¢itkarmalarint istiyor...’

(04)

“...Konularin basinda deney etkinliklerinin olusu kitabin yapilandirmaci

yaklasima gore iyi hazirlanmis modern bir icerige sahip oldugunu gosteriyor.” (O8)

“Ders kitabini derse hazirlik sorular: ve anahtar kavramlar a¢isindan olumlu
buluyorum. Yapilandirmacit yaklasim c¢ergevesinde anahtar kavramlar bence iyi

belirlenmis. Anahtar kavramlarin anlatimi 6gretmenlere buirakilmis.” (025)
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“Ders kitaplarimi basim kalitesi yoniinden begeniyorum. Eskiye nazaran
olumlu yénde iyilestirme soz konusu. Gorseller net ve agiklamalar detayli verilmis.”

(O11)

“Ders kitabt anlatimiyla beraber gorsel icerik kullanmimi agisindan yeterli
seviyede. Etkinliklerde bile bazi asamalarindan gérseller eklenmis, bu da etkinligin

adimlarina yonelik kafa karisikligim ortadan kaldiriyor.” (O19)

4.4. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018 FBDOP

Dogrultusunda Basvurduklar Islenis Yontemlerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmada Ogretim programinin Ogretmenler tarafindan ogrencilere
aktarim yolu islenis olarak adlandirilmistir. Ogretim programinda yer alan
kazanimlarin 6zellikle kapsami ve niteliginin islenis durumlar {izerinde etkilidir.
Kavramsal ¢ercevede deginildigi gibi 2018 FBDOP 6grenci merkezli bir programdir.
Bu durum fen bilimleri dersinin dogasiyla beraber diisiiniildiiglinde dersin sunum

yoluyla veya deney etkinlikleri yoluyla islenip islenmedigi sorgulamaya degerdir.

Katilimei fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriisme formunda “Giincellenen
fen bilimleri dersi 6gretim programinda belirlenen egitim durumlari / iglenise yonelik
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore
olusturulan Tablo 6’da fen bilimleri dersi dgretmenlerinin 2018 FBDOP’nin egitim

durumlari / islenise yonelik goriislerine yer verilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin 2018 FBDOP egitim durumlari / islenise yonelik goriisleri
Tema Kategori f
Dijital kaynaklardan yararlanmasi 11
Egitim Durumlart Deney etkinligine dayali ders islenmesi
Sunum yoluyla ders islenmesi 6

Tablo 6’ya gore 11 katilimci derslerinde dijital kaynaklardan yararlandigini
ifade etmistir. 6 6gretmen derslerini deney etkinlikleri tizerinden isledigini, 6 6§retmen

ise derslerinde sunum yolunu kullandigini ifade etmistir.
Okul Tiirlerine Gére Laboratuvar imkanlarina Sahip Olma Durumu

Okul tiirlerine gore laboratuvar imkanlarma sahip olma durumu Tablo 7°de
gosterilmistir. Buna gore resmi ortaokulda gorev yapan 21 katilimcidan 10’u

laboratuvara sahip oldugunu belirtirken 11’1 laboratuvara sahip olmadigim

48



belirtmistir. Ozel okulda gdrev yapan 9 katilimcinin ise tamam laboratuvara sahip
oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan laboratuvara sahip olan 10 resmi ortaokulun
5’inde ise deney yapmak icin yeterli malzeme yokken, 5’inde vardir. Laboratuvara
sahip olmayan 11 resmi ortaokulun ise 8’inde deney yapmak i¢in yeterli deney
malzemesi yokken 3’tinde laboratuvar olmamasina ragmen malzeme vardir. Bu
katilimcilar laboratuvara sahip olmadiklarindan deney malzemelerini sinif ortamina
getirip kullandiklarini ifade etmislerdir. Ozel okulda gorev yapan katilimcilarin
ifadelerine bakildiginda laboratuvara sahip 9 6zel okulun ise 8’inde deney etkinlikleri

icin yeterli malzeme varken 1’inde yeterli malzeme yoktur.

Tablo 7

Okul tiirlerine gore laboratuvar imkanlarina sahip olma durumu
Kategori Alt kategori Kod f
Laboratuvar var Yeterli malzeme var 5
Resmi ortaokul Yeterli malzeme yok 5
Laboratuvar yok MalzeiS i 3
Malzeme yok 8
Ozel ortaokul Laboratuvar var FrelgiianalzomoNg 8
Yeterli malzeme yok 1

2018 FBDOP dogrultusunda egitim durumlar1 / islenise yonelik dijital

kaynaklardan yararlanan katilime1 6gretmenlerin 6rnek ifadeleri agagida verilmistir.

“...EBA ve Morpa Kampiis kaynaklarindaki videolar: kullaniyorum. Bu sekilde
konulari ancak yetistirebiliyorum.” (02)

“Cocuklart isleyecegim konuya giidiiledikten sonra okulistik ve morpa kampiis

gibi akilli tahta uygulamalarindan faydalantyorum...” (O4)

“Okulumuzda altyapt yeterli oldugundan akilli tahtada EBA wuygulamasi

iizerinden dersimi igliyorum...” (O8)

“Ozellikle sekizinci simiflarda ders kitabini kaynak kitap olarak ele aliyorum.
Kitabin gorsel yonden eksikligini EBA akilli tahta uygulamas: ile kapatmaya
calistyorum. Aymi zamanda sosyal medyada fen bilimleri 6gretmenlerinin katilim
sagladigr  gruplarda paylasilan etkinliklerle dersimi zenginlestirmeye ¢aba
gosteriyorum...” (012)
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“Kendi kurumumuza ait dijital kaynaklarla dersimi isliyorum. Ogrencilerin

kendi calismalart icin EBA dan yararlanmalarim sagliyoruz.” (021)

“Fen bilimleri dersinin gérsel malzemelerle ne kadar fazla zenginlestirilirse
ogrenme ortaminin o kadar istenilen yeterlilikte olan bir ders oldugunu diistiniiyorum.
Eba ve Vitamin, morpakampiis uygulamalarindaki ozellikle ders anlatim videolarini
izlettiriyorum. Bu kaynaklardaki kazanim odakli oyunlar égrencilerin en ¢ok zevk

aldigi kisimlar oldugundan bol bol oyun oynamaya ézen gosteriyorum.” (022)

2018 FBDOP dogrultusunda egitim durumlar1 / islenise yonelik deney
etkinligine dayali ders islenmesine iligskin katilimci 6gretmenlerin 6rnek ifadeleri

asagida verilmistir.

“Ders kitabindaki deney etkinliklerini dikkate alarak dersimi isliyorum.
Imkénlar el verdigi siirece etkinlikleri yaptirmaya calisiyorum. Deneye yonelik
tahmin, gozlem verileri kaydetme, sonucu sunma gibi etkinliklerin ogrencilerin

bilimsel becerilerine katkida bulunacag diisiiniiyorum.” (O5)

“Dersimiz yaparak yasayarak ogrenme ortamina uygun oldugundan genellikle
deney ve etkinlikli isliyorum. Laboratuvarda malzeme miktarina gére ya bireysel ya
da gruplar halinde etkinliklerimizi yapiyoruz. Deney oncesinde tahminlerini
sorguluyorum. Deney sirasinda verileri kaydetmelerini ve sonrasinda verileri grafikle
gostermelerini ve tablolastirmalarini ozenle inceliyorum. En sonunda da tahminleriyle

gozlemlerinin uyusup uyusmadigini sorgulatiyorum.” (016)

“Konularin islenmesinde etkinlikler kazanimlara uygun olarak diizenlenmis,
miimkiin oldugunca ders kitabindaki etkinlikleri yaptirmaya ya da yapmaya
calistyorum. Grup ¢alismasina dayali ders isliyorum etkinlik oncesi gruplarin
tahminlerini sunmalarint sagliyorum. Ne kadar ¢ok sunum yaparlarsa o kadar ¢ok
kendilerine giivenleri gelisiyor. Bir¢ok etkinlikten sonra “ogretmenim ben bilim insant

olacagim” ciimlesine tanik oldum.” (O17)

“Kazanmimlart program dogrultusunda vermek icin deney etkinliklerinin
tizerinde fazla duruyorum. Deneyi yapmasak bile yapmis gibi deney adimlarini ve

deney sonucunu ele alip sinif icinde tartisiyoruz.” (O18)
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“Malzemelerin yeterli oldugu deney etkinliklerinde deneylerimizi yapiyoruz.
Yetersiz oldugu deney etkinliklerinde ise akilli tahta uygulamalarindan sanal deney

izlettiriyorum.” (024)

“Deney etkinliklerinin izin verdigi dogrultuda deneyleri grup ya da bireysel
yaptirtyorum.” (025)

2018 FBDOP dogrultusunda egitim durumlari / islenise yonelik sunum yoluyla

ders islenmesine iligkin katilimci1 6gretmenlerin 6rnek ifadeleri agsagida verilmistir.

“...Ogrencilerin dikkatlerini cekerek derse baslamaya dénem veriyorum.
Kitaptaki derse hazirlik sorularint 6grencilere yonelterek onlarin aktif kalmasini

saghyorum.” (0O1)

“Genellikle kazanimlar yetistirme sorunum oldugu i¢in sunum seklinde zaman

zaman da soru cevap yontemi kullanarak ders igliyorum...” (02)

“Derslerde deney etkinligi ile ogretimin zaman ve maliyet a¢isindan zorlugu
nedeniyle klasik anlatim yontemlerine basvuruyorum. Beyin firtinasi ve soru cevap
gibi yontemleri kullanmaya ¢aligsam da sunum yéntemi derslerimin  biiyiik

cogunlugunu olusturuyor.” (03)

“Ben kendi okulumun imkanlarimi dikkate aldigimdan programda bizden
istense de deney etkinligi yapamiyorum. Akilli tahtamiz da olmadigindan sunum

yoluyla veya okumayla dersimi isliyorum.” (09)

“Okulun  fiziki  kosullart  yeterli olmadigindan hazir uygulamalar
kullanamyyorum, kisisel bilgisayarimla gorsel zenginlestirmeyi yapiyorum. Dersin

akisinda odaklandigim materyal ders kitabi...” (O15)

4.5. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018 FBDOP’de
Simif Dis1 (")grenme Ortamlarina (Laboratuvar, Gezi, Gozlem, vb.) Yer Verilme

Durumuna fliskin Bulgular

Katilimer fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriisme formunda “Giincellenen
fen bilimleri dersi Ogretim programinda smif dist Ogrenme ortamlaria
(laboratuvar,gezi-gozlem v.b) yeterince yer verilmis mi?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya verilen yanitlara gore olusturulan Tablo 8’de fen bilimleri dersi

dgretmenlerinin 2018 FBDOP’de deney etkinliklerine yer verilme durumu verilmistir.
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Tablo 8
Ogretim programinda deney etkinliklerine yer verilme durumu

Tema Kategori Kod f
Kazanimlara ulasmasi 8
Etkinliklerin nitelikli _Sayt bakimindan 2
ve uygulanabilir olmast  fletigim becerilerini artirmas )
Etkinliklere FeTeMM egitimini desteklemesi 1
yeterince yer -
verilmesi Okul donaniminin yetersiz olmasi 8
Etkinliklerin Yeterli sayida etkinligin yer almamasi 2
uygulanabilir olmamast  programda ayrilan zamanin yetersizligi 3
Sinif mevcutlariin fazlalig 3
Etkinliklerin nitelikli Kazanimlara ulagma uygunlugu
Etkinliklere ve uygulanabilir olmasi ¥ yeumug )
yeterince yer - o
verilmemesi Etklr%h.klerln Okul donaniminin yetersizligi 3
uygulanabilir olmamast - ¢srenci seviyesinin tizerinde olmast 1

Tablo 8’e¢ gore 24 katilimer Ogretim programinda sinif dist Ogrenme
ortamlarina yeterince yer verildigini ifade etmistir. Bu 24 katilimcimin 8’1 deney
etkinliklerini kazanimlara ulasma uygunlugu, 2’si sayr bakimindan, 2’si iletisim
becerilerini artirmasi, 1’1 FeTeMM egitimini desteklemesi yoniiyle nitelikli ve
uygulanabilir bulurken, 8’1 okul donaniminin yetersizligi, 2’si yeterli sayida olmamasi,
3’1 programda ayrilan zamanin yetersiz olmast ve 3’ii sinif mevcutlarinin fazlalig

nedeniyle uygulanabilir bulmamustir.

Etkinliklere yeterince yer verilmedigini ifade eden 6 katilimcidan 2’si fen
bilimleri 6gretim programinda var olan deney etkinliklerini kazanimlara ulagma
uygunlugu yoniiyle nitelikli ve uygulanabilir bulurken, 3’ okul donaniminin
yetersizligi ve 1°1 ise 68renci seviyesinin iizerinde olmasiyla uygulanabilir olmadigini

ifade etmistir.

2018 FBDOP’de smif disi 6grenme ortamlarina yeterince yer verilmesine

yonelik katilimc1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilari agagida verilmistir.

“Kitapta her konu ogretilirken basinda bir etkinligin yer almasi ve konunun

bu etkinlik dogrultusunda islenmesi dersimin verimini artiyor...” (02)

“Sinif dis1 6grenme ortamlarindan deney ve etkinlige yeterince yer verilmis.

Gézlem ise bizim inisiyatifimize birakilmis.” (O4)
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“Laboratuvarimiz olmadigi i¢cin deney etkinliklerini yapamiyoruz. Bir¢ok konu

ya da anahtar kavram da deney etkinligi iizerinden aciklanmis.” (06)

“Yeni programi inceledigimde yaparak yasayarak temelli hazirlandigini
gordiim, kazamimlar verilirken her kazanim i¢in uygulanacak bir sunif disi etkinligi

gayet rahat tasarlanabilir. Programin tamdigi bu esnekligi basarili buluyorum.” (O7)

“Evet, sinif dist ogrenme ortamlarina yer verilmis ozellikle konular deney
etkinligi  ¢ercevesinde  hazirlanmis ancak kazamimlar: istenilen  seviyede
gerceklestirmek hayali bir durum. Ornegin yedinci simiflardaki ¢éziinme hizina etki
eden faktorleri deney yaparak belirler kazanimimin 30 kisilik bir sinifta laboratuvar
olsa bile her 6grencinin onerilen siirede (vaklasik 2-3 ders saati) yapabilmesi esyanin

tabiatina aykiri.” (0O14)

“Fen bilimleri dersi dogasi geregi simif disinda yapilacak ¢alismalarla
desteklenebilir niteliktedir. Bu program, bu durum goéz oniine alinarak hazirlanmigtir.
Ornegin besinci simiftaki “canlilar diinyasi” iinitesi okul bahcesinde gézlem yaparak
canlilart benzerlik ve farkliliklarina gore simiflandirirken programdaki kazanim

dogrultusunda sumif disi etkinlige uygun bir egitim yapilmis oluyor.” (0O16)

Programda her kademe seviyesinde laboratuvar etkinliklerine yer verilmistir.
Fakat uygulanabilirligi tartisilir. Fen laboratuvart ¢ok kiiciik oldugundan bir sinifi
komple laboratuvara alamiyoruz ancak yeterli malzeme var. Uygun malzemeleri sinifa

gétiiriiyoruz. Uygun etkinlikleri sinifia yapiyoruz. (017)

“Programda swumif disi ogrenme ortamlarina tabii ki yer verilmis. Yer
verilmesini olumlu buluyorum. Ctiinkii fen bilimleri dersinde ogrenci deneyimlemeli ve

bilgisini olusturmali.” (020)

“Programda zaten siirecin biiyiik bir kismi deney etkinlikleri iizerine insa
edilmis. Imkanlar dogrultusunda deneyi yapan meslektaglarim icin kazanimlarin

gerceklesme orant yiiksek olabilir...” (022)

“Program sinif disi 6grenme ortamlarindan deney etkinlikleri yapmak iizerine

kurulmus miimkiin mertebede deney etkinliklerine zaman aywriyorum...” (029)

2018 FBDOP’de smif dis1 dgrenme ortamlaria yeterince yer verilmemesine

yonelik katilimc1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.
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“Fen dersi deney ve gozlemle ogrenilmesi gereken bir ders olmasina karsin
ogretim programinda deneyle verilmesi gereken bazi kazanimlar: 6grenci seciyesine
uygun bulmuyorum. Ornegin, besinci simiflardaki “bir elektrik devresindeki ampul
parlakligini etkileyen degiskenlerin neler oldugunu tahmin ederek tahminlerinin test
eder” kazaniminda ogretim programi, bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenleri
vermemizi istiyor. Besinci sinif 6grencilerinin bilissel seviyesi goz oniine alindiginda
bu degiskenlerin soyut kaldigini ve istenilen diizeyde anlasilamadigini olgme

degerlendirme siireciyle anliyorum.” (OS)

4.6. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018 FBDOP
Dogrultusunda Ol¢me Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Goriislerine Ait

Bulgular

Katilimei fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriisme formunda “Giincellenen
fen bilimleri dersi Ogretim programinda belirlenen degerlendirme / sinama
durumlarina iligkin goriisleriniz nelerdir?”” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
yanitlara gére olusturulan Tablo 9°da fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2018 FBDOP
dogrultusunda uygulanan 6lgme degerlendirme uygulamalarina iliskin 6gretmen
gorusleri verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin 2018 FBDOP dogrultusunda 6l¢me degerlendirme uygulamalar: hakkindaki
goriigleri

Tema Kategori Kod f
Ders kitaplarindaki uygulamalari nitelik
e 13
bakimindan yeterliligi
Olumlu -
Ogretim Programinin 6l¢gme degerlendirme 5
Olgme Degerlendirme konusundaki esnekligi
Uygulamalar Ders kitaplaridaki uygulamalarm nicelik 9
bakimindan yetersizligi
Olumsuz
Merkezi sinavlar ile ders kitabindaki )

uygulamalarinin birbirine uymamast

Tablo 9’a gore, ders kitabinda yer alan 6lgme degerlendirme uygulamalarini
13 katilimer nitelik bakimindan yeterli buldugunu ifade ederken 9 katilimer nicelik
bakimindan yetersiz buldugunu ifade etmistir. Olgme degerlendirme uygulamalart
hakkinda alinan goriislerden 6ne ¢ikan diger bir goriis ise programin &lgme
degerlendirmenin nasil yapilacagi ile ilgili tanidig1 esnekliktir. 5 katilimer programin

tanidig bu esnekligi olumlu buldugunu ifade etmistir. Diger yandan, 2 katilimci
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merkezi smavlarla program dogrultusunda yapilan Olgme degerlendirme

uygulamalarinin birbiriyle uyusmadigini ifade etmistir.

2018 FBDOP dogrultusunda 6lgme degerlendirme uygulamalarma iliskin
olumlu goriis belirten katilimci 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

“(Ders kitabinda) Kendimizi degerlendirelim boliimiindeki agik uglu sorular
ve iinite sonundaki degerlendirme sorularim kaliteli buluyorum. Ogrenciler neyi

anlayip anlamadigini gérebiliyorlar.” (O8)

“Bu yil ders kitaplarindaki 6l¢me degerlendirme sorulart daha onceki yillara

gore daha iyi. Keske daha fazla ve merkezi sinava daha uygun olsaydi.” (O11)

“Ders kitabt 6l¢me degerlendirme anlaminda icerikle uyumlu ayrica hazirlik
calismalari, swra sizde, neler 6grendik ve iinite sonu degerlendirme gibi boliimlerle

eski kitaplara nazaran yeterli diizeye gelmigstir.” (012)

“Belirlenen degerlendirme durumlar: iyi ama kitaplardaki degerlendirmelerin

sayist arttirimali...” (O14)

“Program ¢erg¢evesinde kitaplardaki sorular: kazamimlara uygun buluyorum.

Ciinkii bilgiyi verip égrenciden yorum isteyen sorular...” (O18)

“(Ders kitabindaki) Degerlendirme sorularimin programdaki kazanimlar
dogrultusunda hazirlandigini ve ogrencilerin diisiinme, anlama becerileri ile yorum

kabiliyetlerini artirdigini diisiiniiyorum.” (021)
“Ilk defa bu yil yayinlanan kitaplarda bu kadar giizel sorular gérdiim.” (023)

“Kazanimlar yapilandirmaci yaklasima gore hazirlandigindan bilgi, kavrama
diizeyinde soruya neredeyse hi¢ yer verilmemesi sorulardaki iyilestirmeyi

getirmigtir...” (028)

“Programda o6l¢me degerlendirme esnekligi olmasint faydali buluyorum.
Ozellikle iinite sonlarinda ¢oktan segcmeli test uygularken yazili yoklamalarim ise

bosluk doldurmaca, dogru yanhs, agik u¢lu sorulardan olusuyor.” (0O3)
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“Programda olce degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili herhangi bir
bilgi yok. Onceki programlarda oldugu gibi bu program da bireysel farkliliklara saygt

duymus fakat merkezi sinav sistemi bu bireysel farkliliklar: gézetmiyor...” (O7)

“Ol¢me  degerlendirmenin sadece yazili yoklama sinavlarindan ibaret
olmadigindan hareketle alternatif ol¢gme degerlendirme tekniklerini de sinifta
kullanmaya ozen gosteriyorum. Siire¢ igerisinde kisa araliklarla yaptigim grup
calismalari, kavram haritalari ile soru cevap gibi uygulamalar ogretim stirecime yon
veriyor. Olgme degerlendirmenin bu uygulamalar izin verecek bicimde esnek

birakilmasini bu nedenle olumlu buluyorum.” (030)

2018 FBDOP dogrultusunda 6lgme degerlendirme uygulamalarma iliskin
olumsuz goriis belirten katilimc1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

“Belirlenen  degerlendirme  durumlar iyi  ama  kitaplardaki
degerlendirmelerin sayisi arttiriimali. Unite sonundaki sorular bile yetersizken, konu

konu degerlendirme sorular: da eklenmelidir...” (O14)

“...0grencileri merkezi sinava hazirlama anlaminda yeterli soru olmadigindan

ek kaynaklara basvurma zorunlulugu dogruyor.” (O13)

“Ders kitabindaki soru sayisi kazanimlar: test edebilmek icin yeterli degil...”

(017)

“Ozellikle sekizinci sinif ders kitaplarinda daha ¢ok ¢oktan secmeli soruya yer

verilmelidir. Kitabin sonuna deneme sinavlari eklenebilir.” (022)

“Programdaki kazanmimlarla kitaptaki 6l¢gme degerlendirme sorulart uyumlu
ama sayica yetersiz. MEB yaywmladigr ornek sorular ve testler ile bu agigi kapatmaya

calissa ézel yaynevlerine bagvurmak zorunda kaliyoruz.” (024)

“..Icerikte bahsedilen bilgileri kapsa da daha fazla ornek etkinlikle
desteklenmeli.” (026)

“...Onceki programlarda oldugu gibi bu program da bireysel farkhiliklara
saygr duymus fakat merkezi sinav sistemi bu bireysel farkhiliklart gozetmiyor.
Dolayistyla merkezi sinavlarla programin élgme degerlendirme yaklasimi arasinda

bir uyusmazhk oldugunu diisiiniiyorum.” (O7)
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“...Onerilen siirede hem konuyu islemek hem de yapilandirmaci felsefeye
uygun farkli degerlendirme yaklasimlarini kullanmak miimkiin degil. Hele ki ¢oktan

se¢meli sorularla hazirlanan merkezi sinav sistemi varken.” (09)

4.7. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore 2018

FBDOP’nin Olumlu Yanlarina Yénelik Bulgular

Katilimer fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriigme formunda “Gtincellenen
fen bilimleri dersi 6gretim programinin olumlu / avantajli yonleri nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore olusturulan Tablo 10°da 2018

FBDOP’nin olumlu ydnlerine iliskin 8gretmen goriisleri verilmistir.

Tablo 10
Fen Bilimleri Ogretmenlerine gore 2018 FBDOP 'nin olumlu yanlari
Tema Kategori f
Yeni programda kazanimlarin kapsaminin daraltilmasini 7
olumlu bulmasi
Fen ve miihendislik uygulamalarinin eklenmesini olumlu 7
bulmasi
Ogretim Yeinl program yaparak yasayarak 6grenme imkani 4
saglamasi
Programinin
Olumlu Yanlart  Yeni programdaki kazanimlarin giinliik hayatla 4
iligkilendirilebilir nitelikte olmasini olumlu bulmasi
Yeni programin felsefesini olumlu bulmasi 4
Yeni programa bilim senligi uygulamasimnin eklenmesini 2

olumlu bulmasi

Tablodaki verilerden kazanimlarin sadelesmesi altinda programdaki
kazanimlarin kapsaminin ve verilis yonteminde yer alan sadelesmeler kastedilmistir.
Programda yer alan matematiksel bagintilara girilmez gibi kisitlamalar gibi degisimler
sadelesme olarak alinmistir. Buna gore 7 6gretmen programda yer alan kazanimlarin

sadelesmesini olumlu buldugunu ifade etmistir.

Tablo 10’a gore 7 Ogretmen programa fen ve miihendislik uygulamalart
eklenmesini olumlu buldugunu ifade ederken 4 katilimei1 yeni programin yaparak ve
yasayarak 6grenmeye imkan tanidigini ifade etmistir. Yine Tablo 9’ya gore 4 katilimci
programdaki kazanimlarin giinliik hayatla iliskilendirilebilir 6zellikte olmasini olumlu
bulurken 2 katilimci yeni programa bilim senligi uygulamasinin eklenmesini olumlu

buldugunu ifade etmistir.
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Programin fen bilimleri ile teknolojiyi birlestiren, Diinya’daki egitim ve fen
bilimleri alanindaki geligsmelere paralel, yenilik¢i ve modern bir program olmasini
ifade eden olumlu yon “program felsefesi” olarak tabloda yer almistir. Buna gore, 4

katilime1 programin olumlu yonii olarak program felsefesini 6ne ¢ikarmistir.

2018 FBDOP’de kazanimlarin kapsammin daraltiimasini olumlu bulmaya

iliskin katilimc1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Ogretim programimn kazamimlarimin sadelesmesi bilgileri daha anlasilir

hale getirmis. Bilgilerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi en iyi yanlarindan biri.’

(04)

“Programdaki farkli kademelerdeki kazanimlarinin birbirini takip etmesi ve

kazanimin igerigindeki sadelesme programin uygularken bize kolaylik sagliyor.”

(015)
“...ve bilgilerin sadelestirilmesi programin olumlu yénleri.” (020)

“Matematiksel bagintilarin yer almamasi, kazamm sayilarimin azaltilmast
programin sadelesmesi yoniinden olumlu buluyorum. Solunumun kimyasal denklemine
girilmez gibi kisitlamalar ogrencilerde olusabilecek kafa karisikligini ortadan

kaldirdigimi diisiiniiyorum.” (023)

“...ve matematiksel bagintilara kisitlama getirilmesinden dolayr olumlu

buluyorum. Cogu zaman dersimde kendimi matematik anlatirken bulurdum.” (024)

“Matematiksel bagintilara girilmemesi matematigi sevmeyen ogrenciler igin
Fen dersine karsina olumsuz tutum sergilemesine engel oluyor. Eskiden “6z kiitle” ile
ilgili bir soru ¢ozerken matematik islemleri fen kazaniminin oniine gegiyordu. Bu

durumun sadelestirilmeye ¢alisilmasini olumlu buluyorum.” (026)

2018 FBDOP’de fen ve miihendislik uygulamalarnin eklenmesini olumlu
bulmaya iliskin katilimci Ogretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

“Ogretim programinda yer alan fen ve miihendislik uygulamalari 6grencilerin

’

tasarim ile girisimcilik becerilerinin artmasini saglamast programin en 6nemli artisi.’

(07)
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“Programin en dikkat ¢ekici olumlu yonii proje tasarlatma stireci ve tiriiniinii
sunma stireci. Bu sekilde igbirligine dayanan, iletisim becerilerini gelistiren grup
calismalarima da yer veriliyor olmasi 6grencilerin kisisel gelisimlerine katkida

bulunuyor.” (08)

“Ozellikle fen ve miihendislik uygulamalart ve onun dogrultusunda bilim
senlikleri 6grencilerin girisimcilik, analitik diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerini

gelistirdigi icin olumlu buluyorum.” (O14)

2018 FBDOP’de yaparak yasayarak Ogrenme imkam saglamasma iliskin

katilime1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Yapuandirmact bir yaklasim olmasi yaparak yasayarak ogrenmeye imkan

saglamas: giinliik hayattan érnekler icermesi olumlu yanlari.” (O6)

“Fen okuryazari olma anlaminda yaparak yasayarak 6grenme ortami sunan

)

bir programin olmasi ogrencilerin bilgileri ezberlemeden kazanmalarini sagliyor.’

(019)

2018 FBDOP’de kazammmlarin giinliik hayatla iliskilendirilebilir nitelikte
olmasina iligkin katilimc1 Ogretmenlerin O6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida

verilmistir.
“...Bilgilerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi en iyi yanlarindan biri.” (O4)

“Arastirtr ve rapor eder, deney yaparak karsilastirir, verilere dayali olarak
tartisir gibi tist diizey kazanimlar 6grencilerin analitik diigiinme, karar verme gibi
becerilerini gelistirmeye yonelik oldugundan 6grencinin giinliik hayatinda problem

cozme yetkinligini artirmasi bakimindan olumlu.” (O10)

“Bilgi ve kavrama diizeyindeki kazamm sayilarindaki azalma, fen ve
miihendislik uygulamalarimin  eklenmesi ve giinliik yasamla iliski kurulmasi

ogrenmeleri daha kalici hale getirdiginden yeni programi bu ézellikleriyle olumlu

buluyorum.” (021)

2018 FBDOP nin felsefesini olumlu bulmaya iliskin katilimc1 6gretmenlerin

ornek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.
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“Kazamimlar ve program c¢agdas yaklasima ¢ok wuygun. Programdaki
kazammlar 6grenci merkezliligi, ezbere dayali olmamasi, eski geleneksel yontemi

unutturmasiyla iyi.” (013)

“Programin fen bilimleri ile teknolojiyi birlestiren yenilik¢i yoniinii biiyiik bir
adim olarak goriiyorum.” (O16)

“Programdaki kazanimlarin PISA, TIMSS gibi sinavlarda ¢ikan sorulardaki
analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerine ulasmaya yénelik hazirlandigin

diigiiniiyorum. Program bu yoniiyle modern.” (022)

2018 FBDOP’ye bilim senligi uygulamasinin eklenmesini olumlu bulmaya

iliskin katilimct 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Bilim senligi uygulamasinin eklenmesi sayesinde okul iginde giizel bir hava
oluyor, yaparken ¢ok keyif aldik. Ancak ogretmenler olarak bizi is yiikiiniin fazlalig:
yoruyor.” (O1)

“Son haftanmin bilim senligine ayrilmasini son haftadaki kazanmimlarin

verilmemesinin oniine gegcmistir.” (028)

4.8. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore 2018

FBDOP’nin Olumsuz Yanlarina Yénelik Bulgular

Katilimci fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriisme formunda “Giincellenen
fen bilimleri dersi 6gretim programimin sinirliliklari/ dezavantajli yonleri nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore olusturulan Tablo 11°de fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2018 FBDOP’nin olumsuz ydnlerine iliskin dgretmen

gorusleri verilmistir.
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Tablo 11
Fen Bilimleri Ogretmenlerine gore 2018 FBDOP 'nin olumsuz yanlart

Tema Kategori

Okul donanimi agisindan programi uygulamaya yetersiz olmast

Ders kitabinda programa yonelik yeterli 6lgme ve degerlendirme

. .. 4

yonteminin olmamasi
) Programa eklenen fen ve mithendislik uygulamalarinin uygulanabilir 4

Ogretim olmamasi
Programinin . e . .

Olumsuz. Yanlart Programdaki kazanimlarin 6grenci seviyesinin {izerinde olmasi 3
Yeni getirilen bilim senligi uygulamasini verimsizligi 3
Ogrenci hazir bulunusluguna uygun olmamasi 2
Ogretim progranminin kalabalik siniflar igin uygulanabilir olmamasi 2

Tablo 11°e gore 8 katilimci1 okul donaniminin yetersiz olusunu fen bilimleri
dersi 0gretim programini uygulamak i¢in yetersiz buldugunu ifade etmis ve bunun
diisiiniilmemesi programin bir dezavantaji1 olarak belirtilmistir. 4 katilimci tarafindan
belirtilen ders kitabinda programda yer alan bilgileri 6l¢gmeye yonelik yeterli sayida
O0lcme degerlendirme uygulamasi yer almamasi ile yine 4 katilimci tarafindan
belirtilen programa eklenen fen ve miihendislik uygulamalarinin uygulanabilir

olmamasi programin olumsuz yonleri olarak ifade edilmistir.

3 katilime1 programin olumsuz yonii olarak programin kazanimlarinin 6grenci
seviyesinin iizerinde kalmasi olarak ifade ederken yine 3 katilime1 yeni getirilen bilim
senligi uygulamasini verimsiz buldugunu ifade etmistir. 2 katilimci1 programin eksik
yonii olarak 6grenci hazir bulunusluguna uygun olmayisini yine 2 katilimcr ise
programin kalabalik siniflarda uygulanabilir olmamasini programin dezavantajli yonii

olarak vurgulamistir.

2018 FBDOP’nin uygulanmasima yonelik okul donanimimnin yetersizligine

iliskin katilimci 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Programdaki kazanmimlar deney ve etkinlikle verilmek iizere hazirlanmistir.
Okulumuz donanmm itibariyle boyle bir ogretim programini gerceklestirmeye uygun

degildir.” (07)

“Okulda laboratuvar, malzeme ve ders arag gerecinin eksik olmasi programi

uygulamama engel oluyor.” (08)
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“Programin etkinlik temelli olmast kisitlayict olabiliyor. Her malzemeyi kendi
imkdnlarim dogrultusunda bulmakta zorlaniyorum. Gésteri deneyi yapiyor olmam da

ogrenciye yaparak yasayarak égrenme ortami sunmuyor.” (O11)

“Her okulun esit kosullarda ogrenim veriyormus gibi laboratuvar gibi bolca
swif disi etkinliklere yer verilmis. Ayrica her ogrencinin ilgi ve becerileri ve maddi

durumu egitmis gibi fen ve miihendislik uygulamalar: yer almis.” (O18)

“Program hazirlanirken uygulanabilirligi diisiiniilmemis. Program iilke
sartlart goz oniine alindiginda ancak okullarin %1 ’inde wygulanabilir. Okul

donanmimlar: dikkate alinmadigindan programin verimli olmasi: miimkiin degil.” (023)

“Sehir merkezinden tasralardaki koy okullarina kadar aymi kazanimlarin
uygulanmasinin beklenmesi, biitiin okullarin esit sartlart tasidigi varsayilarak
programin hazirlandigini gosteriyor. Biitiin okullar egit sartlarda mi? Ozel okullar

bile kendi aralarinda sahip oldugu imkanlar agisindan ayrisiyor.” (024)

2018 FBDOP dogrultusunda hazirlanan fen bilimleri ders kitaplarinda yeterli
Olcme ve degerlendirme yonteminin olmamasina iliskin katilime1 6gretmenlerin 6rnek

ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“(olumsuz yonii) Icerikte yeterli élcme  degerlendirme — etkinliginin
bulunmamasi ve icerikte verilmeyen bilginin iinite sonu degerlendirme sorularinda

sianmasi.” (016)

“Ol¢me degerlendirmede yeterli sayida soru bulunmamas: ézel kaynaklara
yonelmeyi zorunlu kiltyor. Bu kaynaklarda kazanimi dikkate alan soru bulmak kolay
degil. Yeni nesil soru diye bir baslik ¢cikarmislar lise programina uygun sorulari bizim

ortaokul 6grencilerine pazarliyorlar.” (020)

“Kazanimlarin seviyelerine uygun él¢me degerlendirme etkinlikleri bulmakta
zorlaniyorum. Ek kaynaklara yoneldigimde kazanimlara uygun ¢oktan se¢meli sorular
bulabilmek i¢in bir¢ok soru bankasi taramak zorunda kaliyyorum. Programla birlikte
kazammlara uygun bolca 6l¢me degerlendirme etkinlikleri hazirlanmali. Ogretmene

alternatifli 6l¢me degerlendirme etkinlikleri sunulmali.” (029)

2018 FBDOP’de yer alan fen ve miihendislik uygulamalarinin uygulanabilir
olmamasia iliskin katilimci 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

62



“Fen ve miihendislik uygulamalari kapsaminda iinite sonlarinda proje iiretme
siiregleri var. Ogrenciler arasinda kiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklardan dolay

her égrenciye uygulanamiyor.” (09)

“Fen ve miihendislik uygulamalarini uygulanabilir bulmuyorum. Ozellikle
sekizinci sinif ogrencilerinde merkezi sinavlardaki basar: dikkate alindigindan proje

iiretme siirecine 6grencilerden beklenilen ilgiyi géremiyorum.” (O15)

“Fen ve miihendislik uygulamalarina ait kazamimlar: evet gerekli buluyorum
ancak 6grenciler bu kazammlar: gergeklestirirken zorlaniyorlar. Bu kazanimlarin

gerceklestirilme oramnin zayif oldugunu diigiiniiyorum.” (022)

2018 FBDOP’de kazanimlarin 6grenci seviyesinin iizerinde olmasina iliskin

katilime1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Kazanimlarin seviyesi ogrenci seviyelerinin ¢ok tizerinde kaldigindan
kazamimlar: tam anlamiyla veremiyorum. Ornegin basit arag ve gerecler kullanarak
bir dinamometre modeli tasarlar kazanmiminda bile dinamometrenin igyapisini
gostermeme ragmen 30 kisilik bir sinifta 5 6grenci ancak dinamometre modeli

tasarlamisti.” (O12)

“Programlar hazirlanirken kazanimlarin 6grenci seviyelerine uygunlugu
tartisthir. Besinci sinmiflarin kazamimlart ile icerigine baktigimizda igerigin basit
kaldigint altinci siniflarda ise igerigin bilgi yogunlugunun olmas: gerekenden fazla

oldugunu diigiiniiyorum.” (030)

2018 FBDOP’de yer alan bilim senligi uygulamalarmin verimsiz bulunmasina

iligkin katilimct 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“...Bilim senligi uygulamasinda proje tiretmede ogrenciler sikinti ¢ektigi i¢cin
onlara rehber olmaktan ¢ok basrolde proje iireticisi ben oluyorum. Ashinda nasil
rehberlik yapilabilecegini de bilmiyorum. Programi uygulamak adina proje iiretmeye

cabaliyorum.” (O1)

“Programa yeni gelen Bilim Senligi uygulamasini verimli bulmuyorum. Ciinkii
ogrencilerin ¢ok azi ilgi gosteriyor bundan dolayr az sayida nitelikli proje meydana

geliyor.” (02)
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“Bu ogretim programinda “Bilim Senligi” uygulamalarinin son haftalarda yer
almasi ders islenisinde aksakliklara sebep oluyor. Ciinkii o haftalarda projeler icin
vapilan hazirlik, sunumlar gibi ¢alismalar vakit aliyor. Bu yiizden bu etkinlikleri biz

daha erken yapmaya ¢alisiyoruz.” (O3)

2018 FBDOP’nin &grenci hazir bulunusluguna uygun olmamasimna iliskin

katilime1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Kazanimlarin sinif seviyelerine dagiliminda bulunan dengesizlikler ogrenci
hazir bulunusluklarina uygun olmayan kazamimlarla birlikte sorun olusturuyor.”

(019)

2018 FBDOP’nin kalabalik smiflar igin uygulanabilir olmamasma iliskin

katilime1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Swtnif ogrenci sayilarmmin fazlaligi sunif disi ogrenme etkinliklerinin verilen

siirede yapilmasini imkansiz kiliyor.” (06)

“Kalabalik siniflar, yetersiz ya da eksik materyal, on bilgileri hazir olmayan
ogrenci gibi sorunlar programda dikkate alinmadigi icin programi bu yénleriyle

yetersiz buluyorum.” (028)
4.9. Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Hakkinda Diger Goriisler

Katilimci fen bilimleri dersi 6gretmenlerine goriisme formunda “Giincellenen
fen bilimleri dersi 68retim programi hakkinda bagka sdylemek istediginiz bir sey var
mi?” sorusu yoneltilmistir. 30 katilimcidan 6’smin goriis belirttigi bu bolimde
katilimc1 6gretmenlerin programla ilgili yoneltilen sekiz sorunun disinda eklemek

istedikleri goriisleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Ogretim Programi Hakkinda Diger Giriisler

Tema Kategori Kod f

Uygulamanin Zor Olmast 1

Bilim Senligi Uygulamalar1 ~ Uriin Ortaya Koymas1 1

Ozgiiven Gelistirmesi 1

Uygulamanin Zor Olmast 1

. Fen, Miihendislik ve Ogrenci seviyesine uygun olmamasi 1

Ogretim Programu Girigsimcilik Uygulamalari Yeterli siirenin olmamasi 1
Hakkinda Diger -

Goriisler Bireysel farkliliklar 1

Kilavuz Kitabin Olmamasi 1

Programin sik degigmesi 1

Hizmet i¢i egitimin olmamast 1

Tablo 12’ye gore Bilim Senligi ile Fen, Miihendislik ve Girisimcilik
uygulamalar1 hakkinda olumlu ve olumsuz gorisler ifade edilmistir. Bilim senligi
uygulamasinit 1 katilimc1 uygulamanin zorlugu nedeniyle olumsuz bulurken, 1
katilimc1 Ggrencilerin {irlin ortaya koymasi1 ve Ogrencilerde 6zgiliven gelistirmesi
ozellikleriyle olumlu buldugunu belirtmistir. 2 katilimci, Fen, Miihendislik ve
Girigsimcilik uygulamalarini uygulama zorlugu, 6grenci seviyesine uygun olmamasi,
yeterli siirenin olmamast ve Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 g6z Oniine

alinmadigindan olumsuz buldugunu ifade etmislerdir.

Bu alt temalarin disinda goriis belirten katilimcilardan biri 6gretmen el kilavuz
kitabinin olmamasini, biri programin sik degisip hizmet i¢i egitimin yeterli olmamasini

ifade etmistir.

2018 FBDOP hakkinda diger gériislerini belirten katilimci dgretmenlerin drnek

ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Ogretim programindaki “Bilim Senligi Uygulamalar:” tipki iinite sonlarina
eklenen ‘“fen ve miihendislik uygulamalari” gibi ogrencileri bilime karsi olumlu
duygulara yonlendiriyor. Ogrenci, kendi iiriiniinii sergilemekten mutluluk duyuyor, bu
durum égrencinin ozgiivenini gelistiriyor. Ogrencinin farkli yeteneklerini ve ilgisini

de ortaya ¢cikartyor.” (O1)

“Sene sonu Bilim Senligi Uygulamalart i¢in tiriin olusturmak ézellikle sekizinci

siniflarda LGS oldugu i¢in imkansiza yakin. Diger siniflarda da sinif mevcudu, okulun
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ara¢ gere¢ yoniinden eksikligi gibi sorunlar nedeniyle kolay kolay iiriin

olusturamiyoruz.” (025)

“Fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarimi iyi yonetebildigimi
diisiinmiiyorum. Ders kitabinda proje basamaklart adim adim verilmesine ragmen bu
basamaklar gerekli aciklamalart icermedigi igin ogrenciler tarafindan anlasilmryor
bundan dolayr da wuygulanmiyor. Bu wuygulamalarin amacglarimin tam olarak

gerceklestigini diisiinmiiyorum.” (O11)

“Ogretim programi sadelestirilmis, siire¢ temelli 6l¢me degerlendirmeye ve
milli degerlere agirlik verilmistir. Fen ve miihendislik uygulamalart i¢in 6nerilen ders
saatinin yeterli olmadigini diigiiniiyorum. Ayrica siire olsa bile her ogrenci ayni ilgiyi
gostermiyor. Bir iki 6grenci tirtin olusturmaya ilgili digerlerinden gerekli gelmemesi
ve benim de rehberlik igin yeterli bilgiye sahip olmamamdan havada kalan bir

uygulama oluyor.” (0O15)

“Bir ara oldugu gibi ogretmen el kilavuz kitabi geri gelmeli. Ogrencilere

yonelik evde uygulayabilecekleri deney etkinlikleri kitabi da olmalr.” (O12)

“Siirekli program yenilenmesinden hoglanmiyorum. Ogretmen motivasyonunu
diisiiriiyor. Ogrenciyi 4 yillik ortaokul siirecinde mezun etmeden ve Ogretim
programinin olumlu ve olumsuz yonlerini anlayamadan ogretim programi degisiyor.
Bu degisime uyum saglayabilecek yeterli hizmet ici egitim yok. Universite lisans
egitimimde alternatif ol¢gme ve degerlendirme teknikleri ¢cok farkliyydi. Bu konuda bir
giincelleme gerekiyor.” (022)
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE SONUC

5.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018 FBDOP’e iliskin Genel

Goriislerine Yonelik Sonuglar

Ogretmenlerin 2018 FBDOP’yi diisiindiigiinde ifade edecegi ilk birkag goriis
programa bakis acisinin Ogrenilmesi ac¢isindan O6nemli olabilir. Bu baglamda

Ogretmenler tarafindan 6ne ¢ikarilan sonuclar sunlardir:

e Programin sadelesmesi

e Programin sik degismesi

e Programin uygulanan merkezi siav sistemiyle uyumsuzlugu

e Kazanimlarin sinif seviyelerine gore dagilimindaki dengesizligi

e Programin okullarin sartlar diisiiniilmeden hazirlanmasi

Genel goriislerin cogunlugunun olumsuz yonde olmasi 6gretmenlerin 6gretim
programina siipheyle yaklastiklarina isarettir. Ogretmenler genel goriislerinde smav
sistemiyle ve dersin islenisiyle ilgili kaygilarmi belirtmekte ve programin

uygulanabilirliginin zorlugunu ifade etmektedir.

2013 ve 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda énemli dlgiide
yapilan sadelesme ve kazanim sayilarinin azaltilmasi 6gretmenler tarafindan olumlu
karsilanmistir (Ozcan, Oran ve Arik, 2018: 164). Program degisimiyle sadelesmeye
duyulan ihtiyag 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda énemli bir sorun
olarak goriilmiigtiir (Orhan, 2018: 22). Bu arastirmada oOgretmenlerin 2018
FBDOP’nin sadelestifine yonelik goriislerinin olmasi bu baglamda &nemlidir.
Ogretim programlarinin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in ders islenisinden dlgme
degerlendirmeye kadar olan bilesenler icin verilecek yeterli siireye ihtiyag

duyulmaktadir.

2000 yilindan itibaren toplam 5 farkli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kullanilmistir (Orhan, 2018: 13). Bu arastirmada 6gretmen goriisleri bu degisimlerin

fazla bulunduguna yoneliktir. Ogretmenlerin, kullandiklar1 6gretim programlari ile
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aliskanlik kazandiklar1 ve degisen programa adapte olmay1 bir sorun olarak gordiikleri

sonucuna ulasmak mimkiindiir.

Bu arastirmada, tiim iilkede tek bir 6gretim programinin uygulaniyor olmasi
ogretmenler tarafindan 6nemli bir olumsuzluk olarak goriildiigii saptannustir. ince ve
Yildirim (2018: 162), Tiirkiye ve Kanada’nin besinci sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Program’larim1 karsilastirdigi arastirmalarinda Kanada’da her eyaletin kendi egitim
bakanliklar1 tarafindan belirlenen 6gretim programlarinin kullaniliyor olmasini olumlu
bulmustur. Ulkemizde de sosyoekonomik ve Kkiiltiirel farkliliklar goz oniine
alindiginda ihtiyaglara yonelik hazirlanmis alternatif programlarin olmasi fen bilimleri
dersi egitim Ogretimine katki saglayacagi diisiincesi olusabilir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin  08retim programiyla ilgili genel goriislerinde, bulunduklar
sosyoekonomik ve Kkiiltlirel farkliliklarinin g6z Oniine alindigi, ihtiyaglara gore

hazirlanmis 6gretim programlarinin olmasi gerektigi sonucuna varimistir.

2017 FBDOP ve ardindan gelen 2018 FBDOP’nin Fen ve Miihendislik
uygulamalarint igermesi FeTeMM egitiminin dgretim programina yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018: 724; Orhan,
2018: 23; Aktan, Kaynak, Abdiisselam ve Ardogan, 2019: 60). Bu arastirmada 2018
FBDOP’ye yonelik goriislerde de ogretim programmnm FeTeMM uygunlugunun
artinldigy  goriilmiistiir. Ogretim programinda yer alan Fen ve Miihendislik

uygulamalari bu degisime isaret eden 6nemli bir yeniliktir.

Ogretim programina yonelik 6gretmenlerin genel goriislerinden bir tanesi ise
kazanimlarin sinif seviyesine dagilimdaki dengesizliktir. Bu durum, kazanimlarin
sistematik veya sarmal bir dagilima sahip olmadigi ve 6grencilerin bilissel ve duyussal
gelisimleri dikkate alinmadan hazirlanmasini igeriyor olabilir. Bu sonug¢ Deveci,
Konus ve Aydiz’m (2018: 793) 2018 FBDOP’yi inceledikleri arastirmasi ile bu

anlamda Ortiigmektedir.

5.1.2. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Kazamimlarin

Icerigi ile Tlgili Elde Edilen Sonuclar

Bir 6gretim programi i¢in, 6gretim programinin igerigi yani 6gretim programiyla
ogrencilere kazandirilmas1 amaglanan bilgi, beceri ve yetenek gibi unsurlar esas teskil

etmektedir. Ogretim programinin bu amaclara ulasabilmesi icin bakilmas1 gereken en
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onemli Olgiitler kazanimlarinin bilimsel olmasi, belirlenen yas grubunun zihinsel
becerilerine uygun olmasi, kolaydan zora, basitten karmasiga gibi uygun bir siray1
takip etmesi ve siire planlamasinin uygun yapilmasidir. Ogretim programinda, bireysel
farkliliklara saygi duyulmali, 6gretim programi dgrencilerin merakini artiran yapida
olmal1 ve 6grenci potansiyelini kisitlamamalidir (Greensite, 1968: 30). Bu boliimde,
Ogretim programinin igeriginin yukaridaki kriterlere gore degerlendirilmesi amaciyla

toplanan verilerden elde edilen sonuglar verilmistir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
kazanim ve kazanim i¢in verilen siire bakimindan gelistirilmesi gereken yonlerinin
bulundugu sonucuna varilmustir. Ogretim programmnm uygulayicilart  olan
Ogretmenler, konulari, verilen siirede yetistirme veya dersin verimini diisiirmeden
ogrencileri amaglar dogrultusunda gelistirme bakimindan 2018 FBDOP’nin

gelistirilmesi gereken yonlerinin oldugunu diisiinmektedir.

2018 FBDOP’de ortaokul besinci sinif kazanimlar1 verilen siireyle beraber
degerlendirildiginde Ogretmenler, kazanimlar i¢in verilen siirenin fazla geldigini
diisiinmektedir. Kazanim siire iligkisi tiizerindeki arastirmalarda, besinci smif
kazanimlar i¢in siirenin 6gretmenler tarafindan yeterli veya fazla bulunmasi goriisii
Ozcan, Oran ve Arik’1n (2018: 163) arastirmalarinimn sonucu ile de drtiismektedir. Buna
karsin, yine bu arastirmada elde edilen sonuglara gore fen bilimleri dersi 6gretmenleri,
altinc1 ve yedinci siiflarda siirenin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Sekizinci
siniflarin  siire kazanim iliskisi ise Ogretmenler tarafindan genellikle yeterli
bulunmustur. Ogretim programlarinda her giincelleme ile bazi kazanimlarin farkli sinif
seviyelerine kaydirilldigir goriildiigiinden (Deveci, 2018: 818) bu sorunu ortadan
kaldiracak sekilde yeni bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu sonucuna ulagmak

mumkundiir.

Diger yandan, 6gretim programinda kazanimlarin nasil islenecegi ile ilgili
kesin diizenlemelerin yer almamasi dgretim programindaki amaclanan kazanim ile
verilen siire arasindaki iliskinin 6gretmenler tarafindan farkli algilanmasi sonucunu
dogurabilir. Cengiz (2019: 138), aragtirmasinda besinci sinif kazanimlarinin, kazanim
stire iligkisi bakimindan 6gretmenler tarafindan uygun bulundugu sonucuna varmistir.
Bu arastirmada elde edilen sonuglarda ise besinci sinif kazanimlarinin ve buna paralel

olarak ders kitabinin ig¢eriginde, ders saatini dolduracak sayida etkinligin yer almadigi

69



Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin goriisii oldugu saptanmistir. Nitekim Cevik,
Ezberci Cevik, Saylan Kirmizigiil ve Kaya (2018: 51) arastirmalarinda, besinci sinif
ders kitabinda yer alan etkinliklerin nicelik olarak kismen yetersiz bulundugu

O0gretmenler tarafindan ifade edildigi sonucuna varmiglardir.

Aragtirmada 2018 FBDOP’de altinct ve yedinci smifa ait programin
ogretmenler tarafindan yogun bulundugu saptanmistir. Ogretmenlerin bir kismu,
“sistemler” {initelerinin altinci simifta toplanmasinin bu sinif seviyesinde yogunluga
neden oldugunu diisiinmektedir. Yedinci smiflarda ise 6gretmenler, grencilerin
anlamakta zorluk ¢ektigi konularin bulundugunu bu nedenle 6gretim programinin
uygulanmasi i¢in daha fazla siireye ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler
tarafindan zor anlasilan mitoz ve mayoz boéliinme, genetik ile ilgili kavramlar,
diizenleyici ve denetleyici sistemlerin (Giines ve Giines, 2005: 173) 2018 FBDOP’te

yedinci sinif seviyesinde yer almasi bu sonuca varilmasinda etkili olabilir.

Kazanimlarin etkinlik temelli verilmesi ve gilinliik hayatla iliskilendirilen
kavramlarla 6gretilmesi fen bilimleri dersi dgretim programi agisindan onemli bir
yenilik oldugu diisiiniilebilir. Giinliik hayatla iliskilendirilen kavramlarin program
kazanimlarinda yer almasi bu arastirmada tespit edilen 6gretmen goriislerinde oldugu
gibi 2018 FBDOP i¢in farkli arastirmalarda da bu saptama yapilmistir (Oner, 2018:
80).

5.1.3 Ogretim Programina Gére Hazirlanan Ders Kitaplarimn Icerigi ile

figili Elde Edilen Sonuglar

Ogretim programinin esasi teskil eden igerigin kapsamini belirleyen temel
materyal ders kitaplaridir. Fen bilimleri ders kitaplari, 6gretim programinin kapsamina
yonelik genel bir ¢erceve ¢izmenin Gtesinde sozel anlatimlar, deneyler ve etkinlikler
ile dersin icerigini olusturan en 6nemli aragtir. Ders kitaplarinin, 6grencilerin zihinsel
becerilerine uygun igerik sunmasi ve bunu uygun bir anlatimla aktarabilme
yeteneginin olmasinin yaninda, 6gretmenler i¢in de dersin kapsamini anlamalarini

saglayan ve ufkunu genisleten yoniiniin bulunmasi 6nem tagimaktadir.

Bu arasgtirmada, programin temel 6zelliklerinden biri olarak yapilandirmaci
yaklagima uygunluk iizerinde durulmustur. Kazanimlar ve ders kitab1 icerigi ile ilgili

olan bu durum Ogretmenler tarafindan da ifade edilmistir. Bu arastirmada, 2018
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FBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarmin yapilandirmaci yaklasima uygun
olduguna yonelik o6gretmen goriisleri tespit edilmistir. Literatiirde yer alan
arastirmalarda ise genellikle bu durumun tersine sonuglar bulunmustur. Giines, Sagdic
ve Simsek (2018: 35-36) ders kitaplarinin arastirmaya dayali fen Ogretimini
destekleme durumunun yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Diger yandan onceki ders
kitaplarinda da bazi konulara ait kavramlarin ders kitaplarinda yer aldigi sekliyle
Ogrenciler tarafindan yeterince somutlastirilmaya imkan taniyan yapida olmadigi
bilinmektedir (Yasar, Karadas ve Kirbaglar, 2013: 84). Bu arastirmada ise katilimcilar,
ders kitabinda konularin deney etkinligi ile baslamasini, derse hazirlik sorularinin
niteligi ve belirlenen anahtar kavramlar agisindan yapilandirmaci yaklasima uygun

buldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan, ders kitaplarinin, icerdigi etkinlikler ve
degerlendirme sorular1 bakimindan yeterli bulunmadig1 sonucuna ulasilirken konu
anlattmmin yapilandirmact yaklagima uygunlugu hakkinda net bir sonuca
ulasilamamistir. Alan yazinda Sarag ve Yildirim (2019: 147) 2018 FBDOP’nin
Ogretmenler tarafindan, etkinlik temelli olmasi ile aragtirma ve sorgulama yaklasimini
desteklemesi yoniiyle yapilandirmaci yaklagima uygun bulundugu ifade edilmistir. Bu
arastirmada ise 2018 FBDOP’nin yapilandirmaci yaklasima uygun olmayisi,
etkinliklerde kullanilan dilin 6grencilere agir gelmesi, 6lgme ve degerlendirmenin
O0grenme birimi ile biitlinlestirilmemesi, etkinliklerin igeriginin anlatiminin 6grenciler
icin yetersiz kalmasi ve etkinliklerde yeterli gorselin yer almamasi 6gretmenler
tarafindan ifade edilmistir. Yapilandirmaci yaklagima uygunlugu ise kitap iceriginin,
Ogrencileri, oOgrendikleri hakkinda sorgulamaya ve isbirligine yonlendirmesi,
Ogrencileri yaparak, yasayarak ve kesfederek 6grenmeye yonlendirmesi, 6grencilerin
yeni 6grendigi bilgileri eskilerine eklemesi ile ifade edilmistir. Bakirci ve Kutlu (2018:
380-381), 2017 FBDOP’de vyaparak yasayarak Ogrenme temelli FeTeMM
yaklagimiin yer aldigin1 ifade etmistir. Ogretim programi dogrultusunda hazirlanan
ders kitaplarinda da Fen ve Miihendislik Uygulamalarinin yer almasi bu dogrultuda

degerlendirilebilir.

Kazanimlarin igerigi ve kapsami bakimindan birbirine paralel olsa da 6lgme ve
degerlendirmenin yalnizca teorik bilgiye dayali ¢oktan se¢meli smav iizerinden
yapilist merkezi sinav ile ders kitabinin birbiriyle uyumunu azaltmaktadir. Bilimsel

gelismelere uygun, modern tekniklerin kullanildig: bir program olmasindaki basarisi
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esas hedef konumunda olmasi diisiiniilen ders kitabinin, sadece merkezi sinavlar i¢in
hazirlanan, bilimsel kaygi ve sorumluluk icermeyen kitaplar ile kiyaslanmasi dogru
degildir. Ders kitaplarinin merkezi sinava hazirlamadaki yeterliligi sorgulandiginda
Ogretmenler, merkezi sinava hazirlikta ders kitaplarini yetersiz buldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica, ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
Ogretmenler tarafindan yeterince yararlanilmadigi bilinmektedir (Cimer ve Cakar,
2007). Bu baglamda ders kitaplar1 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan konu
anlatiminin uzunlugu, soru sayisinin yetersizligi, merkezi sinava gore daha az ayrinti
icermesi, igeriginin yeni nesil soru tarziyla ortlismemesi gibi yonleriyle 6gretmenlerin

yetersiz bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Bu arastirmada, 6gretmenler ders kitaplarinda kullanilan dilin 6grenci
seviyesine uygun olmadigini ifade etmislerdir. Ders disinda da 6§renmenin bir parcasi
olmas diisiiniilen ders kitaplarinin 6grencilerin anlayamayacagi diizeyde olmasinin

belirtilmesi dikkat ¢eken bir husustur.

Ders kitabinda bilimsel hatalarin yer almasi fen bilimleri dersinde kavram
yanilgilarina sebep olmasi bakimindan iizerinde durulan bir konudur (Yasar, Karadas
ve Kirbaslar, 2013: 84; Ozcan, Oran ve Arik, 2018: 164). Konuyu somutlastirma
amaciyla verilen gorsellerin, kavram yanilgilarina yol actigi durumlar oldugu
bulunmustur (Yilmaz, Giindiiz, Ugiincii, Karakaya ve Cimen, 2018: 12). Bu
arastirmada da 2018 FBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda 6grencilerde

kavram yanilgilar1 olusturabilecek bilimsel hatalarin bulundugu sonucuna varilmstir.

5.1.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Basvurduklar1 Islenis Yontemlerine

Mliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretim programi incelendiginde deney ve etkinlikle dgretilmesi planlanan
kazanimlarin yogun oldugu goriilebilmektedir. Ornegin “¢dziinme hizina etki eden
faktorleri deney yaparak belirler” ve “kati basincini etkileyen degiskenleri deneyerek
kesfeder” gibi kazanimlar diiz anlatimla ve formiillerle aktarilmaya miisait bilgilerin
dahi uzun siire¢ icerisinde O&grenciler tarafindan kesfedilerek kazanilmasi

hedeflenmistir (MEB, 2018: 43, 49).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi fen bilimleri dersini

Ogretim programinin 6ngoérdiigii sekilde deney ve etkinlik temelli uygulamadig
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saptanmustir. Bu bulgu Boyiik’iin (2017: 95-96) arastirmasi ile ortiismektedir. Ogretim
programdaki kazanimlar ne kadar 6grenciyi merkeze alan yapida olursa olsun §gretim
programinin belirttigi yontemlerin uygulanmasi i¢in baska faktorler de etkilidir.
Okullarin altyapr imkani, deney agiklamalarinin yetersizligi, ders saati yetersizligi ve
sinif mevcudu gibi degiskenler 6gretim programinin uygulanmasinda aksakliklara
neden olabilir. Arastirmadaki veriler dogrultusunda deney ve etkinlige dayali ders
isleyen fen bilimleri 6gretmenlerinin azlig1 programin okullarin altyapilarn ile ilgili

farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurmadan hazirlandigi sonucuna varilabilir.

Program felsefesine uygun diigmeyen Ogretim ydntemi Ogretim siiphesiz
egitimin bliyiik cogunlugunun 6gretmen merkezli ilerledigi ve fen bilimleri egitiminin
dogasiyla bagdasmayan sunum yoluyla, bilgi aktarimi temelli 6gretime c¢okca
basvurulmasidir. Aragtirmadan elde edilen veriler 1s18inda ders islenisinde sunum
yontemini agirlikli kullanan 6gretmen sayisinin fazla oldugu sonucuna varilabilir.
Ogretmenlerin dgrencilerin n bilgilerini dikkate almada basarisiz olmasi, dgrencilerin
O0grenme-0gretme siirecinde yeterince aktif olmamasi ve Ogrencilerin gercek
yasamdan bir problemle kars1 karsiya birakilmamasi 6gretim programinin felsefesine

uygun olmadig ifade edilmektedir (Atila, Sozbilir, 2016: 1442-1444).

Dijital kaynaklar egitim 6gretim faaliyetleri icinde islenisin 6nemli bir kismini
tutmaktadir. Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli EBA ile 0&zel
yayinevlerine bagli diger kaynaklar 6gretmenlerin 6nemli bir kismi tarafindan aktif bir

sekilde kullanildig1 sonucuna varilmistir.

5.1.5. Arastrmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2018
FBDOP’de Simif Disi Ogrenme Ortamlarina (Laboratuvar, Gezi, Gozlem, vb.)

Yer Verilme Durumuna iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretim programimda ders disinda &grenme ortamlarma yer verilmesi ve
Ogretim programinin kazanimlarinin bu yonde verilebiliyor olmasi oldukc¢a 6nemlidir
(Kirpik ve Engin, 2009: 68). 2018 FBDOP’deki kazanimlar incelendiginde bazi
kazanimlarin ders dis1 6grenme ortamlarini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Ornegin 6gretim programinda “Bir bitki veya hayvanm bakimim {istlenir ve gelisim
stirecini rapor eder” gibi kazanimin yer almasi, sinif disinda yapilacak faaliyetlerin

egitim 6gretimin bir parcasi oldugunu destekler niteliktedir. Bu arastirma sonucunda
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2018 FBDOP’de sinif dig1 6grenme ortamlarina yer verildigi gretmenler tarafindan
ifade edilmistir.

Laboratuvar etkinliklerinin yapilmasi, ogrencilerin fen bilimleri ders
konularin1 6grenmesini daha anlamli hale getirir (Kirpik ve Engin, 2009: 68), bu
durum okullarda laboratuvarin ve yeterli malzemenin olmasinin dnemini artirir.
Katilimcilarin bulundugu okul tiirleri resmi ve 6zel ortaokul olarak ikiye ayrildiginda
resmi ortaokulda gorev yapan katilimcilarin yaklasik yarist laboratuvara sahip
olmadigm belirtirken 6zel okulda gorev yapan katilimcilarin tamami laboratuvara
sahip oldugunu belirtmistir. Resmi ortaokullarda laboratuvar olmamasina ragmen
deney malzemelerinin olmasi veya laboratuvart olan resmi ortaokullarin yarisinin
deney yapmak icin yeterli malzemeye sahip olmamasi Ogretim programinin
uygulanmasini aksatacak bir plansizlik olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda alan
yazinda fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin laboratuvar deneylerine sik yer vermeme
nedenlerinden biri sahip olduklar1 donanimlarin yetersiz olmasi olarak belirtilmektedir

(Demir, Boytik ve Kog, 2011: 75).

Fen bilimleri dersi kapsaminda yapilan geziler 6grenme siirecinin bir pargasi
olabilir. Geziler maddi zorluk ile planlamasinin ve koordinasyonunun uygun
yapilmasinin zorlugu nedeniyle olumsuz bulunabilmektedir (Yener, Aksiit, Kiras ve
Yener, 2018: 222). Ders kitabinin etkinlik temelli olmasi ile kazanimlarin deney ve
etkinlik iizerinden verilmesi 6gretmenler tarafindan, sinif dig1 6grenme ortamlarina yer

verildigi seklinde yorumlandigi saptanmastir.

5.1.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ol¢me Degerlendirme

Yontemlerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretim programlarmin ¢iktilarini olusturmasinin yaninda dgretime yén veren
yoniiniin de bulunabildigi bir unsur olan 6lgme ve degerlendirme uygulamalari,
Ogretim programinin 6nemli bir bileseni olarak diisiiniilebilir. Ancak fen bilimleri dersi
Ogretim programlar1 incelendiginde 6lgme ve degerlendirmenin nasil ve hangi
araglarla yapilacagi ile ilgili bir kesinlik bulunmamaktadir. Nitekim 2018 FBDOP’de
giris kismmda “Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” bashigiyla verilen béliimde
herkes icin gecerli, tek ve baglayici bir 6lgme ve degerlendirme uygulamasinin
miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Bireyin yasadig1 sosyal ortam, okul imkanlar1 ve

egitim diizeyine uygun Olgme degerlendirmenin Ogretmenlerden tarafindan
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yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme
hakkinda kesin smnirlar ¢izmesinin temel Olgme ve degerlendirme ilkeleriyle

bagdagmayacag vurgulanmistir (MEB, 2018: 7).

Ogretim programmin kullanilacak &lgme degerlendirme uygulamalarinda
kesin sinirlar ¢izmemesinin yaninda kazanimlar ve kazanim agiklamalar1 dikkate
alindiginda o6gretmenlerin  6lgme degerlendirme konusunda belirli  yontemler

kullanmaya yonlendirildigi goriilmektedir (Deveci, 2018: 820).

Bu arastirmada ders kitaplarinda yer alan Olgme degerlendirme
uygulamalarinin niteligi ve niceligi hakkinda bazi sonuglara varmak miimkiindiir.
Arastirmada, ders kitabinda yer alan 6lgme degerlendirme uygulamalarinin nitelik
olarak uygunlugu 6gretmenler tarafindan yeterli bulunurken nicelik olarak ise yetersiz
bulundugu sonucuna varilabilir. Cengiz (2019: 137) arastirmasinda ise 2018
FBDOP’de o6lgme degerlendirme uygulamalarinin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan 6gretmenler tarafindan yetersiz bulundugu sonucuna ulagmistir. Bu
arastirmada ders kitaplarinda yer alan 6l¢me degerlendirme uygulamalarinin agik uglu
sorular icermesi, ders kitabinin igerigiyle uyumlu olmasi, dgrencilerin arastirma ve
sorgulamaya dayali Ogrenmelerini desteklemesi ve yapilandirmaci yaklagima
uygunlugu gibi yonleri 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Olgme degerlendirme
uygulamalari, tim kazanimlar1 6lcebilecek sayida olmamasi ve ek kaynaklara

basvurma ihtiyaci dogurmasi gibi nedenlerle nicelik bakimindan yetersiz bulunmustur.

Programin 6lgme degerlendirmede kesin sinirlar ¢izmemesini (MEB, 2018: 7)
Ogretmenler olumlu buldugu sonucuna ulasilabilirken merkezi sinavlarin ders
kitaplarinda yer alan uygulamalar ile uyum gostermemesini olumsuz karsiladigi
sonucuna ulagilmast miimkiindiir. Nitekim Karaman ve Karaman (2016: 263)
arastirmalarinda 6gretmenlerin, merkezi smav sisteminin, 6gretim programindaki
belirli amaglar1 kazandirmada engel teskil ettigini belirttikleri sonucuna varmislardir.
Deney ve etkinlik temelli programda o6l¢me ve degerlendirmenin hassasiyetle
yapilmas1 6nemli ve zor bir istir. Merkezi sinavlarin bu 6lgmeyi ¢oktan segmeli test
tizerinden ne derece isabetli yapabildigi tartismalidir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin,
merkezi simnavin diger 6lgme degerlendirme Olgiitleriyle biitlinliik icermesi gerektigini

diistinmekte oldugu bulunmustur.
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Ogretmenler ders kitaplarinda hazir olarak bulabildikleri 6lgme degerlendirme
uygulamalarini daha fazla kullanabilmektedir (Biiyiliktokatli ve Bayraktar, 2014: 122).
Bu arastirmada 6gretmenler ders kitaplarinda bulunan 6lgme degerlendirmeye yonelik
uygulamalarin sayica artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretim
programlarinin 6lgme degerlendirme uygulamalarinda tanidigr esnekligin sonucu
olarak, calisma yapragi, performans degerlendirme gibi alternatif Glgme
degerlendirme yontemleri fazla kullanilirken az da olsa yapilandirilmis grid, portfolyo
ve tanilayici dallanmis agag kullanilmaktadir (Biiyliktokatli ve Bayraktar, 2014: 121).
Bu aragtirmada da 6gretmen goriislerinde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin

kullanimina yonelik olumlu tutum saptanmustir.

5.1.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore 2018 FBDOP’nin Olumlu
Yanlarna Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretim programinda yer alan kazammlarin kapsaminmn daraltilmasi,
kazanimlara dnerilen siirede ulasilabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu sadelesmenin fen
bilimleri dersinin verimi artiracak nitelikte olmasi 6gretmenler tarafindan olumlu
bulundugu ifade edilmistir. Ogretmenler, 2018 FBDOP’de kazanimlarin 2013
FBDOP’e gore daha sade verildigini ifade etmistir. 2013 yilinda uygulanmaya
baslanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarda énemli orandaki
sadelesmeden (Bekmezci ve Ates, 2018: 70) sonra 2018 FBDOP’ nin de &gretmenler
tarafindan sade bulunmasi O6nemlidir. Sara¢ ve Yildirnnm (2019: 147) yaptiklar
aragtirmada ise dgretmenlerin kazanimlarin sadelesmesiyle 6gretim programindaki
kazanimlar1 dogru uygulayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye yeterince

ulasamamalarini olumsuz bir durum olarak ifade ettiklerini belirtmislerdir.

2018 FBDOP’e eklenen Fen ve Miihendislik uygulamalari FeTeMM
egitiminin fen bilimleri dersi 6gretim programina uyarlanmasi olarak diisiiniilebilir.
FeTeMM etkinliklerine karst 6grencilerin  olumlu tutuma sahip olduklar
belirtilmektedir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017: 798). FeTeMM ile 6grenilen bilgilerin
daha kalic1 oldugu ve 6grenciler tarafindan ileride mesleklerinde kullanilabilir nitelikte
oldugu ifade edilmektedir (Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2015: 64). Bu
arastirmada ise 0gretmenler tarafindan Fen ve Miihendislik uygulamalarinin olumlu

bulundugu sonucuna ulasgilmstir.
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Yilsonu bilim senligi uygulamasinin eklenmesi 2018 FBDOP’de énemli bir
yenilik olarak goriilmektedir (Bahar vd., 2018: 723). Bu arastirmada, bazi fen bilimleri
O0gretmenleri, yilsonu bilim senliginin 6gretim programina eklenmesini isbirligine
dayanan grup calismalarina yer vermesi, 6grencilerin iletisim becerileri ile yaratici
diistinme becerilerini gelistirmesi yonleriyle verimli bir uygulama olarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda, Yildirim (2018: 403) yilsonu
bilim senligi uygulamasinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin artmasina katki
sagladigin1 ifade etmistir. Diger yandan, bu arastirmada, bazi O6gretmenler ise
ortaokuldaki Ogrencilerin kazanimlar 1s18inda kendilerinin bir proje gelistirmesini
gercekeci bulmadiklart gerekgesiyle yilsonu bilim senligi uygulamasini verimli
olmadigin1 ifade etmislerdir. Ogretim programimnim tiim &grencileri bu calismanin
parcast yapma amaci ¢ok gercekei bir yaklagim olmadigi 6gretmen ifadelerinden
anlasilmaktadir. Bu arastirmada, ayni zamanda yilsonu bilim senligi uygulamasinin
Ogretmen merkezli olmasi nedeniyle uygulamanin amacma uygun ilerlemedigi

sonucuna ulasilabilir.

Karaer’in (2006: 104) de ifade ettigi gibi Ogretmenlerin gilincellenen
programda yer alan yeniliklerden yeterince haberdar olmamasi 6gretim programinin
O0gretmenler tarafindan uygulanmasmin ongoriilen sekilde olmasini engelleyebilir.
Yilsonu bilim senligi uygulamasinin nasil yapilacagina yonelik bilgi Ogretim
programinda aciklanmis olmasina karsin dgretmenlerin bu uygulama hakkinda fikir
birligine sahip olmamasi ve belirsiz bulmasi bu aragtirmada varilan 6nemli bir

sonugtur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore bazi 6gretmenlerin 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin genel felsefesine karst olumlu bakis agisina sahip oldugu
gorilmistiir. Yapilandirmacilik ve ilerlemecilik felsefelerinin etkili oldugu 2018
FBDOP’te (Ince ve Yildirim, 2018: 162) kazanimlarin ezberden uzak, 6grenciyi
O0grenmenin merkezine alan yapida olmasi ile teknolojiyi de igine alan yoniiniin

ogretmenler tarafindan olumlu bulundugu saptanmaistir.

5.1.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gére 2018 FBDOP’nin Olumsuz
Yanlarina Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6dnemli bir bolimi 6gretim programini

kendi okullarinda sahip olduklar1 imkanlarla uygulanabilir olmamas1 yoniiyle
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elestirmektedir. Okullardaki ara¢ gere¢c yetersizligi Ogretim programinin
uygulanmasinda sorunlara yol agabilir (Kazu ve Aslan, 2012: 703). Bu arastirmada,
O0gretmenlerin énemli bir kisminin 6gretim programini uygulamak i¢in yeterli okul
donanimina sahip olmadigini belirtmesi 6gretim programinin dgretmenler tarafindan

sahiplenilmesinin 6niinde engel oldugu sonucuna ulastirabilir.

Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu ile programin Ogrenci hazir
bulunuslugundaki ¢esitliligi dikkate alir nitelikte olmasi 6gretmenler tarafindan
onemli goriildiigii ifade edilmistir. Arastirmada bazi 6gretmenlerin 2018 FBDOP’yi
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almamasi nedeniyle zayif buldugu
sonucuna ulasilmistir. Onceki 6gretim programlarinda da kazanimlarm 6grencilerin

biligsel seviyesine uygunlugu tartisilmaktaydi (Kubat, 2015: 256).

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinin ig¢erigini olusturan kazanimlarin sayisi,
verilis siras1 ve kazanimlara ayrilan siire bakimindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. 2018 FBDOP’de yer alan besinci smif kazamimlari verilen siireyle
iligskilendirildiginde verilen siire 6gretmenler tarafindan az bulunurken altinci sinif
kazanimlarinin 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan yogun bulundugunun ifade
edilmesi bu iki siif diizeyinde kazanimlarin dagilimi bakimindan diizenleme yapilma

gerekliliginin oldugu sonucuna ulasilabilir.

5.1.9. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore 2018 FBDOP’ye Yonelik Diger
Goriislerine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara gére katilimcilar 2018 FBDOP hakkindaki
diger goriislerini, genellikle Bilim Senligi ile Fen, Miihendislik ve Girigimcilik
Uygulamalart hakkinda belirtmistir. Katilimcilar Bilim Senligi ile Fen, Miihendislik
ve Girisimcilik uygulamalarinin 6gretim programinda belirtildigi gibi uygulanmasinin
zorlugunu ifade etmislerdir. Okullarin arag¢ gerec yetersizligi, 6gretim programinin
uygulanmasinda yeterli slirenin olmamasi, kalabalik siniflar ve uygulamalarin 6grenci
seviyesinin lizerinde olusu gibi nedenlerle katilimci 6gretmenler, Bilim Senligi ile Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarin1 hayata gecirmede giicliik yasadiklarini
bu aragtirmada belirtmiglerdir. Siew (2012: 17) de belirtilen uygulamalarin
yapilmasmin giicliiglinii cok zaman almasi, kaynak yetersizligi ve masraflarinin

kalabalik siniflar i¢in yiliksek olmasi nedenleriyle aciklamistir.
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2018 FBDOP’nin yeniliklerinden bir tanesi olan Fen, Miihendislik ve
Girisimcilik Uygulamalart konusunda bazi Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip
olmamasi ve bu noktada hizmet i¢i egitim eksikligini hissetmesi sonucuna bu
arastirmada oldugu gibi Sara¢ ve Yildinm’in (2019: 148) arastirmasinda da

ulagilmistir.
5.2. Oneriler

e Ogretim programlarinda kazanimlarin simif seviyelerine dagitilmasinda
diizenlemeler yapilabilir. Altinct  simif konularindan  bazilarinin
ogrencilerin biligsel seviyelerinin uygunluguna dikkat edilerek besinci
sinifa alinabilir.

e Devlet okullarinda ders kapsaminda 6gretmenlerin deney yapabilmeleri
icin gerekli ara¢ ve gerecler saglanip, deney siiresince sarf edilen arag
geregler tekrar temin edilebilir.

e Fen bilimleri ders kitaplarinda daha fazla ve nitelikli 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yer verilebilir.

e Fen bilimleri ders kitaplar1 kullanilan dil ve segilen etkinlikler yoniiyle
ogrencilerin biligsel ve duyussal seviyesine uygunlugu gelistirilebilir.

e Ogretim programi hazirlanirken Tiirkiye’deki tiim okul sartlar1 dikkate
alimmali.

e Hizmet ici egitim faaliyetleri verilerek fen bilimleri 6gretmenlerinin
programda yer alan yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmalidir.

e Yilsonu bilim senligi uygulamasinin veriminin artirilmasi i¢in 0gretim
programinda ve ders kitabinda yer alan bilgilerin gelistirilebilir ve
artirilabilir.

e Arastirmacilar, FeTeMM’in etkinligine iliskin ve FeTeMM egitiminde
yasanilan sorunlara yonelik arastirmalar yapabilirler.

e Arastirmacilar, bilim senliklerinin uygulanabilirligine yonelik arastirmalar
yapabilirler.

e Arastirmacilar daha genis calisma gruplariyla farkli veri toplama araglari

kullanarak yapabilirler.
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EKLER
EK-1. GORUSME FORMU

GORUSME FORMU

Tarih:
Goriisme Baglama Saati:
Goriisme Bitis Saati:

Katilimcr Kodu:

Degerli Ogretmenim,

Bu goriisme formu fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu goriisme
stiresince sOyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve baska higbir yerde
kullanilmayacaktir.

e Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hicbir bilgi yer
almayacaktir.
e Gorlismemizin yaklasik olarak 30 dakika siirecegini diislinmekteyim.

Demografik Degiskenler

Cinsiyetiniz: Erkek() Kadin(), Medeni Hal: Bekar () Evli(),
Kideminiz: 0-5( ) 6-10() 11-15() 16-20() 20 ve tistii( )

Yasimiz: 25 ve alti( ) 26-30() 31-36() 36 ve sonrasi( ),

Egitim Durumu: Lisans () Lisansiistii ()

Gorusme Sorulari

1. Giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda neler sdylemek
istersiniz?

2. Gincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda belirlenen amaclara/
kazanimlara yonelik goriisleriniz nelerdir?

3. Giincellenen fen bilimleri dersi Ogretim programinda belirlenen igerige/
muhtevaya yonelik goriisleriniz nelerdir?
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Giincellenen fen bilimleri dersi 68retim programinda belirlenen egitim durumlari/
islenise yonelik goriisleriniz nelerdir?

Giincellenen fen bilimleri dersi Ogretim programinda smif dist Ogrenme
ortamlarina (laboratuvar,gezi-gézlem v.b) yeterince yer verilmis mi?

Giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda belirlenen degerlendirme/
sinama durumlarina iligkin goriisleriniz nelerdir?

Giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin olumlu/ avantajli yonleri
nelerdir?

Giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programiin sinirliliklari/ dezavantajli
yonleri nelerdir?

Giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda baska sdylemek
istediginiz bir sey var mi1?
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