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ONSOZ

Pek cok kisi tarafindan bilinen fakat anlaminin 6nemi tam olarak idrak
edilememis olan “Geg¢ gelen adalet, adalet degildir” lafi aslinda hukuk sisteminin

sahip olmasi1 gereken hususlarin 6zeti niteligindedir.

Islevsel ve insancil bir hukuk anlayist i¢in makul siirede yargilanma olgusu
goz ard1 edilemeyecek derecede Onemlidir. Gozalti siirelerinin uzun tutulmasi,
yargilanma stireglerinin yillar siirmesi gibi durumlar hukuk sisteminin gelismedigi
iilkelerde hukukun giiciinii azaltmakta ve toplumun hukuka olan inancim

zayiflatmaktadir.

Kisi, mahkeme yolu ile herhangi bir hak talebinde bulunmak istedigi siirecte
eger aklina simdi bagvursam yillar sonra sonuglar gibi bir diisiince geliyorsa o kisinin

bulundugu iilkedeki hukuk sisteminde ciddi sorunlar var demektir.

Bu ¢aligmada, hukuksal siire¢lerdeki makul siireler tanimlanmis, hem Avrupa
hem de iilkemiz cer¢evesinde incelenmis ve makul siirenin ne kadar hayati bir

kavram oldugu anlatilmak istenmistir.

Calismanin tamamlama silirecinde anlayisint ve destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen ailem basta olmak fizere, tez c¢alismamda yardimci olan tiim
arkadaslarima ve saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN’a tesekkiir

ederim.
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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Konsey’ine iiye devletlerdeki yargi siireglerini makul bir siirede yapmalarina
dair yiikiimliliikler getirmis; bu sayede yargilama siireclerini kisaltarak bireylerin

korunmas1 amaglanmuistir.

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan makul siirede
yargilanma hakki, adaletin ve adalete duyulan giivenin kaybolmamasi adina onem
tastyarak Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’'nde agik¢a diizenlenmistir. Tiirk
Hukukumuzda 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36. maddesi ve devamindaki
37,38,140,141,142. maddelerinde adil yargilanma hakki ve makul siire kavrami
diizenlenilmekle birlikte Ceza Muhakemeleri Kanununda ve Hukuk Muhakemeleri

Kanununda da konuya iligkin ilgili yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde adil yargilanma hakk:i incelenmis ve adil
yargilanma hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki ve Tiirk Hukukundaki
yerine deginilmistir. Ikinci boliimde adil yargilanma hakkiin unsurlari incelenmistir.
Ucgiincii bdliimde ise bu calismanin da temel konusu olan makul siirede yargilanma
hakki adil yargilanmanin unsuru baglaminda ele alnarak Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku gercevesinden degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Insan Haklar1, Adil Yargilanma Hakki, Makul Siirede Yargilanma, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM).
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COMPONENT OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL
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ABSTRACT

The European Convention on Human Rights and the European Court of
Human Rights imposed obligations on the Council of Europe in member states to
carry out judicial proceedings within a reasonable time; thus, it is aimed to protect

individuals by shortening the judicial processes.

The right to a fair trial, one of the most important elements of the right to a
fair trial, is clearly set out in the European Convention on Human Rights to
preserving justice and confidence in justice. Article 36 of 1982 Constitution Act of
the Republic of Turkey and continued 37,38,140,141,142. articles are regulated the
right to a fair trial and the concept of reasonable time. In addition, in the Criminal
Procedure Law and the Civil Procedure Law were made the related legal

arrangements.

In the first part of this study, the right to a fair trial is examined and is
mentioned in the European Convention on Human Rights and Turkish Law. In the
second part, the elements of the right to a fair trial are examined. In the third part, the
right to be tried within a reasonable time, the main subject of this study, is evaluated
within the context of the element of fair trial by examining within the framework of

European Convention on Human Rights and Turkish Law.
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Human Rights, Right to a Fair Trial, Judicial Proceedings within a Reasonable Time,
European Convention on Human Rights (ECHR), European Court of Human Rights
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GIRIS

Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi’ne taraf olan devletlerin, yerine getirmekle
yiikiimlii olduklar1 bir koruma sistemi olarak adil yargilanma ilkesinin en temel
unsurlarindan biri olan “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, yargilama siireglerinin
her birinde karsimiza cikabilmektedir. AIHS nin 6. maddesinde, adil yargilanma
hakkinin unsurlarina yer verilmis ve bu unsurlar yazili ve agik bir sekilde koruma
altina alinmistir. S6z konusu unsurlara dair gerekli agiklamalar her biri i¢in yapilmis,
calismanin asil konusu olan makul siirede yargilanma hakki ise ayrintili olarak ortaya
konmustur. Bu ¢alisgmada da adil yargilanma hakki ¢ergevesinden bakilarak makul
siirede yargilanma hakki ATHS’indeki yeri, tanmim1 ve unsurlar1 gz 6niine alinarak
AIHM’nin kararlarindaki tutumu, Tiirk Hukukundaki yasal mevzuatlardaki yeri ve
bu cercevede Tiirk Yarg: sisteminde yerel mahkemelerle yiiksek yargi organlarinin
ictihatlarinin adil yargilanma hakkinin unsuru olan makul siire hakkina bakis agis1

incelenecektir.

Toplumda var olan bireylerin yargiya olan inan¢ ve giivenilirligin etkisi
acisindan adil yargilanma hakki ve bu hakkin unsuru olan makul siirede yargilanma
hakki kavraminin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Yargi oniinde herkes kendini giivende
hissetmelidir. Bu giiven duygusu zedelendigi anda ise devletin yargisal inang¢liligi
zayiflar ve bireyler kisas yontemi ile kendi hukukunu veya kendi 6¢ alma
mekanizmalarinm isletmeye kalkar. Bu sekil gergeklesen uygulamalar ise devletin
bireyler agisindan kurmasi gereken dengeyi ortadan kaldirarak halkin birey
anlaminda devlete olan gerekliliginin anlamsizlasmasina sebebiyet vererek devletin
tim erklerinin isleyisinin sorgulanmasina sebep olup, devletin organlarinda ve
isleyisinde telafisi imkansiz zararlar dogurur. Bu agidan modern devlet sistemlerin
yasama ve ylriitme erkinin yaninda yargt erkinin de dnemini benimsemis ve her
birey icin ortak bir adalet olgusunun yerlesmesine katki saglayacak adil yargilanma

hakkini benimsemislerdir.

Tez caligmasinin ana basligindan anlasilacag: lizere adil yargilanma hakkinin
en onemli unsuru ise makul siirede yargilanma hakkidir. Adaletin her bir bireye esit
ve saf dagitilmasimin yaninda adaletten beklenilen hak veya yaptirnrminda en kisa
siirede ilgiliye etki ederek hayatina dokunulmasi 6nem arz etmektedir. Adaletin

1



terazisinin dogru tartilmasiin yaninda terazinin dogruyu bulmasinda gecikmesi
durumunda her bir birey adalete olan inancini ve giivenilirli§inin soyutlagsmasina ve
boylelikle devletlerin hukuki anlamda inandiriciliginin kaybolmasina sebebiyet
verebilecektir. Bu agidan gec¢ gelen adalet, adalet degildir. Davalarin yargilama
makamlar1 6niinde uzun siire uzamasi birg¢ok iilkede ulusal yargi mekanizmalarinda
ve uluslararasi yargi denetimi yapan iilkelerde sikayete neden olarak geciken adaletin
adalet olmadig1 olgusu kabullenilmistir. Bu sebeple Avrupa Adalet Divani, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalamis olan taraf devletlerin tamami kendi hukuk
sistemlerini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesini uygun hale getirmeye

yonelik yasal diizenlemelere mecbur tutmustur.

Davalarin makul siire i¢inde bitirilmemesi veya bitirilememesi toplumdaki
her bir bireyi dolayli yonden etkileyerek taraflarin yargiya gilivenini sarsacak ve
Ozellikle bu davanin gecikmesinde yarart olana da ayri bir cesaret verecektir.
Devletin yargiya giiveni saglamak ve bu giiveni devam ettirmekteki odevini
gecikmeksizin yerine getirmesi gerekir. Makul siire icinde bitirilemeyen davanin
sonunda hakkini elde eden taraf, bu gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde
edemeyecek ya da bu gecikmeden dolay:1 zarar gorecektir hatta davalarin istenildigi
gibi makul bir siire i¢cinde bitirilemeyisi taraflardan birisine zarar verebilecegi gibi
diger tarafa da dogrudan veya dolayli yonden zarar verebilecektir. Ornegin, yiiksek
enflasyon nedeniyle paranin degerinde meydana gelen azalma ancak enflasyona
uygun bir faiz yiiriitiilmesiyle giderilebilir. Bu konuda enflasyonun yiiksek oldugu
yillarda Israil’de yargilamanin ge¢ sonuglanmasi sebebiyle iki tarafinda ugradig
zararlar1 kargilamak ic¢in bazi onlemler diisiiniilmiis ve tazminatsal hiikiimliiliikler
yiiklenmeye c¢alisilmistir. Buna o6rnek olarak tazminat davalarinda, zararin vuku
buldugu tarihteki degil, hitkmiin verildigi tarihteki zararin esas alinmasi gosterilebilir.
Yine, mahkemelerin hiikmettigi faiz orani, gecim indeksine gore hesaplanarak bu
konuda alacaklinin zarar1 en aza indirilmistir. Bu sayede taraflarin kusurundan
kaynaklanan geciken adaletin c¢agin gereksinimlerine ve zamanim sartlar
dogrultusunda adil bir sekilde yargilamaya taraf olan kiside kaybettirdigi haklarin

kazaniminin geri getirilmesi ¢aligilmistir.

Makul stirenin  belirttigimiz tanimlara ve kaynaklara gore yargi

mekanizmalar: tarafindan ne zaman ve nasil asildiginin tespiti i¢in her somut olaymn
2



kendi igerisinde ayr1 bir degerlendirilmesi yapilmalidir. Makul siirenin baslangic ve
bitisi miinferit degerlendirilip tarafin hak arama Ozgiirligi c¢ercevesinde ilk
miiracaat1 veya kendisine yoneltilen iddiadan ilk haber alma an1 esas alinmalidir. Hak
arama Ozgiirliigii ve iddia c¢ercevesinde ilgili tarafin mahkemeye ilk miiracaati degil
idari bir merciye bagvuru ani esasen degerlendirilerek makul siirenin baslangici
hesap edilmelidir. Siirenin sonu olarak ise hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesi yani

tiim bagvuru yollarinin tiikketilmis olmasi anlagilmalidir.

Avrupa Adalet Divani makul siirenin degerlendirilmesinde makul siireyi
arastirirken li¢ Olciit kullanarak makul siirenin agilip asilmadigina yonelik tespiti

yapmaya caligmistir.

Bunlardan birincisi, dava konusunun niteligidir. Dava konusunun niteligi,
hukuki sorunun c¢oziimiindeki giicliikk, delillerin toplanmasi ve baglanmasindaki
zorluk anlasilir. Basit bir tahliye davasi ile biiylik bir sirketin feshi ayni siirede
bitirilemeyecektir. ikincisi, durusma sirasindaki bireysel basvuru sahibinin
tutumudur. Taraflar, yargilamalar sirasinda yargilama siirecinin ertelenmesini dnleme
konusunda bir¢ok hakka sahiptir. Sikayet eden taraf gecikmeye neden olmus veya
engellememigse, makul siirenin asilip gegilmedigine gore karar verilecektir. Makul
siire konusunda tigiincii Olgiit i1se ulusal yargilama makamlarinin tutumudur. Bu
konuda engel bir siire koymak ve bu siireyi asildiginda makul siirede yargilamanin
bitirilmesi ilkesinin ihlal edildigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Avrupa
Adalet Divani is mahkemelerinde bes yil siiren bir uyusmazligi, AIHS nin 6.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormemekle birlikte makul
siirenin uyusmazligin her ne pahasina olursa olsun hizli bir sekilde sonug¢lanmasinin
saglanmasimi amaglayan bir ilke olarak da gdérmemistir. Durum bdyle olsaydi,
durusma sonunda verilen kararin dogru olduguna kesin olarak karar verilirdi. Bu
nedenle, islemlerin hizli bir sekilde degil, makul bir slirede tamamlanmasi
amaclanmistir. Hukuk devleti goriisiinii benimsemis devletler bu agidan bir yandan
gercek yasal korumayi diger yandan da yasal gilivenlik ve uyusmazliklarin makul bir

stirede sonug¢landirilmasin1 amaglamiglardir.

Ozellikle kisa siirede karar verilebilmesi ve yarginin hizlandirilmas: amaciyla

AIHS gbz oniine almarak bazi usul kanunlarinda degisiklikler yapilirken, adil



yargilamanin diger unsurlarinin gerceklesmesi de goz ardi edilmemelidir. Kanun
koyucu bu agidan bir yandan gercek ve diirlist yargilanmayr diizenlemeli ve

uyusmazliklar1t makul bir siirede karara baglamalidir.

Siire gelen zaman igerisinde hem {ilkemiz ulusal boyutta yargilama
sistemlerini gelistirmeye c¢alismis hem de uluslararasi mercilere karst da kendi
yargisinin denetimi hakkini vermistir. 1954 yili itibari ile Tiirkiye’ nin de dahil oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 1987 yili itibari ile de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne kisilerin bireysel bagvurabilme haklarinin taniyarak 1990 yilinda da
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin zorunlu yargilama yetkisini tanimstir. Bu
sekilde de yargi siireglerinin gelisimi agisindan uluslararasi bir pencere ve merci

sayesinde vatandaglarin haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir adim atilmistir.

Bu calismada bahsedilmis olan makul siirede yargilanma hakki adil
yargilanma hakkinin unsuru olarak ele alinip uluslararasi sozlesmeler ve uluslararasi
yargl denetim mekanizmalarinin igtihatlar1 dogrultusunda ne anlama geldiginin
Oonemini ve uluslararasi1 diizeyde karsilanmasi istenilen beklentinin ne oldugundan
bahsedilerek ulusal yargi sisteminde hukuki mevzuatlar ve ictihatlar dogrultusunda
basli basina makul siire kavraminin ne oldugu, énemi incelenmeye ¢aligilip bir hak
ithlali sorunsalinda konuya iligkin yazilmis bulunan kitap, makale, akademik dergi ve
hukuki internet portallarindan konuya iliskin tarama yapilip uluslararas: taraf
oldugumuz ve ulusal yargi mekanizmalarimizin igtihatlar1 dogrultusunda adil
yargilanmanin unsuru olan makul siirede yargilanma hakkinin yasal mevzuat
eksikliklerine yonelik sorunsal ve ¢oziim onerileri sunulmaya calisilmustir. Ig
hukukumuz ve hukukun bir pargast haline gelen Sézlesmeler neticesinde dogan adil
yargilanma hakkinin sartlarini  gergeklestirmek, yargi organlarinin bu konuya

yaklagimi ile yapilan yasal diizenlemelerle miimkiin hale gelecektir.



BIiRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI

1.1. Adil Yargilanma Hakki Kavramm

Uluslararas1 sézlesmeler ve ulusal yasalarla korunan insan haklari, temelinde
insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan haklar biitiiniidiir.> Soyut bir kavram
olan insan haklar1 olgusu pozitif hukukta yer edinerek somut hale getirilmistir.2 Adil

yargilanma hakk1 bu baglamda temel insan haklarindandir.

Adil yargilanma kavrami Ingiltere’nin 6rf ve adet hukuku (common law)
icerisinde (fair trial) yer alan ve gecerliligi olan bir kavramdir. Adil yargilanma
kavraminin Ingiltere’deki 6rf ve adet hukukuna dahil olmadan &nce 1215 yilindaki
Magna Carta Anlasmasi’na kokleri dayanarak zamanla teamiil olusturup Kita
Avrupasi’nda karsimiza adil yargilanma kavrami olarak geldigi diistiniilmekle
birlikte adil yargilanma (due process law) hak arama kavrami olarak usul hukukunu

iceren Amerikan Anayasasi’nda da dikkatimizi ¢cekmektedir.

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalamis ve
buradaki insan haklarini korumayi taahhiit etmis olan {lilkemiz agisindan, tartismasiz

ve muhakemede korunmasi gereken temel bir haktir.

Anayasalarda teminat altina alinan temel hak ya da insan haklariin devletin
biitiin fonksiyonlarinda korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle yargida da bu temel
haklar korunmali, yargilamanin bu temel haklara uygun sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

Mahkemelerin ve kisilerin mahkemeler nezdindeki temel haklarinin
kurulmas1 ve korunmasi devletin temel diizeni i¢in vazgecilmezdir ve bu ayni

zamanda bir tilkenin kamusal ve sosyal kalkinmasinda ayna gorevini iistlenmektedir.

! Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutuyla insan Haklar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s.3.
Z2 Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmdan Mahkemeye Erisim
Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (3), s. 825.
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Mahkemelerin yiikiimliiliigii gercek hukuki korunmay: temin etmektir. Adil
yargilanma hakki gercek hukuki korumayr da igcermektedir. Aksi takdirde hukuk

devletinde yargilama temin edilmemis olur.

Tek basina hukuki korunma talebi ile adil yargilama aynmi anlama
gelmemektedir. Zira, hukuki korunma talebi, medeni usul terminolojisinde, tarafin
maddi ve usul hukukuna uygun hukuki korunmasin1 saglamaya yoneliktir. Hukuki
korunma talebi sadece bir tarafa ait olabilir. Bu taraf, kendi yararini hak eden ve
mahkemenin lehine karar vermesini isteyen kisidir. Ancak, adil yargilanma hakk1 her
iki tarafin da hakkidir.

Alman hukukunda adil yargilanma hakki, usul hukukunda 1952 yilina kadar
incelenmis bir hak degildi. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin resmi terciimesinde
adil yargilama terimi yeteri kadar acik¢a ifade edilemedi. Buna gore, “herkes
uyusmazligin aleni bigimde makul siirede bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde

karar verilmesini talep etme hakkina sahiptir* denilmistir.

Bununla birlikte Alman hukukunda hakkaniyete uygun sekilde dinlenme
seklinde yargilama garantisi mevcuttu. Ancak adil yargilama ile hakkaniyete uygun
dinlenme aym seyler degildi. Ozellikle Ingilizce “fair” sozciigiiniin, Almancaya tam
olarak terciime edilemeyecegi ortaya ¢ikti. “Fair” teriminin bir¢ok anlami icermesi
sebebiyle bu ¢eviri olduk¢a zor daha dogrusu eksik olacakti. Bu sebeple bu terim

ceviri yapilmaksizin (Fair Verfahren, Fair Trial) olarak kullanilmigtir.

Adil yargilanma hakki bu kavramlar dogrultusunda diiriist yargilama ya da
diiriist islem olarak kabul gérmekte olup bugiin icin adil yargilama devlet yargisinin
onemli bir prensibidir. Bu prensip Alman Anayasa Mahkemesinin de ictihatlarinda
onemli bir unsurudur. Federal Anayasa Mahkemesi bu kavrami ilk olarak ceza
yargisinda kabul etmistir.? 1977 yilindan itibaren de Alman Medeni Usul hukukunda
da bu kavram Federal Mahkeme tarafindan kullanilmaktadir. Muhakemede adil
yargilama talebinin hukuki temeli, Federal Anayasa Mahkemesine gore anayasanin

hukuk devleti prensibinin sonucudur. Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkin

% Vuslat Dirim, “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama ilkesi (Dava Siiresi — Aleniyet — Siipheli ve
Sanik Haklar1)”, CHKD, 3(2), 2015.
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hukuk devleti ilkesi ile ele almakta olup adil yargilanma hakkini temel haklardan

birisi olarak nitelemektedir.

Temel hak olarak adil yargilanma hakki Kita Avrupasit Medeni Usul
Yasalarinda her iki tarafa ait bir haktir. Bu hem davaciya hem de davaliya aittir, yine

icra takibinde alacakli ve borgluya ait bir haktir.

Adil yargilanma hakki iddia ve savunma (hukuki dinlenilme) hakkindan daha
genistir. Hukuki korunma hakki hukuk devleti diistincesinin bir sonucudur. Dogru bir
kararin verilebilmesi i¢in davada taraflarin ve katilanlarin dinlenmesi vazgecilmezdir.
Igili kisiler kararin sadece objesi olmamali, onlara muhakemeye etkili olmalar1 ve
sonuca etkili olabilmeleri i¢in s6z hakki verilmelidir. Bu oncelikle ilgili kisinin
muhakeme hakkinda bilgi edilmesi ve buna karsi siirpriz karara engel olabilmek i¢in

savunmasini yapabilmesi i¢in imkan taninmasini gerektirir.

Adil yargilanma ne belli bir yargilama usuliiyle sinirlidir ne de yargilamanin
sadece belli bir parcasiyla ilgilidir. Bu hak ve ideal davanin ag¢ilmasindan
yargilamanin sona ermesine ve hiikiimden sonra da cebri icranin sona ermesine kadar
devam eder. Davalarda herkes adil yargilama hakkina sahiptir. Bu konuda pasif
olarak yiikiimlii olan, davay1 yiirliten hakimdir. Genel usul, temel hak olarak adil
yargilanma hakkinin taraflara anayasaya uygun bicimde hukuki korunmasinin temini
i¢in talepte bulunulmasini saglamaktadir. Bu agidan anayasaya uygun cebri icrayi

gerektirmektedir.

Adil yargilamanin temelinde gercek, efektif hukuki koruma vardir. Somut
olayda neleri igerdigi tek tek belirtilmemekle birlikte Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi adil yargilanma hakkiin ihlal edilip edilmedigini soyut olarak
¢ozmemis, tek bir cergevede cevap vermemis ayr1 ayr1 her somut olayda ¢oziilmesini
uygun bulmustur. Bu konuda davanin agilmasindan kesinlesmesine kadarki bir

zamanin esas alinarak karar verilmesinin uygun olacag belirtilmistir.

Adil yargilanma ilkesi yargilama usuliinde genel sart olarak ifade edilebilir.
Ayn1 zamanda, yiiksek bir hukuki deger, hukuk ahlaki prensibi olarak diisiiniilebilir
ki bu hukuki diisiincenin sonucu olarak da dogrudan énemli ve inandiricilik giiciinii

barindirdigina inanilmaktadir.



Dogru ve adil bir karar verilebilmesi i¢in muhakemeye katilanlarin
dinlenilmesi zorunludur. Karardan etkilenecek kisi, kararin objesi olmamali,

muhakemeye ve karara etkili olabilmek i¢in s6z soyleyebilmelidir.

Adil yargilanma, hukukta korunan tiim haklarin temelini olusturmaktadir.
Adaletin olmadigi, kisilerin sosyal ve maddi diizeylerine gore kisilerarasi
catismalarda kararlar alinan bir hukuk diizeninde; baska hicbir hak kisiler arasindaki
sorunlarin etkin ¢Ozililmesini saglayamaz ve bu sebeple anayasamizda adil
yargilanma kavraminin net bir tanimi olmamakla birlikte, bu kavramin dolayh
tanimlarla giivence altina alinmasi hukuk devleti olabilmenin temel adimi olma

ozelligini tasimaktadir.*

Adil yargilanmada sadece adil kelimesinden yola ¢ikarak, adaletli bir
yargilanma anlami ¢ikarmak bu kavrami tanimlamada eksik kalacaktir. Kisilerarasi
adalet de bu kavramin bir ayagidir fakat adil yargilanma hakk1 yargilanma stirecinin
basindan sonuna hatta yargilanma siirecinin Oncesine kadar ¢esitli haklar

silsilesinden meydana gelmektedir.®

Adil yargilanma hakkinin somut olayda uyusmazligin taraf olan bir birey i¢in

temel diizeyde ii¢ islevi yerine getirmesi beklenmektedir. ©

1-Devletin yargi yetkisinin kapsamini siirlandirmast ve bunun sonucunda
yargilanmanin adil ve dogru bir sekilde yapilmasi; bu anlamda devletin taraf oldugu
davalarda bile tarafsiz kalarak yargi mekanizmasinda bulunan kisilerin hakem

roliinde kalip uyusmazligin sonu¢lanmas1 amaglanmaktadir.

2-Yargilamaya katilanlarin s6z hakki olur ve dolayisi ile yargilama siirecine
etkisi ve sonucu degistirebilme sansinin verilmesi; taraf olan herkese esit sekilde
uyusmazlikta aleyhe ve lehe tiim delillerini sunmalar1 saglanacak bdylelikle

uyusmazligin seyrinin kendileri tarafindan degistirilme sansi verilebilecektir.

3-Kisilerin emniyeti agisindan yargilama siiresine vuku bulabilecek insan

haklar1 ihlallerinin meydana gelmemesi; uyusmazligin ¢6ziimiindeki stiregte kisi

4 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 49 (1994), 5.229.
5 Sulhi Sonmezer, Su¢suzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, s. 68.
¢ Siiha Tanriver, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBBD, Say1 53
(2004), s. 200.
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haklarinin ve ihlallerinin oniine gegilmesi amaglanmistir. Ornegin makul siire

kastiyla saniga son s6z hakkinin verilmemesinin Oniine gegilmesi saglanacaktir.

1.1.1. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami

Adil Yargilanma Hakki, 1982 Anayasasinin 36. Maddesinde “Herkes, mesri
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv. Hicbir mahkeme,
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”(Degisik 03.10.2001-
4709/14 md) seklinde diizenlenmistir. Madde icerisinde agik ve net olacak sekilde
herkesin hangi sekilde adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Adil yargilanma kavrami Tirk hukuk sistemi igerisinde anayasada agik bir
sekilde gecmesine ragmen adil yargilanmanin nasil olmasmna yonelik usul
kanunlarinda net bir anlam ve tanim belirtilmemistir. Bu agidan her ne kadar 2001
tarihindeki degisiklikler ile Anayasa’nin 36. Maddesine dahil edilmis olsa dahi adil
yargilanma hakkinin  kapsami ve wunsurlar1 usul kanunlarimizda acgikca
belirlenmemistir. Bu anlamda mahkemeler diger iilke mahkeme kararlarin1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarini yerel yiiksek yargi ictihatlari olusana kadar

kullanmiglardir.

AIHS’nin 6. maddesinde agirlikla medeni ve ceza davalari adil yargilanma
hakkinin konular olarak belirlenmistir. Gergek kisiler ya da tiizel kisiler arasindaki
6zel hukuk, sozlesmeye aykirilik, esya hukuku, miras hukuku ve ticaret hukuku
kapsamindaki uyusmazliklar da agikg¢a belirtilmese de mahkemeler nezdinde olusan

ictihatlar dogrultusunda AIHS 6.madde kapsaminda degerlendirilmektedir.’

1.1.2. Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavram

“Medeni hak ve yikiimliilikler” kavrami, yalnizca davali devletin i¢
hukukuna bakilarak yorumlanamaz; s6z konusu ifade, AIHS den dogan “6zerk” bir
kavramdir. AIHS nin 6/1. fikrasinda yer alan, taraflarin sifatindan, uyusmazligin
¢Oziimii icil nasil karar verilebilecegini diizenleyen mevzuata bagh olarak yargilama

yetkisi olan makamlarin niteliklerinden bagimsiz olarak uygulanir.

7 Sezgin M. Tanrikulu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2012, s. 47.
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Ozel hukuk kisileri arasinda dogan medeni hak ve yiikiimliiliiklerle alakali
uyusmazliklarin 6zel hukuka ait olan alanlar1 ile ilgili olanlarinda yani aile hukuku,
esya hukuku veya miras hukukundan dogan uyusmazliklarda devletin sadece hakem
roliinden dolay1r herhangi bir sorunu olmamakla birlikte davanin bir tarafinda
idarenin oldugu uyusmazliklarda kamu hukukundan kaynakli islemlerden dolay1

kisiyi etkileyen bu hususlar sorun olarak ele alinmaktadir.®

Medeni hak ve ylikiimliiliikler yorumlanma agisindan en zor kisimlardan bir
tanesidir. Clinkli bu kavramin kapsadigr uyusmazliklar tespit etmek kolay degildir.
Ceza davasi olmayan bir dava i¢in medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsamini tespit
etmek icin halen kesin bir ifade olmamakla birlikte ictihatlarla konunun anlasilmasi

saglanmaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dogan uyusmazlik c¢oziimlerinde
uygulanacak i¢ mevzuatla, uyusmazlik ¢oziimii i¢in gergeklestirecek yetkili yargi
merciinin niteliginden ziyade dava konusunun aslinda tam olarak ne oldugunu

anlamaya 6nem vermektedir.

Yerel mahkemelerin isleyisinde ceza davalarinin yaninda bu baglamda hukuk
davalarinin ve igerisinde barindiran medeni hak arama 6zgiirliigiiniin de makul siire

igerisinde bitirilmesi 6nem arz etmektedir.

1.1.3. Suc Isnadi Kavram

Sug isnadi, hukukta bir kisi i¢in su¢ isledigine dair yapilmis olan iddianin
yetkili bir makam vasitasi ile siipheli konumuna gelen kisiye bildirilmesi anlamina
gelmektedir. Mahkeme acgisindan sug¢lamanin 6nemli olan tek kismi isnat icerigidir,

yani davanin konusudur.!

Sug isnadi kavrami, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine gore ulusal hukuk

tanimlamalarindan bagimsiz olarak 6zerk bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini

8 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'ne Gore Dogru Yargilama”, AIHS
Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
11 (1995), s. 7.

9Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki- Kamu
ve Ozel Hukuk Alalarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta, istanbul, 2002, s.12.

©Erhan Ciftei, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Is1g1 Altinda Adil Yargilanma ilkesi ve Idari Yarg1”,
Danistay Dergisi, 106 (2003), s. 79.

1 Golciiklii, 1994, a.g.e., s. 207.
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savunmaktadir. Ulusal yargi agisindan su¢ olmayacak bir eylem bagka bir konu
halinde ele alinip baska mevzuata gore sug haline gelebilmekte ve dolayisi ile Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine uygun olarak isleme almabilmektedir.*?

1.2. Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

17 Ekim 2001 tarihli 24556 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmak sureti ile
Anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanunun 14. maddesi ile

birlikte adil yargilanma hakkina yonelik degisikliklere yer verilmistir.

Yapilan bu degisiklikle birlikte uluslararasi sdzlesmelerle korunma altina
alimmig olan adil yargilanma hakki Anayasamizda daha kuvvetli yer almasiyla
birlikte; bu hakki ulusal diizeyde yasal bir zemine dayandirilmasi agisindan hukuk ve

insan haklar1 adina atilmig 6nemli bir adim olarak kabul goriilmektedir.

Anayasamizin 37. maddesinde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oOntine ¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.” ** diizenlenmesi ile “kanuni hakim giivencesi” kapsaminda yargilama
merci diginda bagka bir merci tarafindan kimsenin yargilanamayacag belirtilerek adil
yargilama hakkinin pekistirilmesi saglanmaktadir. Anayasamizin 38. Maddesinde ise,
kisinin su¢ islemis olmasinda dahi eger sugun islendigi tarihteki kanunda sug
sayllmiyorsa kisi o fiilden dolay1 yargilanamaz ayrica herhangi bir boyutta yani lehte
veya aleyhte ifade sunmaya veya delil gostermeye zorlanamaz ve bununla birlikte
delil olarak sunulan bulgularin elde edilme sekli kanuna aykir1 ise o bulgular delil
olarak kabul edilemez gibi net ifadelerle bu haklar1 “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar”

baslig igerisinde adil yargilanma hakk1 gergevesinde giivence altina almistir. '

Bunlara ek olarak Anayasamizin {i¢lincii boliimiinde “Yarg1” bashigi altinda
anayasamizin  138,139,140,141,142. maddeleri adil yargilanma unsurlarin

olusturarak mahkemenin bagimsiz olmasi, kanunla, siiratle, aleni, kararlarinin

12 A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, 5.276.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 37 (Kanuni Hakim Giivencesi), https://www.tbmm.
gov.tr/ anayasa/anayasa_2011.pdf Erigim: 19.04.2019

14 Recep Kibar, Tiirk Hukukunda Samik Haklari, Yetkin, Ankara, 1997, s.43.
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gerekceli olmasi ve durugmalarin agik olmasi gibi diizenlemeler yapilarak hukuki
anlamda kanunlarin ve yargilamanin nasil adil olmasi gerektigine yonelik

diizenlemeler yapilmistir.

Anayasamiz disindaki diger mevzuatlara baktigimizda da Ceza Muhakemeleri
Kanununda, ceza yargilanmasina iligkin taraflar lehine adil yargilama kapsaminda
uyusmazligin ¢éziimil i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar verilebilmesi igin
CMK 39,90,94,102,141,142,149,150,151,190 maddeleri belirtilerek Tiirk Ceza
kanununda baz1 maddelerde de adil yargilanmanin ve usul kanunlarinin gerekliligine
vurgu yapilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeler Kanununda (90,94) ve Idari Yargilama
Usulii Kanununda da (1,2,3,4,7,12,20,49,50) adil yargilamanin kurallar1 ve idealleri

belirtilerek 6nemi anlatilmaya calisilmistir.

1.3. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakki

03.09.1952 tarihinde Avrupa Konsey'ine iiye devletler tarafindan 04.11.1950
yilinda insan haklarinin korunmasi ve kabul eden devletler acisindan iist bir karar

mevzuati olmasi amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi imzalanmustir.

AIHS nin imzalanmasi ile birlikte, insan haklarinin savunulmasini Avrupa ile
sinirl olacak sekilde en saglam sekilde yapilmasi amaglanmistir. 1954 yili itibari ile
Tirkiye tarafindan da imzalanan bu sozlesme ile birlikte 1987 yil1 itibari ile kabul
edilen uyusmazlik taraflarina bireysel bagvuru hakkinin verilmesi gelismeleri
tilkemiz acisindan yargmin gelismesi baglaminda mihenk taglar1 olarak
goriilmektedir. Bu sayede Tiirkiye, vatandaslarina ve lilkede yasayan yabancilara
karst sozlesmede belirtilmis olan hak ve oOzgirliikleri saglamak ve korumakla
yiikiimlii olmakla birlikte s6zlesmeyi imzalayan diger devletlere de yargi kapsaminda

s6zlesme maddelerinin uygulandig1 yaklagimlar sergilemekle yiikiimlii kilinmigtir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi igerisinde giivence altina alinan haklar;
yasama hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla calistirma, 6zgiirliik ve gilivenlik
hakki, adil yargilanma hakki, cezalarin yasalligi, 6zel hayata saygi, diisiince, vicdan

ve din Ozgiirligi, dernek kurma ve toplanti yapma hakki, evlenme hakki olarak

15 Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, s.18.
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belirlenmistir ve daha sonrasinda ¢ikan ek protokoller sayesinde bu haklar artirilmis

ve Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi tarafindan kapsam igerisine alinmigtir.

Yargilama siireci agisindan ise en etkili maddesi olan Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi icerisindeki 6.madde altinda; “adil yargilanma” hakkinin tanimi, kapsami
ve unsurlar1 belirtilmistir. Hukuk kavrami dogrudan adalet ile anlam yakinligi
tagimasindan otiirii, gecerli bir hukuksal siirecten bahsetmek istenildiginde bu siireci
adaletten ayr1 diisiinmek saglikli olmayacaktir. Dolayist ile S6zlesme igerisindeki
adil yargilanmay1 tanimlayan bu madde 6nem tasimaktadir. Calismadaki ilerleyen
boliimlerde bu maddeye sikca gondermelerde bulunulacak ve tanimlamalar

yapilacaktir.

Uluslararasi bir anlasma olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, uluslararasi
anlagmalarin  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin diger anlasmalardan ayri
ozellikleri olmasim tetikler niteliktedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin baslica

ozelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir:

e Sozlesme sayesinde birey uluslararasi diizeydeki hukuk sistemi igerisinde de

s6z hakkina sahip olmustur.

e Yabancilar da  sozlesmenin koruma almis  oldugu  haklardan

faydalanabilmektedir.t’

e Sozlesme icerisinde bulunan haklardan ihlal edilmis olduklarini diisiinmekte
olan bireyler de, baska sozlesmelerden farkli bir bicimde, taraf olan devleti
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne sikayet edebilmesi igin basvuruda

bulunabilme hakkina sahip olmustur.8
e Sozlesme karsiliklihiga dayanmamaktadir.®
e Ikincil diizeyde bir giivence saglar.?°

e Ulusal hukukta da s6zlesmenin s6z ve etki giicii bulunmaktadir.

16 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yekin Yayinlari, Ankara,
1997, s.44.
17 Géziibiiyiik/Gélciikli, a.g.e., s. 16.
18 Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., s. 14.
19 ATHK Raporu, s. 17.
20 Tekin Akillioglu, 1989, s. 164-165.
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e Sozlesme, asgari ancak zorunlu seviyeyi belirler; bdylece Taraf Devletlerin bu
sartlardan veya seviyelerden daha az karar vermesine engel teskil edecek bir
seviye belirlemis olur, daha fazlasina karar vermeleri agisindan ise belirli bir

diizey bulunmamaktadir.?

e Bir takim kisitlama maddeleri ile birlikte temel haklar ve Ozgiirliikleri

sozlesmede agikca belirtilmistir.

e Taraf devletler tarafindan koyulan c¢ekincelerin bazi haklart sozlesme

tarafindan sinirlandirilarak ve bireyi koruyucu 6zellik hissettirilmistir.

2L Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., s. 19.
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IKINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

2.1. Mahkeme Hakki

Toplumun huzuru, bireylerin ve toplumun adalete ve dolayisi ile devlete olan
giiveninin saglanmasinda temel rol yargilama faaliyetlerine aittir.!Bu amac
dogrultusunda ise kisilerin yargilama mercilerine kolay ulasabilmeleri, makul bir
slire icerisinde yargilama siirecinin sonlandig1, savunmasini 6zgiirce yapabilecegi ve
bu siireclerde hakkaniyet ilkesinden vazgecilmemesi sonucunda karar elde edilmesi
gerekmektedir.?? Bu tanimlar baglaminda mahkeme hakki adil yargilanmanm bir

unsuru olarak hukukta yer edinmistir.

Mahkemeye bagvuru hakkinin en azindan medeni haklar ve yiikiimliiliikler
acisindan yapilan itirazlarda uygulanmasini gerektigini savunulurken bu agiklamaya
ek olarak sugla itham edinilmesi durumunda da kisilerin bu hakki kullanabilmesi

gerekliligini de belirtmistir.?32

“Herkes (...)bir mahkeme tarafindan davasimin (...) goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.” Hiikkmiiniin yer almis oldugu AITHS 6. madde ile giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin temelini bu hak olusturmaktadir. Bu hiikiim ile
birlikte kisiye mahkemede hakkini arama giivencesi yani mahkemeye istedigi
takdirde bagvurma hakki taninmistir. Hukukun iistiinliigti ve hukuktaki genel kurallar
baglaminda AIHM igtihatlar1 AIHS metninin igerigi ¢ercevesinde yorum

yapilabilmektedir. 2%%°

Yasayla kurulan ve korunan mahkemeler 6niinde hukuka dayal1 bir sekilde
yargilanma en temel insan haklarinda ve adil yargilanma unsurlar1 arasinda énem

teskil etmektedir. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kisinin haklarinin

22 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaynlari,
Ankara, s. 65.

2 Karen Reid, Adil Bir Yargilamanin Giinceleri, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Rehberi,
Ugiincii Kitap, Cev., Bahar Ocal Diizgéren, Scala Yayincilik, Istanbul, 2000, s.77.

24 Golciiklii, 1994, a.g.e., s. 209.

%5 Goleiiklii, 1994, a.g.e, s.207.

% Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s. 276.

15



korunmas: hukuk devletlerinde vazgegilemez ilkelerden biridir.?’

Bu baglamda
mahkemeye erisim hakki, oncelikli olarak medeni hak ve yiikiimliiliikkleri kapsayan
bir hak olarak; suclamalar karsisinda ise de kullanilabilecek bir hak olarak

degerlendirilmelidir.

Bu hak, Anayasamizda dogrudan ve dolayli anlatimlarla 36 ve 37.
maddelerde diizenlenerek hak arama hiirriyeti kapsaminda mahkemelere basvuru
hakkinin nasil olacagi bu maddelerde belirtilerek anayasal giivence altina alinmistur.
Anayasa Mahkemesinin hak arama ozgiirliigli konusuna da degindigi, 05.09.2002
giinlii ve 24867 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 28.3.2002 giinlii, E: 2001/5, K:
2002/42 sayih kararinda da bu yonde AIHM pratigine uygun bir goriis
bildirilmistir.?%2°

Adil yargilanma hakki i¢in sadece halihazirda agilmis bir dava ig¢in mi yoksa
hakkin1 arama amagli olan herkes i¢cin mi mahkemeye gidebilme hakki olup
olmadiginin acgiklamasinin yapilmasi gerekmektedir. Bir davanin s6z konusu oldugu
durumlarda mahkeme, kisinin mahkemeye bagvurma hakkini 6ncelikle koruma altina
almis olmas1 gerekmektedir. Eger davay1 gerektirecek bir durum yoksa ya da bu hak
giivence altina alinmayacaksa adil yargilanma, aleni yargilanma ve makul siirede
yargilanma gibi kavramlarin bir anlami kalmayacaktir. Cilinkii dogru, tarafsiz,
hakkaniyetli ve giivenilir bir yargilama sozii vermis olunan kisilerin oncelikli olarak
dava hakkinin taninmis olmasi zaruridir. AIHS 6/1. fikrasi icerisinde belirtilen
haklar, kisinin mahkemeye bagvurabilmesi hakkinin kuruculugunda sekillenmistir.
Bu maddeyle ile birlikte 6zellikle medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsaminda her

tiirlii isnad icin kisi mahkemeye basvurabilmektedir. >

Mahkemeye basvurma hakki temel bir hak degildir. Dolayis1 ile bazi
kisitlamalara tabidir. Bu baglamda devletler, bu hakkin kullanim1 acisindan tedbir

alma ve takdir hakkina sahiptir. *'Bu noktada &nemli olan husus ise devletler

2 Tugge Takg1, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 30.

%8 Osman Dogu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlari, Cilt 1, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Yaynlari, 2003, s. 109.

2% Cetin Asg1oglu, “Adil Yargilanma Hakki, Samk Haklar1 ve infaz”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 22,
(1998) s. 929.

¥ Dogru, a.g.e., s. 930.

31 Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarindan Mahkemeye Erigim
Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (2014), s. 825.
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tarafindan getirilen sinirlamalarin kabul edilebilir bir amaca sahip olmasi ve tedbir ve
takdir arasinda orantililik olmasi gerekliligidir. Yani devletlerin getirecegi
kisitlamalar kisinin temel haklarina zarar vermeyecek boyutta ve kisilerin bagvurular

diizeyinde kisitlayici 6l¢iide olmamasi gerekmektedir. 32

2.2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilama, AIHS 6. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin unsuru olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu unsuru tanim
olarak belirtecek ise de; mahkemelerin yargilama faaliyetlerinin fiilen ya da hukuken
degerlendirilmesi degil tiim islemlerin incelenmesi ve yargilamanin adil olarak

yapilip yapilmadiginin kontrolii demektir. 3

Adil yargilanma hakkinin unsurlarinin tamami 6nemli olmakla birlikte bu hak
diger adil yargilanma hakkinin unsurlarinin olusumu ve tekemmiilii agisindan 6nde
gelen bir unsurdur. Yani adil yargilanmanin karakterini olusturan bir unsur olmasi
nedeniyle énemlidir. iste buradan hareketle bu hakkin énemli olmasinin nedeni ise
esitlik baglaminda hukuki olarak kisinin dinlenilmesi hakkinin kullanimina temel

saglamasidir.>*

Yargilama siirecindeki hakkaniyete uygunlugun degerlendirilmesi, yerel ya da
ulusal diizeyde yargi kararlarinin fiilen ya da hukuken dogrulugunu arastirma
manasinda algilamak dogru olmayacaktir. Bu noktada 6nemli olan, yargilanmanin
hakkaniyetle yapilip yapilmadigini, mahkemenin kararlarimin fiili ve hukuki agidan

dogru olup olmadigim1 arastirma anlamima gelmemektedir.®®

Mahkeme gorevi itibari ile yargi faaliyetlerindeki tiim islemleri biitiin olarak
degerlendirmeli ve bu degerlendirme sonucunda da yargilanmanin hakkaniyetine

karar vermelidir.36

%2 fsmail Kokiisar;, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (2010), s. 165.

3 Golciiklii, 1994, a.g.e., s. 229.

34 Ramazan Arslan ve Siiha Tanriver, Yargi (")rgl'itl'i Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 184.

3 Sibel Inceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarindan Adil Yargilanma Hakki, 2.
Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 42.

%6 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 291.
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Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
gore, genel ve genis anlamda bir kavram olarak hakkaniyetin en 6nemli geregi olarak
kapsamli bir kavram olan hakkaniyetin ilk ve 6nemli geregi, taraflarin arasindaki
silahlarin esitligini yani kisilerin mahkemede sahip olduklar1 haklar ve de
yiikkiimliiliikler agisindan taraflarin arasinda siliphesiz bir esitlik olmasi ve esitlik
bakimidan kurulan dengenin tiim yargilama siirecinde korunabilmesidir. 3'Bu
sebeple bir yargilama siirecinin hakkaniyete uygunlugunu tespit edebilmek i¢in her

bir somut olay kendi igerisinde degerlendirmeye almmalidir. %

Hakkaniyete uygun yargilamadan bahsedebilmek igin iki 6nemli maddenin

beraberce gergeklesmesi gereklidir.
1. Kisiye hukuki agidan dinlenilme hakkinin verilmesi ve bu hakkin korunmasi,

2. Kisiye verilmis olan dinlenilme hakkinin esitlik kavramindan sasmadan

temellendirilmesi ve temelin siirekliliginin saglanmasidir.*

2.2.1. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargi

Silah esitligi, yargi oniinde taraflarin esit oldugu anlamma gelmektedir.*
Siipheli acisindan aleyhte bir hukuki durum olusmamasi amacim tasir.** Yani,
hakkaniyet esasindan ayrilmadan taraflar arasi1 denge kurulmasi hedeflenmistir.*’Bu
dengenin ise yargilama boyunca korunmasi gerekmektedir.** Adil yarginin unsuru
olarak belirtilmekle birlikte yarginin mekanizmalar1 agisindan silahlarin esitligi ilkesi
ayni zaman bir gorevi de ifade etmektedir c¢iinkii hakkaniyet esasli olmayan
yargilamalarda eger bir tarafa karsi farkli bir muamele s6z konusu ise yargilanma

anlamini yitirmis olur.

Bir hukuk devletinin varligindan bahsedebilmek i¢in gerekli ilkelerden en

onemlileri olan Anayasa 2. maddede belirtilen hukuk devleti ve Anayasa 10.

37 Golciiklii, 1994, a.g.e., s. 218

% inceoglu, a.g.e., s. 207.

% Tanrver, a.g.e., s. 204.

40 Kartal Kaya, Adil Yargilanma Hakki, www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/
birikimler 111/117.pdf, Erigim: 20.03.2019.

4 Billur Yalt: Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakk1”, Vergi
Sorunlar: Dergisi, 143-144-145 (2000), s. 124.

2 Dogru, a.g.e., . 566.
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maddede belirtilen esitlik kavramlarinin hukuksal baglamdaki karsiliklarindan biri de

silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi ve korunmasidir.*®

Bu ilkenin gerceklesebilmesi, taraflar ya da saniklar icin dava
hazirlamalarinda ve sunmalarinda bazi imkanlara sahip olmalarina baglidir.*® Yeterli
zamanin verilmesi ve diger verilecek imkanlar, davaya hazirlanilma siireci icin

yeterli olmal1 ve iki tarafa da esit olarak verilmelidir.**

Silahlarin esitligi kavramu bir dzel hukuk davasi sonucunda ATHM tarafindan
“bir tarafi, diger taraf karsisinda dezavantajli duruma diisiirmeme kosuluna bagh
olarak her bir taraftin delilleri de dahil ederek iddiasini ya da savunmasini ortaya
koymak i¢in makul zaman olanagma sahip olmast zorunlulugu” olarak

tanimlanmistir.*®

Adil yargilanma bu acgidan tahkikat siireci acisindan 6nem tasimaktadir.
Hakim, taraflarin iddialarin1 ve savunmalarini deliller ¢ergevesinde inceleyerek adil
bir karar vermekle yiikiimliidiir. Delillerin ge¢ verilmesine bagi olarak delilin reddi
ya da ileri sunulan delilin incelenmeden karar1 vermek adil yargilanmada ihlal

sayilabilecek durumlardandir.*®

Bu siiregte dikkat edilecek baska bir nokta ise maddi hukukun bazen zorunlu
ya da sosyal nedenlere taraflar arasindan birinin lehine uygun kurallarin konulmus
olabilmesine ragmen yargilama siirecinde yargi kurallar1 acisindan taraflarin esit
oldugudur. Is¢i haklarini korumak yani iscinin lehine olan maddelerden olusan is
hukukunda kurallar ¢er¢evesinde karar verilmesi olasidir fakat bu noktada 6nemli
olan husus; is¢i yararlanmis oldugu yargi imkanindan tek tarafin ¢ikar saglama yani
kars1 tarafla esitligi bozacak yorumlarin yapilacak olmasi ya da sunulan delillerin tek

bir taraf agisindan kabulii ve degerlendirilmesi anlamimi tasimamaktadir.*’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agisindan silahlarm esitligi ilkesine uyulup

uyulmadiginin belirlenmesi somut olarak, sikayete konu olan esitlik ihlalinin

4 Tanriver, a.g.e., s. 210.
4 Seref Unal, IHAS (insan Haklarmn Ulusararas: ilkeleri), TBMM Kiiltiir ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1995.
* Inceoglu, a.g.e., s. 221.
4 Pekcanitez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki”, izBD, 2 (1997), s.35
47 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s .237.
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yargilanmay1 gercekten adil yapmayacak diizeyde etkileyip etkilemedigine gore
bakilmaktadir.*®

Aleniyet ilkesini mutlak olarak algilamak miimkiin degildir.*® Mutlak
olmasini diisiinmek de mantikli degildir, ¢ilinkii baz1 durumlarda, islemlerin tanitimi
hem katilanlar hem de toplum i¢in iyiden daha fazla zarar getirebilir, bu gibi

durumlarda gizli olmak gerekmektedir.

Acik bir durusmaya iliskin istisnalar, AIHS nin 6. maddesinde su sekilde
belirtilmistir. “Demokratik bir toplumda, genel ahlak, kamu diizeni ve / veya ulusal
giivenlik yarar i¢in kiigliklerin veya 6zel partilerin mahremiyetine veya mahkeme
islemlerinin gerekli goriilebildigi bazi 6zel durumlarda mahkeme islemleri, durusma
sirasinda tamamen veya kismen basina ve izleyiciye kapali olabilir, diyerek kapali
durugmalarin bu sartlarin varliginda yapilmasi, kural olarak, kamuya acik yargilanma
hakkini ihlal etmemelidir. Bu listede listelenen nedenler sinirli olsa da, genel ahlak
ve kamu diizeni gibi kavramlar olduk¢a genis goriinmektedir ancak Mahkeme

tarafindan kesinlikle yorumlanmaktadir.>°

Olujic / Hirvatistan davasinda AIHM, ihtilaf konusunun istisnai kosullarmin
mahkemelerin agik oturumlar1 terk etmesini hakli ¢ikarabilecegini belirtti. Bu
durumda, Ulusal Hakimler Kurulu 6niindeki yargilamada, bagvuranin istegine aykiri
olarak, yargicin ve yargimin onurunu korumak amaciyla durusmalar halka kapali
tutulmustur. Mahkeme, Ulusal Hakimler Kurulu 6niindeki yargilamalarin kamuoyuna
acik olduguna, yargilamanin Yiksek Mahkeme Bagskanina, énemli bir halka agik
olduguna ve basvuran aleyhindeki davanin siyasi olarak motive edildigine iliskin
iddialarin agiklanacagina karar vermistir. Hem basvuranin hem de halkin ¢ikarlar

AIHS’nin 6 / 1'. fikrasmnin ihlali olarak ele alinmistir.>*

Celismeli yargilama ise silah esitligi ilkesinin islevselligini saglayan husustur.
AIHM’ye gore, silahlarm esitligi adil yargilanmani unsurlardan biri iken adil

yargilanma, ceza yargilamasinin ¢elismeli olmasini temel bir hak olarak kapsar.

8 Inceoglu, a.g.e., s. 221.

49 Clayton/Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 879.

%0 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.g.e., s. 134.

51 Jacobs, White & Ovey, The European Convention on Human Rights. s. 270.
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Silahlarin esitligi ilkesi baglaminda esit olarak taraflara verilen delilleri
toplama sonucunda dava dosyasina giren delil ve miitalaalarla ilgili olarak bilgi
edinme ve yorum yapabilmek hakkidir. Ayrica sug¢ isnat edilen kisinin taniklarin
capraz sorgulamak hakkidir. Yani dava ile ilgili deliller ve taniklarin dinlenilmesi,
sanigi da bulundugu zamanda yapilmalidir. Aksi durumun yasandigi bir yargilama
gerceklestiginde ise taraflarin arasinda hakkaniyetli bir dengenin varligindan

bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir.>?

2.2.2. Gerekeeli Karar Hakki

Taraflarin sunmus oldugu deliller, mahkemeler tarafindan objektif olarak
tartisilip degerlendirilmelidir. Yargiya intikal etmis olan konunun 6nem verilerek
incelenmis oldugunu iki taraf i¢in de anlatmakla yiikiimlidir. Bu amacla da
Anayasamizin 141/3. fikrasinda tiim mahkemeler i¢in verecekleri kararlar1 gerekgeli
olarak yazmalarini ve 2577 sayili idari yargilama Usulii Kanunun 24. maddesinin e
bendinde mahkemeleri verdikleri kararlar1 dayandirdiklar1 hukuksal nedenlere ve

gerekeelerin belirtilmesi hususunda hiikiim vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ise 6. madde icerisinde, adil
yargilanmanin bir unsuru olarak mahkemenin kararlarmin gerekgeli olmasi
gerekliligini belirten net bir hiikiim olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi igtihatlar1 incelendiginde bu hitkmiin isler oldugu goriilmektedir.

2.3. Aleni Yargilanma Hakki ve Aleni Karar Hakki

AIHM ictihatlarinda da net bir sekilde yer almasiyla birlikte mutlak bir hak
olarak degerlendirilmeyen bu hak; durugmalarin aleni sekilde goriilmesini ve
hiikkmiin aleni olarak agik oturumda vermesini kapsayan; siipheli ya da sanik

tarafinda da gilivence saglayan bir haktir.

Ozel hayat gizliliginin ihlali, toplumsal ahlak, kamunun diizeni ya da ulusal
giivenlik baglaminda zarar verebilecek durumlarda ya da aleni yargilamanin adil

yargilanma ilkesine aleyhte olabilecegi durumlarda mahkeme tarafindan durusma

52 Inceogly, a.g.e, s. 221.
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dinleyicilere ve basina karsi belirli bir siireli ya da siiresiz olmak {izere dava

kapatilabilir.

Bununla birlikte eger isterse sanik bu hakkini kullanmayabilir. Kamu yararina
aykirt bir durum mevzu degilse bu talep mahkeme tarafindan olumlu

degerlendirilmektedir.

2.4. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2. fikrasinda adil
yargilanma kavramui ile birlikte ele alinarak, adil yargilamanin bir unsuru oldugu
belirtilmistir. Hukukun {istiin oldugunu, kisi haklarinin herkes i¢in gecerli oldugunu

gosterme amagclt bir maddedir.

Sugsuzluk karinesinden faydalanilabilmek icin bireye karsi suclama yapilmis
olmas1 gerekmektedir.>® Suglanan kisi ise, masumiyetini ispat etmek zorunda
degildir.®* Fakat iddia sahibi, iddiasi1 ispatlamakla yiikiimliidiir.>®Yani iddia
sahibinin, makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispati yapilmadigi takdirde

davanin beraat ile sona ermesi genellikle beklenmektedir.>®

Bu hakkin gecerli olabilmesi ya da degerlendirilmesi i¢in sug¢lamanin varlig
gereklidir yani bir kisi hakkinda suc isnadinda bulunulmasi gereklidir.>’ Bununla
birlikte masumiyet karinesinin tecelli edilebilmesi i¢in dava agilmis ya da yargilanma

siireci igerisinde olunmasina gerek yoktur.%

Su¢ isleme siiphesi ile gozaltina alinan, sorgulanan kisiler i¢in de bu hak
sabittir. Kisi, sanik ya da siipheli sifatin1 almasi itibari ile masumiyet karinesi
kapsami1 icine girer yani gozaltindaki kisiler iginde bu hak sahipligi sabittir. Bu
sayede, sanigin ilizerinde bulunan potansiyel su¢lu algisinin yanlis ya da 6n yargili
kararlar, islemler uygulanmasmin &niine gegilmek hedeflenmistir.>® Bu hedefle

birlikte masumiyet karinesinin diger amaci, gercekten masum insanlara karsi

%3 Siiheyl Donay, 1994, s.101.
%% Osman Dogru, 1998, s. 2.
%5 Donay, a.g.e., s. 102.

% {nal, a.g.e., s.54

5 Goleiiklii, a.g.e.,s. 145.

%8 Golciiklii, a.g.e., s. 146.

59 Unal, a.g.e., s. 184.
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sunulmus sug iddialart dolayist ile haksiz yere ceza almamasi, suglanmamasi yahut

mahkum edilme durumlarinin yasanma ihtimalini aza indirmektir.®

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore, yargilama siireci sonlanmadan ve
yargilama sonucunda sugluluk durumu sabit goriilmeden hi¢ kimse suglu
sayllmayacaktir.®? Yani, iizerindeki siipheleri bertaraf edilmis kisinin kesin hiikiimle

suclu olduguna karar verilene dek kisi sugsuzdur.?

Anayasamizda ise masumiyet karinesi 1982 Anayasasinin 38. Maddesinde
yer almaktadir.?® Bu maddede sugluluk durumu hiikmen sabitlenmedikge kimsenin
suglu sayilmayacagini, fiilin, islendigi zamanda gecerli olan kanunda su¢ unsuru
olarak belirtilmemis olmasi durumunda ceza almayacagi ve sucgun islendigi zaman
yiirlirliikkte olan kanunda belirtilmis cezadan fazla bir ceza verilmeyecegi acikca

belirtilmistir.

Yargilanma esnasinda kisi sugsuzdur ve bir sug isledigi yoniindeki iddialarin
degerlendirilmesi sonucunda yargi tarafindan fiilin islenip islenmedigine karar
verilir. Yarg: siireci baglamadan iddia edilen suglar islediginden &tiirii kisinin suglu

olarak goriilmesi adil yargilanma ilkesine ters diismektedir.

2.5. Asgari Samik Haklar

Adil Yargilanma Hakki kapsamida ATHS nin 6/3 fikrasi ile tiim siipheli veya
saniklar i¢in bazi haklar taninmistir. Bu haklar Soézlesme kapsaminda sirasiyla
“Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir dille
ve ayrintili olarak haberdar etmek; Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve
kolayliklara sahip olmak; Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmact tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece géreviendirilecek bir avukatin
para odemeksizin yardimindan yararlanabilmek; Iddia tamklarini sorguya cekmek veya

cektirmek, savunma taniklarumin da iddia taniklaryla ayni kogullar altinda ¢agrilmasinin ve

8 Feyzioglu, a.g.e, s.145.

®1 Dogru, 1998, a.g.e., s. 203.

62 “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” ATHS
Madde 6/2, https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf Erisim: 20.04.
2019

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 38. “ ...Suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suglu sayillamaz.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf Erisim: 21.04.2019
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dinlenilmesinin saglanmasin istemek; Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya
konusamadigi durumlarda herhangi bir iicret terciiman bakimindan herhangi bir iicret
odemeksizin yararlanmak.” olarak belirtilerek adil yargilanma hakkinin bireysel

anlamda kisisel asgari sartlarin elde edilmesine imkan tanimustir. %

2.5.1. isnat Edilen Sucu Ogrenme Hakk:

AIHS’nin 6/3. fikrasinda diizenlenen bu haklardan ilk asamada olami kisinin
kendisine yoneltilen suglamalardan haberdar olmasi hakkidir. Yani, siipheli ya da
sanik kendisine yoneltilen suglamanin nedenini ve niteligini ayrintili bir sekilde

anladig bir dilde haber alma hakkina sahiptir.

Sanik, kendisine yoneltmis olan su¢glamanin nedenini ve niteligini herhangi
bir slipheye firsat birakmaksizin ve hataya yaratmayacak bir bigimde
bilgilendirilmelidir. Bu asama i¢in makul silire ise en kisa siire olarak
disiiniilmemelidir. Kisa siire icerisinde bilgisi olan sahis savunmasin
hazirlayabilmesi a¢isindan yeterli siireye sahip olabilecektir. Bu silirenin net bir
sekilde hesaplanmasii gosteren kosul ya da dlgekler ise meveut degildir.®® Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi igerisinde yer alan en kisa siire ifadesini belirli bir zaman
dilimi olarak algilamaktan ziyade davadaki somut durumlar 1s181nda olmas1 gereken
en kisa siire olarak algilamak daha saglikli olacaktir. Dolayist ile en kisa siirede
bilgilendirilmesi gereken siipheli agisindan siirenin sonunu net ifade edebilecek bir
siirec bulunmamaktadir fakat siirenin baglangic1 belirlenmistir. Kovusturmanin
baslamas1 ya da en ge¢ olarak hakim karsisina ¢ikma "en kisa siire" ifadesinin

baslangic1 olarak degerlendirilmektedir.®®

2.5.2. Savunma Icin Yeterli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/3-c bendinde agikca belirtildigi iizere;
bir sug ile itham edilen herkes, kendini savunma hakkina sahiptir. Ayrica kendi

belirleyebilecegi bir miidafinin yardimimi kullanma hakki da vardir ve sartlara

S“ATHS 6. Madde 3. Fikras; https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf,
Erisim: 15.03.2019

6 Ulkii Tiirk Giiven, “Tiirk Yargi Sisteminde lyilestirme ve Yeniden Yapilanma”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, 10 (1996), s. 316.

8 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 300.
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uygunluk saglaniyorsa iicretsiz olarak avukat yardimi alabile. Bununla birlikte
licretsiz avukat hakki sadece ceza davalari kapsami i¢inde ele alinmis, 6zel hukuk
davalarinda ticretsiz avukat hakki ile ilgili agik bir madde so6zlesmede
bulunmamaktadir. Bununla birlikte avukat yardimi saglanmasinin iicretsiz olmasi
gerekliligi AIHM  tarafindan  benimsenmistir.®” Avrupa Insan  Haklari
Sozlesmesindeki 6/3-b bendinde sug¢ isledigi siiphesi bulunan kisinin kendini
savunma hakkini tam olarak kullanmasi maksadiyla kendini savunabilecegi yani
savunmasini  hazirlayabilecegi yeterli zaman ve kolayliklara sahip olmasi
gerekliligini belirten hiikiim ayriyeten Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/3-C
bendinde diizenlenmis olan avukat yardimi hakki ile de dogrudan ilintilidir. Savunma
hakkinin varligi, savunmanin hazirlanmasina yonelik yeterli zaman ve imkanlara
sahip olabilme ile miimkiin olabilmektedir. Bahsedilen savunma hakki sadece
durugma siireci i¢in gecerli ya da bu siire¢ dahili ile kisith degildir. Kiginin, kendisi
hakkinda bir su¢ isnadi oldugunu 6grenmis oldugu an itibariyle savunma hakki

baslamalidir.®

Kisi icin taninacak olan gerekli zaman ve kolayliklarin degerlendirilmesin
yapilmasi yargi siirecinin tiimiinii, davanin konusunu ve durumunun genel olarak bir
biitiin halinde ele alinmas: ile olmalidir.®*Bu baglamda yargi mercilerinin éncelikli
amaci, kisiye savunma i¢in yeterli zaman ve imkanlar1 saglamak ve bununla birlikte

de durusmanin makul siirede sonuca baglanmasin1 gergeklestirmektir.

Suc isledigi iddias1 ile siipheli konumundaki kisinin kendi savunmasini
hazirlamasi i¢in verilecek olan siiredeki yeterlilik durumu davadaki biitiin kosullara
bagl bir sekilde, davanin karmasikligi ve yargilama siirecinde varilan agama ile

birlikte ele alinarak belirlenecektir,”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, adil yargilamada temel olarak
nitelendirilen savunma hakkindaki 6nemli ve bununla birlikte asgari 6geleri olan sug
isnadini1 en kisa siirede 6grenme hakki, avukattan yararlanma hakki, terclimandan

yararlanma hakki, iddia taniklarini sorguya ¢ekmek hakkini 6/3. fikrasinin a,c,d,e

67 Ayse Kiling, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.104.

8 inceoglu, a.g.e., s. 13.

8 Timur Demirbas, Yarginin Yapisal Sorunlari, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, 2000, s.
355.

0 Tuncay Alemdaroglu, “Yargi Reformunda Oncelikler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 1996, 5.102.
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bentlerinde belirtmektedir. S6zlesme’nin 6/3. fikrasinin b bendinde ise savunmanin

hazirlanmasi i¢in yeterli kolayliklara sahip olma hakkini diizenlemistir.

Dolayisiyla S6zlesmedeki 6/3-b bendindeki hiikiim, yargilanma ve savunma
hakkimin kullanilmas1 boyutunda bosluk doldurmaya yaran bir destek’*, bir paket’

hiikiim seklinde tanimlanmaktadir.”

Bu hiikkmiin saglama ihtimal olan olanaklardan
bazilari; siipheli ve sanigin dava hakkinda bilgi edinebilmeleri i¢in dava dosyasini
inceleyebilmeleri imkani; savunmada yer almasi agisindan durusmada bulunma
gerekliligi’®; avukati ile dzgiirce goriisebilme imkani; sanik i¢in mahkeme kararinmn
teblig edilmesi ve verilmis olan mahkeme kararmin gerekgeli olmas1.”® seklinde
orneklendirilebilir. Fakat davanin konusu olan somut olay ihtiyag gosterilmesi
durumunda savunmanin imkansizlastirilmamas: ve makul smirlarda kalabilmek

sartiyla bunlar i¢in zamansal siirlamalarm varlig1 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

acisindan bir aykirilik olusturmayacaktir, '

Ulkemizdeki duruma baktigimizda ise; Ceza hukukunda 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu basta gelmek tizere biiyiik
6lciide yenilendigi son on yillik siirecin en 6nemli yeniligi ve dayanak noktalarindan
birisi siiphelilerin ve saniklarin adil yargilanmalarin1 saglamak i¢in Ongordigi
giivencelerdir. Ancak yliksek yargi organlari tarafindan ceza mevzuatinda yapilmis
olan genis boyuttaki degisiklik 6ncesinde de savunma hakki icin ayrica bir 6zenilme
durumunun sdz konusu oldugu ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini kaynak olarak

aldig1 goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 08.06.1936 tarihli ve 3005 sayili Meshud Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu’nun 12. maddesinin savunma hakkini 3 giinliik siire
sinirlandirmasini tenkit ederek bu kanun maddesinin Anayasa’nin 13/2 maddesinde
yazili “..demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri..” oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin Avrupa Insan Haklari

S6zlesmesi’nin 6/3-b maddesinde yer alan her sanigin savunmasini hazirlamak i¢in

"I Tanriver, a.g.e., S.72.

2 Giiven, s. 317.

3 Tanr1ver, a.g.€., S. 73.

4 Ahmet Kiligoglu, “Yarginin Sorunlar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996, 290.
S Tanriver, a.g.e., s.74

6 Kiligogluy, a.g.e., s. 291.
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gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkina aykiri olduguna isaret ederek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin baktigi davalarda makul ya da yeterli zamanin
ne olmasi gerektigi hususunda davanin niteligine ve davanin yer aldigir kosullara
baktigini belirtmistir. Bu nedenle samiga, verileri incelemesi igin yeterli zaman
verilmez ya da dava gereksiz bir ivedilige getirilirse davaya iligkin tiim bilgilerin
savunmanin Oniine konulmasi olanagmin bir anlam tagimayacaginin acik oldugu

ifade edilmistir’’

Stiphelinin ve sani@in savunmasin1 hazirlamak i¢in yeterli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki, siiphelinin ve sanigin avukat yardimindan yararlanma
hakki ile ilintili olmast sebebiyle bu konu siiphelinin ve sanigin avukat yardimindan

yararlanma hakki ile birlikte ele alinacaktir.

Bu baglamda adli yardim, kisileri yargi Oniinde ekonomik kosullardan
soyutlamay1 basarmaktadir. Ayrica yargilama giderlerini karsilamakta zorluk ¢eken
taraf haklarin1 kaybetmek durumu ile karsilasabilir.”® Hukuk devleti anlayisia sahip
devletlerde benzer hak ihlalleri olmamasi icin devlet esitlik ilkesine yargi oniindeki

kisiler icinde saglayabilmelidir.

2.5.3. Savunma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6/3-c bendinde yer alan savunma hakki
kisi agisindan yargilanma siirecindeki adilligin saglanmasi baglaminda temel bir
unsurdur. Bu unsurun gerceklesebilmesi geregi ise savunmasmi ii¢ sekilde
yapabilmektedir. Siiphe altindaki kisi kendini dogrudan savunabilir, kendi se¢mis
oldugu avukat tarafindan savunulabilir ya da kisinin avukata sahip olabilecegi maddi
yeterlilikleri yoksa mahkeme tarafindan gorev verilecek olan avukat tarafindan

{icretsiz olarak savunulur.’®

Stipheli ya da sanik kendini yardim almadan sahsen savunma hakkina
sahiptir. Fakat sanigin bu hakkini kullanmasi durusmada hazir bulunmasi kosulunu

yerine getirmesi ile gerceklesebilir.?® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/3-b

7 Aktalay, a.g.e., s. 137.
8 Artik, a.g.e.

® Tanrver, a.g.e., s. 77.
80 Kiligoglu, a.g.e., s. 294.
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bendinde yer alan maddenin gerektirdigi sekilde savunma hazirlayabilecegi yeterli
zaman ve gerekli kolayliklardan yararlanma hakkinin da verilmis olmasi

gerekmektedir.

Durusmada hazir bulunma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
dogrudan ifade edilmemis olsa da bu kosulun adil yargilanmanin bir ilkesi oldugunu
belirtmistir.8? Belirtilmemis olsa bile AIHS’nin ve hakkaniyete uygun yargilanma
ilkesinin bir geregi oldugu belirtilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu

durumun adil yargilanma kavrama ile de ilintili oldugunu belirtmektedir.

Durusmada hazir bulunmayan sanik ya da siipheli iizerine vazife olan isi
yapamamasi dolayist ile mahkeme tarafindan kisinin kendini savunma hakkindan
feragat ettigi ya da bu hakki kullanmaktan vazgectigi diisiiniiliir ve yargilama siirecin
kisinin giyabinda devam edebilir. Bununla birlikte zimni feragatin kabulii icin
tereddiide mahal birakmayacak aciklikta ve kamu yararina aykiri olmasi
gerekmektedir.8? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafi kaynakli bir kusur sebebiyle
bu haktan mahrum birakilan sanik acisindan kisinin durusma siiresince orada
bulunmamasini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin ihlal edilmesi

anlami tasimadig1 ifade edilmistir.®

Bundan dolay1 sanik eger kacak ya da farkli bir nedenden dolayr kendisine
ulagilmanin miimkiin olamadigi durumda yerel mevzuatin kisinin giyabinda
yargilanmasmi kabul etmesi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine karst aykirilik

meydana getirmez.

Fakat bunun i¢in, sanigin haberdar edilmesi maksadiyla resmi gorevliler
tarafindan titizlikle tiim seceneklerin denenmis ve gerekli tiim tedbirin alinmis

olmas1 gerektigini belirtilmistir®*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/3-¢ bendinde yer almis oldugu iizere
kisi kendi savunmasini yapabilecegi gibi bir kisi, avukatinin kendi secebilmektedir
ya da avukat tutmak icin maddi durumu olmamasi ve adaletin korunmasimin

gerektirdigi hallerde, mahkemenin gorevlendirmis oldugu bir avukat tarafindan

® nceoglu, a.g.e., s. 51.

8 Dogru, a.g.e., s. 829.

8 Goziibiiyiik; Golciiklii, a.g.e., s. 303.
8 Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s.304.
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herhangi bir iicret 6demeden savunulabilir. Ulusal mevzuatta, {ist derecedeki
mahkemeler i¢in 6zellikle, sanigin mahkemede temsilinin avukatla yapilacak olmasi
kosulunun ya da adli yardim kapsaminda kisinin talebi olmasa dahi bir ya da birden
fazla avukat atanmasi durumu Avrupa insan Haklari Sozlesmesi acisindan bir
aykirihk meydana getirmemektedir.®® Bununla birlikte avukat iicretini hiikiimlii
tarafindan yiiklenilmis oldugu sistemlerde mahkeme uygun ve yeterli gerekgelere

sahip olmalidir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore siipheli de samk da sececekleri
avukat tarafindan yardim alabilmektedir. Bu yardimdan iicretsiz faydalanmak ise
sadece kisinin avukat iicretini 6demek i¢in maddi giicliniin olmadig1 durumlarda s6z
konusudur. Bu hak kapsaminda kendine avukat atanmis kisinin avukat segme gibi

bir durumu yoktur ve avukatin se¢iminde de kendisinden herhangi bir fikir alinmaz.®’

Stipheli ve sanik kendi se¢mis olduklart avukat yardimi hakkindan
yararlanabilmek ile birlikte devletin avukatlari mahkemede yer almalari i¢in gerekli
diizenlemeleri yapabilme hakkina sahiptir ve bazen bazi kisilerin ehliyetlerini harici

tutabilir.88

Devlet’in “savunuculuk” gorevi agisindan gerekli diizenleyici hiikiimleri
koymas1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin ¢ bendine
kars1 bir aykirilik olusturmaz.®® Zaten komisyonda, saniklarla birlikte ortaklik
boyutunda olan bir avukatin savunma gorevini yasaklamak islemini kiginin 6zgiir bir

sekilde avukat segebilme hakkinda bir ihlal olarak degerlendirmemektedir.®

Onceki kisimlarda da belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
uyarinca kiginin maddi durumu kendini savunacak bir avukat tutmaya yeterli degilse
mahkeme tarafindan bir avukat kisiyi savunmasi i¢in gorevlendirilmektedir. Bu
yardimdan yararlanan kisi, avukat se¢giminde herhangi bir s6z hakkina sahip degistir.
Ayrica mahkemenin avukat se¢imi acisindan kisiden herhangi bir fikir alma

yiikiimliiligi de bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak ise kisinin iicret 6demeden

8 Goziibiiyiik; Golciikli, a.g.e., s. 304.

8 Mole, Harby, a.g.e., s.56.

8 Mole; Harby, a.g.e., s. 58.

8 Cengiz; Demirag; Ergiil; McBride; Tezcan, a.g.e., s. 180-181.
8 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 306.

90 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 307.
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avukat tarafindan savunulabilecek olmasi hakki teori boyutunda kalmamali, pratige

dokiilebilir, uygulamaya konulabilir olmalidir.%

Dolayis1 ile avukat eger savunma ya da yardim gorevini layigi ile yerine
getiremiyorsa mahkeme duruma miidahil olabilmeli ve gerekirse baska bir avukati
atayabilmelidir.%2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi ise bu yonde su gériise sahiptir;
eger lUcretsiz bir sekilde gorevlendirilmis olan avukat savunmada etkin degilse,
avukat vefat ettiyse ya da hastalik sebebi ile uzunca bir siire dava ile ilgilenemediyse
mahkeme, avukatin degisimi ya da avukatin lizerine diiseni yapmasi agisindan

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agisindan en cok

sorumlu ve yiikiimliidiir.®
Onemsenen nokta, yargilanma siliresince sani@in bu yardimdan etkin bir sekilde

yararlanabildigi gorebilmektedir.

S6zlesme metninin yorumlanmasinda kisi i¢in sadece kovusturmada ticretsiz
avukat yardimi destegi saglanabilir gibi goriinse de bu maddenin yorumu daha genis

bir sekilde yorumlanmalidir.

Sozlesmede avukat tutmada maddi acidan yetersiz kalan kisinin avukat
tutmaya yetkisi bulunmamasina ragmen, avukatin atanmasi mahkeme tarafindan
yapilacaksa, dar yorumlamanin sonucu kisinin  avukatin  yardimindan
faydalanabilecegi yoniindedir fakat sadece kovusturma evresinde siipheli olmayan
kisiler i¢in avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilecegi degil tiim

siipheliler agisindan bu hakkin var oldugu bilinmelidir.

Zaten Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de avukat yardimi hakkinin ceza
yargilamasinin tiim siireclerini kapsamasi gerektigi goriisiine sahiptir. Hiikiim
kesinlestikten sonra dahi yani kisi sanikliktan ¢iktiktan sonra bile herhangi bir sebeple
yasadaki yollardan herhangi birine bagvuru yapmasi asamasinda bile kisiye verilmis

olan bu hak korunmaya devam etmelidir.%*

Stipheli ya da sanigin avukat yardimindan iicretsiz yararlanabilmesi igin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi baglaminda iki kosula baglidir. Bu iki kosulun da

birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullardan birincisi; siipheli ya da sanik

1 Mole, Harby, a.g.e., s.56.
%2 Ozbey, a.g.e., s. 418.
% Dogru, a.g.e., s. 363.
%Unal, a.g.e.,s. 184.
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avukat tutmak icin gerekli maddi olanaga sahip olmamalidir. Bu durumu yoksulluk
belgesi ile ispatlamak durumundadir. Kisi agisindan maddi yetersizligini gostermek,
ispatlamak icin talep edilen belge ya da sartlarin ¢ok fazla ya da edinmesi zor
boyutlarda olmamasi gerekmektedir. ®*Eger kisi maddi durumu iyi olmadig halde ve
talepte bulunmasina ragmen yarginin sorusturma agsamasinda mahkeme tarafindan
herhangi bir avukat atanmamis olmasi sebebi ile savunmasi i¢in gerekli ya da yeterli
delilleri toplayamamis ise ve kisi avukat talebinde bulundugu halde bu talep,
kovusturma asamasinda da kabul edilmediyse; tiim bunlar sonucunda da mahkum
edildi ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bu durum kisinin savunma
hakkinin ihlal edilmesi ve ayrica adil yargilamanin da ihlal edilmesi olarak

degerlendirilmektedir.%

Sug isledigi iddia edilen kisinin herhangi bir {icret 6demeden avukat yardimi
hakkin1 kullanabilmesi, maddi imkanlarinin yetersiz oldugunun ispati disinda
adaletin saglanabilmesi ig¢in ikinci kosul olarak bir zorunluluk halinde olmasi
gerekmektedir. Adaletin selameti olarak nitelendirilen bu kavram sinirlar1 belirlenmis
somut bir halde olmasa dahi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
onemsenmektedir ve bulmus oldugu degerlendirme unsurlari neticesinde kararlar

vermektedir.

Bu unsurlardan ilk olarak dikkat edilen madde, kisinin avukat yardimi
olmaksizin kendini savunabilecek diizeyde bir ifade yetenegi, bilgi sahipligi gibi
niteliklere sahip olup olmadigmin degerlendirilmesidir. ® Daha sonra davanin
konusu ele alinmaktadir. Kisinin islemis oldugu iddia edilen sugun ciddiyeti,
karsilasabilecegi olasi cezanin agirligi gibi kriterler baglaminda degerlendirme
yapilmaktadir.® Yani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi iicretsiz olarak bir kisiye
avukat yardimindan yararlandirilmasi hakkinin verilmesi i¢in savunmanin bir avukat

disinda yapilmasi disinda kisinin 6zgiirliigiiniin kaybedilebilecegi diizeyde olan bir

% Kiling, a.g.e., s. 70.
% Tezcan, a.g.e., s. 180.
% Sanal Gorgiin, “Yargilamamn Gecikmesinde ve Hizlanmasinda Hakm, Taraf ve Avukatlarm Roli”,
Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, 2000, s. 178.
% Ozkan, a.g.e., s. 146.
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davanin kiginin de yeterli savunmayr yapabilecek bilgi ve donamima sahip
olamamas1 kosulunda gerceklesmektedir. %

Avukat tayininin yargilama siirecindeki hangi asamada gerekli olacagina ise

mahkeme karar vermektedir.1%°

Tiirk Hukuku agisindan bu hak ise yasa ile korunmaktadir. 5271 Sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunun 2/c bendi uyarinca siipheli ya da sanik i¢in ceza yargilamasi
asamasinda savunma yapan avukat “miidafi” olarak nitelendirilmektedir. Ceza
Hukuku baglaminda miidafilik ii¢ tiirde degerlendirilmektedir. Bunlar; istege dayali

midafilik, zorunlu miidafilik ve yargilanan kisi tarafindan segilen miidafiliktir.

5271 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Kanunun 149. maddesinde bir ya da birden
daha fazla midafinin slipheli ya da sam@ tiim yargilama siirecinde
destekleyebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte 5271 sayili CMK madde
149’un 2. Fikrasinda sorusturma asamasinda, ifade siirecinde maksimum g
avukattan yardim alinabilecegi belirtilmektedir. Ayrica 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 10/c maddesinde siipheli kolluk kuvvetlerce ifadesi
alindiginda sadece bir miidafinin yardimi alabilecegi, 10/b maddesinde ise de
sipheli gozaltinda ise sadece bir midafinin yardimindan yararlanabilecegi

belirtilmektedir.

5271 sayili CMK’ nin 147/1-c maddesinde diizenlenmis oldugu sekilde eger
stipheli ya da sanik ifadesi alinmasi1 ya da sorgu asamasinda ise kisiye miidafi
se¢cebilme hakkinin oldugunu ve sececegi miidafinin hukuksal agidan yardimin
alabilecegi, ifade verirken ya da sorgulanirken miidafinin kendisine eslik
edebilecegini ve eger kendisini savunmasi i¢in bir avukat tutmaya maddi olarak
giicli yetmiyorsa baro tarafindan bir avukatin atanacagi bilgisi verilmektedir.
Cekilmesinden Once siipheliye ve saniga miidafi segme hakkinin bulundugu ve
miidafinin hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafinin ifade veya sorgusunda
hazir bulunabilecegi, miidafi sececek durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istemesi halinde, kendisine baro tarafindan bir miidafi

gorevlendirilebilecegi belirtir.

% Kiligogly, a.g.e., s. 288.
100 Baki Kuru, (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 C., 6. bs., C. 2, Demir-Demir Yaymcilik,
Istanbul.
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CMK 150/1. fikrasinda da stlipheli ya da sanik miidafi tutabilecek maddi
kosullara sahip olmadigini belirtmesi ve kendisini savunmasi i¢in bir avukat talep
etmesi halinde bir avukatin bu is i¢in gdrevlendirilecegi belirtilmistir. Istege dayali
miidafilik, kanun koyucu tarafindan siipheli ya da sanik i¢in Oncelikle sahip
olduklar1 avukat yardimindan yararlanabilme hakkinin korundugunu ve
kullanabilecegini belirtmektedir. Eger kisi bu yardimdan faydalanmak isterse de
kisinin maddi durumunun yeterli olmadigina dair beyan1 disinda baska bir kriter
aranmaksizin avukat yardimindan iicretsiz yararlanma hakki kisi i¢in saglanir ve

kisiye bir avukat tayin edilir.

Eger siipheli ya da sanik herhangi bir avukat yardimi olmaksizin kendilerini
savunmak isteseler dahi eger kisinin kendini savunabilecegi yeterli bilgi ve
yeterliliklere sahip olmadigina karar verilirse zorunlu midafilik kavrami ortaya

cikmaktadir.

5271 sayitlih CMK’nin 150/2 ve 156/1 maddelerinde zorunlu miidafilik
kavramina ait dilizenlemeler yapilmistir. Siipheli ya da san1 eger 18 yasina
girmemigse ya da kendisini savunabilmede zorluk cikaracak 6l¢iide kisitlamalara
sahipse ya da sagir ve dilsizse, herhangi bir kisi istemine bakilmadan hakim ya da
mahkemenin talebi {izerine baro tarafindan kisiye yardim etmek i¢in bir avukat
atanir.  Zorunlu miidafilik kavraminin olusmasindaki diger bir diger neden de
slipheli ya da sanik eger fiillen mahkemede bulunmuyorsa yasanilacak
olumsuzluklarin &niine gegmektedir. Ornek verecek olursak 5271 sayili Yasa’nin
204. maddesinde belirtildigi ilizere eger durugsmada diizeni tehlikeye sokacak
hareketler yapmasi sonucunda durugmaya dahil edilmeyecek olan sanik eger
kendisini savunacak bir miidafiye sahip degilse kendisini savunmasi i¢in barodan

bir avukat istedigini mahkemeye iletebilir.

Ayrica ayni yasada diizenlenmis olan 247/4. fikrasinda yer aldig1 lizere eger
sanik kagak durumda ise ve sanig1 savunacak bir avukat yoksa ise mahkeme yine

barodan bir avukat talebinde bulunabilir.

Zorunlu miidafilik kavraminin ortaya ¢ikmasindaki sebeplerden biri ise;
kisinin isledigi iddia edilen sugun cezai agirligidir. 5271 sayili Yasa’nin 150/3.

fikrasinda ve 156/1. fikrasinda belirtilmis oldugu {izere alt sinir1 5 yildan daha
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fazla olan hapis cezasi gerektiren su¢lardan dolay1 yapilan yargilamada siipheli ya

da sanik talebine bakilmaksizin avukat atanmasi yapilir.

2.5.4. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde yer alan 6/3-d bendinde sanigin
kendisinin su¢ islemis olduguna dair iddiada bulunanlarin taniklarini sorguya
cekebilme ya da gektirebilme hakkiyla birlikte savunma taniklarini da iddia sahibinin
taniklariyla benzer sartlar kapsaminda ¢agrilmasini ve dinlenmesini saglamak igin

talepte bulunma hakkina sahiptir.

Bu maddeyle birlikte saniklar, kendi davasi ile ilgi kurdugu biitiin taniklarin
cagrilmasi, sorgulanmasi ayrica savcmnin ¢agirmis oldugu ya da ifadesini dayanak

olarak aldig tiim taniklar1 sorgulayabilmesi hakkini elde etmis olmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken husus, bu hakkin kisiye mutlak olarak
saglanmadigidir. Yani, tanik olarak degerlendirilmesi istedigi her kisinin tanik olarak
mahkeme tarafindan kabul edilmesi ya da dinlenilmesi zorunlulugu yoktur. Bu
durumun sebebi ise art niyeti dnlemektir. Mesela, Sorusturma ya da kovusturma
stireclerinde tanik olarak dinlenilmesi istenen belki de dava konusu ile tamamen
alakasiz kisilerin dinlenilmesi siire¢lerin sonuca baglanma siiresini ciddi anlamda
uzatma sonucu meydana getirecektir. Bu durumun da engellenebilmesi i¢in iilkeler
kendi hukuk sistemlerinde taniklarin kabulii ile ilgili c¢esitli kosullar

belirlemislerdir.'%

Ele almis oldugumuz "silahlarin esitligi" ilkesi ile dogrudan baglantili hatta
uzantis1 olarak bu hakkr degerlendirebiliriz.}®?Kavramsal anlam olarak baktigimizda
ise tanik; davaya konu olan olayla ilgili duyular1 aracilig: ile sahit oldugu ya da elde

ettigi bilgileri paylasan kisi demektir.1%3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi adalet kavramini yargmin tiim siiregleri

boyutunda ele aldig1 i¢in taniklar arasindaki de sayisal bir esitlikten ziyade niteliksel

%1 Ozbey, a.g.e., s. 421.
102 Ekbatani-Isveg, 26/05/1988; Dogru, a.g.e., s. 561
108 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamikhk, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 28.
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olarak esitlik aramaktadir.'% Yani iddia sahibi ve savunma sahibi arasindaki dengeyi

korumaya ¢aligmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore taraflar arasindaki esitligi
bozmaksizin sunulan delillerin kabulii mahkemeye ulusal yargi mercilerine aittir.
Tanik olarak dinlenilmesi istenilen kisinin mahkeme tarafindan reddi durumunda ise
sug isledigi iddiasina kars1 savunma yapacak olan kisi tanigin dinlenilmesinin kabul

edilmemesinde davasi agisindan dnyargili yaklasildigini ispat etmelidir. 1%

Diger bir yandan ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, tamk olarak
dinlenilmesi ulusal mahkeme tarafindan reddedilmis kisiler agisindan durumu izah
eden gerekgeleri kararindan belirtmek durumundadir. Kararda kabul edilmeyen
taniklarin kabul edilmeme gerekcelerinin belirtilmemis olmasi Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesi'ne kars1 bir ihlal olusturacaktir.*%

Bu hak kapsaminda, siipheli ya da sanik kovusturma ya da yargilanmadaki
herhangi bir siire¢ igerisinde taniga soru sorabilme ve tanmigin beyanlarina karsi
tezlerle cevap verebilme hakkina da sahip olmalidir yani ¢apraz sorgulama hakki

olmalidir.

Bu sayede silahlarin esitligi ilkesi baglaminda su¢ isnadin1 somutlastiracak
kanitlarin neler oldugunun sanik tarafindan bilinmesi ve mahkeme asamasinda da

aleyhteki taniklar ile savunmanin tartisilabilecek olmasi anlamina gelmektedir.1%’

Capraz sorgu siireci ise, iddia sahibinin ya da savunmanin taniklarinin sirayla
iddia sahibi ya da savunma makamlarinca sorulan sorulara cevap vermesi ile olusan
bir silire¢ olup bu siirecte hakim davanin konusunun disina ¢ikildiginda miidahale

etmek disinda baska bir islem yapmamaktadir. 1%

Sug¢ isnadi altindaki kisinin savunmasini yapma asamasinda Onemli rol
oynayan taniklar, davanin seyrini ve sonucunu degistirebilmektedir. Dolayisi ile

savunma hakkinin bir geregi olarak slipheli konumundaki kisi yargilama stirecindeki

104 Goziibiiyiik; Golciikli, a.g.e., s. 306.

15 Cengiz; Demirag; Ergiil, a.g.e., s. 204.

106 Tezcan, a.g.e., 5.136.

107 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 308.

1% Haluk Colak, Capraz Sorgu, Bilge Yaymevi, Ankara, 2007, s. 26.
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herhangi bir basamakta taniga soru sorabilme ya da tanmigin beyanlarini gegersiz

kilabilme olanagina sahip olmalidir.*®

2.5.5. Tercitmandan Ucretsiz Yararlanma Hakki

Yargilama dilinin siipheli ya da sanik tarafindan etkin olarak kullanilamadigi
durumlarda eger kisi derdini anlatacak diizeyde Tiirk¢e bilmiyorsa terciiman

atanmas1 yasa ile diizenlenmistir. 11

Durusma siiresince savunmaya iliskin mithim detaylarin ve iddialarin da
cevrilmesi dahil edilmistir. Ayrica igerisinde dil disinda baska bir engeli olan sanik ya

da siipheli i¢in onun anlayacag sekilde iletisime gecilmesi de yasada yer almaktadir.

Ceza Muhakemeleri Kanununun 202/2-3. bendinde CMK igerisinde sadece
mahkeme i¢in degil sorusturma asamasi igerisindeyken de dinlenen kisiler i¢in ayn
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica terclimandan iicretsiz bir sekilde
yararlanilmas1 hakkin1 kisi sadece yargilanma asamalarinda degil mahkumiyet haline

de kullanabilmektedir. 111

Bununla birlikte sorusturma asamasinda hi¢bir sekilde dinlenilmemis siipheli
icin iddianame c¢evirisinin yapilmas1 ya da iddianameyi ¢evirecek birinin tayin
edilmesine dair bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayis1 ile boyle bir durumda
iddianame Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli kisiye fark etmeksizin Tiirk¢e dilinde
teblig edilecek, bu tebligin kisinin anlayacagi dile ¢evrilmesi i¢in de herhangi bir
sekilde tercliman atamayacaktir. Bu acidan adil yargilanma hakki agisindan kisinin
isnad1 durusmada 6grenmesi sorusturma siiresince dinlenilmemis olmasindan dolay1

ihlal yaratabilmektedir.

2.6. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siire kavrami, davalarin ne olursa olsun bir an Once sonlanmasi

112

anlamma gelmemektedir.'*® “Geciken adalet, adalet degildir” diisturundan yola

cikarak; kisinin hak arama; hakkini etkin kullanabilmesi i¢in yargilama siireleri

19 Dogru; Cilt 2, s. 178.

10 Dogru; Cilt 1, s. 268

11 7ekeriya Yilmaz; Cezada Yargilama Gideri, Harg, Vekalet Ucreti ve Sahsi Hak Davasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1999, s. 23

112 Ppekcanitez, a.g.e., s. 43.
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makul diizeyde olmalidir. Makul siirenin belirlenmesi ise net bir tanima bagh
olamamakla birlikte isnatla hiikiim arasinda gecen siirenin degerlendirilmesi ile
belirlenir. Yani, yargilanma siirecinin tiimii makul siire igerisindedir ve bu amagla
yapilan degerlendirmeler sonucunda makul siirelerin asimi durumunun s6z konusu

olup olmadigna karar verilir.!*3

Adil bir yargilanmadan bahsedebilmek icin yargilanmanin makul siirede
neticelendirilmesi gerekmektedir. Devletin yargir baglaminda gorevi, vatandaslarinin
yargilya karsi giivenini ve bu giivenlerinin devamliligmmi saglamak oldugu icin
yargilanma siirelerini makul diizeyde tutmaya 6zen gdstermelidir.*'* Bu ilke, hem
ceza davalart hem de hukuk davalar icin gecerli ve uyulmasi zorunlu bir
ilkedir.®Amac, hem davaci hem de davali agisindan herhangi bir hak ihlaline sebep

vermeden yargilama siirecinin sona erdirilmesidir.®

Makul siirede yargilanma hakki, Anayasamizda 141. madde altinda
diizenlenmistir Ayrica Anayasamizdaki “Kisinin Haklar: ve Odevleri” altindaki 19.
maddede de kisinin “hak arama“ hakkini kullanabilecegi ve yargmin ise makul
siirede kisiden gelen talebi degerlendirmesi gerektigini yazili olarak belirterek

giivence altina almistir.

Makul siirenin asilmasinda davacit ve davali agisindan maddi ve manevi
zararlar meydana gelebilir ki bu zararlar 6zellikle suglanan kisi agisindan ciddi
boyutlara da varabilir.'” Bu sebeple yargi, saniklarm haklarmi korumakla

yiikiimliidiir. 18

Makul siirede yargilanma ile ilgili olarak sadece iilkemizde degil genel olarak
tiim hukuk devleti ilkesini benimsemis iilkelerde bir memnuniyetsizlik durumu séz
konusudur ve maalesef her dava i¢in sabit bir makul siire hesabi olmadig1 ve
olamayacag icin AIHM kararlarinda da makul siirenin tespiti i¢in baz1 genel kriterler

belirlenmistir. Bu kriterler su sekildedir;

113 Mole, Harby, a.g.e., s. 33.

114 Kagikara, a.g.e, s. 54.

115 Kaya, a.g.e.

116 Artik, a.g.e, s. 36.

117 Kibar, a.g.e., s. 43.

118 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, TBB Yay. Ankara 2006, s. 95.
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a. Davanin niteligi
b. Bagvuranin tutumu
c. Adli, idari merci tutumlari
Basvuranin hali hazirda yitirdigi haklar ya da olas1 yitirecegi haklardir.
Bu kriterleri tanimlamak gerekirse;
a- Davamn niteligi
Bu kriter, davanin karmasiklik durumunu ifade etmektedir. Dava, tiim
boyutlar ile degerlendirilir. Davanin karmasik olmasi dogrudan dava konusu ile

alakal1 olabilecegi gibi yasal konularla da ilgili olabilir.!*°

AIHM agisindan yasal konulari, delillerin temin edilmesi, suglanan kisilerin
sayisi, taniklarin sayisi, davanin uluslararast boyutu, davanin baska davalarla
birlestirilmesi gerekliligi oldugu sdylenebilir.'?°

AIHM igtihatlar1 dogrultusunda devletlerin neden oldugu gecikmeler dolayisi

ile makul siire kosuluna uyulmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.!?:

b- Basvuranin Tutumu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sug siiphesi altinda olan kisi icin yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikleri; kendisini ilgilendiren usul islemlerinde 6zenli
olmasi, siiregleri geciktirmeye neden olacak herhangi bir taktik uygulamamasi ve i¢
hukukta yer alan yargilanmalarda sonuca varilma siiresini kisaltacak haklar
kullanmasi olarak belirtmektedir.*??

Ceza hukuku kapsamindaki davalarda sug siiphesi olan kisinin adli mercilerle
isbirligi icerisinde olmak gibi bir ylikiimliliigi yoktur. Siipheli ya da sanik sadece
belirtmis oldugumuz yiikiimliiliikkleri yerine getirmek ile miikelleftir. Bu sebeple
siiphelinin kendisine verilmis olan tiim haklar1 kullanmasi nedeni ile makul siirenin

asilmas1 yani yargilanmanin uzamast durumunda kisiyi bu asimdan dolay1 sorumlu

tutmak yanlis olacaktir fakat bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

119 Tanrikulu, a.g.e., s. 150.

120 Tanrikuly, a.g.e., s. 151.

21 Dogru, a.g.e., s. 566.

22 fnceoglu, a.g.e.; s. 222; Mole, Harby, a.g.e., s. 24.
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kisinin bu haklarini kullanirken kasitli olarak siireci uzatmaya dayali hareketlerini de

hesap etmektedir. 1?3

Basvuranin yerel yargilamadaki tutumu nedeniyle yargilama siiresinin
uzatilmasi devlete atfedilen bir kusur degildir. Mahkeme icgtihadina gore, yalnizca
devlete atfedilebilir gecikmeler durumunda makul zaman ytlikiimliiliigiiniin ihlali s6z

konusudur.?*

Mahkeme oniindeki bir davada, AIHM, on bes yildan fazla bir siiredir devam
etmekte olan islemlerin uzunlugunun AIHS’nin 6/1. fikrasindaki adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Yargi makamlari, hakimin bir transfer
olmast ve kalemdeki personel eksikliginin ilgili siirenin uzunlugundan sorumlu
birinci derece olarak kabul edilememesi nedeniyle {i¢ kez ertelenmistir. Ayrica,
basvuranlarin en az on yedi kez kendilerine erteleme talebinde bulunduklarini ve
diger partiden alt1 kez erteleme taleplerine itiraz etmemeleri ve taraflarin hukuk
davalarinda davalar1 takip etmeleri gerektigini dikkate alarak; Bagvuranlar
islemlerini daha cabuk gormek icin bir adim atmama gereklilikleri konusuna

deginerek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.'?®

Ayni durumda, ulusal mahkemelerde dnceki donemlerde davalarin tekemmiil
ettirilememis oldugunu belirtmesine ragmen, dava konusunun karmasik oldugu
sOylenemezse bile taraflarin dava siirelerinin uzunlugu iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu belirtilmistir. Taraflarin yargilama siiresinin uzunlugu iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olmasindan dolay1 yargilama islemleri asiri uzun siirelerde olmustur.

AIHS’nin 6/1 fikrasmnin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Mahkeme, bir¢ok Avrupa Konseyi iiyesi iilkeye karsi cezai ve idari islem
yapilmasindan sorumlu ceza mahkemesi veya idari mahkemelere de sahiptir. ATHM,
medeni haklar ve yiikiimliiliklerle ilgili ihtilaflarda makul siireyi degerlendirirken,

genellikle yasal davalarda islem yapma yiikiimliligiiniin taraflara ait oldugunu

123 Pekcanitez, a.g.e., s. 44.; Goziibiiyiik, Golciikli, s. 286.

124 Vernillo, Fransa, Bas. No: 11889/85, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-
bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-kararlari, Erigim: 24.05.2019.

125 Kuru, a.g.e., s. 105.
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belirtmektedir. Ancak taraflarin bu yiikiimliiliigli, mahkemelerin davayr makul bir

siire i¢inde sonuglandirma gerekliligini ortadan kaldirmayacag belirtilmektedir.*2°,

Bununla birlikte, bagvuru sahibi yargilama islemlerinde hiz saglamak,
geciktirme taktiklerini kullanmaktan kaginmak ve taninmis prosediir adimlarini
atmaya oOzen gostermek icin kendi gorevini yapmalidir; Durum tespiti
gostermedigine dair kanit varsa, Mahkeme ictihadindaki gecikmeler devletin

sorumlulugunda degildir.

H. / Fransa davasinda, AIHM, basvuranin i¢ hukuktaki idari mahkeme
oniindeki yargilama isleminin makul bir siire ihlali teskil ettigi iddiasin1 incelemistir
ve yargilamadaki iki donemin anormal oldugunu tespit etmistir. bagvuru sahibi veya
avukati bagvurucunun, “Adli Yardim Biirosu tarafindan atanan avukati degistirme
veya yargilamayir hizlandirma  yetkisi  olmadigi, bu nedenle avukatinin
hareketsizliginden kendisinin sorumlu tutulamayacagi” yolundaki iddialarini dikkate
almamakla birlikte hukuki yargilamadaki tiim taraf olanlarin gerekli olan itinay:
gostermekle yiikiimlii olduklarini belirtmis ve basvurucu tarafin avukatinin Strazburg
Hastanesi’'ne 8 aydan sonra cevap vermesi neticesinde yargilama siirecinin

uzamasinda katki sahibi oldugunu belirtmistir.

Bu kararda, bagvuranin avukatinin durumu, Adli Yardim Biirosu tarafindan
atanmasina ragmen, Mahkeme tarafindan, bagvuranlarin tutumu o6l¢iitleri altinda,
yetkililerin kriterleri altinda incelenmemistir. Bu nedenle, Strazburg ictihadina gore
hukuki ve idari ihtilaflarla ilgili davalarda, devlet tarafindan atanan yetkililerden
kaynaklanan sorumluluk almak i¢in devlet i¢cin de ¢alistyor olmalar gerektigi

sdylenebilir.1?’

Mahkemenin bu igtihat hukukunun adli yardim kurumunun ruhuyla
bagdasmadigin1 tespit ediyoruz. Bu ictihat, Adli Yardim Ofisi tarafindan atanan
avukatt ve baska bir avukatin yardimini degistiremeyen bagvuranin bir kez daha
magdur olacagi anlamina geliyordu. AIHM igtihadmin bir biitiin olarak sorumlu

tutulmas1 gibi, yasama-yiirlitme-yargi ayrimi olmadan, devletin bir biitliin olarak

1% [nceoglu, a.g.e., s. 381.
27 Inceoglu, a.g.e., s. 390.

40



sorumlulugu adli yardim mekanizmasinin etkinligini saglamamaktadir. Sonugta, adli

yardimin amaci, goriiniiste bir avukat tayin etmek degildir.

Basvuru sahibi, i¢ hukuktaki avukatlarin degistirilmesi, temyiz talep etme,
yeni delillerin toplanmasini talep etme, anayasaya aykiri davranma ve sahislarca
verilen haklarin kullanilmasi gibi usul haklarimi kullanabilecektir.!?® Bagvuranin

yargilama siiresi boyunca sugu sayilamayacaktir'?®.

Bu haklarin kullaniminin yargilama siiresini uzatacagi agik olmasina ragmen,
bu uzatma uygunluk testini gegmelidir **°. Basvurularin devletce makul siirelerde
sonuclandirildigr tespit edildigi silirece, bu haklarin kullanimindan kaynaklanan

gecikmeler devlete de atfedilemeyecektir3!.
c- Adli, Idari Merci Tutumlar

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesini  kabul eden devletler, vyarg
diizenlemelerinin islemesini en hizli sekilde yapmakla yiikiimlidiir. Bundan dolay1
taraf devletler kurduklar1 mahkeme sayisinin yeterliligi, saver sayisinin yeterliligi,
hakimlerin gorevlendirilmesi ve yargilama siireclerinin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi
gibi sorumluluklar1 vardir.™®?> Bu sorumluluklar adil yargilama gereklerinden olup,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin diizenledigi sartlara uygun bir sekilde

yargilamanin makul bir siire igerisinde bitirilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yalnizca devletlerin sorumlu olarak
goriildiigli gecikmelerde makul silirenin asimi olarak degerlendirme yapip,
yargilamanin makul siirede bitirilememesinden dolayr yarginin makul siire
gerekliliklerine riayet etmemis oldugunu kabul etmektedir. Mesela bir kamu davasi
icin yasanilan tiim gecikmeler ya da davanin baska bir mahkemeye iletilmesi ya da
incelemelerin uzun siirmesi gibi nedenlere bagl olarak olusan biitiin devlete bagl
gecikmeler de makul siire ihlali olarak yorumlanip devletler de suclu konumda

133

olmaktadir. Gorevin  yerine  getirilmesi asamasinda yargt  mercilerinin

128 Golciikli, a.g.e., s. 215.

129 Goziibiiyiik/Golciiklii, a.g.e., S. 285.

130 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.ge., s. 441.
B inceogluy, a.g.e., s. 386.

1%2Dogru; a.g.e., s. 616.

133 Inceoglu, a.g.e.; 221.
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hiikiimliiliiklerini layigiyla yerine getirmesine ragmen yasanacak baska sebeplere

bagl gecikmelerde de makul siire asimidan dolay1 devlet sorumlu goriilecektir.!3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, riski daha fazla olan ceza davalarmmn
hukuk davalarina kiyasla makul siire agisindan daha 6nemli oldugunu belirtmekte ve
ceza yargilanmalarinin hizli sonuc¢lanmasini gerektiginin énemini vurgulamaktadir.,
ceza davalarinda basvurucunun risk altinda olan menfaati hukuk davasina gore
genellikle daha biiyiik oldugundan, ceza davalarinda daha hizli yargilama yapilmasi
gerektigi ve ceza davalarinda makul silire degerlendirmesi yapilirken daha hassas

davranilmasi gerektigi diisiincesindedir.!’*

AIHM, Kkarsisna gelen sikayetleri inceleme siirecinde, makul siirenin
degerlendirmesi asamasinda yerel makam tutumlarini da ele almaktadir. Devletlerin,
kendi idari ya da yargisal makamlari i¢in sorumlu tutulabilecegi tiim gecikmelerin
sorumlusu olarak goriilmektedir. Yetkili makam tutumlar1 agisindan ATHM, bahsi
gecen gecikmeler nedeniyle devleti esas olarak ihmal ve kusuru yiiziinden sorumlu

tutmaktadir.

Bununla birlikte, adli makamlar kendilerinden beklenenleri yapmis olsalar
dahi hakimlerin eksikligi, siyasi c¢evre, ulusal hukuktaki bosluklar ve is yiikiiniin
agirhigi gibi diger nedenlerden dolayr makul siire asilirsa, devlet tekrar sorumlu

tutulur.

Yetkili makamlarin ithmali baglaminda devletler, hukuk mahkemelerinde ve
idare mahkemelerde rutin cezalarin uygulanmasindaki gecikmelerden ve islemlerin
geciktirilmesindeki nedenlerden ve idari makamlar arasinda koordinasyon
eksikliginden sorumludur. Bagka bir davanin sonucunun yani sira devlet tarafindan
kanitlarin sunulmasinda gecikmeler de bunlara dahil edilmektedir. Buna karsin,
AIHM, ulusal makamlarin yasal siirelerdeki limitlere uyamamasinin tek basma AIHS

6/1. fikrasini ihlal eden bir neden olarak gormemektedir.

Yetkili makamlarin ihmali ve kusuruna ek olarak, yargilama sisteminin
stiresinin, llkenin yargi sistemindeki eksiklikler ve eksikliklerden dolayr makul
olmadig1 iddiasi, genellikle ATHM huzurunda getirilir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
AIHS uyarinca, mahkemelerin kiimiilatif is yiikii, devletlerin adil yargilanma hakk1

134 Goziibiiyiik; Golciiklii; 5.280; Dogru, a.g.e,, s. 658.
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dahil olmak iizere AIHS nin 6. maddeye iliskin sartlarin yerine getirilmesini
saglamak ve her tiirlii diizenlemeyi yapmak i¢in gereken tiim Onlemleri almakla

yiikiimlii oldugu i¢in mazeret sayilmaz.

Bununla birlikte, ATHM, ulusal adli makamlar nezdinde davalarin bir araya
gelmesiyle ilgili olarak devam eden bir sorundan ortaya ¢ikan gecikmeler ile devletin
aniden ortaya c¢ikabilecegi ve gecici gecikmelere sebep olan durumlarda eger
devletin uygun yollar1 sagladig1 tespit edilirse sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.
Yani, ulusal yargi organlar1 ve yetkili makamlar bu istisnai durumu miimkiin
oldugunca ¢abuk ¢6zmek icin yeterli ¢aba sarf etmeden once gegici bir ig birikimi
varsa, AIHM bunun AIHS’ne iiye devletlerin AIHS nin 6/1. fikrasmna ihlal

sorumlulugunu icermedigini diisiinmektedir.

Almanya'da 1974-1976 yillar1 arasinda Is Mahkemelerinin is yiiklerinde
onemli bir artis olmasina ragmen, sorusturma oncesi yapilan islemlerin makul olup
olmadigina iliskin bir davada, yetkili makamlarca yargilanan memur sayisindaki
artis, mahkemedeki 1979 yilindaki yasal degisikliklerle ile yetkililerin islemleri
hizlandirmaya yénelik ¢abalarin1 géz 6niinde bulundurarak AIHS‘nin 6/1. fikrasinin

ihlal edilmedigi goriisiinii belirtmislerdir.

Baska bir davada ise Barselona Mahkemelerinde davalarin birikiminin
ongoriilebilir olduguna ve alinan 6zel Onlemlere ragmen, bu ydndeki c¢abalarin
yetersiz olduguna ve basvuranin makul bir siire i¢inde yargilanma hakkinin ihlal
edildigine de karar verilmistir. Her ne kadar iki farkli karar gibi goriinse de ilk
degerlendirme somut vakalar iizerinden gittiginde ictihat degisiklikleri olmakta veya

ictihada esas alinmadig1 anlar olmaktadir.

Bununla birlikte, yerel yargilama otoritelerinin dnlerindeki islerin yiikliligi
mahkemelerin yap1 organizasyonu kaynakli ise, davalar arasinda kronolojik siraya
gerek kalmadan onceliklendirme gibi gegici ¢oziimler, baz1 dava konularinin 6nemi
ve aciliyeti dikkate alindiginda yeterli degildir; devlet daha etkili 6nlemleri
ertelememelidir. Bu gibi durumlarda da AIHM, AIHS’nin 6/1. fikrasinda ihlali

yoniinde kararlar vermektedir.

Almanya Mahkemelerinde havaalanina yakin yasayanlardan olusan
basvuranlarin giiriiltii ve hava kirliligi i¢in devletten tazminat talebini icerir davada

43



bulunduklar1 yargilamada; Temyiz Mahkemesi, tazminat taleplerinin reddedilmesine
kars1 Federal Mahkemenin Oniinde bagvuranlarin iddiasina ait idari bir islemin olup
olmadigimi aragtirmaya baglamistir. Bagvuranlar, Federal Mahkemeden 6nceki idari
islemlerin siiresinin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia ederek ¢ yil
stirdiigli gerekgesiyle temyize gitmislerdir. Yapilmis olan aciklamalarda hiikiimet,
Ulusal Mahkemenin is yiikiiniin 1969 yil1 ve 1979 yil1 arasinda% 86 oraninda artmis
oldugunu, 1974'te is yiikiinii azaltmak icin yasal degisiklikler yapildigini, ancak
kismi degisikliklerin tiim Kanun'u degistirme girisimi oldugu igin ertelendigini
belirterek savunmada bulunmuslardir. Federal Mahkemede, 1981°de, Mahkeme’nin
isleyisine onemli etkileri olan yetkililerin sayis1 arttirmig ve her bir vakanin aciliyet
derecesine ve insani sonuglarina gore, kronolojik olarak azalan davalara bakmak
yerine, bir siralama sistemi kullanarak is yiikiiniin olumsuz etkilerini azaltmay1
amaclamistir. AIHM, asil dava iizerinde bir etkisi varsa, AIHS nin 6/1. fikrasi
uyarinca gegirdigi siireyi inceleyerek yerel yargilama islemlerinde emekli ayliklariyla
ilgili bir anlasmazlik olmasi durumunda, basvuran ilk 6nce Ek Emeklilik Odeme
Fonunda yapilan degisiklikle ilgili olarak Tahkim Kuruluna basvurdugunu;
Bagvurularin, Tahkim Kurulunca, Fon’daki degisikliklerin yasalara aykir1 olmadigi
ve Federal Anayasa Mahkemesine basvurdugu gerekgesiyle reddedilmesine karar

vermistir.

AIHM, makul bir siire ihlali iddiasin1 incelerken, Federal Anayasa
Mahkemesi nezdindeki islemleri degerlendirmis ve davalart makul bir siire iginde
sonuglandirma yiikiimliiliigliniin Federal Anayasa Mahkemesi i¢in de gegerli
oldugunu ancak Federal Anayasa Mahkemesine uygulanamayacagini belirtmistir.
AIHM, yirmi dért kamu gérevlisi vakasim biitiinleyici bir goriis elde etmek amaciyla
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ek emeklilik 6demelerinin
azaltilmast amaciyla bir araya getirilmesinin makul oldugunu bulmustur, ancak
sozlesmeleri yeniden birlesme sirasinda sona eren yaklasik 300.000 kisi i¢in ayni
dénemde Almanya’nin siyasi durumu ve sézlesmelerin sona ermesinden kaynaklanan
ihtilaflarin  ciddi sosyal sonuglart gbéz Oniine alindiginda, Federal Anayasa
Mahkemesi bu davalara oncelik vermeye hak kazanmis ve iddia olunan dava ve
uyusmazliklarda ii¢ y1l, dért ay ve ii¢ haftalik siireler halinde goriilmesini AIHS nin
6/1 fikrasinin ihlali saymamustir.
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Makul bir siirenin Isvigre Yargi makamlar1 agisindan da ihlalin incelemesinde,
AIHM, aciliyet ve ciddiyetine dayanarak davalari éncelik sirasina koymanin ve
yapisal bir organizasyon meselesi haline geldigi durumlarda, devletin artik etkin
onlemleri ertelemedigini belirtmistir. Isvicre makamlar1 tarafindan yapilan
degisikliklerin gecikmis ve yetersiz oldugu ve ii¢ yildan uzun siiren siirenin tek

mahkemede yargilanmasi i¢in makul kabul edilemedigi sonucuna varmustir.}3

Buna ek olarak, bireylerin i¢ hukukta haklarini aramak i¢in farkli yollar
olabilir, ancak bazi durumlarda yiikk olarak kabul edilebilir. Bazen, i¢ hukuk
yollariin ¢ogunlugu her iki tarafta da keskin bir kili¢ gibi goriinmektedir: Hukuk
sisteminin kalitesi iizerinde olumlu bir etkisi olmasmna ragmen, islemlerin
uzunlugunu olumsuz yonde etkileyebilir. Mahkeme, bir kural olarak, AIHS ne taraf
Devletlerin mahkemelerindeki davalar hakkinda goriis bildirmek yerine, hukuki bir
sistemde ¢ok sayida idari ve adli yol varsa, Oncelikle Bireysel haklarin
giiclendirilmesi, sonuglarin ¢ikarilmasi ve AIHS nin 6.maddesine uyumu saglamak

icin sistemi basitlestirmesi gerektigini devletin gérevi olarak nitelemistir.

Mahkeme igtihadindan da anlagilacagi gibi, hak arama 6zgiirliigli kapsaminda
bireye birgok hukuk yolunun verilmesi, bireyin haklarini korumak i¢in olumlu bir
adim olarak goriilmektedir, ancak bu hususun Devletlerin biirokrasi ve usul

labirentine bireyi itmesine izin vermemesi gerektigini izah etmistir.

AIHM, islemlerin uzunlugunu incelemesinde, hem basvuranin hem de yetkili
makamlarin davranislarindaki kusur oranini, hangisinin hangi tutumu belirleyecegini
belirten bir kusur oranini belirlemedigi siirece degerlendirilmelerinde hata yapabilir.
Bu hususta yargilamadaki gecikme bakimindan ve hak ihlali anlaminda

magduriyetlere sebebiyet verebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gormiis oldugu bir davada, AIHS'in 6.
maddesinin, bagvuranlarin mallarinin kamulastirilmas1 konusundaki itirazlarina ve
sonuglarina itiraz edilmesine itiraz etmesine ragmen tazminat taleplerinin medeni bir
hak olan miilkiyet hakk: ile ilgili olduguna karar vermistir. tazminat talepleri.

Bagvuranlarin davay1 son asamaya getirmesi gerekmekle birlikte, bagvuran Paris

185 Karen Reid, A Practitioner’s Guide To The European Convention on Human Rights, 4. bs.,
Londra, Sweet&Maxwell, 2012.

45



Idare Mahkemesinde hatali bir durusma sunmus olup, temyiz basvurularindan sonra
dokuz ay ve dort ay boyunca dilekgelerini vermeyerek davalarin uzamasina neden
olmustur. Mahkeme, davanin karmasik oldugunu belirtmistir, ancak Konsolosluk,
davalarin herhangi bir agiklama yapilmaksizin sona erdigini, uzun siiredir davali
bakanligin davaya cevap vermesi i¢in yirmi ay beklemesi gerektigini ve
Konsoloslugun ilk durusmay1 almasi bes yil stirmiistiir. Toplamda sekiz yildan fazla
siiren yargilamalarin makul kabul edilemedigi ve devletin su istimalinin daha belirgin

oldugu gerekcesiyle AIHS nin 6/1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

AIHM, karara bagladig1 baska bir davada da yerel mahkemelerin kararmi 11
ay ic¢inde bildirildigi ve basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varilmasina ragmen gecikmenin esas olarak bagvuranin davranigsindan

kaynaklandigini tespit ederek bireysel bagvuruyu reddetmistir.

Makul siirenin degerlendirilmesi sirasinda, yarginin davanin sonucundan
dolayr herhangi bir zorunlulugu yoktur. Bagka bir deyisle, vakanin sonucu makul
stirenin belirlenmesinde bir kriter olarak kabul edilmemektedir. Davanin taraflar
acisindan lehe veya aleyhe makul bir siire icinde sonuglanmis olmast AIHS nin 6/1.

fikrasinin ihlal saymamasi i¢in yeterlidir.

Durusmanin makul bir siire icinde tamamlanmasini istemek, taraflar1 maddi
ve manevi olarak korumaktir. Ancak, kamu davalarinda zaman asimlar1 ve davalarda

kovusturma yapilmamasi makul zaman ihlali sayilmaz goriisiinii belirtmislerdir.
d- Basvuranmin hali hazirda yitirdigi haklar ya da olast yitirecegi haklar

AIHM, basvuranin giderek tiikenmekte olan ilgisinin niteligini ve devletlerin
davalar1 makul bir siire i¢ginde sonu¢landirma yiikiimliiliigline uyup uymadigin1 tespit
etmenin {i¢ temel kriteri incelemektedir. Bu kritere iliskin olarak ATHM'deki en
carpict uygulamalardan biri de Fransa’da goriilmiis olan bir davadadir. Mahkeme,
hemofili nedeniyle nakledilen ve bu kan transfiizyonunun AIDS'i olan basvuran
tarafindan idare aleyhine acilan tazminat islemlerinin iki yildan uzun siire devam
ettigi, ancak halen devam ettigi ve hatta 6ldiigii sonucuna varmistir iglemler makul
bir siirede sonuclandirilmamistir. Bu sonuca varirken, ATHM, basvuranin zarara
ugramakta olan menfaatlerinin, c¢ektigi hastaligin iyilesme olasiligi ve yasam
beklentisinde azalma olmadigi géz oniine alindiginda hayati 6éneme sahip oldugunu
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belirtmektedir. Davalarin sayisindan bagimsiz olarak, bu durumun 6zel ve istisnai
cabalar gerektirdigini ve Hiikiimetin sartlarin farkinda oldugunu ve bir siiredir olayin
goriiniirdeki ciddiyetinin aksine oldugunu belirterek basvuru sahibi sagliginin
kotiilestigini bilmesine ragmen, idare mahkemesi islemleri hizlandirmak i¢in higbir
sey yapmadigini tespit etmistir. Yargilama, basvuran aleyhine veya Iehine
sonuclanmis olsa bile, AIHS nin 6/1. fikras1 uyarinca makul bir siire igerisinde

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Mahkemenin, basvuranin nesli tiikenmekte olan faiz kriterleri a¢isindan isten
cikarma veya isten c¢ikarma ile ilgili ihtilaflara 6zel 6nem verdigini gérmek de
miimkiindiir. Isci-isveren anlasmazliklarmimn isten cikarilmasmin ya da isten
cikarilmasinin adaletsiz oldugunu diisiinen kisilerin gecim kaybina neden olmasi
nedeniyle, AIHM, biiyiik 6lciide iscilerin para kazanma konusunda Onemli
menfaatleri bulundugunu belirterek, AIHS’nin 6/1. fikrasinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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UCUNCU BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ BiR UNSURU OLARAK MAKUL
SUREDE YARGILANMA

3.1. Makul Siire Kavram

Uyusmazliklar1 hizli bir sekilde devlet nezdinde ¢6zmek, hukuk devleti
niteliginde olan devletler i¢in bir gerekliliktir. Yasal korumanin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi icin makul bir siire zarfinda islem yapilmasi gerekmektedir.!%
Medeni haklarim1 veya yiikiimliiliikkleri ihlal etmis bireylere yargi organlarinin
uygulanmasinin temel amaci, ¢esitli sebeplerle toplumdaki diger bireylerin haklarin
yasal ve mesru koruma altina almaktir. Ote yandan, devletlere yonelik adli gorevlerin
yerine getirilmesinin asil amaci, haklarim1 kendi baslarina uygulama eylemlerini
Oonlemektir. Bunun i¢inde hak kazanimlarina kisa siirede ulasilmasi 6nemlidir. Bu
durum, bireylerin haklarinit kendi baglarma kullanmalarini engellemeyi amaglayan
ceza muhakemeleri hukukunun amaglarina miidahale etmenin yani sira, bireyin

hukuka duydugu memnuniyeti ve hukuka baglilig: da azaltacaktir*®’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) makul bir siire i¢inde yargilanma
hakkinin, insanlar1 uzun siiren davaya kars1 korumayi, 6zellikle stipheli ve saniklarin
endise ile yasamalarini onlemeyi amacladigin1 vurgulamakta ve uzun siiren ceza
davalarinda davanin nasil ve ne zaman sona erecefine dair olusan stresin

yasanmasinin dniine gecilmesi gerektigi belirtilmistir.*8

Buna gore, cezai davalarda makul bir siire i¢cinde yargilanma hakki, aym
zamanda gereken hukuk siirecinin bir yansimasidir. Uyusmazliklart makul bir siire

icinde ¢ozmek siipheli, sanik ve magdur haklar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Dolayistyla, makul bir siire igerisinde yargilanma hakki devletler i¢in bir
yiikiimliiliik oldugu kadar ceza yargilamasinda siipheliler i¢in de bir haktir. Nitekim,
Tirk Anayasasinin 141/4. maddesine gore de, “davalart miimkiin oldugunca ¢abuk

ve asgari maliyetle sonuclandirmak yarginin gorevidir” denilmektedir.

% Bagar, a.g.e.,s.1.
137 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakamesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.9.
138 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Ceviren Sami Selcuk, Ankara, 2010, s. 101
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Ayrica, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu 190. maddesinde de “Asil durugma,
karar verilene kadar kesintisiz olarak yapilacaktir. Bununla birlikte, gerekli
durumlarda, ana durusma, yargilanmanin makul bir siire i¢inde yiiriitiillmesine izin
verecek sekilde kesintiye ugratilabilir “ ifadesine yer verilerek yargilamanin makul

bir siirede ve en hizli sekilde sonuglandirilmasina isaret edilmistir.

Ozellikle ceza davalarinda durusmanin uzatilmas: delillerin kaybedilmesine
yol agmakta, dava masraflarini1 arttirmakta ve nedensellik iliskisini ceza davasi ile
ceza arasinda iliskilendirmeyi zorlastirmaktadir.'®® Beccaria'ya gore, aym sekilde,
acil bir ceza daha kullanighdir; ¢iinkii ceza ile sug¢ arasindaki zaman siiresi ne kadar
kiigiik olursa, o kadar giiglii ve uzun émiirlii olmak iki su¢ ve ceza fikrinin birlesmesi
olacaktir; boylece biri neden, digeri kacinilmaz ve gerekli etki olarak kabul

edilebilecegi belirtilmektedir. 4

Tiirkiye'de bu agidan ceza davalari biran Once bitirilmesi diigiiniilmekle
birlikte ceza yargilamasmin en c¢ok tartisilan konularindan biri uzun sireli
gbzaltindaki ve ceza yargilamasindaki gecirilen zamandir.!*? Ayni1 zamanda tiim
hukuk toplumlarinin ortak bir sorunu olmus ve “gecikmeli adaletin inkar edilmesi”

oldugu ima edilmistir.

Bir iilkedeki yargl sistemini tanimlayan sey hizdir.}*> ATHM'in Tiirkiye
aleyhine aldig1 yargilama ve karar davalarinda makul bir siire igerisinde dava ve
sorusturmalar1  sonuglandirmamak, ©6nemli bir miktardir. ihlaller agisindan

bakildiginda iilkemiz maalesef iist siralarda yer almaktadir.*3

Ayrica, AIHM’nin Tiirkiye aleyhine acilan davalarinin énemli bir kismu,
makul bir siire i¢inde yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi sebebiyledir. Tiirk

hiikiimetinin davalarin karmasikligini ortaya koyduguna ve ¢ogu zaman mahkeme

139 Unver, a.g.e., s. 297.

140 Beccaria, a.g.e, s. 102.

141 Seda Kalem, Gamla Jahic, Idil Elveris, Adalet Barometresi Vatandaslarin Mahkemeler
Hakkindaki Gériisleri ve Degerlendirmeleri, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.10.

142 Feridun Yenisey: “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi, Normal Calisma Siiresi ve Gecikme”, Yeni
Tiirkiye, 1996, s. 575.

143 Mahkemenin 2018 yili faaliyet raporuna gore Tiirkiye aleyhine yargilamalarin uzunluguna iliskin
pek c¢ok ihlal karar1 verilmistir. Thlallerin fazla olmas1 agisndan Macaristan ile birlikte Tiirkiye de ilk
siralarda yer almaktadir. European Court of Human Rights, Annual Report 2018, Registry of the
European Court of Human Rights, Strazburg, 2018, (Cevrimigi), http://www.echr.coe.int/
Documents/ Annual_Report_2018_ENG.pdf, Erisim: 03/06/2018.
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karsisindaki durumun oldugunu gdstermesine ragmen, AIHM, davalarin ve
sorusturmalart ¢ok karmasik olsa bile hiikiimetlerin davalart ve sorusturmalari
islevsel hale getirme zorunlulugu oldugunu belirtmekle AIHS 6/1. fikrasina gore

ihlalde kusurlu davrandigimi kabul etmektedir. 44

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi islemlerin herhangi bir gecikme olmadan
yapilmasi gerektigi, aksi halde gecikmeler insanlarin yargi organlarina olan gilivenini
yitirmesine yol acabilir demektedir. AIHS nin 6. maddesi, davalarin “makul” bir
siirede yapilmas1 gerektigini diizenlemektedir. AIHS nin 5/3.fikras1 ayrica tutuklanan
veya gozaltina alinan herkesin makul bir siire i¢inde yargilanma ya da beklemedeki
yargilanmay1 serbest birakma hakkima sahiptir diyerek AIHS’nin 6. maddede
belirtilen makul siirede yargilanma hakkinin ceza davalarinda siipheli haklariyla
hizlandirilmas1 saglanmaya calisiimigtir. Bunun yaninda ATHS nin 6.maddesi hem
hukuk davalarini, idari davalar1 hem de ceza davalarini igerir. Ancak, sadece ceza

davalar1 ve tutuklular ile ilgili olarak uygulanabilir.}4

AIHS’ nin 5/3.fikrasinda belirtilen bu hak makul bir siire igerisinde yargilama
anlamima gelmemekle birlikte tutuklular i¢in makul bir siire igerisinde yargilanma,
adil yargilanma hakki olarak belirtilen AIHS nin 6. maddede belirtilen makul bir siire
icinde yargilanma hakkinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim,
AIHS’ nin 5/3.fikras1, herkesin makul bir siire icinde yargilanma ya da serbest
birakilma ya da serbest birakilma ya da tutuklama gibi onlemlerden gegici olarak
mahrum birakilmis olanlar1 hedef alma hakkina sahip oldugunu ifade ederek gozalti
ve tutuklulukta yoksun birakilmayanlarin makul bir siire i¢inde yargilanmalari

gerektigini ima etmektedir.

Her iki maddeyi birlikte gdz 6niinde bulundurarak ATHS nin 5/3.fikrasinin
yalnmizca ceza davalarinda uygulanir, ancak ATHS nin 6. maddesinde de genel olarak

hukuk ve ceza davalarinda uygulanir.4®

Tarihsel agidan bakacak olursak; makul bir siirede yargilanma hakkinin adil

yargilanma hakkina paralel olarak ilerlemis oldugu goriilmektedir. Tarihsel olarak

144 Altas, a.g.e, s.5.

145 Sitheyl Donay, insan Haklar1 Acisindan Samgn Haklari ve Tiirk Hukuku, istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 95.

146 Donay, a.g.e. s. 96.
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adil yargilanma hakki g6z oniline alindiginda, ilk olarak ortak hukukta bir kavram
olarak gelistirilmistir ve kokleri 1215'teki Magna Carta’ya dayandirilmakla Magna
Carta'nin 40. maddesine gore “Hi¢ kimse hakkini veya adaleti reddetmez veya
ertelemez” diyerek, bu hiikkmiin bir sonucu olarak, sanmigin tutuklu oldugu dava ve

islemlerin ertelenemeyecegi veya uzun siire bekleyemeyecegi acikca anlasilabilir. 14’

Halk arasinda ortaya g¢ikan haklar i¢in miicadele fikri Magna Carta, kita
Avrupasi ve Yeni Diinyaya zamanla go¢ ederek yayilarak adil yargilanma hukuku
gibi haklarm pozitif hukuka aktarilmasi igin bir temel saglamistir.'*® Bu baglamda,
Anglo-Saxon yasasinda “yasal islem”, “adil yargilanmanin” temelini olusturmustur.
Makul bir siire igerisinde yargilanma hakki sadece Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) kapsaminda degil, ayrica daha fazla agiklayacagimiz insan haklar ile ilgili
diger araclarla korunmustur. Ancak bu hak, AIHS'nin 6. maddesinde daha once
Amerikan Hukukunda iyi bilinen bir ilke olmasina ragmen, acik¢a belirtildikten
sonra dnem kazanmistir. Tiirkiye'nin Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin bir pargasi
olmas1 ve yarg: yetkisi Tiirkiye icin de gecerli olan bir yargi organi1 kuran Avrupa
Konseyi'nin kurucu iiyelerinden birisi olmasi sebebiyle AIHM'nin kararlar1 esas
olarak olacaktir. Ancak, uygun oldugunda diger hukuk sistemlerindeki diizenlemelere

deginilecektir.

Cagdas ve anayasal olarak temel haklarin tamamen pozitif hukuka
aktarilmas1 ilk olarak Virginia Haklar Yasasi'nda gerceklesmistir.'¥® John Locke
doktrininden ve Montesquieu’niin giiclerin ayrilmasi ilkesinden esinlenerek
hazirlanan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesi, cezai takibatta samk
haklarina iliskin korumalar1 icermekle “Bir kisi tim sermaye veya cezai
kovusturmalarda, suglamanin nedenini ve niteligini talep etme, suglayicilarla ve
sahitlerle kars1 karsiya gelme, kendi lehine delil ¢agirma ve tarafsiz bir jiiri
tarafindan hizli bir sekilde yargilanma hakkina sahiptiv. Oybirligi ile rizast olmadan

su¢lu bulunamaz; ne de kendine karsi kanit vermeye zorlanamaz; toprak kanunu

147 Esra Atalay, ‘Yargisal Temel Haklar’, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, s.
452. Mahmut Gokpinar, Adil Yargilanma Hakkinin Asgari Gerekleri Karsisinda Tiirk Kamu
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.15.

148 Tanrrver, a.g.e, s. 15.

149 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 375.
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veya akranlarimin yargilari disinda hicbir  kimsenin ozgiirliigiinden  yoksun

birakilamaz.” diyerek bahse konu korumay1 saglamlastirmistir.

Bu arag, Amerika'nin kuzeyindeki devletler i¢in diger insan haklar
beyannamelerinin bir model olarak 6nemli bir rol oynamistir ve Amerika Birlesik
Devletleri Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi (1789) gibi baz1 yasal araglari etkilemistir.

Adil yargilanma hakki, II. Diinya Savasi'ndan sonraki olaganiistii ¢abalarin
bir sonucu olarak uluslararasi diizeyde koruma altina alinmistir. Devletler, II. Diinya
Savasi'ndan sonra bireylere verilen temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak
icin Birlesmis Milletlerin huzurunda Evrensel insan Haklar1 Beyanmi da kabul

etmislerdir.

10. ve 11. maddelerin yan sira, bildirgenin sayisiz maddesi adil yargilanma
haklarmi ifade etmektedir.®!. Kontrol mekanizmasi olmasa da, yalnizca politik bir
ara¢ anlamina gelse de, evrensel beyanat ilk kez uluslararasi diizeyde adil yargilama

ilkesini ifade etmede 6nemli bir yere sahiptir.1%?

Nitekim, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile ilk ifade edilen adil
yargilanmanin igerigi, evrensel, bolgesel ve ulusal olan diger yasal araglarda

ilerletilmistir>3,

Bu baglamda, 1948' de, hem Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde hem de
Amerikan Insan Haklar1 ve Gorev Beyannamelerinde (esasen AiHS'ten etkilenen)
ilan edilen adil yargilanma hakki ve temel bir insan hakki olarak kabul edilen adil
yargilanma hakki (ayn1 sekilde) makul bir siire i¢inde yargilanma hakkinin kapsami)
daha sonra Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde yer almaktadir. Bu
gelisme siirecinde, bolgesel bir sozlesme olan AIHS'de makul bir siire icinde
yargilanma hakki igin kilit bir rol verilmistir. Avrupa Konseyi'ne liye devletler,
1950°de Genel Deklarasyon kapsamindaki haklarin bir biitiin olarak giivence altina

alinmas1 amaciyla AIHS den taviz vermislerdir. Bu kurallar ve bu tiir davramslarin

150 Oral Sander, Siyasi Tarih, imge Kitapevi, Ankara, 2000, s.144.

151 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakk, Istanbul, 2000, s.38.
12 Karakehya, a.g.e, s. 19

158 Karekahya, a.g.e, s. 20.
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cezalandirilmasi, iyi, adil ve dogru ¢alisma konusunda adli hizmet saglayabilecek bir

sistem olusturulmas1 amaglamislardir.1>

Sozlesmeyi kabul etmek veya onaylamak, Avrupa Konseyine katilmak i¢in 6n
sarttir. Uygulanacak olan AIHS ilgili en 6nemli organ ise Avrupa Insan Haklari
Mahkemesidir. Mahkeme s6zlesmeyi yorumlama ve uygulama hakkina sahiptir.
Mahkemenin kararlar1 iiye devletler iizerinde soz sahibidir.!®® Devletlerin kararlara
uyma zorunlulugu ile baglantili olarak, makul bir siire i¢inde yargilanma hakkinin
esas1 su anda mahkeme tarafindan gelistirilmistir ve bu igtihatlara iiye devletlerin
yargisal islemlerde makul bir silire icinde biitiin islemleri gerceklestirmesi

amaclanmastir.

3.2. Makul Siirenin Baslangici ve Bitisi

Makul siirenin baglangici, uygulamada dava tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Makul siire degerlendirilmesi yapilirken baslangic olarak ele
alinacak olay 6nem arz eder.*®

Baslangic olarak neyin kabul edilecegi ise dava tiirline gore degisiklik

gostermektedir.®’

Hukuk yargilamalarinda baslangig, mahkemeye basvuru tarihi ile
baslamaktadir.®®® Yani davanm yetkili yargi makammna ulasmas ile birlikte davanin
acildig1 tarih baglangi¢ olarak esas almmaktadir.’®® Eger mahkemeye yoluna
gidilmeden 6nce uyusmazlikla ilgili karar alma yetkisine sahip bir merci bagvurusu
yapilmis olma durumu s6z konusu ise; basvuru, makul siire hesaplamasinda

baslangig olarak degerlendirilmektedir.®°

Ceza yargilamalarinda ise, polis ya da savcilik tarafindan baglatilan

sorusturmanin baglangi¢ tarihi makul siire degerlendirilmesinde de baglangi¢ olarak

1% Basar, a.g.e., s. 18.

1% Evik, a.g.e., s. 18. David Haris. The Right To A Fair Trial In Criminal Proceedings As A Human
Rights’, International and Comparative Law Quarterly, 1967, s. 352.

156 Miikerrem Onur Basar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Makul Siirede
Yargilanma Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.
28.

% Inceoglu, a.g.e., s. 376.

158 Inceoglu, a.g.e., s. 377.

159 Pekcanitez, a.g.e., s. 41.

160 Goksen, a.g.e.; s. 62.
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kabul edilmektedir.!®! Ayrica, yetkili makamlarca kisinin suc¢ islemis oldugunu
diisiindiigii yani sug isledigine dair kisiye resmi bildirim yapilan siireclerde bildirim
tarihi, makul siirenin baslangic1 olarak goz 6niine alinmaktadir.'®? Bu bildirim de
kisiye su¢ isledigi siiphesi altinda oldugunun resmen haber verilmesi, olasi
siiphelinin yakalanmasi, tutuklama kararinin bildirimi, sorusturmasinin baslamasi

seklinde olabilir.1®3

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yargilama siiresinin makul olup
olmadigma iliskin kararlarina baktigimizda, ilk 6nce dikkate alinmas1 gerekenin siire
oldugu gorilmistir. Medeni haklar ve ylktmliliiklerle ilgili medeni
anlagsmazliklarda, siire, bir kural olarak, davanin yetkili mahkemenin huzuruna
getirildigi tarihte baslayacak, ancak bazi durumlarda davacinin dilekgeyi teslim

etmesinden dnce baslamasi bile miimkiin olabilecegi anlasilmistir.64

AIHM ictihadinda veya islemlerin tamaminda kavram mahkemesi
kavraminin 6zerk anlami gz Oniine alindiginda, adil yargilanma hakkinin
giivencesinden, medeni haklar ve yiikiimliilikler kapsaminda oldugu olgiide
yararlanan idari ihtilaflarda Uyusmazligin baslama tarihi, idari iglem Oncesi idari
veya i¢ hukukla degerlendirilebilir. Bagvuru tarihi Konig / Almanya davasinda,
AIHM, Hiikiimet ve Komisyon'un goriisiine aykir1 olarak, basvuranin klinigi ve
doktoru uygulama yetkisinin iptali, itirazin yapamayacagi ger¢egini géz Oniine alarak
ihtilaf konusu ile ilgili yetkili idari makamlara danigmaksizin, mahkemeye bagvuru

tarihinden itibaren degil yonetim kuruluna itiraz tarihinden itibaren baslatmistir.1®®

Yargilama siirecinin kesin anlamda bitisi makul siirenin de hesaplanmasinda
bitis olarak kabul edilmektedir. Yani kesin hiikiim verildigi ya da hiikkmiin yazildig:
tarih yargilamanin da sonu olacaktir. Makul siirenin asilip asilmadigini tespitinde

AIHM tarafindan baz alinmaktadir ve bununla birlikte eger mahkeme kararmin

161 Oztiirk ve ark, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, s.119.

162 K asikara, a.g.e., S. 177.

163 Kasikara, a.g.e., 5.178

164 Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., s. 285.

185 Mahkeme, arazi toplulagtirilmasina iliskin Erkner ve Hofauer-Avusturya davasinda Konig-
Almanya kararina atifta bulunarak, dikkate alinacak siirenin idare mahkemesinde agilan davadan
once, basvurucularn Tarim flge Miidiirliigii’ne itirazlarini yaptiklari tarihten itibaren baslayacagina
karar vermistir
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kesinlesmesi i¢in siire gereken durumlarda kararin icra edildigi tarih yargilamanin

sonu olarak degerlendirilecektir.

Ceza yargilamalarinda ise yargilamanin sona ermesi su¢ isnadinin yahut
cezanin kesinlestigi tarihtir. Tarihin belirlenmesi ise son yargi merciinin karar1 veya
yazili hiikiim tebligi tarihi dogrultusunda belirlenmektedir. Eger sanik beraat ettiyse
ve savcilik temyiz etmediyse makul siire teminati temyizin siirecinin sonuna kadar

gecerli olmaktadir.

Yargilamalarin sona erme tarihi, son yargi organinin basvuruyu kullanmak
icin Ongoriilen siireye karar verdigi ya da sona erdigi tarih olarak kabul edilir; yani,
bir kural olarak, kararin en yiiksek derece veya kararlar i¢in dngoériilen siirenin sona
ermesiyle sonlandirildig: tarih veya bagvuru sahibine son yazili kararin verildigi tarih
doneminde biter. Ihtilaflarin asamasi aym1 zamanda anlagsmazligin sonucunu da
etkileyebildiginden AIHM, cezai konularda makul siirenin temyiz siireci de dahil
olmak iizere tiim yargilamalari i¢erdigini; AIHS nin 6/1. fikrasmin ayrica, ilk derece,
temyiz ve temyiz islemlerini iceren, medeni haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan bir
karara varilmasim1 gerektirir. Mahkemenin verecegi karar eger bir siireden sonra
kesinlesiyorsa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilamanin siire¢ olarak ele

alindiginda siirecin sonunu belirlerken bu tarihi baz almaktadar.'%®

Siirenin bitmesi ile ilgili bir diger 6nemli husus, mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesi sorunudur. Davanin sonucunun tatmin edici olmasi i¢in, bir karar vermek
yeterli degildir ve uygulanmadik¢a bir karar vermenin anlami yoktur. Davanin
ardindan kararin uygulanmasi, AIHM ictihadindaki islemlerin bir pargasi olarak

makul siirenin degerlendirilmesinde de dikkate alinabilmektedir.

Erciyes Universitesi'nde iki yillik bir sdzlesmeyle yardimei dogent olarak
calisan bagvuranin sézlesmesinin yenilenmemesiyle ilgili uyusmazlikta, ATHM, ilk
olarak AIHS’nin  6/1. fikrasma gore, adli kararlarin  uygulanmasim
korumamaktadir.’®” Bagvuran bir dava agtiktan sonra dikkate alinmasi gereken
siirenin, Universite'nin kararin diizeltme talebinin reddedildigi tarihte degil, kararin

yerine getirildigini belirten Universite Yonetimi mektubu ile bitecegini belirtmistir.

166 Reid, a.g.e, s. 205.
167 Biiker, Tiirkiye, Bas. No: 29921/96, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-
bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-kararlari, Erisim: 25.05.2019.

55



Mahkeme'nin gorlisiine gore, kararin uygulanmasindaki gecikme, iglemin siiresine
eklenmelidir. Ayn1 sekilde, islemlerin sonunda mahkeme masraflari siireci de dikkate
almacak siire icinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigini diyerek AIHS nin 6/1.

fikrasinin ihlaline karar vermistir.'¢®

Cezai masraflarla ilgili ihtilaflar i¢in de makul siire, ayni ceza kovusturmasina
paralel olarak, yetkili mahkemenin agilmasindan veya yargi yetkisinin agilmasindan
baslayarak, bu islemlerin sona erdigi tarih, ceza ya da cezanin kesinlestigi tarihe

kadar olan kesin siireye kadar gecen siirenin makul yargilama siiresi oldugu kabul

edilmelidir.6®

Makul siire hesabinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, siirenin bir
kism1 Anayasa Mahkemesi huzurunda gegirilirken bu siirenin dikkate alinacak siireye
dahil edilip edilmedigidir. Davada uygulanacak kanunun hiikmiiniin Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne getirilmesi halinde, bu makam nezdinde
gecen siire, kuralmn kabul edemeyecegi sekilde dikkate almmayacaktir.!’® Yani
Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaptig1 olaylarda bu denetimde gecen siirelerin
yargilamanin tamamindaki makul siire hesabina dahil etmeyecektir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararinda asil davanin esasini dogrudan dogruya nitelemek istiyor ise
Anayasa Mahkemesinde uyusmazliklarin gectigi stireninde makul siire hesabinda goz

oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, AIHS’nin 6. maddesi tiim yargi makamlarimi yargilamanin
niteligine ve niteligine halel getirmeksizin baglamaktadir.’* Dava sonunda verilen
kararin yorumlanmasi i¢in mahkemeye basvuru yapilmasi durumunda, basvurunun
basvuru siiresi Komisyona gore dikkate alinacak siirenin hesaplanmasina dahil
edilmemelidir. Ancak, kararin yorumlanmadan uygulanmasinin miimkiin olmadig:
durumlarda, kararlarin uygulanmasinin da dikkate alinacak siireye dahil edildigini
dikkate alarak Komisyonun bu igtihatina katilmak miimkiin olmayacaktir.

Goriligiimiize gore, bu gozden gecirme siiresinin yorumlanmadan uygulanamayacak

168 Robins, Ingiltere, Bas. No: 22410/93, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-
bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-kararlari, Erisim: 26.05.2019.

169 Reid, a.g.e, s. 205.

0 Goleiiklii, a.g.e, s. 214.

1 Goleiiklii, a.g.e., s. 214.
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kararlar acisindan dikkate alinacak siirenin hesaplanmasina dahil edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.*"?

3.3. AlIHM’ne Gore Makul Siire

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore belitli bir kisi veya kesimin hukuka
aykirt gerceklestirmis oldugu eylemin sonuglarinin makul bir siire igerisinde sonuca
baglanmas1 gerekmektedir. Adli makamlar nezdinde davalarin uzatilmasi veya
stirekliliklerinin devam ettigi bir ¢ok lilkede bu durum sikayetlere neden olmaktadir.
Bu acgindan kendi yargi kararlarinda adil bir sekilde yargilama yapan AIHS’ye taraf

olan devletler bu duruma bir ¢6ziim bulmak i¢in ¢aba harcamaktadir.

AlIHS'min 6. maddesinin ihlali olarak goriilen durumlarda genellikle
mahkemelerin ¢ok suclu davalara baktig1 ve uluslararasi adli yardim yoluyla bilgi ve

belge saglamak zorunda kaldig1 uyusmazliklar dikkat ¢cekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6/1.fikrasinda “Herkes, gerek medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar
konusunda karar verecek olan, yasa ile kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimi makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” denilerek AIHM’nin adil bir yargilamada

makul siireninde var oldugu acikc¢a belirtilmistir.

AIHM’de hem hukuk hem de ceza davalarinin makul siirede
neticelendirilmesi esas olarak alinmistir. Daha 6nceki konularda da deginildigi gibi
sadece ceza degil ayn1 zamanda hak aramada da makul siire kavrami Onem arz
etmektedir. Maalesef ki {ilkemiz Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde haklarmin
ithlal edildigi gerekgesi ile bagvuruda bulunan {ilkeler arasindaki en fazla aleyhine

basvuruya sahip iilkeler arasindadir.

AIHM éniine gelen adil yargilanmaya iliskin uyusmazliklarin ¢ziimii icin
kararlar ¢ikartirken makul siire kavraminda AIHS’ye iiye devletlerin kabiliyetini
veya isteksizligini vurgulayarak olaylara siibjektif yorumlar yapip yarginin
isleyisindeki tiim silirecler acisindan makul silirenin genel ylikiimliiliikk haline

doniismesine imkan tanimistir.

172 Goziibiiyiik/Golciiklii, a.g.e, s. 286.
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AIHM, yerel yargilamalarda daginik bir siirecin yargilamadaki makul zaman
kavramina aykir1 oldugunu tespit etmistir. Ilk sorusturmanin bitiminden aylar sonra
sorusturmay1 acan, sorusturmayir yapan kisi ile sorgulamada karsi karsiya
gelinmedigi ve sorusturmanin eksik yapildigi icin hakimin direk karar verdigi
durumlarda adil yargilanma hakkinin ihlalinin oldugunu kabul etmistir. Yargilama
stirecinde bir yil boyunca, durusma basladiktan sonra ikinci durusma igin hakimin
uzun ara vermis olmasinin, yurtdisina gonderilen dilekgelerin cevaplarinin
beklenmesi ve bagvuranin dosyasinin diger su¢lulardan ayirarak uzun siireleri aylarca

beklemesinin ise hak ihlali olarak gérmeyerek makul oldugunu tespit edilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin goriisiine gore, yargilama ilkesinin
makul bir siire icinde asil amaci, samigin cezai kovusturmalarda uzun siire
suclanmasini 6nlemek ve dayatmanin miimkiin olan en kisa siirede karar verilmesini
saglamaktir. Bu siire¢ temyize ulasilsa bile beraat veya mahkumiyet alinana kadar
devam eder. Ayrica, saniga verilen korumanin yargilamadaki gecikmeye karsi
verilmis olmasmin, davadaki ilk durusmada sona ermesinin bir nedeni yoktur. Ilk
derece mahkemeleri, haksiz yere ertelemekten veya davanin asirt gecikmesinden

kacinmasi gerektigi belirtilmektedir.!"®

Sadece iilkemiz agisindan degil diger AIHS’ye taraf iilkelerle de benzer
durumlar yaganmaktadir. Davalarin uzun siirmesi sonucunda yargilama siireglerinin
makul kabul edilemeyecek siirelere erismesi ¢ogu iilkede sikayet edilen konularin

basinda gelmektedir.1™

Bu asamada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1.fikrasinda yer almakta
olan makul siire yiikiimliiliigii, hem hukuk hem de ceza yargilanmasi i¢in baglayici
ozellik tasimaktadir ancak AIHS nin 6/1.fikrasinda yer alan bu yiikiimliiliik, genel
olarak tiim yargilama hukukunu ele aldig: i¢in “tutuklulukta makul siire” kavram ile

farkliliklar1 vardir.1"®

Yargilama &ncesindeki tutukluluk siiresi, AIHS nin 5/3.fikrasinda diizenlenen

“Ozgiirlik ve giivenlik hakki” ile alakalidir. Bu madde de yer alan “yakalanan veya

13 Ding, a.g.e., S. 234.

174 European Court of Human Rights, Annual Report (2008), Registry of the European Court of
Human Rights, Strazburg, (2009), (Cevrimigi), http://www.echr.coe.int/Documents/Annual
report 2008 ENG.pdf, Erisim tarihi: 25.05.2019.

5 nceoglu, a.g.e. s. 371.
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tutulan herkes hemen bir yargi¢c veya adli gorev yapmaya yasa ile yetkili kilinmis
diger bir gorevli oniine ¢tkarimali; kisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya
adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardwr.” hikkmii ile kanuni
hakim giivencesi verilerek tutukluluk ve goézaltindaki siirelerinde makul olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Bu agidan AIHS’nin 6/1.fikrasinda yer alan adil yargilanma kavramu ile
farkli olarak; AIHS’nin 5/3.fikrasinda yalmizca tutuklulukta gegmis olan siirenin
makul olup olmadig1 incelenirken, AIHS nin 6/1.fikrasinda yargilama siirecinin tiimii

acisindan makul stirenin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

AIHS nin 5.maddenin amaci, hi¢ kimsenin uzun bir siire hak mahrumiyetinde
kalmamasini savunmak iken, AIHS nin 6. maddesinin amaci, sam@mn akibetinin tiim
yargilama siireci i¢inde hizlanilarak belirsiz bir konuma maruz kalmasin
engellemektir. ’® Bu agidan da, ATHS’ye taraf devletlerin, davalarin1 makul siirede
goriilmelerini saglamak icin yasal ve idari diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir.!’’
AIHM’ye gore, AIHS ne iiye devletlerine, mahkemelerin isleyislerini diizenlerken bu

fikranin gereklerini yerine getirecek sekilde yapmalar1 gerektigini iletmistir.1’®

AIHS’nin 6/1.fikrasinda makul bir zamanda yargilanma hakk: nceden de
belirttigimiz gibi medeni haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili ihtilaflarda ve ceza suguyla
ilgili ihtilaflarda gegerlidir. Bunu belirtmemizin sebebi her ne kadar bir 6zellik ceza
davalarina atfedilmis gibi goériinse de, hikmin amact medeni hukuk
anlagsmazliklaria karisan kisilerin giivensizliginin sona ermesini igerdiginden énem

ve deger arz etmektedir.'’°.

Mahkeme ayrica, yargilama islemlerinin makul bir siire icinde
sonuglandirilmas: gerekliliginin adalet performansinda etkinligi ve giivenilirligi
olumsuz yonde etkileyebilecek gecikmeler olmadan gerceklestirilmesini saglamak

icin S6zlesmenin 6nemini vurgulamaktadir. * Adalet performansi ile kast edilenden

176 Feyyaz Golciiklii, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, AUSBF insan Haklari Merkezi
Yay. Nisan 1995, cilt.3, say1 2, s. 10.

177 Feyyaz Golciiklii, “AIHS’ de Adil Yargilanma”, AUSBF Dergisi, 1994, c. 49, s. 199.

178 Inceoglu, a.g.e., s 372.

1% Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. F. Van Dijk (ed.).,
Intersentia, 2006.

180 Botazzi, Italya, Bas. No: 34884/97, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-
bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-kararlari, Erigim: 27.05.2019.
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anladigimiz yargilama siireclerinde ve uyusmazligin ¢éziimiindeki gegirilen tiim stire

ve sonugtur.

AIHM Kkararlarinda siklikla hatirlatildig1 gibi, AIHS'in 6/1.fikras1 uyarinca
haklarin etkin bigimde korunma yiikiimliiliigiinii yerine getirilmesi i¢in, sadece Akit
Devletlere miidahale etmekle kalmaz, ayn1 zamanda devlete de pozitif ylikiimliiliikler
getirir.’8! Bu baglamda, devletlerin adalete ulasma yiikiimliiliigii ile islemleri hizli bir

sonuca ¢ikarma yiikiimliiliigii arasinda bir denge kurmalar1 gerekir. ¢

AIHS nin 6/1.fikras1 Sozlesmeci Devletler’e kendi hukuk diizenlerine dair
herhangi bir farklilik gozetmeden tiim masraflar i¢in maddenin tiim gereklerini
karsilayacak sekilde diizenleme gorevi yiiklemektedir. 182 Bu agidan adil yargilanma
hakkmna yonelik, AIHM herkesin adil yargilanma hakkma sahip oldugunu
hatirlatarak Akit Devletlerin bu sart1 yerine getirme zorunlulugu oldugunu da bize
belirtir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda, AIHM, Bottazzi-italya
kararinda oldugu gibi, Akit Devlete karsi makul bir zamanda yargilanma hakkinin

ihlali nedeniyle elestirereck AIHS’ye gore ihlal karar1 vermektedir.84

AIHM’den verilen aym konuya dair ihlal kararlarindaki siklik, Mahkeme
acisindan minferit bir tanim algisindan daha g¢ok bire bir aymi ihlallerin oldugu
konusunda yogunlasmanin varligimi gostermektedir. ihlallerdeki yogunlasma durumu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uygulamis oldugumuz pratigin arasinda

uyumsuzluk oldugu anlamina gelmektedir.'8°

AIHS 6.madde makul bir siire kavrami igerisinde taraflara durusma hakkinimn
da var olmasii saglamaktadir. Bu hakkin amacinin ise “mahkemedeki yargilamanin
tim taraflarinin ¢ok uzun usul gecikmelerine” karsi koruma amaci tasidiginm
belirterek bu baglamda ilgililere kars1 ekstra bir glivence temin ederek makul siirede

yargilanma hakkinin kuvvetlenmesini katki saglamasin1 amaglamigtir.

181 (lger, Tiirkiye, Bas. No.: 25321/02, https://kararlarbilgi bankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim: 25.05.
2019

82 nceoglu, a.g.e., s. 386.

18 Inceoglu, a.g.e., s. 375.

184 Naz Cavusoglu, "Frau-italya Davasi: Frau v. Italy: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nde ‘Makul
Siire’ Sart:”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, AUSBF Yaymlari, C. 2, S. 1, May1s 1994, sf. 40.

185 Inceoglu, a.g.e, s. 373.
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3.4. Tiirk Hukukunda Makul Siire

Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin  141/4. fikrasinda yarginin,
islemlerini en az masrafli ve mimkin hizda sonuc¢landirilmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen makul zaman kavramini net olarak gecirmeyerek dolayli
yonden makul siirenin ne olmasi gerektigini belirtmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 90-94. maddelerinde bagvurunun baslangici ve bitisi ile ilgili zaman artirma
veya azaltma yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu baglamda yargmmin usul

kanunlariyla davalari makul bir siire igerisinde sonuglandirilmasi amaglanmaistir.

Miimkiin olan herhangi bir terim ekonomik, fiziksel ve personel eksiklikleri
ile davalarin uzatilmasinin mesru oldugu seklinde yorumlanirsa, Mahkeme'nin makul

siire degerlendirmesini yerine getirmeyecektir'8®.

Ancak, goOrlistimlize gore, madde metninde makul siire kavrami
kullanilmamasina ragmen, makul bir siire icerisinde yargilanma hakkinin 141.
maddede yer alan diizenleme ile Tiirk Hukukunda Anayasal baglamda bulundugunun
kabulii gerekmektedir. Nitekim, makul siireye iliskin bireysel bagvurularda, Tiirk
Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki ve makul bir siire i¢inde yargilanma
hakkinin somut goriisleri olan alt ilkeleri ve haklar1 goz 6niinde bulundurarak ATHS

ve AIHM ictihatlar1 dikkate alinmstir.

2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun genel gerekgesi de, Tiirk Ceza
yargilamalarma iligkin davalarin makul bir siirede sonuglandirilmas: gerekliliginin
temel dayanagi olarak gostermek miimkiindiir. Gerekgede, davalarin makul siireleri
astigi ve davalarin makul bir siire igerisinde sona ermesinin Kanunun kabul
edilmesinin nedeni olarak sayildig: belirtilmistir. CMK'da makul bir siire icerisinde
yargilanma hakkina dair birgok diizenleme olsa da, kavram olarak makul siire

deyiminin agik¢a gectigi tek diizenleme 190.maddesidir.

Yasal islemlerimiz agisindan Hukuk Muhakemeleri Hukuku'nda baskin olan
ilkelerden biri usul ekonomik iktisat ilkesidir. Bu ilke dahilinde yargilamalarin

zaman israfinin Oniine gecilmesi diigiiniilmiistiir. Yargilamanin diizenli bir sekilde

186 Ozgiil Ozkan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Makul Siire ve Ulkemizdeki Durum”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3-4, 1997, sf. 338.
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yapilmasint ve gereksiz harcama yapilmamasini saglamak icin HMK 90-94

maddeleri arasi yasalastirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde bulunan altinci boliim ig¢inde
sayllmis olan davalar ve islerden dolay1 basit yargilama usulii gelistirilmis ve bu
sayede yazili yargilamadan daha hizli bir yargi siireci amaglanmis oldugu belirtilerek
hukuk davalarinin ¢oziimiinde makul bir hiza ulasarak erken karar alma diislincesi

somutlastiriimistir.

Idari yargilama agisindan da makul bir siire i¢inde yargilanma hakkina iliskin
acik ve net bir hilkkim bulunmamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvurularda yargilanma hakkinin ihlal edilmesine iliskin kararlarinda, ilgili yerel
yasal normlar1 makul bir zaman kavram igerisinde incelemektedir. Idari Yargilama
Usul Kanununun 1/2, 14 / 3-4, 20/5, 49/3 ve 60. Maddeler dayanak olarak ele alarak

idari yargida makul bir zamanda davalarin sonuc¢lamasi gerektigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesinin idari yargi alanindaki makul zaman yaklasimina
baktigimizda, bu belirttigimiz kanun maddelerinin disginda Anayasa Mahkemesinin,
bireysel basvurularini incelerken AIHS 6.maddesinin ve Anayasanm 36.maddesi
kapsaminda degerlendirme yapip makul siire ihlalleri ile ilgili bir ¢ok iddialar
inceledigi goriilmektedir. Uyusmazliklar1 makul bir siire igerisinde ¢6zme
zorunlugunun temeli olarak Anayasa Mahkemesi ictihatin ne derece yapildigina,
davalarin taraflarinin ve davadaki ilgili makamlarin davranislarinin ve bagvuranin

dava siiresinin makul olup olmadigina da bakarak sonuglandirmistir.8’

Makul zaman kavrami agisindan tekrardan ceza yargilamasina donersek
CMK'nin 39. Maddesinde de siire hesaplamalarinin nasil olmasi gerektigini

belirleyerek ceza davalarinin makul bir siire igerisinde ¢oziilmesini amaglamistir.

Adaletin yavashig tiim hukuk sistemlerinde gbzlenen bir sorun olsa da, Tiirk
yargisi acisindan adaletin yavasliginin sonuglari ¢cok ciddi magduriyetlere sebebiyet
verebilmektedir. Tiirk yargis1 disinda eski orf ve adet uygulamalar1 modern hukuk

sistemleri ve hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak kisas yonteminin uygulanmasi

187 AYM BB, Bas. No: 2012/13, T. 02/07/2013, §41, R.G.: 28711, https://kararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim: 26.05.2019.
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sebebiyet verebilir. Bundan dolayr yargilamanin makul siirede sonuglanmasi Tiirk

Hukukun agisindan hi¢bir zaman gozardi edilmemelidir.

AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlar1 talep edilmeli,
makul zamanin yetkisi ile etkilesime giren Tiirk hukukundaki adli, ceza ve idari
yargilarin ve yapilan diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede Tiirk
yargisinin ~ etkinligi ve makul siirede olusan yargilamanin yeterliligi

degerlendirilmelidir.

3.5. Gozaltindaki Kisilerle Ilgili Olarak Makul Siire

Anayasa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/1-3. bendi ile bu konuyu beraber ele

almak bu baglig1 agiklamamiz agisindan ¢ok faydali olacaktir.

AIHS’nin 5. ve 6. maddelerine beraber baktigimizda acil ihtiyaglar
dogrultusunda gozaltina alma sebeplerini belirtirken diger maddede ise yakalanmis
olan kisinin karsilasacag hukuk siireci belirtilmektedir. Bu baglamda ATHS nin 5.
maddesinde de igerisinde de net bir sekilde gectigi lizere; kisinin zaman
kaybedilmeden adli yetkilere sahip bir merci 6niinde bulundurulmasi gereklidir. Bu
sartin sorun haline gelmesindeki ana neden ise zaman kaybedilmeden ya da aninda
kelimesinin anlami1 ve wuygulanmas: seklinden kaynakhidir. Bu diizenleme
dogrultusunda insanlar c¢ercevesinden bir hak olarak bakacak olursak; temel niyet,
kisinin uzun bir zaman dilimi igerisinde adli kollukta birakilmadan miimkiin olan en

kisa siirede ve hizla hakim karsisina ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tirk Hukukunda CMK 90. ve devami maddelerinde gozalti siireleri ve
gozalt1 islemlerinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi acgiklanmis olup, baz1 6zel
istisnai durumlarda gézalti uygulamalari baska kanunlara brrakilmistir. Ornek
verecek olursa ise Terdrle Miicadele Kanununda ve Siki Yonetim Kanununda gozalti
stireleri daha uzun tutulmustur. Bu durum da zaten gozalt: siirelerindeki makul siire
asimlarindaki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne sikayet edilen konular arasinda en
fazla yer alani terorizm ile ilgili olanlardandir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
diger {lkelerden gelmis olan basvurularin sonuglariyla olusturdugu igtihadi
Tiirkiye’den gelen sikayetlerde de kullanmaktadir. Ozellikle terdr suclari

sorusturmast ile ilgili konularda makamlarin bazi sorunlar yasadiklarini kabul etmis
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fakat bununla birlikte her sliphe duyulani1 yakalamak ve gozaltinda tutmak gibi bir
denetimsiz haklarinin olmadiklarimi1 da ifade edecek gozalti sebeplerinde makul
olacak siirenin makul zamanda sonug¢landirmasi gerektigi aksi halde ihlal olarak

degerlendirecegini bildirmistir. .

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda kiginin yakalanmast ile birlikte 24 saatlik
siire baglamaktadir. Bu siirenin yol siiresi de dahil olmak iizere en fazla 36 saatte
cikartilarak kisinin 6zgiirliigiinden mahkum birakilmayacagi belirtilmistir. Buradaki
makul siire catismasina sebep olabilecek durum ise; Yasada yer alan , kisiyi 24 saat
stiresince gozaltinda tutabilme ifadesindeki siire ideal siire degil, azami siiredir.
Dolayisi ile siipheli ve davanin durumuna gore degiskenlik gosterebilmekle beraber
makul siire agisindan goézalti islemlerinin azami siire Oncesinde sonug¢lanmasi

gerekmektedir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi’nin®® 17. Maddesinde
de; “Gozaln siireleri azami siireler olup, gozaltina alinan kisilerin islemlerinin en kisa
stirede bitirilmesi esastir. Gozaltina alinanlar, islemleri bitirildikten sonra gézalti siiresinin
dolmasi beklenmeksizin kolluk kuvvetince ilgili Cumhuriyet bagsavciligina derhdl sevk

edilir.” diyerek gozaltinin en kisa siirede sonlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Gozaltinda tutulma siiresi ile ilgili diizenlemeler anayasamiza 1961 yil1 itibari
ile girmistir. Konuyla alakali olarak 1924 Anayasasinda igerisinde ilgili bir madde
bulunmazken daha 6zgiirliikk¢ii olarak goriilen 1961 Anayasasi ile gozalti siireleri ilk
olarak diizenlenmistir. Bu madde icerisinde de gozalti siireleri miimkiin oldugunca

kisa tutulmustur.

Anayasanin  19.maddesinde azami tutukluluk ve gozaltina 1iligkin
diizenlemeler mevcut olup, yakalanan veya tutuklanan kisinin en yakin mahkemeye
gonderilmesi gereken siire disinda, yirmi dort saat icinde hakime getirilmeli;
tutuklanan veya gozaltina alinan bir kisi, devri icin gereken siire disinda kirk sekiz

saat slire igerisinde, toplu olarak islenen orgiit gibi suglarda ise dort giinliik stire

188 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Madde 17. https://www.mevzuat.gov.tr
Erisim: 20.03.2019.
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icesinde hakim Oniine ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmistir. Hi¢ kimse bu siirelerin

bitiminden sonra hakim karar1 olmadan 6zgiirliigiinden mahrum edilemez.1%

3.6. Yargilama Oncesi Tutuklulukta Makul Siire

Tirk Hukukunda CMK 102. Maddesi igerisinde yargilama oOncesindeki

stireler yani maksimum tutukluluk hali siireleri diizenlenmistir.

Yargilanma Oncesinde kisinin tutukluluk halinin devam ettirilmesi ancak
kamu yararina olursa kabul edilebilmektir. Aksi takdirde herhangi bir zarar verme ya
da kagma siiphesi olmayan kisinin yargilama oncesinde de tutuklu kalmasi adil
degildir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore de yargilama Oncesinde
tutuklulugun devam edebilmesi ancak kag¢iilmaz kosullarin varligmma baghdir.
Masumiyet karinesi ve kisinin 6zglirliigiiniin 6nemi goz ardi edilmeden mutlak kamu
faydasini saglayacak gerekcelere dayandirilmasini belirtmistir. Her ne olsun makul

stire agimi ise yapilmamalidir.

Yargilama oOncesi tutukluluk Onlem maksatli yapilan bir hareket olarak
kalmalidir Yillarca siirecek olan tutukluluk bir noktadan sonra 6nlemden daha fazla
ceza haline gelmektedir ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bdyle bir durumun

olusmamas1 gerektigini igtihatlarinda belirtmektedir.

Somut verilere dayanmayan uzun siireli yargilama 6ncesi tutukluk durumunu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi genellikle makul siirenin ihlali olarak
degerlendirmektedir. Belirli bir gerekceye dayandirilmadan uzunca bir siire tutuklu
olarak yargilanmay1 6 yil bekleyen bir kisinin basvurusunda sahsi hakli bulmus ve

yarginin makul siireyi ihlal ettigi hiikkmiinii vermistir.1%

Bagka bir ornekte ise kisinin kagma siiphesinden dolay1 yaklasik 5 yil tutuklu

olarak yargilanmay1 bekledigi bir yargilama siirecini Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi, makul siire ihlali olarak degerlendirmistir.

18 Tanriver, a.g.c., s. 209.

19 Demirel, Tiirkiye, 07.07.2009, s. 27., https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim: 25.06.
20109.

191 Punzelt, Cek Cumhuriyeti, 2000, s. 37., https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-
bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-kararlari, Erigim: 25.06.2019
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Bu baglamda yargilama oncesinde tutuklu kalma siiresi i¢in makul tanimini
yapabilmek i¢in olaylar kendi igerisinde degerlendirilmelidir. Tutuklama
gerekcelerinin dayanaklar1 varsa belirtilmeli yoksa da kisinin yargilama siireci
tutuksuz bir halde devam etmelidir. Yani kisinin sugu islemis olduguna ait bir net
siiphe yoksa, kamu yarar1 disindaki durumlar s6z konusu olsa dahi (kisinin kagmasi,
delilleri yok etmesi gibi ) kisinin tutukluluk haline son verilmelidir. Aksi takdirde bu
durum Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasma tezat

olusturacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan makul siirede serbest birakilma
diizenlemesi Anayasamizin 19. Maddesinin 8. Fikrasinda yer almaktadir. Tutuklanan
kisilerin, makul siire i¢cinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda

serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir.

Bolimiin  basinda belirtmis oldugumuz iizere, tutuklulugun devam
edebilecegi maksimum siirelerden farkli olarak bu madde ile makul siire kavrami

devreye girmektedir.

Agir Ceza Mahkemeleri disinda karar verecek olan mercilerin ilgi alanlarina
giren davalarda yargilama Oncesi tutukluluk en fazla 1 yil olabilmektedir ve eger
somut gerekceler mevcutsa bu siireye 6 ay eklenebilmektedir. Agir Ceza
Mahkemelerinin yetki alania giren siireglerde ise tutukluluk azami 2 yil olmakla

birlikte somut gerekceler mevcutsa bu siire 3 y1l uzatilabilir.

3.7. Yerel Mahkemelerde Makul Siire

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, siipheli sorgusu ya da tanik dinlenilmesi ve
benzeri islemleri uzunca bir siire yapmadiysa ve eger yapilan ilk sorusturmanin
tizerinden neredeyse bir sene gectiyse adil yargilanma hakkinin yerel mahkemelerde
ihlal edilmis olduguna yonelik degerlendirme yapmaktadir. Buna benzer bir sekilde
yurt disina goénderilmis olan yazilara da c¢ok uzun siireler sonunda hala yanit
verilmemigse, basvurucu ic¢in dosyasinin beraber hazirlanmis oldugu sug

ortaklarindan ayrilmasinda gegen siireyi de makul siirenin ihlali olarak kabul
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etmistir. 19

Kisi i¢in nihai kararin verilecegi asamaya kadarki yarg: siirecindeki sanigin
isnat altinda kalacagi siirenin kisaltilmasi ve isnadin bir an 6nce neticelendirilmesi
maksadiyla temellendirilen makul siirede yargilanma kavrami Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan korunmaktadir ve bagvuranin haklilik derecesine gore iilkeleri
bu konuda cezalandirmaktadir. Bundan dolayr da ilk derecedeki mahkemelerden
davalar1 somut gerekcelere dayandirmadan nispeten keyfi ertelemeler yapmamalari

ya da davanin gecikmesine miisaade etmemeleri beklenmektedir. 1%

Ozellikle is yiikiiniin fazlalig1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
makul slire agimi baglaminda suglu bulunan devletlerde savunma mekanizmalari
olarak kullanilan ifadelerden birisidir. Dolayisi ile bu ve benzeri dayanaklar Avrupa

Insan Haklar: Mahkemesi nezdinde ¢ogunlukla devletler aleyhine sonu¢lanmaktadir.

Bazen imzaci devletler tarafindan, i¢ hukuktaki islemlerin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne sunulmadan once makul siireyi astigi ve asiri siirelerden
kaynaklanabilecek olumsuzluklar1 gidermek icin ¢aba gosterilmesinin makul siireyi
astig1 kabul edilmektedir. Nitekim, ulusal makamlar Sozlesme'nin ihlalini acikg¢a
veya blyiik Olgiide kabul edip tazmin ederse, basvuranlar magdur statiisiinii

kaldirabilirler. 1%

Bu gibi durumlarda, Komisyon ve Mahkeme Oniindeki i¢ islemlerin
tekrarlanmasi, S6zlesme tarafindan olusturulan korumanin ikincil niteligi ile uyumlu
olmayacaktir. Her seyden once Soézlesme, her Akit Devlete igerdigi hak ve
Ozgiirliikler1 koruma gorevi verir ve Sozlesmenin bu alt niteligi, Sozlesmeyi i¢
hukukun bir pargasi yapan ve hiikiimleri dogrudan benimseyen {ilkelerde daha

belirgindir.t%

Mahkeme’nin benzer yaklagim bi¢imi sonradan Komisyon tarafinda da
siirdiiriilmeye devam edilmistir'®®, Bununla birlikte, magduriyet durumunu ortadan

kaldirmak icin, ulusal makamlarca 6/1 maddesinin yeterince acgik bir ihlali oldugu

192 Neumeister, Avusturya, 1968, Md. 4, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-
bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-kararlari, Erigim: 25.06.2019.

19 Ding, a.g.e., s. 238.

1% Inceoglu, a.g.e., 5.214.

% Inceoglu, a.g.e., s. 215.

1% Reid, a.g.e., 5.205.
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kabul edilmelidir; Ek olarak, medeni haklar ve yiikiimliiliikler konusunda, cezanin
acik veya olgiilebilir bir sekilde azaltilmasiyla birlikte, baska yollarla (tazminat,
mahkeme masraflarinin 6denmesiyle islemlerin azaltilmasi veya belirli maliyetlerden

muafiyet gibi) gerekli olmaktadir.*®’

Bu asamada yapilmasi gerekilen, yerel Mahkemelerce oOncelikli olarak
Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin kararlar1 dikkate alinarak makul siirenin
asimindaki sorunlarin tespitinin saglanmasi, ¢oziim yollarinin {iretilmesi ve yerel adli
makamlarin kisisel gayretleriyle birlikte ©onlem alma sorumluluklarini yerine

getirerek makul siirede yargilamanin yapilmasina 6nem verilmelidir.

3.8. Yargitay’a Gore Makul Siire

Yargitay kararlarina bakildiginda makul siire kavraminin sekli anlamda bir
yanit bulamadigr karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay yiliksek yargi organi olarak bile
kendi is bolimii icerisindeki ayrilan dairelerinde her bir olaymm somut
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu agindan hukuki ve cezai kovusturmalarda makul
siire i¢in ayr teraziler kullanmakla birlikte makul siireyi ayr1 bir 6nem iginde
aciklamaktadir. Yargitay, Yargitay Bassavciligiyla ve yerel mahkemelerce yapilan
uygulamalar kisminda, saniklarin makul siirelerce yargilanmalari haklara dair
iliskilerin siireligine asilmasina degilde, maddi gercege ve adaletlere erisilmesi adina

“makul bir siire beklenmesi” olgusuna yer ayrilmistir, 1%

Yargitay 1. Ceza Dairesi 16.06.2015 giin, 2015/1123 E. ve 2015/3877 K.
sayilt kararinda; haklarinda tasarlayarak oldiirme sucundan kamu davasi agcilan,
hi¢bir evresinde de savunmalarina bagvurulamayan ve yakalanmalarinda da alinacak
beyanlarina verilecek kararlarin, incelenmekte olan dosyanin saniklarini esash
bicimde de etkilemeleri ihtimallerine bulunmus olan kagak saniklarinin yakalama
kararlarma infazlarinin makul bir siire ge¢mesinden, yakalama kararlarina infaz
olundugu durumda tefrik edilmis olan dosyayla dava dosyalarmin tekrardan
birlestirilmelerinden ve delillerinin beraber degerlendirilmelerinin  akabinde
erisilecek olan sonu¢ kismma gore de saniklarinin hukuki yansimalarinin

belirlenmesi gerekliligine bakilmadan, bu kisilerin dosyalarmin makul siireden daha

97Kuru, a.g.e. s. 55-76.
198 Inceoglu, a.g.e., s. 215.
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oncesinde de ayrilmalariyla beraber ve eksik sorusturmalarii yiiriitillerek yazili

bicimde kurulan mahkumiyet hiikiimlerini bozma nedeni saymustir.

Yargitay 18.Ceza Dairesi 17.06.2019 tarih 2019/2369 E. ve 2019/10606
K.sayili kararlarinda; CMK 174.maddesinde iddianamenin iadesi miiesesesindeki
amaci yeterli bilgi icermeyen ve yargi faaliyetini hizlandirmayan iddianamenin
yargilamanin makul siirede sonuglanmasia zarar verecegi kanaatiyle iadesinin
miimkiin oldugunu belirtip yargilamanin makul anlam ve hizda olmasi gerekliligine

isaret etmistir.

Yargitay 14.Ceza Dairesi 17.09.2013 tarih 2013/6321 E ve 2013/9240
K.sayili kararlarinda; yasal mevzuatlar c¢ergevesinde Cumhuriyet Savcisinin
sorusturma dosyasinda herhangi bir gerek¢eye dayanmadan yetki kurali ¢cergevesinde
kendisini yetkisiz bulmasinin sorusturmanin uzamasina sebebiyet vermesi agisindan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinda belirtilen
adil yargilanma hakkina ve unsuru olan makul siirede yargilanma hakkina aykiri
hareket edildigini belirterek bozulmasina karar vererek makul yargilama hakkinin

sorusturma asamasinda da gozetilmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 10.06.2019 tarih 2018/2649 E. ve 2019/4236
K.sayili  kararinda uyusmazligt konu olayda makul siirede davanin
sonuglanmadigindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gozetilerek iddiaya konu
tazminatin verildigi ve yargilamanin yenilenmesini gerektirmedigini belirterek hukuk
yargilamasi agisindan da makul siirenin gecilmesi durumunda hak ihlaline sebebiyet

verecegini zimnen kabul etmistir.

Yargitay 22.Hukuk Dairesinin 14.03.2019 tarih 2016/8331 E. ve 2019/5987
K.sayil1 kararinda da iki tarafinda esit dinlenme hakkina sahip oldugunun ve her iki
tarafada adil yargilanma kapsaminda davetiye ¢ikartilarak kendilerine makul bir
siirede bu bildirimin yapilmasimin gerektigine ancak gerceklesmeyen davetiye
sebebiyle tarafin makul siire icerisinde davasinin sonuglanmasimin oniine gecilmis

olmasi sebebiyle bozulmasina karar vermistir.

Yargitay Ceza ve Hukuk Dairelerinin genel olarak kararlarina baktigimizda
gerekirse, “makul siire” olgusu yargilama hususunda catismalara neden
olabilmektedir. Bir yandan sonu gelmeyen yargilamalarin, tutukluluk baglamindan
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kisi hiirriyetleri ve gilivenlikleri hakkiyla yargilamalarinin makul siire i¢inde
bitirilmemesi agisindan diirlist yargilama hakkinin ihlal edilecek oldugu ve diger
yandan da, makul siireler igerisinden bitirilmis olan bir yargilamanin maddi
dayanaklarina ve adalete ulasilmasimi ya da diiriist yargilanma hakkinin sanik
zumresinin savunma hakkinin ihlal olmasina neden olacagi one siiriillmektedir. Bu
halde yargilamanin, hem erken bitirilmesi ve hem de uzayan yargilamalarda
tutuklama tedbirinin tercih edilmemesi veya yerine miimkiin oldugu kadar adli
kontrol tedbirlerinin uygulanmasi saglanmasi, gliclii goriinen sug siipheciliginin
varliklarin1 gostermekte olan somut delillerin bulunmalari, sugun vasiflar1 ve
cezalarin agirliklart baglamindan tutuklama tedbirlerinin uygulanmalarinin zaruri
oldugu hallerde de kararin bir an evvel verilmeleri gerekmektedir. Aksi durumda da,
bitirilmeyen dava sebebiyle uzamis olan tutukluluk saniklarinin kisilerdeki hiirriyeti
ve giivenligi haklarinin ihlallerine sebep olacagi belirtilmis ve toplumun hukuka olan

inancinin sorgulanabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

3.9. Anayasa Mahkemesine Gore Makul Siire

Anayasa Mahkemesi’nin birinci boliimii’niin 10.03.2015 giin ve 2014/1207
basvuru numarali karariin 21. paragrafinin ilk ciimlesinde; “Ceza muhakemesinde
yargilama siirelerinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken siirenin baslangicin, bir
kisiye su¢ islemis oldugu iddialarinin yetkili makamlar gézetiminde bildirilmesine ya
da isnattan ilk olarak etkilenmis oldugu arama ve gozalti gibi bazi Onlemlerin
uygulandigt zamanin ya da kamu davasinin ag¢ilmis oldugu tarihin oldugunu”

belirtmistir.

Ayni kararin 24 ve 25. paragraflarina gore; Bagvurularinin degerlendirmeleri
baglaminda, basvurulara konu olan ceza davalari; hukuki meselelerin ¢6ziime
kavusmasinda giicliik, maddi olaylarnin ¢ok daha karmasik duruma, delillerin
toplanmalarinda karsilasilmis olan biitlin engellemeler, taraf sayilar1 benzeri kriterleri
dikkatle bakildiginda da c¢ok daha karmasik olmaktan uzak seyretmektedir.
Bagvurucularin biitiin tutumlariyla ve usulii haklarinin kullanilirken 6zensizlikle
davranilmasiyla yargilamanin uzamasma Onemli Olglide sebep oldugu da
sOylenemez. Anilan davaya biitiin olarak bakildiginda, somut basvuru acisindan
farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve séz konusu alt1 yili
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askin siiredir devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna vartlmistir. Ag¢iklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasanin 36. Maddesi
geregi giivence altina alinmis olan makul siirede yargilanma haklarmin ihlal

edildigine karar verilmesi gerektirmistir.

Hukuk sistemimiz igerisinde ceza yargilamasi disinda idari yargi anlaminda
bulunan biitiin uyusmazliklarin dava stireclerinin makul yargilama siirelerini gectigi
yoniinde olan bilgi tespitlerine AIHM tarafindan atfedilen pek ¢ok ihlal kararinda yer
ayrilmis olup bilhassa da idari yargi anlamindaki yapisal problemler ve Danistay
nezdinde temyiz ve karar diizeltme incelemeleri 1s18inda gecirilmekte olan uzun
yargilama siireleri igerisinde ihlal kararlarinin temeli meydana getirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda idari yargi makamlari 1s1ginda da yargilamalarin makul
siire igerisinde bitirilmedigi yoniinde olan iddialar ¢ok daha 6ncesinde de kisisel
basvuru konular1 yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bilhassa da 2577 sayili
Kanun i¢inde bulunan usul hiikiimlerinin de gézoniinde bulundurularak makul siire
icinde yargilanma haklarinin ihlal edilmis oldugu yoniinde olan karar verilmis
olup®®®, basvuruya konu davada yer alan kisi sayilar1 ve talep konular1 gézoniinde
bulundugunda basvuruya konu olan yargilama siirecinin ¢ok daha karigik nitelik arz
etmedigi, davanin tiimiine bakildigindada 2577 sayili Kanunda yer alan usul
hiikiimlerine tabi bir yargilama siirecinin yasanmadig1 somut bagvuru acisindan farkli
bir karar verilmesine zemin hazirlayacak olan bir yon olmadig1 ve sézkonusu bes yil
on ay1 askin yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucu

gorilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimii’niin 15.10.2015 giin ve 2013/1579
bagvuru numarali kararinin 88, 89 ve 90. paragraflarina gore; Bu kararla birlikte
neticelenen yargilama siiresinin toplamda 5 yil 10 ay 15 giin siirdiigii goriilmektedir.
Bu sekilde yargilamanin makul siireden fazla siirdiigii isaret edilmektedir.
Aciklanmis olan bir takim sebeplerden 6tiirii de, bu bagvurucularin Anayasanin 36.
Maddesi geregi giivence altina alinmis olan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edilmis olduguna karar kilmas: gerektigi belirtilmistir. 2%

199 Selahattin Akyil, a.g.e., 54-60
20Unal, a.g.e., s. 184.
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Anayasa Mahkemesinin birinci boliimiimiin 10.03.2015 giin ve 2014/1207
basvuru numaral ilk kararinda; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan agilan
ve 6 yili askin siiredir devam eden, hala temyiz incelemesinde olan davada
yargilamanin makul slirede yapilmadigini kabul ederek, basvurucunun diiriist
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, ceza
yargilamasinda yargilama siiresinin makul olup olmadigimin degerlendirilmesinde
siirenin baglangicini, bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamca bildirilmesi
veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama veya gozaltina alma gibi tedbirlerin

uygulanmasi veya kamu davasinin agildig: tarih olarak kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, basvurucunun bagvurusunun kabul
edilebilir bulunmasinda yargilamanin kesinlesmesini aramamigtir. Gerek Anayasa
m.148/3 ve gerekse kurulus kanunu olan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.45/2 uyarinca esas itibariyle
Yiiksek Mahkeme, olagan kanun yollan tiiketilip kesinlesmeyen yargi kararlarina
kars1 yapilan bireysel basvurulart kabul edilebilir bulmaz. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi, kendisini maddi vakia inceleyen veya hukukilik denetimi yapan bir

yargl mercii olarak gérmemektedir.

Yiiksek Mahkeme gorevinin; baska yargi mercilerinin isine karismay1 ve bir
temyiz mercii gibi hukukilik denetimi yapmay1, dolayisiyla isin esasina miidahaleyi
kapsamadigmi, gérev ve yetkisinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, eki olan
Protokoller ve Anayasa ile glivence altina alinmis kisi hak ve hiirriyetlerine yonelik

ihlal iddialarmni inceleyip tespit etmekle sinirli oldugunu bilmektedir. 2%

Olagan veya olaganiistii donemlerde de Anayasa Mahkemesinin bu yargisal
denetimi devam ettirmesi gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi olaganiistii yonetim
usullerinin uygulandig1r déonemlerde de, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve dzgiirliiklerin de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda herkesin ve kisinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurulari inceleme yetkisi

bulunmaktadir.

201 Tanriver, a.g.e., s. 209.
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Bu acidan aksine olan durumlarda Anayasa Mahkemesi adil yargilanmay1 ve
makul siirelerde yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmekte ve yargilanmada

kisi haklarmin kesintisiz ve magduriyetsiz ulasilmasi gerektigini kabul etmektedir. 2%

202 Kahraman M. ve Alptekin T. (2019) “Anayasa Mahkemesinin Olaganiistii Yénetim Usullerinin
Uygulandig1 Dénemlerde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkma fliskin Bireysel Basvurular
Inceleme Yontemi”, Internatinol Social Sciences Studies Journal, 5 (33); 1964-1976
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SONUC

Modern toplumlarda devlet bilinci dogrultusunda devletin kendisini olusturan
organlar vasitasiyla kendisinin olusumuna imkan taniyan topluma karsi hak ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenir. Devlet yetkilendirdigi bu organlar
kullanirken hem kendisinden beklenen islemlerin yiiriitiilmesini saglar hemde bu

organlar vasitasi ile kendi i¢ denetimini de gergeklestirmis olur.

Tiirkiye’de devletin kuvvetler ayriligr ilkesini benimsemis olmasindan
kaynakl1 olarak yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 olusmustur. Tez konumuz olan
makul siirede yargilanma hakkinin ise devletin organi olan yargi tarafindan bagimsiz

bir sekilde yerine getirilmesi beklenir.

Bagimsiz bir yargi organinin hareketiyle devlet sistemi icerisinde hukuk
devleti ilkesinin benimsendigi bilinmis olunur. Bu anlamda tarafsiz ve bagimsiz olan
yargl organt devletin tiim organlar1 ve birimleri ile birlikte toplum igerisinde ortak
iyiyi ve ortak adaleti bulmaya yonelik ¢alismalar yapar. Bu olgu igerisinde bizimde
dahil oldugumuz kita avrupasi hukuk sistemi igerisinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi dahilinde kiiresel diizeyde bir yargisal birlige gidilerek temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasit amaglanmistir. Bu agidan adil yargilanma hakki Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi igerisinde yer alan ve tiim imzaci devletleri kapsayan
kiiresel bir yargisal idealdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi igerisinde bu yargisal
idealin unsurlar tek tek belirlenmis ve uygulanabilirliginin tartigilmasi esnasinda ise

en temel sorunun makul siirede yargilanmada oldugu tespit edilmistir.

Makul siirenin degerlendirilmesi agisindan yargi siireclerinin siireleri nihai
olarak verilmis bir karar neticesinde uygulanabilir bir hiikiim elde edilecegi zamana
kadarki siireden nihai olarak karar1 verilmis hiikmiin icra edilmesine kadar gegen

stireye kadar kapsam dahilindedir.

Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklesmesi hiikmiiniin icra edilecegi
doneme dek geg¢mis olan siirenin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargilama
faaliyetinin makul siirede yapilmasi yiikiimliiliigii, sadece yargilama faaliyetinin ¢ok
uzun slirmemesi gerektigini belirtmemektedir. Yargilama faaliyetinin ¢ok uzun

siirmemesine ek olarak yargi siireclerinin islevlerini yerine getirmesini imkansiz hale
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getirecek bicimde kisa stirmemesi gerekliligini de ifade etmektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ihmal edildigi, fakat uyusmazligin kisa siire
igerisinde ¢oziimlenmesini temin etmis olan bir yargilama faaliyetinin makul siire
icerisinde gergeklestirildiginden bahsedilemeyecektir. Etkin hukuki korumanin
saglanabilmesi i¢in uyusmazligin hak ettigi Ozenin gosterilerek ¢oziilmesi

gerekmektedir.

Tirk Anayasa yargist bakimindan 1982 Anayasasinin 141. maddesi ile
davalarin en az masrafla ve olasi en fazla siiratle sona erdirilmesine iliskin yapilan
diizenleme bir 6rnek olabilir. Bu noktada unutulmamasi gerekir ki; yasa koyucu
bakis agis1 itibari ile ilgili maddenin temel bir hak olarak degil, yargilamanin
gdrevlerinden birisi olarak diizenlendigi belirtilebilir; Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'ne taraf bir devlet olmasi sebebiyle, s6z konusu sozlesmede yer alan tim
haklar1 oldugu gibi makul siirede yargilanma hakkini da giivence altina almakla

yiikkiimlidiir.

Makul siirenin hesaplanmasi i¢in standart siireler, formiile edilmis hesap
yontemleri yoktur. Her yarg: siireci kendi icerisinde, olayin 6zellikleri dogrultusunda
degerlendirilip; o olaya &6zgii bir makul siire belirlenir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi acisindan bu siirenin bagslangici davanin baslama tarihidir fakat bazi
durumlarda sug isnadi ile de baslayabilmektedir. AIHM, bu sureyi hesaplarken
davanin durumunu, adli merci tutumlarim ve dava taraflarinin tutumlarini birlikte
degerlendirmektedir. Davanin uzamasina neden olabilecek bir ¢ok unsur oldugu icin

makul stireyi belirlemek her zaman kolay olmamaktadir.

Yargilama siireclerinin makul bir siirede gergeklesip gerceklesmediginden s6z
edebilmek i¢in Oncelikle yargilama sistemini ve isleyisini ele almak gerekmektedir.
Tespit edilmis olan aksakliklarin hizli bir sekilde ¢oziimiine yonelik adimlar

atilmalidir.

Calismamizda bahsettigimiz ve c¢evrede olusan gecikmelerin nedenini
toplamak gerekirse; Toplumda yasayan insanlarin yasalara karsi sosyallesmemeleri,
mahkemelerde yeterli personel ve techizat bulunmamasi, 6n sorusturmalarin yeterli
diizeyde yapilmiyor olmasi, mahkemelerin gereksiz ve yogun is yiikii altinda olmasi,
hakim ve savcilarda mesleki eksiklikler bulunmasi, bu konudaki hakimlerin yeterince
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denetlenememesi, avukatlarin yargilamayr geciktirmedeki rolii, iist mahkemelerin
ictihatlart ve bazi usul kurallarinin gereksiz sekilde verilmesine bagli olarak

ertelenen davalari siralayabiliriz.

Bu sorunsallar g6z oOniine alinarak bunun i¢in yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yargilamada gecikme sebeplerine iligkin ¢oziim {liretebilecek, makul
siirede yargilanma hakkina hizmet eden diizenlemelere yer verilebilecektir. Asil
¢Ozlimiin ise diizenlemelerin uygulanabilir hale getirilmesi ve etkinliginin
saglanmasidir. Ornegin yargilamanin tek celsede bitirilmesi ilkesinin mevcut yapr ile
pek isler oldugu sdylenemez. Bu gecikmelerde ilgili kanundan dogan bazi usul
islemlerinin yaninda, mahkemelerin agir is yikii ya da degisik adli yargilama
sathalar1 gibi nedenler sebep olabilmektedir. Keza Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin agir is ylikiinii makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasinda

gecerli bir itiraz olarak kabul etmedigi bilinmektedir.

Tiirk ceza adalet sisteminde etkinligin saglanabilmesi ve makul siirede
yargilanma hakkinin gilivence altina alinabilmesi bakimindan TCK ve CMK’ da
yapilan degisikliklerle beraber, hakkin etkinliginin saglanabilmesi igin sistemin
biitiin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornegin yargilamanin makul siirede
yapilabilmesi bakimindan hazirlik sorusturmasi asamasinda toplanan deliller biiyiik
onem tagimaktadir. Bu delillerin 06zellikle olay yerinde toplanmasi ve
degerlendirilmesi bakimindan iilke c¢apinda uzman kadrosunun ve kriminal
laboratuvar sayisinin arttirnlmas1  ve gerekli teknik donanimin saglanmasi

gerekmektedir.

Uzman savcilik ve hakimlik uygulamasina gegilmesi, makul siirede
yargilanma hakkina hizmet edebilir. Ozellikle karmasik yapili suglarda bu sistem
bilgi eksikliginden kaynaklanan gecikmenin Oniine gecerek hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda zaman kazandiracaktir. En azindan belli bir kidemden sonra
atamalarm en aza indirilmesi diisiiniilebilir. Is yiikiiniin olaganiistii derecede arttig1
yerlerde, yargilamayr hizlandirmak bakimindan yardimer hakim tayini usulii

getirilebilir.
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Calismada ele alinmis olan adil yargilanmanin unsurlart ve bu unsurlar
arasindaki 6nemli olanlardan biri olan makul siirede yargilanma hakkinin durumu

incelenip uluslararasi boyutta hukuksal diizeyde kiyaslar yapilmustir.

Makul siirede yargilanma hakkinin tam olarak pratige dokiilebilmesi igin
mevzuat diizenlemeleri diginda niceligin ve niteligin artirilmasi, insan kaynaginin
artirllmasi, gerekli arag-gereclerin saglanmasi gibi ¢6ziim unsurlari da baska bir

akademik calismanin konusu olarak degerlendirilebilir.

Tiirk yargi sistemindeki yargilanma siire¢lerinin makul bir siireyi agsmasini
Onleyerek yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlari1 tazmin edici nitelikte

edimler koyulmasi da gerekmektedir.

Yargilama sistemimizde makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigline
iliskin olarak etkin bir care bulunmamasindan dolayr AIHS’nin 13. maddesinin
ihlalinin 6nlenmesi i¢in tipki karsilastirmali hukukta oldugu gibi bir takim yasal
diizenlemelerin yapilmasit gerekmektedir. Bu dogrultuda i¢ hukuk sistemimizde hem
yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici hem de bu siire¢ten dogan zararlari onarici

etkiyi iceren etkin bir ¢arenin olusturulmasi en isabetli yaklagim olacaktir.

Calismanin basinda kullanilmis olan “ Geg¢ gelen adalet, adalet degildir”
deyiminin aslinda ne kadar énem tasidigi bu ve benzeri calismalar incelendiginde
fark edilebilmektedir. Bunun disinda bireysel olarak yasamis oldugumuz hukuksal
stireclerde de hukuka kars1 tiim inancimizi1 alan kararin geg tecellisi ciddi bir problem
olup bu konudaki yasal diizenlemeler umut verse dahi iilkemizde hala hukuk
siiregleri igerisinde kendine genis bir yer bulan kavram olup AIHM Kkararlarinda

hukuk sistemimizin elestirildigi noktalardan birisidir.

Ceza davalarini ne kadar cabuk sonuglandirmak gerekirse, hakikati
arastirmakta o denli zorlasmakta ve 6nemi daha da artmaktadir. Asil amacin maddi
gercegi arastirmak oldugu unutulmayarak yargilamanin hizinin 6niline ge¢mesi
engellenmelidir. Bu nedenle, cezai islemlerin gercegin arastirilmast konusunda
miimkiin oldugunca ¢abuk sonuglandig: belirtilmelidir. Bu nedenle, makul bir siirede
yargilanmanin, hizli bir sekilde degil, yapilmasi gereken islemlerin en kisa siirede

yapilmas1 amaglanmaktadhir.
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Tiim bu eksiklikler ve ¢ozliim Onerileri géz Oniine alinarak hem makul stirede
yargilanmaya ihtiyact olan dava ve hak sahibi taraflarin hem de uygulayici olan
devlet organlarinin ve kanun koyucularin adil yargilanma hakkinin unsuru olan
makul siirede yargilanma hakki kavraminin daha i1yi anlagilmasinin ve etkinliginin
gerceklestirilebilmesi i¢in basta Anayasa olmak {izere Usul Kanunlarinin tamaminda
ayrt bir madde baghig altinda diizenlenmesine imkan taninmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu yeknesaklikla makul siirede yargilanmanin bilinilirligi ve
kullaniglilig1 artirilarak ikilemlere yer vermeyip yargisal inancin verimliligi daha da

artirilacaktir.
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