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ULUSLARARASI MATEMATIK SINAVLARI BAGLAMINDA ORTAOKUL
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OZET

Bu ¢alismada, 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin uluslararasi sinavlara (PISA
ve TIMSS) iliskin goriiglerinin ve uluslararasi matematik smavlart baglaminda
hazirladiklar1 sinav sorularinin diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada
karma yontem kullanilmistir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Adana
ilinin Cukurova, Seyhan, Yiiregir ve Sarigam ilgelerinde gérev yapan 68 dgretmenin
yanitladigi agik u¢lu sorularin da bulundugu anketlerin ve bu katilimcilarin arasindan
secilen 20 6gretmenin 1316 sinav sorusunun analizi ile ger¢eklestirilmistir. Anketteki
acik uclu sorular ile 6gretmenlerin hazirladiklari sinavlarin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda ise, siklik (frekans) ve yiizdelik

hesaplamalarindan faydalanilmistir.

Veriler incelendiginde; 8. simif matematik 6gretmenlerinin siav sorularini
hazirlarken en ¢ok ders kitabi, matematik 6gretim programi ve kaynak kitaplardan
yararlandiklar1 goriilmistiir. Ayrica, katilimcilarin % 85'1 egitim programinin sinav
hazirlama konusunda rehberlik ettigi gorilisiine karsin % 14'0 egitim programinin
rehberlik etmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ankete katilan 6gretmenlerin % 85'i
PISA uygulamasint duydugunu, % 15'1 ise duymadigini ifade etmistir. Bu
katilimcilarin, % 63't TIMSS uygulamasini daha 6nceden duyduklarini, % 37'sinin ise
daha Onceden duymadiklarini belirtmislerdir. 8. siif matematik O6gretmenleri
ogrencilerini uluslararasi bir sinava hazirlama durumunda; ¢aligma plan1 yapacaklari,
sinavda daha Once cikan sorulari inceleyecekleri, 6rnek soru ¢oziimleri yapacaklari,
ogrencilerin okuma-anlama becerilerini gelistirmeye doniik caligma yapacaklari,
ogrencileri diistinmeye yonlendirecekleri, sinavla ilgili 6grencilere bilgi vereceklerini
ifade etmislerdir. Tiirkiye nin uluslararasi sinavlarda istenen diizeyde olamamasini ise

daha ¢ok; ezberci egitim sistemine, d6grencilerin diistinmeye yonlendirilmemelerine,



Ogretim programinin uluslararasi sinavlara uygun olmamasina, ders kitaplarinin sinava
yonelik olmamasina, 6gretmen ve 6grencilerin sinavlarla ilgili yeterince bilgi sahibi
olmamalarina ve c¢oktan se¢meli sorularin kullanilmasmma baglamislardir.
Ogretmenlerin yaklasik % 52’si; egitim sistemi, dgretim programlari, ders kitaplarmin
degistirilmesi ve diizenlenmesi, LGS’de yeni nesil sorularin kullanimina alisilmasi vb.
kosullarla Tiirkiye’nin uluslararast sinavlarda gelecekte basarili olacagma iliskin
inanglarinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 34’0 ise daha ¢ok egitim
sistemi ve Ogretim programlarindan kaynakli gelecekte Tirkiye nin uluslararasi
sinavlarda basarili olacagina iligskin inanglarinin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica,
Ogretmenlerin yaklasik % 71’1 PISA ve TIMSS sinavlarina iligkin hizmeti¢i egitime
ithtiyaglart oldugunu ifade ederlerken % 16’s1 hizmetigi egitime ihtiyaglar: olmadiginm

belirtmislerdir.

Ogretmenlerden toplanan yazili sinav sorularmdan elde edilen veriler
sonucunda ise hazirlanan sinavlarin % 50.7’sinin sadece ¢oktan se¢meli sorulardan
olusurken % 4.2' sinin ise sadece a¢ik uclu sorulardan olustugu goriilmiistiir. PISA ve
TIMSS cergeveleri dikkate alindiginda bu uygulamalarda ag¢ik uglu soru ve ¢oktan
segmeli sorulara yer verildigi ifade edilmektedir. Ancak 8. Smif matematik
O0gretmenlerinin daha c¢ok c¢oktan seg¢meli sinavlari tercih ettikleri belirlenmistir.
Bunun yani sira, 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin hazirladig: toplam 1316 soru hem
TIMSS hem de PISA'nin biligsel diizeylerine gore siniflandirilmistir. TIMSS'e gore
sorularin % 52’sinin bilme, % 28'inin uygulama ve % 21'inin akil yiiriitme diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. PISA'ya gore incelendiginde ise % 55'inin yeniden yapma, %
35'inin baglant1 kurma ve % 11'inin derinlemesine diisiinme (yansitma) diizeylerinde
oldugu saptanmistir. PISA ve TIMSS c¢ergeveleri dikkate alindiginda dgretmenlerin
hazirladig1 sinav sorularmin biligsel diizeyiyle tam olarak uyusmadigi ve bu
uygulamalara gore daha alt diizeyde kaldiklar1 sdylenebilir. Arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda matematik 6gretmenlerinin uluslararasi sinavlara iliskin temel
bilgiler yaninda iist diizey diisiinme becerilerine doniik agik uglu sorular yazma

konusunda da egitim almalar1 gerektigi ortaya ¢ikmuigtir.

ANAHTAR KELIMELER
Ortaokul Matematik Ogretim Programi, PISA, TIMSS, Ortaokul Matematik

Ogretmenleri, Ogretmen Sinav Sorulart



WITHIN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL MATHEMATICS EXAMS
AN INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS’ VIEWS AND THEIR EXAMS
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ABSTRACT

This study aims at exploring the opinions of 8th-grade mathematics teachers
about international exams (PISA and TIMSS) and determining the level of exam
questions they prepared in the context of international mathematics exams. Mix-
method research was utilized in the study. The research was conducted in the 2018-
2019 academic year through the analysis of the questionnaires with open-ended
questions implemented to 68 teachers who have been working in the Cukurova,
Seyhan, Yiiregir and Saricam districts of Adana, as well as through the analysis of
1316 exam questions from 20 teachers selected from participants. The descriptive
analysis was utilized in analyzing the open-ended questions at the questionnaires and
the exams of teachers.

The findings indicated that 8th grade mathematics teachers mostly benefited
from textbooks, mathematics curriculum and source books in preparing their exam
questions. In addition, 85% of the participants stated that the training program was
guided in exam preparation, whereas 14% of the participants stated that the training
program did not. 85% of the teachers who participated in the questionnaire stated that
they had knowledge about PISA exams and 15% did not. 63% of the participants stated
that they had knowledge about TIMSS before and 37% of them had not knowledge
about TIMSS before. The findings of teacher opinions showed that 8th-grade
mathematic teachers would make a study plan, examine the questions in the past
exams, make sample question solutions, make studies to improve the reading-
comprehension skills of the students, encourage the students to think and give
information to the students about the exam. The math teachers stated that the possible
reasons for failure of the students in Turkey at the desired level in international exams



are; the rote-learning based education system, not encouraging students to think,
inappropriate curriculum to international exams, unsuitable textbooks for the exams,
insufficient knowledge of teachers and students to exams, and the use of multiple-
choice questions. Approximately 52% of teachers stated the necessity of reshaping and
editing the current education system, teaching curriculum, and textbooks and they
believed that Turkey would achieve success in international exams in the future by
utilizing next-generation questions in High School Admission Exam. On the other
hand, 34% of the teachers stated that they did not believe that Turkey would not be
successful in international exams more likely by reason of the current education system
and curricula. In addition, approximately 71% of teachers stated the necessity of in-
service training for PISA and TIMSS examinations while 16% stated that they do not

need in-service training.

The result from the exam questions explored that 50.7% of the exams consisted
of multiple choice questions while 4.2% of the open-ended questions. PISA and
TIMMS also included open-ended questions and multiple-choice questions; however,
8" grade math teachers mostly preferred multiple-choice questions. In addition, 1316
exam questions prepared by the teachers were classified in regard to the cognitive
domains of both TIMSS and PISA in this study. The findings indicated that 47% of
questions at the level of knowing, 45% at the level of applying and 8% at the level of
reasoning in regard to the TIMSS’s domains. When the findings were analyzed in
regard to the cognitive domains of PISA, it was explored that 55% were in
reproduction, 35% in connection and 11% in reflection levels. Regarding the PISA and
TIMSS frameworks, the exam questions can be indicated to not fully match the
cognitive level and they are at a lower level than. In line with the findings, this study
highlights that mathematic teachers are in need of training in writing open-ended
questions in regard to high-level thinking skills along with basic information about

international exams.
KEYWORDS

Secondary School Mathematics Curriculum, PISA, TIMSS, Middle-school

Mathematics Teachers, Teachers’ Exam Questions
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boéliimde, arastirma stirecine doniik problem durumu, arastirma amaci, alt

amaglar, sayiltilar ve sinirliliklar ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Stirekli ve hizli degisimlerin yagsandigi giiniimiizde, yenilik ve gelismeleri takip
etme becerilerini gelistiren bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Zehir ve Zehir, 2016).
Dolayisiyla, gilintimiizde yenilik ve gelismeler dogrultusunda bireyin kendini
giincelleme becerilerinin kazandirilmasi egitim reformlarinin temel hareket noktasidir.
Egitim reformlarinin egitim sistemine yansimasi ise egitim programlaridir. Egitim
programlarinin temel hedefleri arasinda, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratict
diistinme, isbirligi vb. becerileri merkeze alan 21. yiizyil becerilerine doniik bireyler
yetistirilmesi yer almaktadir. S6z konusu yenilik ve gelismeler baglaminda bu

becerileri edinmek ve gelistirmek “okuryazarlik” kavramiyla dogrudan iligkilidir.

“Okuryazarlik” kavraminda, bireylere gerek mesleki gerekse giinliik
yasamlarinda gecerligini kisa siirede yitirmeyen bilgilerin aktarilmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bilim ve teknolojinin hizli gelisimi artik bilgiye
sahip olmanin Otesine ge¢ilmesi ve teknoloji, medya, fen, matematik vb. alanlarda
“okuryazar” olunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Giines ve Gokgek, 2013). Bu
okuryazarlik tiirlerinden 6zellikle “matematik okuryazarligi”, bir¢ok iilke acisindan
kroniklesen bir sorun olmakla birlikte bilisim diinyasinin programlama dili olmasi

baglaminda herkes i¢in gerekli ve zorunlu bir hal almaktadir (Ersoy, 2003).

Matematik okuryazarligi kavrami, problem ¢6zme, iletisim, matematik
problemlerini ¢6zmeye dair inang, matematigi gilinliik hayatinda kullanabilme,
matematiksel bilgileri analiz ve transfer edebilme, matematigi anlamaya dair istekli

olma ve kendine giivenme olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 2016: 7-8). Bu kavram,



ozellikle uluslararasi 6l¢ekte uygulanan PISA gibi sinav raporlarinda dikkat ¢eken bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu smavlarin, egitim politikalari, reformlar1 ve
egitim programlar1 iizerinde kilit rol oynayan degiskenler arasinda yer aldig
sOylenebilir. Matematik okuryazarligi, “6grencilerin, temel konu alanlarindaki farkl
durumlarda karsilastiklart problemleri tanimlamaya, yorumlamaya ve c¢dzmeye
calisirken, bilgi ve becerilerini kullanabilme, analiz edebilme, mantiksal ¢ikarimlar
yapabilme ve etkili iletisim kurabilme yeterlilikleri (Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik,
2016: 6)”olarak ifade edilmektedir. Bu a¢idan PISA matematik okuryazarlig1 gergek
hayatta mevcut olan veya yapilandirulan bir problemin matematige aktarilarak,
matematiksel islemler yardimiyla ¢oziimler iiretilmesidir, iiretilen bu ¢oziimlerin
gercek hayatta yorumlanmasi sonucunda probleme ¢6ziim iiretebilme durumu olarak
Ozetlenebilir (Giirbiiz, 2014: 7). Bu baglamda, okuldaki matematik ile ger¢ek hayat
arasindaki kopuklugun giderilmesinde matematik okuryazarligi bir temel olusturabilir
(Altun ve Bozkurt, 2017). Ancak, yillar icerisinde gerek ulusal gerekse uluslararasi
sinav sonuglari, matematik 6gretim programi uygulanirken daha ¢ok bilgi boyutuna
onem verildigi, matematigin gilinliik yasamdan kopuk, daha ¢ok soyutlamalara
odaklanan, Ogrenilmesi zor ve korkulmasi gereken bir ders olarak algilandigini
gostermektedir (Basol, Balgalmis, Karli ve Oz, 2016; Altun ve Bozkurt, 2017; Ozcan
ve Delil, 2018). Bu durum, 6zellikle matematik 6gretim programinin “matematik

okuryazarlig1” baglamina oturtulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Matematiksel teori ve matematigin gilinliik yasamla iligkisini kurma agisindan
bir koprii gorevi {stlenen matematik Ogretim programlarinin  “matematik
okuryazarlig1” baglamina oturtulmas: ise ancak, matematik programlarinin
degerlendirmesi ve gelistirilmesi yoluyla ger¢eklesir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’
nin 2004 yilinda egitim programlarinda gergeklestirdigi reformlar, matematik 6gretim
programlarinin gelistirilmesinde de kritik bir 6neme sahiptir. Yapilandirmacilik
yaklagiminin temele alinmasi “matematik okuyazarligi” kavraminin gelisimi agisindan

kritik bir baslangic olarak ele alinabilir.

“Matematik okuyazarlig1” kavraminin bu derece merkeze alinmasi gerekliligi
ulusal ve uluslararas1 diizeyde uygulanan siav sonuglarinin bir dogurgusu olarak
diistintilebilir. Bir baska ifadeyle, matematik 6gretim programlarmin gelistirilmesinde

ulusal ¢apta uygulanan LGS (Liselere Gegis Sinavi) ile uluslararasi ¢apta uygulanan



TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) smav sonuclarmin yol gésterici konumda oldugu
soylenebilir. Ogretim programlarmin gelistirilmesinde bu sinav sonuglari, egitimsel bir
sonugtan ¢ok birer girdi olarak ele almmalidir. Ogretim programlarinin
gelistirilmesinde, 6lgcme ve degerlendirme 6gesinin etki biliylikliigii tartismasiz kabul

edilir.

Matematik egitimde egitimsel reformlarin uygulayicisi 6gretmen, 6gretmenin
rehberinin ise 6gretim programlart oldugu diisiiniildiigiinde, 6l¢cme ve degerlendirme
stireci, 0gretimsel kararlar almasini saglayan ve nitelikli 6grenme firsatlar1 sunmak
acisindan matematik Ogretim programlarinin ayrilmaz bir parcasit olmalidir.
Dolayisiyla, matematik 6gretim programlari egitimsel reformlarin yansimasi ve
matematik 6gretme yolunda 6gretmenlerin rehberidir. Dolayisiyla bu programlarin
uygulayicis1 konumundaki matematik Ogretmenlerinin de ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan sinavlara iliskin yeterli donanima sahip olmasi beklenir. Bagka bir
ifadeyle, matematik 6gretmenlerinin sinif ici 6lgme ve degerlendirme siirecinde yeterli
diizeyde donanima sahip olmalarinin yaninda 6zellikle ulusal ve uluslararas: diizeyde
uygulanan smavlara iliskin de yeterli diizeyde donanima sahip olmalar1 son derece
onemlidir. Bu acgiklamalardan, olgme ve degerlendirme siirecinin, Ogretmen
profesyonelligini etkileyen onemli degiskenlerden biri oldugu anlasilmaktadir. Bu
anlamda O6gretmenden “Olgcme ve degerlendirmene iliskin temel bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olmasi beklenmektedir. Yani, 6gretmen adaylari ve ogretmenlerin
“0l¢me ve degerlendirme okuryazar1” olmalar1 egitim-6gretim faaliyetlerinin biiyiik

bir oraninin yonetilmesine yardimei olmasi s6z konusudur.

Olgme ve degerlendirme siirecine doniik okuyazarlik; dgretmenin dgrenci
basarisini, uyguladigi yontemlerin gegerliligini ve 6gretim programinin uygunlugunu
dogru bir sekilde degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan 6lgme aracini etik kurallar ve
O0lcme prensipleri iginde seg¢me/gelistirme, uygulama, puanlama, ydnetme,
bilgilendirme ve sonuglari yayinlama gibi siirelerini yonetme siireci olarak olarak
tanimlanabilir (Giirsoy, 2017: 285). Ogretmenin &lgme ve degerlendirme siirecine
iliskin bilgi, beceri ve tutumlari O0gretim programlarini ve Ogretim siirecini
sekillendirir. Daha agik bir ifadeyle, ulusal diizeyde uygulanan merkezi sinav (LGS),

ogretmen yapimi sinavlar, TIMSS ve PISA gibi sinav uygulamalarinin matematik



programlarmin etkililiginin degerlendirilmesi agisindan 6nemli gostergeler oldugu

sOylenebilir.

Gerek ulusal (merkezi sinav ve 6gretmen yapimi sinavlar) gerekse uluslararasi
sinav sonuglart egitim reform ve politikalarin1 sekillendirmekte ve egitimsel
degisimler icin ilerletici bir gii¢ olmaktadir. Ozellikle, TIMSS ve PISA smavlarinda
sorulan sorularla matematik 6gretmenlerimizin hazirladiklart sorularin incelenmesinin
Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve sinavlarin amacina ulasabilmesi baglaminda
onemli oldugu disliniilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin ana problemi
“uluslararas1 sinavlarda (PISA ve TIMSS) sorulan sorularla ortaokul matematik
Ogretmenlerinin hazirladigi sorularin biligsel diizeylerinin karsilagtirilmasinin yaninda
matematik Ogretmenlerinin uluslararast diizeyde uygulanan bu smavlara iliskin

goriislerinin belirlenmesi'dir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, matematik alaninda uluslararasi sinavlara iliskin 6gretmen
gorlislerinin belirlenmesi ve ogretmenlerin hazirladiklart sinavlarin uluslararasi
sinavlarin biligsel diizeylerine gére incelenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda,

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

Amaglar ¢ercevesinde asagida belirtilen sorulara yanit aranacaktir:

1.0Ortaokul 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili
goriisleri baglaminda mevcut durumlari nedir?
1.1. Bu 6gretmenlerin yazili sinav sorusu hazirlarken yararlandiklari kaynak
tiirleri nelerdir?
1.2. Bu ogretmenleregére Olgcme ve degerlendirme siirecine Ogretim

programinin rehberlik etme durumu nedir?

2. Ortaokul 8. Simif matematik 6gretmenlerinin PISA ve TIMSS uygulamalarina
iliskin goriisleri baglaminda mevcut durumlart nedir?
2.1. Bu dgretmenlerin, PISA ve TIMSS uygulamalarini duyup duymadiklarina

iliskin gorisleri nedir?



2.2. Bu ogretmenlerin, PISA ve TIMSS sinavlarma iligskin bilgi diizeyleri
nedir?

2.3. Bu oOgretmenlerin, PISA ve TIMSS’teTiirkiye’nin istenen diizeyde
olmamasina iliskin goriisleri nelerdir?

2.4. Bu 6gretmenlerin, 6grencilerininPISA ve TIMSS’e katilmalari durumunda
yapacaklari ¢aligmalara iliskin gortisleri nelerdir?

2.5. Bu 6gretmenlerin, PISA ve TIMSS’teTiirkiye'nin gelecekte basarili olma

durumuna iliskin gorisleri nelerdir?

3. Ortaokul 8. Simif matematik 6gretmenlerinin PISA ve TIMSS uygulamalarina
iliskinonerileri nelerdir?
3.1. Bu Ogretmenlerin, PISA ve TIMSS’teki basar1 durumunu artirmaya
yonelik onerileri nelerdir?
3.2. Bu dgretmenlerin, PISA ve TIMSS'e iliskin hangi konularda hizmet igi
egitimeihtiyagduymaktadirlar?

4. PISA ve TIMSS baglamindaortaokul 8. Simif matematik 6gretmenlerinin

hazirladiklar1 sinav sorulari tiir ve bilissel diizey agisindan nasildir?

41. Bu Ogretmenler, sinav sorularinda hangi tiir sorulari
kullanmislardir?
4.2. PISA ve TIMSS’e gore bu ogretmenlerin hazirladiklart simav

sorular1, hangi bilissel diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilar
1. Ogretmenlerin uygulanan anket kapsaminda sorulan sorulari igten

yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirma, 2018/2019 egitim-6gretim yili, Adana ili merkez ilgelerinde
(Cukurova, Seyhan, Yiiregir ve Sarigam ilgeleri) goérev yapan Ve
aragtirmaya katilmayi1 kabul eden 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

2. Ayrica aragtirma, yazili smnavlarini1 paylasmayi kabul eden, soru tiirii ve

diizeyinin konulara bagli olarak degisebilecegi ihtimalinden dolay1 da yil



icerisinde uygulamis oldugu dort smavin en az {iglinii paylasan
Ogretmenlerle sinirlidir.
PISA ve TIMSS'in biligsel diizeylerine gore incelenen sorular, 20

O0gretmenin 71 yazili stnavindan elde edilen 1316 soru ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde; aragtirma problemine iliskin kavramsal ¢ergeve ve

ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

2.1.Matematik Program ve Ogretimi

Bir iilkenin 6gretim programi o iilkenin egitim hedeflerini gerceklestirmek
tizere ¢iktig1 yolda kullanacagi yol haritast seklinde disiiniilebilir (Ersoy, 2006).
Ogretim programlarinin en énemli 6zelliklerinden biri esnek olmalart yani ihtiyaglara
gore degisim ve gelisime acgik olmalaridir. (Demirel, 2011: 5) Ge¢gmisten gilinlimiize
dogru yasanan biitiin bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir sekilde 6gretim
programlarini da degistirdigi belirtilmektedir. Bilginin hizla degismesi ve gelismesi
Ogretim programlarinin stirekli giincellenmesini gerekli kilmaktadir (Taspinar, 2009:
23). Egitim programlari, egitimin niteligini belirleyen 6nemli bir degiskendir ve siireg
icinde gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, matematik 6gretim programlarinda
en kokli degisimin 2004 yilinda oldugu, bu yilindan sonra programin 2006, 2009,
2013, 2017 ve 2018 yillarinda tekrar gézden gegirildigi goriilmektedir (Sen, 2017).

Ulkemizde de degisen diinyaya ayak uydurmak amaciyla egitim &gretimdeki
degisimlere paralel olarak ortaokul diizeyindeki matematik programlari yeniden
hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Hazirlanan bu programlarda 6grencilerin
matematiksel bilgi, tutum, inang, deger ve becerileri kazanmalarina yonelik esaslar
dikkate alinmistir. Bir bagka ifadeyle matematik okuryazari olan bireyler yetistirmeyi
amaclayan matematik 6gretim programimin hazirlanmasinda, ulusal ve uluslararasi
alanlarda yapilmis ¢alismalar, kalkinmis tiilkelerde uygulanan matematik programlari
ile tilkemizdeki matematik egitimi tecriibeleri g6z 6niinde bulundurulmaktadir (MEB,
2018). Ancak unutulmamasi gereken en Onemli nokta matematik Ogretim
programlarinin belli siirelerle gozden gecirilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

gerekliligidir (Demirel, 2011).



Matematiksel kavramlarin soyut olmasindan kaynakli bu kavramlarin 6gretimi
ve Ogrenimi zor olup uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Bu nedenle, matematik
konularinin 6gretiminde uygulanan cesitli etkinliklerde kavramlar gelistirilirken,
ogrencilerin pasif konumdan aktif konuma gegcirilerek kavram bilgilerinin islem
bilgileri ile iligskilendirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayi, giinlimiizde yenilenen
matematik programlarinin temelinde yalnizca davranis¢i veya yalnizca biligsel
yaklasimlarin etkisinden ziyade sosyo-bilissel yaklasimlarin ilkelerinin temel alindigi

diizenlemeler yapilmaktadir.

Diinyada yasanan degisim ve gelismeler egitim kurumlarindaki mevcut
sistemin yetersiz kalmasina neden oldugundan bu gelismelere paralel olarak 6gretimde
de yenilikler ve degisimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumlarin gelecegine yon
vermesinde etkili olan yasam boyu 6grenme, akran Ggretimi, tst diizey diisiinme
becerileri, STEAM yaklagimi1 (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematigin
birlestigi biitiinciil yaklagim disiplinlerarasi yaklasim) gibi gelismeler “matematik
okuryazarlig1” kavrammi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle, teknolojik etkilerden
dolay1 bir ihtiya¢ haline gelen matematigin yapis1 degigsmekte, uygulamalara dayanan
“matematik okuryazarlig1” dnemli olmaya baslamaktadir. Ulkeler arasinda uygulanan
PISA ve TIMSS simavlarinda “matematik okuryazarligr” nin 6l¢iimi yapilmaktadir
(Uysal, 2009). Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) matematiksel
okuryazarlig1 “bireylerin diisiinen, kendi ihtiyaglarina cevap verecek ilgili ve duyarl
bir vatandas olarak yetismeleri, karsilastiklari sorunlara ¢6ziim iiretecek sekilde
matematigin hayattaki roliinii anlayabilme ve tanimlayabilme, saglam temellere dayali
kararlar verebilme kapasitesi” seklinde tanimlamaktadir (OECD, 2003). Kisacast
matematik bilgilerini iglevsel hale getirerek kullanabilme yeterliligine sahip bireyler
matematik okuryazari sayilmaktadir. PISA ve TIMSS uygulamalarinda bireyler gercek
hayatta karsilasilabilecekleri problem durumlariyla karst karsiya getirilerek
matematiksel yeterliklerini kullanmalarina olanak saglanmaktadir. Bu sekilde de

bireylerin matematik okuryazarlig1 diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

2.1.1. Hedef

Hedef, program hazirlama siirecinde ilk asama olmakla birlikte sonraki

asamalara da rehberlik eden bir asama olarak goriilmektedir. Demirel (2006)'e gore



egetimde hedef, dnceden planlanmis ve diizenlenmis yasantilarla davranis degisikligi
olarak kazandirilmasi istenen 6zelliklerdir. Bu 6zelikler; bilgiler, yetenekler, beceriler,
degerler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar, kisilik. vb. olabilir (Demirel, 2006: 105).
Sonmez (2011)'e gore hedef genel olarak varilmak istenen nokta olarak tanimlanabilir.
Ertiirk (1998)'e gore ise hedefler bir kisinin dnceden planlanmis ve tertiplenmis
yasantilar aracilifiyla kazanmasi kararlagtirilan davranis veya davranis olarak

goriilmek istenen Ozellikler" seklinde tanimlanmustir.

Matematik programi incelendiginde, genel amag ve kazanimlara yer verildigi
goriilmektedir. Matematik dersinin genel amaclarinda; “... hiir ve bilimsel diisiinme
giictine, genis bir diinyagoriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma kars: sorumlulukduyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak
yetistirilmesi” vurgulanmaktadir. Bu baglamda, “matematik okuryazarligi,
matematiksel kavramlarin giinlilk yasamda kullanimi, kendilerinin ve bagkalarinin
matematiksel akil yliriitmelerinin farkinda olmalariin, matematiksel terminolojiyi
kullanma, matematige iliskin olumlu tutum gelistirme” gibi genel amagclara ulagilmaya
calisiimaktadir (MEB, 2018). Bu genel amag ¢ergevesinde, okullarda matematik
egitiminin genel ve 6zel amaglar (kazanimlar1) belirlenmektedir (MEB, 2018). Bu
alanlarin belki de en 6nemli yonii temel becerilerin belirlenmesidir. Temel beceri
alanlarinda en dikkat c¢ekici noktalardan biri ise ortaokul matematik Ogretim
programiin  “matematiksel diislinme tarzin1 gelistirmeyi ve uygulamay1”
kapsamaktadir. Bu becerinin kazandirilmas: ile bireyde gelismesi beklenen diger
beceriler ise mantiksal ve uzamsal diisiinme becerisi ile formiilleri, modelleri,

grafikleri ve tablolar1 kullanma becerisidir (MEB, 2018: 5-6).

2.1.2. lcerik

Degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayabilmek amaciyla Ogretim
programlarinda yapilan degisikliklerin daha etkili olabilmesi i¢in o6zellikle igerigin
yeniden yapilandirilarak uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Matematik 6gretiminde
de ogrencilerin igerigi anlayarak 6grenmeleri ¢ok 6nemli oldugundan matematigin
yapisina uygun bir egitim verilmesi gerekmektedir (Van De Walle, 2004). Bundan
dolay1 oncelikle matematik terimleri ve kavramlari ile islemler, sonra da bunlar

arasindaki baglantilar ve iliskiler 6gretilmelidir (Soylu ve Soylu, 2006). Ulkemizde



gozden gegirilerek yeniden yapilandirilan matematik 6gretim programi 2005 yilindan
itibaren uygulanmaya baglamis olup 6grencilerin sadece matematik kavram ve iglem
bilgilerinin gelistirilmesi hedeflenmemektedir. Daha st bilissel diizeyleri gerektiren
matematik okuryazarlifi, problem ¢6zme, matematiksel akil yiiriitme ve bilgiyi
kullanma gibi becerileri kazanmalari da hedeflenmektedir. Ayrica Sgrencilerin
matematige karsi olumlu tutum gelistirerek matematige deger vermelerini ve
karsilastiklar1 problemlere 6zgiivenli yaklagmalarini saglamak da amaglanmaktadir
(MEB, 2018). Bu amaglar dogrultusunda yenilenen ders igerigi de "matematik her
yerde" ilkesini destekler nitelikte hem sinif ortaminda hem de sinif disinda ulasilabilir
hale getirilmistir. Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ile 6gretmen ve 6grencilerin igerik ve
etkinliklere kolaylikla ulagabilmeleri saglanmaktadir (MEB, 2012).

Ulkemizdeki yiiriirliikte olan 8. siif matematik programma bakildiginda
“sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6l¢gme, veri isleme, ile olasilik” olmak iizere
bes farkli 6grenme alani oldugu goriilmektedir. Bu 6grenme alanlari, alt 6grenme
alanlarin1 icermektedir. Sayilar ve iglemlerin alt 6grenme alanlarinda; carpanlar ve
katlar, iisli ifadeler ile karekoklii ifadeler yer alirken cebirin alt §grenme alanlarinda;
dogrusal denklemler, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler ile esitsizlikler yer almaktadir.
Geometri ve 6lgmede; liggenler, geometrik cisimler, doniisiim geometrisi ile eslik ve
benzerlik alt 6grenme alanlari yer alirken, veri igleme alaninda, veri analizi alt
Ogrenme alani ve son olarak olasilikta ise basit olaylarin olma olasilig1 alt 6grenme

alan1 mevcuttur. (MEB, 2018: 17).

2.1.3. Ogrenme Ogretme Durumlari

Alan yazin incelendiginde matematik 6gretiminde pek ¢ok gelismis iilke de
sorun yasanan dersler arasinda oldugu goriilmektedir. Senelerdir iilkemizde,
matematik derslerinde davranis¢1 ekoliin izleri belirgin bir sekilde etkisini
gostermektedir Asirt pargalanmis hedef ve davranislara dayali olarak 6gretmeyi 6n
planda tutan davranig¢1 yaklasim, egitimde artik biitiin diinyada terk edilmeye
baglanmig ve yerini O6gretme yerine Ogrenmeyi On plana ¢ikaran yapilandirmaci
yaklasimlara birakmistir. Yapilandirmaci yaklasimda her birey kendi 6grenmesinden
sorumlu olmahidir. Farkli ifade edilecek olursa 6grenciler bilgiyi bireysel olarak

olusturabilmeli, yorumlayabilmeli ve yeniden organize edebilmelidir. Bu nedenle
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egitim ortamlarinda aktif 6grenme, st diizey diisiinme becerileri, akran gretimi,

proje, STEAM gibi ¢agdas yaklasim, yontem ve tekniklerin gesitliligi esastir.

Matematik 6grenme-ogretme siirecinindefarkli 6gretim yontemleri {lizerinde
durulmakta ve bu yontemlerin 6grenme durumlarina iliskin etkileri arastirilmaktadir.
Gergekei Matematik Egitimi (GME), matematik 6gretimi ve O6greniminde ihtiyag
duyulan yenilikleri gerceklestirmek amaciyla, Hollandali matematikgi ve egitimci olan
HansFreudenthal tarafindan temeli atilan bir matematik 6gretimi yaklasimi ve alana
ozel bir egitim teorisidir (Unal ve Ipek, 2010: 4-7) . Bu yaklasim, problem ¢6zme
becerisini temele alan “matematik ger¢ek yasam problemleri (gergek¢i matematik) ile
ortaya ¢cikmig ve “herkes i¢in matematik” ilkesini kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle,
matematik bilme ve uygulama ihtiyacinin sadece matematikgilerin degil herkesin

ithtiyact oldugu gercegine dayanir.

Son yillarda anlamli G6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in  Ogretim
programlarinin gergek¢i matematik egitimi yaklasimini icine alacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi vugulanmaktadir (Altun, 2006: 223-238). Program
gelistirilirken “dgretme-6grenme siireci” boyutunda Gergekci Matematik Ogretiminin

ilkeleri dogrultusunda hazirlanan 6grenme etkinliklerinden yararlanilabilir.

2.1.4. Ol¢me ve Degerlendirme

Genel tanimiyla 6lgme, herhangi bir 6zelligi gozleyerek gézlem sonucunu say1
veya semboller kullanmaktir (Turgut, 1986; akt: Y1ldiz ve Uyanik: 98). Degerlendirme
ise 6lgme sonuglarini belli bir dlgiit ile karsilagtirarak bir yargiya varma ve sonra da
bir sonuca ulagma siireci olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 1986; akt: Yildiz ve Uyanik:
98). Egitim siirecinin tamamlayici pargasi olarak goriilen “6lgme ve degerlendirme”
bu siiregte olmazsa olmaz bir konumdadir. Egitim-6gretim stirecini olusturan her bir
Ogenin silire¢ sonunda yer alan 6lgme ve degerlendirme ile siki bir iliskisi vardir.
Egitim-6gretim siirecinin ne kadar etkili oldugu, belirlenen hedeflere ne derece
ulagildigi, eksik yonlerin neler oldugu ancak Ol¢me-degerlendirme ile tespit
edilebilecektir. Ancak o6lgme ve degerlendirme sonucunda saptanan eksik ve
aksakliklar giderilerek egitimin kalitesinin arttiritlmasi miimkiin olacaktir. Bunun igin
O0lcme ve degerlendirmenin giivenilir yontemlerle yapilarak Olgiitlerin - ve

zamanlamanin iyi belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Ogrencilerin bilgi ve 6grenme
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gelisimi bazen 6grenim siireci iginde yapilan ara sinavlarla bazen de 6grenim sonrast
yapilan ulusal degerlendirmelerle ve bazen de uluslararast degerlendirmelerle ortaya

konulmaya ¢alisilmaktadir.

Ogretim programlarindaki  degisiklikler ile birlikte yeni Olgcme ve
degerlendirme yaklasimlart da onem kazanmustir. Ogrenme siirecindeki tiim
performansi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen ¢ok ve cesitli 6lgme arag veya yontemlerin
kullanilmasimn1 gerektiren gercek yasamla bag kurmalarina yardimc1 olacak
yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle, 2004 yilinda giindeme gelen
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayislarini
fazlasiyla etkilemistir. Bu tarihten itibaren, yenilenen matematik 6gretim programinda
Olgme ve degerlendirme siirecinin temel ilkeleri arasinda; Ogrencilerin akademik
gelisimlerinin birden ¢ok yontem-teknik kullanilarak 6grencilerin de siirece dahil
edilmesi ve iiriin yerine siire¢ odakli 6l¢iimlerin yapilmasina yer verilmektedir (MEB,
2018).

2.1.4.1. Ulusal Diizeyde Matematik Bilgi ve Becerilerinin Olciilmesi

Matematik o6gretim programinda matematiksel bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin ol¢iimlerine iligskin genel agiklamalar yapilmistir (MEB, 2018). Matematik
bilgi ve becerilerinin Ol¢lilmesi, farkli durumlara gore Ogrencilerin matematigi
formiillestirmeleri, kullanma durumlar1 ve yorumlama becerilerinin 6lgmeyle
iliskilendirilmektedir. Olgme ve degerlendirme siirecinde asil sorumluluk programin
uygulayicist olan matematik 6gretmenlerindedir. Ogretmenlerin hazirladig: sinavlar
yaninda merkezi olarak yapilan Liselere Gegis Sinavi da (LGS) matematik

programinin ¢iktilarin Sl¢iiliip degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

2.1.4.1.1. Ogretmen Yapimi Siavlar

Ogretim siirecinin basarili olabilmesi ve sonucta istenen amaglara ulasilmasi
icin bu siireci etkileyen tiim etmenlerin igerisinde ozellikle 6gretim programinin
uygulayicis1 konumundaki &gretmen etmeni en basta gelmektedir. Ogretim
programinin iyi olmasi, okul sartlarinin iyilestirilmesi gibi etmenler ne kadar iyi olursa
olsun sistemi isleten Ogretmenin yetersiz olmasi basartya ulasmayi

olanaksizlagtirmaktadir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel &zelliklerin
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yaninda dgrencilerin matematiksel giiclinli gelistirebilmesi i¢in de kendilerini siirekli

yenilemeleri ve gelistirmeleri gerekmektedir.

Okullarda 6gretmenlerin  hazirladiklar1  sinavlar, 6grencilerin  mevcut
kazanimlara ulasma seviyelerini belirlemede en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir.
Bu baglamda programlarin Ogretmenler tarafindan iyi incelenmesi ve &gretim
programlarinda meydana gelen degisikliklerin zamaninda tespit edilip Ogrenme
ogretme siirecine yansitilmasi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme siirecinin
basarili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in Ogretmen yapimi sinavlarin gecerli ve
giivenilir sinavlar olacak sekilde hazirlanmasi sarttir. Bu konuda 6gretmenlerin sinav
planlarinin, yazdiklar1 sorularin ve bu sorularmn bilissel diizeylerinin uygunlugunun
dogru olmast onem arz etmektedir. Kaliteli sinavlarin hazirlanabilmesi i¢in
Ogretmenlerin bu konuda ydnlendirilmesi ve bu konuda tecriibeye sahip olmasi

gerekmektedir (Ozcan ve Delil, 2018).

2.1.4.1.2. Liselere Gegis Smavi

Gegmisten giliniimiize ortadgretime yerlestirme siirecinde c¢esitli merkezi
smavlarin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bu sinavlarin, igerik yoniinden
farklilik gostermekle birlikte kimi zaman tek sinav kimi zaman da birden ¢ok sinav
seklinde karsimiza cikmaktadir. Igerigi ve uygulanislarma déniik degisikliklere
ragmen bu smavlarin ortak amaci; kazanimlari objektif bir sekilde izleyebilmek ve
degerlendirebilmektir. Tiirkiye’de 2000 yilindan bu yana ilkogretimden ortadgretime
gecis amaciyla, kismen farkliliklar iceren dort sinav sisteminin uygulandigi
goriilmiistiir. Bu sinavlar “Liselere Gegis Sinavi (LGS), Ortadgretim Kurumlar: Segme
ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Ortadgretime Gegis Sistemi (Coklu ve Tekli Seviye
Belirleme Sinavlar1) ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG)” seklinde
siralanabilir (Sad ve Sahiner, 2016). 2017 yilinda ortadgretime gecis sisteminde
yapilan degisiklikle 2014 yilindan beri uygulanan TEOG uygulamas1 yerine LGS
uygulamasi getirilmistir. Sinava katilimin Ggrencinin istegine bagli oldugu bu
sistemde 8. sinif 6grencilerine, yalnizca 8. sinif 6gretim programi igerigini kapsayan,
sozel ve sayisal olmak tizere iki farkli alanda toplam 90 sorudan olusan ve kisa
araliklarla iki oturumlu ve ¢oktan segmeli sorulardan olusan bir smav

uygulanmaktadir.
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Degisen sinav sistemiyle birlikte soru tarzlarinda da degisiklige gidilmistir. Bu
baglamda Ogrencilerin okuma, yorumlama ve bilgiyi kullanma becerilerine doniik
sorulara da yer verilmektedir. Dogru okuma ve okudugunu yorumlamanin 6nemli
oldugu bu sinav sisteminde konular1 6ziimsemeden ezberleyen 6grencilerin degil, tam
anlamiyla kavrayabilen, anladigin1 sorgulayabilen, problemlere ¢dziimler iiretebilen
ogrencilerin se¢ilmesi amaglanmaktadir. Kisacasi sorular bu st diizey diisiinme
becerilerine sahip bireyleri segme Ozelligi ile TIMSS, PISA gibi uluslararasi
uygulamalardaki sorularla benzerlik gostermektedir. Yeni nesil sorular seklinde
nitelendirilen LGS matematik sorularmin giincel hayatla iliskilendirildigi, sorularin
birden fazla kazanimlarin birlestirilmesiyle olusturulabildigi, sorularda gorsel 6gelere
daha fazla agirlik verildigi ve gorsel okuma ile grafikleri yorumlamanin 6nem

kazandig1 dikkat cekmektedir.

2.1.4.2. Uluslararasi Diizeyde Matematik Bilgi ve Becerilerinin Olgiilmesi
2.1.4.2.1. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)

PISA'nin agilimi; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
orgiin dgretime kayitl 15 yas grubundaki dgrencilere uygulanan “Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi” seklindedir. Bu uygulama {iger yil arayla, katilimci
ogrencilerin kazanmis olduklart bilgi ve becerileri dlcilip degerlendiren bir egitim
arastirmasi uygulamasidir. Bu uygulamadan, Milli Egitim Bakanligi sorumlu olmakla
birlikte uygulama Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitilmektedir. PISA'nin en temel hedefi dgrencilerin zorunlu egitimi
bitirdikten sonra gercek hayatta ve toplumsallasma siirecinde kullanabilecekleri
gerekli bilgi ve becerileri hangi diizeyde kazandiklarini 6l¢mektir (Tas, Arici, Ozarkan
ve Ogzgiirliik, 2015: 1). Bir baska ifadeyle, PISA sonuglar: ile iilkelerin egitim
sistemine yonelik doniit saglanir. Egitim-6gretim programlarimin analiz edilerek
tilkelerin kendi Ogrencilerini daha iyi tanimalari, egitim alaninda hangi diizeyde
olduklarini saptamalari ve gelecege yonelik projeler ve yatirimlari ile ilgili bilgi sahibi
olmalar1 amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda iilkelerin uluslararasi diizeyde konumunu
belirlemeye de yardimci olmaktadir. PISA sinavlart agik ve kapali uglu sorular ile
¢oktan segmeli sorulardan olusan ve iki saat siiren bir sinavdir. PISA uygulamalarinda,

Ogrencilerin matematiksel yeterlilikleri, motivasyonlari, kendileri hakkindaki
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goriisleri, 6grenme bigimleri, okul ortami ile birlikte aileleriye de ilgili veriler

toplanmaktadir.

OECD'nin ekonomik kaynakli bir kurulus oldugu ve egitim g¢iktilarinin
ekonomi girdileri oldugu diisiiniildiigiinde PISA degerlendirmelerinin iilkelerin egitim
politikalarina yon veren oOnemli bir arastirma oldugu soylenebilir. PISA egitim
aragtirmasinda; oOgrenci becerileri temelde okuma becerileri, fen, ve matematik
alanlarinda degerlendirilmektedir. Bu temel alanlar, “okuryazarlik” kavrami merkeze
alinarak tanimlanmaktadir. PISA' ya gore Ogrencilerin bir alanda okuryazar
sayilabilmesi i¢in, farkli durumlarda karsilasabilecekleri problemleri tanimlayabilme,
yorumlayabilme ve ¢ozebilme, bilgi ve becerilerini kullanabilme, analiz edebilme,
mantiga dayali muhakeme yapabilme ve etkili iletisim kurabilmeleri gerekmektedir
(PISA ulusal raporu, 2015: 1-5).

Tiirkiye'de gergeklestirilen PISA smavlarmin hangi yillarda yapildigi, hangi

alana agirlik verildigi ve alinan puanlar Tablo 1'de belirtilmistir.

Tablo 1.

PISA dongiilerindeki temel ve agirlikli alanlar ile Tiirkiye nin basari durumu
Alanlar PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri
Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik
Okuryazarligt OKkuryazarh@g Okuryazarligi ~ Okuryazarligi  Okuryazarh@ Okuryazarligi
Fen Fen Fen Fen Fen Fen
Okuryazarligt Okuryazarligi ~ Okuryazarhgr Okuryazarlign Okuryazarligt ~ Okuryazarhg
Matematik
Okuryazarlk
Puan 423 424 445 448 420
Ortalamasi
Katilime1
Ulkelerin
(OECD) 500 498 496 488 490
Genel
Ortalamasi

Kaynak:(Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2015: 36-42)

Tablo 1’de de goriildiigii her yil agirlikli alan degismekle birlikte, matematik

okuryazarligi 2003 ve 2012 yillarinda agirhikli alan olarak degerlendirilmistir.

PISA’nin 2015 uygulamasinda ise agirlikli alan olarak fen okuryazarli§i olmasi
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dolayisiyla matematik alaninda daha az sayida soru sorulmustur (Tas, vd. 2015).
Tiirkiye’deki PISA uygulamalarinin matematik okuryazarligi alanindaki degisimi
yillara gore ele alindiginda 6grencilerin PISA 2015 performansinin 2003, 2006, 2009
ve 2012 yillarinda uygulanan PISA’dan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimc1
tilkelerin genel ortalamasi ile karsilagtirildiginda da her dongiide ortalamanin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Ulkemizde en son PISA uygulamasi 30 Nisan 2018
gergeklestirilmistir.  Sonuglarmin  da 3 Aralik 2019 tarihinde agiklanmasi

beklenmektedir.

2.1.4.2.1.1. PISA ve Matematik Okuryazarhg:

OECD’ye gore matematik okuryazarligi “bireylerin bugiin ve gelecekte
karsilasacaklar: problemlerin ¢oziimiinde diistinebilen, tiretebilen ve elestirebilen bir
yurttas olarak matematiksel diisiinme ve karar verme siireclerini dogru bir sekilde
kullanip ¢evresindeki diinyada matematigin 6nemini tanima ve anlama kabiliyetidir”
bigiminde tammlanmistir (Tas vd., 2015: 29). Ulkemizde uygulanan matematik
Ogretim programinin genel amagclar1 arasinda bireylerin matematik okuryazari olmasi
da mevcuttur. (MEB, 2005) Bu baglamda ogrencilerin matematik korkusunu
yenebilecekleri ve onlara matematigin  giinliik yasantilardan  bagimsiz

diisiiniilemeyecegi bilinci kazandirilmalidir.

Uysal ve Yenilmez (2011: 3) kisilerin matematiksel dili kullanabildigi; politik
ve ekonomik islerdeki matematiksel iliskileri muhakeme edebildikleri; ¢esitli
konularda karar verirken matematikten yararlanabildikleri; sekil, uzay, zaman ve
hareketle ilgili deneyimleri tanimlayabildikleri oranda matematik okuryazari
olduklarmni belirtmislerdir. Ozgen ve Bindak (2008) matematik okuryazarligmin
bireylere giiniimiiz diinyasinda matematigin konumunun Onemini kavramayzi,
matematik bilgilerini ve problem ¢6zme yetenegini giindelik yasamda kullanabilmeyi,
sayisal ve uzamsal olarak akil yliriitebilmeyi sagladigini vurgulamiglardir. Ersoy
(1997) ise matematiksel okuryazarligi bireylerin dort islem yapmanin Otesinde
aragtirma yapma, sorgulama, problem ¢dzme ve mantiksal akil yiiriitme alanlarinda
daha yetkin hale getirmek seklinde tanimlamaktadir. Kaiser ve Willender (2005)
modelleme yapmanin ve ger¢ek hayat problemlerini ¢dzmenin matematik

okuryazarligimin ana unsurlari oldugunu belirtmislerdir. Kisacas1 matematik
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okuryazar1 bireylerden bir diisiinceye saplanip kalmadan farkli olasiliklar1 da
diisiinerek sebep sonug iliskilerini kurmalar1 ve giinlilk yasamda karsilastiklar:
sorunlarla basa ¢ikabilmeleri beklenmektedir. Genel olarak bakildiginda matematik
okuryazarligina iliskin tanmimlarin OECD ‘nin matematik okuryazarligina iliskin

yaklasimi altinda toplandig1 sdylenebilir.

Kiiresellesen diinyada matematik egitimcileri matematik okuryazarliginin
onemine dikkat g¢ekmektedirler. Bireylerin, sadece okuma-yazma ve aritmetik
bilmekten ziyade bu iki kavramin biitiinlesmesiyle olusan c¢ok daha {ist diizey
becerileri igeren matematiksel okur-yazar olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Bu
yonde ¢esitli O0gretim modelleri olusturarak egitimin kalitesini arttirmaya
calismaktadirlar. Bu baglamda PISA matematik 6l¢egi yonlendirici islev gormektedir.
Olgekte matematik okuryazarhigma ait yeterlikler alti diizeyde ele alinmistir. Bu
diizeylerde bulunan 6grencilerin, kullandiklar1 matematiksel siiregler/islemler ve bu
stireg/islemleri ne dlgiide yapabildikleri tanimlanmaktadir. Bu dlgiitlerden hareketle
yola ¢ikarak iilke genelinde 6grencilerin yeterlilik diizeylerine iligkin degerlendirmeler

yapilabilmektedir. PISA yeterlilik diizey ve 6zellikleri Sekil 1°de belirtilmistir.
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Sekill.

PISAYeterlik Diizeyleri

*Karmasik problem durumlarini modeller.

* Arastirmalardan elde ettikleri bilgileri kavramlastirma, genelleme yapar ve
kullanir.

Farkli bilgi kaynaklarini ve gosterimlerini iliskilendirir.
s Ileri diizey matematiksel diisiiniir ve akil yiiriitmebilir.

*Karmasik problemlerim ¢dziimiine uygun stratejiler segebilir, farkli ¢éziimleri
karsilastirip degerlendirir.

» Kendi yorumlarini, akil yiiriitmelerini, eylemlerini ve formiillestirmelerini
yansitarak stratejik bir sekilde c¢aligir.

*Elde ettigi ¢ikarimlar arasinda baglanti kurar.

*Karmagik durumlara yonelik modeller gelistirir. }

*Karmasik durumlara yonelik agik modellerle galisir.

*Gergek problem durumlari ile matematik arasindaki baglantilari dogrudan kurar.
*Kendi yorum, argiiman ve eylemlerine dayali agiklamalar yapar.

* Matematiksel tartismalar yapar ve bu tartismalari iliskilendirir.

*Bir dizi agamali matematiksel kararlarin verilmesini gerektiren basit problem
¢cOzme stratejilerini uygular.

*Farkl1 bilgi kaynaklarindan ¢ikarimlar yaparak matematiksel gosterimleri
yorumlar ve kullanir.

* Sinirli akil yiiriitme siireciyle elde ettigi ¢ikarimlart raporlastirir ve bunlar
arasinda iligkiler kurar.

* Temel algoritma, formiil, islem ve alisildik kurallara uygun islem yapar.
* Tek bir kaynakla iligkili bilgileri ortaya ¢ikarip bu bilgileri tek bir gosterimde
kullanir.

« iliskili bilgilerin verildigi, sorularin agikca tammlandig bilindik icerikteki
sorular1 yanitlar.

*Dogrudan belli bir igerikteki matematiksel durumlari fark eder ve yorumlar. }

s
v
s
N

Kaynak: (Tas, Arici, Ozarkan, Ozgiirliik, 2015: 32-42)
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2.1.4.2.2. Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)

TIMSS, IEA’nin (Uluslararast Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu)
dort yil araliklarla diizenledigi bir arastirmadir. Sdece, 4. ve 8. smuf diizeylerinde
O0grenim goren 0grencilerin fen bilimleri ve matematik alanlarina doniik kazanimlarin
Olgiilip degerlendirilmesine  yoneliktir. TIMSS, katilimer iilkelerin  egitim
sistemlerinin ne derece basarili oldugu, ilkelerin egitim sistemleri arasindaki
farkliliklarin neler oldugu, okullarda egitim ve 6gretimin nasil yapildigimi saptamak
ve degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, katilimci tilkelerin
matematik ve fen bilimleri alaninda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesine
doniiktiir. Bu nedenle, dgrencilerin performanslarina iliskin ipuglarma ulasabilmek
adina, yalnizca basar testleri degil 6grenci, 6gretmen, okul miidiirii ve velilerin de
yanitladig1 gesitli anketlerle veriler toplanmaktadir. TIMSS katilimcr iilkelere hem
kendi gelisimlerini degerlendirme hem de bu gelisimi diger tilkeler ile karsilastirma
olanagi saglamaktadir. TIMSS'e katilacak {ilkeler egitim sistemlerindeki
gereksinimlerini goz oniinde bulundurarak her iki sinif seviyesinde (4.sinif - 8.sinif)
veya sadece bir sinif diizeyinde degerlendirme siirecine dahil olabilirler. Uygulamalara
katilacak okullar ve siniflar 6zel bir yazilim araciligiyla seckisiz yontemle Secilmekte
olup bu o6rneklemin {iilkenin genelini temsil ettigi kabul edilmektedir (Yildirim,
Ozgiirliik, Parlak, Gonen ve Polat, 2016: 20). Tablo 2°de goriildiigii gibi Tiirkiye 2003
yil1 hari¢ 1999 yilindan itibaren TIMSS uygulamasina katilmaktadir. Tiirkiye 1999 ve
2007 yillarinda sadece 8. simif diizeyinde bu uygulamada yer almistir. Ulkemizde,
2012-2013 egitim-6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemine gegis yapilmasiyla birlikte
TIMSS 2015 uygulamasina 8. sinif diizeyinde katilan 6grencilerin daha 6nce TIMSS
2011'de 4. smif diizeyinde katildiklart disiintldiigiinde ayni katilimer grubun
karsilagtirilmas1 yoniinden TIMSS 2015'in diger yillara gore farkli oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.
TIMSS Uygulama Y1illar1 ve Tiirkiye'nin Basar1 Durumu
Yillar 1995 1999 2003 2007 2011 2015
Sinif diizeyi - 8. Simf - 8. 4.ve 8. Smif 4.ve8.
Simf Simif
8. Sinif Matematik -
Okuryazarhg Tiirkiye 429 432 452 458

Ortalamasi

Katiimel Ulkelerin

Genel Ortalamasi 487 500 500 500
Kaynak: Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar 2011; Yildirim, A., Ozgiirliik, B., Parlak, B., Génen, E.,_
ve Polat, M. 2016.

19



Tiirkiye’nin katildigi dort TIMSS uygulamasinda da matematik basarit puani
genel ortalamanin altinda kalmistir. Giiney Kore, Singapur, Japonya ve Tayvan'in en

basarili olan iilkeler arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin fen bilimleri ve matematik alanindaki kazaimlar1 6lgmek adina
hem agik uglu hem de ¢oktan segmeli sorular bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorular,
dort segenekli olarak hazirlanir. Bu simav uygulamasinda, yanlis cevaplanan sorular,
dogru cevaplarn etkilememektedir. Acik uglu sorular i¢in puanlama anahtar
olusturulmata olup 6grencilerin agiklamalar yaparak, sekil veya grafikler ¢izerek kendi
yanitlarini olusturmasi beklenmektedir. TIMSS uygulamasinda, 4. Sinif ve 8.sinif i¢in
uluslararas1 matematik yeterlik diizeyleri ayr1 ayr1 belirtilmis olup 8. Sinifa doniik

yeterlik diizeylerine iliskin agiklamar Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil2.
TIMSS 8. Sinif Uluslararas1 Matematik Yeterlik Diizeyleri ve Tanimi

* Bu diizeyde 6grenciler; metamatiksel akil yiirtitebilmeli, sonug
¢ikarabilmeli, genelleme yapabilmeli ve dogrusal esitlikleri
¢Ozebilmelidir.

* Bu diizeyde 6grenciler; matematiksel bilgilerini farkli degiskenlikteki
karmasik matematiksel durumlara uygulayabilmelidir.

* Bu diizeyde 6grenciler; matematik bilgilerini temel diizeyde farkli
matematiksel durumlara uygulayabilmelidir.

* Bu diizeyde 6grenciler; tiim sayilar, ondaliklar, islemler ve temel
grafiklerle ilgili bilgilere sahip olmalidir.

Kaynak: Yildirim, A., C")zgl'irlﬁk, B., Parlak, B., Gonen, E., & Polat, M. 2016.

TIMSS uygulamasinda sorulan sorularin biligsel diizeyi, Sekil 2’de sunulan
yeterlilikler cergevesinde bilme, uygulama ve akil yiiritme kategorilerinde ele
alinmaktadir. 8. sinif diizeyinde uygulanan sinavda bu ketegorilerin orani ise sirasiyla;
%35, %40 ve % 25 olarak belirlenmistir (Y1ldirim, Ozgiirliik, Parlak, Génen ve Polat,
2016). TIMSS 2019 uygulamasinda; biligsel diizey oranlari degimemis olup, sinav
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kapsami1 % 30 oraninda sayilar, % 30 oraninda cebir, %20 oraninda geometri ile % 20
oraninda veriler ve olasiliktan olusmaktadir (Mullis& Martin, 2017:18). Ulkemizde
son (2019) TIMSS uygulamas: 60 il, 217 okul, 434 sube ve toplam 11 bin 400
Ogrencinin katilimiyla 27 Mart-11 Nisan 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Sonuglarinin da IEA tarafindan Kasim 2020'de agiklanmasi beklenmektedir.

2.2. Ilgili Arastirmalar
2.2.1. Yurt icinde yapilan Arastirmalar

Celik, Kul ve Calik Uzun (2018) “Ortaokul matematik dersi Ogretim
programindaki kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine goére incelenmesi”
baslikli calismalarinda dokiiman analizi teknigini kullanmislardir. Bu g¢alismada,
Ogretim programi kapsaminda toplam 215 kazanim {i¢ arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan kazanimlarin biyik bir
c¢ogunlugunun anlama ve uygulama diizeyinde oldugu ve daha c¢ok kavramsal ve
islemsel bilgilere doniik oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi agisindan kazanimlarin
bilissel diizeyde benzerlik gosterdigi, bilgi boyutu agisindan ise farklilik gdsterdigi

belirlenmistir.

Colakoglu (2018) okullarinda PISA uygulanan o6gretmenlerin PISA 2015
sonuclarina iligkin goriislerini alip onlarin ayrica Onerilerini almistir. Calisma,
ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve farkindaliklarini 6lgmeyi amaglamistir. Nitel bir
calisma Ornegidir. 2371 kisiyi kapsayan bu arastirmada O6lgme araci olarak okul
yoneticileri ile fizik, kimya, biyoloji, matematik ve dil bilgisi 6gretmenlerine
uygulanan anket kullanilmistir. Okul yoneticilerinin de alan &gretmenlerinden
olusmasina dikkat edilmistir. Anket, yanit1 “evet”ve “hayir” bi¢cimindeki sorularin
yan1 sira agik uclu sorulardan da olusmustur. Acik uglu sorulara verilen yanitlar igerik
analizi yontemine gore c¢oOziimlenmistir. Caligma sonunda PISA/TIMSS gibi
smavlarda daha basarili olabilmek i¢in Oneriler sunulmus o6zellikle de okul disi

ogrenmeye daha fazla 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Tiirk (2018) tarafindan yapilan doktora tez calismasinda, Tiirk¢eye cevrilen
PISA fen okuryazarligi sorulari icerik ve yapi bakimindan incelenmis ve MEB’in

ortadgretim fizik ders kitaplarinda yer alan 6l¢gme-degerlendirme etkinlikleri ile PISA
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sorular1 karsilastirilmistir. Bu ¢aligma hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak
yapilmistir. Arastirmaya gore; fen okuryazarliginda genel olarak sorularda enerji
kaynaklari, hali hazirda kullanilan enerji kaynaklarinin insana ve ¢evreye olan etkileri,
dogal afetler ve hastaliklar gibi konulara agirlik verildigini tespit edilmistir. Milli
Egitim Bakanligi'na ait fizik ders kitaplarinda yer alan 6lgme etkinliklerinin PISA fen
okuryazarligir yeterlik diizeylerinin ilk dort diizeyinde oldugu ve Bloom
Taksonomisi’nin alt basamaklar1 olan uygulama, kavrama ve anlama diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Fen okuryazarligi kapsaminda incelenen sorularin igerik ve
kazanim olarak ilkogretim fen bilimleri ve ortadgretim fizik 6gretim programlarina
uygun oldugu sonuclaria da ulagilmistir. Ayrica PISA fen okuryazarligi sorularinda
dilbilgisi ve g¢eviri hatalarinin bulundugu, bunlarin diizeltilmesinden sonra yapilan

uygulama ile 6nceki uygulamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu da belirtilmistir.

Ozmen (2018) ¢alismasinda 2012 PISA'ya katilan iilkeler arasinda matematik
okuryazarlig1 performanslari incelendiginde ilk sirada Cin-Sangay, son sirada Peru ve
orta sirada Ispanya’nin oldugunu belirtmistir. Bu iilkelerde PISA 2012'ye katilan
bireylerin duyussal 6zelliklerinin akademik basarilarina ne derece katki sagladigini
belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢aligmada ayirma analizi ve lojistik regresyon analizi
kullanilip sonuglar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda her iki analizden de elde
edilenlerin  olduk¢ca benzer oldugu gorilmistir. Yeterlik diizeylerindeki
farklilasmanin duyussal 6zelikler bakimidan agiklanma oranlarina bakildiginda bu
oranlarin Cin-Sangay ile Ispanya’da birbirine ¢ok yakin ve Peru’dakinden ¢ok daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Coban (2018) 9. smif ogrencilerinin PISA 2012'deki gibi matematik
okuryazarlik diizeylerini ele alarak, sahip olduklar1 okuryazarlik derecelerini etkileyen
degiskenleri belirleyebilmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Degiskenler, ebeveyn
egitim durumu, ebeveyn calisma durumu, aile aylhk gelir durumu, Ogrenci
devamsizligil, , matematige yonelik kaygi ve endise durumu, matematige yonelik
duyussal 6zellikleri seklinde belirlenmistir. Bunlara ek olarak 6grencilerin matematik
okuryazarhig1 yeterlilik diizeyleriyle ilgili goriisleri de ele alinmistir. Bu sebeple
arastirmada; nitel ve nicel arastirma yaklasimlarin ikisi beraber kullanilmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2016 ile 2017 6gretim yilinda Balikesir ilinde 6grenimine

devam eden 256 kisilik dokuzuncu siif 6grencileri olusturmustur. Nitel veriler i¢inse
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bu ogrenciler arasindan 25 o6grenci secilmistir. Calismadaki nitel veriler yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Calismada nicel verileri, 6grencinin
matematik okuryazarligi yeterlilik durumlarini ve bu durumlar etkileyen degiskenleri
belirleyebilmek i¢in PISA 2012’de kullanilan “matematik okuryazarligi testi” ile
“Ogrenci anketi”nden faydalanilmigtir. Arastirma sonucunda; caligmaya katilan
bireylerin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin 2. diizey oldugu saptanmus,
bu diizeyi inceleyen degiskenler arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Nitel
verilerin sonuglarinda; Ogrencilerin matematikteki performanslarinin ekonomik
durumlart ile aile egitim durumlarindan etkilenmedikleri fakat matematige olan ilgi ile
devamsizlik, Ogretmenlerine olan sevgi durumlarmin etkiledigi  goriistinde

bulunulmustur.

Caliskan, Kahya ve Durmus (2018), calismalarinda TEOG sinavindaki
matematik sorular1 ile 8’inci sinif TIMSS-2015 matematik sorularint TIMSS-2015
biligsel alanina dayanarak siniflandirmayr amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
dokiiman analizi yaparak, 2013-2016 yillar1 arasinda 8’inci siniflara uygulanan TEOG
ve TEOG telafi sinavlarindaki 240 soruyu ve 8’inci smif TIMSS-2015 matematik
sinavindaki sorular1 incelemislerdir. Calismadaki arastirmacit ve 3 uzman sorular
TIMSS-2015 bilissel alan kodlama semasina gore siniflandirmiglardir. Aragtirmanin
sonucu gostermektedir ki TEOG ve TEOG telafi sinavlarindaki matematik sorularinin
%42,5°1 ‘Bilgi’ kategorisine, %45,5’1 ‘Uygulama’ kategorisine ve %12’si ise ‘Akil
yiiriitme’ kategorisine girmektedir. Ayni zamanda, arastirmanin bulgulari, 8’inci sinif
TIMSS-2015 matematik basar1 testinin %31’inin ‘Bilgi’ kategorisine, %45’
‘Uygulama’ ve %24’i ise ‘Akil yiiriitme’ biligsel kategorisine girmektedir. TEOG
sinavlarinda, iist diizey diisiinme becerilerini dlgen sorular TIMSS sinavina gore daha
azdir. TEOG sorularimin ¢ogunlugu (% 88) diisiik seviye becerilerini 6lgmektedir.
Ayrica ki-kare dagilimi ile yapilan testler sonucunda TIMSS-2015 Matematigi
sorulartyla TEOG siavi Matematik sorularinin biligsel yiizdeleri acisindan aralarinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, biligsel olarak birbirleriyle
eslesmemektedirler. Ote yandan, TEOG ve TEOG telafi smnavindaki matematik

sorular1 biligsel olarak birbirleriyle eslesmektedir.

Ersoy ve Bal-incebacak (2017) ortaokul &grencilerinin akil yiiriitme

becerilerinin seviyesini belirlemeyi amacglamislardir. Bu arastirma, 2015-2016
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akademik yilinda (Tirkiye, Karadeniz bolgesinin bir ilinden olan) toplamda 51
Ogrencinin katilimryla, rastgele bir 6rnekleme metodu kullanilarak gerceklestirilmistir.
Bu ¢alismada 6rnek olay ¢alismasi metodu kullanilmistir, ¢linkii var olan bir durumu
aciklamaktadir. Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
kullanilmistir. Kapsamin gecerliligini saglamak i¢in katilim yiizdesi formiilii
kullanilmis ve uzman goriisleri alinmistir. PISA' dan (Uluslarasas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi)35 problem ¢6zme sorularinda normal tinitelerinden olan
‘1.Boliimiinden Gelen Tatil’ adli problem arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Tatil adli sorun iki sorudan olusmaktadir. Uygulanan problemler
TIMSS'in  (2003) matematiksel akil yiiritme asamalarina gore degerlendirildi.
Bulgular, 6grencilerin problemleri ¢dzerken orantili akil yiiriitmeyi ve sorunun
¢oziimiinii kolaylastirmak icin geometrik sekilleri kullandiklarini gostermistir.
Ogrencilerin birbirleriyle ilgili problemlerle Karsilastiklarinda, &nceki problemin
sonuclarina dayanan problemler arasinda baglanti1 kurduklar1 gézlemlenmistir. Sonug
olarak, bu ¢alismaya gore dgrencilerin problem ¢oziimlerinin dogru oldugundan emin

olmak i¢in ¢apraz kontrol yaptiklar1 s6ylenebilir.

Celikel ve Karakus (2017) TEOG sinavinin, 8. siif 6grencilerinin matematik
dersindeki basarilarini ve bunun matematik dersi 6gretim siirecini nasil etkiledigini
saptamak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu caligmayla birlikte 6grencilerin
merkezi sinavlardaki basarilar ile okulda yapilan sinavlar arasindaki iliskiyi ortaya
koyma amaclanmistir. Arastirma i¢in tarama modeli de tasarlanmistir. Caligmanin
orneklemini, Mersin'in Silifke il¢gesinden basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen
2013-2014 egitim 6gretim yilinda 8. sinifta 6grenim goren d6grenciler olusturmaktadir.
Veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Aragtirmanin sonunda elde edilen verilerde
8. smif 6grencilerinin okulda matematik dersindeki akademik basarilar1 ile TEOG
sinav sonuglarinin paralellik gésterdigi anlasilmistir.. Ogretim siirecinde merkezi
sinavlarin sorulariin kazanimlarina agirlik verildigi, sinav tarihinden sonra islenmesi
gereken konularin ihmal edildigi, derste 6grencilerin islem yapma becerisi ve test
almistir. Ayrica katilimec1 6gretmenlerin ¢ogu okulda verilen matematik egitiminin
TEOG smavinin matematik testinde basarili olabilmek i¢in yeterli oldugunu ifade
etmislerdir. Aragtirmada, okullardaki matematik 6gretiminin, merkezi simnav odakli

gerceklestirildigi sonucuna da ulasilmistir.
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Sanlt ve Pinar (2017), “Sosyal Bilgiler Dersi Sinav Sorularinin yenilenen
Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda 2014-2015 dgretim
yilinda Nevsehir ili merkezinde yer alan 7 farkli ortaokulun 7. Smif sosyal bilgiler
O0gretmenleri tarafindan hazirlanan yazili sinavlarini yenilenen Bloom taksonomisine
gore incelemislerdir. Yapilan igerik analizi sonucunda; 6gretmenlerin daha ¢ok ¢coktan
segcmeli ve dogru-yanlis sorularini tercih ettikleri; hazirlanan sorularda daha ¢ok
olgusal ve kavramsal bilgilerin 6l¢iildiigii; sorularin biiyiik bir gogunlugunun hatirlama
ve anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Ozellikle analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyindeki sorulara pek yer

vermediklerini gostermektedir.

Arseven, Simsek ve Giliden (2016), yaptiklar1 ¢alismada cografya
ogretmenlerinin hazirladiklar1 yazili sinav sorularini yenilenen Bloom Taksonomisine
gore incelenmiglerdir. Aragtirmanin drneklemi, 2015-2016 6gretim yilinda Sivas ili
merkezinde gorev yapan 9., 10., 11. ve 12. Siniflarda 6gretim yapan 11 cografya
ogretmeninden olusmaktadir. Toplam 1011 sorunun incelendigi arastirmada,
%98.9’unun hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde oldugu %1.1 nin ise analiz ve
degerlendirme diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum dogrultusunda,
cografya 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterlilik diizeylerinin

diisiik olduguna iliskin bir yorum yapilmstir.

Goger (2016), yaptigr arastirmada lisansiistli egitim goren Tiirkge
O0gretmenlerinin hazirladig1 yazili sinavlar1 Dettmer Taksonomisine gore incelemistir.
Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilarak tasarlanan
arastirmada 9 katilimcinin smav sorular1 incelenmistir. Ulasilan bulgulara gore,
sorulan sorularin daha ¢ok “temel 6grenim” diizeyinde oldugu, sorularin “gelisimsel
6grenim” agamasinda azalma egilimine girdigi ve “liretimsel 6grenim” agsamasinda ise
¢cok az soru oldugu gorilmistir. Ayrica, doktora Ogretimi goren Tiirkce
Ogretmenlerinin sinav sorularinin “miikemmel” kategorisinde yer alirken, yiiksek
lisans Ogrenimi goren Ogretmenlerin sorularinin ise daha ¢ok “gelistirilebilir”

kategorisinde yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Gokulu (2015), Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin okulda sorduklari sinav
sorulartyla TEOG sinavinda sorulan Fen ve Teknoloji sorularini Bloom taksonomisine

gore incelemistir. Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda dort ayr1 okulda
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caligmakta olan 14 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yapilmistir. Bu 6gretmenlerden elde
edilen 533 soru ile ayni y1l igerisinde TEOG'ta sorulan 40 sorunun Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gére analiz edilmistir. Hazirlanan Olglitlere gbre yapilan analizler
sonucunda 6gretmenlerin hazirladiklar: yazili sinavlarda kullanilan sorularin genelinin
%71 hatirlama ve kavrama diizeyinde; %22,1 oraninda uygulama diizeyinde ve %6.9
oraninda analiz, sentez, degerlendirme diizeyinde oldugu goriilmiistir. TEOG
sinavlarinda ise, kullanilan sorularin yaklasik %50 oraninda hatirlama ve kavrama,
%?22,5 oraninda uygulama diizeyinde ve %30 oraninda analiz, sentez, degerlendirme
diizeyinde oldugu goriilmiistir. Son olarak 6gretmenlerin hazirladiklart yazili
siavlardaki sorularin TEOG sinavinda sorulan sorulara gore daha alt diizey diisiinme

gerektirdigi bulgusuna ulasilmistir.

Ipek, Turgut ve Tunga (2016) matematik dgretmen adaylarmin PISA ve
TIMMS smnavlar1 hakkindaki goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirmada nitel
yontem kullanilmistir. Bu arastirmadaki amag, matematik alanindaki 6gretmen
adaylarinin uluslararas1 smavlarla ilgili farkindaligini saptamak, ders bazinda
verilecek egitim ile sinavlar hakkinda bilgi saglamak, Tiirkiye’dekilerin bu sinavlarda
daha yiiksek basar1 gosterebilmeleri i¢in neler yapilmasi gerektigiyle ilgili 6gretmen
adaylarinin goriislerini almak ve arastirmacilar ve egitimciler icin Onerilerde
bulunmaktir. Toplamda Ege iiniversitesinde egitim géren 79 Ogretmen adayiyla
birlikte 2014-2015 Egitim 6gretim yilinin giiz yariyilinda dort haftalik egitim almig
ogrencilerden yazili olarak goriisleri istenmistir. Bu goriisme formlarinda
Ogrencilerden 6grenme siireglerini degerlendirmeleri ve PISA/TIMMS sinavlari
hakkindaki goriislerini belirtmeleri talep edilmistir. Calisma sonucunda Ggretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun uluslararasi sinavlar hakkinda daha onceden bilgi sahibi
olmadiklar1  belirlenmistir. Bununla birlikte 0gretmen adaylar1 {ilkemizin
PISA/TIMMS gibi sinavlarda basarisizliginin temel sebebinin ezberci bir egitim

sisteminin olmasina baglamislardir.

Kabael ve Barak (2016) yaptiklari bu c¢alismada ortaokul matematik
Ogretmenligini isteyen bireylerin, PISA sorularini baz alarak matematik okuryazarlik
becerilerini 6lgmeye calismiglardir. Bu nitel ¢alismanin 6rnekleminde 22 6gretmen
aday1 yer almistir. Iki seviyeden olusan bu galismanin birinci seviyesinde 22 katilimci

bes PISA sorusundan olusan test ile matematik okuryazarliklari acisindan
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incelenmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise bu bireylerin arasindan Olgiit
ornekleme yontemine gore bes katilime1 segilmistir. Bu katilimcilarla mezun olduklari
dénemde, birinci asamadaki PISA sorularini kullanilarak yaklasik 90 dakika siiren
klinik goriismeler yapilmistir. Tiim bu test ve klinik goriismelerin sonucundaki
verilerin nitel olarak analizi saglanmistir. Caligma sonunda matematik

okuryazarliklarinin beklenen diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Cintas Yildiz (2015) tarafindan yapilan “Tiirkge Dersi Sinav Sorularinin
Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore Analizi” baglikli ¢alismada,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkezinde bulunan ii¢ ortaokulda ayn1
anda 5., 6., ve 7. Simiflar1 okutan 6gretmenlerden toplam 410 soru elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére sorularin biligsel diizey agisindan daha ¢ok
anlama basamaginda oldugu, bilgi tiirii bakimindan ise daha ¢ok kavramsal bilgiye

doniik sorularin yer aldig1 goriilmiistiir.

Altun ve Akkaya (2014 ) calismalarinda PISA'da yer alan matematik sorulari
ve lilkemizde bu sinava katilan 6grencilerin basar1 seviyelerinin diisiik olmasi lizerine
matematik Ogretmenlerinin yorumlarini ele almislardir. Bu arastirma sonucunda
baslica neden olarak egitim programinin igeriginin ve bu programlarin uygulayicisi
olan Ogretmenlerin birikimlerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Bu sebeple
okullarimizda gergeklestirilen sinavlarin bu tip sorulari igermesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Dursun ve Aydm-Parim (2014) 9. sinif matematik derslerinde yazili sinavlarda
sorulan sorularla ile YGS’de (iiniversiteye giris sinavi) sorulan matematik sorularinin
Ogretim programi ve Bloom taksonomisi baglaminda karsilastirilmas: amaciyla bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu caligmada, matematik o6gretmenlerinin yazili
sorularmin ve 2013 YGS sorularinin uygulama diizeyinde bulundugu ve 6gretmen
sorularinin  egitim programinda ayrilan siireyle uyumlu olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Kilig, Tutak ve Ertas (2014) yaptiklar1 ¢alismada iilkemizdeki matematik
programinda yapilandirilan konu dagilimi ve matematiksel islevlerdeki diizenlemeleri
uluslararas1  matematik  degerlendirme testini  kapsayan TIMSS'e  gore

yorumlamiglardir. Sonu¢ olarak TIMSS sinavinda belirtilen uygulama becerisine
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yonelik hedeflerin ¢cogunlukta oldugunu, tilkemizdeki hem eski hem de yeni egitim
Ogretim programinda bilme becerisine yonelik kazanimlara daha fazla agirlik verildigi

gorilmistiir.

Kavruk ve Cecen (2013), Tiirk¢e 6gretmenlerinin hazirladiklar1 yazili sinav
sorularmin Bloom taksonomisine gore biligsel diizeylerinin incelemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Malatya ilinde gergeklestirilen bu calisma kapsaminda, 12
ilkogretim okulunda gérev yapan 6., 7., ve 8. sinif diizeyinde 6gretim yapan 38 Tiirkge
O0gretmenin  hazirladiklar1  toplam 2427 smav  sorusu degerlendirilmistir.
Degerlendirilen sorularin biiyiik 6l¢tide bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar arasinda sinif diizeylerine gore
sorulan sorularin iist diizey sorulara dogru biligssel baglamda diizenli bir artisin
olmadig1 goriilmistlir. Ayrica, 6gretim programinda yer alan kazanimlar ayni
olmasina ragmen Tirkce Ogretmenleri tarafindan sorulan sorularin bilissel

diizeylerinin dagilimi1 incelendiginde okullara gore bir tutarlilik olmadig1 saptanmastir.

Ozmusul (2013) doktora tezi i¢in yapmis oldugu calisma liseleri iizerinde
durmus, 2009 PISA verilerine gore bu liselerin egitim politikalar1 ve uygulamalarinin
ogrenme ciktilar1 tlizerindeki etkilerinin neler oldugunu arastirmistir. Arastirma
betimsel ve iligkisel bir ¢calisma olup, PISA 2009 Tiirkiye 6rneklemindeki 4859 lise
ogrencisi ve 150 lise yoneticisi ile smurlandirilmistir. Okul politikast  ve
uygulamalarindaki verilerin, okul miidiirlerinin, PISA 2009 yonetici anketine
verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Okullarin PISA okuma puani ortalamalar
hesaplamalar1 yapildiginda; PISA 6grenci veri seti igerisinde yer alan “PV1READ,
PV2READ, PV3READ, PV4READ ve PV5READ” olarak adlandirilan temsili
degerler kullanilmistir. Calisma sonucunda okullarin politika ve uygulamalarinin (6
farkli uygulama ile kisitlanmistir)  O0grenme ¢iktilar1 iizerinde etkili oldugu
gorilmistiir. Egitim yonetimi bilimi agisindan PISA verilerinin incelendigi bu calisma

Onem arz etmektedir.

Giiner, Sezer ve Akkus-Ispir (2013) &gretmenlerin TIMSS hakkindaki goriislerini
ortaya koyacak bir ¢alisma yapmiglardir. 2011 TIMSS'e katilan 8. sinif 6grencilerinin
derslerine giren 250 matematik 6gretmeninden olusan gruba geneli agik uglu sorularin
yer aldigr bir anket formu uygulamislardir. Bu anket formunda 6gretmenlerin

Tiirkiye’deki matematik egitimi hakkindaki diisiince, duygu, deneyim ve Onerilerini
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belirtmeleri istenmistir. Sonug¢ ¢ikarma sorulart ve TIMSS uygulama sorularinda
ogretmenlerin basar1 yoniindeki hedefleri ile yerlesim bolgeleri ve 6gretmen tecriibesi
arasinda anlamli diizeyde farkliliklar goézlenmistir. Tiirkiye’nin TIMSS’deki basari
seviyesini arttirmak ic¢in Oncelikle Ogretmen goriisleri esas alinarak matematik
programindaki konu sayisinin azaltilmasi, kitaplardaki soru tiirii gesitliliginin

saglanmasi ve son olarak uygulama sorularinin 6nemsenmesi gerekmektedir.

Kablan ve arkadaslar1 (2013) yiiriittiikleri ¢alisma ile, 6, 7 ve 8. sif
matematik 6gretim programinda kazandirilmasi amaglanan 231 davranisin yenilenmis
Bloom Siniflamasmin bilissel siire¢ diizeyinde yer alan 6 kategori bakimindan
dagilimini saptamaya c¢alismiglardir. Bunun i¢in programda kazanim olarak belirtilen
bes Ogrenme alani igerisinde bulunan 231 hedef-davranisi incelemislerdir. Bu
caligmada betimsel analiz yontemlerinden dokiiman irdeleme metodu kullanilmistir.
Bloom siniflamasindaki bilissel siirecte belirtilen tanim ve orneklerle karsilagtirmalar
yapilmis ve belli Olgiitlere gore “yaratma”, “hatirlama”, “analiz etme”, “anlama”,
“uygulama” ve“degerlendirme” basamaklarindan biriyle kodlanmistir. Arastirma
sonunda elde edilen verilerin en temel sonucunda ise iist diizey biligsel basamaklarda
(analiz, degerlendirme ve yaratma) az miktarda davranis olup, genellikle davranislarin
anlama ve uygulama basamaginda yogunlastigi goriilmiistiir.. Diger yandan biligsel

slireg adimlar1 bakimindan sinif dereceleri ve 6grenme durumlarina gore farkliliklarin

da oldugu belirtilmistir.

Giiler, Ozdemir ve Dikici (2012) yaptiklar1 ¢aligmada ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin hazirladiklar: sinavlarla 2010 yilinda 6., 7. ve 8. Smiflara uygulanan
Seviye Belirleme Simavinin sorularini Bloom taksonomisine gore incelemislerdir.
Erzurum ilinde gergeklestirilen bu arastirmada, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
toplam 12 okulun 6., 7., 8. siiflarindan elde edilen toplam 715 matematik sinav sorusu
ve ayni yil 6., 7., ve 8. siniflara uygulanan Seviye Belirleme Sinavinda sorulan 54
matematik sorusu analiz edilmistir. U¢ matematik egitimcisi sorularin analizini Bloom
Taksonomisi seviyelerine gore siniflandirmis ve sorulara iliskin goriis ayriliklar
durumunda ise bir araya gelip sorularin biligsel diizeyine iliskin son kararlarini
vermislerdir. Matematik 6gretmenleri tarafindan uygulanan matematik sinavlarinda 6.
Smif diizeyinde bilgi, 7. ve 8. Smif diizeylerinde ise uygulama agirlikli oldugu

bulunmustur. Seviye Belirleme Sinavi’nda sorulan sorularin ise daha ¢ok uygulama

29



diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sonuc¢ olarak matematik 0gretmenleri tarafindan
hazirlanan 6., 7. ve 8. smif simav sorularinin ve Milli Egitim Bakanlig tarafindan
hazirlanan SBS sorularmin genellikle alt bilissel seviyelerde (Bilgi, Kavrama ve

Uygulama) yogunlastig1 gorilmiistiir.

Iskenderoglu ve Baki (2011) bu calismalarinda o yil kullamlan 8. smif
matematik ders kitabindaki sorulari PISA'nin matematik alanindaki becerileri
degerlendirmeye yonelik matematik yeterligi 6lgegindeki alt1 diizeye gore incelemis
ve siniflandirmiglardir. Sonu¢ olarak 8. smif matematik ders kitabinda, tiim
diizeylerdeki sorulara yer verilmedigi belirlenmistir. Kitapta yalnizca 1., 2., 3. ve 4.
Diizeydeki sorularin yer aldigi ancak iist diizey becerileri kapsamadigi ifade edilmistir.
Ornek, alistirma ve problemlerin de bu ilk dort diizeyde yer aldifi saptanmistir.
Bundan sonraki kitaplarin hazirlanirken 5. ve 6. diizeyde sorularin da yer almasi

gerektigine dikkat ¢gekmislerdir.

Ayvact ve Tirkdogan (2010), 2008-2009 egitim o6gretim yilinda Fen ve
Teknoloji  6gretmenlerinin  hazirladiklar1  yazili sinavlarini  yenilenen Bloom
tasonomisine gore incelemislerdir. Yapilan ¢alismada, sorularin yaklasik %68’inin
hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde, %32’sinin ise analiz, degerlendirme ve
yaratma diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Sorulan sorularin %77’sinin olgusal
ve kavramsal bilgilere doniik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan, 6rneklemi
olusturan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grencileri alt diizey diistinme gerektiren
sorularla degerlendirmelerinin fen dersine iliskin merak ve motivasyonun azalmasina

neden olabilecegine iliskin bir sonug ¢ikarilmistir.

Ayvact ve Sahin (2009), Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin giinlilk ders
planlarinda yer alan sorularla yazili snavlarda sorduklari sorulari Bloom
taksonomisine gore karsilastirmislardir. Bu ¢alismada, 20 fen bilgisi 6gretmeninin
Ogretim stirecinde sorduklar1 1166 soru ile yazili sinavlarinda sorduklar1 574 adet soru
analiz edilmistir. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin dgretim siirecinde sorduklar
degerlendirme sorularinin %71 inin bilgi, %19 unun kavrama ve %10’unun uygulama
% 0.2’sinin ise analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Yazili
sinavlarda sorulan sorularin ise %47’si bilgi, %29°u kavrama, %23’ uygulama %11

ise analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindedir. Bu dogrultuda, fen ve teknoloji
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Ogretmenlerinin hem 6gretim siirecinde hem de sinavlarda sorduklart sorular dikkate
alindiginda daha c¢ok bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde soru sorduklar
gorilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin ders siirecinde daha ¢ok bilgi, yazili sinavlarda ise

daha ¢ok kavrama ve uygulama diizeyinde sorular sorduklar1 belirlenmistir.

Kogece ve Baki (2009) yaptiklari g¢alismada matematik Ogretmenlerinin
hazirladiklar1 yazili sinav sorulari ile OSS Sinavlarinda sorulan matematik sorularinin
revize edilmis Bloom taksonomisine gore karsilastirmay1 amaglamislardir. Bu amagcla,
1995-2004 yillar1 arasinda uygulanan 290 adet OSS matematik smav sorusu ile
Trabzon ili merkezinde gérev yapan matematik 0gretmenlerin sordugu 959 yazili
siav sorusu analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan, Ticaret Meslek Lisesi, Teknik
ve Cok Programli Lise, Genel Lise’de gorev yapan matematik Ogretmenlerinin
sordugu sorularin daha ¢ok hatirlama, anlama, uygulama diizeyinde kaldigy, st diizey
sorularin (analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyi) %1.2 ile %10.1 arasinda degistigi
ve OSS’de sorulan sorular ile drtiismedigi goriilmiistiir. Ancak, Fen lisesi ve Anadolu
Lisesinde goérev yapan matematik oOgretmenlerinin sordugu sorularin analiz,
degerlendirme ve yaratma diizeyinde sorduklari soru oraninin %27.5 ile % 32.7
arasinda degistigi ve bu oranlarin OSS sorularmin bilissel diizeyiyle Ortiistiigii
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin sonucunda matematik Ogretmenlerinin analiz,
degerlendirme ve yaratma diizeyinde soru sorular sorarak Ogrencilerini iist diizey

diistinmeye yonlendirmeleri i¢in tesvik edilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Giifta ve Zorbaz (2008), Hatay ili merkezinde 2004-2005 6gretim yilinda 36
Tiirkge 6gretmeninin hazirladigi smav sorularint Bloom taksonomisine gore analiz
etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore; sorularin %29.9’u bilgi, %23.1°1 kavrama,
%26.8’1 uygulama, %13.6’s1 analiz, %4.1°1 sentez, %2.2’si ise degerlendirme
diizeyindedir. Bu dogrultuda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinda daha

cok bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki sorular tercih ettigi sdylenebilir.

Satic1 (2008) yiiksek lisans tezinde Tiirkiye ile o yil PISA matematik
okuryazarliginda en basarili iilke olan Hong Kong-Cin'deki 6grencilerin 2003 yili
PISA sonuglarina gore matematik okuryazarligina etki eden faktorleri arastirmistir. Bu
faktorler 7 farkli ortiik degiskenden olusmaktadir. Bu ¢alisma icin 2003 yili PISA
ogrenci anketi ile birlikte matematik okuryazarlik testi degerlendirilmistir. Bu ¢alisma

sonucunda Hong Kong-Cin'deki 6grencilerin matematik dersindeki basarilari ile ilgili
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rekabet¢i diisiincelerinin, matematik okuryazarligina etki eden en kuvvetli faktor
oldugu bulunmustur. Tiirkiye'de ise okula ait olma faktoriiniin en giiclii faktor oldugu
sonucuna varilmistir. Hong Kong-Cin'de 6gretmen ile ilgili diisiinceler matematik
okuryazarligimi etkilemezken okul hakkindaki diisiincelerin olumlu yonde anlamli
olarak etkiledigi bildirilmistir. Tiirkiye’de ise 6gretmen ve okul hakkindaki fikirlerin

matematik okuryazarligin1 olumsuz yonde anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Karaman (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Erzurum ilinde gérev yapan 20
fizik 6gretmeninin hazirladiklar1 450 tane yazili sinav sorusu analiz edilmistir. Farkli
okul tiirleri dikkate alinarak yapilan ¢aligmada fizik 6gretmenlerinin daha ¢ok bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinde soru sorduklari gorilmistiir. Meslek ve Genel
Liselerde analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soru sorulmazken Fen ve
Anadolu Liselerde az da olsa bu diizeyde sorulara yer verildigi goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda, hem 6grenci hem 6gretmenlerin faydalanabilecegi fizik dersine doniik

iist diizey sorularin yer aldig1 kaynak kitaplarin hazirlanabilecegi belirtilmistir.

Savran ( 2004 ) PISA projesini Tirk egitimi agisindan degerlendirdigi
caligmasinda uluslararas1 6grenci test etme projesinde belirtilen “Test Sorulari”ndan
bazi somut ornekleri irdelemistir. Bu soru stillerinin 6zellikle Tiirk 6grenci profiline
uyup uymayacagi, uygulanabilir olma durumu ve tutarliligi, soru 6rneklerinin temel
yapist ve dilbilimsel icerigi bakimindan incelenip tartigilmistir. Ayrica Tiirk Egitim
Sistemi, bu projenin smavlarinda kullanilan sorularla birlikte Tiirk 6grencilerinin
ulusal diizeyde alistigi soru tarzlari ile karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore Tiirk Egitim Sistemi'nde uygulanabilecek birtakim Onerilerde
bulunmustur. Ogretimin 6grenci merkezli olmasi gerektigi, egitime ayrilan biitgenin
arttirllmasi gerektigi, okul oncesi egitimden itibaren 6grencide 6z giiven duygusunun
gelistirilmesi gerektigi, merak etme duygusunun gelistirilmesi gerektigi, derslerde
deneye dayal1 6gretim yapilarak 6grencilerin sorgulama becerilerinin gelistirilmesi
gerektigi, isitsel ve gorsel materyallere agirlik verilmesi gerektigi bu oOnerilerden

bazilaridir.

Umay (1996), matematik Ogretimine yeni bakis agisi kazandirdigi bu
calismasinda ogrencilerin  matematik korkusunu nasil yenecekleri, matematik
dersindeki basarinin nasil arttirilabilecegi yonilindeki Onerilerine yer vermistir.

Oncelikle yeni bir egitim anlayis1 benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Temele
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Ogrencinin alinmasi gerektigi;  O0grencilerin esnek ve huzurlu bir ortamda,
diistincelerini korkusuzca sdyleyebilmeleri gerektigi; ezbere dayali egitimin terk
edilmesi ve yapilan hatalarin dogrular kadar 6grenci gelisimine yardimci oldugu

seklinde Onerilerde bulunmustur.

2.2.2. Yurt disinda yapilan Arastirmalar

Kawanaka ve Stigler (1999) yaptiklar1 arastirmada Almanya, Japonya ve
ABD’de 8. smif matematik Ogretmenlerinin kullandiklar1 sorulari incelemeyi
amaglamuslardir. Ug kiiltiirde 8. sinif matematik dersinde 6gretmenlerin soru
kullanimmin arastirildign iki calisma yapilmustir. ilk ¢alismada, dgretmenler ve
ogrencilerin ders sirasinda ne ve ne kadar konustuklarina odaklanmilmistir. Ikinci
calismada ise, 6gretmenlerin ii¢ kiiltiirde siniflarda kullandiklar st diizey sorular
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan her ti¢ tilkede de simif konusmasinin
Ogretmenler tarafindan yonetildigini ve 6grenci konusmasinin ¢ogunlukla 6gretmen
sorularina verilen cevaplar seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin farkli tiirde st diizey sorular sormalarmma ragmen iist diizey soru
sayisinin her ¢ kiiltirde de nispeten az oldugu goriilmiistiir. Sorulan ist diizey
sorularin ders sirasinda belirli etkinlikler sirasinda soruldugu saptanmistir. Calismada
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina ve yansitici diigsiinebilmelerine yardimci olmak

amaciyla iist diizey sorulara yer vermenin énemi vurgulanmaistir.

Nohara (2001) NAEP 2000'in sekizinci sinif fen ve matematik boliimlerini
TIMSS-R (Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Bilim Calismasi'nin tekrar1) ve
PISAnin (OECD Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) bilimsel
okuryazarlik ve matematik okuryazarligi boliimleriyle karsilagtirmayr amaglamastir.
Bu baglamda, her ii¢ simnav farkli kriterler olusturularak smiflandirilmiglardir. Bu
siniflandirma sistemi, li¢ degerlendirmenin karsilastirilmasin1 ve kalitelerine iligskin
yargilarda bulunmayr kolaylastirmay: hedeflemistir. Yapilan analiz dogrultusunda
elde edilen bulgular, hem NAEP hem de TIMSS-R’in 6grencilerin &gretim
programindaki konular ¢ercevesinde temel bilgi, kavram ve konuya 6zel diisiinme
becerilerini degerlendirmeyi amacladiklarin1 gostermistir. Buna karsilik, PISA'nin,
ogrencilerin bilimsel ve matematiksel becerileri gerektiren giinliik durumlari ele alma

yeteneklerini degerlendirmeyi amagladigi, PISA maddelerinin 6gretim programindaki
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konulara daha az uydugu ve maddeleri daha ¢ok gercek diinyadaki baglamlara

yerlestirdigi sonucuna ulasilmstir.

Ginsburg, Cooke, Leinwand, Noell ve Pollock (2005) ise yaptiklar1 calismada,
ABD’nin uluslararasi matematik performansini1 2003 TIMSS ve PISA’dan elde edilen
yeni bulgular 1s18inda yeniden degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu calisma ilk
olarak, ABD’deki 6grencilerin TIMSS ve PISA’dan elde ettikleri sonuglar belirlenen
12 iilkenin sonuglartyla karsilastirmay1 ve lilke sonuglarin1 daha sonra 6grencilerin
matematiksel gelisimlerinin farkli asamalarinda ve iilkeye 06zgii Ozelliklerle
uluslararas1 matematik performansiyla iliskisini saptamay1 hedeflemistir. Daha sonra
bu calisma, ABD ve diger iilkelerin uluslararasi performanslarinin giiclii ve zayif
yonlerini, maddelerin matematiksel karmasikligini, degerlendirilen matematiksel
icerik alanini ve teste giren kisinin cinsiyeti ile nasil iligkili oldugunu incelemeyi
hedeflemistir. Arastirmada elde edilen bulgular, ABD matematik puanlart TIMSS-4'te
8’inci sirada; TIMSS-8'de 9’uncu sirada ve PISA’da 9’uncu sirada oldugunu
gostermistir. Ayrica bulgular, ABD’nin performansinin, hem diisiik hem de ytiksek
beceri seviyelerinde ve diisiik ve yliksek seviyelerde madde zorlugunda 12 {ilke
ortalamasinin altinda oldugunu gostermistir. Bu bulgular, ortak bir grup tilke {izerinde
dikkatli bir sekilde yapilan uluslararasi karsilastirmalarin, ABD matematik sistemini
incelemek i¢in, yalnizca yerel aragtirmalardan miimkiin olandan daha genis bir baglam

sundugunu gostermektedir.

Sonug olarak, TIMSS ve PISA matematik sonuglarmin biitiinlestirilmis analizi,
ABD ve diger iilkelerin farkli kademelerdeki Ogrencilerinin matematik gelisimindeki
performanslart hakkinda daha fazla sey 0grenilebilecegini gostermistir. Eger analizler,
uluslararas1 3 degerlendirmeyi de ele alan birkag tane iilke iizerinde uygulanmazsa,

TIMSS-PISA karsilastirmalariyla yanlis bulgular elde edilebilir.

Rindermann (2007), uluslararas1 bilissel yetenek ve basar1 karsilastirmalarini
ve uluslarin PISA, TIMSS, PIRLS ve I1Q Testlerinde sonuglarin homojenligini konu
aldig1 calismasinda, uluslararasi biligsel yetenek ve basari karsilastirmalarinin farkl
aragtirma geleneklerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ancak elde ettigi veriler
incelendiginde bireyler arasi veri seviyesindeki analizler, ortak bir pozitif kopya
paylastiklarin1 gostermektedir. Ulusal yetenek araglarimin korelasyonlari ¢ok daha

yiiksek c¢ikmaktadir. Sonuglar faktor analizinin, iilkeler arasinda giiglii bir faktor
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oldugunu gostermektedir. Yiiksek korelasyonun nedenleri, ¢aligmalarin i¢indeki
testlerin benzerliginde, farkli testlerden yapilan gorevler icin biligsel taleplerin
benzerliginde ve bilinen g¢evresel ve bilinmeyen genetik etkiler dahil olmak tizere

bireysel ve ulusal diizeylerdeki ortak gelisim faktorlerinin oldugu ifade edilmistir.

Hutchison ve Schagen (2006) ise TIMSS ve PISA sinavlarini kendi aralarinda
karsilastirmislardir. Bu baglamda ¢alisma, 8’inci siif TIMSS 2003 ve PISA 2003
sinavlarini, farkli modelleme varsayimlarina dayandirarak karsilagtirmistir. Bu
dogrultuda, rastgele birka¢ Ornekleme alinip, iki smav arasindaki benzerlik ve
farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin bulgulari, TIMSS’in okulun i¢inde
neyin ise yaradigina, PISA’nin ise disarida neler olduguna odaklandigini ortaya
cikarmistir. Verilere daha bireysel odakli bir yaklasimla bakildiginda, TIMSS daha
cok neyin 6gretildigi ve nasil 6grenildigiyle ilgilenirken, PISA'nin bakis agisi, bireysel
Ogrencilerin 6grenme stillerini ve motivasyonlarin1 karsilastirmaktir. Ancak bu
calisma, iki smnav arasindaki en biiyiik farkin 6genin tiiriinde oldugunu ve PISA
maddeleri 'yagam becerilerini' hedeflerken, TIMSS maddelerinin daha ¢ok bilgi odakli

oldugunu gostermistir.

Wu (2009) ise, PISA 2003 matematik sonuglarini, her iki galismanin 22
katilimcist i¢in tlke ortalama puanlarini kullanarak, 8’inci smif TIMSS 2003
matematik sonuglariyla karsilastirmistir. Arastirmanin sonuclari, Bati iilkelerinin
genellikle PISA'da TIMSS'den daha iyi, Dogu Avrupa ve Asya iilkelerinin ise
TIMSS'de PISA'dan daha iyi performans gosterdigi géstermistir. Bunun yani sira,
onemli iki faktor olan igerik dengesi ve okul boyunca siiren caligmalarda PISA ve
TIMSS'deki iilkelerin farkli performanslari arasindaki degisimin %93 oldugu

saptanmigstir. Sonug olarak sadece bu sinavlar tek basina kistas olmamalidir.

Sdenz (2008), Ispanyol o6gretmen adaylarinin PISA 2003 tarafindan
yayimlanan maddeleri ¢6zme konusundaki zorluklarini analiz etmeyi hedeflemistir.
Bu amagla, bu caligma PISA tarafindan tanimlanan yetkinliklerin etkinlestirilmesinde,
matematiksel bilginin tiirii ve organizasyonunun rolii ve baglamsal bilginin islevi
Oonemli rol oynamaktadir. Arastirmanin sonuglar1 bize, katilimcilarin Matematiksel
yeterliklerinin degerlendirmesinin, onlarin Okul Matematiksel (baglamsal, kavramsal,
islemsel) bilgilerinin problem durumlarinda ne derece etkili bir sekilde

uygulanabileceginin bir degerlendirmesini icerdigini gostermistir. Bu sekilde, bu
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calismaya gore okul bilgi degiskeninin, PISA yeterlilik degiskeni ile iligkili bir
degisken haline geldigi soylenebilir.

Botha (2011) yaptigi tez calismasinda, Ogrencilere matematigin modern
diinyada oynadig1 roliin farkindaligini olustururken ayn1 zamanda farkli baglamlarda
gercek hayat sorunlarina katilma firsatlar1 saglamayr amaglamistir. Bu baglamda,
matematik okuryazarligi (ML) Ogretmenlerin bilgi ve inanglart ile Ogretim
uygulamalar arasindaki iliskiyi ve ML’nin smirlt sayidaki sinifta nasil 6gretildigini
bulmay1 hedeflemektedir. Calismanin bulgulari, ML 6gretmenlerinin bilgi ve inanglari
ile 0gretim uygulamalar1 arasinda dinamik ama karmasik bir iliski oldugunu ancak
belirtilen inanclarin degil de Ogretmenlerin bilgisinin 6gretim uygulamalarina
yansittigini ortaya koymustur. Buna karsilik bir durumda Ogretmenin Ogretim
uygulamasinin bilgi ve inanglarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna da ulasilmaistir.
Ayrica matematik Ogretmenligi egitimi ve Ogretme deneyiminin dgretmen
uygulamalarinin verimliliginde 6nemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikmistir. Bulgular,
matematiksel igerik bilgisinin pedagojik alan bilgisini gelistirmek igin gerekli
olmasina ragmen, 6gretme deneyiminin pedagojik alan bilgisinin gelisiminde 6nemli
bir rol oynadig1 gozlemlenmistir. Turner (2012) matematikte bazi madde zorluklarini
belirlemeyi amaglamistir. Boylelikle, yetkinlik tanimlar1 ve seviye tanimlari setinin
daha Onceki bir siirlimiiyle baglayan arastirma, PISA 2003 anketinde kullanilan PISA
matematik test sorularinin bir alt kiimesini bagimsiz olarak incelemeyi ve her soruyu
dort puanlik bir 6l¢ekte degerlendirmeyi hedeflemistir. Ayrica soruyu cevaplamak i¢in
alti yetkinligin (konusma, diizenleme becerileri, matematiklestirme, betimleme,
sembolik, resmi ve teknik dil ve islemleri kullanma ve akil yiiriitme ve argliman
olusturma) her birinin aktivasyonu i¢in ¢agrida bulunulmustur. Calismanin bulgulari,
kategori tanimlarinin ve derecelendirme diizeyi agiklamalarinin, PISA matematik
anket maddelerinin setlerini degerlendirmek i¢in egitimli uzmanlar tarafindan makul
derecede tutarli oldugunu ve farkli puanlayicilar igindeki ve arasindaki tutarlilik
derecesinin oldukca yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alismada kullanilan alti
degiskenin anket maddelerinin biligsel talebinin farkli yonlerini yakaladig:

gorilmiistiir.

Turner, Dossey, Blum ve Niss (2013) calismalarinda, OECD’nin Uluslararas1

Ogrenci Degerlendirme Programi anketi (PISA) igin gelistirilen ve alt: matematiksel
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yeterlilik grubuyla ilgili olarak, matematik degerlendirme maddelerinin 6zelliklerinin
analiz etmeyi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda yapilan bu g¢alisma, matematiksel
yeterlilikler setini tanimlamak, her bir degerlendirme maddesinin hangi ¢6ziimiin bu
yeterliliklerin aktif hale getirilmesi i¢in gerekli oldugunu 6l¢mek ve bu yeterliliklerin
aktif hale getirilmesi talebinin maddelerin zorluguyla nasil iligkili oldugunu arastirmak
icin kullanilan bir sema sunmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, semanin etkili bir sekilde
kullanilabilecegini ve maddelerin yeterliliklerin aktivasyon taleplerine gore
derecelendirmelerinin maddelerin zorlugunun yiiksek bir gostergesi oldugunu

gostermistir.

Andrews, Ryve, Hemmi ve Sayersa (2014), iki mevcut veri setine dayanan
Finlandiya matematik sinif uygulamalarini analiz ederek Finlandiya’nin PISA’daki
basarisinin arkasinda yatan nedenleri bulmaya c¢alismiglardir. Fin Ogretmen
egitmenleriyle yapilan roportajlar ve standart konularda Ogretilen ders dizilerinin
video kayitlar1 incelenerek yapilan analizler, oncelikle sinif uygulamasi ile PISA
degerlendirme ¢ercevesinin (PAF) matematiksel okuryazarlik bileseni arasindaki
rezonansa odaklanmaktadir. Calismada elde edilen bulgular, Finlandiya matematigi
didaktiklerinin, PISA basarilarindan daha ¢ok TIMSS kazanimlarimi agiklama
thtimalinin daha yiliksek oldugunu ve matematik Ogretimi uygulamalariyla ilgisi
olmayan, tekrarlanan Finlandiya PISA basarilarina katkida bulunabilecek Finliler i¢in

benzersiz oldugu diistiniilen bir¢ok faktoriin etkili oldugunu gostermektedir.

Klieme (2016), TIMSS ve PISA'dan elde edilen bulgulan iilke diizeyinde
karsilastirmay1 hedeflemistir. Iki sinavin karsilastirmasinda ortaya ¢ikan bulgular, iilke
diizeyinde TIMSS-Smif 8 ve PISA'dan alinan ortalama puanlarin yakindan iliskili
oldugunu ve matematikteki genel basarinin degerlendirilmesinde etkili bir gosterge
oldugunu dogrulamistir. Genel matematiksel yeterlilik seviyesine ek olarak, sonugclar,
iki siavdaki tilke diizeyindeki ortalama puanlarin, siniflarda uygulanan matematik
programinin kalitesini yansittigini gosterirken TIMSS puanlarinin bir iilkede saglanan
ogrenim firsatlarini da yansittigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu ¢alisma, TIMSS ve
PISA arasindaki farklar ve potansiyel mod etkileri de dahil olmak {iizere {lilke
diizeyindeki egilimleri anlamak i¢in daha fazla metodolojik ve egitimsel arastirmaya

ihtiyac oldugunu vurgulamaktadir
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Cunningham, Close ve Shiel (2016), 2008-2015 yillar1 arasinda Irlanda'daki
okullarda uygulanan ve Geng¢ Sertifika matematik sinavindaki sorulari, PISA ve
TIMSS uluslararas1 c¢alismalarinin ¢ergevelerinde icerik, bilissel siiregler ve
baglamlara gore incelemeyi amaglamislardir. Yapilan bu arastirma, Geng Sertifika
matematik sinavinin, TIMSS ve PISA tarafindan tanimlandigi gibi, iist diizey diisiinme
pahasina, diisiik dereceli stiregleri asir1 vurgulamaya devam ettigini ve gercekci bir
baglam olmasa da, pratikte sunulan Ogelerin oraninda kii¢iik bir artis oldugunu
gostermistir. Sonug olarak, bu ¢alisma 2015 Geng Sertifika matematik sinavinin PISA

simavindansa daha ¢cok TIMSS sinavina benzer oldugu sonucuna varmaistir.

Siswono, Kohar, Rosyidi ve Masriyah (2017) ortadgretim matematik
ogretmenlerinin PISA benzeri problemler tasarlamadaki deneyimlerini, 6gretmenlerin
matematik okuryazarli§i kavramina iliskin anlayislarini gelistirmeye odaklanan
yenilik¢i bir egitim programi icerisinde tanimlamayir amacglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda, 6gretmenler i¢ ve dis saha deneyimlerinde PISA tabanli bir problem
kullanarak bir dizi problem ¢6zme ve problem yaratma aktivitesine katildilar. Kapali
alan deneyiminde Ogretmenler, belirli bir baglamda PISA benzeri problemler
tasarlamada problem olusturma ve yeniden bicimlendirme teknikleriyle birlikte
gruplar halinde igbirligi yaptilar. Ag¢ik alan deneyiminde, acik alan deneyiminin
gerceklestigi yerden, kendi segtikleri baglamda PISA benzeri problemler tasarlamaya
calistilar. Caligmanin bulgulari, icerigin i¢ mekandan dis mekan deneyimine kadar
kullanim diizeyine dayanarak Ogretmenler tarafindan tasarlanan PISA benzeri
problemlerde gelismeler oldugunu gostermektedir. Ayrica &gretmenlerin, kisisel,
mesleki, toplumsal ve bilimsel baglamlardan olusan ¢esitli baglamlardan yararlanarak
uygun ve motive edici baglamlar yaratmada oldukg¢a basarili olduklar1 ancak bu
baglamlari, baglam kullanimui, dil yapisi ve PISA gorev profilinin dogrulugu gibi PISA
cercevesine uygun bir soruna doniistiirmekte hala zorluk ¢ektikleri tespit edilmistir.
Sonug olarak, bu calismada tasarladigimiz uzman egitimi, problem ¢6zme ve problem
kurma etkinlikleriyle PISA benzeri matematik gorevi olusturmak i¢in dgretmenlere

deneyim kazandirmis oldu.

Reggianini (2017), uluslararast bir akademik oOlgiim araci olarak bilinen
PISA’nin matematik boliimiinde yer alan akademik ve biligsel siireclerini arastirmay1

hedeflemistir. Bu c¢alismanin ilk boliimiinde, PISA 2012 Matematik bdliimiinde,
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egitim ve psikoloji alanlarinda bes uzmandan akademik ve biligsel siiregleri
tanimlamalar1 istenmigtir. Degerlendiricilerin bulgularmin analizi, PISA 2012
Matematik boliimiinlin 26 maddesi arasinda ¢arpma, bolme, gorsel-mekansal islem ve
kisa siireli bellegi dnemli beceriler olarak kabul edildigini ortaya koydu. Calismanin
ikinci bolimi i¢in katilimcilardan PISA 2012 Matematik bolimiinii, 15 yasindaki
Ogrencilere yonelik carpma ve bolme problemlerini, gorsel-mekansal bir islem
Olcegini ve bir kisa siireli bellek 6l¢egini doldurmalari istenmistir. Coklu bir regresyon
analizi, kisa siireli bellegin, bir katilimcinin PISA 2012 Matematik bdliimiindeki
performansinin en gilicli gostergesi oldugunu saptamistir. Son olarak, hiyerarsik
regresyon, bilissel becerilerin (6rnegin, sadece kisa siireli bellek ve kisa siireli bellek
ve gorsel-mekansal islem kiimesinin) PISA 2012 Matematik boliimiiniin 6nemli

belirleyicileri oldugunu gostermistir.

Kadijevich (2019); 1995°den beri, matematik ve fen bilgisi alanlarindaki
basarilar TIMSS araciligiyla her 4 yilda bir degerlendirilmistir. Siiregelen sonuglar bir
cok tilkede matematik ve fen bilgisi egitim programinin yeniden diizenlenmesini ve
gelisimini etkilemistir. Bu ¢calisma, Sirbistan'da dordiincii sinifta matematik igin egitim
standartlarinin analiz etmeyi amaglamistir ve bu amag¢ dogrultusunda TIMSS'in
Sirbistan'daki ilkogretim matematik programindaki degisiklikleri nasil etkiledigini
incelemis ve program gelistirme gerektiren egitimde 6grenim goren Sirp dgrencilerin
TIMSS sonuglarini sunmustur. Arastirmanin bulgulari, {i¢ basar1 seviyesinin (temel,
orta ve ileri) tic TIMSS bilissel seviyesini (Bilme, Uygulama, Akil yliriitme) tatmin
edici bir sekilde yansittigini gostermistir. Ayni zamanda, her bir basar1 seviyesinde,
diger seviyelerde kullanilan bazi davranislarin, bu standartlarin ortiisen dogasini
kanitlayan, bir dereceye kadar aktiflestirilebilecegi ortaya koyulmustur. Ayrica
aragtirmanin sonucunda, egitimcilerin her seviyeyi karakterize eden 4-5 baskin biligsel
davraniglara odaklanmalar1 (standartlar) ve dncelikle bu davranislar “ne bilinmesi ve

ne yapilmasi” gerektiginin uygulanmasi yoluyla etkinlestirilir.

2.2.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt i¢inde yapilan galismalara bakildiginda sosyal bilgiler, fen ve teknoloji,
tirkce, cografya gibi cesitli alanlarda yazili sinav sorularinin Bloom taksonomisine

gore incelendigine c¢okca rastlanmistir. Bu c¢aligmalarin  sonuglar1 paralellik
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gostermekte olup sorularin biiyiik bir ¢ogunlugunun hatirlama, anlama ve uygulama
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica merkezi sinavlardan TEOG, SBS ve YGS sinav
sorularinin da Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edildigi ¢alismalar
mevcut olmasmna ragmen bu sinavlarda kullanilan sorularin 6gretmen yapimi
smavlarda oldugu gibi alt bilissel seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda

kazanimlarin da Bloom taksonomisine gore siniflandirildigi ¢calismalara rastlanmustir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin PISA ve TIMMS smavlar1 hakkindaki
goriiglerinin degerlendirildigi cok sayida arastirma bulunmaktadir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin ¢ogunlugunun uluslararasi sinavlar hakkindaki
goriislerine dair ¢alisma Oncesinde bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Bireylerin
matematik ve fen okuryazarligini 6lgen caligmalarda, genelde beklenilen diizeyde

olmadiklar elde edilen sonuglar arasindadir.

Matematik 6gretim programinin TIMSS'e gore degerlendirildigi ¢alismada
TIMSS'in uygulama becerisine yonelik hedeflerin ¢ogunlukta oldugu Ggretim
programinda ise bilme becerisine yonelik kazanimlara daha fazla agirlik verildigi
goriilmiistiir. Ogretim programinda yer alan matematik, fen ve fizik ders kitaplarinda
yer alan sorularin PISA temel alinarak degerlendirilmesi rastlanan diger
caligmalardandir. Yazili smavlarinin Dettmer Taksonomisine goére inceleyen
caligmalarda sorulan sorularin daha ¢ok “temel 6grenim” diizeyinde oldugu, sorularin
“gelisimsel 0grenim” asamasinda azalma egilimine girdigi ve “iretimsel 6grenim”
asamasinda ise ¢ok az soru oldugu seklindeki bulgular1 diger caligmalar1 destekler
niteliktedir. Bu c¢alismalarda c¢ogunlukla nitel yontemlerin kullanildigi, bazi

caligmalarda ise nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 saptanmistir.

Yurt disinda yapilan caligmalara bakildiginda, PISA ve TIMSS simavlarinin
kendi aralarinda karsilastirildigi birka¢ arastirmaya rastlanmis olup bunlarin
sonucunda TIMSS'in daha bilgi odakli, PISA'nin ise yasam becerilerine yonelik
oldugu goriilmiistiir. Bat1 tilkelerinin genellikle PISA'da TIMSS'den basarili oldugu,
Dogu Avrupa ve Asya iilkelerinin ise TIMSS'de PISA'dan daha iyi performans
gosterdigi ama ikisinin de egitim sistemlerini olumlu yonde etkiledigi sonuglar1 dikkat
¢ekmektedir. 8. smif matematik Ggretmenlerinin kullandiklart sorulari inceleyen
caligmalarda iist diizey soru sayisinin nispeten az oldugu goriilmiistiir. 8. sinif fen ve

matematik boliimlerinin PISA fen okuryazarlik ve matematik okuryazarliiyla
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kargilagtiran aragtirmada PISA sorularinin 6gretim programindaki konularla az
uyumlu oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin PISA'da yer alan
problemlere benzer problemleri tasarlama ve PISA sorularini ¢ozme konusundaki
zorlandiklar1 alanlar1 analiz etmeyi hedefleyen caligmalar da literatiirde yerini almistir.
Uluslararasi sinavlarda basar1 gosteren iilkelerin 6gretmenleriyle yapilan roportajlar,
matematik smif uygulamalarini ve standart konularda &gretilen derslerin video
kayitlar1 incelenerek yapilan analizlerle bu iilkelerin PISA’daki basarilariin sirrini

aciklamaya c¢alisan birden ¢ok sayida calismaya da rastlanmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisma deseni, calisma grubu, veri toplama araglari

ve uygulama siireci konular1 ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 8. Smif 6gretmenlerinin PISA ve TIMSS sinavlarina iligskin
goriislerinin ve bu 6gretmenlerin hazirladiklari sinav sorularinin PISA ve TIMSS
sinavlariin biligsel diizeylerine goére incelenmesi amaglamaktadir. Bu amagla
arastirmada, karma yontem kullanilmistir. Karma yontem, bir arastirma problemini
cozmek tlizere nitel ve nicel metodolojininbirlestirmesi olarak tanimlanabilir
(Creswell, 2008; Baki ve Gokeek, 2012).Bu yontemin, hem nitel hem nicel yaklagimin
birlikte kullanilmasina olanak saglamasi dolayisiyla, aragtirma probleminin daha iyi
anlagilmasin1 saglayacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu c¢alismada karma
yontem desenlerinden, arastirma probleminin genel bir resmini ortaya koymak amach
once nicel verilerin toplandi8i, daha sonra genel resmi agiklayan nitel verilerin elde
edildigi “sirali agiklayici tasarim (nicel—nitel)” kullanilmistir (Creswell, 2008; Baki
ve Gokeek, 2012). Nicel yaklasim baglaminda, 6gretmenlerin TIMSS ve PISA
sinavlarina iligkin goriislerini almak amaciyla agik uglu sorularin da bulundugu ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Nitel yaklasim baglaminda ise
katilimcilarin - hazirladiklart yazili smavlar1 dokiiman analizi teknigine gore

incelenmistir.

3.2. Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilari, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Adana ilinde
bulunan ve merkez ilgelerde calisan 68 ortaokul 8. sinif matematik 6gretmeninden
olusmaktadir. Orneklem, “uygunluk 6rnekleme” gére secilmistir (Baki ve Gokgek,
2012). Uygunluk 6rnekleme yontemi, arastirmaya katilmalar1 i¢in ulasabildigimiz ve

daha ¢ok arastirmaya katilmaya goniillii olan bireylerin 6rnekleme dahil edilmesidir
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(Fraenkel ve Wallen, 2006). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri Tablo

3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1
Katilimcilara liskin Kisisel Bilgiler
Degisken Gruplar F
Arastirmaya Katilma Istegi Istiyorum 68
Istemiyorum -
Cinsiyet Kadin 41
Erkek 27
Yas 26-34 21
35-44 33
45 ve Ustii 14
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 55
Fen Edebiyat 10
Diger 2
Ogrenim Durumu Lisans 54
Yiiksek Lisans 9
Doktora 5
Hizmet Y1l 1-5yil 6
6-10 y1l 13
11-15 18
16-20 14
21 yil ve iizeri 17
Gorev Yapilan Okul Tiirii Devlet Okulu 54
Ozel Okul 9
Imam Hatip 5
Olgme ve Degerlendirme Dersi Alma Durumu Evet 66
Hayir 2
Olgme ve Degerlendirme Ile ilgili Hizmet I¢i Egitim Evet 39
Hayir 29
PISA Hizmet I¢i Egitim Evet 1
Hayir 67
TIMSS Hizmet I¢i Egitim Evet -
Hayir 68

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde, veri toplama araclarma iliskin genel bilgiler verilecektir.
Aragstirma silirecinde veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen anket,
8. Smif matematik Ogretmenlerinin hazirladiklar1 yazili sinavlar ve yazili sinav
sorularint degerlendirme formu kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1 iic bashk

altinda ele alinmustir.

3.3.1. Anket

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri, genel anlamda 6lgme ve
degerlendirme siirecine iliskin gorlislerini, TIMSS ve PISA smavlarina
iliskinbilgi/farkindalik diizeyleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket

gelistirilmistir (Bkz. Ek 2). Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim
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arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik Ozelliklerini (yas, cinsiyet, mesleki

kidem yili vb.) ve genel anlamiyla ulusal ve uluslararasi sinavlara iligskin genel

goriislerini almak iizere hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliim ise daha

cok PISA ve TIMSS uygulamalarina iliskin goriisleri almak iizere yapilandirilmistir.

Anketin gelistirilmesi:

Literatiir taramas1 yapilarak 6l¢cme ve degerlendirme alanlarinda hazirlanan
anket ve Ol¢eklerin taranmasi,

Arastirma amaclar1 dogrultusunda taslak anket formunun hazirlanmasi,
Taslak anket formunun Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev
yapan 2 profesdr ve Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gorev yapan bir doktor &gretim iiyesinin goriislerine
sunulmasi,

Uzmanlardan gelen aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda soru ifadelerinin
gozden gegirilmesine iliskin gelen geribildirimler dogrultusunda ankete

son halinin verilmesi asamalarindan olugsmaktadir.

3.3.2. Matematik Ogretmenlerinin Yazil Siav Sorulari

Arastirma sorular1 baglaminda daha tutarli ¢ikarimlar yapmak adina anket

uygulanan 68 6gretmenden 3-4 yazili sinavini paylagsan 6gretmenlerin yazli sinavlari

incelenmistir (Bkz. Ek 3). Incelenen smavlar, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda

ortaokul 8. siniflara uygulanmis olan 71 tane yazili sinavi ve 1316 sinav sorusundan

olusmaktadir. incelenen sinavlara iliskin bulgular tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2.
Incelenen Sinavlara iliskin Bilgiler
Katilime1 Okul Tirt Yazili Soru Tiirii Soru
Sayis1 Sayisi
01 Devlet 4 Dogru Yanlis, Coktan Se¢meli, A¢ik Uglu 81
Okulu Soru
02 Devlet 4 Dogru Yanlig, Bosluk Doldurma, Coktan 72
Okulu Se¢meli, A¢ik U¢lu Soru
03 Imam Hatip 4 Coktan Segmeli Sorular 75
04 Devlet 4 Dogru Yanlis, Coktan Segmeli, A¢ik Uglu 77
Okulu Soru
05 Devlet 4 Coktan Se¢meli Sorular 74
Okulu
06 Devlet 4 Coktan Se¢meli Sorular 78
Okulu
07 Devlet 3 Coktan Se¢meli Sorular, A¢ik Uglu Sorular 52
Okulu
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Tablo 3.2.
Incelenen Siavlara iliskin Bilgiler(Devami)

Katilime1 Okul Tiirii Yazil Soru Tiirii Soru
Sayisi Sayisi
08 Devlet 4 Coktan Se¢meli Sorular 80
Okulu
09 Devlet 3 Coktan Se¢meli Sorular, A¢ik Uglu Sorular 64
Okulu
010 Devlet 3 Coktan Se¢meli Sorular, A¢ik Uglu Sorular 59
Okulu
O11 Imam Hatip 3 Dogru Yanlis, Coktan Segmeli, Agik Uglu 53
Soru
012 Imam Hatip 3 Coktan Se¢meli Sorular, Agik Uclu Sorular 60
013 Devlet 4 Coktan Se¢meli Sorular 80
Okulu
014 Devlet 3 Coktan Se¢meli Sorular, A¢ik Uglu Sorular 51
Okulu
015 Devlet 3 Coktan Segmeli Sorular 64
Okulu
016 Ozel Okul 4 Dogru Yanlis, Coktan Segmeli, Acik Uglu 35
Soru
017 Ozel Okul 3 Coktan Se¢meli Sorular, A¢ik Uglu Sorular 55
018 Ozel Okul 3 Coktan Se¢meli Sorular, A¢ik Uglu Sorular 53
019 Devlet 4 Coktan Se¢meli Sorular 80
Okulu
020 Devlet 4 Dogru Yanlis, Bosluk Doldurma, Coktan 73
Okulu Se¢meli, A¢ik Uglu Soru
71 1316

3.3.3. Uluslararas1 Smavlar Baglaminda Yazih Smav Sorularmm

Degerlendirme Formu

PISA’da matematik yeterliligi 6 diizey (Bkz. Sekil 1) {izerinden ele alinirken
TIMSS’te 4 diizey (Bkz. Sekil 2) ilizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Her iki
smav arasinda bazi farkliliklar var olsa da tilke diizeyindeTIMSS- 8.sinif ve PISA'dan
alinan ortalama puanlararasinda yiiksek korelasyon olmasi bulgusuna dayanarak
(Klime, 2016) arastirmaci, 6gretmen sinav sorularinin uluslararasi sinav perspektifiyle
degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme formu hazirlanmistir. Bu degerlendirme
formu olusturulurken PISA 2018 Olgme ve Degerlendirme Cerceveleri (OECD, 2019),
Pisa 2015 MEB Ulusal Raporu (Meb, 2017) ve TIMSS 2019 Ol¢gme ve Degerlendirme
Cergeveleri (Mullis ve Martin, 2017), TIMSS 2015 Olgme ve Degerlendirme
cerceveleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Tablo 3.3’te PISA biligsel diizey

siniflamasi sunulmustur.
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Tablo 5.

PISA Sorularmin Biligsel Diizey Siniflamasi

Hatirlama e Uygulanan bilginin aynisini yapar.

Kavrama Standart temsiller ve tanimlari bilir.

Uygulama Basit ve tanidik temsilleri yorumlar.

Rutin hesaplamalar1 ve islemleri gergeklestirir.
Rutin islemleri yapar.

Rutin problemleri ¢ozer.

Basit bir tabloyu yorumlar.

YENIDEN YAPMA

Biitiinlestirme e Gergek diinyay1 ve matematiksel sunumlari ve yapilari
Analiz birbirine baglar.
¢ Rutin olmayan problemleri ¢ézer ve problemleri yorumlar.
e Problem durumlarini yorumlar ve matematiksel olarak
ifade eder.
Birden ¢ok iyi tanimlanmis yontemi kullanir.
Basit matematiksel akil yiiriitmeleri yapar.
Cok iyi tanimlanmig yontemleri kullanir.
Verilerin yorumlanmasina dayali tartisma yapar.

BAGLANTI KURMA

Matematiksel diisiinme e Karmasik problemleri ¢dzer ve kurar.
Degerlendirme e Matematige yansitir ve i¢gdrii kazanir.
Yaratma e Orijinal matematiksel yaklagimlar olusturur.
Genelleme yapma Ve o Karmagik argiimanlar ve karmagik akil yiiriitmeleri iletir.
icgorii gelistirme e Coklu karmagik yontemleri kullanir.
o Genellemeler yapar.

(Derinlemesine
lisiinme)

YANSITMA

Kaynak: Shiel, Perkins, Close ve Oldham 2007:6’dan uyarlanmustir.

TIMSS sorularinin biligsel diizeyleri ve her diizeye iliskin ac¢iklamalar ise

Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4.
TIMSS Sorularinin Biligsel Diizeyleri

e  Tanmimlari, terminolojiyi, sayr Ozelliklerini, Olcii
birimlerini, geometrik &zellikleri ve g0Osterimi
Hatirlama
hatirlar.

Tanimak

e Sayilari, ifadeleri, miktarlar1 ve sekilleri tanir.

Siniflandir / Sirala. ) o
Matematiksel olarak esdeger olan varliklari tanimlar.

E Hesaplamak
5 Veri Cekmek o  Numaralari, ifadeleri, miktarlar1 ve sekilleri ortak
Olemek ozelliklere gore siniflandirir.

e  Qrafik, tablo, metin veya diger kaynaklardan bilgi
alir.
Olgiim aletleri kullanir ve uygun &lgii birimlerini seger.
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Tablo 3.4.
TIMSS Sorularinin Biligsel Diizeyleri(Devami)

e  Yaygm olarak kullanilan ¢6ziim yontemlerinin yer
aldig1 problemleri ¢c6zmek icin etkin/uygun islemleri,
stratejileri ve araglari belirler.

Rutin  problemleri

<§‘: cozme e Verileri tablo veya grafiklerde gosterir; problem
< durumlarint  modelleyen  denklem, esitsizlik,
5' Se¢me geometrik  sekil veya diyagram  olusturur.
g Gésterim Mate.mati'lfseli olarak verilenbir iliski icin esdeger
5 temsiller {iretir.

Modelleme

e  Matematiksel problemleri ¢dzmek icin strateji ve
islemler uygular.
e Sayilar, ifadeler, nicelikler ve sekiller arasindaki
iliskileri belirler, tanimlar veya kullanir.

Analiz e Bilginin farkli unsurlari  kullanilaraksorunlari

Sentez ) ¢ozmek amaciyla ilgili temsilleri ve iglemleri

Degerlendirmek iliskilendirir.

Genellemek
52} Neden .4 . - cep e .
S Gosterme/Dogrulamak e  Problem .gozerken .al.ternatlf ¢coziim stratej}ler}m/
£ Rutin Olmayan coziimleri degerlendirir. Sonuglarimodeller.Bilgi ve
a Problemleri kanit temelinde gegerli ¢ikarimlar yapar.
a Cozme
5 o Iliskileri temsil eden ifadeleri daha genel ve daha
< yaygin olarak uygulanabilir terimlerle ifade eder.

e Bir strateji veya ¢Ooziimii desteklemek igin
matematiksel argiimanlar saglar.

Kaynak: Mullis ve Martin 2017: 23-24’ten uyarlanmustir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarindan biri olan anket formu 06.05.2019 tarihinden itibaren
belirlenen ortaokullarda 8. simmiflarin derslerine giren matematik Ogretmenlerine
uygulanmaya baslanmistir. Bu okullar arasinda devlet ortaokullarinin, 6zel
ortaokullarin ve imam hatip ortaokullarinin olmasina dikkat edilmistir. Anketlerin
Ogretmenler tarafindan arastirmacinin yaninda doldurulmasina 6zen gosterilmistir.
Boylelikle katilimcilarin, anketteki sorular1 halihazirda olan bilgileri ile yanitlamalari
saglanarak arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligi arttirtlmaya ¢alistlmistir. Verilerin
daha 6nceden okul idareleri tarafindan belirlenen yer zaman dogrultusunda toplanarak
derslerin islenisinin aksatilmasi Onlenmistir. Her bir anket formunun doldurulma

siiresi yaklasik 15 dakika siirmiistiir.
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Veri toplama araglarindan bir digeri olan siav sorulari ise 24.05.2019 tarihi
itibariyle toplanmaya baslanmistir. Sinav sorularinin toplama tarihi belirlenirken
okullarin tim yazililarin1 uygulamis olmalar1 dikkate alinmistir. Cogu okulda 8.
siniflarin matematik dersi sinavlarinin ziimre 6gretmenleri tarafindan ortak yapildigi
tespit edilmistir. Her 6gretmenden 2018/2019 egitim-0gretim y1l1 i¢inde yaptig1 dort
adet sinav istenmistir. Ancak, arastirma i¢in bagvurulan 6gretmenlerden bir kismiyazil
sinav sorularini paylagsmaya goniillii olamamalar1 veya eksik paylasmalar1 s6z konusu

olmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi siireci veri toplama siireciyle baslamis olup eksik veri igeren
15 dgretmenin anketi vesinav sorularini eksik paylasan (1 ya da 2 yazili sinavim
paylasan) 0gretmenlerin sinavlari analiz siirecine dahil edilmemistir. Bu baglamda
anketler i¢in verilerin analizi 68 katilimc1 (bkz. Tablo 3.1.) ve yazili sinavlar i¢inse
bu 68 katilimcmin 20’sinden elde edilen yazili sinavlar1 (bkz. Tablo 3.1.) analiz
edilmistir. Anket verilerinin analizi asagidaki asamalarda gerceklestirilmistir:

e Anket sorular1 dogrultusunda veri kayb1 olugsmasini 6nlemek i¢in veriler
bire bir “EXCEL” programina aktarilmigtir.

e Nicel degiskenlere dayali arastirma sorular bir bir analiz edilerek
tablolastirilmistir. Analizde, siklik (frekans), yiizdelik (%), aritmetik
ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 kullanilmistir.

e Arastirma sorulari dogrultusunda verilerin analizinde betimsel analiz
teknigi kullanilmastir.

e Nitel degiskenlere dayali sorulara katilimcilarin verdigi yanitlar bir bir
okunarak oncelikle kodlanmistir. Daha sonra elde edilen benzer kodlardan
kategoriler olusturulmus analiz sonuglar1 tablolastirilmistir. Analizde,
siklik (frekans) ve yiizdelik (%) hesaplamalar1 kullanilmistir. Ayrica, nitel
verilerden elde edilen veriler i¢in 3 katilimcidan onay (katilimer teyidi)
alinmistir.

¢ Nicel ve nitel veriler sunulmus ve birbiriyle iligkilendirilerek yorumlanarak
raporlagtirilmistir. Bulgularda, elde edilen her kategori i¢in 6gretmen
ifadelerinden alintilar yapilmistir. Alintilar italik yazilarak belirtilmistir.

Ayrica yapilan alintilarda anlam kaybi olugsmamasi i¢in yazim hatalar
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disinda hicbir diizeltme yapilmamistir. Ayrica, yapilan alintinin hangi

katilimciya ait oldugu belirtilmeye calisilmigtir.

PISA ve TIMSS uygulamalar1 g¢ergcevesinde yazili smavlarinin analizi ise

asagidaki asamalarda gergeklestirilmistir:

e TIMSS ve PISA sorularmin biligsel diizeyleri dikkate alinarak iki ayri
“yazili sinav sorularini degerlendirme formu” hazirlanmistir.

e Hazirlanan formlar dogrultusunda betimsel analiz teknigi kullanilmistir.

e Oncelikle, TIMSS uygulamasi biligsel diizeyi dikkate alinarak hazirlanan
form dogrultusunda arastirmaci ve tez danigmani tarafindan yazili sinav
sorular1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Iki kodlayic1 arasindaki giivenirligi %86
olarak hesaplanmistir. Soru diizeyi agisindan kodlayicilarin uyusmadigi
sorular tekrar incelenmis ve soruya iligkin son karar verilmistir.

e Ayni sorular, PISA uygulamasi biligsel diizeyi dikkate alinarak hazirlanan
form dogrultusunda arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan yazili sinav
sorular1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Iki kodlayic1 arasindaki giivenirligi %87
olarak hesaplanmigtir. Soru diizeyi a¢isindan kodlayicilarin uyusmadigi
sorular tekrar incelenmis ve soruya iligkin son karar verilmistir.

e TIMSS ve PISA uygulamalar1 dogrultusunda analiz edilen 6gretmen yazili
siavlarma iligkin bulgular tablolastirilmistir. Bulgular tablolastirilirken,
siklik (frekans) ve ylizde (%) kullanilmistir.

e Ogretmenlerin  hazirladiklart  yazili  smavlarina iliskin  tablolar
hazirlandiktan sonra elde edilen bulgular raporlastirilmis ve her iki
uygulama i¢in sorularin biligsel diizeyleri 6rneklendirilmeye caligilmistir.
Orneklendirmeler yapilirken sorular gorsel seklinde alintilanmustir.
Sorulara iliskin almtinin hangi katilimciya ait oldugu belirtilmeye

caligilmistir.

3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Bu ¢alismanin gegerlik (inandiricilik) ve giivenirligi (diiriistliik) artirmak adina
asagidaki onlemler alinmistir:

e Nicel ve nitel verilere iligkin analiz agsamali olarak ve aragtirma sorulari

dogrultusunda raporlastirilmistir.
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Nitel verilerde i¢ tutarlilik i¢in ii¢ katilimciya elde edilen tablolar sunulmus
ve bu tablolarda goriislerinin yer alip almadig1 sorulmustur.

Nitel verilere ait her kategori alinti ve Orneklerle desteklenmeye
calisilmigtir.

Aragtirmaci, dort hafta arayla iki farkli zamanda kodlama yapmis ve yaptigi
kodlamalar1 Miles ve Huberman (1994: 278-280) formiilii kullanilarak
(goriis birligi ve goriis ayriligl) hesaplanmistir. Bu formiile gore farkli
zamanlarda yapilan iki kodlama arasindaki tutarlilik TIMSS icin %73,
PISA i¢in % 77 olarak hesaplanmuistir.

Iki kodlayici giivenirligi hesaplanmistir. Kodlayict giivenirligi PISA igin
%87, TIMSS icin %86 olarak hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmada toplanan veriler ve bu verilerin analizleri

irdelenmistir. Elde edilen bulgular alt amaglar dogrultusunda sirasiyla sunulmustur.

4.1. Ortaokul 8. Smf Matematik Ogretmenlerinin Ol¢gme ve

Degerlendirme Siireci ile Ilgili Gériisleri Baglaminda Mevcut

Durum

Bu bolimde, ortaokul 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin smav Sorusu

hazirlarken yararlandiklar1 kaynaklar ve bu o6gretmenlere 6gretim programlarinin

rehberlik etme durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle, dgretmenlere

uygulanan ankette sunulan on farkli kaynak tiirii sunulmus ve bu kaynaklardan ne

diizeyde yararlandiklarina iliskin goriisler Tablo 4.1.1'de sunulmustur.

Tablo 4.1.1

Ogretmenlerin sinav sorularini hazirlarken yararlandiklari kaynaklar

Kaynaklar Kullanan Az Kullanan Kullanmayan
Matematik Ogretim 56 8 2
programi

Ders kitab1 60 7 1
Kaynak kitap 54 12 2
Onceki yillara ait 44 13 10
hazirladiginiz sorular

Meslektaslarinizin 46 15 5
hazirladig: sorular

Internet ortammdan 42 13 12
indirilen sinavlar

Egitim  Bilisim Ag 45 18 5

(EBA)
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Tablo4.1.1
Ogretmenlerin sinav sorularini hazirlarken yararlandiklar: kaynaklar (Devami)

Kaynaklar Kullanan Az Kullanan Kullanmayan
Ulusal diizeyde uygulanan smav 27 25 16

sorular1

Uluslararas1 Diizeyde Sorulan PISA 10 25 33

sinavi sorulari

Uluslararas1  Diizeyde  Sorulan 9 19 38

TIMSS sinavi sorular:

Ortaokul 8. simif matematik 6gretmenlerinin sinav hazirlarken en ¢ok
matematik ders kitabi (f: 60) ve matematik 6gretim programindan (f:56) yararlandigi
goriilmiistiir. Ozellikle sinav hazirlarken en sik kullanilan kaynagmn ders kitabr ve
Ogretim programi olmasi d6gretmenlerin 8. Sinif matematik ders kitabina ve dgretim

programina bagliliklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ders kitab1 ve 6gretim programlarindan sonra sirasiyla kaynak kitap (f: 54),
meslektaglarin  hazirladigr sorular (f:46), O6gretmenlerin 6nceki yillarda kendi
hazirladiklar1 sorular (f:44), Milli Egitim Bakanligi'na bagli egitim ve bilisim agindan
(f:45) ve internet ortamindan (f:42) alinan sorular1 kullandiklari tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgulardan kaynak kitap kullanimmin yaygin oldugu ¢ikarimi
yapilabilecegi gibi Ogretmenler arasinda meslektaglarinin  hazirladiklar1 sinav
sorularin1 kaynak olarak kullanmalarindan matematik 6gretmenleri arasinda meslektas

dayanismasindan kismen de olsa soz edilebilir.

Ulusal diizeyde uygulanan smav sorularim1  kaynak olarak kullanan
O0gretmenlerinsayisi (f: 27) bu sorulari az kullanan ve kullanmayan 6gretmenlerden (f:
41) daha az oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin ¢ogunun sinav
sorusu hazirlarken programa bagl kaldiklarmi ifade etmelerine ragmen ortaokul
matematik 6gretim programi ¢ergevesinde hazirlan ulusal sinav sorularindan az ya da
hi¢ yararlanman Ogretmenlerin sayisininfazla olmasi 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, 8. Sinif 6grencilerinin ayni yil LGS sinavina
katilacaklar1 da hesaba katilmalidir. Uluslararasi sinav olan PISA (f:10) ve TIMSS
(f:9) sorularindan yararlanan Ogretmenlerin azlhigi da dikkat ¢ekici bulgular
arasindadir. Ozellikle, medyada ¢ok yer bulan PISA ve TIMSS sinavlardan yararlanan

Ogretmenlerin azlig1 ¢ergevesinde 0gretim programi ile uluslararasi sinavlar arasinda

52



uyumsuzluk oldugunun gostergesi olabilecegi gibi 6gretmenlerin bu sinavlardan pek

haberdar olmadiklar1 yorumu da yapilabilir.

Uygulanan ankette O6gretmenlere "Ogretim programinin sinav hazirlama
konusunda kendilerine rehberlik edip etmedigi" sorusuna ise 6gretmenlerin verdikleri

yanitlar Tablo 4.1.2'de sunulmustur.

Tablo 4.1.2.
Ogretim Programinin Rehberlik Durumu
Yamt Sikhk Yiizdelik Kategori Kodlar Sikhik
Kazanimlara uygunlugu saglama 25
Evet 58 %85 Nasil Sinav hazirlamada yol gésterici olma 16
Rehberlik Sinav kapsamini belirleme 15
Ediyor? Soru tiiriine karar verme 2
Programin ¢ok sik degismesi 1
Hayir 9 %14 Neden Programin ¢evreye uyarlanmamasi 1
Rehberlik Sinava yonelik soru olmamasi 1
Etmiyor? Kazanimlara uygun sorularm 1

ogrencilere agir gelmesi

Sinavlari kendinin hazirlama durumu 1

Arastirmada yer alan katilimcilarin ¢ogu (f:58) 6gretim programinin sinav
konusunda rehberlik ettigini belirtmistir. Bu 6gretmenler, 6gretim programinin sinav
sorusu hazirlarken; kazanimlara uygun sinav hazirlama (f:25), sinav hazirlamada yol
gosterici olma(f:16), sinav kapsamini belirleme (f:15)ve soru tiiriine karar verme (f:2)
konusunda rehberlik ettigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6gretim programinin
kazanimlara uygun sinav hazirlama konusunda rehberlik ettigini ifade etmeleri

Ogretim programina bagliliklarinin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir.

Swtnav hazirlarken sinav sorularinin ¢ercevesini belirliyor. Becerilerin sorular

lizerindeki dagiliminda etkili oluyor. (11 Numaral Katilimct Ogretmen )

Stnavin kapsamini belirliyor, simirlarimi ¢iziyorum. (33 Numarali Katilimci

Ogretmen)
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Kazammlar dikkate alarak sinav sorularini hazirlamaya 6zen gosteriyorum.

(36 Numarali Katilimci Ogretmen)

Ogretim programina uygun sorularin bulundugu sinavlar hazirliyoruz. (63

Numarali Katilimec1 Ogretmen)

Tablo 4.1.2’de Ogretmenlerin Ogretim programinin “smav hazirlamada yol
gosterici” oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ancak, MEB tarafindan 2018 yilinda
gbzden gecirilen ortaokul matematik Ogretim programi incelendiginde “Glgme ve
degerlendirme stirecine” iliskin agiklamalarin bir sayfada yapildigi ve bu siirece
kazanimlara iliskin agiklamalara sinirli diizeyde yer verildigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
Ogretim programinin  “smav hazirlamada yol gdsterici” oldugunu belirten
Ogretmenlerin (f:16) programin sinav hazirlamaya nasil rehberlik ettigi konusunda
acik bir cevap vermedikleri seklinde bir yorum yapilabilir. Tablo 4.1.2 incelendiginde
Ogretmenlerin ¢ok az1 (f:9) 6gretim programinin sinav sorusu hazirlamaya rehberlik
etmedigini ifade etmislerdir. “Neden rehberlik etmiyor” sorusuna ise; programin ¢ok
sik degismesi, programin ¢evreye uyarlanmamasi, programda sinava yonelik sorularin
olmamasi, kazanimlara uygun sorularin 6grencilere agir gelmesi ve simavlar1 kendinin
hazirlamas1 gibi nedenler sunmuslardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece

bir tanesi bu konuda goriis belirtmemistir.

Cok sik degistiginden dolayt verilen egitimi uygulayamadan yeni bir sistem

getirildigi icin rehberlik etmiyor. (50 Numaral Katilimcr Ogretmen)

4.2.0rtaokul 8. Simf Matematik Ogretmenlerinin PISA ve TIMSS

Uygulamalarina iliskin Gériisleri Baglamida Mevcut Durum

Bu boliim, ortaokul 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin PISA ve TIMSS siireci
ile ilgili gorisleri baglaminda mevcut durumu belirlemek adina; bu smav
uygulamalarint duyup duymadiklari, bu sinavlara iliskin bilgi diizeyleri, bu sinavlarda
Tiirkiye’nin istenen diizeyde olmama nedenleri, bu simavlara 6grencilerinin katilmasi
durumunda yapacaklar1 galismalar ve bu smavlarda Tirkiye'nin gelecekte basarili

olma durumuna iliskin goriisler bes alt baslikta ele alinmistir:
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4.2.1.0rtaokul 8. Simf Matematik Ogretmenlerinin PISA ve TIMSS

Sinavlarina iliskin Duyumlar

Ogretmenlere uygulanan ankette sunulan "PISA ve TIMSS" smavlarmi daha
once duyup duymadiklarina ve duyum kaynaklarina iligkin sorulan sorunun yanitlari

Tablo 4.2.1'de sunulmustur.

Tablo 4.2.1.
Ogretmenlerin PISA ve TIMSS duyumlari ve duyum kaynaklarima ait bulgular

PISA Yiizdelik TIMSS  Yiizdelik Duyum Kaynaklari Sikhik
Sikhik Sikhik

Medya ve Sosyal Medya 38

Evet 58 %85 43 %63 Meslektastan

Lisans Egitimi

Arkadastan

Cocugundan

3
3
Hizmet I¢i Egitim 3
1
1
1

Sinav Uygulamasinda

Gorev Alma

Kaynak Kitap 1

Hatirlamiyorum 1

Hayir 10 %15 25 %37 - -

Toplam 68 %100 68 %100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 85't PISA uygulamasini duydugunu, %
15' ise bu uygulamayr duymadigim belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun bu
uygulamay1 sosyal paylasim sitelerinden ya da gorsel ve yazili medyadan duyduklari
tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin % 63" TIMSS uygulamasini daha once
duyduklarini belirtirken % 37'si ise TIMSS'i hi¢ duymadiklarini belirtmislerdir. Tablo
4.2.1°de sunulan bulgular incelendiginde O0gretmenlerin PISA uygulamasini (f:58)
TIMSS’e (f:43) gore daha ¢ok duyduklari ve bu duyumlarin daha ¢ok informal yollarla
saglandig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle hizmet Oncesi veya hizmeti¢i egitim
stireci gibi formal yollarla bu uygulamalar1 duyan 6gretmenlerin ¢ok az (f:8) oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulardan, 6zellikle hizmet 6ncesinde 6gretmenlere

verilen egitim siirecinde bu uygulamalara pek yer verilmedigi seklinde yorumlanabilir.
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Numaral Katilimec1 Ogretmen)

Evet, iiyesi oldugum fen-matematik ogretmenleri platformundan duydum. (16

Evet, haberlerde duydum. (44 Numarali Katilimci Ogretmen)

Evet, sosyal medyadan duydum. (52 Numarali Katilimci Ogretmen)

Evet, internet ortaminda meslektaslarimdan duydum. (55 Numarali Katilimci

Ogretmen)

Hayr, duymadim. (33 Numarali Katilimci Ogretmen)

4.2.2.0rtaokul 8. Simf Matematik Ogretmenlerinin PISA ve TIMSS

Sinavlarina lliskin Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlere PISA ve TIMSS uygulamalarina iliskin; sinavlarmin agilimi, kag

yilda bir yapildigi, hangi kurum tarafindan yapildigi, hedef kitlesi, kapsami, soru

tiirleri, iilkelerin basar1 durumuna iligkin bilgilere sahip olup olmadiklarini belirlemek

amaciyla 10'ar adet dogru-yanls tiiriinde soru ydnlendirilmistir. ifadelere "Dogru",

"Yanlis" ya da "Bilmiyorum" seklinde verilen yanitlamalar1 istenmistir. Daha sonra

verilen cevaplar arastirmaci tarafindan hazirlanan cevap anahtarina gore kontrol

edilmistir. Bu sorulara iliskin bulgular Tablo 4.2.2.'de verilmistir.

Tablo 4.2.2.
Ogretmenlerin PISA ve TIMSS uygulamalari ile ilgili bilgi diizeyleri

Dogru sayisi Sikhik Dogru Standart  Ortalamann iistiinde
cevap sapma dogru yapan
ortalamasi O6gretmen sayisi

PISA Hi¢ Dogrusu Olmayan 12
1-2 Dogru 10
3-4 Dogru 27 341 2.19 46
5-6 Dogru 22
7-8 Dogru 2
9-10 Dogru -
Hi¢ Dogrusu Olmayan 25
TIMSS  1-2 Dogru 5

3-4 Dogru 5 3.26 2.96 38

5-6 Dogru 25

7-8 Dogru 5

9-10 Dogru 3
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Tablo 4.2.2 incelendiginde, 68 6gretmenin 10 soruya verdikleri PISA yanitlarinin
ortalamasi 3.41; TIMSS sorularinin ortalamasi ise 3.26 olarak bulunmustur. Bu
ortalamalar, yaklasik olarak 3 kabul edildiginde PISA’da 22, TIMSS’te ise 30
katilimecinin ortalamanin altinda dogru sayisinin oldugu goriilmiistiir. PISA’da 46,
TIMSS’te 43 katilimcinin ortalamanin tlizerinde dogru cevap verdikleri saptanmustir.
Verilen ifadelere yanlis cevap veren ya da 'bilmiyorum' secenegini isaretleyerek PISA
sinaviyla ilgili sorulara 12 katilimcinin, TIMSS ile ilgili ise 25 kisinin hi¢ dogru cevap
veremedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, ogretmenlerin PISA ve TIMSS
uygulamalarinin; agilimi, ka¢ yilda bir yapildigi, hangi kurum tarafindan yapildigi,
hedef kitlesi, kapsamu, soru tiirleri, iilkelerin basar1 durumuna iliskin bilgilere sahip
olmadiklari, bu konulara iliskin bilgilerinin eksik veya yanlis oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, 6gretmenlere hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitimleri siirecinde bu

uygulamalara iligkin bilgi verilmedigi yorumu yapilabilir.

4.2.3.0rtaokul 8. Simf Matematik Ogretmenlerinin PISA ve TIMSS

Sinavlarinda Tiirkiye’nin Istenen Diizeyde Olmama Nedenleri

Ortaokul 8. Siif matematik ogretmenlerine gore Tirkiye nin uluslararasi

sinavlarda istenen diizeyde olamama nedenlerine ait bulgular Tablo4.2.3'de

sunulmustur.
Tablo 4.2.3.
Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlarda istenen diizeyde olamamasina iligskin nedenler
Kategori
Kodlar Siklik
Egitim Sistemi Ezberci egitim anlay1s1 16

Okullar arasinda firsat esitligi olmamasi

Aragtirma ruhunu yerlestirememe

Egitim sisteminin stirekli degismesi

Sinavlarin yeterince dnemsenmemesi

Ani1 kurtarma g¢abasi

Okullarm 6grencilerin zaman harcayacaklar1 yer olarak goriilmesi

R P NN N W

Sinif ortaminin kalabalik olmasi
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Tablo 4.2.3.

Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlarda istenen diizeyde olamamasina iligkin nedenler(Devami)

Kategori

Kodlar Siklik

Ogretim Program Ogretim programinin siava uygun olmamasi

15

Ders kitaplarinin sinava ydnelik olmamasi

Ogretim programlarinin ¢ocuklarin hayal giiciinii yok etmesi

Ogretim programindaki igerik yogunlugu

Kaynak kitaplarin sinava yonelik olmamast

[y

Ogretmen Uluslararasi sinavlara iligkin yeterli bilgi diizeyine sahip olmama

[y
o

Matematik egitiminin giinliik hayatla iliskilendirmeme

Diistinmeye yonelik sorular ¢dzdiirmeme

Yaparak yasayarak 6grenmeye yer vermeme

Her konunun mantiginin dgretmemesi

Yeni nesil sorular konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmama

Programa asir1 baglilik

Ogrenciler Ogrencilerin diisiince becerilerini kullanmak istememeleri

Ogrencilerin sinavlara iliskin yeterli bilgi sahibi olmamalari

Ogrencilerin bilgiyi nerede ve nasil kullanacagini bilmemeleri

Ogrencilerin 6grendiklerini giinliik hayatta kullanamamasi

Ogrencilerin motivasyon eksikligi

Hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmas1

Okuduklarin1 anlayamamalari

Kitap okuma aligkanliginin olmamasi

Uluslararasi Ulusal ve uluslararasi sinavlar arasindaki yapisal farkliliklar olmasi

Sinavlardan Kaynakli  Orneklemin rastgele segilmesi

Uygulama yas grubu farkliligi

Rl N o Rl R R R NN o N R R NN o N

Tablo 4.2.3’te goriildiigii gibi, 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin Tiirkiye'nin
uluslararas1 sinavlarda yeterince basar1 gosterememe nedenlerine iligkin goriisleri
sikliklarina gore; egitim sistemi (f:37), 6gretmen (f:31), 6gretim programi (f: 25),
Ogrenci (f:21) ve uluslararas1 sinavlar (f:3) olmak {lizere bes ayr1 kategoride ele
alinmigstir. Sinavlardaki basarisizlifi egitim sistemiyle iliskilendiren 6gretmenlerin
“ezberci egitim anlayis1” na daha sik degindikleri (f:16) goriilmektedir. Bu kategoride;
okullar arasinda firsat esitliginin olmamasi (f:3), egitim sisteminin siirekli degismesi

(f:2), siavlarin yeterince onemsenmemesi (f:2), sinif ortaminin kalabalik olmasi (f:1),
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okullarin 6grencilerin zaman harcayacaklari yer olarak goriilmesi(f:1) ve an1 kurtarma

cabasi (f:1) gibi basarisizlik nedenleri sunmuslardir.

"Bundan yavas yavas styrilmaya ¢alisilsa da ezbere dayalr ogretim anlayisi ve
ogrencinin ogrendigi bilgiyi nerede ve nasil kullanacagim bilmediginden basarisiz

olunuyor. " (Katilimct Ogretmen 020)

" Ezber ve ani kurtarmak olarak sene icindeki konulari 6grenip oziimsemeden

gecistirmek " (Katilimci Ogretmen 059)

“[lkokuldan itibaren ezberci egitimden uzak yasayarak —Ogrenme
saglanmadigindan, matematik dersine ayri bir yer verilerek her konunun mantig

ogretilmediginden basarisizlikla sonuclaniyor. " (Katilimci Ogretmen 062)

" Kisi, parti (bakan) degistikce egitim sisteminin de degismesi en biiyiik
nedendir. Bir donemin biiyiik vaatlerde bulunan egitim sisteminin ¢ok kisa siirede
heniiz zemini hazirlanmamug bir sistemle degistirilmesi basari oniinde biiyiik bir engel
teskil etmektedir. Ayrica ogrencilerin yetenek ve becerilerine onem verilmemesi,
okulun sadece zaman harcanacak yer olarak goriilmesi ve ogrencilere kitap okuma

aliskanhgimin kazandirilmamas1”  ( Katilimer Ogretmen 050)

"Stirekli degisen egitim sistemi ve analitik diistinceden uzak ezberci bir egitim

sisteminin var olmas1 " ( Katihmci Ogretmen 0O67)

Tablo 4.2.3’te sunuldugu gibi 8. Smif 6gretmenleri basarisizlik nedenlerini
egitim sisteminden sonra en sik “Ogretmen” kategorisiyle iligkili olduguna iliskin
gorisler belirtmislerdir. Buna gore, uluslararasi sinavlardaki basarisizli§in nedenlerini
daha cok 6gretmenlerin bu sinavlara iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz olmasi (f:10),
matematik egitimini giinliik yagamla iliskilendirmemeleri (f:7) ve diistinmeye yonelik
sorular yoneltmemelerine (f:6) baglamislardir. Ayrica, katilimcilardan biri basarisizlik
nedeninin yeni nesil sorulara iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz olmasina baglarken
diger bir katilime1 “programa asir1 bagliligin basarisizlik nedenlerinden oldugunu ifade

etmistir.
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"Ogretmenlerin uluslararasi bu smmavlar hakkinda yeterli bilgi sahibi

olmadiklar: ve matematik egitimini somutlastiramadiklar:” (Katilimci Ogretmen O3)

"Ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmamasi ve dolayisiyla 6grencileri de

bu konuda yonlendirememeleri" (Katilimct Ogretmen O63)

"Ogrencilerin 1. siniftan itibaren test teknigi ile yetistirilmesi, mantik sorular
cozdiiriilmemesi, diisiinmeye, yorumlamaya ve analiz etmeye dayali sorularin

cozdiiriilmemesi" (Katilimci1 Ogretmen O45)

Basarisizligin  6gretim programindan kaynaklandigimi diisiinen 6gretmen
goriisleri Tablo 4.2.3’te sunulmustur. Ogretmenlerin basarisizlik nedenlerini bu
kategoride daha ¢ok 0gretim programinin sinava uygun olmamasi ve ders kitaplarinin
smnava yonelik olmamasina baglamiglardir. Bu kategori altinda, Ogretim
programlarinin ¢ocuklarin hayal giiciinii yok etmesi, 6gretim programindaki icerigin
yogun olmast seklinde nedenler One siirmiislerdir. Ayrica, bu kategoride
katilimcilardan birinin kaynak kitaplarin sinava yonelik olmamasini neden gostermesi
de dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Bu durum, Tablo 4.1.1°de sunulan siav sorusu

hazirlamada kaynak kitaplarin siklikla kullanildigi bulgusu 1s181inda yorumlanabilir.

"Uluslararasi sinavlarin yeterince onemsenmemesi, 6gretim programinin bu

simavlara uygun olmamasi." (Katilimei Ogretmen O16)

"Egitim programlarimizin ve okullardaki ogretim modellerimizin uluslararasi

bu sinavlara uygun olmamasi.” (Katilimci Ogretmen O47)

"Uluslararasi bu sinavlarda kitaplarda olmayan program disi soru tiirlerinin
sorulmasi ve ders kitaplarinin bu sinavlara uygun olmamasi.” (Katiimcr Ogretmen

052)
Tablo 4.2.3 te goriildiigii gibi uluslararasi sinavlardaki basarisizligin nedeninin

ogrenci kaynakli olduguna iliskin goriisler de bulunmaktadir. Ogrencilerin uluslararasi

sinavlara iligkin yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ve 6grencilerin diisiince becerilerini

60



kullanmak istememeleri, 6grencilerin 6grendiklerini glinliikk hayatta kullanamamalari

gibi nedenlerden 6tiirli basarisiz olundugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

"PISA sinavinda ogrenci ve ogretmenlerin yeterli bilgi ve becerisi olmadigt

icin basarisiz olundugunu diigiiniiyorum " (Katilimer Ogretmen O11)

"Ogrencilerin  diisiinmekten uzak, arastrma ve sorgulama yéniinden
kendilerini gelistirmeyip sadece sonu¢ odakli ¢calisma yapmalari. Ulkemizde

uygulanan sinav sisteminin de bu yonde olmast " (Katilimct Ogretmen O56)

Uluslararasi siavlardan kaynakli nedenlerle basarisiz olundugunu agiklayan
Ogretmen sayist az olup daha c¢ok ulusal ve uluslararasi sinavlar arasindaki yapisal
farkliliklara vurgu yapildigi (f: 9) goriilmektedir. Bu kategoride yer alan diger nedenler
ise orneklem se¢imi ve uygulama yas grubundaki farkliliktir. Orneklem secimine
iliskin basarisizlik nedeni ihtimal dahilinde olup sadece PISA smavinda farkli yas

gruplarindan soz edilebilir.

"Ogretim programinda yer alan soru tarzlarinin bu sinav sorulariyla uyumiu

olmamas:.” (Katilimcr Ogretmen O44)

"Ogrencilerimizin Ogrendigimiz konulari giinliik hayatla iliskilendirmekte
zorlanmasi, ders kitaplarinda yer alan sorularin bu sinavlarda yer alan sorularla

paralellik gostermemesi."(Katilimcr Ogretmen 0O36)
4.2.4.0rtaokul 8. Simf Matematik Ogretmenlerinin PISA ve TIMSS
Sinavlarina Doniik Yapacaklar1 Calismalar
Ortaokul 8. Smif matematik 6gretmenlerinin, &grencilerinin uluslararasi

simavlara katilmalar1 durumunda yapacaklar1 c¢alismalara iliskin goriislerine ait

bulgular Tablo 4.2.4' te gdsterilmistir.
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Tablo 4.2.4.
Ogretmenlerin PISA ve TIMSS uygulamalarina déniik yapacaklari galismalar

Siklik
Kategori Kodlar
Sinava Iliskin Bilgi Toplama Sorular1 inceleme 27
ve Planlama Yapma Farkl1 soru tiplerine doniik calismalar yapma 17
Yol haritasi ¢ikarma 10
Sinavla ilgili bilgi toplama 10
Ogrencilerin grenme eksiklerini giderme 3
Kaynaklar inceleme 2
Soru ¢6zlim saatleri olugturma 1
Cagdas Ogretim Ogrencileri diisiinmeye yonlendirme 10
Yaklasimlarina Déniik Okuma-anlama konusunda gelisimlerini 7
Calismalar saglamak
Giinliik yasamla matematik arasinda bag kurma 4
Yaparak yasayarak 6grenme 4
STEM caligmalarma yer verme 1
Tablo-grafikten veri okuma galigmalar1 yapma 1

Tablo 4.2.4’te sunuldugu gibi PISA ve TIMSS uygulamalarina 6grencilerinin
katilmalar1 durumunda &gretmenler; uluslararasi sinavlara iliskin bilgi toplama ve
planlama yapma ile ¢agdas 6gretim yaklagimlarina doniik ¢alismalar yapacaklarini
ifade etmislerdir. Uluslararas1 sinavlara iliskin bilgi toplama ve planlama yapma
kategorisinde en sik ifade edilen goriisler arasinda; uluslararasi sinavlarin sorularini
inceleme (f: 27), farkli sinav tiirlerine doniik ¢alismalar yapma (f: 16), sinava iligskin
yol haritas1 ¢ikarma (f: 10) ve smavla ilgili bilgi toplama (f: 10) goriislerinin oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular bu sinavlara iliskin 6gretmenlerin bilgi
diizeyinin diisiik oldugu ve bu smavlarda sorulan sorulara yabanci olduklari yorumu
yapilabilir. Aslinda elde edilen bu bulgunun Tablo 4.2.2’te sunulan bulgularla tutarl

oldugunu gostermektedir.

"Ge¢mis yillarda bu sinaviarda sorulan sorulari inceleyip, ogrencilerle
paylasirdim. Bu sorulart ¢ozdiikten sonra bu yonde hazirlanmis sorulari iceren

kaynaklardan calismalar yapardim." (Katilimci Ogretmen O36)
"Simdiye kadar c¢ikan sorulari inceleyip dgrencilere ona gore sorular

¢cozdiiriivdiim. Sorularin ne tip konulardan geldigini arastirip o konular iizerinde

dururdum. " (Katilimecr Ogretmen O45 )
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"PISA ve TIMSS uygulamalari, ne amagla yapildiklar: hakkinda bilgiler
edinirdim. Bu sinavlardaki sorulart inceler, ogrencilerime buna yonelik bir ¢calisma

plant hazirlardim." (Katilimcr Ogretmen O47 )

Tablo 4.2.4’te gortildigii gibi PISA ve TIMSS uygulamalarima 6grencilerinin
katilmalar1 durumunda cagdas Ogretim yaklasimlarini kullanacaklarini belirten
ogretmenlerin en sik ifade ettikleri goriisler arasinda; Ogrencileri diisiinmeye
yonlendireceklerini (f:10) okuma-anlama konusunda gelisimlerini saglayacaklarini
(f:7), glinliik yagsamla matematik arasinda bag kurmalarina yardimci olacaklari (f:4) ve
yaparak yasayarak ogrenme firsatlari yaratacaklarin (f:4) belirtmislerdir. Elde edilen
bu bulgular 6zellikle “diistinme becerilerinin 6gretimine” doniik ¢calisma yapacaklarini
belirtmeleri hem uluslararasi sinavlar hem de 21. ylizyilda birey yetistirme agisindan
son derece onemli olmakla birlikte 2004 yilindan itibaren 6gretim programlarinin
genelinde gelistirilmeye calisilan elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme
vb. beceriler agisindan olumlu bir durum olarak yorumlanabilir. Bulgular arasinda
STEM yaklagimma vurgu yapan bir katilimci goriisii de bulunmaktadir. Bu
katilimcinin disiplinler arasi yaklagim agisindan son derece 6nemli olan bu yaklagimin
uluslararas1 diizeyde uygulanan smavlar agisindan 6nemli oldugunu diislindiigi

sOylenebilir.

"Akal yiiriitme mantik-muhakeme sorularina agirlik verip ogrenciyi diigiinmeye
sevk edecek calismalara yer verirdim. Ogrenci bilgiyi giinliik yasamda nasil

kullanmasi gerektigini ogrenmeli.” (Katilimci Ogretmen 020 )

"Okuma ve anlama becerilerinin artmasi yoniinde ¢alismalar yapardim. "

(Katilimci Ogretmen 016 )

"Mantik yiiriitecekleri bulmaca ve sudoku benzeri seyler ¢ozdiiriirdiim. Bol bol
okuma ve analiz etme ¢calismalar: yaptirabilirdim.Ogrenilen bilgileri giinliik hayatta
nerede kullandiklarint fark ettivirdim. Giinliik hayatta karsilastiklart problemleri
cozerken uyguladiklar: yontemlerde yine matematigi kullandiklarini fark ettirirdim.”

(Katilme1 Ogretmen O51)
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“"Daha once ¢tkmis sorulara bakarak yeni sorular iizerinde durmak ve STEM

egitimini bilingli bir sekilde yayginlastirmak " (Katilimci Ogretmen 068)

4.2.5.0rtaokul 8. Simf Matematik Ogretmenlerinin PISA ve TIMSS

uygulamalarina iliskin Gelecek Beklentisi

Ortaokul 8. Siif matematik 6gretmenlerinin Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS gibi

uluslararas: smavlarda gelecekte daha basarili olabilecegine yonelik inanglara ait

bulgular Tablo 4.2.5.'de verilmistir.

Tablo 4.2.5.

Ortaokul 8. Simif matematik 6gretmenlerinin Tiirkiye’nin gelecekte uluslararasi sinavlarda istenen
diizeyde olmasina iligkin bulgular

Sikhik Kodlar Sikhik
Basarili Olacagimi 35 Kosullar Ogretim programlarinda gerekli 9
Diisiinenler diizenlemeler yapilmasi
Egitim ve smav sisteminde yapilan 4
yeniliklere ayak uydurulmasi
Ders kitaplar1 gelistirilmesi 2
Yeni Ogretim  programlarina  uygun 2
Ogretmenler yetistirilmesi
Yetenekli 6grencilerin desteklenmesi 1
Velilerin egitimsel desteginin artmasi 1
Smavlarin  uygulandigi okullarin  daha 1
6zenli segilmesi
Matematik, Fen, Tiirk¢e derslerine verilen 1
6nemin artmasi
Gerekli zaman ve ¢abanin harcanmasi 1
Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarinin 1
artirilmastyla
Basarili 23 Nedenler  Uluslararasi siavlarin ogretim 12
Olamayacagini programlariyla uyumlu olmamasi
Diisiinenler Okullarda  uygulanan  smmif  gegme 2
sisteminin hatal1 olmasi
Uluslararas1 smavlarla ilgili herhangi bir 2
calismanin yapilmamasi
Ogrencilerin bilgiyi sorgulamadan 2
ezberlemeye alismig olmalari
Ogretmen egitiminin uluslararasi siavlara 1
uygun olmamasi
Egitim sisteminde siirekliligin olmamasi 1
Ozgiin bir egitim sistemimizin olmamasi 1
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Tablo 4.2.5."de goriildiigl gibi Tirkiye’nin PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
siavlarda gelecekte daha basarili olabilecegine iligkin goriis belirten 6gretmenler (f:
35) basarili olamayacagma iliskin (f: 23) goriis belirtenlerden daha fazladir.
Tirkiye’nin PISA ve TIMSS gibi uluslararasi smavlarda gelecekte daha basarili
olabilecegine iligkin goriis belirten 6gretmenlerin goriis belirtirken kosul sunduklari
goriilmiistiir. Bagarili olma durumlarint 6gretmenlerin en sik dgretim programinda
gerekli diizenlemelerin yapilmasia (f: 9), egitim ve sinav sisteminde yeniliklere ayak
uydurulmasina (f: 4), ders kitaplarinin bu yonde gelistirilmesine (f: 2) ve yeni 6gretim
programlarin1 uygulayabilecek Ogretmenlerin yetistirilmesi (f: 2) kosullarinin
gerceklesmesine bagladiklar belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenler tarafindan ders
programlar1 ve kitaplarinin bu simavlarda basariy1 yakalamada énemli birer degisken

olarak goriildiigii saptanmustir.

"Eger egitim programlari ve ders kitaplar: bu sinavlara yonelik olacak sekilde

diizenlenir ve buna uygun ogretmen yetistirilirse basarii olunabilir." (Katilimct

Ogretmen OAT)

"Egitim sisteminde yapilacak degisikliklerle bunun bagarilabilecegine

inantyorum.” (Katilimer Ogretmen O44)

Farkli nedenlerle Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 siavlarda
gelecekte basarili olamayacagina inanan katilimcilarin (f: 23) ise Ogretim
programlarinin uluslararasi smavlarla uyumlu olmamasini (f: 12) bu sinavlardaki
basarisizligin temel nedeni olarak gordiikleri belirlenmistir. Okullarda uygulanan sinif
gegme sisteminin hatali olmasi (f: 2), uluslararasi sinavlarla ilgili 6gretmen ve
ogrencilere doniik herhangi bir calismanin yapilmamasi (f: 2), 6grencilerin bilgiyi tam
kavramadan onu sorgulamadan ezberlemeye alismis olmalar1 (f: 2) ve 6gretmenlere
verilen egitimin uluslararasi sinavlara uygun olmamasi (f: 1) gibi gerekgeler belirterek
gelecekte Tiirkiye’nin bu smavda basarili olamayacaklarina inandiklarini ifade

etmislerdir.

"Ezbercilige ve hazirciliga alismis bir 6grencinin sorgulama, gozlemleme,
yorumlama ¢alismalarindan uzak oldugunu diisiiniiyorum." (Katiimci Ogretmen

051)
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4.3. Ortaokul 8. Simf matematik ogretmenlerinin PISA ve TIMSS
uygulamalarina iliskin onerilerine ait bulgular

Bu boliimde, ortaokul 8. Siif matematik 6gretmenlerinin PISA ve TIMSS siireci

ile 6nerileri ve hizmet igi egitim alma durumlari ele alinmustir.

4.3.1. Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlardaki durumu baglaminda ortaokul

8. Simif matematik é6gretmenlerinin onerileri

Ortaokul 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlarda

istenen diizeye gelinebilmesi i¢in sunduklar1 6neriler Tablo 4.3.1'de sunulmustur.

Tablo 4.3.1.

Ortaokul 8. Sinif matematik dgretmenlerine gore Tiirkiye’ nin uluslararasi sinavlarda istenen diizeyde
olmasina iligkin sunulan 6neriler

Kategoriler

Kodlar

Siklik

Egitim
Sistemi

Uygulamali egitim modelinin benimsenmesi

11

Ezberci anlayistan vazgecme

[EY
o

Sinavlarda st diizey diisiinme gerektiren sorularin sorulmasi

Egitim sisteminde siireklilik saglanmasi

Smif mevcudunun disiiriilmesi

Okullara rehberlik yapilmast

Basarili olan iilkelerin egitim-6gretim stratejileri incelenmesi

Not ve sinif gegme sisteminin diizenlenmesi

Okullarin fiziki yapisinin iyilestirilmesi

On secim yapilarak dgrenciler 6zel yetistirilmeli

Okullar arasi firsat esitligi saglanmasi

Zorunlu egitim temel seviyeye diistiriilmeli

RlR| R R R RN NN o

Ogretim
Program

Programin uluslararasi sinavlara gore yapilandirilmasi

N
~

Icerigin hafifletilmesi

Programin esneklestirilmesi

Giinliik yasam problemlerinin programa entegre edilmesi

Programin siirekliliginin saglanmasi

Ders saatinin artirilmasi

Igerigin diizenlenmesinde asamalilik ilkesinin &n planda olmasi

Materyal kullanimi artirilmasi

Temel matematik konularina agirlik verilmesi

Ders Kitabi

Uluslararasi sinava uygun igerik hazirlanmasi

Kitaptaki 6rneklerin giinliik yagama uygun olmast

Gorsellerin agirlikli olmasi

Kitapta diisiinmeye yonelik etkinliklerin olmasi

Yaparak yasayarak 6grenmeye uygun olmasi

Hatalardan ve geliskilerden arimdirilmast

Ogretmenin baska kaynak kitaplara ihtiyag duymayacak sekilde
kitaplarin diizenlenmesi

L R R N E Y N S R R RN
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Tablo 4.3.1.
Ortaokul 8. Siif matematik 6gretmenlerine gore Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlarda istenen diizeyde
olmasina iligkin sunulan 6neriler (Devami)

Kategoriler Kodlar Siklik

Programdaki konularla biitlinliik saglanmasi 1

Kitaplarin akilli defter tarzinda olmast 1

[y
(2]

Matematik Ust diizey diisiinme becerilerinin gretimi

Ogretimi Giinliik yasamla baglantili egitim verilmesi

Yasayarak 6grenme modeli

Matematik atdlyelerinin yapilmasi

Projelere daha fazla yer verme

Matematik dersine kur sisteminin getirilmesi
Matematigin tarihi ve felsefi alt yapisina deginme

Farkl1 6gretim teknikleri kullanilmasi

AN N N N Y O RV RN e

Matematik fobisinin ortadan kaldirilmasi

Ogretmen Uluslararasi sinavla ilgili 6gretmenlerin bilgilendirilmesi 20

Uluslararasi sinavlarla ilgili sinifta 6rnek soru ¢6ziimii 12

Ogrencileri diisiinmeye yonlendirme 11

Giinliik hayattan bolca 6rnekler verilmeli

Ogrencilere bilgi verilmesi

Okuma ve okudugunu anlama etkinlikleri yapilmali

Yaparak yasayarak 6grenme

Yenilikleri ve teknolojik gelismelere agik olma

Ogretmenlerin sartlarinin iyilestirilmesi

Ders anlatimlarinda mantigin verilmesi

Sorulari nitelik yoniinden ¢esitlendirme

Yeni nesil soru ¢éziimii yapma

Uluslararasi sinavlari aragtirma

Ogrencilerin egitim siirecine dahil edilmesi

Odevlerde degisiklige gitme

Eksiklere iligskin dgrencilere geribildirim vermek

Programi uluslararasi sinavlara uyarlama

Iyi bir formasyon bilgisine sahip olma

RPIRRPIERNIDNNWWwwww oo o| N

Ogretmenlerin  kaynak kullanimi  konusunda daha serbest
birakilmasi

Ogretmenin zaman- igerik konusunda dgretmenin serbest olmasi

Ogrencilere neden agiklama ve ispat yapma

Ogrenciler Ogrencinin okudugunu anlayabilmesi

Anlatilanlarin 6grencilerin giinliik yasamlariyla iliskilendirilmesi

Konularin 6grencilerin diizeyine uygun olmasi

Ilkokuldan dgrencilerin kisisel yeteneklere gére yonlendirilmesi

Arastirma projeleri yapmalari

Kitap okuma aligkanlig

Ogrencilerin acik uclu sorular istememesi

Okul ortami 6grencilerin ilgi alanin gelistirmesi

Ll el I N E B SIS I N I CY S

Ogrencilerin sosyal, psikolojik ve bedensel gelisimlerinin dikkate
alinmasi

67



Tablo 4.3.1°de sunuldugu gibi Tirkiye’nin PISA ve TIMSS sinavlarinda
basarili olabilmesi igin Oneriler incelendiginde ortaokul 8. Smif matematik
Ogretmenlerinin; egitim sistemine, ogretim programina, ders kitabina, matematik
Ogretimine, 6gretmenlere ve Ogrencilere yonelik Oneriler sunduklar1 gorilmiistiir.
Egitim sistemine doniik oOnerilerin sunuldugu kategori incelendiginde en sik;
uygulamali egitim modelinin benimsenmesi (f:11), ezberci egitim anlayisindan
vazgecilmesi (f:10) ve sinavlarda iist diizey diistiinme gerektiren sorularin sorulmasina
(f: 8) yonelik onerilerin sunuldugu goriilmiistiir. Bu bulgular da daha once ifade
edildigi gibi 6gretmenlerin diistinme becerilerinin 6gretimine vermeye baglamalarinin

bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

"Cocuklarin zihnini gelistirecek, bakis acgisimi zenginlestirecek uygulamali

derslere yer verilmeli." (Katilimci Ogretmen 064)

"Ezberci anlayistan uzak durulmali, ogrenci okudugunu kavrayabilmeli.”

(Katilime1 Ogretmen O20)

"Kapsamli bir program hazirlanmali ve mantik-muhakeme ydntemleri on

plana alinmali.” (Katilimer Ogretmen O49)

Ogretim programina doniik nerilerin sunuldugu kategori incelendiginde ise en
sik; programin uluslararasi sinavlara gore yapilandirilmasi (f:27) ve program igerigin
hafifletilmesi (f:8) goriislerinin 6n plana ciktigi gorilmektedir. Bu oneriler ise

ogretmenlerin programa bagli kalma isteklerinin bir ¢iktis1 olarak yorumlanabilir.

"Ogretim programinin bU smavlara uygun bir sekilde ayarlanmasi.” (Katilimct
Ogretmen O16)
" Program iceriginin hafifletilerek matematik dersinde de Ingilizce
ogretiminde oldugu gibi kur sisteminin getirilmesi, ogretimde somutlastirmaya

gidilmesi ve materyal kullaniminin arttiridmast.” (Katilimer Ogretmen O5)
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Ders kitabina doniik dneriler de sunan dgretmenlerin bu konudaki goriislerinin
daha ¢ok; ders kitaplarinin uluslararas: sinavlara uygun hazirlanmasi (f: 4), kitaptaki
orneklerin giinliik yasama uygun olmasi1 (f: 4), gorsellerin artirilmasi, Kitapta
diistinmeye doniik etkinliklerin olmasi (f: 4) ve yaparak yasayarak 6grenmeye uygun
olmasma (f: 4) doniik Onerilere degindikleri belirlenmistir. Bu bulgulardan,
ogretmenler icin matematik 6gretiminin en temek kaynagmin ders kitabi oldugu
cikarimi yapilabilir. Ozellikle bir katilimecinin “dgretmenin baska kaynak kitaplara
ithtiya¢ duymayacak sekilde kitaplarin diizenlenmesi” seklindeki 6nerisi de bu yorumu

desteklemektedir.

"Kitaplarin icerikleri bu sinavlarda yer alan sorulara yakin olacak sekilde

hazirlanmali, kitaplardaki konular giinliik hayatla iliskilendirilerek aktarimalidir.
(Katilimc1 Ogretmen O36)

" Kitaplarimizda yer alan orneklerin giinliik hayata uygun olmasi gerekir. "

(Katilime1 Ogretmen O50)

" Konu icerikleri gii¢lendirilmeli ve anlatimlarda bilgileri giinliik hayatla
iligkilendirebilen o6rneklere yer verilmelidir. Konu bitimlerinde de uluslararasi

siavlarda sorulan soru tarzinda sorulara agirlik verilmelidir. " (Katilimcr Ogretmen

0s51)

"Kitaplarin gorsel ogeleri agirliklt olacak ve deneyler icerecek sekilde

yenilenmesi." (Katilimci Ogretmen 059)

Matematik 6gretimi bashig: altinda incelenen oneriler ise daha cok; iist diizey
diistinme becerileri (f: 16), giinliik yasamla baglantt kurulmasi (f: 9) ve yaparak
yasayarak 6grenme modeliyle (f: 7) iliskilendirilmistir. Bu dneriler ise 6gretmenlerin,
dogas1 geregi soyut olan matematik 6gretiminin somutlastirilmasi gerekligini daha ¢ok
vurguladiklar1 goriilmektedir.

" Yorum yapabilen, okudugunu anlayan, ogrendigi ile yasadigini

iligkilendirebilen ayrica sorgulayan; sadece verilene bagli kalmayan ogrenciler

yetistirmemiz gerekir. " (Katilimcr Ogretmen O51)
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"Atolye ¢alismalar gelistirilmeli, egitim giindelik yasamla bagdastirilmali ve
farkl 6gretim teknikleri yayginlastirilmal.” (Katilimcr Ogretmen O68)

Uluslararasi sinavlara iliskin “6gretmen” kategorisinde 6gretmenin yapmasi
gereken ya da 6gretmen igin yapilmasi gereken onerilere yer verilmistir. Bu kategoride
siklikla; uluslararasi smavlara iliskin  6gretmenlerin  bilgilendirilmesi  (:20),
Ogretmenlerin bu sinavlara doniik sorular ¢ozdirmeleri (f: 12) ve 06grencileri
diisinmeye yonlendirmelerine (f:11) doniik oneriler sunuldugu goriilmiistiir. Bu
kategoride de bu sinavlara iliskin Ogretmenlerin bilgi diizeyinin artirilmasi

gerekliligine vurgu yapildigi goriilmektedir.

"Hizmeti¢i egitimler ve seminerlerle égretmenler bilgilendirilip genis kapsamh

bir calisma yapilmalidir. Yeni bir egitim programi da hazirlanabilir.” (Katilimci
Osretmen O11)

"Egitim programlarimizin diizenlenmesi ve biz ogretmenlerin bu diizenlenen
egitim programlart ile bu tiir sinavlara yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi " (Katilimci

Osretmen O47)

"Oncelikle ogretmenlerin bu sinaviari ogrencilere daha ayrintili olarak
’

anlatmasi ve derste PISA ve TIMSS sorularina benzer ornekler ¢ozdiirmesi gerekir.'

(Katilime1 Ogretmen O16)

“Ogrenci” kategorisinde ye alan dnerilerin ise bu siirecte daha ¢ok dgrenciler
icin ne yapilacagi ve nelere dikkat edilecegiyle ilgilidir. Ogrencinin okudugunu
anlayabilmesi (f:4), anlatilanlarin 6grencilerin giinliik yasamlariyla iliskilendirilmesi
(f:4), konularin 6grencilerin diizeyine uygun olmasi (f:2) ve ilkokuldan 6grencilerin
kisisel yeteneklere gore yonlendirilmesi (f:2) gibi Onerilerin daha sik sunuldugu
belirlenmistir. Bu kategoride ise “Ogrencilerin okuduklarini anlamada” sorun
yasadiklar1 ve bu konuda iyilestirmeler yapilmasi gerekliligi yorumu yapilabilir. Bu
konuda bir katilimcinin “bu smavlarda basarili olunabilmesi i¢in 6grencilere kitap
okuma aligkanliginin kazandirilmasi gerektigine” iliskin goriis belirtmesi bu yorumu

giiclendirmektedir. “Ogrencilerin agik uglu sorulari istememesine” iliskin goriis de bu
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yorumu destekler niteliktedir. Bu goriisiin daha ¢ok basarinin 6niinde bir engel oldugu

sOylenebilir.

"Ogrencilerin daha ilkokuldan itibaren kigisel yetenek ve becerilerine gére
yvonlendirilmeli ve bu ogrencilerin gidecekleri okullar da yasayarak, gorerek

uygulamali egitim alabilecegi hale getirilmelidir.” (Katilimct Ogretmen O50)

"Cocuklarimizin yasina uygun egitim programinin olusturulmasi, fazla bilgi

yiiklemesi yapilmamasi gerekmektedir.” (Katilimci Ogretmen O4T)

4.3.2. Ortaokul 8. Simf matematik 6gretmenlerinin uluslararasi sinavlara yonelik

hizmetici egitim ihtiyaclar:

Uygulanan ankette katilime1 6gretmenlere PISA ve TIMSS uygulamalar ile
ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢ duyup duymadiklart sorulmustur. Ortaokul 8. Sinif
matematik ogretmenlerinin PISA ve TIMSS'e iliskin hangi konularda hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklarina yonelik bulgular Tablo 4.3.2'de sunuldugu gibidir.

Tablo 4.3.2.
Ogretmenlerin Hizmet I¢ci Egitim Ihtiyaci

Yanit sikhik Hizmet I¢i Egitim Konular Sikhik
Evet 48 Uluslararasi sinavlarm kapsami ve igerigi 15
Uluslararasi sinav sorulariyla ilgili detayl bilgi 10
Uluslararasi sinavlarin yapilis sekli 7
Ogrencilere gerekli becerileri nasil kazandiracaklar 5
Ust diizey diisinmeye yonelik sorularin hazirlamasi 5
Uluslararas1 sinavlarda bagarilt olan {ilkeleri o6gretim 1

programlarinin incelenmesi

Hayir 11 Mevcut program ile hizmet igi egitim sonugsuz kalir 1

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin uluslararasi sinavlarin kapsami ve icerigi
(f:15),smav sorularinin yapisi (f:10), smavlarin yapilis sekli (f:7), bu smavlar i¢in
gerekli becerileri 0grencilere nasil kazandiracaklari (f:5), {ist diizey diisiinmeye
yonelik sorularin nasil hazirlanacagi (f:5) ve sinavlarda basarili olan iilkelerin 6gretim
programlarinin nasil oldugu ile ilgili (f:1) hizmet i¢i egitime ihtiyag duydugu

saptanmistir. Katilimcilardan 11°1 ise hizmet i¢i egitime, mevcut programin
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degismemesi durumunda egitimden sonug alinamayacagi konusunda goriis belirttikleri

tespit edilmistir.

"Bu sinavlarin icerigi ve diisiinme becerileri alaninda hizmetici egitime ihtiyag

duymaktayim." (Katihmci Ogretmen O68)

"Bu sinavlarin icerigi, uygulama sekli ve nasil degerlendirildigi konularinda

egitim verilebilir." (Katihmci Ogretmen 063)

"Sinavlarin igerigi ve ogrencilerin nasil hazirlanabilecegi konusunda egitim

verilebilir." (Katilimcit Ogretmen 062)

4.4. PISA ve TIMSS diizeylerine gore ortaokul 8. Smmf matematik

ogretmenlerinin hazirladiklari sinav sorulari

Bu boliimde, ortaokul 8. Siif matematik 6gretmenlerinin hazirladiklari siav
sorularmin tiirleri ve diizeyleri sunulmustur. Ortaokul 8. Sif matematik
ogretmenlerinin hazirladiklart sinav sorularinin tiirleri Tablo 4.4.1'de gosterildigi
gibidir.

Tablo 4.4.1.
Ogretmenlerin hazirladiklart sinav sorularinin tiirleri

Yazili Kagidit Sayist Yiizdelik

Yalnizca Agik Uglu Sinavlar 3 % 4,2

Yalnizca Coktan Segmeli 36 %50,7

Smavlar

Acik Uglu Soru Iceren Karma 28 %39,4
Sinavlar (dogru- yanlis, bosluk
doldurma, ¢oktan se¢meli ve

acik uclu sorular)

Acik Uclu Soru Icermeyen 4 %5,7
Karma Sinavlar (dogru- yanlis,
bosluk doldurma, goktan

se¢meli sorular)

TOPLAM 71 %100
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Katilimcilardan elde edilen yazili sinavlar; sadece agik uglu smavlar (f:3),
¢oktan segmeli smavlar (f:36), a¢ik uclu soru i¢eren karma simnavlar (f:28) ve agik uclu
sorular icermeyen karma sinavlar (f:4) olmak iizere dort kategoride incelenmistir.
Tablo 4.4.1°de goruldigt gibi sadece ¢oktan se¢meli sorulardan olusan yazili
smavlarinin fazlahigr dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ulusal diizeyde hazirlanan
merkezi smavin daha ¢ok ¢oktan segmeli sorulardan olusmasiyla iligkilendirilebilir.
Ayrica, ¢oktan segmeli Sorularin daha kolay puanlanmasi da bir degisken olarak
diistiniilebilir. Bir diger degisken ise merkezi smavlar dikkate alindiginda
katilimcilarin ¢oktan segmeli sinavlarin agirlikta oldugu bir egitim sisteminden mezun

olmalar1 da gézden kaciritlmamasi gereken bir degisken oldugu sdylenebilir.

Soru tiirleri agisindan PISA ve TIMSS uygulamalari incelendiginde bu
uygulamalarda agik uc¢lu sorular ve c¢oktan segmeli sorulara yer verildigi
goriilmektedir. Tablo 4.4.1°de gortldigi gibi 6gretmenlerin daha ¢ok(f:40) agik uglu
sorularin yer almadigi sinavlari hazirladiklar1 gériilmistiir. Bu durum, bu sinavlardaki
basar1 durumunu olumsuz etkileyen bir degisken olarak diisiiniilebilir. Ag¢ik uglu

sorularin iist diizey diistinmeyi destekleyen en 6nemli soru tipi oldugu sdylenebilir.

PISA ve TIMSS’e gore ortaokul 8. Smif matematik 6gretmenlerinin
hazirladiklar1 sorularin biligsel diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.4.2'de sunuldugu
gibidir.

Tablo 4.4.2.
PISA ve TIMSS' e gore 6gretmenlerin hazirladiklari sinav sorularinin diizeyi
TIMSS Toplam Soru Yiizde PISA Toplam Yiizde
Bilissel Diizey Sayisi Biligsel Diizey Soru Sayisi
Bilme 678 %51.52 Yeniden 720 %54.71
yapma
Uygulama 365 %27.74 Baglanti 457 %34.73
kurma
Akl yiiriitme 273 %20.74 Yansitma 139 %10.56
Toplam 1316 % 100 1316 % 100
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Tablo 4.4.2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hazirladig1 yazili simnavlarindan
elde edilen toplam 1316 sorunun bilissel diizeyi TIMSS’e gore analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular sorularin % 51.52'sinin bilme(f: 678); % 27.74’ iinlin uygulama (f:
365) oldugu ve % 20.74 unun ise akil yiiriitme (f: 273) diizeyinde oldugu saptanmustir.
8. Smif dgretmenlerinin yazili sinavlarindaki sorularin dagiliminin (bilme %51.52,
uygulama %27.74 ve akil yiiriitme %20.74) TIMSS uygulama ¢ercevesinde sunulan
biligsel alanlarin dagilimiyla (bilme %35, uygulama %40 ve akil yiiriitme %25) pek
uyusmadigr goriilmektedir. Ozellikle bilme sorularinin fazlaligi ve uygulamayla akil
yiirlitmenin ise daha az oldugu goriilmektedir. Daha 6nce belirttikleri gibi iist diizey
diistinme becerilerinin kullanimini gerektiren sorulara daha az yer verdikleri
goriilmektedir. Bu durum, iist diizey soru yazmaya iliskin bilgi diizeylerinin

yetersizliginden kaynaklanmis olabilir.

8. sinif matematik Ogretmenlerinin hazirladiklart yazili sinavlarindan elde

edilen ve TIMSS'in bilme diizeyine ait drnekler agsagida sunulmustur.

Ornek 1.

Asagidakilerden hangisi kesin olayduir?

A) Bir zar atildiginda 3 gelmesi

B) Bir para atildiginda yazt gelmesi
@ sBir para atildiginda tura veya yazi gelmesi
D) Bir para atudiginda dik gelmesi

(09; Y2; S8)

Ornek 2.

Kenar uzundukiar 9 cm, 11 cm ve 13 cm olan bir
iiggenin gizilebilmesi igin asafnda verilen arag ge-
reglerden hangileri kullaniimahdir?

' A} Aciblger ve: cetvel B) Yalniz pergel
C} Yalnz cetvel D) Pergel ve cetvel

(014; Y2; S4)
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Ornek 3.

5% degerinin esiti nedir?

A)15 B) 20 ) 125 /D)625
A
(©16; Y1; S3)

Ornek 4.

Asagidakilerden hangisi tam kare degildir?

A) 36 B) 64 C) 121 D) 180

(04; Y2; S10)

Ornek 5.

14. Asagida verilene ifadelerden dogru olanlara D
vanhs olanlara Y yaziniz.

(---.)Karekdk icindeki tam kare bir sayi irrasyoneldir.

( )YOlasilik degeri her zaman O ile 1 arasinda yer alir.

( ) Tabanlar ayni, kuvvetleri farkh olan Gslu sayilar
carpilirken kuvvetler toplanir

( JEn genis sayr kiimesi Gercgek sayilar kimesidir .
(. _ .)Bir olayin olma olasilig: ile olmama olasihigi her zaman
esittir.

(05; Y2; S14)

TIMSS uygulamasinin “uygulama diizeyine” denk gelen soru drnekleri asagida

sunulmustur:

Ornek 1.

Asagida tabloda verilen x ve y arasindaki
iligkiyi gosteren denklemi’ yaziniz.

x | 56| 78109
y |8 [10[12]14]16]

(03; Y1; S17)
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Ornek 2.

|

Y!’anda cebir karolariyla
verilen ifadenin ¢arpanlara
ayrilmis hali hangisidir?

A) (x+1).(x+2) B) x.2x
O (x +1).2x D) (x+2)x |

3.,

(014; Y1; S7)
Ornek 3.

5-) K=2% 32,53
L=2°.3°.5
olmak tizere , K ve L sayilarmm EBOB u kagtir?

A) 250 B) 270 C) 320 D)360

(08; Y1; S5)

Ornek 4.
4)

Grafik: Haftzirk cahsma sireleri{saat)

i
gif £

fiirkee
matemat
sosyal bilgled
fen bifimles]
yabana di

Yukanidaki grafikte bir 8grencinin haftalik
derstere ¢alisma siireleri verilmisgtir,
Grafige gbre asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A} En az galistigi ders Tlrkgedir

B) Matematik calistifs siire tarkce ve
sosyalin toplamindan fazladir

@ Haftalik ortalama calisma sUresi 4
saattir

D) Toplam ¢ahisma stresi 20 saatten
fazladir

(016; Y2; S4)
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Ornek 5.

8. —5:—:1 igleminin sonucu asagidakilerden

hangisidir?
A5 B4 C4 D5

(09; Y1; S4)

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hazirlamig oldugu sinavlarda TIMSS'in
ticiincii alt diizeyi akil yiiriitmeye dayali sorular asagida sunulmustur:

Ornek 1.

(09; Yazili 1; S16)

Ornek 2.

Asagida yokseklikieri aym., es cekmecelerden ve farklt yOkseklikte kapaklard lugan iki ap ve

Bu dolaplann kapakiarn mumkymmmv«u '
Buna gdre her bir dotap en gonﬂcﬁqﬁoom olabi

(014; Yazih 2; S12)
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Ornek 3.

fpinin wzunlugu 15 cm olan yukaridaki
sarkag I. konumdan . konuma geldigin-
de yerden kag santimetre yitkselmig olur?
A) 2 B)3 )4 P) s

(017; Yazih 2; S6)

Ornek 4.

27 1t ve 45 1t’lik bidonlarda bulunan zeytinyagi,
hi¢ artmayacak sekilde en biiyiik oOlgekli esit
hacimli siselere doldurulacaktir. Bu is i¢in kag
siseye ihtiyag¢ vardir?

(09; Y1; S4)

Ornek 5.

Yaslari toplami 83 olan Anne,Baba ve iki gocuktan olusan dort kisilik bir cekirdek aile igin
asagidaki bilgiler veriliyor;

X Cocuklar arasi yas farki 7 dir.
A Babanin yasi; blylk cocugun yasinin 4 katindan 4 eksik olup Anne den 2 yas buylktur.
Verilen bu bilgiler dogrultusunda baba kag yasindadir?
A) 39 B) 38 C) 37 D) 36
(O16; Y2; S8)

Tablo 4.4.2’de goriildiigii gibi Tablo 4.4.2°de gortildigii gibi 6gretmenlerin
hazirladig1 yazili smnavlarindan elde edilen toplam 1316 sorunun biligsel diizeyi
PISA’ya gore analiz edilmistir. Elde edilen bulgular sorularin % 54.71' 1 yeniden
yapma (f: 720); % 34.73’ {iniin baglant1 kurma (f: 457) oldugu ve % 10.56’1sin1n ise
yansitma (f: 139) diizeyinde oldugu belirlenmistir. PISA uygulama g¢ercevesi
incelendiginde bu dagilimin (%54.71, %34.73 ve %10.56); %25 yeniden yapma, %50
baglanti kurma ve %25 yansitma dagilimiyla pek uyusmadigi goriilmektedir. Bu

durum matematik alan bilgisini giinlik yasamla baglatisini kurmadan sorular
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sordugumuzun gostergesidir. Katilimeilar matematik egitimiyle ilgili goriislerinde
“bilginin giinliik yasamla iliskilendirilmesine” yer verildigi ve bu durumun farkinda
olduklar1 sOylenebilir. Yansitma diizeyinde ki sorularin oranmn diisikligi
O0gretmenlerin genel anlamda tist diizey diisiinme 6gretimine doniik farkindaliklari olsa

da iist diizey soru sorma konusunda bilgi eksiklikleri oldugu yorumu da yapilabilir.

8. simif matematik 6gretmenlerinin hazirladiklar1 yazili siavlarindan elde

edilen ve PISA'nin yeniden yapma diizeyine ait 6rnekler asagida sunulmustur:

Ornek 1.

4° sl ifadesinin esiti hangi secenekte
dogru olarak verilmistir?

A) 4.6.4.6 B) 6.6.6.6
C)4.4.4.4.44 D) 4.4.4.6.6.6

(03; Y2; S15)

Ornek 2.

1 250 000 000 sayisinin bilimsel
gosterimini yaziniz.

(04; Y1; S9)

Ornek 3.
X-2=5 ise X=?

A) 3 B) 4 o5 D)7
(09; Y1; S12)

Ornek 4.

»

Yandaki sekil asagidakilerden
hangisidir?

;”‘:*}

//

a) Piramit b) Koni

./.
c) Silindir d) Prizma & S

(04; Y2; S17)

ET"""
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PISA'nm ikinci alt diizeyi olan baglanti kurmaya yonelik sorulara iligkin

asagida birkac 6rnek verilmistir:

Ornek 1.
Grafik: Ogrencilerin Yetigtirne Kursiannda Segtikleri

Yukaridaki grafik 36 kigilik bir siniftaki
dgrencilerin proje aldiklar: derslerin dagi-
Iimini gdstermektedir. Buna gore fen bi-
limleri dersinden proje alan kag¢ 6grenci
vardir?

A) 9 B) 12 C) 15 D) 21
(0O18; Yazihi 2; S14)

Ornek 2.

Grafik: Efe. Mevrwve we Sevap’ra bhaftalil

e s dc f ca v
FRERETL N A LTS

Haftaldk (TL)

zoo §- e
S S G S B S S S S o5 e * Merve
1oo -
so i T
Sanatgr

1. Hafta 2. Hafta =.Hafta

Yukarrdalki gvrafikte Efe. Merve wve Se—

rap'w g haftalik havrgliklavr: verilvnistiv.
( Buna gdére,. asagidakilerden hangisi dodg—
rudur?

A0 Efe en gok havgligh alan kisidiv.

3} Sevap ¢ haftada ortalamia 100 TL
havrglilc aliwgtrr.

Yy Efe ve Sevap'in bharglhiklar: toplawm,
Mervenin toplam. hargligndan -
clilctiiv.

Dy 2. Haftadan sonvra Mevrve ve Sevrap'on
harglikiari avtnast.

(017; Yazih 2; S2)
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Ornek 3.

-l ] .
a
x a

sekclinde modellenen iglewn asagrdakiler—
den hangisidir?

A (Bx + 3) . (Z2x + 1)

Bl (3x + 1) . (2x + 3)

Chi(2x — 1Y . (3B3x — 3)

Dl(2x + 3) . (3x — 1)

(017; Yazih 2; S9)

Ornek 4.

Bl‘l kena'u"uml ‘u’zunlugu .m cm olfm’ kare
' bi(;ix_nindeki 'bir kartendan, i bir kenari. boyunca
V2 cm eninde bir gerit sekildeki gibi kesilerek
. atidiyor. Kalan parganimn ¢evresinin uzunlugu kag

santimetredir?

(014; Yazihi 2; S4)

Ornek 5.

mistic, |[AB| = 3 m ve |AC]| ‘= 5 m.olduguna

gbre, rampanin:egimil kagtir?’

oy " 5 P . 5
AY — B). > cy 4 iy B
A % B3 >3 D)3

(09; Yazili 1; S10)
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Yukarida verilen aracin rampaya ¢ikip park etme 6rneginde ise bazi durumlarin
gercek diinyada karsilagabilecekleri durumlarin ¢esitli yonleriyle iliskilendirebilmeleri

de baglant1 kurma diizeyinde istenmektedir.

Ogretmen yapimi smavlardan elde edilen sorulardan PISA'nin yansitma

diizeyine denk gelen sorular asagida 6rneklendirilmistir:

Ornek 1.

Soru 14)

Kaan e Duru evesninin farkh: gaziar kullandarak igirimis baloniarn ayn enda birakiyortar

¥ ¥ dogrusal grafik versinegtin.
Grafik: Balonfann Yerden Yoksekliklerinin Degisimi
A Yikseklik (metre)

e Duru'nun Balonu
e

~ Kaan'in Balonu

» Zaman (Saniye)

1
Buna gdre balonlarn birakildiktan kag¢ saniye sonra yerden yiikseklikleri egit olur?

(014; Yazihi 2; S14)

Ornek 2.

Ekildigi zaman ki boyu 8 cm olan bir gigcek her
ay 2 cm uzamaktadir. Bu ¢igegin zamana baglh
boyunu veren dogrusal denklemini yaziniz.

(0O18; Yazili 1; S13)
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Ornek 3.

Egim, dikey uzunfugun yatey uzuniuga oranidir.
BkwmmhwmcmmmmmmMMpagacmlscm uzafindan bir destek koyarak afjact dik konuma
getimmiglir.

Blrsaresoma;lacmsa@dogruemgkﬂmwenmbuéefaagacmmcmuzagmnm bir destek koyarak agac
dik konuma getirmigtir.

oldu-
Iki destegjin a{jaca de§jdigji noktalarin yerden ylksakiikleri arasindaki fark 20 cm ve destekierin efimieri agit
Guna gore ik zluhgln agjaca defidigji noktanin yerden yiksekiifil kag santimetredir?

(014; Yazih 2; S15)

Ornek 4.

{0
w

o

3

Yanda verilen dikdértgen-
. sel balgenin igine bir kena-

1.4 m olan karesel bélge-
| lerdenkagtaneyerlestirilir?
B2zl | S

A2 sl | el

(019; Yazih 1; S12)

Yukaridaki gorsellerde Ogrencilerin kapsamli, iyi gelismis diisiinme ve
muhakeme becerilerini kullanmalar1 beklenmektedir. Ayrica yaptiklar: islemler
iizerine derinlemesine diislinebilmeleri, yorumlarini ve muhakemelerini formiile

ederek baskalarina anlatabilmeleri de istenmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmaya iliskin arastirma sorulart dogrultusunda sonug,

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sorular1 dikkate alinarak elde edilen sonuglar ilgili literatiirle

desteklenerek tartisilmastir.

5.1.1. Mevcut Olcme ve Degerlendirme Siireciyle Ilgili Ogretmen

Goriislerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ortaokul 8. smif matematik Ogretmenlerinin sinav hazirlarken en ¢ok
matematik ders kitabr ve matematik 6gretim programindan yararlandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Tlgili literatirde olgme ve degerlendirme siirecinde matematik
ogretmenleri agisindan 6gretim programi ve ders kitaplarinin 6énemine vurgu yapan
caligmalara rastlanmistir (Altun ve Akkaya, 2014; Cilingir ve Ding-Artut,2016;
Iskenderoglu ve Baki, 2011; Giiner, Sezer ve Ispir, 2013). Ders kitab1 ve dgretim
programi disinda sirasiyla; kaynak kitap, meslektaslarin hazirladigr sorular,
ogretmenlerin onceki yillarda kendi hazirladiklart sorular, Milli Egitim Bakanligi'na
bagli egitim bilisim agindan ve internet ortamindan alinan sorular1 da kullandiklari
tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulardan 6zellikle kaynak kitap kullaniminin
yaygin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ilgili literatiirde, bu sonugla tutarl olarak, baska
caligmalarda da Ogretmenlerinin ders Kitaplarmi 6rnek soru bakimindan yetersiz
bulduklar1 ve bu nedenle 6gretmenlerin ders kitaplart disinda yardimei kaynaklardan
yararlandiklar1 goriilmiistiir (Katioglu ve Katipoglu, 2016; Ozmantar, Dapgin, Cirak-
Kurt ve Ilgiin, 2017).

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinav sorusu hazirlarken ulusal diizeyde
uygulanan sinav sorularini, kaynak olarak kullananlarin sayisinin bu sorulari az

kullanan ve kullanmayan 6gretmenlerden daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
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edilen bu sonug, 6gretmenlerin ¢ogunun sinav sorusu hazirlarken programa baglh
kaldiklarin1 ifade etmelerine ragmen ortaokul matematik &gretim programi
¢ergevesinde hazirlan ulusal sinav sorularindan az yararlanan ya da hi¢ yararlanmayan
O0gretmenlerin sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir. 8. Sinif 6grencilerinin ayni y1l LGS
smavina katilacaklart da hesaba katildiginda bu sonug¢ dikkat ¢ekmektedir. Bu
siavlardan az yararlanmalarinin nedeni merkezi sinavlarin; 6gretmenler {lizerinde
yipratici olma gibi olumsuz etki birakmalar1 ihtimalinden kaynaklaniyor olabilir (Cetin
ve Unsal, 2018). Uluslararas: sinavlar olan PISA ve TIMSS sorularindan yararlanan
ogretmenlerin ise azlig1 dikkat ¢ekici sonuglar arasindadir. Ozellikle, medyada ¢ok yer
bulan PISA ve TIMSS sinavlardan yararlanan 6gretmenlerin azlig1 6gretim programi
ile wuluslararasi smavlar arasinda uyumsuzluk oldugunun gostergesi olarak
yorumlanacagi gibi 6gretmenlerin bu sinavlardan pek haberdar olmadiklar1 yorumu da
yapilabilir.

Calismada, katilimcilarin ¢ogunun Ogretim programinin smav hazirlama
konusunda rehberlik ettigini diistindiikleri sonucu da elde edilmistir. Literatiirde
matematik 6gretmenlerine 6gretim programinin siav hazirlamada yardimci olduguna
iliskin bu sonucu destekler nitelikte ¢alismalar oldugu goériilmiistiir (Altin ve Akkaya,
2014; Dikbayir ve Biimen, 2016). Ancak, MEB tarafindan 2018 yilinda gozden
gecirilen ortaokul matematik Ogretim programi incelendiginde “Olgme ve
degerlendirme siirecine” iliskin agiklamalarin bir sayfada yapildigi ve bu siirece
kazanimlar boliimiinde yapilan agiklamalara ise smirli diizeyde yer verildigi
goriilmiistiir (MEB, 2018:7). Ogretim programinin daha ¢ok kazanimlara uygun sinav
hazirlama konusunda rehberlik ettigini ifade etmeleri Ogretim programina
bagliliklarinin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu yorum, 68retmenlerin
PISA ve TIMSS uygulamalar1 dogrultusunda ogretim programlarinin goézden
gecirilmesi gerekliligini onermeleriyle de tutarli gériinmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ok azi Ogretim programinin smav sorusu hazirlamaya rehberlik
etmedigini ifade etmislerdir. Sinav hazirlamada rehberlik etmeme durumuna iliskin;
programin ¢ok sik degismesi, programin ¢evreye uyarlanmamasi, programda sinava
yonelik sorularin olmamasi, kazanimlara uygun sorularin 6grencilere agir gelmesi ve
smavlart kendisinin hazirlamast gibi nedenler sunmuslardir. Colakoglu (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin, 6grencilerinin basar1 diisiikliigiiniin

baslica nedenleri olarak programin i¢eriginin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.1.2. PISA ve TIMSS Uygulamalarmm Mevcut Durumuyla Tlgili

Ogretmen Goriislerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun PISA ve TIMSS
uygulamasini sosyal paylasim sitelerinden ya da gorsel ve yazili medyadan duyduklari
sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin PISA uygulamasini
TIMSS’gore daha ¢ok duyduklari ve bu duyumlarin hizmet 6ncesi veya hizmetigi
egitim stireci formal yollardan ¢ok informal yollarla saglandig1 sonucuna ulasilabilir.
Bu durumda, 6zellikle hizmet oncesinde 6gretmenlere verilen egitim siirecinde bu
uygulamalardan pek bahsedilmedigi yorumu yapilabilir. Turgut ve Tunga (2016)
matematik 6gretmen adaylarinin PISA ve TIMSS sinavlar1 hakkindaki goriislerini
degerlendirmleri sonucu, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun uluslararast sinavlar
hakkindaki goriislerine dair ¢calisma 6ncesinde bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla hizmet Oncesinde verilen egitimin bu baglamda goézden gegirilmesi
gerekliligi dogmaktadir. Colakoglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da PISA
siralamasindaki yerimizin diisiik olmasin1 6gretmenlerin bu konuda yeterince bilgi

sahibi olmamalariyla iligkilendirerek benzer bir sonucuna ulagmistir.

Elde edilen sonuglar sadece PISA ve TIMSS uygulamalarma iligskin
duyumlarimin degil, Ogretmenlerin bilgilerinin eksik veya yanlis olduguda
goriilmistiir. Aslinda, PISA ve TIMSS uygulamalarina doniik bilgi sorularina verilen
dogru yanitlarin azlig1 dikkat ¢ekici sonuglar arasindadir. Bu sonug, daha 6nce ifade
edilen, uygulamalar1 6gretmenlerin daha ¢ok medyadan ilk defa duymalar ile tutarl
goriinmektedir. Ozellikle, uluslararast smavlara iliskin Sgretmenlerin bilgi
diizeylerinin yetersizligine iliskin literatiirde benzer sonuglara ulasan caligmalara
rastlanmustir (Altun ve Akkaya, 2014; Colakoglu, 2018; Iskenderoglu, Erkan ve Serbest,
2013; Iskenderoglu ve Baki, 2011; Ipek, Yilmaz Turgut, Tunga, 2016; Giiner, Sezer

ve Ispir, 2013). Ayrica, bu sonugla ilgili olalrak literatiirde, 6gretmenlere gerek hizmet

oncesi gerekse hizmetigi egitimleri siirecinde bu uygulamalara iliskin bilgi verilmedigi
veya az verildigi yorumunu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Giiner, Sezer ve

Akkus-Ispir, 2013; Colakoglu, 2018).
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Ayrica, 8. Smif matematik 6gretmenlerinin Tiirkiye'nin uluslararast sinavlarda
yeterince basart gosterememe nedenlerini daha ¢ok egitim sistemi, dgretmen ve
Ogretim programi kategorileriyle iliskilendirmeye ¢alistiklar1 sonucuna da ulasilmistir.
Ipek, Yilmaz-Turgut ve Tunga’nin (2016) dgretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada
da benzer kategoriler altinda sonuglara ulastiklart goriilmiistiir. Sinavlardaki
basarisizlig1 egitim sistemiyle iliskilendiren 6gretmenlerin “ezberci egitim anlayis1”
na daha sik degindikleri belirlenmistir. Ayrica, okullar arasinda firsat esitliginin
olmamasi, egitim sisteminin siirekli degismesi, sinavlarin yeterince dnemsenmemesi,
smif ortaminin kalabalik olmasi, okullarin &grencilerin zaman harcayacaklar1 yer

olarak goriilmesi ve an1 kurtarma ¢abasi1 gibi basarisizlik nedenleri de sunmuslardir.

Uluslararasi siavlardaki basarisizlik nedenlerini egitim sisteminden sonra en
stk “Ogretmen” kategorisiyle iliskilendirdikleri ve mesleki anlamda Ozelestiri
yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Bu kategoride 6gretmenlerin; bu smavlara iliskin
bilgi diizeylerinin yetersiz olmasina, matematik egitimini giinlik yasamla
iliskilendirmemelerine, diisiinmeye yonelik sorular yoneltmemelerine, yeni nesil
sorulara iliskin bilgi diizeylerinin yetersizligine ve programa asir1 bagliliga doniik
ozelestiriler yaptiklar1 belirlenmistir. Altun ve Akkaya (2014) tarafindan yapilan
calismada da benzer bir sonug elde edilmistir. Ozellikle, uluslararas1 smavlara iliskin
ogretmenlerin farkindaliklarinin olmasi, siireci iyilestirme agisindan, Ogretmen
yetistirme programlarmi ve bu programlarin niteliginin 6nemini destekleyen bir
sonugtur. Altun ve Akkaya (2014) tarafindan yapilan calismada da Ogretmen

egitiminden baglanmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Basarisizligin  dgretim programindan kaynaklandigini diisiinen 0gretmen
goriislerine doniik de sonuglar elde edilmistir. Ogretmenlerin basarisizlik nedenlerini
bu kategoride daha ¢ok Ogretim programinin ve ders kitaplarinin sinava yonelik
olmamasiyla iligkilendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu kategori altinda, 6gretim
programlarinin ¢ocuklarin hayal giiciinii yok etmesi, 6gretim programindaki icerigin
yogun olmas: seklinde nedenler de &ne siirmiislerdir. Ilgili literatiirde uluslararasi
smavlar agisindan, 6gretim programi ve ders kitabinin yetersizligine vurgu yapan
sonuglar elde edildigi goriilmiistiir (Altun ve Akkus, 2014; Giiner, Sezer ve Ispir, 2013;
Iskenderoglu ve Baki, 2011).
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Uluslararas1 siavlardaki basarisizligin nedeninin 6grenci kaynakli olduguna
iligkin goriisler sonucunda 6grencilerin uluslararasi sinavlara iliskin yeterli bilgi sahibi
olmamalar1, 6grencilerin diisiince becerilerini kullanmak istememeleri, 6grencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanamamalar1 nedenlerinin sunuldugu belirlenmistir.
Ozellikle, dgrencilerin dgrenilenleri giinliik yasamlariyla iliskilendrememelerinin
daha c¢ok, 6gretmenlerin matematik egitimini giinliik yasamla iliskilendirmemeleriyle
iliskili oldugu sdylenebilir (Altun ve Akkus, 2014; Dikbayir ve Biimen, 2016).

Bu calismada, basarisiz nedenlerine iliskin elde edilen bir diger sonug ise ulusal
ve Uluslararasi sinavlarin yapisinin uyumlu olmadigina iligkindir. Bu kategoride goriis
belirten 6gretmen sayisinin az oldugu ve bu Ogretmenlerin daha ¢ok ulusal ve
uluslararasi sinavlar arasindaki yapisal farkliliklara vurgu yaptigi, 6rneklem secimi ve
uygulama yas grubundaki farkliliklar1 da vurguladiklar belirlenmistir. Orneklemle
ilgili sonucun, TIMSS uygulamasinda ayni yas grubundan &grenciler bulunmasi
dolayisiyla sadece PISA sinavina doniik bir basarisizlik nedeni olabilecegi
sOylenebilir. PISA ve TIMSS uygulamalarinin 6lgme ve degerlendirme sistemimizle
bagdasmadigina doniik literatiirde destekleyici sonuglar oldugu goriilmiistiir

(Colakoglu, 2018).

PISA ve TIMSS uygulamalarina 6grencilerinin katilmalart durumunda
ogretmenler; uluslararasi sinavlara iligkin bilgi toplama ve planlama yapma ile cagdas
ogretim yaklagimlarina doniik galigmalar yapacaklarini ifade ettikleri belirlenmistir.
Uluslararasi sinavlara iligkin bilgi toplama ve planlama yapma kategorisinde en sik
ifade edilen gorisler arasinda, uluslararasi sinavlarin sorularini inceleyecekleri ve
farkli sinav tiirlerine doniik ¢alismalar yapacaklart goriisleri bulunmaktadir. Elde
edilen bu sonug 6zellikle uluslararast sinavlara iliskin 6gretmenlerin bilgi diizeyinin
diisiik oldugu ve bu sinavlarda sorulan sorulara yabanci olduklari sonuglariyla birlikte
ele alinmalidir. Ayrica, PISA ve TIMSS uygulamalarina 6grencilerinin katilmalar
durumunda ¢agdas 6gretim yaklasimlarini kullanacaklar1 sonucu elde edilmistir. Bu
kategoride, 6zellikle “diisiinme becerilerinin 6gretimine” doniik caligma yapacaklarini
belirtmeleri hem uluslararasi sinavlar hem de 21. yiizyilda birey yetistirme agisindan
son derece Oonemli olmakla birlikte 2004 yilindan itibaren 6gretim programlarinin
genelinde gelistirilmeye calisilan elestirel diistinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme

vb. beceriler agisindan olumlu bir durum oldugu ifade edilebilir.
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Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 sinavlarda gelecekte daha
basarili olabilecegine iliskin goriis belirten 6gretmenler basarili olamayacagina iligkin
goris belirtenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’nin PISA ve
TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda gelecekte daha basarili olabilecegine iliskin goriis
belirten 6gretmenlerin goriis belirtirken kosul sunduklari belirlenmistir. Bagarili olma
durumlarin1  Ggretmenlerin en sik Ggretim programinda gerekli diizenlemelerin
yapilmasi, egitim ve sinav sisteminde yeniliklere ayak uydurulmasi, ders kitaplarmin
bu yonde gelistirilmesi ve yeni 6gretim programlarini1 uygulayabilecek 6gretmenlerin
yetistirilmesi kosullarinin gergeklesmesine bagladiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda
Ogretmenler tarafindan ders programlar1 ve kitaplarinin bu sinavlarda basariy1
yakalamada onemli birer degisken olarak goriildiigli saptanmistir. Benzer bir sonug,
Giiner, Sezer ve Ispir (2013) tarafindan yapilan ¢alismada; kitaplardaki soru tiirii
cesitliliginin  arttirllmas:  gerekliligine degindikleri sonucunun elde edildigi

gorilmiistiir.

Farkli nedenlerle Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS gibi uluslararas: sinavlarda
gelecekte basarili olamayacagina inanan katilimcilarin ise 6gretim programlarinin
uluslararasi sinavlarla uyumlu olmamasini bu sinavlardaki basarisizligin temel nedeni
olarak gordiikleri belirlenmistir. Okullarda uygulanan simif ge¢me sisteminin hatali
olmasi, uluslararas1 sinavlarla ilgili 6gretmen ve Ogrencilere doniik herhangi bir
caligmanin yapilmamasi, Ogrencilerin bilgiyi tam kavramadan onu sorgulamadan
ezberlemeye alismis olmalar1 ve 6gretmenlere verilen egitimin uluslararasi sinavlara
uygun olmamasi gibi gerekceler belirterek gelecekte Tiirkiye’nin bu sinavda basarili
olamayacaklarina inandiklarin1 ifade etmislerdir. lgili literatiirde bu sonugclari
destekler benzer sonugclar elde edilen ¢alismalar oldugu goriilmiistiir (Altun ve Akkus,

2014; Colakoglu, 2018; Giiner, Sezer ve Ispir, 2013).

5.1.3. Ogretmenlerin PISA ve TIMSS Uygulamalarina iliskin Onerileriyle

Tlgili Sonug ve Tartisma

Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS simavlarinda basarili olabilmesi i¢in onerilere
iliskin bulgular incelendiginde ortaokul 8. Sinif matematik 6gretmenlerinin; egitim
sistemine, dgretim programina, ders kitabina, matematik 6gretimine, 6gretmenlere ve

ogrencilere yonelik oneriler sunduklari sonucuna ulagilmistir. Egitim sistemine doniik
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onerilerin sunuldugu kategori incelendiginde en sik; uygulamali egitim modelinin
benimsenmesi, ezberci egitim anlayisindan vazgecilmesi ve sinavlarda {ist diizey
diistinme gerektiren sorularin sorulmasina yonelik onerilerin sunuldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular da daha 6nce ifade edildigi gibi 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin
ogretimine yer verme gerekliligini hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Literatiirde
iist diizey diisiinme sorularma yer verilmesi gerekliligine doniik benzer sonuglar
oldugu goriilmiistiir (Dursun ve Aydin-Parim, 2014; Giiner, Sezer ve Akkus Ispir,
2013; iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013; Karaman, 2005). Aygiin, Beren-Bulut ve
Ipek (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da, matematik 6gretmenlerinin kazanimlara
ne derece ulagtiklarini belirlemek amaciyla daha iist diizey diistinme becerilerine hitap

eden sorular hazirlamalar1 gerektigine vurgu yapilmistir.

Ogretim programina doniik dnerilerin sunuldugu kategori incelendiginde ise en
sik; programin uluslararasi sinavlara gore yapilandirilmasi ve program igerigin
hafifletilmesi goriislerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ancak, ders iceriginin nasil
hafifletilebilecegine iliskin Ggretmenlerin  bir Oneri sunmadiklar1  sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan, 6gretmenlerin programa bagli kalma isteklerinin 6n planda
oldugu anlasilmaktadir. Ders kitabina doniik oneriler de sunan Ggretmenlerin bu
konudaki goriislerinin daha ¢ok; ders kitaplarinin uluslararasi smavlara uygun
hazirlanmasi, Kitaptaki orneklerin giinliik yasama uygun olmasi, gorsellerin
artirillmasi, Kitapta diisinmeye doniik etkinliklerin olmasi ve yaparak yasayarak
O0grenmeye uygun olmasina doniik Onerilere degindikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglardan, 6gretmenler i¢in matematik 6gretiminin en temel kaynaklarindan birinin
ders kitabi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Tlgili literatiirde bu sonucu desteler nitelikte
calismalar oldugu goriilmiistiir (Altun ve Akkus, 2014; Ozmantar, Dapgin, Cirak-Kurt
ve Ilgiin; 2017).

Matematik 6gretimi kategorisi altinda incelenen onerilerin ise daha cok; iist
diizey diisiinme becerileri, giinliik yasamla baglanti1 kurulmasi ve yaparak yasayarak
ogrenme modeliyle iliskilendirildigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan,
ogretmenlerin dogas1 geregi soyut olan matematik ogretiminin somutlastiriimasi
gerekligini daha gok vurguladiklar goriilmektedir. Altun ve Akkus, (2014) tarafindan

yapilan ¢alismada benzer sonuglara ulasildig goriilmiistiir.
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Uluslararasi sinavlara iligkin “0gretmen” kategorisinde 6gretmenin yapmasi
gereken ya da 6gretmen igin yapilmasi gereken onerilere yer verilmistir. Bu kategoride
siklikla; uluslararasi sinavlara iliskin 6gretmenlerin bilgilendirilmesi, 6gretmenlerin
bu sinavlara doniik sorular ¢ozdiirmeleri ve 6grencileri diisiinmeye yonlendirmelerine
doniik 6neriler sunuldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kategoride de bu sinavlara iliskin
ogretmenlerin bilgi diizeyinin artirilmast gerekliligi sonucuna vurgu yapildigi

gorilmektedir.

“Ogrenci” kategorisinde ye alan dnerilerin ise bu siirecte daha ¢ok dgrenciler
i¢in ne yapilacagi ve nelere dikkat edilecegiyle ilgili oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogrencinin okudugunu anlayabilmesi, anlatilanlarin dgrencilerin giinliik yasamlariyla
iligkilendirilmesi, konularin O6grencilerin diizeyine uygun olmast ve ilkokuldan
ogrencilerin kisisel yeteneklere gore yoOnlendirilmesi gibi Onerilerin daha sik
sunuldugu belirlenmistir. Bu kategoride, “0grencilerin okuduklarini anlamada” sorun
yasadiklar1 ve bu konuda iyilestirmeler yapilmasi gerekliligi sonucu da ¢ikmaktadir.
Bu konuda bir katilimcinin “bu sinavlarda basarili olunabilmesi i¢in 6grencilere kitap
okuma aligkanliginin kazandirilmasi gerektigine” iliskin goriis belirtmesi bu sonucu
giiclendirmektedir. Colakoglu (2018) tarafindan yapilan calismada bu sonucu
destekler niteliktedir.

Aragtirmaya dahil olan dgretmenlerin, uluslararasi sinavlarin kapsami, sinav
sorularmin yapisi, smavlarin yapilis sekli, bu smavlar i¢in gerekli becerileri
ogrencilere nasil kazandiracaklari, st diizey diislinmeye yonelik sorularin nasil
hazirlanacagi ve sinavlarda basarili olan tilkelerin 6gretim programlarinin nasil oldugu
ile ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢ duydugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu
bulguyu destekler calismalar oldugu goriilmiistiir (Giiner, Sezer, ve Akkus Ispir, 2013;
Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013). Katilimcilardan az bir kism1 hizmet ici egitime
thtiyag duymadigi, mevcut programin degismemesi durumunda egitimden sonug

alinamayacagi konusunda goriis belirttikleri sonucuna ulagilmstir.
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5.1.4. PISA ve TIMSS Uygulamalar1 Cercevesine Gore Degerlendirilen

Ogretmen Yazh Smavlarna iliskin Sonuc ve Tartisma

Yazili smavlar incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunun sinavlarinda ¢oktan
se¢meli siavlara yer verdigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu sonucu destekler
calismalar bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016; Cetin ve Unsal, 2018; Tastekinoglu ve
Aydin, 2013). Devlet okulunda 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin neredeyse hepsinin
coktan se¢gmeli sorular1 kullandigi belirlenmistir. Bu durum, ulusal diizeyde hazirlanan
merkezi smavin daha ¢ok ¢oktan segmeli sorulardan olusmasiyla iligkilendirilebilir.
Ayrica, ¢oktan segmeli sorularin daha kolay puanlanmasi da bir degisken olarak
diistiniilebilir. Bir diger degisken ise merkezi smavlar dikkate alindiginda
katilimcilarin goktan segmeli sinavlarin agirlikta oldugu bir egitim sisteminden mezun
olmalar1 da gézden kagirilmamasi gereken bir degisken oldugu sdylenebilir. Soru
tiirleri agisindan PISA ve TIMSS uygulamalari incelendiginde bu uygulamalarda agik
uglu sorular ve ¢oktan segmeli sorulara yer verildigi goriilmektedir. 8. Sinif matematik
ogretmenlerinin daha ¢ok agik uglu sorularin yer almadigi simavlar1 hazirlamalari, bu
smavlardaki basart durumunu olumsuz etkileyen bir degisken olarak diisiiniilebilir.
Acik uglu sorularin ist diizey diisiinmeyi destekleyen en 6nemli soru tipi oldugu
sOylenebilir (Tirkoglu, 2018).

Ogretmenlerin hazirladifi yazili smavlarindan elde edilen toplam 1316
sorunun TIMSS’e gore biligsel diizeyinin; % 51.52 bilme, % 27.74 uygulama ve %
20.74iniin ise akil ylriitme oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dagilim, TIMSS
uygulama ¢ercevesinde sunulan biligsel alanlarin dagilimiyla (bilme %35, uygulama
%40 ve akil yiiriitme %25) uyusmadigi goriilmektedir. Ozellikle bilme sorularmin
fazlalig1 ve uygulama/akil yliriitme sorularina ise daha az yer verildigi goriilmektedir.
Kilig, Tutak ve Ertas (2014) yaptiklari ¢calismada iilkemizdeki matematik programini
uluslararas1 matematik degerlendirme testini kapsayan TIMSS'e gére yorumlamalari
sonucunda iilkemizdeki hem eski hem de yeni egitim 6gretim programinda bilme
becerisine yonelik kazamlara daha fazla agirlik verildigi goriilmiistiir. Daha 6nce
belirttikleri gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kullanimini gerektiren sorulara bilme
diizeyine gore daha az yer verdikleri goriilmektedir. Bu durum, iist diizey soru
yazmaya iliskin bilgi diizeylerinin yetersizligiyle iliskilendirilebilir. Yakaci (2016)

tarafindan yapilan ¢alismada “sinav sorularinin, ogretim programimin kazanimlart
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acisindan paralellik gosterdigi ancak elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini

ol¢medigi” sonucu bu calisma elde edilen bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin hazirladig1 yazili smavlarindan elde edilen toplam 1316
sorunun PISA’ya gore bilissel diizeyinin; % 54.71' i yeniden yapma; % 34.73’ {iniin
baglanti kurma oldugu ve % 10.56’1sinin ise yansitma diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu dagilim, PISA uygulama cercevesinde sunulan bilissel diizeylerin
dagilimiyla (%25 yeniden yapma, %50 baglanti kurma ve %25 yansitma) da
uyusmadigr goriilmektedir. Bu durum matematik alan bilgisini gilinliik yasamla
baglatisin1 kurmadan sorular soruldugunun bir gdstergesi olabilecegi gibi 6gretim
programindaki kazanimlarin da biligsel diizeyiyle iligkili olabilir. Ortaokul matematik
program kazanimlarinin biligsel diizeyini inceleye doniik calismalarda benzer sonuglar
elde eden ¢alismalar oldugu gériilmiistiir (Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2016; Celik,
Kul ve Calik-Uzun, 2018; flhan ve Aslaner, 2019; Incikabs, Ayanoglu, Aliustaoglu,
Tekin ve Mercimek, 2016). Yansitma diizeyindeki sorularin oranmin diisikligi
Ogretmenlerin genel anlamda {ist diizey diisiinme 6gretimine doniik farkindaliklari olsa
da iist diizey soru sorma konusunda bilgi eksiklikleri oldugu yorumu da yapilabilir.
Incecam, Demir ve Demir tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin dzellikle agik
uclu (list diizey soru yazamaya) doniik calisilmalar yapilmasi sonucunu destekler

nitelitedir.

5.2. Oneriler
Bu caligmada ulasilan sonuglar baglaminda uygulamaya ve gelecekte yapilacak

aragtirmalara yonelik oneriler asagida yer almaktadir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirma sonuglart ortaokul 8. sinif matematik 6gretmenlerinin PISA ve
TIMSS smavlarina iliskin bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve simmav sorusu
hazirlarken de bu smavlart dikkate almadiklar1 goriilmiistir. Bu dogrultuda
ogretmenlere ozellikle “uluslararasi sinavlarin yapisi, kapsami ve soru tiirleriyle ilgili
” hizmet i¢i egitim verilmesi Onerilebilir.

2. Arastirma sonuglar1 ortaokul 8. sinif matematik 6gretmenlerinin PISA ve

TIMSS smavlarina iliskin goriislerini acgiklarken iist diizey diisiinme, yaparak
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yasayarak 6grenme, gilinliik yasamla iliskilendirme gibi yaklasimlara degindikleri ve
bu smavlarda basarinin anahtar1 olabilecegine iliskin ifadeler kullandiklar
saptanmistir. Bu baglamda matematik dersi 6gretim programi ve ders kitaplar1 bu
yaklasimlar baglaminda 6gretmene rehber olabilecek sekilde ayrintili olarak yeniden
diizenlenebilir.

3. Elde edilen sonuglara gore gelecekte uluslararasi sinavlarda Tiirkiye’nin bazi
kosullar saglandig1 takdirde basarili olacagina inanci olan 6gretmen sayisi oldukga
fazladir. LGS’de sorulan yeni nesil sorular ve uluslararasi sinavlarda sorulan sorularla

ilgili hizmetigi egitimler yapilabilir.

5.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Benzer bir ¢alisma, daha ayrintili bilgi edinmek adina yiiz yiize goriisme
teknigi ve odak grup goriismesi ile yapilabilir.

2. Bu arastirma, 8. sinif matematik 6gretmenleriyle gergeklestirilmistir. Farkli
Ogretim kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerle benzer caligmalar yapilabilir.

3. Bu c¢alismada, TIMSS ve PISA bilissel diizey cer¢evesine gore matematik
Ogretmenlerinin yazili smav sorular1 incelenmistir. Benzer calismalarda Matematik
Ogretim programi kazanimlar1 ve matematik ders kitabindaki etkinlikler PISA ve
TIMSS biligsel diizey ¢ergevesine gore degerlendirilebilir.

4. Bu calismada, karma yontem kullanilmistir. Benzer bir ¢alisma problemin
daha 1iy1 anlasilmasi amaciyla veri gesitliligi de dikkate alinarak durum c¢aligmasi
deseni veya problemi alanda Ogretmenlerle beraber ¢ozebilmek adina eylem
arastirmasi deseni kullanarak yapilabilir.

5. Benzer bir caligmada, “PISA ve TIMSS biligsel diizey cergeveleri
kullanilarak “Liselere Gegis Sinav” sorular1 incelenebilir.

6. Ogretmenlerin PISA ve TIMSS uygulamalarina iliskin goriisleri ile

hazirladiklar1 yazili sinav sorularimin uyumlulugu da incelenebilir.
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EK 2: OGRETMENLERE UYGULANAN ANKET

OLCME VE DEGERLENDIRME ANKETI
Ac¢iklama: Bu arastirmada, uluslararasi sinavlar baglaminda 8. Simf
matematik dgrencilerine sorulan yazili sorularin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda, asagida c¢alismaya katilan siz degerli Ogretmenlerimizin hazirladigi
sinavlarla ilgili sorular bulunmaktadir. Sorular1 ictenlikle yanitlamaniz ¢alismanin
giivenirligi acisindan son derece onemlidir. Ayrica arastirmaya katilimda goniilliiliik
esastir. Bu nedenle ilgili yere katilmak isteyip istemediginizi belirtrmeniz
gerekmektedir. Parantez igine sizinle ilgili kisma carpt isareti “X” koymanizi ve
gerekli yerlere agiklama yapmanizi da rica ediyorum. Zaman ayirdiginiz ve degerli
goriislerinizi paylastiginiz igin tesekkiir ediyorum. Saygilar sunuyorum.
Beril Haciogullarn
() Arastirmaya katilmak istiyorum. () Arastirmaya
katilmak istemiyorum.
1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
2. Yasmz: ....... (Litfen Belirtiniz)
3. Mezun Oldugunuz Fakiilte: Egitim Fakiiltesi( ) Fen Edebiyat ( ) Diger (
) e (Liitfen Belirtiniz)
Lisansiistii Egitim Alma Durumu: Evet ( ) Hayir ()
Ogrenim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Hizmet Yilmz: ....... (Liitfen Belirtiniz)
Gorev Yapilan Okul Tiirii: () Devlet Ortaokulu () Ozel Ortaokul  (

N o g &

yimam Hatip Ortaokulu
8. Universitede dlgme ve degerlendirme dersi aldimiz mi1? Evet ( ) Hayir ()
9. Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet igi egitim aldimiz m1? Evet ( )
Hayir ()

10. Smnav hazirlarken asagida verilen kaynaklardan ne derece yararlantyorsunuz?
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11.

12.

13.
14.

15.

< <
5 5
8 g
<] =
Kaynaklar 5 § % ,:5 &?
< S
S = =
g 3 2
Matematik 6gretim programi
Ders kitab1
Kaynak kitap/Kitaplar
Onceki yillara ait hazirladiginiz sorular
Meslektaslarinizin hazirladigi sorular
Internet ortamindan indirilen sinavlar
Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
Ulusal diizeyde uygulanan siav sorulari
Uluslararas1 Diizeyde Sorulan PISA sinavi sorulari
Uluslararas1 Diizeyde Sorulan TIMSS smavi
sorular1
DiScr d...... 4. . .. 48 W (Liitfen
Belirtiniz)
Ogretim programi, sinav hazirlama konusunda size rehberlik ediyor mu?
a.Evet ( ) Nasil rehberlik
10 ]} 0] USSP PP URPRO
b.Hayir ( ) Liitfen nedenini
DEIITINIZ. ..t
PISA sinavini daha 6nceden duymus muydunuz?
()Evet (Yanitiniz evet ise nereden
duydunuz?)......oooii
( ) Haywr
PISA ile ilgili hizmet i¢i egitim aldimiz m1? Evet ( ) Hayir ()
TIMSS sinavini daha 6nceden duymus muydunuz?
()Evet (Yanitiniz evet ise nereden
duydunuz?)......coooiiii
( ) Hayir

TIMSS ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1? Evet ( ) Hayir ()
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16. Liitfen, PISA smaviyla ilgili asagidaki ifadeleri okuyunuz. ifade “Dogru” ise
“D” segeneginin, ifade “Yanlis” ise “Y” seceneginin, Bilmiyorsaniz
“B”’se¢eneginin altina carp1 isareti (X) koyunuz.

Ifade D Y B

A PISA sinavinin ac¢ilimi
“Uluslararas1 Matematik ve Fen

Egilimleri Arastirmas1” dir.

B PISA smavi ii¢ yilda bir
yapilan bir sinavdir.

C PISA smavi en son 2018
yilinda yapildi.

D PISA arastirmasinin  hedef

kitlesi 4. ve 8. d6grencileridir.

E PISA smavi “Uluslararasi
Egitimsel Basarty1 Degerlendirme

Birligi (IEA)” tarafindan yapilir.

F PISA smavi ¢oktan se¢cmeli

sorulardan olusur.

G PISA  smavi  6grencilerin
okulda ogrendiklerini giinliik

yagamda kullanma becerisini dlger.

H PISA 2015 sonuglarina gore
hayatindan hi¢ memnun olmayan

Ogrencilerimizin orani 28.6’dir.

J Orneklemin biiyiik bir boliimii
9. Ve 10.smif  diizeyindeki

ogrencilerden secilir.

K Matematik alaninda Giiney

Kore en basarili 10 iilke arasindadir.
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17. Liitfen, TIMSS smaviyla ilgili asagidaki ifadeleri okuyunuz. ifade “Dogru”
ise “D” segeneginin, ifade “Yanlis” ise “Y” segeneginin, Bilmiyorsaniz “B”
segceneginin altina carpi isareti (X) koyunuz.

Ifade D Y B

TIMSS smmavinin ag¢ilimi  “Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programi”dir.

TIMSS smavi 4 yilda bir yapilan bir

stnavdir.

TIMSS siavi en son 2018 yilinda yapildu.
TIMSS smavi 15 yas grubundaki

ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve
becerileri degerlendirir.

TIMSS sinavi “Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati — OECD” tarafindan

finanse edilir.

TIMSS smavi, 6grencilerimizin Matematik
ve Fende durumunu ortaya koymayi
amaglamaktadir.

TIMSS sinavi, 4. ve 8. siif diizeyindeki

ogrencilere uygulanir.

TIMSS sinavinda ¢oktan se¢meli ve agik

uglu sorular kullanilmaktadir.

TIMSS sinavinda, katilimc1 &grenciler
okul, 6gretmen, 6grenci ve ev ile ilgili

anketleri de cevaplar.

TIMSS smavinda, Matematik alaninda

Singapur en basaril1 10 iilke arasindadir.
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IKINCI BOLUM
Aciklama: Asagida uluslararasi 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin agik uclu sorular bulunmaktadir.
Liitfen Yamtlayimiz.
1. Ogrencileriniz PISA ya da TIMMS smnavlarina katilacak olsalardi nasil bir
caligma plani yapardiniz?

2. Tirkiye'nin PISA ya da TIMMSsinavlarindaki basarisi nasildir?
Basarili ( ) Basarisiz ( )
Neden Agciklaymiz

3. PISA ya da TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda basarili olmak i¢in ne gibi
diizenlemeler yapilmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?

4. Tirkiye’nin TIMSS ve PISA gibi uluslararas: sinavlarda daha basarili olmasi
icin matematik dersi 6gretim programinda ne gibi degisiklikler yapilmasin
onerirsiniz?

5. Tirkiye’nin TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlardadaha basarili olmasi i¢in
matematik ders kitaplarinda ne gibi degisiklikler yapilmasini 6nerirsiniz?
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6. Tirkiye’nin TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarda daha basarili olmasi
icin sizin 0gretmen olarak ne gibi 6nlemler almaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?

7. Ulkemizin PISA ya da TIMSS sinavlarinda bulunduklari siradan daha iist siraya
gegecegine inantyor
musunuz? () Evet ( )Hayrr

8. Matematik alaninda uluslararasi diizeyde uygulanan “PISA” ve “TIMSS” sinavlartyla ilgili
herhangi bir konuda hizmet i¢i egitime ihtiyacimz var mi? ( ) Var ( ) Yok

Ornegin hangi konuda hizmet ici egitime ihtiyaciz var?
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EK 3A: YAZILI KAGIT ORNEGI (5 NUMARALI OGRETMENE AiT AZILI
TAKIMI)

=

2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI i OR TAOKULU 8.SINIF

MATEMATIK DERSI 1.DONEM 1.YAZILI SORULARI

Ad : Sinift : 8/..... No :

1) Hangisinde 98 sayaisi iislii ifadelerin 12‘)
¢arpimu seklindeyazilmistir? 9f12 —
7 7 49 7 5+\/6+ ‘5+\)'\41f~T s+46
A)2.3 B)3.2 e 7 Tor g
1 igleminin sonucu kagtir? :,J o
33257 @2.72 L g = Va2
2.9 A) V3 B)3 - C) V21 D)9
19.)

5.) Edaile Seda yardima muhtag olan, yemegini
yapamayan komsular1 Fatma teyzeye belirli

vakitlerde yemek gétiirme karar aliyorlar.Eda 9 2100 000 sayisinin bilimsel g&sterimi aga-

glinde bir Seda 12 giinde bir yemek Gidakilerden hangisidir?
gotiirebilecegini syliiyor.Ilk yemegi birlikte
gotiirdiikten en az kag giin sonra tekrar Fatma A)2,1-10°€ B} a1 wh
teyzede kargilagirlar? 9§ 2 ‘6': C) 2,1 - 10° CD) 21 - 106
12 24 ---
A)30 (1 @ C)45  D.)48 2400000 =14.0°. 2,1 10°

2018-2019 EGiTiM GGRETIM YiL! [N ORTAOKULU 8. SINIFLAR MATEMATIK DERSI 1. DONEM 2. SINAVI

AD-SOYAD: SINIF: 8/ NO:
10
3 ‘ 10 cm Bir torbada sari ve kirmizi renkte toplam 12
Yaciavertitn Rder thitaeris uhy tane bilye vardir.
yapan bir sporcunun atisi hedefini

vurdugu biliniyor.
Buna gére boyah alani vurma
olasihg: kagtir?

1 1
A) oy B) = c) — @_

10x40 = fooc 2 loo-25= ')5C/r‘
TKT 2285cm2

(3x-47 ifadesinin &zdesi asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) 9x2-16
9x2-24x+16

C) 3x2+12x-16

D) 3x2-24x+16

rr“L Alon ohullﬁl-ﬁ'j-

Torbadan rastgele segilen bir bilyenin
sari olma-olasiligi % olduguna gére tor-

bada kag tane kirmiz: bilye vardir?

A)t B) 6 D) 10

A oot ks el 12-4=8 k¥t

S W oo o

Dunyamizin giines et-
rafindaki  yériingesi-

nin uzunlugu yaklagik

946 000 000 km'dir.

b, 10° = %46 .08

Buna gore bu saylmn bilimsel gdsterimi

asagidakilerden hangisidir?
A) 946 10° B) 94,6.10
C) 9,46 .10

@ 946 . 10°

ar
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P 2018 — 2019 EGITIM OGRETIM YILI

\ ORTAOKULU

o S I o 7.0k

NO ; ' 8/A-B SINIFI MATEMATIK DERS - PUAN
Il. DONEM 1. YAZILI SINAV SORULARI ;

1) Asagidakilerden hangisi 6zdeslik degildir? 13)

A)8x-3x=5x &2\ ((Bsx—1=2x+11dotlenm |
C) 2x. 6y = 12xy s2desi\ D) 2.(4x—7) = 8x- 14 E/Aecﬂ-‘

3)

Asagidaki uzunluklardan hangisi bir tggenin kenar
uzunlukian olamaz?

A) 5cm,4cm,8cm
B) 6cm,6cm, 1cm

19) 3x-4y'=24 dogrusunun grafigi asagidakilerden
/_Q) 10 cm, 8cm, 2cm hangisidir?
QZem,som.SMnZ-Z(f/-&"L v
2 X |25 25
20 57 N 8 TR v
5 ; ; 6
P ol X lo T~

HETR il R T 1) 5
12) 7x-4 2 2x+ 11 esitsizligini agagidaki sayilardan

hangisi saglamaz? -2 e
; K>3
A)S B)4 as (o2
€ o x>

' 2018-2019 EGiTiM OGRETIM YILI
8-A SINIFI 2. DONEM 2. YAZILI SORULARIDIR

1

Yukaridaki ABC iiggeninde agilarm dlgiilerini
biiyiikten kiigiige dogru siralaymniz. (S puan)

A) A<B<C C) C<B<A
B) B<C<A D) B<A<C

A)S1 B3 ©) 15 D)7

13- Asagda verilen seklin d dogrusuna gore
yansumasini bulunuz. (10 puan)

4&‘; B

Yukaridaki ABC *nde [BD] agiortaydur.
m(DBC) = 27°,m(ACB) = 54°olduuna gore
m(BAC) ’niin kag derece oldugunu bulunuz. (5
puan)

A)36 B)72 C)108 D)120
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EK 3B: YAZILI KAGIDI ORNEGI
(16. OGRETMENE AiT YAZILI
TAKIMI)

1.Asagidaki ifadelerin yanina dogruise ‘D’ ,yanhgise ‘Y’ harfini yaziniz,

(D ) Sifir harig, her tamsayinin sifirinc kuvveti bir (1) dir.

(Y) 2% sayisinin yarisi 22 tiir.

(D) (-1)* +(-1)7 =0 dir.

() Aralarinda asal sayilarin ebob ‘u 1 dir.

I GzcL I ORTA OKULU 8. SINIF MATEMATIK 1. YAZILI SINAVI

(2018-2019 1.DONEM)

3.Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a)

A) 15

5% degerinin esiti nedir?

B) 20 ) 125 /D)625
N

b) Asagidakilerden hangisinin degeri negatiftir?

A (S

B) (3 @D o) (3

¢) Asagidakilerden hangisi bir asal sayidir?

=N
A2

2,

B) 22 C) 57 D) 111

2018 /2018 EEiTiart vEé CERETim Yiit

4, Asagidaki sorular cevaplayiniz.

a) 100 kag basamakh bir sayidir?

¢)20 @i}n

A) 10 B)11

b) Asagidaki siralamalardan hangisi yanhstir?

N #< 44 g P< 8 L mzi< 2

¢) 2*=4* ise x ifadesinin esiti nedir?

A4 B 6 (8 D) 12

d) A= 3x33x333

D) <34

Yukarida verilen A sayisinin kag tane pozitif tamsayi ¢arpani vardir?

o2 . R

B Cxwchnr 8.5IMIF T,08MEA TT, sATEM TiM
YAZILISt

5.

139 tane kaleme en az kac kalem daha ekle-
yelim ki sonug bir tam kare sayi olsun?

A) 5 B) 4 C)3 D) 2

,Oo

Asagidakilerden hangisi (3a + 7)? ifa-
desinin 6zdesidir? :

A) 92 + 42a + 49 B) 9a®+49
C)9a?+14a+7 D) 9a?+21a+14

3 4 5 6 7
IT_

o
b3 )
wns

V29 sayisi say! dogrusu lizerindeki nokta-

lardan hangisine denk gelebilir?
A) P B) R C)S D)T

Asagida verilenlerden hangisi 6zdesliktir?

A) 3x+2=1
B)2a-1=5
C)x-5=2x+2

D) (x-2y). (x+2y) =x2-4y2
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2018/2019 EGiTiM VE 6GRETIM YiL 6ZEL [ oxuLLAr!

8.SINIF 2.DONEM MATEMATIK DERSI 1.YAZILISI:

7) K(-7,4) noktasinin x eksenine uzakligi a, y eksenine uzakligi b birimdir.Buna gore b-a

1) verilen ifadelerden dogru olanlarin yanina ‘D" yanhs olanl; Y’ harfini
ool L e L farki kagtir? (10 puan )

yaunz.  (20puan )
fee] 3y8bx = 10 Gogrusunun egimiSise b =- 158, A -t B) 3 03 D) 11
[ow] <2043 < 7 it Snde " inalabecegien kil tamsays deger -1 i

fewed =3 dofusiuneini ?m

{ewwr) il y arasinda x = 3y-5 bagintii olduguna gore y =10  iken x sayisi 25" e esit olur,

......

3) K(a4,b-2) noktasi y ekseni Gzerinde , L{5, b+1 ) noktasi x eksen iizerinde ise a.b
isleminin sonucu kagtir ? {10 puan ) (5+5=10 puan)

N4 B2 (2 D)4

2018/2019 EGiTiM VE OGRETIM YiL! [ OKULLARI 8.SINIF 2.0ONEM 2.MATENATIK
YAZILISI

2) Koordinat diizleminde A( 1,2) ve B(4,6) noktalari arasi uzaklik kac birimdir? 10 puan)

A)'S B)4 03 D)2 5) Ardisik iki dogal sayinin kareleri farki 25 tir.Bu sayilarin kareleri toplami kﬁ;tlr?[la puan)

(a+h )’=a%+b™+2ab  veya a*b’=(a-b).(a+b) &zdesliklerinden faydalana bilirsiniz.
4) A(4,a) noktas! y ekseni boyunca 3 birim asag Stelendikten sonra x eksenine gore yansimasi

aliniyor ve B(4,-2) noktas! elde ediliyor.Buna gére a ifadesinin degeri kactir?( 10 puan) A) 186 B)211 €) 289 D)313
A3 8)4 05 D)6 4 .
7) Benzerlkleri orani - olan ki iggenin alanlari orani agagdakilerden hangisidir?(10 puan)

1
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2018-2019 EGITIM-OGRETIM YIL! | ivAM HATIP ORTAOKULU 8-C q(N/?i
1. DONEM 1. MATEMATIK YAZILI SINAV SORULARIDIR. \ ')

20.) ( E)-Z sayisinin degerini bulunuz.
2.) 160 kg piring ve 75 kg bugday birbirine 5
karistirlmadan, esit kiitlelerde olacak sekilde
ve artmayacak sekilde posetlenecektir. Buna 17.) {21 + V13 + /9 isleminin sonucunu

gore bir poset en fazla kag kg triin alabilir? bulunuz.

6.) 52,407 sayisini 10’un kuvvetlerini

kullanarak ¢oztimleyiniz.
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ADI SOYADI:

TARIM: | 31/12/2018

SINIF ve NO B)C
2018-2019 DERS YILI ] IMAMHATIP |
ORTAOKULU

ALDIGI NOT:

MATEMATIK DERSI 8. SINIF 1. DONEM 2. YAZILI

1) Havaya atilan iki zarin ist yiizeyine gelen

< ; 1 gidakilerden hangisi tam kare degildir?
sayilarin toplami asagidakilerden hangisi olamaz? Rl Asagroercen Ranges SRS

21 D) 180
A)9 B) 10 )12 D) 15 Rya6 B) 64 c)e )
13)
3) I¢inde Muratcan ve Batuhan'in bulundugu 40 kisilik ,‘21 +vV13+9=
bir siiiftan rastgele iki kisi segilecektir.
isleminin sonucu kagtir?
Bir'inc-i je,egjilen ‘kisinir.l .M}u'afcon oldugu biIindi'g’ine } A)S B)13 02 D) 53
gére ikinci segilen kisinin Batuhan olma olasihig:
kagtir?
17 1
A) 0 B) — ) — D) —
39 20 40

MATEMATIK DERSi 2.DONEM 1.YAZILI SINAVI

AdI-SOYAAL cuvereneeesnerisis s isssasersnns Sinifi:8/ .. No:....
2) Asagida verilen doru parcasini A noktasi 12) 4x%+20x+A ifadesinin bir tam kare ifade
etrafinda saat yoniinde 90° donderiniz. olduguna gére A kaga esittir?
|
. / 243,252

17)

63.53.25
Yukarida verilen islemin sonucu hangisine
esittir?

5) K(2,—1) noktasi agagida denklemleri veriler

A)0,4 B)25 (€)10 D)12
dogrulardan hangisinin lizerinde degildir? ) )

A) x+2y=0
B) x+6y+4 =0
C) x —5y+3 =0
D) 2x+2y= 2
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2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI
I (/A MAHATIP ORTAOKULU

8.SINIF 2. DONEM 2. YAZILI SORULARI
ADI SOYADI : SINAV SURESI  : 40 DAKIKA
SINIFI 18/ NUMARASI: ALDIGI NOT 3

19)
4)
AN B 2x -3 =13 ise x kagtir?
Sekildeki dikdortgen dik piramidin yUksekligi
& cm. | AB | = 30 cm ve | BC | = 12 cmdir. a)3 b) 5 )6 d)8

Buna gére bu piramidin yiizey alanm kag
santimetrekaredir?

A) 810 B) 824 C) 840 D) 864

2)

3+3+3+3+3+3+3+3+3 ifadesinin esiti kactir?
a) 3° b) 38 c) 37 d) 33
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