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Bu arastirma; Lise 6grencilerine yapilan Robotik kodlama egitim etkinliklerinin, 6grencilerin
yansitici diisiinme Ve iistbilis farkindaliklarina etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Bu baglamda, c¢alismanin 6érneklemini Dogu Anadolu bélgesinde bulunan bir ilin
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi elektrik, insaat, makine boliimlerinde 6grenim gormekte
olan 28 lise 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilere egitim siireci boyunca robotik kodlama
egitimleri verilmistir ve bu egitim vasitasiyla uygulama 6ncesi ve sonrasinda 6grencilerin
yansitic1 diisinme ve iistbilis diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadiginin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Siirecin bu basamaginda, “Yansitict Disiinme DUzeyini Belirleme
Olgegi” ile “Ustbilis Farkindalik Olgegi” veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir. Elde
edilen nicel verilerin analizinde istatistiksel veri analiz programi kullanilmistir. Ayrica, nicel
verileri desteklemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen agik wuglu yart
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yiiz yilize goriisme teknigini kullanilarak elde
edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi tekniginden faydalanilmigtir.  Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda; tstbilis farkindaligi ve yansitict disiinme dizey
egilimlerinin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve dgrencilerin
Ustbilis farkindalign ve yansitict diisiinme becerilerinin olumlu yonde gelisim gosterdikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin kendi ifadelerinden elde edilen nitel bulgular da nicel bulgulart
destekleyici sonuglar vermistir. Buna gore nitel veriler incelendiginde, 6grencilerin kendi
biligsel yeteneklerinin farkina vardiklari, yasadiklari deneyimleri ve bilgi birikimlerini
davraniglarina aktardiklari tespit edilmistir. Elde edilen tiim verilerden yola ¢ikilarak sonraki
caligmalara 151k tutmak amaciyla bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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A STUDY ON THE EFFECT OF ROBOTIC CODING TRAINING ON THE
HIGH SCHOOL STUDENTS’> METACOGNITIVE AND REFLECTIVE
THINKING SKILLS
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sema ALTUN YALCIN

The basic aim of this study is to investigate whether robotic coding training would have an
effect on high school students’ reflective and metacognitive thinking skills. In this regard, the
sample of the study were a total of 28 high school students studying in electric, engineering,
and civil engineering departments of a VVocational and Technical Anatolian High School in a
city of Eastern Region of Turkey. Throughout the process, students were provided with robotic
coding trainings, thanks to which any difference before and after treatment would be measured,
during this procedure, “Reflective Thinking Level Scale” and “Metacognitive Awareness
Scale”were used as data collection tools. IBM SPSS programme was used for statistical
analysis. Besides, in order to strengthen quantitative data, an open-ended semi structure
interview form was prepared by the researcher; through face-to-face interview technique,
gualitative data were collected and analyzed through content analysis. The findings of the study
showed that there was a significant difference between the pre-test and post-test scores of
metacognitive and reflective thinking skills, and students’ both metacognitive and reflective
thinking skills developed in a meaingful way. The verbatim account by students were also in
line with the statistical data; students were aware of their own metacognitive skills and they
could use their knowledge and experiences in terms of behavioral change. Based on all these
data, some recommendations were given to guide for further studies.

2019, 134 Pages

Keywords: Robotic Coding, Metacognition Thinking, Metacognition Awareness, Reflective
Thinking
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1. GIRIS

Insanligin gelisimsel siireci igerisinde bilim daima 6nemli bir yere sahip olmustur. Bilim
gecmisten bugiline daima ilerlemeci bir siire¢ halinde ilerlemistir. Bugiin ulasilan bilgi
dizeyi bir gunluk bir bilgi birikimi degil, bilim insanlarinin yiizyillardir siire gelen
arastirmalarinin ve deneyimlerinin sonucudur. insanlik var oldugu siire boyunca daima
cesitli sorunlarla karsilasmistir ve karsilasmaya devam edecektir. Bu sorunlar1 ortadan
kaldirmak i¢in ¢esitli ¢éziim yollar1 bulmak, buldugu yolu gelistirmek durumunda
kalmustir. Bu gelisim siireci bilimin ve teknolojinin ortaya ¢ikmasini saglanmstir. Onceleri
bu gelisim stireci amatdr bir sekilde ilerlerken zamanla akademik disiplinin geligsmesi ile
daha profesyonel bir hal almistir. Gelistirilen bu akademik disiplin sayesinde bilgi
birikimi ve paylasimi daha kolay bir hale gelmekle beraber kitap, dergi, makale gibi ¢esitli
tirtinlere dontigmistiir (Denizli, 2015). Bu Urlinler sayesinde daha sonraki nesillere bilgi
aktarimi daha kolay olmus, elde edilen bilgiler bir¢ok kitlenin bilgiye kolay erismesine
vesile olmustur. Ancak bilgiye ulasmak tek basina yeterli degildir. Bilgiyi nerede ve nasil
kullanilacagini bilmek de en az bilgiye ulasmak kadar dnemlidir. Bu noktada devreye
egitim girmektedir. Insan dogumundan Sliimiine kadar daima egitim ve dgretim siireci
icerisinde yer almaktadir. Kimi zaman bir egitim kurumunda, kimi zaman ise ¢evresinden
ogrendikleri sayesinde bir seyler 6grenir. Egitimin anlamli hale gelmesi i¢in bir yontem
ve ama¢ ugrunda yapilmasi gerekir. Ancak bu sekilde verilen egitim amacina ulagmis
olur. Egitim; bir toplumun temel niteliklerinin varligi, ¢agin Otesinde ilerlemenin

saglanabilmesinin baslica unsurudur (Denizli, 2015).

Bilgi asirlar boyunca medeniyetlerin, gelismesinin temel tagi olmustur. Bugiin ise bilgi o
kadar degerli hale gelmistir ki artik bilgiye ulagsmanin belli bir bedeli olmaktadir. Birgok
Ulke, kurum, kurulus nitelikli bilgiye erismek i¢in ¢esitli arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetleri yiiriitmektedir. Ustelik bu yatirim faaliyeleri icin oldukca blyiik meblaglar
O6demektedirler. Yapilan bu yatirimlarin karsiligi alindiginda oldukga biiyiik ekonomik
gelismislik ortaya ¢ikmaktadir (PwcTurkiye ve TUSIAD, 2017).

Gegtigimiz 20. yiizyildan itibaren insanlarin ihtiyaglar1 oldukca degismistir. Onceleri
sadece barinma, gida, saglik gibi temel ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisan insanlar, bilgi ve
teknolojinin devreye girmesiyle artik bagka seylere ihtiyag duymaya baslamislardir. Bu

ihtiyaclar sadece bireyleri degil toplumlar1 da etkilemistir. Dolayisiyla toplumlarin



bireylerden beklentileri degisiklik gostermeye baslamistir. Bireylerin; var olan
yetenekleri ortaya ¢ikarabilen, karsilastigi sorunlara duyarsiz kalmayan, onlara ¢0zim
yolu bulabilen, sorgulayici, ¢evresiyle etkilesim igerisinde, ekip igerisinde ¢alisabilen,
iletisim becerileri gelismis, cevresiyle iletisimi kuvvetli bireylerin varligina ihtiyag
duyulmustur. GUnumiizde karsimiza ¢ikan problemlerin, birden fazla disiplini bir arada
barindirabilmesi, bu problemlerin ¢6ziilmesinde ‘disiplinler arasi’ yaklagimlarin
benimsenmesini gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Aslan-Tutak vd., 2017). Bu baglamda
klasik egitim yaklagimlar1 giincelligini yitirmis yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyulmustur.
Farkli ¢aligmalar sonucunda ¢esitli egitim yaklasimlari ve modelleri ortaya ¢ikmuistir.
Yeni modellerle birlikte egiticilerin kendilerini giincellemesi ve egitimlerini de yeni
modellere bagli olarak degistirmeleri gerekmistir. Ulkelerinin benimsedigi egitim

politikalarinin 6ngordiigii dogrultuda hareket etmelidirler (Bybee, 2010; Cepni, 2017).

Gliniimiiziin gereksinimleri arasinda 21. ylizyil becerileri yer almaktadir. 21. yiizyil
becerileri arasinda gosterilen kompiitasyonel diisiinme, akil yiiriitme, programlama,
sorgulama, ayristirabilme becerisi gibi beceriler yer almaktadir. Mantiksal akil
ylirlitmenin bir pargast olarak kodlama becerisi 21. yiizyill becerileri arasinda
sayilmaktadir. Giiniimiizde ortaya ¢ikan problemlere etkili ¢6ziim yolu bulma, etrafindaki
olaylar1 sorgulama, yeni bir tasarim yaparak farkli tiriinler ortaya ¢ikarma olduk¢a 6nemli
bir hale gelmistir. Bundan dolay1 egitim yaklasimlarinda ve programlarinda da bu
basliklarin olmasi bir nevi zorunluluk haline gelmistir. Kuskusuz ki belirtilen bu
becerilerin Ogretilmesi, toplum icin nitelikli kisilerin yetistirilmesi egitimcilere yani
ogretmenlere 6nemli gorev diismektedir. Ogretmenlerin bu egitimi verebilmeleri iginde
kendilerinin giincel egitim yaklagimlarina uyum saglayarak ilgili bilgi ve becerilere sahip
olmas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylari yetistirilirken ne diizeyde bu bilgi ve becerilere
sahip olduklar tespit edilmeli ve gerekli egitimler verilerek bu alanlardaki ¢aligmalar

cogaltilmalidir (Vural, 2005).

Glinlimiiz egitim politikalarinin en baginda; matematik, fen ve miihendislik alanlarina
yonelik egitimler verilmesi ongoriilmektedir. Buna bagli olarak, bu bilim ve teknoloji
alanlarinin belli bir ortak noktada birlestirilerek, 6grencilere dgretilmesi planlanmaktadir
(Greenfield vd., 2009; Sackes vd., 2012; Uyanik Balat ve Giingen., 2017). Bu amagla fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik bilim dallar1 bir araya getirilerek yeni bir egitim

yaklasimi ortaya c¢ikmustir. Ingilizcede Science (Fen), Technology (Teknoloji),
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Engineering (Mihendislik) ve Mathematics (Matematik) so6zciklerinin bas harflerini
alinip birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan “STEM” kelimesi bu egitim yaklagimina adin
vermistir (Kaya ve Gindlz, 2015). Daha sonra bu egitim yaklasiminin ismi
Tirkgelestirilerek FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) ismini almistir.
Ancak STEM kelimesi lkemizde de hala daha ¢ok tercih edilmektedir. STEM alanina
yonelik arastirmalar son yillarda hiz kazansa da temelleri 19. yuz yil baslarina
dayanmaktadir. STEM egitiminde amag farkli disiplinlerin biraraya getirilip disiplinler
arasi ¢aligmalar ortaya koyularak, bilim insanlarinin sadece kendi alaninda degil baska
alanlarda da bilgi sahibi olmas1 amaglanmaktadir (Aslan Tutak vd., 2017). Ogrenciler
disiplinlerin hepsiyle etkilesim igerisinde bulunarak elde ettikleri bilgi birikimlerinin
kalic1 ve kullanilabilir oldugunu, daha sonra 6grenilebilecek farkli bilgilerle farkli bakis
acilar1 gelistirmelerine olanak sagladigi goriiliir. Farkli diisiince becerileri edinen
ogrencilerin fen, mithendislik ve matematik alanlarinda genis igerikli farkli ¢calismalar
yaparak varolan kapasitelerinin istiine ¢ikmasi hedeflenmektedir (Smith ve Karr-
Kidwell, 2000).

Okul 6ncesi, ilk, orta 6gretim doneminde kazanilan diisiinme becerileri matematik ve fen
egitimi altyapis1 ile giiclendirilmesiyle O0grenciye yasami boyunca fikirlerini iiriine
doniistirme ve bunlari hayata gecirme becerisi kazandirmaktadir. Bu dogrultuda bir diger
amag da fizik, kimya, biyoloji gibi temel bilimlerin ortaya ¢ikardigi bilgiler 1s1ginda
teknoloji ve miihendislik egitiminin ile harmanlanarak, disiindigii fikrini hayata
gecirebilen, digerlerinden farkli Urlinler ortaya ¢ikarabilen, glinimuz yetenek ve

becerilerine sahip olan kisiler yetistirmekdir (Kayali, 2011; Elkin vd., 2014).

Klasik egitim modellerinden farkli olarak STEM egitimi 6grencilere, karsilastiklar: bir
problemi ¢ozerken dort farkli alana yonelik ¢alismasini, siradan, tek diize ders notlart
yerine yasamlari siirecinde karsilasabilecekleri sorunlarla kendi baglarina basa ¢ikabilme
yetisi kazandirmay1 amag¢ edinmektedir (Hacioglu vd., 2016). Bu egitim modelinde
ogretmene biiyiik bir is diismektedir. Ogretmen, 6grencinin merak duygusunu ortaya
cikaracak bigimde konular1 islemekle miikelleftir. Ogretmenlerin rolii 6grenciye yalnizca
teorik bilgi vermeden, onlara iist diizey diisiinme, {irlin gelistirmeye tesvik etme, bulus
yapabilme ve inovatif diisiinebilme yetisi kazandirmaktir. Yani soruyu soran kiginin

O0gretmen degil, 6grenci olmasi istenir.



Dinya tarihi boyuncu yuzlerce devlet kurulmustur. Zaman ig¢inde kimi yok olmus kimi
ise hala varligini siirdiirebilmistir. Devletlerin varligini siirdiirebilmesinin en temel 6gesi
hi¢ siiphesiz gii¢lerini koruyabilme yetenegine sahip olmalaridir. Guglerini
koruyabilmelerinin en temel 6gesi askeri ve teknoljik altyapilarinin kuvvetli olmasi
sayesindedir. Bunun igin de siirekli gelisim igerisinde olmalar1 gerekmektedir (Fidan,
2015). Giiniimiiziin en 6nemli degerlerinden biri bilgidir. Kurum, kurulus ve devletler
bilgi elde edebilmek ya da eldeki bilgiyi verimli bir sekilde kullanmak i¢in oldukga biiytik
yatirimlar yapmaktadirlar. Bu yatinmlarin amaci mevcut kosullar1 daha iyilestirerek
insanlarin daha modern ve refah bir toplumda yasamalarina olanak saglamaktir. Bilgi elde
edebilmenin en 6nemli yolu da insane yatirim yapilmasindan gecer. Bunun iginde
insanlarm belli bir egitim gormesi gerekmektedir. Ancak egitimin verilmesi tek basina
yeterli degildir. Verilen egitimin nitelikli olmas1 da bir o kadar énemlidir. Toplumun
kalkinmasi i¢in daimi olarak yetismis insan giiciiniin bulunmas1 gerekir. Donemsel olarak
ihtiyaglar ve kosullar degisiklik gosterebilir. Bundan dolayi ihtiya¢ duyulan vasifli insan
giiciiniin taniminda degisiklikler olabilmektedir. Bu tanim belirlenirken toplumun
icerisinde bulundugu ¢agin ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurulur (Kostur, 2017). Bilgiyi
temel bir gi¢ olarak ele alan bilgi toplumu kavrami farkli gorisler ile agiklanmaktadir.
Giliniimiizde birgok bilgi ortaya ¢iktigi gbz onine alindiginda bilgi toplumunda, temel
etkinin bilgi birikiminin oldugu toplumlarda oldugu soylenebilir (Erol, A. S. 2010).
Bilginin varligi tek bagma yeterli degildir. Onemli olan elde edilen bilginin
yorumlanabilmesi, islenebilmesi, korunabilmesi ve depolanmasi en az bilgiyi elde etmek
kadar o©nemlidir. Devletler ge¢miste askeri alanda insanin fiziksel giiciini
kullanmiglardir. Ancak bu durum zamanla degismistir. Makinalarin dogusuyla insani gii¢
geri plana atilmis, makinalar 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde devletlerin kalkinabilmesi,
mevcut gugclerini koruyup daha glclenebilmeleri, strdiriilebilir ekonomi, planlh biiyiime,
gelistirilmis kalkinma planlari, guincel reformlarin gerekliligi ka¢inilmaz hale gelmistir.
Bu noktadan yola cikarak egitim sistemlerinin de gilincel hale getirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla yeni egitim yaklasimlarinin takip edilmesi ve bunlarin
uygulamaya gegirilmesi zaruri héale gelmistir. Bu kapsamda son ddnemlerin en ¢ok
konusulan ve tartisilan egitim modellerinden biri olan kodlama becerisi ve egitimi on
plana ¢ikmaktadir. Ogrencilere erken yaslardan baslayarak algoritma, kodlama ve

programlama gibi kavramlar1 zorunlu temel egitim kapsaminda kazandirilmaya



baglanmasi1 onlara hayatlarinin ilerleyen yillarinda bilginin islenebilirligi agisindan arti

deger katacaktir (Bybee, 2010; Cepni, 2017).
Arastirmani Onemi

Gilinlimiiziin en 6nemli olgularindan olan ‘bilgi toplumu’ olgusudur. Bilgi toplumu
olusturmak amaciyla yapilan ¢alismalarda tilkelerin gereksinim duydugu yetismis insan
giicii i¢in kaliteli ve nitelikli egitimin 6nemli rolii vardir. Bunu saglamak i¢inde egitimin
erken yaslardan baglayarak okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim seviyelerinde devam
ettirilerek verilmesi hem egitim siirecini yaymak hem de egitimin siirekliligi acisindan

oldukca 6nemlidir.

Icinde bulundugumuz dénemin en onemli gereksinimlerinden biri de dijital diinya’ya
ayak uydurmaktir. Bunun i¢inde dijital gelismelere ayak uydurmak ve bunlara uyum
saglamak olduk¢a 6nemlidir. Kuskusuz ki bu gelismelere en kolay uyum saglayanlar geng
nesillerdir. Yeni nesil gengler teknolojiyle oldukea i¢ ice olmalarina ragmen teknolojinin
gelisimsel tarafi yerine kullanici tarafinda daha ¢ok yer almaktadirlar. Resnick vd., (2009)
gore, buginun neslindeki gencler kolay bir sekilde ileti génderebiliyor, cevrimici
oynanan oyunlart oynayabiliyor ve internette vakit gecirebiliyorlar. Ancak, bu kadar
etkilesim i¢inde olan geng nesillerin ¢ok azi kendi oyun tasarimlarini ve simiilasyonlarini
yapabilmektedirler. Baska bir deyisle, okuyabiliyor ancak yazamiyorlar. Bu durum kisa
vadede onemli bir problem teskil etmese de uzun vadede bakildiginda genclerin gelisimi
ve dijital ortamlara uyumluluklari agisindan bir sorun teskil etmesi beklenmektedir. Yeni
nesilleri teknojiyle uyum igerisinde olmalarini saglamak igin onlara o giiniin gerekli
kosullarin1 saglayarak onlara ‘teknolojiyi yazabilme’ imkani taninmalidir. Daha genis
kapsamda sdylenecek olursa, teknolojiyi yazabilme becerileri, tasarim olusturma, icat
etme ya da mevcut bir Urlini gelistirmek gibi yetkinliklerin kazandirilmasi i¢in bazi
caligmalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte glinlimiizde hemen her
yerde en ¢ok On plana ¢ikan ve tartisilan konulardan birisi olan kodlama becerisidir.
Kodlama becerisi kisilerin matematiksel, kompitasyonel (degisken ve kosul ifadeleri
gibi) ve islevsel becerilerini gelistirmenin yaninda, bireylerin kodlama yaparken
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeye iliskin projelerini tasarlamayi, fikirler arasinda
baglantilar kurmay1, 6grenme stratejilerini gelistirmeyi 6grenmektedirler. Bu beceriler
yalnizca uzmanlar tarafindan degil her yastan, her meslekten herkes icin gerekli olan

becerilerdir (Wing, 2006; Resnick, 2013). Bu kapsamda g¢ocuklara erken yaslardan
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itibaren algoritma, kodlama, programlama ve veri tabani gibi kavramlar1 temel egitim
kapsaminda erken yasta kazandirilmaya baslanmasi onlara yasamlarinin ilerleyen

kisimlarina art1 deger katacaktir.

Teknolojinin 6zellikle son yillarda gegirdigi gelisim ve doniisiim toplumlart da gerek
dogrudan gerekse dolayli yoldan etkilemis, bilim insanlarinin ve ekonomistlerin
Ongoriileri egitim camiasinda karsilik bulmaya baslamistir. Yaklasik 200 yillik bir
gecmisi olan sanayi toplumunun doniistimii ile birlikte egitim sistemleride doniigiime

ugramakta gelisime ihtiya¢c duymaktadir.

21. ylizyilin ihtiyaclarini karsilamak i¢in disiplinler arasi etkilesime ihtiya¢ duyulmaya
baglanmistir. Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Muhendislik) ve
Mathematics (Matematik) kelimelerinin bas harflerinden olusan STEM egitimi, bu
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik ortaya ¢ikmis bir egitim anlayisidir. Bu anlayisin alt
boyutlarinda farkli c¢esitlerde kodlama tipleri, robotik kodlama, yeni nesil cihaz
tasarimlari, eski tip cihazlara yeni boyutlar ve anlayislar kazandirma gibi cesitli

etkinlikleri i¢erisinde barindirmaktadir.

Kodlama egitimi glinimiizde ¢ok onemli bir konuma gelmistir. Gelismis egitim
sistemleriyle (nli Finlandiya, ABD gibi uUlkeler bile egitim sistemlerinde radikal
degisikliklere giderek bu egitim yaklasimini 6n plana ¢ikarmaya baglamiglardir. Bu
kapsamda Finlandiya 2016 yilinda egitim sisteminde koklii degisikliklere gitmistir.

Tasarlanan yeni Dinya diizeninde s6z sahibi olmak isteyen devletler bir doniisiim
icerisine girmis, bu doniisimii gerceklestirmek i¢in ¢esitli teknolojik alt yapilarim

gelistirmeye baslamis, sadece bugiinii degil gelecegi de planlamaya baslamiglardir.

Ulkeler dordinct sanayi devrimi olan “Endiistri 4.0” m birlikte akilli teknolojiler,
cihazlarin interneti ve 3D-4D baski teknolojileri gibi teknolojik gelismelere ayak
uydurabilecek sekilde iiretim becerisini kazanmig insan ve makine kaynagina ihtiyag
duymaya baglamiglardir (Stratasys-3D Printing Additive Manufacturing, 2016). Bunun
saglanamamasi durumunda iilkelerin mevcut iiretim teknolojileri yetersiz kalacak ve caga
ayak uyduramayacaklardir. Bu durumdaki toplumlar glinimuzun mevcut teknolojilerinin

geriden takip edecekleri igin, bir siire sonra geri kalmis toplum statiisiine diiseceklerdir.



Endiistri 4.0’1n ortaya ¢ikmasiyla insanin fiziksel giicii yerine zihinsel giiciine ihtiyag
duyulmaya baglanmistir. Yani insanin fiziksel giicii yerine robotlarin, makinelerin fiziksel
gliclerinden faydalanilmaktadir. Bu sliregte insanin gorevi robotlar1 ya da makinalari
yonetmek onlarm kontroliinii saglamaktir. insanin sahip oldugu bu beceri 21. yiizyil
becerileri arasinda gosterilmektedir. S6z konusu becerilere yonelik birgok onemli
aragtirma yapilmistir. Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu’nun (ISTE), 2007 ve
2016 yillarinda hazirladig1 raporlarin sonuglar1 oldukca dikkat c¢ekmektedir. Bu
raporlarda bireylerde bulunmasi gereken 21. yiizyil becerileri arasinda “kompiitasyonel
diisiinme” ve “programlama becerisi” gosterilmektedir. Zihinsel siireglerin bir pargasi
olan kodlama Avrupa Komisyonunun hazirlattigi raporda da 21. yilizyil becerileri arasinda
sayllmaktadir (European Commission, 2016). 2016 yili itibariyle Avrupa iilkelerinden
Almanya, Avusturya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Ingiltere, Italya ve Polonya diger
ulkelerden ise Arjantin, Gliney Kore, Hindistan, Kanada, Suudi Arabistan ve Uruguay
kodlama egitimini egitim Ogretim programlarina eklemislerdir ya da bu yoOnde

calismalarini siirdirmektedirler (Bkz.Code.org 2015 Annual Report, 2015).

Egitim 4.0 ve 21. yiizyilin gerektirdigi becerileri kazandirabilmek igin mevcut egitim
programlar1 giincellenerek, yasam boyu 6grenme faaliyetlerini destekleyecek sekilde
okul sonrasinda da faaliyetler planlanmalidir. Tiirkiye’de son yillarda 21. yiizyil
becerilerini gelistirmek amaciyla 6nemli adimlar atilmis ve kademeli olarak egitim
programlarini giincellemeye baslamistir. Fakat giincel egitim sistemlerinde uygulamaya
konulan yeni anlayiglardan dolay1, Tiirkiye’de tam olarak planlandig: sekilde uygulamaya
konulamamistir (Akgiindiiz vd., (2015) Akt: Akdemir, E. ve Yavuz, O. (2018). Bu
baglamda uygulanan programlar glncellendikce, ogrenciler tizerindeki etkilerini
arastirmak oldukca 6nem tagimakta ve arastirmalarin yogun bir bi¢imde devam etmesi ve

eksiklerin tamamlanmasi adina, olduk¢a 6nem teskil etmektedir.

Aragtirmamizin ¢ikis noktast Tiirkiye’de ve Diinya’da bu konu ile ilgili ¢ok fazla
arastirma bulunmamasindan dolayidir. Alanyazilar1 incelendiginde {istbilis diisiinme,
yansitict diistinme ile ilgili oldukga fazla aragtirma yapildig1 goriiliirken, robotik kodlama
ya da bir baska deyisle robotik programlama konusu ile ilgili olarak ulagilan ¢alisma
sayisinin daha az oldugu farkedilmistir. Ozellikle robotik kodlama ile ilgili olarak yurtici
calisma sayis1 oldukca siirlidir. Bununla birlikte giincel literatiirde iistbilis diisiinme,

yansitict diisiinme ve robotik kodlama alanlarinin hepsinin birarada ele alindigi bir
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calisma gerek yurti¢i kaynaklarda gerekse yurtdisi kaynaklarda goriilmemistir. Yurtici
caligmalarin daha gok okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, 6gretmen adaylart ve dgretmenler
lizerine yogunlastig1 goriiliirken son donemde verilen stem ve robotik kodlama egitimleri
lizerine yapilan arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017).
Bununla beraber lise 6rneklemine bakildiginda istbilis diisiinme ve yansitici diisiinme
lizerine az sayida ¢aligsma goriiliirken, robotik kodlama alani tizerine herhangi bir ¢aligma
bulunamamustir. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma gelecekte yapilacak arastirmalara yol

gosterici olabilecegi diisliniilmektedir.
Arastirma Problemi
Arastirma problemi iki baglik altinda toplanmustir.

Ik problemde lise dgrencilerinin robotik kodlama egitim etkinlikleri cercevesinde iistbilis
farkindaliklarinda anlamli bir degisim olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin
problem ciimlesi “Lise diizeyinde yapilan robotik kodlama egitim etkinlikleri
cercevesinde lise ogrencilerinin istbilis farkindaliklarinda anlamli bir degisme var

midir?” seklindedir.

Ikinci problemde ise, lise dgrencilerinin robotik kodlama egitim etkinlikleri ¢ercevesinde
yansitict diisiinme diizeylerinde anlamli bir degisim olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmanin problem ciimlesi “Lise diizeyinde yapilan robotik kodlama egitim
etkinlikleri ¢ergevesinde lise dgrencilerinin yansitict diisiinme diizeylerinde anlamli bir

degisme var midir?” seklindedir.
Arastirma Sorulari

e Lise 10. ve 11. sinif diizeylerinde uygulanan robotik kodlama egitim etkinlikleri

Ogrencilerin iistbilis farkidaliklarinda anlamli bir degisim olusturmakta midir?

e Lise 10. ve 11. sinif diizeylerinde uygulanan robotik kodlama egitim etkinlikleri
Ogrencilerin yansitict diislinme diizeyleri arasinda anlamli bir degisim
olusturmakta midir?

e Ogrencilerin robotik kodlama egitim etkinliklerine iliskin goriisleri nasildir?



Simirhiliklar

Yapilan bu arastirma ekonomik ve kiltirel agidan birbirlerine yakin iliski gésteren
ailelerden gelen ve dezavantajli denilebilecek ogrenciler ile birlikte yapilmistir. Farkli
ekonomik ve kilturel 6zellikler barindiran bir 6rneklem grubunda sonuglar farkliliklar
gosterebilir. Orneklem grubu Dogu Anadolu’da bir ilin 10. ve 11. stmif mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 6grencileri ile sinirlidir. Robotik kodlama egitim etkinlikleri lisedeki fizik
dersindeki elektrik-elektronik konu basliklarin1 da icermektedir. Bu konulara yonelik
kazanimlar derse hazirlik siirecinde 0n bilgi diizeyinde yiizeysel olarak anlatilmistir.
Disiplinler arasi uygulamalarda ortamlar ¢esitlendirilerek daha etkin bir 6grenme ortami
olusturulabilir. Robotik kodlama etkinliklerinde legolar, mikroislemci ve fototransistor
(sensor) ile birlikte kullanilmistir. Calisma farkli robotik kodlama egitim Kitleri ile farkli
sonuglar gosterebilir. Etkinlik sonuglari farkli blok temelli robotik programlama

uygulamalarinda farkli sonuglar gosterebilir.
Tanmimlar

Programlama: Bilgisayar ortaminda gergeklestirilecek bir islem veya sorunun ¢0zimu
icin gerekli olan bilgiler, bilgisayar dilindeki komut sistemine g¢evrilir. Komutlarin
birlestirilip derlenmesi sonucunda galistirilmasi ile ortaya ¢ikan islem algoritmasina,

programlama denir (Kesici ve Kocabas, 2007).

Blok temelli programlama (Kodlama): Komut bloklarin1 bir komut gubuklarindan
komut satir1 bolmesine suriikleyerek ve yap-boz gibi blok yiginlari olusturabilmek icin
bu komut bloklarini birlestirmek suretiyle yapilan programlama tirtine denir (Maloney
vd., 2008).

Komputasyonel diisiinme: Soyutlama ve genelleme yapilarak kisimlara ayirma,
algoritmik olarak diisiinebilme ve hatalar1 ayiklama gibi unsurlar1 kullanilarak elde edilen

bir diistiinme surecidir (Angeli vd., 2016).



2. KAYNAK OZETLERI

Aragtirmanin alt basliklar ile ilgili olarak daha once yapilan alan yazilar incelendiginde
iistbilis diisiinme, yansitic1 diisiinme ve robotik kodlama egitimi ile ilgili yurtigi ve

yurtdist caligsmalar bulunmus ve 6zet seklinde incelenmistir.

Asagidaki bolimde tezin alt basliklari ile ilgili daha 6nce yapilan aragtirmalardan bazilar

sunulmustur.
2.1. Ustbilis ile ilgili Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Mccrindle ve Christensen (1995) yaptiklar1 arastirmada, iiniversite birinci sinifta okuyan
biyoloji dersini alan 40 0&grenci ile goriisme yapmistir ve O6grenme giinliikleri
kuillaniminin bilis 6tesi, bilissel siiregler ve 6grenme performanslar: tizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmislardir. Calisma i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Etkinlikler
yapilmistir. Gruplarin ikisine de bilis 6tesi stratejisi ve biligsel anket ¢alismas1 yapilmaistir.
Arastirma sonucunda final sinavinda deney grubunun, kontrol grubundan daha basaril

oldugu gozlemlenmistir.

Karakelle ve Sara¢ (2010) Ustbilis ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, Ustbilisin yeni bir
diisiince ekolii oldugu gériisiiniin tartisilmasini amaglamiglardir. Ustbilissel yaklasim
psikolojiyle ilgili bir¢cok alana yayilmis, farkli {ilkelerde de yayginlastirilmistir. Bu
yaklagimi ele alan c¢alismalarin sayis1 artmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda iistbilis yeni

bir yaklagim olmanin 6lgiitlerini karsilayabilmistir.

Eggert vd., (2013), Fen dersinde isbirlikli ¢alisma stratejilerinin sosyobilimsel karar
vermeye ve Ustbilissel becerilere etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 2 deney grubu ve
geleneksel egitimin gergeklestirildigi 1 kontrol grubu bulunmaktadir. Deney gruplarindan
biri igbirlikli, digeri ise Ustbilissel sorularin yerlestirildigi isbirlikli 6grenme ortamina
sahiptir. Calisma sonucunda her iki deney grubunun da kontrol grubundan sosyobilimsel
karar verme agisindan iistiin oldugu bulunmustur. Ancak son testlerde iistbilissel sorularin
yerlestirildigi deney grubu diger deney grubundan daha yiiksek puan almis olsa da

aralarindaki fark anlamli bulunmamustir.
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Akturk ve Sahin (2011), Ustbilis kavramimin kuramsal ve Ogretimsel yapisini ortaya
cikarmak igin literatiir taramas1 yapip derleme tiirii bir arastirma yapmislardir. Yaptiklari
arastirmanin sonucunda {stbilis stratejilerinin nasil kullanilacagini belirlemislerdir.
Ogrencilerde iistbilis yetenegi olusmus ise, o Ogrencilerin ne bildiklerinin ve ne

ogrendiklerinin farkinda olmalar1 gerekir.

Georghiades (2000), Kibris’ta ilkokul 6grencileri ile elektrik konusunda gergeklestirdigi
calismasinda, genel olarak iistbilissel egitimin yeni 6grenilen Fen kavramlarinin aktarimi
ve kaliciligi iizerindeki olumlu etkisini arastirmay1 amaglamistir. Yar1 deneysel yaklasim
ile gergeklestirilen ¢alismada 1 deney ve 2 kontrol grubu bulunmaktadir. Dersler tim
gruplarda ayni sekilde islenmis ancak yalnizca deney grubundaki dersler {istbiligsel
etkinlikler icermistir. Tiim 6grenciler iinite bitiminde, ddonem bitiminde ve y1l bitiminde
olmak tiizere 3 kez degerlendirmeye ve gorismeye tabii tutularak veriler toplanmustir.
Calismanin sonucunda basar1 bakimindan 3 degerlendirme sonucunda da deney grubu
lehine anlamli fark gozlenmistir. Deney grubundaki dgrencilerin sinif tartismalarina daha

cok katildiklari, 6gretilen bilgileri daha iyi hatirladiklart gériilmistir.

Higgins (2000), iistbilis ve ¢alisma stillerinin birlikte uygulandigi bir egitimin 6z-yeterlik,
sinav kaygisi ve basar1 lizerindeki etkisini incelemeyi amagladigi ¢alismasini cografya
dersinde, 40 ogrenci ile gereklestirmistir. Kazanimlar, bilgisayar tabanli bir soru
bankasindan rastgele se¢imle olusturulan objektif testten elde edilen puanlar ile
Olglilmiistiir. Donemin basinda ve sonunda Ggrencilerin {istbilissel strateji kullanma
seviyeleri olgiilmiistir. On ve son test olarak sinav kaygisi, 6z-yeterlik ve iistbilissel
strateji kullanimu testleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda sadece iistbilissel strateji
kullanim1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir sonug elde edilmistir. Ustbilisin 6z
diizenleme boyutu ve smnav kaygisi arasinda anlamli sonu¢ bulunmustur. Kizlarin
tistbiligsel strateji kullaniminda ve sinav kaygisinda erkeklerden daha yiksek puanlar

aldig1 gorilmiistir.

Katranct ve Yangin (2013), Kirikkale ilinde bulunan 2 ilkdgretim okulunda 5. smifta
okuyan 65 Ogrenciye 12 hafta siiren uygulamay1 “Ustbilis stratejilerinin 6gretiminde
dinledigini anlama ve dinlemelerine yonelik tutumlarina etkisi’ni incelemek amaciyla
yapilmistir. Deney gruplari ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubundaki
ogrencilere dinleme metinlerinde Ustbilissel stratejiler 6gretilmistir. Kontrol grubundaki

ogrencilere ise MEB Tiirk¢e 6gretim programu ile dersleri yiirtitmiislerdir.
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Karaman vd., (2014), istbilisi 6grenme, 6gretme ve Ol¢me-degerlendirme agisindan
incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada dokiiman analizini kullanmiglardir. Yaptiklari
arastirmanin sonucunda {istbilisin Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirdigini
belirlemislerdir. Ustbilissel 6gretim ogrencilerin  dgrenmelerinde de gelismelerini

saglamigtir.

Ibe (2009) calismasinda, ortaokul Fen siniflarinda iistbilis becerilerinin sinif katilimi ve
0grenci basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma Nijerya'da 65 altinct sinif
Ogrencisi ile Yogunluk konusunda 11 hafta siiresince yapilmistir. Arastirmada
ogrencilerin yogunluk konusu ile ilgili 6n bilgilerini 6lgmek igin bir test uygulanmas,
ancak bu teste puan verilmemistir. Diisiin-Esles-Paylas ve Ustbilis Sorular1 olmak iizere
iki deney grubu ve bir kontrol grubu olan bu ¢alismanin sonucunda {istbilis stratejilerin
akademik basarty1 ve siif katilimini arttirdigi bulunmustur. En ¢ok artis ise diisiin-esles-

paylas deney grubunda olmustur.

Asik (2015), doktora tezinde Ustbilis odakli problem ¢6zme destek programi tasarim
calismast yapmustir. Calismasinin temel amact OGgrencilerinin sdzel matematik
problemlerini ¢6zme basarisin arttiracak tistbilis becerileri kazandirma odakli bir destek
programi  gelistirmektir. Ogrenciler okudugu matematik problemlerini anlamazsa,
cOzebilecegine dair planlama yapamazsa, problemin ¢dzliimii i¢in nasil ilerleyecegini
bilmez ve ¢aresiz kalirsa ¢ikis yolu bulabilmeleri i¢in listbilis eylemlerinin 6nemine vurgu
yapmustir. Arastirmanin sonucunda Ogrenciler Ustbilis beceriler gelistirmeye tesvik
edilirse 6grenme gelisimine katki saglanabilir ve 6grencilerin akademik basarilar1 olumlu

yonde degisir.

Gokbulut ve Akdag (2016), simif 6gretmen adaylarina yaptiklar1 calismay1 {istbiligsel
farkindaliklar1 ve matematik kaygi diizeylerini iligkilendirmek amaciyla yapmislardir.
Calismalarini devlet tiniversitelerinde okuyan 356 sinif 6gretmeni adayi ile yiiriitmiistiir.
Calisma sonucunda iistbilis farkindaligi ile matematiksel kaygi diizeyleri arasinda olumlu

yonde ve anlamli bir iligski bulmuslardir.

Zhao vd., (2014), ustbilisi kimya dersiyle nasil birlestirecekleri konusunda 6grencileri
egitmeyi amagcladiklart arastirmada, 2011-2012 egitim yilimin her iki dénemin 3.
haftasinda Ogrencilere sinav yapmislar ve puanlamislardir. 2011 giiz doneminde

basarilarinin ya da basarisizliklarinin 3 sebebini yazmalari istenmistir. Sonrasinda tistbilis
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kavramina, etkili 6grenmeye etkisinin kanitina ve 6grenme dongiisiiniin ayrintilarina
deginilmistir. Calismanin on testinde Ogrencilerin ¢ogunlugu yalnizca hatirlama ve
anlamanin gerekli oldugunu belirtmistir. Ogrenme Déngiisii, ders dncesi hazirhg ve
derse katilim1 artirmis olsa da 6grencilerin stratejileri uygulama egilimlinde bir azalma
gozlenmistir. Calismanin sonucunda iistbilisin ve 6z- degerlendirmenin erken agamalarda

Ogretiminin 6nemine deginilmistir.

Oz (2005), ikinci yabanc1 dil 6grenimi ve 6gretiminde bilis dtesinin dnemini arastirmak
icin yaptig1 calismada; 6grencilerin kendi diisiince siireclerinin farkinda olmasi ve bilis
otesinin dil ogretiminde &nemli olduguna deginilmistir. Ogretmenlerin ve lisans
programlarinda 6grenim goren dil 6grencilerini anlayabilmek ve bagimsiz 6grenciler

yetistirmek i¢in yapilan egitim programlarinda bilis 6tesine yer vermelerini onermistir.

Ozmen ve Karamustafaoglu (2006), yaptiklar: calismada lise 2. sinif Kimya dersi sinav
sorular1 ve 0grencilerin enerji konusu basarilarini biligsel gelisim seviyeleri esas alarak
analiz etmislerdir. Calisma iki asamadan olusmaktadir; 1. asamada Trabzon merkezinde
ve ilgelerinde gorev alan 2003-2004 6gretim yilinda 26 tane Fizik ve Kimya 6gretmeninin
yazili smavlarda sorduklari toplam 960 adet sorunun bilissel seviyeleri olusturulan
komisyon ile belirlenmis, 2. asamada enerji konusu ile ilgili, farkli biligsel gelisim
seviyeleri esas alinarak olusturulan 21 soruluk bir testi, toplamda 122 tane Lise 2
ogrencisiyle gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda ogrencilerde kavrama ve
uygulama seviyelerindeki sorulara dogru cevap verildigi; Ogretmenler ile yapilan
miilakatlar ile 6gretmenlerin genellikle diisiik diizeydeki sorulara yer verdikleri sonucuna

ulasilmistir.

Yildiz ve Ergin (2007)’in derleme seklinde yaptiklar1 arastirmada, bilis iisti ile ilgili
temel tanimlamalara ve fen egitiminde kavramsal degisim yaklasiminin ve bilis istii
yaklasiminin oldugu arastirmalar incelenmistir. Incelenen yeni Fen Bilimleri Egitim
Programi incelendiginde, bilis istii ile ilgili, “6grencilerin zayif ve gili¢lii yanlariin
saptanmasi1” ifadesine yer vermislerdir. Bunun sebebi olarak Tiirkiye’deki fen egitimi
alaninda bilis istii ile ilgili yapilan c¢aligmalarin sayisinin az sayida oldugunu
gostermislerdir. Ogretmenlerin bilis {istii programlarmi ders yiikii yogunluguna ragmen
kullanmasini, bu konuda ¢aba sarfetmesini ve egitim siireci igerisinde kullanmasi

gerektigini belirtmiglerdir.
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Akpunar (2011), bilis ve lstbilis kavramlarinin zihin felsefesi bakimindan analiz ettigi
aragtirmasinda nitel yontem kullanarak literatiir taramas1 yapmistir. Kaynaklarini yerli ve
yabanci literatiirden aldig1 ¢alismalarinda iistbilis ile ilgili bir¢ok tanimin yapilmasina
ragmen, Ustbilis yetilerinin dogasi ve kaynagiyla ilgili net bir a¢iklama olmadigini, tek
disipline dayanan ve genellikle deneysel yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogunlukla 6grencilerin
“0grenme ve akademik basaris1” iizerindeki etkileri tizerinde yogunlastigini, iistbilisle
ilgili net bir tanimin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonucunda iistbilis
yetilerinin dogasini, kaynaklarini ve tim boyutlarinin psikolojik, noropsikolojik, egitim
bilimsel, antropolojik ve felsefe agilarindan disiplinler arasi ¢alisilmaya ihtiyac

duyuldugunu belirtmistir.

Cavus (2015) c¢alismasinda, Fen ve Teknoloji dersinde fen giinligii kullaniminin
ilkdgretim Ogrencilerin  bilisiistii farkindalik ve akademik basarilarina etkisinin
belirlenmesi amaglamistir. Kontrol grubunda SE modeli ve mufredatta yer alan etkinlikler
birlikte kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere SE modeli ile birlikte 6grendiklerini
kendi ifadeleri ile yaziya dokmeleri ve 6grenme durumlarin1 degerlendirebilmeleri i¢in
her ders sonunda fen giinliigii tutturmusglardir. Bagimli ve bagimsiz t-testi uygulanarak
elde edilen sonuglara gore basar1 ve bilisiistii farkindalik agisindan deney grubu lehine

istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Dilci ve Kaya (2012), 4. ve 5. siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin iist bilissel
farkindalik seviyelerinin cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, mezuniyet durumu ve
mezun oldugu okul tiirleri bakimindan incelemislerdir. Calisma grubu Sivas ilinde gorev
yapan 4. ve 5. smif 6gretmeni olusturmustur, arastirma verileri Schraw ve Dennison’un
gelistirdigi Akin, Abarci ve Cetin tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Bilis 6tesi Farkindalik
Envanteri uygulanmistir. Veri analizinde istatistiksel veri analizi programi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda bayan Ogretmenlerinin st bilissel farkindalik diizeylerinin daha
yuksek olduguna, medeni durumun etkisinin olmadigina ulasilmistir. Arastirma ile sinif
ogretmenlerinin iistbiligsel farkindaliklartyla ilgili bilgileri ile kazanimlarinin arttirilmasi

amaclanan hizmet ici kurslarin arttirilmasi dnerilerinde bulunulmustur.

Ataalkin (2012), arastirmasinda iistbiligsel Ogretim stratejilerine dayali Ggretimin
ogrencilerin tstbilissel farkindalik ve becerisine, akademik basar1 ile Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumuna etkisini arastirmistir. Ustbilissel Farkindalik Olgegi, Bilis Ustil

Beceriler Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum Olgegi kullanilmistir. Deney
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grubunda Ustbiligsel beceri gelistiren Ogretim stratejilerine dayali 6gretim ile ders
islenirken kontrol grubunda yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde ders islenmistir.
Aragtirma sonucunda iistbiligsel beceri gelistiren 6gretim stratejilerine dayali 6gretimin;
Ogrencilerin bilis {stli becerilerini gelistirmis oldugu, Fen ve Teknoloji dersine karsi
tutum ile akademik basarilarini anlamli bir sekilde artirmis oldugu bulunmustur. Ancak,
Ustbiligsel farkindalik agisindan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamh farkliliklar bulunmamuistir.

Dogan (2013), egitim ve bilim alanlarinda 6grenme konusuna yonelik son yillarda sik stk
vurgulanan Ustbilis kavramimi farkli baglamlar yoniinden tartismak amaciyla
calismalarini yapmuslardir. Egitimciler bu kavrami bilis bilgisi, bilis iistii, 6z dlzenleyici
ya da 0z biling, bu arastirmada ise Ustbilis beceri olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada,
istbilisin ve iistbilise dayali 6gretimin ne oldugunu, iistbilis stratejileri 6gretimindeki
yaklagimlarin, 6gretmenlerin derslerindeki iistbilissel stratejilerin kullaniminin énem ve
gerekliligi tizerinde durulmustur. Tirkiye’de ve dlnya Uzerinde bu konuya yonelik
arastirmalardan  6rnekler sunulmustur. Calisma sirasinda kullanilan arastirma
modellerinden, mevcut durumun saptanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili kuramsal analitik
arastirma modellerindendir. Nitel veri toplama yontemlerinden olan dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda literatiirde {istbilis kavramina yonelik ¢ok
sayida tanim olmasina ragmen, tstbilis ile ilgili arastirmacilarin farkli farkli tanimlar

yaptig1 belirlenmistir.

Gondlld  (2015), Tip egitiminde metabilisin  Onemini incelemek igin yaptigi
arastirmasinda, literatiir taramasi ile ilgili yaymlart incelenmis ve Ogrencilerin
metabiligleri ve yasam boyu 6grenmeleri ile ilgili bilgilenip 6gretmenlerin bu konuda
bilinglenmesi desteklenerek, metabiligsel becerilerin gelistirilmesini destekler nitelikte
egitim yoOntemlerini kullanarak Ogrencilerin sonraki hayatlarindaki gelisim ve
ogrenmelerini gelistirdigi savunulmustur. Tip egitimi planlanirken akademik 6gretime ek
olarak diisiinmeyi, Ogretmeyi Ogrenme veya {ist diizey diisiinme becerilerinin

ogretilmesine odaklanarak, metabiligsel becerilerin gelismesi, farkindaligini arttiracaktir.

Sarikahya (2017), fen 6gretiminde {istbilis kavraminin kullanilmasina yonelik yapilmis
caligmalarin lisansiistii tezlere gore analizini yaparak, fen 6gretiminde iistbilis kavraminin
kullanim durumu ortaya koymay1 amacladigi calismasinda; nitel arastirma tekniklerinden

dokiiman incelemesini kullanmstir. Veriler YOK (Ulusal Tez Merkezi) veri tabanindan
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elde edilen lisansusti tezler ile sinirlandirilmis; evrenini, konu bolimii bilis tisti, tstbilis,
bilis Otesi, yiriitiicii bilis, biligsel istii, biling Otesi, ileri bilis, bilis bilgisi ve biligsel
farkindalik olarak dizginlenen lisansiistii egitim tezleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini fen 6gretiminde yapilmis toplam yiiksek lisanstan 24, doktora tezinden 11
olmak {izere toplamda 35 lisansiistii tez olusturmustur. Dokiiman analizi sonucunda
cogunlukla deneysel calismalarin yapildigi, ornekleme grubunun 7. simf ortaokul
ogrencileri ve fen bilgisi Ogretmen adaylarindan olustugu goriilmiistiir. Ustbilis
farkindalik ve becerileri arttirmak amaciyla yapilan etkinlikler ve egitimler sonucunda

pozitif yonde artisin gerceklestigi saptanmigtir.
2.2. Yansitic1 Diisiinme Tle Tlgili Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Evin Gencel ve Saracaloglu (2018) caligmalarinda, basamakli 6gretim programi
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme ve 6z yonetimli 6grenmeye hazir
bulunusluklari iizerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismiglardir. Calismanin bulgularinda,
basamakli 6gretim programinin 6z yonetimli 6grenme i¢in hazir bulunuslugu ve yansitici

diisiinmeyi gelistirme acisindan etkili bir yontem oldugunu gostermistir.

Awaludin vd., (2017) ¢alismalarinda, 6grencilerin yansitici diisiinme siirecini, matematik
problemlerini ¢6zmedeki orta ve yliksek kategorideki 6grenme yaraticiligi agisindan
ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirmanin bulgularina goére orta ve yiiksek diizeyde
yaraticilik diizeyini barindiran &grencilerin hazirlik asamasinda benzerlik gosterdigi;

problemi anlama asamasinda ise farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kaplan vd., (2017), tarafindan yapilan nitel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig:
caligmada istiin yetenekli 6grencilerin, problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri incelenmis, ¢alisma sonucunda, ¢alismaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢ézmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerinin “cogu zaman” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzme siireclerinde nedenleme ve
degerlendirme becerilerini yogun bir sekilde kullanmalarina karsin sorgulama becerilerini

daha az kullandiklar1 tespit edilmistir.

Saygili ve Atahan (2014), tarafindan iistiin yetenekli ¢ocuklarin yansitict problem ¢ézme
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan caligmaya gore, istiin yetenekli
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yliksek diizeyde yansitict diistinme becerisine
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sahip olduklar tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin anne-baba egitim diizeyleri,
yas, cinsiyet dzellikleri ve bilgisayarda oyun oynama durumu ile yansitici diisiinme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi, ancak spor yapma
durumuna gore bu ¢ocuklarin yansitici diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulundugu belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar, tilkemizde ve diinyada stin
yetenekli 6grencilerin robotik ¢alisma siireglerinin biligsel becerilerine olan katkilarinin
incelenmesine iligkin az sayida ¢alisma oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligsmanin amaci,
ustiin yetenekli 12-13 yas araligindaki 6grencilerin kendi robotik gelistirme siireglerine
iligkin goriisleri ile bu siirecteki davraniglarinin, yaratict diisiinme, yansitici diisiinme ve

problem ¢dzme becerilerinin incelenmesidir.

Kalelioglu (2015), ilkdgretim 6grencileriyle Code.org programini kullanarak yapmis
oldugu deneysel c¢alismasinda, 6grencilerin programlamaya iliskin olumlu tutum
gelistirdiklerini, kiz Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinde hafif bir artis oldugunu ve yine kiz 6grencilerin, erkek meslektaslart kadar
basarili olduklarmi, programlamanin gelecekteki planlarinin bir pargasi olabilecegini

gosterdiklerini saptamistir.

Ciftci vd., (2018), bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi bolimii 6gretmen
adaylarinin programlamaya iliskin 6z-yeterlik algilarinin, baz1 demografik degiskenler,
bilgi- islemsel diisiinme ve problem ¢ézmeye iliskin yansitici diistinme becerileri ile ne
o6l¢iide yordandigini ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢aligmada programlamaya iliskin
0z- yeterligin, bilgi-islemsel diisiinme, problem ¢ézmeye iliskin yansitic1 diisiinme ve
bilgisayar ile ilgili gelismeleri takip etme tarafindan anlamli sekilde yordandig:

gostermektedir.

Tok (2008), “Fen bilgisi dersinde yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilarina ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarma etkisi” adli ¢alismasini 5. siifta
okuyan 52 6grenciye uygulamistir. 52 6grenciyi deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayirmistir.  Calismanin  sonucunda ise, yansitict diisinme uygulamasi sayesinde
Ogrencilerin basarilar1 yiikselmis ve bu derse karsi tutumlari olumlu olarak degismistir.
Arastirma bulgularina gore, yansitict diisiinme etkinliklerinin grencilerin fen bilgisi
akademik basarilarini arttirdigi ve fen bilgisi dersine yonelik tutumu olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.
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Agustan vd., (2017) arastirmalarinda, aday 6gretmenlerin yansitici diigiinme becerilerini
baglamsal matematik problemlerini ¢dzmede nasil kullandiklarint tespit etmeyi
amaclamislardir. Calismanin bulgularina gore, yansitict diisiinme dort evrede ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; 1. deneyimin olusumu ve sentezi, 2. deneyimin diizenliligi, 3.

deneyimin degerlendirilmesi ve 4. deneyime dayali se¢ilmis sonucun denenmesidir.

Ghanizadeh ve Jahedizadeh’in (2017) calismasinda, Kember’in gelistirdigi yansitici
diisiinme 6l¢eginin Iranli dgrencilere uygulanmasi ve gegerlik ve giivenirlik calismasi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Iranli  6grencilerin  yansitict  diisiinme
alanlarindan anlama alaninin diger alanlara gore daha yiiksek sonug¢ verdigi tespit

edilmistir.

Bayrak ve Kocak Usluel (2011), gerceklestirmis olduklari ¢alismanin amaci, ag giinliik
uygulamasinin 6grencilerin yansitict diisiinme becerisi iizerinde etkisi olup olmadigini
belirleyebilmektir. Calismada ayn1 zamanda Ogrencilerin ag giinliik uygulamasi
hakkindaki goriisleri ve yansitici diisiinme becerisinin bir 6grenme yaklagimi olan derin
O6grenme yaklasimini ne Ol¢lide yordayabildigi incelenmistir. Aragtirma neticesinde ag
giinlik uygulamasinin yansitic1 diisiinme becerisinde farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte yansitict diisiinme becerisinin derin 6grenme yaklasiminin

anlaml bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Bell vd., (2011) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada, Kember’in gelistirmis oldugu
kodlama semasinin yansitict diisiinmenin seviyelerinin siniflanmasindaki kullanigliligi
degerlendirilmistir. Is egitimi icerigi yoluyla gerceklestirilen calisma sonucunda semanin
yansitict diisiinme diizeylerini siniflamada kullanigli oldugu saptanmistir. Kodlayicilar
aras1 uyum %50 ila 79 arasinda bulunmustur. Kodlananlarin ortalama %65’inin yansitma

gostermedigi, %35’inin ise yansitma gosterdigi tespit edilmistir.

Alp ve Tagkin (2012), Marmara bdlgesinde yer alan bir sehirde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev alan 30 siif 6gretment ile yansitici diisiince uygulamalarini incelemek
i¢in bir caligma yapmiglardir. Yaptiklar1 calismanin sonucunda ise 6gretmenlerin yansitict
diislinme kavramini bilmedikleri ama betimleyebildikleri goriisiine varmiglardir.
Yansitici diistinmeyi 6gretmenlerin problem ¢6zme boyutlarinda kullandiklarint ve sinif
ogretmenlerinin yansitict diisiinme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olamadiklar1 sonucuna

varilmistir.
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Gipe ve Richards (1992), yaptiklari ¢aligmada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar1 sirasindaki Ogretme yetenekleri ile gelecekteki Ogretim becerilerinin
gelisimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 23 smif 6gretmenin bir sémestr boyunca
yazdiklar1 yansitict giinliikler veri toplama aracit olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarmin yazdiklar1 giinliiklerin 6grenme ortamiyla ilgili
durumlarini belirlemekte kullanilabilecegi ve yansitici diistinme becerilerinin gelisiminde
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarindan planlama ve uygulama
konusunda gelisim gosteren gruplarin daha ¢ok yansitici ifade kullandig1 diger 6gretmen

adaylarinda bu konuda eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Kazu ve Demiralp (2012) ¢aligmalarinda, ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin birinci
kademe programlar1 dogrultusunda, yansitict diisiinmeyi gelistiren yontemleri ne kadar
kullandigini belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin bulgularina gore 6gretmenlerin en
cok soru sorma yontemini en az ise, seminer ¢alismalar1 yontemini kullandiklar1 ortaya
cikmustir.

Tanyeri ve Ozcmar (2012) ¢alismalarinda, yansitici diisiinme ile ilgili arastirma
sonuclarin1 inceleyerek teknolojinin 6gretmen adaylari ve Ogretmenlerin yansitici
disinme stireclerini  desteklemek i¢cin nasil  kullamilabilecegini  arastirmayi
amagclamislardir. Arastirma sonunda, teknolojinin 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
yansitict  diisiinme siireclerini bir¢ok yonden olumlu etkiledigi; ancak Ogretmen
adaylarina teknolojiyi sunarak yansitic1 diisiinmeyi yapilandirmasini beklemenin pek de

gercekei olmadig belirtilmektedir.

Ersozli ve Kazu (2011) yapmis olduklari arastirmada, yansitict diisiinmeyi gelistirmeye
yonelik uygulamalarin ilkdgretim 5. Smifta 6grenim goéren 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. Yansitici diisiinmeyi
gelistirmek amaciyla o6grencilerden giinliik tutmalar1 istenmis, Ogrencilere yoOnelik
sorgulama stratejileri kullanilmistir. Uygulanan akademik basar1 6l¢egi sonucunda, bilgi
diizeyinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ancak; kavrama, uygulama ve analiz seviyelerinde deney grubu lehine anlamli farklilik

saptanmuistir.

Bitzer (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Ogrencilerin yansitict diisiinme

seviyesini yansitici bloglar diizenleyerek artirip arttirmadigini saptamak ve 6zellikle Dis
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Hekimligi Klinik Uygulamast Dersi I esnasindaki klinik ve bilis Otesi becerileri
bakimindan 6grencilerin yansitict blog algilarini analiz etmek amaglanmistir. Bulgulara
gore, degerlendirilen ii¢ blogda, 6grencilerin yansitict diisiinme diizeyinin arttigi
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yansitict diisiinme bloglaria yonelik algisinin olumlu

oldugu tespit edilmistir.

Bas ve Beyhan’in (2012) gerceklestirdigi calismada, yansitict diisiinmeyi harekete
geciren etkinliklerin, ilkdgretim dgrencilerinin Ingilizce dersi akademik basarilarma ve
Ingilizce dersine yénelik tutumlarina etkisini dlgmek amaglanmistir. 64 yedinci sinif
Ogrencisinin katihmi ile gerceklestirilen arastirmanin bulgulari, deney grubu
ogrencilerinin derse yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica
yansitici diistinme becerilerine yonelik etkinliklerle diizenlenen 6gretimin, deney grubu

ogrencilerinin akademik basarilar tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Dilci ve Babacan (2012) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada, Ilkogretim 5. smif
programini ele almislardir. Bu programin 6grencilerin yansitict diisiinme becerisini
gelistirmesine iliskin 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Aragtirmada elde edilen
sonuca gore, ilkdgretim 5. sinif programi 6grencilerinin yansitict diistinme becerisine
iliskin ~ 6gretmen  goriisleri  incelenen degiskenlere gore anlamhi  farklilik
gostermemektedir. Yiiksekogrenimini egitim fakiiltesinde goren 6gretmenlerin goriisleri,
diger fakiiltelerde 0grenim gormiis olan Ggretmenlerin goriislerine gore, programin
ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigine yonelik daha fazla oranda
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin goriisleri, sozii
edilen ilkdgretim programinin 68rencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmedigi

yonundedir.

Yamag¢ ve Bakir (2017) caligmalarinda, fen bilimleri 68retmenligi alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerini, 6grencilerin mesleki uygulamalarda
yazdiklar1 giinliikler yardimiyla belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin sonuglari,
Ogrencilerin yansitici diisiinmenin elestirel biciminden ¢ok tanmimlayic1 bigimini

benimsedikleri tespit edilmistir.

Bagcioglu (1999) calismasinda, Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Egitimi béliimiinde
okuyan 11 dgretmen adayinin yansitici diisiinmelerini gelistirmek amaciyla uygulanan

giinliik planlar1 degerlendirme, gézlem yapma, giinlilk yazma, dosya degerlendirme ve
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seminer dersi yapma gibi ¢esitli etkinliklerin etkililik diizeylerini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, ayrica donem
sonunda 6grencilerle miilakatlar yapilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan tekniklerin

yansitici diisiinme {izerinde biiytik bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Chang ve Chou (2011) calismalarinda, web tabanli portfolyo degerlendirme siirecinde
Ogrencilerin yansitma kalitesinin 6grenme ¢iktilarina etkilerini incelemislerdir. Calisma
"Bilgisayar Uygulamasi" dersinde 8. sinif 6grencisi olan 45 kisi lizerinden yiirtitilmiistiir.
Bu calismadan elde edilen sonuglar, yansitma kalitesinin 6grenme ¢iktilar1 (basari,
calisma ve tutum) tizerindeki ile Olgiilen etkisinin son derece kiiciik fakat istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Kaf Hasirci ve Sadik (2011)’1n yapmis olduklar1 ¢alismanin amact, sinif 6gretmenlerinin
yansitici diisiinme diizeylerini belirlemektir. Calisma neticesinde katilimcilarin yansitict
diistinme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. A¢ik fikirlilik bakimindan cinsiyet
ve mezun olunan fakiilte bazinda anlamli farklilik belirlenmis, kadin 6gretmenlerin ve
egitim fakiiltesi mezunlarinin daha acik fikirli oldugu tespit edilmistir. 20 ve daha az
ogrencisi olan ve 50 ve daha fazla 6grencisi olan 6gretmenlerin mesleklerine yonelik
olumsuz duygulara sahip oldugu goriilmistiir. Kidem, okulun sosyo-ekonomik gevresi ve

okutulan siif diizeyi degiskenleri bakimindan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Velzen (2017) lise son smif 6grencileri tizerine yaptigi ¢alismasinda, 6z kaynakli, 6z
yansitici diisiinme diizeylerini 6grenme siireci genel boyutta incelemistir. Arastirmasinin
sonuglarina gore, 6z kaynakli, 6z yansitici diisiinme diizeyleri ile 6grenme siirecinin genel

bilgisi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Demir Atalay ve Uriin Karahan (2016) calismasinda, Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim
gbren dgretmen aday1 6grencilerin yansitici diisiinme becerileri ile farkli bir¢ok degisken
arasinda iligki olup olmadig1 ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Calismadan elde edilen
sonuclar, katilimcilarin yansitici diistinme yonelimleri ile cinsiyet, sinif diizeyleri,
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadig;
okunan kitap sayis1 degiskenine gore 100 ve iizeri kitap okuyanlar lehine manidar bir fark
oldugunu gostermektedir. Fazla kitap okuyanlarin yansitict diistinme becerilerinin daha

iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Firat Durdukoca ve Demir (2012) gerceklestirdikleri ¢alismada, ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan egitimcilerin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemeyi, baz1 degiskenlere
gore incelemeyi ve bir 6gretmende olmasi gerektigini diistindiikleri 6gretmen 6zellikleri
ile yansitict 0gretmende bulunan Ozelliklerin ne kadar Ortlistiigiinii tespit etmeyi
amaglamiglardir. Calismanin  sonucunda, ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yiiksek oranda yansitici diisiinme diizeyine sahip oldugu, 6gretmenlerin
yas, cinsiyet ve alanlar1 agisindan 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirmanin nitel boyutunda,
Ogretmenlerin bir 6gretmende olmasi gereken ozellikler ile yansitict 6gretmen 6zellikleri

arasinda benzerlik saptanmistir.

Baki vd., (2012) gergeklestirdigi arastirmada, egitim fakiiltesi ilkogretim matematik
ogretmenliginde 6grenim goren Zrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diislinme
becerilerini tespit etmek amacglanmistir. Alanyazin destegiyle olusturulan bir ¢izelge
yoluyla Ogretmen adaylarinin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme beceri
dizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin sonuglarina gore, katilimcilarin
problem ¢6zme asamasinda, kendilerinden ¢ozmeleri istenen  problemi
gergeklestirebildikleri en hizli sekilde ¢ozmeye calistiklart tespit edilmistir. Bununla
birlikte, 6gretmen adaylarinin problemi sorgulama, nedenleme ve ¢oziim asamalarini
degerlendirme boyutlarina ait karsilastiklar1 yonergelere ve grup arkadaslarinin sorularina
yeteri kadar cevap veremedikleri; bu sebeple, bu niteliklere yonelik yansitici diigtinme

becerilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Celik (2017) tiniversite 6grencilerine yonelik gergeklestirdigi ¢alismasinda, katilimcilarin
ogrenme sekilleri ve yansitict diisiinme diizeyleri tizerinde durmus ve farkli bircok
degisken bakimindan incelemistir. Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinin
tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiigli fakiilte ve derste not alma durumuna gore
incelemis, inceleme sonucunda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi; cinsiyet ve yil i¢inde

okunan kitap sayis1 bakimindan anlamli farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Uluginar Sagir ve Bertiz’in (2016) ¢alismalarinda, fen bilimlerinde pedagojik formasyon
egitimi alan Ogrenciler ile fen bilimleri Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme
seviyelerini karsilastirarak, farkli degiskenlere goére incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin neticesinde, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin yansitict diisiinme

diizeylerinin, pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Farkli degiskenler goz oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin yansitic
diisiinme diizeyleri arasindaki fark cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bulunmamustir.
Brans agisindan ise, fen bilimleri 6grencilerinin yansitici diisiinme diizeylerinin daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyime gore ise, Ogretmenlik tecriibesi

olmayanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Aydin (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin
basar1 giidiisii diizeylerini ve problem c¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi
diizeylerini 6lgmek ve arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmistir. 461 6grencinin
katilimi ile gerceklestirilen arastirmada dgrencilerin matematik dersine yonelik basari
gudusi ve problem ¢cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6lgegin orta noktasindan
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik dersine yonelik basari
giidiileri ile problem ¢6zmeye dayali yansitici diisiinme becerileri arasinda olumlu yonde

anlamli bir fark gortilmiistiir.

Oner Siinkir vd., (2012) calismalarinda, ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin fen ve teknoloji
dersi ile ilgili tutumlarina, Tahmin Et-G0zle-Ag¢ikla stratejisi ile yogunlastirilmis yansitici
diisiinmeye dayali etkinliklerin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, On tutum
Olceginden esit dlizeyde puan almis iki 7. sinif grubu 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Calisma
bulgular1 deney grubundaki ogrencilerin tutumlarinda baslangica gore artis oldugu,
Olcegin basta uygulanmasi sonucu alinan puanlar ile sonunda uygulanmasi sonucu alinan

puanlar arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir.

Duban ve Yanpar Yelken (2010) calismasinda, 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme
egilimlerini ve zihinlerindeki 6gretmen 6zellikleri ile yansitic1 6gretmen 6zelliklerinin ne
kadar oOrtiistiglinii incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore, Ogretmen adaylari
yansitict 6gretmen egilimi gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinda var olan ve
gelecekte edinmek istedikleri 6gretmen niteliklerinin, yansitic1 6gretmene ait goriiniim ile

Ortiistligli sonucuna ulagilmstir.

Kirnik (2010) gerceklestirmis oldugu c¢alismada, yansitict diislinmeyi gelistirmeyi
amaglayan uygulamalarin ilkdgretim kurumlarinda egitim gdren 5. Sinif §grencilerinin
Tiirkce dersi akademik basarisina olan etkisini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma

bulgulari, yansitict diisiinmeyi gelistirici uygulamalarin kullanildigi grubun yansitici
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diistinme diizeylerinde artis oldugu ve akademik basariy1r dlgmeye yonelik uygulanan

testten daha ytiksek puan aldigini gostermektedir.

Kizilkaya ve Askar (2009) gerceklestirmis olduklar1 calismada, 6grencilerin problem
cozmeye yoOnelik yansitict diisiinme beceri diizeyini belirlemeye yonelik bir olgek
gelistirmeyi amaglamislardir. Gergeklestirilen ¢alismalar neticesinde, gecerli ve givenilir

bir 6lgek gelistirilmistir.

Demiralp ve Kazu (2012), ilkdgretim birinci kademe programlari ile yansitict diisiinme
arasindaki iliskiyi 6gretmen goriisleri alinarak incelemislerdir. Calisma sonucunda,
ilkdgretim birinci kademe programlarinin 6grencilerin yansitici diigiinmeleri tizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenler programlarin
O6grenme ortamlarinin ve degerlendirme siirecinin, 6grencilerin yansitici diislinmelerinin
gelistirilmesine olumlu katki sagladigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
programlarin, 6grencilerin yansitici diislinmelerinin yan1 sira kisisel gelisimlerine de

katki sagladig1 goriisii ortaya ¢ikmustir.

yansitici diistinme becerileri belirlenerek, bu beceri cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif diizeyi
degiskenleri bakimindan incelenmistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 214 6grenci
ile gerceklestirilen calismanin sonuglarmma gore; katilimcilarin  yansitict  diistinme
becerileri ile ilgili goriiglerinin %’line yakini “Tamamen katiliyorum” seviyesinde
goriilmiistiir. Bu sonug, smif Ogretmeni adaylarinin yiiksek seviyelerde yansitict
diistinebilme egilimlerinin oldugu sonucunu vermektedir. Ayrica sinif Ogretmeni
adaylarinin yansitici diisiinme becerileri ile ilgili beyan ettikleri goriislerinde, cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli fark tespit edilmis; ancak 6grenim tiirli ile smif diizeyi
degiskenleri ile ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri arasinda iligki tespit

edilememistir.

Erbil ve Kocabas (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, Hayat bilgisi dersinde isbirlikli
O0grenme yoOntemini kullanarak ilkokul 3. Smif 6grencilerinin yansitict diigiinme
becerilerini ortaya ¢ikarmayi ve izledikleri gelisimleri gormeyi amaglamislardir. Elde
edilen sonucglara gore, ogrencilerin bir boliimiinin eylem ile ilgili yansitici
diisiinebildikleri, bir bdliimiiniin ise eylem ile ilgili yansitict diisiinme asamasina

geldikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin grup ¢alismasi puan ortalamasinin hafta
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hafta arttig1 gozlenmistir. Calisma neticesinde, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin yansitici
diisinme becerileri ortaya ¢ikarilmis ve yansitict diisiime becerilerinde gelisim

gostermeleri saglanmistir.

Sahin (2009) ¢alismasinda, 20 fen bilgisi 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamalari
boyunca yazdiklar1 giinliiklerle yansitici diisiinme becerilerini incelemistir. Aragtirmada,
6 hafta boyunca yazilan 120 adet giinliik degerlendirilmistir. Yazilan giinliikler dokiiman
incelemesi teknigiyle incelenmis ve betimsel analizi yapilmistir. Aragtirma sonunda,
yazilan giinliiklerin ¢ogunlukla tanimlayict diizeyde oldugu, -elestirel diizeyde
yansitmalarin az oldugu hatta bazi 6gretmen adaylarinin elestirel diizeyde yansitma
yapamadig1 sonucuna varilmistir. Yansitici diistinme yeteneklerinin elestirel yoniiniin ise

zay1f oldugu, bazi katilimcilarda ise hi¢c bulunmadigi gériilmiistiir.

Kandemir (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda, egitim fakiiltesi ilkgretim matematik ve
cinsiyet ve bolim degiskenlerinin etkisini incelemeyi amaclamistir. Calismanin
sonucunda, gerek matematik Ogretmeni adaylarmin gerekse de smif Ogretmeni
adaylarinin yansitict disiinme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, kiz 6gretmen adaylarinin yansitici diisiine egilim diizeyleri ¢ok yiiksek, erkek
O0gretmen adaylarinin ise yiiksek bulunmustur. Yansitici diisiinme egilim diizeyleri

tizerinde cinsiyet ve boliim degiskenlerinin ortak etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Ozden vd., (2015) calismalarinda, yansitict diisiinmeye yonelik etkinliklerin smif
hazirlama becerileri ve bu becerileri harekete gegirme frekanslar {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gerceklestirmislerdir. Calismanin ilk asamasinda, katilimcilarin
yapilandirmac1 6grenme ortami hazirlama ile ilgili beceri diizeyleri arasinda fark
olmadig1 tespit edilmistir. Calisma sonunda ise, deney grubunda bulunan Ggretmen
adaylarinin diger gruba gore daha yiiksek seviyede yapilandirmaci 6grenme ortami

hazirlama beceri diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Koksal ve Demirel’in (2008) calismasinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin yansitici
diistinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda o6gretimi tasarlama, uygulama ve

degerlendirme siireclerinin ne yonde etkilendigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
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Calisma sonucunda, yansitici diisiinme egitiminin katilimcilarin planlama, uygulama ve

degerlendirme stireclerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Saygili ve Tehneldere (2014), c¢esitli okullarda ve egitim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin yansitict diistinme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Caligsma sonuglarina gore, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni hal ve 6grenim diizeylerine
gore yansitici diisiinme becerilerinde anlamli farklilik goriilmemistir. Meslege bakis
acisindan orta diizeyde sosyo ekonomik yapiya sahip okul 6gretmenleri lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemi yansitic1 diisiinme iizerinde en

fazla etkiye sahip degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiimkaya ve Hurioglu’nun (2013) ¢aligmasinda, 6gretim elemanlarinin yansitict diigiinme
egilimleri farkli degiskenler bakimindan incelenmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin
yansitict diistinme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 22-34 yas
grubundaki 6gretim elemanlarmin “‘arastirmaci” ile “Ongdriilii ve icten olma”
egilimlerinin diger yas grubundaki 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlarinin ¢alisma yillar1 arttikga “6gretim

sorumlulugu ve bilimsellik” ve “arastirmac1” egilimlerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Basol ve Evin Gencel (2013) ¢alismalarinda, Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme
Olgegini (YDDBO) Tiirkge’ye uyarlamay1 ve dlgegin Tiirk {iniversite dgrencilerinin
yansitict diisiinme diizeylerini belirlemede gegerlik ve giivenirligini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgegin alt boyutlari arasindaki iligkinin,
toplam puanla iliskileri ile karsilastirildiginda diisiik seviyede goériinmesi alt boyutlarin
Olctiigii yapilarin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Yansitict Diisiinme
Diizeyini Belirleme Olgeginin, Tiirk iiniversite grencilerinin yansitici diisiinme diizeyini

gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢tiigii sonucuna ulasilmstir.

Sanal Erginel (2006) arastirmasinda, 6gretmen adaylariin yansitici diisiinme becerisinin
nasil gelistirilebilecegini arastirmistir. Calismada Ogretmen adaylarinin yansitic
diistinmeyi nasil algiladiklar1 ve ne tiir konularda yansitici disiindiikleri {izerinde
durulmustur. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinmelerini gelistirebilecek
yontemler uygulamaya konulmustur. Uygulama boyunca 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinmelerinde ilerleme kaydedilmistir. Egitim 6gretim yili sonunda 6gretmen adaylari

yansitici olarak diisiiniirken, kuramsal bilgi ve durumsal etkenlerinin farkina varmaya
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basladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglart giinliik tutmanin da yansitici

diisiinmeyi gelistiren bir yontem oldugunu gostermektedir.

Ceyhan (2014) c¢alismasinda, yliksekogrenim Ogrencilerinin yansitict  diislinme
diizeylerini etkileyen farkli degiskenler ve 6grencilerin yansitict diigiinme diizeyleri ile
arastirmaya yonelik kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin bulgulari,
tiniversite 6grencilerinin orta diizeyde yansitici diislinme becerisine sahip oldugunu
gostermistir. Katilimeilarin yansitict diisiinme diizeyleri; 6grencilerin 6grenim gordiigii
fakiilte, cinsiyet, smif diizeyi, ilkokulu veya ilkdgretimi okudugu yerlesim birimi, bu
yasina kadar okudugu tahmini kitap sayisi, izledikleri bir film, okuduklar bir kitap veya
buna benzer durumlarda gevreleriyle tartisma sikligi, boliimiinden memnun olma
durumu, derste konu ile ilgili tiim ayrintilarin hocalar tarafindan anlatilmasini isteme
durumu, gazete okuma siklig1 ve derste not tutma durumlarina gore farklilik géstermistir.
Ayrica, Ogrencilerin yansitict diisgiinme diizeyleri ile arastirmaya yoOnelik kaygilar

arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Erdogan ve Sengiil (2014) gerceklestirdigi calismada, egitim fakiiltesi ilkdgretim
matematik boliimii Ogrencilerinin yansitict diisiinme diizeyleri farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin yansitict diisiinme
duzeyleri orta seviyede tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri ortadgretim kurumu ve tiirlerine gore
ise, anlaml fark tespit edilememistir. Kadin matematik 6gretmeni adaylarinin yansitict
diistinme diizeyleri, erkek matematik Ogretmeni adaylarinin yansitici diislinme

diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Evin Gencel ve Giizel Candan (2014) ger¢eklestirdikleri calismada, 6gretmen adaylarinin
yansitict diistinme ve elestirel diisiinme diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemigler ve yansitici diisiinme ile elestirel diislinme arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerinin iyi, yansitici diisiinme diizeylerinin orta
seviyede oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile yansitici diistinme egilimleri arasinda olumlu yoénde, anlamli ve orta

diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Gedik vd., (2014), Sosyal Bilgiler ogretmenligi Ogrencilerinin yansitici digiinme
diizeylerini inceledikleri ve farkli degiskenler agisindan farkliliklar ortaya koyduklar
caligmada Ogretmen adaylarinin yansitict diistinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeylerinin cinsiyet, aile gelir durumu

ve 0grenim goriilen lise tlirtine gére anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Bas (2013) yaptign c¢alismada, yapisal esitlik modelini kullanarak ilkogretim
Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile fen ve teknoloji
dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Model-veri
uyum indekslerinin yeterli diizeyde bulundugu ¢aligmanin regresyon analizi sonucunda
fen ve teknoloji dersindeki akademik basarinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri dlgeginin sorgulama, nedenleme ve degerlendirme alt boyutlar

tarafindan yordandig: tespit edilmistir.

Poyraz (2013) gergeklestirmis oldugu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yansitic diigiinme
diizeyleri baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Calismanin sonucunda, O6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeyleri arasinda dogum yeri ve cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme diizeyleri arasinda, anne-baba egititm diizeyleri, kardes sayisi, mezun

olunan lise ve 6grenim tiirti bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Aydm ve Celik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim fakiiltesi Sosyal bilgiler
bolimii  6grencilerinin yansitict diisiinme becerileri ile ilgili goriisleri, ¢esitli
degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir. Genelde katilimcilarin yansitic1 diislinme ile
ilgili goriislerinin “Tamamen Katiliyorum” seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Sosyal
Bilgiler alan1 6grencilerinin yansitict diisiinme ile ilgili goriislerinde cinsiyet agisindan
anlamli fark tespit edilirken; 6grenim tiirii, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu,

anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli fark goriilmemistir.

2.3. Robotik Kodlama ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Rusk vd., (2008) yaptiklari aragtirmada, ¢gocuklara ve ailelerine yonelik robotik kodlama
etkinlikleri hazirlamislardir. Arastirmanin sonucunda, robotik etkinliklerinin zengin

egitim firsatlar1 sundugunu ama etkinliklerin kullanilan materyallerin tasarlanis amaciyla
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siirli oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler gruplara ayrilirken, benzer ilgi alanlari

olanlarin ayni1 grupta olmasinin 6nemli olacagini ifade etmistir.

Catlak vd., (2015), Scratch yaziliminin programlama 6gretiminde kullanimina yonelik
yapilan mevcut calismalari arastirmak {izere veri inceleme yontemi kullanilarak bir alan
yazisi taramasi yapmislardir. Bu kapsamda 53 makaleye ulagmislardir. Bu makalelerden
20 tanesi Korece ve 1 tanesi de Ispanyolca olmasi nedeniyle calismaya dahil edilmemistir.
Kalan 32 makale ile ¢alismaya devam edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, robotik
programlama 6gretiminde 6nemli bir etkisinin oldugu ve programlama egitimini daha
keyifli ve anlasilabilir hale getirdigi belirtmislerdir. Oziinde oyun temas: barindiran
Scratch yazilimi ile egitimlere baglamanin derse olan ilgi ve motivasyon degiskenleri
uzerinde olumlu etkileri olduguna dair bulgulara ulasildig1 da belirtilmistir. Bu durumu
da Scratch programlama ortaminin kodlama bilgisi gerektirmeyen kolay bir aray(ize sahip
olmasi, kodlar yerine kod bloklarini siiriikle-birak yontemi ile kolay kullanim saglamast,
kullanicilarin  kendilerine 6zgii materyaller gelistirebilmelerine olanak tanimasi ve
programlama dillerini 6grenmek isteyenlere her seviyede kullanim kolaylig1 saglamasinin

gosterilebilecegi de elde edilen bulgular arasinda verilmistir.

Beug (2012), robotik kodlama etkinliklerinin ve Arduino ile programlama etkinliklerinin
ogrencilerin programlama performanslariyla iliskisini arttirmak amaciyla paralel bir
Ogretim programi hazirlamistir. Bu 68retim programi temel becerileri igerecek sekilde
tasarlanmistir. Bu ¢alisma 119 lise 6grencisi ile ylriitiilmistiir. Uygulamanin yapildigi
liselerdeki 6gretmenler Arduino’nun baglangi¢ seviyesindeki programlama egitimin
oldukga karisik oldugunu ifade etmisler ve Scratch programi ile baslamanin daha uygun

olabilecegini belirtmislerdir.

Maloney vd., (2008) calismalarinda, Scratch’i, yeni baslayan programcilar igin
diizenlemeyi kolaylastirici gorsellerle, blok temelli bir programlama dili olarak
tanimlanmistir. Calisma 18 aylik bir siirecte 8-18 yag aras1 genclerin okul sonrasi kuliip
merkezinde herhangi yardimeci bir egitimci veya bir danigman olmadan gelistirdikleri 536
Scratch projesi analiz edilmistir. Projelerin analizi sonucunda, katilimcilarin ortaya
koyduklar1 temel programlama kavramlarinin arastirilmasi gereklilii amag olarak
belirtilmistir. Aragtirma boyunca katilimcilarin programlama komutlarini ve kavramlarini
kullanma durumlarini analiz edilmesinin yami sira, kullip iiyelerinin programlama

hakkindaki fikirleri ve Scratch’e yonelik olarak algilart gozlemlenmistir. Bu ¢alismada,
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herhangi bir resmi egitim programina bagli olmadan gayri resmi bir ortamda acemi
programcilarin neler Ogrenebilecekleri ve diger yazilimlar varken gencleri
programlamaya yonlendiren sebeplerin neler oldugu tartisilmistir. Katilimcilara
“bilgisayar programlamasi senin i¢in ne ifade ediyor?” diye soruldugunda katilimcilar
genellikle “Bilgisayar programlamasi da nedir?” yanitin1 vermislerdir. Arastirmacilarin
ilk fark ettikleri durum, genclerin Scratch ile programlama arasinda herhangi bir baglanti
kurmadiklar1 olmustur. Arastirmacilarin Scratch’i programlama olarak gormemeleri,
Scratch’i oyun ya da medya olusturma araci olarak gérmelerinin, Scratch’in dgrenciler

arasinda ilgi gormesinde etkili olmus olabilecegi belirtilmistir.

Przybylla ve Romeike (2014) yaptiklar arastirmada, Berlin ve Budapeste bulunan 113
ortaokul 6grencisinden 6’11 Likert tipinde veri toplamislardir. Sonugcta 6grencilerin %19°u
robotik etkinligi yapabilmistir. Boyle bir sonu¢ ¢ikarilmasinin nedeni ise, dgrencilerin
bos saatlerde hobi olarak yapmalar1 ve 6grencilerin hafta sonu kuliiplerinde bu olanaga

ulagabilmesini gostermislerdir.

Balanskat ve Engelhardt (2014)’e gore, endustri 4.0 ile birlikte yeni nesil teknolojilerin
gelismesiyle beraber, artik bir ihtiyag haline gelen programlama becerisi bircok meslek
grubundaki caliganlar i¢in 6nemli bir yetenek haline gelmistir. Bu nedenle, bilgisayar

programlama becerisi 21. yiizyil becerileri arasinda kabul edilmektedir.

Yikseltirk ve Altiok (2016), 2013-2014 o6gretim yilinda yaptiklart ¢aligsmalarinda,
Kirikkale Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde 169
Bilisim Teknolojileri lisans 6grencisine dzglirce bir egitsel oyun konusu se¢melerini,
sectikleri egitsel oyunun konusunu bireysel olarak “Scratch” gorsel programlama araci
kullanarak hazirlamalarini istenmistir. Oyunlarin hedef kitlesi, igerigi ve oyunda
bulunmasi gereken ozelliklere gore belirlenen iceriksel degerlendirme puanina gore
degerlendirme yapildiginda oyunlarin kalitesinin “Orta” veya “Iyi” oldugu goriilmiistiir.
Scratch programlama aracinin segilmesindeki en temel sebep olarak, Bilgisayar ve
Teknoloji 6gretmenlerinin giincel programlama egitimindeki yontemler konusunda bilgi
birikimi sahibi olmalar gerekliligi ilk sebep olarak gosterilmistir. Bir baska sebep olarak
ise; bir oyun tasarimi yapabilmek igin gerekli olan programlama becerisinin zor ve
karmasik olmasi, Scratch programinin baslangi¢c seviyesindeki kullanicilara daha ilgi
c¢ekici, kolay, heyecan verici ve eglenceli ortam sunan bir gorsel programlama dili olarak

etkinligi kolaylastiric1 bir etkisi oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan
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goriismeler sonucunda, 6gretmen adaylari basarili olduklarini diisiinmiislerdir. Bunun
nedeni olarak ise, etkinligi tamamlayabilme ve kendilerinin bir Urin ortaya

koyabilmelerinin ¢ok giizel bir his oldugunu” belirtmislerdir.

Kasalak (2017) bir kag haftalik robotik kodlama etkinlikleri planlandig1 ¢aligmasinda,
robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin kigisel gelisimlerine iliskin etkinlik
algilarinin pozitif yonde anlamli bir gelisme gordiigiinii belirtmistir. Ayrica 6grencilerin
goniilliiliik esasia dayali olan etkinliklere yogun bir katilim ve devamlilik gosterdikleri,
ogrencilerin her bir etkinligi merakla bekledikleri, etkinligin baslangicinda o etkinligin
hedeften haberdar etme kisminda oldukc¢a heyecanlandiklar1 yoniinde bulgular tespit

etmistir.

Numanoglu ve Keser (2017) arastirmasinda, MBlock programlama ortami1 kullanilarak,
temel programla kavramlarini igeren 6rnek uygulamalar gelistirdikleri ve mBot-Robot
Kit tizerinde denedikleri ¢aligmaya gore, mBlock programlama ortami ve mBot robot
kullanilarak programlama 6gretiminde; dongiiler, fonksiyonlar-proseddrler, degiskenler,
listeler ve diziler gibi programlamanin temel kavramlarini iceren uygulamalarin kolayca

olusturulup kullanilabilecegi gostermislerdir.

Yukaridaki ¢alismalarda da goriildiigii gibi, arastirma konulari ile ilgili Tirkiye’de ve
yurtdiginda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢alismalarin daha ¢ok 6gretmen, 6gretmen
adaylari, ilkokul ve ortaokul diizeyi 6grencileri lizerinde yogunlastigi goriiliirken, lise
ornekleminde ¢ok az sayida arastirmaya rastlanilmistir. Konuyla ilgili alanyazin
incelendiginde, arastirmanin konular1 olan {stbilis diisiinme, yansitict diistinme ve
robotik kodlama ile ilgili bircok arastirma bulunurken, bu alanlarin bir arada incelendigi
calismaya rastlanilmamustir. Bu nedenle, bu alanlarin birlikte arastirilmasina yonelik bir

arastirma yapilmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. Ustbilis (Metacognition)

Ulkemizde “iistbilis”, “bilisdtesi”, “bilisiistii”, “metabilis”, “yiiriitiicii bilis” ve “bilissel
farkindalik” gibi kavramlar Ingilizce “metacognition” kavraminin karsiligi olarak

kullanilmaktadir (Akpunar, 2011).

Ustbilis kavrami ilk olarak Flavell (1979) tarafindan; bireyin diisiinme siireglerinde bilgi
sahibi oldugu ve bu bilgiyi bilisgsel siireclerini denetlemek, bunlar1 degerlendirmek ve
izlemek icin kullanir. “Bunlan bilingli bir sekilde yapilandirmak ve bellege almak,
bellekte toplanan bilgileri tarayarak ve iginden gerekli olan bilgiyi bulup ¢ikarma islemi;
bellekte depolanan bu bilgileri izleme islemleri ve depolanmig bu bilgilerin farkinda

olma” olarak aciklanir.

Ustbilis (metacognition), kavram olarak kisinin genel anlamiyla diisiinme fikri
hakkindaki bilissel faaliyetleri olarak tanimlanir. Insan zihninin hakkinda daha detayli bir
model tiretebilmek amaciyla, istbilis kavrami; bireyin kendi diigiinceleri hakkindaki

diistince ve bilislerin nasil olustugunu inceler (Karakelle ve Sayag, 2010).

Shanahan (1992)’a gore listbilis, zihinsel ¢alismalarin anlagilmasi ve kontrol siirecinden
gecirilmesi olarak tanimlanirken; Butterbield, Albertson ve Johoen (1995) ise, iistbilisi
olusturan etmenlerin anlamlandirilmasi ve kiigiik baz1 modellerle bilisin kontrol altinda
tutulabilmesi seklinde agiklar (Ozsoy, 2008). Flavell(1979)’a gore, iistbilis sistemiyle
stirekli bir etkilesim iginde olan tistbilissel bilgi, tistbilissel tecriibeler, gorevler (amaclar)

ve stratejiler (eylemler) olarak yer alir.

Yapilan tanimlamalardan da anlagildigi gibi, neredeyse tiim arastirmacilar iistbilisi
birbirine yakin anlamlarda a¢iklamaktadirlar. Benzer sekilde olup, ancak birbirinden ayr1
sekilde yapilan bu aciklamalarin birlestigi nokta ise (Bonner, 1988; Aktiirk ve Sahin,
2011), dgrenme asamasini gozlemleme stratejisidir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
uistbilisi kisaca agiklayacak olursak, kisinin kendi diisiinme asamalar1 tiizerindeki
farkindalig1 ve bu asamalarin iizerinde sagladigi kontrolii olarak tanimlanabilir. Bilis ve
Ustbilis arasindaki farka bakildigi zaman, bilis 6nce algilayip anlamayi, sonra hatirlamay1

ve benzer zihinsel siirecleri kapsarken; iistbilis ise; insanin kendi kendine algilamasi,
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anlamasi, hatirlamasi ve bunun zihinsel siiregleri hakkinda diisiinmesini igerir. Bilissel
Ogretim durumlara 6zel stratejilerin kazandirilmasina agirlik verirken; tistbilis 6gretimi

bu sureci izlemek ve kontrol edilerek becerilerin 6gretimine odaklanir (Loper, 1982).
Flavell iistbilisi ti¢ ana baslikta toplar:

. Ogrenme siirecindeki kisinin, kendi 6grenme-diisiinme siireglerine iliskin bilgisi,
. Bireyin, 6grenilen konu ve birim hakkindaki bilgisi,

. Bireyin, grenilen konu hakkindaki stratejik bilgileri (Senemoglu, 2005, s338).

Flavell iistbilisi bir 6rnekle su sekilde agiklar: Eger birey, A islemini 6§renmenin B
islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysa; eger C’nin dogru oldugunu
kabul etmeden Once onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugunu hissediyorsa; eger
unutabilme ihtimali oldugu icin D’ye daha iyi caligmasi gerektigini hissediyorsa; eger
E’nin dogru olup olmadigini anlamak i¢in birisine sormay1 diisiiniiyorsa {istbilisle mesgul

olundugunu belirtmistir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilis, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde diisiinerek tahminde bulunmak, plan
yapmak, izlemek ve degerlendirmek gibi yeteneklerini kapsar (Brown, 1980; Ozsoy,
2008). Drmrod’a gore belirtilen bu yeteneklere sahip olan bireyin asagida belirtilen
davranislar1 gostermesi beklenir (Ozsoy, 2008):

* Kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerini tamamlanmasi

gerektiginin farkinda olmasi,
* Hangi 6grenme seklinin daha etkili, hangilerinin daha etkisiz oldugunu bilmesi,

» Karsilastigr bir gorev karsisinda basarili olabilecegini diisiindiigii bir yaklasim

planlamasi,
+ Ogrenme stratejilerini etkin bir bicimde kullanmasi,

* O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip

ogrenmedigini bilmesi,
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» Daha 0nce depo edilmis bilginin geri ¢agrilmasi igin en etkili yontemleri bilmesi
beklenir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilissel stratejiler, bireyin duygularii, bilislerini degistirerek kontrol etme cabasidir.
Bu cabalar, diislinceleri bastirarak, kisinin problemlerini ¢6zmek i¢in kazanmis oldugu
tecriibelerini gdzden geg¢irip, sorunlarindan kagmak igin olacaklari tahmin etmeye ¢alisir
ki, kiginin kendisi tarafindan belirlenmis olan bu stratejiler biligsel aktivitelerin dogasini
degistirerek, baski altina alabilir veya siddetlendirebilir. Baskilama ve 6zel bigimlerde
diistinme gibi kontrol stratejileri, diisiincelere defalarca maruz kaldigi i¢in, duygusal
aligsma gostererek, normal olarak yagamis oldugu duygusal siiregleri bozar ve hatta bireyin
icinde oldugu tehlike algisin1 devam ettirip, kontroliinii kaybedebilecegi hissine neden
olur. Ustbilissel denetleme, devam etmekte olan bilissel etkinligin diizenlenmesini,
yapilan gézlemler sonucunda ulasilan bilgiye dayanarak yapilan tercihleri bilingli veya
bilingsiz sekilde ifade ederek etkinligin baslatilmasi; devam etmesi, durdurulmasi ya da

kullanilan stratejinin degistirilmesini saglar (Cary ve Reder, 2002).

Ustbilisin bilise gore bir farkindaligi da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Diger
taraftan baz1 arastirmacilar, iistbiligsel siire¢lerin tamamen bilingli olmadigini bunlarin
bazilarmm biling dis1 ve otomatik siiregler oldugunu ifade ederler. Ozellikle belli bir
stratejinin se¢imine yoOnelik olarak bilgiye dayanarak alinan kararlar olabilecegi gibi
duruma bagli olarak tecriibeye dayanan kararlar almalar1 da s6z konusu olmaktadir.
Bilgiye dayali olarak alinan kararlar biligsel farkindalik gerektirirken, tecriibeye dayali
olarak alman kararlar ise, bilissel farkindalik gerektirmemektedir. Ornegin; zor bir
problemin ¢6ziimii sirasinda insanlar bilingli olarak problem ¢6zme stratejileri Uzerinde
diistinebilirler, fakat olagan bir problem ¢6zme siirecinde bilingli olarak stratejileri
diistinmeye gerek duymazlar. Ciinkii nasil yapilacagini bilirler ve yaparlar (Cary ve

Reder, 2002).

3. 1. 1. Ustbilis modelleri

Ustbilis hakkinda yapilan yorumlar farkli modellerin ¢ikmasina neden olmustur.
Ustbilisin en iyi bilinen 6rnekleri Flavell (1976), Brown (1978, 1987), Schraw ve
Moshman (1995) ve Tobias ve Everson (2002) tarafindan gelistirilen modellerdir.
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3. 1. 1. 1. Flavell’mn iistbilis modeli

Flavell (1979), tstbiligsel bilgiyi (metacognitive knowledge); yordam bilgisi, bildirimsel
bilgi ve her ikisini de i¢ine alan duruma dayali bilgi seklinde lice ayirmistir. Yordam
bilgisi (procedural knowledge); yapilan islerin basariya nasil ulasabilecegini bilmek
olarak tanimlanir. Ornek verecek olursak, sicakligin nasil lciilebilecegini bilmek yordam

bilgisidir. Yordam bilgisinde 6nemli olan konu igin nasil yapilacagini bilmekten geger.

| Ustbilissel
IDeneyimler

Bilissel
Hedefler

Ustbilissel
Bilgi

Sekil 3.1. Flavell (1979)’in {istbilis modeli

Bildirimsel bilgi (declarative knowledge) ise; kisinin s6z konusu olan isi veya gorevi
kendisinin yapip yapamayacagini bilmesini anlatir. Bildirimsel bilgi, kisinin kendi
hakkinda sahip oldugu yeterlilikleri anlatir. Ornek verecek olursak, bir matematik
sorusunu ¢ozmek icin belirli bir stratejiyi takip edip etmeyecegini; bir liggenin alanini

hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek gibi.

Duruma dayali bilgi (both declarative and procedural knowledge; conditional
knowledge); kisinin karsilastigi bir olayda hangi bilgiyi islevsel olarak kullanacagini
bilmesi; baska bir deyisle hangi durumda nasil davranacagini bilmesi gerekir. Kisinin,
yordam bilgisini ve bildirimsel bilgiyi yani her ikisine birden sahip olmasini beraberinde
getirir. Duruma dayali olan bilgide kisinin, bir isi hem ne sekilde yapacagini, hem
kendisinin yapip yapamayacagini, hem de hangi durumda isi nasil yapmasi gerektigini

35



bilmesi gerekir. Ustbilissel bilginin, duruma dayali bilgi diizeyi, Flavell (1979),
tarafindan yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin yani ikisinin birden bulundugu (both
declarative and procedural knowledge) bir diizey olarak adlandirilir. Ancak Brown
(1987), Flavell’in modellemesine katkida bulunup, bu diizey i¢in duruma bagli bilgi
kavramini kullandig1 gériiliir. Brown tarafindan Ingilizce “conditional knowledge” olarak
belirtilen bu beceri, Tlrkcede zamana-duruma bagli/dayali bilgi anlaminda “duruma

dayal1 bilgi” veya “durum bilgisi” olarak adlandirilir.

Flavell (1977), iistbilisi 6grenmenin bir fonksiyonu oldugunu diisliniip konuyu bu sekilde
ele almig ve daha sonrada (1978, 1979) iistbilis yeteneginin, 6grenci i¢in dgrenme gorevi
ve Ogrenme stratejilerini de igine alan bir yapi1 olarak tanimladigi goriiliir. Flavell

(1979)’1n iistbilis modeli 4 tiir olgu igermektedir. Bunlar;
a) Ustbilis bilgisi (metacognitive knowledge)

b) Ustbilis deneyimleri (metacognitive experiences)

c) Hedefler veya gorevler (goals or task)

d) Eylemler veya stratejiler (actions or strategies)

Ustbilis deneyimleri, birlikte hareket eden ve zihinsel girisimlerle ilgili olan bilingli
bilissel ve duyusal yasantilardir. Ustbilis deneyimlerinin, {istbilis bilgileri, bilissel
hedefler (gorevler), ve bilissel stratejiler (eylemler) lizerinde ¢ok onemli etkileri vardir.
Ustbilis deneyimler, dncelikle bireye yeni hedefler olusturmasina veya eski hedeflerini
diizenlemesi konusunda yol gosterir. ikinci olarak, iistbilis tecriibeleri sonucunda elde
edilen bilgiler, kisinin sahip oldugu iistbilis bilgilerini; bunlara eklemek, bunlar1 silerek
yerine gecmek veya yeniden dizenlemek suretiyle etkilerler. Son olarakda iistbilis

tecriibeleriyle, bilissel hedeflere ulasmak icin stratejilerini aktif hale getirirler.

Hedefler ya da gorevler ise, biligsel girisimin amaglaridir. Stratejiler ya da eylemler,

o0grenme hedeflerine ulagmak i¢in uyguladigimiz davranis ve diistinme siirecleridir.
3. 1. 1. 2. Brown’un modeli

Brown’a (1987) gore, iistbilisin anlagilmis olan tek bir tanimi bulunmamaktadir. Brown

listbiligsel bilgiyi, kisinin bireysel farkindalig: iizerine olusturur. Ustbilisi, 6grencinin
36



biligsel yetenekleri tizerinde detayli diisiinmesi ve 6grenme sirasindaki kendi sahsi
diizenlemesi olarak belirtir. Brown’a gore iistbilissel bilgi, mevcutta bilinen bilginin ne
olduguyla; yordam bilgisindeyse, bu bilginin nasil bilindigiyle; durum bilgisinde ise

sebep ve zaman kavramlariyla ilgilenir.

Brown, iistbilisi iki genel kategoride toplar; birinci kategori de, biligsel beceriler ve
etkinlikler izerinde detayl diistinmeyi gerektiren bilis bilgisiyle ilgili, ikinci kategori ise,
O0grenme veya sorunlari1 ¢ozmek i¢in siirekli olarak girisimde bulunma aninda kendi sahsi
diizenleme mekanizmasm ise kosma ile ilgilidir (Aktiirk ve Sahin, 2011). Ustbilis,
konuyu nasil 6greneceginin farkina vararak, hangi stratejilerin yeni konular1 6grenmeleri

nasil kolaylastiracagini bilmeyi ve 6grenme isleminin farkinda olmasini gerektirir.

Brown (1987) iistbilisi; bilisin diizenlenmesi ve bilis bilgisi olmak {izere iki kisma ayirir.

Bilig Bilgisi

Bilisin
Gzenlenmesi

Sekil 3.2. Brown (1987)’un listbilis modeli

. Bilis bilgisi: Kisinin, gecirmis oldugu bilissel siireclerdeki diisiincelerini kapsar.

Kisinin kendi bilissel becerilerinin ve siireclerinin farkina vararak hareket etmesidir.
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. Bilisin diizenlenmesi: Ogrenme siirecindeki bilisin diizenlemesini kapsar.
Kisinin 6grenmesini denetlemeye ve diizenlemeye yonelik etkinliklerini ve bu siirecleri

kapsar.

Brown’a gore Ustbilis, “bilissel eylemlerin amagh olarak kontrol edilmesi” anlamina
gelir. Brown’a (1987; Akt: Lee ve Baylor 2006) gore, ustbilisin biri “anlama ve
o6grenmenin farkina varma” digeri ise, slreci kontrol altinda tutabilme ve diizenleme

olmak Uzere iki 6nemli tarafi vardir (Er, 2019).

Brown, iistbiligsel yetenege sahip bir 6grenciyi kendi 6grenme siirecini planlayip, izleyen

ve degerlendirmesin yeniden yapan olarak tanimlar (Akins, 2006).

Brown bu mekanizmayi, bilisin diizenlenmesi seklinde tanimlar. Bu iki olguyu, iki ayr1
arastirma konusu olarak ele almis olmasina ragmen onlarin birbirleriyle ¢cok yakin iliskide
olduklarini ve siirekli olarak birbirlerini desteklediklerini ifade eder. Birincisi, bilis bilgisi
kisinin belli olaylar sirasinda ya da 6zel bir konu hakkinda ne bildigidir. Ikincisi ise, olan
bilisin diizenlenmesi ve kisinin zihinsel siire¢leri hakkinda diisiinmesini, onlar1 izlemesini
ve kontrol etmesini icermektedir. Bilis yonetimin islemsel yonudir (Brown vd., 1983;
Brown 1987; Ozkaya 2013).

3. 1. 1. 3. Schraw ve moshman’in iistbilis modeli

Schraw ve Moshman (1995), Brown’un modelinde iistbilis i¢in olusturdugu, bilis bilgisi
ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere yaptigi ayrimi biraz daha detaylandirarak
inceledikleri goriilmektedir. Schraw ve Moshman’in iistbilis modeli, bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi olarak iki kategoride toplamaktadir. Bunlardan ilki olan bilisin

bilgisi kisinin kendi 6grenme siirecini anlamasi ve kavramasidir (Ozkaya, 2013).

Bilis Bilgisi: Bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve durumsal bilgi basliklar1 altinda olmak
tizere ii¢ alt kategoriye daha ayrilir. Bilis bilgisini Schraw ve Moshman (1995); Akt:
Aktiirk ve Sahin, 2011), bireyin kendi sahip oldugu bilisi ya da genel anlamdaki bilis

izerine sahip oldugu bilgi olarak tanimlanir.

Bilis bilgisi ti¢ tiirlii istbiligsel farkindaligi icermektedir. Bunlar Schraw ve Moshman,

(1995)’a gore;
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. Bildirimsel (Agiklayict) bilgi (Declerative knowledge)
. Yordam (Yontemsel) bilgisi (Procedural knowledge)

. Durumsal (Kosulsal) bilgi (Conditional knowledge)

Apiklayia Bilgl

V temsel Bil

Kosulsal Bilgi

HIHIH

=

Planlama

=l =

eperlendirm

i

I

Sekil 3.3. Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli
Bunlari agiklayacak olursak; (Sekil 3.3.)

Bildirimsel Bilgi: Kisinin dgrenici bir birey olarak kendisine, becerilerine, yeteneklerine
stratejileri ve performanslarini etkileyecek faktorlerle iligkili olan bilgisidir (Schraw ve
Moshman, 1995). Baska bir deyisle, kisinin, s6z konusu olan gorevi yerine getirip
getiremeyecegini bilmesi, sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisi olarak da
tanimlanir. Brown (1987)’a gore bu bilgi “ne” sorusunun karsiliginda ortaya cikar.
Ornegin, bir 6grencinin 3 rakamimi gdriince onun adinin “ii¢” oldugunu; “3+5” islemini
goriince toplamin “sekiz” oldugunu; bir geometrik sekil goriince 6zelliklerine gore seklin
admi (dikdortgen vs.) hemen sOylemesi agiklayici bilgiye drnek olarak gosterilebilir
(Erdogan, 2013).

Yontemsel Bilgi: Kisinin yordam yeteneklerinin yerine getirilmesi yani gorev sirasinda

hangi stratejileri kullanacagi ve bu stratejileri nasil kullanacagi hakkindaki bilgisidir
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(Schraw ve Moshman, 1995). Yordam bilgisi Ust diizey olan kisiler isleri daha otomatik
gerceklestirmekte (Stanovich, 1990), stratejileri etkili bir sekilde arka arkaya siralamakta
(Presley, Borkowski ve Schneider, 1987) ve daha fazla strateji kullanmaktadirlar (Glaser
ve Chi, 1988; Aktaran: Schraw ve Moshman, 1995). Brown (1987)’a gore bu bilgi “nasil”

sorusu ile ortaya ¢ikar.

Islemsel bilgiyi uygulamak i¢in baz1 adimlar gerceklestirilmelidir (Smith ve Ragan, 1993;
Erdogan, 2013):

* Gerekli biligsel gorevleri belirle,
» Islemlerin adimlarini hatirla,

» [slemlerin adimlarini tamamla,

» Tamamladigin islemleri analiz et.

Kosulsal Bilgi: Agciklayici ve yontemsel bilgiyi neden, ne zaman ve nerede
kullanilabilecegi ile ilgili olarak belirtilen bilgidir. Farkli bir sekilde agiklayacak olursak,
kisinin yapmis oldugu bir gorevle ilgili olarak agiklayici ve yontemsel bilginin her ikisine

de birden sahip olmasi1 hakkindaki bilgidir (Sahin, 2016).

Bu bilgiden yola ¢ikarak, kisinin kosulsal bilgide icinde, bir isi nasil yapacagini,
kendisinin bu is1 yapabilecegini mi yoksa yapamayacagin1 mi, karsilastigi durumda ne

yapacagini bilmesi gerektigi anlatir.

Bilisin DUzenlenmesi: Kisinin kendi 6grenmelerini diizenleyerek ve kontrol altina
almasina yardim eden stratejilerinden olusmaktadir. Bilisin diizenlenmesi ii¢ stratejik
durumu icermektedir. Bunlar; Planlama, izleme ve degerlendirmedir (Schraw ve

Moshman,1995).

Planlama: Ogrenmenin gergeklesmesinden hemen dnce yapmis oldugu strateji se¢imini
ve performansini etkileyen uygun kaynaklarin segilmesinin planlanmasidir. Planlama
bazi aragtirmacilarin belirttigi gibi daha detayli bir kategori olan diizenlemenin altinda
bulunan basit bir strateji degildir, aksine iistbiligsel diisiinmedeki temel bir agsamadir

(Schraw, 1998).

Kisilerin planlama asamasini yaparken, Ogrenme gorevinin neleri gerektirdigini
belirlemeleri ve onbilgilerini harekete gegirmeleri gerekir. Bu bilgiye ek olarak 6grenme
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stireci sirasinda kullanacaklart stratejileri belirleme gibi bir¢ok etkinligi de bu asamada

yapmaktadirlar (Barin, 2016).

Izleme: Ogrenme sirasinda kisinin kendi performansimi kavramasi ve bununla ilgili
farkindaligin1 anlik olarak anlamasidir (Schraw ve Moshman, 1995). Bu sayede hem
dgrenmesini kontrol etmis hem de yonetmis olacaktir. Ustbilissel izlemeyi, kisinin anlik
olarak igleyen gorevleri belirlemesi, gorevlerde bulunan mevcut gelismeyi takip
etmesine, bu gelismeyi degerlendirip ve ortaya c¢ikan gelismenin sonuglarinin ne

olacagini tahmin etmesine yardim edecektir.

Degerlendirme: Diizenleme siireci ve 6grenme lriinleriyle kisinin hedefe ulagmak i¢in
kullandig1 stratejinin etkili olup olmadigint degerlendirip buna deger bicmesi olarak
tanmimlanir. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, kisinin Ogrenme siirecinin
tamamlanmasinin sonunda kendi performansi ve stratejilerini etkili bir sekilde

degerlendirmesidir.

Degerlendirme sadece O0grenme {irtinii ile kisitli kalmayip, ayni zamanda sonradan

Ogrenilenler i¢in yapilan oneri ve diizenlemeleri de kapsar. (Barin, 2016).
3. 1. 2. Ustbilis farkindalig

Ustbilis ve iistbilissel farkindaligin1 konu alan farkl1 arastirmalarda iistbilisin, cocuklar ve
yetigkinlerin egitiminde 6nemli bir yer aldig1r sonucuna varilmistir. Diger taraftan bazi
yapilan arastirmalarda ise, akademik basarinin diizeyi ve iistbilis becerileri arasinda
anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Ustbilissel becerilerde, yapilan bir bilissel is ile
iligkili bilissel veya duyusal yasantilarin ve biligsel faaliyetlerin izlenmesi sirasinda

kullanilir. Kisinin tiim farkindaliklarinin kaynaginin biling oldugu bilinmektedir.

Ustbilis farkindaligy, iist diizey diisiinme ile 6z diizenlemenin kontroliinii saglayabilir ve

ogrenme siirecinde olumlu etki gdsterir (Hartman, 1998).

Ustbiliste farkindalik modeline gore, iistbilis becerileri genellikle bilis bilgisi ve
diizenleme bilgisi olmak {izere iki grup altinda incelenir (Schraw ve Moshman, 1995).
Bilis bilgisi sirasinda bir problemin ¢6ziimii sirasinda kullanilmasi gereken stratejilerin

ne zaman, hangi amagla ve nasil kullanilacagini konu edinir (Flavell, 1979).
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Bu anlamda diizenleme bilgisine sahip Ogrenenler, kendi 6grenme siireglerindeki
farkindaliga sahip olurlar. Diizenleme bilgisini olusturan bilesenler ise planlama,
gozetleme ve degerlendirmedir. Ogreten bireyin yani Ogretmenlerin {istbilissel
farkindalia sahibi olmalar1 ve {istbiligsel becerilerini gelistirilmeleri konusunda yeterli

bir donanima sahip olmalar1 gerekir (Ozsoy, 2008).

Ustbilisde, 6grenme siirecinin farkina varma, planlama ve stratejiler belirlemeli, 6grenme
siirecini izleyerek, hatalarin1 diizeltebilmeli, kullandiklar1 stratejilerin ise yarayip
yaramadigini kontrol edebilmeli, gerektigi zaman 6grenme yontemini ve stratejilerini
degistirebilmek gibi yeteneklere sahip olabilmelidirler (Ozsoy ve Ataman, 2009; Ozsoy,
Memis ve Temur, 2017).

3. 2. Yansiticl Diisiinme

Yansitict  kelimesi Ingilizcede “reflective” kelimesiyle Latince’deki “reflecto”
kelimelerinden ortaya ¢cikmistir. On ek olan “re” geri anlaminda ve kelimenin kokii olan
“flect” ise biikmek, egmek anlaminda kullanilmaktadir. “Geriye egmek, geriye bilkmek”
anlamlarinda kullamlir (Oztiirk, 2003). Yansitma kelimesi, Tiirk¢ede isim anlaminda
kullan1ld1g1 zaman; “iletme, yansitmak isi, duyurma” mecaz anlamda kullanildiginda ise;
“aktarmak, duyurmak, iletmek,” anlamlarinda, fiil olarak kullanildiginda; “ses, 151k,
gorlintii vb. geri gondermek, yansimasini saglamak” anlamlarinda kullanilir (TDK,

2019).

Kokeni Antik Yunan felsefesinde kullanilan yansitma kelimesi, Amerikali psikolog,
filozof ve egitimci John Dewey tarafindan felsefeden alinarak, pedagoji ve psikoloji

alanlarinda tanitilir (Dimova ve Loughran, 2009).

Yapilandirmacilig1 esas alan yansitici diisiinme, baskalarinin diisiincelerine 6nem veren
ve bunu 6n plana ¢ikaran, sorgulayan bir yaklagim ile yaratici bir sekilde sorunlara ¢6ziim

uretme faaliyetlerinin bittn halidir (Ergen, 2014).

Herhangi bir deneyimin hatirlandig1, yansitic1 diisiinme {izerinde diisliniildiigli zaman
genelde belli bir amag¢ gz Oniine alinip degerlendirilmeye sokuldugu siirectir (Atay,

2003).
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Farkli bir taniminda ise yansitici diisiinme, kisinin 6grenme ya da 6gretme sekli ve
O0grenme seviyesine bagli gelisen olumlu ya da olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarip ve

sorunlar1 ¢dzmeye dayanan diisiinme siirecidir (Unver, 2003).

Yansitict diisiinme, mantikli segimler yapmay1 ve bu se¢imler dogrultusunda yapilan
tercihlerin sorumlulugunu alma yetenegi olarak tanimlanir. Ayrica bir¢ok O6gretmen
egitimi programinin kilit kavrami olarak goriiliir. Hipotezler olusturmak, hipotezler
tizerinde ¢alismak ve test ederek, timevarim yoluyla verileri toplamak ve tiimden gelimci
yaklasimla sonuglara ulasmay1 hedefleyen yansitic1 diisiinme, iist diizey bir diisiinme

becerisidir (Bigge ve Shermis, 1999).

Yansitict diigiinme ile bireyler, yeni fikirler {iretip, problemleri ¢ozerek onceliklerini
belirlemeleri ayrica duygularmi, tavirlarini  inceleyebilmelerinde ve bunlari
aciklamalariyla degerlendirip, kendilerine olan giivenleri gelistirebilmeleri, ihtiyaglarini
degerlendirerek amagclarini ortaya koymalarini saglar. Yansitict diisiinme Dewey’e
(1910) gore, bir diisiinceyi veya bir bilgiyi ve bu bilginin veya diisiincenin hedefledigi
sonuca ulagsmasini desteklerken farkli bir bilgi yapisini da ardisik, tutarlt ve ciddi bir

bi¢gimde diisiinme seklidir (Gelter, 2003).

Yansitma, Semerci’ye (2007); Gagnon, Collay (2001) gore, 6gretenlerin (6gretmenlerin)
bir konu hakkinda agiklama yaparken kendi diisiince, tutum ve becerilerini ortaya koyma
seklidir. Ross’a (1989) gore ise, sinif ortaminda yansitma, egitimle ilgili problemler
hakkinda karar alarak ve alinan bu kararlarin sorumluluklarini iistlenmektir (Akt: Taggart

ve Wilson, 2005).

Yapilandiric1 yaklagima gore, egitimin esas amaglarinin basinda yansitic1 diisiinmeyi
gerceklestirmek gelmektedir. Dewey’in Onciilerinden oldugu pragmatik felsefenin
agirlikli hedeflerinden birisi yansitict diistinmedir. Yansitici diislinme, bir bilginin ya da
bir inancin; onu destekleyen temellerin 15181nda ve daha da 6nemlisi ne tiir bir yonelimde
bulunacagini 6nceden tahmin ederek etkin ve tutarli olarak, dikkatle degerlendirilmesidir
(Dewey, 1933).

Duban ve Yelken (2010)’e gore, yansitici diisiinme yeteneklerinin gerektigini belirtirken;
“Dogru diisiinme seklinin kazanilmasi, 6grencilere edindikleri bilgileri kullanmalarinda,

problem ¢6zmelerinde gerek giinliik hayatlarinda gerekse derslerinde ve ¢alismalarinda
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basarili olmalarina katki saglayacaktir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi igin,
oncelikli olarak Ogretmenlerin diisiinme becerilerine sahip olmalart ve bu becerileri
siirekli gelistirip kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir” seklinde goriis bildirmislerdir.
Yansitict diisiinceyi anlayarak, aktif bir sekilde kullanabilmeleri ve dogru sonuglara
ulasabilmeleri i¢in diislinceyi ve diisiincenin olusum asamalarinin iyi derecede bilinmesi

gerekir.

Yansitici diisiinme, tist diizey diisiinme becerilerinden biri olarak kisinin, yeni bir bilgiyi
iiretmesine ve buna ek olarak alternatif yollar gelistirmesine dnciiliik eder. Kisinin bu
stirecte kat ettigi yolu fark edebilmesi ve sonugta yapmis oldugu {iiriin hakkinda fikrini
sOyleyebilmesi kisinin daha sonra gosterecegi performanslarinda bu deneyiminden
faydalanabilecegi diisiiniilmektedir. Yansitic1 diisiinme, bireyin var olan deneyimini
yeniden yapilandirarak, organize etmesi yoluyla sonraki deneyimlerini
gerceklestirmesine yardimeti olur. Yansitmanin olmasi i¢in 6grenmenin gergeklesmesi ve
kisinin 6grendigini davramiglarinda gostermesi gerekir. Burada ogrenen bireyin
sonuctansa Oncelikle siirece odaklanmasi gerekir. Buradan yola c¢ikarak, birey almis

oldugu 6grenimini hayata yansitabildigi 6l¢iide 6gretimi de basarili olur (Giines, 2012).

Yansitict diisiince ile bilgiyi analiz ederek ve yeniden yapilandirma boyutunun yaninda
bir diger boyutu da arastirmacilar tarafindan problem ¢6zme siireci olarak belirlenmistir
(Dewey, 1952; Schon, 1987; Zeichner ve Liston, 1987). Bu agidan bakildig1 zaman
yansitict diisiince, bireylerin problemlerine uygun olarak, gercek ve dogru ¢oziimler
iiretmek i¢in ¢alisan, amagcli, tutarli ve etkin bir diisiinme siireci anlamina gelir. Yansitici
diisiince mevcut bir sorunun farkina vararak, yeniden planlamay1 ve hayata koymay1

gerektirir.

Dewey (1933), yansiticty1 diistinmeyi, “bir inanma ve bilginin dayandig1 temeller ve
liretmesi miimkiin olan sonuglar 1s18inda aktif, dikkatli ve israrci bir bicimde ele

alinmasidir” seklinde tanimlar. Dewey, yansitici diisiinmeyi dort temel sekilde aciklar.

1. Yansitict diisiinme, her diislincenin pes pese gelmesi, birbirini destekleyip ve

tamamlamasidir.

44



2. Yansitict diisiinme, sadece bes duyu organi ile algilanabilen olaylara dayanmaz.
Diisiinceler arasinda sezgisel olarak da bir bag kurar ve bu bag yansitict diistinmenin

harekete gegmesini saglar.

3. Yansitic1 diisiinmede, kisinin diislincesi ger¢ek veya varsayilan bilgiye dayanir.

Mantiga dayali olan bir goriisiin kabul edilmesi veya reddedilmesi s6z konusu olabilir.

4. Yansitici diisiinme, inaniglarin sorgulanmasini temel alir ve gerceklerin detayli olarak
incelenip, kanitlar1 gozden gecirilerek, ortaya konulan deneyimlerin muhtemel sonuglari
hakkinda fikir yiirlitmeyi ve kuramsal teorileri gerceklerle kiyaslamayi1 igermektedir
(Dewey, 1933).

Farkl1 bir sekilde ifade edilecek olursa, yansitici diisiinme bir konu ile ilgili arastirma
yaparken takip edilmesi gereken problemleri ¢c6zme asamalarini bir arada sunulmasidr.
Yansitici diisiinme ¢emberinde goriildiigii tizere (Sekil 3.4.), kisilerin ilk olarak sorunla
kars1 karsiya gelmesi, sonra sorununu g0zden gecirmesi, alternatif ¢coztimler retmesi,
farkli etkinlikleri gozden gegirmesi, uygulama yapmasi, ortaya ¢ikan sonuglari

degerlendirip ve son olarak da deneyimleri yansitmasi agamalar1 goriiliir.

DENEYiM
YANSITMA

ALTERNATIF
GOZUMLER
URETME

SONUGLARI
DEGERLENDIRME

GOZDEN GEGIRME
ETKINLIK
OLUSTURMA

Sekil 3.4. Yansitict Diisiinme Cemberi (Cubukgu, Z. 2011).
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Dewey (1933)’e gore, yansitma siireci bes asamadan olusur. Yansitict 6grenme siirecinin
sekillendirilebilmesi i¢in bu asamalar birbirleriyle uyum i¢inde olmalidir. Bu bes asama,

Oneriler, problem, hipotezler, nedenleme ve test etme seklindedir.

Oneriler, kisi aklin1 karistiran bir olayla karsilastigi zaman zihninde olusan fikir ve

ihtimaller arttikga, karar verebilmek icin diisiinmeye duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

Problem, akli karistiran bir olayda kiiclik detaylardan meydana gelen pargalar yerine

bltune bakip, biiylik resmi gérmektir.

Hipotez big¢imleme, Oneriler g6z Oniinde tutularak neler yapilacaginin ortaya
konulmasidir. Hipotez {izerinde ¢aligma yapmak i¢in daha ¢ok gézlem yaparak, bilginin
tistiine diisinmek gerekir. Bu sekilde sorun saf haline getirilerek, oneriler test edilebilip,
Olculebilecek hale getirilir. Nedenleme, fikir, bilgi ve daha dnceki tecriibeler birbirlerine

eklenerek, onerilerin hipotez ve test etmeye imkan saglanmasidir (Dewey, 1933).

Yansitict diistinme Tok (2008)’e gore, 6grencilerin Onceki tecriibelerinden 6grenerek,
yaptiklarinin farkina varmalarini, bunlar {izerine diigiinmelerini, kendi 6grendiklerinden
sorumluluk duymalarini, yaptiklar1 hatalarin1 gorerek diizeltmelerine, elestirel sekilde
diistinmelerine, problem ¢o6zerek arastirma yeteneklerini gelistirmeye yardim eder.
Ogrenme bu sekilde tam ve bilingli olarak olusur. Shook (2003), Yansitic1 diisiinmenin
amaci, bir olay veya bir sorunu anlayarak ve sorunun ¢oziimiine ulagmaktir. Bir yansitici

diisiinme tecriibesinin agsamalar1 ve tasimis oldugu 6zellikler bes maddeden olusur:

1. Kisi, tiim 6zelligi heniiz tamamlanmayip belirlenmemis bir durumda her seyi birbirine

karistirdigindan dolay1 karmasiklik ve karisiklik siiphe duyar.

2. Bir sezgi, ele alinan unsurlarin belli sonuglar etkileyerek, bir egilimde oldugunu

varsayan deneme 0zelliginde bir yorumda bulunur.

3. Sorunu ilk elden tanimlayarak ve agiklayarak, tiim kazanilan diisiincelerin dikkatli bir

arastirma sonucu ortaya konulur (inceleme, arastirma, sorgulama, analiz).

4. Gegici olan hipotezi daha belirgin ve daha net hale sokmak igin bu hipotez lizerinde

caligilmistir.
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5. Planlamasi yapilan hipotez, olaylari mevcut iliskiler durumuna uygulayan bir eylem
plan1 olarak kabul eder; agik bir sekilde dngoriilen sonucu ortaya koymak igin denemeler

yaparak test eder.

Rodgers (2002) ise, yansitici diisiinmeyi diger diistinme tiirlerinden ayirmak ve

betimleyici bir tanimlama yapmak icin dort temel madde de acgiklamaktadir:

1. Yansitma, 6grenen bireyi bir tecriibeden bir baska tecriibeye tasiyan anlam yaratma
strecidir. Bu slreg, diger fikir ve deneyimlerle baglantili ve iliskilerde derin bir anlama
icerir. Kisisel gelisimin ve Ogrenmenin bir sonucu olarak da toplumsal ilerlemenin

devamli olmasin1 miimkiin kilan bir eylemdir.

2. Koklerini bilimsel sorgulamadan alan yansitma, disiplinli, sistemli ve yogun bir

diistiinme seklidir.
3. Yansitma, toplum i¢inde ve baska bireylerle etkilesim i¢inde olmalidir.

4. Yansitma, bireysel ve toplumsal gelisime deger verilmesini saglar.

3. 2. 1. Yansitic1 diisiinmenin teorik temelleri

Pragmatik felsefe yansitic1 diislinmenin temelini olusturur. Pragma kelime olarak fayda
ve yarar gibi anlamlarda kullanilir. Pragmatizm, kisiye ve kisinin sahip olduklarina 6nem
veren felsefi bir akimdir. Bu felsefe, insana ve yasama karsi pozitif olarak, beraber hem
pratik hem de faydali bir yaklasim sunar. Pragmatizmin temelinde degisimin énemli bir
yeri vardir. Gergek, degisimlerden olusur. Insan, tecriibeleri sayesinde varliklarmi
stirdiiriir. Bir seyin kiymeti, yararliysa degerlidir. Deneyci yapiya sahip bu diisiince

sisteminin kurucusu John Dewey’dir (Sisman, 2012).

Bu felsefi akimin yani yansitici diisiincenin ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar, kuramsal
olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde 6zellikle bazi isimler 6n plana ¢ikar. Bu boliimde
yansitici diisiincenin baslica isimlerinden olan John Dewey, Donald A. Schon, Max van

Manen yer almaktadir.

Yansitict sorgulama; 19.ylizyilin sonlarinda ABD’de ortaya ¢ikan, pragmatizm olarak
bilinen ve pragmatik felsefeye dayanan egitimin devaml bir degisim ve gelisim i¢inde

oldugunun one siiriildigii ilerlemecilik akiminin 6nciisii John Dewey’dir. Felsefi bu
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diisiinceye gore, mutlak bilgi diye bir sey yoktur. Yansitici diisiinmede birey kendisini ve
etki i¢inde bulundugu alani sorgulayarak, saglikli ve tam anlamiyla bir 6grenmenin
gergeklesip gerceklesmediginin test edilebilmesi i¢in 6nemli bir noktadir. Sorgulama
yaparak kisinin bir konuyu ne kadar iyi bildigi ya da bilmedigi ortaya ¢ikar, eksiklerinin

farkina varmasini saglar.

Eflatun ve Aristo’dan baslayarak giiniimiize kadar siiregelen diisiince iizerine bir¢ok
caligmalar yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir. Bir¢ok diisiiniir ve filozoflar,
sezgilerini ve hayal diinyalarmi kullanarak diisiinceyi zenginlestirmek icin caba
gostermislerdir. Amerika’nin iinlii egitimcilerinden biri olarak Dewey, 6grenci merkezli
egitim seklini destekler. Ozellikle de Ogrencilerin problemlerini ¢dzme yetenegini
gelistirip, 6grenciye arastirmaci bir ruh kazandirabilmek i¢in yansitici diisiince kavramini

ileri stirer (Guney, 2008).

Dewey’in (1910), How We Think (Nasil Diisiiniiriiz) isimli kitabinda ilk defa yansitici
diistince kelimesiyle karsilasilir. “Herhangi bir inan¢ ya da varsayim seklindeki bilgiyi
onu destekleyen temeller 15181inda, onun yonlendirmesiyle ortaya c¢ikacak sonuglariyla
birlikte aktif, kararli ve dikkatli bir sekilde diisiinmektir.” seklinde tanimlar. Dewey,
kitabinda yansitici diisiinme ve 6gretme kavramlari {izerine goriislerini su sozleriyle dile
getirmektedir: “Her sey degisir, higbir sey aymi kalmaz. Degismiyorsaniz etkili
olamayacaksiniz. Bu degisikliklere hazir ve uymaya istekli olmak zorundasiniz” (Moon,
1999). Dewey, yansitma kavraminin nasil olustugunu diisiiniip bu konu iizerine odaklanir

ve bu kavramin dogasini sorgular.
Dewey (1933), yansitici diisiinmeyi dort sekilde agiklar:

1. Yansitma sadece basit bir sekilde diisiincenin siralamasini igermez, bir fikir kendinden

once gelen fikre dayanarak kendinden sonra gelen fikrinde uygunlugunu belirler.

2. Diisiinme sadece duyularimizla yani kokladigimiz, gordiigiimiiz, dokundugumuz ve
duydugumuz olaylara dayanmaz. Ortaya ¢ikan olay ve olgularla ilgili duygu ve inanglar

da dikkate alinir.

3. Yansitic1 diisiinmede, inang bazi temellere dayalidir. Bu inang gercek veya gergegin
Otesinde varsayilan bilgidir. Burada bir seyin mantiksal agidan miimkiin olup olmadiginin
kabulii veya reddi goze ¢arpar. Diisiinme bu asamada iki farkli tiirden inanci igine alir,
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bunlarin farki bir derece olsa da, onlar1 ayr1 ayri ele almay1 gerektirecek tiirden degildir.
Bazi inanislar kendi temelleri dikkate alinmadan kabul edilirken, bazilar1 ise temelleri

incelendigi i¢in kabul edilirler.

4. Inanma ile sonuglanan diisiinceler kendilerine atfedilmis olan éneme sahiptirler.
Bundan dolay1 inanislar1 dogasinin, sartlarinin ve sonuglarinin bilingli sorgulanmasina
(yansitict diisiinme) yol agar. Bir inanig seklinin farkli inanig sekillerine olan etki ve
davranislar1 5nemli olabilir. Iste o zaman birey inancinin temelini veya sebebini ve onun

bu konuda mantikli sonug¢larini diistinmeye zorlanir. Bu yansitict diigiinmedir.
Dewey (1910), yansitici diisiincenin bilesenlerini;
a) “Kafa karisiklig1 durumu, tereddiit ve siiphe”

b) “Onerme seklindeki inancin dogrulanmasi veya yanlislanmasina hizmet edecek daha
ileri diizey olgulara 151k tutmak tlizere gerceklestirilen arastirma ve inceleme eylemi”
olarak ifade eder. Dewey’in (1910) diisiincesine gore, diisiincenin kaynagi kafa
karigiklig1, saskinlik veya siiphedir. Diisiince kendi kendine ortaya ¢ikan bir durum
degildir; sadece genel prensiplerle gerceklesmez. Diisiinceye yol goésteren bazi 6zel
durumlar vardir. Bireyi sikintili bir duruma sokan ve onun dengesini bozan zor bir sebebi
olabilir. Bu zorluktan sonraki adim, gecici bir plan veya proje iceren bir ¢ikis yolu
onermektir. Eldeki veriler bir ¢bziim yolu sunamayip, sadece bir problem oldugunu
ortaya koyar. Cozlim Onerisi ise gegmiste yasanilan tecriibe ve bu tecriibelerden edinilen
bilgiden gelir. Birey daha 6nce benzer bir sorunla karsilagsmis ve bu konuda bir bilgisi
varsa, konu hakkinda az ¢ok onerilerin gelismesi olasidir. Eger belli bir 6l¢lide benzerlik

gosteren bir deneyim yoksa kafa karisikligi olarak kalir.

Her yansitici diisiinme uygulamasinda yer alan iki alt siirecin kafa karisikligi, duraksama
ve siiphe Onerilen inanci destekleyen veya gecersiz kilan daha fazla gercege 151k tutma
yoniinde yapilacak sorgulama veya arastirma oldugunu belirten Dewey (1933), yansitici

diistinmenin bes asamasini soyle agiklar:
(1) Hissedilen zorluk,
(i)  Zorlugun yeri ve agiklamasi,

(ii)  Muhtemel ¢6ztm 6nerileri,
49



(iv)  Onerinin etkilerini akil yiiriiterek gelistirme,

v) Kabul etmeye ya da reddetmeye yOnelten daha detayli gozlem ve deney; yani;

inanma ya da inanmama sonucu (Dewey, 1933).

Yansitma, daha sonraki deneyimlerle akilcil bir sekilde bas etmenin ana dayanagi olan,
kesin anlamlar ¢ikarmak i¢in yapilmis olanlara geri doniip bakmaktir (Dewey, 1938).
Dewey (1933) yansitici diisiinen kiside olmasi gereken tutumlarin agik fikirlilik, igtenlik

ve sorumluluk oldugunu belirtmistir.

Agik fikirlilik: Acik fikirlilik, tek bir taraf yerine birden cok tarafi aktif olarak dinlemeye
istekli olup, nereden gelirse gelsin farkli olasiliklara ve olgulara tum dikkatini vererek,
bireyin kendisine dogru olarak goriinen inanglarinda yanlis olma ihtimalinin farkinda

olup, kabullenmesi demektir.

Acik fikirli olan birey, birisine kars1 bayrak acip tek tarafli bir bakis agisiyla savunmaci
bir tutuma girmez. Bunun yerine dinleyerek, kendisinin veya diger kisilerin bakis
acilarindaki giiclii ve zayif yonleri kabul eder. Agik fikirlilik birden fazla tarafi dinleme,
alternatif olasiliklara tiim dikkatini verme, bizim i¢in en anlamli olan inan¢larimizin dahi
yanlis olma olasiligini bilmek i¢in aktif istektir (Zeichner ve Liston, 1996). Dewey’in agik
fikirlilik kavrami Miller’in elestirel inananlar (tiim inang sistemlerinin zayif yonleri
oldugu ve bunlarin diger inanglarla karsilastirilirsa giiclenebilecegi) kavramiyla yakindir

(Zeichner ve Liston, 1996).

I¢tenlik: Igtenlik her ne kadar ahlaki ve uygulamali durumlar igin énemli olarak goriilse
de zihinsel gelisim icin de 6nemlidir. Igten ve gayretli 6gretmenler diizenli olarak
varsayimlarini, inanglarini ve eylemlerinin sonuglarin1 degerlendirirler; biitiin durumlara
yeni bir seyler 6grenebilecegi bir tutumla yaklasirlar. Kisinin yansitic diisiinme siirecinde

ilgisini bu stirece tim kalbiyle yonlendirmesi 6nemlidir.

Sorumluluk: Bir eylemin yol acacagi sonuglari dikkatli bir sekilde diisiinmeyi igeren
sorumluluktur. Yeni bakis agilarina, fikirlere istekli olmak ve konuya kendini verebilmek
icin gereklidir. Sorumluluk eylem devam ederken sonuglari hakkinda dikkatli diigiinmedir
(Zeichner ve Liston, 1996).
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Zeichner ve Liston (1996) ise, yansitma ile rutin arasinda ve diisiince ile eylem arasinda
bir denge olmasi gerekliligini belirterek Dewey’i desteklemektedir. Yine Dewey’e gore,
mevcut gercekleri hi¢ sorgulamadan kabul etmegi KorlUk, her seyi siirekli olarak
sorgulamay1 ise, kibirlilik olarak ifade etmektedir. Yansitici diistinmenin anlamini Dewey

(1910), su sekilde tanimlamaktadir:
* Yansitict diisiinmede goriisler arasinda anlaml iligkilere dayanan siireklilik vardir.
* Olaylar ve olgulara ait duygu ve diistinceler Gnemlidir.

* Yansitic1 diisiinme inanci bazi temellere dayanir. Sartlar mantiksal olarak uygun olma

kosuluna gore kabul edilir veya reddedilir.

* Yansitict diistinme bir inancin temellerine ait bilingli bir arastirma inceleme yapmaya

ihtiya¢ duymaktadir.

Yansitict diisiinmenin sekillenmesi i¢in su asamalardan olusmasi gerekmektedir;

Varsayimlar, problem tespiti, hipotez kurma, diistiinme ve test etmedir.

Varsayimlar ile kisi, durumlar1 degerlendirip, sorgulamayi 6grenir. Bu durum kisinin
aklina gelen ilk fikri ifade eder. Kisi sorun asamasinda ise karisiklig1 algilar. Bu asamada
durum ve olaylar ile ilgili daha iyi degerlendirmeler yapmasina yardimer olur. Hipotez
olusturma asamasi, durum ve olayla ilgili olarak yeni hipotezler gelistirir. Diisiinme
asamasinda ise, durum ya da olayla ilgili son asamadir. Burada kisinin biitiin fikirleri,

varsayimlarini ve hipotezleri gelistirir.

Yansitici diisiinme; gegmiste ortaya ¢ikan durumun, mevcut haliyle arasinda olan farkla
orantilidir. Yansitic1 diisiinmeyi ge¢mis ile simdi arasinda baglant1 kurarak gelecege yon
vermek olarak ifade edebilmek mimkindur (Erglven, 2011). Egitim felsefecileri bitlin
siniflarda 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmede yansitici diistinme ve buna
benzer ylksek kaliteli diisinme metotlarinin kullanmasi gerekliligini belirtmislerdir
(Kuhn, 1990).

3. 2. 2. Yansitia1 diisiinceyi gelistiren yollar

Diisiinme becerisinin, 6grenme siireci i¢inde 6nemli bir yerde oldugu belirtilir. Bu beceri,

diistinme becerisinin temel tasidir. Bu tip iist diizey beceriler, tiim derslerin temelinde yer
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almaktadir. Kizilkaya ve Askar (2009), “Bu diisiinme becerilerinin gelismesi i¢in de farkli

yontem, teknik, strateji ve yaklasimlar kullanilmalidir” seklinde séylemislerdir.

Ogretmenlerin, hizmet 6ncesi egitimlerini aldiklar1 sirada, yansitici diisiinme ve yansitic
diistinmeyi gelistirmeleri konusunda egitilmeleri gerekir. Bu 6gretmenler igin cok
onemlidir. Ogretmenlerin yansitict diisinme yollarim gelistirebilmeleri igin ilk olarak
kendilerini gelistirip, buna uygun ortamlar saglamalari, yansitict diisiinceyi 6grenmeyi
daha verimli bir hale getirmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Sistemli, bilimsel,
mantiksal, etkili ve iiretken diisiinme bi¢imlerine uygun 6grenim ortamlariyla 6grencilere
bu diisinme ¢esidini benimsetebilirler. Ogretim siireci i¢inde kullanilan arag ve
materyallerin 6Zrencilerin ilgilerini ¢cekecek sekilde olmasi gerekir. Etkili kullanilan bu
teknik ve yontemler 6grencilerin derslerde daha iyi odaklanmalarini ve daha iyi bir verim

almalarini saglar (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2008).
3. 3. Robotik Kodlama Egitimi

Yasadigimiz dénemin en glincel, en popiiler egitim modellerinden biri olan robotik
kodlama her gegen giin 6nemini ve etki alanin1 artirmaktadir. Robotik egitimi temel
olarak miihendislik tabanli 6gretim faaliyetlerini icermektedir. Miihendisligin temelinde
yer alan programlama uygulamalar1 sayesinde gliniimiizdeki bir¢ok elektrikli ve
elektronik alete ¢esitli komutlar verilerek hayatimizin kolaylastirilmas: saglanmaktadir.
Teknolojinin her gecen giin gelismesiyle birlikte hayatimiza yeni yeni araglar, sistemler,
cihazlar, makinalar girmektedir. Bununla birlikte, insanlarin bu aletleri ve sistemleri
kullanabilme yetenegini kazanmasi oldukg¢a 6nemli bir hal almistir. Durum bu kadar
onemli bir hal alinca rekabet ortami kaginilmaz bir hale gelmistir. Ulkeler cagin gerisinde
kalmamak adina Ar-Ge faaliyetlerine dnem vermeye baslamiglardir. Bunun sonucu olarak
da, miihendislik ve teknolji egitimini daha yaygin hale getirmek adina ¢aligmalar
yiriitiilmiistiir. Caligmalarla birlikte giintimiizde de varligini siirdiiren egitim yaklasimlari
ve modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu modellerden birisi de robotik kodlama egitim modelidir.
Temelde miihendislik egitimini model alan bu egitimde yalnizca miihendislik egitimi yer
almamakta, miihendislikle birlikte fen, teknoloji ve matematik egitimi de bir arada
yiiriitilmektedir. Bu egitim yaklasimina Ingilizce karsiliklarinin bas harflerinin
kisaltmasi olan STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) ismi verilmistir

(Kaya ve Gundiz, 2015). STEM’in alt boyutu diyebilecegimiz robotik kodlama egitimi
52



oldukca 6nemli bir yere gelmistir. Ozellikle akademik egitimini bu alanlarda devam
ettirmek isteyen Ogrenciler acisindan Onemli bir egitim olarak goze c¢arpmaktadir.
Robotik kodlama egitiminin de kendi icerisinde farkli alt boyutlar1 ve Ozellikleri

bulunmaktadir (PwcTurkiye ve TUSIAD, 2017).

3. 3. 1. Robotik nedir?

Robotigin ne oldugunu anlatabilmek i¢in Oncelikli olrak robotun ne anlama geldigini

aciklamak gerekir.

Robotu kelime anlami olarak agiklayacak olursak; robot sensorleri sayesinde ¢evresinde
hareketleri algilayan, algiladiklarin1 yorumlayabilen ve bunun sonucunda karar verebilen,
verdigi karar1 bir ¢ikis sinyali ile eyleme doniistiiren, otonom ya da yar1 otonom Kkarar
verebilen aygitlara denir. Robotlar bu ¢ikis sinyalini bir motor, LED (Light Emitting
Diode) veya herhangi bir aktuator (herhangi bir akiskanin yoniinii belirleyen vana) ile

verebilir.

Robotik kodlamay1 daha ayrintili sekilde incelendiginde, makine, bilgisayar, elekirik,
elektronik, mekatronik, yazilim otomasyon kontrol sistemlerini, nanoteknoloji,
biyomiihendislik, uzay bilimleri gibi bir¢ok disiplini bir arada barindiran biitlinlesik bir

calisma platformu oldugu goriilmektedir.

Robotik kodlama bir bagka deyisle, robotik programlama etkinlikleri, etkinlik siirecini
daha dikkat cekici bir hale getirmekte, yapilan uygulamalarin 6grenciler tarafindan
verimli bir sekilde Ogrenilmesi ve bireysel, takim c¢alismasi gibi giincel 6grenme
yaklasimlarina dayanan yontemlerin kullanilmasina olanak saglamaktadir. Son
donemlerde bireylerin kolaylikla erisebildigi, kullanim1 kolaylasan ve maliyeti azalan
robotlarin  programlama alaninda bireyler igin gerekli 21. yiizy1l becerilerinin
kazanilmasina 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir (Ersoy, Madran ve Giilbahar,
2011).

Egitsel amagli kullanilan robotlar, oncelikle 6grenen kisilerin somut nesneler ile
caligmalarina imké&n vermektedirler. Bu sayede 6grenen kisiler, giinlik yasamlarindaki
sorunlart ile ilgilenebilmektedirler. Ayrica robotlarn anlik geri bildirim vermeleri ve

motive edici olmalari egitsel robotlarin sagladig: artilardan bazilaridir (Uggul, 2017).
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Robotik etkinlikler ile 6grenen kisiler, bilgi merkezli islemsel diisiinebilmenin alt
boyutlarini kullanarak bilisses islevlerini gelistirebilmektedirler. Ogrenen kisiler basit bir
robotik etkinlikte, islevsel diisiinme, mantiksal sorgulama, algoritmik diisiinme, analiz
etme, degerlendirme, soyutlama ve genelleme gibi alt boyutlarini kullanabilmektedirler
(Gllbahar, 2017).
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Sekil 3.5. Biitiinlesik Robot Cemberi

Genel hatlartyla Robot’un igeriginde bazi1 6zelliklerin bulunmasi1 mutlaka gereklidir.

Bunlar1 su sekilde aciklayabiliriz:

Algilama: Robotlar bulunduklari gevre ile etkilesim kurabilmek i¢in 6nemli bir algilama
kabiliyetine sahip olmalidirlar. Robotlar farkli tip sensorleri ile etrafindaki nesneleri,
hareketleri degiskenleri algilama kapasitesine sahiptirler. Bu sensorleri sayesinde
etraftaki uyartilar1 ve nesneleri algilar. Sensorler robotlarin, algilama yeteneklerini ortaya

cikartan tinitelerdir.

Planlama: Robotlarin karsilagtiklar1 karmasik problemleri ¢dzebilmek, sanal olarak
O0grenme yetenegine sahip olmak gibi bir c¢esitli bilissel ve duyussal ozellikleri
gostermeleri gerekmektedir. 1lgili bu ozellikler robotlarda yapay zekad olarak

isimlendirilmektedir. Robotlara yapay zekalari, durumlarin1 degerlendirme ve uygun
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sekilde harekete gegebilmesini saglayan bir plan yapabilme yetenegi verir. Robot ve
makine arasinda ki en belirgin fark yapay zekadir. Bir makine yapay zekadan yoksun ise,

ona bir robot demek mimkiin olmayacaktir.

Eylem: Robotlarin ¢evreleri ile etkilesime gecebilmeleri i¢in algilama disinda eylemler
de bulunmalar1 gerekmektedir. Robotlar i¢in eylem yalnizca hareket etme kabiliyeti
kazanmalar1 degil, ¢evrelerine de herhangi bir sekilde bir etkilerinin bulunmasidir. Sadece
kendi konumlarin1 degistirmeleri ya da ¢evredeki cisimleri etkilemeleri, yonlendirmeleri
degil ayn1 zamanda 151k, sicaklik, nem ve basing gibi ¢evresel nicelikleri degistirebilmesi

robotun eyleme ge¢cmesine 6rnek gosterilebilir.

3. 3. 2. Kodlama nedir?

Kodlama; diger adiyla programlama kelime manasiyla belirli kurallara ve diizene gore
yapilmasi planlanan islemlerin birlestirilip bir araya getirilmesi anlamina gelen blok
temelli programlamaya denir. Programlama, bilgisayara ya da elektronik bir devre ve
mekanik sistemlerden olusan diizencklere bir islemi yaptirmak igin yazilan komutlar

dizisinin bltinl veya bir kismi olarak tanimlabilir.

Kodlama, bir yazilim dili kullanarak cesitli algoritmalar kurarak blok temelli bir
bilgisayar programi yazmaktir. Kodlama yapmak i¢in gerekli donanim olarak bir
bilgisayar ya da bilgisayar islevi gorebilecek, diz iistii bilgisayar, tablet veya akilli telefon
gibi cihazlar gereklidir. Kodlamanin {iriinleri bir web sayfasi, yazilim, animasyon,
bilgisayar oyunu, robot kodu, akilli telefon uygulamasi olabilir. Kodlama belirlenen bir
amag¢ dogrultusunda baslar ve bu amaci gerceklestirecek asamalari planlayarak devam
eder. Yapilan planlama aslinda sozlii olarak nelerin yapilmasinin 6ngoriildiigii asamadir.
Pseudocode (s6zde kod) programlama dilleri ile kod yazmaya baslamadan Once
algoritmay1 belirlemek i¢in c¢ikartilan yol haritasidir. Yapilacak yazilimin nerede
baslayacagr nerede sonlanacagi, hangi kisimlarin tekrarlanmasi gerektigi oldukga
onemlidir. Bilgisayar ortaminda yapilan basit bir kodlamanin programlama asamasina
gecilmeden o6nce etraflica diisiintilerek bir plan yapilmas: gerekir. Yani 6zetle kiguk bir
kod yazmak icin bile problem ¢6zme surecinin tim basamaklarinin tamamlanmasi

gerekmektedir.
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3. 3. 3. Robotik kodlama nedir?

Cesitli amagla olusturulmus bir robotun hareketlerini kontrol etmek ve onu yonlendirmek
amaciyla yapilan blok temelli programlamadir. Kodladigimiz nesne bir
robottur. Bilgisayar ortaminda yapilan kodlamanin sonuglari bilgisayar ekranina
yansimaktadir. Sonug olarak, yapilan tim islemler ekranda bir animasyon ya da bir web
sayfas1 gibi bir yazilim unsuru seklindedir. Yazilima verilen bir komutu, bilgisayar
ekraninda sorunsuz olarak birebir uygulandigi goriiliir. Algoritmanin kurulmasi sirasinda
ortaya ¢ikan problemlerden dolay1 program hata verebilir. Dolayisiyla program ¢alismaz.
Izlenen asamalar kontrol edilerek sorunun nerden kaynaklandig: tespit edilir. Sorunlar
¢Oziime ulastigindan programda bir aksaklik olmasi beklenmez ve soyut ¢iktilar elde

edilir.

Robotik kodlama programlar1 farkli kesimlere hitap edecek sekilde olusturulmustur.
Genel olarak, ayni islevler bulunsa bile 6grenen kesimin biligsel seviyelerine gore Kimi
zaman basitlestirilmis uygulamalar kullanilirken, kimi zaman da daha iist seviye
uygulamalar olusturulmaktadir. Java, C, Python, Php, MBlock, Visual Basic, Javascript,
R, Go, Ruby, Groovy, Objective-C, Perl, Pascal, Delphi Object Pascal, Swift, MatLab,

Arduino, RoboPro, Scratch gibi programlama yazilimlart 6rnek verilebilir.

S 00 Counter | Arduino 1.5.5

Counter

#include « S l.r>

#define RxD &
#define Tud 7

bluetooth(RxD, TxD);
counter = @;

O |
(9608) ;
bluetooth. beg.n(9600);
. ("\nBluetooth Counter\n®);
}

loce() {

1. (counter);
bluetooth.c tln(counter);
counteres;

Loy (1008);

) of progrom storoge spoce. Moximm is 32
(15%) of dynamic memory, leaving

Z,048 bytes

Arduing Uno on [dev/tty.usbmodeml4ll

Sekil 3.6. Arduino Kod Ekrani
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":‘5 ROBO Pro Smart - nicht gespeichert

N v —o—.
o AN s
. -
— Le | Le

0

A &
5
%8
G
B
-+

Sekil 3.8. Robo Pro Kod Ekrani

Bu yazilimlar ile ilgili ¢esitli akademik ¢alismalar yapilmakta 6zellikle baz1 yazilimlar 6n

plana ¢ikmaktadir. Bununla ilgili baz1 alan yazilar1 asagidaki sekildedir:

Scratch’le kodlama egitimi ile ilgili alan yazin taramasi bulgularindan bahsedilirken, K-
6 seviyesinde yapilan baz1 caligmalarda, 6grencilerin soyut bilgileri algilamasinin yeterli
olmamasi sebebiyle bu seviyede programlama egitiminin verilemeyecegi yoniinde goriis
bildirmislerdir (bkz. Armony, 2012). Programlama egitiminde en biiyiik engel olarak
cocuklarda soyut kavramlarin 6gretilmesinin zorlugu, programlamanin genglere pek fazla
hitap etmemesi gibi sebeplerin, MIT (Massachusetts Institute of Technology) tarafindan

hazirlanan Scratch programi ile asilabildigine iliskin arastirma sonuglarinda ornekler
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verilmistir (bkz. Maloney vd., 2008; Resnick vd., 2009; Geng¢ ve Karakus, 2011,
Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Kukul ve Gokcearslan, 2014; Yiikseltiirk ve Altiok, 2016).
“Scratch for Arduino” programi, Scratch yazilimina ve Arduino'ya bagli sensorleri
yonetmek icin yeni bloklar saglayan bir Scratch paketidir (Scratch for Arduino, 2015).
Blok temelli programlama yapilarindan olan Scratch kullanilarak diizenlenen kodlama
etkinlikleri ile ilgili elde edilen bulgularin Scratch’in bir modifikasyonu olan Scratch for
Arduino ile dizenlenen kodlama etkinliklerinde de benzer sekilde elde edilmesi
beklenmektedir. Rusk vd., (2008) calismalarinda, g¢ocuklara ve ailelerine yodnelik
diizenledikleri Workshoplar, okul sonrasi merkezlerinde ve bir robotik kursunda elde
ettikleri deneyimlere dayanarak robotik kodlama etkinlik ornekleri hazirlamislardir.
Etkinlikler bir tema cevresinde olusturulan, sanatsal etkinliklerle miihendisligin
harmanlandigi, ortaya ¢ikarilan {iriiniin hikayesinin olusturuldugu ve son olarak segilen
bir yerde driinlerin sergilendigi ve triinlerin hikdyelerinin anlatildigi etkinlikler olarak

tasarlanmustir.
Ozetle etkinlikler su dort temel strateji takip edilerek tasarlanmustir;

1) Temalara odaklanma,

2) Sanat ve mithendisligi birlestirme,

3) Hikaye anlatimi tesvik etme,

4) Yarismalardan ziyade sergiler diizenlemek.

Sonug olarak, robotik etkinliklerinin zengin egitim firsatlart sundugu, ancak bu
etkinliklerin kullanilan robotik materyalin tasarlanig amaciyla siirl olabildigine dikkat
cekilmistir. Otomobil, ara¢ ve mobil robotlarin bazi genglerin ilgisini ¢ekerken, bazi
genglerin ilgisini daha ¢ok sanat, mizik ve hikaye anlatimina yonelik etkinliklerin ¢ektigi
belirtilmistir. Ogrencilerin gruplar halinde ¢aligmasini saglarken, benzer ilgi alanina sahip
olanlarin kendilerine uygun bir tema etrafinda ayn1 grupta yer almalarinin saglanmasinin

onemli olabilecegi belirtilmistir.

Beug (2012), Scratch’le kodlama etkinliklerinin ve Arduino ile programlama
etkinliklerinin 6grencilerin programlama performanslariyla iligkisini arastirmak amaciyla
paralel bir 6gretim programi hazirlamigtir. Her iki platform igin temel programlama

becerilerini igerecek sekilde tasarlanan (degiskenler, kosullar, fonksiyonlar, donguler) ve
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5 oturum suren etkinlikler, 5 farkli gruba ayrilan 119 lise 6grencisi ile yiiriitilmiistiir.
Ogrencilerin demografik verilerini, temel programlama bilgilerini, programlamaya iliskin
tutumlarini ve etkinliklerin tiimii tamamlandiktan sonra uygulanan Scratch ve Arduino
etkinliklerine iliskin yasantilarini tespit etmek amaciyla 4 boliimden olusan bir 6lgek
hazirlanmistir. Olgege yonelik bir gegerlik ve giivenirlik analizi raporlanmamustir. On-
test son-test yontemiyle toplanan veriler analiz edildiginde Scratch grubundaki
Ogrencilerin programlama bilgisine iliskin maddelere verdikleri puanlarda artis
yasanirken, Arduino grubundaki oOgrencilerin maddelere verdikleri puanlarda artis
yasanmadig1, hatta bazi maddelere verilen puanlarin azaldigi da bulgular arasinda yer
almistir. Katilimcilarin daha 6nce programlama deneyimi olmamasina ragmen on-testte
bazi maddelere yiiksek puanlarin verilmis olmasinin sebebi olarak, “degiskenler”,
“kosullar” gibi kavramlarin matematik kavramlariyla ¢agrisim yapmis olmasindan dolay1
bu maddelere iliskin yanlis anlasilma yasanmis olabilecegi belirtilmistir. Arduino
grubunda olan 6grencilerden az bir kismi etkinlikler esnasinda ¢ok sikildigini belirtmistir.
Arastirmact bunun sebebinin son iki etkinlikte etkinligin 20-30 dakikasinda Arduino
kartin bilgisayara tanitilmaya cabalanmasindan dolay1 kaynaklanmis olabilecegini
belirtmistir. Uygulama yapilan liselerdeki Ogretmenler, Arduino’nun baslangig
seviyesinde programlama egitimi i¢in ¢ok karmasik oldugunu belirtmisler ve etkinliklerin
Scratch’le baglamasimin uygun oldugunu sOylemislerdir. Arastirmada dikkati ¢eken
ayrint1 ise, karsilastirma yapilan etkinliklerden birincisinde blok temelli programlama
platformu olan Scratch segilirken, digerinde ise metin tabanli programlama dili olan

arduino programlama dilinin segilmis olmasidir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin bu béliminde, kullanilan arastirma yontemi ve deseni, deney gruplarina
uygulanan etkinlik ve islemler, ¢alisma gruplari, veri toplamada kullanilan araglar,

siirecler ve yapilan analizler agiklanmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, lise ogrencilerine uygulanan Robotik kodlama egitim etkinliklerinin,
Ogrencilerin {istbilis farkindaliklarina ve yansitict diisiinme diizeylerine olan etkisini
arastirmak i¢in nicel yontemlere, bu uygulamalar hakkindaki goriislerini almak ve nicel
verileri desteklemek igin ise nitel yontemlere basvurulmustur. Calismada karma yontem
kullanilmistir. Arastirmalar da kullanilan karma yontem, bir arastirmacinin birbirini
izleyen caligmalar igerisinde nicel ve nitel yontemleri, yaklasimlar1 ve kavramlar
birlestirilerek yapilmasi olarak tanimlanir (Baki ve Gokgek, 2012). Creswell (2006) ise,
karma yontem i¢in soyle bir ifadeye yer vermektedir; “Karma yontem nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanilmasidir. Boylece her iki yontemi tek basina kullanmaya
oranla bu yontem arastirma problemlerini daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir.”
demistir. Johnson vd., (2007), karma yontemini; “Bir veya birden fazla aragtirmacinin
problemi derinlemesine incelemek ve birgok kanitlarla desteklemek i¢in, nicel ve nitel
arastirma yaklagiminin once veri toplama daha sonra analiz etme ve yorumda bulunma
gibi siireglerinin birlestirildigi arastirma yontemi” olarak tanimlamistir. Bu yontemde
verilerin birbirlerine baskinlik durumlarina ya da nitellige, nicellige yakin oluslarina gore

smiflandirilma yapilmistir (Johnson, vd., 2007).

Karma yontemin en temel noktas1 hem nitel hem de nicel veri ve kaynaklarinin
toplanmast, birlestirilmesi ve iliskilendirilmesidir (Creswell ve Tashakkori, 2007). Karma
yontem arastirmasi kendi iginde 3 boliime ayrilmistir. Bunlar; gesitleme karma arastirma,
aciklayici karma arastirma ve kesfedici karma arastirma yontemleridir (Creswell, 2002).
Aragtirmada ilk olarak nicel veriler toplanarak analiz edilmis daha sonra nicel sonuglarini
desteklemek ve tamamlamak amaciyla nitel veriler toplanarak analizi yapilmistir. Bu
nedenle nicel arastirmanin baskin oldugu ¢alismada karma yontemin, agiklayici karma

arastirma deseni kullanilmistir.
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Agiklayict desenlerde nicel arastirma baskindir ve arastirmacilar ilk dnce nicel verileri
toplayarak analiz ederler. Daha sonra bu verileri tamamlamak, desteklemek ve rafine
edebilmek i¢in nitel verileri toplarlar (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu ¢alismada da robotik
kodlama egitim etkinlikleri yapilarak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri
Uzerinde iistbilis farkindaligini ve yansitict diisiinme diizeyi becerilerini belirlemeye
yonelik anket ¢aligmasi yapilmis ve 6grenciler nicel olarak anketlerle test edilmistir. Daha
sonra bu etkinliklerin etkisini 6lcmek ve 6grencilerin goriis ve diisiincelerini almak
amaciyla nicel verileri destekleyecek sekilde hazirlanmis sorularla goriismeler yapilarak

nitel analizlere yer verilmistir.

Nicel veri elde etmede kullanilan deneysel arastirma tlrleri, tek denekli ve ¢cok denekli
desenler olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Cok denekli desenlerde kendi arasinda gergek
deneysel, yar1 deneysel ve zayif deneysel olarak lige ayrilmaktadir. Cok denekli desenler
bagimli degiskene etki eden bagimsiz degisken sayisina gore tek faktorli ve ¢ok faktorlii
desenler olarak ayrilir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Arastirmada bagimsiz degisken sayisi
birden fazla oldugu i¢in ¢ok faktdrlii desenin zayif deneysel modeli kullanilmistir. Zayif
deneysel desenler, degiskenler arasindaki sebep sonug iligkilerini kesfetmek amaciyla
kullanilan desenlerdir. Bu yonteme ihtiya¢ duyulmasindaki temel neden, herhangi bir
olgunun (yeni bir 6grenme yontemi veya bir programi) etkinligini 6lgmek ve Onerilerde
bulunmaktir. Zayif deneysel desen, segkisiz atamayi icermedigi ve verilen egitimin
etkinligini 6lgmek amaciyla kullanildigi igin c¢alismada secilen tek Orneklem grubu
tizerinde egitim verilmeden 6nce On test ve egitimler verildikten sonra son test yapilarak
testlerin aralarindaki farklara bakilmistir. Zayif deneysel desenin uygulanma sureci ve
yorumlanmasinda, dncelikle olusturulan tek grup izerinde herhangi bir egitim verilmeden
yapilan On-test ve arastirma siirecinde verilen egitimler sonunda yapilan son-test

arasindaki farklara bakilarak analizler yapilmaktadir (Buyukoztirk, 2016).

Calismanin nitel kisminda yar1 yapilandirilmis gériisme formlari yardimiyla goriisme
teknigi kullanilarak elde edilen wveriler igerik analizi ile degerlendirilmis ve
yorumlanmistir. GoOriisme i¢in aragtirmaci tarafindan her konu bashgi (listbilis
farkindalig1 ve yansitici diislinme diizeyi 6l¢ek maddeleri dikkate alinarak) igin ayr1 ayri
hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu Erzincan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi dgrencilerine, yaptirilan etkinlikler hakkindaki goriislerini, 6neri, duygu, diisiince

ve tutumlarini nicel anketlerin paralelinde tespit etmek amaciyla uygulanmistir.
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Arastirmada nitel veri toplama araci olarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formuna uzmanlarin goriis ve oOnerileri dogrultusunda son sekli verilmistir. Gorlisme
teknigi, nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan ve en temel veri toplama teknikleri arasinda
yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ise, arastirmacinin konuyla ilgili
onceden hazirladig1 belli konu basliklar1 ya da sorularla gergeklestirilen goriismelerdir
(Altunay vd., 2014). Goriisme yontemi, yapilan arastirma hakkinda bireylerin tutumlarini,
deneyimlerini, konu hakkindaki goriis ve sikayetlerini, duygu ve inanglarini tespit etmeye
yonelik edinilen bilgileri icerir (Briggs, 1986).  Goriisme nitel veri toplama
yontemlerinden biridir ve sozli olarak iletisim yoluyla veriler toplanmaktadir (Gay ve
Airasian, 2000; Fraenkel ve Wallen, 1996; Cohen ve Manion, 1997). Goriisme tekniginde
amag, insanlarin belirli bir konu hakkinda ne diisiindiiklerini ne hissettiklerini ve o konu
hakkinda akillarindan gegenleri agiga cikarmaktir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu
dogrultuda goriismeyi yapan arastirmacilar katilimci bireylerin ilgilerini, tutumlarini,
deger ve kaygilarin1 derinlemesine analiz ederek agiklamaya calisirlar (Gay ve Airasian,
2000). Calismada nitel verilerin analizi icerik analizine uygun olarak yapilmustir. Icerik
analizi, bireyin davranislarini, tutumlarimi ve dogasimi belirlemek amaciyla dogrudan
olmayan yontemlerle calismaya firsat sunan bir tekniktir. Icerik analizi, belirlenen
kurallara dayali olarak kodlarla bir yazinin bazi kelimelerinin daha kiigiik icerik
kategorileri ile Ozetlenen yinelenebilir ve sistematik bir yontemdir (Blyukoztirk vd.,
2016). Igerik analizinin yapilmasinda izlenen asamalar sirastyla; kavramlar1 tanimlama,
analiz birim ya da birimlerini belirleme, konuyla ilgili verilerin yerini olusturma,
mantiksal bir yapiyr gelistirme, kodlama kategorilerini olusturma, degerlendirme ve
sonuglar1 tabloya dokiip yorumlarini yazmadan olusmaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2016;
Yildirnm ve Simsek, 2008). Calismada da nitel veriler icerik analizine uygun olarak
goriismelerden elde edilen veriler ayr1 ayr1 kodlanarak her ortak 6zelligi tasiyan kodlar
belirlenen kategorilere ayrilmistir. Daha sonra her kategori, kod ve frekanslar

degerlendirilip tabloya dokilerek yorumlar: yapilmstir.

Arastirmanin 6rneklemini, Dogu Anadolu Bélgesindeki bir ilin, il merkezindeki Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 2018-2019 egitim o6gretim yilinda 10. ve 11. smifta
ogrenim gormekte olan insaat, makine, elektrik boliimlerinde okuyan toplamda 28 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Calismaya katilan lise 6grencilerinin daha 6nce Robotik
kodlama etkinlikleri ile ilgili herhangi bir ders almadiklar1 ve konuyla ilgili gerekli bilgiye

sahip olmadiklar tespit edilmistir. Daha sonra ilgili 6grencilere 6 hafta boyunca robotik
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kodlama egitim etkinlikleri uygulanmis ve sonuglarini tespit etmek amaciyla 6n test, son

test uygulanmustir.
4. 2. Veri Toplama Araglari

Calismada Robotik kodlama egitim etkinliklerini degerlendirme siirecine uygun olarak
iistbilis farkindalig1 ve yansitici diisiinme diizeylerini belirleme becerilerine iligkin veri
toplama araglari kullanilmistir. Asagida bu veri toplama araglari sirayla, 6zellikleri ve

kullanim amaglar1 agiklanmistir.
4. 2. 1. Ustbilis farkindalik 6l¢egi

Ustbilis Olgegi Ogrencilerin iistbilis becerilerini belirlemek i¢in Shraw ve Dennison
(1994), tarafindan gelistirilen Ustbilis Envanteri'mnin maddelerinden (Metacognitive
Awareness Inventory-MAI) yararlanilarak Ustbilis Farkindalik Olgegi hazirlanmistir.
Olgek gelistirilirken temel olarak Shraw ve Dennison (1994)'n gelistirdigi envanterin
maddelerinden yararlanilmakla birlikte bu ¢alismada 6lgek gelistirme sonucunda farkl
bir 6lgege ulagilmistir. Calismada gelistirilen 6lgek 6zgiin ¢alismadan farkli olarak 28

madde ve tek boyuttan olugmaktadir.

Bu olcek Ege Universitesi’nden Biinyamin Yurdakul ve Hacettepe Universitesi’nden
Ozcan Demirel tarafindan gelistirilmis olup tam adi1 “Ustbilis Farkindalik Olgegi’dir
(UFO). Olgek Tiirkgeye uyarlamak ve dlcegin gecerlik ve giivenirligini ortaya koymak
i¢in yapilmistir. Olgek 28 maddelik 5°li Likert tipi 6lgek formu halinde diizenlenmistir.
Likert secgenekleri; “Kesinlikle Katiliyorum”, ‘“Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Gelistirme islemlerine
oncelikle Olgegin faktor yapisi incelenerek baslanmistir. Daha sonra, 6lgekte bulunan
maddelerin gecerlikleri madde-6lgek korelasyonlar1 hesaplanarak kestirilmistir.
Uygulama sureci sonunda yapilan analizler neticesinde olgegin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisinin (o)) “.89” oldugu ortaya koyulmustur.
4. 2. 2. Yansitic diisiinme diizeyini belirleme 6lcegi

Ozgiin dili Ingilizce ve 6zgiin ismi “Questionnaire for Reflective Thinking” olan

aragtirmada, liniversite 6grencilerinin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla,
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Kember ve arkadasglart (2000), tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek Gaziosmanpasa
Universitesi’'nden Giilsah Basol ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nden flke Evin
Gencel tarafindan Turkce’ye uyarlamasi yapilarak, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapildigi “Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO)” olarak

kullanilmistir.

Questionnaire for reflective thinking Ogrencilerin yansitict diisiinme seviyelerini
belirlemek amaciyla, dort alt boyuttan olusan 16 maddelik 5°1i likert tipi bir 6lgektir.
Likert secenekleri; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katihyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgekte 4 tane alt boyut
bulunmaktadir. Bunlar; aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma’dir (Kember vd.,
2000). Aliskanlik alt boyutunun maddeleri 1, 5, 9, 13 anlama alt boyutunun maddeleri 2,
6, 10, 14 yansitma alt boyutunun maddeleri 3, 7, 11, 15 kritik yansitma alt boyutunun
maddeleri de 4, 8, 12, 16°dir. Olgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir. Orijinal
calismada Olcegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .62- .76

araligindadir.

4.2.3. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Gortismelerdeki amag, lise dgrencilerinin verilen egitimle ilgili duygu, diisiince ve
egilimlerini ortaya ¢ikararak nicel verileri agiklayici nitel veriler elde etmektir. Goriisme
formundaki sorular alt problemlere ve yapilan anketlere paralel olarak olusturulmustur.
Ayrica arastirmada kullanilan Olgeklerin hazirlanma asamasinda yazarlarin kullanmis
olduklar1 agik ug¢lu sorular da dikkate alinarak, goriisme sorulari olusturulmustur.
Arastirmaci tarafindan her konu bagligi i¢in (iistbilis farkindaligi, yansitici diisiinme) ayr1
ayr1 hazirlanan toplamda 16 sorunun anlasilabilirligi ve amacina uygunlugu egitim
bilimleri alanindaki uzmanlarca incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gereken
dizenlemelerin ardindan goriisme formuna son hali verilmis ve gondlli 10 lise
Ogrencisine uygulanmistir. Goriisme sorularindan; 1, 5, 6, 10, 11 ve 13. sorular iistbilis
diisiinmeyi, 2, 4, 12, 15 ve 16. sorular yansitict diistinmeyi, 3, 7, 8 ve 9. sorular robotik

kodlama ile ilgili gortisleri tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.
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4. 2. 4. Veri analiz teknikleri

Calismada elde edilen nicel veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bu verilerin
analizinde herhangi bir istatistiksel yonteme karar verebilmek icin verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi bakimindan tiim &lgiimlerin histogram
grafiklerine ve c¢arpiklik katsayisina bakilarak Shapiro-Wilk (6rneklem sayisi 30’un
altinda oldugu i¢in bu test dikkate alinmistir) testi degerlerin normallik varsayimina
uygunlugu kontrol edilmistir (p>0,05; Can, 2016). Ortaya ¢ikan grafik ve degerler
dlgiimlerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Orneklem grubu kendi iginde 6n
test ve son test sonuglarinda iistbilis farkindaligi, yansitici diigsiinme diizeyleri puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla da iligkili 6rneklemler

t-testi (paired samples t-test) yapilmistir.

Arastirmanin nitel verileri ise, aragtirmanin amacina uygun sekilde derinlemesine
incelenmesi agisindan nitel analiz yontemlerinde sikga karsilagilan bir yontem olmasi
nedeniyle igerik analizi ile yorumlanmistir. Bu analiz yontemi elde edilen verilerin
toplanarak agiklanmasi igin gereken olgulara, ilintilere, gizli gerceklere ulasmayi
hedeflemektedir. Bu yontemde arastirmaci tarafindan belirlenen kodlar ortaya ¢ikarilarak
ilgili kategoriler olusturulmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2008). Yapilan gériisme verileri
bir kayit altina alinarak veriler yaziya doniistliriilmiis ve igerik analizinin asamalarina

uygun olarak analiz edilmistir.

Icerik analizinde elde edilen nitel veriler icerik analizine uygun olarak dort asamada
analiz edilmistir. Bu asamalar; verilerin kodlanmasi, kategorilerin bulunmasi, kodlarin ve
kategorilerin diizenlenip tanimlanmast ve bulgularin yorumlanmasidir. Verilerin
kodlanmas1 asamasinda, arastirmaci verileri inceler ve anlamli olan kisimlar: kelime ya
da cumlelere ayirir. Daha sonra anlamli bulunan bu kisimlara kodlama yapilir yani
adlandirilir. Kategorilerin bulunmasi kisminda, ortaya ¢ikarilan kodlar bir araya
getirilerek incelenir ve ortak yonlerine gore kategoriler olusturulur. Kodlarin ve
kategorilerin  diizenlenmesi-tanimlanmasi  kismindan sonra olusturulan verilerin
aragtirmaci tarafindan okuyucularin anlayabilecegi dille tanimlanmasi, agiklanmasi ve
sunulmasi yapilir. Bulgularin yorumlanmas: kisminda ise son olarak aragtirmaci ortaya
¢ikan sonuglar1 yorumlar ve verilere anlam kazandirarak neden-sonug iliskileri kurarak

gerekli agiklamalari yapar.
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4. 2. 5. Ogretim, uygulanan islem ve siirecler

Calismada, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 28 6grenciye Robotik
kodlama egitim etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda oncelikle alan taramasi yapilarak,
egitim ortamlarimin hangi felsefe ve uygulama yaklasimlari hedef alinarak 6grenme
basamak ve o6grenme ortamlarinin kullanildigi arastirilmigtir. Yapilan bu literatiir
taramalar1 sonucunda elde edilen veriler, 6grencilerin genellikle ne tir Ogretim
ortamlarindan keyif aldiklari, hangi ortamlarin O6grenciler Uzerinde olumlu etkiler
biraktigi, egitim ortamlarindan neler beklediklerini ve onceliklerinin neler olduklari
arastirtlarak birlestirilmeye calisilmistir. Bu nedenle, belirlenen etkinlikler Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 0Ogrencilerine, gerekli kazanimlari kazandirip bunlar
icsellestirebilmeleri bakimindan uygulamalarla birlestirilerek verilmistir. Etkinlik ve
uygulamalarin se¢iminde bazi noktalara oOzellikle dikkat edilmistir. Bu noktalar;
uygulanan etkinliklerin robotik kodlama egitimi 6zelliklerinden olan problemlere karsi
yeni ¢6zim yolu bulmak ve elde edilen bilgileri dogru yerde dogru sekilde kullanmak
gibi 6zellikleri tam anlamiyla barindirmasi, lise 6grencilerinin bilgi birikimlerini kullanip
yeni, farkli siradigi tasarimlar ve {irlinler olusturabilecekleri duygusunu verebilecek
nitelikte olmasi, karsilasabilecekleri Sorunlara bagl olarak kendi deneyimlerini ve
bilgileri ile cozebilecekleri nitelikleri icermesi, hem gelecek meslek hayatlarindaki
o0grenme ortamlarinda hem de bireysel gelisimlerinde kullanabilecek diizeyde olmasina

Ozellikle dikkat edilmistir.

Etkinlikler planlanirken farkli uygulama alanlarini iginde bulunduracak sekilde 6zellikle,
giinliik yasamin igerisinde her zaman karsilarina ¢ikabilecek olan makine ve benzeri
aletlerle ilgili olarak, robotik-kodlama legolarindan ¢alismalar olusturulmustur. Lise
ogrencilerinin bir egitim Ogretim donemi boyunca alaninda uzman arastirmacilar
tarafindan robotik kodlama etkinlikleri uygulatilmistir.  Uygulamalar bizzat
arastirmacilarin rehberliginde gergeklestirilmistir. Bu egitim siiresince, lise 6grencilerinin
tstbilis farkindaligi, yansitici diistinme duzeyleri gibi becerilerinin gelistirilmesine
yonelik, farkli bakis agis1 ve vizyon kazanmalarina, gesitli temel kaynaklardan bilgi elde
edinebilmelerine, 6grendikleri bilgiler 1s18inda giinliik yasamda karsilastiklart durumlar
arasinda bag kurabilmelerine ve 6grendikleri bilgilerle yeni {irlinler ortaya koyarak, kendi

urtnlerini tasarlayabilmelerine yardimci olmaya yonelik g¢alismalar yapilmistir. Bu
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uygulama sirecinde, lise 6grencilerine robotik kodlama hakkinda temel teorik bilgiler

sunulmustur.

Daha sonra her hafta 6nceden uzmanlar tarafindan belirlenen etkinlikleri yapmalari i¢in
ikiden az olmamak sartiyla dort kisiyi gegmeyen gruplar olusturulmasi istenilmistir.
Gruplar olusturulduktan sonra, 0 hafta icin planlanan etkinlik ile ilgili olarak neler
yapacaklarina dair 6ncelikle kisa ve yeterli diizeyde teorik bilgiler (etkinlik icin gerekli
olan fen ve matematik gerektiren bilgiler, yapilacak etkinligin icerik semasinin
gosterilmesi gibi) anlatilarak kullanilacak gerekli malzemeler tanitilmis ve calisma
yapilarinin nasil oldugu belirtilmistir. Etkinliklerde ilk olarak basit seviyeli etkinliklerden

baglanilmis, daha sonra ileri seviye etkinlikler yapilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada Robotik Kodlama temelli egitim etkinliklerinin lise 6grencilerinin istbilis
farkindaliklar1 ve yansitic1 diisiinme diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda nicel ve nitel olarak farkli 6l¢me araglar1 kullanilmis ve istatistiksel olarak
analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular her bir alt probleme gore yorumlar1 yapilarak

asagida yer verilmistir.
5. 1. Ustbilis Farkindahk Diizeyini Belirleme ile flgili Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde, robotik kodlama egitim etkinliklerinin uygulandigi 6rneklem
grubunun tstbilis farkindaligi bakimimdan 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan Ustbilis Farkindalik
Olgegi ile elde edilen verilere paired samples t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar
asagida Tablo 5.1°de yer verilmistir. Paired samples t-testinde ayn1 6rneklem grubu
tizerinde On ve son test ortalamalari karsilastirilmaktadir (Can, 2016). Calismada da tek
grup iizerinde yapilan egitimin birden ¢ok olan bagimli degiskenler (iistbilis farkindalik
ve yansitict diisiinme diizeyini belirleme) izerindeki 6n ve son testleri arasindaki farklara
bakilmustir. T testine bakilmadan once {istbilis farkindalik 6l¢egi ile elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve toplam puanlarin homojenligi sagladigi

goriilmistiir [t: -4,920], [p: 0,00] (p> 0,05; Can, 2016).

Tablo 5.1. Ustbilis farkindaliklarina iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olgtimler N X Ss t Sd P

y 28 82,35 17,78

Ontest 4920 27 000
Sontest 28 106,57 25,80

p<0,05

Lise ogrencilerinin {stbilis farkindaliklarinin 6n ve son test puanlari arasinda yapilan
paired samples t-test sonuglar1 Tablo 5.1.°de gosterilmistir. Etkinliklerin lise
ogrencilerinin Ustbilis farkindaliklar1 Uzerindeki etkisini tespit etmek ve ontest-sontest

puanlart arasinda anlamli farkliligi belirlemek i¢in paired samples t-testi yapilmistir.

Testin sonuglarinda uygulama 6ncesi puan ortalamas1 (X Ontest=82,35) ile uygulama
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sonrasi yapilan puan ortalamas1 (X Sontest=106,57) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir
(tao: -4,920, p:0,00) (p> 0.05; Can, 2016).
Ortaya ¢ikan bu anlamli fark sonucuna bakarak, verilen egitimlerin lise 6grencilerinin

tistbilis farkindaliklariin gelistigi sylenebilir.

5. 2. Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme fle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemde, robotik kodlama egitim etkinliklerinin uygulandigi rneklem
grubunun yansitici diistinme diizeylerini belirleme bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla kullanilan
Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi ile elde edilen nicel verilere paired
samples t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 5.2.’de yer verilmistir.
Paired samples t-testinde ayn1 6rneklem grubu iizerinde 6n ve son test ortalamalari
karsilastirilmaktadir (Can, 2016). Calismada da tek grup iizerinde yapilan egitimin birden
¢ok olan bagimli degiskenler (listbilis farkindaligi ve yansitict diisiinme diizeyi)
tizerindeki On ve son testleri arasindaki farklara bakilmistir. T testine bakilmadan 6nce
yansitict diistinme diizeyini belirleme 6lgegi ile elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi gozlenmis ve toplam puanlarin homojenligi sagladigi goriilmiistiir[t=-2,485],

[p:0,19] (p> 0,05; Can, 2016).

Tablo 5.2. Yansitic1 diisiinme diizeylerine iligkin paired samples t-testi sonuglari

Olgtimler N X Ss t Sd P
. 28 49 32 11,02
Ontest 2485 27 019
Sontest 28 57,00 15,25
p<0,05

Lise 6grencilerinin yansitict diistinme diizey egilimlerinin 6n ve son test puanlari arasinda
yapilan paired samples t-testi sonuglart Tablo 5.2.’de gdsterilmistir. Etkinliklerin lise
ogrencilerinin yansitict diisiinme diizey egilimleri (zerindeki etkisini tespit etmek ve
Ontest-sontest puanlari arasinda anlaml farklilig1 belirlemek icin paired samples t-testi
yapilmustir. Testin sonuglarida uygulama 6ncesindeki puan ortalamasi (X Ontest=49,32)
ile uygulama sonrasindaki puan ortalamasi (XSontest=57,00) arasinda anlamli bir

farklilik gortilmiistiir (tso: -2,485, p: 0,19) (p> 0.05; Can, 2016). Bu anlamli fark sayesinde
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verilen egitimlerin lise Ogrencilerinin yansitict diisinme dlzeylerinin  gelistigi

sOylenebilir.

Ikinci alt problemin alt boyutlarinin analizinde, Robotik Kodlama egitim etkinliklerinin
uygulandig1 6rneklem grubunun “aliskanlik alt boyutu bakimindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan analiz igin kullanilan Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi ile elde
edilen nicel verilere paired samples t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo

5.3.°de yer verilmistir.

Tablo 5.3. “Aligkanlik™ alt boyutuna iligskin paired samples t-testi sonuglari

Olgumler N X Ss t Sd P
™ 28 11,67 2,80
Ontest 2171 28 039
Sontest 28 13,50 3,94
p<0,05

Lise Ogrencilerinin yansitici diisiinme diizey egilimlerinin alt boyut analizinde
“Aliskanlik” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-testi
sonuglar1 Tablo 5.3.’de gosterilmistir. Etkinliklerin lise 6grencilerinin yansitict diisiinme
diizey egilimleri lizerindeki etkisinin “Aliskanlik” alt boyutunun ntest-sontest puanlari
arasinda anlamli farkliligi belirlemek ic¢in paired samples t-testi yapilmistir. Testin

sonuglarinda uygulama 6ncesindeki puan ortalamas: (XOntest=11,67) ile uygulama

sonrasindaki puan ortalamasi (X Sontest=13,50) arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(tao: -2,171, p: 0,39) (p> 0.05; Can, 2016). Bu anlaml1 fark sayesinde verilen egitimlerin
lise 6grencilerinin “Aligkanlik” alt boyutu cergevesinde yansitici diisiinme diizeylerinin

gelistigi soylenebilir.

Tablo 5.4. “Anlama” alt boyutuna iligkin paired samples t-testi sonuglari

Olguimler N X Ss t Sd P
) 28 1271 384
Ontest 2040 28 051
Sontest 28 14,64 4.65
p<0,05

Lise 6grencilerinin yansitici diisiinme diizey egilimlerinin alt boyut analizinde “Anlama”

alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-testi sonuglari
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Tablo 5.4’de gosterilmistir. Etkinliklerin lise 6grencilerinin yansitici diisiinme duizey
egilimleri lizerindeki etkisinin “Anlama” alt boyutunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda
anlaml farklilig1 belirlemek igin paired samples t-testi yapilmistir. Testin sonuglarinda
uygulama dncesindeki puan ortalamas1 (X Ontest=12,71) ile uygulama sonrasindaki puan
ortalamasi (X Sontest=14,64) arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (tag: -2,040, p:
0,51), (p< 0.05; Can, 2016). “p” degeri 0.50’den biiyiikk oldugundan dolay1 anlamli bir
fark olmadigr seklinde yorumlanmistir. Bunun sonucu olarak anlamli fark
goriilmediginden dolay1 verilen egitimlerin lise 6grencilerinin “Anlama” alt boyutu

acisindan yansitici diisiinme diizeylerinde 6nemli bir gelisme gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 5.5. “Yansitma” alt boyutuna iligkin paired samples t-testi sonuglari

Olgumler N X Ss t Sd P
. 28 12,14 2,75
Ontest 3251 28 003
Sontest 28 15,03 4.07
p<0,05

Lise Ogrencilerinin yansitict diisiinme diizey egilimlerinin alt boyut analizinde
“Yansitma” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlari arasinda yapilan paired samples t-testi
sonuglar1 Tablo 5.5.’de gosterilmistir. Etkinliklerin lise 68rencilerinin yansitict diigiinme
diizey egilimleri lizerindeki etkisinin “Yansitma” alt boyutunun Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli farkliligi belirlemek igin paired samples t-testi yapilmistir. Testin

sonuglarinda uygulama 6ncesindeki puan ortalamas: (XOntest=12,14) ile uygulama

sonrasidaki puan ortalamasi (X Sontest=15,03) arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir
(tao: -3,251, p: 0.03), (p< 0.05; Can, 2016). Bu anlaml1 fark sayesinde verilen egitimlerin
lise 6grencilerinin “Yansitma” alt boyutu g¢ercevesinde yansitici diisiinme diizeylerinin

gelistigi soylenebilir.

Tablo 5.6. “Kritik Yansitma” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olgumler N X SS t Sd P
R 27 12,77 3,04
Ontest -1,027 26 314
Sontest 27 13,77 4,45
p<0,05

Lise dgrencilerinin yansitict diisiinme diizey egilimlerinin alt boyut analizinde “Kritik

Yansitma” alt boyutu igin 6n ve son test puanlari arasinda yapilan paired samples t-testi
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sonuglart Tablo 5.6.’da gosterilmistir. Etkinliklerin lise 6grencilerinin yansitict diisiinme
diizey egilimleri tizerindeki etkisinin “Kritik Yansitma” alt boyutunun Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli farkliligi belirlemek i¢in paired samples t-testi yapilmustir.

Testin sonuglarinda uygulama oOncesindeki puan ortalamasi (XOntest=12,77) ile

uygulama sonrasimdaki puan ortalamas: (X Sontest=13,77) arasinda anlaml1 bir farklilik
goriilmemistir (tso: -1,027, p: 0,314) (p> 0.05; Can, 2016). “p” degeri 0.50’den KkugUk
oldugundan dolayr anlamli bir fark olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Bunun sonucu
olarak anlamli fark goriilmediginden dolayi verilen egitimlerin lise 6grencilerinin “Kritik
Yansitma” alt boyutu acisindan yansitict diisiinme diizeylerinde 6nemli bir gelisme

gostermedigi sOylenebilir.

Ikinci alt problemde, Robotik Kodlama egitim etkinliklerinin uygulandigi &rneklem
grubunun yansitici diisiinme diizeyi belirleme 6lgeginin alt faktorleri bakimindan 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve bazi
sonuglara ulasilmistir. inceleme sonucunda, 6lgegin dért alt faktdriinden ikisinde olumlu
yonde anlamli farklilik goriiliirken, diger ikisinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.
“Aliskanlik” ve “Yansitma” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu alt
boyutlara bakildiginda o6grencilerin robotik kodlama egitimindeki bazi durumlart
davraniglarina yansittiklar1 goriilmiistiir. Bunlar karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim
iiretmek zorunda kalmalari, bazi durumlarda algoritma olusturmak durumunda kalmalari
gibi davranislar bu duruma 6rnek gosterilebilir. Kavradiklari bu egitimi daha sonraki
egitimlerde kolaylikla tekrarlayarak aligkanlik haline de getirebildikleri diisiiniilmektedir.
Diger alt faktorler olan “Anlama” ve “Kritik Yansitma” da olumlu yonde degisiklikler
goriilmesine ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bunun nedeni
olarak, 6grencilerin 6grendigi yeni bilgileri ilk defa gormeleri bunlardan sadece bazilarini

anlayabildiklerini ve davranislarina yansittiklar1 seklinde diistinebilir.
5. 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Uglincti alt problemde, robotik kodlama egitim etkinliklerinin uygulandigi 6rneklem
grubunun yapilan bu egitim ile ilgili gorislerini almak ve nasil bir etki biraktigini
g6zlemlemek icin hazirlanan, her bir sorunun nitel olarak igerik analizleri yapilmis ve her

soru icin asagida yapilan icerik analizlerinin tablo ve yorumlarina yer verilmistir.
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Tablo 5.7. “Etkinlige baslamadan 6nce size verilen malzemelerle baska neler yapabilirim
diye diisiindiiniiz mii? Diisiindiiyseniz neler yapabilecegini diisiindiiniiz? Neden?”
sorusuna iligkin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F)  Ylzde(%o)
Araba 4 30,76

e e Ucak 2 15,38
Dislindtim Robot 3 23,07
Silah 1 7,69

Diisiinmedim A_nle}tllmasml bekledim 1 7,69
Fikrim yoktu 2 15,38

Toplam 13 (%)99,57

Tablo 5.7.°de yapilan goriismelerdeki “Etkinlige baslamadan oOnce size verilen
malzemelerle baska neler yapabilirim diye diisiindiinliz mii? Diisiindiiyseniz neler
yapabilecegini diisiindiinliz? Neden?” sorusuna iligkin lise 6grencilerinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; diisiindiim ve diisinmedim olmak (izere 2 kategori
ortaya ¢ikmaktadir. Diisiindiim kategorisinde; araba (f=4), ucak (f=2), robot (f=3), silah
(f=1) olmak lizere toplam da 4 kod bulunmaktadir. Lise 6grencilerinin bir kismi1 buradaki
etkinliklerde verilen malzemelerle farkli materyaller yapabileceklerini, yeni seyler

Uretebileceklerini belirtmislerdir.

Diisiinmedim kategorisinde; anlatilmasini bekledim(f=1), fikrim yoktu (f=2) olmak tizere
toplam da 2 kod bulunmaktadir. Kodlarda en fazla frekans fikrim yoktu(f=2) koduna
aittir. Fikrim yoktu kodu soyleyen 6grenciler, gerekli bilgi verildigi takdirde etkinligi
yapabileceklerini ve yeni materyaller ortaya koyabileceklerini belirtmislerdir. Daha 6nce
bu tiir etkinlikleri gérmediklerini bundan dolay1r basta ¢ekimser kaldiklarini ancak
malzemeleri ve ¢aligma prensiplerini kavradiklarinda etkinlige katilmaya daha da gontillii

olduklarini belirtmislerdir.

“Etkinlige baslamadan Once size verilen malzemelerle baska neler yapabilirim diye
diistindiin mii? Diistindiiysen neler yapabilecegini diisiindiin? Neden” sorusuna iliskin

olarak lise 6grencileri asagida sekilde bazi diislincelerini ifade etmislerdir.

O1: “... Malzemelere ilk baktigimda cocukken oynadigimiz legolardan oldugunu
diistindiim. Sonradan zaten benzer sekilde olduklarini gordiim ve bu malzemelerle ne

vapacagiz diye diisiindiim. Aklima ilk olarak araba yapmak geldi...”

O2: “... Bende arkadasim gibi ilk gérdiigiimde oyuncak zannettim. Ama motoru goriince

aklima u¢ak yapmak geldi...”
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Os: “... Ben ilk gordiigiimde cok anlayamadim aslinda ama uzun lego cubuklar: goriince
aklima direk silah ya da tufek yapmak geldi. Ama sonra par¢alar geldik¢e baska seyler

vapabilecegimi diisiindiim...”

Oa: “... Malzemeleri gérdiigiimde oyuncak araba yapacagiz sandim. Hatta tekerleri o

siyah par¢anin iizerine monte edecegiz sandim...”

Os: “... Benim aklima c¢ocukken legodan ucak setim vardi o geldi ama sonradan

elektronik bir devre oldugunu gériince baska bir sey olabilecegini diistindiim...”

Lise 6grencilerinin Robotik kodlama egitim etkinliklerinin bireysel becerileri agisindan

faydali oldugunu ve kendilerini gelistiren bir egitim oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 5.8. “Aldiginiz egitimin diislince tarziniza bir etkisi oldu mu? Olduysa nasil bir
etkisi oldu?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yizde(%)
Yeni yol bulma 4,00
Deneme yanilma 20,00

Ydntem ve Teknik Problem ¢6zme 12,00
Bakarak 6grenme 4,00

1
5
3
1
i
Sorunlardan korkmama 1 4,00
7
2
4
5

Farkli ¢6ziim yollari 4,00

. ; Ozgiiven artis1 28,00
Kisisel Tecriibe Yapabilme inanc1 8,00
Kolayca anlayabilme 16,00

Toplam 2 (%)100,00

Tablo 5.8.’de yapilan goriismelerdeki “Aldiginiz egitimin diisiince tarziniza bir etk

1s1 oldu mu? Olduysa nasil bir etkisi oldu?” sorusuna iligkin lise 6grencilerinin
cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; yontem-teknik ve kisisel tecriibe
olmak Uzere 2 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Yontem ve teknik kategorisinde; yeni yol
bulma (f=1), deneme yanilma (f=5), problem ¢6zme (f=3), bakarak 6grenme (f=1), farkli
¢oziim yollar1 (f=1) olmak Uzere toplam da 5 kod bulunmaktadir. Bu kodlarda
ogrencilerin etkinlikler sirasinda, bir problem ile karsilastiklarinda iirettikleri ¢oziim
yollarin1 g6zmedeki tercihlerine yer verilmistir. Ogrencilerin algilarinda saglanan olumlu
diistincelerin ve problem ¢6zme yontemlerinin gelistigini i¢eren ifadelere yer verilmistir.
Kodlarda en fazla frekansa sahip deneme yamlma (f=5) kodudur. Ogrenciler egitim
almadan 0Once karsilastiklar1 bir problemle pek fazla ugrasmadiklarini, ugragsalar bile
sonuca ulagmadiklarinda vazgegtiklerini belirtmiglerdir. Ancak aldiklar1 bu egitimden
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sonra, karsilastiklar1 problemler zerinde kafa yorduklarini bunun sonucunda da farkli
bakis acis1 gelistirmeyi 6grendiklerini, deneme-yanilma yoluyla, yeni yollar bulduklarini,
gecmiste yapilan hatalardan ders ¢ikararak sonraki yapilacak etkinliklerde ya da ginlik
hayatlarinda karsilarina g¢ikacak problemlerde, ¢oziime yonelik farkli yollar1 sunarak
sonunda ¢oziime ulagsmay1 basardiklarini ve karsilastiklart problemlere farkli bir agidan

bakabilmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir.

Kisisel tecriibe kategorisinde; sorunlardan korkmama (f=1), ozgiiven artis1 (f=7),
yapabilme inancit (f=2), kolayca anlayabilme (f=4) olmak uUzere toplam da 4 kod
bulunmaktadir. Bu kodlarda 6grencilerin etkinliklerden sonra bir probleme ¢ézumiine
yonelik goriislerinde saglanan olumlu etkilerin kisisel tecriibelerine olan katkilarini
belirten ifadelere yer verilmistir. En fazla frekans 6zgiiven artis1 (f=7) koduna aittir.
Ogrenciler bu kategoride, fen alaninda ya da giinliik hayatta herhangi bir probleme
yonelik sorunlardan kagma, anlayamama, ¢0zememe gibi 6n yargilarinin ortadan
kalktigin1 ve karsilastiklar: problemlerin ¢6zebilme konusunda 6zguvenlerinin arttigina,
yapilan her etkinlikten sonra bir sonraki etkinligin daha kolay ve anlasilabilir hale
geldigini ve karsilastiklar1 sorunlardan kagmak yerine onlarin Uistesinden gelebildiklerini

ifade eden goriis bildirmislerdir.

“Aldiginiz egitimin diisiince tarzina bir etkisi oldu mu? Olduysa nasil bir etkisi oldu?”

sorusuna iligkin bazi lise 6grencilerinin diisiincelerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Cok fazla oldu hem de. Ben énceden bir sorunla karsilastigimda genelde hemen

vazgegerdim. Simdi en azindan denemeye ¢alisacagim...”

Oz “... Bende oézgiiven artisi oldu. Ben fen derslerini severdim ama pek basarili
olamazdim. Bundan sonra nerde yaptigimi hata diisiiniip ona gore ¢oziim yolu bulmaya

)

calisacagim...’

Os: “... Kilavuzda yapacagimiz etkinligin resimleri vardi. Ilk etkinlikte tam olarak

anlayamamistim ama etkinlik sonunda anlayabildim. Bu da bana ozgiiven verdi...”

Os: “... Ben mesela etkinlikleri adim adim gidilmesi gerektigini ogrendim. Ilk basta
hemen sistemi kurmaya ¢alistim ama sonra anladim ki adim adim gitmeyince yanlis

oluyor...”
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Tablo 5.9. “Gordigiiniiz egitimlerdeki malzemelerin ¢alisma yapisini kavrayabildiniz
mi? En ¢ok hangisinin ¢alisma yapisi kavradimiz? Neden?” sorusuna iliskin lise
Ogrencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F)  Yuzde (%)
Sensor 6 13,02
Motor 7 15,19
Malzeme !_amba 2 4,34
Islemci 4 8,68
Fototranssistor 1 2,17
Kablo 1 2,17
Islemcinin ¢alismast 5 10,85
Calisma Yapisi Sensdriin ¢aligmasi 4 8,68
Kodlama programi 4 8,68
Kablolarin baglanmast 2 4,34
Teknik Sensorln baglanmasi 4 8,68
Motorun baglanmasi 3 6,51
Lambanin baglanmasi 1 2,17
Diger Kavrayamadlm 1 2,17
Ilgimi kaybettim 1 2,17
Toplam 46 (%)99,82

Tablo 5.9.’da yapilan goériismelerdeki “Gordiigiiniiz egitimlerdeki malzemelerin ¢galigma
yapisin1 kavrayabildiniz mi? En ¢ok hangisinin ¢alisma yapisi kavradiniz? Neden?”
sorusuna iligkin lise 6grencilerinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplara bakildiginda;
malzeme, calisma yapisi, teknik ve diger olmak iizere toplamda 4 ayr1 kategori ortaya
cikmaktadir. Malzeme kategorisinde; sensor (f=6), motor (f=7), lamba (f=2), islemci
(f=4), fototranssistor (f=1), kablo (f=1) olmak lzere toplam da 6 kod bulunmaktadir. Bu
kategoride en fazla frekans motor koduna (f=7) aittir. Bu kodlarda lise 6grencileri yapilan
etkinliklerin, malzemelerinin neler oldugunu neler yapilabildigini, nerelerde

kullanilabileceklerini anladiklar: ifadelere yer verilmistir.

Calisma yapis1 kategorisinde; islemcinin galismasi (f=5), sensoriin ¢aligmasi (f=4) ve
kodlama programi(f=4) kodlari olmak tizere toplam da 3 kod bulunmaktadir. Kategoride
en fazla frekansa islemcinin c¢alismasi (f=5) kodu sahiptir. Bu kategoride, lise
ogrencilerinin yapmis olduklar1 etkinliklerin sonucunda etkinlik malzemelerinin ¢alisma
yapilarini, isleyislerini, algoritmasinin nasil oldugunun anlasildigina yonelik goriislere
yer verilmistir. Ogrenciler bundan sonraki etkinliklerde ya da karsilarina cikan bir
durumda bu malzemelerin nasil isledigini bundan sonra g¢esitli yerlerde

kullanabileceklerini belirtmislerdir.
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Teknik kategorisinde; kablolarin baglanmasi (f=2), sensoriin baglanmasi (f=4), motorun
baglanmas1 (f=3) ve lambanin baglanmas: (f=1) olmak Uzere toplam 4 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekansa sensoriin baglanmasi (f=4) kodu sahiptir. Bu
kategoride lise 6grencileri, daha 6nceden bilmedikleri teknik bilgileri kazandiklarini,
umduklar1 kadar zor olmadigini ayrica becerilerini de olumlu yodnde etkiledigini
belirtmislerdir. Bundan sonra bu devre elemanlarmi kolaylikla baglayabileceklerini,
devrede bir sorun varsa tespit edebileceklerini, baglantilar1 sorunsuz bir sekilde

baglayabileceklerini ifade etmislerdir.

Diger kategorisinde; kavrayamadim (f=1) ve ilgimi kaybettim (f=1) seklinde olmak tzere
toplam da 2 kod bulunmaktadir. Kategoride iki kod bulunmaktadir ve bu kodlarin frekansi
esittir (f=1). Bu kategoride ogrenciler malzemelerin g¢alisma yapisini isleyislerini
kavrayamadiklarini, ¢ok isteseler de odaklanamadiklarin1 bundan dolay1 da ilgilerini

kaybettiklerini belirtmislerdir.

“Gordigiintiz egitimlerdeki malzemelerin ¢alisma yapisini kavrayabildin mi? En ¢ok
hangisinin ¢alisma yapis1 kavradin? Neden?” sorusuna iligkin bazi lise 6grencilerinin

diisiincelerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Ben daha énce ilkokul deneylerinde motor ve lamba kullanmistim. Bunlarin
disinda diger malzemelerin nasil ¢alistigint bilmiyordum. Egitimden sonra ogrenmis

oldum...”

O2: “... Ben ozellikle sensorii cok merak ediyordum. Hep ismini duyuyordum ama ne ise
yvaradigini tam olarak bilmiyordum. Bu sayede ne ise yaradigini 6grendim. Aslinda ¢ok

)

yerde sensor var ama nasil ¢alisiyor bilmiyordum...’

Os: “... Hocam siz sensériin nasil ¢alistigini gosterdiginizde ¢ok hosuma gitti. Asil adi
fototransistor 'miig. Onu da sizden 6grendim. Motor, lamba gibi malzemeleri biliyordum

zaten...”

Oa: “... Hocam ben bilgisayardan islemci kelimesini duymustum ama ben ¢cok daha farkly
bir alet saniyordum. Cok karisik saniyordum. Bir de bende sensori bilmiyordum. Sensor

ve islemcinin ¢alismasi yine biraz karmasik geldi ama yine de biraz anladim...”
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Tablo 5.10. “Aldigimiz egitimin bundan sonraki mesleki hayatinizda bir katkisi olacagina
inaniyor musun? Inaniyorsaniz nasil bir katkis1 olur?”” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin
goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yuzde(%)

Goriis degismesi 2 11,76

Yaraticiligin artmasi 1 5,88

Gelisimsel Ozellikler ~ Farkli tiriin tasarimi 1 5,88
Arag bilgisi 1 5,88

Bakip yapabilme 1 5,88

Farkli yontem kullanma 1 5,88

Bilgi paylagimi1 3 17,64

. Is birligi yapma 3 17,64
Beceriler Mesleki tasarim 1 5,88
Mesleki gelisim 1 5,88

Farkli yollar deneme 2 11,76

Toplam 17 (%)99,96

Tablo 5.10.’da yapilan goriismelerdeki “Aldiginiz egitimin bundan sonraki mesleki
hayatinda bir katkis1 olacagina inantyor musun? Inaniyorsaniz nasil bir katkisi olur?”
sorusuna iliskin lise 6grencilerinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde;
gelisimsel Ozellikler ve beceriler kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Gelisimsel 6zellikler
kategorisinde; goriis degismesi (f=2), yaraticiligin artmasi (f=1), farkli iriin tasarimi
(f=1), ara¢ bilgisi (f=1) ve bakip yapabilme (f=1) olmak uzere toplamda 5 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en fazla frekans goriis degismesi koduna (f=2) aittir.

Bu kodlar lise Ogrencilerinin yapilan etkinliklerin sonucunda bazi gelisimsel
ozelliklerinin  gelistigini, etkinlik malzemelerini kullanabildiklerini, goriislerinin
degistigini, nasil yapilacaginin Ogretildigi takdirde bu etkinlikleri kolaylikla

yapabilecekleri ifadelerini belirtmislerdir.

Beceriler kategorisinde ise; farkli yontem kullanma (f=1), bilgi paylasim1 (f=3), is birligi
yapma (f=3), mesleki tasarim (f=1), mesleki gelisim (f=1) ve farkli yollar deneme (f=2)
olmak Uzere toplam da 6 kod bulunmaktadir. Bu kodlara bakildiginda beceriler
kategorisinde en ¢ok frekans bilgi paylasimi (f=3) ve is birligi yapma (f=3) kodlarina
aittir. Ogrenciler bu kodlarda da yaptiklar1 etkinliklerde mesleki agidan goriislerinin
gelistigini, bagka branglarda az da olsa bilgi sahibi olduklarini, farkli yol ve yontemler
kullanabileceklerini bununla beraber bilgi paylasimi ve is birligi yapabileceklerini

belirtmiglerdir.
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“Aldiginiz egitimin bundan sonraki mesleki hayatinda bir katkis1 olacagina inaniyor
musun? Inaniyorsamz nasil bir katkis1 olur?” sorusuna iliskin bazi lise 6grencilerinin

goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Egitimden sonra goriisiim ¢ok degisti. Ozellikle kodlama konusunda cok
gelistigimi diistiniiyorum. Ben miihendislik istiyorum orada da kodlama ilgili bir ders
oldugunu hocamiz séyleyince daha da merak sardim ve ilgilendim. Ilgi ¢cekince de daha

basarili oldum...”

O2: “... Tabi ki benim i¢in etkisi bakip yapabiliyorum artik. Kitap¢ikta adim adim her sey
yvaziyordu zaten. Baslarda biraz anlamiyordum ama her etkinlikte daha da kolay yapmaya

)

basladim...’

Os: “...Ben insaat bélimii 6grencisiyim. Elektrik devresi ¢ok da bilmezdim. Ama
farkettim ki insaatta elektrikle ilgili bir¢cok is var bundan sonra onmlart daha iyi

’

anlayabilirim diye diistintiyorum ...’

Os: “...Ben bilgi paylasimini onceden ¢ok yapmazdim ama gordiim ki benim de
baskalarinin bilgilerine ihtiyacim oluyor. Bundan dolay1 artik bilgi paylasmak gerektigini

ogrendim ...”

Tablo 5.11. “Egitim sirasinda zorlandiginiz noktalar oldu mu? Olduysa bunlar nelerdi?”
sorusuna iligkin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yuzde(%o)
Lamba stiresi 1 4,16
Kodlama 7 29,12
Motor 1 4,16
Siralama 2 8,32
Program 2 8,32
Zorlandim Ogrenme 1 4,16
Yerini bilmeme 1 4,16
Komut 2 8,32
Dizayn 1 4,16
Kablo 1 4,16
Bilgisayar kullanimi bilmeme 1 4,16
Kolay gelmesi 1 4,16
Zorlanmadim Kodlamay1 eglenceli bulma 2 8,32
Yeni seyler katabilme 1 4,16
Toplam 24 (%)99,84
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Tablo 5.11.’de yapilan goriismelerdeki “Egitim sirasinda zorlandiginiz noktalar oldu mu?
Olduysa bunlar nelerdi?” sorusuna iligkin lise 6grencilerinin cevaplarina yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; zorlandim ve zorlanmadim olmak Uzere toplamda 2 ayrn
kategori ortaya ¢ikmaktadir. Zorlandim kategorisinde; lamba sresi (f=1), kodlama (f=7),
motor (f=1), siralama (f=2), program (f=2), 6grenme (f=1), yerini bilmeme (f=1), komut
(f=2), dizayn (f=1), kablo (f=1) olmak tzere toplam da 10 kod bulunmaktadir. Bu
kategoride en fazla frekans kodlama koduna (f=7) aittir. Elde edilen frenkansa gore
ogrencilerin en ¢ok zorlandig1 noktanin kodlama oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler genel
olarak, kodlama cevabinin yani sira kodlamanin alt asamalar1 olan siralama, komut
tasarim gibi agsamalar1 anlamakta giigliik ¢cektiklerini belirtmislerdir. Ayrica malzemelerin
yerini, nereye baglanacaklarin1 bilmediklerinden dolay1 da zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ogrenciler bundan sonra yapacaklari herhangi bir kodlama etkinliginde daha kolay bir
sekilde anlayabileceklerini ve bunu daha kolay bir sekilde uygulamaya

gecirebileceklerini belirtmislerdir.

Zorlanmadim kategorisinde; kolay gelmesi(f=1), kodlamay1 eglenceli bulma (f=2) ve
yeni seyler katabilme (f=1) olmak tizere toplamda 3 kod bulunmaktadir. En fazla frekansa
kodlamay1 eglenceli bulma (f=2) kodu sahiptir. Bu kodlarda o6grenciler, yapilan
etkinliklerin zor gelmedigini bilakis kolay geldigini ve egitim sirasinda eglendiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler daha dnce konu hakkinda az da olsa bilgi sahibi olduklarini

bundan dolay1 anlamalarinin daha kolaylastigini ifade etmislerdir.

Ozellikle makine ve elektrik boliimii dgrencileri yapilan etkinliklerin kendi mesleki
alanlarina uygun oldugunu, bundan sonraki mesleki hayatlarinda 6nemli fark yaratacaginm

belirtmislerdir.

“Egitim sirasinda zorlandiginiz noktalar oldu mu? Olduysa bunlar nelerdi?” sorusuna

iliskin bazi lise 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Kodlama swrasinda zorlandim. Lambanin siiresini ayarlamakta zorlandim. Bir de

swralamalart sirasinda zorlandim ...

O2: “... Ben zorlandim bazi malzemeleri nereye koyacagimi tam 6grenememistim sizden
yvardim aldim. Sonra komutlarda bazi yerlerde bilemedigim igin yapamadim. Ama su an

daha bilgi sahibi oldum. Daha iyi 6grendim ..."”
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Os: “... Yaparken biraz zorlandim tabi. Ilk defa gordiigiimiiz icin Kodlamada biraz

stkintilar oldu. Ama sonra bazi basit komutlar: ogrenince anlamam daha kolay oldu... ”

Oas: “... Ilk baslarda biraz zorlandim ciinkii bilmedigim icin. Ama ikinci iiciincii
etkinliklerde kendi kafamdan bir siire koyup motoru yerlestirip yapabildim. Bence kolayd

kodlama...”

Os: “... Ik baslarda kodlamada acemi oldugumuz icin zorlandik. Bilgisayar kullanmay
da ¢ok fazla bilmedigim i¢in, anlamadigim i¢in zorlandim. Ama ileriki zamanlarda rahat

bir sekilde yaptik ...”

Tablo 5.12. “Egitim oOncesinde verilen kitapgiktaki asamalar olmadan da materyali
tamamlayabilir miydiniz? Zorlanacaginizi disiinliriiydiiniiz?” sorusuna iliskin lise
Ogrencilerinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yuzde (%)
[k defa gordiigiim icin 5 21,75
Cok fazla parga oldugu igin 2 11,10

Nereye koyacagimi 3 16,65

Tamamlayamam . I
y bilmedigim i¢in

Belli bir yere kadar gelirdim 1 5,55
Malzemeleri tanimadigim i¢in 1 5,55
Tasarlama yapip 1 5,55
Zorlanirim 2 11,10
Tamamlayabilirim 1y tlary bildigim icin 1 5,55
Yapabilmek igin ugrasirim 2 11,10
Toplam 18 (%)99,90

Tablo 5.12.’de yapilan goriismelerdeki “Egitim 6ncesinde verilen kitapgiktaki asamalar
olmadan da materyali tamamlayabilir miydiniz? Zorlanacaginizi diisiiniir miydiiniz?”
sorusuna iliskin lise dgrencilerinin cevaplarma yer verilmistir. Ogrencilerin cevaplarina
bakildiginda tamamlayamam ve tamamlayabilirim seklinde 2 kod ortaya ¢ikmaktadir.
Tamamlayamam kategorisinde, ilk defa gordiigiim i¢in (f=5), ¢ok fazla parga oldugu igin
(f=2), nereye koyacagimi bilmedigim igin (f=3), belli bir yere kadar gelirdim (f=1) ve
malzemeleri tanimadigim i¢in (f=1) olmak iizere 5 ayr1 kod bulunmaktadir. Bu kodlara
bakildiginda en yiiksek frekans degeri olan kod ilk defa gordiigiim i¢in kodudur.
Ogrencilerin cevaplarina bakildiginda daha énce boyle bir etkinlik yapmadiklarindan

dolay1 ilk defa bdyle parcalarla karsilastiklarini, parcalar1 nereye koyacaklarini
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bilmediklerini ve malzemeleri tanimadiklarindan dolayr tamamlayamayacaklarini
belirtmislerdir. Tamamlayabilirim kategorisinde ise, tasarlama yapip (f=1), zorlanirim
(f=2), komutlar1 bildigim i¢in (f=1) ve yapabilmek i¢in ugrasirim (f=2) olmak iizere
toplam 4 tane kod bulunmaktadir. Bu kodlar icerisindeki frekansa bakildiginda zorlanirim

(f=2) ve yapabilmek i¢in ugrasirim (f=2) kodlar1 en yiiksek frekanslara sahiptir.

Ogrencilerden bazilari, yapilan etkinlikleri kitapgik olmadan zorlanmalarina ragmen tek
baslarina  yapabileceklerini, etkinligi tamamlayabilmek i¢in ugrasacaklarini,
tasarladiklar1 bir ¢6ziim yolu sayesinde etkinligi tamamlayabileceklerini belirtmislerdir.
Baz1 6grenciler parcalari tam olarak nereye koyacagini bilmedikleri i¢in, baz1 6grenciler
ise malzemeleri tanimadiklar1 i¢in etkinligi tamamlamalarmin zor oldugunu

belirtmislerdir.

“Egitim 6ncesinde verilen kitap¢iktaki agsamalar olmadan da materyali tamamlayabilir
miydiniz? Zorlanacaginizi diisiiniir miydiniz?” sorusuna iligskin bazi lise 6grencilerinin

goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Bence zorlanirdik ciinkii fazla parca var. Cok fazla parca oldugu icinde hepsini

nereye koyacagimizi bilemezdik. Dogru yerlere koymayinca da ¢calismazdr ...”

O2: “... Bende yani zorlamrdim ilk defa gordiigiim igin. Bilmiyoruz nasil oldugunu,

’

parcanin nereye ait oldugunu. Asamalart olsaydi daha iyi olurdu ...’

Os:  “... Evet yapabilirdim. Belki biraz zorlansak bile sistemi yar: yariya

olusturabilecegimizi diisiiniiyorum ..."

Ou: “... Tasarlayabilirdim ama ¢alistiramazdim. Ciinkii kodlamay yeni gérmiistiik bilgi

’

sahibi degildim. Ama belli bir yere kadar gelebilirdim ..."

Tablo 5.13. “Kodlama egitimi hakkinda neler biliyorsunuz? Daha dnceden bilgi sahibi
miydiniz? Bilgi sahibi iseniz bunlar nelerdi?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yuzde(%o)
Bilgi Durumu Daha §nce duymamistim 8 88,88

Televizyondan duymustum 1 11,11
Toplam 9  (%)99,99
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Tablo 5.13.’de yapilan goriismelerdeki “Kodlama egitimi hakkinda neler biliyorsunuz?
Daha 6nceden bilgi sahibi miydiniz? Bilgi sahibi iseniz bunlar nelerdi?” sorusuna iliskin
lise Ogrencilerinin verdigi cevaplar yer almaktadir. Cevaplar incelendiginde tek
kategoride ortaya 2 kod ¢ikmistir. Kodlardan birisi daha 6nce duymamistim (f=8) digeri
de televizyondan duymustum kodudur. Ogrencilerin tamamina yakini kodlama egitimini
daha 6nce duymadiklarini ilk defa bu etkinlerde gordiiklerini ve daha 6nce herhangi bir
bilgi sahibi olmadiklarim1 belirtmislerdir. Sadece bir Ogrenci kodlama egitimini

televizyonda duydugunu ancak konu ile ilgili bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir.

“Arkadaslarinizin kararlarin1 dinlerken nasil analiz ettiniz, neler diisiindiin(iz?” sorusuna

iliskin baz1 lise 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Haywr hocam bilgi sahibi degildim ve de duymamistim. Tamamiyle burada
ogrendim...”
O2: “... Ben daha énce bir teknoloji sirketinin reklaminda duymustum. Cocuklara

kodlama egitimi verdiklerini soyliiyorlardi. Ancak sadece ismini duydum icerigi hakkinda

bilgi sahibi degildim ..."

Tablo 5.14. “Kodlama egitimi miifredat dersi olarak da gormek ister miydiniz? Nedenini
aciklayiniz?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F)  YUzde(%o)
Ileride faydali olur 2 12,50
Gormek isterim 6 37,50
Diisiince Ogrenci kalitesini artirir 3 18,75
Basari artar 3 18,75
Eglenceli olur 2 12,50
Toplam 16 (%)100

Tablo 5.14.’de yapilan goriismelerdeki Kodlama egitimi miifredat dersi olarak da gormek
ister miydiniz? Nedenini agiklayiniz? sorusuna iligkin lise 6grencilerinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; diisiince Kategorisi ortaya ¢ikmaktadir. Diisiince
kategorisinde; ileride faydali olur (f=2), gormek isterim (f=6), 6grenci kalitesini artirir
(f=3), basar1 artar (f=3), eglenceli olur (f=2) olmak Uzere toplamda 5 kod bulunmaktadir.
En fazla frekansa sahip kod gérmek isterim (f=6) koduna aittir. Ogrencilerin goriislerine
bakildiginda tamamina yakini kodlama egitimin milli egitim miifredatinda olmasina

yonelik goriis bildirmislerdir. Ogrenciler kodlama egitimi sirasinda eglendiklerini, diger
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derslerin yaninda eglenebilecekleri boyle bir dersin olmasimin onlart mutlu edecegini

belirtmislerdir

“Kodlama egitimini miifredat dersi olarak da gérmek ister miydiniz?” sorusuna iliskin

bazi lise 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Hocam bir matematigi bir Ingilizceyi nasil 6greniyorsak bunu da o sekilde
ogrenmemiz lazim bence. Clinkii belki ileride tiniversiteye gidersek burada 6grendigimiz

bilgileri orada da kullanabiliriz diye diisiiniiyorum. Bu yiizden olmalt bence ..."

O2: “... Tabi ki. CUnKU siz séylediniz miihendislik egitiminde kodlamanin daha gelismis
hali var diye. Ben de ileride mihendislik okumak istiyorum. O ylzden okul derslerinde

olsaydi benim igin ¢ok daha faydali olurdu...”

Os: “... Bence bilgisayar derslerinde verilebilir. Ben bilgisayar kullanmay1 ¢ok
seviyorum. Ama okulda gordiigiimiiz bilgisayar dersleri bence ¢ok basit kalyyor. Keske

daha detayl 6grenebilseydik ...~

Tablo 5.15. “Kodlama egitiminin bireysel mi yoksa grup halinde mi faydali oldugunu
diistiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) YUzde (%)
Giiven artis1 1 4,34
Bireysel Ureyker_l 3 13,02
Verimli 1 4,34
Ozgiiven 4 17,36
Baskasindan 6grenebilme 3 13,02
Gorev bolimu 2 8,68
Esitlik 2 8,68
Grup Planlama 1 4,34
Hgisizlik 3 13,02
Bastan savma 2 8,68
Dislama 1 4.34
Toplam 23 (%)99,96

Tablo 5.15°de yapilan goriismelerdeki “Kodlama egitiminin bireysel mi yoksa grup
halinde mi faydali oldugunu diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.” sorusuna iliskin
lise dgrencilerinin goriislerine yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; bireysel ve grup
kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel kategorisinde; giiven artis1 (f=1), tretken (f=3),
verimli (f=1) ve 6zglven (f=4) olmak (izere toplam da 4 kod bulunmaktadir. En fazla
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frekans bireysel etkinliklerin bireyin 0zgiivenini artirdigi yoniinde olan 6zgliven (f=4)

koduna aittir.

Kategoride yer alan kodlarin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin bireysel ¢alismalarda
daha verimli, {iretken olduklarini kendilerine olan giivenlerinin arttigin1 boylece daha
giizel bir {iriin ortaya ¢ikartacaklarini belirtmislerdir. Grup halindeki ¢alismalarin gérev
boliimii agisindan faydali oldugunu ancak ilgisizlik, bastan savma ¢aligsma ve esitsiz gérev

yapmak gibi sebeplerden dolay1 fayda goremediklerini belirtmislerdir.

Grup kategorisinde ise; baskasindan 6grenebilme (f=3), gorev bolima (f=2), esitlik (f=2),
planlama (f=1), ilgisizlik (f=3), bastan savma (f=2) ve dislama olmak {izere toplam da 7
kod bulunmaktadir. Ogrenciler bu kisimda grup calismasindan aldiklar1 faydalari
belirtmislerdir. Grup ¢alismasi yapildiginda birbirlerine yol gosterdiklerini, anlamayan
biri oldugunda digerlerinin ona anlattigini, gorev boliimii sayesinde daha hizli ve etkin
bir sekilde g¢alisabildiklerini, esitlik oldugu i¢in kimsenin kimseden {istiin olmadigini
belirtmislerdir. Bu da etkinlige yonelik motivasyonlarinin arttigin1 koymaktadir. Ancak
bununla beraber bazi olumsuz durumlarinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Baz1 6grenciler
diger Ogrencilerin ilgisiz kalmasindan, gorev bolimii yapildiktan sonra bazi
arkadaslarinin islerini bastan savma yapmasindan yakinmaktadirlar. Bundan dolay1 grup

calismasindansa bireysel ¢calismayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“Kodlama egitiminin bireysel mi yoksa grup halinde mi faydali oldugunu
diistinliyorsunuz?” sorusuna iligkin bazi lise Ogrencilerinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “... Ekip halinde daha faydali oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii mesela benim
anlamadigim noktalar oldu ozellikle kodlama sirasinda. Bizim masadaki baska bir

arkadas anlamisti bizde ondan ogrenebilmistik ...”

O2: “... Bizim masada grup ¢alismas ¢ok iyi oldu. Herkes ilgiliydi gorev boliimii yaptik

bundan dolayr ¢ok verimli oldu. Herkes emek verdi ...”

Os: “... Bizim ekipte hi¢ verimli olmadi. Ciinkii herkes aym ilgiyi géstermedi. Bazi
arkadaslar kafalarina gére etkinligi yapmaya calisti. Kitap¢iktaki asamalari takip
etmemize engel oldular. Bizim de hevesimizi kagirdilar. Ama herkes hevesli olsaydi ¢cok
daha guzel olurdu ...~
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Oa: “... Evet, mesela ben tek basima yapamazdim. Ciinkii bilgisayardan ¢ok anlamiyorum

bir de program yabanci dildeydi. Ondan dolay: tek basima yapamazdim...”

Tablo 5.16. “Yapilan Robotik kodlama etkinligini uygularken sonuca ulasamadiginizda
neler hissettiniz? Neden ulasamadiginiza dair kafa yordunuz mu? Farkli bir ¢6ziim yolu
bulmaya ¢alistiniz m1? Nasil bir ¢6ziim yolu bulmaya calistiniz?” sorusuna iliskin lise
Ogrencilerinin goriisleri
Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yizde (%)
Yapamayinca tiziilme 1 9,09

Diisiince Umutsuzluga kapilma 9,09
Hatasiz oldugunu diisiinme 9,09

1
1
Yeni taktik uygulama 3 217,27
Coziim Sorunu degerlendirme 1 9,09
Yeni fikir yeni ¢6zim 2 18,18
En bastan baglama 2 18,18
Toplam 11 (%)99,99

Tablo 5.16.’da yapilan goriismelerdeki “Yapilan Robotik kodlama etkinligini uygularken
sonuca ulagamadiginizda neler hissettiniz? Neden ulasamadiginiza dair kafa yordunuz
mu? Farkli bir ¢6ziim yolu bulmaya calistiniz m1? Nasil bir ¢6ziim yolu bulmaya
calistiniz?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; diisiince ve ¢6ziim olmak iizere toplamda 2 kategori ortaya ¢ikmaktadir.
Diisiince Kkategorisinde; yapamayinca iiziilme (f=1), umutsuzluga kapilma (f=1) ve
hatasiz oldugunu diisiinme (f=1) olmak (izere toplam 3 kod bulunmaktadir. Ug kodun
frekansi esit miktarda (f=1) ¢ikmistir. Kategoride yer alan kodlarda lise 6grencileri,
diisiinciilerini  ifade etmislerdir. Cikan sonuglara gore, Ogrenciler sonuca
ulasamadiklarinda iziildiiklerini ve umutsuzluga kapilmak gibi olumsuz diisiincelere
kapildiklarint belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise, sonuca ulasamadiklarinda sorunun

kendilerinden kaynaklanmadigini, baska sebeplerin oldugunu belirtmislerdir.

C0Ozum kategorisinde; yeni taktik uygulama (f=3), sorunu degerlendirme (f=1), yeni fikir
yeni ¢0zim (f=2) ve en bastan baslama (f=2) olmak Uzere 4 kod bulunmaktadir. En fazla
yeni taktik uygulama (f=3) kodu sahiptir. Baz1 lise 6grencilerinin ¢dziim yollarina
bakildiginda genellikle problemi tekrardan gézden gecirdikleri ve ¢esitli ¢6ziim yollar
iirettiklerini belirlenmistir. Ogrencilerin en énemli ¢dziim yolunun yeni taktik uygulama
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka 6grenciler ise sorunun nereden geldigini tespit edip sorunu

degerlendirmeyi uygun bulmuslardir. Bunun yaninda ise bastan baslamakta iirettikleri bir
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baska ¢oziim yolu olarak goze carpmaktadir. Ogrencilerin baz1 durumlarda da yeni

fikirler tiretip yeni ¢6ziim yollar1 bulduklarini ifade etmislerdir.

“Yapilan Robotik kodlama etkinligini uygularken sonuca ulasamadiginda neler
hissettin? Neden ulasamadigina kafa yordun mu? Farkli bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alistin
mi1? Nasil bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alistin?” sorusuna iliskin bazi lise 6grencilerinin

goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Evet, olur ¢iinkii ilk basta bilmiyoruz bircok seyi. Yapa yapa égreniriz. Eger
ugragmayip basindan biraksak hicbir ¢oziim yolu bulamayiz...”

O2: “... Sonuca ulasmazsam daha yeni taktikler uygulardim. Ugragirsam ¢oziim ararsam

’

mutlaka bir seyler bulurum diye diisiiniiyorum ...’

Os: “... Hocam ben sonuca ulasamadigimda iiziiliiriim bunu niye yapamadim diye. Sebebi
neydi diye diistintirdiim. Hatam neydi? Yanlisim neydi? diye diistiniir bundan sonra

tekrardan yaparim ..."”

Os: “... Ben genelde biraz erken umutsuzluga kapilirim bu yuzden bircok isi yarim

birakmisimdir. Ama tam olmasa da artik biraz daha ¢ok ugrasyyorum ...”

Tablo 5.17. “Hayatta karsilagtiginiz problemlerde genellikle nasil bir yol izlersiniz?
Burada nasil bir yol izlediniz?” sorusuna lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yuzde (%)
Cozmeye calisirim 4 19,04
Farkli yollar izlerim 3 14,28
Yakinlarima danisirim 6 28,56
Davranig Umitsizlige kapilmam 1 4,76
Detayh diisiiniirim 1 4,76
Bilgi alirim 4 19,04
Isbirligi yaparim 2 9,52
Toplam 21 (%)99,96

Tablo 5.17.’de yapilan goriismelerdeki “Hayatta karsilastiginiz problemlerde genellikle
nasil bir yol izlersiniz? Burada nasil bir yol izlediniz?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tek bir kategori ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kodlar ¢ozmeye calisirim (f=4), farkli yollar izlerim (f=3), yakinlarima danisirim

(f=6), timitsizlige kapilmam (f=1), detayli diigiiniirim (f=1), bilgi alirim (f=4), is birligi
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yaparim (f=2) olmak tizere 7 kod ortaya ¢ikmaktadir. Kodlardaki en yiiksek frekans

yakinlarima danisirim (f=6) koduna aittir.

Bu kodlarda lise 6grencileri, hayatta karsilarina ¢ikan problemlerde nasil davrandiklarini
belirtmislerdir. Ogrenciler agirlikli  olarak ¢evrelerinden yardim  aldiklarini
soylemislerdir. Sorunla karsilastiklar1 zaman iimitsizlige kapilmadan ¢O6zUm yolu
arayislarina girdiklerini, farkli alternatif ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alistiklarini, ¢éziimle
ilgili detaylica diistindiiklerini, gerekli durumlarda is birligi yapip bilgi alabileceklerini,
karsilastiklar1 problemler ile ilgili bilgi sahibi degillerse o konu hakkinda bilgi edinerek

bunu davraniglarina katabileceklerini belirtmislerdir.

“Hayatta karsilagtiginiz problemlerde genellikle nasil bir yol izlersiniz? Burada nasil bir

yol izlediniz?” sorusuna iligkin lise 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Hocam hemen direk dimitsizlige kapilmam, iyice bir diigiiniiriim. Diisiindiikten
sonra karar veririm hemen karar vermem. Ciinkii yanlis olma ihtimali var. Bu konuyla
bilgi sahibi kisilere gider onlardan bilgi alirim. Dogru olan ne ise ona gore hareket

ederim...”

O2: “... Problemleri ¢dzmeye calisirim daha farkli yollar izlerim. Bu problemi nasil

halledebilirim diye bazi yakinlarima danigirim ...”"

Os: “... Cikan problemler karsisinda panik yapmam sakin kalip soruna odaklanirim.

Odaklaninca genelde sorunu bulurum ...”

Os: “... Ben biraz kolaya kagmay: seviyorum ashnda. Birisi daha énceden bir ¢oziim

’

bulmussa onun aynisini yaparim kendimi ¢cok zorlamam ...~
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Tablo 5.18. “Herhangi bir derste ya da etkinlikte arkadaslarinizin ¢6ziim yollarini izleyip
onlardan daha iyi bir ¢c6zim yolu bulmaya ¢alistiniz mi1? Bulduysaniz bunlar neler oldu?”’
sorusuna iligkin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yuzde(%)
Hoca yardimi1 9 20,43
Tekrardan yapma 6 13,62
C06zum Yolu Farkl1 yollar deneme 4 9,08
Teorik bilgi alma 1 2,27
Yanlislan diizeltme 2 4,54
Ornek alma 5 11,35
Sabirsizlik 1 2,27
Davraniglar Bitirme azmi 1 2,27
Zorlanma 4 9,08
Rekabet 3 6,81
Etkinlikleri yetistirememe 3 6,81
Sorunlar Teorik bilgi eksikligi 1 2,27
Malzeme bilgi eksikligi 1 2,27
Bilgisiz grup arkadasi 3 6,81
Toplam 44 (%)99,88

Tablo 5.18.°de yapilan goriismelerdeki “Herhangi bir derste ya da etkinlikte
arkadaslarinizin ¢6ziim yollarmi izleyip onlardan daha iyi bir ¢6ziim yolu bulmaya
calistiniz m1? Bulduysaniz bunlar neler oldu?” sorusuna iliskin lise dgrencilerinin
cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; ¢6ziim yolu, davraniglar, sorunlar

olmak Uzere toplamda 3 kategori ortaya ¢ikmaktadir.

C6zim yolu kategorisinde; hoca yardimi (f=9), tekrardan yapma (f=6), farkli yollar
deneme (f=4), teorik bilgi alma (f=1) ve yanlislar1 diizeltme (f=2) olmak Uzere toplam da
5 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans hoca yardimi (f=9) koduna aittir. Bu
kodlarda lise 6grencileri, etkinlikler esnasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zme konusunda

izledikleri yollara ve yontemlere yer verilmistir.

Ogrenciler ortaya ¢ikan problemler karsisinda ¢6ziim yolu bulmak igin hocalardan yardim
aldiklarini, arkadaslarinin goriislerini alarak farkli yollar denediklerini, tekrardan yaparak
hatalarin1 bulmaya galistiklarini, teorik bilgi alarak yanliglarini diizelttiklerini, bazen

etkinligi yetistiremediklerini bazen de rekabet icerisine girdiklerini belirtmislerdir.

Davraniglar; 6rnek alma (f=5), sabirsizlik (f=1), bitirme azmi (f=1), zorlanma (f=4) ve
rekabet (f=1) olmak tzere toplam da 5 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans

ornek alma (f=5) koduna aittir. Bu kodlarda lise 6grencileri karsilarina ¢ikan sorunlara
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dair davramslarmi belirten ifadelere yer verilmistir. Ogrenciler sorunlar karsisinda
zorlansalar bile rekabet ve bitirme azimleri sayesinde vazgegmediklerini, zaman zaman
sabirsizlik gosterseler bile tekrar ugrastiklarini ve diger arkadaslarindan 6rnek aldiklarini

belirtmislerdir.

Sorunlar kategorisinde ise; etkinlikleri yetistirememe (f=1), teorik bilgi eksikligi (f=1),
malzeme bilgi eksikligi (f=1) ve bilgisiz grup arkadas1 (f=3) olmak Uzere toplam da 4 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans bilgisiz grup arkadasi (f=4) koduna aittir. Bu
kodlarda lise Ogrencilerinin karsilastiklari sorunlara yer verilmistir. Bu sorunlar
siralanacak olursa, etkinlikler icin yeterince zaman olmadigini diisiinmelerinden dolay1
etkinligi yetistirememe, teorik bilgi yetersizligi, malzemeler hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmamalar1 ve grup arkadaslarinin bilgisizliginden yakindiklarini belirtmislerdir.

“Herhangi bir derste ya da etkinlikte arkadaslarinin ¢6ziim yollarini izleyip onlardan daha
iyi bir ¢dziim yolu bulmaya c¢alistin m1? Bulduysan bunlar neler oldu?” sorusuna iliskin

bazi lise 6grencilerinin goriislerine agsagida yer verilmistir.

O1: “... Ben yapamadigim zaman bazen arkadaslarima da soyliiyorum yardim eder
misiniz? diye o sekilde égrenmeye ¢alisiyorum. Bugiin ben anlamam yarin baska bir

etkinlikte o anlamayabilir ... ”

O2: “... Bazi seyleri bilmeyebiliriz bizim mesela bilgisayar ¢izim dersimiz var. Ben bir
konuda bilgiliyim bir arkadasim baska bir konuda fikir sahibi bilmedigim seyi gidip
arkadasima danisiyorum dogrusu neyse onu ogreniyorum sonra tek basima yapmaya

calistyorum ...”

1

Os: “... Hocam bakarim eger arkadagimin gittigi dogruysa bana da uyarsa yaparim ...’

Ogs: “... Ben daha iyisini yapmaya ¢alisirim. Baska bir arkadasimin izledigi yoldan 6rnek

alarak daha iyi bir yol izlerim ...
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Tablo 5.19. “Etkinlik sirasinda karsilastiginiz problem durumlarinda nasil bir yol
izlersiniz?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F)  Yizde(%o)
Kitapgiktan takip 5 12,80
Gorev bolimi 3 7,68
Asamali ilerleme 4 10,24
; Sorunu tespit etme 3 7,68
\P(rf(j)r?tI:r;ni Gozme Problemi kavrama 1 2,56
Uzman yardimi1 5 12,80
Soru sorarak 6grenme 2 5,12
Tekrar deneme 6 15,36
Ekip calismasi 2 5,12
Yeni fikirler Giretme 4 10,24
Yeni parcalar tasarlama 1 2,56
Toplam 39 (%)99,84

Tablo 5.19.’da yapilan goriismelerdeki “Etkinlik sirasinda karsilastiginiz problem
durumlarinda nasil bir yol izlersiniz?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; problem ¢tzme ydntemi ve bilgi-beceri kategorileri
ortaya ¢ikmaktadir.

Problem ¢6zme yontemi kategorisinde; kitapgiktan takip (f=5), gérev bolumui (f=3),
asamali ilerleme (f=4), sorunu tespit etme (f=3), problemi kavrama (f=1), uzman yardimi
(f=5), soru sorarak 6grenme (f=2), tekrar deneme (f=6) ve ekip calismasi (f=2) olmak
uzere toplam 9 kod bulunmaktadir. Bu kodlardan frekansi en yiiksek olan kod tekrar
deneme (f=6) koduna aittir. Ogrencilerin etkinlik sirasinda yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zme
konusunda uyguladiklar1 yontemler bu kodlarda belirtilmistir. Karsilastiklar1 sorunlar
karsisinda sorunu tespit etmek ile basladiklarini, gérev boliimii yaparak asamali olarak
ilerlediklerini, gerekli durumlarda uzmanlara soru sorarak yardim aldiklarini, sorunu
tespit etmek igin tekrar tekrar deneme yaptiklarini, ekip ¢alismasi sayesinde problemleri

cozebildiklerini belirtmislerdir.

Bilgi-beceri kategorisinde ise; yeni fikirler tGretme (f=2), konu bilgisi (f=3) ve yeni
parcalar tasarlama (f=1) olmak tzere toplam 3 kod bulunmaktadir. Bu kodlardan frekansi
en yuksek olan kod yeni fikirler tretme (f=4) koduna aittir. Sorunlar1 ¢dzebilmek igin
ogrencilerin kullandiklar1 yontemleri ve bunlar sonucunda kazandiklari bilgi ve becerilere

yer verilmistir. Ogrenciler bilgi becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda es zamanli
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calismayi, yeni tasarimlar yapabilmeyi, birbirlerinin goriislerine saygi duymay1 ve bu

goriisleri benimsediklerini belirtmislerdir.

“Etkinlik sirasinda karsilagtifiniz problem durumlarinda nasil bir yol izlersiniz?”

sorusuna iligkin bazi lise 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Sorunun ¢éziimiinii bulamiyorsam bir baskasinin gozden gegirmesini isterim.
Ctinkii bazen insan en kolay seyi bile goremiyor. O yiizden baskasinin bakmasinda fayda

var ...”

O2: “... Elimde kullanabilecegim bir kitapcik ya da baska bir sey varsa ondan bakip
yvardim alirim. Eger oradan da bir sey anlayamazsam daha once o isle ugrasan kisilerden

’

yardim alirim ...’

Os: “... Oncelikle konuya hakim olmaya ¢alisirim. O konuyla ilgili biitiin bilgileri
ogrenmeye c¢alisirtm. Ondan sonra konuyla ilgili kendi fikrimi ortaya koymaya

calisirim...”

Ou: “... Ben buradaki etkinlikten sonra kendime baska etkinlikler tasarlayabilirim. Ciinkii
artik par¢alari, konu bilgisini ¢cok detayli olmasa da 6grendik. Bundan dolay: elimden bir

seyler gelecegini diisiiniiyorum ..."

Tablo 5.20. “ Yapilan bu etkinliklerde aldiginiz egitimleri giinliik hayatiniza ve egitim
hayatiniza katabildiniz mi?” sorusuna lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yuzde(%)
Disarida uygulayabilme 4 23,52
Giinliik hayat Feni hayata katabilme 1 5,88
Evde uygulayabilme 2 11,76
Egitimin amact 1 5,88
Egitim hayati Fene bakis agis1 2 11,76
Dersleri kabullenme 1 5,88
Soyut konular1 somutlagtirma 3 17,64
Gelistirme 1 5,88
Akademik hayat Icat etme 1 5,88
Eksik yonleri giderme 1 5,88
Toplam 17 (%)99,96

Tablo 5.20.’de yapilan goriismelerdeki “Yapilan bu etkinliklerde aldiginiz egitimleri

giinlik hayatiniza ve egitim hayatiniza Kkatabildiniz mi?” sorusuna iliskin lise
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ogrencilerinin goriislerine yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; gunlik hayat, egitim
hayat1 ve akademik hayat kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. GUnlik hayat kategorisinde;
disarida uygulayabilme (f=4), feni hayata katabilme (f=1), evde uygulayabilme (f=2)
olmak Uzere toplam da 3 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans disarida
uygulayabilme koduna aittir. Buradaki etkinliklerde lise 6grencileri aldiklart egitimleri
gunlik hayata katabildiklerini ve bilgileri kullanabildiklerini belirtmislerdir. Disarida
gordiikleri araglarin nasil galistigini anlayabildiklerini, gerekli durumlarda evde de

uygulayabileceklerini sdylemislerdir.

Egitim hayati kategorisinde; egitimin amaci (f=1), fene bakis acis1 (f=2), dersleri
kabullenme (f=1) ve soyut konular1 somutlastirma (f=3) olmak Uzere 4 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans soyut konular1 somutlagtirma (f=3) koduna
aittir. Bu kodlarda lise dgrencileri etkinliklerde 6grendikleri bilgileri egitim hayatlarinda
nasil kullanabileceklerini, ne gibi katkilar saglayabilecegini belirtmislerdir. Etkinliklerin
verimli Ogrenebilme agisindan olduk¢a faydali oldugunu ve egitim hayatlarinda
uygulamaya olanak tanimasina ve fendeki soyut konulari somutlastirarak kalici ve
anlamli 6grenmeye yardimci olmasi sayesinde ilerleyen yillarda egitim hayatlarinda

kullanabileceklerini belirten goriis bildirmislerdir.

Akademik hayat kategorisinde ise; gelistirme(f=1), icat etme (f=1), eksik yonleri giderme
(f=1) olmak uzere toplam da 3 kod bulunmaktadir. Biitiin kodlarin frekanslar1 aynidir.
Burada lise dgrencileri etkinliklerin akademik hayatlarinda kendilerini gelistirmelerine,
bir seyi icat edebileceklerine olan inanglarina ve eksik yonlerini gidermelerine katki
saglayabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte burada elde ettikleri tecriibelerle bilgi
sahibi olmadiklar1 alanlarda bile konuyu anlamaya calisip az da olsa bir yorum

yapabileceklerini sOylemislerdir.

“Yapilan bu etkinliklerde aldiginiz egitimleri gilinliik hayatiniza ve egitim hayatiniza
katabildiniz mi?” sorusuna iliskin bazi lise Ogrencilerinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

Ou1: “... Ben kesinlikle katarim. Artik otomatik kapinin calismasini biliyorum mesela. Her

gordiigiimde aklima gelecek. Unutmam yani bunu ..."
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O2: “... Beni en ¢ok ¢camasir makinasint goriince hatirlayacagim. Benim i¢in en giizel

etkinlik oydu ... ”

Os: “... Ben etrafa karsi ne kadar ilgisiz oldugumu fark ettim. Hi¢ diisiinmemistim bunlar
nasil ¢alistyor diye. Simdi bir bariyer gorsem onun sensorlii oldugunu ve bariyerin

altindan gegcmemem gerektigini ogrendim...”

Os: “... Soyut konulari anlamakta ¢ok sikinti yasiyordum ben. Ama gérdiim ki sorun

konularda degil benimle ilgiliymis. Artik somut olarak diistinebiliyorum...”

Os: “... Ashnda giinliik yasamda bircok seyi gOrlyormusuz ama ne nasil oluyor hig

farkinda degilmisiz, gordiik¢e anladim...

Tablo 5.21. “Etkinlikler sirasinda genel olarak neler hissettiniz? Size nasil bir katki
saglad1?” sorusuna iliskin lise 6grencilerinin goriisleri

Kategori Kod Adx Frekans(F) Yuzde(%o)
Yapabilme 4 11,76
Yeni seyler yapabilme 3 8,82
Duygu Guzel 1 2,94
Eglenme 6 17,64
Kesfetme 3 8,82
Mutluluk 5 14,70
Mantigin1 anlama 2 5,88
Diger derslere katki 2 5,88
Katki Yeni fikirlere a¢ik olma 1 2,94
Ekip caligmast 4 11,76
Bireysel basari 3 8,82
Toplam 34 (%)99,96

Tablo 5.21.°de yapilan goriismelerdeki “Etkinlikler sirasinda genel olarak neler
hissettiniz? Size nasil bir katki sagladi?” sorusuna iligkin lise 6grencilerinin cevaplarina
yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; duygu ve katki kategorileri ortaya ¢ikmistir.
Duygu kategorisinde; yapabilme (f=4), yeni seyler yapabilme (f=3), glizel (f=1), eglenme
(f=6), kesfetme (f=3), mutluluk (f=5) olmak Uzere toplam da 6 kod bulunmaktadir.
Kategoride en fazla frekans eglenme (f=6) koduna aittir. Bu kategoride lise 6grencilerinin
etkinlikler sirasinda neler hissettiklerine dair goriisleri bulunmaktadir.

Duygu kategorisinde; dgrenciler etkinlikler esnasinda ¢ok eglendiklerini, yeni seyler

kesfedip yapabildikleri i¢cin ¢ok mutlu olduklarini belirtmislerdir.
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Katk1 kategorisinde ise; mantigini anlama (f=2), diger derslere katki (f=2), yeni fikirlere
acik olma (f=1), ekip galismas1 (f=4), bireysel basar1 (f=3) olmak Uzere toplam da 5 kod
bulunmaktadir. Kategorideki en yliksek frekans ekip calismasi (f=4) koduna aittir. Bu
kategoride ise Ogrenciler etkinliklerin kendilerine ne gibi katki sagladigini, konunun
mantigini anladiklarini, daha sonraki etkinliklerde nasil ¢aligmalart gerektigini, bireysel
mi yoksa ekip calismasi halinde mi daha faydali olacagini, yeni fikirlere agik olmalar
gerektigini fark ettiklerini, burada aldiklar1 bu katkilarin diger derslerine de katki

saglayabilecegini belirtmislerdir.

“Etkinlikler sirasinda genel olarak neler hissettiniz? Size nasil bir katki sagladi?”

sorusuna iligkin baz1 lise 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ou1: “... Hocam benim icin ¢ok katki sagladi. Ciinkii benim béliimiimden dolay: elektrikle
ilgili olmam gerekiyor. Bunu bilgisayar programi ile birlestirmek bireysel basarim igin

iyioldu ...~

O2: “... Cok eglenceliydi oncelikle. Grup halinde ¢alismamiz giizeldi. Ciinkii genelde
derslerde bireysel ¢calistigimiz i¢in bu sekilde olmasi guzeldi ...~

Os: “... Basta bu legolarla ne yapacagiz demistim. Oyuncak géziiyle bakmistim ama
sonra durumun oyle olmadigini anladim. Cok eglendim. Gormeden once baska

diistintiyordum gimdi baska ...”

Ou: “... Ben yeni fikirlere agik olmam gerektigini anladim. Clinkii basta bana ¢ok gereksiz

gelmisti. Ama simdi béyle diisiinmiiyorum ..."

Tablo 5.22. “Bu etkinlikler kendinize olan giiveninizi degistirdi mi? Degistirdiyse bunlar
nelerdir?”’sorusuna iligkin lise 6grencilerinin goriigleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yuzde (%)
Ozgiiven 2 11,10
Heyecan yaratma 1 5,55
Duygu Uretme 2 11,10
Kendine guvenme 4 22,20
Odaklanma 1 5,55
Kendini ileri gotiirme 1 5,55
Kazanimlar Daha iyi egitim alma 2 11,10
Bakis agisi 3 16,65
Vazgecmeme 2 11,10
Toplam 18 (%)99,90
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Tablo 5.22.°de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikler kendinize olan giiveninizi
degistirdi mi? Degistirdiyse bunlar nelerdir?” sorusuna iliskin lise Ogrencilerinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; duygu ve kazanimlar kategorileri
ortaya ¢ikmaktadir. Duygu kategorisinde; 6zgiiven (f=2), heyecan yaratma (f=1), Gretme
(f=2), kendine giivenme (f=4) olmak tzere toplam da 4 kod bulunmaktadir. En fazla
frekans kendine glivenme (f=4) koduna aittir. Bu kategoride yer alan kodlar
incelendiginde etkinliklerin lise O6grencilerinin kendilerine olan giiveni artirdigini

uretkenlik kazandirdigini, onlarda heyecan yarattigini belirtmislerdir.

Kazanimlar kategorisinde ise; odaklanma (f=1), kendini ileri gétirme (f=1), daha iyi
egitim alma (f=2), bakis acis1 (f=3), vazgegmeme (f=2) olmak Uzere toplam da 5 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride ise lise Ogrencilerinin etkinliklerde elde ettikleri
kazanimlarda; aldiklar1 egitimi daha ileriye gotiirme, konuya odaklanma, bakis agilarini

degistirme ve vazgegcmeme oldugunu belirtmislerdir.

“Bu etkinlikler sirasinda kendi olan giiveninizi degistirdi mi? Degistirdiyse bunlar

nelerdir?” sorusuna iliskin bazi lise 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Degistirdi tabi ki. Onceden giivensizdim her seye yapabilir miyim acaba diye

)

bakardim ama artik oyle degil kolay vazge¢gmem ...’

)

O2: “... Yapabiliyormusum dedim. Sonraki etkinlikleri de yapabilecegime inandim...’

Os: “... Béliimiimiiz nedeniyle zaten fikir aligverisleriyle cok hasir nesirdik, giiveniyorduk

kendimize zaten ama be etkinliklerde de bir tik artirdigini soyleyebilirim...”

Os: “... Evet artirdr. Bircok etkinligi kendi béliimiimiize uyarlayabiliyoruz. Mesela
hocamiz bir sey istiyor hemen buradan bunu suradan sunu yapabiliriz, iiretebiliriz
diyoruz. Ilerde kendi etkinliklerimde artik burada yaptigim énceki etkinlikleri yapacagim

’

bunu planliyorum...’

Os: “... Evet, mesela fikrim bana ¢ok sagma geliyordu. Biraz cekinerek arkadaslarima
sunuyordum ve arkadaslarim begenip uyguluyorlardi. Hatta sonuca ulastigimizi gériince

de o kadar ¢ok mutlu oluyordum ki...”

96



6. SONUC ve TARTISMA

Arastirmada sirasinda lise 6grencilerine Robotik kodlama egitim etkinlikleri uygulanmas,
Ogrencilerin  {stbilis  farkindalikdaliklar1  ve yansitici  diisinme  becerilerinin
gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmistir. Yapilan arastirmada lise 6grencilerine
Robotik kodlama egitim etkinlikleri uygulanmis, 6grencilerin ustbilis farkindaliklart ve
yansitict  diislinme becerilerinin  gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilmistir.
Sarikahya (2017)’nin fen 6gretiminde iistbilis kavraminin kullanilmasi durumuna yonelik
lisansiistii tezlerle yaptigi ¢alismada, verileri analiz ederek, fen Ogretiminde nitel
aragtirma tekniklerinden dokiiman incelemesi yapmistir. Verileri YOK (Ulusal Tez
Merkezi) veri tabanindan elde edilen lisansiistii tezler ile sinirlandirmis; evrenini, konu
boliimii bilis iistii, tistbilis, bilis Gtesi, yliriitlicii bilis, bilissel iistii, biling 6tesi, ileri bilis,
bilis bilgisi ve biligsel farkindalik olarak dizginlenen lisansiistii egitim tezleri
olusturmustur. Orneklem olarak 35 lisansiistii tezi kullanmistir. Yaptig1 dokiiman analizi
sonucunda ¢cogunlukla deneysel ¢aligmalarin yapildigini, 6rneklem gruplarinin genellikle
7. smif ortaokul 6grencileri ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olustugunu belirtmistir.
Daha onceki ¢alismalarda Orneklem grubu olarak genellikle ortaokul Ogrencilerinin
incelendigini belirtmis, bundan dolay1 yapilan bu ¢alismada ortaokul 6rnekleminin disina
c¢ikilarak lise diizeyinde drneklem grubu secilmistir. Buradan hareketle daha once lise
ogrencileri ile ¢alisilmamis olmasi, yapilan ¢calismanin 6nemini artirmaktadir. Arastirma

Ozelinde drneklem grubu olarak meslek lisesi 6grencileri segilmistir.

Arastirmada robotik kodlama egitim etkinliklerini meslek lisesi 0Ogrencilerine
uygulanarak, Ogrencilerin bundan sonraki mesleki yasamlarmma 151k tutulmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim etkinlikleri oncesinde ve sonrasinda
uygulanan Olceklerden elde edilen veriler sonucunda &grencilerin gelisimine yonelik
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Robotik kodlama egitim etkinlikleri tamamlandiktan
sonra Ogrencilerle bire bir goériismeler yapilarak onlara yar1 yapilandirilmis goriisme
sorular1 sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplara icerik analizi uygulanmistir. Analiz

sonucunda elde edilen veriler nicel verileri destekler niteliktedir.

Robotik Kodlama egitim etkinlikleri uygulamalar1 sonrasinda yapilan iistbilis farkindalig
Olcegi verileri incelendiginde ogrencilerin biligsel gelisimlerinde anlamli bir fark ortaya

ciktigr belirlenmistir. Bulgulardaki bu anlamli farka bakilarak verilen egitimlerin

97



ogrencilerde iistbilis farkindaliklarini gelistirdigi sOylenebilir. Bu da 6grencilerin biligsel
becerilerinin farkina vardiklarini, gerektiginde zihinlerinde depolanmis olan bilgiyi
ortaya c¢ikararak anlamli bir sekilde yapilandirip kullanabildiklerini gostermektedir.
Ataalkin (2012), iistbilissel gelisime dayali 6gretimin 6grencilerin iistbiligsel farkindalik
becerisi ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik olarak incelemistir. Arastirma sonucunda
istbiligsel beceri gelistiren O0gretimin; O0grencilerin bilis iistii becerilerini gelistirmis
oldugunu, Fen ve Teknoloji dersine kars1 ilgilerini anlamli bir sekilde artirmis oldugunu
belirtmistir. Ayrica istbilis farkindalik becerilerini arttirmak amaciyla yapilan
etkinliklerin sonucunda anlamli bir gelisme oldugu saptamistir. Bu da yapilan ¢aligsmanin
geemis calismalarla desteklendigini gostermektedir. Bu c¢aligmalarda ortaya ¢ikan
sonuclarda da goriildiigii gibi, Ustbilisin gelisimi ile ilgili olarak egitim gdren neredeyse
tiim gruplarda anlamli bir gelisim goriildiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin bilissel
yetenekleri kiigiikk yaslarda gelismeye baslamakta ve sekillenmektedir. Ancak her
kademedeki 6grenci igin bu bilissel siire¢ devam etmektedir. Sen (2012)’de “Ogretimin
her kademesinde bu siireci hizlandirmak ve Ogrenenlerin biligsel farkindaliklarini
artirmakla miimkiindiir” seklinde belirtmesi yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir. Ibe
(2009), ortaokul Fen smiflarinda tstbilis becerilerinin 6grenci basarisina etkisini
incelemeyi amagclamistir. Arastirmada ogrencilerin yogunluk konusu ile ilgili 6n
bilgilerini 6lgmek i¢in bir test uygulanmis, ancak bu teste puan verilmemistir. Diigiin-
Esles-Paylas ve Ustbilis sorular1 olmak iizere iki deney grubu ve bir kontrol grubu olan
bu calismanin sonucunda {istbilis stratejilerin sinif katilimini arttirdigi bulmustur. Yildiz
ve Ergin (2007) arastirmalarinda, bilis tstii ile ilgili temel tanimlamalara ve fen
egitiminde kavramsal olarak de§isimin ve bilis iistii ile ilgili arastirmalari incelemislerdir.
Yeni Fen Bilimleri egitim programi bakildiginda 6grencilerin iistbilis ile birlikte, zayif ve
giicli yanlarmin saptanmasi icin baska caligmalar yapilmasi gerektigi sonucuna
varmiglardir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, iilkemizde fen egitimi alaninda bilis {istii yani
istbilis ile ilgili caligmalarin ¢ok az sayida olmasi gosterilmistir. Bilis {istii, iistbilis ve
metabilis ile ilgili yapilan ¢alismalarin arttirilmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin {istbiligsel programlari mevcut imkanlar dahilinde kullaniminin
arttirmalart ve bunu egitim formal egitim programinin bir pargasi haline getirmelerinin
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Ozsoy vd., (2009) gére, “Ustbilisi dgrenen kisilerin, kendi
Ogrenme siirecinin farkina varmig olmalar1 gerektiginden dolay1 kendilerini buna gore

planlamali, stratejilerini  gelistirmeli, Ogrenme siirecini izleyerek, hatalarini
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diizeltebilmeli, kullandiklar1 stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilmels,
gerektigi zaman Ogrenme yontemini ve stratejilerini degistirebilmek gibi yeteneklere
sahip olabilmelidirler” seklinde yorumlamiglardir. Bu ¢alismalarla birlikte bir
degerlendirme yapildiginda 68rencilerin iistbilis becerilerinin gelismesi ve 6grencilerin
siif etkinliklerine katilimlarini, akademik basarilarini, 6zgilivenlerini gelistirecegi i¢in

robotik uygulamalarinin egitim miifredatina entegre edilmesi 6nem arz etmektedir.

Yapilan ¢alismada robotik kodlama egitim etkinliklerinin uygulandigr 6rneklem
grubunun yansitict diisiinme diizeylerini belirleme bakimindan elde edilen sonuglar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu dogrultuda verilen egitimlerin lise
Ogrencilerinin davraniglarinda, diisiinme yapilarinda ve bakis acilarinda degisiklik
gosterdigi soylenebilir. Yani robotik kodlama egitimi ile lise dgrencilerinin iistbiligsel

olarak gelisimleri tespit edilmistir.

Robotik kodlama egitim etkinlikleri sonucunda yapilan analizler yansitici diigiinme
boyutunda incelenmis ve bazi sonuglara ulasilmigtir ve meslek lisesi dgrencilerinin
yansitici diisiinme diizeylerinin gelisimleri ile ilgili olarak 6grenciler, aldiklar1 egitimin,
baslarda basarisiz olduklarinda yeniden denemekten kagindiklarini sonrasinda tekrar
tekrar denemeyi davranislarina yansittiklarini belirtmislerdir. Kazandiklar1 6zgiiven
sayesinde yapabilme inanglarim1  percinlediklerini, sorunlardan  korkmamayi
ogrendiklerini soylemislerdir. Bu da yansitici diisiincelerinin ve davranislarinin gelisme
gosterdigi seklinde yorumlanmgtir. Ogrenciler aldiklar1 egitimle birlikte goriislerinin
gelistigini, yaraticiliklarinin arttigini, farkli iirlin tasarimlar1 yapabildiklerini ve is birligi
yapmaya yatkinlik gosterdiklerini sdylemislerdir. Etkinlikler sirasinda neler hissettikleri
soruldugunda oldukca eglendiklerini, yeteneklerinin gelistigini, yeni seyler yapabildikleri
i¢in mutluluk duyduklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilere sorulan bir bagka goriisme
sorusuna alman cevaplarda ise motivasyonlarinin diger dersleri de olumlu yo6nde
etkileyecegini ekip c¢alismasinin onlar1 etkinlige tesvik ettigini soylemislerdir.
Etkinliklerin sonucunda 6grenciler, elde ettikleri bilgi birikimleriyle, bakis agilarinin
degistigini, konuya odaklanma sorunlarinin azaldigini, kendilerine giivendiklerini, daha
iyi detayl bir egitim almak istediklerini belirtmiglerdir. Evin Gencel ve Saracaloglu
(2018), yansitici diistinmenin ve 6z yonetimli 6grenme tlizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla, bir ¢alisma yapmislardir. Calismadan elde ettikleri bulgularda, basamakl

Ogretim programinin 6z yonetimli 6grenme i¢in hazir bulunuslugu ve yansitici diigiinmeyi
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gelistirme acisindan etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Kalelioglu (2015)
ilkogretim ogrencileriyle Code.org programint kullanarak yapmis oldugu deneysel
caligmasinda, 6grencilerin, programlamaya iliskin olumlu tutum gelistirdiklerini, kiz
Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinde hafif bir artis
oldugunu, kiz 6grencilerin erkek dgrenciler kadar basarili olduklarini ve programlamanin
gelecekteki planlarinin bir pargasi olabilecegini belirtmistir. Ciftci, Cengel ve Paf’in
(2018), tniversite Ogrencileri ile birlikte bir calisma yapmis ve Ogrencilerin
programlamaya yonelik 6z-yeterlik algilarinda, bilgi, islemsel diisiinme ve yansitict
diistinmeye iligkin becerilerinde, yansitici diisiinme ve bilgisayar ile ilgili gelismeleri
takip etme ac¢isindan anlamli bir farklilik oldugunu belirtmislerdir. Cevik ve Abdioglu
(2018) calismasinda elde ettikleri veri analizlerine gore temel robotik egitiminin, iistiin
yetenekli Ogrencilerde yansitici ve yaratict diislinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Elde edilen bu farklilik lise 6grencileri iizerinde yapilan
calismamizi destekler niteliktedir. Bell, vd., (2011) ¢alismalarinda, Kember’in gelistirmis
oldugu kodlama semasinin yansitict diisiinmenin seviyelerinin simiflanmasindaki
kullanisliligin1 degerlendirmisler ve is egitimi igerigi yoluyla gerceklestirilen semanin,
yansitici diisiinme diizeylerini siniflamada kullanislt oldugunu tespit etmislerdir. Velzen
(2017) lise son smf Ogrencileri lizerine yaptig1 c¢alismasinda, yansitici diisiinme
diizeylerini 6grenme siireci genel boyutta incelemis bulgulardan elde ettigi sonuglara gore
yansitict diistinme diizeyleri ile 6grenme siirecinin arasinda anlaml bir iliski oldugunu

belirtmistir.

Robotik kodlama egitim etkinliklerinin uygulandigi 6rneklem grubunun yansitici
diisiinme diizeyi belirleme Olgeginin alt faktorleri bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Olgegin 4 adet alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar
aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma seklindedir. Arastirma sonucunda 6l¢egin
dort alt faktoriiniin ikisinde olumlu yonde anlamli bir farklilik goriiliirken, ikisinde
gelisme goriilmesine ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir.
Anlaml farklilik goriilen “Aliskanlik” ve “Yansitma” boyutudur. Bu alt boyutlara
bakildiginda 6grencilerin robotik kodlama egitimindeki bazi durumlar1 davranislarina
yansittigr goriilmiistiir. Bunlar karsilastiklart problemlere ¢6ziim iiretmek zorunda
kalmalar1 ve bazi durumlarda algoritma olusturmak durumunda kalmalari gibi
davramglardir. Ogrencilerin kavradiklar1 bu egitimi daha sonraki egitimlerde kolaylikla

tekrarlayarak aligkanlik haline getirebildikleri diistiniilmektedir. “Anlama” ve “Kritik
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Yansitma” alt boyutlarinda olumlu yonde degisiklikler goriilmesine ragmen istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bunun nedeni 6grencilerin karsilastiklar:
bilgileri ilk defa goérmeleri ve bunlardan yalnizca bazilarini anlayabilmeleri olarak

sOylenebilir.

Alt boyutlardan “Aliskanlik” alt boyutunun incelenmesinde 6grencilerin aligkanliklari ile
ilgili gelisimlerinde farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Sonug olarak anlamli
bir fark oldugu gorilmiistir. Bu anlamli fark sayesinde verilen egitimlerin lise
Ogrencilerinin “Aliskanlik™ alt boyutu cergevesinde gecmiste yanlis olarak yaptiklar
aliskanliklar1  degistirebilecekleri  yeni aligkanliklar kazanabilecekleri  seklinde
yorumlanmis ve genel anlamda yansitict diisiinme diizeylerinin gelistigi belirlenmistir.
Yansitict diisiinme diizey egilimleri iizerindeki etkisinin “Anlama” alt boyutunun
puanlar1 arasinda gelisme olmasina ragmen anlaml bir farklilik gériilmemistir. Bundan
dolay1 lise 6grencilerinin “Anlama” alt boyutu agisindan yansitici diisiinme diizeylerinde
onemli bir gelisme gostermedigi sdylenebilir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin bu
egitimleri ilk defa almalarindan dolay1 zihinsel olarak bazi kavramlar1 oturtamamalari
seklinde yorumlanabilir. Ghanizadeh ve Jahedizadeh (2017) ¢alismalarinda, Kember vd.,
(2000)’in  gelistirdigi yansitici diisinme 6lgegini kullanarak Iranli &grencilere
uygulamislardir. Calisma sonucunda Iranli 8grencilerin yansitici diisiinme alanlarindan
“Anlama” alanmin diger alanlara gore olumlu yonde anlamli bir sonu¢ verdigini
belirtmislerdir. Bu durum yansitici diisiinmenin “Anlama” alt boyutunun farkl kiiltiirel
yapilarda birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini gostermistir. Bir diger alt
boyut bulgular1 incelendiginde lise dgrencilerinin “Yansitma” alt boyutu gergevesinde
yansitict diisiinme diizeylerinin gelistigi sdylenebilir. Bu da 6grencilerin gordiikleri

egitimleri davranislarina yansittiklarini bir gostergesi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler yapilan robotik kodlama etkinliklerinin lise dgrencilerinin bireysel becerileri
acisindan faydali oldugunu ve kendilerini gelistiren bir egitim oldugunu belirtmislerdir.
Lise dgrencilerine uygulanan robotik kodlama egitimi uygulamalar1 sonrasinda bire bir
goriisme seklinde yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme formlarinin sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin etkinliklerden sonra gosterdikleri davranis, tutum, problem
¢ozme yetenekleri ve diisiincelerinin elde edilen nicel verilerin sonuglarini olumlu yonde
destekledigini gdstermistir. Ogrencilerden bazilari; yapilan uygulamalardan once

karsilastiklar1 herhangi bir problem karsisinda fazla diisiinmediklerini, ugragsmadiklarini
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vakit ayirip ugrassalar bile bir ¢oziim bulamayinca vazgegtiklerini sdylemislerdir. Ancak
etkinliklerin onlarin zihinsel siireglerinde degisikler yarattigi, karsilastiklart problemler
karsisinda farkli bakis agis1 gelistirdiklerini ya da yeni yollar aradiklarini, her zaman
sonuca ulagamasalar bile denediklerini, eski hatalarindan ders ¢ikardiklarini, problemler
karsisindaki 6n yargilarinin ortadan kalkti§ini, motivasyonlarmin ve 6z gilivenlerinin
arttig1 saptanmistir. Cho ve Lee (2013) ¢alismalarinda, Robotik egitim etkinliklerini temel
alarak hazirlanan ders planlarinin 6grencilerin yaraticilik, problem ¢ézme ve 6grenme
diizeylerine yonelik etkisini aragtirmislardir. Sonug olarak, 6grencilerin yaraticiliklarinin
ve Ogrenme diizeylerinin gelistigini belirlenmistir. Calismanin  fen &gretimini
kolaylastirdigini ifade eden nitel sonuglarin1 destekler nitelikte olan Fortus vd., (2004)
caligmalarinda, STEM ve robotik kodlama egitiminin lise Ogrencilerinin 6grenme
diizeyleri lizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonug olarak, tasarimlarin fen 6gretiminde
koprii olusturdugunu, bilimsel bilginin yapilandirilmasinda uygulanan tasarimlarin etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Rusk, vd. (2008) arastirmalarinda, ¢ocuklara ve ailelerine yonelik robotik etkinlikleri
hazirlamislardir. Arastirmanin sonucunda, robotik etkinliklerinin zengin egitim firsatlari
sundugunu ancak etkinliklerde kullanilan materyallerin tasarlanig amacina bakildiginda
sinirlt oldugunu belirtmistir. Ogrencileri gruplara ayirirken, ilgi alanlari ortak olanlarmn
ayn1 grupta olmasinin daha verimli olacagin ifade etmistir. Yapilan bu arastirmada ise;
ogrenciler robotik kodlama egitim etkinlikleri sonucunda elde ettikleri baz1 kazanimlar
incelendiginde, Ogrencilerin materyal, teknik ve programlama konularinda oldukca
gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Malzemelerin ¢alisma yapisini igerigini kavradiktan
sonra kolaylikla kullanabildikleri, teknik bilgiler edindikten sonra galigmalar1 yaparken
oldukga rahat olduklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler kodlama egitimi ile ilgili olarak, daha
onceden hi¢ bilgi sahibi olmadiklarini sadece gesitli kitle iletisim araglar1 sayesinde
ismini duyduklarin1 belirtmislerdir. Bu da ¢alismanin 68rencilerin gelisimi agisindan ne
kadar énemli oldugunu kanitlar niteliktedir. Ogrencilerin kodlama egitimi ile ilgili olarak
goriisleri alindiginda, ileride miifredat dersi olarak goérmek istediklerini, eglenceli
olacagm ve basarilarinin artacagi seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilere kodlama
egitimiyle ilgili olarak bireysel mi yoksa grup halinde mi c¢alismak istedikleri
soruldugunda bireyselde ve grup halinde ¢alismanin farkli olumlu ve olumsuz yanlari
oldugunu belirtmislerdir. Bireysel ¢caligmanin 6zgiiveni, iiretkenligi ve verimi artiracagi

seklinde goriis bildirmislerdir. Grup ¢alismasinda ise, zaman kazanilmasi, gérev boliimii,
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yardim alma ve herkesin calismada esit rol almasi agisindan olumlu kazanimlar
saglayacagi goriilmiistiir. Bununla birlikte, grup tliyelerinde ilgisizlik, bastan savma baz1

grup iyelerinin dislanmasi gibi olumsuz davranislar sergilendigi de goriilmiistiir.

Calismanin sonucu olarak elde bulgular yukarida tartisilmis olup, bu alanlarin birlikte
arastirildigl ¢alisma bulunmamasindan dolay: ileride yapilacak olan g¢alismalara 1s1k
tutacag1 diisiiniilmiistiir. Ozellikle 6rneklem grubu acisindan oldukca sinirli ¢alisma
bulunmasi sebebiyle lise kademesindeki 6grencilerin gelisimi agisindan diger caligmalara
yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Calisma genel olarak incelendiginde robotik
kodlama egitimlerinin 6grencilerin iistbiligsel gelisimlerini ve yansitict diisiinmelerini
gelistirdigi soylenebilir. Sonuglar neticesinde yeni bilimsel yaymlara yol gostermesi

acisindan bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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7. ONERILER

Robotik kodlama etkinlikleri ile ilgili alan yazilar1 incelendiginde son yillarda olduk¢a
giincel bir konu oldugu ve bu konu ile ilgili ¢caligmalarda biiylik bir artis oldugu
gbziukmektedir. Ancak bununla beraber lisesi 6grencileri ile ilgili yeterli sayida
calisma yapilmadig1 géze carpmaktadir. Yapilan galigmalara bakildiginda agirlikli
olarak ilkokul, ortaokul, 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenler iizerinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Bu nedenle lise ile ilgili ¢alismalara agirlik verilmesi egitim sisteminin

biitiin kademelerde gelismesi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Gliniimiizde biitlin sektorlerde 6zellikle de bilisim sektoriinde ara ve kalifiye elemana
ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, bu elamanlar yetistirmek adina gerekli

arastirmalara ve ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uygulamalar sirasinda yapilan gozlemlerde; 6grencilerde 6nemli derecede dikkat
eksikligi, etkinlige odaklanamama, pasif davranislar sergileme, bazi gruplarda bir

kisinin 0n plana ¢ikmasi gibi durumlar tespit edilmistir.

Robotik kodlama egitiminin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
yansitict diisiinme ve {stbilis farkindaliklar1 {izerine etkisinin incelendigi bu
arastirmada elde edilen sonuclara gore, iistbilis farkindaliklarina ve yansitici diisiinme
becerilerine etkisinin incelenmesinde olumlu manéda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bu arastirma ile ilgili olarak, daha sonra yapilabilecek ¢alismalara

yol gostermesi agisindan bazi 6neriler sunulmaktadir.

- FEtkinlikler sirasinda karsilasilan sorunlari onlemek adma 6grencilerin baska
caligmalarda da ekip halinde ¢alismasi, etkilesimi kuvvetlendirmek adina baz iletisim

etkinlikleri yapilabilir.

- Gergeklestirilen etkinlikler birden ¢ok meslek lisesinde ya da baska liselerde daha

fazla dgrenci ile birlikte uygulanabilir.
- Aciklanan yeni lise miifredati gergevesinde se¢meli ders olarak sunulabilir.

- Meslek liselerinde robotik ve stem at6lyeleri kurulabilir.
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- Egitimi yayginlastirmak adia meslek lisesindeki ilgili 6gretmenlere bu egitimler

verilebilir.

- Etkinlikler daha uzun bir siirece yayilarak ¢ok daha genis kapsamli bir uygulama

yapilabilir.
- Egitimin devamlilig1 agisindan daha erken siniflarda bu egitimler verilebilir.

- Deney ve kontrol gruplar seklinde aragtirmalar ¢esitlendirilebilir.
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Ek-1. “Ustbilis Farkindalik” Olgegi

Kesinlikle
Katilmyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

K

1. Bir ¢aligmaya baglamadan dnce kendime ¢aligma materyali
ile ilgili sorular yoneltirim.

2. Bir problemi ¢6zmek igin farkli yollar diigiiniiriim ve en iyi
olani segerim.

3. Bir probleme yanit vermeden 6nce farkli ¢oziimleri gézden
gegiririm.

4. Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

5. Bir galigmayi bitirdikten sonra bu isi yapmanin daha kolay bir
yolu olup olmadigimi kendime sorarim.

6. Kendime amaglarimi karsilayip karsilayamadigimi diizenli
olarak sorarim.

7. Onemli iliskileri anlamama yardimci olmasi igin diizenli
araliklarla 6grendiklerimi gozden gegiririm.

8.Ihtiyacim oldugunda, 6grenmek icin kendimi giidiileyebilirim.

9. Calisirken hangi stratejiyi kullandigimin farkinda olurum.

10. Yeni bilginin énemine ve anlamina odaklanirim.

11. Zihinsel olarak giiglii yonlerimi, zayifliklarimi telafi etmek
i¢in kullanirim.

12. lyi 6grenip 6grenmedigimi bilirim.

13. Hangi ¢esit bilginin 6grenilmesinin daha 6nemli oldugunu
bilirim.

14. Bilgiyi orgiitleme/siniflandirma isinde iyiyimdir.

15. Egiticinin neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

16.Dikkatimi farkinda olarak 6nemli bilgiye odaklarim

17.Bilgiyi hatirlamada bellegim iyidir.

18.Bir problemi ¢ozerken tiim secenekleri diisiiniip
diisinmedigimi kendime sorarim.

19.Kafam karigtiginda ara verip diigtintiriim.

20.Yeni bilgi acik degilse, basa doner iizerinde diistintiriim.

21.Kafam karistiginda varsayimlarimi yeniden degerlendiririm.
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22 Bildiklerimle yeni 6grendiklerimin iligkili olup olmadigini
kendime sorarim.

23. Anladiklarimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak ara veririm.

24 Kullandigim her stratejinin hangi durumda en etkili
oldugunu bilirim.

25.Calismay1 bitirdigimde amaglarima ulasmada ne kadar
basarili oldugumu kendime sorarim.

26.0grenirken anlamama yardimci olmasi igin resim ve
diyagram (cizelgeler) cizerim.

27. Calismay1 kiictik pargalara ayirmaya ¢aligirim.

28. Ozel anlamdan ¢ok genel anlama odaklanirim.
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Ek-2. Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1. Baz1 etkinlikler tizerinde ¢alisirken onlar1 ne yaptigimi
diisiinmeden yapabilirim.

2. Bu ders, dgretim elemani tarafindan 6gretilen
kavramlar1 anlamanizi gerektirir.

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve
daha iyi bir yol diisiinmeye ¢aligirim.

4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi
degistirdim.

5. Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki
artik onlar1 diisiinmeden yapmaya basladim.

6. Bu dersten gegebilmeniz i¢in dersin igerigini anlamaniz
gerekir.

7. Yaptigim seyi diistinmekten ve onu yapmanin alternatif
yollarini g6z 6niinde bulundurmaktan hoslanirim.

8. Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi
sarsti/sorgulatti.

9. Sinav igin derste islenen konular1 hatirladigim ve
notlarima c¢alistigim siirece fazla diisiinmeme gerek yok.

10. Uygulamali gorevleri yapabilmek i¢in 6gretim
elemaninin dgrettigi materyalleri anlamak zorundayim.

11. Yaptiklarimi1 daha iyi hale getirip getiremeyecegimi
gormek icin kendi eylemlerim {izerine sik sik diisiiniip
taginirim.

12. Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde
yaptigimdan farkli yapmaya bagladim.

13. Ogretim elemaninin sdylediklerini takip edersem bu
ders tlizerinde pek de fazla diisiinmeme gerek kalmaz.

14. Bu derste 6gretilen konular1 anlamak i¢in siirekli
olarak Uzerinde diisiinmek zorundasiniz.

15. Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki
uygulamalarimi daha iyiye gétiirebilmek icin
kazanimlarm sik sik gézden geciririm.

16. Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna
inandigim seylerde hatalar oldugunu kesfettim.
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Ek-3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Etkinlige baslamadan once size verilen malzemelerle bagka neler
yapabilirim diye diisiindiiniiz mii? Diisiindiiyseniz neler yapabilecegini
diisindiintiz? Neden?

2. Aldigmiz egitimin diislince tarziniza bir etkisi oldu mu? Olduysa nasil bir
etkisi oldu?

3. Gordiigiiniiz egitimlerdeki malzemelerin ¢alisma yapisini kavrayabildiniz
mi? En ¢ok hangisinin ¢alisma yapisi1 kavradiniz? Neden?

4. Aldigimiz egitimin bundan sonraki mesleki hayatinizda bir katkisi
olacagina inaniyor musun? Inaniyorsaniz nasil bir katkis1 olur?

5. Egitim sirasinda zorlandiginiz noktalar oldu mu? Olduysa bunlar nelerdi?

6. Egitim Oncesinde verilen kitapgiktaki asamalar olmadan da materyali
tamamlayabilir miydiniz? Zorlanacagmizi diisiiniir miiydiiniiz?

7. Kodlama egitimi hakkinda neler biliyorsunuz? Daha dnceden bilgi sahibi
miydiniz? Bilgi sahibi iseniz bunlar nelerdi?

8. Kodlama egitimi miifredat dersi olarak da goérmek ister miydiniz?
Nedenini agiklayiniz?

9. Kodlama egitiminin bireysel mi yoksa grup halinde mi faydali oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.

10. Yapilan  Robotik  kodlama  etkinligini  uygularken  sonuca
ulasamadigimizda neler hissettiniz? Neden ulasamadigimiza dair kafa
yordunuz mu? Farkli bir ¢6ziim yolu bulmaya calistiniz m1? Nasil bir
¢oziim yolu bulmaya calistini1z?”

11. Hayatta karsilastiginiz problemlerde genellikle nasil bir yol izlersiniz?
Burada nasil bir yol izlediniz?

12. Herhangi bir derste ya da etkinlikte arkadaslarinizin ¢6ziim yollarini
izleyip onlardan daha iyi bir ¢6ziim yolu bulmaya c¢alistiniz mi?
Bulduysaniz bunlar neler oldu?

13. Etkinlik sirasinda karsilastiginiz problem durumlarinda nasil bir yol
izlersiniz?

14. Yapilan bu etkinliklerde aldiginiz egitimleri giinliik hayatiniza ve egitim
hayatiniza katabildiniz mi?

15. Etkinlikler sirasinda genel olarak neler hissettiniz? Size nasil bir katki
saglad1?

16. Bu etkinlikler sirasinda kendi olan giiveninizi degistirdi mi? Degistirdiyse

bunlar nelerdir?
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Ek-4 Lise Ogrencilerinin Uygulama Siirecinde Yaptig1 Etkinlik Fotograflart

Sekil Ek-4.1. Robotik Kodlama Egitim Materyali Camasir Makinas1 Modeli

Sekil Ek-4.2. Robotik Kodlama Egitim Materyali Atlikarinca Modeli
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~ Robotik Kodlama EJitimi vermek ve etkilerini tespit etmek amacyla bilimse! calisma yapmak istiyoruz.

. Bu galiyma da kullamiacak olan anketler ve etinlik cizelgesi ekte bulunmaktadr, Geregini bilgilerinize
~ arzederim. 20.02,2019 :

00¢. Dr. Sema ALTUN YALGIN
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Ek-11. Uygulama Takvimi

EtkinfiginAdi | Yaptinimasi | Etkiniiin ferfg) Etkinligin Stres!
Planfanan Tarth

Traflk lambasi | 04.03,2019 Lego pargalan e sistemi kurup traflkc | 2 ders saatl
lambasin da kodlama ile
gergeklestireceklerdi,

AthKannca | 05.03.2018 Lego pargalan fle atl kannca sistemi | 2 ders saati
kurup da kodlama fle |
calistiracaklardir, ;

Bariyer Kapr | 06.03.2019 Lego pargalan lle barlyer sistemi . | 2 ders saati
kurup kodlama lle caligtiracaklardi, '

| Sensbeld Kap | 07.03.2019 Lego pargalan ile sensdrl{ kapi 2 ders saati
sisteml kodlama ile calstiracaklardir, |

Camagyr 08.03.2019 Lego pargalan lle camagir makines! | 2 ders saati

Makinesi sistem! kurup kodlama ile
cahstiracaklardu,
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