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8. SINIF OGRENCILERININ TOPRAK VE TARIMA YONELIK
METAFORIK ALGILARI

Ugur GULLU

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Giildem DONEL AKGUL

Bu aragtirma, sekizinci simif 6grencilerinin “Toprak™ ve ‘‘Tarim’’ kavramina iligkin sahip
olduklar1 metaforlari belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 2018-2019 egitim- 6gretim
yilinda Mersin ilinde bulunan Pirireis Ortaolkulu ve Mubhittin Develi Ortaokullarinda 6grenim

goren 531 6grenci katilmustir.

Aragtirma verileri yari-yapilandirilmis anket formu yoluyla elde edilmistir. A¢ik uglu anket
sorulart ““Toprak ............"ya benzer/gibidir. Ciinkii ............ sorusu ile Tarim ........ ya
benzer/ gibidir. Ciinkii ............. > formatindadir. Toplanan verilerin analiz edilmesi ve

yorumlanmasinda icerik analizi yontemi kullanilmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogrenciler toprak kavrami ig¢in 93 metafor
tiretmiglerdir. Toprak i¢in iiretilen metaforlarin yiizde olarak en fazla olan metaforlarin insan,
hayat ve anne oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler tarim kavramina yonelik 84 metafor
{iretmislerdir. Uretilen metaforlarin emek ve hayat kavramlarinin en fazla iiretilen metaforlar

oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

Master Thesis

8th GRADE STUDENTS' METAPHORIC PERCEPTIONS OF SOIL AND
AGRICULTURE
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Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Giildlem DONEL AKGUL

This study was conducted to determine the metaphors of eighth grade students about
the concept of “Soil” and ‘Agriculture’. 531 students from Pirireis Secondary School
and Muhittin Develi Secondary School in Mersin participated in the study in the 2018-
2019 academic year.

The research data were obtained through a semi-structured questionnaire. Open-ended
survey questions are similar to / like ‘Soil* ............. Because with the question Tarim
Agriculture ........ is similar / similar. Because ............. ind ’format. Content analysis
method was used to analyze and interpret the collected data.

According to the findings; students produced 93 metaphors for the concept of soil. It
was determined that the most metaphors produced for soil were human, life and mother.
Students produced 84 metaphors for the concept of agriculture. It is seen that the
concepts of labor and life are the most produced metaphors.
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1. GIRIS

Niifustaki hizli artis, iyi beslenmeyi saglayacak besinlerin azalmasi, mevsimlerdeki
degisim ve ¢evremizde gelisen pek ¢cok olumsuz faktor, giinliik yasamimizda tarima daha
cok dnem vermeyi gerektirir niteliktedir. Tarim, iilkelerin kalkinmasinda kaynaklarin
bilingli ve etkin kullaniminin yam sira egitim de vazgegilmez bir unsurdur. Tarim
potansiyeli ¢ok yliksek olan iilkemizde, geng yaslarda dogru bir tarim bilinci kazanilmasi

yasam kalitesini biiyiik 6l¢iide artiracaktir (Hasiloglu vd., 2011).

Fritz ve Moody (1997) “Nebraska’daki ilkdgretim ve ortadgretimdeki Tarim Egitimi
Programlarinin Degerlendirmesinde Neden okullarimiza (6—8.siniflara) tarim egitimini
getirmeliyiz?” sorusunu sormus ve dgrencilere tarim okuryazarligi kazandirmak, tarima
yonelik mesleki ilgi alanlarini kesfetmek, deneysel 6grenme teorisinden yararlanmak gibi
konulart igeren cevaplara ulasmislardir. Fritz ve Moody’nin savundugu en giiclii
noktalardan biri ise 6grencilerin bu programu bitirdikten sonra, tarim alaninda bir meslege
sahip olmasalar bile, gelecegin politikacisi olarak ulusun karar mekanizmasinda yer alan

kisiler olma olasiliklarinin olmasidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Okullardaki tarim egitimine yonelik dnemli yasalardan
biri 1917 yilinda ¢ikartilan “Smith-Hughes Mesleki Egitim” yasasidir. Bu yasaya
dayanarak 1990’11 yillarin basinda tarim egitimi programi gelistirme caligmasina fon
ayrilmis ve tarim egitimi programi gelistirilmistir (Gadell, 1972). Program, 6ziinde
mesleki olarak kalsa da, diger tarim ticareti programlarini da kapsamaktadir (Moore ve
Bourne, 1986). Tarim egitimi sadece devlet okullarinda degil 6zel okullarda da giinliik

Ogretim programinin bir pargasi olarak verilmeye baslanmistir (Moore, 1987).

Knobloch ve Martin (2002), pek cok egitim arastirmacisinin tarim konusunun
ilkdgretimde ogretilmesini 6nerdigini vurgulamaktadirlar. Bu 6neri, Dewey’in 1938 de
ortaya koydugu, giinliik yasam deneyimlerinin matematik, tarih, cografya ve doga

bilimleri 6gretim materyallerinin olusturulmasinda kullanilmasi felsefesine de uygundur.

Tarim konusunun ilkdgretim ¢aginda, giinliik yasamla iligkilendirilerek ve diger alanlarla
entegre edilerek 6gretilmesi, gliniimiiz bilimsel, ekonomik ve endiistriyel problemlerinin

daha iy1 anlagilmasinda dogrudan etkili olacaktir. Knobloch’a (2008) gore ilkogretim
1



ogrencilerinin smif ortaminda 6grenilen besin, tarim ve dogal kaynaklar konularinin
hayata geg¢irilmesinde otantik 6grenmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle, ilkogretimde
gorev yapan 6gretmenlerin bu konuyla ilgili otantik 6§renme ortamlarini olusturabilmek
icin ¢ok iyi bilgilenmis ve donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin felsefelerinin ve
epistemolojilerinin sinif i¢i uygulamalari ve tutumlarina yansiyan inanig ve zihinsel

imajlarim etkiledigi de yadsinamaz bir gergektir (Knobloch, 2008).

Insanoglu igin topraksiz bir yasam diisiiniilemez. Toprak besin kaynagi, su kaynagi
barmma ihtiyacim1 karsilayan Onemli ¢evresel unsurlardan biridir. Cevresel
hassasiyetlerin artmasi gerekliligi her ortamda siirekli vurgulanmaktadir. Ayrica, olagan
duyarsizligin bizi bir felakete stiriikleyecegi kacinilmaz bir gergektir. Bu sebeple 6nemli
olan cevresel bu 0genin Ogrenci zihninde nasil bir yer ettigi belirlenmeli, gelecek
nesillerin bu konuda daha bilingli bir sekilde; ¢evreye, dzellikle besin kaynagimiz olan

topraga sahip ¢ikmasi konusunda bilinglenmesi saglanmalidir.

Bu arastirma 6grencilerin toprak ve tarim kavramlarini zihinlerinde nasil yapilandirdigi
ve yanlis kodlamalar varsa tespitini miimkiin kilacaktir. Ayrica giincel olaylarin algilarini
nasil etkiledigini ortaya koyacaktir. Onceki yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda

torak ve tarim konusu diger ¢evre konularina gore ¢ok az arastirildigr goriilmektedir.

Metafor ne bir sozii farkli anlatma sanati denecek kadar sinirli, ne de bir kavramu farkl
aciklamak kadar basittir. Metaforlar gilinliik hayatta kullandigimiz dili sadece siislemeye
yonelik bir s6z sanat1 da degildir. Metaforlarin insan hayatindaki 6nemi bundan ¢ok daha
fazlasin1 kapsar (Saban, 2008). “Metaforlar, kisilerin algilarin1 agiga ¢ikartmada ve
anlamada paha bi¢ilmez araglardir” (Hansen, 2004). “Bir metafor, bir olguda neyi ayirt
etmemiz gerektigini saptar ve es zamanli bir sekilde bu olguyu daha genis agidan

gormemizi saglar” (Arnett, 1999).

Metaforun esasi bir seyi baska bir seyin bakis agis1 ile anlamak ve tecriibe etmektir
(Lakoff ve Johnson, 1980). Saban (2004), bir ¢alismasinda Boostrom’un “6gretim
hakkinda bir metafor kullanmak, mutlaka 6gretimi o metaforun O6ngordiigii sekilde
gerceklestirmek degil, 6gretim hakkinda tartismak olarak diisiiniilmelidir” s6ziinden

hareketle, 6gretmenlik meslegini baska mesleklerle karsilagtirmanin veya 6gretmenlerin

2



rollerini profesyonellerin rolleriyle kiyaslamanin 6gretmenlik meslegini daha iyi anlamak

icin fayda sagladigini diisiinmektedir.

Metaforlar sayesinde beyin imgelemede zorluk yasadigi birgok kavrami kolaylikla
anlatabilir. Metafor bir seyin ya da goriisiin olmasi miimkiin olmayan baska bir seye
baglanmasi ile olusur, bdylelikle iki diisiince tarzi yer degistirebilir. Metaforlar, sol
beynin dogrusal islevlerinin goz ard1 etigi ardisik diistinme olasiliklarinin kullanilip, sag

beyinde fikirlerin sentezlenmesini saglarlar (Heidorn, 2001).

Bu arastirmanin konusu siirekli bir sekilde 6nemi ve degeri artan toprak ve bunun iglenme
alan1 olan tarim hakkinda 6grencilerin metaforik algilarini ortaya koymaktir. Calismanin
problem climlesi ‘8. Sinif &grencilerinin toprak ve tarim kavramlarn hakkinda

olusturduklart metaforlar nelerdir?’’ seklindedir.

Arastirmada problem ciimlesi dikkate alinarak su alt problemlere yanit aranmistir:

1. 8. siif 6grencileri toprak kavramina iliskin sahip olduklart algilarin1 hangi
metaforlar yoluyla agiklamaktadirlar?

2. 8. smif 6grencilerinin torak kavramlarina iligskin sahip olduklart metaforlar,
ortak 6zellikleri dikkate alindiginda hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanmaktadir?

3. 8. swnif 6grencileri tarim kavramlarina iligkin sahip olduklar algilarini hangi
metaforlar yoluyla agiklamaktadirlar?

4. 8. smif 6grencilerinin tarim kavramlarina iliskin sahip olduklar1 metaforlar,
ortak 6zellikleri dikkate alindiginda hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanmaktadir?

Bu arastirma 6grencilerin toprak ve tarim kavramlarini zihinlerinde nasil yapilandirdig:
ve yanlis kodlamalar varsa tespitini miimkiin kilacaktir. Ayrica giincel olaylarin algilarini
nasil etkiledigini ortaya koyacaktir.

Aragtirma 2018-19 6gretim yilinda Mersin ilinde 6grenim gdren sekizinci smmif
ogrencileri ile smirhdir. Calisma Ogrencilerin sunulan yar1 yapilandirilmis ankete

verdikleri metaforik cevaplarla siirlidir.



Arastirmanin savyiltilari

v' Arastirmanin uygulama safhasi (formun doldurulmasi) bir ders saatinde
tamamlanmustir.

v Ogrenciler kendilerine uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formunu
samimiyetle ve giivenilir bir sekilde cevaplandirmislardir.

v Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlarin aciklamalar1 kisa ve 6z bir sekilde

yazilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarim ve egitim konusunda yapilan ¢alismalarin yapilan litaratiir taramasinda ¢ok sinirlt
oldugu goriilmektedir. Ayrica egitimde metaforun uygulandigi ¢alismalarin

orneklerinden bazilar1 6zetlenerek yayin yilina gore asagida yer almaktadir;
2.1. Tarimla lgili Egitim Bilimlerinde Yapilmis Cahismalar

Mabie ve Baker, 1996 yaptiklari arastirmada, tarim derslerinde, tarimsal ve gevresel
arastirmalar ya da problem merkezli 6grenme igerisinde yer alan 6grenciler, problem

¢ozme ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdiklerini tespit etmislerdir.

Trexler ve Suvedi (1998), Michigan’daki ilkdgretim Ggretmenlerinin, fen ve sosyal
bilgiler derslerinde, konu alani olarak tarimi kullanmada ve bu derslerin dgretimini
toplumsal problemlerle bagdastirmada herhangi bir zorlukla karsilasmadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin, tarim konular1 aracilifiyla fen bilgisi ve sosyal

bilgiler derslerini etkili bir bicimde ogretilebilecegini vurgulamislardir.

Balschweid vd. (1998), K-12 dgretmenleri ve dgrencilerinin gida isleme teknolojilerine
kars1 oldukea ilgili olduklarini tespit etmistir. Tarim 6gretimi konusunda hizmet i¢i egitim
alan ilkdgretim 6gretmenlerinin tarimsal kavramlarin anlagilmasinda daha basarili oldugu

sonucuna varmiglardir.

Ulusal Arastirma Meclisi “okul 6ncesinden baglayarak 12. Sinifa kadar devam eden
ogrencilerin tarim hakkinda sistematik bir egitim almalar1” gerektigini belirtmektedir

(NRC, 1998).

Hubert vd. (2000) ¢alismalarinda, iilkeler gelistikge ve sehirlesme arttikga, bireylerin
tarim, dogal cevre ve ilgili sistemler hakkindaki bilgilerinin gittikce kayboldugunu
belirtmisglerdir.

Bellah ve Dyer (2006), tarim egitiminde tarimsal okuryazarlik konusunda yapilan
arastirma c¢alismalarini incelemis ve odak noktalarina gore siniflandirmistir. Bellah ve
Dyer (2006) a gore; bazi1 arastirmalar 6gretmen ve Ogrencilerin bilgi ve tutumlarini

6lgmeye, bazilar1 ise 0gretmen yetistirme ve profesyonel gelisimine, son olarak bazi



arastirmalar ise tarim ile ilgili miifredatin uygulanmasinda karsilasilan zorluk ve engellere

odaklandigini tespit etmislerdir.
2.2. Egitim Bilimlerinde Metaforlara Yonelik Yapilan Calismalar

Aldan Karademir (2009), calismasinda fen bilimleri egitimi alan 6gretmen adaylarinin
“bilgi” kavrami hakkindaki metaforlarin1 belirlemistir. Arastirma bir devlet
{iniversitesinde gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan “bilgi” kavramu ile ilgili
metafor olusturmalar1 istenmistir. Ayrica O6gretmen adaylarindan olusturduklari
metaforlari nedenleriyle agiklamalari istenmistir. Farkli siniflarda uygulanan bu arastirma
smif diizeyine gore metaforlarda farklilik géstermistir. Bilgi diizeyi ve yasanmislik isin
icine girince daha net metaforlar ortaya ¢ikmistir. Metaforlarin gegerliligi bilgi birikimi
ve yasanmislikla paralel olarak gelisim gostermektedir. Arastirma sonucunda
metaforlarin analizi ve degerlendirmesi yapilmistir. Sonug olarak son smif ta §grenim
goren Ogretmen adaylarinin daha acgik, anlasilir ve net metaforlar gelistirdikleri tespit

edilmistir.

Toéremen (2009), ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin miifettislik
ile ilgili ilgi ve algilarin1 metaforlar yardimiyla belirlemeyi amaglamistir. Calisma
Gaziantep ilinde 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir.
Veriler degerlendirildiginde, Ogretmenlerin miifettislik ile ilgili olumsuz yorumlar
olusturdugu belirlenmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 metaforlar yardimiyla iyi bir
denetimin olmadigim1 ayrica bu durumdan memnun kalmadiklarini ve miifettislik

kavraminin tam anlamiyla yiiriitiilmedigini savunmuglardir.

Eraslan (2011), yaptig1 calismada metaforu bir kavramin bir 6gretmende uyandirdigi ilgi,
algi, fikir ve diisiinceyi ortaya ¢ikarmistir. Metafor bir kavramin nesnel bir karsiligini
ortaya koymak icin insanlarin sahip olduklar1 bilgilerin derinine inmesine yardimci
olmustur. Bu aragtirmada sosyoloji boliimiinde egitimlerini alan dgrencilerin sosyoloji
kavramiyla 1ilgili diisiincelerini ortaya c¢ikarmistir. Calismada olgubilim deseni
kullanilmistir. Sosyoloji kavramina iligkin algilarin analizi i¢in obje metaforlar tiretilmis
ve bu obje metaforlar veri toplamak i¢in etkili bicimde kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin
verileri nitel aragtirma yontemi yardimiyla bir araya getirilmistir. Veri analizi yapmak
icin de icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyoloji 6grencileri

“sosyoloji” kavramiyla ilgili 76 tane metafor liretmislerdir. Metaforlar; hayat, insan, agag,
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toplum, ayna, deniz, gilines... Bu metaforlar kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler;

yasamsal, dnem, mekan-yer, obje, soyutluk, epistemik, birlestiricilik.

Seyihoglu ve Genger (2011), ilkdgretim Ogrencilerinin organlarin islevleri hakkindaki
diisiinceleri arastirmuslardir. ilkdgretim {iciincii sinif dgrencilerinin yapig1 benzetmeler
yardimiyla ilgi ve diislincelerine ulagilmaya calisilmistir. Bu arastirmada metafor etkili
ve verimli olmustur. Metafor bir kavramin somutlasmasinda ve yasa uyarlanmasinda
biiyiik yardimcidir. Ogrencilere viicudumuzun organlar1 sorulmustur. Ogrencilerin
anladiklarin1 resmetmeleri istenmistir. Organlar 6grencilere daha iyi anlatmalari i¢in bir
seylere benzetmeleri isteniyor. Toplanan metaforlar1 resmediyorlar. Metaforlar
incelenince Ogrencilerin organlar hakkindaki diistinceleri, benzetimleri goriiliiyor.

Organlar i¢in 6grencilerin benzetimleri yakin ¢evreden oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Akkaya (2012), 6grencilerin okul kavram1 hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmada, 6grencilerin ideal okulun nasil olacagi hakkindaki yorumlarint metafor
ile ortaya ¢ikartmaya calismistir. Arastirmaya gore okul 6grenciler ve Ogretmenler
tarafindan bir nesneye, bir canliya benzetilmeleri istenmistir. Yapilan benzetmeler
metafor yardimiyla ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz kullanilarak
analiz edilmis ve degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucunda Ogrenci ve
dgretmenleri okul ile ilgili olumsuz yorumlarina, diisiincelerine ulasilmistir. Ogrenci ve
O0gretmen yorumlari, algilart metafor kullanilarak ortaya ¢ikarilmistir. Sonug olarak,

okulun engelleyici, kisitlayici olarak algilandig: tespit edilmistir.

Yalgin (2012), calismasinda metafor yardimiyla 6grenci, dgretmen, velilerden okul
miidiirii kavramiyla ilgili metafor olusturmalar1 istenmistir. Calismada (olgubilim)
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Veri toplamak i¢in ciimle tamamlama sorular
kullanilmistir. Toplanan veriler okul miidiiri hakkindaki metaforlarin olumlu diisiinceler
oldugu saptanmistir. Genel olarak idarecilere olumlu tutumlar, algilar oldugu metafor

yardimiyla ortaya ¢ikarilmistir.

Ates (2013), yaptig1 arastirmada kiiresellesmenin olumlu yonlerini ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin, giiniimiizde kiiresel bir kavram
olan, “cevre” kavrami hakkindaki metaforlar tespit etmek i¢in yapilmistir. Aragtirma
2012-2013 egitim-ogretim yilinda, Namik Kemal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi nin

7 béliimiinde egitim goren farkli siniflardaki 250 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin
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“cevre” kavramu ile ilgili metaforlar gelistirmeleri icin “Bana gore ¢evre... gibidir,
¢linki...” sorusu sorulmus bosluklari doldurmalar1 istenmistir. Elde edilen metaforlar;
hayat, evimiz, nefes, insandir. Bu metaforlar1 kategorilere ayiracak olursak; “ihtiyacimiz
olan bir varlik olarak ¢evre”, “korunmasi ve 6zen gosterilmesi gereken bir varlik olarak
cevre”, “yagam alanimiz olarak ¢evre” seklinde farkli alanlara ayirilmistir. Metaforlarin
farkli kategorilere ayrilmis olmasi 6grencilerin “gevre” kavrami hakkinda farkl fikirlere
sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada, diinyada kiiresellesmenin olusturdugu
problemleri ve bu problemlerin ¢oziimlerine kiiresel bir bakis agis1 yaratmak ve kiiresel
olarak ¢oziimler bulmak amaglanmistir. Bunun i¢in insanlarin bu kiiresel problemin
¢oziimii igin aktif bireyler olmalar1 istenmektedir. Insanlarm bilingli ve aktif bireyler
olabilmeleri i¢in cografya egitimi bir kez daha 6nem kazanmistir. Cografya bilimi insan-

cevre etkilesimini konu almistir. Giiniimiiz {iniversite dgrencilerinin bu konuda bilgi

sahibi olmalar1 ortadgretim cografya dersinde aldiklar1 egitimdendir.

ilgili yorum ve diisiinceleri belirledigi ¢aligmasinda, nitel arastirma yontemiyle 6gretmen
adaylarindan 151k ile ilgili metafor gelistirmeleri istenmistir. Alinan veriler metafor form
kalib1 kullanilarak incelenmistir. Bu veriler dogrultusunda “is1k” kavramini1 adaylarin
bilimsel agidan agiklayamadiklart dikkat ¢ekmistir. Isik kavramini daha ¢ok duygusal
yonlerle agiklamaya calismislardir. Gelistirilen metaforlar; sonsuzluk, enerji
metaforlaridir. Elde edilen veriler ve bulgularin degerlendirilmesi sonucunda adaylarin
151tk kavrami degil de daha cok 1518 islevi lizerine metafor gelistirdikleri tespit
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin giinliik hayattan etkilendikleri ve gevrelerinde olan

olaylardan kavramlar1 agiklamaya calistiklar1 belirlenmistir.

Denis (2015), yapilan ¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin “doga” kavramina iliskin
fikirlerini, diisiincelerini metaforlarla tespit etmeyi amaglamistir. Calisma 2012-2013
egitim-O0gretim yilinda Burdur ilindeki farkli ortaokullarda 6grenim goren 238 dgrenciye
uygulanmustir. Arastirmadaki 6grencilerin 26°s1 5. siifta, 36°s1 6. sinifta, 83’1 7. sinifta,
93°ii 8. smifta dgrenim gormektedir. Ogrencilerin 127’si kiz, 111°1 erkektir. Calismada
olgu bilim deseni kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin doga kavrami hakkindaki diisiince ve
fikirlerini tespit etmek icin ‘‘Doga ... gibidir; Clinkii ... >’ sorusu sorulmus ve bosluklari

doldurmalar istenmigstir. Elde edilen bilgiler igerik analiz teknigiyle analiz edilmistir.
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Arastirmada Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar; yasanilan yer, yasam kaynagi,
fedakar, heyecan ve huzur veren, yol gosterici, vazgegilmez bir deger, ders veren, renk,
cesitlilik iceren vs. seklindedir. Metaforlar yardimiyla 6grencilerin dogaya olan bakisi,

ilgisi, distincesi, algis1 ve tutumlar tespit edilmistir.

Kiral (2015), arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramiyla ilgili goriis
ve diisiinceleri hakkinda bilgi edinmek amacglanmistir. Arastirma igin en etkili bilgi
edinme arac1 olan metafordan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin bu kavram ile ilgili
gorls, diisiince, tutum ve davranislart metafor yardimiyla tespit edilmistir. Arastirmada
olgiit ve orneklem kullanilmistir. Arastirma Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren goniillii 93 son sinif 6grencilerine uygulanilmigtir. Toplanan
veriler incelenmis ve degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucunda olumlu ve
olumsuz metaforlarin varligr gézden kagmamistir. Olumlu metaforlar; pusula, doktor,
kitap, melek, giines. Olumsuz metaforlar; diktator, cellat, diken, hamal, kirik bardak.
Metaforlar yardimiyla toplanan bu bilgiler dikkate alinarak olumsuzluklarin giderilmesi
icin caligmalar yapilmistir. Metaforlar birgok konuda yapilan yanlislarin, olusan

olumsuzluklarin tespitinde ve ortadan kaldirilmasinda kullanilan en 6nemli aragtir.

Akgiin (2016), arastirmasinda metafor ile 6grencilerin “gevre egitimi” hakkindaki goriis
ve diisiincelerinin incelemistir. Arastirmada olgu bilim desene kullanilmistir. Ogrencilere
“Bana gore ¢evre egitimi ..... gibidir; ¢ilinkii.....” seklinde agik ucglu sorular sorulup
diisiincelerini beyan etmeleri istenmistir. Ogrencilerin cevaplariyla elde edilen bilgiler
toplanip incelenmistir. Giinliik bir olay oldugu i¢in “gevre egitimi” kavraminda betimsel
analiz teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin verdigi bilgiler 1s18inda ¢ok sayida ve farkli
metaforlara ulasilmistir. Ogrencilerin metaforlarinda “cevre” kavrami daha baskin
sekilde goriilmiistiir. Aragtirmanin amaci daha ¢ok ¢evre egitimi lizerine oldugu i¢in ¢gevre
egitimi ile ilgili metaforlar dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda “temiz cevre, aile,

yuva” metaforlari tespit edilmistir.

Dering61’e gore (2016) Fen bilimleri ve matematik dersleri birbirleriyle zincirin halkalar
gibidir. Bu iki ders her zaman birbirini tamamlar. Derslerin 6grenilmesi birbirine baglidir.
Bu baglamda oOgretmen adaylarindan fen bilimlerinde matematigin yeri ile ilgili
metaforlar olusturmalar1 istenmistir. Toplanan metaforlar kategorilere ayrilmis ve
incelenmistir. Kategorilere ayrilan metaforlarda matematik kavrami i¢in en ¢ok hayat ve

i¢ ige olma metaforlar1 6ne ¢ikmustir.



Ekici (2016), yapilan arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin mikroskop kavrami i¢in ilgi,
diisiince ve yorumlarini ortaya ¢ikartmaya calisilmistir. Verileri toplamak i¢in biyoloji ile
ilgili metafor formu hazirlanmistir. Veri analizi igerik analizi ile yapildi. Arastirmada
olgubilim deseni kullanildi. Ogretmenler tarafindan ¢ok sayida metafor ortaya atildi.
Mikroskop icin en ¢ok iiretilen metaforlar; teleskop, biiyiiteg, diirbiin, gozliiktiir.
Ogretmenlerin metafor kullanimini 6grencilerine de &zendirmesi gerekir. Bu sayede
Ogrencilerde bir kavram i¢in ¢ok sayida metafor iiretebilir ve konuya farkli bakis agis1
katabilir. Metaforlar 6grencilere zengin diistinme ve farkli metafor iiretebilme becerisi

katar. Metaforlar kalic1 6grenmenin yaninda farkli diisiinme becerisini de arttirir.

Kasapoglu (2016), yaptigi calismasinda, ogretmen adaylarmin Tirk Egitim Sistemi
kavramu ile ilgili goriis ve diisiincelerinin ortaya g¢ikarilmasi amaclamistir. Karadeniz
Teknik Universitesinde uygulanan ¢alismada, 6gretmen adaylarmin meslek hayatlarinda
bulunmak istedikleri ortam ve yasantinin kendilerine nasil etki edecegini, psikolojik
olarak katkisinin ne olacagina iliskin metafor gelistirmeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarinin diisiincelerini alabilmek i¢in “Tiirk egitim sistemi ..... gibidir; ¢linkii .....”
seklinde bosluk doldurma sorular1 yoneltilmis ve 6gretmen adaylarindan bu sorulara
cevap vermeleri istenmistir. Arastirmada nitel veri analizi kullanilmistir. Toplanan veriler
analiz edilip degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda farkli ilgi ve
tutumlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkli ilgi ve tutumlarin olmasi 6gretmen adaylari i¢in
mesleklerine bakisini da olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen metaforlar 6gretmen adaylarinin “Tiirk egitim sistemi” kavrami hakkindaki

diisiincelerini bulmada ve anlamada kullanilacak giivenilir bir arastirma aracidir.

Tez (2016), yaptig1 aragtirmada ortaokul 6grencilerinin miizik dersi ve miizik 6gretmeni
kavrami hakkindaki fikir ve disiincelerini metafor kullanarak ortaya c¢ikarmay1
amaclamaktadir. Ogrenciler; miizik, 6gretmen ve ders kavramlarina iliskin metaforlar
gelistirmiglerdir. Metaforlarin ortaya c¢ikartilmasi i¢in form kullanilmigtir. Form
yardimiyla 6grencilerin ilgi ve diislinceleri alinmistir. Elde edilen veriler Sabanin (2008)
veri analiz etme metoduyla incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu arastirma sonunda
ogrencilerin miizik dersi, miizik 6gretmeni kavramlar1 hakkinda ¢ok sayida metafor
iirettikleri saptanmistir. Farkli 6zellikte metaforlar bulunmasi bu kavramlarin ¢cok yonli

oldugunu gostermektedir.
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Yalcin (2016), liniversitelerde gérev yapan aragtirma gorevlilerinin ayni kurumda goérev
yapan Ogretim lyeleri hakkinda gorlislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Arastirma gorevlilerinden bu konuya iliskin metafor olusturmalari istenmistir.
Ayrica yapilan bu ¢alisma ile arastirma gorevlilerinin yasanmisliklarina ve edindikleri
deneyimlere ulasmak hedeflenmistir. Calismada, fenomenolojik model gelistirilmis ve
Ogretim gorevlilerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda olusturulan metaforlar
incelenip degerlendirildiginde olumlu ve olumsuz ¢ikarimlar yapilmistir. Arastirma
gorevlileri siirekli egitilen, énemli duyurular1 yapan, yardimci olarak gorev yapan,
kendinden o&diin veren ve akademik olarak giiclik c¢eken insanlar olarak

degerlendirilmislerdir.

Caglar Karapmar (2017), yaptig1 calismada, sosyal bilimler boliimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin doga egitimi kavrami hakkindaki diisiincelerini
ortaya cikarmustir. Ogretmen adaylarindan bu kavram igin metafor olusturmalar1 ve
resimler/sekiller ¢izmeleri istenmistir. Arastirmada nitel aragtirma deseni kullanilmistir.
Elde edilen bulgular icerik analizi degerlendirilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
doga egitimi hakkinda olumlu diisiincelerinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin olusturduklar1 metaforlarin ¢ogunun giinliik hayattan oldugu belirlenmistir.
Yapilan metaforlarin; kesfetme, yasayarak 6grenme, rehber, pusula, anne seklindedir.
Ayrica calismada, farkli metaforlarin varligi bir konu yada kavramin bir metafor ile

aciklanamayacagini da ortaya koymustur.

Duban (2017), calismasinda ortadgretim son siif Ogrencilerine uygulanan TEOG
smavinin 6grencilerin geleceklerine ne sekilde yon verdigi ya da nasil yon verecegini
arastirmak istemistir. Ogrencilerin TEOG sinavi i¢in diisiinceleri, 6grencilere verilecek
rehberlik hizmetine yon verecektir. Arastirmada, Ogrencilerin TEOG metaforu
olusturmalart istenmistir. Calismada arastirma yontemi olarak, olgu bilim deseni
kullanilmistir. Calisma gurubunu Afyonkarahisar’da 6grenimlerine devam eden 8.sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Yapilan degerlendirme sonucunda sehir merkezinde 6grenim
goren O0grencilerin TEOG siavi i¢in kaygi, endise ve stres duygulariin yogun sekilde
hissettikleri belirlenmistir. Kdydeki 6grenciler i¢in ise TEOG 1yi bir sans olarak gormekte
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak metaforlarin insanlarin hislerinin agiga

cikarilmasinda kullanilan etkili ve gii¢lii bir arag oldugu belirlenmistir.
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Anilan (2017), arastirmasinda kimya kavraminin kimya 6gretmen adaylar1 tarafindan
nasil algilandigim belirlemeyi amaglamustir. Ogretmen adaylarinin kimyaya yiikledikleri
anlamlarin bilinmesi ¢ok Onemlidir. Calismada, kimya kavrami i¢in mevcut algilar
metaforlar yardimiyla ortaya c¢ikarilmistir. Metaforik algilar1 6§renmek i¢in agik uglu
anket kullanilmistir. Belirlenen metaforlar; hayat, su, yasam, ask seklinde olmustur.
Genel olarak olusturulan metaforlarin olumlu oldugu tespit edilmistir. Metaforlar soyut

ve somut kavramlar1 agiklamada kullanilan en 1yi zihinsel araglardir.

Arik (2017), yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ve
cevre kirliligine iligskin diisiincelerini, fikirlerini metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmak
istenmistir. Arastirma 2013-2014 yillarinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde
Ogrenim goren 132 fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Yapilan calismada
metaforlardan elde edilen bilgileri toplamak icin “Cevre Tutumlar1 Olcegi” ve metafor
toplama formu kullanilmigtir. Bu ¢alismada nicel ve nitel arastirma yontemleri
uygulanmistir. Nicel arastirma yontemi; tarama yontemi, nitel aragtirma yontemi; olgu
bilim deseni kullanilmistir. Yapilan calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin cevre
sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir. Cevre tutumu i¢inde 6gretmen
adaylarinda cinsiyete gore farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin
gelistirdikleri metaforlar; canavar, hastalik, ¢iiriik elma, hasta insan, 6liim, deniz, fanus
vs. Ogretmen adaylarmin gelistirmis oldugu metaforlarin ¢evre kirliliginin kime zarar
verdigi, ¢evre kirliliginin verdigi zararin tiirli, ¢evre kirliliginin verdigi bu zararin etkileri

ve ¢evre kirliliginin olusma siireci gibi konular iizerine oldugu tespit edilmistir.

Arslan (2017), Firat Universitesi Fen Bilimlerinde dgrenim gdren dgretmen adaylaria
uygulanan caligmada “teknoloji” kavrami iizerine durulmustur. Teknoloji ile ilgili
ogretmen adaylarmin diisiinceleri metafor yoluyla elde edilmistir. Metaforlar giinliik
hayatimizda kullandigimiz ve varligindan haberdar oldugumuz bir kavram oldugu i¢in
betimsel 6zellige sahiptir. Betimsel 6zellik tasiyan veriler toplanmis ve degerlendirmeye
almmustir. Yapilan aragtirmalar ve degerlendirmeler sonucunda farkli algilara sahip
metaforlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylari “teknoloji” kavrami igin daha gok
faydalhdir, ihtiyagtir, gelisir, degisir seklinde metaforlar iiretmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ortak fikir ve disiinceleri metafor yardimiyla tespit edilmistir. Ortak
metaforlardan faydalanilarak “teknoloji” i¢cin genel bir bakis yakalanmistir. Metaforlarla

fikir birligi ve ortak algilara ulagilabilir.
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Glindogdu (2017), yaptig1 arastirmada, 8. Smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
maddenin yapis1 ve Ozellikleri konusunda 6grencilerin ilgileri, algilar1 metaforlar ile
ortaya ¢ikarilmaya ¢alismistir. Ogrencilerin bu konudaki metaforlar1 en cok atom kavrami
iizerine oldugu belirlenmistir. Ogrenciler ayrica atom, katman, elektron igin ¢ok sayida
metafor ortaya koymuslardir. Bu ii¢ kavram igin ortak metafor “diinyadir.” Atomlar
arasinda baglar i¢in iyonik bagi arkadasa ,kovalent bagi ise ikiz kardeslere benzeten
metaforlar olusturmuslardir. Yapilan bu ¢alisma ile soyut kavramlar metafor yardimiyla
somutlastirilmistir. Ogrencilerin bu kavramlari anlamalari, grenmeleri metafor ile daha

kolay ve kalict olmustur. Egitimde 6grenmelerin kalicilig1 i¢in metafor olmazsa olmazdir.

Yildizli (2018), ¢aligmasinda, 0gretmen kavrami i¢in kullanilan metaforlari incelemistir.
Metaforlar veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Toplanan verilerle Tiirkiye’de
Ogretmen kavrami i¢in yapilan yorumlar, fikirler, diisiinceler degerlendirilmistir.
Arastirmada, YOK Akademik, TUBITAK, ULAKBIM gibi veri tabanlarindan alinan
kaynaklar incelenmistir. Her bir arastirma igin veri toplama, yontem-teknik, gegerlik-
giivenirlik, veri analizi yapilmis ve bu dogrultuda bir degerlendirmeye varilmistir. Elde
edilen verilere gore bilgi edinme de metaforun etkili oldugu, egitimde metafor kullanimi
daha yaygin hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, metaforlarin

O0grenmenin kalicilik derecesini arttirdigi ifade edilmistir.

Yapilan litaratiir taramasinda tarim ve toprak arasindaki iliskinin ilkogretim diizeyinde
incelenmedigi, ayrica egitimde tarim ile alakali ¢aligmalarin olduk¢a smirli oldugu

goriilmektedir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde aragtirma konusu ile ilgili olan tarim, tarim ve egitim ve metafor kavramlari

hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmistir.

3.1. Tarim Okuryazarhgi

Michaels ve O’Connor (1990) okuryazarligi sosyal ve kiiltiirel baglamlarda problem
¢ozebilme ve mantik yiiriitebilme becerisi olarak tanimlamislardir. Frick, Kahler ve
Miller (1991) tarim okuryazarligini gida ve giyim sisteminin bilgisine sahip bireyler
olarak tanimlamislardir. Ayrica bu tiir bir bilgiye sahip bireylerin tarim hakkindaki temel
bilgiler {izerine iletisim kurma, analiz ve sentez yapma ozelliklerine de sahip olmasi
geregini vurgulamislardir. Frick ve Spotanski (1990), tarim okuryazarliginin, tarimda
kullanilan metotlarin ve siireclerin anlasilmasini, temel tarim kavramlarini ve tarimin
toplum {izerine olan etkisini kapsamasi gerektigini belirtmislerdir. Giiniimiizde tarim
okuryazarligi, modern tarim teknolojisi altinda yatan ilke ve kavramlar kapsaminda
bireyin gelisimi olarak tanimlanabilir. Bu teknoloji gida ve giyim sisteminin tiretilmesini,
isletilmesini, dagitilmasini, pazarlanmasini ve tiiketilmesini icermektedir. Tarim
okuryazar1 birey, kendisinin giinliik yasama, topluma ve c¢evreye olan etkisi hakkinda bir
farkindaliga da sahiptir. Ilgili literatiirdeki tanimalar degerlendirildiginde Tarim
okuryazarlig1 “genis ¢apta tarimi igeren temel kavram ve bilgilerin kazanilmas1” olarak

tanimlanabilir.

Frick, vd. (1991) tarim okuryazarliginin &gelerini belirlemek igin bir ¢aligma

yapmiglardir. Bu ¢alismada tarim okuryazarliginin 7 6gesini su sekilde belirlemislerdir:
v" Tarimin Sosyal ve Kiiresel Onemi
v Tarimda Halkin Politikasi
v' Dogal Kaynaklar ve Cevre ile Tarmmin Iliskisi
v Bitki Bilimi
v Hayvan Bilimi

v' Tarimsal Uriinlerin Islenmesi
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v Tarmmsal Uriinlerin Dagitim1 ve Pazarlanmasi

Frick, Kahler ve Miller’in g¢aligmasini temel alan Leising ve Zilbert (1994) ise
acikladiklar1 “Kaliforniya Tarim Okuryazarligt Cergceve Programi’nda” tarim

okuryazarliginin 6 6gesini su sekilde belirlemislerdir:
v Gida ve Giyim Sistemi: Tarim1 Anlamak
v Tarihi, Kiiltiirel ve Cografi Onem
v Fen Bilimi: Tarimsal Cevre Bagimsizlig
v' Is (Ticaret) ve Ekonomi
v’ Yiyecek, Beslenme ve Saglik
v' Tarimda Kariyer Yollar1

Leising, Pense ve Portillo (2003) siif 6gretmenlerinin tarim konularin1 segmelerinin
Ogrencilerin tarim okuryazarligi iizerine etkisini konu edinen projelerinde Tarim
Okuryazarligi Kavramsal Modeli olusturmuslardir. Tarim okuryazarligi i¢in ihtiyag
belirlenmesi ¢alismalariyla baslayan bu model, tarim okuryazarliginin tanimlanmasinin

ardindan tarim okuryazarliginin kavramsal yapisini ti¢ baslikta toplamistir.

3.2.Tarmm ve Egitimi

Tarim egitimcileri yillardir ilkdgretim diizeyinde tarim ogretimine duyulan ihtiyaci
tartigmaktadir (Shepard, 1970; Swan ve Donaldson, 1970; Snowden ve Shoemake, 1973).
Buna karsilik, 1981 yilindaki “Simif i¢i Tarim Egitimi” programinin dogusu ile birlikte
tarim egitimine olan ilgi artmistir (Hillison, 1998). Ulusal Arastirma Meclisi “okul
oncesinden baslayarak 12. Simifa kadar devam eden ogrencilerin tarim hakkinda

sistematik bir egitim almalar1” gerektigini belirtmektedir (NRC, 1998).

Trexler ve Suvedi (1998) Michigan’daki ilkdgretim Ogretmenlerinin, fen ve sosyal
bilgiler derslerinde, konu alani olarak tarimi kullanmada ve bu derslerin dgretimini
toplumsal problemlerle bagdastirmada herhangi bir zorlukla karsilasmadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica dgretmenlerin, tarim konular1 araciligiyla fen bilgisi ve sosyal

bilgiler derslerini etkili bir bicimde &gretilebilecegini vurgulamislardir. (Trexler ve
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Suvedi, 1998). Balschweid, Thompson ve Cole (1998) K-12 o&gretmenleri ve
Ogrencilerinin gida isleme teknolojilerine karsi oldukea ilgili olduklarini tespit etmistir.
Balschweid, Thompson ve Cole (1998) tarim 6gretimi konusunda hizmet i¢i egitim alan
ilkogretim G6gretmenlerinin tarimsal kavramlarin anlasilmasinda daha basarili oldugu

sonucuna varmiglardir.

Tarim derslerinde, tarimsal ve c¢evresel arastirmalar ya da problem merkezli 6grenme
igerisinde yer alan Ogrenciler, problem ¢ozme ve bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirirler (Mabie ve Baker, 1996). Bu baglamda o6grenciler, 6gretmenler ve bilim
insanlar1 arasindaki etkilesimler; problemin teshisinde ve elestirel diisiinmenin
gelismesinde yardimer olmaktadir. Son zamanlarda yasanan birgok g¢evresel problem
tarim {iretimi ile ilgili uygulamalarla baglantilidir (Graves, vd., 2004; Poudel vd., 2001,
Poudel vd., 1999). Bu nedenle tarimsal iretim sik sik ¢evre kirliligi ile
iligkilendirilmektedir. Tarimsal ve c¢evresel sorunlar, karmagsik olmalar1 nedeniyle
genellikle ¢cok az anlasilan ve ihmal edilen konulardir. Bu karmasik iliskileri anlamak
icin, 6grencileri motive eden ve aktif hale getiren 6grenme ortamlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Son arastirmalar, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretiminin siif disina
cikarilmasi ve ders kitaplariin gercek yasamla biitiinlestirilmesiyle birlikte daha verimli
oldugunu ortaya koymaktadir (Alroe, 2000). Formal 6grenme ortaminda yer alan
ogrencilerin, informal 6grenme ortamindaki Ogrenciler ile karsilastirildiginda, daha
yiiksek derecede bilimsel sorgulama yetenegine sahip oldugu goriilmiistiir (Gerber vd.,
2001).

3.2.1. Tarim ve fen egitimi

Organik tarim, son yillarda medya ve toplumda iizerinde siklikla durulan bir biyoloji
konusu haline gelmistir. Bu nedenle ¢aligmada, ilkdgretim Fen ve Teknoloji programinda

“Organik

Tarim” konusuna, ne diizeyde yer verildigi tizerinde durulmustur. Bu anlayisin sosyal
boyutu, 6grenci merkezli uygulamalar bakimindan incelenmistir. Degerlendirmeler
sonucunda, “Organik Tarim” konusunun, 6grenci merkezli uygulamalar bakimindan
etkinlik cesitliligine yeterince sahip olmadig: tespit edilmistir. Calismada, programda
Ongoriildiigii halde deney uygulamasindan hi¢ s6z edilmemesi ve glincel bir sorun olan

“Genetigi Degistirilmis Organizmalar-GDO” konusunun programda yer almasinin
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gerekliligi ile bunun nasil saglanabilecegi iizerinde durulmustur. “Organik Tarim”
konusunun, “ekolojik denge” temasina sahip bir biyoloji konusu kapsaminda ele alinmasi,

bilgilerin anlaml1 bir biitiin olusturmasina engel bir durum teskil etmektedir.

Bu agidan, ilgili konunun programdaki organizasyonu i¢inde onceki yillarda ele alinan
“ekolojik denge, besin zinciri, ¢evre kirliligi gibi konulara gerekli gondermelerin
yapilmadigr goriilmektedir. Oysaki bu konular, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif
programinda Onemli bir yer tutmaktadir. “Organik Tarim” konusu, altinct siif
diizeyinde, ele alindig1 linitenin ana temasi ile ortiismeyen bir nitelik tagimaktadir. Bu
initenin ana temast iginde, c¢evre kirliligi, beslenme ve ekolojik denge gibi temalarin
olmadigr goriilmektedir. Altinci smif konusu olarak, igeriginde “cevreye zararli
kimyasallarin kullanilmadig1 dogal besin iiretme yolu” olarak nitelendirilen “Organik
Tarim”, bu ana tema ile i¢inde bulundugu hiicre yapisini agiklamaya odakli {initenin degil,
biiyiik oranda ekolojik denge ile ilgili olan bagka bir {initenin kapsaminda yer almalidir.
Bu tanima en yakin igerige sahip iinitenin yedinci sinif diizeyinde yer alan “insan ve
Cevre” lnitesindeki “ toprak-su kirliligi ve besin zinciri” ile ilgili konular oldugu
goriilmektedir. Igerik olarak altmci sinif diizeyinde yer alan “Organik Tarim” konusunun
son yillarda toplum ve medyada giderek onemli bir yer almaya baslayan “Genetigi
Degistirilmis Organizmalar-GDO” ile de yakin iliskili olmasi, altinct sinif diizeyindeki
bu konunun, genetik konusu ile baglant1 kurularak ele alinmasini gerektirmektedir. Ciinkii
gen teknolojisinin olanaklar: ile dogal siirecler i¢inde miimkiin olmayan gen degisimi
canli tiirleri arasinda yapilabilmekte ve organizmalarin gen yapilari amagh olarak
degistirilebilmektedir. Bdylece {irlin miktarinda ve kalitede artis saglanmakta,

dayaniklilik artmaktadir (Ozdemir, 2004).

Ancak insanoglunun kendi gelecegi i¢in canlilarin yapisinda meydana getirdigi ve ilk
bakista faydali gibi goriilen uygulamalar, uzun zaman dilimi i¢inde toprak yapisinda ve
ekolojik dengede onemli sorunlara yol agabilecektir (Siiliin ve Siiliin, 2007). Ozellikle
bilingsiz tarim ve ¢evre uygulamalari, asinmay1 daha da hizlandirmaktadir. Isik, sicaklik,
kimyasal maddeler ve bazi ilaclarin canlinin fenotipinde anormal 6zellikler meydana
getirdigi bilinmektedir (Demirsoy, 1984). Bu nedenle tarimda bilingsiz ilag ve giibre
kullaniminin neden olabilece§i durumlarin, canlilarin gen yapis1 ile iliskili olarak
ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi programinda yer almasi gerekir. Uygulanmakta olan

programda genetik kavramlarinin biiyilk oranda soyut nitelik tagimasi nedeni ile
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Ilkdgretimin son smif diizeylerine dogru kaydirildigi goriilmektedir. Ancak yine de
ornegin sekizinci sinif diizeyinde bile gen teknolojisi ile ilgili konular islenirken, altinci
siif diizeyindeki “Organik Tarim” konusu ile baglant1 kurulmamaktadir. Burada yalniz
yanlis tarimsal ve ¢evre uygulamalarimdan s6z edilmemektedir. bitkisel ve hayvansal
gida iiretiminde kalite ve miktarin yiikseltilmesi amaci ile ekolojik dengeyi etkileyecek
en iyl niyetli miidahalenin bile, ¢ok ciddi bir bilimsel ugras ve vizyon ile
gerceklestirilmesi  gerektigi ilizerinde de durulmaktadir. Yani Fen ve Teknoloji
programinda organik tarim vizyonu, sadece zararl atiklar ve tarim ilaglar1 gibi durumlar
ile degil, bizzat insanligin faydasina yonelik olarak gerceklestirin GDO uygulamalarinin

bir giin mutlaka ekolojik dengeye etkisinin olabilecegi de vurgulanmalidir.

Genetik yapidaki degisikliklerin soyut igeriginin alti ve yedinci sif diizeyine
indirgenmesinin, yas ve algi diizeyine gore egitim ilkesi agisindan dikkatle ele alinmasi
gerekir. Charles’e (2003: 19) gore ilkogretim ¢agi cocuklar soyut islemler donemine en
erken on bir yasinda gegcmeye baglamaktadir. Bu gegis on besinci yasin sonuna dogru
tamamlanmaktadir. Bu nedenle soyut icerikli genetik kavramlarin ilkdgretim sekizinci
siif diizeyinden onceki yillarda ele alinmasi uygun olmaz. Ancak, genetikle ilgili bazi
aragtirmalarda lise diizeyinde bile DNA ve RNA’nin basit fen aktiviteleri yolu ile
Ogrencilere aktarildigr goriilmektedir. Giinliilk yasam ile baglantili olan nesneler ve
kavramlar, lise diizeyinde biyoteknoloji, gen miihendisligi ve genetik alanlarini

aragtiranlar i¢in gen kavramini kolay anlagilmasini saglamak iizere kullanilmaktadir.
3.3. Metafor Nedir?

Metaforlar, bireylerin kisisel tecriibelerine anlam verir ve tecriibelerini agiklamasina
yardime1 olur Yiicel Cengiz, 1., (2016). Kavramlar: algilarken ¢ogu zaman baska bir
kavramla olan ortak yonleri akla getirilir. Bir kavramin yeni 68renilen baska bir 6zelligi,
¢ogu zaman ¢ok iyi bilinen bagka durumlarin 6zellikleriyle eslestirilir ya da zihinlerde
benzetmeler olusturulur. Bundan dolayidir ki; metaforlar, anlasilmasi zor kavramlarin
benzetme yoluyla bilinen kavramlarla anlatilmasi olarak Ogrenmelerde karsimiza
cikmaktadir (Gegit ve Gencer, 2011). Metafor kavraminin kokeni eski yunan ve
Latinceden “Metafora” terimine dayanmaktadir. Metafor terim olarak Yunancada, ¢ok
karmagik terimlerin tanimlanmasinda “bir seyin karsiligini aktarmak” veya “transfer
etmek” seklinde ifade edilmektedir (Dos, 2010). Metafor kullanimi, genel olarak diinyay1

kavrayisimiza yardim eden bir diisiinme ve gorme bi¢imi anlamina gelir (Celikten, 2006).
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"Benzetme kavramiyla yakin bir anlam tagiyan metafor kavrami, bilinmeyeni bilinene
aktarmak suretiyle agiklamak ya da nitelikleri bir gerceklik diizleminden bir bagkasina
aktarmak suretiyle is géren bir s6z ya da goriintii arac1" olarak da tanimlanabilir (Mutlu,
1998). Metafor egitim ve 0gretim agisindan ele aldiginda iki olgu, olay ya da nesneyi
karsilastirarak, birinin bilinen 6zelliklerinden hareketle digerinin bilinmeyen 6zellikleri

hakkinda karar verme islemi olarak tanimlanmaktadir (Ocak ve Giindiiz, 2006).

Metafor, bireylerin kendi diinyalarini anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik giiclii
bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak, 6grenmeyi kolaylastirir ve ilk
kez karsilasilan bilgi yapilarinin zihinde hizli bir sekilde 6ziimlenmesine katki saglar

(Arslan ve Bayraket, 2006).

Metaforlar yoluyla sunulan bilgiler daha derin bir bakis agisi sunar. Metaforlar
Tiirkcedeki deyimler gibidir. Nasil ki deyimler anlatilmak istenen hususu bir ciimle ile
kisaca sunabiliyorsa; metaforlar da kavram hakkinda goriis, algi, deneyim, bilgi

birikimini bize tek kavramla anlatabilir (Sentiirk,2015).
3.4. Metaforlarin Cesitleri

Metaforlar genel olarak iige ayrilabilir. Bunlar yap1 metaforlari, yonelim metaforlar1 ve

ontolojik metaforlardir.
3.4.1.Yap1 metaforlar:

Bir kavram1 metaforik olarak farkli bir yapiya kavusturan metaforlardir. Bu metaforlar,
dilin soyut sistemi igerisinde yayilmis durumdadir ve bu dil sistemini kullanan insanlarin
diinyayr anlamlandirma bigimleriyle iliskilidir. Ornegin; “tartisma savastir” metaforu,

tartisirken yapilan eylemin yapisal olarak ne anlama geldigini vurgular.

Kavramsal metaforlar, kaynak kavram ve hedef kavram olarak iki alandan olugsmaktadir.
Hedef kavram, kaynak kavramla anlagilmakta ve agiklanmaktadir. Kaynak kavram somut
bir nesne iken, hedef kavram soyut ya da somut olabilir. Ornegin, “Vakit nakittir”
metaforunda kaynak kavram alanina giren nakit yani “para” somut bir kavramdir. Hedef

ise soyut bir kavram olan zamandir (D6nmez, 2017).

3.4.2. Yonelim metaforlar:
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Biitiin bir kavramlar sistemini diger bir kavramlar sistemine gore diizenleyen

2 6

metaforlardir ve bunlar uzay ve mekan yoniiyle baglantilidir. “yukar1 — asag1”, “igeri —

disar1”, “On — arka”, “Ote — beri” gibi. Yonelim metaforlar1 bir kavrama uzay ve mekan

yonelimi verir.

Ornegin; Mutlu olan yukarida, kederli olan asagidadir - “Moralim yiiksek.” “Ruhen dibe
vurdum.” Bu agiklama dogrultusunda, yonelim metaforlariyla ilgili olarak asagidaki

sonuglara varilabilir (Lakoff ve Johnson, 2005):

v’ Bireyin sahip oldugu temel kavramlarin ¢ogu, bir ya da daha fazla uzay-mekan

yonelimli metaforlara gore diizenlenmektedir.

v' Uzay-mekdn metaforlarmin  kokleri fiziksel ve Kkiiltiirel yasantilardan

olusmaktadir.

v Metaforlarin birgok fiziksel ve sosyal temeli bulunmaktadir. Bazi durumlarda
uzay ve mekan metaforlari, kavramin yagsamsal bir pargasi durumuna gelmistir.
Kavrami, metaforsuz bigimde yapiya kavusturmak olanaksiz goriinmektedir.

“Yiiksek statii” bu tarz metaforik kavrama ornek olusturmaktadir.

v' Bilimsel terminolojideki kavramlar genellikle, fiziksel ya da kiiltiirel temele sahip
metaforlara dayanmaktadir. “Yiiksek enerji parcaciklar’” buna Ornek olarak

gosterilebilir.

v' Fiziksel ve Kkiiltiirel yasantilar, uzay-mekan metaforlari igin birgok temel
saglamaktadir. Hangilerinin temel metaforlar oldugu kiiltiirden kiiltiire farklilik

gosterebilir.
v' Bir metaforun fiziksel temelini kiiltiirel temelinden ayirmak olduk¢a zordur.
3.4.3.0ntolojik metaforlar

Ontolojik (varliksal) metaforlar soyut olan bir maddenin somut bir madde olarak
nitelendirilmesidir. Ornegin; “Bu actya dayanmak ¢ok fazla sabir gerektirir” tiimcesinde,
sabir soyut bir kavramdir, ancak somut bir varlik olarak nitelendirilmistir (Giines ve Firat,
2016).

3.5. Metaforlarin Kullanim Alanlari
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Arslan ve Bayrake1 (2006) metaforlarin egitimsel alanda kullanildiklarinda, anlamay1
aktif olarak yapilandiran bir 6grenme yaklasimi sagladigini belirtmektedirler. Ayrica bu
yaklasimda 6grencinin daha onceden bilinen bilgi ile yeni bilgi arasindaki benzerlikleri
anlamasinin, daha sonra ise yeni 6grenilen bilgi ve onun metaforik sunumu arasindaki

farkliliklar1 tanimlayabilmesinin gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Fen egitimi alanlarindan biri olan biyoloji egitiminde yer alan konularin iceriginde soyut
kavramlar bulunmakta, bu konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ise soyut kavramlarin
somut kavramlara doniistiiriilmesi ve bilgilerin kalic1 hale getirilmesi gerekmektedir.
Metaforlar yardimiyla soyut olan bu kavramlarin bireylerin zihinlerinde modellendigi ve
somut hale geldigi, kavramlarin 6grenilmesinin kolaylastig1 ve bilgilerin zihinde hizli bir

sekilde 6zlimlendigi ifade edilebilir (Yiicel Cengiz, 2016).

Metaforun egitim alaninda kullanimina vurgu yapan Celikten (2006) egitimcilerin
metaforlar ve gorsel imgeleri kullanarak kendi rolleri ve sorumluluklari, egitimin dogasi
ve dgretmen 6grenci iliskileri hakkinda daha derin bir anlayisa sahip olabileceklerini ve

egitim problemlerine iliskin sonuglara ulasabileceklerini belirtmektedir.

Gomleksiz, Kan ve Oner (2012); ilkdgretim dgrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
tutumlarin1  ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitilen arastirmada metaforlardan
yararlanmistir.  Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler dersine iliskin olarak gelistirdikleri
metaforlar; “konu cesitliligi ve kapsamlilik”, “dersin sevilmesi”, “dersin igeriginin
onemli olmas1”, “dersin yol gosterici olmast” seklinde dort kategoriye ayrilmustir.
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersini keyifli, eglenceli ve degerli bir ders olarak gordiikleri;

ders igeriginin, yasamin iginden genis kapsamli goriildiigii belirtilmistir.

Hayat bilgisi dersinde Ogrencilerin “organlara” yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yiiriitiilen aragtirmada, konuyla ilgili 6grencilerin eksik-yanlig-dogru bilgi
sahibi olma durumlarimin metaforlar yoluyla ortaya cikarilip gerekli diizeltmelerin

yapilabilecegini belirtilmistir (Seyihoglu ve Genger, 2011).

Gecit ve Genger (2011), smif 6gretmenligi 1. Sinif 6grencilerin cografya algilarinin
metaforlar yoluyla belirlenmesini amacladigi calismasinda; o6grencilerin %75 inin

Yonlendirici ve yol gosterici olarak cografya, Yasam ve yasam kaynagi olarak cografya
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Tamamlayici 6gelerin birlesimi olarak cografya, Yasanilan yer, mekan olarak cografya

kategorilerinde metaforlar tirettikleri goriilmiistiir.

Bahadir ve Ozdemir’in (2012), ilkdgretim 7. Simf dgrencilerinin matematik kavramina
iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri (metaforlar1) inceledigi arastirmasinda; oyun
olarak matematik, hesap araci olarak matematik, korku 6gesi olarak matematik, tatli
olarak matematik, unutulan bir 6ge olarak matematik kavramsal kategorilerine ayilmistir.
Ik siradaki metafor imgesinden (hesap araci olarak matematik) dgrencilerin matematigi
bir ezber hesap araci olarak diisiindiikleri yorumu yapilmistir. Ayrica kavramsal
kategoriler Ogrencilerin cinsiyeti bakimindan oOnemli derecede farklilik gosterdigi

gorilmiustir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem, veri toplama aracinin

hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi agiklanmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Nitel aragtirma yaklagimi; timevarim yonteminin kullanildigi, farkli goriislerin ortaya
konuldugu, verilerin sayisal olmayan bir bigimde incelendigi ve yorumlandigi egitim
sosyolojisiyle de iligkili bir yontemdir. Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden
olgubilim (fenomenoloji/phenomology) deseni kullanilmistir. Olgubilim, diger adiyla
Fenomenoloji’yi arastiran bir yontemdir (Balci, 2016). Olgubilim deseni farkinda
oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi gesitli bicimlerde karsimiza cikabilmektedir. Ancak bu
tanmisiklik olgular1 tam olarak anladigimiz manasina gelmez. Bize tiimiiyle yabanci
olmayan, aym1 zamanda da tam anlamim1 kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi
amaglayan ¢aligmalar i¢in olgubilim uygun bir aragtirma zeminini olusturur (Yildirim ve

Simsek, 2008).

4.2. Calisma Grubu
Arastirma amact dogrultusunda evrene yonelik istatistiksel c¢ikarim yapilabilecek
olasilikli 6rneklem se¢imi yerine, en iyi bilgilerin elde edilebilecegi calisma grubu

(amagh 6rneklem) se¢imi tercih edilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-19 6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan Pirireis
Ortaokulu ve Muhittin Develi Ortaokullarinda 6grenim goéren toplam 531 8. Simif
ogrencidir. Ogrencilerin, %51°1 (n=269) kiz ve %49’u (n=262) erkektir.Calisma grubuna

iliskin veriler Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Calisma Grubundaki 6grencilerin Cinsiyete Gore Frekans ve Oransal
Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 262 49
Kiz 269 51
Toplam 531 100

4.3. Veri Toplama Araci ve Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu iki alan
uzmani tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya katilan, 6grencilerinin sahip olduklari
metaforlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla her birinden ‘Toprak....... benzer, ¢linkii .......
kalip cilimlesi ile ‘Tarim .....benzer, ciinkii..... * kalip ciimlesinden olusan yar1
yapilandirilmis anketi tamamlamalari istenilmistir. Bu form da ‘..benzer’ kelimesi ile
metaforun konusu ile kaynagi arasinda baglant1 kurulmasi saglanmus, ‘clinkii’ ile de bu
durum gerekgelendirilmistir. Anket Mersin ili Pirireis Ortaolkulu ve Muhittin Develi

Ortaokullarinda 2019 y1l1 Subat-Nisan aylarinda uygulanmustir.

[Ikdgretim sekizinci siif dgrencilerine metafor tanim1 yapidiktan sonra, form verilmis ve
onlardan verilen ciimleleri tamamlayarak 6zgiin disiincelerini dile getirmeleri
istenilmistir. Ilgili metaforlar1 olusturabilmeleri icin herhangi bir zaman kisitlamasi
yapilmamakla birlikte bir ders saati igerisinde formlar1 tamamlayarak teslim ettikleri
gozlemlenmistir. Ogrencilerin olusturduklar1 bu metaforlar arastirmanin temel veri

kaynagini olusturmaktadir.

4.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Metaforlarin analizinde ve ¢6ziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sézciiklerinin daha kii¢iik
icerik kategorileri ile oOzetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha

derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar
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bu analiz sonucunda kesfedilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Balc1 (2016) igerik
analizini; insanlarin sdyledikleri ve yazdiklarinin agik talimatlara gore kodlanarak
nicellestirilmesi-sayisallastirilmasi siireci olarak agiklar. Asil amag, benzer verileri daha
anlasilir olmas1 igin tasnifleyerek sayisallastirip yorumlamaktir. Igerik analizi genel
anlamda herhangi bir metinde yer alan belli kavram/kelime sikliginin olgiilmesiyle

gerceklestirilir (Cohen ve Manion, 1994).

Bu arastirmanin igerik analizi yapilirken Creswell (2017)’in kitabinda yontem olarak
basamaklandirdigi, Sezgin ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda uyarlanarak

kullanilan beg asamal1 degerlendirme siireci dikkate alinmistir. Bunlar sirasiyla:
1. Adlandirma ve Eleme Asamasi,

2. Tasnif Etme Asamasi,

3. Kategori Gelistirme Asamasi,

4. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi,

5. Nicel Veri Analizi i¢in Verilerin Diizenlenmesi Asamasi’dir.

Adlandirma ve Eleme Asamasi: Bu asamada 6grenciler tarafindan iretilen metaforlarin
gecici alfabetik listesi yapilmistir. Calismanin amaglarina uygun olarak 6grencilerin
tirettigi metaforlarin net bir sekilde ifade edilip edilmedigine bakilmistir. Herhangi bir
metaforun tanimlanmadig1 ve yanlis tanimlamalarin yer aldigi 112 tarim formu ve 38
toprak form arastirma kapsami disinda birakilmistir. Toplam tarim i¢in 363 form ve
toprak i¢in 472 form {izerinden ¢alisma yiiriitiilmiistir. Degerlendrimeye alinmayan

formlar Ek-4 ve EK-5’de gosterilmistir.

Degerlendirmeye alinan metaforlara ait formlar numaralandirilmigtir. Degerlendirilmeye
alinarak numaralandirilan formalar excel programina aktarilmustir. (Ornegin; Toprak
Anket 1, kisaltilarak TO1; Tarim Anket 1, kisaltilarak TA1l seklinde anketlere

numaralandirma yapilmaistir.)

Tasnif Etme Asamast: Bu asamada igerik analizi kullanilarak, her metafor icerdigi ana

diisiince baz alinarak zihinsel imgelere ayrilmis ve diger metaforlarla olan benzerlikleri
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ve ortak Ozellikleri bakimindan analiz edilmistir. Bu amag i¢in 6grencilerin yazdigi

metaforlar tekrar tek tek okunup gozden gegirilmistir.

Kategori Gelistirme Asamast: Bu asamada 6grenciler tarafindan yazilan metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan bir araya getirilerek farkli kategori altinda toplanilmistir. Alan
uzmanlari tarafindan olusturulan katagoriler tekrar tasnif edilmis, ortak basliklar altinda

toplanmustir. Arastirmaci tarafindan toprak i¢in 13, tarim igin 12 kategori gelistirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigini agiklamasi nitel bir arastirmada
gecerligin 6nemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Bu
nedenle c¢alismanin gegerligini saglamak ig¢in, g¢alismada elde edilen kavramsal
kategorinin altinda belirtilen metafor imgelerinin s6z konusu olan kavramsal kategoriyi
temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman gorilisiine bagvurulmustur.
Metaforlarin alfabetik sira ile dizildigi bir liste ve kavramsal kategorinin isimleri ve
ozelliklerinin bulundugu liste bir uzmana verilmistir. Daha sonra metaforlarin bu
kategorilere hicbir metafor disarida kalmayacak sekilde yerlestirmesi istenilmistir.
Sonraki siirecte aragtirmacinin olusturdugu kategoriler ile uzmanin yaptig eslestirmeler
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmada goriis birligi ve goriis ayrilign frekanslari
belirlenerek arastirmanin giivenirligi saglanmistir. Nitel arastirmalarda, uzman ve
arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu
edilen diizeyde bir giivenirlik saglanmaktadir (Saban, 2008). Arastirmanin giivenirligi;
Miles ve Huberman’in (1994) formiilii [ Giivenirlik: Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis
ayriligi) x 100] kullanilarak hesaplanmistir. Toprak metaforu igin giivenirlik (150/ 163 x
100=) %92 oran ile saglanmistir. Tarim metaforu i¢in giivenirlik (156/160 x 100=) %

97,5 oran ile saglanmstir.

Nicel Veri Analizi I¢in Verilerin Diizenlenmesi: metaforun tanimlanmasindan ve bu
metaforlarin olusturdugu kavramsal kategoriden sonra, elde edilen verilerin frekanslar

() ve yiizdeleri (%) hesaplanmustir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin “Toprak™ ve ‘“Tarim’’ kavramina yonelik
gelistirdikleri zihinsel imgelerden olusan bulgular yer almaktadir. Bulgular, ¢alismanin
ama¢ kisminda ifade edilen arastirma sorularina gore bagliklar halinde analiz edilerek

yorumlama yoluna gidilmistir.

5.1. Ilkégretim ogrencilerinin ‘‘Toprak’ kavrammna iliskin sahip olduklari
metaforlar

Sekizinci smif Ogrencilerinin  “Toprak...... ya benzer/ gibidir. Ciinki............
Seklindeki acik uglu soruya verdikleri cevaplar ve olusturulan metaforlarin frekans ve

yiizdelerine gore dagilimi Tablo 5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1. “Toprak............ > ya benzer/ gibidir. Clinkdi............... ” sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimi

Metafor Metafor Frekans Yiizde Metafor Metafor Frekans Yiizde
Sirasi Ad1 (f) (100) Siras1  Adi (f) (100)
1. Agac 5 54 48. Kagit 2 2,2

24 Ana (Anne) 40 43 49. Kahve 2 2,2

3. Anadolu 2 2,2 50. Kalp 3 3,2

4, Altin 3 3,2 51. Karanlik 2 2,2

5. Arazi 1 1,1 52. Kum 6 6,5

6. Arsa 2 2,2 53.  Maden 1 1,1

7. Asker 1 1,1 54.  Meyve 2 2,2

8. Ask 1 1,1 55. Mezar 2 2,2

9. Ayna 1 1,1 56.  Mutluluk 1 1,1

10. Ayristirict 4 43 57. Nefes 3 3,2

11. Bebek 2 2,2 58.  Oksijen 1 1,1

12. Bereket 5 54 59. Organ 1 1,1

13. Besin 1 1,1 60.  Ogrenci 2 22

kaynag1

14, Beyin 4 4,3 61. Olii 1 11

15. Bitki 8 8,6 62. Olim 7 7,6

16. Bugday 2 2,2 63.  Omiir 1 1,1

17. Bulgur 1 11 64. Ortii 3 3,2

18. Can 10 11 65. Ozgiirliik 3 3,2

19. Canli-lar 4 4,3 66. Para 3 3,2

20. Canlilik 1 11 67. Perde 2 2,2

21. Cennet 1 1,1 68. Ruh 1 1,1

yolu
22. Camur 4 4,3 69. Sebze 2 2,2
23. Cikolata 4 4,3 70. Servet 2 2,2
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Tablo 5.1’in devami

24, Cocuk 3 3,2 71.  Sera 1 11
25. Cop 1 1,1 72.  Su 13 14
26. Dikdortgen 1 1,1 73. Stipermark 1 1,1
et
27. Doga 14 15 74.  Sehit 8 8,6
28. Dost 3 3,2 75. Tanri 1 1,1
29. Diinya 11 12 76. Tarim 9 9,7
30. Ekin 1 1,1 77. Tarla 5 54
31. Emek 4 4,3 78.  Tas 2 2,2
32. Ev 1 1,1 79. Tavuk 1 2,2
33. Faiz 2 2,2 80.  Teknoloji 2 2,2
34. Firmn 1 1,1 81. Tiirkiye 4 4,3
35. Fotosentez 1 1,1 82.  Tohum 4 4,3
ve dongiiler
36.  Gelecek 1 1,1 83. Ulke 4 43
37.  Gelenek 1 1,1 84.  Uriin 2 2,2
38. Giibre 8 8,6 85. Vatan 9 9,7
39. Giines 2 2,2 86. Verim 1 11
40. Hayat 41 44 87.  Vitamin 1 1,1
41. Hazine 1 1,1 88.  Viicut 1 1,1
42. Huzur 3 3,2 89. Yasam 22 24
43. Ilag 3 3,2 90. Yasam 10 11
kaynag1
44, Insaat 1 1,1 91. Yasam 1 11
pargasi
45, Insan 27 29 92. Yatirim 2 2,2
46. Istiklal 1 1,1 93. Yemek 4 4,3
Marsi
47. Tyilik 1 1,1
TOPLAM 399 100

Tablo 5.1 incelendigi zaman, dgrencilerin Toprak kavramini en fazla ‘hayat” kavrami ile
acikladiklar1 goriilmektedir. Yasam metaforunu 41 kisi kullanmis, bu toplam yiizdenin
44°tini olusturmustur. Topragi ‘anne’ye benzeten 4068renci olup toplam ylizdenin
43°Uinil olusturmustur. 2. Sirada yer alir. ‘Anne’ metaforundan sonra en fazla frekansa
sahip metafor 27 kisi ile ‘insan’dir. Topragi insana benzetenlerin yilizdelik orani
29’dur.Yasam’a benzeten 22 6grenci bulunmaktadir. Bu metafor toplam yiizdenin 23’{inii
olusturmaktadir. Frekans dagilimlarma goére 5. Sirada 14 kisinin olusturdugu ‘doga’
metaforu, 6. Sirada 13 kisinin olusturdugu ‘su’ metaforu, 7. Sirada 11 kisinin olusturdugu
‘diinya’ metaforu, 8. Sirada ‘can’ ve ‘yasam kaynagi’ olarak belirten 10’ar kisi
bulunmaktadir. 9. Sirada 9’ar kisinin olusturdugu ‘vatan’ ve ‘tarim’ metaforu, 10. Sirada
8 kisinin olusturdugu ‘bitki’, ‘sehit’ ve ’giibre’ metaforu, 11. sirada 7 kisinin olusturdugu
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‘0lim’ metaforu, 12. Sirada 6 kisinin olusturdugu ‘kum’ metaforu, 13. Sirada 5’er kiginin
olusturdugu ‘bereket’, ‘aga¢’ ve ’tarla’ metaforu, 14. sirada 4’er kisinin olusturdugu
‘ayristiricr’, ‘beyin’, ‘canlilar’, ‘camur’, ‘cikolata’, ‘emek’, ‘Tiirkiye’, ‘tohum’, ‘iilke’ ve
‘yemek’ metaforu, 15. Sirada 3’er kisinin olusturdugu ‘altin’, ‘kalp’, ‘nefes’, ‘cocuk’,
‘dost’, ‘ortii’, ‘0zgiirlik’, ‘para’ ve ‘ila¢’ metaforu, 16. Sirada 2’ser kisinin olusturdugu
‘Anadolu’, ‘arsa’, ‘bebek’, ‘kagit’, ‘kahve’, ‘karanlik’, ‘meyve’, ‘mezar’, ‘bugday’,
‘0grenci’, ‘perde’, ‘sebze’, ‘servet’, ‘faiz’, ‘tag’, ‘teknoloji’, ‘lirlin’, ‘giines’ ve ‘yatirnm’
metaforu, 17. Sirada 1’er kisinin olusturdugu ‘arazi’, ‘asker’, ‘ask’, ‘ayna’, ‘maden’,
‘mutluluk’, ‘oksijen’, ‘organ’, ‘bulgur’, ‘canlilik’, ‘cennet’, ‘cop’, ‘dikdortgen’, “Oli’,
‘Omiir’, ‘rub’, ‘sera’, ‘slipermarket’, ‘tanrt’, ‘ekim’, ‘ev’, ‘firin’, ‘fotosentez ve dongiiler’,
‘gelecek’, ‘gelenek’, ‘tavuk’, ‘insaat’, ‘istiklal marst’, ‘iyilik’, ‘verim’, ‘vitamin’, ‘viicut’

ve ‘yasam pargast’ metaforlart bulunmaktadir.
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mAZag mAltin ®m Ana (Anne) ® Anadolu

W Arazi mArsa m Asker m Agk

™ Ayna W Ayristinc W Bebek ™ Bereket

® Besin kaynag: = Beyin ™ Bitki ® Bugday

= Bulgur = Can = Canh-lar & Canlihk

= Cennet yolu = Camur m Cikolata u Cocuk

mCop ® Dikdortgen ® Doga ® Dost

®m Dunya » Ekin W Emek mEv

® Faiz = Finn m Fotosentez dongusu  ® Gelecek

u Gelenek = Gubre # Gunes ® Hayat

® Hazine ® Huzur milag ® insan

» ingaat m istiklal Marg:  lyilik » Kagnt

® Kahve = Kalp » Karanhk ® Kum

» Maden » Meyve » Mezar ® Mutluluga

" Nefes ® Oksijen » Organ Ogrenci

n Olo » Olum Omur # Ot

» Ozgurluk Para " Perde # Ruh
Sebze » Sera Servet Su
Stpermarket Sehit Tann Tanm
Tarla Tas Tavuk Teknoloji
Tohum Turkiye Ulke Uriin
Vatan Verim Vitamin Vacut
Yasam Yagsam kaynag: Yagam pargas Yatinm
Yemek

Sekil 5.1. ““Toprak ...... ya benzer/ gibidir, ¢iinkii........ > Sorusuna Verilen Cevaplarin
Yiizde Dagilimi
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Sekil 5.1°de toprak kavramina iliskin olusturulan metaforlarin dagilimi gosterilmektedir.
En fazla tekrarlanan ‘hayat’ metaforu mor, ‘Ana’ metaforu yesil, ‘insan’ metaforu kirmizi

renkte gosterilmistir.
5.1.1. ““Toprak’’ kavram ile ilgili olusturulan metaforlara ait kavramsal kategoriler

Ogrencilerin ‘Toprak® kavramma iliskin olusturduklari metaforlar yiizde, frekans ve

metafor sayilarina gore Tablo 5.2'de gosterilmistir.

Tablo 5.2. Toprak Kavramina iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor Frekans Yiizdelik
sayisi deger
1-Insan Bebek, Ana (Anne), 7 78 20

Asker, Cocuk, Ogrenci,
Insan, Dost

2-Gereksinim Kalp, Oksijen, Nefes, 7 75 19
Organ, Beyin, Hayat,
Yasam

3. Doga Sera, Su, Doga, Tarla, 12 66 16

Tas, Ekin, Giines,
Tohum, Ilag, Giibre,
Camur, Tarim

4.Degerler/Soyut Ask, Bereket, Can, 18 51 13
Kavramlar Cennet yolu, Emek,
Gelecek, Gelenek,

Huzur, Istiklal Marsi,
Iyilik, Tanri, Sehit, Ruh,
Ozgiirliik, Omiir, Oliim,
Olii, Mutluluk

5-Yer/ mekan Arazi, Arsa, Meazar, 8 31 8
Maden, Diinya, Ulke,
Vatan, Siipermarket

6-Gi1da maddesi Besin kaynagi, Bulgur, 7 16 4
Kahve, Meyve, Sebze,
Cikolata, Yemek

7. Materyal/arag Altin, Kagit, Ayna, 8 16 4
Firmm, Para, Perde, Ev,
Ortii

Tablo 5.2°nin devami
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8-Degiskenlik Ayristirici,  Fotosentez 4 16 4
ve dongiiler, Yasam
kaynagi, Yasam parcasi

9-Canl1 ismi Bugday, Bitki, Agag, 4 16 3
Tavuk

10-Bilimsel ifade Canlilik,  Dikdortgen, 8 11 3
Teknoloji, Vitamin,
Uriin, Verim, Faiz,
Viicut

11-Cokluk Kum, Canli-lar, Hazine, 4 12 3
Cop

12-Yer/Ulke ismi Anadolu, Tiirkiye 2 6 1

13-Belli bir kategoride Insaat, Servet, Yatirim, 4 7 2

olmayan Karanlik

Toplam 93 401 100

Tabloda 93 farkli metafor, 401 kez tekrarlanmistir. Metaforlar, 13 kavramsal kategoride
ele alimmistir. Kategoriler olusturulurken metaforlar kadar gerekgeleri de dikkate
alimmustir. Olusturulan kategoriler frekans ve yiizdelik dagilimlarina gore Sekil 5.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 5.2. Ogrencilerin  ‘Toprak’ Kavramma iliskin Olusturduklar:

Kategorilerinin Yiizdelik Dagilim1

5.1.1.1. ‘Insan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilhimm

Bu kategoride toplam 7 metafor olusturulmus olup, frekansi 78’dir.

Tablo 5.3. ‘Insan’ Kategorisine Ait Metaforlarm dagilimi

Metafor

Kavram Frekans
Ana (Anne) 40
Insan 27
Dost 3
Cocuk 3
Ogrenci 2
Bebek 2
Asker 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler

su sekildedir:

“Toprak anne gibidir. Ciinkii her seye can verir.’’

“Toprak anneye benzer. Ciinkii bize iyilik ve yiyecek verir.’

“Toprak insan gibidir. Ciinkii insanlar topraklardan yaratilmistir.”’

“Toprak sadik bir dost gibidir. Ciinkii gerekenleri verdigimiz de bize asla ihanet etmez

’

ve emeklerimizin karsiligini kat kat verir .’

“Toprak bebek gibidir. Ciinkii giizel yetistirirsen sana giizel doniis yapar, fakat giizel

vetistiremezsen alir basini gider.”’

5.1.1.2. ‘Gereksinim’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 7 metafor olusturulmus olup, frekans1 75°dir.

Tablo 5.4. ‘Gereksinim’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi
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Kavram Frekans
Hayat 41
Yasam 22

Beyin 4
Kalp 3
Nefes 3
Oksijen 1
Organ 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Toprak hayata benzer. Ciinkii toprak olmaz ise besin elde edilemez. Besinler olmaz ise

’

yasam olmaz.’

“Toprak yasama benzer. Ciinkii topragin iizerinde bir¢ok hayat yasiyor ve onun
mutluluguna veya tiziintiilerine sahitlik ediyor.”’
“Toprak beyine benzer. Ciinkii kullanirsak verimli olur, kullanmazsak bos gelip gider.”’

“Toprak kalbe benzer. Ciinkii toprak kalp gibi canlilara can verir.’

“Toprak nefese benzer. Ciinkii o olmazsa yasayamayiz.”’

5.1.1.3. ‘Doga’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 12 metafor olusturulmus olup, frekansi 66°dr.

Tablo 5.5. ‘Doga’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Doga 14
Su 13
Tarim 9
Glibre 8
Tarla 5
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Tohum
Camur
flag
Tas
Giines
Ekin
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Sera

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler

su sekildedir:

’

“Toprak dogaya benzer. Ciinkii dogadaki bir¢ok sey topraktan elde ediliyor.’

“Toprak su gibidir. Ciinkii su olmadan yasayamayiz, toprak olmadan da yasayamayiz

¢linkii toprak sayesinde besin iiretilir. Besinsizde canlilar yasayamaz.’’
“Toprak tarim gibidir. Ciinkii hepsinin dongiisti birbirine baghdir.”’

)

“Toprak giibre gibidir. Ciinkii dig goriiniigii ona benziyor.’
“Toprak tohum gibidir. Ciinkii toprak olmazsa hayat olmaz.’’
“Toprak tarla gibidir. Ciinkii tarla iilkenin gelisimini arttirir.”’

“Toprak ¢amura benzer. Ciinkii ikisi de toz gibidir ve renkleri de aymdir.”’

5.1.1.4. ‘Degerler/Soyut Kavramlar’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim
Bu kategoride toplam 18 metafor olusturulmus olup, frekansi 51°dir.

Tablo 5.6. ‘Degerler/Soyut Kavramlar’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Can 10
Sehit
Olim
Bereket
Emek

w b~ 01 N ©

Huzur
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Ozgiirliik
Gelenek
Cennet yolu
Istiklal Mars1
Tyilik
Tanr1
Ask
Ruh
Omiir
Olii
Gelecek
Mutluluk
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Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Toprak can gibidir. Ciinkii toprak can verir hayat verir.”’

“Toprak can gibidir. Ciinkii topraktan aliriz her seyimizi.’’

“Toprak sehitlere benzer. Ciinkii Canakkale de her ilden topraga dokiilen kanlar vardi.””
“Toprak 6lii gibidir. Ciinkii hi¢bir canlilik yok.”’

“Toprak aska benzer. Ciinkii deger vermezsen oliir.””

“Toprak ozgiirliik gibidir. Ciinkii biiyiik bir alan ve sahiplik belirtir.”’

“Toprak tanrrya benzer. Ciinkii bir tiriinden bir siirii besin verir.”’

5.1.1.5. ‘Yer/ mekan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 8 metafor olusturulmus olup, frekansi1 31°dir.

Tablo 5.7. “Yer/ mekan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Diinya 11
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Vatan
Ulke
Arsa

Mezar

Arazi

Maden
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Stipermarket

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler

su sekildedir:

)

“Toprak diinya gibidir. Ciinkii toprak diinya gibi biiyiik alana sahiptir.’
“Toprak diinya gibidir. Ciinkii dolasirsin, dolasirsin bitiremezsin.’’
“Toprak vatan gibidir. Ciinkii bitkilerin vatani da topraktir.”

“Toprak vatana benzer. Ciinkii yurdumuzun her yeri topraktir .’

“Toprak iilkeye benzer. Ciinkii bu vatanin topraklari bir¢ok insanin savasmasi sonucu

alimmistir.”’

“Toprak mezar: ¢cagristirtyor gibidir. Ciinkii insanlar oliince topragin altina giriyor.”’

5.1.1.6. ‘Gida maddesi’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 7 metafor olusturulmus olup, frekans1 16’dir.

Tablo 5.8. ‘Gida maddesi’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Cikolata 4
Yemek 4
Kahve 2
Meyve 2
Sebze 2
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Besin kaynagi 1
Bulgur 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler

su sekildedir:

’

“Toprak ¢ikolata gibidir. Ciinkii rengi olsun, yapist olsun ¢ok benziyor.’
“Toprak yemek gibidir. Ciinkii yemek malzemelerinden geliyor.”’

“Toprak kahve gibidir. Ciinkii tane tanedir ve az oldugunda itistiindekiler besinsiz tatsiz

¢ok olgun fazla besinli ama yine sagliksiz olur.”’

5.1.1.7. ‘Materyal/ara¢’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 8 metafor olusturulmus olup, frekans1 16’dir.

Tablo 5.9. ‘Materyal/arag’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim1

Kavram Frekans
Altin 3
Para 3
Ortii 3
Perde 2
Kagit 2

Tablo 5.9’un devami
Ev 1
Ayna 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:
“Toprak altin gibidir. Ciinkii ¢ok degerlidir, yasam kaynagimizdir.’’

“Toprak para gibidir. Ciinkii diinyada en degerli sey topraktir.”
“Toprak ortiiye benzer. Ciinkii toprak diinyamizi orter ve korur.”’
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“Toprak dogal bir ortii gibidir. Ciinkii yerytiziinii bir ortii gibi kaplar.’’

“Toprak bir perde gibidir. Ciinkii perdenin altinda bitkilerin kokleri sakli ve bence daha

bilinmeyen madenler ve yasayan canlilar olabilir.’’

“Toprak kagit gibidir. Ciinkii islenmemis ama insanlara biiyiik faydasi var.”’
5.1.1.8. ‘Degiskenlik’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 4 metafor olusturulmus olup, frekansi1 16’dur.

Tablo 5.10. ‘Degiskenlik’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Yasam kaynagi 10
Ayristirict 4
Fotosentez ve dongiiler 1
Yasam parcast 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler

su sekildedir:

“Toprak ayristiricilar gibidir. Ciinkii toprakta ayrigtiricilar vardir.”’

“Toprak benim zihnimde fotosentezi ve dongiileri ¢agristirtyor gibidir. Ciinkii toprak

olmasa dongiiler gerceklesmez.”’

“Toprak yasam kaynagina benzer. Ciinkii toprak olmazsa bitkiler olmaz, bitkiler olmazsa

solunum olmaz ve béylelikle bizlerde olmayiz.”’
“Toprak yasamin parc¢asi gibidir. Ciinkii her sey toprak tistiine yapiliyor.’’

“Toprak yasama benzer. Ciinkii topragin iizerinde birg¢ok hayat yasiyor ve onun

’

mutluluguna veya tiziintiilerine sahitlik ediyor.’

5.1.1.9. ‘Canli ismi’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 4 metafor olusturulmus olup, frekans1 16°dir.
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Tablo 5.11. ‘Canli ismi” Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Bitki 8
Agac 5)

Bugday 2

Tavuk 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:
“Toprak yetigen yesil bitkiler gibidir. Ciinkii toprakta yesil bitkiler ve ¢icekler bulunur.’’

“Toprak agag gibidir. Ciinkii toprak olmazsa aga¢ olmaz. Bu durumda yesil bir ortamda

’

olmaz.’
“Toprak bugdaya benzer. Ciinkii ¢icekler biiyiiyemez ekmek yapilmaz.’’

5.1.1.10. ‘Bilimsel ifade’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 8 metafor olusturulmus olup, frekans1 11°dir.

Tablo 5.12. ‘Bilimsel ifade’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Uriin 2

Faiz
Teknoloji
Vitamin
Verim
Canlilik
Dikdortgen

N = = = S I )
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Viicut 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Toprak iiriin, agag, tohum gibidir. Ciinkii toprak anaya benzer. Agaglar ve toprak

)

olmazsa hayat olmaz.’
“Toprak faize benzer. Ciinkii bir kere ekersin bin kere alirsin.’’
“Toprak teknoloji gibidir. Ciinkii eski adamlar onu simdi ki teknoloji gibi kullandi.’’

5.1.1.11. ‘Cokluk’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 4 metafor olusturulmus olup, frekans1 12’dir.

Tablo 5.13. ‘Cokluk’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Kum 6
Canli-lar 4
Hazine 1
Cop 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Toprak kinetik kuma benzer. Ciinkii topragi da, kinetik kumu da elime aldigimda elimde
dagilyor.”

“Toprak canlilar gibidir. Ciinkii toprak deyince aklima yer alti canlilari geliyor.”’

“Toprak hazine gibidir. Ciinkii toprak olmasa bir¢ok sey olmaz.’

5.1.1.12. ‘Yer/Ulke ismi’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 2 metafor olusturulmus olup, frekansi1 6’dir.

Tablo 5.14. ‘Yer/Ulke ismi’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
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Tiirkiye 4
Anadolu 2

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:
“Toprak Tiirkiye gibidir. Ciinkii disaridan goriintiisii ve kokusu giizeldir. Fakat icinde

milyonlarca olii yatar.”’
“Toprak Anadolu’ya benzer. Ciinkii giizeldir topragindan ayrilamazsin.’’

5.1.1.13. ‘Belli bir kategoride olmayan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 4 metafor olusturulmus olup, frekans1 7°dir.

Tablo 5.15. ‘Belli bir kategoride olmayan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans

Karanlik 2
Servet 2

Yatirim 2
Insaat 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:
“Toprak karanlik bir oda gibidir. Ciinkii her canlinin yagsami orada son bulacaktir.”’

“Toprak servet gibidir. Ciinkii topraklar olmasaydt bitkiler olmazdi.”

“Toprak yatirima benzer. Ciinkii tizerinde emekler ve islemeler vardir ve sonucunda bir

seyler elde ederiz.”’

5.2. ilkégretim o6grencilerinin *“Tarim’> kavramna iliskin sahip olduklan

metaforlar
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Sekizinci smif O6grencilerinin “Tarim

Seklindeki acik uclu soruya verdikleri cevaplar ve olusturulan metaforlar frekans ve

yiizdelerine gore dagilimi Tablo 5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.16. “Tarim............

Cevaplarin Dagilimi

” sorusuna Verilen

Metafor Metafor Ad1 Frekans Yiizde Metafor Metafor Adi Frekans Yiizde
Sirasi (f) (100) Sirasi (f) (100)
1. Agac 3 3,9 47. Kagit 1 1,3
2. Alin teri 5 6,5 48. Kalp 3 3,9
3. Altin 3 3,9 49, Kazang 1 1,3
5. Anne Siitii 5 6,5 50. Meyve 10 13
6. Ask 2 2,6 51. Mutluluk 2 2,6
7. Atatiirk 1 1,3 52. Miicevher 1 1,3
8. Baba/aile reisi 11 14 53. Nefes 1 1,3
9. Banka 1 1,3 54. Oksijen 1 1,3
10. Bebek 3 3,9 55. Okul 1 1,3
11.  Bereket/Bolluk 2 2,6 56. Organ 1 1,3
12. Besin 14 18 57. Orman 3 3,9
13.  Bitki 3 3,9 57. Ogretmen 2 2,6
14.  Bugday 7 9,1 58. Oliimsiizliik 1 1,3
15.  Biiyiimek 2 2,6 59. Omiir 2 2,6
16. Canh 2 2,6 60. Para 8 10
17.  Cankurtaran 1 1,3 61. Pil 1 1,3
18.  Cesitlilik 1 1,3 62. Sag 1 1,3
19.  Cocuk 9 12 63. Sanat 1 1,3
20. Cigek 3 3,9 64. Sebze 11 14
21.  Ciftgi-lik 2 2,6 65. Sevgi 3 3,9
22. Doga 1 1,3 66. Sinav 1 1,3
23. Dogal besin/ 2 2,6 67. Sorumluluk 1 1,3
irin
24.  Doktor 2 2,6 68. Su 2 2,6
25.  Diinya 6 7,8 69. Stipermarket 2 2,6
27. Ekmek 2 2,6 71. Tarla 2 2,6
28.  Ekin 1 1,3 72. Ticaret 1 1,3
30. Emek 23 30 73. Tohum 1 1,3
31. Evlat 1 1,3 74. Toprak 13 17
32. Fabrika 3 3,9 75. Tiirkiye 1 1,3
33. Fener 1 1,3 76. Umut 1 1,3
34. Filiz 1 1,3 77. Uretim 1 1,3
Tablo 5.16°’nin devami
35.  Gelecek 4 5,2 78. Uriin 3 3,9
36. Gelir 1 1,3 79. Vatandas 1 1,3
37. Giibre 1 1,3 80. Yasam 4 5,2
38.  Giines 1 1,3 81. Yasam 1 1,3
kaynagi
39. Hayat 20 26 82. Yemek 7 91
40. Hayvan 2 2,6 83. Yeniden 3 3,9
dogus
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44, Insaat 1 1,3 84. Yikanmak 1 1,3
46. Ithalat 2 2,6

TOPLAM 77 100

Tablo 5.16 incelendigi zaman, Ogrencilerin Tarim kavramini en fazla ‘emek’ kavramai ile
acikladiklar1 goriilmektedir. Emek metaforunu 23 kisi kullanmis, bu toplam yiizdenin
30’unu olusturmustur. Tarimi ‘hayat’a benzeten 20 6grenci olup toplam yiizdenin 26’sin1
olusturarak 2. Sirada yer alir. ‘hayat’ metaforundan sonra en fazla frekansa sahip metafor
14 kisi ile ‘besin’dir. Tarimi ‘besin’e benzetenlerin ylizdelik orani1 18’dir. Topraga
benzeten 13 6grenci bulunmaktadir. Bu metafor toplam yiizdenin 17’sini olusturmaktadir.
Frekans dagilimlarina gore 5. Sirada 11°er kisinin olusturdugu ‘baba’ ve ’sebze’
metaforu, 6. Sirada 10 kisinin belirttigi ‘meyve’ metaforu, 7. Sirada 9 kisinin olusturdugu
‘cocuk’ metaforu, 8. Sirada 8 kisinin belirttigi ‘para’ metaforu, 9. Sirada 7’ser kisinin
belirttigi ‘bugday’ ve ‘yemek’ metaforu, 10. Sirada 6 kisinin belirttigi ‘dlinya’ metaforu,
11. Sirada 5’er kisinin belirttigi ‘alin teri’ ve ‘anne siiti’ metaforlari, 12. Sirada 4’er
kisinin belirttigi ‘gelecek’ ve ‘yasam’ metaforlari, 13. Sirada 3’er kisinin belirttigi
‘yeniden dogus’, “Uriin’, ‘fabrika’, ‘agac’, ‘altin’, ‘kalp’, ‘sevgi’, ‘orman’, ‘cicek’, ‘bitki’
ve “bebek’ metaforlari, 14. Sirada 2’ser kisinin belirttigi ‘hayvan’, ‘dogal besin/iiriin’,
‘su’, ‘siipermarket’, ‘tarla’, ‘ekmek’, ‘doktor’, ‘mutluluk’, ‘ask’, ‘ciftcilik’, ‘canlr’,
‘bliytimek’, ‘Omiir’, ‘6gretmen’ ve ‘bereket/bolluk’ metaforlari, 15. Sirada 1’er kisinin
belirttigi ‘sanat’, ‘sa¢’, “pil’, ‘cesitlilik’, ‘cankurtaran’, ‘banka’, ‘nefes’, ‘oksijen’, ‘okul’,
‘organ’, ‘Oliimsiizlik’, ‘doga’, ‘sinav’, ‘ekin’, ‘evlat’, ‘fener’, ‘filiz’, “liretim’, ‘umut’,
‘Turkiye’, ‘tohum’, ‘ticaret’, ‘sorumluluk’, ‘giibre’, ‘glines’, ‘insaat’, ‘yikanmak’, ‘yasam

kaynagr’, ‘vatandas’ ve gelir metaforlar: bulunmaktadir.
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Sekil 5.3. ““Tarim............ ....ya benzer/ gibidir, c¢iinkii...................”" Sorusuna

Verilen Cevaplarin Yiizde Dagilimi

Sekil 5.3°de toprak kavramina iliskin olusturulan metaforlarin dagilimi gésterilmektedir.
En fazla tekrarlanan ‘emek’ metaforu yesil, ‘Hayat’ metaforu ise turuncu renkte

gosterilmistir.
5.2.1. ““Tarim”’ kavramu ile ilgili olusturulan metaforlara ait kavramsal kategoriler

Ogrencilerin ‘Tarim’ kavramina iliskin olusturduklari metaforlar yiizde, frekans ve

metafor sayilarina gore Tablo 5.17'de gosterilmistir.

Tablo 5.17. Tarim Kavramina Iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafo Frekan Yiizdeli
rsayist S k deger
1-Gida maddesi Anne siitii, Besin, Dogal 7 51 20

besin, Ekmek, Meyve,
Sebze, Yemek

2.Degerler/Soyut Alin teri, Ask, Bereket, 11 46 18
Kavramlar Emek, Gelecek, Omiir,

Oliimsiizliik, Mutluluk,

Sevgi, Umut, Sorumluluk

3. Doga Agag, Bitki, Bugday, 15 44 16
Doga, Ekin, Filiz, Giibre,
Su, Orman, Tohum,
Toprak, Gilines, Hayvan,
Cicek, Canli

4-Gereksinim Kalp, Oksijen, Nefes, 6 30 12
Organ, Hayat, Yasam

5-Insan Atatiirk, Bebek, Baba, 6 26 10
Cocuk, Evlat, Vatandas

6-Yer/ mekan Banka, Okul, Diinya, 6 15 6
Fabrika, Stipermarket,
Tarla

Tablo 5.17°in devami
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7. Materyal/arag Altin, Kagut, Para, Pil, 6 15 6

Miicevher, Fener

8-Ekonomik terim Gelir, Ithalat, Kazanc, 6 9 4
Ticaret, Uretim, Uriin

9-Degiskenlik Cesitlilik, Biiyiimek, 4 7 3
Yeniden dogus, Yasam
kaynagi
10-Meslek Ciftci, Doktor, Ogretmen 3 6 2
11-Yer/Ulke ismi Tiirkiye 1 1 1
12-Belli bir kategoride Insaat, Cankurtaran, Sag, 6 6 2
olmayan Sanat, Sinav, Yikanmak
Toplam 77 256 100

77 farkli metafor, 256 kez tekrarlanmigtir. Metaforlar, 12 kavramsal kategoride ele
alimmistir (Tablo 5.17). Kategoriler olusturulurken metaforlar kadar gerekgeleri de
dikkate alinmistir. Olusturulan kategoriler frekans ve ylizdelik dagilimlarina gore Sekil
5.4’de gosterilmistir.
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il Yizdelik
deger

Sekil 5.4. Ogrencilerin ‘Tarim’ Kavramina iliskin Olusturduklari Metafor Kategorilerinin
Yiizdelik Dagilimi

5.2.1.1. ‘Gida Maddesi’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilhim

Bu kategoride toplam 7 metafor olusturulmus olup, frekansi 51°dir.

Tablo 5.18. ‘Gida Maddesi’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Besin 14
Sebze 11

Meyve 10

Yemek 7

Anne siitii 5
Ekmek 4
Dogal Besin 4

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:
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“Tarum besin gibidir. Ciinkii besinlerin tiretimini ve yetismesini saglar.’’
“Tarum sebzeye benzer. Ciinkii sebzeyi tarim yapmadan bulamazsiniz.”’
“Tarim anne siitii gibidir. Clinkii anne siitiiniin ¢ocugunu beslemesi gibi toprakta bizi

tarim araciligiyla besler.’’

“Tarum ekmek gibidir. Ciinkii yillarca bununla gelir elde ettik. Hala da bizim igin

vazgegilmez bir sey .”’

5.2.1.2. ‘Degerler ve Soyut Kavramlar’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 11 metafor olusturulmus olup, frekansi 46°dir.

Tablo 5.19. ‘Degerler ve Soyut Kavramlar’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Emek 23
Alin teri

Gelecek
Sevgi
Ask
Bereket
Omiir
Mutluluk
Umut

PR NN NN W o

Sorumluluk

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarum emek sarf ederek iiriin almak gibidir. Ciinkii emek sarf etmezsek tarim

2

gerceklesmez.

“Tarum alin terine benzer. Ciinkii cok mesakkatli bir istir. Emek ister, bakim ister ve en

’

onemlisi sabir ister. Alin teri olmadan da emek olmac.

“Tarim gelecege benzer. Ciinkii gelecekte en ¢ok fayda ve kar getiren is tarim olacaktir.’

“Tarim sevgi gibidir. Ciinkii diinyada sevgi olmazsa bir kargasa olur. Eger tarimda
olmasa diinyada yine kargasa ve savas olur.”’
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“Tarum bir ask gibidir. Ciinkii yasama sebebidir.’’

“Tarim bereket gibidir. Ciinkii ilgilendik¢e bereketlenir, cogalir.”’

5.2.1.3. ‘Doga’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi
Bu kategoride toplam 15 metafor olusturulmus olup, frekansi 44°diir.

Tablo 5.20. ‘Doga’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Toprak 13

Bugday
Bitki
Agag

Orman
Cigek

Su

Hayvan
Canli
Doga
Filiz
Ekin

Giibre

Tohum

P P P P PP DN DD DN WwOww w N

Giines

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:
“Tarim toprak iistiinde kendi besin tiriinlerini tiretmek icin yapilan tanim gibidir. Ctinkii

toprak tarum yapmak igin vardwr.”’

“Tarim bugday gibidir. Ciinkii tarim olmasa bugday olmaz, bugday olmasa ekmek
olmaz.”’

“Tarim bitki gibidir. Ctinkii tarimda bitki gibi ¢cogaliyor.”’
“Tarim ormana/agaglara benzer. Ciinkii ondan besleniyoruz.”’

’

“Tarum ¢icek gibidir. Ciinkii koklii isletmeler ile her daldan iiriin elde edilir.’
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“Tarum su gibidir. Ciinkii su olmadan hayatta kalamayiz.”’
“Tarim hayvana, insana ve agaca benzer. Ciinkii hayvani satin alan birisi onu keser etini
yer derisini post yapar. Insan tarlaya ektigini yer tarlasini siirer. Agag ise yasamimiza

saglar agag¢ olmadik¢a tarlada iyi yiyecek yetismez.”’

5.2.1.4. ‘Gereksinim’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 6 metafor olusturulmus olup, frekansi 30’dur.

Tablo 5.21. ‘Gereksinim’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans

Hayat 20
Yasam
Kalp
Oksijen
Nefes
Organ

N = T S

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarim hayat gibidir. Ciinkii ekilir olgunlasir ve kesilir hayatta dogar biiyiir 6liirsiin.”’

“Tarum hayat gibidir. Ciinkii tarim olmazsa ihtiyaglarim karsilayamazsin.’’

“Tarim yasam gibidir. Ciinkii gereken enerjiyi karsilamamiz i¢in ana maddelerden bir
tanesidir.”’

“Tarim kalp gibidir. Ciinkii biitiin iilke tarim sayesinde beslenir. Organlarimizda kalp
sayesinde beslenir.”’
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5.2.1.5. ‘Insan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 6 metafor olusturulmus olup, frekansi 26’dur.

Tablo 5.22. ‘insan’ Kategorisine Ait Metaforlarm dagilimi

Kavram Frekans
Baba 11
Cocuk
Bebek
Atatiirk
Evlat

R Rk R W ©

Vatandas

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarim babaya benzer. Ciinkii babanin ellerinden gecen her sey giizeldir.”’
“Tarim ¢ocuga benzer. Ciinkii ne kadar iyi yetistirirsen o kadar iyi olur.’’
“Tarmm ¢ocuk gibidir. Ciinkii ne ekerseniz onu bigersiniz.”’

“Tarum bebek gibidir. Ciinkii her zaman bakima muhtag olsa da sonunda seni hep mutlu
eder.”’

“Tarim Atatiirk gibidir. Ciinkii tarimi Atatiirk gelistirdi.”’

5.2.1.6. ‘Yer/Mekan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim
Bu kategoride toplam 6 metafor olusturulmus olup, frekansi 15°dir.

Tablo 5.23. “Yer/Mekan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans

Diinya 6
Fabrika
Tarla
Stipermarket
Banka
Okul

R P N DN W
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Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarim diinya gibidir. Ciinkii tarimi yok etmek hayati yok etmeye benzer.”’
“Tarim fabrikaya benzer. Ciinkii her seyi iiretilir.”’

“Tarum tarla gibidir. Ciinkii tarim tarlalar olmadan yapilamaz.”’

“Tarum siipermarket gibidir. Ciinkii ihtiyacimiz olan iiriinleri ondan aliriz.”’

5.2.1.7. ‘Materyal/Ara¢’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim
Bu kategoride toplam 6 metafor olusturulmus olup, frekansi 15°dir. Degerler Tablo

5.24’de gosterilmistir.

Tablo 5.24. ‘“Materyal/Arag’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Para 8
Altin
Kagit

Pil

Miicevher

L

Fener

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarim insanlarin bir¢ok alanda para kazanmasina benzer. Ciinkii ¢iftciler ve tarimcilar
emeginin karsitligini tarimdan karsilarlar.’

“Tarim altin gibidir. Ciinkii ¢ok degerlidir.’’

“Tarim kagit gibidir. Ciinkii yukaridan baktigimizda kagida benzer.’

“Tarum pil gibidir. Ciinkii ne kadar ¢ok kullanirsan o kadar ¢ok azalwr.”’
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5.2.1.8. ‘Ekonomik Terim’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 6 metafor olusturulmus olup, frekans1 9’dur.

Tablo 5.25. ‘Ekonomik Terim’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Uriin 3
Ithalat
Gelir

Kazang

Ticaret

N S N = =)

Uretim

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarim aldigimiz iiriinler gibidir. Ciinkii tarim sayesinde insanlar geginir. Insanlar tarim
sayesinde beslenir.”’

“Tarum ithalat gibidir. Ciinkii iilkemiz tarim alaminda ihracattan c¢ok ithalat

yapmaktadir.”’

’

“Tarum topraktan elde edilen kazang gibidir. Ciinkii topraksiz tarim olmaz.’

5.2.1.9. ‘Degiskenlik’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 4 metafor olusturulmus olup, frekans1 7’dir.

Tablo 5.26. ‘Degiskenlik’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Yeniden dogus 3

Biiytimek 2

Cesitlilik 1
Yasam kaynagi 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar1 baz1 metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarim yeniden dogusa benzer. Ciinkii bombos bir yerden bambaska iiriinler ¢ikar.”’

“Tarim c¢esitlilik gibidir. Ciinkii tiirdeki canlilik gibi ondada var.”’
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5.2.1.10. ‘Meslek’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Bu kategoride toplam 3 metafor olusturulmus olup, frekans1 6°dur.

Tablo 5.27. ‘Meslek’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans

Ogretmen 2
Doktor 2
Ciftei 2

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

“Tarim ogretmene benzer. Ciinkii ogretmen ogrenciyi Yyetistiriv. Tarimda tiriin
yetistirir.”’

1

“Tarim doktor gibidir. Ciinkii tarim topragin olumlu yonde kullaniimasini saglar.’

5.2.1.11. ‘Yer/Ulke Isim’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 1 metafor olusturulmus olup, frekansi 1°dir.

Tablo 5.28. “Yer/Ulke’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans
Tiirkiye 1

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:

’

“Tarim Tiirkiye gibidir. Ciinkii tarimin asul yeri Tiirkiye 'dir.’

5.2.1.12. ‘Belli bir kategoride olmayan * Kategorisine Ait Metaforlarin dagilim

Bu kategoride toplam 6 metafor olusturulmus olup, frekansi1 6’dir.
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Tablo 5.29. ‘Belli bir kategoride olmayan’ Kategorisine Ait Metaforlarin dagilimi

Kavram Frekans

Insaat 1
Cankurtaran
Sac
Sanat
Simav

Yikanmak

N e e

Ogrencilerin bu kategoriye iliskin olusturduklar bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler
su sekildedir:
“Tarim sanata benzer. Ciinkii sanat ve tarim cesit cesittiv. Sanattaki cesit ve renkler

tarimdaki meyveler ve sebzelere egittir”’

“Tarum sa¢a benzer. Ciinkii giizel bakar sabirla bakarsan sana saglikli doniis yapar fakat

)

vakit ayirmazsan kendi haline birakirsan dolasir, kirilir o sekilde kalir.’
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6. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara yer
verilmistir. Ayrica arastirma sonuglar1 ve literatiirle yapilan tartismalar 1s1¢inda Gneriler

sunulmustur.

6.1. 8. Smf Ogrencilerinin Toprak Kavrammna iliskin Sahip Olduklarn
Metaforlardan Elde Edilen Sonuclar

Sekizinci simif G6grencilerinin toprak kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlarda
ogrencilerin ‘Toprak’ kavramini en fazla ‘hayat’ kavramu ile acikladiklar1 goriilmektedir.
Hayat metaforu 41 kisi tarafindan kullanmis, bu toplam yiizdenin 44’iinii olusturmustur.
Ogrencilerin toprak kavramimmi hayat ile iliskilendirmeleri ona verilen &nemden
kaynaklanmaktadir. Arastirmanin yapildigt 6grenci grubunun yasadigi cevrede
Ogrencilerin ailelerinin c¢ift¢i olmalart ve toprakla yogun bir sekilde ugrasmalari topragi
onlar i¢in vazgec¢ilmez bir unsur haline doniistiirmektedir. Tiirkiye ekonomisinde topragin
biiyiik bir paya sahip olmast 6grencilerin tilke gelecegi ve kendi gelecekleri agisindan
topragi Onemli bir gecim kaynagi olarak gormelerinde etkili olmustur. Ekonomik
faktorler hayatin her alaninda 6nemli oldugu icin 6grencilerin topragi hayat metaforuna

benzetmeleri dogaldir.

Topragi ‘anne’ metaforuna 40 ogrencinin benzettigi goriilmektedir. Bu say1 toplam
yiizdenin 43’linli olugturmugtur. Toplum toprak figiirii ile anne metaforunu ge¢misten
giiniimiize kadar 6zdeslestirmistir. Bu 6zdeslesmede kiiltiiriin, edebiyatin, sinemanin
etkisi blytiktiir. ‘“Toprak ana’’ isminde sinema filmleri ¢ekilmis ve edebiyat eserleri
ortaya konmustur. Ogrencilerin yiiksek oranda toprak ifadesini anne metaforuyla
bagdastirmalar1 beklenen sonuglar igindedir. Toprak iireten, karsiliksiz veren, fedakar,
sabirli, koruyucu ve insanogluna karsi her zaman comerttir. Toprak ana deyimi de bu

ozelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

‘Anne’ metaforundan sonra en fazla frekansa sahip metafor 27 kisi ile ‘insan’dir. Topragi
insana benzetenlerin yiizdelik oran1 29°dur. insan dogan, biiyiiyen gelisen ve 6len bir
varliktir. Diger canlilardan farkli olarak biitiin sistemlerin i¢cinde varligini siirdiirebilir. Bu

Ozelligi topragin her yerde var olmasi ile bagdasmaktadir. Ayrica dini literatiirlerde
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insanin yaradilisinda topragin bir etken oldugu bilinmektedir. Bu 6grenciler agisindan
topragi insan ile 6zdeslestirmelerine bir neden olarak sunulabilir. Topraga ne ekersen
onu bigersin atasoziimiizden yola ¢ikarak topragi insan metaforuna benzetmislerdir.
Ogrenciler igin de insan metaforu siirekli gelisebilen, 6grenebilen, degisim gosterebilir.
Insan 6grendikge yeni fikirlere ve davranislara sahip olur. Bu sebepten ¢ikarim yapilarak

ogrenciler topragi insan metaforuna benzetmislerdir.

Topragi Yasam’a benzeten 22 6grenci bulunmaktadir. Bu metafor toplam yiizdenin
23’iinii olusturmaktadir. Ogrenciler topragimn varligmi devam ettirebilmesi igin topragin
islenmesine, sulanmasina, havalandirilmasina, giinese ihtiyacinin  oldugunu
bilmektedirler. Yasamimiz da bir dongii i¢erisindedir. Yasamin devam edebilmisi i¢inde

giines, beslenme, uyku, dinlenme gibi temel gereksinimler vardir.

Ogrenciler topragi bebek metaforuna benzetmislerdir. Bebek metaforunun temelinde
gelecek umut olabilir. Ogrenciler bebeklerin biiyiimesi gelismesi ile toprag

Ozdeslestirmislerdir.

Ayrica Ogrencilerin topragi yine hayatin dnemli pargasi olan ‘su’, ‘dlinya’, ‘can’ ve
‘yasam kaynagi’ olarak belirttikleri gormektedir. Bu durum O&grencilerin topraga

verdikleri onemden kaynaklanmaktadir.

Ayrica 6grencilerin topragy; 6li, 6lim metaforlarina benzettikleri goriilmektedir. Kiiltiirel
ve inang¢ bazinda oliilerin topraga gédmiilmesi bu metaforun olusumuna katki sagladigi
diisiiniilebilir. Ogrencilerden 8 kisinin topragi ‘Sehit’ metaforuna benzettikleri
goriilmektedir. Bu metaforun olusumunda ayni sekilde kiiltiirel ve inangsal alt yapilarin

oldugu ileri siirtilebilir.

9 6grencinin toprag ‘Vatan’ metaforuna 6zdeslestirdikleri belirlenmistir. Toprak ve vatan
ifadeleri bircok ulusun esdeger kabul ettikleri unsurlaridir. Tiirkiye Cumhuriyetinde de
bu iki 6ge cogunlukla es deger goriilmektedir. Ogrencilerin bu metaforu olustururken bu

degerlerden etkilendikleri diisiiniilmektedir.
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6.2. 8. Simf Ogrencilerinin Tarim Kavramina fliskin Sahip Olduklar1 Metaforlardan

Elde Edilen Sonuclar

Ogrencilerin Tarim kavramini en fazla ‘emek’ metaforu ile agikladiklar1 goriilmektedir.
Emek metaforunu 23 kisi kullanmis, bu toplam yiizdenin 30’unu olusturmustur. Tarim
ekonomiye katkist biiylik olan 6nemli sektorlerden biridir. Bu sektor biiyiik zahmet ve
emek gerektirir. Uriiniin ekiminden elde edilmesine kadar gecen her asamada, bu
sektoriin isletmecileri olan ¢iftgiler biiylik bir 6zveride bulunurlar. Calisma grubunun yer
aldig1 Mersin Ili tarimsal faaliyetleri ile éne ¢ikmaktadir. Bu bolgede bulunan halkin
biiyiik bir kismu giftilik ile ugrasmaktadir. Ogrencilerin tarimi emek metoforu ile

birlestirmelerinde yasanilan ilin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tarimi ‘hayat’a benzeten 20 6grenci olup toplam yilizdenin 26’sin1 olusturarak 2. Sirada
yer alir. Toprak kavraminda da hayat metaforunun yiiksek oranda ¢iktig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin iki kavram arasinda (toprak ve tarim) hayat metaforunu ortak olarak

diisiinmeleri sasirtict degildir.

Tarimi ‘besin’e benzetenlerin yiizdelik oranit 18’dir. Elde edilen besinlerin tarim ile
olusmasi bu metaforu gii¢lendirmektedir. Ayrica tarim kavrami; meyve (10 kisi), bugday
(7 kisi), sebze (11 kisi), ekmek (2 kisi) metaforlar ile de agiklanmistir. Bu 6gelerin hepsi

tarim yoluyla elde edildigi i¢in 6grenciler tarafindan bu sekilde ortaya konulmus olabilir.

Tarim kavramini topraga benzeten 13 6grenci bulunmaktadir. Toprak ve tarimin bagimsiz
diisiiniilmemesi bu iki kavramm birlikte agiklanmas1 gerektirir. {lging olan nokta, tarim
toprak metaforu ile agiklanirken 13 kisi; toprak ig¢in tarim metaforu 9 kisi ile
aciklanmistir. Ogrencilerin her iki kavram i¢in ayn1 ifadeleri metafor olarak kullandiklari

goriilmektedir.

Frekans dagilimlarina gore 5. Sirada 11 er kisinin olusturdugu ‘baba’ metaforu tarim igin
kullanilmistir. Toprak kavrami anne, tarim kavrami baba metaforu ile agiklanmistir. Bu
ayrimda emek ve hayat metaforlarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Babam eve ekmek
getiren gecimi saglayan bir unsur oldugu i¢in 6grenci zihninde tarim baba metaforu ile

Ozdeslestirilmistir.
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Ogrencilerin %10’u tarimi ‘para’ metaforu ile agiklamistir. Elde edilen tarimsal iiriinler
icin ¢iftci elde ettigi mahsulii paraya doniistiirdiigii 6l¢iide kazang elde eder. Ogrencilerin
yasam ortamlarinda bu durumdan etkilendigi metaforu yiiksek oranda ¢ikmasi igin bir
faktor olarak diisiiniilebilir. Gelecek metaforu 4 6grenci tarafindan ifade edilmistir. Bu
metafora verilen cevaplarin oraninda ayni sekilde gecim kaynagi olarak tarimin 6n plana

¢ikmasi diistinilmektedir.
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7. ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan ve sonuglardan yola ¢ikilarak bazi 6neriler

sunulmustur.

Ortadgretim seviyesindeki Ogrenciler, derse giris esnasinda Onbilgileri ile derse
baslamaktadir. Ogrencilerin &n bilgileri Ilkdgretim 2. kademe Fen bilgisi dersinde
ogrendikleri Fen bilgisi kavramlar1 ve sosyal ¢evrelerinden yasanti yoluyla edindikleri
bilgilere aittir. Fen bilgisi Ogretmenlerine diisen en biiyliik gorev o6grencilerin
zihinlerindeki 6n bilgilere ulagabilmek ve yanlis bilgileri tespit edebilmektir. Bu asamada
en uygun ve faydali yontem metafor yontemidir. Dersin baslangicinda 6gretmenin
Ogrencilere uygulayabilecegi faydali, cok sorulu olmadig i¢in de kolay ve pratik bir

yontemdir.

3

Unite ve ders basinda o6gretmenler genellikle dgrencilere °.... ne demektir?, neye
benzemektedir?, neyi cagristirmaktadir? vb. sorular yoneltirler. Bu bir ders girisi i¢in
dogru bir yaklasim olsa da eksiktir. Ciinkii 6grencilerin sdzel olarak tirettikleri metaforlar
diger 6grencilerin metaforlarini etkileyebilmektedir. Ayrica her 6grenciye esit soz hakki
verilme ihtimali az oldugu gibi, sagma ve alakasiz bulunacag: endisesi ile katilimda

bulunmak istemeyen 6grenciler de olacaktir. Metafor liretme asamasinda gerekli siire ve

firsatin verildigi yazili anket sekli amaca daha uygun ve kullanighdir.

Metafor yontemi ile soyut kavramlarin somutlastirildig: diisiiniildiigiinde, birg¢ok soyut
kavramin yer aldigi fen bilgisi alaninda tarim ve toprak kavraminin yani sira diger

kavramlarla ilgili de metaforik ¢aligsmalar yapilabilir.

Metaforun Fen bilgisi dersindeki kavramlarin dgretiminde daha sik kullanilmasi ders

islenisini kolaylastiracaktir.

Tarim ve toprak kavrami gibi diger Fen bilgisi kavramlar1 da hayatin iginden birer

parcadir. Bu nedenle 6grencilere diger giincel kavramlara yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Yapilan bu ¢alismalarla 6grencilerin Fen bilgisi dersine 6n yargilari kirilmis ve dikkatleri
cekilmis olacaktir. Ogrencilerin metafor yardimryla Fen bilgisi dersine, tarim ve toprak
konularma dikkatleri ¢ekilmistir. Yapilan metafor calismalariyla 6grencilerin tim

derslere kars1 olumlu diislinceye sahip olmalarini ve dersleri sevmeleri saglanmistir.
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Ek-1. Tez Calismasi Siiresince Yapilan Akademik Calismalar

Dénel Akgiil G. ve Giillii U., (2018), "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Tarimsal
Farkindaliklarinin Belirlenmesi", USEAS, Mugla, Tirkiye, 26-28 Nisan 2018,
pp.391-391
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Ek-2. Anket Formu

Bu calismanin verileri, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek
Lisans tez ¢alismasinda kullanilacaktir.

Gerekli hassasiyeti gostererek sorulari cevaplandiracaginizi imit ediyor, yardimlariniz igin
tesekkir ediyorum.

Ugur GULLU

Asagida bulunan toprak ve tarim kavramlarinin zihninizde olusturdugu ¢agrisimi
(iliskilendirdiginiz benzer kavramlari) birer kelime ile yazmaniz ve bunun gerekgesini

kisaca aciklamaniz gerekmektedir.

Okul:

Sinif: Sube/Alan: Cinsiyet:
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Ek-3. Arastirma Izin Belgesi
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Ek-4. Cikarilan Toprak Metaforlari

’

1. ““Toprak her seye benzer. Ciinkii toprak her seydir.’
“Toprak mezara benzer. Ciinkii bana ¢agristirdig o.”’

“Toprak topraktan baska bir seye benzemez gibidir. Ciinkii toprak deyince
aklima toprak gelir.’’

w N

“Toprak Azrail gibidir. Ciinkii aldigini geri vermez.’’
“Toprak diin gibidir. Ciinkii toprak olmasa ¢icekler yok.”’
“Toprak vatan toprag gibidir.’’

“Toprak Tiirkiye gibidir. Ciinkii Tiirkiye gibisi yok.”’
“Toprak topraga benzer. Ciinkii topraktir’’

“Toprak topraga benzer.”’

© o N ks

10. “‘Toprak ozgiirliik gibidir.”’

11. ““Toprak su gibidir. Ciinkii ana.’’

12. “‘Toprak aska benzer. Ciinkii toprak asktir.”’

13. “‘Toprak insana benzer.’’

14. ““Toprak ayna gibidir. Ciinkii ne ekersek onu bigeriz.’’
15. ““Toprak tohum diktigimiz gibidir.”’

16. ““Toprak diisiincelerimize benzer.’’

17. ““Toprak aska benzer.’’

18. “‘Toprak meyve ve sebze gibidir.”’
19. “‘Toprak kum, camur gibidir.”’
20. ““Toprak tarim gibidir.”’

21. ““Toprak bana benzer. Ciinkii adim Toprak.”’

iR

22. “‘Toprak bir yasam dongiisiidiir.

23. ““Toprak can gibidir.”’

24. “‘Toprak ayristirict gibidir. Ciinkii bu konuyu isledigimiz i¢in aklima ayrigtiric
geldi.”’

25. ““Toprak ates su gibidir. Ciinkii element.”’

26. ‘‘Toprak bir ihtiyag gibidir. Ciinkii artik bu diinya da toprak alanlar azaliyor.”’

217. ““Toprak kuma oda narin gibidir. Ciinkii benzerligiyle.”’

28. “‘Toprak patatese benzer. Ciinkii patates topraktan gelir sonra yeriz.”’

1

29. “Toprak olmazsa biz olmayiz gibidir.’
30. “‘Toprak hasta gibidir. Ciinkii ne verirsen kabul eder.’’

31. ““Toprak araciya benzer. Ciinkii iiriinlerimizi yetistirirken topragi kullaniriz.”’
32. ““Toprak iistiinde besinlerimizin yetistigi yer gibidir.”’

33. ““Toprak bitiklerin yasam yerleri gibidir. Ciinkii toprak bitkilerin her seyidir.”’
34. “‘Toprak tarima benzer. Ciinkii tarim topraktir.”’

35. ““Toprak portakal gibidir. Ciinkii sulu suludur.”’

36. “‘Toprak ¢imler gibidir. Ciinkii toprak olmazsa ¢imler olmaz.”’
37. ““Toprak tarlaya benzer. Ciinkii tarla topraktir.”’

38. ““Toprak yagmur yagarken ¢tkan o koku gibidir.”’
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Ek-5. Cikarilan Tarim Metaforlar

1. ““Tarim topraktan ¢ikan sebzeleri toplamak gibidir. Ciinkii tarim yapmak deyince
aklima bu geliyor.”’
““Tarum meyve/sebze gibidir. Ciinkii yeriz.”’

’

“Tarum veliler gibidir. Ciinkii tarim olmadan iiretim olmaz.’

’

“‘Tarum sebzeye benzer. Ciinkii sebze yetigir.
“Tarum hasta gibidir. Ciinkii ne verirsen onu almak zorundadir.’’
““Tarum hamburger gibidir. Ciinkii yeriz.”’

“Tarum domatese benzer. Ciinkii domates yetisir ve yeriz.”’

O NSO GA LN

“Tarum insanlarin hasat etmesine benzer. Ciinkii insanlar diktikleri besinleri tarim

’

hasat ederek satarlar.
9. ““Tarum o perdemin iistiindeki besinleri toplamak gibidir. Ciinkii tarim bizim besin
kaynagimizi saglar.”’
10. ““Tarim ise benzer. Ciinkii tarimda bir seyler tiretilir.”’

>

11. ““Tarim emek gibidir. Ciinkii tarim emek kokar.’

’

12. ““Tarim bir ¢igcek dikmek gibidir. Ciinkii biiyiiyor ve satilyyor.’
13. ““Tarim insanlar igcin 6nemli gibidir. Ciinkii tarim olmasaydt insanlar kithk ¢ekerdi.”’
14. ““Tarim onemli gibidir. Ciinkii sebze meyveyi tarim olursa iiretiriz.”’

15. ““Tarim omiir gibidir. Ciinkii omriiniiz boyunca bu isi yaparsiniz.’

16. “‘Tarim hayvana, insana ve agaca benzer. Ciinkii hayvani satin alan birisi onu keser ve

’

derisini post yapar.
17. ““Tarim topluluga benzer. Ciinkii tarim mahsuller yetisir ve yiyecek olur.’

>

18. ““Tarim ¢iftcilik gibidir. Ciinkii ¢iftcilikte her zaman tarim kavrami kullanirlar.”

2

19. ““Tarim isleyis gibidir. Ciinkii tarim igleme ile gerceklesir.
20. ““Tarim cificiler gibidir. Ciinkii ¢iftciler olmazsa tarim olmaz.’

>

’

21. ““Tarim her sey gibidir. Ciinkii tarim bizim her seyimizi karsilar.’

22. ““Tarim dogal ve giizel bir sey gibidir. Ciinkii tarim olmasa hayatta ihtiyaclarimiz
zorlagwr.”’

23. “‘Tarim bankaya benzer. Ciinkii ikisi de isleme gibi.”’

24. “‘Tarim toprak gibidir. Cilinkii bana ¢agristirdigi 0.”’

2

25. “‘Tarim ugras gibidir. Ciinkii ugrag gerektirir.
26. “‘Tarim yemek gibidir. Ciinkii iiriin elde edilir.’

>

27. “‘Tarim yapmasak olme orani yiiksek gibidir. Ciinkii biz besin ekeriz sonra o besin

)

biiyiir bizde tarim yapariz.
28. “‘Tarim insan gibidir. Ciinkii insan olmasa tarim yapilmaz.’

’

29. “‘Tarim ekonomiye benzer. Ciinkii bilmiyorum ama aklima ilk o geldi .”’
30. ““Tarim giines gibidir. Ciinkii aklima hemen o geliyor.”’
31. “Tarim tarla gibidir. Ciinkii tarim deyince aklima tarla geliyor.”’

2

32. ““Tarum tarima benzer. Ciinkii toprak olmazsa tarim olmaz.

2

33. “Tarim iglenir gibidir. Ciinkii onlardan yiyecek yapariz.

’

34. ““Tarum riiya gibidir. Ciinkii goriirsiin duyarsin ama istegin sadece bir riiyadir.’
35. “Tarum émiir gibidir. Ciinkii hayatimizda hep kullaniriz.”’

36. ““Tarim tarimcilar tohum déker gibidir. Ciinkii meyve iiretirler veya agag olur.
37. “Tarum c¢ifigi gibidir. Ciinkii ¢iftciler domates yetistirir yer.”’

>

38. “Tarim bugday gibidir. Ciinkii aklima ilk gelen sey budur.’

IE]

39. ““Tarum bir mahsul gibidir. Ciinkii bir iiriindiir.
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40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

“Tarum tarima benzer. Ciinkii yani yiyecekler taze toplanirsa saghkl olur.”’
“Tarim yemek gibidir. Ciinkii tiriin elde edilir.”’

’

“Tarum bir mahsul gibidir. Ciinkii bir viriindiir.’
“Tarim Sakl koy gibidir. Ciinkii ¢ok giizeldir.”’
“‘Tarum bitkilere benzer. Ciinkii bitkiler yetisir.”’

’

“Tarum insana benzer. Ciinkii tarum insan gibidir.’
“Tarim topraga benzer. Ciinkii tarimlar gelisemez.”’

“Tarum ben gibidir. Ciinkii benim degerim bilinmiyor ayni sekilde tarimin da degeri
bilinmiyor, onem verilmiyor.”’

“Tarim besin gibidir. Ciinkii besin elde edilir.”’

“Tarum insaat gibidir. Ciinkii besin i¢in emek vermek gerekir.”’

“Tarum ruhi seyler gibidir. Ciinkii emek, gayret, bereket, sabirdir.’

’

’

“Tarum bir veli gibidir. Ciinkii topraga bakan dadidwr.’

“Tarum ben gibidir. Ciinkii benimde degerim bilinmiyor tariminda degeri bilinmiyor.”’

“Tarum mimar gibidir. Ciinkii mimar ¢izim yapar ingaatlar olur.’’
“Tarim ¢ocuga benzer. Ciinkii tarimla yasariz.”’
“Tarum ¢alisilan yere benzer. Ciinkii orada ig¢iler ¢alisir.’

’

’

““Tarum eziyet gibidir. Ciinkii ¢ificiler emeklerinin karsiligini alamiyor.’
“Tarum hayat gibidir. Ciinkii camm istedi.”’

“Tarum yetigtirmeye benzer. Ciinkii meyve ve sebze yetistirilir.”’
“Tarum a¢ kalmamak gibidir. Ciinkii a¢ kalinca oliiriiz.”’

2

“Tarum emek demek gibidir. Ciinkii sakl koy videosu oralardan ¢ikar .

2

“Tarum hayat gibidir. Ciinkii a¢ kaliriz.
“Tarum verimli gibidir. Ciinkii sebzeler ve meyveler iiriin verir.”’

“Tarum hayvancilik, bakliyat gibidir. Ciinkii iilkede tarima dayali bir ekonomi vardir.”’

“Tarum zorluk gibidir. Ciinkii tarim yapan insanlar zorlaniyor.”’

>

“Tarum biskiivi gibidir. Ciinkii tadi giizeldir.’
“Tarim biskiivi gibidir. Ciinkii kendi kendini gelistirir ve tadi giizeldir.”’

“Tarmm deyince aklima hasilat geliyor gibidir. Ciinkii tarim tarimdwr.”’

“Tarim milletin cam gibidir. Ctinkii tarim olmazsa insanlar beslenemez.”’

“Tarum ayrimciliga, esitsizlige benzer. Ciinkii kimse taruma saygi duymuyor, diger
mesleklerle arasinda fark var.”’
“Tarum su gibidir. Ciinkii baba.”’
“Tarum sevgi gibidir.”’

“Tarum igleyis gibidir.”’

“Tarim topraga benzer.”’
“Tarim hava gibidir.”’

“Tarum hayattir.”’

“Tarum yap: gibidir. Ciinkii bilmiyorum.’’
“Tarim ticaret gibidir. Ciinkii ticarettir.’’
““Tarim tarima benzer. Clinkii tarum gibidir.”’
“Tarum sebze gibidir. Ciinkii meyve, sebze ekilir.”’
“Tarim topluluga benzer. Ciinkii doyariz.”’
“Tarum aldigin nefes gibidir.”’

“Tarim tiriin gibidir. Ciinkii bir tirtindiir.”’

“Tarim dogalliga benzer.’
““Tarum yiyecege benzer. Ciinkii lazimdwr.”’
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85. “‘Tarum iiretim gibidir. Ciinkii iiretilir.”’
86. ‘‘Tarum ¢aliyma gibidir. Ciinkii ¢calismak gerekir.’

B

’

87. “‘Tarim emek gibidir. Ciinkii emek gerekir.’

88. ‘‘Tarum emek gibidir. Ciinkii herkesin emegidir.”’

89. “‘Tarum anneye benzer.”’

90. ““Tarim Sakl koy gibidir. Ciinkii sakli bir koy var uzakta.”’

91. “‘Tarum Sakl koy gibidir.”’

92. “Tarim Sakh koy gibidir. Ciinkii hayatimizdir.”’

93. ““Tarim degeri bilinmiyor gibidir.”’

94. ““Tarum sanayi gibidir. Ciinkii para.”’

95. ““Tarim hi¢cbir fikrim yok gibidir.”’

96. ‘‘Tarim besin gibidir.”’

97. “Tarum can gibidir.”’

98. ““Tarim bahge gibidir.”’

99. ““Tarim olmazsa hi¢cbir sey olmaz.”’

100. “‘Tarum gibidir. Ciinkii ¢cok giizeldir.””

101. “‘Tarum yasam gibidir.”’

102. “‘Tarum bir seyi yetistirmek gibidir.”’

103. “‘Tarum ¢alisilan yere benzer. Ciinkii orada ig¢iler ¢alisir.”’

104. “‘Tarim milli mars gibidir. Ciinkii tarim olmadan bir iilke, iilke olamaz.”’

105. “‘Tarum iilkemizde hep ithal olarak bulunan mal gibidir. Ciinkii Tiirkiye 'de tarima
onem yok 3 yildr patlican yiyemiyorum.”’

106. “‘Tarum faydalanilan hayvanlar gibidir. Ciinkii ikisi de besin tiretir.”’

107. “‘Tarum yasam sekli gibidir. Ciinkii meyve ve sebze olmasa yasam olmazdi.”’

108. “‘Tarum bahge, tarla gibidir. Ciinkii bir¢cok tarum iiriinii tarlalarda yetisiyor.”’

109. “‘Tarum yesil gibidir. Ciinkii tarimla yesil tiriin elde edilebilir.””

110. “‘Tarum yetistirmek gibidir. Ciinkii meyve sebze yetistirmek icin.’’

111. ““Tarum yetistirmek gibidir. Ciinkii tarimda yetigtirmek gibidir.

’

iR

112. “‘Tarum bitki ve meyve gibidir. Ciinkii bitkiler meyveler yetisiyor.’
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