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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ PROBLEM
COZME BASARISINI YORDAYAN DEGiISKENLERIN iNCELENMESI

Liitfiye YILMAZ

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Fatih BAS

Bu aragtirmada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme, matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutum, bilisotesi farkindalik, matematik
okuryazarlig1 6z-yeterliligi, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang degiskenlerinin ve
problem ¢6zme basar1 diizeylerinin siif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ve
bu degiskenlerin problem ¢6zme basarisin1 yordama durumunu incelemek amaglanmustir. Bu
kapsamda arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yordayici korelasyonel arastirma
yontemi kullamilmistir. Arastirma Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir Egitim
Fakiiltesinin, [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren 226
ortaokul matematik Ogretmen adayinin katilimiyla gergeklesmistir. Veriler “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”, “Matematiksel Problem Cozmeye
Yénelik Davranislar” Olgegi, “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri”, “Matematik Okuryazarlig:
Oz-Yeterlilik Olgegi”, “Matematiksel Problem Cozmeye iliskin inang Olgegi” ve “Problem
Cozme Basar1 Testi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde alt problemlerde
hedeflenen amaglar dogrultusunda Tek Yonli MANOVA ve Yapisal Esitlik Modeli
kullanilmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme, tutum, biligotesi
farkindalik ve matematik okuryazarligi diizeylerinin birinci siniflarda ikinci siniflara nispeten
daha yiiksek oldugu ancak iiglincii ve dordiincii sinifta kademeli olarak tekrar yiikseldigi
gbzlenmistir. Problem ¢6zmeye yonelik inang ve problem ¢6zme basari diizeylerinin ise sinif
diizeyi arttik¢a ylikseldigi gdzlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlig
oz-yeterlilik diizeyleri problem ¢6zme basarisini dogrudan yordarken; yansitict diisiinme,
tutum, bilig6tesi farkindalik ve inang degigkenlerinin ise problem ¢6zme basarisint matematik
okuryazarligi degiskeni iizerinden dolayli olarak yordadig1 sonucuna ulagilmstir.

2019, 97 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, Yansitict diisiinme, Problem ¢6zmeye yonelik tutum,
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ABSTRACT

Master Thesis

EXAMINING THE VARIABLES AFFECTING THE PROBLEM SOLVING
SUCCESS OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHER
CANDIDATES

Liitfiye YILMAZ
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Institute of Natural and Applied Sciences
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatih Bas

This research study shows whether secondary school mathematics teacher candidates’
reflective thinking towards problem solving, attitudes towards mathematical problem solving,
metacognitive awareness, mathematics literacy self-efficacy, beliefs about mathematical
problem solving, and problem solving success differ according to class levels or not and it
indicates how these variables predict the problem solving success. In this study, predictive
correlational research method, one of the quantitative research methods, was used. It was
carried out with the participation of 226 secondary school mathematics teacher candidates
studying at the Elementary Mathematics Teaching Program of the Faculty of Education in the
Eastern Anatolia Region. The data were collected by using “Reflective Thinking Skill Scale
towards Problem Solving”, “Whitaker Mathematical Problem Solving Attitude Scale”,
“Metacognitive Awareness Inventory”, “Scale of Self-Efficacy in Mathematics Literacy”,
“Beliefs about Mathematical Problem Solving Instrument” and ‘“Problem Solving Success
Test” . One Way MANOVA and Structural Equation Model were used in the analysis of the
data. The result of the analysis revelead that the teacher candidates' reflective thinking,
attitudes, metacognitive awareness and mathematics literacy levels were higher in the first
grade than in the second grade, but they gradually increased again in the third and fourth
grades. It was observed that the level of belief and problem solving success in problem
solving improved as the grade level went up. In addition, mathematics literacy self-efficacy
levels of prospective teachers directly predicted the problem solving success. The results of
the study showed that reflective thinking, attitude, metacognitive awareness and belief
variables predicted the problem solving success indirectly through mathematics literacy
variable.
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin

onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmektedir.

Problem Durumu

Bilimsel ve teknolojik hayatta yasanan hizli gelismeler sonucunda birey ve toplumun
ihtiyaclar1 da gelismekte ve degismektedir. Ihtiyaclarin gelisim ve degisimi toplumun
bireyden beklentilerinde de birtakim degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Bu
beklentiler; bilgiyi aktif olarak kullanabilen ve hayatina adapte edebilen, problem
cozebilen, elestirel diisiiniip empati yapabilen, arastiran, sorgulayan, girisimei ruhlu,
yansitict diigiinebilen gibi birgok nitelige sahip bireyler goérebilmektir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Degisim ve gelisimler sonucunda bireyden beklenen
niteliklerin degismesi egitim sistemimizde de birtakim degisikliklerin yapilmasi
gerektigini gostermistir (Yesilova, 2013). Bu nedenle MEB matematik dersi 6gretim
programi da cagm ve toplumun degisen ihtiyaglarima cevap verebilmek adina 2005
yilindan itibaren yaklasik 10 yil i¢inde biri revize galismasi olmak iizere 2009, 2013 ve
2017 yillarinda {i¢ kere yenilenmistir (Sen, 2017).

Matematik dersi Ogretim programinin genel amaglar1 dogrultusunda ogrencilerin
matematiksel kavramlari anlayabilmesi, matematik okuryazarligt becerilerini
gelistirmesi, problem ¢6zebilmesi, matematiksel dili rahatlikla kullanabilmesi, bilisiistii
becerilerini 1yi kullanabilmesi, matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunu
kavrayabilmesi, matematige karsi olumlu tutum sergilemesi amaglanmaktadir (MEB,
2018). Bu arastirmada ise Ogretim programinda ifade edilen becerilerden problem
¢ozme Ttzerine odaklanilmistir. Matematik dersi, dgrencileri yetenekli bir problem
¢Oziicii yapmay1 amagladigindan 6grencileri farkli problem ¢dzme stratejilerine asina
hale getirmek ve onlarin bu stratejileri uygulamalarini saglamak, matematik egitiminin
onemli hedeflerinden biri oldugu i¢in problem ¢6zme matematik miifredatinin
merkezinde yer almahidir (NCTM, 1989). Ogrencileri iyi bir problem ¢oziicii haline
getirme gorevi ise 6gretmenlere diismektedir. Egitimin niteliksel gelisimini saglayacak

olan en 6nemli etmen 6gretmendir. Bu nedenle yiiksek niteliklere sahip, 21. yiizyil



becerilerinden olan problem ¢ézme becerisine sahip &gretmenler yetistirmek egitim
alaninda yapilacak degisimler icin bir 6n sart niteligindedir (MEB, 2006). Ogrenme
ortamlarin1 diizenleyenler olarak Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmadan bu
becerilere sahip &grenciler yetistirmeleri beklenemez (Baki, Aydin-Gii¢ ve Ozmen,
2012). Dolayisiyla problem ¢6zme basarisinin beklenen diizeye getirilmesi igin ilk
olarak gelecegin 6gretmenleri konumunda olan dgretmen adaylarinin zihninde dogru bir
problem kavrami algist olusmalidir (Bas ve Ozturan-Sagirh, 2016). Ogretmen
egitiminde problem ¢6zme Kabiliyetinin kazandirilmas: egitim sistemi ve iilkenin
gelecegini Uistlenecek bireylerin yetistirilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Yenice,

2012).

Problem ¢6zme bagli basina egitim sisteminin 6nemli kavramlarindan biri olmakla
birlikte problem ¢6zme ile iligskilendirilen bir¢ok degiskende mevcuttur. Bununla ilgili
var olan literatiire bakildiginda problem ¢6zme ile iliskisi incelenen degiskenler su
sekilde siralanabilir; yansitict disiinme (Alp ve Taskin, 2008; Kizilkaya ve Askar,
2010), epistemolojik inan¢ (Aksan ve Sozer, 2007), elestirel diisiinme (Tiirniikli ve
Yesildere, 2014; Kantek, Oztiirk ve Gezer, 2010), matematige yonelik tutum (Cantiirk-
Giinhan ve Bager, 2008; Uslu, 2006; Ozgen ve Pesen, 2008), bilisotesi farkindalik
(Bakioglu vd., 2015; Kanadli ve Saglam, 2013; Kaplan, Duran ve Bas, 2016; Karakelle,
2012; Ozgakir-Siimen ve Calisici, 2016), matematiksel okuryazarlik (Akyiiz ve Pala,
2010; Birbiri, 2014; Ozcakir-Siimen ve Calisic1, 2016), problem ¢ézmeye yonelik inang
(Ugurluoglu, 2008). Ancak yapilan bu ¢aligmalarda kullanilan problem ¢dzme bagimsiz
degiskeni genellikle problem ¢6zme becerisi olarak ele alinmistir. Problem ¢dzme
becerisi, bir problemle karsilasildiginda onun dogasini kavrayip ¢oziim igin stratejiler
gelistirerek bu stratejileri uyguladiktan sonra sonuglar1 yorumlama becerisidir (Ozsoy,
2007). Problem ¢ozme becerisi sadece matematikle ilgili degil hayatin her alaninda
karsilagilan problemlerle basa c¢ikma kabiliyetidir. Ilgili arastirmalarda bu beceri
cogunlukla problem ¢6zme envanteri ile dl¢iilmiistiir. Bu ¢alismada ise problem ¢dzme
ile ilgili ele alinan temel faktor problem ¢ézme basarisidir. Problem ¢dzme basarisi ise
katilimcilarin problem ¢dzme testine vermis olduklart yanitlardan elde ettikleri puan
olarak belirlenmistir. Literatiirde problem ¢6zme basarisi ile iligskilendirilen degiskenler
ise su sekildedir; problem ¢6zme tutumu (Kasap, 1997), bilisotesi farkindalik (Bas,
2016; Ozsoy ve Ataman, 2009; Celik, 2012; Yesiller, 2013), matematik okuryazarlig



(Akyliz ve Pala, 2010), 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglar (Kilig ve
Tanriseven, 2007), okudugunu anlama becerisi (Ozcan, 2016), problem ¢dzmeye
yonelik inang (Giiven ve Oziim-Cabakcor, 2013). Bu calismada da calismanin
yapilabilirligi ve verilerin toplanabilmesi adina 6nem siras1 da géz Oniine alinarak tim
bu degiskenlerden problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme, matematiksel problem
cozmeye yonelik tutum, bilisotesi farkindalik, matematik okuryazarligi 6z-yeterliligi ve
problem ¢6zmeye yonelik inang degiskenleri secilmis ve bu degiskenlerin ortaokul
matematik 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme basarisin1 yordama durumunu ortaya
koymak amaglanmistir. Buna ek olarak dgretmen adaylarmin tiim bu degiskenler ve
problem ¢6zme basari diizeylerinin sinif diizeyine gore nasil degistigini incelemek
amaclanmistir. Yapilan bu arastirmanin problem ¢ézme basarisini yordama durumu
incelenen  degiskenlerin bir biitiin olarak yapisal esitlik modeli ile incelenmesi

acisindan literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ortaokul matematik Ogretmen adaylarimin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutum, bilisdtesi farkindalik,
matematik okuryazarligi 6z-yeterliligi, matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang
degiskenlerinin ve problem ¢ozme basar1 diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini ve bu degiskenlerin problem ¢6zme basarisini yordama
durumunu incelemek amaciyla yapilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin alt

problemleri su sekildedir;

1) Ortaokul matematik oOgretmen adaylarmin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisinme becerileri, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlari, bilisotesi
farkindaliklar1, matematik okuryazarlik 6z-yeterlilikleri, matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik inang¢ diizeyleri ve problem ¢6zme basarilar1 sinif diizeyine gore degismekte

midir?

2) Ortaokul matematik o6gretmen adaylarmin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlari, bilisotesi

farkindaliklari, matematik okuryazarlik oz-yeterlikleri ve matematiksel problem



¢ozmeye yonelik inang diizeyleri ile problem ¢6zme basarilarinin birbirini yordama

durumu nedir?

Literatiirde problem ¢6zme basarisi ile iliskilendirilen degiskenlerin mevcut oldugu
calisma sayis1 oldukca azdir. Bu nedenle yapilan bu arastirmanin problem ¢6zme
basarisin1 yordama durumu incelenen degiskenlerin bir biitiin olarak yapisal esitlik

modeli ile incelenmesi agisindan literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Sayiltilar

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme basari testi ve 6lgeklere verdikleri

cevaplarin gercek basar1 ve diislincelerini yansittig1 varsayilmaktadir.

Siirhiliklar

Bu aragtirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan
bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans

Programinda 6grenim goren 226 ortaokul matematik 6gretmen adayi ile sinirlidir.
Tanmmlar

Problem Cozme

Bir bireyin ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda ne yapmasi gerektigini bilmesidir

(Altun, 2016).

Yansitict Diistinme

Kisinin ge¢mis, simdiki ve gelecek yasantilar1 hakkinda derinlemesine diisiiniip kendi
ogrenme/0gretme ve diisiinme siirecine iligkin sorgulama yapip kendini degerlendirerek
bunlar sonucunda ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zmek i¢in neler yapabilecegini diisiinmesidir

(Altin ve Saracaloglu, 2018).
Tutum

Bir nesneye karsi bireylerin gostermis oldugu olumlu ya da olumsuz tepki gdsterme

egilimleridir (Turgut, 1978).



Bilisotesi Farkindalik

Bireyin kendi biligsel siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu bilissel siirecleri

izleyip, denetleyip, diizenlemesidir (Flavell, 1987).

Matematik Okuryazarligi

Bireylerin matematigi cesitli baglamlarda kullanma, formiile etme ve yorumlama
kapasitesidir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2013).

Inanc

Bireyin ¢evresindeki olgu ve olaylar igin gelistirdigi ve zihninde tasarladigi kavrayislar,

temel varsayimlar ve savlardir (Richardson, 1996).



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde ilk olarak sirasiyla problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme, matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik tutum, bilisotesi farkindalik, matematik okuryazarhgi,
matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inan¢ ve problem ¢dzme basarisi {izerinde etkili
olan degiskenlerin incelendigi tilkemizde yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Daha sonra
ise problem ¢ozme basarisi ile birbirini yordama durumu incelenen degiskenlerin

bulundugu iilkemizde yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Problem Coézmeye Yonelik Yansitica Diisinme Uzerinde Etkisi Olan
Degiskenlerin Incelendigi Calismalar

Bu kisimda arastirmanin amaci dogrultusunda problem ¢6ézmeye yonelik yansitici
diisinme becerileri lizerine etkisi olan ¢esitli degiskenlerin incelendigi iilkemizde

yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

e Tuncer ve Ozeren (2012) yaptif1 calismada problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinme becerisinin sif seviyesine gore anlamli olarak farklilagtigi sonucuna
ulagmustir.

e Giines (2015), Demirel, Derman ve Karagedik (2015), Saygili ve Atahan (2014),
Tuncer ve Ozeren (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda problem ¢dzmeye yodnelik
yansitict diigiinme becerilerinin cinsiyet faktdriine gore bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Ancak Kizilkaya ve Askar (2010), Tat (2015) yapmis
olduklar1 ¢alismalarda problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
cinsiyet faktoriine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagsmislardir.

e Giines (2015) yaptigi calismada problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme
becerilerinin  6grencilerin  orgiin  egitim aldiklar1 okul tiiri ve ekonomik
durumlarma gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir.

e Giines (2015), Saygili ve Atahan (2014) yaptiklar1 ¢alismalarda problem ¢6zmeye
yonelik yansitici diigtinme becerilerinin anne—baba egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

e Sarican (2017) yaptig1 calismada biitiinlesik STEM egitiminin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig

sonucuna ulagmustir.



e Saygili ve Atahan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada yas ve bilgisayar oyunu
oynama durumu ile problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi ancak spor yapma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

e Tat (2015) tarafindan yapilan caligmada problem c¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerisinin 6zel matematik dersi alma durumu, kitap okuma siklig1 ve
haftalik matematik dersi ¢alismaya ayrilan slireye gore anlamli olarak farklilagtig

sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerisi iizerine
etkili olup olmadig1 incelenen degiskenlerin en fazla cinsiyet faktorii izerinde oldugu
goriilmektedir. Bunun diginda problem ¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme iizerine
etkisi olup olmadig: arastirilan diger degiskenler sinif diizeyi, basar1 diizeyi, okul tiiri,
yas, anne—baba egitim durumu, O6zel matematik dersi alma durumu, ekonomik durum,
kitap okuma siklig1 olarak siralanabilir. Yapilan bu g¢alismaya yonelik siif diizeyi
faktoriiniin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi {izerine etkisi

incelenen ¢aligmay daha ayrintili incelemek gerekirse;

Tuncer ve Ozeren (2012) tarafindan dgretmen adaylarmin problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerini degerlendirmek ve smif degiskeni acisindan degisip
degismedigini saptamak amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda sinif degiskeni agisindan
ikinci sinif ile tiglincti ve dordiincii simiflar arasinda ikinci siniflar lehine anlamli bir

farklilik oldugu saptanmustir.

2.2. Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Tutum Uzerinde Etkisi Olan
Degiskenlerin incelendigi Cahsmalar

Bu kisimda arastirmanin amaci dogrultusunda matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
tutum tzerine etkisi olan cesitli degiskenlerin incelendigi iilkemizde yapilmis

calismalara yer verilmistir.

e Canak¢1 (2008), Ozgen vd. (2017), Cokealiskan (2012), Ugurluoglu (2008)
tarafindan yapilan calismalara gore smif diizeyi faktorii matematige yonelik

problem ¢6zme tutumu iizerinde anlamli bir farklilik olugturmaktadir.



e Canakct (2008), Deringdl ve Cagirgan-Giilten (2017), Ozgen vd. (2017),
Ugurluoglu (2008), Cokgaliskan (2012)  yaptiklar1 c¢alismalarda cinsiyet
faktoriinlin matematige yonelik problem ¢ézme tutumu iizerinde anlamli dlglide

bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmislardir.

e Canak¢1 (2008), Ozgen vd. (2017), Ugurluoglu (2008) tarafindan yapilan
caligmalara gore matematik basaris1i ile matematige yonelik problem ¢ozme

tutumu arasinda anlamli 6lgiide bir farklilik saptanmastir.

e Canake¢1 (2008), Ugurluoglu (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda anne-baba egitim
diizeyi degiskenine gére matematige yonelik problem ¢6zme tutumunun anlamli

olarak farklilasmadigi sunucuna ulagsmaistir.

e Dering6l ve Cagirgan-Giilten (2017), Cokgaliskan (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda
anabilim dali degiskenine gore matematige yonelik problem ¢6zme tutumu

diizeyinde anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

e Ozgen vd. (2017) yaptig1 calismada matematigi giinliik hayatta kullanma algisina
gore problem c¢ozmeye yonelik tutumlarmin anlamhi bir sekilde farklilastig

gorilmiistiir.

e Ugurluoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda matematik problemlerini
cozmeye yonelik tutum; gelir seviyesi, yasanilan yerlesim yerine ve okul tiirline

gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

o Kasap (1997) yaptigi caligmada alt ve iist sosyo-ekonomik duruma sahip
ogrenciler arasinda iist sosyo-ekonomik duruma sahip Ogrencilerin problem

¢ozme tutumunun daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Literatiir incelendiginde matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutum {izerine etkili
olup olmadigi incelenen degiskenlerin en fazla cinsiyet faktorii lizerinde oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda diger degiskenler sinif diizeyi, isbirligi, matematik
basarisi, anne-baba egitim durumu, anabilim dali, tutum, okul tiirii, ekonomik durum,

akademik basar1 olarak siralanabilir. Yapilan bu c¢aligmaya yonelik simf diizeyi



faktoriinlin matematiksel problem c¢ozmeye yonelik tutum iizerine etkisi incelenen

calismalar1 daha ayrintili incelemek gerekirse;

Canake1 (2008) matematik problemi ¢dzme tutum Olcegi gelistirmek ve bu dlgek ile
cesitli degiskenler arasindaki iliskiye bakmak icin ortaokul Ogrencileri iizerinde
gergeklestirdigi ¢alismada problem ¢ozme tutumu ile simf diizeyi arasindaki iliski
arastirtlmistir. Arastirma sonucunda matematik problemi ¢ozme tutumu ile sinif diizeyi
arasinda altinc1 smiflar ve sekizinci smiflar arasinda altinci smiflar lehine anlamli bir

farklilik gozlenmistir.

Ozgen vd. (2017) tarafindan ortaokul &grencilerinin simf diizeyi degiskenine gore
matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yapilan ¢alisma
sonucunda smif diizeyi degiskenine gore problem ¢ézmeye yonelik tutum puanlarinin

giderek azaldig1 gozlenmistir.

Ugurluoglu (2008) tarafindan matematik problemlerini ¢ézmeye iligkin tutumun bazi
degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadigini arastirmak amaciyla ortaokul
ogrencileri ile yapilan ¢alisma sonucuna gore problem ¢oézmeye iliskin tutumun sinif

diizeyine gore, yedinci sinif 6grencilerinin lehine farklilastigi gorilmistiir.

Cokcaliskan (2012) ilkogretim matematik ve smif O6gretmenlerinin matematiksel
problem ¢6zme hakkindaki tutumlar1 ve inanislar1 arasindaki iligkiyi okutulan diizey
acisindan incelemek amaciyla gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin problem ¢dzme
tutumlariin egitim verdikleri siif seviyesine bagli olarak 6nemli Olclide degistigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda
egitim veren ilkogretim matematik dgretmenlerinin tutum diizeyi, dordiincii ve besinci

sinifta egitim veren sinif 6gretmenlerininkinden daha ytiksektir.

2.3. Bilisotesi Farkindalik Uzerinde Etkisi Olan Degiskenlerin Incelendigi
Calismalar

Bu kisimda arastirmanin amaci dogrultusunda bilisétesi farkindalik {izerine etkisi olan

cesitli degiskenlerin incelendigi tilkemizde yapilmis ¢caligmalara yer verilmistir.



e Akgam (2012), Alci ve Altun (2007), Alct ve Yiiksel (2012), Demir ve Kaymak-
Ozmen (2011), Evran (2013), Mert (2018), Sezgin-Memnun ve Akkaya (2012),
Tiysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008) yaptiklar1 ¢calismalarda bilisotesi farkindaligin
sinif seviyesine gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. Buna ragmen
Akytizliier (2014), Deniz vd. (2014), Giirefe (2015), Kacar ve Sarigam (2015),
Iflazoglu-Saban ve Saban (2008), Tunca ve Alkin-Sahin (2014), Tuncer ve
Bahadir (2017), Baykara (2011), Bas (2016), Bas, Ozturan-Sagirli ve Bekdemir
(2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise bilig6tesi farkindaligin siif diizeyine

gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.

e Akcam (2012), Alc1 ve Altun (2007), Demir ve Kaymak-Ozmen (2011), Evran
(2013), Giirefe (2015), Kacar ve Sarigam (2015), Memis ve Arican (2013), Mert
(2018), iflazoglu-Saban ve Saban (2008), Tunca ve Alkin-Sahin (2014), Tuncer
ve Bahadir (2017), Tuncer ve Kaysi (2013) yaptiklari caligmalarda biliististii
farkindaligin cinsiyet faktoriine gore anlamli olarak farklilastigi bulunurken;
Baykara (2011), Deniz vd. (2014), Sarpkaya, Arik, Aydan-Kaplan (2011), Tiysiiz
vd. (2008) bilisiistic farkindagin cinsiyet faktoriine gore anlamli olarak

farklilagmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

e Akcam (2012), Evran (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda biligétesi farkindaligin

sosyo-ekonomik ¢evreye gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmstir.

e Akcam (2012), Baggeci, Dos ve Sarica (2011), Evran (2013), Giirefe (2015),
Kaplan ve Duran (2015), Memis ve Arican (2013), Tunca ve Alkin-Sahin (2014)
yaptiklar1 ¢aligmalarda basar1 degiskeninin bilisotesi farkindalik iizerinde anlamli

bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

e Sezgin-Memnun ve Akkaya (2012), Tuncer ve Bahadir (2017), Tuncer ve Kaysi

(2013) yaptiklar1 c¢alismalarda alan degiskeninin bilis6tesi farkindalik {izerinde
anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasirken; Alct ve Altun (2007)

alanlara gore biligotesi farkindaligin degismedigi sonucuna ulagsmislardir.
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e Giirefe (2015), Sarpkaya vd. (2011) yaptiklari ¢alismalarda anne-baba egitim
durumunun ve aile gelir diizeyinin bilisétesi farkindalik lizerinde anlamli bir

farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Literatiir incelendiginde biliislistii farkindalik {izerine etkili olup olmadigi incelenen
degiskenlerin en fazla siif ve cinsiyet faktorii tizerinde oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda diger degiskenler basari, alan, okulun sosyo-ekonomik ¢evresi, anne-baba
egitim durumu, aile gelir diizeyi olarak siralanabilir. Yapilan bu ¢alismaya yonelik sinif
diizeyi faktoriiniin bilisotesi farkindalik {izerine etkisi incelenen c¢alismalari daha

ayrintili incelemek gerekirse;

Akgam (2012) ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin bilististii
farkindalik diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirdigi calisma sonucunda
ogrencilerin sinif seviyelerinin bilisiistii farkindalik diizeyine gore altinct ve yedinci

siniflar lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.

Alci ve Altun (2007) tarafindan yapilan ¢alismada anadolu lisesi 6grencilerinin bilististii
becerilerinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin smif diizeylerine gore bilisiistli becerilerinde

dokuzuncu ve onuncu siniflar lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Alcr ve Yiiksel (2012) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci lisans O6grencilerinin
bilististi farkindaliklarinin = simiflara  gore degisiminin incelenmesidir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin biligiistii farkindaliklarmin ti¢iincti ve dordiincti siniflar lehine

anlamli olarak farklilastigi goriilmistiir.

Baykara (2011) ingilizce Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik algilart ile bilisotesi
O0grenme stratejilerinin, cinsiyet ve siif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilisotesi 6grenme
stratejileri sinif diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Bu anlamli farkliligin birinci

ve U¢giinci siniflar arasinda birinci siniflar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deniz vd. (2014) yaptig1 calismanin amaci ortadgretim matematik Ogretmeni
adaylariin tist bilis stratejilerini kullanma farkindaliklarini ve iistbilisin boyutlar1 olan

bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesini siif diizeylerine goére incelemektir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, list bilis farkindalik puanlari sinif diizeyleri

acisindan anlamli olarak farkli degildir.

Bas (2016) ortaokul matematik 6gretmeni adaylarmin sinif diizeyi degiskeni agisindan
biligiistii farkindaliklarimi gozlemlemek ve rutin olmayan problemlerde ortaya cikan
istbiligsel davraniglarint belirlemek amaciyla gergeklestirdigi c¢aligmada Dbilisiistii
farkindalik diizeylerinin simif diizeyi degiskeni agisindan bir farklilik olusturmadigi

sonucuna ulagmustir.

Bas vd. (2016) tarafindan ortaokul matematik dgretmeni adaylarinin istbilis farkindalik
diizeylerinin smif degiskenine gore degisimini incelemek amaciyla yapilan caligma
sonucunda Ogretmen adaylarinin istbilis farkindaliklarinin sinif diizeyi degiskenine

gore anlamli olarak farkli olmadig: tespit edilmistir.

2.4. Matematik Okuryazarh@ Uzerine Etkisi Olan Degiskenlerin Incelendigi
Cahismalar

Bu kisimda aragtirmanin amaci dogrultusunda matematik okuryazarligi tizerine etkisi

olan gesitli degiskenlerin incelendigi iilkemizde yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

e Akkaya ve Sezgin-Memnun (2012), Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢ (2012), Dinger,
Akarsu ve Yilmaz (2016), Ozsoy-Giines, Cingil-Baris, Kirbaslar (2013), Zehir ve
Zehir (2016) yaptiklar1 ¢alismalarda sinif degiskeninin matematik okuryazarligi
diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirtirken; Kirmali (2015),
Soytiirk (2011) yaptiklar1 calismalarda sinif degiskeninin matematik okuryazarhigi

diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmislardir.

e Akkaya ve Sezgin-Memnun (2012), Uysal ve Yenilmez (2011), Zehir ve Zehir
(2016) yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyet degiskeninin matematik okuryazarlig
diizeyi tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirtirken; Albayrak-Atakli
(2011), Altintas vd. (2012), Dinger vd. (2016), Kirmali (2015), Ozsoy-Giines vd.
(2013), Soytiirk (2011), Baypinar, Tarim ve Keklik (2015), Yildirim (2016)
cinsiyet faktoriiniin matematik okuryazarligi seviyesi tizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigini belirtmislerdir.
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e Akkaya ve Sezgin-Memnun (2012), Altintas vd. (2012), Giines ve Gokgek (2013),
Kirmali (2015), Yildirim (2016) bolim degiskeninin matematik okuryazarligi

diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirtmislerdir.

e Albayrak-Atakli (2011) yaptig1 c¢alismada egitim diizeyinin matematik

okuryazarlig1 seviyesi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirtmistir.

e Zehir ve Zehir (2016) yaptig1 ¢calismada mezun olunan lise faktoriiniin matematik
okuryazarlifi seviyesi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulasirken; Dinger vd. (2016), Kirmali (2015), Ozsoy-Giines vd. (2013), Soytiirk
(2011), Baypinar, Tarim ve Keklik (2015) yaptiklari galismada mezun olunan lise
faktoriiniin matematik okuryazarligi seviyesi iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigi sonucuna ulasmislardir.

e Baypmar, Tarim ve Keklik (2015) yapmis oldugu c¢alismada yas faktoriiniin
matematik okuryazarligi seviyesi ilizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:

sonucuna ulagmustir.

e Uysal ve Yenilmez (2011) yaptigi ¢alismada aile gelir diizeyinin ve aile egitim
durumunun matematik okuryazarligi seviyesi tlizerinde anlamli bir farklilik

olusturdugu sonucuna ulagsmistir.

Literatiir incelendiginde matematik okuryazarlig1 iizerine etkili olup olmadig1 incelenen
degiskenlerin en fazla sinif ve cinsiyet faktorii tizerinde oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda diger faktorler boliim, egitim diizeyi, mezun olunan lise, yas, aile gelir diizeyi ve
aile egitim diizeyi olarak siralanabilir. Yapilan bu calismaya yonelik simif diizeyi
faktoriiniin matematik okuryazarligi lizerine etkisi incelenen ¢alismalar1 daha ayrintili

incelemek gerekirse;

Akkaya ve Sezgin-Memnun (2012) fen bilgisi, matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel okuryazarliga iliskin 6z-yeterlilik diizeylerinin sinif diizeyleri agisindan
degisimini belirlemek yaptiklar1 calisma sonucunda dordiincii siif 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarlig1 6z-yeterliliklerinin ikinci sinifa gére 6nemli dlgiide

arttig1 gézlenmistir.
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Altintag vd., (2012) tarafindan ortadgretim matematik, ilkogretim matematik, fen
bilgisi ve bilgisayar ve 0gretim teknolojileri boliimii 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlilik algilarmin sinif diizeyine goére nasil degistiginin incelendigi
arastirma sonucunda sadece ilk6gretim matematik ile ortadgretim matematik

ogretmenligi boliimlerinde sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Dinger vd. (2016) tarafindan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik
okuryazarligr oz-yeterlilik algilarin1 smif diizeyi degiskeni agisindan inceledigi
arastirma sonucunda en diisiik matematik okuryazarligi 6z yeterlik puanini ikinci siif
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin, en yliksek puani ise dordiincii simif diizeyindeki

ogretmen adaylarinin aldig1 goriilmistiir.

Ozsoy-Giines vd. (2013) fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin matematik okuryazarhigi 6z-
yeterlilik diizeylerini sinif degiskeni agisindan inceledikleri arastirma sonucunda sinif
degiskenine gore ikinci ve dordiincii simif gruplarinin birinci sinif grubundan anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Zehir ve Zehir (2016) tarafindan ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik
okuryazarhigr 6z- yeterlilik inanglarii smif diizeyi degiskeni agisindan incelemek
amaciyla yapilan calismada dordiincii simif Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik

diizeylerinin ikinci siniflardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kirmali (2015) tarafindan egitim fakiiltesi dgrencilerinin matematik okuryazarligi 6z-
yeterlilik inanglarinin sinif diizeyi agisindan incelenmesi amaciyla yapilan caligmada
smif diizeyi degiskeni acisindan matematik okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyinin

degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Soytiirk’tin (2011) simif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhig: 6z-yeterlilikleri
diizeylerinin siif diizeyi degiskeni agisindan inceledigi arastirma sonucunda sinif
diizeyi degiskeni agisindan matematik okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyinin bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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2.5. Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inang Uzerine Etkisi Olan
Degiskenlerin Incelendigi Calismalar

Bu kisimda aragtirmanin amaci dogrultusunda matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
inang iizerine etkisi olan cesitli degiskenlerin incelendigi {ilkemizde yapilmisg

caligmalara yer verilmistir.

e (Cokcaligkan (2012), Dering6l (2018), Saglam ve Dost (2014), Soytiirk (2011),
Ugurluoglu (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda sinif diizeyi faktoriiniin matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik inang iizerinde anlamli diizeyde bir farklilik
olusturdugu ancak; Baspinar (2015), Duran (2018) ise sinif diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

e Duran (2018), Soytiirk (2011), Ugurluoglu (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda cinsiyet
faktoriiniin matematiksel problem c¢ozmeye yonelik inang lizerinde anlamli
diizeyde bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasirken; Bal (2015), Bagpinar
(2015), Cokealiskan (2012), Deringdl (2018), Kayan (2007), Ozgen (2017),
Saglam ve Dost (2014) yaptiklari ¢aligmalarda cinsiyet faktoriiniin matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik inang tizerinde anlamli diizeyde bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulagmislardir.

e Ugurluoglu (2008) yaptigi ¢alismada matematiksel problem ¢ozmeye yonelik
inancin akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
sonucuna ulagirken; Bal (2015) ise yaptig1 ¢aligmada akademik basari seviyesine

gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmustir.

e Ozgen (2017), Soytiirk (2011) yaptiklar1 galismalarda boliime gore problem
cozmeye yonelik inancin anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasirken;
Cokgaliskan (2012), Saglam ve Dost (2014) ise yaptiklari ¢alismalarda bolim
degiskenine gore matematiksel problem ¢6zmeye yoOnelik inancin anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

e Kayan (2007) yapmis oldugu calismada tiniversite faktoriiniin problem ¢6zmeye

yonelik inang lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmstir.
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e Soytiirk (2011) yaptig1 ¢alismada yas araligi, mezun olduklari lise tiirli, anne ve
baba Ogrenim durumu, ders ¢alisma aliskanliklar1 ve matematik c¢alisirken
bilgisayar kullanimi degiskenleri agisindan matematiksel problem c¢ozmeye

yonelik inancin anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.

Literatiir incelendiginde matematiksel problem ¢ézmeye yoOnelik inang iizerine etkili
olup olmadig: incelenen degiskenlerin en fazla sinif ve cinsiyet faktorii tizerinde oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda diger faktorler akademik basari, {iniversite, boliim, yas
araligi, mezun olduklari lise tiirii, aile egitim durumu, ders ¢alisma aligkanliklar1 ve
matematik calisirken bilgisayar kullanma olarak siralanabilir. Yapilan bu ¢alismaya
yonelik sinif diizeyi faktoriiniin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang {izerine

etkisi incelenen ¢alismalar1 daha ayrintili incelemek gerekirse;

Bagpmar (2015) sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye iliskin
inanglarin1 siif diizeyi agisindan inceledigi arastirma sonucunda elde edilen verilerin

siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Duran (2018) ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik inanglarini siif
degiskeni acisindan incelemek amaciyla gergeklestirdigi calismaya sonucunda
dokuzuncu smif dgrencileri ile onikinci siif 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik

inanglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Cokgaligkan (2012)’in  ilkdgretim smif ve matematik brang Ogretmenlerinin
matematiksel problem ¢6zme hakkindaki inanislarini sinif diizeyi agisindan incelemek
amactyla yapmis oldugu calisma sonucunda altinci, yedinci ve sekizinci sinifta ders
veren matematik Ogretmenlerinin puanlarimin dordiincii ve besinci simiflarda
O0gretmenlik yapan smif Ogretmenlerinin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Deringol (2018) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye
yonelik inanglarin1 bazi degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapmis oldugu
calisma sonucunda ikinci sinif 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye
iliskin inanglar1 dordiinci simmif O6gretmen adaylarminkinden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Saglam ve Dost (2014) tarafindan ortadgretim Ogretmen adaylarmin matematiksel
problem ¢ozme konusundaki inanglarin1 farkli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla yapilan g¢alisma sonucunda matematiksel problem ¢ozme inanglart sinif
seviyesine gore birinci siniflar ile ikinci, tiglincti ve dordiincii siniflar arasinda anlamli
bir farklilik bulunurken, birinci siniflar ile besinci smiflar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Soytiirk (2011) yapmis oldugu calismada sif Ogretmeni adaylar: ile matematiksel
problem ¢6zme inanglarinin gesitli demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadigini  incelemis; arastirma sonucunda {iclincii siif  Ogrencilerin
matematiksel problem ¢6zme inang puanlarinin, birinci smif ve dordiinci smf
Ogrencilerine gore lclincii smif Ogrenciler lehine farklilastigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, ikinci sinif 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme inang puanlarinin, birinci

smif 6grencilerine gore ikinci sinif 6grenciler lehine farklilastig goriilmiistiir.

Ugurluoglu (2008) tarafindan yedinci ve sekizinci sinif O6grencilerinin matematik
problemlerini ¢ozmeye iliskin inanglarmin ilgili oldugu disiiniilen bazi degiskenler
acisindan farklilagip farklilagsmadiginin arastirildigi ¢alisma sonucuna gore smif
diizeyine gore yedinci siniflarin lehine matematik problemlerini ¢ozmeye iliskin inang

Olceginden alinan 6l¢ek puanlarinin farklilik gostermekte oldugu bulunmustur.

2.6. Problem Coézme Basarisi Uzerine Etkisi Olan Degiskenlerin incelendigi
Calismalar

Bu kisimda arastirmanin amaci dogrultusunda problem ¢dzme basarisi lizerine etkisi

olan ¢esitli degiskenlerin incelendigi lilkemizde yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

e Diindar, Akgiin ve Giindiiz (2015), Isik ve Kar (2011), Tarim ve Oktem ( 2014)
yaptiklart ¢alismalarda problem ¢oziim puanlarinin sinif seviyesi agisindan

anlaml olarak farklilastig1 sonucuna ulagsmiglardir.

e Tarim ve Oktem (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada problem ¢ézme basarisinin

cinsiyete gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmiglardir.
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e Yesilova (2013), Tarim ve Oktem (2014) matematik basaris1 ortalama iizerinde
olan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmislardir.

e Kasap (1997) alt ve iist sosyo-ekonomik duruma sahip 6grenciler arasinda {ist
sosyo-ekonomik duruma sahip Ogrencilerin problem ¢dzme basarisinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Literatiir incelendiginde problem ¢dzme basarisi lizerine etkili olup olmadig1 incelenen
degisenlerin en fazla sinif ve cinsiyet faktorii iizerinde oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda diger faktorler matematik basarisi ve aile gelir durumu olarak siralanabilir.
Yapilan bu calismaya yonelik sinif diizeyi faktoriiniin problem ¢6zme basarisi lizerine

etkisi incelenen galigsmalar1 daha ayrintili incelemek gerekirse;

Diindar vd. (2015) tarafindan ¢oklu ¢6ziim i¢eren matematik problemlerinde ilk6gretim
matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6ziim puanlarinin sinif seviyesi agisindan
nasil degistiginin incelenmesi amaciyla yapilan g¢alisma sonucunda Sinif seviyeleri
arasinda denklem sistemlerini i¢eren soruda ikinci sinif 6gretmen adaylariin diger sinif
seviyelerindeki Ogretmen adaylarina gore daha fazla ¢oziim tretebildikleri ortaya

cikmistir.

Isik ve Kar (2011) tarafindan altinci, yedinci ve sekizinci simif dgrencilerin rutin
olmayan problem ¢6zme becerileri belirlemek amaciyla gerceklestirdigi caligma
sonucunda testten alinan puanlara gére altinci ve sekizinci siniflar ile altinci ve yedinci
siniflar arasinda istatiksel farklilik bulunmustur. Ogrencilerin rutin olmayan problemleri

¢ozme basgarilarinin Ust siniflara dogru gelisim gosterdigi saptanmaistir.

Tarmm ve Oktem (2014) tarafindan ortaokul dgrencilerinin gercek hayat problemlerine
yonelik problem ¢ozme becerilerini incelemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin sinif diizeyine gore farklilastigi ve
Ogrencilerinin smif diizeyi artttkca problem ¢6zme beceri diizeylerinin de arttigi

gozlenmistir.
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2.7. Problem Cozme Basarisi ile iliskisi Incelenen Cahsmalar

Bu kisimda aragtirmanin amaci kapsaminda ¢esitli degiskenler ile problem ¢6zme
basaris1 arasinda birbirlerini yordama durumlari incelenen ¢alismalara yer verilmistir.

Bu caligmalara ayrintil1 bir sekilde deginilecek olursa;

Akytiz ve Pala (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a
ait PISA 2003 wverileri kullanilarak, 15 yas grubu Ogrencilerin matematik
okuryazarliklar1 ile problem ¢ézme basarilar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma
sonucunda matematik okuryazarligt ve problem ¢ozme arasinda yiiksek etki

biyiikliigiinde anlamli iliski oldugu gorilmistiir.

Birbiri (2014) 2003 ve 2012 yili PISA uygulamalarinin Tiirkiye agisindan problem
¢ozme basarilarinin bazi degiskenler acgisindan degerlendirilmesi ve matematik
okuryazarligi sonuclar1 ile iliskilendirilmesi amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda
problem ¢6zme basari sonuglarinin matematik okuryazarligi sonuglari ile paralellik

gosterdigi goriilmektedir.

Kasap (1997) tarafindan doérdiincii sinifta 6grenim goren 6grencilerin problem ¢dzme
tutumlar ile problem ¢dzme basarilar1 arasindaki iliskiyi saptamak i¢in yapilan ¢alisma
sonucunda dgrencilerin problem ¢6zme basarilari ile problem ¢6zme tutumlari arasinda

olumlu bir iligki saptamistir.

Celik (2012) tarafindan matematik problemi ¢6zme basarisi ile iistbiligsel 6zdiizenleme,
matematik 6z-yeterlilik ve 6zdegerlendirme kararlarinin dogrulugu arasindaki iliskisini
incelenmek amaciyla yapilan ¢aligma sonucunda matematik problemi ¢ézme basarisi ile
tstbiligsel 6zdiizenleme, matematik ozyeterlik ve 6zdegerlendirme arasinda anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir.

Kili¢ ve Tanriseven (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin standart
olmayan sozel problemlere verdikleri ger¢eke¢i ve gercekei olmayan yanitlari yordama
giiciinii incelemektir. Calisma sonucunda 6z-diizenleme stratejileri ile motivasyonel

inanglarin gerceke¢i yanitlari pozitif yonde anlamli olarak yordarken motivasyonel
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inanglar kapsaminda yer alan smav kaygist degiskeninin gercekci yanitlart negatif

yonde anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2016) tarafindan ortaokul &grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin,
matematik dersinde problem ¢6zme basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme basaris1 ile okudugunu anlama

becerileri arasinda yiiksege yakin anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yesiller’in (2013) okudugunu anlama stratejileri kullanma diizeyi ile okudugunu anlama
ve islem yapma basarisinin matematik dersindeki problem ¢6zme basarisini etkileyip
etkilemedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi arastirma sonucunda problem ¢6zme
basarisini, biligsel farkindalik, okuma sirasi1 diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme
stratejileri anlamli olarak etkilemezken; okudugunu anlama ve islem yapma basarisinin

anlamli olarak etkiledigi bulunmustur.

Giiven ve Oziim-Cabakgor (2013) tarafindan yedinci smif 6grencilerinin problem
¢ozme basarisin1 etkileyen dogrudan ve dolayli faktorler incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin problem ¢d6zme tutumlari, problem ¢6zme inanglarr, matematik
kaygis1 ve matematige yonelik 6z yeterlik algilari ile problem ¢6zme basarilar1 arasinda

orta derecede anlamli bir iligki bulunmustur.

Literatiir incelendiginde problem ¢6zme basarist ile iligkilendirilen degiskenler;
matematik okuryazarligi, problem ¢6zme tutumu, stbilisgsel 06z diizenleme,
motivasyonel inang, okudugunu anlama, problem ¢6zme inanci, matematik kaygisi ve

matematige yonelik 6z-yeterlilik algisidir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1.

Problem Co6zme

Problem ¢6zme kavramina deginmeden dnce problem kavramindan bahsetmekte yarar

vardir. Literatlirde bir¢ok problem tanimi1 mevcuttur. Bunlardan bazilar1 su sekildedir;

Schoenfeld (1992) problemi kafa karistirict veya ¢oziimii agikga goriinmeyen

sorular olarak tanimlamaktadir.

Bloom ve Niss (1991) problemi belirli agik sorular igeren, bireyin ilgisini ¢eken
ve kisinin bu sorular1 cevaplayabilecek diizeyde yeterli algoritma ve yontem

bilgisine sahip olmasi olarak tanimlamistir (Akt. Altun, 2016).

Dewey problemi insanin zihnini karigtirip ona meydan okuyan ve inanci

belirsizlestiren olaylar olarak tanimlamistir (Baykul ve Askar, 1987).

Polya’ya (1962) gore ise problem amaca en uygun yoldan ulasilabilmesi i¢in
yapilacaklarin arastirilmasidir, zihinde var olan bir problem hig giigliik ¢gekmeden
ortadan kaldirilabiliyorsa bu bir problem degildir ancak ne yapilacaginin

bilinmemesi durumu s6z konusu ise o zaman bir problemin varligindan séz

edilebilir.

Problem giderilmesi, gereken giicliik ya da yanit1 aranan sorudur (Aksu, 1985).

En genel anlami ile problemi bireylerin iginde bulundugu karmasik durumlar olarak

tanimlayabiliriz (Gelbal, 1991).

Problemler rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradis1) seklinde iki sinifa ayrilir. Rutin

problemler giinlik hayatta karsimiza ¢ikan ve ¢oziilmesi i¢in dort islem gerektiren

problemler olarak tanimlanmaktadir; rutin olmayan problemler ise ¢6ziimii i¢in dort

islem becerisinin Gtesinde verileri organize edip veriler arasindaki iligkileri gérme,

verileri smiflandirma gibi yeterliliklere sahip olmayi gerektiren probemler olarak

tanimlanmaktadir (Gok ve Silay, 2009).
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Problemi insan zihnini karistiran ve Dbelirsizlik yaratan durumlar olarak
nitelendirdigimizde bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in de problemi ¢ézmek
gerekecektir (Ozsoy, 2007). Diisiinme bir problemle baslar, birey bu problemi ¢dzmeyi
amaglar ve bu amag onun diisiincelerini yonlendirir (Kalayci, 2009). Literatiirde birgok

problem ¢6zme tanim1 mevcuttur. Bu tanimlardan bazilart su sekildedir;

e Ozsoy (2005) problem ¢dzmeyi bilimsel bir konu igin net olarak tasarlanan fakat
hemen ulasilamayan bir hedefe varmak ig¢in bilingli olarak arastirma yapmak
olarak tanimlamistir.

e Polya’ya (1957) gore problem ¢ozme sonu¢ bulmanin yanisira bir yol bulup
giicliikten kurtulmak olarak tanimlanmaistir.

e Cooper (1986) ise problem ¢ozmeyi ¢oziimiin agik¢a bilinmedigi durumlarda
¢oziime ulagmak i¢in yapilan birtakim eylemler dizisi olarak tanimlamistir (Akt.
Yesilova, 2013).

e Problem ¢6zme ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni

bilmektir (Altun, 2016).

En genel anlamiyla problem ¢dzmeyi bireyin i¢inde bulundugu karmasik durumdan

kurtulmak olarak tanimlayabiliriz (Gelbal,1991).
3.1.1. Matematiksel problem ¢6zme

Matematik Ogretiminin odak noktasi matematiksel problem ¢ézmedir. Matematigi
gercek hayatta uygulamanin bir yolu problem ¢6zmedir ve matematiksel problem ¢dzme
matematik egitiminin 6nemli bir pargasidir (Turhan ve Giiven, 2014). Matematiksel
problem ¢6zme en genel tanimiyla ilk olarak problem ciimlesininin igsel bir zihinsel
temsile doniistiiriilmesi daha sonra ise bu zihinsel temsilin ¢6ziime ulastirilmasidir
(Demirel vd., 2015). Matematiksel problem ¢6zme, kavramsal anlayisi, beceri
yeterliligini ve matematiksel siirecleri vurgular ve tutum ve istbilise 6nem verir. Bu bes
bilesen birbiriyle iliskilidir ve aralarindaki bu iliski Sekil 3.1.’de verilmistir (Ministry
Of Education in Singapure [MOE], 2013);
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Problem

Cozme

Kavramlar

Sekil 3. 1. Problem ¢6zmeyi etkileyen unsurlar
Tutumlar; Inanglar, ilgiler, takdir edilme, giiven, azim
Ustbilis; Kendi diisiincelerinin farkinda olma, 6grenmeyi 6grenmek

Beceriler; Sayisal hesaplama, cebirsel manipiilasyon, mekansal gorsellestirme,

veri analizi, 6l¢iimii, matematiksel araclarin kullanimi, tahmin
Kavramlar; Sayilar, cebir, geometri, istatistik, olasilik, analitik

Siire¢; Muhakeme, iletisim ve baglantilar, uygulamalar ve modelleme, diistinme

becerileri ve sezgisel tarama

Matematik ogretiminin bes bileseni, matematik &grenmenin ve problem ¢dzmenin
ayrilmaz bir pargasidir ve amaci, Ogretmenlerin daha pratik, 6grenci merkezli ve
teknolojiye dayali bir 6grenme ortami saglamak ve 6grenmede daha fazla cesitlilik ve
yaraticiligr tesvik etmek icin Ogretmenlik uygulamalarinda bu uygulamalara
odaklanmalarma yardime1 olmaktir (MOE, 2013). Matematik dersi 6gretim programinin
ulagsmaya ¢alistig1 genel amaglardan biri de “problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince
ve akil yiiritmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil

yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecek” bireyler yetistirmektir
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(MEB, 2018). Ogrencilere istenen becerileri kazandirmak matematik 6gretiminde
problem ¢6zme ile miimkiindiir. Ciinkii problem ¢6zme matematik Ogretim
programlarinin merkezinde yer almaktadir (Baki, 2006). Matematiksel problem ¢6zme
becerilerini gelistirecek ve genel amaglara uygun bireyler yetistirecek olanlar ise
matematik 6gretmenleri ve gelecegin 0gretmenleri olacak olan matematik 6gretmen

adaylaridir.

3.1.2. Problem ¢6zme basamaklari

Problem ¢6zme siirecinde izlenilmesi gereken bazi asamalar vardir. Bu asamalarin ne

oldugu konusunda ¢esitli goriisler vardir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir;
Barth ve Demirtas (1997) tarafindan ortaya atilan problem ¢6zme asamalart:

e Deneyim

o (esitlilik ve belirsizlik
e Problemi belirleme

¢ Hipotez olusturma

e Arastirma ve kanitlama

e Genelleme

Hicks (1994) “Genel Problem Cézme Modeli” asamalart:

e Karnsiklik

e Verilerin toplanmasi

e Problemin yeniden tanimlanmasi
e Fikir liretme

e (Coziim bulma

e (CoOziimiin onaylanmasi ve uygulamaya gegme

Dinamik bir yapiya sahip olan problem ¢dzme siirecinde en cok kabul goren goriis
Polya (1962) tarafindan verilen dort asamali problem ¢ozme siirecidir ve su

asamalardan olusur:

e Problemin anlasilmasi
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e (Coziimiin planlamasi
¢ Planim uygulamasi

e (oziimiin degerlendirilmesi

Bu basamaklar dogrusal olmayan dongiisel bir iliski igerisindedir (Polya, 1962). Bu
dongii Sekil 3.2.’de gosterilmektedir.

1.Problerm
Anlama

4. Cozimi
Degerlendirme

2.Flan
Yapma(Strate)i
Secme

3 Flamu
Uygulama

Sekil 3. 2. Polya’nin (1962) problem ¢6zme basamaklari

Problem ¢6zme basamaklarinin her birinde bireyden beklenen davranislar faklilik
gostermektedir. Ilk olarak problemi anlama siirecinde kisinin cevaplamasi gerekenler

sunlardir;

e Verilenler neler?
e Bilinmeyen ne?

e Problemde eksik ya da fazla bilgi var m1? Eger varsa bunlar nelerdir?

Kisi bu sorulara yanit verdikten sonra yapmasi gerekenler su sekildedir;

e Problemdeki olay ve iligkilere uygun olabilecek bir sekil ¢iz ve isaretlemeleri yap

e Problemi kisimlara ayir ve her bir kism1 kendi ciimlelerinle ifade et (Altun, 2016)

Tiim bunlar yapildiktan sonra problem ¢ozme siirecinin ilk agsamasi olan problemi

anlama kismi basaril bir sekilde sona ermistir.
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Problem ¢dézme siirecinin ikinci asamasi plan yapma asamasidir. Kisinin bu asamada

cevaplamasi gerekenler sunlardir;

e Daha 6nce buna benzer bir problem ¢6zdiim mii ve onda izledigim yollar nasildi?

e (CoOziim i¢in isime yarayacak bir baglant, iliski biliyor muyum?

e Eger bu problemi ¢ozemiyorsam buna benzeyen daha basit bir problemi ¢ozebilir
miyim?

e Planladigim ¢6ziimde var olan tiim bilgileri kullandim mi1?

e Eger bu problemin cevabini tahmin edebiliyorsam cevap hangi degerler arasinda
olurdu?

e Problemi kisimlarina ayirarak ¢6zebilir miyim? Bu kisimlar sayesinde ¢oziime ne

kadar yaklasabilirim? (Altun, 2016)

Kisi bu sorular1 basarili bir sekilde yanitlarken ayn1 zamanda kendine uygun bir ¢6ziim
plani hazirlamalidir. Bu ¢6ziim planinda ¢6ziime uygun stratejiler olmalidir. Problem

¢dzmede kullanilan baz stratejiler sunlardir (Akgiin, Kar ve Ocal, 2016);

e Veriyi Diizenleme

1.Liste Olusturma

2.Tablo Yapma

¢ Bilingli Tahmin ve Kontrol

e Daha Basit Denk Bir Problem C6zme
e (Canlandirma/Benzetme

e Geriye Dogru Calisma

e Oriintii Bulma

e Mantiksal Akil Yiirtitme

e (izim Yapma

e Farkli Bir Bakis A¢is1 Benimseme

Problem ¢6zme siirecinin ti¢lincii agsamasi plan1 uygulama asamasidir. Bu asamada kisi
¢ozlim i¢in se¢mis oldugu strateji(ler)yi uygun yontemlerle ¢6ziime ulastirir. Yapilan
her islem basamagi kontrol edilir eger ¢oziilemezse birinci veya ikinci adima gegilerek
secilen stratejide 1srar edilir eger hala ¢oziime ulasilamiyorsa strateji degistirilir (Altun,
2016).
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Problem ¢6zme siirecinin bu {i¢ asamast basarili olarak tamamlandiktan sonra son
basamak olan ¢oziimili degerlendirme asamasina gegilir. Bu agamada kisinin yapmasi

gerekenler sunlardir;

e Sonuglarin dogrulugunu ve ¢oziimde yiiriitiilen mantig1 kontrol etme
e Eger varsa problemi baska yollardan ¢6zme

e Problemi bagka sekillerde ifade edip bu durumlarda ¢oziimiin nasil degisecegine

dair tahminde bulunma (Altun, 2016)

Tiim bu asamalar bagarili bir sekilde gerceklestikten sonra problem ¢ézme gergeklesir.
3.1.3. Problem ¢6zme basarisi

Problem kavraminin yapis1 dikkate alindiginda eger ortada bir problem mevcutsa ¢oziim
icinde gerekli birtakim durumlarin varhigindan s6z etmek miimkiindiir (Bas ve Ozturan-
Sagirli, 2016). Silver, Branca ve Adams (1980) problem ¢6zmeyi; basit sozel
problemleri ve rutin olmayan problemleri ¢6zmek, c¢oziimii gercek durumlara
uygulamak ve yeni alanlarin olugsmasina neden olabilecek yorumlar: yapmak, son olarak
ise ¢oziimii test etmek olarak asamalandirmistir (Akt. Bas ve Ozturan-Sagirl, 2016).
Problem ¢6zme basarisini etkileyen faktorleri ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir.
Bunlar biligsel, duyussal ve tecriibe faktorleridir. Bilissel faktorler; matematik kavram
bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme, bellek, hesaplama becerisi ve tahmindir.
Duyussal faktorler; problem ¢ézmeye yonelik istek, kendine giiven, stres ve kaygi,
belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢ézmeye veya problem durumlarina ilgi, motivasyon
gibi etmenlerdir. Tecriibe faktorii ise belli bir problemle daha once karsilagmis olmak
veya bazi problem ¢ézme stratejilerini daha once kullanmis olmaktir (Van de Walle,
2004; Baykul, 2005). Bu becerilere sahip 6grenciler problem ¢dzmede basarili, sahip
olmayan Ogrenciler ise basarisiz olarak nitelendirilebilir (Baykul, 2005). Basarili
problem c¢oziiciiler problemin matematiksel yapisim1 hatasiz bir bi¢cimde ifade edip,
alakali ve alakasiz bilgiyi ayirt edebilmektedirler. Basarisiz olan &grenciler ise
problemin yiizeysel ozelliklerine odaklanmaktadirlar (Krutetskii, 1976; Quilici and
Mayer, 1996).
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seyleri dogrudan 6gretmek yerine problem ¢ézme kabiliyetlerini gelistirerek anlayarak
diistinmelerini saglamamiz gerektigini belirtmistir (Bulut ve Karamik, 2015). Bireyin
dogustan sahip oldugu bir beceri olmayan problem ¢6zme becerisi, 6grenilmesi ve
stirekli olarak gelistirilmesi gereken zaman, c¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir
beceridir (Kasap, 1997). Bu nedenle Ogrencilere matematigi Ogreten matematik
Ogretmenleri ve 0gretmen adaylar1 acisindan problem ¢ozme yetenegi biiyiilk 6nem arz

etmektedir.

3.2. Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme

Gilinlimiiz sartlarinda bilginin yalmizca akla yerlestirilmesi yeterli goriilmemekte ayni
zamanda 6grenen kisinin bu bilgiyi hafizasina yerlestirme isini nasil gerceklestirdiginin
farkinda olmasi da biliyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Ogrenenin Ogrenme
yeterliligin ya da yetersizliklerinin farkina varmasi ve biligsel siireglerini bilmesi i¢in de
diistinmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik, diisiinme bi¢imlerinden biri de yansitici

diisiinmedir (Unver, 2003).

Yansitict diistince denilince akla ilk gelen isim siiphesiz ki yansitma kavramini ortaya
atan John Dewey’dir. John Dewey yaklasik 100 y1l 6nce “Nasil Diisiiniiriiz” (How We
Think) adli kitabinda nasil diisiindiigiimiiz kavramini agiklamistir. Dewey kitabinda
inang, hayal giicii ve biling akist dahil olmak iizere ¢esitli diisiince tarzlar1 tanimlamaistir.
Ancak bunlardan en ¢ok ilgilendigi yansitma kavrami olmustur. Dewey yansitici
diistinmeye ait Ozellikleri su sekilde siralamistir; anlamlandirma siireci, sistemli
diistinme yontemi, ortak 6grenme ve tutumlar seti (Rodgers, 2002). Yansitic1 diisiinme;
en genel anlamiyla, kisinin gecmis, simdiki ve gelecek yasantilar1 hakkinda
derinlemesine diisiiniip kendi 6grenme/6gretme ve diisiinme siirecine iliskin sorgulama
yapip kendini degerlendirerek bunlar sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek igin
neler yapabilecegini diistinmesidir (Altin ve Saracaloglu, 2018). Rodgers (2002),

Dewey’in yansitma kavramini dort kriter ile agiklamaktadir;

1. Yansitma, bir 6grencinin elde ettigi deneyimleri diger deneyim ve fikirlerle

iliskilendirip daha derinlemesine anlamasini1 saglayan anlamli bir siiregtir.
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Ogrenmenin siirekliligini miimkiin kilan, bireyin ve nihayetinde toplumun
ilerlemesini saglayan konu budur. Esasen ahlaki amag i¢in bir aragtur.

2. Yansitma, bilimsel arastirmadaki kokleri ile sistematik, titiz, disiplinli bir diisiince
tarzidir.

3. Yansitmanin topluluk i¢inde bagkalariyla etkilesime girmesi gerekir.

4. Yansitma, kendisinin ve baskalarinin kisisel ve entelektiiel gelisimine deger veren

tutumlar1 gerektirir.

Yansitict digiinmede ortaya atilanlar asamalilik gosterir, kendisinden oOnceki ve
sonrakiyle iligki icerisindedir. Okullarda Ogrencilere yardim etmenin en iyi yolu
yansitict diistinmeyi 6gretmektir (Gilines, 2015). Bu nedenle 6gretmenlere biiytlik is
diismektedir. Sonmez (2015), yansitict diisiinme becerisine sahip bir 6gretmenden

beklenilen davraniglari su sekilde siralamistir;

e Ogretmen, egitim ortaminda kullandig1 6grenme-dgretme yasantilarinin ne derece
etkili ve yararli oldugunu irdelemelidir.

e Egitim ortamindaki olay ve olgular1 algilayip ¢6ziim bulmaya calismalidir.

e Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, 6grenmeye olan isteklerini artiracak sekilde
o0grenme-6gretme yasantilarini diizenlemelidir.

e Mesleki acidan ne durumda oldugunu siirekli kontrol etmeli ve mesleki gelisimi

i¢in girisimlerde bulunmalidir.

Bu davraniglar her ne kadar yansitict diislinme becerisine sahip Ogretmenlerden
beklenen davraniglar olarak ele alinsa da Ogretmen adaylarindan da gelecegin

Ogretmenleri olarak bu davranislar beklenmelidir.

Dewey’e gore Ogrenciler okullarda demokrasiyi 6grenmeden asla problem c¢ézme
becerileri edinemezler. Problem ¢6zme becerilerini gelistirmenin yani sira, demokratik
okullar i¢in bagka bir 6n kosul da yansitict diisiinme becerisini gelistirmektir (Geng,
2004). Problem ¢ozme; elestirel, yaratict ve yansitici diisiinme, analiz ve sentez yapma
becerilerinin kullanilmasin1 da beraberinde getirmektedir (Soylu ve Soylu, 2006).
Rodgers (2002), bilimsel yontemi agik¢a yansitan alti yansitma asamasindan

bahsetmistir bunlar;
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1. Deneyim

2. Deneyimin kendiliginden yorumlanmasi

3. Deneyimin disinda gelisen problem ya da sorunlar1 isimlendirme
4. Problem veya sorunlar i¢in olasi ¢oziimler liretme

5. Tam gelismis hipotezleri igeren agiklamalar1 boliimlere ayirma

6. Secilen hipotezi denemek veya test etmek

Gorildigi iizere yansitma asamalart problem ¢ozme basamaklar ile biiyiik benzerlik
gostermektedir. Problem ¢o6zme kavrami ile yansitict diisiinme kavraminin
harmanlandig1 problem ¢6zmeye yoOnelik yansitici diisiinmeyi ise problem c¢ozme
siirecinin tiim asamalarinda bireyin yaptig1 odaklanma, plan yapma, ¢oziim iiretme,
karar verme ve degerlendirme asamalarinda yansitict diisiinme tarzinin hakim olmasi

olarak tanimlamak miimkiindiir (Saygili ve Atahan, 2014).
3.3. Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Tutum

Bireyler genellikle c¢evrelerindeki olaylara anlam yiiklerler, bu anlamlar insanlarda
kazanilmis yasantilara doniisiir, bu yasantilar sonucunda inanglar ve yaklasimlar
sekillenir, bu yaklasimlara ve inanglara ise tutum denir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003).
Tutum bir nesneye karsi bireylerin gostermis oldugu olumlu ya da olumsuz tepki
gosterme egilimleridir (Turgut, 1978). Kisi olumsuz tutum gelistirdigi bir objeye karsi
ilgisiz kalir, onu sevip takdir etmez, onunla ilgilenmeyip kendisine uygun bir is
olmadigimi diistinebilir (Baykul, 2005). Tutum, deneyim ve yasantiyla oOrgiitlenir,
o0grenme sonucudur ve ii¢ faktére dayanmaktadir. Bunlardan ilki biligsel faktordiir.
Bilissel faktér tutum objesi hakkinda bireylerin sahip oldugu bilgidir. Ornegin,
“Problem ¢6zme matematik 6grenmenin bir kismidir” ifadesi bilissel faktorle ilgili bir
ciimledir. Duyussal faktor, bireyin tutum objesi ile ilgili olumlu ya da olumsuz
egilimidir. Ornegin “Matematiksel problemleri ¢dzmeyi severim”. Ugiincii faktdr ise
davranigsal faktordiir. Davranigsal faktor tutumun nesnesine gore davranis egilimi ile
olusur. Ornegin “Problemi ¢dzmezsem, tekrar deneyecegim” ifadesi davranis faktorii ile
ilgilidir. (Tavsancil, 2006). Alsop (2003), egitimde 6grenmenin saglanmasi igin birgok

0zel etkenin mevcut oldugunu ve bunlardan bazilarmin motivasyon, ilgi, tutum, 6z
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giiven ve 0z-yeterlilik ve problem ¢ozme becerisi oldugunu belirtmistir (Akt. Aylar ve
Aksin, 2011). Tutumun, egitimciler tarafindan dikkate alinmasi gereken bir kavram
oldugu bu nedenle 6grenme ortaminda 6gretilen konunun 6grenciler iizerinde olumlu ya
da olumsuz bir tutum olusturacagi asikardir. Bu nedenle olumlu ya da olumsuz bit
tutum gelistirmenin tutumun 6grenmeyi etkileyen bir faktor oldugu diisiiniiliirse, tutumu
etkileyen durumlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglara gore
Onlemlerin alinmasi egitimin istenilen amacina ulagmasi igin gereklidir (Avci,

Coskuntuncel ve Inandi, 2011).

Matematik tutumu bireyin matematikle ilgili bir konuya kars1 sahip olugu pozitif ya da
negatif egilim olarak tanmimlanmistir (Dutton, 1962). Neale (1969) matematige karsi
tutumu matematigi sevmek ya da sevmemek, kisinin matematikte iyi ya da kot olacag
inanci, matematigin yararli ya da yararsiz oldugu diisiincesi, matematiksel faaliyetlerden
zevk alma veya onlardan kaginma olarak tanimlamistir (Akt. Tabuk ve Haciomeroglu,
2015). Ogrencilerin matematikle olan yasantilart matematige karsi olumlu ya da

olumsuz tutum gelistirmeleri ile sonuglanacaktir (Akdemir, 2006).

Matematik dersi 6gretim programinda bu derse yonelik basari ve tutum arasindaki
iligkinin 6nemi vurgulanmaktadir. Matematik egitiminin genel amaglarindan ikKisi
matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirmek” ve ‘“Matematigin
insanli@in ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger vermek”
(MEB, 2018) bize matematige yonelik olumlu tutum gelistirmenin 6nemli oldugunu

sOylemektedir.

Matematik 6grencilerin en olumsuz tutum gelistirdikleri alanlardan biri olarak pek ¢ok
aragtirmanin konusu olmustur. Ogrenciler genelde matematikten hoslanmadiklarini,
sevmediklerini, korktuklarini ve matematigin zor bir ders oldugunu diisiiniirler. S6z
konusu matematik problemi ¢6zme oldugunda durum daha da sikintilidir. Ogrencilerin
bircogu matematikte en c¢ok problem c¢o6zmekte zorlandiklarini belirtmektedirler

(Ugurluoglu, 2008).

Bir kimsenin problem ¢dzmedeki bagarist problemin ozelliklerinden ¢ok bazi kisisel

etmenlere yani kisinin kendisini ilgilendiren etmenlere baglidir. Problemin ¢oziimii i¢in
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gerekli kisisel etmenler zeka, giidiilenme, 6n bilgi ve isleve takilmadir (Kasap, 1997).
Insanlar problemlerini ¢dzebilmek icin giidiilenmis olmalidir. Herhangi bir problemle
karsilastiklarinda o problemin ¢oziimii onlarin ilgisini ¢ekmiyorsa veya onlar i¢in bir
Onem arz etmiyorsa amagclari olmadigi icin ya diistinmeyecekler ya da onlar1 ¢oziime
ulastirmayacak kadar gelisigiizel diisiineceklerdir. Bu nedenle insanlarin problem
¢ozmeye karsi ilgi, istek ve tutumlar1 6nem arz etmektedir. Problem ¢ézme basarisi ile
problem ¢6zmeye yonelik tutum arasinda yiiksek bir iliski mevcuttur. Problem ¢6zme
konusunda kendilerine karsi olumlu tutum gelistirmis kisiler, kendilerine giivenen

ogrenciler problem ¢6zmede daha basarili olmaktadirlar (Kasap, 1997).

Matematik problemi ¢ézme tutumu ise bireyin bir matematik problemi ve onun ¢6ziim
stireci ile ilgili sahip oldugu pozitif ya da negatif egilimdir (Canakg1, 2008). Foong’a
(2002) gore matematiksel problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler arasinda tutum yer
almaktadir (Akt. Ozgen vd., 2017). Bu nedenle matematik problemi ¢6zmeye yonelik

tutum ile problem ¢dzme arasinda var olan iliskinin géz ardi edilmesi miimkiin degildir.
3.4. Bilisotesi Farkindahk

Biligotesi kavrami ilk olarak 1976’da Flavell tarafindan kullanilmaya baslamis ancak
iilkemizde 2000°li yillardan itibaren tartisilmaya ve tamimlanmaya baslanmigtir
(Bakioglu vd.,2015). Alanyazinda bilisiisti kavrami “yiiriitiicii bilis”, “bilisotesi”,
“metabilis”, “ylirttiicti bilig” ve “bilissel farkindalik” gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlar1 da barindirmaktadir (Akpunar, 2011). Schoenfeld (1992), 1980’lerden sonra
istbilis ve problem ¢dzmenin iizerinde en ¢ok calisilan iki konu oldugunu belirtmistir.
Bu konular giiniimiizde de hala popiilerligini siirdiirmektedir (Akt. Bas ve Ozturan-

Sagirli, 2017).

Flavell (1987) bilisiistiinii, bireyin kendi bilissel siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
ve bu bilissel siirecleri izleyip, denetleyip, diizenlemesi olarak tanimlamigtir (Akt. Mert,
2018). Flavell (1979) istbilis ve bilis kontroliinii dort sinifa ayirarak modellemistir. Bu
smiflar; ustbilissel bilgi, listbilissel deneyim, hedefler/gérevler ve islemler/stratejiler.
Ancak daha sonra bu model daha net bir hale gelmis ve istbilis iki ana baglik altinda
toplanmistir; {istbilissel bilgi ve iistbilissel kontrol/diizenleme (Akt. Ozsoy, 2008).
Schraw ve Moshman (1995), istbilissel bilgiyi bireyin kendi bilisi ya da bilis ile ilgili

32



sahip oldugu farkindalig1 olarak tanimlamustir (Akt. Tiirk, 2011). Ustbilissel kontrol ise
bireyin diisiincesini ve 0grenmesini kontrol etmesine yardimci olan etkinlikler olarak
tanmimlanmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995). Bu etkinlikler 6grenme sirasinda bireye

yol gostermektedir (Memis ve Arican, 2013).

Bir bireyin herhangi bir problemle karsilastiginda bilissel ve duyussal agidan sorunu
anlamasi, soruna yonelik ¢ikarimlarda bulunmasi, ¢6ziim {iretmesi ve kendi hatalarinin
farkina varip ¢6ziimii degerlendirmesi gibi iistbilise hizmet eden davraniglarin problem
¢ozme siirecinde de izlenen davranis basamaklar1 oldugu goriilmektedir (Kaplan, Duran
ve Bas, 2016). Butler ve Meichenbaum (1981) problem ¢6zme siirecine etki eden
iistbilis kavramimin da problem ¢dzme becerisi olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bilisiistii farkindaligin problem ¢ézme iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmalarda bilististii farkindaliga sahip bireylerin problem ¢6zme ortamlarinda daha
iyi performans sergiledikleri ortaya cikmistir (Schoenfeld, 1985; Ozsoy ve Ataman,
2009; Ozsoy, 2011). Bunlardan yola ¢ikarak bilisdtesi ile problem ¢dzme davranismin

birbiri ile iligkili iki kavram oldugu sdylenebilir.
3.5. Matematik Okuryazarhg

Matematik okuryazarligi Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD]) tarafindan 2000 yilindan itibaren
uygulamaya konulan, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment [PISA] ) tarafindan ise literatiire konulan bir
kavramdir (Altun, 2016). Matematik okuryazarligit OECD (2013) tarafindan, “Bireylerin
matematigi c¢esitli baglamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesidir.
Matematiksel okuryazarlik olgular1 tanimlamak, agiklamak ve tahmin etmek ig¢in
matematiksel akil yiirlitme ve kavramlari, yontemleri, araclari, olgulari kullanmay1
kapsar. Bireylerin matematigin diinyada oynadigi rolii tanimalarina ve kazanmalarina

yardimc1 olur” olarak tanimlanmaktadir.

Her seyden oOnce toplumun en dinamik yapist olan cocuklar ve gencler egitimde
bilgi/bilisim ¢agina hazirlanmali bu nedenle 6gretim programlarinda bilim ve teknoloji
egitimine Oncelik verilmelidir. Bu baglamda toplumun biitiin bireyleri sadece okuma-

yazma ve aritmetik bilgisi ile yetinmemeli ayn1 zamanda matematikte okur-yazar olmasi
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saglanmalidir (Ersoy, 1997). MEB (2018), matematik dersi 6gretim programinin 6zel
amaglarinda da matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir

sekilde kullanabilecek bireyler yetistirmenin gerekliliginden bahsetmistir.

Matematik okuryazarligi aslinda bir problem ¢6zme konusu olarak ele alimmaktadir
(Altun, 2016). Ozgen ve Bindak (2008), matematik okuryazarliginin tanimidan yola
cikarak matematiksel okuryazarligin bireyin, matematigin modern diinyadaki roliiniin
farkinda olmasini, giindelik hayatla ilgili uygulamalar1 yapip elestirel analiz
yapabilmesini ve problem ¢dzebilmesini, becerilerini gelistirebilmesini, sayisal ve
uzamsal yeteneklerini gelistirebilmesini sagladigin1 sdylemislerdir. Bunlara ek olarak
matematik okuryazarligt bireye matematiksel dili anlayip kullanabilme, problem
¢ozebilme, mantiksal ve matematiksel akil yiiriitebilme, giinliik hayattaki sosyal ve
bilimsel olaylardaki matematiksel iligkileri goriip anlayabilme, bir ifadeyi matematiksel
bir ifadeye doniistiirebilme yetenegi kazandirir (Tekin ve Tekin, 2004). Tiim bunlardan
anlasildig lizere matematik okuryazarligl problem ¢6zme i¢in 6n kosullardan biri olup

birbiri ile iliskili iki kavramdir.

Problem ¢6zme, muhakeme, iletisim, elestirel ve yaratict diisiinme siire¢lerini i¢inde
barindiran ve en az okuma-yazma kadar Onemli bir yere sahip olan matematik
okuryazarligr becerilerinin bireylere 6grenme ortamlarinda kazandirabilmesi ig¢in
oncelikle Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligina iliskin 6z-
yeterliklerinin farkinda olmalar1 ve gelistirmek i¢in gabalamalari, 6gretmenlik meslegini
icra ederken Ogrencilerinin matematik okuryazarligi becerilerinin gelismesine katkida

bulunmalarin1 kolaylastiracaktir (Ozgen ve Bindak, 2008).
3.6. Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inanc

Richardson (1996) egitim arastirmalar1 agisindan inanci, bireyin ¢evresindeki olgu ve
olaylar i¢in gelistirdigi ve zihninde tasarladig1 kavrayislar, temel varsayimlar ve savlar

olarak tanimlamistir (Akt. Kayan ve Cakiroglu, 2008).

Matematiksel inang, matematigin dogasi, matematigin 6grenilmesi ve 6gretme de dahil

olmak iizere matematik deneyimlerinden ortaya c¢ikmis matematik hakkinda kisisel
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yargilardir (Raymond, 1997). De Corte, Verschaffel ve Op’t Eynde (2000) matematiksel
inanglart matematik 6grenme ve problem ¢ézme ile ilgili inanglar, bireyin matematikle
ilgili bireysel inanglar1 ve sosyal baglamda matematik 6grenmeye iliskin inanglar olarak

simiflandirmistir (Akt. Saglam ve Dost, 2014).

[Ikdgretim matematik ogretmenlerinin matematige yonelik inanglarini ele almak,
ogrencilerinin matematiksel gelisiminin saglanmasi i¢in biiyllk dneme sahiptir ¢iinkii
inanglar bireylerin matematige yonelik yaklasimlari tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir
(Emenaker, 1996). Matematik egitiminde matematiksel inang ve 6gretim uygulamalari

arasindaki iliskiyi gorsel modellerle agiklamak gerekirse (Raymond, 1997);

Ani Smif Kosullar:

Matematik
Osretimi
Uvgulamalar

Okul Oncesi
Denevimleri

Matematiksel
Inanc

Sosyal Ogrenme Modeli

s Fikiler

Sekil 3. 3. Matematiksel inang ve 6gretim arasindaki iligki

Okul oncesi deneyimleri; Bir 6grencinin; onceki ogretmenleri, 6gretmen hazirlik

programi, dnceki 0gretim deneyimleri
Ani simif kosullar; Ogrenciler, eldeki matematik konusu, zaman kisitlamalari
Sosyal 6grenme normlari; Okul ortami, miifredat, ortak 6gretmenler, 6grenci velileri

Matematiksel inan¢; Matematigin dogasi, matematigin Ggrenilmesi, matematigin

Ogretilmesi hakkindaki diisiinceler
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Matematik Ogretimi Uygulamalari; Matematiksel gorevler, ders isleyisi, cevre,

Olcme ve degerlendirme
seklinde agiklamak miimkiindiir.

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerden biri de matematiksel inanglardir (Saglam ve
Dost, 2014). Ogretmen adaylarinin matematiksel problem c¢dézmeye iliskin inanglari
gelecekte bir 6gretmen olarak diizenleyecekleri 6grenme ortami ve 6grenci basarisi igin
etkili bir faktordiir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Problem ¢6zmenin niteligi ile ilgili
inanglar 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarini sekillendirmede etkilidir (Saglam ve Dost,
2014). Matematikte problem ¢6zmeye yonelik inancin gelismesinde Ogrencilerin
kendilerine olan giliveni ve 6z-yeterlilik algilar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Problemi
algilama, probleme ait bir strateji belirleme ve bu stratejiyi uygulayip sonuca ulagsmada
basarili olan bireylerin matematiksel problemleri ¢6zme yoniindeki inang¢larinin ve 6z-
giivenlerinin yiiksek olabilecegi savunulabilir (Soytiirk, 2011).Bu nedenle matematiksel
problem ¢6zmeye yonelik inang, kisilerin problem ¢6zme basarilarinin gelisiminde

onemli bir yere sahiptir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu kisimda arastirmanin; modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi ile ilgili aciklamalara yer verilmektedir.

4.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin  birinci  ve ikinci alt problemleri kapsaminda nicel arastirma
yontemlerinden yordayict korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir. Korelasyonel
arastirma yontemi, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin degiskenlere
miidahale edilmeden incelendigi aragtirmalardir. Yordayici korelasyonel arastirmalarda
degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digeri
yordanmaya calisilir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Arastirmanin amaci dogrultusunda
olusturulacak yapisal esitlik modeli iist diizey korelasyonel analizlere dayali oldugundan

bu tiir caligmalarda korelasyonel arastirma deseni kullanilmaktadir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini iilkemizdeki tiim ortaokul matematik Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Belirlenen evrenin tamamina ulasilamayacagi g6z oniine alindigindan
ornekleme yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden arastirma problemi ile ilgili olarak evrende var olan ¢ok
sayidaki durumdan ortalama olan bir durumun belirlenerek bu 6rnek iizerinden bilgi
toplanmasii gerektiren (Biiylikoztirk vd., 2016) tipik durum Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Calismanin yapildigi tiniversitede egitim fakiiltesi ilkdgretim matematik
ogretmenligi bolimii giris puanlari, 6grenim goéren Ogrenci sayisi, 0grenci profili
degiskenleri géz Oniine alindiginda Tiirkiye Olgeginde ug¢ degerler barindirmayan
normal bir yapiya sahip olmasi nedeniyle tipik durum ornekleme yontemi secilmistir.
Arastirma Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir Egitim Fakiiltesinin ilkdgretim
Matametik Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim goéren 301 ortaokul matematik
Ogretmen adayimnin katilmi ile gergeklesmistir. Ancak anketleri ve problem ¢dzme
bagari testi tam olan 6gretmen aday1 sayist dikkate alindigindan 75 6gretmen adayinin
verileri analiz dis1 tutulmus ve 6rneklem sayis1 226’ya diismiistiir. Orneklemin sinif ve

cinsiyet durumuna gore dagilimi Tablo 4.1°de sunulmustur. Cinsiyet degiskeni
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aragtirma kapsaminda kullanilmasa da yapilacak igerik analizi tiirii ¢aligmalarina Katki

saglamak adina verilmistir.

Tablo 4. 1. Orneklemin Simf Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Dagilimi

Sinif diizeyi Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

1. simf 40 13 53

2. siif 43 14 57

3. simf 41 6 47

4. sinif 48 21 69

Toplam 172 54 226

Tablo 4.1°den anlasildig1 tizere katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére dagilimlari
kadin o6gretmen adaylarimin sayisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Sinif
diizeyine gore ise katilimcilarin %23,5°i birinci smif, %25,2’si ikinci sinif, %20,8 i

tigtincii siif ve %30,5°1 dordiincii siniftir.

Orneklemde bulunan 25 6gretmen adayr matematiksel modelleme dersini almis ve bu
dersi bagar1 ile tamamlamistir. Ayn1 sekilde 6rneklem de bulunan 103 6gretmen aday:
problem ¢6zme yoluyla matematik 6gretimi dersini almis ve 92 kisi dersi basari ile
tamamlamistir. Matematiksel modelleme dersi ve problem ¢6zme yoluyla matematik
Ogretimi dersi giiz donemine ait dersler oldugu i¢in uygulanan dlgekler de giiz donemi
sonunda yapilmustir. Ogretmen adaylarma uygulanan dlgeklerin problem ¢dzme yolu ile
matematik Ogretimi dersi ve matematiksel modelleme dersini alan ve almayan
Ogrenciler arasinda bir farklilik olusturup olusturmadigini 6lgmek i¢in sirasiyla
bagimsiz gruplar t-testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ancak analiz
sonucunda ogretmen adaylarinin bu dersleri almig olmalari problem ¢6zme basarisi
disinda uygulanan yansitict diislince, tutum, bilisotesi farkindalik, matematik
okuryazarligt ve inang¢ Olgekleri acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigindan

arastirma problemi olarak ele alinmamustir.
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4.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda; Ogretmen adaylarinin demografik oOzellikleri (sinif ve
cinsiyet), problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri, matematiksel problem
¢ozmeye yonelik tutumlari, biligdtesi farkindaliklari, matematik okuryazarlik 6z-
yeterlikleri, matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglart ve problem ¢dzme
basarilar1 olmak iizere yedi c¢esit veri toplanmistir. Kullanilan anketler i¢in anket
sahiplerinden gerekli izinler alinmistir. Her bir degisken i¢in kullanilan O6lgekler

sirasiyla verilmistir.

4.3.1. Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olcegi
(PCYYDBO)

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerini 6lgmek
amaci ile Kizilkaya ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Problem Cézmeye Y onelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmustir. Olgek de 14 madde yer almaktadur.
Olgek maddeleri 5°1i likert tipine gore puanlanmistir. Segenekler “Her zaman (5)” ile
“Higbir zaman (1)” arasinda degismektedir. Olgekte bulunan tiim maddeler olumludur.
Olgek “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” olmak iizere ii¢ alt faktdrden
olusmaktadir. Puanlama, maddeyi okuyan O&grencinin o maddedeki eylemi
gerceklestirme sikligini goz 6niinde bulundurarak cevap vermesine gore tasarlanmustir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 70 iken, en diisiik puan 14 diir. Toplam puanin
bliyliklik derecesi, yansitict diislinme becerisine sahip olma derecesi seklinde

yorumlanmaktadir.

Kizilkaya ve Askar (2010), 6l¢ekte yer alan maddeler i¢in giivenirlik katsayis1 degerini
hesaplamigtir. Analiz sonucuna gore, sorgulama faktorinin degeri 0,73,
nedenleme faktoriiniin degeri 0,71, degerlendirme faktoriiniin degeri ise 0,69
olarak bulunmustur. Ol¢ek maddelerinin tiimii i¢in bu deger 0,83 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin de kullanilan Problem Co6zmeye Yonelik
Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegindeki bilgilerin, giivenirlik analizi tekrar

yapilmis ve Slgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmustir.
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4.3.2. Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Davramislar (MPCYD)

Orijinali “The Whitaker Mathematical Problem Solving Attitude Scale” (WMPSAS)
olan olgek Whitaker (1982) tarafindan matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumu
dlemek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal 6lcek 40 maddeden olusmaktadir. Olgek daha
sonra Cokcaligkan (2012) tarafindan kendi ¢alismasinda kullanilmak iizere Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgek Tiirkceye uyarlanirken 5 madde giivenirlik katsayilarmnim diisiik
olmas1 sebebiyle Ol¢ekten cikarilmistir. Tirkgeye uyarlanmis MPCYD olgegi 35
maddeden olugmaktadir. Bunlardan 17 madde pozitif, 18 madde ise negatif olarak
belirtilmistir. Olgek 5°li likert tipinde tasarlanmistir. Secenekler “Tamamen katiliyorum
(5)” ile “Hi¢ katilmiyorum (1)” arasinda degismektedir. Olgegin olumlu maddeleri
5’den 1’e dogru puanlanirken olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru ters cevrilerek

puanlanmistir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 175 iken, en diisiik puan 35°dir.

Whitaker (1982) tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda WMPSAS 6l¢eginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir. Cokgaliskan (2012)
tarafindan gelistirilen Olcegin Tiirkce formunda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,78 olarak hesaplanmigstir. Orijinal 6lgek Brown (2003) tarafindan sevgi, ilgi,
kaygi, giiven ve diger olarak bes alt faktore ayrilmistir. Cokgaligkan (2012) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan dlgek de ayni alt faktorler kullanilarak ayristirilmustir. Olgegin alt
faktorleri i¢in Cokgaliskan (2012) tarafindan yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist sevgi i¢in 0,80; ilgi i¢in 0,79; kaygi ve giiven i¢in 0,72 ve diger alt faktorii igin
0,78 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma i¢in de kullanilan Matematiksel Problem
Cozmeye Yonelik Davranislar 6lgegindeki bilgilerin, giivenirlik analizi tekrar yapilmisg

ve Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,89 olarak hesaplanmustir.

4.3.3. Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)

Ogretmen adaylarmin bilistesi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Schraw ve
Sperling-Dennison (1994) tarafindan gelistirilen, Akin, Abact ve Cetin (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bilisotesi Farkindalik Envanteri” kullanilmustir. Olgek
toplam 52 maddeden olusmaktadir ve 5’11 likert tipindedir. Segenekler “Hicbir zaman
(1)” ile “Her zaman (5)” arasinda degismektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan

260, en diisiik puan ise 52°dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan yiiksek
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puanlar, yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaligr gostermektedir. Akin, Abact ve Cetin
(2007) tarafindan yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda bilisin bilgisi ve biligin
diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyut elde edilmistir. Bu alt
boyutlar agiklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,

degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmedir.

Dilsel esdegerlik bulgular1 6lgegin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasindaki
iliskinin 0,93 oldugunu gostermistir. Madde analizi sonucunda alt 6lgeklerin madde-test
korelasyonlarinin 0,35 ile 0,65 arasinda degistigi goriilmiistiir. Envanterin ig¢ tutarlilik ve
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0,95 olarak bulunmustur. Bu g¢alisma icin de
kullanilan Bilis6tesi Farkindalik Envanteri 6lgeginden elde edilen bilgilerin, giivenirlik
analizleri tekrar yapilmig ve 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,94 olarak

hesaplanmustir.

4.3.4. Matematik Okuryazarhg Oz-Yeterlilik Olcegi (MOOO)

“Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Olgegi” Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan
ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligma iliskin 6z-yeterliligini 6lgmek
amaciyla gelistirmistir. 4 maddesi olumsuz, 21 maddesi olumlu olan 6lgek toplam 25
maddeden olusmaktadir. 5’11 likert tipinde tasarlanan Olcek segenekleri “Tamamen
katiliyorum (5)” ile “Tamamen katilmiyorum (1)” arasinda degismektedir. Olgegin
olumlu maddeleri 5’den 1’e dogru puanlanirken olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru
ters cevrilerek puanlanmistir. Olgekten alabilecek en yiiksek puan 125 iken, en diisiik
puan ise 25°dir. Olcekten alinan yiiksek puan Ogretmen adaylarimin matematik

okuryazarlig1 6z-yeterliliklerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda tiim maddelerin
tek boyutta toplandigi sonucuna ulasilmigtir. Faktor analizi sonucunda Olgegin tek
faktoriiniin agikladigi varyans oraninin %42,85 oldugu elde edilmistir. Yapilan
giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,94
olarak hesaplanmistir. Bu calisma icin de kullanilan Matematik Okuryazarligi Oz-
Yeterlilik Olgegi’ndeki bilgilerin giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve dlgegin Cronbach
Alpha ig¢ tutarlilik katsayis1 0,91 olarak hesaplanmistir.
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4.3.5. Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inan¢ Olcegi (MPCiiO)

Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Problem C6zmeye
Iliskin inan¢ Olcegi” Haciomeroglu(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. 36
maddeden olusan orijinal 6l¢ek Tiirkgeye gevrilirken 6l¢egin yapisina uymayan ya da
madde toplam test korelasyon degeri 0.20°nin altinda olan 12 madde olgekten
cikarilmistir. 7 maddesi olumsuz, 17 maddesi ise olumlu olan 6l¢ekte toplam 24 madde
bulunmaktadir. 5°1i likert tipinde olan dlgek segenekleri “Tamamen katiliyorum (5)” ile
“Tamamen katilmiyorum (1)” arasinda degismektedir. Olgegin olumlu maddeleri 5°den
I’e dogru puanlanirken olumsuz maddeler ise 1’den 5’e¢ dogru ters cevrilerek
puanlanmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 120 iken, en diisiik puan ise
24°diir. Olgekten elde edilen toplam puan 6gretmen adaylarinin matematiksel problem

¢ozmeye iliskin inang diizeylerini belirlemektedir.

Hacidmeroglu (2011) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda oOlgegin bes alt
faktorden olustugu sonucuna ulagilmistir. Bu bes faktor sirasiyla; Matematiksel Beceri,
Matematigin Yeri, Problemi Anlama, Matematigin Onemi ve Problem C6zme Becerisi
olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan bes alt faktdriin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist sirasiyla 0,88; 0,78; 0,70; 0,50 ve 0,80 olarak hesaplanmistir. Ayrica, tim
Ol¢egin giivenirlik katsayist incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,76
olarak hesaplanmistir. Bu calismada da kullanilan Matematiksel Problem Coézmeye
[liskin inang Olgegi’den elde edilen bilgilerin giivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve

Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,74 olarak hesaplanmistir.

4.3.6. Problem Cozme Basari Testi (PCBT)

Arastirmada Ogretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik basarilarini Slgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan literatiir destegi alinarak “Problem C6zme Basar1 Testi”
olusturulmustur. Literatiir taramasi sonucunda c¢esitli kaynaklardan (Altun (2016);
Krulik ve Posamentier (2008); Altun vd., (2004)) faydalanilarak 10 adet soru elde
edilmistir. Hazirlanmig olan sorularin 6gretmen adaylarina uygulanabilirligini 6lgmek
amaciyla 49 ortaokul matematik 6gretmen adayindan olusan bir gruba 10 adet problem
¢Ozme sorusu yoneltilmistir. Sorularin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanarak

esas calismada kullanilacak sorular belirlenmistir.
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Madde se¢iminde madde ayirt edicilik indeksine oncelik verilir. Ayirt edicilik giicii 0,30
ve daha biiylik olanlar teste aynen konulabilir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu nedenle
esas ¢alismada kullanilacak problemlerin hepsi yiiksek ayirt edicilik indeksine (rjx>0,30)
sahip sorulardir. U¢ uzman goriisii alinarak ayirt ediciligi yiiksek sorulardan 4 tanesi
secilmis ve esas ¢alismada kullanilacak Problem Cozme Basar1 Testi olusturulmustur.
Esas ¢alisma i¢in segilen sorularin ayirt edicilik ve giigliik indeksleri Tablo 4. 2.’de

verilmistir.

Tablo 4. 2. Pilot Calisma Sonucu Elde Edilen Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Sorular Ayt edicilik(ri) Giiglitk(P;)
1. Soru 0,68 0,40
2. Soru 0,62 0,24
3. Soru 0,50 0,20
4. Soru 0,43 0,40
Ortalama 0,56 0,31

Problem C6zme Basar1 Testine verilen cevaplar Polya‘nin (1957) 6nerdigi problem
¢ozme adimlart dikkate alinarak puanlanmistir. Polya’nin (1957) problem c¢ozme
basamaklari; problemi anlama, plan yapma, plant uygulama ve ¢éziimii degerlendirme
seklinde dort basamaktan olusmaktadir. Ilgili basamakta yer alan islemler su sekildedir

(Polya, 1957);

1- Problemi anlama: Problemde var olan kosullari, istenen sonucu, bilinmeyeni
bulmayi, eksik ya da fazla bilgileri bulmayi, problemi alt basamaklarina ayirmayi

gerektiren asamadir.

2- Plan yapma: Problemi anlama basamagi gerceklestikten sonra ortaya g¢ikar. Bu
asamada problemde var olan veriler ile bilinmeyenler arasinda iligkiler kurulur. Kurulan
bu iliski matematiksel ifadelere doniistiiriilir ve matematiksel bir denklem ile ifade

edilir.
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3- Plam1 uygulama: Bu asama plan yapma asamasi sonucunda kurulan matematiksel
denklem veya denklemler ¢oziilerek bilinmeyen ve problemde istenen veriler elde

edilmeye caligilir.

4- Coziimii degerlendirme: Bu asamada sonuglarin dogrulugu ve ¢oziimde yiiriitiilen
mantik kontrol edilir, problemin varsa baska yollardan ¢dziimii aranir, problemi degisik

sekillerde ifade edip bu durumda ¢6ziimiin nasil olacag: diisiiniiliir.

Problem Cozme Basar1 Testinde bulunan acik uclu sorulara verilen cevaplar Polya’nin
belirttigi problem ¢6zme basamaklarmin gerceklesme derecesine gore O ile 20 arasi
degisen degerler arasinda puanlandirilmistir. Test 4 sorudan olusmaktadir. Basari
testinden aliabilecek en yiiksek puan 80 iken, en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alinan
yilksek puan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme basarilarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4. 2.’de agik ucglu sorular i¢in kullanilan derecelendirme anahtari verilmistir.
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Tablo 4. 3. Problem C6zme Basar1 Testi Puanlama Y 6nergesi

OLCUTLER PUAN
Problemi Anlama Plan Yapma Plam1 Uygulama Coziimii Toplam
Degerlendirme Puan
1.Soru -Mumlarin boyutlar1 -Problemin ¢oziimii igin gerekli -Olusturulan matematiksel model dogru bir -Ulasilan  sonucun
ve yanma siireleri strateji belirlenir. sekilde yorumlanir. dogrulugu  kontrol
?’;ﬁﬁﬁglje‘;e&ﬁ?ﬁféi:e -Mumlarin ayni boya ne zaman -Hazirlanan matematiksel ifade hatasiz bir edilir.
" ulasacaklarin1 belirlemek igin sekilde ¢oziillir ve t=8/3 sonucuna ulasilir. -Farkli ¢6ziim yollar
uygun olan matematiksel ifade ile sonucun
yazilir. saglamasi yapilir.
-Mumlarin  boyu ve yanma
stirelerini gorsellestirecek
matematiksel model olusturulur.
Puan 2 5 5 5 20
2.Soru  -Problem icin -64 kiiclik kareden olusan biiylik -Kurulan matematiksel ifade hatasiz bir -Ulagilan  sonucun
verilenler ve bir kare ¢izilerek gerekli bigimde ¢oziiliir ve 64 kiigiik kareden olusan dogrulugu  kontrol
istenilenler belirlenir.  matematiksel model olusturulur.  biiyiik bir karenin i¢inde kag adet kare oldugu edilir.
-Problemin ¢o6ziimii i¢in gerekli ulagilan Sriintii kullanilarak hesaplanir. -Farkl1 ¢6zlim yollan
strateji belirlenir. -Toplam 204 karenin oldugu sonucuna ile sonucun
Secilen strateji ile gerekli ulagilir. saglamasi yapilir.
oriintiiye ulagilir ve
matematiksel ifade yazilir.
Puan 5 5 5 5 20
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Tablo 4. 3.’tin devami...

3.Soru  -Problem icin -Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli -Mantiksal muhakeme ve eleme yontemleri -Ulasilan  sonucun
verilenler ve strateji segilir. kullanilarak 8 litrelik kapta ve 5 litrelik kapta dogrulugu  kontrol
istenilenler belirlenir. nihai durumda 4’er litre siit bulunmas: i¢in edilir.
gerekli olan doldur-bosalt denemeleri yazili Farkll cbzii 1
olarak ifade edilir _rarkih gozum yoart
' ile sonucun
-Gerekli  denemeler sonucunda sonuca saglamasi yapilir.
ulasilir.
Puan 2 5 5 5 20
4.Soru -Problem icin -Dizideki ilk 6 terimde bulunan -Kurulan matematiksel ifade hatasiz bir -Ulagilan  sonucun
verilenler ve toplam kare sayisi ve golgeli bigimde ¢oziilir ve 10.terimde bulunan dogrulugu  kontrol
istenilenler belirlenir.  kare sayisi belirlenir. toplam  kare  sayisi  ulasilan  Oriintii  edilir.
-Coziime ulasmak icin gerekli kullanilarak hesaplanir. -Farkli ¢6ziim yollar
strateji belirlenir ve dizinin ilk 6 -Toplam 109 karenin kare oldugu sonucuna ile sonucun
teriminden yola ¢ikarak var olan ulasilir. saglamasi yapilir.
oOriintiiye ulasilir.
-Dizinin ilk 6 teriminden yola
cikarak ulagilan Orlintii uygun
matematiksel ifade ile yazilir
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Katilimcilarin herbir soruya vermis oldugu cevaplar problem ¢6zme basamaklarina gére
esit derecede puanlandirilmig ve her soru i¢in toplam puan hesaplanmistir. Sonuglarin
giivenirligini garanti altina almak i¢in iki uzman goriisiine bagvurulmustur. Daha sonra

4 sorudan elde edilen toplam puan hesaplanarak not edilmistir.

Arastirma i¢in kullanilan kullanilan tiim 6lgekler Ek. 2” de yer almaktadir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2018-2019 yili giiz donemi sonunda toplanmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi1 dért asamada gergeklesmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplamis
oldugu anketler ve basar testi iligkilendirileceginden katilimcilardan 6grenci numaralari
alinmigtir ancak alinan 6grenci numaralar1 ve 6grencilerin kisisel verileri hicbir sekilde
paylasilmamistir. Ogretmen adaylarma ilk asamada PCYYDBO ve MPCYD 6lcegi
uygulanmustir, ikinci asamada BFE, iigiincii asamada MOOO ve MPCIIO son asamada
ise PCBT uygulanmistir. Uygulamanin her bir asamasi birer hafta araliklarla ve 20
dakikalik ders siiresince yapilmistir. Arastirmanin glivenirligini saglamak i¢in dlgeklerin
yapilmasi1 esnasinda 6gretmen adaylarinin birbiri ile etkilesimi miimkiin oldugu kadar

Onlenmistir.

45. Veri Analizi

Verilerin analizinde birinci alt problem i¢in SPSS 22 paket programi kullanilmistir.
Analiz siirecinde Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi, dagilima

iliskin carpiklik ve basiklik degerleri temel alinarak Tablo 4.4.’de incelenmistir.

Tablo 4. 4. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Statistic Kurtosis Statistic
Yansitici diisiince toplam -,006 ,090
Tutum toplam -,302 462
Bilististii toplam ,231 -,066
Okuryazarlik toplam -,044 278
Inang toplam -,443 ,335
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Tablo 4. 4.’de goriildiigii tizere hesaplanan degerlerin +2 ile -2 arasinda olmasindan

hareketle ilgili dagilimlarin normal oldugu (DeCarlo, 1997) kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan anketler ve basar1 testinin smf diizeyine gore
degisimini analiz etmek amaciyla Tek Yonli MANOVA testi kullanilmistir. Birden
fazla degiskenin tek bir bagimsiz degisken ile iliskilendirildigi durumlarda Tek Yonlii
MANOVA kullanilir (Kalayci, 2009). Tek Yonli MANOVA’daki temel varsayimlar,
ANOVA ile ayni olup buna ek olarak birden fazla bagimli degisken oldugu igin,
kovaryans esitligi sarti da aranir. ANOVA’da sadece bagimsiz degiskendeki gruplara
gore, bagimli degiskenin grup i¢i varyanslarinin homojen olmasi sarti aranirken,
MANOVA’da bunlara ek olarak gruplar boyunca bagimli degiskenler arasinda
korelasyonun ayni oldugu varsayilir (Kalayci, 2009). Varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi “Box’s M” testi ile tespit edilmektedir. Box's M testinin varyans-kovaryans
matrislerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi varsaymminin karsilandigin1 gosterir (Kalayci, 2009) ancak katilimci
sayisinin fazla oldugu durumlarda “Box’s M” testi anlamli ¢ikabilir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bu nedenle Pallant (2005) bu testler i¢in anlamlilik 6lgiitiiniin ,001 olarak
alinmasin1 onermektedir. Bu arastirmada da Box's M testi i¢in anlamlilik 6l¢iti ,001

olarak alinmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait veriler, daha once tasarlanmis olan bir yapinin,
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigint ve yapilar arasindaki iliskinin ne yonde
ve ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) yapisal esitlik modeli kullanilarak analiz edilmistir. Yapisal esitlik

modelinin analizinde ise AMOS 23.0 programi kullanilmustir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerine yonelik elde edilen bulgular

sirastyla sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin PCYYDBO, MPCYD, BFE, MOOO, MPCIiO, PCBT
Olceklerinden aldiklart puanlarin sinif diizeyine gore nasil degistigine dair bulgular yer
almaktadir. Her bir degiskene air betimsel bulgular tablolar halinde sirasi ile

sunulmustur.

Tablo 5. 1. Katilimcilarin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Beceri
Puanlarinin Smif Diizeyine Gore Dagilimi

Sumf N X SS
1 53 53,004 7,5865
2 57 48,096 7,1461
Yansitici Diislince 3 47 50,989 7,2984
4 69 53,316 7,2172
Toplam 226 51,442 7,5613

PCYYDBO’den alinan puanlarin sinif diizeyine gore degisimi incelendiginde Tablo 5.
1.’de goriildiigii iizere yansitici diisiinme becerisi puani birinci siniflar (X =53,00;
SS=7.58) ve dérdiincii siiflarda (X =53,31; SS=7,56) birbirine ¢ok yakindir. Bununla
birlikte ikinci simif (X=48,09; SS=7,14) ve ii¢iincii smmf (X=50,98; SS=7,29) i¢in

yansiticl diistinme becerisinde kademeli olarak bir artis goriilmektedir.

Tablo 5. 2. Katilimcilarin Matematiksel Problem Cézmeye Yo6nelik Tutum Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif N X SS
1 53 128,272 17,4644
2 57 122,579 13,8922
Tutum 3 47 130,387 13,3731
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Tablo 5.2’nin devamu...

4 69 131,687 15,1838
Toplam 226 128,319 15,4105

MPCYD 6l¢eginden alinan puanlarin sinif diizeyine gore degisimi incelendiginde Tablo
5. 2.’de goriildiigii lizere tutum puan1 birinci smiflarda daha yiiksek iken (X =128,27;
SS=17,46) ikinci siif puanlarmda (X =122,57, SS=13,89) bir diisiis gdzlenmistir.
Ugiincii siif (X =130,38; SS=13,37) ve dordiincii smiflar (X =131,68; SS=15,18)

arasinda ise kademeli olarak bir artis gdzlenmektedir.

Tablo 5. 3. Katilimcilarin Biligétesi Farkindalik Puanlarinin Siif Diizeyine Gore
Dagilimi

Sinif N X SS
1 53 184,392 28,2301
Biligotesi 2 57 178,474 16,1160
Farkaflalik 3 47 183,274 23,0583
4 69 197,414 24,9809
Toplam 226 186,643 24,5393

BFE’den alinan puanlarin sinif diizeyine gore degisimi incelendiginde Tablo 5. 3.’de
goriildiigii iizere dlgekten alinan puan birinci siniflarda daha yiiksek iken (X =184.39;
§S=28,23); ikinci smf puanlarinda (X =178,47; SS=16,11) bir diisiis gdzlenmistir.
Ugiincii smif puanlann (X =183,27; SS=23,05) ve dordiincii smflar (X =197,4;

SS=24,98) arasinda ise kademeli olarak bir artis gézlenmektedir.

Tablo 5. 4. Katilimcilarin Matematik Okuryazarhig Oz-Yeterlilik Puanlarmin Smif
Diizeyine Gore Dagilimi

Simif N X SS
1 53 87.725 125517
Okuryazar Oz- 2 57 84,325 10,6875
Yeterlilik 3 47 89,870 7,1180
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Tablo 5.4’iin devamiu...

4 69 96,180 13,3084
Toplam 226 89,895 12,2396

MOOO’den alian puanlarin sinif diizeyine gére degisimi incelendiginde Tablo 5. 4.’de
goriildiigii lizere dlgekten alman puan birinci smiflarda daha yiiksek iken (X =87,72;
S§S=12,55) ; ikinci smif puanlarinda (X =84,32; SS=10,68) bir diisiis gdzlenmistir.
Ucgiincii sinif puanlar (X =89,87; SS=7,11) ve dérdiincii siniflar (X =96,18; SS=13,30)

arasinda ise kademeli olarak bir artis gdzlenmektedir.

Tablo 5. 5. Katilimcilarin Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Puanlarmin
Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif N X SS
1 53 93,774 9,7382
2 57 95,518 8,5129
Inang 3 47 96,660 6,7928
4 69 99,145 7,3310
Toplam 226 96,454 8,3531

MPCIiO’den alinan puanlarin simf diizeyine gore degisimi incelendiginde Tablo 5.
5.’de goriildiigii lizere olgekten alinan puanlar sirasiyla birinci smiflar ile dordiincii
siiflar arasinda kademeli olarak bir artis géstermektedir (X =93,77; SS=9,73; X =95,51;
S$S=8,51; X =96,66; SS=6,79; X =99,14; SS=7,33).

Tablo 5. 6. Katilimcilarin Problem Cézme Basari Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore
Dagilimi

Sinif N X SS
1 53 33,472 10,6583
2 57 37,632 12,7302
Problem Cozme 3 47 42,660 10,1195
Basari Testi 4 69 47,841 9,6522
Toplam 226 40,819 12,1160
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PCPT’den alinan puanlarin siif diizeyine gore degisimi incelendiginde Tablo 5.6.’da
goriildiigii tizere Olgekten alinan puanlar sirasiyla birinci smiflar ile dordiincti siniflar
arasinda kademeli olarak bir artis gostermektedir (2233,47; SS=10,65; X=37,63;
§S=12,73; X =42,66; SS=10,11; X=47,84; SS=9,65).

Smif diizeyine gore herbir degisken farkilik gosterdigi i¢in, bu farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testinden elde edilen sonuglar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 5. 7. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Tiim Olgek Puanlarinin MANOVA
Sonuglari

Wilk's F Denence sd Hata sd p
Lambda
Sinif diizeyi ,619 6,310 18000 614,254 ,001

Tablo 5. 7.den goriildiigii iizere sinif diizeyleri 6gretmen adaylarinin tiim olgeklerden

aldig1 puanlar bakimimdan anlamli bir fark olusturmaktadir (p=,001<,05).

Tablo 5. 8. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Tiim Olcek Puanlarinin Levene Testi
Sonuglari

F dfl df2 p.

Yansitici ,276 3 222 ,842
diislince

Tutum 1,440 3 222 ,232

Bilisotesi 6,532 3 222 ,000

Okuryazarlik 4,992 3 222 ,002

Inanc 2,061 3 222 ,106
Problem

Co6zme Basari 2,350 3 222 ,073

Testi

p<,05
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Tablo 5. 8.¢ goére yansitict diislince puanlarmin (F=,27; p=,84), tutum ©oOlgegi
puanlarinin (F=1,44; p=,23), inang 6l¢egi puanlarinin (F=2,06; p=,10) ve problem
¢ozme basari testi puanlarmin (F=2,35; p=,07) varyansinin homojen oldugu; bilisotesi
farkindalik puanlarinin (F=6,53; p=,001) ve okuryazarlik 6z-yeterlilik puanlarinin

(F=4,99; p=,001) varyansinin ise homojen olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. 9. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Tiim Olgek Puanlarinin Varyans Analizi
Sonuglart

Varyans Bagimh degisken Kareler sd Kareler F p
Kayna@ toplamu Ortalama
|
Yansitici diistince  1019,177 3 339,726 6,367 ,000
Sinif Tutum 2861,889 3 953,963 4,188 ,007
Biligotesi 12611,531 3 4203,844 7,595 ,000
Okuryazarlik 4743,740 3 1581,247 12,120 ,000
Inang 932,393 3 310,798 4,672 ,003
Prob. C6z. Basar1  7001,292 3 2333,764 19,905 ,000

Yansitici diisiince 11844,756 222 53,355

Tutum 50571,833 222 227,801
Bilisotesi
14766,649 222 66,516
Hata

Okuryazarlik 26028,270 222 117,244
Inang 122878,182 222 553,505
Prob. C6z. Basar1 28963,214 222 130,465

Yansitict diisince  610934,180 226

Tutum 3774672,660 226

Bilisotesi 2118241,530 226

Toplam Okuryazarlik 409581,000 226

Inang 8008330,730 226

Prob. Coz. Basar1 1860025,460 226

p<,05

Tablo 5. 9. da gorildiigi iizere sif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarina
uygulanan yansitici diisiince (F3,222=6,36; p=,001); tutum (F3222=4,18; p=007);
biligotesi farkindalik (Fz222=7,59; p=,001); okuryazarlik 6z-yeterlilik (F@3222=12,12;
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p=,001); inang¢ (F(3222)=6,36;p=,003) ve problem ¢6zme basar1 testi (F3222=19,90;

p=,001) 6l¢eklerinin tamami i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bulunan anlaml farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu ortaya koymak icin Post-
Hoc testlerinden Scheffe ve Tamhane testleri kullanilmistir. Varyanslar esit ancak grup
orneklem sayilari esit olmadiginda Scheffe testi tercih edilebilir (Kayri, 2009).yansitici
diisiince, tutum, inang ve problem ¢ozme basar1 testi’nden elde edilen verilerde
varyanslar esit olup grup Orneklem sayilar1 esit olmadigindan Scheffe testi tercih
edilmistir. Varyanslar ve grup Orneklem sayilari esit olmadiginda Tamhane testi
kullanilabilir (Kayri, 2009). Arastirma bulgularina gore biligotesi farkindalik ve
okuryazarlik 6z-yeterlilik 6lcek verilerinde varyanslar ve grup orneklem sayilari esit

olmadigindan Tamhane testi tercih edilmistir.

Post-Hoc testlerinin hepsinin temel islevi aynidir. Hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu anlamak i¢in kullanilir. Kullanildig1 algoritmalara, hassaslik diizeylerine vs.

gore aralarinda farklilik olsa da genellikle benzer sonuglar verirler (Kalayci, 2009).

Tablo 5. 10. Gruplar Arasindaki Anlamli Farkliliklarin Sinmif Diizeylerine Gore
Karsilastirilmasi

() (@) Ortalama Standart p
siif s~ fark (1-J) Hata
2 4,907" 1,3938 ,007
1 3 2,014 1,4635 ,595
4 -,312 1,3341 997
L -4,907" 1,3938 007
2 3 -2,893 1,4392 ,260
Yansitici diisiince Scheffe 4 -5,219" 1,3074 ,001
1 -2,014 1,4635 ,595
3 2 2,893 1,4392 ,260
4 -2,327 1,3815 ,419
1 312 1,3341 997
4 2 5,219 1,3074 ,001
3 2,327 1,3815 419
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Tablo 5. 10.’un devamiu...

2 5,603 2.8800 275
3 2,116 30241 921
4 3415 27567 675
L 5,693 28800 275
3 7,808 29738 078
Tutum Scheffe 4 -9,108" 2,7015 011
1 2116 30041 921
2 7,808 29738 078
4 11,300 28545 976
1 3415 27567 675
2 9,108" 27015 011
3 1,300 28545 976
7 5,919 44264 707
3 1,118 5,1331 1,000
4 113,022 49072 054
L 5,919 44264 707
3 4,801 39836 794
Bilisotesi Tamhane 4 -18,941" 3,6879 ,000
1 1,118 5,1331 1,000
2 4,801 39836 794
4 -14,140" 45118 013
1 13,022 4,9072 054
2 18,941" 3,6879 ,000
3 14,140° 45118 013
2 3,400 22308 568
3 2,146 20126 871
4 8,455" 23536 003
L 3,400 22308 568
3 5,546" 1,7555 013
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Tablo 5. 10.’un devamiu...

Okuryazarlik Tamhane 4 -11,855" 2,1379 ,000
1 2,146 2,0126 ,871

2 5,546 1,7555 ,013

4 -6,309" 1,9092 ,008

1 8,455 2,3536 ,003

2 11,855 2,1379 1,000

3 6,309 1,9092 ,008

2 -1,744 1,5563 ,740

3 -2,886 1,6341 376

4 -5,371" 1,4896 ,005

L 1,744 15563 740

3 -1,142 1,6069 ,918

Inan¢ Scheffe 4 -3,627 1,4598 107
1 2,886 1,6341 376

2 1,142 1,6069 ,918

4 -2,485 1,5425 ,460

1 5,371" 1,4896 ,005

2 3,627 1,4598 107

3 2,485 1,5425 ,460

2 -4,160 2,0662 ,259

3 -9,188" 2,1695 ,001

4 -14,369" 1,9777 ,000

Problem _(Igssztrine Basari 1 ' 4,160 20662 259
Scheffe 3 -5,028 2,1334 139

4 -10,209" 1,9381 ,000

1 9,188" 2,1695 ,001

2 5,028 2,1334 139

4 -5,181 2,0479 ,097

1 14,369" 1,9777 ,000
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Tablo 5. 10.’un devamiu...

4 2 10,209" 1,9381 ,000
3 5,181 2,0479 ,097

p<,05

Tablo 5. 10.°dan goriildiigii lizere problem ¢ozmeye yonelik yansitici disiince
diizeylerine iliskin birinci siniflar ile ikinci siniflar arasinda birinci smiflar lehine, ikinci
smiflar ile dordiincii siniflar arasinda ise dordiincii siniflar lehine anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Problem ¢dzmeye yonelik tutum diizeyleri incelendiginde ikinci
smiflar ile dordiincii siniflar arasinda dordiincii siniflar Iehine anlamli bir farklilik
vardir. Bilisotesi farkindalik diizeylerine gore ikinci siniflar ile dordiincii siniflar
arasinda dordiincii siniflar lehine ve {igiincii siniflar ile dordiincii siniflar arasinda yine
dordiincti siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Okuryazarlik 6z-yeterlilik
diizeylerine gore birinci, ikinci ve {lgiincii smiflar ile dordiincii siniflar arasinda
dordiincii siniflar lehine, ikinci smiflar ile tiglincti simiflar arasinda ise lgiinci siiflar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Problem ¢6zmeye yonelik inang diizeyleri
incelendiginde sadece birinci siniflar ile dordiincti smiflar arasinda dordiincii siniflar
lehine anlamhi bir farklilik bulunmustur. Son olarak problem ¢d6zme basari testinden
elde edilen puanlara gore birinci siiflar ile tigiincti siniflar arasinda tglincii siniflar
lehine, birinci simniflar ile dordinct siiflar arasinda dordiincii simiflar lehine, ikinci
siniflar ve dordiincii siiflar arasinda yine dordiincii siniflar lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

5.2. likinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zmeye yonelik
yansiticit diisiinme becerileri, matematiksel problem c¢ozmeye yonelik tutumlari,
bilisotesi farkindaliklari,  matematik okuryazarlik 6z-yeterlilikleri, matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik inang diizeyleri ile problem ¢dzme basarilarinin birbirini
yordama durumuna ait bulgular yapisal esitlik modeli ile verilmistir. Yapisal esitlik
modellerinin bilimsel calismalarda ¢okca kullaniliyor olmasinin sebebi verilen bir
modeldeki hem bagimli hem bagimsiz goézlenebilen degiskenlere iliskin Ol¢lim

hatalarin1 hesaba katan bir yontem olmasidir (Karagdz, 2017). Yapisal modelin analiz
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edilmesinden 6nce degiskenler arasindaki iliskileri gormek amaciyla korelasyon analizi

ve betimsel istatistikler gergeklestirilmistir.
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Tablo 5. 11. Betimsel Istatistikler ve iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 5

1 Sorgulama -
2 Degerlendirme ,69™ -

3 Nedenleme ;707 59 -

Yansitici
diisiince ,90™ 88" 84" -
4 toplam
5  Sevgi 417 337 30 407 -
6 Tgi 377 317 33" 38" 787" -
7 Kayg 447 34T 30 41T 64T 59T -
8 Giiven 287 20" 29" 29 52" 59" 457 -
9 Diger -15" -08 -12 -13° -07 -06 -13 -1 -

10  Tutum toplam 437 35" 357 437 90T 927 777 697 .03 -

1 Qiféli‘lay‘“ 497 427 437 51T 34T 337 27 19" .12 35" -
12 girl"gsiedﬁrel 487 377 407 47T 36T 357 327 21" -157 36" 517 -

13 Durumsal bilgi ,42™ 33" 42 44" 35" 33" 29" 23" -16" 35" 567 707 -

14 Planlama 577 54™ 50T 617 377 37T 34 277 -04 417 647 64 617

15 izleme 57" 56 52" 63" 38" 39" 3 27" -12 41 60” 67" 68 80" -
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Tablo 5. 11.’in devamu...

16
17
18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

Degerlendirme

Hata ayiklama
Bilgiyi
yoOnetme
Ustbilis
toplam

Okuryazartopl
am

Matematiksel
beceri

Problemi
anlama

Matematigin
yeri

Matematigin
onemi

Problem
¢Ozme becerisi

Inang toplam

Prob.¢6z.basar
181

50"

297

48

607

55"

28"

41"

,05

237

,004

347

18™

52"

,35

44

,56™

,46™

25"

36"

,054

317

,50"

317

A4

55"

49"

24

42"

,05

25"

,081

,36™

58"

37

52"

65"

57"

297

A45™

,06

237

,051

,38"

37

247

,337

42

48"

A7

56™

247

25"

,035

437

18™

34

197

,30"

407

51"

57"

24"

,18™

,058

417

22"

317

25

357

,397

,39™

45"

a7

,035

34

,40™

19™

,007

28"

-,02

-,02

-,08

377

237

367

44

52"

61"

25"

217

,061

44

20"

647

44

607

787

51"

24

35"

,05

237

,054

327

63"

437

617

7T

AT

23"

42"

,07

,099

32"

,60™

48"

62"

,80

42"

297

38™

,157

117

,397

71

457

677

877

52"

24

41"

,08

197

,028

337

697

497

677

88

50"

297

41"

,015

327

42

67

82"

48"

25"

38"

,05

044

317

18™

57

,65™

,30™

24"

24"

,03

,056

25"

857

46"

337

35"

11

187

,064

387

57"

337

45"

,09

207

,067

417

,26™

54"

27

217

,095

49

27

,34™

18™

24"

,099

67

27

297

-,02 -
52 ’%8
06 04
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Tablo 5. 11.’den goriildiigii gibi degiskenlerin ¢ogu birbirleriyle istatistiki olarak
anlamlidir. En giicli pozitif korelasyon iligkisi tutum 0Slgegi ile alt boyutlarindan biri
olan ilgi faktorii arasindir (r=,92). Daha sonra ise yansitici diisiince ile alt faktori olan
sorgulama faktorii arasinda ve tutum ile yansitici diisiince arasindadir (r=,90). En diisiik
pozitif korelasyon iliskisi ise inang dlgeginin alt boyutlarindan biri olan problem ¢ozme
becerisi ile yansitici diisiince dlgeginin alt boyutu olan sorgulama faktorii arasinda ve
her ikisi de inang¢ 6lgeginin alt boyutu olan problem ¢6zme becerisi ile matematigin yeri
faktorleri arasindadir (r=,004) bu korelasyon yok denecek kadar azdir. En yiiksek
negatif korelasyon iligkisi inan¢ Ol¢eginin alt basamagi olan matematiksel beceri ile
tutum Ol¢eginin alt faktorii olan diger faktorii arasindadir (r=-,19) ancak bu korelasyon
olduke¢a diisiiktlir. En diislik negatif korelasyon iligkisi ise problem ¢6zme basarisi ile
tutum Olgeginin alt faktorii olan diger faktorii arasindadir (r=-,01) ve yok denecek kadar
azdir. Korelasyon degerleri -1 ile 1 arasinda degismektedir. Bu deger 1’e yaklastik¢a
Ol¢iilmek istenen iki degisken arasindaki iligki pozitif yonde artmaktadir. Deger -1’e
yaklastiginda ise negatif yonde artmaktadir. Bu deger 0’a yaklastiginda ise aradaki
korelasyonel iliski diismektedir. Korelasyon katsay1 degerinin yorumlar: 0,00 — 0,25 ¢ok
zayif iliski; 0,26 — 0,49 zayif iliski; 0,50 — 0,69 orta iliski; 0,70 — 0,89 yiiksek iliski;
0,90 — 1,0 ¢ok yiiksek iligki olarak tanimlanmaktadir (Kdse, 2008).
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Sekil 5. 1. Problem ¢6zme basarisin1 yordayan degiskenlere ait yapisal esitlik modeli

Not:N=226,**p<.01, USTBILIS Bilisétesi Farkindalik Envanteri; INANC Matematiksel Problem
Cozmeye lliskin Inang Olgegi; YANSITICI Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi;
TUTUM Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Davramislar Olgegi; OKURYAZAR Matematik
Okuryazarhg Oz-Yeterlilik Olgegi; BASARI Problem Cézme Basar: Testi.
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Sekil 5.1.’den goriildiigii lizere iistbilis degiskeni icin faktor yiikleri 0,57-0,88; inang
degiskeni i¢in faktor yiikleri 0,11-0,87; yansitic1 degiskeni i¢in faktor yiikleri 0,77-0,89;
tutum degiskeni i¢in faktor yiikleri -0,10-0,89; basar1 degiskeni i¢in faktor yiikleri 0,03-
0,64 arasinda degismektedir.

Degiskenlerden tistbilis-inang arasinda ayni yonlii(y=0,56), Ustbilig-yansitici arasinda
ayni yonlii (y=0,73), istbilis- tutum arasinda ayni yonlii(y=0,50), inang-yansitici
arasinda ayni yonlii (y=0,56), inang - tutum arasinda aymi yonli (y=0,73), yansitici-
tutum arasinda ayni yonlii (y=0,51) bir iliski saptanmistir. Okuryazar ile {istbilis, inang,
yansitici, tutum arasinda ise sirasi ile (y=0,16; y=0,28; y=0,24; y=0,11) pozitif yonlii bir
iligki vardir. Okuryazar - basari arasinda (y=0,34) pozitif yonlii bir iligki saptanmustir.

Tablo 5. 12. Olgme Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Ol¢me Modelinin
Olciitleri Uyum Sonuglar

X?/sd 0<X?/sd<2 2< X%/sd <3 1,499
(CMIN/DF)

GFlI ,95<GFI<1,00 ,80<GFI<,95 877
AGFI ,90<AGFI<1,00 ,85<AGFI<,90 ,850
CFI ,95<CFI<1,00 ,90<CFI<,95 ,946
IFI ,95<IFI<1,00 ,90<IFI<,95 ,947
RMSEA ,00<RMSEA<,05 ,05<RMSEA<,08 ,047

Toplam 6rneklem igin ¢izilen modelin uyum indekslerine bakildiginda; X?/ sd degeri
2’nin altinda oldugu i¢in miikkemmel bir uyum oldugunu gostermektedir. GFI degerinin
0,877 olmasi; AGFI degerinin 0,850 olmasi; CFI degerinin 0,946 olmasi ve IFI
degerinin 0,947 olmas1 kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir. Son
olarak RMSEA degerinin 0,047 olmas1 milkkemmel bir uyumun oldugunu gdstermistir
(Cokluk vd., 2010). Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma
sahip oldugunu ortaya koymustur.
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6. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yoOnelik
yansitici diisiinme, matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutum, bilisotesi farkindalik,
matematik okuryazarliglr 6z-yeterliligi, matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang
degiskenlerinin ve problem ¢dzme basar1 diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini ve bu degiskenlerin problem ¢6zme basarisinti yordama
durumunu incelemek amaglanmigtir. Arastirmadan elde dilen bulgular neticesinde tiim
bu degiskenlerin siif diizeyine gore anlamli olarak farklilastifi ve problem ¢dzme
basarisin1 dogrudan veya dolayli olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir. Her bir alt

problem kapsaminda ulasilan sonuglar su sekilde detaylandirilabilir;

Aragtirmanin birinci alt probleminde ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik
tutumlari, bilisétesi  farkindaliklari, matematik okuryazarlik  6z-yeterlilikleri,
matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang diizeyleri ve problem ¢ozme basarilarinin

siif diizeyine gore nasil degistigi incelenmistir. Bu alt problem kapsaminda;

e Ilk olarak 6gretmen adaylarmin problem ¢dzmeye yodnelik yansitici diisiinme
becerilerinin sinif diizeyine gore nasil degistigi incelenmistir ve birinci siniflarda
yiiksek iken ikinci siniflarda daha diisiik oldugu ancak {igiincii ve dérdiincii sinifta
tekrar yiikseldigi ve en yiiksek seviyeye dordiincii sinifta ulagildigr goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin
ikinci sinifta birinci siniflara gore daha diisiik olmasinin sebebi liseden yeni
mezun olduklarinda problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
daha yiiksek olmasi olabilir. Ancak {igiincii siniftan itibaren bu beceri kademeli
olarak artmistir. Bu ise alinan lisans egitiminin 6gretmen adaylarinda problem
¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerilerini arttirdigin1 géstermektedir. Bu
sonu¢ 6gretmen adaylarinin sinif seviyesi ile problem ¢dzmeye yonelik yansitic
diistinme becerileri arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Elde
edilen sonuglar ilgili literatiirde de Tuncer ve Ozeren (2012) tarafindan yapilan
caligmalarin sonucu ile paralellik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik tutumlarmin sinif

diizeyine gore nasil degistigi incelendiginde tutum seviyesi birinci smiflarda
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yiiksek iken ikinci siiflarda daha diisiik ancak tiglincti ve dordiincii sinifta tekrar
kademeli olarak yiikselmis ve en yiiksek seviyeye dordiicii sinifta ulasildigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye yodnelik
tutumlarinin ikinci smifta birinci smiflara gére daha diisiik olmasimin sebebi
liseden yeni mezun olduklarinda tutumlarinin daha yiiksek olmasi olabilir. Ancak
liclincii siniftan itibaren bu tutum kademeli olarak artmistir. Bu ise alinan lisans
egitiminin 6gretmen adaylarinda matematiksel problem ¢6zmeye yoOnelik
tutumlarini olumlu yoénde arttirdigint gostermektedir. Bu sonu¢ Ogretmen
adaylarimin sinif seviyesi ile problem ¢6zmeye yonelik tutumlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ile ilgili
literatiirde Canakg1 (2008); Cokgaliskan (2012); Ozgen vd. (2017); Ugurluoglu
(2008) tarafindan yapilan galismalarin sonucu paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin bilisotesi farkindalik diizeylerinin sinif diizeyine gore nasil
degistigi incelendiginde birinci siiflarda yiiksek iken ikinci siniflarda daha disiik
oldugu ancak {iglincii ve dordiincii sinifta tekrar yiikseldigi ve en yiiksek seviyeye
dordiincii  smifta ulasildign  goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin  bilisotesi
farkindalik diizeylerinin ikinci sinifta birinci siniflara goére daha diisiik olmasinin
sebebi liseden yeni mezun olduklarinda biligétesi farkindaliklarmin daha yiiksek
olmasi olabilir. Ancak {igiincii siniftan itibaren bu diizey kademeli olarak artmistir.
Bu ise alman lisans egitiminin Ogretmen adaylarinda bilisotesi farkindaligi
arttirdigint gostermektedir. Bu sonu¢ O6gretmen adaylarinin siif seviyesi ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik oldugunu
gostermektedir. Literatiir incelendiginde Akgam (2012); Alct ve Altun (2007);
Alcr ve Yiiksel (2012); Demir ve Kaymak-Ozmen (2011); Evran (2013); Mert
(2018); Sezgin-Memnun ve Akkaya (2012); Tiiysiiz vd. (2008) tarafindan yapilan
calismalar sonucunda da bilisdtesi farkindalik ile sinif diizeyi arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmustur, bu ise yapilan arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Ancak Akytizliier (2014); Deniz vd. (2014); Giirefe (2015); Kacar
ve Saricam (2015); Iflazoglu-Saban ve Saban (2008); Tunca ve Alkin-Sahin
(2014); Tuncer ve Bahadir (2017); Baykara (2011) bilisotesi farkindaligin sinif

diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglarin sebebi caligilan
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orneklem gurubundaki egitim-6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin  biligdtesi
farkindalik diizeylerini etkilememesi olabilir.

Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarhigi &z-yeterlilik diizeylerinin simif
diizeyine gore nasil degistigi incelendiginde birinci siniflarda yiiksek iken ikinci
siniflarda daha diisiik oldugu ancak iigiincii ve dordiincii sinifta tekrar yiikseldigi
ve en yiiksek seviyeye dordiincii siifta ulasildign goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin matematik okuryazarliklarimin ikinci sinifta birinci siniflara gére daha
diisiik olmasinin sebebi liseden yeni mezun olduklarinda matematik okuryazarlig
oz-yeterliklerinin daha yiiksek olmasi olabilir. Ancak ligiincii siniftan itibaren 6z-
yeterlilik kademeli olarak artmistir. Bu ise alinan lisans egitiminin Ogretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterliklerini olumlu yonde arttirdigini
gostermektedir. Bu sonug¢ Ogretmen adaylarmin smif diizeyi ile matematik
okuryazarhigir Oz-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar Akkaya ve Sezgin-Memnun
(2012); Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢ (2012); Dinger, Akarsu ve Yilmaz (2016);
Ozsoy-Giines vd. (2013); Zehir ve Zehir (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonucu ile paralellik gostermektedir. Ancak Kirmali (2015); Soytirk (2011)
tarafindan yapilan ¢alismalarda sinif degiskeninin matematik okuryazarlig diizeyi
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
farkli sonucglarin sebebi c¢alisilan Orneklemdeki egitim-6gretim faaliyetlerinin
katilimcilarin matematik okuryazarlik 6z-yeterliklerine olumlu ya da olumsuz bir
etki olusturacak bir nitelikte olmamasi olabilir (Kirmali, 2015).

Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inang diizeylerinin
simif diizeyine gore nasil degistigi incelendiginde birinci siniftan dordiincii sinifa
kadar her y1l kademeli olarak yiikseldigi goriilmiis ve en yliksek dordiincii sinifta
ulasildigr goriilmiistiir. Bu ise 68retmen adaylariin lisans egitimi boyunca almis
oldugu problem ¢6zme, modelleme vb. derslerin problem ¢ézmeye yonelik inang
diizeylerinde bir artisa yol a¢tig1 sdylenebilir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin sinif
seviyesi arttikca matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inang diizeylerinin de
arttigimi  gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonug ilgili literatiirde
Cokgaligkan (2015); Dering6l (2018); Saglam ve Dost (2014); Soytiirk (2011)
tarafindan yapilan g¢aligmalarin sonucu ile paralellik gostermektedir. Ancak

Bagpmnar (2015); Duran (2018) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda smif diizeyi
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faktoriinlin matematiksel problem c¢ozmeye yonelik inang iizerinde anlamli
diizeyde bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir.

e Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme basar1 puanlarinin sinif diizeyine gore nasil
degistigi incelendiginde birinci siniftan dordiincii sinifa kadar her yil kademeli
olarak yiikseldigi goriilmiis ve en yliksek seviyeye dordiincii smifta ulagildig
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimi boyunca almis oldugu problem
¢ozme, modelleme vb. dersleri problem ¢dzme basarilarini artirmis olabilir. Bu
sonu¢ Ogretmen adaylarinin sinif seviyesi arttikgca problem ¢6zme basari
diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir. Literatiire bakildiginda arastirma
sonuglar1 ile Diindar vd. (2015); Isik ve Kar (2011); Tarim ve Oktem (2014)

tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari parallellik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik
tutumlari, Dbiligotesi farkindaliklari, matematik okuryazarlik 6z-yeterlilikleri ve
matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang diizeyleri ile problem ¢dzme basarilarinin
birbirini yordama durumu incelenmistir. Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme
basarilarini yordayan bu degiskenler yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Elde edilen
bulgularda aralarindaki faktor yiikii en yiksek olan iki degisken matematik
okuryazarlig1 ve problem ¢ézme basarisidir. Daha sonra ise matematik okuryazarlig ile
matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang¢ arasindaki iliski gelmektedir. Bunlari
sirastyla matematik okuryazarligi ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme;
matematik okuryazarligi ile bilis6tesi farkindalik takip etmektedir. Aralarindaki iligki
diizeyi en diisiik seviyede oldugu belirlenen iki degisken ise matematik okuryazarlig: ile

problem ¢6zmeye yonelik tutumdur.

Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklari, matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inancglari, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri,
matematiksel problem ¢6zmeye yoOnelik tutumlart ile matematik okuryazarliklar
arasinda dogrudan bir iligki saptanmistir. Bu degiskenler matematik okuryazarligini
dogrudan yordarken, matematik okuryazarligi ise problem ¢6zme basarisini dogrudan
yordamaktadir. Bu ise tiim bu degiskenlerin problem ¢6zme basarisini dogrudan ya da
dolayli olarak yordadigimi gdstermektedir. Ilgili literatiire bakildiginda da Kasap (1997)

yaptigi c¢alismada problem ¢6zme basarisi ile problem ¢ozmeye yonelik tutum
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arasindaki iligkinin varligina deginirken; Bas (2016) yapmis oldugu ¢alismada problem
cozme basarisi ile bilisotesi farkindalik arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Akyiiz ve Pala
(2010); Birbiri (2014) ise yaptiklar1 ¢alismalarda problem ¢6zme basarisi ile matematik
okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi vurgulamislardir. Son olarak ise Giiven ve Oziim-
Cabakgor (2013) yaptig1 calismada problem ¢dzme tutumu, problem ¢dzme inanci ve
matematige yonelik 6z yeterlik algilari ile problem ¢6zme basarilar arasinda var olan
anlaml iliskiye deginmistir. Yapilan bu calismalar arastirmadan elde edilen sonucu

destekler niteliktedir.
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7. ONERILER

1. Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde problem ¢b6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerini, problem ¢ozmeye yonelik tutum diizeylerini, bilisotesi
farkindalik diizeylerini, matematik okuryazarlik o6z-yeterlilik diizeylerini
artirmaya yonelik ¢aligmalara daha ¢ok yer verilebilir.

2. Ikinci simif dgretmen adaylarmin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin, problem ¢ézmeye yonelik tutum diizeylerinin, bilisétesi farkindalik
diizeylerinin ve matematik okuryazarlik 6z-yeterlilik diizeylerinin birinci siniflara
kiyasla neden diisiik oldugunun sebebi nitel bir ¢alisma ile arastirilabilir.

3. Calismada problem ¢ozme ile iliskilendirilen degiskenler yansitici diislinme,
tutum, bilisotesi farkindalik, matematik okuryazarligit ve inang ile smirh
tutulmustur. Diger degiskenler ile de benzer ¢alisma yapilip problem ¢ézme
basarisini yordama durumuna bakilabilir.

4, Ogretmen adaylariin problem ¢dzme basarilarini yordayan degiskenlerin
derinlemesine incelendigi nitel bir aragtirma yapilabilir.

5. Benzer bir ¢aligma matematik 6gretmenleri ile de yapilabilir

6. Calismanin Orneklemi genisletilerek farkli bolimlerdeki 6gretmen adaylari da
ornekleme dahil edilebilir. Bu sayede bolim degiskenine gore problem ¢dzme
basarisinda bir farklilik olup olmadig1 gozlenebilir.

7. Benzer bir g¢alisma ortadgretim veya ilkdgretim Ogrencileri ile de

gergeklestirilebilir.
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Ek-2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

DEMOGRAFIK (KiSISEL) BILGILER

Asagida sizlere ait bazi demografik (kisisel) bilgiler sorulmaktadir. Bu bilgiler arastirma
amacli kullanilacak olup higbir sekilde baska kimselerle paylasilmayacak ve arastirma
raporunda sizlerin taninmasina yol acacak hi¢bir bilgiye yer verilmeyecektir. Veriler
topluca degerlendirileceginden ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Ancak size
uygulayacagimiz “Bagar1 Testi” sonuglariyla bu 0Olgek verileri iligkilendirileceginden
ogrenci numaranizi yazmaniz gerekmektedir. Liitfen ilgili secenekleri doldurunuz.

Ogrenci Numaramz:
Simifimiz: () 1.smf ()2.smf( ) 3.smif () 4.smf

Cinsiyetiniz: Bayan( ) Bay ( )

PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERISi
OLCEGI

Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi
“Hicbir Zaman (1), Nadiren(2), Bazen(3), Cogu
Zaman(4), Her zaman(5)” seceneklerinden sadece
bir tanesini isaretleyerek belirtiniz.

LUTFEN SADECE BiR SECENEGIi iSARETLEYINiZ.

Nadiren
Bazen

Cogu Zaman
Her zaman

1. Bir problemi c¢o6zemedigimde, neden
cozemedigimi anlamak i¢in kendime sorular
sorarim.

2.  Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim
yolu bulabilir miyim diye diisiiniiriim.

3. Arkadaslarimin ¢6ziim yollarin1 sorgulayarak
daha 1yi bir yol bulmaya ¢alisirim.

4.  Coziim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip
bir sonraki problemi daha 1yi ¢6zmeye
caligirim.

5. Problem ¢6zerken, hangi islemi neden
yaptigimi diislinerek yaparim.

@ @ @ @ @ @ Hicbir Zaman

®IO ® 6 66
@O ®© 6 e
®I® ® 6 e e
@ © e e

6. Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim islemleri
tekrar inceler, degerlendiririm.
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Problem c¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar
bulmak i¢in kendime sorular sorarim.

Problem c¢ozerken, yaptigim islemlerin
nedenini  diisiinerek, buldugum sonugla
iligkisini kurmaya c¢aligirim.

Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi
bilgiye ihtiyacim oldugunu diisliniiriim.

10.

Problemi ¢oziip sonucunu bulduktan sonra
yaptigim islemleri kontrol ederim.

11.

Bir problemi okudugumda, daha Once
¢ozdliglim problemleri diisiinerek benzerlik ve
farkliliklarina gore aralarinda iligki kurarim.

12.

Problem c¢ozerken, her islemimi onceki ve
sonraki adimlarimi diisiinerek yaparim.

13.

Problemi okudugumda verilen ve istenenleri
belirlemek i¢in kendime sorular sorarim.

14.

Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglarimin
¢Ozlimleri  ile  karsilastirir,  sonucumu
degerlendiririm.
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MATEMATIKSEL PROBLEM COZMEYE YONELIK DAVRANISLAR

OLCEGI

Asagida verilen 1ilgili ifadelere katilma derecenizi
“Hi¢  Katilmiyorum (1), Katilmiyorum(2),
Tarafsizim(3), Kanliyorum(4), Tamamen
Katiliyorum(5)”  seceneklerinden  sadece  bir
tanesini isaretleyerek belirtiniz.

LUTFEN SADECE BiR SECENEGIi iSARETLEYINiZ.

1. Matematik problemlerini ¢dzmeyi sikici
bulurum.

2. Bulmaca ¢ozmekten zevk alirim.

3.  Matematik problemlerinin sikici ve agir bir is
oldugunu diistiniiriim.

4.  Cozimiini hemen géremedigim matematik
problemleri karsisinda pes etmem.

5. Kisi matematik problemlerini ¢ozerken, hata
yapma olasiligin1 géze almalidir.

6. Matematik problemlerini cozerken
ogrencilerimi deneme-yanilma yolunu
kullanmalar1 igin tesvik ederim.

7.  Matematik problemleri ¢ok zevk aldigim bir
ugrastir.

8. Basit olanlarin disindaki ¢ogu matematik
problemini
¢6zmek uzun zaman alir.

9. Zihinsel merak uyandiran oyunlari
oynamaktan hoglanirim.

10. Ogrencilerin problem ¢dzerken, en uygun olan
¢oziim yolunu kullanmalar1 i¢in tesvik
edilmeleri gerektigini diisliniirim

@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ Hi¢ Katilmiyorum
@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ Katilmiyorum

@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ Tarafsizim

@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ Katihhyorum

@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ Tamamen Katiliyyorum

11. Ogrencilerimi, problemlere verdikleri
cevaplarin gergcekten mantikli olup olmadigin
gormeleri i¢in, cevaplarmi kontrol etmeye
tesvik ederim.

®
®
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12. Matematik problemlerini zor bir isten 6te oyun
gibi

distintiriim.

®
®
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13. Matematik problemlerini ¢ézmeye calisirken
kendimi siklikla net diistinemez bulurum.

14.  Zor bir problemin ¢6ziimiinii kendim bulmak
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yerine, birisinin  bana nasil ¢oziilecegini
anlatmasini tercih ederim.

15.

Yeni bir tliir matematik probleminin ¢oziim
yolunu kesfetmeye calismak heyecan verici
bir deneyimdir.

16.

Ogrencilerime, bir sorunun bircok farkl
¢Oziim
yontemi olabilecegini vurgularim.

17.

Matematik problemleri bana, "sanki sayilar
ormaninda kaybolmus ve yolumu bulamamis"
gibi hissettirir.

18.

Bir problemi ¢d6zmek i¢in yeterince uzun
diistinmekte zorlanirim.

19.

Bazi Ogrencilerin neden  matematik
problemlerini eglenceli olarak diigiindiiklerini
anlamakta zorlanirim.

20.

Matematik problemleri {izerinde uzun siire
odaklanmakta zorlanirim.

21.

Eger bir matematik problemini ¢6zemezsem,
cozene kadar onunla ugrasmak hosuma gider.

22.

Zor matematik problemlerini ¢dzmekten
ozellikle hoslanmam.

23.

Cogu matematik problemleri sinir bozucudur.

24,

Celdirici matematik problemleri ile ugragsmak
hosuma gider.

25.

Matematik problemleri genellikle ¢ok 1lgi
cekicidir.

26.

Matematik  problemlerine karst  olumlu
duygular barindiririm.

27.

Ogrencilerimi  problem  ¢bzerken  durup
diistinme tutumunu edinmeleri i¢in
desteklerim.

28.

Okul disinda, matematik problemlerini
diistinmekten
hoslanmam.

29.

Ne kadar ¢aba sarf etsem de, matematik
problemlerini ¢ozerken kafamin karistigini
hissederim.

30.

Bir matematik problemini hemen ¢6zemezsem
ugrasmay1 birakirim.

31.

Matematikte birisinin 6grenmesi gereken
kurallarin ~ ¢oklugu  problem  ¢dzmeyi
zorlastirir.

32.

Zor matematik problemlerini ¢6zmek zorunda
oldugumu diisiinmek beni tedirgin eder.

38

[Ikdgretim matematik dgretiminde; islem
becerilerinin  gelisimi, problem ¢6zme
becerilerinin gelisiminden daha Once yer
almalidir.
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34.

Yeterli zaman olursa, matematik
problemlerinin  ¢ogunu ¢O6zmede basaril
olabilecegime inanirim.

O e 6 ® 6

8,

[Ikdgretimde, dgrencilerin hesaplamay: nasil
yapacagini bilmesi, matematik problemlerinin
hemen hemen c¢ogunu ¢ozebilmek ig¢in
gereklidir.
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BIiLiSUSTU FARKINDALIK OLCEGI

Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi “ Hig¢
bir zaman(1), Nadiren (2), Sik sik (3), Genellikle(4), Her
zaman(5)” segeneklerinden sadece bir tanesini
isaretleyerek belirtiniz.

LUTFEN SADECE BiR SECENEGI iISARETLEYINiZ.

Genellikle

1.  Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak
kontrol ederim

2.  Bir problemi cevaplamadan Once birkag¢ alternatif
diistintiriim.

3. Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar
denerim.

4. Zamanm Yyeterli olmasi ig¢in Ogrenme
sirasinda kendimi
hizlandiririm

5.  Zihinsel anlamda giicli ve zayif yonlerimin
farkindayim.

6. Bir goreve baslamadan 6nce onu &grenmem igin
nelere ihtiyacim oldugunu diigiiniiriim.

7.  Bir smavdan c¢ikinca alacagim notu tahmin
edebilirim.

8. Bir 0Ogrenme gorevine baslamadan Once &zel
amaglar belirlerim.

9. Onemli bir bilgiyle karsilashgimda calisma
tempomu yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.

10. Bir seyi Ogrenebilmek igin ne tiir bilgilerin
onemli oldugunu anlayabilirim.

11. Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip
almadigimi kendime sorarim.

12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13. Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14. Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir
amacim vardir.

15. Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman
daha iyi 6grenirim.

16.  Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini
bilirim.

17. Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18. Duruma bagli olarak farkli &grenme stratejileri
kullanirim.

ORI IREDE OO0 0|0 @ |@| @ |© | Hibirzaman
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19.

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu
olup olmadigini kendime sorarim.

20.

Ne kadar iy1 6grendigimi kontrol edebilirim.

21.

Onemli iligkileri anlayabilmek icin yaptigim isleri
diizenli olarak gozden gegiririm.

22.

Calismaya baslamadan once Ogrenecegim
materyal hakkinda kendime sorular sorarim.

23.

Bir problemi ¢ozmek i¢in farkli yollar diisiliniir ve
bunlardan en iyisini se¢erim.

24.

Calismami1 tamamladiktan sonra &grendiklerimi
Ozetlerim.

25.

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim
isterim.

26.

Ihtiyactm olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi
motive edebilirim.

217.

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda
olurum.

28.

Herhangi bir caligma yaparken yararli stratejileri
arastiririm.

29.

Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda
giiclli yonlerimi kullanirim.

30.

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31.

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin Ornekler
olustururum.

32.

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar
veririm.

33.

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak
kullanirken bulurum.

34.

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol
etmek i¢in diizenli olarak ara veririm.

35.

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36.

Calismalarim1 tamamlamadan 0Once amaclarima
daha basarili bicimde nasil ulasabilecegimi kendi
kendime sorarim.

37.

Ogrenmemi kolaylastirmasi  i¢in  resim veya
diyagramlar ¢izerim.

38.

Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin secenekleri
gozden gecirip gecirmedigimi kendime sorarim.

28,

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye
caligirim.

40.

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda

kullandigim stratejileri degistiririm.

41.

Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin
halinde ele alirim.

42.

Bir goreve baglamadan Once talimatlar1 dikkatlice
okurum.

43.

Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili
olup olmadigini kendime sorarim.

44,

Kafam  kangtiginda  varsayimlarimi  tekrar

CICAICHCMORMGCRCNICINON CICMOMONCEC ICHICAICHIOMOMORMOIMCONICICRC)
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degerlendiririm.

45.

Amaglarima en basarili bi¢cimde ulasmak ig¢in
zamanimi organize ederim.

46.

Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

47.

Ders c¢alisirken yapacagim c¢aligmalar  kiigiik
adimlara ayiririm.

48.

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara
odaklanirim.

49.

Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi
ogrenebilecegime iligkin kendime sorular sorarim.

50.

Calismami  tamamladiktan sonra
olabildigince 1iyi Ogrenip Ogrenmedigimi
sorgularim.

51.

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismay1 birakip
basa donerim.

52.

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.

CECANCEICICNCICONC)
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MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ-YETERLILiK OLCEGI

Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi
“Tamamen Katilmiyorum (1), Katilmiyorum(2),

Kararsizim(3),

Katiliyorum(4), Tamamen

Katiliyorum(5) ’secenceklerinden sadece bir tanesini

g
g
S
£
: §
. S s %
isaretleyerek belirtiniz. g S § s S
el § 3 S 8
LUTFEN SADECE BiR SECENEGI iSARETLEYINiZ. g:E § § :E’ s
=i 8§ 8 ¢
1. Her tiirli sayisal islemleri yapmada kendime
giivenim vardir. © @ ® ® ©
2. Bir ifadeyi matematiksel ifadeye
doniistiirebilirim. @ @ @ @ @
3. Sosyal olaylarda matematiksel iligkileri
gorebiliyorum. © @ ® ® ©
4.  Farkhi sekillerde sayisal modeller
iiretebiliyorum. ©, @ ® ® ©
5. Bir olay/durumu test etmede
matematiksel/mantiksal siiregleri O @ © @ ©G
kullanabiliyorum.
6. Geometride karsima ¢ikan olgulari/kavramlar
algilamada O @ B @ 6
giicliik ¢cekerim.
7.  Giunliik hayattaki bir problemin ¢dziimiinde
herhangi bir OO @ B @ 6
acidan yeterlilige karar verebiliyorum.
8.  Bilgiye dayali kararlar verirken verileri analiz
edebiliyorum. © @ ® @ ©
9. Herhangi bir durum/olayda matematiksel
iletisim kurmada O @ 3 @ G
zorlantyorum.
10. Sekil-uzay ile ilgili deneyimleri biitlin
duyularimi kullanarak O @ 3 @ G
tanimlayabiliyorum.
11. Bilimsel olaylarda matematiksel iligkileri
gorebiliyorum. OFe ® ® ©
12. Sosyal ve gilincel olaylarda matematik
kullanma becerisine OO @ G @ 6
sahibim.
13. Matematiksel diistincelerin ifadesinde
matematik dili OO @ B @ 6
kullanabiliyorum.
14. Zaman-hareket ile ilgili deneyimleri biitiin
O ® 6 ® 6

duyularimi
kullanarak tanimlayabiliyorum.
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15.

Farkli disiplinlerde karsima ¢ikan durumlarda
matematik
kullanabilirim.

16.

Dogal sekilleri zaman, sekil ve uzaym
temsilcileri olarak
analiz edebilirim.

17.

Ispat yapmada matematiksel dili etkili bicimde
kullanabilirim.

18.

Giincel olaylarda matematiksel iligkileri fark
edemiyorum.

19.

Giinlik hayattaki bir problemin ¢dziimiinde
herhangi bir
agidan giivenirlige karar verebiliyorum.

20.

Bir ifadeyi matematiksel dil ile agiklayabilirim.

21.

Kiiltiirel triin ve siirecleri zaman, sekil ve
uzayin temsilcileri
olarak analiz edebilirim.

22.

Matematiksel kavramlarin ifadesinde
matematik dili

kullanmada zorlantyorum.

23.

Farkli sekillerde sayisal modeller
diizenleyebiliyorum.

24,

Herhangi bir durum karsisinda matematiksel
olarak akici,
esnek ve orijinal diisiinebilirim.

25.

Ekonomik islerde ne tiir matematiksel iligkiler
oldugunu
gorebiliyorum.

® | @ 6|6 06 | |6
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MATEMATIKSEL PROBLEM COZMEYE iLiSKiN INANC OLCEGI
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Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi
“Asla (1), Nadiren(2), Bazen(3), Stk sik(4), Her
zaman(5)” seceneklerinden sadece bir tanesini
isaretleyerek belirtiniz.

LUTFEN SADECE BiR SECENEGIi iSARETLEYINiZ.

Cozmesi uzun zaman alan matematik
problemleri beni rahatsiz etmez

Cozmesi uzun siiren matematik problemlerini
yapabilecegimi diigiiniiyorum.

Eger {izerinde c¢alisirsam zor matematik
problemlerini yapabilirim.

Bir matematik probleminin ¢dziimiiniin neden
dogru oldugunu arastirmak i¢in harcanan
zaman iyi harcanmis zamandir.

Bir matematik probleminin ¢6ziimiiniin neden
dogru oldugunu anlamayan bir kisi o problemi
heniiz ger¢ekten ¢6zmemis demektir.

Dogru cevabi verdigi siirece, matematiksel bir
islemin neden ise yaradigini anlamak Onemli
degildir.

Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir
matematik problemini anlaylp anlamaman
onemli degildir.

Problem c¢ozemeyen bir kisi, matematigi
anlayamaz.

Birey problem ¢oziimiinde islemsel becerileri
kullanamiyorsa bu becerilerin ¢ok az bir
degeri vardir.

10.

Birey islemsel (hesaplama) becerileri gergek
yagama  uygulayamiyorsa bu  beceriler
yararsizdir.

11.

Islemsel (hesaplama) becerileri &grenmek,
problem  ¢ozmeyi  Ogrenmekten  daha
onemlidir.

12.

Problem ¢6ziimii matematigin 6nemli bir
parcas1 degildir.

13.

Bir kisi cok calisarak matematikte daha iyi
olabilir.

14.

Calismak bir kisinin matematiksel becerilerini
gelistirir.

15.

Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim.

16.

Bir kisi ¢ok c¢alisirsa matematiksel becerisi
gelisir.

17.

Cok c¢alismak bireyin matematigi anlama
becersini gelistirir.

PO B | |6 0| | 6|0 |0 |0 0 0 A
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18.

Eger ¢ok calisirsam matematikte daha iyi
olabilirim.

O ® 6 ® 6

19. Ne kadar yararli oldugunu bildigim icin
matematik ¢alisiyorum © @ ® ® ©

20. Matematik bilmek hayatimi kazanacagim
meslegi edinmeme yardim eder. © @ ® ® ©

21. Matematik harcanan emege degen gerekli bir
derstir. O @ ® 9 @

22. Matematik yasamimdaki iglerde bana gerekli
olmayacaktir. © @ ® ® ©
23. Matematigin yasantimla bir ilgisi yoktur. O @ ©) @ G
24. Matematik calismak zaman kaybidir. O @ ©) @ G
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PROBLEM COZME TESTI

Asagida sizlere problem ¢dzme becerinizi yordayacak bazi sorular yoneltilmistir. Sizden
bu sorular1 ¢ézme siirecindeki her bir diisiincenizi/fikrinizi yazili olarak ifade etmenizi
rica ediyoruz. Coziim igin yazmis oldugunuz hersey arastirmamiz igin oldukga
degerlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1)3h boyundaki bir mumun yanma siiresi 3 saat, h boyundaki bir mumun yanma siiresi
4saattir.Birlikte yanmaya basladiktan ne kadar siire sonra ayn1 boya ulasirlar?

2)64 kiiciik kareden olusan biiyiik bir karenin i¢inde kag¢ kare vardir?

3)Masanin iizerinde 3 testi duruyor.Bu testilerin en biiyiigii 8 litre siit ile doludur.Oteki
iki testi bostur ve 3 veya 5 litre hacmindedir. Bu siitii sadece bu kaplari
kullanarak(bagka higbir dl¢ii aract kullanmadan) nasil iki esit pargaya ayirabilirsiniz?

4)Bir dizideki ilk 6 terim asagidaki sekilde gosterilmistir. Eger dizi bu sekilde devam
ederse, 10. terimde kag tane kare olacaktir?

.EEEEE
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