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becerilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alisma ¢oklu durum ¢alismasi modelidir.
Arastirmanin evrenini, alt1 ve yedinci sinifta 6grenim géren 6grenciler olusturmaktadir.
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etmedigi, ders basaris1 yiiksek olan 6grencilerin ders basarisi diisiik olan 6grencilere
gore ve katilimer erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere gore uzunluk oOlgiimsel tahmin

becerilerinin daha basarili olduklar goriilmistiir.
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population of the study consists of the students who are in 6th and 7th grades. The
sample of the study consists of 6 and 7 th grade students from 2 (two) formal secondary
schools which were determined by purposive sampling method in 2018-2019 academic
year. In the sample, grade level, gender and mathematics achievement grades for
maximum diversity; it is based on volunteering in an easily accessible situation. The
scales and interviews prepared during the research were applied to the students and used
as a data collection tool. The analysis of the data obtained as a result of the activities
that will improve the students ‘preliminary knowledge and skills, reveals that the 6th
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1.GIRIS

Matematik toplumun ihtiyaglari dogrultusunda basit sayma ve 6lgme islemleriyle ortaya
cikmasia karsin, giinlimiizde basta teknoloji olmak iizere diger bilimler arasinda
onemli 6nemli bir yer tutmaktadir (Isik vd.,2010). Matematigi kullanabilen veya
anlayabilenler, hizl1 degisim iginde olan diinyada, gelecegini sekillendirmede daha fazla

imkana sahiptir (Sulak, 2008).

Glinlimiiz matematigi aritmetik ve geometriden ibaret degildir. Giincel matematik; veri,
ol¢ii, bilimsel aragtirmalar ile ilgili sonug ¢ikarma, kanit bulma ve ispat ile ilgilidir.
Matematigi kullanma hesaplamadan oOte, iliski arama, test etme ve sonuglari tahmin

etmedir (Sulak, 2008).

Teknolojideki hizli gelisim ve artan toplum ihtiyaclar1 diistintildiigiinde, gelecek adina
ogrencilere aktarilmasi gereken bilgilerin simdiden ongoriilemeyecegi icin 0grenciye
bilgiyi aktarmak yerine Ogrencinin bilgiye ulagmasini 6gretmek zorunlu bir hale
gelmistir (Ozcan, 2015). Bundan dolayr grencilere daha onceden karsilagsmadiklari
durumlarla miicadele edebilmeleri i¢in esnek diisiinebilme, akil yiiriitme, problem
cOzebilme ve tahmin etme becerilerini kazandirmak matematik Ogretmenin temel

stratejilerinden olacaktir (Umay, 2003).

Tahmin becerisi 2005 yili 6ncesi matematik 6gretim programinda matematigin temel
amaglar1 arasinda yer almasina ragmen uygulamalarda kendini hissettirememistir
(Cilingir ve Tirnikli, 2009). 2018 ilkogretim matematik dgretim programinda tahmin
becerisi lizerinde durulmus bu beceriye iliskin kazanimlara programda yer verilmistir.
Programda o6lgiimsel tahmin becerisine iliskin kazanimlara ilkokul diizeyinde yer
verilirken ortaokul diizeyinde ise daha ¢ok islemsel tahmin becerisine yonelik
kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2018). Bu baglamda bu arasgtirmada 6 ve 7. Sif
ogrencilerinin uzunluk 6l¢iim tahmin becerilerinin hangi diizeyde oldugu arastirmaya

degerdir.

Bu aragtirmanin problemini “Ortaokul alt1 ve yedinci sinmif 6grencilerinin, matematik
basarisi, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin uzunluk Ol¢limsel tahmin becerisine
etkileri nasildir? Uzunluk 6l¢limsel tahmin becerisi i¢in gerekli 6n bilgi ve beceriler ile

bu bilgi ve becerileri kazandirmada kullanilabilecek etkinliklerin neler olabilecegi ve bu

1



etkinliklerin uzunluk tahmin becerisine nasil etki ettikleri” olusturmaktadir. Bu problem

asagidaki alt problemlere ayrilmistir.

1. Ortaokul 6. ve 7. smf Ogrencilerinin uzunluk Ol¢iimsel tahmin becerileri ne

diizeydedir?

2. Uzunluk 6l¢timsel tahmin becerisi ile sinif diizeyi iligkisi nasildir?

3. Uzunluk 6l¢iimsel tahmin becerisi ile matematik basarisinin iligkisi nasildir?
4. Uzunluk 6l¢timsel tahmin becerisi ile cinsiyet iliskisi nasildir?

5. Ortaokul 6. ve 7. smif dgrencilerinin uzunluk 6lgiimsel tahmin becerileri i¢in hangi

oOn bilgi ve beceri gereklidir?

6. Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin uzunluk 6lgiimsel tahmin becerileri igin gerekli

olan 6n bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinlikler neler olabilir?

7. Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin uzunluk dl¢timsel tahmin becerileri igin gerekli
olan 6n bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinliklerin yapilmasi uzunluk o6l¢timsel

tahmin becerilerine nasil etkilemektedir?

Bu arastirmada ortaokul alt1 ve yedinci sinif 6grencilerinin uzunluk dl¢timsel tahmin
becerilerinin hangi diizeyde oldugu, matematik basarisinin, sinif diizeyinin ve cinsiyet
faktoriiniin uzunluk Ol¢lim tahmin becerisi tizerinde etkili olup olmadiginin ortaya
cikarilmast amaglanmistir. En 6nemlisi de; uzunluk tahmin becerisi i¢in gerekli 6n bilgi
ve becerilerin neler olabilecegi, bu bilgi ve becerileri kazandiracagi diisiiniilen
etkinliklerin yapilmasinin katilimcilarin uzunluk tahmin becerilerine nasil etki ettigini
(etkinlik Oncesi ve sonrasi tahminleri arasindaki iligkiler) belirlemek amaclanmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular uzunluk tahmin becerisi 6gretiminde

ogretmenlere ve miifredat gelistiricilere yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmanin temelinde agsagidaki varsayimlar yer almaktadir;

e Arastirmaya katilan 6grencilerin 1. Uzunluk 6l¢tim tahmin 6l¢egi ve 2. Uzunluk
Ol¢lim tahmin 6lgegini ictenlikle yanitlamislardir.

e (Goriismelerde samimi ve igten cevaplar vermislerdir.



Aragtirma, 2018-2019 6gretim yili, Yozgat ili Sorgun ilge merkezindeki 6grenciler ile

olusturulan 6rneklem ile siirhdir.
Bu arastirmada sikca karsilasilan kelimelerin tanimlar1 asagidaki gibidir.

Tahmin: Akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayi
onceden kestirme, kestirim (TDK, 2011).

Tahmin Becerisi: Bireyin arag ve gere¢ kullanmadan sadece zihinsel faaliyetlerle gergek

degere yakin tahmin iiretme yetenegidir (Boyraz ve Aygiin, 2017).

Olgiimsel Tahmin: Verilen bir nesneyi standart &lgii birimlerini kullanmadan gergek

oOl¢iiye yakin degerle ifade etmektir.

Uzunluk: Iki nokta arasindaki yer araliginin dl¢iimii, tul (TDK, 2011).



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde tahmin becerisi, tahmin ¢esitleri ve kullanilan stratejiler, uzunluk 6lgme ve

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Tahmin Becerisi

Tahmin literatiirde farkli sekillerde tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tahmini
“yaklasik olarak degerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak
olabilecek bir seyi, bir olayr onceden kestirme, kestirim veya Onceden Kkestirilen,
diistiniilen sey olarak” tanimlamaktadir (TDK, 2011). Segovia ve Castro (2009) bir
Olgmenin veya islemin sonucuna Onceden karar verme, Reys (1986) “bir probleme
yaklasik cevap tiretebilme siireci”, Micklo (1999) ise gercek sayma veya 6lgme islemi
olmaksizin bir seyin biiylikligiinii veya niceligini bilme olarak tanimlamistir (Akt.

Kose, 2013).

Bireyler giinliik yasamlarinda bilingli ya da bilingsiz bir sekilde tahmin becerilerini
gelistirmekte ve kullanmaktadirlar. Ornegin, alisveriste hesabin ne kadar oldugu,
kalabalik bir toplulugun kag kisi oldugu (Rubenstein, 1985), sehirler arasindaki mesafe,
yemegin sicakligi, arabanin hizi ve ev ile igyeri arasinda harcanan zamani (Gooya vd.,

2011) soylerken tahmin becerisi kullanilir.
2.2. Tahmin Cesitleri ve Kullanilan Stratejiler

Tahmin konusu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda tahmin gesitleri iki veya li¢
grupta incelendigi goriilmektedir. Hogan ve Brezinski (2009) yigin, islemsel ve
Olglimsel tahmin olmak tizere 3 ¢esit tahmin One siirmektedir. Segovia ve Castro (2009)
ise Ol¢limsel tahmini, siirekli ve siireksiz olmak {izere iki boliime ayirarak yigin tahmini

Olctimsel tahmin igerisinde degerlendirmistir.

Insanlarin tahmin yaparken nasil tahmin ettiklerini, hangi strateji ya da stratejileri
kullandiklar1 arastirilarak bu arastirmalar sonucunda en ¢ok kullanilan stratejiler
kategorize edilmistir (Olkun ve Kilig, 2013). Elde edilen bu kategoriler tahmin

cesitlerine gore asagida verilmistir.



2.2.1. Yigin tahmin

TDK yi1gimi birgok kimsenin veya nesnenin bir araya gelmesiyle olusan kalabalik, kiime,
kitle, kiitle olarak tanimlamaktadir (TDK, 2011). Yiginin ne kadar ve ya kag kisi
oldugunu 6ngdérmek yi1gin tahminde bulunmaktir. Ornegin bir futbol macini1 kag kisinin
izledigini, bir sisedeki misketlerin sayisini, kitapliktaki kitaplarin sayisini tahmin

ederken y1gin tahmin kullanilir.

Crities (1992) calismasinda yigin tahmin stratejilerini temel Olgii karsilastirmasi,
ayristirma/ yeniden diizenleme, sayisal cokluk tahmini olmak tizere ii¢ grup olarak tespit

etmistir (Akt. Aslan, 2011).

2.2.2. islemsel tahmin

Islemsel tahmin zihinden islemler yaparak, mantikli bir sonug elde etme olarak ifade
edilebilir (Aslan, 2011). Dowker (1997) islemsel tahmini “matematik problemlerinde
gercek hesaplama yapmadan, akla yatkin ve yaklasik cevaplar verme siireci” olarak
tanmimlamustir. Ornegin market alisverisinde hesap 6derken yaklasik olarak ne kadar

tutacag1 hesaplanirken islemsel tahmin kullanilmaktadir.

Tekinkir (2008) yaptig1 calismada yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk ve son
basamaklar1 kullanma, pargadan biitine ulagma, var olan bilgi ve tecriibelere dayali
tahmin, gruplandirma, zihinden islem ve rastgele tahmin olmak iizere dokuz islemsel

tahmin stratejisi belirlemistir.

2.2.3. Olgiimsel tahmin

Olgiimsel tahmin dlgme araglarimi kullanmadan nesnelerin dlgiilerinin yaklasik olarak
belirlenmesidir (Aslan, 2011). Olgiimsel tahmin giinliik hayatta sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Ornegin trafikte ara¢ kullanirken ondeki aragla aradaki mesafeyi
ayarlayabilmek veya seyahat icin valiz hazirlarken valizin azami agirh@ asip

asmadigini belirlemek icin dl¢limsel tahmin kullanilmaktadir.

Kose (2013) yaptig1 calismada alt1 ¢esit Slgiimsel tahmin stratejisi elde etmistir. Elde

ettigi stratejiler su sekildedir: var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahmin stratejisi,
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goziinde canlandirma stratejisi, par¢adan biitline ulagsma stratejisi, karsilastirma

stratejisi, diizenleme- diizeltme stratejisi ve rasgele tahmin stratejisi.

2.3. Uzunluk Ol¢me

Bright (1976)’a gore 6l¢me, “fiziksel bir nesnenin niteliginin, bu niteligin miktarini
belirlemeye yarayan secilmis bir birim ile mukayesesidir” (Akt. Zembat, 2013). Olgme
gecmisten giiniimiize kadar her alanda ihtiya¢ duyulan bir kavramdir. Ornegin insaat,
ulagim, spor, ticaret, bilimsel ¢alismalar vb. bir¢ok alanda 6l¢gme yapilmaktadir. Zembat
(2013) Bright’in tanimindan yola ¢ikarak 6lgmedeki dort temel unsura dikkat ¢ekmistir.
Bunlar nitelik, birim, mukayese ve sonucun tespitidir. Uzunluk 6lgme matematikte

verilen iki noktay1 birlestiren dogru pargasina karsilik getirilen reel sayidir.

2.4. Kaynak Ozetleri

Bu béliimde tahmin, tahmin becerisi, tahmin stratejileri ve dl¢iimsel tahmin ile ilgili

ulagilabilen ¢alismalar sunulmustur.
2.4.1. Tahmin ve tahmin becerisi ile ilgili kaynaklar

Rubenstein (1985) yaptig1 ¢alismada islemsel tahmin ve matematik becerisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Caligmasini sekizinci sinif 6grencilere uygulamistir. Calismaya 165
erkek ve 144 kiz 6grenci olmak lizere toplam 309 6grenci katilmistir. Caligmanin
sonucunda islemsel tahmin ile matematik becerisinin iligkili oldugunu ve erkek

ogrencilerin daha basarili oldugu gortilmiistiir.

Dowker (1997) yaptig1 calismada 5-9 yas arasi iki yiiz on bes ¢ocukla toplama igleminin
tahmin becerisi ilizerine ¢aligmistir. Calisma sonucuna gore yasi biiyiik olan ¢ocuklar
yast kiiciik olan ¢ocuklardan daha makul tahminlerde bulunmuslardir fakat sorularin

zorlugu arttik¢a tahminlerin kabul edilebilirligi azalmistir.

Boz (2004)’un Denizli’de genel, anadolu ve yabanci dil liselerinde yaptiklar1 ¢alismada
tahmin ve tahmin hesaplama becerileri incelenmistir. Calisma 6n test-son test seklinde

gerceklestirilmis olup tahmin beceri testleri kullanilmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda;



e Anadolu liseleri lehine belirgin farkliligin ortaya ¢iktigi
e FErkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli farkin bulunmadigi fakat bazi alt

kategorilerde erkekler Iehine sonuglar ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Aslan (2011) yaptig1 calismada matematik 6gretim programinda yer alan tahmin
becerisinin  besinci simif matematik Ogretmenlerinin - goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesi ve Oneri sunulmasi amaclanmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen formlar ve goriismeler ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda yapilan
etkinlikler sirasinda 6grencilerin kendi fikirlerini savunduklari ayn1 zamanda degisik
fikirlere saygi duyduklari, derse karst olumsuz tutumlar1 goriilmezken farkli bakis
acilan gelistirdikleri, 6gretmenlerin ise zaman, materyal ve 6grenciler arasindaki sosyo-

ekonomik farkliligindan dolay1 sikint1 yasadiklar1 sdylenmistir.

Ayyildiz (2014) yaptig1 c¢alismada say1r dogrusunda tahmin becerisini ¢esitli
degiskenlerle incelemistir. Yapilan caligmada Ogrencilere verilen sayilar1 bilgisayar
ortaminda say1 dogrusundaki yerini tahmin etmeleri istenmistir. Calismanin sonucunda

tahmin becerisinin basar1 diizeyiyle dogru orantili oldugu belirtilmistir.

Aytekin ve Toluk-Ugar (2014)‘in yaptiklar1 ¢alismada ise ilkdgretim 6 ve 8. sif
Ogrencilerinin kesirlerde tahmin becerilerinin kesirlerde islem basarilari, matematik
dersi yilsonu puanlari, sinif seviyeleri ve cinsiyet degiskenleri acisindan iliskisini
incelemistirler. Arastirma sonucunda kesirlerde tahmin basarilar1 dagilimlarinin oldukca
diisiik seviyelerde oldugu sdylenmistir. Tahmin becerisinin islem ve matematik basarisi
ile pozitif yonlii orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi oldugu belirtilmistir.
Siif diizeyi ile tahmin basarilarinin dogru orantili oldugu, cinsiyet degiskeni acisindan

anlamli bir farklilik gostermedigi de ortaya konan bulgular arasindadir.

Ozcan (2015) yaptigi ¢alismada Ogretmen adaylarnin islemsel tahmin becerileri
incelenmigtir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen goriismelerle elde edilmistir.

Calisma sonucunda agagidaki sonuglar elde edilmistir.

e 4 simf 6grencilerin lehine anlamli sonug ¢ikarken diger siniflar arasinda anlaml
sonu¢ ¢ikmamustir.
e Kiz ve erkek oOgrenciler arasinda erkekler lehine anlamli farklilik ortaya

cikmustir.



e Ogretmen adaylarmin islemsel tahmin ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu

ve en ¢ok yuvarlama stratejisi kullandiklar1 belirtilmistir.

Bulut ve Boz-Yaman (2016) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin
tahmin becerisi hakkindaki gortslerini incelemigler. Calismaya katilan yedi 6gretmen
ile goriismeler yapilmis olup, yapilan ¢alisma sonucunda matematik Ggretmenlerinin
tahmin becerisinin tanimini tam olarak yapamadiklarini, ¢esitlerini ve stratejilerini de
tam olarak ortaya koyamadiklarini soylemistirler. Ayrica 6gretmenlerin tahmin
becerisinin 6nemine vurgu yapmakla birlikte, bu konuyu derste islemediklerini ve

kendilerini de bu konuda yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.

Er (2016)’in yaptiklar1 calismada, matematik dersi 6gretim programinda yer alan tahmin
becerisinin, ilkégretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif matematik 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, ortaokul
matematik dgretmenlerinin tahmin becerisine kars1 olumlu baktiklar1 fakat programda
yer alan tahmin becerisine yonelik kazanimlarin bilissel agidan 6grenci seviyesine

uygun olmadigini diisiindiikleri ortaya konmustur.

Ayglin ve Boyraz (2017)’in yaptiklart ¢alismada Tiirkiye’de matematik alaninda
tahminle ilgili yapilmis ¢aligmalarin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan bu ¢alismada
Tiirkiye’de tahmin, tahmin becerisi, tahmin stratejisi ile ilgili 18 ¢alisma tespit
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Tiirkiye’de tahminle ile ilgili ¢calismalarin az

oldugu fakat bu alandaki ¢alismalarin son yillarda sayisinin arttig1 soylenmistir.

Cilingir Altiner (2018) yaptig1 doktora caligmasinda “Dordiincti simif dgrencilerinin
matematiksel diistinme profillerine gére gorsel tahmin becerileri, uzamsal akil yiirtitme
becerileri ve problem ¢6zme performanslari” incelenmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin uzamsal akil yiirlitme becerisi, matematiksel diistinme profili, gorsel
tahmin becerisi ve matematiksel problem ¢6zme arasinda pozitif iligkinin oldugu

sOylenmis fakat cinsiyet degiskeninin bunlar etkilemedigi belirtilmistir.

2.4.2. Tahmin becerisi ve tahmin stratejileri ile ilgili kaynaklar

Tekinkir (2008)’1n yaptig1 calismada, ilkdgretim 6 ve 8. simif 6grencilerinin matematik

alanindaki tahmin stratejilerini belirlemeye ve tahmin becerisi ile matematik basarisi
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arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya c¢alismaktadir. Ogrencilerin tahmin beceri
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirdikleri test uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda 12 tane tahmin stratejisi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen diger
sonuglar ise su sekildedir; matematik basarisi ile tahmin becerisinin dogru orantili

oldugu, cinsiyet ve siif diizeylerinin de tahmin becerisini etkiledigini ifade edilmistir.

Sulak (2008) yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik dersinde tahmin
stratejilerinin kullanimlarin1 incelemistir. Calisma 6n test-son test seklinde yapilmistir.
Calisma sonucunda tahmin stratejilerinin uygun amag¢ dogrultusunda kullaniminin
basarty1 artirdigini ve strateji bilmenin daha iyi hesap yapmaya ve sonuclarin daha iyi

tahmin edilmesini sagladig1 belirtilmistir.

Seferoglu (2015) yaptig1 c¢aligmada 6gretmen adaylarinin zihinden hesap yapabilme,
tahmin stratejilerini kullanabilme ve iliskilendirmeleri incelenmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Ogretmen adaylar1 kesin sonu¢ bulunmasi gerektiginde stratejileri bildikleri
fakat tahmin yapilmasi istendiginde tahmin yapmak yerine kesin sonu¢ bulmaya

calistiklar1 belirtilmistir.
2.4.3. Olgiimsel tahmin becerisi ile ilgili kaynaklar

Bacon (1996)’un yaptig1 ¢alismada katilimcilar, Biber Bilissel Tahmin Testini, dort
kategoriden her birinde 5 tahmin sorusu igeren 20 maddelik bir test (zaman / siire,
miktar, agirhik, mesafe / uzunluk) ve bilgi alt testine tabi tutulmustur. 334 Ingiliz
katilimcidan elde edilen veriler sunulmustur. Veriler gelisimsel olarak analiz edilmistir.
Sonuglar, tahmin kabiliyetinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminden gegen giiclii bir
gelisme egilimi gosterdigini ve aslinda yetiskinligin erken donemlerine kadar tam
olarak gelisemeyebilecegini gostermektedir. Ayrica, dort alanin sonuglari, alanlar

arasinda dogru tahminin gelistirilmesinde farkliliklar oldugunu gosterir.

Kose (2007) yaptig1 calismada altinct sinif 6grencilerinin dlgiiler {initesindeki 6grenme
eksikliklerinin giderilmesinin bagariya etkisi incelenmistir. Calisma on test-son test
seklindedir. Calismanin sonucunda 6grenme eksikliklerinin giderilmesinin, olgiiler

tinitesinin 6grenilmesinde anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.



Segovia ve Castro (2009) yaptiklar ¢calismada “dokuzuncu siif 6grencileri ve 6gretmen
adaylarinin uzunluk, alan, hacim ve kiitle tahmin becerileri” incelenmistir. Uzunluk ve
yiizey alan1 biiytikliikleri i¢in katilimcilarin tahminleri gergcek degerlerin iistiinde fakat

kiitle ve hacimde tahminleri ger¢ek degerin altinda ¢ikmistir.

Hogan ve Brezinski (2009) yaptiklar1 c¢alismada matematik egitimi literatiiriinde
islemsel, 6l¢lim ve hesaplamali tahmin olmak iizere 3 tip nicel tahmin becerisinin
oldugunu belirtip islemsel tahminin beceriden ¢ok matematiksel bir muhakeme

oldugunu belirtilmistir.

Gooya vd. (2011) yaptiklar1 ¢aligmada yiliksekokul 6grencilerinin gergcek yasamlarinda
karsilastiklar1 nesnelerin Olgiimsel tahmin becerilerini belirlemek amaglanmistir.
Ogrenciler nesneler igin kendi stratejilerini belirlemis ve nesnelere gére bu stratejilerin

degistigi belirtilmistir.

Kose (2013)’nin yaptigi calismada, sekizinci siif ilkdgretim dgrencilerinin iglemsel ve
Olclimsel tahmin becerileri ile matematik okuryazarligi arasindaki iliski arastirilmistir.
Islemsel ve olciimsel tahmin becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ayrica
islemsel ve Olgiimsel tahmin becerilerine sahip Ogrencilerin matematik okuryazarlik
testinde basarili olduklar1 belirtilmistir. Cinsiyetin bu degiskenlere dnemli bir etkisinin

olmadig1 da sdylenmistir.

Boyraz (2017) yaptigi ¢alismada “1 ve 2. sinif 6grencilerinin uzunluk 6lgme konusunda
tahmin becerilerinin incelenmesi” amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda veri elde
etmek i¢in 6grencilere tahmin beceri belirleme formu, 6gretmenlere ise goriigme formu

uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen sonuglar su sekildedir;

e 1 ve 2. Smif 6grencilerinin tahmin becerilerinin oldukga diisiik ¢iktig1 ve sinif
diizeyine gore farklilagmanin oldugu belirtilmistir.
e Ogrencilerin birim tekrarlama stratejisini ve rastgele tahmini ¢ok kullandiklart

belirtilmistir.

Boyraz ve Aygiin (2017)’lin yaptiklar1 ¢alismada tahmin becerisiyle ilgili ¢alismalarin
tilkemizde 2002 yilinda basladigini fakat yurt disindaki ¢aligmalarin ise 1976 yilindan

beri var oldugu belirtilmistir. Yine bu caligmada {ilkemizde tahmin ve tahmin
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becerisiyle ilgili yapilan 21 ¢aligma oldugunu yurt disinda ise 40 ¢aligmanin oldugu
belirtilmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde giinliik hayatta ve meslek hayatinda olduk¢a 6nemli
yeri olan tahmin becerisi ile ilgili tilkemizde yapilan g¢alismalarin son doénemde
artmasina ragmen, Ol¢iimsel tahmin becerisiyle yapilan ¢aligmalarin pek az oldugu
goriilmektedir. Alt1 ve yedinci Siniflarda uzunluk 6l¢iim tahmin becerisiyle yapilan bu

calismanin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama
siireci, veri toplama araglari, verilerin analizi, arastirmanin glivenirligi ve gecerliligi

bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada 6grencilerin var olan uzunluk 6l¢iim tahmin becerileri ve verilen egitimler
dogrultusunda uzunluk Ol¢iim tahmin becerilerinin karsilagtirilmasi derinlemesine
incelenmesi hedeflenmektedir. Caligmanin hedefinden anlasilabilecegi gibi bu ¢alisma
nitel ¢oklu durum ¢alismasi modelidir. Mc Millan (2000), “durum ¢alismalarini bir ya
da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger birbirine bagl
sistemlerin  derinlemesine incelendigi yontem” olarak tanimlamaktadir (AKkt.
Biiyiikoztiirk vd., 2015). Eisenhardt (1989) ise durum c¢aligmalarini aragtirmalari
sentezleyen, genisleten ve mevcut teori gorilislerine derinlik katan bir arastirma olarak
tamimlamistir. Bundan dolayr bir olay ya da durumun derinlemesine incelendigi
arastirmalar durum ¢alismasi igerisinde degerlendirilmektedir. Eisenhardt (1989)
bireyler arasindaki farkliliklarin incelendigi arastirmalarda c¢oklu durum caligmasini

Onermektedir.
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni ilkemizde Ogrenim goren ortaokul alti ve yedinci smif
ogrencileridir. Orneklemi ise, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Yozgat ilinin Sorgun
ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarin alt1 ve yedinci sinifinda
Ogrenim goren, evrenden amagli Orneklem yontemi ile belirlenen 2 (iki) resmi
ortaokulun alti ve yedinci smifinda 6grenim goren 85 Ogrenci olusturmaktadir.
Orneklemde kolay ulagilabilir durum icinde goniilliilik esas alinmustir (Yildirm ve
Simsek, 2013).

Katilimcilarin okul, sinif diizeyi, cinsiyet ve matematik notlarina gére dagilimlar: Tablo

3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’ te verilmistir
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Tablo 3.1. Orneklemi olusturan katilimcilarin okul ve smif diizeyine gore dagilimlar:

Okul 6. Simif 7. Stmif Sube Sayis1
A 2 2 4
B 1 1 2
Sube Sayisi 3 3 6

Tablo 3.1°de goruldigi gibi arastirmanin 6rneklemini A ortaokulundan 2 (iki) 6. sinif
ve 1 (bir) 7. smif subesi, B ortaokulundan 1 (bir) 6. siif ve 1 (bir) 7. sinif subesi olmak
tizere toplamda A ortaokulundan 4 (dort), B ortaokulundan 2 (iki) subesi

olusturmaktadir.

Tablo 3.2. Orneklemi olusturan katilimcilarin sif diizeyleri ve cinsiyete gore
dagilimlar

Sinif Diizeyi Cinsiyet Ogrenci Sayisi Yiizde
(f) (%)
6. Sif Kiz 18 21
Erkek 18 21
7.S1mnif Kiz 25 29
Erkek 24 29
Toplam 85 100

Tablo 3.2°de goriildiigii altincr sinifta 6grenim goren 36, yedinci sinifta 6grenim goren
49 olmak tiizere toplam 85 Ogrenci katilimei olarak belirlenmistir. Yine tablodan
katilimcilarda kiz (43) ve erkek (42) 6grenci sayilarinin hemen hemen ayni oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.3. Orneklemi olusturan katilimeilarin not diizeyine (2017-2018 egitim 6gretim
yilindaki 5’°1ik sistemde matematik dersi notlar1) goére dagilimlari

Not Ogrenci Says (f) Yiizde (%)
5 23 27
4 18 21
3 25 30
2 13 15
1 6 7
Toplam 85 100
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%93) 2017-2018
egitim Ogretim yilindaki matematik dersi notlart 2 (iki) ve lizerinde olup matematik
dersinden basarilidirlar. Yine tablodan anlasilacagi tizere katilimcilarin yaklasik
yarisinin (%48) notu 5 (bes) ve 4(dort) yani iyi diizeyde ve yaklasik {igte birinin (%30)
notu 3 (ii¢) yani orta diizeydedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri “1. uzunluk 6l¢iim tahmin 6lgegi” ve “2. uzunluk 6l¢giim tahmin

Olcegi” ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmistir.

1. Uzunluk Olgiim Tahmin Olgegi: Katilimeilarda var olan uzunluk tahmin becerilerini
belirleyebilmek ekte sunuldugu iizere hazirlanmistir. Olgekteki sorularda gegen nesneler
katilimcilarin gilincel hayatta kullandiklar1 ya da siirekli karsilastiklar1i nesnelerdir.
Katilimcilarin uzunluk 6l¢tim tahmin becerilerine etki edebilecek 6nbilgi ve becerileri
belirleyebilmek i¢in nesneler; kisa (25 ¢cm den kisa ), orta (25 cm den uzun, 2 m den
kisa ), uzun (2m den uzun) ve alan-hacim hissi uyandirmayan, alani olan, hacmi olan
nesneler olarak belirlenmistir. Olgekte gecen uzunluklar ve bu uzunluklarla iliskili olan

nesnelerin 6zellikleri Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.4. 1.Uzunluk 6l¢iim tahmin 6lgegi sorulari

Uzunluklar Nesnelerin Ozellikleri

Uzunluk 1 Kisa, alan - hacim hissi uyandirmayan
Uzunluk 2 Orta, alan - hacim hissi uyandirmayan
Uzunluk 3 Uzun, alan - hacim hissi uyandirmayan
Uzunluk 4 Kisa, alan1 olan

Uzunluk 5 Orta, alanm olan

Uzunluk 6 Uzun, alan1 olan

Uzunluk 7 Kisa, hacmi olan

Uzunluk 8 Orta, hacmi olan

Uzunluk 9 Uzun, hacmi olan

Tablo 3.5’te goriildiigli gibi katilimcilara 9 adet nesnenin istenen uzunluklarin1 tahmin
etmeleri i¢in 9 soru sorulmustur. Bunlar; kisa (25 c¢cm den kisa), alan - hacim hissi

uyandirmayan ve hacmi olan; orta (25 cm den uzun, 2 m den kisa), alan - hacim hissi
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uyandirmayan ve hacmi olan; uzun (2m den uzun ), alan - hacim hissi uyandirmayan ve
hacmi olan nesneleri icermektedir. Olgekte yapilan tahminin nedenlerini yazmalari igin

“aciklama” kismi bulunmaktadir.

2. Uzunluk Ol¢iim Tahmin Olgegi: 1.Uzunluk 6l¢iim tahmin 6lgegi uygulandiktan sonra
“aciklama” kisminda yer alan verilerden uzunluk tahmin becerilerine etki edebilecek
Onbilgi ve beceriler belirlenmistir. Bu 6nbilgi ve becerileri kazandiracag: disiiniilen
etkinlikler yapilmistir. Bu etkinliklerin katilimcilarin uzunluk tahmin becerilerine nasil
etki ettigini belirleyebilmek igin 1. dlgekteki nesnelerin 6zellikleriyle ayni 6zellikte olan

ekte sunuldugu tizere 2. 6lgek hazirlanmistir.

Gorismeler: Birinci uzunluk oOlgim tahmin Ol¢eginde agiklama yapmayan veya
aciklamasi anlasilmayan &grencilerin uzunluk O6l¢lim tahminlerini nasil yaptiklarim
belirleyebilmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerin
tamamu (birinci 6l¢iimden 8 (sekiz) ve ikinci dlglimden 8 (sekiz) olmak {izere toplam 16

adet) bulgular kisminda verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada Ogrencilerin uzunluk 6l¢iim tahmin becerilerini incelemek i¢in veriler
yazil1 dokiimanlar ve goriismeler ile toplanmistir. Bu boliimde yazili dokiiman ve

goriisme siirecleri aciklanmistir.

3.4.1. Yazih dokiimanlar

Yazili dokiimanlar iki agsamada ve iki 6l¢iim i¢in kullanilmistir.

1. Olgiim: Arastirmamin &rneklemini belirlemek icin Slgiimlerin  yapilacagi iki
ortaokulda alti ve yedinci smif Ogrencilerine yapilacak oOlgiimler hakkinda bilgi
verildikten sonra goniilliiliikk esasina gore katilmak isteyen yedinci sinifta 6grenim géren
49, altinct smifta 6grenim goéren 36 olmak iizere toplam 85 Ogrenciye 1. Olgiim
uygulanmustir. Olgiim sirasinda 6grencilerin birbirinden etkilenmemesi i¢in tahminlerini
sozlii olarak degil de, birer kopyasi kendilerine verilen 6l¢ege yazmalar1 ve yazdiklar

tahminin nedenlerini agiklamalari istenmistir. Olgiim yaklasik bir ders saati siirmiigtiir.
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2. Olgiim: 1. Olgiim yapildiktan bir hafta sonra dgrencilere standart olmayan uzunluk
Olciileri (kulag, karis, adim, ayak, parmak) anlatilmigtir. Standart olmayan bu uzunluk
Olctilerinin, standart uzunluk olgtilerindeki karsilig1 dlgiilerek belirlenmistir. Ayn1 giin
igerisinde 6grencilere uzunluk 6l¢iimsel tahmin stratejileri; sabit nokta ya da referans
noktas1 kullanma, birim tekrarlama stratejisi, onceki bilgiyi kullanma, zihinsel metre,
karsilagtirma, parcalama-yiginlama, sikistirma, rasgele tahmin yapma (Kili¢ ve Olkun,
2013) orneklerle 2 (iki) ders saatinde uygulamali olarak anlatilmistir. Anlatimlar
yapildiktan bir hafta sonra 2. Ol¢iim yapilmistir. Bu 0Olgiimde Olgiim sirasinda
Ogrencilerin birbirinden etkilenmemesi i¢in tahminlerini sozlii olarak degil de, birer
kopyasi kendilerine verilen Olgege yazmalar1 ve yazdiklar1 tahminin nedenlerini

aciklamalari istenmistir. Olgiim yaklasik bir ders saati siirmiistiir.

3.4.2. Goriismeler

Ogrencilere uygulanan 1. dlgek sonunda agiklama yapmayan veya agiklamalari
anlasilmayan 8 (%10) 6grenciyle goriisme yapilmistir. 2. 6lgcek uygulandiktan sonra da
on bilgi ve becerileri gelistirecegi disiiniilen etkinliklerin nasil etki ettigini
belirleyebilmek i¢in ayni 6grencilerle ikinci bir gdriisme yapilmistir. Gorlisme siireleri

Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.5. Goriisme yapilan 6grenciler ve gériisme siireleri

Kod Adi 1.Goriisme Siiresi (dk/sn) 2. Goriisme Siiresi (dk/sn)
01 04.46 04.49
02 05.01 04.37
03 04.13 04.44
04 03.06 02.27
05 02.46 02.39
06 02.45 03.09
07 03.22 03.19
08 03.00 02.55

Tablo 3.4’te goriildiigii iizere 8 dgrenci ile yapilan gorligmelerin aritmetik ortalamalart
yaklagik 3 bucuk dakikadir. Goriismeler sessiz ortamda gerceklesmistir ve goériisme

sirelerinin tamami veri toplama ile gecmistir. Veri kaybmi oOnlemek amaciyla
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goriismeler ses kaydina alinarak yapilmistir. Ayrica ses kaydina alim islemi 6grencilerin

bilgisi dahilinde gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin ilk asamasinda 85 6grencinin var olan uzunluk 6lgtim tahmin becerileri
incelenmistir. Calismaya, hazirlanan birinci 6lgegin 6grencilere uygulanmasi ile
baslanmigtir. Bu agsamada 6grencilerin var olan uzunluk 6lgtim tahminlerini incelemek
icin yapilan birinci 6lgiimde kisa, orta ve uzun temalar1 altinda verilen nesnelerin
uzunluklari i¢in verilen yanitlar ile bu nesnelerin ger¢ek uzunluklar1 arasindaki farklarin
aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Yapilan tahminlerin agiklamalarini derinlemesine
incelemek i¢in tema ve alt temalar altinda frekans ve yiizdeleri hesaplanarak
betimlenmistir. Ogrencilerin 6lcekteki sorulan nesnelerin uzunluklarina verdikleri
yanitlar ile bu nesnelerin gergek uzunluklari arasindaki farklar cinsiyet, matematik
basarisi, siif diizeyi degiskenleri bakimindan incelenmistir. Uygulanan bu olgekte
ogrencilerden tahminlerin agiklamasini yapmayan veya anlasilir bir agiklama yapmayan
sekiz 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak, goriismeler kayit altina alinip
verileri agiklayacak kavramlara ve iliskilere ulasabilmek i¢in Yildirim ve Simsek (2013)

icerik analizi yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Ogrencilerin uzunluk 6lgiim tahmin becerilerini
gelistirecegi diigtiniilen etkinlikler sonunda 6grencilere ikinci 6lgek uygulanmistir. Bu
olgekte verilen nesnelerin uzunluklarina 6grencilerin verdikleri yanitlar ile bu nesnelerin
gercek uzunluklar1 arasindaki farklarin aritmetik ortalamalart bulunmustur. Yapilan
tahminlerin agiklamalarin1 derinlemesine incelemek icin tema ve alt temalar altinda
frekans ve yiizdeleri hesaplanarak betimlenmistir. Birinci goriismede yapilan 8 (sekiz)

ogrenci ile tekrar goriisme yapilarak, goriismeler kayit altina alinip incelenmistir.

3.6. Arastirmanin Gecgerliligi

Nitel arastirmalarda gecerlik arastirilan olguyu oldugu bi¢imiyle ve objektif bir sekilde
gbzlemesi anlamina gelir (Kirk ve Miller (1986); Akt. Yildirim ve Simsek, 2013 ).
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I¢ gecerliligi: Yildirim ve Simsek (2013) “arastirmaci olarak gozledigimiz sandigimiz
olaylar ya da anladigimiz disiindiigiimiiz olgulara iliskin yorumlamalarimiz gercek

durumu yansitmas1” seklinde agiklamistir.

Arastirmanin yazili dokiimanlarindan 1. uzunluk 6l¢iim tahmin 6l¢egi ve 2. uzunluk
Olciim tahmin Olge8i arastirmaci ve aragtirma danismani tarafindan hazirlanmistir.

Hazirlanan dlgekler degerlendirilirken objektif olmaya ¢aligilmustir.

Goriismeler sirasinda da ses kaydir yapilarak, veri kaybinin onlenmesi ve siibjektiflikten

kaginmak amaglanmustir.

Dis gecerliligi: Yildirim ve Simsek (2013) dis gegerligi “eger bir aragtirmanin sonuglari
benzer ortamlara ve durumlara genellenebiliyorsa arastirmanin dis gegerliginin oldugu

sOylenebilir” seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmanin dis gegerliligini saglamak i¢in maksimum ¢esitlilik agisindan farklr siif
diizeyinden, farkli cinsiyetten ve matematik basarisi olarak her seviyeden Ogrenci

alinmistir.

3.7. Arastirmanin Giivenirligi

Nitel aragtirmalar, bireylerin bulunduklar1 ortama gore degisim iginde oldugu igin
tekrarlanmasi halinde ayni sonuglari vermeyecektir (Yildinm ve Simsek, 2013).

Aragtirmanin i¢ ve dis glivenirligini saglamak i¢in asagidaki ¢caligsmalar yapilmistir.

I¢ Giivenirlik: Arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak icin tahmin beceri dlgekleri ile

goriigmelerden elde edilen veriler bir den fazla kisi tarafindan incelenmistir.

Dis Gilivenirlik: Aragtirmanin dig giivenirligini saglamak i¢in 6grencilerin tahmin beceri
Olgeklerini doldururken birbirleriyle diyalog halinde olmalari engellenmis olup

goriismeler teker teker yapilarak birbirlerinden etkilenmeleri engellenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arasgtirmanin bulgulari, yazili dokiimanlardan arastirma alt problemleri

sirasi ile ve goriismelerden elde edilen bulgular olarak iki baslik altinda verilmistir.

4.1. Yazih Dokiimanlardan Elde Edilen Bulgular

4.1.1. Ortaokul 6. ve 7. simif 6grencilerinin uzunluk dl¢iimsel tahmin becerileri

nasildir? Alt problemine iliskin bulgular

Asagida Tablo 4.1°de 6 ve 7. Sinif dgrencilerinin cisimlerin uzunluklart igin yaptiklar
tahminler ile cisimlerin ger¢ek uzunluklari arasindaki farklarin aritmetik ortalamalari

verilmigtir.

Tablo 4.1. 6 ve 7.siif 6grencilerinin cisimlerin uzunluklari i¢in yaptiklari tahminler ile
cisimlerin ger¢ek uzunluklari arasindaki farklarin aritmetik ortalamalari

Uzunluklar Aritmetik ortalama
Uzunluk 1 3,78 cm

Uzunluk 2 15,17 cm

Uzunluk 3 8,31 m

Uzunluk 4 5,67 cm

Uzunluk 5 49,72 cm

Uzunluk 6 1,31 m

Uzunluk 7 4,44 cm

Uzunluk 8 30,1 cm

Uzunluk 9 0,38 m

Tablo 4.1°de gorildigi tizere ogrencilerin cisimlerin uzunluklart i¢in yaptiklari
tahminleri ile cisimlerin ger¢ek uzunluklari arasindaki farklarin aritmetik ortalamasi
uzunluk 1 i¢in 3,78 cm, uzunluk 2 i¢in 15,17 cm, uzunluk 3 i¢in 8,31 m, uzunluk 4 igin
5,67 cm, uzunluk 5 icin 49,72 c¢cm, uzunluk 6 i¢in 1,31 m, uzunluk 7 i¢in 4,44 cm,

uzunluk 8 i¢in 30,1 cm, uzunluk 9 i¢in 0,38 m*dir.
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Tablo 4.2. 6 ve 7. Simif Ggrencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar1 ile verilen
cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminlerine yaptiklar1 agiklamalar

Temalar Alt temalar Ortak yamtlar Frekans  Yiizde
() (%)
Karisimla 6l¢tiim 25 29
Go6z karari 21 25
Alan - hacim
o Aciklama yok 17 20
hissi
51 ici 11 13
uyandirmayan Kisa oldugu i¢in
uzunluklar Ug kutusuyla kargilagtirdim 8 9
Telefon uzunlugu ile ayn1 3 4
oldugu i¢in
Toplam 85 100
Aciklama yok 25 29
G0z karari 20 24
Karigimla ol¢tiim 14 17
Alani olan
KISA cismin bir Kalemle karsilagtirdim 12 14
kenar uzunlugu Kisa oldugu igin / 8
Parmakla dl¢tiim 3 4
Boyumla karsilastirdim 2 2
Ug kutusuyla karsilastirdim 2 2
Toplam 85 100
Aciklama yok 32 39
G0z karari 18 21
Hacmi olan
. Karigimla 6lgtiim 10 12
cismin bir ayrit
uzunlugu Kisa oldugu igin 9 11
Kalemin boyuyla 11 10
kargilagtirdim
Telefonla karsilagtirdim 3 4
Parmakla dlgtiim 2 3
85 100

Toplam
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Tablo 4.2. Devami

Aciklama yok 29 34
G0z karari 19 22
Cetvelin boyu ile 16 19
kargilagtirdim
Alan - hacim Kalemimle karsilastirdim 7 8
hissi Kulacimla 6l¢tiim 6 7
uyandirmayan Orta uzunlukta oldugu 4 5
uzunluklar 11
Boyumla karsilastirdim 3 4
Karisimla 6l¢tiim 1 1
Toplam 85 100
Aciklama yok 27 32
Goz karari 18 21
Kulagla 6l¢tiim 13 15
ORTA ilant ggFlsmin Orta uzunlukta oldugu 10 12
bir kenar icin
uzunlugu Boyumla karsilastirdim 7 8
Cetvelle karsilastirdim 6 7
Karigla olgtiim 4 5
Toplam 85 100
Agiklama yok 33 38
G0z karari 20 23
Hacmi olan Boyumla karsilagtirdim 18 21
cismin bir aynt Ogrenci sirasina gore 5 6
uzunlugu yaptim
Cetvelden uzun oldugu 4 5
igin
Orta yiikseklikte oldugu 3 4
igin
1 m den az oldugu igin 2 3
85 100

Toplam
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Tablo 4.2. Devami

e Uzunlugu ¢ok fazla 23 27
Alan- hacim hissi e Agciklama yok 22 26
uyandirmayan e Boyumla karsilagtirdim 20 23
uzunluklar e GOz karari 16 19
e Tek katli evden biiyiik 4 5
Toplam 85 100
e Agciklama yok 28 33
e G0z karart 19 22
e Boyumla karsilagtirdim 14 16
UZUN Alani olan cismin e Uzun oldugu i¢gin 10 12
bir kenar uzunlugu e Kulagla 6l¢tiim 5 6
e Bayrak diregiyle 5 6
kargilagtirdim
e Ogrenci sirasina gore 4 5
yaptim
Toplam 85 100
e Boyumla karsilagtirdim 45 53
Hacmi olan cismin «  Aciklama yok 18 21

bir ayrit uzunlugu

o (G0z karar 15 18
e Uzun oldugu igin 7 8
Toplam 85 100

Tablo 4.2°de gorildigi {izere; kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar igin
yapilan agiklamalarda en ¢ok 25 (% 29) 6grenci “karisgimla 6l¢tim™, en az 3 (% 4)
ogrenci “telefon uzunlugu ile aym: oldugu i¢in” agiklamasim1 yapmisken 17 (% 20)
ogrenci hicbir agiklama yapmamistir. 21 (% 25) 6grencide “gdz karar” agiklamasini
yapmistir.

Kisa, alani olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 20 (%24) 6grenci “gdz karar1”,
en az 2’ ser (% 2) 0grenci “boyumla karsilastirdim” ve “ug¢ kutusu ile karsilastirdim”

aciklamalarini yaparken 25 (% 29) 6grenci higbir agilama yapmamustir.
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Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 18 (% 21) 6grenci “goz karar1”,
en az 2 (% 3) Ogrenci “parmakla 6l¢tim” acgiklamasini yapmis olup 32 (%39) 6grenci

higbir agiklama yapmamaistir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklara en ¢ok 19 (% 22) 6grenci “g6z
karar1”, en az 1 (% 1) 6grenci “karisimla olgtim” agiklamasi yapmis olup 29 (% 34)

Ogrenci hicbir agiklama yapmamustir.

Orta, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu icin en ¢ok 18 (% 21) 6grenci “goz karar1”,
en az 4 (% 5) 6grenci “karigla 6lgtiim” agiklamasi yapmis olup 27 (% 32) 6grenci higbir

aciklama yapmamustir.

Orta, hacmi olan bir cismin uzunluguna en ¢ok 20 (% 23) 6grenci “gdz karar1”, en az 2
(% 3) 6grenci “1 metreden az oldugu i¢in” agiklamasini yapmis olup 33 (% 38) 6grenci

hicbir agiklama yapmamustir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklara en ¢ok 23 (% 27) 6grenci “uzunlugu
cok fazla”, en az 4 (% 5) 6grenci “tek katli evden biiyiik oldugu i¢in” agiklamasi yapmis
olup 22 (% 26) 6grenci higbir agiklama yapmamustir.

Uzun, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 19 (% 22) 6grenci ”g6z karar1”,
en az 4 (% 5) Ogrenci “Ogrenci sirasina gore yaptim” aciklamasi yaparken 28 (% 33)

ogrenci hi¢bir agiklama yapmamustir.

Uzun, hacmi olan bir cismin bir ayrit uzunluguna en ¢ok 45 (% 53) 6grenci “boyumla
karsilagtirdim™, en az 7 (% 8) dgrenci “uzun oldugu i¢in” agiklamasi yaparken 18 (%

21) 6grenci higbir agiklama yapmamustir.

4.1.2. Uzunluk olgiimsel tahmin becerisi ile simf diizeyi iliskisi nasildir? Alt

problemine iliskin bulgular

Asagida Tablo 4.3’te 6 ve 7. Sinif 6grencilerinin cisimlerin uzunluklari i¢in yaptiklar
tahminler ile cisimlerin gercek uzunluklari arasindaki farklarin smif diizeyine gore

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 4.3. 6 ve 7.smif 6grencilerinin cisimlerin uzunluklari i¢in yaptiklari tahminler ile
cisimlerin ger¢ek uzunluklar1 arasindaki farklarin smif diizeyine goére aritmetik
ortalamalari

Uzunluklar 6. stmf A.O 7. Smif A.O
Uzunluk 1 3,02 cm 4,34 cm
Uzunluk 2 17,88 cm 13,18 cm
Uzunluk 3 522 m 9,71 m
Uzunluk 4 55,08 cm 6 cm

Uzunluk 5 1,13cm 45,79 cm
Uzunluk 6 461 m 1,44 m
Uzunluk 7 3,7cm 431 cm
Uzunluk 8 0,38 cm 3,68 cm
Uzunluk 9 0,38 m 0,38 m

Tablo 4.3°te goriilldiigi iizere Ogrencilerin cisimlerin uzunluklar1 i¢in yaptiklar
tahminler ile gercek uzunluk arasindaki farklarin aritmetik ortalamasi uzunluk 1 de
altinci sinif i¢in 3,02 cm iken, yedinci sinif i¢in 4,34 cm’dir. Uzunluk 2 de altinct simif
icin 17,88 cm iken, yedinci sinif i¢in 13,18 cm’dir. Uzunluk 3 de altinct smif igin 5,22
m iken, yedinci sinif i¢in 9,71 m’dir. Uzunluk 4 de altinct smif i¢in 55,08 cm iken,
yedinci smif i¢in 6 cm’dir. Uzunluk 5 de altinci sinif i¢in 1,13 cm iken, yedinci smif
icin 45,79 cm’dir. Uzunluk 6 da altinct sinif i¢in 4,61 m iken, yedinci siif i¢in 4,31
m’dir. Uzunluk 7 de altinci sinif i¢in 3,7 cm iken, yedinci smif i¢in 4,31 cm’dir.
Uzunluk 8 de altinci sinif i¢in 0,38 cm iken, yedinci sinif i¢in 3,68 cm’dir. Uzunluk 9 da
altinct smif i¢in 0,38 m iken, yedinci smif i¢in de 0,38 m’dir. Uzunluk 1,3,5,7,8 i¢in
altinc1 simif farklarin aritmetik ortalamasi daha diisiik, uzunluk 2,4,6 i¢in yedinci siif
farklarin aritmetik ortalamasinin diisiik oldugu uzunluk 9 icin ise farklarin aritmetik

ortalamasinin esit oldugu goriilmektedir.

Alt1 ve yedinci simif 6grencilerinin uzunluk 6l¢tim tahmin 6lgegindeki agiklamalarini
kiyaslayabilmek icin alt1 ve yedinci simif 6grencilerinin agiklamalari iki tablo halinde

sunulmustur.
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Asagida Tablo 4.4’ te 6.Smif 6grencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar1 ile verilen

cisimler i¢in yaptiklar1 uzunluk tahminleri i¢in yaptiklari agiklamalar verilmistir.
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99 ¢

Tablo 4.4. 6. Simif 6grencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar1 ile verilen cisimler
icin yaptiklar1 uzunluk tahminleri i¢in yaptiklari agiklamalar

Temalar  Alt temalar Ortak yamtlar Frekans  Yiizde
() (%)
e Karisimla 6l¢ctiim 15 42
Alan-hacim hissi e (Gozkarar 15 42
uyandirmayan e Aciklama yok 3 8
uzunluklar e U kutusuyla 3 3
karsilastirdim
Toplam 36 100
o (0z karar 13 35
o Kalemle karsilastirdim 7 19
e Karigimla 6lgtiim 6 17
e Agciklama yok 4 11
KISA Alani olan cismin e Parmakla 6l¢tiim 2 6
bir kenar uzunlugu e Boyumla 2 6
karsilastirdim
e Kisa oldugu i¢in 1 3
e Ug kutusuyla 1 3
karsilagtirdim
Toplam 36 100
o (G0z karar 13 36
e Karigimla 6lgtiim 7 19
e Agciklama yok 5 14
Hacmi olan cismin
) e Kisa oldugu igin 3 8
bir ayrit uzunlugu .
¢ Kalemin boyuyla 3 8
karsilagtirdim
e Telefonla 3 8
karsilagtirdim
e Parmakla 6l¢tiim 2 6
Toplam 36 100
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Tablo 4.4. Devami

Goz karart 15 42
Cetvelin boyu ile 6 17
karsilastirdim
Agiklama yok 5 14
Alan - hacim hissi Kulacimla 6l¢tiim 5 14
uyandirmayan -
Kalemimle 2 6
uzunluklar karsilastirdim
Boyumla 1 3
karsilastirdim
Karigimla 6lgtiim 1 3
Toplam 36 100
G0z karari 14 38
Kulagla 6l¢tiim 10 27
Boyumla 4 11
ORTA karsilastirdim
Alani olan cismin Orta uzunlukta oldugu 2 6
. . igin
bir k 1
ir kenar uzunlugu Aciklama yok 5 6
Cetvelle karsilastirdim 2 6
Karisla olgtiim 2 6
Toplam 36 100
G0z karari 13 36
Boyumla 10 27
Hacmi olan cismin karsilastirdim
Aciklama yok ) 14
bir ayrit uzunlugu _
Ogrenci sirasina gore 3 8
yaptim
Cetvelden uzun 3 8
oldugu i¢in
1 m den az oldugu i¢in 2 6
Toplam 36 100
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Tablo 4.4. Devami

e G0z karart 12 33
Alan-hacim hissi ¢ Boyumla 11 31
karsilastirdim
uyandirmayan e Uzunlugu ¢ok fazla 6 17
uzunluklar
e Agciklama yok 5 14
e Tek katli evden biiyiik 2 6
Toplam 36 100
o (G0z karan 13 36
e Boyumla 7 19
karsilagtirdim
e Kulagla 6l¢tiim 5 14
UZUN
Alani olan cismin e Agciklama yok 4 11
bir kenar uzunlugu e Uzun oldugu igin 3 8
e Bayrak diregiyle 2 6
Karsilastirdim
e Ogrenci sirasina gore 2 6
yaptim
Toplam 36 100
e Boyumla 15 42
Hacmi olan cismin kargilagtirdim
) . e GOz karan 14 39
bir ayrit uzunlugu
e Agciklama yok 4 11
e Uzun oldugu i¢in 3 8
Toplam 36 100

Tablo 4.4’te gorildigi lizere; kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklara i¢in en
cok 15°er (% 42) 6grenci “karisimla Slgtiim™ ve “gdz karar1”, en az 3 (% 8) 68renci “ug
kutusuyla karsilagtirdim” agiklamasi yapmis olup 3 (% 8) oOgrenci higbir agiklama

yapmamuigtir.

Kisa, alani olan cimin bir kenar uzunlugu ic¢in en az en ¢ok 13 (% 35) 6grenci g6z
karar1 “, en az 1’er (% 3) 6grenci “kisa oldugu i¢in” ve “u¢ kutusuyla karsilastirdim”

aciklamas1 yapmis olup 4 (% 11) 6grenci higbir agiklama yapmamagtir.
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Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 13 (% 36) 6grenci “goz karar1”,
en az 2 (% 6) o6grenci parmakla Ol¢tiim agiklamasi yapmis olup 5 (% 14) 6grenci higbir

aciklama yapmamustir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 15 (% 42) 6grenci “goz
karar1”, en az 1’er (% 3) Ogrenci “boyumla karsilastirdim” ve “karigimla Glgtiim”

aciklamasi yapmis olup 5(% 14) 6grenci hi¢bir agiklama yapmamustir.

Orta, alani olan cismin bir kenar uzunlugu icin en ¢ok 14 (%38) 6grenci “gdz karar1”, en
az 2’ser (% 6) Ogrenci “karigla dl¢tiim” ve “cetvelle karsilagtirdim” agiklamasi yapmis

olup 2 (% 6) 6grenci higbir aciklama yapmamustir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu icin en ¢ok 13 (% 36) 6grenci “godz karar”,
en az 2 (% 6) ogrenci “1 metreden az oldugu i¢in” aciklamasi yapmis olup 5 (% 14)

Ogrenci hicbir aciklama yapmamastir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok12 (% 33) 6grenci “gdz
karar1”, en az 2 (% 6) dgrenci “tek katli evden biiyiik” aciklamasi yapmisken 5 (% 14)

Ogrenci hicbir aciklama yapmamustir.

Uzun, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok13 (% 36) 6grenci “goz karar1”,
en az 2’ser (% 6) Ogrenci “bayrak diregiyle karsilastirdim” ve Ogrenci sirasina gore

yaptim” aciklamasi yapmis olup 4 (% 11) 6grenci hicbir agiklama yapmamustir.

Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en g¢ok 15 (% 42) 6grenci “boyumla
karsilagtirdim™, en az 3 (% 8) 6grenci “uzun oldugu i¢in” agiklamasi yapmis olup 4 (%

11) 6grenci hicbir agiklama yapmamustir.
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Asagida Tablo 4.5’ te 7. simif 6grencilerinin “’kisa”, “orta” ve “uzun” temalari ile verilen

cisimler i¢in yaptiklar1 agiklamalar verilmistir.
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Tablo 4.5. 7. Simif 6grencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar1 ile verilen cisimler

icin yaptiklar1 uzunluk tahminleri i¢in yaptiklari agiklamalar

Temalar Alt temalar Ortak yamtlar Frekans  Yiizde
() (%)
e Aciklama yok 14 29
e Kisa oldugu igin 11 23
Alan- hacim . 10 20
e Karigimla 6l¢tiim
hissi
o G0z karar 6 12
uyandirmayan
uzunluklar * Uskutusuyla 5 10
kargilagtirdim
e Telefon uzunlugu ile 3 6
ayni1 oldugu i¢in
e Aciklama yok 21 43
KISA Alant olan e Karigimla 6lgtim 8 16
cismin bir kenar
e G0z karar 7 15
uzunlugu
e Kisa oldugu i¢in 6 12
o Kalemle karsilastirdim 5 10
e Parmakla 6l¢tiim 1 2
e Ug kutusuyla 1 2
karsilagtirdim
Toplam 49 100
Hacmi olan * Agciklama yok 27 55
cismin bir ayrit  Kalemin boyuyla 13 26
u3 kargilagtirdim
uzunlugu
s e Kisa oldugu i¢in 6 12
e Karisimla olgtiim 3 6
Toplam 49 100
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Tablo 4.5. Devami

Aciklama yok 24 49
Cetvelin boyu ile 10 20
karsilastirdim
Goz karari 4 8
Alan-hacim Kalemimle 4 8
hissi karsilastirdim
Orta uzunlukta oldugu 4 8
uyandirmayan icin
uzunluklar Boyumla karsilagtirdim 2 4
Kulacimla 6l¢tiim 1 2
Toplam 49 100
Aciklama yok 25 51
Orta uzunlukta oldugu 8 16
igin
Cetvelle karsilastirdim 4 8
ORTA Alani olan
_ A G0z karari 4 8
cismin bir kenar
uzunlugu Boyumla karsilagtirdim 3 6
Kulagla 6l¢tiim 3 6
Karigla olgtiim 2 5
Toplam 49 100
Agiklama yok 28 57
. Boyumla karsilastirdim 8 16
Hacmi olan
cismin bir ayrit Gz karar1 ! 14
uzunlugu Orta yiikseklikte oldugu 3 6
igin
Ogrenci sirasina gore 2 4
yaptim
Cetvelden uzun oldugu 1 2
igin
Toplam 49 100

30



Tablo 4.5. Devami

Uzunlugu ¢ok fazla 17 35
Alan-hacim Agiklama yok 17 35
hissi
B la karsilast 9 18
uyandirmayan oyumla karsilagtirdim
uzunluklar G0z karan 4 8
Tek kath evden biiyiik 2 4
Toplam 49 100
Aciklama yok 24 49
Uzun oldugu i¢in 8 16
6 12
UZUN Alant olan Boyumla karsilastirdim
cismin bir kenar G0z karar1 6 12
uzunlugu Bayrak diregiyle 3 6
Karsilagtirdim
Ogrenci sirasina gore 2 4
yaptim
Toplam 49 100
Boyumla karsilagtirdim 29 59
Hacmi olan Aciklama yok 14 29
cismin bir ayrit Uzun oldugu igin 4 8
uzunlugu
G0z karari 2 4
Toplam 49 100

Tablo 4.5 te goriildiigii tizere kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en
cok 11 (% 23) dgrenci “kisa oldugu i¢in”, en az 3 (% 6) 6grenci “telefonun uzunluguyla

ayni oldugu i¢in” acgiklamasi yapmis olup 14 (% 29) Ogrenci higbir agiklama

yapmamuigtir.

Kisa, alani olan cismin bir kenar uzunlugu icin en ¢ok 8 (% 16) d6grenci “karigimla

Olctim”, en az 1’er (% 2) 6grenci “parmakla 6l¢tiim” ve “u¢ kutusuyla karsilastirdim”

aciklamas1 yapmis olup 21 (% 43) 6grenci hicbir agiklama yapmamustir.
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Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu icin en ¢ok 13 (% 26) 6grenci “kalemin
boyuyla karsilastirdim”, en az 3 (% 6) 6grenci “karisimla 6l¢tiim”™ agiklamasi yaparken

27 (% 55) 6grenci hicbir agiklama yapmamastir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 10 (% 20) 6grenci “cetvelin
boyu ile karsilastirdim”, en az 1 (% 2) 6grenci “kulacimla 6l¢tiim” agiklamasi yapmis

olup 24 (% 49) 6grenci hig bir agiklama yapmamustir.

Orta, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu icin en ¢ok 8 (% 16) 6grenci “orta uzunlukta
oldugu icin”, en az 2 (% 5) 6g8renci “ karisla ol¢tiim” agiklamas1 yapmis olup 25 (% 51)

Ogrenci hi¢ bir agiklama yapmamustir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 8 (% 16) dgrenci “boyumla
karsilastirdim”, en az 1(% 2) 6grenci “’cetvelden uzun oldugu i¢in” aciklamasini yapmis

olup 28 (% 57) dgrenci higbir agiklama yapmamustir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 17 (% 35) Ogrenci
“uzunlugu cok fazla”, en az 2 (% 4) 6grenci “tek katli evden biiylik” aciklamasi yapmis

olup 17 (% 35) 6grenci hig bir agiklama yapmamustir.

Uzun, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 8 (% 16) 6grenci “uzun oldugu
icin”, en az 2 (% 4) 68renci “O6grenci sirasina gore yaptim” agiklamasi yapmis olup 24

(% 49) 6grenci higbir aciklama yapmamustir.

Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu icin en ¢ok 29 (% 59) 6grenci “boyumla
karsilastirdim”, en az 2 (% 4) 6grenci “gdz karar1” agiklamasi yapmis olup 14 (% 29)

ogrenci agiklama yapmamustir.

4.1.3. Uzunluk o6l¢iimsel tahmin becerisi ile matematik basarisimin iliskisi nasildir?

Alt problemine iliskin bulgular

Asagida Tablo 4.6’da alti ve yedinci simif Ogrencilerinin cisimlerin uzunluk ig¢in
yaptiklar1 tahminler ile cisimlerin gercek uzunluklari arasindaki farklarin matematik

basarisina gore aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 4.6. 6 ve 7.smif 6grencilerinin cisimlerin uzunluklari i¢in yaptiklari tahminler ile
cisimlerin gercek uzunluklar1 arasindaki farklarin matematik basarisina gore aritmetik
ortalamalari

Uzunluklar Not5 A.O Not4 A.O No3A.O Not2 A.O Notl A.O
Uzunluk 1 3,19 cm 3,61cm 3,88 cm 4,57 cm 4,5cm
Uzunluk 2 11,04cm 10,38cm 16,36cm  16,38cm 37,83cm
Uzunluk 3 4,86m 3,12m 5,31m 21,71m 20,58m
Uzunluk 4 4,86 cm 5,44 cm 5,55 cm 7,15cm 5,5¢cm
Uzunluk 5 41,73cm 53,77cm 47,08cm 54,92cm 68 cm
Uzunluk 6 1,04m 0,87m 1,21m 2,79m 0,96m
Uzunluk 7 2,84 cm 3,83cm 6,2 cm 492 cm 4cm
Uzunluk 8 25,73cm 29,11cm 30,64cm 29,3 cm 49,16cm
Uzunluk 9 0,17 m 0,42 m 0,35m 0,58 m 0,8m

Tablo 4.6’da gortldigi tizere “uzunluk 1” i¢in en yiiksek ortalama notu 2 olanlarin, en
diisiik ortalama notu 5 olanlardir. “Uzunluk 2” i¢in en yiiksek ortalama notu 1 olanlarin,
en diisiik ortalama notu 4 olanlardir. “Uzunluk 3” i¢in en yiiksek ortalama notu 2
olanlarin, en diisiik ortalama notu 4 olanlarindir. “Uzunluk 4” i¢in en yiiksek ortalama
notu 2 olanlarin, en diisiik ortalama notu 5 olanlardir. “Uzunluk 5” i¢in en yiiksek
ortalama notu 1 olanlarin, en diisiik ortalama notu 5 olanlarindir. “Uzunluk 6” igin en
yiiksek ortalama notu 2 olanlarin, en diisiik ortalama notu 4 olanlardir. “Uzunluk 7” i¢in
en yiiksek ortalama notu 3 olanlarin, en diisiik ortalama notu 5 olanlarindir. “Uzunluk
8” i¢in en yiiksek ortalama notu 1 olanlarin, en diisiik ortalama notu 5 olanlarindir.
“Uzunluk 9” igin en yiiksek ortalama notu 1 olanlarin, en diisiik ortalama notu 5
olanlarindir. Biitiinsel olarak bakildigi zaman uzunluklar i¢in ders notu yiiksek olan
ogrencilerin, ders notu diisiik olan Ogrencilere gore farklarin aritmetik ortalamasinin

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Asagida Tablo 4.7’de 6 ve 7. Smif Ogrencilerinden 2017-2018 egitim yilindaki

matematik ders basar1 notu 4-5 olan 6grencilerin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar ile

verilen cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar1 agiklamalar verilmistir.
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Tablo 4.7. Ders notu 4-5 olan 6grencilerin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalari ile verilen
cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar agiklamalar

Temalar Alt temalar Ortak yamtlar Frekans  Yiizde
() (%)
e Karisimla 6l¢tiim 19 46
o (0z karar 12 29
Alan- hacim hissi
e Agciklama yok 4 10
uyandirmayan
uzunluklar e Kisaoldugu igin 3 !
e Ug kutusuyla 3 7
karsilastirdim
Toplam 41 100
e Agciklama yok 11 27
o (G0z karar 11 27
Alani olan cismin * Kangimla 6lgtiim 9 22
KISA bir kenar e Kalemle karsilastirdim 6 15
uzunlugu e Kisa oldugu i¢in 2 5
e Parmakla 6l¢tiim 1 2
e Ug kutusuyla 1 2
karsilagtirdim
e Aciklama yok 12 29
o (G0z karar 10 24
Hacmi olan
o e Karigimla 6lgtiim 6 15
cismin bir ayrit !
5 e Kalemin boyuyla 6 15
uzunlugu karsilagtirdim
e Kisa oldugu i¢in 3 7
e Telefonla karsilastirdim 3 7
e Parmakla 6l¢tiim 1 2
Toplam 41 100
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Tablo 4.7. Devami

Aciklama yok 10 24
G0z karari 9 22
Cetvelin boyu ile 9 22
Alan- hacim hissi karsilastirdim
Kalemimle 7 17
uyandirmayan karsilastirdim
uzunluklar Kulacimla 6l¢tiim 4 10
Boyumla karsilagtirdim 1 2
Karigimla 6l¢tiim 1 2
Toplam 41 100
Agiklama yok 11 27
Kulagla 6l¢tiim 11 27
ORTA  Alam olan cismin Goz karar 9 22
bir kenar Orta uzunlukta oldugu 5 12
uzunlugu i¢in
£ Cetvelle karsilastirdim 4 10
Boyumla karsilagtirdim 1 2
Toplam 41 100
Agiklama yok 12 29
. G0z karari 11 27
Hacmi olan
cismin bir ayrit Boyumla karsilastirdim 9 22
uzunlugu Ogrenci sirasia gore 4 10
yaptim
Cetvelden uzun oldugu 3 7
i¢in
1 m den az oldugu i¢in 2 5
Toplam 41 100
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Tablo 4.7. Devami

Uzunlugu ¢ok fazla 12 29
Alan-hacim hissi Boyumla karsilastirdim 9 22
uyandirmayan G0z karari 9 22
uzunluklar Aciklama yok 8 20
Tek kath evden biiyiik 3 7
Toplam 41 100
Aciklama yok 13 32
Goz karar 9 22
Boyumla karsilastirdim 5 12
UZUN Alani olan cismin Uzun oldugn icin 3 7
bir kenar
Kulagla 6l¢tiim 4 10
uzunlugu
Ogrenci sirasina gore 4 10
yaptim
Bayrak diregiyle 3 7
Kargilagtirdim
Toplam 41 100
Boyumla karsilagtirdim 26 63
Hacmi olan Goz karari 9 22
cismin bir ayrit
- Aciklama yok 4 10
uzunlugu
Uzun oldugu i¢in 2 5
Toplam 41 100

Tablo 4.7°de gorildiigi tizere; kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar igin en

cok 19 (% 46) ogrenci “karisimla 6lctim”, en az 3’er (% 7) 6grenci “kisa oldugu i¢in”

ve “uc kutusuyla karsilastirdim” aciklamasini yapmis olup 4 (% 10) Ogrenci hicbir
Y Yy siulas ¢ yapmis p g ¢

aciklama yapmamugtir.

Kisa, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 11 (% 27) dgrenci “go6z karar1”,

en az l’er (% 2) Ogrenci “parmakla Olctim” ve “u¢ kutusuyla karsilastirdim”

aciklamasini yapmis olup 11 (% 27) 6grenci higbir agiklama yapmamugtir.
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Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 10 (% 24) 6grenci “g6z karar1”,
enaz 1 (% 2) o6grenci agiklamasimi yapmis olup 12 (% 29) 6grenci higbir agiklama

yapmamistir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 9’ar (% 22) 6grenci “g6z
karar1” ve “cetvelin boyu ile karsilastirdim”, en az 1’er (% 2) 6grenci “boyumla 6l¢tim”
ve “karisimla Slgtiim” agiklamast yapmis olup 10 (% 24) 6grenci hi¢ bir agiklama

yapmamistir.

Orta, alani olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 11 (% 27) 6grenci “kulacla
Oletiim”, en az 1 (% 2) 6grenci boyumla karsilagtirdim aciklamasi yapmis olup 11 (%

27) 6grenci higbir agiklama yapmamustir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 11 (% 27) 6grenci ’goz karar1”,
en az 2 (% 5) 6grenci “1 metreden az oldugu i¢in” agiklamasi yapmis olup 12 (% 29)

Ogrenci hicbir agiklama yapmamustir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in 12 (% 29) 6grenci “uzunlugu ¢ok
fazla”, en az 3 (% 7) 6grenci “tek katli evden bilylik” agiklamasi yapmis olup 8 (% 20)

Ogrenci hicbir aciklama yapmamustir.

Uzun, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 9 (% 22) 6grenci “goz karar1”,
en az 3 (% 7) 6grenci “bayrak diregiyle karsilastirdim” agiklamas1 yapmis olup 13 (%

32) dgrenci higbir agiklama yapmamuistir.

Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu icin en ¢ok 26 (% 63) 68renci “boyumla
karsilagtirdim™, en az 2 (% 5) 6grenci “uzun oldugu i¢in” agiklamasini yapmis olup 4

ogrenci aciklama yapmamuistir.

Asagida Tablo 4.8’de 6 ve 7. simf Ogrencilerinden 2017-2018 egitim yilindaki

matematik ders basari notu 3 olan 6grencilerin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar ile

verilen cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar1 agiklamalar verilmistir.
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Tablo 4.8. Ders notu 3 olan 6grencilerin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar1 ile verilen
cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar agiklamalar

Temalar Alt temalar Ortak yamtlar Frekans  Yiizde
() (%)
e Aciklama yok 6 24
o (G0z karan 5 20
Alan-hacim hissi e Kisa oldugu i¢in 5 20
uyandirmayan e Karisimla 6l¢tiim 4 16
uzunluklar e Telefon uzunlugu ile ayni 3 12
oldugu i¢in
e Ug kutusuyla 2 8
karsilagtirdim
Toplam 25 100
e Aciklama yok 6 24
o (G0z karar 5 20
Alani olan o Kalemle karsilastirdim 4 16
KISA ismin bir k
CLIroIr Kengy e Karisimla dlgtiim 3 12
uzunlugu
e Kisa oldugu i¢in 3 12
e Parmakla 6l¢tiim 2 8
e Boyumla karsilastirdim 1 4
e Ug kutusuyla 1 4
karsilagtirdim
Toplam 25 100
e Agciklama yok 12 48
Hacmi olan e GOz karari 4 16
cismin bir ayrit e Kalemin boyuyla 4 16
. karsilagtirdim
uzunlugu
o Karigimla 6l¢tiim 2 8
e Kisa oldugu i¢in 2 8
e Parmakla 6l¢tiim 1 4
Toplam 25 100
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Tablo 4.8. Devami

Agiklama yok 11 44
G0z karari 5 20
Alan-hacim hissi Cetvelin boyu ile 3 12
karsilagtirdim
uyandirmayan Orta uzunlukta oldugu 3 12
uzunluklar 161
Boyumla karsilastirdim 2 8
Kulacimla 6lgtiim 1 4
Toplam 25 100
Agiklama yok 8 32
Goz karart 5 20
ORTA
Alani olan Boyumla karsilagtirdim 5 20
cismin bir kenar Orta uzunlukta oldugu 3 12
uzunlugu i¢in
& Karisla o6l¢tiim 3 12
Kulagla 6l¢tiim 1 4
Toplam 25 100
Aciklama yok 10 40
Hacmi olan Boyumla karsilagtirdim 9 36
cismin bir ayrit Goz karar ) 20
uzunlugu Orta yiikseklikte oldugu 1 4
i¢in
Toplam 25 100
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Tablo 4.8. Devami

e Boyumla karsilagtirdim 8 32
e Uzunlugu ¢ok fazla 6 24
Alan-hacim hissi
e Agciklama yok 6 24
uyandirmayan
uzunluklar o G0z karar1 4 16
e Tek katli evden biiyiik 1 4
Toplam 25 100
e Agciklama yok 8 32
o G0z karart 6 24
Alani olan e Boyumla karsilagtirdim 4 16
S o . a 1
UZUN cismin bir kenar e Uzun oldugu igin 6
uzunlugu e Bayrak diregiyle 2 8
Karsilastirdim
e Kulagla o6l¢tiim 1 4
Toplam 25 100
e Boyumla karsilagtirdim 15 60
Hacmi olan cismin o Aciklama yok 5 20
bir ayrit uzunlugu
o (G0z karar 3 12
e Uzun oldugu igin 2 8
Toplam 25 100

Tablo 4.8.’de goriildiigii tizere; kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklara en ¢ok
5 (% 20) ogrenci “gdz karar1”, en az 2 (% 8) Ogrenci “u¢ kutusuyla karsilastirdim”

aciklamas1 yapmis olup 6 (% 24) 6grenci higbir agiklama yapmamastir.

Kisa, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 5 (% 20) 6grenci “g6z karar1”, en
az 1’er (% 4) o6grenci “boyumla karsilastirdim” ve “u¢ kutusuyla karsilastirdim”

aciklamas1 yapmis olup 6 (% 24) 6grenci higbir agiklama yapmamustir.
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Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 4’er (% 16) 6grenci “goz karar1”
ve kalemin boyu ile karsilastirdim”, en az 1 (% 4) Ogrenci parmakla ol¢tiim

aciklamasini yapmis olup 12 (% 48) 6grenci hicbir aciklama yapmamustir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 5 (% 20) dgrenci “goz
karar1”, en az 1 (% 4) 6grenci “kulacimla 6l¢tiim” agiklamasi yapmis olup 11 (% 44)

Ogrenci hicbir agiklama yapmamustir.

Orta, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu icin en ¢ok 5’er (% 20) 6grenci “goz karar1”
ve “boyumla karsilastirdim”, en az 1 (% 4) 6grenci “kulagla dl¢tiim” agiklamas1 yapmis

olup 8 (% 32) 6grenci hicbir agiklama yapmamustir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 9 (% 36) 6grenci “boyumla
karsilastirdim, en az 1 (% 4) 68renci “orta yiikseklikte oldugu i¢in” agiklamasi yapmis
olup 10 (% 40) 6grenci aciklama yapmamustir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 8 (% 32) Ogrenci
“boyumla karsilagtirdim”, en az 1 (% 4) 6grenci “tek katli evden biiyiikk” agiklamasini
yapmis olup 6 (% 24) 6grenci hicbir aciklama yapmamuistir.

Uzun alan1 olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 6 (% 24) 68renci “gdz karar1”, en
az 1 (% 4) ogrenci “kulagla 6lgtim” agiklamasi yapmis olup 8 (% 32) 6grenci hicbir

aciklama yapmamustir.

Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 15(% 60) 6grenci “boyumla
karsilagtirdim”, en az 2 (% 8) 6grenci “uzun oldugu i¢in” agiklamasi yapmis olup 5 (%

20) ogrenci hig bir agiklama yapmamustir.

Asagida Tablo 4.9°da 6 ve 7. simf Ogrencilerinden 2017-2018 egitim yilindaki

matematik ders basar1 notu 1-2 olan 6grencilerin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar ile

verilen cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar1 agiklamalar verilmistir.
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Tablo 4.9. Ders notu 1-2 olan 6grencilerin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalari ile verilen
cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar agiklamalar

Temalar Alt temalar Ortak yamtlar Frekans Yiizde
() (%)
Aciklama yok 37
Alan-hacim Goz karari 21
e arslstrdum 16
uyandirmayan U kutusuyla 16
uzunluklar kargilagtirdim
e Karigimla olgtiim 2 11
Toplam 19 100
e Aciklama yok 8 42
Alam olan e Goz karari 4 21
cismin bir kenar e Karigimla dlgtiim 2 11
KISA uzunlugu e Kalemle karsilastirdim 2 11
e Kisa oldugu i¢in 2 11
e Boyumla 1 5
karsilagtirdim
Toplam 19 100
e Aciklama yok 8 42
o G0z karar 4 21
Hacmi olan e Kisa oldugu igin 4 21
Cls?;j;jgiym e Karigimla 6l¢tiim 2 11
e Kalemin boyuyla 1 5
karsilagtirdim
Toplam 19 100
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Tablo 4.9. Devami

Aciklama yok 8 42
Goz karart 5 26
Alan-hacim hissi Cetvelin boyu ile 4 21
uyandirmayan karsilastirdim
uzunluklar Kulacimla 6lgtiim 1 5
Orta uzunlukta 1 5
oldugu i¢in
Toplam 19 100
Aciklama yok 8 42
G0z karari 4 21
Cetvelle 2 11
Alani olan cismin kargilagtirdim
. Orta uzunlukta 2 11
bir kenar oldugu igin
uzunlugu Boyumla 1 5
ORTA karsilastirdim
Kulagla 6l¢tiim 1 5
Karisla olgtiim 1 5
Toplam 19 100
Agiklama yok 11 58
G0z karari 4 21
Orta yiikseklikte 2 11
Hacmi olan oldugu i¢in
cismin bir ayrit Ogrenci sirasia gore 1 5
5 yaptim
uzunlugu Cetvelden uzun 1 5
oldugu i¢in
Toplam 19 100
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Tablo 4.9. Devami

e Agciklama yok 8 42
Alan-hacim hissi e Uzunlugu ¢ok fazla 5 26
uyandirmayan e Boyumla 3 16
lukl karsilastirdim
Hzuniudar o GOz karar1 3 16
Toplam 19 100
e Agciklama yok 7 37
Alani1 olan cismin e Goz karar 4 21
bir kenar e Boyumla 4 21
uzunlugu karsilagtirdim
UZUN e Uzun oldugu igin 4 21
Toplam 19 100
e Aciklama yok 9 47
o GO0z karar1 4 21
Hacmi olan
3
cismin bir ayrit 4F0yumia 16
o karsilastirdim
uzunlugu
e Uzun oldugu igin 3 16
Toplam 19 100

Tablo 4.9°da gorildiigii tizere kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklara en ¢ok 4
(% 21) 6grenci “gdz karar1”, en az 2 (% 11) 6grenci “karisimla Slgtiim” agiklamasi

yapmus olup 7 (% 37) 6grenci higbir agiklama yapmamustir.

Kisa, alani olan cisimlerin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 4 (% 21) 6grenci “gdz karar1”,
en az 1 (% 5) o0grenci “boyumla karsilastirdim” agiklamasi yapmis olup 8 (% 42)

ogrenci hi¢bir agiklama yapmamustir.

Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 4 (% 21) 6grenci “gdz karar1 ,
en az 1 (% 5) 6grenci “kalemin boyuyla karsilastirdim” agiklamasi yapmis olup 8 (%

42) dgrenci higbir agiklama yapmamustir.
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Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 5 (% 26) dgrenci “gdz
karar1”, en az 1’er (% 5) 6grenci “kulacimla 6l¢tiim” ve “orta uzunlukta oldugu igin”

aciklamas1 yapmisken 8 (% 42) dgrenci hicbir aciklama yapmamastir.

Orta, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 4 (% 21) 6grenci “g6z karar1”, en
az 1’er (% 5) Ogrenci “boyumla karsilagtirdim”, “kulacla 6l¢tim” ve “karigla 6lgiim”

aciklamas1 yapmis olup 8 (% 42) 6grenci higbir agiklama yapmamastir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 4 (% 24) 6grenci “gdz karar1”, en
az 1’er Ogrenci “Ogrenci sirasina gore yaptim” ve “cetvelden uzun oldugu igin”

aciklamasini yapmis olup 11 (% 58) 6grenci hig bir agiklama yapmamustir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 5 (% 26) Ogrenci
“uzunlugu ¢ok fazla”, en az 3’er (% 16) 6grenci “boyumla karsilastirdim” ve “goz

karar1” aciklamasi yapmis olup 8 (% 42) 6grenci hicbir aciklama yapmamustir.

Uzun, alani olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in 4’er (% 21) Ogrenci “gdz karar”,
“boyumla karsilastirdim” ve “uzun oldugu icin” agiklamasi yapmis olup 7 (% 37)

Ogrenci hicbir aciklama yapmamustir.

Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu icin en ¢ok 4 (% 21) 6grenci “gdz karar”,
en az 3’er (9 % 16) Ogrenci “boyumla karsilastirdim” ve “uzun oldugu ig¢in”

aciklamasini yapmis olup 9 (% 47) 6grenci hi¢ bir agiklama yapmamustir.

4.1.4. Uzunluk o6l¢iimsel tahmin becerisi ile cinsiyet iliskisi nasildir? Alt problemine

iliskin bulgular

Asagida Tablo 4.10°da 6 ve 7. siif 6grencilerinin cisimlerin uzunluklari igin yaptiklart
tahminler ile cisimlerin gercek uzunluklari arasindaki farklarin cinsiyete aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 4.10. 6 ve 7.smif 6grencilerinin cisimlerin uzunluklart i¢in yaptiklar1 tahminler

ile cisimlerin ger¢ek uzunluklari arasindaki farklarin cinsiyete gore aritmetik

ortalamalari

Uzunluklar Kiz A.O Erkek A.O
Uzunluk 1 4,12 cm 3,44 cm
Uzunluk 2 15,79 cm 14,54 cm
Uzunluk 3 7,42m 9,22m
Uzunluk 4 6.cm 5,33cm
Uzunluk 5 54,69 cm 44,64 cm
Uzunluk 6 1,57 m 1,03 m
Uzunluk 7 4,67 cm 4,2 cm
Uzunluk 8 32,13 cm 28 cm
Uzunluk 9 0,42 m 0,34 m

Tablo 4.10°da goriildiigii tizere “uzunluk 1” i¢in erkek (3,44 cm) 6grencilerin aritmetik
ortalamasi, kiz (4,12 cm) Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan daha diistiktiir.
”Uzunluk 2” i¢in erkek (14,54 cm) Ogrencilerin aritmetik ortalamasi, kiz (15,79 cm)
Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan daha distiktiir. ”Uzunluk 3” i¢in kiz (7,42 m)
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi, erkek (9,22 m) 6grencilerin aritmetik ortalamasindan
daha diisiiktiir. “Uzunluk 4”i¢in erkek (5,33 cm) 6grencilerin aritmetik ortalamasi, kiz
(6 cm) Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan disiiktiir. “Uzunluk 5” i¢in erkek (44,64
cm) Ogrencilerin aritmetik ortalamasi, kiz (54,69 cm) Ogrencilerin aritmetik
ortalamasindan daha diisiiktiir. “Uzunluk 6 i¢in erkek (1,03 m) &grencilerin aritmetik
ortalamasi, kiz (1,57 m) 6grencilerin aritmetik ortalamasindan diisiiktiir. “Uzunluk 7~
icin erkek (4,2 cm) oOgrencilerin aritmetik ortalamasi, kiz (4,67 cm) Ogrencilerin
aritmetik ortalamasindan daha diistiktiir. “Uzunluk 8” icin erkek (28 cm) 6grencilerin
aritmetik ortalamasi, kiz (32,13 cm) Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan daha
diisiiktiir. “Uzunluk 9” icin erkek (0,34 m) 6grencilerin aritmetik ortalamasi, kiz (0,42

m) 6grencilerin aritmetik ortalamasindan daha diisiiktiir.

29 ¢

Asagida Tablo 4.11°de alt1 ve yedinci smif kiz 6grencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun”
temalari ile verilen cisimler i¢in yaptiklart uzunluk tahminleri i¢in yaptiklart agiklamalar
verilmistir.
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Tablo 4.11. 6 ve 7. smif kiz 6grencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalari ile verilen
cisimler i¢in yaptiklart uzunluk tahminleri i¢in yaptiklari agiklamalar

Temalar  Alt temalar Ortak yamtlar Frekans  Yiizde
) (%)
e Karngimla dlgtim 15 35
e  (0z karar1 8 19
Alan-hacim hissi e Agiklama yok 8 19
uyandirmayan *  Ug kutusuyla 6 14
karsilastirdim
uzuniuklar e Kisa oldugu i¢in 5 12
e Telefon uzunlugu ile 1 2
ayni oldugu igin
Toplam 43 100
e Aciklama yok 14 33
e Karigimla dlgtim 10 23
e GOz karar 7 16
e Kalemle 6 14
KISA  Alami olan cismin bir karsilastirdim
y e Parmakla $lgtiim 3 7
kenar uzunlugu
e Ug kutusuyla 2 5
karsilastirdim
e Kisa oldugu i¢in 1 2
Toplam 43 100
e Aciklama yok 16 37
e Kalemin boyuyla 8 19
karsilagtirdim
Hacmi olan cismin * Karigimla dlgtiim 6 14
bir ayrit uzunlugu e Gozkarar S 12
e Kisa oldugu i¢in 3 7
e Telefonla 3 7
karsilagtirdim
e Parmakla 6l¢tiim 2 5
Toplam 43 100

47



Tablo 4.11. Devami

Agiklama yok 12 28
Uzunlugu ¢ok fazla 11 26
Alan-hacim hissi Boyumla 11 26
uyandirmayan kargilastirdim
uzunluklar Goz karari 6 14
Tek kath evden 3 7
biiylik
Toplam 43 100
Aciklama yok 17 40
Goz karart 6 14
Boyumla 5 12
karsilagtirdim
Alani olan cismin bir Uzun oldugu i¢in 5 12
UZUN <
kenar uzunlugu Kulagla 6l¢tiim 4 9
Bayrak diregiyle 3 7
Karsilastirdim
Ogrenci sirasia gore 3 7
yaptim
Toplam 43 100
Boyumla 28 65
karsilagtirdim
Aciklama yok 6 14
Hacmi olan cismin
. GOz karari 6 14
bir ayrit uzunlugu
Uzun oldugu i¢in 3 7
Toplam 43 100
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Tablo 4.11. Devami

Aciklama yok 15 35
Cetvelin boyu ile 9 21
karsilastirdim
GO0z karari 5 12
L Kalemimle 5 12
Alan-hacim hissi
karsilagtirdim
uyandirmayan Kulacimla 6lgtiim 5 12
uzunluklar Orta uzunlukta 2 5
oldugu icin
Boyumla 1 2
karsilagtirdim
Karigimla ol¢tiim 1 2
Toplam 43 100
Aciklama yok 11 26
Kulagla 6l¢tiim 10 23
G0z karar1 6 14
ORTA
AT Orta uzunlukta 6 14
Alani olan cismin bir oL
oldugu i¢in
kenar uzunlugu Cetvelle 4 9
karsilagtirdim
Boyumla 3 7
karsilastirdim
Karisla dlgtiim 3 7
Toplam 43 100
Acgiklama yok 15 35
GO0z karari 10 23
Boyumla 10 23
Hacmi olan cismin karsilagtirdim
bir ayrit uzunlugu Ogrenci sirasia gore 3 7
yaptim
Cetvelden uzun 2 5
oldugu i¢in
1 m den az oldugu 2 5
i¢in
Orta yiikseklikte 1 2
oldugu i¢in
Toplam 43 100
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Tablo 4.11°de goriildiigii tizere; kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en
cok 15 (% 35) 6grenci “karisimla olgtiim”, en az 1 (% 2) 6grenci “telefonun uzunlugu
ile aym1 oldugu i¢in” agiklamasin1 yapmis olup 8 (% 19) 6grenci hi¢ bir aciklama

yapmamistir.

Kisa, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 10 (% 23) 6grenci “karigimla
Olctim”, en az 1 (% 2) 6grenci “kisa oldugu i¢in” agiklamasini yapmis olup 14 (% 33)

Ogrenci hi¢bir agiklama yapmamustir.

Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 8 (% 19) 6grenci “’kalemin
boyuyla karsilastirdim”, en az 2 (% 5) 6grenci “parmakla Ol¢tiim” agiklamasini yapmis

olup 16 (% 37) 6grenci higbir agiklama yapmamustir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 9 (% 21) 6grenci “cetvelin
boyu ile karsilastirdim”, en az 1’er (% 2) Ogrenci “boyumla karsilastirdim” ve
“karisimla Olgtiim” agiklamasini yapmis olup 15 (% 35) Ogrenci hicbir agiklama

yapmamistir.

Orta, alani olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 10 (% 23) 6grenci “kulacla
Olctim”, en az 3’er (% 7) O6g8renci “boyumla karsilastirdim” ve “karisla olgtiim”

aciklamasini yapmis olup 11 (% 26) 6grenci hi¢bir agiklama yapmamustir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in en ¢ok 8 (% 19) 6grenci “kalemin
boyuyla karsilastirdim”, en az 2 (% 5) 6grenci “parmakla 6l¢tiim” agiklamasini yapmis

olup 16 (% 37)6grenci higbir agiklama yapmamustir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 11°er (% 26) dgrenci
“uzunlugu c¢ok fazla” ve “boyumla karsilastirdim”, en az 3 (% 7) 0grenci “tek katl
evden biiylik” aciklamasini yapmis olup 12 (% 28) 06grenci higbir agiklama

yapmamistir.

Uzun, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu icin en ¢ok 6 (% 14) 6grenci “goz karar1”,
en az 3’er (% 78) Ogrenci “bayrak diregiyle karsilastirdim” ve “6grenci sirasina gore

yaptim ““ agiklamasini yapmis olup 17 (% 40) 6grenci hicbir aciklama yapmamustir.
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Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu icin en ¢ok 28 (% 65) 6grenci “boyumla
karsilastirdim”, en az 3 (% 7) 6grenci “uzun oldugu i¢in” agiklamasini yapmis olup 6

(% 14) 6grenci agiklama yapmamuistir.

2 (13

Asagida Tablo 4.12°de 6 ve 7. simf erkek Ogrencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun”
temalari ile verilen cisimler i¢in yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar1 agiklamalar

verilmigtir.

Tablo 4.12. 6 ve 7. Smf erkek 6grencilerinin “kisa”, “orta” ve “uzun” temalar ile
verilen cisimler i¢in yaptiklar1 uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar1 agiklamalar

Temalar  Alt temalar Ortak yamtlar Frekans (f) Yiizde (%)
e G0z karar 13 31
e Karigimla 6l¢tiim 10 24
e Agciklama yok 9 21
Alan-hacim hissi . 6 14
e Kisa oldugu igin
uyandirmayan
uzunluklar * SPTgR 2 5
karsilagtirdim
e Telefon
uzunluguyla ayni 2 5
oldugu i¢in
Toplam 42 100
o (G0z karari 13 31
e Aciklama yok 11 26
KISA e Kalemle 6 14
karsilagtirdim
Alan1 olan cismin bir e Kisa oldugu igin 6 14
kenar uzunlugu o Kansimla dlctiim 4 10
¢ Boyumla 2 5
karsilagtirdim
Toplam 42 100
e Aciklama yok 16 38
o G0z karar 13 31
Hacmi olan cismin bir e Kisa oldugu igin 6 14
ayrit uzunlugu e Karigimla olgtim 4 10
e Kalemin boyuyla 3 7
kargilagtirdim
Toplam 42 100
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Tablo 4.12. Devami

Aciklama yok 14 33
G0z karari 14 33
Cetvelin boyu ile 7 17
karsilastirdim
Alan-hacim hissi Kalemimle 2 5
uyandirmayan karsilastirdim
uzunluklar Orta uzunlukta 2 5
oldugu i¢in
Boyumla 2 5
karsilastirdim
Kulacimla 6lgtiim 1 2
Toplam 42 100
Aciklama yok 16 38
Goz karari 12 29
Orta uzunlukta 4 10
ORTA oldugu i¢in
Alani olan cismin bir Boyumla 4 10
K [ug karsilastirdim
eharuzunugu Kulagla 6l¢tiim 3 7
Cetvelle 2 5
karsilagtirdim
Karisla olgtiim 1 2
Toplam 42 100
Acgiklama yok 18 43
G0z karari 10 24
Hacmi olan cismin Boyumla 8 19
bir ayrit uzunlugu liarsllastlrdlm
Ogrenci sirasina 2 5
gore yaptim
Cetvelden uzun 2 5
oldugu i¢in
Orta yiikseklikte 2 5
oldugu icin
Toplam 42 100
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Tablo 4.12. Devami

Uzunlugu ¢ok fazla 12 29
Alan-hacim hissi Agiklama yok 10 24
uyandirmayan G0z karari 10 24
uzunluklar Boyumla 9 21
karsilastirdim
Tek kath evden 1 2
biiylik
Toplam 42 100
G0z karari 13 31
Agiklama yok 11 26
Boyumla 8 19
karsilagtirdim
Alani olan cismin bir Uzun oldugu i¢in 6 14
UZUN <
kenar uzunlugu Bayrak diregiyle 2 5
karsilagtirdim
Kulagla 6l¢tiim 1 2
Ogrenci sirasina 1 2
gore yaptim
Toplam 42 100
Boyumla 16 38
karsilagtirdim
Aciklama yok 12 29
Hacmi olan cismin
. G0z karari 10 24
bir ayrit uzunlugu
Uzun oldugu i¢in 4 10
Toplam 42 100

Tablo 4.12°de gorildigii tizere kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar igin en

cok 13 (% 31) 6grenci “gdz karar1”, en az 2’ser (% 5) Ogrenci “u¢ kutusuyla

karsilagtirdim” ve “telefon uzunluguyla ayni oldugu i¢in” agiklamasini yapmis olup 9

(% 21) o6grenci hig bir agiklama yapmamustir.

Kisa, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 13 (% 31) 6grenci “go6z karar1”,

en az 2 (% 5) 6grenci “boyumla karsilastirdim” agiklamasini yapmis olup 11 (% 26)

Ogrenci hicbir aciklama yapmamustir.

53



Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu igin en ¢ok 13 (% 31) 6grenci “godz karar”,
en az 3 (% 7) 6grenci “kalemin boyuyla karsilastirdim” agiklamasini yapmis olup 16 (%

38) 6grenci higbir agiklama yapmamustir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 14 (% 33) 6grenci “g6z
karar1”, en az 1 (% 2) 6grenci “kulacimla dl¢tiim” agiklamasini yapmis olup 14 (% 33)

Ogrenci hicbir agiklama yapmamustir.

Orta, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 12 (% 29) dgrenci “gdz karar®,
en az 1 (% 2) dgrenci “karisimla Slgtiim” aciklamasini yapmis olup 16 (% 38) 6grenci

hicbir agiklama yapmamustir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu i¢in, en ¢ok 10 (% 24) 6grenci “gdz karar1”,
en az 2’ ser (% 5) 68renci “Ogrenci sirasina gore yaptim”, “cetvelden uzun oldugu i¢in”
ve “orta yiikseklikte oldugu i¢in” agiklamasini yapmis olup 18 (% 43) 6g8renci hig bir

aciklama yapmamuistir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar i¢in en ¢ok 12 (% 29) 6grenci
“uzunlugu c¢ok fazla “, en az 1 (% 2) 6grenci “tek kath evden biiyiikk” agiklamasim

yapmis olup 10 (% 24) 6grenci higbir agiklama yapmamastir.

Uzun, alan1 olan cismin bir kenar uzunlugu i¢in en ¢ok 13 (% 31) 6grenci “g6z karar1”,
en az l’er (% 2) oOgrenci “kulagla Olctim* ve “Ggrenci sirasina gore yaptim”

aciklamasini yapmis olup 11 (% 26) 6grenci hicbir agiklama yapmamustir.

Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu icin en ¢ok 16 (% 38) 6grenci “boyumla
karsilagtirdim™, en az 4 (% 10) 6grenci “uzun oldugu i¢in” aciklamas1 yapmis olup 12

(% 29) 6grenci higbir aciklama yapmamustir.

4.1.5. Ortaokul 6 ve 7. simif 6grencilerinin uzunluk dl¢iimsel tahmin becerileri i¢in

hangi on bilgi ve beceri gereklidir? Alt problemine iliskin bulgular

6 ve 7. Siif 6grencilerinin sinif diizeyi dikkate alindiginda 2018 MEB 5. Smuf 6gretim
programinda yer alan “M.5.2.3.1. Uzunluk 6lgme birimlerini tanir; metre-Kilometre,
metre-desimetre-santimetre-milimetre  birimlerini  birbirine donistiriir ve ilgili

problemleri ¢6zer” kazanimimi elde etmis olmasi beklenmektedir. Tablo 4.2°den
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anlasilacagi iizere “hi¢ agiklama yapmayan” ya da “gdz karar1” agiklamasini yapan
Ogrencilerin sayisinin diger agiklama yapan Ogrencilerin sayisindan sadece “uzun”
temas1 “hacmi olan cismin bir ayrit uzunlugu” alt temasi disinda yiiksek olmasi
arastirmaciya standart ve standart olmayan 6l¢ii birimlerinin tam olarak kavranilmadig
ve bu 6l¢ii birimlerini birbirine doniistirmede zorluk yasandigi izlenimi uyandirmistir.
Bu asamada hi¢ agiklama yapmayan Ogrencilerle goriismeler yapilmis, goriismeler
izlenimi dogrular nitelikte oldugundan uzunluk 6l¢iim tahmin becerisi i¢in standart ve
standart olmayan Ol¢ii birimleri ve bunlarin birbirine doniistiiriilmelerinin tam olarak
kavranilmasinin gerekli olabilecegi belirlenmistir. Ayrica MEB ilk ve orta &gretim
programinda uzunluk Ol¢iim tahmin becerisi stratejilerine yonelik kazanim
bulunmamaktadir (MEB,2018). Ogrencilerin uzunluk &lgiim tahmin becerisi
stratejilerini  bilmeleri uzunluk tahmin becerilerini olumlu yo6nde etkileyecegi

aragtirmaci tarafindan diisiiniilmiis ve yapilan etkinlikte bu stratejiler anlatilmigtir.

4.1.6. Ortaokul 6 ve 7. simif 6grencilerinin uzunluk dlgiimsel tahmin becerileri i¢in
gerekli olan on bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinlikler neler olabilir? Alt

problemine iliskin bulgular

Arastirmanin 5. alt probleminden elde edilen bulgulara gore 6 ve 7. Sinif 6grencilerinin
uzunluk 6l¢iimsel tahmin becerileri olumlu yonde etkileyecegi gerekli goriilen standart
ve standart olmayan uzunluk 6l¢ii birimlerini tanimasi, bunlari birbirine doniistiirme ile
uzunluk Sl¢lim tahmin stratejileri bilmeleri i¢in ders 6gretmeni tarafindan uygulamali
olarak “standart ve standart olmayan uzunluk 6l¢ili birimlerini tanima, bunlar1 birbirine
doniistiirme  etkinliklerinin yapilmasi” ve “uzunluk Olglim tahmin stratejilerinin

anlatilmas1” etkinlikleri arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

4.1.7. Ortaokul 6 ve 7. sinif 6@rencilerinin uzunluk 6l¢iimsel tahmin becerileri icin
gerekli olan on bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinliklerin yapilmasi uzunluk

olciimsel tahmin becerilerini nasil etkilemektedir? Alt problemine iliskin bulgular

Asagida Tablo 4.13’te 6 ve 7. siif 6grencilerinin birinci ve ikinci dlglimde cisimlerin
uzunluklar i¢in yaptiklari tahminler ile cisimlerin ger¢ek uzunluklar1 arasindaki

farklarin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 4.13. 6 ve 7. sif Ogrencilerinin birinci ve ikinci olgtimdeki cisimlerin
uzunluklart i¢in yaptiklar1 tahminler ile cisimlerin ger¢cek uzunluklari arasindaki
farklarin aritmetik ortalamalar

Uzunluklar Birinci 6l¢iim A.O Ikinci 6l¢iim A.O
Uzunluk 1 3,78 cm 2,21 cm

Uzunluk 2 15,17 cm 6,6 cm

Uzunluk 3 8,31 m 0,79 m

Uzunluk 4 5,67 cm 3,39 cm

Uzunluk 5 49,72 cm 22,32cm

Uzunluk 6 1,31 m 0,44 m

Uzunluk 7 4,44 cm 1,2cm

Uzunluk 8 30,1 cm 14.72 cm
Uzunluk 9 0,38 m 0,7m

Tablo 4.13’te goruldigi tizere “uzunluk 9” da 2. dlgtim aritmetik ortalamasi 1. 6lgiim
aritmetik ortalamalarindan daha yiiksektir. Diger uzunluklarda 2. 6l¢lim aritmetik

ortalamalar1 1. 6l¢iim aritmetik ortalamalarindan daha diistiktiir.

Asagida Tablo 4.14°te 6 ve 7. sinif d6grencilerinin birinci ve ikinci 6l¢iimdeki “kisa”,
“orta” ve “uzun” temalar1 ile verilen cisimler icin yaptiklari uzunluk tahminleri i¢in

yaptiklar agiklamalar verilmistir.
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Tablo 4.14. 6 ve 7. Simf 6grencilerinin birinci ve ikinci olglimde “kisa”,

orta” ve

“uzun” temalart ile verilen cisimler igin yaptiklart uzunluk tahminleri i¢in yaptiklar

acgiklamalar
Temal  Alttemalar Ortak yamitlar 1.6lciim 1.6l¢iim 2. olciim  2.6lciim
ar Frekans  vyiizde Frekans  Yiizde
() (%) (f) (%)
e Kangimla 25 29 58 68
Olctiim
Alan-hacim e Agciklama yok 17 20 10 12
hissi e G0z karart 21 25 7 8
uyandirmayan e Parmagimla _ _ 7 8
uzunluklar Olotiim
e Uc kutusuyla 8 9 3 4
karsilastirdim
Toplam 85 100
e Karigimla 14 17 61 72
Ol¢tim
Alani olan e Parmakla 3 4 11 13
cismin bir Sletiim
e Aciklama yok 25 29 7 8
kenar
KISA e Kisa oldugu 7 8 3 4
uzunlugu icin
o G0z karart 20 24 2 3
e Sikistirma _ - 1 1
yontemi ile
Toplam 85 100
e Parmakla 2 3 62 73
Olgtim
e Karisimla 10 12 8 9
_ Olgtim
Hacmi olan e Goz karari 18 21 6 7
cismin bir e Aciklama yok 32 39 6 7
ayrit uzunlugu e Kisaoldugu 9 11 2 3
i¢in
e Ugc kutusuyla _ _ 1 1
karsilagtirdim
Toplam 85 100
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Tablo 4.14. Devami

Karisimla 1 1 61 71
Olctiim
Agikl k 29 34 12 14
Alan-hacim s1ama yo
. G0z karari 19 22 4 5
hissi
Parmakla
4 5
uyandirmay slotiim - -
an Kulacimla 6 v 5 3
uzunluklar Ol¢tiim
Boyumla 3 4 5 3
karsilastirdim
Toplam 85 100
Boyumla 7 8 42 49
karsilagtirdim
Kulagla 13 15 20 24
ORTA Alani olan Olgtim
cismin B Aciklama yok 27 32 14 16
Kenaf G0z karar1 18 21 4 5
uzunlugu Karisla dlgtiim 4 5 4 5
Uzun oldugu 1 1
icin - -
Toplam 85 100
Boyumla 18 21 58 68
karsilagtirdim
Hacmi olan Kulagla 11 13
cismin bir Olgtiim _ _
Agiklama yok 33 38 7 8
t
i Karisla olgtiim _ _ 5 6
lus
Henmugy G0z karari 20 23 4 5
Toplam 85 100
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Tablo 4.14. Devami

Boyumla 20 23 61 71
Alan-haci Karsilastirdim
an-nacim
o Aciklama yok 22 26 11 13
hissi Kulagla 8 9
uyandirmay oOlgtiim - -
an G0z karar1 16 19 4 5
uzunluklar Uzunlugu ¢ok 23 27 1 1
fazla
Toplam 85 100
Kulagla 5 6 37 44
Olgtiim
Alant olan Karisla 21 25
cismin bir Slgghm y E
UZUN Boyumla 14 16 14 16
kenar karsilagtirdim
uzunlugu e Agiklama yok 28 33 ; 1
e G0z karari 19 22 4 5
Toplam 85 100
e Boyumla 45 53 48 56
karsilagtirdim
. 15 18 21 25
Hacmi olan * Gozkararl
cismin bir e Agciklama yok 18 21 ! 8
ayrit e Kulagla _ _ 5 6
uzunlugu 6letim
e Uzun oldugu 7 8 3 4
igin
Toplam 85 100

Tablo 4.14’te goriildiigii lizere; kisa, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluklar igin
birinci ol¢iimde ag¢iklama olarak ‘“karisimla Olgtim” agiklamasi yapan 25 (% 29)
ogrenci, ikinci Ol¢limde 58 (% 68) o6grenci vardir Birinci Olglimde “gdéz karar”
aciklamasi yapan 21 (% 55) 6grenci, ikinci olgiimde 7 (% 8) 6grenci vardir. Birinci
Olctimde ““agiklama yapmayan” 17 (%20) 6grenci, ikinci olglimde 10 (% 12) 6grenci

vardir.

Kisa, alani olan cismin bir kenar uzunluklar i¢in birinci Ol¢iimde agiklama olarak
“karigimla Ol¢tiim” agiklamasi yapan 14 (% 17) 6grenci, ikinci 6lgiimde 61 (% 72)

ogrenci vardir. Birinci 6l¢iimde goz karari tahmin eden 20 (% 24) &grenci, ikinci
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Olgtimde 2 (% 3) Ogrenci vardir. Birinci 6l¢iimde agiklama yapmayan 25 (% 29)

Ogrenci, ikinci 6l¢iimde 7 (% 8) 6grenci vardir.

Kisa, hacmi olan cismin bir ayrit uzunluguna birinci Olglimde agiklama olarak
“karisimla 6l¢tiim” agiklamasi yapan 10 (% 12) 6grenci, ikinci 6l¢iimde 8 (% 9) dgrenci
vardir. Birinci 6l¢iimde agiklama olarak “parmagimla 6l¢tiim” agiklamasi yapan 2 (% 3)
ogrenci, ikinci dlgiimde 62 (% 73) 6grenci vardir. Birinci 6l¢iimde gbz karar1 tahmin
eden 18 (% 21) 6grenciyken, ikinci 6l¢iimde 6 (% 7) 6grenci vardir. Birinci 6l¢iimde

aciklama yapmayan 32 (% 39) 6grenci, ikinci 6l¢iimde 6 (% 7) 6grenci vardir.

Orta, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluga birinci Olglimde agiklama olarak
“karigimla olgtim” agiklamasi yapan 1 (% 1) Ogrenci, ikinci 6lgiimde 61 (% 71)
ogrenci vardir. Birinci Ol¢timde “gdz karar” tahmin eden 19 (% 22) 6grenci, ikinci
Olciimde 7 (% 8) Ogrenci vardir. Birinci dlglimde aciklama olarak parmagimla Slgtiim
aciklamasi yapan 6grenci yokken ikinci 6l¢iimde, ikinci 6l¢iimde 4 (%5) 6grenci vardir.
Birinci dl¢limde agiklama yapmayan 29 (% 34) 6grenciyken, ikinci 6l¢imde 12 (%14)

Ogrenci vardir.

Orta, alan1 olan cismin bir kenar uzunluguna birinci 6l¢timde agiklama olarak boyumla
karsilastirdim agiklamasi yapan 7 (% 8) ogrenci, ikinci 6l¢iimde 42 (% 49) 6grenci
vardir. Birinci 6l¢iimde “gdz karar1” tahmin eden 18 (% 21) 6grenci, ikinci 6l¢iimde 4
(% 5) 6grenci vardir. Birinci 6lglimde agiklama olarak kulagla 6lgtiim agiklamasi yapan
13 (% 15) ogrenciyken, ikinci 6lgiimde 20 (% 24) 6grenci vardir. Birinci 6lgiimde

aciklama yapmayan 27 (%32) 6grenci, ikinci 6lglimde 14 (% 16) 6grenci vardir.

Orta, hacmi olan cismin bir ayrit uzunluguna birinci 6l¢iimde agiklama olarak “boyumla
karsilagtirdim” agiklamasi yapan 18 (% 21) 6grenci, ikinci dl¢imde 58 (% 68) 6grenci
vardir. Birinci ol¢iimde agiklama olarak “kulacla 6l¢tiim™ agiklamasi yapan 6grenci
yokken, ikinci dlgiimde 11 (% 13) 6grenci vardir. Birinci 6lglimde “g6z karar1” tahmin
eden 20 (%23) 6grenciyken, ikinci 6l¢iimde 4 (% 5) 6grenci vardir. Birinci 6lglimde

aciklama yapmayan 33 (% 38) 6grenci, ikinci 6l¢timde 7 (% 8) 6grenci vardir.

Uzun, alan-hacim hissi uyandirmayan uzunluga birinci Ol¢iimde agiklama olarak
“boyumla karsilagtirdim” agiklamasi yapan 20 (% 23) 6grenci, ikinci 6l¢iimde 61 (%

71) 6grenci vardir. Birinci dl¢limde “gdz karar1” tahmin eden 19 (%22) 6grenci, ikinci
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Olgimde 4 (% 5) oOgrenci vardir. Birinci 6l¢imde agiklama yapmayan 22 (% 26)

ogrenci, ikinci 6lgtimde 11 (% 13) 6grenci vardir.

Uzun, alan1 olan cismin bir kenar uzunluguna birinci 6l¢iimde acgiklama olarak
“boyumla karsilastirdim” aciklamasi yapan 14 (% 16) Ogrenci, ikinci Slglimde de
14(%16) dgrenci vardir. Birinci 6lglimde “gdz karar” tahmin eden 19 (% 22) dgrenci,
ikinci Olciimde 4 (% 5) Ogrenci vardir. Birinci Olglimde agiklama olarak ‘“kulagla
Olgtim” aciklamasi yapan 5 (% 6) Ogrenciyken, ikinci ol¢iimde 37 (% 44) 6grenci
vardir. Birinci 6l¢iimde aciklama olarak “karigla 6l¢tiim” agiklamasi yapan 6grenci
yokken, ikinci 6lgtimde 21 (% 25) 6grenci vardir. Birinci 6l¢iimde agiklama yapmayan

28 (% 33) ogrenci, ikinci ol¢timde 9 (% 11) dgrenci vardir.

Uzun, hacmi olan cismin bir ayrit uzunluguna birinci Olglimde agiklama olarak
“boyumla karsilastirdim” agiklamasi yapan 45 (% 53) 06grenci, ikinci 6lglimde 48 (%
56) 6grenci vardir. Birinci 6l¢iimde agiklama olarak “kulagla ol¢tiim™ agiklamasi yapan
ogrenci yokken, ikinci 6lgiimde 5 (% 6) 6grenci vardir. Birinci 6lgiimde “gdz karar1”
tahmin eden 15 (% 18) 6grenciyken, ikinci 6lgimde 21 (% 25) 6grenci vardir Birinci

Olciimde aciklama yapmayan 18 (% 21) 6grenci, ikinci 6l¢gtimde 7 (% 8) 6grenci vardir.

4.2. Goriismeler Sonucu Elde Edilen Bulgular

Ortaokul alt1 ve yedinci sinif 6grencilerinin uzunluk 6l¢iim tahmin becerileri i¢in gerekli
olan 6n bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinliklerin yapilmasi uzunluk olgiimsel
tahmin becerilerini nasil etkiledigini incelemek ic¢in birinci uzunluk Ol¢lim tahmin
Olceginde aciklama yapmayan veya aciklamast anlasilmayan O&grencilerle yari
yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Birinci ve ikinci goriismelerden sonra elde edilen
veriler “standart olmayan Ol¢ii birimleri kullanarak tahmin”, “rastgele tahmin” ve
“Ol¢iimsel tahmin stratejilerini kullanarak tahmin” kategorileri altinda toplanmis ve
Tablo 4.15 ve Tablo 4.16 da sunulmustur. Ayrica okuyucular i¢in gériismelerin tamami

4.2.1-4.2.16 alt baslilar1 ile asagida verilmistir.
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Tablo 4.15. Birinci goriismelerden elde edilen veriler “standart olmayan 6l¢ii birimleri
kullanarak”, “rastgele tahmin” ve “Gl¢iimsel tahmin stratejilerini kullanarak tahmin “
kategorilerine gére dagilimi

Standart olmayan
oOl¢ii birimleri
kullanarak tahmin

Rastgele tahmin

Olciimsel tahmin
stratejilerini
kullanarak tahmin

Uzunluk 1
Uzunluk 2
Uzunluk 3
Uzunluk 4
Uzunluk 5
Uzunluk 6
Uzunluk 7
Uzunluk 8
Uzunluk 9

01,02,04,05,06,08
02,06,08

03,05,06,08
02,03,05,06,07,08
01,02,05,08
02,06,08
02,06,08
02,04,08

03
05
02,05,06,07
02,04

03,06
07
03,05

07
01,03,04,07
01,03,04,08
01,07

01,04

04,07
01,03,04,05
01,04,07
01,03,05,06,07

Tablo 4.15’te goriildiigii tizere 6grenciler “uzunluk 3” disinda “standart olmayan 6lgii

birimleri kullanarak tahmin” ile “Ol¢iimsel tahmin stratejilerini kullanarak tahmin”

kategorileri altinda toplanmislardir. “Rastgele tahmin” kategorisinde ““ uzunluk 5” ve

“uzunluk 9” da higbir Ogrenciler bulunmamaktadir. Ayrica “rastgele tahmin”

kategorisinde en ¢ok 6grenci “uzunluk 3” de dir.

Tablo 4.16. Ikinci gériismelerden elde edilen veriler “standart olmayan dlgii birimleri
kullanarak™, “rastgele tahmin” ve “0l¢iimsel tahmin stratejilerini kullanarak tahmin”
kategorilerine gore dagilimi

Standart olmayan olg¢ii Rastgele Olciimsel tahmin
birimleri stratejisi

Uzunluk 1 01,02,03,0405,06,08 07

Uzunluk 2 Hepsi

Uzunluk 3 03,07, 01,02,04,05,06,08

Uzunluk 4 Hepsi

Uzunluk 5 Hepsi

Uzunluk 6 01,02,03,05,06,07,08 04

Uzunluk 7 Hepsi

Uzunluk 8 01,03,05,06,07,08 04 02

Uzunluk 9 03,06 01,02,04,05,07,08
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Tablo 4.16 da goriildigi tizere 6grenciler “uzunluk 3” ve “uzunluk 9” disinda biiyiik
cogunlukla “standart olmayan oOl¢ii birimleri kullanarak tahmin” kategorisi altinda
toplanmistir. “Rastgele tahmin” kategorisi altinda biri “uzunluk 6 digeri “uzunluk 8”
de olmak iizere sadece O4 kodlu bulunmaktadir. “Ol¢iimsel tahmin stratejisi” kategorisi
altinda en ¢ok “uzunluk 3” ve “uzunluk 9” 6grenci bulunurken “uzunluk 4”, “uzunluk

57, “uzunluk 6” ve “uzunluk 7” de hi¢ 6grenci bulunmamaktadir.

Ogrencilerin var olan uzunluk 6l¢iim tahmin becerisi i¢in yapilan birinci goriismeler ve
uzunluk 6l¢iim tahmin becerilerini gelistirecegi diisiiniilen etkinlikler yapildiktan sonra

yapilan ikinci goriismeler agsagida verilmistir.
4.2.1. O1 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 6 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
O1: 3 parmagim 4,5 cm ise kalemde nerdeyse 6 cm’dir diye diisiindiim.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip aciklar

misin demisim. Sen de 30 cm bulmussun. Neden bdyle diistindiigiinii anlatir misin?
O1: Kalem ortalama kalem 6cm ise bunu iist {iste getirerek yaptim.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 1,5 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
O1: Okul iki kath oldugu i¢in 4 tane bende sigar ama yanlis yazmisim.

A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 10 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

O1: Kalemin boyu gibi ama kalemin boyundan az uzun oldugundan 10 cm dedim.
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A: Ogrenci sirasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 40 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii

anlatir misin?

O1:Kendimi oraya koydum, kendimi orada diisiindiim
A:Oturarak mi, uzanarak mi diisiindiin?

O1:Uzanarak diisiindiim

A:Senin boyundan ¢ok mu kisaydi?

O1: Hayir hocam, bayag eksik sdylemigim.

A: Akilli tahtanin uzun kenari yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 125 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

O1: Kulagla diisiindiim hocam, boyumun uzunlugunu bir kulag oldugunu duyduydum

ondan yaptim.
A: Peki tahta kag kulag geldi?
O1: Bir kulagtan biraz fazla gelir 6-7 cm.

A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 8§ cm bulmugsun. Neden boyle diistindiigiinii anlatir misin?
O1: Kaleme baktim koli 2-3 cm daha yiiksek olur dedim dyle yaptim.

A: Ogretmen masasinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 36 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiiglinii

anlatir misin?
O1: Kaleme baktim iist iiste getirdim hocam.

A: Smuf kitaphiginin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 29 cm bulmugsun. Neden boyle diislindiigiinii anlatir

misin?
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O1: Benim boyum 1.40 m oldugu i¢in az altinda sdyledim.
4.2.2. O1 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 18 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiigiinii

anlatir misin?

O1: Ilk él¢iimde tahminim kétiiydii. Siz karisi kulaci 6grettikten sonra kalemi karisla

Olctiim.

A: Ipin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip aciklar misin

demisim. Sen de 45 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
O1: Karisla dlgerek 2 -2,5 karis geldigi i¢in ortalama 45 cm dedim.

A: Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 4,5 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii

anlatir misin?

O1:Bayrak diregiyle karsilastirdim hocam onu yanlis yapmistim. Kendi boyumla
karsilastirarak yaptim.

A: A4 kagidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 20 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
O1: Tam bir karisim kadar oldugu igin.

A: Smif panosunun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 203 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?
O1:kulacimla dl¢tiim. Bir kulacimdan fazla geldi geri kalanim da karisla 6lgtiim.

A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 296 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?
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O1:Bunuda 6nce kulacimla geri kalanini karisimla dlgtiim.

A: Zeka kiiptintin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 5,5 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

O1: Karisimla baktim yarisindan kiiciik oldugu igin parmakla 6lctiim 4 parmak 4,5 cm

biraz fazla oldugu i¢in.

A: Otomobil yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 1,30 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?

O1: Kulacimla 6l¢tiim kulacimdan kisa geldigi icin . bir kulacim da 160-170 cm oldugu

icin Oyle dedim.

A: Sinifin yiliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 2,70 m bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinti anlatir misin?

O1:kendi boyuma gore yaptim iki katimdan az oldugu igin.
4.2.3. 02 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 12 cm bulmugssun. Neden boyle diislindiigiinii anlatir misin?
02: Karigimla l¢tiim karisimdan biiyiik geldi.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 98 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
02: Karigimla l¢tiim 4 karisim kadar geldi.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 80 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

02: Yanlis yapmigim hocam, goz karar1 yaptigim igin.
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A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 8 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
02: Biraz kisa tahmin etmisim o kadar kisa degil.

A: Ogrencinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 150 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
02: Kulacla dl¢tiim.

A: Akilli tahtanin uzun kenari yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 325 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
02: Kulagla &l¢tiim bir buguk kulag geldi.

A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 22 cm bulmussun. Neden bdyle diistindiigiinii anlatir misin?
02: Karisla 6lgtiim.

A: Ogretmen masasinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 115 cm bulmugsun. Neden boyle diistindiigiinii

anlatir misin?
02: Kulacimla 6lgtiim kulacimdan az geldi.

A: Simif kitaplhigimin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 225 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinti anlatir

misin?

02: Kulacimdan fazla geldi boyumla karsilastirdim.
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4.2.4. 02 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikkenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 20 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
02: Karisima esit oldugu icin.

A: Ipin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip aciklar misin

demisim. Sen de 44 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir misin?
02: iki karistmdan uzun oldugu igin.

A: Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 384 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii

anlatir misin?
02: Sinifi 2 m olarak diisiindiim smiftan fazla oldugu igin.

A: A4 kagidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 23 c¢cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
02: Karisimla 8lgtiim biraz biiyiik geldigi icin.

A: Sinif panosunun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 180 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinti anlatir

misin?
02: Kulacimla 8l¢tiim kulacimdan biraz biiyiik oldugu igin.

A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 304 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinti anlatir

misin?

02: Kulacimla 8l¢tiim bir buguk kulag geldigi icin.
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A: Zeka kiiptintin yiiksekligi yaklagik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 3 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
02: Ciinkii karisimdan baya kiigiik geldi parmagimla 6l¢iim.

A: Otomobil yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 136 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
02: Boyuma gore yaptim boyumdan kisa diisiindiim.

A: Sinifin yiliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 3 m bulmugsun. Neden boyle diistindiiglinii anlatir misin?

02: Benim iki katim oldugu igin.

4.2.5. 03 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 9,5 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
03: Goz karart ile yaptim.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 50 cm bulmugssun. Neden boyle diislindiigiinii anlatir misin?
03: Daha 6énce benzer uzunlukta boru dlgmiistiim.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 4 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinti anlatir misin?
03: Calistigim yerde borularm uzunluguna benziyordu ondan 4 m dedim.

A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen 7,5 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir misin?

03: Parmagim 1,5 cm 4-5 parmak geldigi igin.
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A: Ogrencinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettiin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 110 cm bulmugsun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
0O3: Yarmm kulacim 1 m gelir, geri kalanini karisla dl¢tiim.

A: Akilli tahtanin uzun kenari yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 3,5 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
03: Goz karar1 yaptim.

A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 7,5 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
03: Telefon benzettim onun igin 7,5 cm sdyledim.

A: Ogretmen masasinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip aciklar misin demisim. Sen de 75 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii

anlatir misin?
03: Goz karar1 yaptim.

A: Simif kitaplhigimin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 1,5 m bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?

03: Arkadasimim boyu kadar diisiindiim.

4.2.6. 03 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir? “Tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin?” demisim. Sen de 17,5 cm bulmussun. Neden boyle diistindiigiinii

anlatir misin?

03: Karisimla 6lctiim.
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A:lpin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir? “Tahmin ettigin sonucu yazip aciklar

misin ?”” demisim. Sen de 47 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
03: Onu da karisimla dl¢tiim 2,5 karis geldi.

A: Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 3,5 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii

anlatir misin?
03: Kulacimin ne kadar oldugunu 6grendim kulagla dl¢tiim 2,5 kulag ¢iktig1 igin.

A: A4 kadgidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 20 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiigiinii anlatir

misin?
03: Tam karisim geldigi igin.

A: Smif panosunun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 210 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
03: Kulacimla 6l¢tiim iki kulacimdan kisa oldugu igin.

A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 270 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?
03: Kulagla dl¢tiim geri kalanini cubukla dl¢tiim.

A: Zeka kiiplintin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 5 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
0O3: Parmagimla 6l¢tiim 4 parmak fazla olur ondan 5 cm dedim.

A: Otomobil yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 165 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?

03: Kulagla &l¢tiim bir kulacimdan biraz fazla geldigi icin.
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A: Sinifin yliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip acgiklar

misin demisim. Sen de 3,5 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?

0O3: Yerden bir kulag agtim, 2 kulacimdan fazla gelecegini diisiindiigiim icin.

4.2.7. O4 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 11 cm bulmussun. Neden bdyle diistindiigiinii anlatir misin?
0O4: Parmagimin uzunlugunu diisiinerek tahmin ettim.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 55 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
04: 30 cm lik cetveli diisiinerek yaptim.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 5 m bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
04: Kendi boyumu diisiinerek yaptim.

A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 13 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindligiinii anlatir

misin?
O4: Goz karar1 yaptim fazla uzun durmuyordu.

A: Ogrencinin uzun kenari yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 110 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinti anlatir

misin?
O4: Siraya uzanarak boyumla karsilastirdim.

A: Akilli tahtanin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 3 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinti anlatir misin?

04: Goz karar1 yaptim kendi boyumu diisiinerek.
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A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 12 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir misin?
0O4: Ug kutusunu diisiinerek yaptim bir u¢ kutusunu 7 cm olarak diisiindiim.

A: Ogretmen masasmnin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 85 c¢cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii

anlatir misin?
O4: Boyuma gore diisiindiim boyumdan kisa oldugu igin.

A: Simif kitaplhigimin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 148 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

0O4: Hem boyum hem de kulacimla hesapladim.
4.2.8. 04 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikkenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 14 c¢cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
O4: Karisimla 6l¢tiim.

A: Ipin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar misin

demisim. Sen de 48 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiint anlatir misin?
O4: Karisimla 6lctiim birkag karis geldi.

A: Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 260 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii

anlatir misin?

O4: Boyumun iki kat1 kadar diisiindiim.
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A: A4 kagidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 23 c¢cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
O4: Karisimla 6lctiim biraz fazla geldigi icin.

A: Smif panosunun uzun kenari yaklagik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 2,20 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
O4: Kulacimla 6l¢iip tahmin ettim.

A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demigim. Sen de 2,80 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
04: Goz karar1 yaptim hem boyumu hem kulacimu diisiinerek.

A: Zeka kiipliniin yliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 4 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
O4: Parmakla 6lgtiim dort parmagim geldigi igin.

A: Otomobil yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 143 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir misin?
0O4: Kulacim diisiinerek goz karar1 yaptim.

A: Sinifin yiliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 3,5 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?

O4: Boyumun iki, iki buguk kat1 geldigi i¢in.
4.2.9. O5 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 12 cm bulmugsun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir misin?
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05: Ug parmagim 4,5 cm ona gore hesapladim.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip acgiklar

misin demisim. Sen de 36 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
O5: Karisima gore goz karari diisiindiim.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 50 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
05: Bakinca ¢ok uzun geldigi igin.

A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 16 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
05: Bunu da ii¢ parmagimin uzunluguna gore diisiindiim.

A: Ogrencinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 60 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
O5: Karisla dl¢tiim.

A: Akilli tahtanin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 2,5 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
05: Kulag uzunluguma gére tahmin ettim.

A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 15 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
05: Kalemin uzunluguna gore yaptim.

A: Ogretmen masasinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip aciklar misin demisim. Sen de 50 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii

anlatir misin?
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05: Goz karar1 yaptim.

A: Simif kitaplhigimin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 1,55 m bulmugsun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

0O5: Boyuma gore diisiinerek yaptim.
4.2.10. O5 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 14 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
05: Parmagimin uzunlugunu bildigim i¢in ona gore yaptim.

A: Ipin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar misin

demisim. Sen de 54 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
05: Bir karisim 20 cm oldugu i¢in karisima gore yaptim.

A: Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 3,20 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii

anlatir misin?
O5: Boyumun iki kat1 olarak diisiindiim.

A: A4 kagidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettiin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 22 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
0O5: Karisimla 6lgtiim.

A: Sinif panosunun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 172 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinti anlatir

misin?

05: Kulacimla 6lctiim geri kalan kismini karisimla dlgtiim.
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A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demigim. Sen de 2,70 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
O5: Kulacimla 6l¢tiim geri kalan kismini karisimla dlctiim.

A: Zeka kiiptiniin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 6 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
0O5: Ug parmagim 4,5 cm dir. Biraz fazla oldugu i¢in 6 cm sdyledim.

A: Otomobil ytiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 1,45 m bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinti anlatir misin?
05: Yerden kulacimla lgtiim kulacimdan az geldigi icin.

A: Sinifin yiliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 3 mm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir misin?

05: Boyuma gore yaptim.
4.2.11. O6 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettiin sonucu yazip agiklar
misin demisim. Sen de 15 cm bulmussun. Neden béyle diisiindiigiinii anlatir misin? O6:

Parmagimla 6lctiim.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 100 cm bulmugsun. Neden bdyle diisiindiiglinii anlatir misin?
06: Once kulacimla 6lctiim fazla geldigi icin karisimla dlgtiim.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 4 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinti anlatir misin?

06: Kulacimu diisiinerek goz karar1 yaptim.
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A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 20 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
06: Boyu kisa oldugu i¢in parmaklarimla teker teker dlgtiim.

A: Ogrencinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 50 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
06: Karisimla 8lctiim.

A: Akilli tahtanin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 1 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiiglinti anlatir misin?
06: Kulacimi bilmedigim i¢in yanls hesap yapmisim.

A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 47 cm bulmussun. Neden boyle diistindiigiinii anlatir misin?
06: Parmaklarimla 6l¢tiim.

A: Ogretmen masasinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 60 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiigiinii

anlatir misin?
06: Karisimla 6l¢tiim.

A: Smuf kitaphiginin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 1,50 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?

06: Kendi boyumu diisiinerek tahmin ettim.
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4.2.12. O6 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikkenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 18 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
06: Bir parmagimin boyu 1,5 cm oldugu i¢in parmaklarimla dlgtiim.

A: Ipin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip aciklar misin

demisim. Sen de 34 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir misin?
06: Kulacimdan kisa oldugu igin 6yle tahmin ettim.

A:Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 3,30 m bulmugsun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
06: Kulacimu diisiinerek goz karar1 yaptim.

A: A4 kagidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 24 ¢cm bulmussun. Neden bdyle diislindiigiinii anlatir

misin?
06: Parmaklarimla 6l¢tiim.

A: Sinif panosunun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 370 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?
06: Kulacimla 6lctiim. Biraz yanlis diisiinmiisiim.

A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 271 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?

06: Kulacimla 6l¢tiim kulacimdan uzun oldugu igin.
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A: Zeka kiiptintin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 14 c¢cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
0O6: Parmak 6lciilerime gore yaptim.

A: Otomobil yliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 143 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
06: Kulacim 1,5 m dir. Kulacimdan kisa oldugu igin.

A: Sinifin yiliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip acgiklar

misin demisim. Sen de 3 m bulmugsun. Neden boyle diistindiiglinii anlatir misin?

06: Kulacimla lgmeye ¢alistim dlgemeyince kulacimla dlgtiim.
4.2.13. O7 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 10 cm bulmussun. Neden bdyle diistindiigiinii anlatir misin?
O7: Goz karan diisiindiim.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 40 cm bulmussun. Neden boyle diislindiigiinii anlatir misin?
O7: Cetvel ile kiyasladim.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 3 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiiglinii anlatir misin?
O7: Goz karar1 yaptim. Fazla uzun degildi.

A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 8 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?

07: Kalemin uzunluguyla karsilagtirdim.
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A: Ogrencinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 90 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
O7: Karisla 6lctiim.

A: Akilli tahtanin uzun kenari yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 2,5 m bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
O7: 1 metrelik gubuk diisiindiim. G6z karar1 yaptim.

A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 2 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
O7: Diisiinemedim zorlandim.

A: Ogretmen masasinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 60 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii

anlatir misin?
O7: Kalemleri iist iiste diisiinerek yaptim.

A: Simif kitaplhigimin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 1,75 m bulmugsun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

O7: Géziimde ¢ubuk canlandirarak goz karar1 yaptim.
4.2.14. O7 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 10 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir

misin?

O7: Kendi kullandigim kalemden biraz fazla oldugu icin.
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A: Ipin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar misin

demisim. Sen de 30 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
O7: Karisla 6lctiim.

A: Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 3,60 m bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii

anlatir misin?
O7: Kulacla dl¢tiim.

A: A4 kadgidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 14 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?
O7: Karisimla 6l¢tiim.

A: Smif panosunun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 3 m bulmussun. Neden boyle diistindiigiinii anlatir misin?
07: Kulag yardimiyla &l¢tiim.

A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 2,30 m bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir

misin?
O7: Onu da kulag yardimiyla dl¢tiim.

A: Zeka kiipliniin ytliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 4 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
O7: Parmagimin uzunlugu ile dl¢tiim.

A: Otomobil yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 1,55 m bulmugsun. Neden boyle diislindiiglinti anlatir misin?

O7: Kulag yardimiyla 6l¢tiim.
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A: Sinifin yiliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip acgiklar

misin demisim. Sen de 4 m bulmussun. Neden boyle diistindiigiinii anlatir misin?

O7: Bayrak direginin yaris1 kadar diisiindiim.

4.2.15. O8 ile yapilan birinci goriisme:

A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 7 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
08: Karigimin yarisi kadar diisiindiim.

A: Cubuk uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 15 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiini anlatir misin?
08: Karisla dlgtiim.

A: Bayrak diregi uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 16 m bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
0O8: Boyuma gore diisiindiim boyumun 10-15 kat1 olarak diisiindiim.

A: Telefonun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 8 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiiglinii anlatir

misin?
O8: Karis yardimiyla 6lctiim.

A: Ogrencinin uzun kenari yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 18 cm bulmugsun. Neden bdyle diisiindligiinii anlatir

misin?
08: Karis yardimiyla 6l¢tiim.

A: Akilli tahtanin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen de 3 m bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinti anlatir misin?

08: Kulagla diisiindiim.
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A: Kolinin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 6 cm bulmugsun. Neden boyle diisiindiiglinii anlatir misin?
O8: Karisla diisiindiim.

A: Ogretmen masasmnin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 20 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii

anlatir misin?

08: Karisla yaptim.
A Bir karigin ka¢ cm?
08: Bilmiyorum.

A: Sinif kitaplhigiin yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 28 cm bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir

misin?

0O8: Karisla diistindiim.
4.2.16. O8 ile yapilan ikinci goriisme:

A: Tiikenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 17 cm bulmugsun. Neden boyle diislindiigiinii anlatir

misin?
08: Karisla dl¢tiim. Biraz az geldigi igin.

A: Ipin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar misin

demisim. Sen de 43 cm bulmussun. Neden boyle diislindiigiinii anlatir misin?
08: Yarim kulacima gére diisiindiim.

A: Basketbol potasinin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yazip agiklar misin demisim. Sen de 380 cm bulmugsun. Neden boyle diistindiigiinii

anlatir misin?

08: Boyumun uzunlugunu diisiinerek yaptim.
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A: A4 kagidinin kisa kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen 22 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?
08: Karisim diisiinerek yaptim.

A: Smif panosunun uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 212 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
08: Kulagla tahmin ettim. Kulacimdan fazla geldigi icin.

A: Tenis masasinin uzun kenar1 yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip

aciklar misin demisim. Sen 2,5 m bulmussun. Neden bdyle diislindiiglinii anlatir misin?
08: Karisimla 6lgtiim.

A: Zeka kiiptiniin yiiksekligi yaklagik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip
aciklar misin demisim. Sen de 6 cm bulmussun. Neden bdyle diisiindiigiinii anlatir

misin?
08: Parmak yardimryla 6l¢tiim.

A: Otomobil yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 1,5m bulmussun. Neden bdyle diistindiigiinii anlatir misin?
08: Kulag yardimiyla 6l¢tiim.

A: Smifin yliksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin etti§in sonucu yazip agiklar

misin demisim. Sen de 4 m bulmugsun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?

08: Boyuma gore yaptim. Ciinkii iki katim kadar oldugunu diisiindiim.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde goriismelerden ve alt problemler elde edilen bulgular

yardimiyla ulasilan sonuglar, tartisma ve 6neriler bulunmaktadr.

5.1. Goriismelerden Elde Edilen Sonug, Tartisma ve Oneriler

Birinci goriisme igerikleri ve bu goriisme sonucunda olusturulan Tablo 4.25°te
bulgulardan, ogrencilerden bazilariin karis, kula¢ gibi standart olmayan Ol¢ii
birimlerini, standart 6l¢li birimlerine doniistiirme de zorluk yasadiklar1 anlagilmaktadir.
Ornegin O1 kodlu dgrencinin birinci ve ikinci tahmin sonunda yapilan gériismelerde,

birinci goriismede:

“A: Kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardwr tahmin ettigin sonucu yazip agiklar
misin demisim. Sen de 6 cm bulmugsun. Neden béyle diistindiigiinii anlatir misin?”

Sorusuna verdigi yanit;

1

“Ol: 3 parmagim 4,5 cm ise kalemde nerdeyse 6 cm dir diye diisiindiim.’
Iken, etkinlikler sonucunda yapilan ikinci griisme de:

“A: Tiikenmez kalemin uzunlugu yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu
yvazip agiklar misin demigim. Sen de 18 cm bulmussun. Neden boyle diisiindiigiinii

anlatir misin?”
Sorusuna verdigi yanit;

“Ol: Ik olciimde tahminim kétiiydii. Siz karisi kulact ogrettikten sonra kalemi karigla

ol¢tiim.” seklindedir.

Bu sonucun nedeni 6grencilerin 6n bilgilerindeki eksiklikler olabilir. Bu sonug¢ Boyraz
(2017)’1n yaptig1 ¢alismada “2. smiflarin standart olmayan birimlerde az sayida kabul

edilebilir tahminde bulundugu” sonucu ile benzesmektedir.

Ayrica birinci Olglimden sonra Ogrenme eksikliklerini giderme amaci ile yapilan
etkinlikler sonrasinda yapilan ikinci Ol¢iim ve ikinci goriisme; Kose (2007)’nin
caligmasina gore “O8renme eksikliklerini tamamlama egitimi, matematik dersinde
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Olgiiler iinitesinde anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.” sonucunu

desteklemektedir.

Boyraz (2017)’in yaptig1 ¢calismada, ¢alismaya katilan biitiin 2. sinif 6grencilerin kabul
edilebilir tahminlerin ayak ile ilgili birimlerin kullanildig1 maddelerde daha ¢ok, parmak
ile ilgili biriminin kullanildigt maddelerde ise daha az oldugu gorilmektedir. Bu

bulgular yapilan ¢aligsma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin uzunluk 6lgme Kkonusuna baslamadan once standart olmayan o&lgii

birimlerini standart 6l¢ii birimlerine doniistiirme ile ilgili etkinlikler yapmasi onerilir.

5.2. Alt Problemlerden Elde Edilen Sonug, Tartisma ve Oneriler

Asagida arastirmanin alt problemleri i¢in elde edilen sonuglar verilmis, tartisilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

5.2.1.0rtaokul 6 ve 7.simf ogrencilerinin uzunluk o6lciimsel tahmin becerileri

nasildir? Alt problemine iliskin sonuclar

Ogrencilerde var olan uzunluk tahmin becerileri belirlemek amaciyla yapilan birinci
6lgtim sonucun da cisimlerin uzunluk 6lgiilerine yapilan tahminlerle gercek uzunluklar
arasindaki faklarin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda “kisa” ve “orta” temas: altinda bulunan, alani olan cisimlerin bir kenar
uzunlugu tahminin aritmetik ortalamalar1 digerlerinden yiiksektir. Bununla birlikte
“uzun” temas: altinda bulunan, alan - hacim hissi uyandirmayan cismin uzunlugu
tahminin aritmetik ortalamasi, alan1 veya hacmi olan cisimlerin uzunlugunu tahminin

aritmetik ortalamasina gore ytiksektir.

Tahminlerin agiklamalari incelendigine ise “kisa” temasi altinda bulunan alan - hacim
hissi uyandirmayan cisimlerin tahmininde O6grenciler ¢ogunlukla “karigla Slgtim”
aciklamasi yaparken diger temalar altinda bulunan cisimlerde 6grenciler ¢cogunlukla
aciklama yapmamis veya “goz karar1” agiklamasit yapmistir. Bu sonucun nedeni
ogrencilerin tahmin stratejilerindeki 6n bilgi eksikliginden kaynaklandigi ve rastgele

tahmin stratejisini kullandiklar1 diistiniilmektedir.
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Literatiir incelendiginde Kilig¢ ve Olkun (2013)’un yaptiklari ¢alismadaki, ilkdgretim
Ogrencilerinin “ger¢ek yasam durumlarmin lineer o6zelliklerini (genislik, ylikseklik)
tahmin etmede Oncelikle rastgele tahmin etme yoluna gittikleri” sonucu ile

benzesmektedir.

okuduklar sinif diizeylerine gore farklilik gostermese de en ¢ok veya en az tercih edilen
stratejiler degiskenlik gostermektedir. 8.simmif Ogrencileri rastgele tahmin stratejisine
daha az ihtiya¢ duymusken; 6grencilerin okuduklar1 simif diizeyi azaldikga bu stratejiye

olan talepleri artmaktadir sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogreticilerin alan ve hacmi olan nesnelerin uzunluklarini inceleyen etkinliklere yer

verilmesi Onerilir.

5.2.2. Uzunluk ol¢iimsel tahmin becerisi ile simf diizeyi iliskisi nasildir? Alt

problemine iliskin sonuglar

Birinci 6l¢limde, cisimlerin uzunluk olgiilerine yapilan tahminlerle gercek uzunluklar
arasindaki farklarin aritmetik ortalamalarina sinif diizeyine gore bakildiginda; “uzunluk
17 igin 6. siniflarin (3,02 cm) ortalamasi, 7.siniflarin ortalamasindan (4,34 cm) daha
diisiiktiir. "Uzunluk 2” i¢in 7. smiflarin (13,18 cm) ortalamasi, 6.smiflarin ( 17,88 cm)
ortalamasindan daha dusiiktlir. ”Uzunluk 3” i¢in 6. siniflarin (5,22 m) ortalamasi, 7.
siniflarin (9,71 m) ortalamasindan diisiiktiir. “Uzunluk 4” i¢in 7. smiflarin (6 cm)
ortalamasi, 6. Siniflarin (55,08 cm) ortalamasindan daha diisiiktiir. “Uzunluk 5” i¢in 6.
Smiflarin (1,13 cm) otalamasi, 7. Siniflarin (45,79 c¢cm) ortalamasindan daha distiktiir.
“Uzunluk 6” i¢in 7. Siniflarin (1,44 m) ortalamasi, 6. siniflarin (4,61 m) ortalamasindan
daha disiiktir. “Uzunluk 7 i¢cin 6. Smiflarin (3,7 cm) ortalamasi, 7. Siniflarin (4,31
cm) ortalamasindan daha diisiiktiir. “Uzunluk 8 i¢in 6. smiflarin (0,38 cm) ortalamasi,
7. siiflarin (3,68 cm) ortalamasindan daha diisiiktiir. “Uzunluk 9” i¢in 6 ve 7 siniflarin
(0,38 m) ortalamalar1 birbirine esittir. Sonug olarak 6grencilerin tahminleri ile cisimlerin
gercek uzunluklari arasindaki farklarin aritmetik ortalamasina bakildiginda smif diizeyi

uzunluk 6l¢iim tahmin becerisine biitiinsel olarak etki etmemektedir.

Tahminlerin agiklamalar1 incelendiginde, 7. smif Ogrencileri “Uzun” temasi altinda
bulunan hacmi olan cisimlerin bir ayrit uzunlugunu tahmin agiklamalarinda ¢ogunlukla
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“boyumla karsilastirdim” agiklamasini yaparken diger uzunluklarda g¢ogunlugunun
aciklama yapmadigr veya “gdz karar1” aciklamasini yaptigr goriilmektedir. Benzer
sekilde 6. smif 6grencilerinin de biitiin temalar altinda bulunan cisimlerin uzunluklarina
yaptiklar1 tahminlerin agiklamalarinda ¢ogunlugunun agiklama yapmadigi veya “goz
karar1” agiklamasini yaptig1 goriilmektedir. Bu sonucun nedeni de 6grencilerin tahmin
stratejilerindeki 6n bilgi eksikliginden dolayr “rastgele tahmin stratejini” kullandiklar

distiniilmektedir.

Smif diizeylerine gore tahmin becerisini bu arastirmanin igeriginde inceleyen calisma
bulunmamasina ragmen, Tekinkir (2008), Cilingir ve Tiirniiklii (2009)’niin yaptiklari
calismalarda “6-8. smif Ogrencilerin okuduklart sinif diizeylerinin tahmin becerisini

etkileyen faktorler arasinda yer aldigi” sonucu ile ¢elismektedir.

5.2.3. Uzunluk ol¢iimsel tahmin becerisi ile matematik basarisinin iliskisi nasildir?

Alt problemine iliskin sonuclar

Birinci Olglimde, Ogrencilerin cisimlerin uzunluk Olgiilerine yaptiklart tahminlerle
cisimlerin gergek uzunluklari arasindaki farklarin aritmetik ortalamalarina matematik
dersi basarisina gore bakilmistir. “Uzunluk 17 i¢in “notu 2” olan 6grencilerin aritmetik
ortalamasi, (4,57 cm) “notu 1” 6grencilerin aritmetik ortalamasindan (4,5 cm) daha
yiiksek olup diger 6grenciler i¢in notu yiiksek olanlarin aritmetik ortalamalari daha
diisiiktiir. “Uzunluk 2” i¢in “notu 5” olan &grencilerin aritmetik ortalamasi (11,04 cm)
“notu 4” Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (10,38 cm) daha yiiksek olup diger
ogrenciler i¢in notu yiiksek olanlarin aritmetik ortalamalar1 daha diisiiktiir. "Uzunluk 3”
icin “notu 5 olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (4,86 m), “notu 4” olan 6grencilerin
aritmetik ortalamasindan (3,12 m) yiiksek; “notu 2 olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamast (21,71 m), “notu 1” olan 6grencilerden (20,58 m) yiiksektir. "Uzunluk 4~
icin “notu 1” olan ogrencilerin aritmetik ortalamasi (5,55 cm), “notu 2” olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (7,15 cm) daha diisiiktiir. Diger uzunluklarda notu
diisiik olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. “Uzunluk 5 i¢in “notu 3”
olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (47,08 cm), “notu 4” olan 6grencilerin aritmetik
ortalamasindan (53,77 cm) diisikk olup diger Ogrenciler i¢in notu diisiik olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. “uzunluk 6 i¢in en diisiik aritmetik

ortalama “notu 4” olan 6grencilerin (0,96 m) daha sonra “notu 1 olan &grencilerin
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(0,96 m) aritmetik otamasi olup diger 6grencilerden notu yiiksek olan 6grencilerin
aritmetik ortalamasi daha disiiktiir. “Uzunluk 7” i¢in “notu 1” olan &grencilerin
aritmetik ortalamasi (4 cm) ve “notu 2” olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (4,92 cm)
“notu 3” olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (6,2 cm) diisiik olup diger
Ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan daha yiiksektir. “Uzunluk 8” i¢in “notu 3” olan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (30,64 cm), “notu 2” olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamasindan yiiksek olup diger 6grencilerden ders notu yiiksek olan G6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 daha diisiiktiir. “Uzunluk 9” i¢in “notu 3” olan Ogrencilerin
aritmetik ortalamasi (0,35 m), “notu 4 olan 6grencilerin aritmetik ortalamasindan (0,42
m) daha diisiik olup diger Ogrencilerden notu yiiksek olan &grencilerin aritmetik
ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmigtir. Genel olarak ders basarisi yiiksek olan 6grencilerin,

ders basaris1 diisiik olan 6grencilere gore aritmetik ortalamalar1 daha diistiktiir.

Tahminlerin agiklamalar1 incelendigine; matematik ders notu 4-5 olan 6grenciler “kisa”
temasi altinda bulunan uzunluklardan alan ve hacim hissi uyandirmayan cisimlerin
uzunluguna ¢ogunlukla “karisimla 6lgtiim”, “uzun” temasi altinda bulunan cisimlerden
hacmi olan cisimlerin bir ayrit uzunluguna cogunlukla “boyumla karsilastirdim”
aciklamasini yapmiglardir. Diger temalarda 6grenciler cogunlukla agiklama yapmamis
veya “gbz karar1” agiklamasini yapmiglardir. Matematik ders notu 1-2 veya 3 olan
ogrenciler tiim temalar altinda bulunan cisimlerin uzunluklarina yaptiklar1 tahminler
icin aciklamalarinda ¢ogunlukla agiklama yapmamis veya “géz karar1” agiklamasini

yapmuslardir.

Tekinkir (2008) yaptigi c¢alismasinda “6.sinif Ogrencilerinde matematik basarisi
bakimindan 6grenci gruplariin Ol¢limsel tahmin becerilerinin matematik basarisi ile
pozitif bir iliski de oldugu” sonucunu bulmustur. Ayni calismasinda “7. ve 8. sinif
ogrencilerinde ise iglemsel tahmin beceri diizeyi ile matematik basaris1 arasindaki
iliskide oldugu gibi matematik basarisi zayif ve geger olan 6grenci gruplarinin 6lgiimsel
tahmin becerileri arasinda fark gozlenmedigini” belirtmistir. Benzer sekilde “gecer ve
orta diizeyde matematik basarisina sahip Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin becerileri
arasinda da fark bulunmamistir. Ancak matematik basaris1 zayif ve geger olan gruplar
ile orta, iyi ve pekiyi olan 6grenci gruplar arasinda dlgiimsel tahmin beceri diizeyi ile

pozitif yonlii iliski” oldugunu belirtmistir.
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Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Levine (1982) ¢alismasinda yiiksek nicel

yetenekli 6grencilerin daha iyi tahminde bulunduklarini belirtmistir.

Dowker vd. (1996) dort farkli meslek grubunun 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda
ise matematik basarisi yiiksek olan 6grenciler ile zayif olan 6grencilerin tahmin testi
ortalamalar1 karsilastirilmis ve matematik basarisi yiikksek olan 6grencilerin daha iyi
tahminler yaptig1 gozlenmistir. Bu g¢alismalarin sonuclart ile elde edilen sonuglar

birbirleriyle benzesmektedir.

5.2.4. Uzunluk 6l¢iimsel tahmin becerisi ile cinsiyet iliskisi nasildir? Alt problemine

iliskin sonuclar

Birinci dlgtimde cisimlerin uzunluk olgiilerine yapilan tahminlerle ger¢ek uzunluklari
arasindaki faklarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, uzun alan ve hacim hissi
uyandirmayan uzunluk disinda erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasi kiz 6grencilerin
aritmetik ortalamasindan diisik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla —aritmetik
ortalamalara bakildiginda katilimci erkek Ogrencilerin uzunluk 6l¢iim tahmin

becerisinde kiz 6grencilere gore daha basarili olduklari diisiiniilmektedir.

Tahminlerin agiklamalari incelendigine ise, kiz 6grencilerin uzun, hacmi olan cisimlerin
bir ayrit uzunluguna cogunlugu boyumla karsilastirdim agiklamas1 yaparken diger
uzunluklarda 6grencilerin cogunlugunun agiklama yapamadig1 veya goz karari aciklama
yaptig1 gorilmektedir. Erkek oOgrencilerinin de cisimlerin uzunluklarina yaptiklar
tahminlerin agiklamalarinda c¢ogunlugunun agiklama yapamadigi veya g6z karari
aciklama yaptig1 goriilmektedir. Bu sonucun nedeni de Ogrencilerin tahmin
stratejilerindeki ©on bilgi eksikliginden dolay1 rasgele tahminde bulunduklari

diistiniilmektedir.

Elde edilen bu sonug, literatiir incelendiginde Munakata ’nin (2002) yaptig1 tahmin
becerisi, tahmine kars1 tutum ve kategori genisligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve
bu degiskenlerle cinsiyet arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin
tahmin beceri performansinda en 6nemli 6nkosullardan biri oldugunu ortaya koydugu
calismasiyla Ortiismektedir. Bu calismasinda erkek 6grencilerin kizlara gore daha ¢ok

soruya yanit verdiklerini ifade edilmistir.
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Koése (2013)’nin yaptigi caligmada elde ettigi cinsiyet faktoriine gore Ogrencilerin
Olciimsel tahmin beceri diizeyleri arasinda anlamli fark gézlenmemistir.

Forrester vd. (1995)’nin yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri cinsiyet degiskenine goére
tahmin becerisi ve tahmin stratejilerinde anlamli bir fark olmadig1 s6ylenmistir.

Cilingir ve Tirntkli (2009)’niin yaptiklari caligmada cinsiyetin tahmin becerisini

etkileyen faktorler arasinda oldugu séylenmistir.

Giirsakal (2012)’in yaptig1 calismada kizlarin okuma ve fen basar1 puanlarmin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, matematik basar1 puanlarinin ise daha diisiik oldugu
ifade edilmistir. Yapilan bazi calismalarda, “bayanlarin dil O6grenimine ve sozli
iletisime, erkeklerin ise el becerisi ve hesaplamaya daha yatkin olduklari” ifade
edilmektedir (Saygili, 2012). Bu calismalarin sonuglariyla elde edilen sonuglar

benzesmektedir.

Tahmin becerisi, 0l¢limsel tahmin becerisi lizerine yapilan pek ¢ok caligmada, cinsiyet
ele alan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak literatiirde de sonuglar farklilik

gostermektedir.

5.2.5. Ortaokul 6 ve 7.simif 6grencilerinin uzunluk 6lciimsel tahmin becerileri icin

hangi on bilgi ve beceri gereklidir? Alt problemine iliskin sonuclar

4.1.5 baslikli bulgulardan alti1 ve yedinci sinif 6grencilerinin uzunluk 6l¢timsel tahmin
becerileri i¢in standart uzunluk 6lgme birimleriyle ilgili kazanimini elde etmis olduklari,
standart olmayan ol¢ii birimleri ve dlgtimsel tahmin stratejilerini bilmeleri gerekli 6n

bilgi ve bereciler olarak belirlenmistir.

5.2.6. Ortaokul 6. ve 7.sinif 6grencilerinin uzunluk dl¢iimsel tahmin becerileri icin
gerekli olan on bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinlikler neler olabilir? Alt

problemine iliskin sonug¢lar

4.1.6 Baslikli bulgulardan alt1 ve yedinci sinif dgrencilerinin uzunluk dl¢timsel tahmin
becerileri i¢in uzunluk 6lgme birimlerini tanimasi gerekmektedir. Bu kazanimi daha
onceki kademelerde elde edemeyen &grenciler igin ders Ogretmeni tarafindan
anlatilmasi, bu uzunluk 6l¢gme birimlerinin standart olmayan uzunluk 6l¢li birimlerine

doniistiiriilmesi ve uzunluk Ol¢li birimleri tanidiktan sonra tahmin stratejilerinin
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kullanacak sekilde 6grencilerle birlikte 6lgiimler yapilmasi dgrencilerde eksik olan 6n
bilgi ve becerileri gelistirecegi belirlenmistir. Ozetle, uygulamali olarak “standart ve
standart olmayan uzunluk Ol¢li birimlerini tanima, bunlari birbirine doniistiirme”
etkinlikleri ile “uzunluk 6l¢iim tahmin stratejilerinin anlatilmasi1” etkinlikleri belirlenen

etkinliklerdir.

Boyraz (2017) yaptigi ¢alismada diger beceriler gibi tahmin becerisinin de egitim
yoluyla gelistirilebilir oldugunu vurgulayip, temel egitimde bu beceriyi gelistirmek igin

cesitli caligmalar yapilmasinin énemli oldugu belirtilmistir.

Artut ve Aslan (2014) tahmin becerisini kazandirmaya yonelik uygulanan etkinliklerde
giicliikle karsilagildigini  belirtmislerdir. Tahmin becerisini kazandirmaya yonelik
uygulanan etkinlikler sirasinda giicliik yasayan Ogretmenler bunu ‘“zamanin
yetersizligine, sosyo-ekonomik farkliliklara, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara,
etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmamasina, dgrencilerin etkinlikler sonunda
etkinlikleri nasil yaptigina dair kendini ifade etmekte problem yasamasina ve smiflarin

kalabalik olmasina” baglamislardir.

5.2.7. Ortaokul 6 ve 7.simif 6grencilerinin uzunluk 6l¢ciimsel tahmin becerileri icin
gerekli olan 6n bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinliklerin yapilmasi uzunluk

ol¢iimsel tahmin becerilerini nasil etkilemektedir?

Ogrencilerde var olan uzunluk tahmin becerileri belirlemek amaciyla yapilan birinci
Ol¢limden sonra on bilgi ve becerilerini kazandiracak etkinlikler yapilmistir. Bu
etkinliklerin uzunluk 6l¢iim tahmin becerisini nasil etkiledigini gorebilmek i¢in ikinci

Olctim yapilmistir. Yapilan ikinci 6l¢limden sonra su sonuglar elde edilmistir;

Ikinci dl¢iimde cisimlerin uzunluklari i¢in yaptiklari tahminler ile cisimlerin gercek
uzunluklar1 arasindaki farklarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda; “uzunluk 97
disinda tiim uzunluklarda ikinci Ol¢limdeki aritmetik ortalamalar birinci 6l¢iimdeki
aritmetik ortalamalara belirgin bir sekilde (6rnegin, “uzunluk 5 icin 49,72 cm den
22,32 cm ye) disiis vardir. “Uzunluk 9” icin birinci ve ikinci Ol¢lim aritmetik
ortalamalarinda (0,38 m den 0,7 m ye) artma yapilan etkinliklerin “uzun” temasi altinda

bulunan hacmi olan cisimlerin bir ayrit uzunlugunu tahminde olumlu etki etmemistir.
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Tahminlerin agiklamalar1 incelendigine; birinci Olg¢limde Ogrencilerin ¢ogunlugu
aciklama yapmamis veya “gdz karar1” agiklamasi yapmigken, az bir kismi “standart
olmayan 6l¢ii birimleri” ve “tahmin stratejileri” igerikli aciklama yapmustir. Ikinci
Ol¢timde ise “standart olmayan ol¢ii birimleri” ve “tahmin stratejileri” igerikli agiklama
yapan dgrenci sayisi artmig (6rnegin, “karigimla dl¢iim” diyen 6grenci sayist 25 den
58’e¢) ve “agiklama yapmayan” veya “gdz karar1” agiklamasi yapan Ogrenci sayisi
azalmistir (6rnegin, “aciklama yapmayan” 6grenci sayisi 17 den 10°a). Sonug olarak, 6n
bilgi ve beceriler kazandiracak etkinliklerin yapilmasi uzunluk 6l¢iim tahmin becerisine

olumlu etkide bulunmustur.

Literatiir incelendiginde bu sekilde bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat 6n bilginin az
oldugu ya da hi¢ olmadig1 1 ve 2. simiflar igin Boyraz (2017)’1n yaptig: “ilkokul 1. ve 2.
Smif Ogrencilerinin Tahmin Becerilerinin Incelenmesi: Uzunluk Olgme” ¢alismasinda

1. ve 2. smif 6grencilerinin tahmin becerilerinin oldukea diisiik ¢iktigini belirtmistir.

Kose (2007)’nin yaptigr ¢alismasinda ogrenme eksikligini tamamlama yonteminin,
ogrencilerin akademik basarilar1 lizerinde 6grenme eksikligini tamamlama yapilmayan
yonteme gore daha olumlu etkileri oldugunu séylemistir. Bu durum matematik dersinin
y1gilmali bir ders oldugunu ve bir konuda eksiklik oldugu zaman bu konuyu 6n sart
olarak gerektiren diger konuda tam olarak basar1 saglanamayacagini, eksiklikleri
giderici ¢alisma yapilirsa basariyr artiracagi sOylenmistir. Yapilan bu caligsmadaki

sonuglar ile arastirmada elde edilen sonuglar benzesmektedir.

Pek ¢ok beceri gibi tahmin becerisi de egitim yoluyla gelistirilebilir. Bu nedenle zorunlu
olan temel egitimde bu beceriyi gelistirmek ic¢in ¢esitli caligmalar yapilmasi var olan

uzunluk tahmin becerisinin gelismesini saglayacaktir.

Yapilan bu ¢aligmada uzunluk 6l¢iimsel tahmin becerisi incelendi, yapilacak olan diger

caligmalarda alan, hacim, agirlik, sivi vb. 6lgtimsel tahmin becerileri incelenebilir.
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EKLER

Ek-1. 1. Uzunluk Ol¢iim Tahmin Ol¢egi

Ad-Soyad: Sinif: Cinsiyet:

Aciklama

Saym Katilimei: Bu calisma 6. ve 7. Smiflarda Uzunluk Olgiim Tahmin Becerisinin
Incelenmesi konusunda yapilacak bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Asagidaki sorulara tahminlerinizi ve tahmin nedenlerini yaziniz.

Tahmin Agiklama

1.) Kalem Uzunlugu

2.) Cubuk Uzunlugu

3.) Bayrak Diregi Uzunlugu

4.) Telefonun Uzun Kenar1

5.) Ogrenci Sirasinin Uzun Kenar1

6.) Akilli Tahtanin Uzun Kenar1

7.) Kolinin Yiiksekligi

8.) Ogretmen Masas1 Yiiksekligi

9.) Smuf Kitapligi Yiiksekligi

99




Ek-2: 2. Uzunluk Olgiim Tahmin Olcegi

Ad-Soyad: Sinif: Cinsiyet:

Aciklama

Saym Katilimci: Bu galisma 6. ve 7. Smiflarda Uzunluk Olgiim Tahmin Becerisinin
Incelenmesi konusunda yapilacak bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Asagidaki sorulara tahminlerinizi ve tahmin nedenlerini yaziniz.

Tahmin Aciklama

1.) Tikenmez Kalem Uzunlugu

2.) Ip Uzunlugu

3.) Basketbol Potasinin Uzunlugu

4.) A4 Kagidinin Kisa Kenar1 Uzunlugu

5.) Sinif Panosunun Uzun Kenar1

6.) Tenis Masasinin Uzun Kenar1

7.) Zeka Kiipi

8.) Otomobil Yiiksekligi

9.) Sif Yiiksekligi
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EK- 3. Tez Siiresince Yapilan Calismalar

Tez siiresince agagida listelenen akademik caligsmalar yapilmistir.

O N o g A~ WD PE

Literatiir incelemesi.

Alt1 ve yedinci smif ilkogretim matematik 6gretim programi incelemesi.
Olgek maddelerinin olusturulmast.

Maddelerin uzmanlarinca incelenmesi ve 6l¢egin olusturulmasi.

Pilot uygulamanin yapilmas1 ve 6lgege son halinin verilmesi.

Olgegin uygulanmast.

Verilerin analiz edilmesi.

Sonug, tartisma ve Onerilerin sunulmasi
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EK-4. Tez Calismasi Siiresince Yapilan Akademik Calismalar

Akkusci, H. ve. Cetin, O. F. (2019) “6-7. siniflarda uzunluk dl¢iim tahmin becerisinin
incelenmesi”, ERPA International Science and Mathematics Education

Congress, Sakarya, s 60.
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