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Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Meryem OZTURAN SAGIRLI

Bu aragtirmanin amaci iilkemiz kapsaminda matematik egitim alaninda yapilan problem temali
makaleleri; yapilari, konularimin egilimleri ve ulasilan sonuglar baglaminda incelemektir.
Arastirma betimsel igerik analizi ve meta-sentez yontemleri temel alinarak tasarlanmustir.
Arastirma kapsaminda tilkemizde yer alan 112 dergiye ait toplam 3160 say1 incelenmis ve 213
makale belirlenmistir. Elde edilen veriler alt problemlerin amaci1 dogrultusunda betimsel analiz
ve icerik analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucunda; iilkemizde matematik egitimi
alaninda problem temali makalenin ilk 1984 yilinda yapildigi, makalelerin 2002 y1l1 itibariyle
de artig gostermeye basladigi belirlenmistir. Makalelerde en fazla durum ¢aligmasi yonteminin
kullanildigi, en fazla aragtirmanin ortaokul diizeyinde yapildigi, basari testlerinin en fazla
kullanilan veri toplama araci oldugu ve betimsel analizlerin siklikla kullanildig belirlenmistir.
Makalelerin en fazla problem ¢6zme konusunda yapildigi, diger konularin ise sirasiyla problem
kurma, PDO ve problemin yapisi seklinde oldugu gériilmiistiir. Incelenen makalelerden
hareketle ifade edilebilecek birka¢ sonug; yiiriitiilen deneysel uygulamalarin problem ¢6zme
basarisini arttirmada etkin bir rol oynadigi, rutin olmayan problemler konusunda katilimcilarin
basarilarimin disiik oldugudur. Katilimcilar en ¢ok problemi anlayamamaktan kaynakli
olmakla birlikte, bilgi eksikligi, bildiklerini probleme aktaramama, bazi bilgileri gézden
kagirma gibi ¢esitli sebeplerden problem ¢ozerken hata yapabilmektedir. Katilimcilarin
problem kurma becerilerinde de istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir. PDO basar1, tutum ve
kalicilik tizerinde etkilidir. Problem tiirlerinden daha ¢ok rutin diyebilecegimiz problem
tirlerinin tercih edildigi sOylenebilir.
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The aim of this research is to investigate the problem-themed articles carried out in the field of
mathematics in our country in terms of their structures, issue trends and reached results. The
research was designed based on the descriptive content analysis and meta-synthesis methods.
3160 volumes of 112 journals and 213 articles were determined in our country within the scope
of the research. The obtained data were subjected to descriptive analysis and content analysis
according to the purpose of sub-problems. At the end of the analyses, it was determined that
the first problem-themed article in the field of mathematics in our country was conducted in
1984 and the number of the articles have started to increase since 2002. It was also noticed that
the most common applied method in the articles was the case study, which most of the
researches were carried in secondary school level, the achievement tests were the most used
data collection tool and descriptive analyses were frequently used. It was observed that the
articles were mostly on problem solving and other topics were problem posing the PBL and the
structure of problem in order. Considering the reviewed articles, some results that can be
referred were that the experimental practices played an active role in increasing the problem
solving achievement and the achievement of the participants in non-routine problems was low.
The participants also make mistakes in problem solving with several reasons such as the lack
of knowledge, inability to transfer their knowledge into problem in addition that they mostly
cannot understand the problem. It can be referred that the participants are not at the desired
level in problem-building skills. The PBL is effective on the achievement, attitude and
permanence. It can be claimed that the routine problem types were preferred among the
problem types.

2019, 80 Pages
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, 6nem, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Gelisen diinya sadece bilen degil sahip oldugu birikimi kullanarak karsilastigi problemleri
cOzebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef iilkemiz O6gretim
programlarinda ve bu kapsamda matematik Ogretim programlarinda Onemle
vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu durum uygulanmakta olan
Ogretim programinin 6zel amaglar kisminda “problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve
akil yiirlitmelerini rahathikla ifade edebilecek, bagkalarinin matematiksel akil

yiirlitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir” seklinde yer bulmaktadir.

Problem ¢dzmenin sahip oldugu 6nem onu egitim alaninda yapilan akademik ¢aligmalarin
da onemli temalarindan biri haline gelmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda
iilkemizde yer alan dergilerde problem ¢6zme temali ilk makale Aksu (1984) tarafindan
yapilan Matematiksel Problemleri Cé6zmede Ogrenci Giigliikleri calismadir. Bu konuya
olan ilgilinin yillar igerisinde artmasi hem yapilan ¢aligma sayisinin hem de calisilan alt
konu cesitliliginin artmasini da beraberinde getirmistir. Ornegin problem temas: altinda
problem ¢dzme (Akkan vd., 2012; Diindar vd., 2015; Yazlik ve Erdogan, 2016; vb.), PDO
(Biber ve Baser, 2012; Giirsul, 2008; Uygun ve Tertemiz, 2014; vb.), problem kurma
(Akay vd., 2006; Turhan ve Giiven, 2014; Yildiz ve Baltaci, 2015; vb.), problemin yapisi
(Bas ve Ozturan Sagirli, 2016; Yanik vd., 2017; Yenilmez, 2010; vb.), ve problem ¢6zme
Ogretimi (Altun ve Arslan, 2006; Ay ve Bulut, 2014; Yazgan, 2007; vb.) seklinde farkl
konu ¢esitliliginin oldugu goriilmektedir. Ayrica bu konular altinda 6grencilerin
akademik basarilar1 (Bas ve Kivilcim, 2012; Giinhan ve Baser, 2008; Uyar ve Bal, 2015;
vb.), matematik kaygilar1 (Cakir ve Aztekin, 2016), farkli degiskenlere yonelik tutumlari
(Canakg1 ve Ozdemir, 2011; Giirsul, 2008; Ozgen ve Pesen, 2008; vb.), problem ¢dzme
becerileri (Akkas vd., 2015; Kaplan vd., 2016; Ozsoy, 2014; vb.), elestirel diisiinme
becerileri (Kizilkaya ve Askar, 2009; Tiirniiklii ve Yesildere, 2014; Yildiz ve Baltaci,
2016; vb.) gibi birgok farkli alt konular ele alinmistir.



Stiphesiz bu durum bir zenginlik olarak degerlendirilebilecek olmakla birlikte alanyazin
takibini de zorlastirmaktadir. Arastirmacilarinin alanyazinda mevcut durum ve
gelecekteki muhtemel egilimler hakkinda bilgi sahibi olabilmesi (Ulutas ve Ubuz, 2008)
yaninda egitimcilere, 6gretmenlere ve 6grencilere 1s1k tutmasi (Ciltas vd., 2012) ve
gelecek aragtirmalarin, politikalarin, uygulamalarin ve kamu algisinin sekillendirilmesi
(Suri ve Clarke, 2009) belli bir alandaki ¢alismalarin sistematik olarak derlenip bir araya
getirilmesi 6nemlidir. ilgili alan yazin incelendiginde iilkemizde genel olarak matematik
egitimi ¢aligmalarindaki genel egilimi (Baki vd., 2011; Ciltas, 2012; Ciltas vd., 2012;
Kayhan ve Ozgiin Koca, 2004; Ulutas ve Ubuz, 2008; Yiicedag ve Erdogan, 2011) veya
teknoloji destekli 6gretim (Aldemir ve Tatar, 2014; Tatar, Kagizmanli ve Akkaya, 2013;
Yalcinkaya ve Ozkan, 2012), iistbilis (Bas ve Ozturan Sagirli, 2017), PDO (Yurtseven ve
Oguz, 2016) gibi belli bir konuya odaklanan g¢aligmalar1 farkli yonleriyle inceleyen
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Ulkemiz literatiirii incelendiginde matematik
alaninda yapilan problem temali ¢alismalarin tiimiine yonelik bir inceleme arastirmasina
rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada gerek bu alanda arastirma yapacak
olan arastirmacilara, gerek egitimcilere gerekse Ogretim programini sekillendirenlere
tilkemiz matematik egitiminin temelinde yer alan bu kavrama yonelik biitiinciil ve

kapsamli bir resim sunmak amaglanmaistir.

Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin amaci tilkemiz kapsaminda matematik egitim alaninda yapilan problem
temali ¢aligmalari; yapilari, konularinin egilimleri ve ulasilan sonuglar baglaminda

incelemektir. Bu amag dogrultusunda;

1. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem temali g¢aligmalarin
yapilar1 (yayimn yillari, yontemleri, aragtirma gruplari, veri toplama araglari, veri
analiz yontemleri ve yayin dili) ne sekildedir?

2. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem temali ¢aligmalarin
konularmin egilimi ne sekildedir?

3. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem temali ¢aligmalarda

ulasilan sonuglar ne sekildedir?

sorularina cevap aranmigstir.



Arastn’mamn Onemi

Problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Bilginin ve buna bagli olarak yeni problemlerin
hizla arttigi bu yilizyilda bireyin karsilastifi problemlerle basa ¢ikabilme becerisinin
onemi de giderek artmaktadir. Ayrica problem kavrami matematik 6gretiminin de dnemli
bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Sahip oldugu 6nem ve gereklilik bu kavramin
O0gretim uygulamalari, arastirmalar1 ve politikalarinda oldukga fazla yer bulmasina sebep
olmustur. Ulkemizde gerek egitim politikalarmin temelinde yer alan gerekse buna bagh
olarak akademik arastirmalarda 6nemle yer bulan problem kavramina yonelik yapilan
makalelerin icerik analizine tabi tutuldugu bu aragtirma uygulayicilara, politikacilara ve

arastirmacilara kapsamli bir resim sunacaktir.

Sayiltilar

Bu calismada, Tiirkiye’de yaymn yaptigi belirlenen dergilerin ulasilabilen online

sayilarinin ilgili dergilerde yer alan tiim makaleleri yansittig1 varsayilmaktadir.
Smirhiliklar

Ulagilan veriler egitim alaninda belirlenen dergilerin internet ortaminda okuyucusuna

sundugu makaleler ile sinirhdir.
Tanimlar

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan ve kuramsal temeller boliimiinde yer

verilmeyen kavramlara yonelik tanimlara yer verilmistir.

Ustbilis: bireylerin bilissel siirecleri hakkindaki bilgileri ve bu bilissel siirecleri yonetmek
icin bu bilgiyi kullanmalaridir (Flavel, 1979).

Yansitict Diisiinme: Kisinin gecmis, gelecek ve su anda gecirmis oldugu yasantilar
hakkinda derinlemesine diisiiniip, kendi 6grenme/6gretme ve diisiinme siirecine iliskin
sorgulama yapma, kendini degerlendirme, bu sorgulama ve degerlendirme sonucunda
ortaya ¢ikan sorunlart ¢ozmek icin neler yapabilecegini diisiinmesidir (Altin ve

Saracaloglu, 2018).



Matematik Problemi C6zme Tutumu: Bireyin bir matematik problemi ve onun ¢éziim

stireci ile ilgili sahip olumlu pozitif ya da negatif egilimdir (Canakg1, 2008).



2. KAYNAK OZETLERIi

Bu boéliimde problem temali ¢alismalara dair yapilan igerik analizlerine yer verilmistir.

Ilgili calismalar betimsel igerik analizi veya meta-analiz seklindedir.

Yurtseven ve Oguz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde
probleme dayali 6grenmeye (PDO) iliskin yapilan arastirmalarin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calisma kapsaminda 2002-2013 yillar1 arasinda yapilan 23 makale, 11
yiiksek lisans tezi ve 16 doktora tezi “tiir, yaym yili, 6rneklem ozellikleri, model, veri
toplama yontemi ve araglari, calisilan degiskenler ve ulasilan bulgular agisindan
incelenmistir. Bulgulara gore, arastirmalarin; 6zellikle son bes yilda yogunlastigi,
cogunlugunun Sgrencilerle gergeklestirildigi ve en ¢ok Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda yapildigi goriilmiistiir. Arastirmalarda model olarak daha ¢ok deneysel
model, veri toplama yontemi olarak karma (nitel ve nicel) yontem ve veri toplama araci
olarak en ¢ok Ol¢ek kullanildigi goriilmiistiir. Bu konu arastirmalarda ¢ogunlukla
“akademik basgari, tutum, bilimsel islem siireci, problem ¢6zme becerisi” degiskenleriyle
calistimis ve PDO’niin bu degiskenler iizerinde genellikle olumlu etkiler biraktigi

gorilmiustir.

Ayaz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminin,
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisi belirlenmeye yonelik bir meta-
analiz ¢aligmasi yapilmistir. Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasinda yapilmis PDO
yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisine iliskin toplam 18
tez calismaya dahil edilmistir. Meta-analiz sonucunda PDO yaklagiminin, geleneksel
Ogretim yontemlerine gore 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina pozitif etkisi
oldugu belirlenmistir. En fazla etki biiyiikliigiiniin alanlar bazinda kimya, 6grenim
diizeylerinde tiiniversite ve yayin tiirlerine doktora tezlerinde c¢iktig1 arastirmacilar

tarafindan dile getirilen diger sonuclardir.

Dagyar ve Demirel (2015) tarafindan PDO yaklasiminin geleneksel dgretime gore,
ogrencilerin akademik basarist lizerindeki etkisi ortaya koymaya yonelik 98 ¢aligmay1
kapsayan bir meta-analiz ¢alismas1 yapilmistir. Arastirma sonucunda; PDO'niin,
geleneksel 0gretime gore akademik basariyr arttirma agisindan yiiksek diizeyde etkili
oldugu, yayim yanliligi olmadigi, PDO yaklasimimin en ¢ok dgretmenler ve yiiksek lisans

ogrencilerinin uygulama yaptig1 caligmalarda etkili oldugu, en az etkinin ise 0gretim
5



elemanlarinin yaptiklari uygulamalardan elde edildigi, PDO’niin uygulandig1 gruplarmn
orneklem biiyiikliiklerinin biiyiik ya da kiiclik olmasinin, 6grenci basarisi iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadigi, PDO’niin geleneksel dgretime kiyasla 6grenci basarist
tizerindeki etkisinin, yaklagimlarin uygulandigi bilim alanlarina gore degismedigi,
PDO’niin uygulandig: farkli 6gretim kademeleri arasinda akademik basar1 agisindan
farklilik olmadigi, PDO’niin geleneksel gretime kiyasla akademik basari iizerindeki
etkisinin, yaklasimin 6gretme-6grenme siirecindeki uygulama siiresine gore degismedigi
sonuclarina ulasilmistir. Belirtilen arastirma sonuglarina ek olarak ¢alisma, meta-analize

dahil edilen ¢aligmalarin betimsel analiz sonuglarini da igermektedir.

Tosun ve Yasar (2015) tarafindan yapilan bu ¢alismada iilkemizde fen egitimi alaninda
PDO ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarinin arastirma konusu,
yontem, 0rneklem, veri toplama araglarinin ¢esitliligi ve verilerin analiz yontemleri gibi
degiskenleri temel alinarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda 2001- 2012 yillar
arasinda 28’1 yiiksek lisans 12’si doktora olmak iizere toplam 40 tezin betimsel igerik
analizi yapilmistir. Tezlerin biiyiik bir béliimiinde PDO’niin dgrenmeye olan etkisi
lizerine yogunlasildig, arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunun nicel arastirma deseni ve bu
kapsaminda yar1 deneysel arastirma deseninin ¢ogunlukla kullanildig: ifade edilmistir.
Veri toplama araci olarak ¢ogunlukla basar1 ve ilgi-tutum-yetenek testleri kullanildigi,
lisans ve ilkdgretim (6-8) 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alismalarin daha fazla oldugu dile
getirilmistir. Yine arastirma kapsaminda, PDO ile ilgili calismalarin iilkemizde 2006
yilina kadar pek yaygin olmadigini, 2006-2010 yillar1 arasinda var olan artisin 2011
yilindan itibaren yeniden azalmaya basladig1 ve bu ¢alismalarin biiyiik bir ¢gogunlugunun

fen ve teknoloji alanlarinda yapilmis oldugu belirlenmistir.

Alper vd. (2014) Tiirkiye’de yapilan PDO uygulamalarma yonelik calismalar
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 1999 yilindan itibaren 64 dergi incelenerek elde
edilen 30 makale ve 2002 yilindan itibaren yazilmis toplam 48 tez analiz edilmistir.
Analiz siirecinde ¢alismalar; ¢alismanin diizeyi, alani, tiirti, yontemi, érneklem grubu
sayisi, veri toplama teknikleri, referans sayilar1 ve tiirleri seklinde sekiz baglik altinda
incelenmistir. Analiz sonucunda ¢alismalarin; en fazla yiiksekdgretim diizeyinde ikinci
olarak ise ilkégretim diizeyinde yapildigi ayrica tezlerin daha ¢ok Fen Bilimleri alaninda
daha sonra da Sosyal Bilimler alaninda makalelerin ise yine Fen Bilimlerinde ve Sosyal

Bilimler alanlarinda esit oranda yapildig1 ifade edilmistir. Yine arastirmacilar tarafindan;
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Lisansiistii PDO arastirmalarinda daha ¢ok nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin birlikte
kullanildigi, makalelerde ise nitel, nicel ve her ikisi birlikte olmak iizere ii¢ degisik
yonteme de yer verildigi dile getirilmistir. Yapilan makalelerde deneysel, betimsel ve alan
yazin taramasi olarak c¢alisilirken, tezlerde sadece deneysel ve betimsel ¢alismalara yer
verildigi ayrica lisansiistii PDO ¢alismalarinda kiigiik gruplar benimsendigi ifade edilen

sonuglar arasindadir.

Batdi (2014) tarafindan da PDO vyaklasiminin etkililigini geleneksel yontem ile
karsilastiran bir meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Bu amagla 2006-2013 yillar1 arasinda
ilgili konuya iliskin yapilan 26 adet deneysel tez caligmasi seg¢ilmistir. Arastirma
sonucunda PDO’niin akademik basariya olan etki biiyiikliigii 1.302 olarak hesaplanmis
ve bu etki biiyiikliigii cok genis etkiye sahip oldugu ve PDO kullanimmin geleneksel
Ogretim yoOntemine gore akademik basari agisindan olumlu etki olusturdugunu ifade

edilmistir.

Biber vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada PDO yaklasimu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
lisansiistii tezler igerik analiz yontemi ile incelenmistir. 2002-2013 yillar1 arasinda
yapilmis toplam 64 tezin ele alindig1 ¢alisma sonucunda, Tiirkiye’de PDO yaklagimu ile
ilgili yapilan tez ¢alismalarinin konu basliklari, calisma gruplari, kullanilan veri toplama
araglart ve veri analiz yontem ve teknikleri bakimindan benzerlikler gosterdigi, bunun
yaninda nicel arastirma yontemlerinin ve deneysel modellerin fazlasiyla tercih edildigi

ifade edilmistir.

Unsal ve Mogol (2008) tarafindan yapilan calismada ilgili tarih temel alinarak son otuz
yillik siirecte fen egitimi ile ilgili olarak yapilan problem ¢ozme ile ilgili olarak cesitli
bilimsel dergilerde yaymlanan makalelere, sempozyum raporlarina, tezlere ve kitaplara
yonelik bir bibliyografya olusturulmustur. Problem ¢6zme becerilerini konu alan
calismalar dizini (20), problem ¢6zme stratejilerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
konusunda yapilan ¢aligmalar dizini (10), problem ¢d6zme konusunda Onerilebilecek
kaynak kitaplar dizini (13) ve problem ¢6zme konusunda sunulmus olan basili konferans

raporlari dizini (4) olmak {izere dort alt boliimden olusup toplam 47 ¢alisma sunulmustur.

Unsal ve Mogol (2007) tarafindan yapilan ¢alismada tarih temel almarak fizik egitiminde

problem ¢ozme ile ilgili olarak cesitli bilimsel dergilerde yayimlanan makalelere,



sempozyum raporlarina, tezlere ve kitaplara yonelik bir bibliyografya olusturulmustur.

Bulgular kisminda toplam 56 ¢alisma sunulmustur.



3. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde sirasiyla problem, problem ¢6zme, probleme dayali 6grenme, problem
kurma kavramlarina yer verilmistir. Bu kavramlarin se¢iminin nedeni aragtirmanin ikinci
alt probleminde de yer verildigi iizere lilkemiz literatiiriinde problem kavraminin bu
basliklar altinda yer almasidir. Ayrica bu boliimde ilgili kavramlara ait sadece kuramsal
alt yapilar sunulmus olup bu kavramlara dair arastirma sonuglarina ¢alismanin {igiincii alt

probleminde sunulacagindan tekrara diismemesi adina yer verilmemistir.

3.1. Problem

Problem kavrami ¢ok eski ¢aglardan beri matematik miifredatlarinin merkezinde (Stanic
ve Kilpatrick, 1989, s.1) olup giiniimiizde bu popiilerligini stirdiirmektedir. Schoenfeld
(1992) problem kavraminin bir¢ok tanimi bulundugunu ve yillara gore kimi zaman
birbiriyle tutarli olmayan anlamlari oldugunu bu nedenle de literatiirii yorumlamanin zor
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle problem kavramina iligkin alanyazin ele alinmadan
once bu calismada problem kavramina yliklenen anlamin netlestirilmesi adina ilgili

alanyazindan birkag tanimlama,;

v’ bireyin dikkatini ¢ekmesine ragmen ¢dzmek i¢in yeterli algoritma ve yOntem
bilgisine sahip olmadigt, iginde agik u¢lu sorular barindiran durum (Blum ve Niss,
1991),

v' bireyi karmasikliga iten ve ¢oziimii 6nceden bilinmeyen soru ya da durumlar
(Sheffield ve Cruikshank, 2005),

v’ bireyi karsilastigi zaman rahatsiz eden bir olay karsisinda yine kendi bilgi ve
deneyimi yardimiyla ¢6ziim arama ihtiyaci hissettigi durum (Baki, 2008),

v' bireyin gorevi yerine getirmek i¢in bilinen bilgileri yeni bir sekilde (onun igin)

baglamaya zorlandig bir gérev (Pehkonen, 1997)

seklindedir. Bu tanimlardan anlasilmaktadir ki bir durumun problem olarak ifade
edilebilmesi i¢in; daha dnceden bireyin bdyle bir durumla karsilasmamis olmasi ve bu
durumu bir giicliik olarak algilanmasi, bireyin o giigliigii ¢6zme ihtiyaci hissetmesi ve o
an i¢in ¢oziime dair hazirliginin olmamasi (Altun, 2005) kriterleri saglamasi gerektigi
goriiliir. Bunun yaninda bir problemin ¢oziimii i¢in bireyin sahip oldugu bilgi ve
deneyimleri dogru kullanimi gerekli ve yeterlidir (Olkun ve Toluk, 2004, s.44).
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Bu siirecte birey ¢oziim i¢in gerekli eylemleri hemen tanirsa, ilgili durum onun igin bir
problem olmaktan ¢ikacagindan “problem” kavrami zamana ve kisiye baglidir (Altun,

2005; Pehkonen, 1997).

3.2. Problem Coézme

19. ylizyilin sonlarina dogru problem ¢ézmenin 6zel bir ilgiyi hak ettigi fikri matematik
egitimcileri arasinda kabul gérmiis (Stanic ve Kilpatrick, 1989, s.1) olup giiniimiizde
tilkelerin matematik Ogretim programlarinin temelinde yer almaktadir (MEB, 2018).
Problem kavraminin tanimindaki farkliliklar problem ¢6zme kavraminin tanimlarindan
farkliliklarin olusmasina sebep olmustur. Bu nedenle bu calismada problem ¢6zme

kavramina yiiklenen anlamin netlestirilmesi adina ilgili alan yazindan birkag¢ tanimlama;

v" Kisinin problemin yarattig1 gerilimden kurtuluncaya kadar durum hakkinda yeni
bilgiler elde etme ve matematiksel bilgisini kullanarak problem durumuna uygun
bir mantig1 aramak igin gergeklestirmis oldugu diisiinme stireci (Lester ve Kehle,
2003, s.505)

v’ problem ¢dzmeyi, sadece bir matematik probleminin sonucunu bulmak degil, yeni
durumlarla karst karsiya gelmek ve bu durumlara esnek, ise yarar ve zarif
¢Oziimler bulmak olarak tanimlarken (Gail, 1996)

v “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmas: gerekeni bilmektir” (Altun,
2002)

v Problem ¢ézme, bir sorunu ¢ozmek igin 6nceki yasantilar araciligi ile 6grenilen
kurallarin basit bigimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢6ziim yollar

bulabilme olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002).

seklindedir. Her ne kadar farkli tanimlamalar yapilmis olsa da tiim tanimlarda yapilan
ortak vurgu problem ¢ozme problem durumunun okunup anlasilmasindan bir sonuca
varilmasina kadar gecen siiregteki gayretlerin biitiinii olarak tanimlanabilir (Lester ve
Kehle, 2003, s.505). Dolayistyla bu kavram bir sonuctan ziyade bir siireci ifade eder
(Zawojewski ve Lesh, 2003, 5.318-319). Bu siirecin basarili bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in
bireyin bu siiregte kullanacagi ve problem ¢6zme becerisi olarak adlandirilabilecek olan
becerileri de 6nemlidir. Problem ¢6zme becerileri ilgili alan yazinda 6nemli matematik
becerileri arasinda degerlendirilmekle (Baykul, 2002) birlikte 6gretim programlarinda da
her donem 6nemle vurgulanmaktadir (MEB, 2009, 2013, 2018). Baki (2014) de okullarda
10



matematik dgretiminin amagclart arasinda “6grencilerin iyi bir problem ¢o6ziicii olarak
yetistirilmesine” vurgu yapmaktadir. Problem ¢6zmenin literatiirde ve buna paralel olarak
miifredatlarda bu kadar 6nemle vurgulanmasinin nedenlerini asagidaki dort kategoride

toplayabiliriz;

v Problem ¢6zme genel bilissel beceriler gelistirir.
v' Problem ¢6zme yaraticihig tegvik eder.
v Problem ¢6zme matematiksel uygulama siirecinin bir parcasidir

v Problem ¢6zme, 6grencileri matematik 6grenmeye motive eder (Pehkonen, 1997).

NCTM’nin 2000 yilinda yaymmladigi Okul Matematigi i¢in Standartlar ve Ilkeler
(Principles and Standarts for School Mathematics) kitabinda bes 6grenme standardindan

biri olan problem ¢6zmenin

Problem ¢6zme aracilifiyla yeni matematiksel bilgiyi insa etme,
Matematikte ve baska baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozme,

Problemleri ¢6zmek i¢in uygun stratejilerin bir ¢esidini uyarlama ve uygulama,

A wnp e

Matematiksel problem ¢6zme siirecleri iizerinde derinlemesine diisiinme ve

kendini ayarlama.
olarak ifade edilen dort 6zelligi saglamas1 gerektigi belirtilmistir.

Problem ¢6zme Yyukarida yer verildigi lizere bir siire¢ niteliginde olup (Lester ve Kehle,
2003, s.505; Zawojewski ve Lesh, 2003, s.318-319) bu siirece yonelik en Onemli
tanimlama Polya (1973) tarafindan yapilmis olan problemin anlasilmasi, ¢6ziim i¢in plan
yapma, plani uygulama/problemin ¢6ziimii ve ¢oziimiin tartisiimasi/degerlendirilmesi
seklindeki dort agsamali tanimlamadir. Altun (2002, 5.90-91) Polya’nin problem ¢6zme
basamaklarinda problemi ¢oziiciilere ve 6gretmenlere faydali olabilecek davranislari su

sekilde ifade etmistir;

1. Problemin Anlasilmasi: Bu asamada 6grencileri tarafindan cevaplanmasi gereken

sorular

1. “Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?”

2. “Bilinmeyen nedir?”

11



Ogrenci tarafindan bu iki sorunun tam olarak cevaplanabilmesi problemin anlasildigimi

gostermektedir. Asagidaki sorularda 6gretmenlere problemlerin 6grenciler tarafindan ne

kadar anlasildig1 hakkinda bilgi verebilir.

“Ogrenci problemi anlamina uygun vurgu ile okuyabiliyor mu?”

“Problemde eksik veya fazla bilgi varsa bunlar1 bulabiliyor mu?”

“Problemden ne tiir bilgiler elde edilecegini gorebiliyor mu?”’

“Problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ya da diyagram ¢izebiliyor mu?”

“Problemi kisimlara (alt problemlere) ayirabiliyor mu?”

2. Coziimle Ileili Stratejinin Secilmesi (Coziim Icin Plan Yapma): Verilenler ve

bilinmeyenler arasindaki iliskilerin arastirildigr bu safhada 6grenciler kendilerine su

sorular1 sormalidir.

“Buna benzer, daha once bagka bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne yaptim?”’
“Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?”

“Bu problemi ¢6zemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢ozebilir miyim?”

“Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?”

“Bu problemin cevabii tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler
arasinda olabilir?”

“Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar

yaklagmaktayim?”

Bu siirecte kullanilabilecek stratejilerden bazilari; Sistematik Liste Yapma, Tahmin ve

Kontrol Stratejisi, Diyagram Cizme, Baginti Bulma (iliski Arama), Degisken Kullanma

(Esitlik Yazma), Tahmin Etme, Benzer Basit Problemlerin Coziimiinde Yararlanma,

Geriye Dogru Calisma, Eleme, Tablo Yapma ve Muhakeme Etme seklidedir (Altun,

2002, ss.112-128). Her problemin yukarida ifade edilen bir strateji ile ¢oziilmek

durumunda olmayip, bir problemin ¢6ziimii i¢in farkl stratejilerin ise kosulmasi gerekli

olabilecegi gibi tek basina farkli stratejiler de kullanilabilir (Altun 2002).

3. Stratejinin Uygulanmasi: Bu asamada belirlenen yontem dogrultusunda problem

coziilmeye calisilir ve ¢oziilememesi durumunda strateji degistirilir. Aritmetik islemler

bu agsamada yapilir.
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4. Coziimiin Degerlendirilmesi: Bu asamada ulasilan sonuglarin dogrulugu ve anlamliligi

kontrol edilir ve farkli ¢6ziim yollarinin varligi arastirilir. Bu asama da temel eylemler;

e “Sonuglarin dogrulugunun kontrol edilmesi”
e “Problemin varsa bagka yollardan ¢oziilmesi”
e “Problemin degisik sekillerinin ifade edilmesi ve bu durumda ¢dziimiin nasil

olacaginin disiiniilmesi”
seklindedir (Altun, 2002, s. 90-91)

Problem ¢6zme siirecinde tekniklerin yani sira etkili olan unsurlar Charles ve Lester
(1982) tarafindan deneyim, duyussal faktorler ve biligsel faktorler seklinde fiig;
Schoenfeld (1985) tarafindan kaynaklar, kontrol, inan¢ ve problem ¢ézme stratejileri
olmak tiizere dort baslik altinda toplamistir. Yildiz ve Giiven (2016) iistbilisin bu siirecte

onemli bir etken olduguna vurgu yapmistir.

Problem ¢6zme siirecinde Ogrenciler her zaman dogru sonuglara ulagamamaktir.
Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarn kaynaklarini Ulu vd. (2016) c¢alismalarinda ilgili

alanyazin dogrultusunda Sekil 3.1’deki gibi siniflandirmistir.

Problem Cozerken Yapilan Hatalarin Nedenleri

Dilsel Doniistiirme Matematiksel Psikolojik

Okuma Hesaplama Motivasyon
- Ogrenme alanlari Dikkatsizlik
Igsel Digsal
|
S Kodlama
Geri getirme
ilgisiz Islemler iliskilendirme ‘
Eksik Anlama Planlama
Yanlis Anlama Plan1 Uygulama Kelime
Sekil
Sembol

Sekil 3.1. Problem ¢6zme siirecinde yapilan hatalarin nedenleri

Sekil 3.2°de sunuldugu iizere 6grenciler problem ¢dzme siirecinde dilsel, doniistiirme,

matematiksel beceriler ve psikolojik kaynaklidir.
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3.3. Problem Kurma

Ogrencilerin kendilerine sunulan problemleri ¢dzmelerinin yaninda kendilerinin de
problem kurmalar1 6nemli (Silver, 1994) olup Polya (1973)’min problem ¢6zme
basamaklarinin besincisi olarak da tanimlamaktadir (Gonzales, 1998). Problem ¢6zme
kadar 6nemli olan bu kavrama iilkemiz matematik 6gretim programinda da 22 kazanim
kapsaminda yer verilmistir (MEB, 2018). Bu ¢alismada problem kurma kavramina

yiiklenen anlamin netlestirilmesi adina ilgili alan yazindan birkag¢ tanimlama;

v" verilen problemin tekrar formiile edilmesi veya yeni problemlerin olusturulmasi
(Duncker, 1945)

v" verilen bir problemin yeniden diizenlenmesi (Leung, 1993)

v" hem yeni problemler iiretme, hem de var olan problemleri diizenleme (Silver,
1994)

v' problem kurmay1 diger 6gretmen egitimcileri gibi yeni problem iiretme, verilen
problemin parametrelerinin degistirilmesi veya “eger ... ise / eger ... degil ise)”
(what if / what if not) sorusuna dayanarak genelleme gibi yontemlerle problemi

tekrar formiile edilmesi (Ticha ve HoSpesova, 2009)

seklinde farkli tanimlara ulasilabilir. Bu tanimlardan anlasilmaktadir ki problem kurma
bir durum veya deneyimden yeni problemler olusturmasidir (Ambrus, 1997). Problem

kurma aktiviteleri;

v’ serbest (free problem posing), yar1 yapilandirilmis (semi-structured problem
posing) ve yapilandirilmig problem kurma (structured problem posing) olarak
gruplamiglardir. Bu teorik ¢erceveye gore serbest problem kurma etkinliginde
ogrencilerden “bir matematiksel hesaplama problemi”, “zor oldugunu
diistindiikleri bir problem” gibi genel bir durum i¢in problem kurmalar1 istenir.
Yari-yapilandirilmis problem ¢6zme durumlarinda Ggrencilere tam olarak
tamamlanmamus bir problem durumu verilir. Ornegin bir denklem veya bir sekle
gore problem olusturulur. Yapilandirilmis aktivitelerde ise iyi yapilandirilmis bir

problem ve bir problem ¢6ziimii verilerek bu duruma yonelik yeni bir problem

olusturulmasi istenir (Stoyanova ve Ellerton, 1996)
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v' Silver ve Cai (1996) problem kurmanin {i¢ farkli siiregte uygulanabildigini
belirtmistir. Bunlar ¢dziim Oncesi problem kurma, ¢6ziim igerisinde problem
kurma ve ¢oziim sonrasi problem kurma olup

1. Coziim Oncesi Problem Kurma: Verilen matematiksel durumdan farkli ve
orijinal problemler olusturma.

2. Coziim Esnasinda Problem Kurma: C6ziilmiis bir problemin yeniden ifade
edilmesi.

3. Coziim Sonras1 Problem Kurma: Yeni problemler olusturmak igin
¢Oziilmiis problemin amaglarinin ve sartlarinin  degistirilerek yeni

durumlar olusturmak
seklinde agiklanabilir.

Problem kurma calismalari; 6grencilerin sorgulama (Akay ve Boz, 2009; Cunningham,
2004), yaratic1 diistinme (Akay ve Boz, 2009) ve muhakeme (Akay ve Boz, 2009; Akay
vd., 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010) gibi iist diizey becerilerinin gelisimini desteklemekle
birlikte olumlu tutum edinmelerine (Akay ve Boz, 2009; Akay ve Boz, 2010) de katki

saglamaktadir.

3.4. Probleme Dayali Ogrenme (PDO)

Probleme dayali 6grenme 1950’lerin ortalarinda tip egitiminde ortaya konmus bir
modeldir (Savery ve Duffy, 1998). Bu model, karmasik ve ger¢ek yasam problemlerinin
¢oziilmesi ve arastirilmasi etrafinda organize edilmis olan deneyime dayali 6grenmeyi
temel alir (Torp ve Sage, 2002, s.15). Gergek hayattaki problemlerin 6grenmeye tesvik
edici olarak kullanilmasmi vurgulayan bir yaklasimdir (Berkel ve Schmidt, 2000).
PDO’niin sahip oldugu 6zellikler Bridge (1992) tarafindan;

> Ogrenmenin baslangi¢ noktas bir problemdir (&grencilerin hazir cevaplarinin
olmadig1 tesvik edici bir durum),

> Ogrencilerin gelecekte karsilasabilecekleri durumlara uygun nitelikte olmalidr,

> Ogrencilerin mesleki egitimleri sirasinda edinmeleri beklenen bilgi, disiplinler
yerine problemler etrafinda diizenlenir,

> Ogrenciler kendi 6grenme siireglerinde bireysel veya isbirligiyle biiyiik

sorumluluk alirlar,
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> Ogrenmenin ¢ogu ders yerine kiiciik gruplar baglaminda gerceklesir.

seklinde ifade edilmistir. Diger bir ifade ile 6grenenler aktif bilgi islemcisidir; onceki
bilgi aktive edilir ve bunun iizerine yeni bilgiler insa edilir; bilgi anlamli bir baglamda
edinilir; 6grenenlerin detaylandirilmasi ve diizenlenmesi i¢in firsatlar verilir (Charlin vd.,

1998). PDO’niin karakteristik dzellikleri Savoie ve Hughes, (1994) tarafindan;

Bir problemle baglanmasi,
Problemin 6grencilerin diinyasiyla baglantili oldugundan emin olunmast,

Ogretilecek kavramin problemin etrafinda diizenlenmesi,

YV V V VY

Ogrencilere, kendi o&grenmelerini sekillendirmek ve yonlendirmek igin

sorumluluk verilmesi,

A\

Cogu 6grenmenin baglami olarak kiiciik takimlar1 kullanilmasi,
> Ogrencilerden bir {iriin veya performansla 6grendiklerini gdstermelerinin
saglanmasi
seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda PDO siirecinin isleyisi Taskesenligil, vd. (2008)
tarafindan;
> On hazirhk
Caligma gruplarinin olusturulmasi
Problemi tanima

Probleme yonelik ¢oziimlerin bulunmasi

Cozlimlerin sunulmasi

vV V VYV VYV V

Olgme-degerlendirme

seklinde siralanmugtir. Her 6gretim siirecinde oldugu gibi PDO de de uygulayicilarin
karsilasabilecekleri zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar; eszamanda bir¢ok odev
verilmesi, farkli bitis zamanlarin1 ayarlama, materyallerin diizenlenmesi, 6grencilerin
simif disindaki faaliyetlerinin diizenlenmesi, 6grenci ve gretmen PDO hakkindaki bilgi

eksiligi seklinde ifade edilebilir (Albenese ve Mitchell, 1993).

PDO &grenci merkezli ve etkin dgrenmeyi gelistiren dgretimsel bir model olup, bu
modelin uygulandigi G6grenenler kendi egitimleri icin sorumluluk almakta,
ogretmenlerinden giderek daha bagimsiz olmakta ve yasam boyu 6grenmeye devam
edebilen bagimsiz 6grenenler olmaktadirlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ogrencileri

diistinmeye, sorgulamaya ve kesfetmeye tesvik etmektedir (Wilkie ve Burns, 2003).
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu boéliimde sirasiyla; arastirmanin yontemi, veri toplama siireci ve veri analiz slirecine

dair bilgiler sunulmustur.

4.1. Yontem

Bu arastirmadaki temel amag; iilkemiz kapsaminda matematik egitim alaninda yapilan
problem temal1 ¢alismalari; yapilari, konularinin egilimleri ve ulasilan sonuglar

baglaminda incelemektir. Ug ana kistmdan olusturulan ¢alismanin yontemi Sekil 4.1."de

sunulmustur.
Calismalarin EQ: Calisma Konularinin :2: Calismada Ulasilan
Yapilar Egilimleri Sonucglar
J
|
Betimsel Icerik Analizi Meta-sentez

Sekil 4.1. Calismanin yontemi

Sekil 4.1.1°de sunuldugu tizere ¢alismanin ilk iki alt kism1 “belirli bir konu tizerinde
yapilan ¢alismalarin ele alinip egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin tanimlayici bir
boyutta degerlendirilmesi” (Calik ve Sozbilir, 2014) seklinde tanimlanan ve igerik analizi
yontemlerinden biri olan betimsel igerik analizi yontemi temel alinarak tasarlanmistir.
Ucgiincii kisim ise “ayn1 konu iizerine yapilan arastirmalarin tema veya ana sablonlar
(matrix/template) olusturularak elestirel bir bakis acgisiyla sentezlenmesi ve
yorumlanmasini igeren” (Calik ve Sozbilir, 2014) meta-sentez yontemi temel alinarak

tasarlanmistir.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: siireci, dergilerin belirlenmesi, problem temali makalelerin
belirlenmesi ve matematik alaninda olan makalelerin ayiklanmas1 seklinde ii¢c asamada

gerceklestirilmistir.

Dergilerin Belirlenmesi; Bu asamada iilkemiz kapsaminda yer alan egitim fakiilteleri

dergileri, sosyal bilimler enstitiisii dergilerini ve bunlarin disinda yine Tiirkiye’de
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cikarilan uluslararasi dergilerden olusan 112 adet dergi belirlenmistir. Belirlenen
dergilerin online incelenebilen sayilart ele alinmis olus 2017 yilinin sayilarinin tamami

siirece katilarak toplam 1194 Cilt ve 3160 say1 dergi incelenmistir.

Problem Temali Makalelerin Belirlenmesi: Bu asamada ulasilan sayilarin her biri
incelenmis ve anahtar kelime problem olarak belirlenmistir. Basliginda problem, problem
¢Ozme, problem ¢dzme becerileri, problem ¢ézme stratejileri, problem ¢dzme yontemi,
probleme dayali 6grenme, problem temelli 6grenme, problem kurma, problem ¢ézmeye
yonelik inang, problem ¢ozme inanci kelimelerini igeren tiim makaleler olasi veri
kayiplarin1 engellemek adina Oncelikle arsivlenmistir. Arastirmaya hangi makalelerin
alindig1 kadar hangi makalelerin alinmadiginin tanimlanmas1 da aragtirmadaki problem
kelimesinin manasinin aydinlatilmasina yardimci olabilir. Arastirmaya dahil edilmeyen

makaleler;

e sosyal problemlerini konu edinen makaleler (152 makale)
e problem kavramini sorun/¢éziilmesi gereken durum anlaminda kullanan
makaleler (50 makale)

e Orneklemi yabanci olan makaleler (48 makale)
analiz dis1 tutulmustur. Bu asama sonunda 363 makale belirlenmistir.

Matematik Egitimi Alaninda Problem Temali Makalelerin Belirlenmesi: Veri toplama
siirecinde ikinci olarak arsivlenen makalelerin icerigi kontrol edilmistir. Bu siiregcte amacg
problem kelimesinin makalede ne anlamda kullanildiginin kontrol edilmesidir. Ciinkii
caligma, konusu itibariyle problem kelimesini matematiksel problem, soru teskil eden
sey, durum anlamiyla esdeger gormektedir. Ancak, makaleler basliklar1 ile kontrol
edildigi i¢in sadece bashiginda problem kelimesi gecen 198 kodlu “Matematiksel
Modellemede GeoGebra Kullanimi: Boy-Ayak Uzunlugu Problemi” gibi modelleme
caligmalar1 arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica probleme dayali 6grenme, problem
temelli 6grenme, jigsaw entegre edilmis probleme dayali 6grenme, beyin temelli 6grenme
ile zenginlestirilmis problem tabanli 6grenme, yasam temelli probleme dayali 6gretim,
bilgisayar destekli probleme dayali 6gretim, kimya laboratuvarinda problem ¢6zme
uygulamalari, kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yontemi, ¢evrimici
ve yiiz yilize problem tabanli 6grenme, web tabanli/ortamli problem temelli 6grenme
terimlerinin hepsi de probleme dayali 6§renme kapsaminda tanimlanarak arastirmaya
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dahil edilmistir. Bu agsama sonunda arastirmaya alinmasina karar verilen 213 makale

arsivlenerek analize hazir hale getirilmistir.

4.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde kavramsal yapiin 6nceden belirli oldugu betimsel analiz
ve toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmek amaciyla tercih
edilen icerik analizi yontemleri (Yildirrm ve Simsek, 2008, s. 224, 227) birlikte

kullanilmustir.

4.3.1. Tiirkiye’de matematik egitimi alaminda problem temah yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yayinlanan makalelerin yapilarina iliskin
veri analiz siireci

Analiz siireci Bas ve Ozturan Sagirli (2017) tarafindan hazirlanan ve Sekil 4.2°de sunulan

kod ve kategori listesi temel alinarak ytiriitiilmiistiir.
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BIRINCI ALT PROBLEMDE KULLANILAN KOD VE KATEGORILER

> Calisma Grubu >| Veri Analiz Yontemi
> Okul Oncesi > Nicel Verilerin Analizi
Ilkokul; 1, 2, 3, 4 > Betimsel istatistikler
Ortaokul; 5, 6, 7, 8 > Bagimsiz orneklem t- testi
Lise; 9, 10,11, 12 > Bagimh Orneklem t-testi
Universite; 1, 2, 3, 4, 5+, belirsiz > Tek 6rnek t-testi
Lisansiistii > Tek Yon. ANOVA
Ogretmen > iki Yon. ANOVA
Akademisyen > Tek Yon. MANOVA
Y énetici/Veli >  ANCOVA
Miifettis > MANCOVA
Veli > Korelasyon
~ > Regresyon
Pl Yontem > Faktor analizi
> Nicel Yaklasim > Yapisal Esitlik Modeli
> Betimsel > Madde Analizi
> DZr:;nSsil > Diskriminant analizi
> 6l IZG listi > Mann Whitney U
el e > Kruskal Wallis H testi
> Nitel Yaklagim >  Wilcoxon isaretli siralar testi
> Durum Calismasi > KiKare
> Derleme > Nitel Verilerin Analizi
> Olgubilim

Betimsel Analiz
Icerik Analizi
Dokiiman Analizi
Tematik Analiz

> Eylem Arastirmast

> Karma Yaklagim

> Veri Toplama Araci

Soylem Analizi

Basari Testi Semantik Analiz

Anket/A¢ik Uclu Anket/Olgek/Test
Problem Kurma Testi

VVV VV VY

Kimeleme Analizi

Goriisme (bireysel, klinik miilakat 3| Yaym Dili

odak erun. sesli diisiinme nrotokolii) > Tiirkee
Gozlem Ingilizce
Dokiiman Inceleme Tiirkge ve Ingilizce

Sekil 4.2. Birinci alt probleme yonelik analiz siirecinde kullanilan kod ve kategori listesi

Sekil 4.2’de sunulan liste; alan, konu, yontem, 6rneklem, veri toplama araglari, veri analiz
yontemleri ve dil olmak iizere bes kategori ve bu kategoriler altinda yer alan toplam 53

koddan olugmaktadir. Kategoriler bazinda kodlama siireci su sekilde gergeklestirilmistir.

Yontem: Bu kategori, aragtirmanin hangi arastirma yaklagimini benimsedigiyle yani hangi

yontem/tekniklerle ile yiiriitiildiigiiyle ilgilidir. Bu kategorinin analizi, verilerin yontem
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bashig1 altinda verilen bilgilerle yapilmistir. Ornegin probleme dayali &grenmenin
Ogrencilerin matematige karsi tutumuna ve problem ¢6zme becerilerine etkisini inceleyen
bir arastirmada yontemin deneysel olmasi sebebiyle analiz; “probleme dayal1 6grenme”
nin bagimsiz degisken kismina, “matematige karsi tutum ve problem ¢dzme becerileri”
nin ise bagimli degigsken kismina kaydedilerek yapilmistir. Eger verinin yontem kisminda
nitel bir aragtirma oldugu yaziyorsa verinin analizi nitel kategorisine ve ilgili koda
kaydedilmesiyle yapilmistir. Eger veride yontem ismi belirtilmemisse, verinin yontem
ismine aragtirmacilar verinin konusunu, 6rneklemini, veri toplama araglarini ve veri

analiz yontemlerini dikkate alarak karar vermislerdir.

Orneklem: Bu kategori, arastirmanin hangi hedef kitleye sahip olduguyla yani hangi
arastirma grubuyla calisildigiyla ilgilidir. Bu kategorinin analizi, ¢aligmalarin
katilimcilar/6rneklem/¢alisma grubu vb. bagligi altinda verilen bilgilerle yapilmistir.
Ornegin arastirma sadece son sinif dgretmen adaylariyla yapildiysa, verinin analizi
ogretmen aday1 dordiincii sinif olarak yapilmistir. Ancak aragtirma birinci, ikinci, ti¢incii
ve dordiincii sinif 6gretmen adaylariyla yapildiysa verinin analizi yapilirken her sinif bir
frekans olarak kaydedilmistir. Eger arastirma dgretmen adaylariyla yapildigi halde hangi
siif seviyesi ile yapildigi belirtilmemisse 6gretmen adaymin belirsiz kategorisinde
degerlendirilmistir. PISA verileri ilgili sinavin biiyiik ¢ogunlugunun (PISA 2015°de bu
oran yaklasik %97; 9. smif %20,7; 10. sinif %72,9; 11. stf %3; 12. sinif %0,1 [Ozgiirliik,
Ozarkan, Arici ve Tas, 2016]) lise diizeyinde olmas1 ve sinif diizeyinin belirli olmamasi

nedeniyle lise kategorisi altinda yer alan belirsiz kodu kullanilarak kodlanmastir.

Veri Toplama Araglari: Bu Kategori arastirma kapsaminda toplanan verilerin hangi
araglar kullanilarak elde edildigiyle ilgilidir. Kategorinin analizi, ¢alismalarin veri
toplama araglar1 kismindan edinilen bilgiler ile gerceklestirilmistir. Analizde problem
kelimesiyle dogrudan iliskili olan araclar dikkate alimmistir. Ornegin daha 6nce verilen
ornekte (probleme dayali 0grenmenin Ogrencilerin matematige karsi tutumuna ve
problem ¢6zme becerilerine etkisini inceleyen bir arastirmada) veri toplama araglari
olarak matematige karst tutumu belirlemek i¢in kullanilan araca analizde yer
verilmemistir. Ancak analizde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin
kullanilan arag, nicel kategorisine ismiyle beraber (PCBO Aydogan, Omeroglu,
Biiyiikoztiirk, Ozyiirek, 2012 tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerileri Olgegi)
dahil edilmistir.
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Verilerin Analiz Yontemleri: Bu kategori arastirma kapsaminda toplanan verilerin hangi
analiz yontemleri kullanilarak degerlendirildigiyle ilgilidir. Kategorinin analizi,
caligmalarin veri analizi kismindan edinilen bilgiler ile gerceklestirilmistir. Bu boliimde
de sadece problem temali verilerin analizinde kullanilan yoOntemler analize dahil

edilmistir.

Dil: Bu kategori aragtirmanin hangi dil veya dillerde yazildigiyla ilgilidir. Bu kategorinin
analizine, ¢alismalarin hangi dilde kaleme alindigina bakilarak karar verilmistir. Bazi
dergiler her iki dilde birden yayim yaptiklar1 i¢in bu dergilerde yer alan arastirmalarin

yayin dili Tiirk¢e ve Ingilizce kodunda analiz edilmistir.

4.3.2. Tirkiye’de matematik egitimi alaminda problem temal yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yayinlanan makalelerin konularinin
egilimine iliskin veri analizi

Matematik alaninda problem temali yapilan makalelerin hangi konular merkezinde

calisildigini tespit etmek amaciyla oncelikle 213 makalenin amaci, arastirma sorusu ve

alt problemleri tekrar tekrar okunarak ortak basliklar olusturulmaya caligilmistir.

Verilerin bir¢ok kez okunmasi sonucunda konu basliklarinin problem ¢6zme, problem

kurma, probleme dayali O6grenme ve  problemin yapist  bagliklariyla

iliskilendirilebilecegine karar verilmistir. Bu basliklar ¢er¢evesinde analizler yapilmaya
baslanmistir. Bu bagliklarin genel cerceveyi belirlemede uygun ancak basliklarin
icerisindeki yogunlugu sunmada yetersiz kaldigina karar verilmistir. Daha sonra ana
basliklar sabit kalmak kosuluyla alt bashiklar olusturulmaya baslanmistir. Ornegin
problem ¢dzme baslig1 altinda problem ¢6zme basarisi, problem ¢ézme becerisi, problem
¢ozme siirecindeki davranislar, problem ¢ézmede karsilagilan sorunlar, problem ¢6zme
ile ilgili duyussal degiskenler seklindeki alt basliklar belirlenmistir. Ana bashklar
kategori, alt basliklar kod olarak kullanilmak {izere taslak bir kod ve kategori listesi
olusturulmustur. Arastirmaci ve iki uzman uyusmayan kisimlar {izerinde goriis alisverisi
yaparak taslak listeye son hali verilmistir. Son hali ile kod ve kategori listesi Sekil 4.3°de

sunulmustur.
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beceri

hata/sorun/gli¢liik
Problem Kurma

metafor/goriis

matematik basarisi
matematige yonelik tutum
stirece yonelik goriis

PDO kalicilik
elestirel diistinme becerileri

Problemin Yapisi K: metafor/algl/goriisler

basari
¢oziim siirecindeki davraniglar
strateji

Problem Cozme .
beceri
hata/sorun/giicliik/kavram yan.
duyussal degisken

Problem Temal1 Calismalarin Konulari

Sekil 4.3. Ikinci alt probleme yonelik analiz siirecinde kullanilan kod ve kategori listesi

Sekil 4.3’de sunulan kod ve kategori listesi kullanilarak iki arastirmacinin es zamanl

gerceklestirdigi analiz siireci asagidaki sekilde ytiriitiilmiistiir.

1. Yapilan analiz boyunca arastirmanin amaci, sorusu ve alt problemlerinde yer alan
ifadelerden sadece problem ile ilgili olanlar analize tabii tutulmustur. Ornegin,
“Matematik problem kurma yaklasimiyla gerceklestirilen 6gretiminin problem

¢6zme basarisi, problem kurma becerisi ve matematige yonelik goriislere etkisi”
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baslikli ¢alismada problem kurma yaklasimiyla gergeklestirilen matematik
Ogretiminin problem ¢6zme basarisina etkisi problem ¢ozme kategorisine,
problem kurma yaklasimiyla gergeklestirilen matematik Ogretiminin problem
kurma becerisine etkisi de problem kurma kategorisinde degerlendirilmistir.
Matematige yonelik goriis kismi problem odakli olmadigindan analiz dist
birakilmistir.

Analizler boyunca her bir aragtirma konusu kapsaminda bazen ayni kategorinin
altinda farkli kodlarda analiz edilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci1 “68retmen
adaylarinin ordinal (sira) sayilari igeren rutin olmayan problemleri nasil
cozdiiklerini, bu problemleri ¢ozerken kullandiklar: stratejileri ve yaptiklar: hata
tiirlerini belirlemek™ olan arastirmada analiz problem ¢dzme basarisi, problem
¢ozme stratejileri, problem ¢6zmede karsilasilan sorunlar seklinde aym
kategorinin altinda yer alan ii¢ koda yapilmustir.

Analiz siirecinde arastirmalarin amaglarindan ziyade alt problemleri analiz i¢in
daha 6n planda tutulmustur. Ornegin amac1 “belirli integral konusunda kullanilan
temsiller ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiye bakmak™ olan arastirma
amaci goz Oniine alinarak analiz edildiginde “temsiller ile problem ¢6zme basarisi
arasindaki iliski” seklindeki bir arasgtirma konusu olusturmaktadir. Ancak
aragtirma. ‘“Matematik 6gretmen adaylari, belirli integral problemlerini ¢6zme
stirecinde hangi tiir temsilleri kullanmaktadirlar? , Matematik Ogretmen
adaylarinin, belirli integral problemlerini ¢6zme siirecinde kullandiklar temsiller
ile problem ¢6zme basarilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” seklindeki alt
problemleri temel alinarak analiz edildiginde iki arastirma konusu olusmaktadir.
Bu anlamda analiz boyunca her bir arastirmanin bilhassa alt problemleri dikkate
alinmustir.

Aragtirmalarin analizi yapilirken kod ve kategorilerin dogru olusturulmasi
agisindan kavramlarin kullamimi da dikkate alinmustir. Ornegin “dgrencilerin
orantisal akil yliriitme ve gercek¢i problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi”
baslikli makale ilk goriiniiste problem ¢6zme becerisi kodu kapsaminda analiz
edilmelidir seklinde algilanmaktadir. Ancak makalenin “ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin orantisal akil yliriitme gerektiren problemleri ¢c6zme diizeyleri sinif
seviyelerine gore farklilagsmakta midir?, gercekci cevap gerektiren problemleri

¢ozme basarilar1 sinif seviyelerine gore farklilagsmakta midir, orantisal akil
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yirlitme gerektiren problemlerdeki basarilari ile gercek¢i cevap gerektiren
problemlerdeki basarilari sinif seviyelerine gore farklilagmakta midir?” seklindeki
alt problemler ve igerigi kapsaminda goz Oniine alindiginda problem ¢dzme

basarisi koduyla analiz edilmesini gerektirmektedir.

4.3.3. Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem temal yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yaymmlanan makalelerin sonuclarina
iliskin analiz siireci

Matematik alaninda problem odakli yapilan makalelerin sonuglar baglaminda analizini
yapabilmek adina konu kisminda belirlenen kod ve kategoriler listesi temel alinmistir.
Her bir kodu olusturan arastirmalarin sonuglar1 birkag defa okunduktan sonra ilk olarak
ayni sonuglar1 ifade eden arastirmalarin olup olmadigr tespit edilmistir. Eger ayni
sonuglar1 tespit eden arastirmalar mevcutsa ilk olarak bu sonuglar sunulmustur. Ornegin
bir koddaki arastirmalardan bir kismi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
inanglarini incelemis ve aragtirma sonuglari da inancin yiiksek oldugunu belirtmigse bu
durum “6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inanci yiiksektir” seklinde
belirtilmistir. Ancak arastirmalar farkli 6rneklemleri, farkli 6grenme alanlarini ve alt
O6grenme alanlarini inceledikleri i¢in ortak sonuclara ulasmak ¢ogunlukla zor olmustur.
Bu alt problemin bulgular1 ifade edilirken ikinci alt problemdeki konular kisminin

icerigine bagl kalinmasina 6zen gosterilmistir.

Her bir alt probleme iligkin analiz siireci nitel aragtirma ve matematik egitimi alaninda iki
uzman ve arastirmaci tarafindan es zamanh birlikte calisilarak fikir birligi temelinde

yiirtitilmiigtir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Problem Temali Yapilan ve
Turkiye’deki Egitim Dergilerinde Yaymnlanan Makalelerin Yapilarina
Iliskin Bulgular

Bu boliimde incelenen makalelerin sirasiyla; yayin yili, yontemi, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri analiz yontemleri ve yayin dili agisindan yapilan betimsel analiz

bulgularina yer verilmistir.

5.1.1. Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem temalh yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yaymmlanan makalelerin yaymn yillara
iliskin bulgular

Incelenen makalelerin yillara gore dagilima iliskin bulgular Sekil 5.1.’de sunulmustur.
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Sekil 5.1. incelenen makalelerin yillara gére dagilimi

Sekil 5.1°de sunuldugu tizere Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem kavrami
temali ¢alismalarin 1984 yilinda bagsladig goriilmektedir. 2002 yilina kadar duragan
giden bu siire¢ bu yildan sonra artis gdsteremeye baslamustir. Ozellikle 2017 yilinda 36

calisma ile en fazla frekansa ulagsmistir.

5.1.2. Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem temal yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yaymmlanan makalelerin yontemlerine
iliskin bulgular

Incelenen makalelerin yontemlerine gore dagilima iliskin bulgular Sekil 5.2°de
sunulmustur.
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Sekil 5.2. incelenen makalelerin yontemlerine gore dagilimi

Sekil 5.2°de sunuldugu iizere ¢aligmalarin nitel yaklagimin (%49; 105 ¢alisma) daha fazla
tercih edildigi goriilmektedir. Durum ¢alismasi yontemi %40 (86), derleme %8 (16), olgu
bilim 3 ve eylem arastirmasit 1 ¢alisma kapsaminda kullanilmistir. Calismalarin %44’
(93 calisma) nicel yaklasimla tasarlanmistir. Bu kapsamda da en fazla tercih edilen
yontem 48 calisma ile betimsel yontemler, 37 calisma ile deneysel yontemler ve 8 ¢calisma
ile olgek gelistirme c¢alismalaridir. Ayrica calismalarin %7°si (14 c¢alisma) karma

yaklagimla tasarlanmistir.

5.1.3. Tiirkiye’de matematik egitimi alaminda problem temal yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yaymlanan makalelerin calisma
gruplarina iliskin bulgular

Incelenen makalelerin galigma gruplarma gére dagilima iliskin bulgular Sekil 5.3’de

sunulmustur.
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Sekil 5.3. Incelenen makalelerin ¢alisma gruplarina gore dagilimi

Sekil 5.3’de sunuldugu iizere Tiirkiye’de matematik egitimi aragtirmalarin en fazla 2012
yilinda yapilan diizenleme ile 5, 6, 7 ve 8. Siniflar1 ihtiva eden ortaokul diizeyinde (113)
oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim Orneklem bazinda da en fazla ¢alisma yapilan simif
diizeyi 7. Smftir (31). Ikinci sirada 89 frekansla iiniversite diizeyi yer almaktadir.
Universite diizeyinde yapilan calismalarinda %94’ (100) egitim fakiiltesi diizeyindedir.
flkokul diizeyinde 32, lise diizeyinde 20 ¢alisma yapilmistir. Ogretmenlerle 14 calisma
yapilmis olup bu calismalarin 10 tanesi matematik Ogretmenlerine 4 tanesi de simif
ogretmenlerine yoneliktir. Okul oncesi diizeyde 4 ¢alisma yapilmistir. Akademisyenlere
yonelik 1 ve miifettislere yonelik 1 c¢alisma yapilmistir. Lisansiistii diizeyinde,

yoneticilere ve velilere yonelik ¢alisma yapilmamistir.

5.1.4. Tiirkiye’de matematik egitimi alaminda problem temah yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yaymlanan makalelerin veri toplama
araclarina iliskin bulgular

Incelenen makalelerin veri toplama araglarina gére dagilima iliskin bulgular Sekil 5.4’de

sunulmustur.
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Sekil 5.4. Incelenen makalelerin veri toplama araglarina gére dagilimi

Sekil 5.4’de sunuldugu iizere ¢aligmalarda en fazla basari testleri (115) ve goriismeler
kullanilmistir (69). Kullanilan diger araglar ise problem kurma testleri (33), anket (agik
uclu anket/6lgek vb. (17), gozlem (9) ve hazir dokiimanlar (5) seklindedir.

5.1.5. Tiirkiye’de matematik egitimi alaminda problem temah yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yaymmlanan makalelerin veri analiz
yontemlerine iliskin bulgular

Incelenen makalelerin veri analiz ydntemlerine gére dagilima iliskin bulgular Sekil 5.1°de

sunulmustur
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Sekil 5.5. Incelenen makalelerin veri analiz yontemlerine gére dagilimi
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Sekil 5.5’de sunuldugu iizere Matematik Egitimi Alaninda Yapilan ve Tiirkiye’de
Yayinlanan Problem Kavrami Temali Calismalarda en fazla kullanilan nicel analiz
teknigi betimsel istatistiktir (61). Bunu 23 frekansla bagimsiz 6rneklem t-testi ve 15
frekansla bagimli 6rneklem t-testi izlemektedir. Nitel veri analiz tekniklerinden ise 77

frekansla betimsel analiz kullanilirken 54 frekansla da igerik analizi kullanilmistir.

5.1.6. Tiirkiye’de matematik egitimi alaminda problem temal yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yaymlanan makalelerin yayn dillerine
iliskin bulgular

Incelenen makalelerin yayin dillerine goére dagilima iliskin bulgular Sekil 5.6’da

sunulmustur.
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Sekil 5.6. Incelenen makalelerin yaym dillerine gore dagilimi

Sekil 5.6’da sunuldugu {iizere Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan ve
Tiirkiye’de yayinlanan problem kavrami temali ¢alismalarin %76’s1 (162) Tiirkge, %

17°si (36) Ingilizce ve % 7’si (15) Hem Tiirkge hem de Ingilizce olarak yaymlanmistir.

5.2. Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem temali yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yayinlanan makalelerin konularina iliskin
bulgular

Ilgili arastirmalarm analizi sonucunda matematik alaninda problem temali yapilan

arastirmalarin konular1 Sekil 5.7°de sunulmustur.
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Sekil 5.7. Incelenen makalelerin konu dagilimi

Sekil 5.7°de sunuldugu ilizere matematik egitimi alaninda problem temali yapilan
calismalarin konu bagliklarinin dagilimi sirasiyla; problem ¢6zme (%65), problem kurma
(%21), PDO (%8) ve problemin yapis1 (%6) kategorilerinde toplanmaktadir. Dolayisiyla
bu temada yapilan arastirmalarin yarisindan fazlasinin problem ¢6zme iizerine egildigi

belirtilebilir.

Problem temal1 yapilan arastirmalar konu kapsaminda incelendiginde elde edilen dort
kategorinin her biri kendi arasinda cesitli kodlardan olusmaktadir. Sekil 5.8.’de bu

kategoriler ve bu kategorileri meydana getiren kodlarla ilgili bilgi sunulacaktir.
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Sekil 5.8. Incelenen makalelerin kodlar bazinda konu dagilimi
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Sekil 5.8’de sunuldugu lizere dort kategori ve toplamda 22 kod yer almaktadir. Asagida

sirasiyla her bir kategori ve kodlar1 hakkinda ayrintili olarak bilgi sunulmustur.

5.2.1.Problem temali ¢aligmalarda en ¢ok ¢alisilan konu problem ¢6zmedir. Problem
¢ozme kategorisi amaci, alt problemleri problem ¢6zme temelinde konumlandiran
calismalardan olugmaktadir. Kategori; problem ¢ozme basarisi, problem ¢dzme
stirecindeki davraniglar, problem ¢6zme becerileri, problem ¢ozme stratejileri,
hata/sorun/giicliik/kavram yanilgist ve problem c¢ozmede duyussal degiskenler olmak

tizere alt1 koddan olusmaktadir. Bu kodlarin igerigi asagida agiklanmastir.

5.2.1.1. Problem ¢6zme basarist (39) kodunun igerigi su sekildedir; Bu kodda bazi
calismalar (17) deneysel olarak yiiriitiilerek bazi degiskenlerin farkli konu ve
hedef kitlelerdeki problem ¢dzme basarisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
deneysel arastirmalardaki sozii gegen bagimsiz degiskenler cebir egitimi,
tistbiligsel beceri egitimi, bilgisayar destekli egitimin, dinamik geometri yazilim
programi Cabri gibi degiskenler seklindedir. Ornegin bir arastirma etkinlik temelli
Ogretimin orantisal problemlerin ¢oziimiindeki basarisini incelemistir (Kiipgii,
2012). Kod igerisinde bazi1 calismalar betimsel olarak ele alinarak farkli sinif
seviyeleri, farkli okul tiirleri, cinsiyet gibi farkli degiskenlerin problem ¢dzme
basaris1 betimsel istatistikler yardimiyla sunulmustur. Ornegin yedinci ve
sekizinci siif 6grencilerinin giinliikk hayat problemlerini ¢6zme performanslari
belirlenmistir (Giiler ve Didis Kabar, 2017). Iki arastirma ise problem ¢dzme
basarist ile akici okuma becerileri ve temsiller arasindaki iligkiyi ele almistir. Bu
kodun gostergeleri cogunlukla problem c¢dzme basarisi/performansi/yeterligi
kelimeleriyle iliskilendirilmistir.

o 5.212. Problem ¢ozme siirecindeki davramislar (33) kodunun igerigi su
sekildedir; Bu koddaki calismalar genellikle farkli hedef kitle ve simif
seviyesindeki Ogrencilerin problem c¢ozme siirecindeki davraniglarimi farkh
degiskenler agisindan inceleyen arastirmalardan olusmaktadir. Farkli degiskenler
4 arastirmada analitik diisiinme/elestirel diistinme/fonksiyonel diisiinme gibi
diisiinme siireglerini iceren degiskenlere odaklanmigtir. 3 arastirma c¢oklu
temsilleri kullanma, temsil kullanma, temsiller aras1 gegisler gibi temsil odakl
calisilmigtir. Kodu olusturan 6 aragtirma ise model kullanma, ger¢ek yasam

modeli iiretme, modelleme seviyeleri, matematiksel modelleme siirecindeki
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diisiinme siirecleri gibi model odaklidir. Kod c¢erisindeki diger aragtirmalar ise
aritmetikten cebire gecis acisindan, saymanin kullanimi agisindan, gorsellestirme
becerileri agisindan, adidaktik bir ortam agisindan problem ¢dzme siirecinde
gostermis olduklar1 davranislar gibi oldukga farkli degiskenlerin incelendigi
arastirmalardan olugmaktadir. Bu kodun gostergeleri ¢ogunlukla problem ¢ozme
siireci, problem ¢6zme silirecindeki davranislar, problem ¢6zme davranislari
kelimeleri ile iliskilendirilmistir.

5.2.1.3. Problem ¢ozme stratejileri (25) kodunun igerigi su sekildedir; Bu koddaki
caligmalar problem ¢6zme esnasinda farkli problem ¢ozme stratejilerinin
(sistematik liste yapma, diyagram ¢izme, degisken kullanma, geriye dogru
calisma, muhakeme etme vb.) farkli hedef kitle/sinif seviyesi/problem tiirlerinde
kullanilip kullanilmadigi, kullaniliyorsa ne kadar/ne siklikla kullanildigi, en ¢ok
hangi stratejilerin kullanildig1r seklindeki sorular1 baz alan arastirmalardan
olusmaktadir. Ayrica bu kodda bir arastirma problem c¢ozme stratejileri
kullaniminin problem ¢6zme basarisin1 yordamadaki etkisini ve bir aragtirma ise
problem ¢dzme stratejilerine ait diisiinceleri konu edinmistir. Bu koddaki yedi
arastirma problem ¢ozme stratejileri egitiminin verildigi deneysel nitelikteki
arastirmalardir. Bu kodun gostergeleri ¢ogunlukla problem ¢dzme stratejileri
kelimesi ile iliskilendirilmistir.

5.2.1.4. Problem ¢ozme becerileri (21) kodunun igerigi su sekildedir; Bu koddaki
arastirmalar problem ¢6zmeyi bir beceri/yetenek/kabiliyet olarak ele alan
arastirmalardir. Genel olarak bu kodda farkli hedef kitle/sinif seviyesi ve problem
tiirlerinde problem ¢dzme becerileri belirlenmeye calisiimistir. Ornegin; Temiz ve
Cimen (2017) tarafindan yapilan ¢alismada akademik basaris1 yiiksek ve diisiik
olan besinci simif 6grencilerin problem ¢dzme becerileri incelemeye alinmastir.
Alt1 arastirma problem c¢ozme becerileri ile baz1 degiskenler arasindaki iliski
izerine egilmistir. Bu degiskenler 6grenme stilleri, listbiligsel diisiinme seviyesi,
temel anlama-okuma seviyesi, aritmetik islemlerde akicilik ve bazi demografik
degiskenler seklindedir. Bir arastirmada ise problem ¢cdzme yeterligine etki eden
degiskenler genel anlamda belirlenmeye calisilmistir. iki arastirma deneysel
olarak yiirlitiilmiis bir caligmada matematiksel yazma etkinliklerinin digerinde ise

okuma, yazma, konusma ve dinlemenin problem ¢6zme becerilerine etkisi
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arastirilmistir. Ayrica bir arastirmada 6gretmenlerin 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerini degerlendirirken neleri dikkate alig1 sorusu iizerine yiiriitiilmiistiir.

e 5.2.1.5. Hata/sorun/gii¢liik/kavram yanilgist (19) kodunun igerigi su sekildedir;
Bu koddaki arastirmalar problem ¢ozerken farkl sinif seviyesi/hedef kitle veya
problem tiirlerinde yasanan giicliikkler, hatalar, yanilgilar, sikintilar, yanlislar,
zorluklar seklindeki sorunlar1 ele alan arastirmalardir. Ornegin; Agikgiil ve
Aslaner (2013) tarafinda yapilan g¢alismada geometrik yer problemlerinde
problem c¢6zme siirecinde katilimcilarin yasadiklart zorluklart belirlemeye
calismistir. Bu kodda sadece ii¢ aragtirma kavram yanilgilar izerinde durmustur.
Tabi bu arastirmalar kesirler gibi bir konu temelinde yapilandirilan
arastirmalardir.

e 5.216. Problem c¢ozmede duyussal degiskenler (18) kodunun igerigi su
sekildedir; Bu koddaki arastirmalar problem ¢ézme yonelik/iligskin inang, algi,
tutum, yansitici diistinme becerileri seklindeki psikolojik yapilarin calisildigi
arastirmalardir. Bu kodda sekiz arastirma inang, tiger arastirma algi ve tutum, iki
aragtirma yansitict diisiinme becerilerini konu edinmistir. ki arastirma ise

problem ¢ézmeye yonelik goriis iizerinde durmustur.

5.2.2. Problem kurma kategorisi problem ¢6zme kategorisinden sonra en ¢ok c¢aligilan
kategori olmakla beraber, amaci, alt problemi/leri problem kurmaya odaklanan
calismalardan olusmaktadir. Bu kategori problem kurma becerisi, problem kurma
basarisi, hata/sorun/giicliilk, problem kurmada duyussal degiskenler, problem kurma
temelli 6gretim ve problem kurma sirasinda bagvurulan stratejiler olmak iizere alt1 koddan

olugmaktadir. Bu kodlarin igerigi asagida agiklanmistir.

e 5.22.1. Problem kurma becerisi (17) kodunun igerigi su sekildedir; Bu koddaki
on dort arastirma farkli siif seviyesi/hedef kitle ve konu bashigi alaninda
katilimcilarin serbest/yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmis problem kurma
becerileri lizerinde durmustur. Bir arastirma problem kurma becerisi ile orantisal
akil yiiriitme arasindaki iliskiyi, bir arastirma ise problem kurma yetenegi ile
problem ¢6zme arasindaki iligkiyi agiklamaya odaklanmistir. Bu kodda bir
aragtirma ise deneysel yOntemle yliriitiilmiis olup matematiksel yazma

etkinliklerinin problem kurma becerisine etkisini incelemistir.
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5.2.2.2. Problem kurma bagsarisi (10) kodunun igerigi su sekildedir; Bu koddaki
arastirmalar ogretmenler veya Ogrencilerin problem kurma basarilar1 iizerine
odaklanmistir. Biitlin bu aragtirmada katilimcilarin problem kurabilme basarilari,
performanslar1 iyi/orta/diisiik, alcak/yiiksek veya basar1 yiizdesi olarak
degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

5.2.2.3. Hata/sorun/gii¢cliik (9) kodunun igerigi su sekildedir; Bu koddaki
aragtirmalar problem kurarken farkli sinif seviyesi/hedef kitle veya problem
tirlerinde yasanan giigliikler, hatalar, yanilgilar, sikintilar, yanlislar, zorluklar
seklindeki sorunlar1 ele alan arastirmalardir. Bu kodda sadece bir arastirma
Ogretmenlerin problem kurarken yasadiklari sorunlar {izerine odaklanmistir. Bir
arastirma ise Ogretmenlerin Ogrencilerinin hatalarini belirlemede yasadiklari
giicliikleri konu edinmistir.

5.2.2.4. Problem kurmada duyugssal degiskenler (9) kodunun igerigi su sekildedir;
Bu kod bes goriis, iki metafor, bir inang, bir de alg1 ¢alisilan arastirmalari
icermektedir. GoOriis odakli aragtirmalarda problem kurmaya yonelik
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin goriisleri sorgulanmistir. Bir arastirmada
problem kurma yaklagimiyla gergeklestirilen matematik 6gretiminde matematige
kars1 gorlis konu edinilmistir. Gorlis odakli arastirmalarin  ikisinde ise
ogretmenlerin derslerinde problem kurma uygulamalarina yer verip vermemesi
hususu arastirllmistir. Bu koddaki iki arastirma o6grencilerin problem kurma
konusunda fiirettikleri metaforlara odaklanmustir. Inang arastirmasi problem
kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanci algi arastirmasi ise 6gretmenlerin problem
kurmay1 algilamalar tizerine gerceklesmistir.

5.2.2.5. Problem kurma temelli ogretim (3) kodunun igerigi su sekildedir; Bu kod
problem kurma temelli yapilan 6gretim uygulamalarinin deneysel ¢aligmalarda
bagimsiz degisken oldugu durumlar1 yansitmaktadir. Bu arastirmalarda bagimli
degiskenler problem ¢ézme basarisi, problem kurma becerisi ve matematiksel
muhakeme yetenegi seklindedir.

5.2.2.6. Problem kurma swrasinda bagvurulan stratejiler (1) kodu ise simif
Ogretmeni adaylarinin serbest, yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem
kurma durumlarinda farkli problem kurma stratejilerini kullanma durumlarim

belirlemeye ¢alisan bir arastirma 6zelligine sahiptir.
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5.2.3. PDO kategorisi ise yine problem temali calismalarda ortaya ¢ikan baska bir konu
basligidir. Bu kategori deneysel ¢aligmalardan olusmakta olup kategorinin kodlar1 da bu
deneysel ¢alismalarin bagimli degiskenlerinin isimlerinden olusmaktadir. Bu baglamda
yapilan PDO uygulamalarinda matematik basarisi (7), matematige karsi tutum (4), siirece
yonelik goris (3), kalicilik (2), problem ¢6zme becerileri (1), elestirel diistinme becerileri
(1), matematik dersine yonelik 6z-yeterlik (1), 6grenme i¢in g¢aba gosterme/arastirma
yapma/grup c¢aligmasi becerisine yonelik 6z-degerlendirme (1) seklindeki degiskenler bu

kategorinin kodlarini olusturmaktadir.

5.2.4. Problem temali calismalarda diger kategorilerin frekansina gore oldukca az
olmakla beraber bazi aragtirmalar da problemin yapisi kategorisini olugturmakladir. Bu
kategori matematik problemine iligkin gelistirilen metaforlar/algilar/goriisler ve problem
tiirleriyle ilgili arastirmalar iki koddan meydana gelmektedir. Bu kodlarin igerigi asagida

aciklanmagtir.

o 5.2.4.1. Metaforlar/algilar/goriisler (7) kodunun igerigi su sekildedir: Genel
olarak bu koddaki aragtirmalar problem kavraminin 6gretmenler ve 6grenciler
tarafindan nasil algilandigi, disiiniildiigi ve neyle iligkilendirildigiyle
ilgilenmistir. Bu kod matematik problemiyle ilgili iki adet metafor, bir adet algi
ve dort adet goriisii konu edinen arastirmalardan olugmaktadir. Goriis
arastirmalarindan biri toplama islemine yonelik, biri matematiksel modelleme
problemlerine yonelik, biri gercek yasam problemlerine iliskin goriis ve biri ise
genel olarak problem kavramuyla ilgili gortisleri kapsamaktadir.

e 5.24.2. Problem tiirleri (6) kodunun igerigi su sekildedir: Bu koddaki bir
arastirma acik uglu sorularin 6gretimde kullanimimin sonuclar1 {izerine, bir
aragtirma ise Ogrencilerin problem tiirlerini belirleyebilmeleri iizerine
odaklanmistir. Ayrica bir arastirma elestirel diisiinmeye katkis1 olabilecek
problem tiirlerinin nasil olmasi gerektigini arastirirken bir arastirmada MEB
matematik ders kitaplarinda toplama ve ¢ikarmaya yonelik problemlerin hangi
tirden oldugunu incelemistir. Iki arastirmada ogretmenlerin kullandiklari

problem tiirleri lizerine egilmistir.
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5.3. Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem temali yapilan ve
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yayinlanan makalelerin sonuclarina iliskin
bulgular

Bu baslikta sonuglar bir 6nceki problemde yer alan yani problem temali calismalarin konu

basliklar1 baz alinarak ortaya ¢ikan kategori ve kodlar kapsaminda yorumlanmustir.

5.3.1.Problem ¢ozme kategorisi 155 arastirma ile ilk sirada gelen kategoriydi ve bu
kategori altinda 6 kod belirlenmisti. Ilk olarak kodlar icerisinde frekansi en yiiksek olan
problem ¢6zme basarisi kodunun sonuglari ve daha sonra sirasiyla diger kodlarin

sonuclar1 sunulmustur;

e 53.11. Problem ¢ézme basarisi kodu ile ilgili arastirma sonuglari analiz
edildiginde oncelikle deneysel olarak yiiriitiilen 17 arastirmay1 dikkate alirsak bu
arastirmalarda uygulanan bagimsiz degiskenler arastirmalarin  bagimli
degiskenlerinde yani problem c¢ozme/basart ve performansinda artis meydana
getirmistir. Sadece bir caligmada (Turhan ve Giiven, 2014) Problem C6zme Basar1
Testi son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir.
Betimsel nitelikte yiiriitilen arastirmalar dikkate alindiginda ise sonuglar
arastirmanin 6rneklemini olusturan grup agisindan farkliliklar gdstermektedir.
Ancak arastirma grubu her ne kadar farkli olursa olsun sonuclar katilimcilarin
rutin olmayan problemlerdeki basari diizeylerinin diisiik (Ding Artut ve Tarim,
2009; Isik ve Kar, 2017; Olkun vd., 2009), rutin problemlerdeki basari
diizeylerinin ise yiiksek oldugu (Bal, 2015b; Diindar ve Yaman, 2015; Tarim,
2017) tespit edilmistir. Seriler (Diindar, 2014) ve tiirev konusunda (Orhun, 2013)
yapilan arastirmalarda da yine katilimcilarin problem ¢ézme basarilarn diisiik
bulunmustur. Arikan ve Unal (2015) tarafindan yapilan arastirmada iistiin
yetenekli ve iistlin yetenekli olmayan Ogrencilerin problem ¢6zme bagarisi
karsilastirilmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme basarist % 65
olarak belirlenirken iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin ise basarist % 6 olarak
tespit edilmistir. 6 yas grubuyla problem ¢6zme basar1 diizeyi iizerinde yapilan bir
arastirmada (Altun vd., 2001) ise “Ogrencilerin 16’s1 tiim sorular1 dogru ¢dzmiis,
2 dgrenci higbir soruyu dogru ¢ozememis, 15 6grenci 7 ve daha fazla soruyu dogru
¢Oozmeyi basarmistir (toplam 9 sozel problem var).” seklinde bir sonug¢ ortaya

cikmustir. {lgili sinif diizeyinde tek olmasi nedeniyle bu arastirmay1 temel alarak
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okul dncesi donemdeki 6grencilerin problem ¢d6zme basarisinin iyi bir seviyede
oldugu sdylenebilir. Ayrica bazi arastirmalar sinif seviyesinin problem ¢dézme
performansinda anlamli bir farklilik yarattigini ifade etmislerdir (Diindar vd.,
2015). Iliskisel arastirmalar dikkate alindiginda ise bir arastirmada akici okuma,
basit anlama ve ¢ikarimsal anlama becerilerinin problem ¢dzme basarisindaki
varyansin %54’tini agikladigr belirlenmistir. Diger aragtirmada ise problem
¢6zme basarisinin farkli temsillerin iliskilendirilmesi ile arttig1 belirlenmistir.

5.3.1.2. Problem ¢ézme siirecindeki davranislar kodu ile ilgili aragtirma sonuglart
analiz edildiginde ilk olarak farkli diistinme tarzlar1 agisindan dikkate alindiginda
yapilan arastirmalarin sadece 6gretmen adaylar ile ¢alisildigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerinin orta, fonksiyonel ve analitik
diisiinme becerilerinin ise yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Problem ¢ézme
stirecindeki davraniglar temsiller agisindan ele alindiginda yapilan arastirmalarin
yine sadece 0gretmen adaylariyla yapildigi ve adaylarin en ¢ok konusma dili
temsilini tercih ettikleri belirlenmistir. Kod igerisindeki arastirmalar model
baglaminda ele alindiginda ise arastirmalarin ¢alisma gruplarinin biri hari¢ genel
olarak model, model olusturma ve modelleme seviyesi olarak yetersiz kaldiklarin
ifade etmislerdir. Ancak ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin model se¢me
problemlerinde basarili ¢alismalar yaptiklari ifade edilen sonuglardandir. Bu
arastirmalar haricinde problem c¢ozme siirecindeki davramiglar ¢ok farkl
degiskenler agisindan ele alindigindan birgok farkli sonu¢ mevcuttur. Ornegin
adidaktik bir ortamda problem ¢6zme siirecindeki davranislari inceleyen bir
arastirma (Ertimit vd., 2012) katilimcilarin matematikte soru ¢6ziimiinde tek bir
yolun ezberlenerek uygulanmasi yerine farkli yollarinda kullanilabilecegini fark
ettiklerini bildirmistir. Problem ¢6zme siirecindeki davranislar1 aritmetikten
cebire gecis acisindan inceleyen bir arastirmada (Akkan vd., 2012) ise 6grenim
seviyesi artmasi ile 6grencilerin aritmetik ¢éziimlerden cebirsel ¢oziimlere olan
gecisleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve farkli 6grenim seviyelerindeki
Ogrencilerin genel olarak aritmetik ¢oziimleri kullandiklarini belirtmistir. Problem
¢ozme ortamlarinda Ogrencilerinin {ist bilislerini harekete gegirmeye yonelik
Ogretmen davranislari agisindan da arastirilmis (Y1ldiz ve Giiven, 2016) ve en ¢ok
plan hazirlama asamasinda yogunluk oldugu belirlenmistir. Problem ¢dzme

siirecindeki davraniglar ¢coktan se¢cmeli yerine agik uclu sorular soruldugu zaman
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acisindan degerlendirilmis ve agik u¢lu sinavda bos birakilan sorularin {igte birinin
testte dogru olarak yanitlandig1 ifade edilmistir. Ayrica bu siirecteki davraniglar
problem ¢6zme basamaklarinin izlenmesi agisindan irdelenmis (Albayrak vd.,
2006) ve oOgretmenlerin problem ¢6zme basamaklarini izlemedikleri tespit
edilmistir.

5.3.1.3. Problem ¢ézme stratejileri kodundaki arastirma sonuglari analiz
edildiginde bu siiregte 6grencilerin (Camli ve Bintas, 2009), 6gretmen adaylarinin
(Tung, 2016) ve Ogretmenlerin (Giirbliz ve Giider, 2016) problem ¢dzme
stratejilerini kullanmada yetersiz oldugunu belirten sonuglara rastlanmustir.
Ancak Ogrencileri problem ¢ézmede strateji kullaniminda basarili olarak rapor
eden aragtirma (Altun vd., 2001; Yazgan, 2007) da mevcuttur. En ¢ok ve en az
kullanilan stratejiler bir arastirmadan digerine farklilik gosterdiginden bu noktada
ortak bir sonug ifade etmek miimkiin olamamaistir. En ¢cok kullanilan strateji bazen
oriintii (bagint1) arama olarak, bazen geriye dogru calisma olarak bazen de
problemi ayristirma olarak belirtilmistir. Ogrenme stratejileri egitimi veren
deneysel yedi aragtirmada ise strateji egitiminin strateji kullaniminda, kalicilikta,
problem ¢ozme becerilerini ve 6z-diizenlemelerini gelistirmede etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica bu strateji egitiminin verildigi bir arastirmada (Altun vd.,
2007) problem ¢ozme stratejilerine ait diigsiinceler de alinmis ve 6grencilerin tek
¢Oziimiin ve tek c¢oziimin oldugu sanisindan siyrildiklarinmi ifade ettikleri
belirtilmistir.

5.3.1.4. Problem ¢ozme becerileri kodundaki arastirma sonuglari analiz
edildiginde katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin genel olarak yetersiz
oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak Kaplan ve Altayli (2012) tarafindan yapilan
caligmada altinc1 smif Ogrencilerinin ¢arpma ve bolme islemi gerektiren
problemleri ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Iliskisel
arastirmalarda matematik basarisi, aritmetik islem becerisi, listbiligsel diizenleme
becerileri, 6grenci ailelerinin egitim seviyeleri/meslekleri, temel okuma/anlama
seviyesi ve problem ¢6zme becerisi arasinda olumlu ve giiglii iligkiler tespit
edilmistir. Ayrica problem c¢O6zme yeterligine etki eden degiskenlerin
belirlenmeye ¢alisildig1 bir arasgtirmada problem ¢6zme yeterligi puanlarindaki
varyansin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’de okul diizeyi tarafindan agiklandig: ifade

edilmistir. Deneysel caligmalar goz Oniine alindiginda matematiksel yazma
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etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerini deney grubu lehine olumlu ydnde
etkiledigi goriilmiistiir. Okuma/dinleme/yazma ve konugmanin problem ¢6zme
becerilerine etkisinin bakildig1 arastirmada ise 6grencilerin okuduklarini daha
anlamadan islemlere yoneldikleri ifade edilmistir. Bir arastirmada da 6gretmen
adaylarmin % 52’ si problem ¢6zme becerilerini degerlendirmede problem
cozlimiinde silire¢ yerine sonucu ve Ogrencilerin yeni bir yol izleyip
izlemediklerini dikkate alacaklarini belirtmislerdir.

o 5.3.1.5. Hata/sorun/gii¢liik/kavram yanilgisi kodundaki arastirma sonuglari analiz
edildiginde bes arastirmanin da (Acikgiil ve Aslaner, 2013; Karatas ve Giiven,
2004; Sahin ve Eraslan, 2017; Taspinar Sener ve Bulut, 2015; Ulu vd., 2016) en
fazla problemi anlamadan kaynakli hata yaptiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Bunun disinda temel konu eksikliklerinden (Bozkurt, 2010), bilgilerini problem
durumuna transfer edememelerinden (Diindar, 2014), onemli/kritik bilginin
gozden kagirilmasindan (Ulu, 2017) ve uzun metinli problemlerle birden fazla
bilinmeyen olmasindan ve biiyiik sayilar igermesinden (Giir ve Hamgiil, 2015)
kaynakli cesitli giicliiklere sahip olduklar1 da tespit edilmistir. Bir arastirma
Ogrencilerin en cok problemde birimlerin degismesi durumunda yanilgiya
diistiiklerini, kavram yanilgilarinin cinsiyete gore degismedigini ama sinif
seviyesine gore farklilik arz ettigini belirtilmistir. Bu koddaki arastirmalardan biri
matematik 6gretmen adaylariyla digerleri ise 6grencilerle ¢alisilmistir.

e 5.3.1.6. Problem ¢ozmede duyussal degiskenler kodu ile ilgili arastirma sonuglari
analiz edildiginde matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
inang¢lariin ve tutumlarinin yiiksek oldugunu ve problem ¢ézmeye yonelik inang
ile 6grenme stilleri arasinda cinsiyet, bdliim ve problem ¢dzmenin 6nemi seviyesi
arasinda herhangi bir farklilik olmadigini belirten arastirmalarin oldugu
gozlenmistir. Ayrica smif Ogretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik
inanclart ile epistemolojik inanclar1 arasinda zayif ve orta dereceli bir iliski de
belirtilen sonuglar arasindadir. Problem ¢dzmeye yonelik algilar ve gorisler;
algilarin yliksek ve problem ¢ozmenin 6neminin farkinda olma konusunda

birlesmistir.

5.3.2. Problem kurma kategorisi 49 arastirma ile ikinci sirada gelen kategoriydi ve bu

kategori altinda 6 kod belirlenmisti. ilk olarak kodlar igerisinde frekansi en yiiksek olan
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problem kurma becerisi kodunun sonuglari ve daha sonra sirasiyla diger kodlarin

sonuclari sunulmustur;

5.3.2.1. Problem kurma becerisi kodu ile ilgili arastirma sonuglar1 analiz
edildiginde genel olarak bir yetersizlik, basarisizlik durumu géze carpmaktadir.
Bu kodda yapilan aragtirmalarin ¢alisma grubu yedisinde 6gretmen adayi altisinda
Ogrenci birinde ise pedagojik formasyon Ogrencileridir. Pedagojik formasyon
ogrencileri ile yapilan aragtirma hari¢ diger arastirmalarda adaylarin problem
kurma becerileri diisiik diizeydedir, katilimcilar problem kurmada sikinti
yasamaktadir, zorlanmaktadir ya da kurduklar1 problemler alistirma seviyesinde
kalmaktadir. Hatta bir arastirmada (Mengi ve Cimen, 2017) 6grencilerin hig
problem kurma deneyimine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Tabi arastirmalarda
caligilan matematik konular farklilik gostermektedir. Bir arastirma sonucunda
orantisal akil yiiriitme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu gosterirken bir diger arastirmada problem
kurma yetenegi ile problem ¢6zme arasinda herhangi bir iligkiye rastlanamamastir.
Matematiksel yazma etkinlikleri problem kurma becerilerini gelistirme agisindan
uygun bir bagimsiz degiskendir.

5.3.2.2. Problem kurma basarisi kodu ile ilgili arastirma sonuglart analiz
edildiginde ise matematik Ogretmenlerinin ¢aligma grubunu olusturdugu iki
arastirmanin birinde O6gretmenler problem kurma performansi olarak basarili
bulunurken diger arastirmada calisilan terimlerin biri (bagimsiz olay) acisindan
basarili bulunulurken digeri (bagimli olay) agisindan basarisiz bulunulmuslardir.
Diger aragtirmalarda ise problem kurma performanslari orta (Kilig, 2017) ya da
diisiik (Kaplan ve Altayl, 2012; Isik ve Kar, 2011) diizeydedir. Ancak Ilkdgretim
ogrencileri ile yapilan bir arastirmada (Kilig, 2013a) 6grencilerin dogal sayilarla
yapilan aritmetik islemlerin farkli anlamlarina yonelik problemler kurduklari

gorilmiistiir.

5.3.2.3. Hata/sorun/gii¢hik kodu ile ilgili yapilan arasgtirma sonuglar1 analiz
edildiginde arastirmalarin c¢alisilan matematik konu alaninda problem kurma
siirecinde yasanan problemleri basliklar altinda topladiklari, kategorilendirdikleri
ya da siraladiklar1 goriilmektedir. Ornegin kesirlerde gikarma islemi iizerinde

yapilan bir arastirmada (Kar ve Isik, 2014) 6grencilerin kurduklar1 problemlerde
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12 hata tiiri, 6gretmen adaylarinin kesirlerde bélme islemine yonelik kurulan
problemlerde ise yedi hata tiirii tespit edilmistir. Ve adaylarin bdlmenin
kavramsal yoniinii problem kurmada ihmal ettikleri gozlemlenmistir. Agilar
tizerinde yapilan bagka bir arastirma (Sengil vd., 2017) ise problem kurmada
Ogrencilerin yaptiklart hatalar1 “Ac¢inin harflerini yazarken yanlis harf siralamast
ile yazma, Ac¢min semboliiniin gosterimindeki eksiklik, Derece semboliinii
kullanmama” seklinde siralamistir. Dogrusal denklemler iizerine yapilan bir
arastirmada da lineerligi sunmadaki basarisizlik ortak hata olarak belirlenmistir.
5.3.2.4. Problem kurmada duyussal degiskenler kodu ile ilgili yapilan arastirma
sonuglart analiz edildiginde goriis konulu aragtirmalar i¢in matematik
Ogretmenlerinin derslerinde problem kurma c¢alismalarina yer verilmesi
noktasinda olumlu goriislere sahip olduklar1 (Turhan ve Giiven, 2014; Isik ve Kar,
2012) ancak goriisler olumlu olmasina ragmen uygulama noktasinda sinirl bir
anlayisa sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Fakat bir arastirma (Albayrak, Ipek
ve Isik, 2006) sonucunda ise problem kurma caligsmalarina 6gretmenlerin adeta
hi¢ yer vermedigi, sadece kitap ve dergilerdeki problemlerle yetindikleri ifade
edilmistir. Ogretmen adaylarinin ise problemi agik, anlasilir ve net olmasi
gerektigini  belirtmelerine ragmen kurduklart problemlere bu 6zellikleri
yansitamadiklart belirtilmistir. Ancak problem kurma calismalarina yer verilen
derslerde matematige yonelik 6grenci goriislerinde olumlu yonde farkliliklarin
meydana geldigi de belirtilen arastirma sonuglarindandir. Problem kurma igin
iiretilen metaforlar genel olarak olumludur. Ogretmen adaylarmin problem
kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanglar1 yiiksektir. Ogretmenlerin problem kurmay1
problem kurmanin 6zellikleri, yararlari, kullanim alanlari, derslerde kullanilmasi
onerileri ile algiladiklar: ifade edilmistir.

5.3.2.5. Problem kurma temelli 6gretim kodu ile ilgili yapilan arastirmalarda her
ne kadar ¢alisilan matematik alt 6grenme alani farklilik gosterse de problem
kurma temelli yapilan &gretim Ogrencilere olumlu ozellikler kazandirmistir.
Ornegin 6grencilere matematiksel muhakemeyi 6gretme, matematiksel durumlari
kesfetme ve matematiksel durumlar diizgiin bir sekilde s6zlii veya yazili olarak
ifade edebilme 6zelligini kazandirmistir (Akay vd., 2006). Problem kurma temelli
Ogretim problem ¢dzme basarisint da arttirdigi ifade edilen arastirma sonuglart

(Isik vd., 2012; Turhan ve Giiven, 2014) arasindadir.
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5.3.2.6. Problem kurma sirasinda basvurulan stratejiler kodu ile ilgili yapilan
arastirma sonucu ise sinif 6gretmeni adaylarinin serbest, yapilandirilmis ve yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda farkli problem kurma stratejilerini
kullandiklarin1 belirtmistir. Ancak problem kurma durumunun yapisina bagl
kalma ve Ogrencinin izleyecegi adimlar1 diisiinme gibi stratejilerin ise
yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ortak oldugu

yoniindedir.

5.3.3. PDO kategorisi altinda yapilan arastirma sonuglari analiz edildiginde PDO niin

tiim aragtirmalardaki tim bagimli degiskenler lizerinde istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar yarattig1 yani akademik basariy1 arttirdigi, tutumlar, 6z-yeterligi, goriisleri,

kaliciligi olumlu yonde etkiledigi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi yoniinde

olmustur.

5.3.4. Problemin yapis1 kategorisi 13 arastirma ile dordiincii sirada gelen kategoriydi ve

bu kategori altinda 2 kod belirlenmisti. Bu iki koda ait arastirma sonuglar1 asagida

sunulmustur;

5.3.4.1. Metaforlar/algilar/goriisler kodu ile ilgili arastirma sonuglart metafor
acisindan analiz edildiginde yapilan iki arastirmanin birinin ¢alisma grubunu
O0gretmen adaylar1 digerini ise ortaokul 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin en ¢ok iirettigi metaforlar yigilmali yapi /¢dziim yapist
kategorisinde, dgrencilerin en ¢ok lrettigi metaforlar ise biligsel ve duygusal bir
aktivite kategorisinde yer almistir. Ayrica 6gretmen adaylariin zihinlerindeki
problem kavrami algis1 daha ¢ok “sorun teskil eden durum” seklindedir. Ilkokul
ogrencileri ise toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik kurduklari problemlerde
toplamay1 daha ¢ok bir araya getirme, ¢ikarmayi ise bir ¢oklugun i¢inden ayirma
anlaminda ele almislardir. Bu koddaki bazi arastirmalarda ise goriisler alinmaistir.
Ornegin 6gretmen adaylarina matematiksel modelleme problemleri hakkindaki
goriisleri sorulmustur. Adaylar ise matematiksel modelleme problemlerinin gerek
yapisal acidan gerekse problem c¢ozme siireci bakimindan bir¢ok farklilik
gosterdigini  belirtmislerdir. Ayrica oOgretmen adaylarimin gergek yasam
problemleri hakkindaki goriisleri ise onlarin eglenceli olmasi, giinliikk yasamla
iligkili olmasi, iist diizey diistinme becerilerini gelistirmesi seklinde olmustur.

Yine 6gretmen adaylarin iyi bir problemin ozellikleri hakkindaki goriisleri
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problemlerin acik, net, anlasilir ve ilgi ¢ekici nitelikte olmasi gerektigi yoniinde
olmustur. Bir baska arastirmada da matematik problemi hakkinda 6gretmen
adaylarinin goriisleri alinmis ve arastirma sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin
gorlslerinin matematik Ogretmen adaylarinin goriislerine gére daha olumsuz
oldugu tespit edilmistir.

5.3.4.2. Problem tirleri kodu ilgili yapilan arastirma sonuglar analiz edildiginde
acik uclu sorularin 6gretimde kullanilmasi agisindan ele alindiginda 6grencilerin
eksik bilgiler hakkinda da kabuller ve yorumlar yaparak yaratici diisiince ve
katkilarin1 ortaya koymalarinin saglanmis olacagi belirtilmistir. Ogrencilerin
problem tiirlerini belirleme diizeylerinin diisiik oldugu ve tiirii en zor belirlenen
problemlerin eksik ya da fazla bilgi iceren problem, sayisal veri igermeyen
problem ve gercek hayatin bir uygulamasini konu edinen problem oldugu
belirlenmigtir. Elestirel diistinmenin degerlendirilmesi ve gelisimine etkili
olabilecek matematik problemlerinin ise acik uclu ve ger¢ek hayatin yansimalar
olan problemler olmas: gerektigi ifade edilmistir. Ilkokul matematik ders ve
ogrenci c¢alisma kitaplarinda ¢ogunlukla sonu¢ bilinmeyenli problemlere yer
verildigi, karsilastirma problemlerine neredeyse hi¢ yer verilmedigi belirtilen
sonuglar arasindadir. Okul oOncesi 0gretmen adaylarinin toplama ve g¢ikarma
islemlerinde daha ¢ok sonug¢ bilinmeyenli problem tiirlerine yer verdikleri buna
karsin c¢ocuklara karsilastirma ve Dbaslangic bilinmeyenli problemleri
sunmadiklar1 belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin ise daha ¢ok sozel, kisa

ve ¢ok sayisal veri icermeyen problemleri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Derleme,6zel egitim ve Olgek gelistirme makalelerin konu egilim ve sonuglarina iliskin

bulgular da sirasiyla asagida sunulmustur.

Matematik egitiminde problem temali yapilan derleme niteligindeki arastirmalar

incelendiginde on dort ¢calismanin mevcut oldugu belirlenmistir. Bu on dort ¢alismanin

dort tanesinde bir dinamik program ile birlikte gerceklestirilen problem ¢6zme

deneyimleri konu edinilmistir. Arastirmalar da bazen bir bazen birkag program birlikte

uygulamalara eslik etmistir. Bu programlar Geogebra, Blockly yazilimi, autography ve

excel programlari, Graphing Calculator ve Geometers Sketchpad seklindedir. Derleme

calismalarin {i¢ tanesinde ders kitaplar1 incelenmistir. Bu arastirmalarin ikisinde

arastirmacilar ders kitaplarini problemlere yer verme acisindan incelemislerdir. Digerinde
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ise Tirkiye ve Amerika’daki ders kitaplar1 oran ve oranti konusundaki problemler
temelinde karsilastirilarak incelenmistir. iki arastirma da PISA temelinde yapilmistir.
Bunlardan birinde alt1 y1l boyunca ortadgretime gecis sinavinda sorulan fen ve matematik
sorular1 PISA 2012 problem ¢6zme gercevesine gore degerlendirilmistir. Digerinde ise
PISA smavlarinda bir bolim olan problem ¢ozme testinde kullanilan karmasik
problemlerin dogas1 ve ozellikleri kaleme alinmistir. Diger derleme arastirmalarda ise
problem ¢d6zmenin tanimi, ozellikleri tlizerinde durularak okuyuculara detayli bilgiler
sunulmustur. Bir arastirmada da arastirmacilar problem ¢6zme ve problem ¢ézme
becerilerinin tanim1  ve oOzelliklerine ek olarak problem ¢ozme becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan alternatif yontemleri avantaj ve sinirliliklartyla beraber
ele almislardir. Derleme arastirmalarin yalnizca bir tanesi problem kurma iizerine olup bu
arastirmada da fen ve matematik miifredatindaki problem kurmanin 6nemi {izerinde

durulmustur.

Matematik egitimi alaninda problem temali yapilan 6zel egitim arastirmalarinin sayisi
bestir. Arastirmalarin hepsi konu olarak problem c¢6zme iizerine egilmislerdir.
Katilimcilarin 6zel egitim kismini olusturan durumlar; gérme engelli, zihinsel yetersizligi
olma, otizmli olma ve iistiin yetenekli olma seklindedir. Arastirmacilar genelde yontem
olarak tek denekli deneysel model ile arastirmalarini yiiriitmiislerdir. Tek denekli
deneysel modellerde kullanilan semaya dayali problem ¢6zme stratejisi problem ¢ézme
performansi iizerinde etkili olmustur. Diger iki arastirma ise daha ¢ok durum ¢alismasi
seklinde olup iistiin yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme konusundaki biligsel ve
motivasyonel ongoriileri incelenmistir. Her iki arastirmada da onuncu siifa devam eden
lic stlin yetenekli Ogrenci ile problem ¢ozme oturumlari gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin biligsel ve motivasyonel ongoriilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bes arastirma haricisinde bir arastirmada da iistiin yetenekli 6grencilere matematik
ogretiminde PDO’niin yeri ve dénemi hakkinda bilgiler veren derleme bir arastirma
mevcuttur. Bu arastirmada da PDO’niin gereklili§i nedenleriyle beraber agiklanarak

Bilim ve Sanat Merkezi’nde PDO ile ilgili yapilan etkinlik &nerileri sunulmustur.

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem temali makalelerde 7 adet dlgek
gelistirme arastirmasima rastlanmistir. Bu arastirmalardan 4’iinde baska bir dilde
gelistirilen bir 6lgegi Tiirkge ye cevirerek gecerlik ve gilivenirlik yapmislar yani dlgegi

Tiirk¢e ye uyarlamislardir. 3’linde ise arastirmacilar ilgili konuda bir dlgek gelistirmeye
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calismislardir. Bu oOlgeklerin 6’sinda problem ¢6zme 1’inde ise problem kurma konu
edinilmistir. Problem ¢6zme konusu altinda ise inang, tutum, algi, yansitict diislinme
becerisi ve iki tane de problem ¢6zme tercihlerini belirlemeye yonelik alt konu basliklar
calisilmistir. Bu baglamda 6l¢ek gelistirme arastirmalari 6zellikle problem ¢dzmeye
yonelik bilhassa da problem ¢ozmede duyussal degiskenlere yoneliktir denilebilir.
Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 icin 4 arastirmada ortaokullar,3 arastirmada ise
O0gretmen adaylarindan veriler toplanmistir. Gelistirilen veya uyarlanan 6lgekler son

haliyle en az iki boyut ve en az 14 madde, en ¢ok bes faktor ve 36 maddedir.
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6. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan sonuglar sirasiyla

verilmistir.

6.1. Tiirkiye’”de Matematik Egitimi Alaninda Problem Temali Yapilan ve

Tiirkiye’deki Egitim Dergilerinde Yayinlanan Makalelerin Yapilarina fliskin
Sonuclar

Birinci alt problem kapsaminda ¢alismalarin yayin yillari, yontemleri, ¢calisma grubu,

veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve yayin diline yonelik ulasilan sonuglar

sirastyla su sekilde 6zetlenebilir.

Yayin yillart agisindan incelendiginde; Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda
problem kavrami temali ¢alismalarin 1984 yilinda basladigi ve 2002 yilina kadar
duragan giden bu siire¢ bu yildan sonra artis gosterdigi belirlenmistir. 2017 yilinda
36 ¢alisma ile en fazla frekansa ulasmustir. Yillar igerisindeki artisa dair benzer
sonuclar matematik egitimi alaninda problem ¢ozme ile iliskili olan modelleme
caligmalarini inceleyen arastirmalarda da ifade edilmektedir (Aztekin ve Taspinar
Sener, 2015; Ciltas, 2017).

Kullanilan yontemler agisindan ele alindiginda nitel yaklasiminin ve bu kapsamda
durum calismasi yonteminin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Bu sonug
problemin bireyi karmagikliga iten bir durum (Sheffield ve Cruikshank, 2005)
olmasi nedeniyle karmasik olan problem ¢6zme veya kurma siirecinin
aragtirmacilar tarafindan farkli yonleriyle agiklanmaya calisilmasinin bir sonucu
olarak goriilebilir. Ayrica bu sonu¢ modelleme calismalart ile de paralellik
gostermektedir (Aztekin ve Taspinar Sener, 2015; Ciltas, 2017). Nicel yaklasim
altinda; betimsel, deneysel ve dlgek gelistirme ¢alismalar: yapilmistir. Deneysel
calismalarin bilyiik ¢ogunlugunun ise PDO odakli oldugu sdylenebilir. Farkli
alanlarda yapilan PDO odakli ¢alismalarda da deneysel calismalarm agirlikli
olarak tercih edildigi ifade edilmistir (Biber vd., 2014; Tosun ve Yasar, 2015,
Yurtseven ve Oguz, 2016). Kullanilan yontemler arasindan en az tercih edilen ise
olgubilim ve eylem arastirmalaridir.

Calisma gruplar agisindan incelendiginde en fazla ¢alismanin ortaokul ve bu

diizey icerisinde de 7. Simf diizeyinde yapildigidir. Ikinci sirada ise {iniversite
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diizeyi gelmekle birlikte bu diizeyde yapilan ¢aligmalarin tamamina yakini egitim
fakiiltesi kapsaminda yapilmistir. Burada dikkat ¢eken sonuglar ise ilkokul 1. Sinif
diizeyinden 7. Smif diizeyine kadar yapilan ¢aligmalarin sayisinin giderek artmasi
8. Sinifta bu saymin kismen de olsa diismesi ve lise de olduk¢a azalmasidir. Okul
oncesi dilizeyde yapilan galigma sayisinin az olmasi 6grencilerin diizeylerinden
kaynakl1 olabilir. Matematik odakli ve 6gretmenlere yonelik yapilan ¢aligmalar az
olmakla birlikte matematik ve smif Ogretmenlerine yoneliktir. Lisansistii
diizeydeki ogrencilere, yoneticilere ve velilere yonelik hi¢ ¢alisma olmamasi
ilging bir sonugtur. Matematik egitimindeki genel egilimleri belirlemeye yonelik
arastirmalarda da ¢alismalarin en fazla ortaokul (Baki vd., 2011; Ciltas 2012) ve
tiniversite (Ciltag vd., 2012; Ulutas ve Ubuz, 2008; Yiicedag ve Erdogan, 2011)
diizeyinde oldugu ifade edilmistir. Problem kavramima daha yakin olan
modelleme calismalarinda ise iiniversite diizeyinin daha agirlikli kullanildig:
soylenebilir (Aztekin ve Tagpinar Sener, 2015; Ciltas, 2017).

Kullanilan veri toplama araglar1 agisindan ele alindiginda; en fazla basari testleri
ve goriismeler kullanildigi goriilmistlir. Kullanilan diger araglar ise kullanim
sikligina gore sirasiyla problem kurma testleri, anket(agik uclu anket/dlgcek vb),
gozlem ve hazir dokiimanlar seklindedir.

Veri analiz yontemleri agisindan ele alindiginda ¢alismalarda en fazla kullanilan
nicel veri analiz teknikleri sirasiyla; betimsel istatistikler, bagimsiz ve bagimli
orneklem t-testleri, korelasyon ve tek yonlii varyans analizidir. Nitel veri analiz
tekniklerinden ise en fazla betimsel analiz ardindan igerik analizi kullanilmistir.
Yaymn dilleri agisindan incelendigine ¢alismalarin yaklasik dortte tigliniin Tiirkce
olarak yaymlandig, geriye kalanm ise sirastyla Ingilizce ve hem Tiirkge hem de
Ingilizce olarak yayinlandigi belirlenmistir. Bu durum Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin incelenmesinin bir sonucu olmakla birlikte matematik egitimi
alaninda tiim ¢aligmalari inceleyen ¢alismalarda da dile getirilmektedir (Ciltas vd.,

2012; Ulutas ve Ubuz, 2008).
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6.2. Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Problem Temali Yapilan ve
Tiirkiye’deki Egitim Dergilerinde Yaymlanan Makalelerin Konularinin
Egilimlerine Iliskin Sonuclar

Tirkiye’de problem temal1 yapilan aragtirmalar c¢alisilan konu agisindan incelendiginde
arastirmalarin  biiylik bir boliimiinlin (%65) problem ¢6zme konusuna yoneldigi
goriilmektedir. Bu konunun haricinde problem kurma, PDO ve problemin yapis1 konulari
da problem temali arastirmalarin inceleme konusunu olusturmustur. Problem ¢dzme
bashiginda alt konu bagliklar1 ise en ¢ok c¢alisilma sirasi ile problem ¢6zme basarisi,
problem ¢6zme siirecindeki davraniglar, problem ¢dzme becerileri, problem ¢dzme
stratejileri, hata/sorun/giicliik/kavram yanilgisi ve problem c¢6zmede duyussal
degiskenler alt basliklaridir. Problem kurma konu basliginda ise problem kurma becerisi,
problem kurma basarisi, hata/sorun/giiclilkk, problem kurmada duyussal degiskenler,
problem kurma temelli 6gretim ve problem kurma sirasinda bagvurulan stratejiler alt konu
basliklarin1 olusturmaktadir. PDO konu bashigi basli basma bir dgrenme modelinin
deneysel aragtirmalarla yliriitiildiigi bir konu basligi olmustur. Bu baslikta basari, tutum,
goriis, kalicilik, problem ¢6zme becerileri, 6z-yeterlik ve 6z-degerlendirme gibi yapilarin
degisimleri incelenmistir. Problemin yapist konu baslig1 ise matematik problemine iliskin
gelistirilen metaforlar/algilar/goriisler ve problem tiirleriyle ilgili arastirmalar alt

basliklariyla ytiritiilmiistiir.

Calisilan konu agisindan yapilan arastirmalar degerlendirildi§inde Problem ¢ozme ve
problem kurma ana bagliklarinin bir alt bashgi hari¢ diger alt baslhiklari aymidir.
Matematik O6gretiminin ana amacinin Ogrencileri iistiin birer problem c¢oziicii olarak
yetistirmek (Schoenfeld, 1992) oldugu ve matematik 6gretiminin en 6nemli ve ayrilmaz
bir par¢asinin problem ¢6zme olmasi gerektigi (MEB, 2018) goz oOniline alindiginda
problem temali ¢aligmalarin neden biiylik bir boliimiiniin problem ¢dzme temelinde
planlandig1 daha anlamli hale gelir. Ancak problem kurma (%21) problem ¢6zmeye gore
oldukca az calisilmistir. Ancak arastirmalar (Dede ve Yaman, 2005) 6grencilerin iy1 birer
problem c¢oziiciiler olarak yetismelerin yaninda ayni zamanda iyi de birer problem
kurucular olarak da yetistirilmelerini 6nemsemektedir. Ciinkii Mestre (2002)’ye gore
problem kurma, problem ¢dzmeden daha kompleks bir aktivitedir ve §gretmenlerden
problem kurmay1 sadece derste yapilan bir aktivite degil ayn1 zamanda bir degerlendirme

araci olarak da gormeleri beklenmektedir (Arikan ve Ural, 2014).
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Arastirmalarin yoneldigi konu baglig1 ne olursa olsun basar1 ve beceri alt basliklar1 6nem
arz etmistir. Basar1 her zaman giinliik ve akademik hayatta 6nemli bir degisken olmustur.
Clinkii basar1 notu, seviyesi ya da puani sayesinde bir karsilastirma yapma imkani bulunur
yani degerlendirmeye dayanak saglar. Ornegin iilkemizde matematik basarisi, problem
¢Oozme basarisini uluslararasi yapilan sinav sonuglarindan hareketle belirlenebilir ve bu
sonuglara gore bir takim 6nlemler alinabilir veya egitim reformlar1 yapilandirilabilir. Tabi
bunun yaninda problem ¢6zme becerisi de arastirmalarin oldukga yoneldigi bir bashk
olarak ortaya ¢ikmistir. Masal vd. (2013) problem ¢6zme becerisine bilissel ve
davranigsal bir siire¢ olarak bakilabilecegini belirtmektedir. Ogrencilerin problem ¢ézme
stirecindeki becerileri gelistikce problem ¢6zme basarilarinin da artmasi beklenmektedir
(Killpatrick, 1985). Bu durum problem ¢6zme basar1 ve becerisinin fazla ¢alisilmasinin

bir nedeni olarak goriilebilir.

Matematiksel problem ¢dzme genel olarak Polya tarafindan olusturulan hiyerarsik yap1
ile anilmasina ragmen bu slirecte en az o kadar 6nemli olan bir diger faktor de st biligtir
(Lester, 1994). Her ne kadar iki bilesen arastirmalarda bir alt baslik olarak ele alinsa da

maalesef bu say1 olduke¢a diisiiktiir.

Problem ¢6zme ve kurma stirecinde yapilan hatalar, sorunlar da ortak bir alt baglik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatalarin ve yanilgilarin tespit edilmesi, dgrencilerin problem
¢ozme siirecinde gostermis olduklar1 basarisizligin sebeplerini belirlemek adina 6nemli
bir adim oldugundan (Baki, Karatas ve Gliven, 2002; Karatas ve Giiven, 2003) yapilan
arastirmalarda bu alt baglhigin 6ne ¢ikmasi 6nemlidir. Ancak belki bu arastirmalarda
sunulan hatalar bagka arastirmacilar tarafindan her matematik 6grenme alani ve alt
O0grenme alani i¢in toparlanarak okuyuculara sunulabilir. Ayrica bu alt baslikta daha ¢ok
kesirler iizerinde bir yigilma mevcuttur. Ogrencilerin basarisinin diisiik oldugu diger alt

Ogrenme alanlar1 da tespit edilerek arastirmalarda buralara agirlik verilebilir.

Problem ¢6zme siirecindeki davraniglar da oldukca ragbet goren bir alt konu baslig1
olmustur. Problem ¢6zme davranislar1 problem ¢6zme siirecindeki zihinsel faaliyetlerin
gbzlenebilir bir iirlinii olarak tanimlanmaktadir (Erden, 1984). Dolayisiyla bu alt baslikta

da oldukca ¢ok degiskenin incelenmeye alindig1 goriilmektedir.

51



6.3.

Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Problem Temah Yapilan ve
Tiirkiye’deki Egitim Dergilerinde Yaymnlanan Makalelerin Sonuclarina
Iliskin Sonuclar

Problem ¢ozme ile ilgili arastirma sonuglar1 belirlenen kodlar bazinda asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.

Problem ¢6zme basarisini inceleyen arastirmalarin neredeyse yariya yakininin
deneysel olarak yiriitiilmiistiir. Bu arastirmalarda bagimsiz degiskenler (etkinlik
temelli 6gretim, Cabri’nin uygulanmasi, problem ¢ézme basamaklarinin gosteri
araclar1 ile 6gretimi, canlandirma yontemi, cebir egitimi, yazilim uygulanmasi,
kisisellestirilmis matematik problemleri uygulamasi, bilgisayar destekli egitim,
iistbiligsel beceri egitimi, 6grenme stratejileri) seklinde genis bir yelpazede yer
almistir. ifade edilen bagimsiz degiskenler problem ¢6zme basarisini olumlu
yonde etkileyerek arastirma gruplarmmin problem ¢6zme basarisina katki
saglamistir (Orn: Giiven ve Karatas, 2009; Kirma¢ ve Bulut, 2013; Kosece
Logoglu ve Uredi, 2017; Kiipgii, 2012). Bu baslktaki ¢alismalarin bir kism1 da
betimsel olarak vyiiriitiilmiistiir. ilgili arastirmalarin sonuglar1 hedef kitleleri
acisindan oldukc¢a farklilik gostermekle birlikte yine de su sonug c¢ikarilabilir:
Rutin olmayan problemler konusunda katilimcilar pek basarili sayilmazlar
(Diindar ve Yaman, 2015; Isik ve Kar, 2011; Olkun vd., 2009). Ancak rutin
problemleri ¢6zme noktasinda rutin olmayan problemlere gore daha iyi bir
performans ortaya koymaktadirlar (Orn: Bal, 2015; Giiler ve Didis Kabar, 2017).
Ayrica problem ¢dzme basarisinda okuma ve anlama oldukc¢a 6nemlidir (Ulu,
2016).

Arastirmalar problem ¢6zme siirecinde bireylerin davraniglarini bir¢ok yonden ele
almislardir. Ogretmen adaylar1 problem ¢dzme siirecindeki elestirel diisiinme
becerileri agisindan orta, analitik diisiinme becerileri, fonksiyonel diisiinme
becerileri seklinde tanimlanan davranislar agisindan da yetersiz bulunmuslardir.
Ogretmenler problem ¢ozme siirecinde en ¢ok plan hazirlama asamasinda
ogrencilerinin iist bilislerini daha aktive edebilmektedirler. Ayrica &grenciler
onlara smavlarda acik uclu sorular soruldugunda testlere gore daha c¢ok bos
birakma davranigini sergilemektedirler. Katilimcilara sunulan adidaktik bir ortam

onlarin problem ¢ozerken farkli ¢oziimler sergileme davranisini pekistirmistir.
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Ayrica katilimcilar problem ¢ézme siirecinde model kurma agisindan da pek
basarili sayilmamaktadirlar.

Problem ¢ozme stratejileri noktasinda katilimcilarin basarili olduklarini ve
olmadiklarini sdyleyen aragtirmalar mevcuttur. (Bayazit, 2013; Giirbiiz ve Giider,
2016). Ancak problem ¢ozme stratejileri egitimi gibi uygulamalarin bu
stratejilerin kullanimini destekledigi sonucu ¢ikarilmistir.

Problem ¢6zme becerilerini matematiksel yazma etkinlikleri ve okudugunu
anlama egitimleri gibi uygulamalarin bu beceriyi arttirmaktadir. Problem ¢ézme
becerileri ile baz1 degiskenler (aritmetik islem becerisi, iistbiligsel diizenleme
becerileri, okudugunu anlama becerisi) arasinda kuvvetli iligkiler s6z konusudur.
Katilimcilar en ¢ok problemi anlayamamaktan kaynakli olmakla birlikte, bilgi
eksikligi, bildiklerini probleme aktaramama, bazi bilgileri gozden kacirma gibi
cesitli sebeplerden problem ¢ozerken hata yapmaktadirlar. Ogretenlerin tutum ve
diistincelerine Ogrencilerine yansittiklari géz Oniine alinirsa 6gretmenlerdeki
giicliik, sikinti, yanilg:r ve hatalarin tespit edilip giderilmesiyle ilgili yapilacak
caligmalarin faydali olacag: diistintilmektedir.

Yapilan arastirmalarda katilimcilarin problem ¢ézmeye yonelik inang, tutum ve
algilar1 yliksek olmakla birlikte adaylar problem c¢6zmenin Oneminin de

farkindadirlar.

Problem kurma ile ilgili arastirma sonuglar1 belirlenen kodlar bazinda asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.

Katilimc