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1. GIRIS

Giliniimiiz de bilgi, teknoloji ve iletisimde gelismeler ¢ok hizli olmaktadir. Bilim ve
teknolojideki bu hizli ve kokli degisimler ekonomik, sosyal, kiiltiirel hayatimiz basta
olmak {izere yasamin her alanmi etkilemektedir. Bu degisim ve ilerlemeler egitimi de
etkilemistir. Bireylerin gelisen diinyaya uyum saglamalari, degiseme katki saglayan
bireyler haline gelmeleri, tiretken bireyler olarak toplumda yer almalar1 ancak 1yi bir
egitimle miimkiindiir. Nitelikli bireylerin yetistirilebilmesi ise ancak bilgi ve
teknolojideki gelismelere uygun olarak gilincellenen egitim programlariyla miimkiin

olacaktir.

Egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bicimleri edindigi siiregler toplamidir
(Varis, 1997). Senemoglu (1998) ise egitimi insan sermayesine yapilan yatirim ve insan
kisiligini besleme siireci olarak tanimlamaktadir. Yaygimn olarak kabul edilen goriise
gore ise egitim; bireylerin davraniglarinda kasith olarak ve kendi yasantilar1 yoluyla

istendik yonde degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982).

Egitim faaliyetleri yaygin ve 6rgiin egitim kurumlarinda énceden hazirlanan programlar
cevresinde yiiriitiilmektedir. Orgiin ve yaygm egitim kurumlarmda hedeflere uygun
olarak hangi davranisin ne sekilde kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir.
Egitim programlarma dair pek ¢ok farkli tanim yapildigi goriilmektedir. Varis® a (1997)
gore egitim programi, bir egitim kurumunun, c¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin
sagladigi, Milli Egitim ve kurumun amacglarinin gerceklestirilmesine doniik tiim
faaliyetleri kapsar. Demirel’e (2010) gore egitim programi Ogrenene, okulda ve okul
diginda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir. Ertiirk
(1982) egitim programini, 6grenci agisindan Ogrenme yasantilar1 diizenegi oldugu
kadar, egitimci agisindan da bir egitim durumlar1 diizeni olarak tanimlamaktadir. Egitim
programiyla ilgili tanimlara bakildiginda pek c¢ok ortak nokta oldugu goriilmektedir.
Egitim programlarmin hedeflere ulagmak i¢in olusturulan, belli esaslara gore
diizenlenen 0grenme yasantilarinin toplami oldugu goriilmektedir. Egitim programiyla
Ogretim programlar1 zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da birbirinden farkli

kavramlardir. Ogretim programlari i¢in de ¢ok sayida tanim yapilmustir.



Demirel (2011) 6gretim programini; egitim programinin amaglar1 dogrultusunda okul ve
okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bilgi, tutum beceri ve davranislarin
Ogretimini igeren tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir seklinde
tanimlamaktadir. Varig® a (1997) gore ise 6gretim programi; bireylere kazandirilmasi
planlanan bilgi, tutum, beceri ve davraniglarin egitim programi amaglar1 dogrultusunda

planli bir bi¢imde diizenlenmesi ve kazandirilmasina doniik bir programdir.

Egitimin planli ve programli bir sekilde uygulanabilmesi, hizla degisen ve gelisen
giiniimiiz ihtiyaglarini karsilanabilmesi i¢in egitim programlarini da degistirmeye ve
gelistirme ihtiyaci vardir. Program gelistirme Demirel (2010) tarafindan egitim
programinin hedef, icerik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme Ogeleri arasindaki
dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Erden (1998) tarafindan program
gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, hazirlanan programlarin uygulanmasi,
uygulama sonug¢larmin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu ulasilan veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanmastir.

Okullarimizda Fen Bilimleri egitiminin en iyi diizeyde olabilmesi i¢in kullanilan
programin giiniin sartlarma gore en iyi sekilde ve ogrencilerin gelisim Ozelliklerine
uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekir. Ogretim programlarmin dgrencilerin
yeteneklerine ve becerilerine olumlu anlamda katki saglayacak o6zellikler tagimasi
gerekmektedir. Fen bilimleri ile bilimsel ve teknolojik gelismeler arasindaki baglanti
g6z onilinde bulundurulursa fen bilimlerinin ¢ok hizli bi¢imde degistigi sdylenebilir. Bu
sebeple fen egitimini giincel tutmak ve iist seviyeye ¢ikarmak i¢in ¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. 1960’11 yillardan beri yapilan Ogretim programlart degisikliklerine
bakildiginda fen egitiminin niteligini arttirmak amaci ile bilgiyi ezberlemek yerine

kavramsal anlamanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Giliniimiizdeki egitim-6gretim anlayis1 d8rencilere bilgiyi hazir olarak aktarmak yerine
ogrencilere bilgiye ulasma yollarmi dgretmektir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini
yapilandirarak Ogrenme siirecine aktif bir gsekilde katilmalari, yaparak yasayarak
ogrenmeleri, karsilastigi problemlere ¢6ziim tiretmeleri beklenmektedir (Kaptan 1999).
Bu becerileri 6grencilere kazandirabilmek i¢in programlarin hedef, icerik, egitim
durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme boyutlarinda degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin temelini teskil eden bu boyutlar da buna gore

diizenlenmistir. Ogretim programlar1 egitim ve dgretim siirecinin temel unsurlarindan
2



birisi oldugu i¢in program gelistirme caligmalarinin titizlikle yapilmasi gerekmektedir.
MEB (2000) de bu ihtiyaglar1 dikkate alarak program gelistirmedeki devamlilik,
giiniimiizdeki bilimsel gelismeler ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda Fen Bilimleri dersi

Ogretim programinin giincellenmesi gerektigini belirtmistir (Karatay, R. vd. 2013).

Fen ve bilimin nitelikli bir sekilde Ogretilmesi ve bu anlamda nitelikli bireylerin
yetistirilmesi Milli Egitim Bakanligi’nca saglanmaktadir. Gergeklesen ilerlemelere ve
gelismelere uyum saglayabilen bireyler yetistirebilmek i¢in dgretim programinim bu
gelismelere paralel olarak gilincellenmesine Onem verilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilkdgretim 6gretim programlari ile
ilgili degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi 2004
yilinda Fen Bilgisi dersi 6gretim programinda kokli degisiklere gitmistir. Gelistirilen
Ogretim programinda yapilandirmaci kuram temele alinmistir. Coklu zeka ve igbirlikli
ogrenme gibi yaklagimlara yer verilmistir. Ogretim siirecinde problem ¢dzme, proje,
deney, gozlem, gezi gibi yontem tekniklere agirlik verilmistir. Fen Bilgisi dersine
teknoloji kavramui eklenerek dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir.
Gelistirilen programin olumlu ve olumsuz yonleri incelenerek 2005 yilinda fen ve
teknoloji programma son sekli verilmistir. Giincellenen programda haftalik ders
saatlerinde degisiklige gidilmistir. Haftalik ders saati her smif diizeyi i¢in {i¢ saatten
dort saate ¢ikarilmistir (MEB, 2005). Daha 6nceki ¢alismalar incelendiginde 2005 yili
Fen ve Teknoloji dersi d6gretim programu hakkinda genel olarak olumlu yonlerin daha

fazla oldugu belirtilmistir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasi sonucunda alman ddniitler
dogrultusunda 2013 yilina gelindiginde programin giiniin kosullari, bilimsel gelismeler
ve yeni ihtiyaclar dogrultusunda yeniden giincellenmesi gereksinimi duyulmus ve
yapilan gesitli degisikliklerle birlikte dersin ismi de Fen Bilimleri olarak yenilenmistir
(MEB, 2013).

Literatiir incelendiginde 2013 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin 6gretmen
goriislerine gore incelendigi ¢aligmalara siklikla rastlanamamistir. Son olarak 2017
yilinda tiim 6gretim programlariyla beraber fen bilimleri dersi 0gretim programi
yeniden diizenlenmistir. Gelistirilen taslak program 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 5.

siniflarda uygulamaya konulmustur.



Programlar, uygulama siirecinde ve uygulama sonucunda degerlendirilmeli,
degerlendirme sonuglarina gore tespit edilen eksiklikler giderilmeli, programin
kesintisiz gelisimi ve degisimine olanak saglanmalidir (Aykag¢ ve Basar, 2005).
Uygulanan programlarin eksiklik ve aksakliklar1 giderildik¢e, toplumdaki ve bilimsel
alandaki gelismelere uygun olarak giincellendikge egitimin niteliginin de artmasi

beklenir (Erden,1998).

Egitimde program gelistirme ve egitimde program degerlendirme siiregleri birbiri ile
baglantili siiregleridir. Program gelistirme ¢alismalar1 boyunca ulasilan sonuglar
programin daha 1yi gelistirilmesi, daha 1yi Uriin alinmasi i¢in kullanilir (Varis, 1997).
Program degerlendirme ¢aligmalarindan elde edilen verilerin analizlerinin yapilmasi ve
bu analizler 1s518inda program gelistirme g¢alismalarma yon verilmesi daha kaliteli ve
ihtiyaclara daha uygun programlarin olusumuna katki saglayacaktwr. Bu noktada
programlarin siirekli olarak degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi ¢alismalari

i¢in onemlidir.

Program degerlendirme, egitim programmnin yenilenmesi, gelistirilmesi ve
yiriitiilmesini desteklemek i¢in gergeklestirilir. Boylelikle program degerlendirme
stireclerinden alman doniitler dogrultusunda programlarin siirekliligi saglanmaya
calistlir (Ozdemir, 2009). Bu nedenle program gelistirme c¢alismalarinda program
degerlendirmenin 6nemli bir yeri vardir. Programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz
kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigi, varsa eksikliklerin programim hangi
0gesinden kaynaklandigmi tespit etmek, programin olumlu ve olumsuz yonlerini
belirleyerek gerekli diizeltme ve iyilestirmeleri yapmak amaciyla programlarin
degerlendirilmesi  gerekmektedir  (Demirel, 2010). Bu noktadan hareketle
degerlendirmenin; egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, verileri
Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan

olustugu soylenebilir (Demirel, 2010).

Ogretmenler programlarin uygulanmasmda birinci planda yer alir. Ogretmenlerin
programlara yOnelik tutum ve inanglarinin programlarin bagarili bir bigimde
uygulanmasinda 6nemli rolii oldugunu birgok arastirmaci ortaya konmustur (Olson,
1981; Crawley ve Salyer, 1995; Tobin, 1987). Giincellenen programlarin uygulayicisi
olan 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi; olumlu, olumsuz, eksik, fazla taraflarinin

ortaya konmasi, egitim Ogretim programlarmin etkiligi, verimliligi ve yeniden
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diizenlenerek Ogrencilere uygulanmasi ve degerlendirilmesi acisindan oldukga biiyiik

Onem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci 2017 yilinda giincellenen 5. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme siirecleri ve Ol¢cme- degerlendirme
boyutlarma yonelik 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu boyutlara iliskin 6gretmen
goriisleri arasinda kidem, cinsiyet, okulun yeri ve hizmet i¢i egitim semineri alma

degiskenlerine gore farklilagsma olup olmadigini tespit etmektir.

Arastirmanin Problemi

Ortaokul 5. sinif diizeyinde Fen Bilimleri dersi dgretimi yapan 6gretmenlerin 2017
yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili goriis ve

degerlendirmeleri nelerdir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. 5. simf Fen Bilimleri dersi 6gretim programina yonelik genel diistinceler boyutuna

iliskin;
a. Ogretmen goriisleri nelerdir?

b. Ogretmen goriisleri; kidem, cinsiyet, okulun yeri, hizmet igi egitim semineri alma

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosteriyor mu?

2. 5. smif Fen Bilimleri dersi dgretim programinin {initeler ve 6grenci kazanimlari

boyutuna iligkin;
a. Ogretmen goriisleri nelerdir?

b. Ogretmen goriisleri; kidem, cinsiyet, okulun yeri, hizmet i¢i egitim semineri alma

degiskenlerine gore anlaml farklilik gosteriyor mu?

3. 5. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programimin dgrenme-dgretme siiregleri boyutuna

iliskin;



a. Ogretmen goriisleri nelerdir?

b. Ogretmen goriisleri; kidem, cinsiyet, okulun yeri, hizmet i¢i egitim semineri alma

degiskenlerine gore anlaml farklilik gosteriyor mu?

4. 5. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programmin 6lgme-degerlendirme boyutuna

iligkin;
a. Ogretmen goriisleri nelerdir?

b. Ogretmen goriisleri; kidem, cinsiyet, okulun yeri, hizmet ici egitim semineri alma

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosteriyor mu?

5. 5. smif Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin programi uygulama siirecinde

karsilagtiklar1 problemler nelerdir?

6. 5. smif Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin 6gretim programiyla ilgili olumlu

buldugu yonler nelerdir?

7. 5. simf Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin 6gretim programiyla ilgili olumsuz

buldugu yonler nelerdir?

8. 5. smif Fen Bilimleri dersi dgretmenlerinin 6gretim programuyla ilgili tavsiye ve

Onerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelisen diinyamizda bireyin ihtiyaclarina cevap veren, teknolojiyi etkili
kullanan, fen ve miihendislik becerilerini iiriine doniistiirebilen kisaca fen okuryazari
bireyler yetistirebilmek icin MEB tarafindan en son 2013 yilinda gelistirilen Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi 2017 yilinda tekrar giincellenmistir. Bu programin
uygulayicist olan dgretmenlerin programla ilgili goriis ve degerlendirmeleri programin
olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemeye katki saglayacaktir. Ayrica Oniimiizdeki

yillarda gelistirilecek olan programlar i¢in 6nem arz etmektedir.



Arastirmanin Varsayimlart

Bu arastirmada;

1. Goriiglerine basvurulan 6gretmenlerin dogru goriislerini  yansittiklari, secilen

orneklemin evreni temsil edecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Sinwrli Yonleri

Bu arastirma;
1. 2017- 2018 egitim 6gretim yili ile sinirhidir.

2. Arastirmanin yapildig1 Erzincan ili ve ilgelerinde bulunan ve MEB’ ye baglh devlet

okullari ile siirlidir.

3. 5. Smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile smirlhidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bulut (2006) ‘Yeni ilkogretim 1.kademe programlarinin uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda 2004 yilindan itibaren uygulanan ilkdgretim 1.
kademede uygulanan yeni programlarinin etkililigini belirlemeye ¢alismustir. Aragtirma
sonucunda yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda ongoriilen kazanimlarin,
icerigin, egitim durumunun ve O6lgme degerlendirmenin etkili oldugunu bulmustur.
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi kazanimlarina, igerigine, egitim
durumlarina ve 6lgme degerlendirme boyutuna iligkin goriigleri arasinda il degiskenine
gore anlamli farklilik belirlerken; cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu

degiskenlerine yonelik anlamli farklilik bulunamadigini belirtmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2007) ‘Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi’ adli ¢alismasinda, toplanan veriler il ve
smif mevcudu degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore programda Ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada ‘¢ok’ diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica il
degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamhi farklilik tespit edilirken,

smif mevcudu degiskeni yoniiyle anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Cengelci (2008) “Ilkogretim 6. ve 7. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
Iliskin Ogretmen Goriisleri’ ¢alismasinda dgretmenler arasmda kazanim, icerik ve
O0grenme Ogretme siire¢lerine yonelik programa iliskin Ogretmen goriislerine
bagvurmustur. Cinsiyet degiskeni, hizmet siiresi degigkeni, egitim durumu degiskeni,
smif mevcudu degiskeni ve hizmet i¢i egitim degiskeni yoniiyle anlamli farklilik tespit
edememistir. Ancak 6lgme degerlendirme boyutuna yonelik olarak erkek 6gretmenler
lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ogretmenlerin programin kazanim, igerik ve
O0grenme Ogretme siireglerine yoOnelik genel olarak olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ayrica igerigin diger derslerle yeterince biitiinliik tasimadigi, bireysel
farkhiliklara gok fazla dikkat edilmedigi yoniinde sonuglara ulasilmistir. Ogretmenler
ogretim siirecinde etkinlikleri yetistirmede zorlandiklarini, ayrica 6l¢gme degerlendirme
etkinlikleri i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugunu ve materyal sikintisi yasadiklarini

ifade etmiglerdir.



Bulus  (2009) ‘ilkogretim  Okullarindaki Fen  Ogretmenlerinin  Fen ve
Teknoloji Programina iliskin Gériisleri’ ¢alismasinda Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin
2006-2007 yilindan itibaren uygulanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
uygulamasindan Once aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerinin programa iliskin
olusturdugu goriis ve diistinceleri belirlenmistir. Elde edilen veriler ile daha sonra
Ogretmenlerin  programin  uygulanmasindan  sonraki goris ve  disiinceleri
karsilagtirilmistir. Arastirmada nitel arastrma yOntemine basvurulmustur. Arastirma
verileri acik u¢lu sorulardan olusan iki ayr1 veri toplama araci kullanilarak toplanmustir.
Anketlerin biri hizmet i¢i egitim semineri oncesinde digeri hizmet i¢i egitim semineri
bitiminde uygulanarak elde edilmistir. 89 fen Ogretmenine anket uygulanmustir.
Ogretmenlerin programin uygulanmasmdan sonraki goriisleri ise programm okullarda
uygulanmasmdan bir yil sonra, hizmet-i¢i egitim sirasinda arastirmaya katilan, 30
ogretmenle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ogretmenler Fen ve Teknoloji dersi
O0gretim programina iliskin aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerinden faydalandiklarini
belirtmisler, programda yer alan 6lgme degerlendirme etkinliklerini yararli bulmalarina
ragmen bu etkinlikleri sinif ortaminda yeterince uygulayamadiklarmi belirtmislerdir.
Programim uygulanmasinin iizerinden gecen bir yil sonra yeni programa iligkin
ogretmenlerin, O6grencileri arastrma ve incelemeye yOneltmesi, 6grencileri merkeze
almasi, yaparak yasayarak 6grenmenin on plana ¢ikarilmasi, deney ve gozleme dayali
ogretim etkinliklerine yer verilmesi, konu igeriklerinin sadelestirilmesi ve tinitelerin
sarmal olarak tasarlanmasi gibi olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak
okullardaki donanim yetersizligi, ara¢ gere¢ eksikligi, siif mevcutlarinin fazla olmasi,
stire¢ degerlendirmesinin ¢ok zaman almasi ve 0gretmenin i ylikiinii artrmasi gibi

olumsuzluklardan dolay1 programin uygulanmasiin gii¢ oldugunu belirtmislerdir.

Ciftgioglu (2009) ‘Ilkdgretim Besinci Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programmin Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Gériislerinin incelenmesi’ ¢alismasinda
programi incelemis ve arastirmada programin boyutlarini ¢esitli degiskenleri agisindan
ele almistir. Ogretmenlerin programdaki kazanimlara, igerige, egitim durumlarmna ve
Olgme-degerlendirmeye yoOnelik goriisleri arasinda internetten yararlanabilme
durumlarma goére ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimine goére anlamli farklar
bulunmustur. Ayrica programa yonelik genel diisiinceler boyutunda yas ve c¢alistigi yer

degiskenine gore, icerige yonelik diisiinceler boyutunda cinsiyet faktoriine gore, dlgme



degerlendirmeye yonelik diisiinceler boyutunda yas degiskenine gére anlamli farklilik

bulmustur.

Bekmezci (2016) 2013 ilkdgretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin
Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve C6ziim Onerilerine iliskin Ogretmen Gériisleri’
adli yiiksek lisans ¢aligmasinda Manisa ilinde gorev yapmakta olan Fen Bilimleri
ogretmenleri ve Fen Bilimleri dersine giren sinif dgretmenlerinin gorislerini almigtir.
Analizler sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogu programin giinliik yasamla
iliskili oldugunu, 6grencilerin fen okuryazari bireyler olmasi katki saglayacak nitelikte
oldugu ve Ogrencilerin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirecek bir program
oldugunu disiinmektedirler. Arastrma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin
ogretim programidaki temel anlayis olmasinin, 6gretmenlere uygulamada 6zgiir bir
ortam sagladigini belirtmis ve bu durumun programin gii¢lii ydnlerinden biri oldugunu
soylemistir. Bunun yanmda programin zayif yoOnleri olarak, arastirma-sorgulama
yapilabilmesi i¢in zamanin yetmedigi, programdaki kazanimlar ve s0zii gegen

yontemler hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Abir (2017) <2013 Ilkokullar ve Ortaokullar Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarmin  Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi’ adli  yiiksek lisans
calismasmnda 4+4+4 sistemiyle 2013 yilinda yenilenen ilkdgretim Okullar1 (ilkokul,
ortaokul) 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar Fen Bilimleri dersi 6gretim programini incelemistir.
Hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme-degerlendirme ve programin genel 6zelliklerini
programin uygulayicilar1 olan 68retmenlerin goriislerine gore ele almistir. Arastirmaya
katilan Fen Bilimleri 6gretmenleri ve smif 6gretmenlerinin 2013 yilinda yenilenen
FBDOP’ iin hedef, icerik, egitim durumu ve 8lgme-degerlendirme dgelerinin program
gelistirme ilkelerine uygunluguna iliskin goriislerini olumlu ydnde bulmustur.
Arastirmaya katillan Ogretmenlerin program icin yeterince hizmet i¢i egitim
almadiklarint ve programm tam olarak uygulanamadigini, programin genel
ozelliklerinin, kazanimlarmin ve igeriginin 6grencinin bireysel farkliliklarini yeterince
gdz Onilinde bulundurmadigini belirtmistir. Ayrica 6grenme O6gretme etkinliklerinin
uygulanmasinda ders saatlerinin yetersiz oldugunu, 6lgme degerlendirme etkinliklerinin
maddi yiikii belli oranda arttigini, bu nedenle de uygulamada materyal yetersizlikleri
yasadiklarin1 ve uygulanabilmesi i¢in zamanin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Fen Bilimleri ve smif dgretmenlerinin ayrica FBDOP’ {in genel
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ozelliklerine iligkin goriislerinin cinsiyetleri, mezun olduklar1 boliim, mesleki kidem ve
okul c¢evresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis; ancak bu

degiskenler acisindan anlamli bir farklilik bulunamadigini tespit etmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. Fen Bilimleri Egitimi

Giin gectikce bir ¢1g gibi biiyiiyen bilimsel ve teknolojik gelisimler bireyleri de bu
noktada etkin olmaya yonlendirmektedir. Bu yarigin diginda kalinmamasi ve yasanan
degisim ya da gelisimin bir parcasi olunabilmesi i¢in, bilim ve teknolojiye katki
saglayabilen ve bunu en dogru sekilde kullanabilen, bu alanlara katki saglamaya istekli
bireylerin yetismesini gerektirmektedir. Bu hedeflere ulagsmak icin bilim ve teknolojinin

ne ifade ettigini dogru anlamak ve degerlendirmek gerekmektedir (MEB, 2013).

Bilim, dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel metotlar kullanarak
sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama
gayretleridir (Cepni, 2012). Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleyerek,
aciklayarak, onlara iliskin agiklamalar, genellemeler yaparak, bu genellemelere uygun
ilkeler olusturarak ve bu ilkeler yardimi ile de gelecekteki olaylar1 kestirmek olarak

tanimlanabilir (Kaptan, 1998).

Fen Bilimleri; dogayr ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1998). Fenin
amaci dogal diinyay1 anlamaya ve agiklamaya calismaktir, teknolojinin amaci ise

insanlarin istek ve ihtiyaglarini1 karsilamak i¢in dogal diinyada degisiklikler yapmaktir

(Topsakal, 2005).

Millar ve Osborne ‘a (2000) gore, bireylerin egitim yasantilarinin énemli bir tarafini
olusturmus olan fen egitiminin amaci, insanlar1 21. Yiizyil diinyasinda nitelikli ve daha
kaliteli bir yasama hazirlamaktir. Kaptan ‘a (1999) goére bilimsel bilgiyi arastirma,
anlama, kesfedebilme, hayal edebilme, yeni bilgiler iiretebilme, tutum gelistirebilme,

bilimsel bilgiden faydalanma fen bilgisi egitiminin bes amacidir.

Fen egitimi bireyin ¢evresinde bulunan dogal ve ¢evresel zenginligin ¢ocuk tarafindan
algilanmasini saglayan onemli alanlardan bir tanesidir. Yager’a (1993) gore, fen bilgisi
egitiminin amaci, fen, teknoloji ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini anlayan,
giinliik yasam icerisinde kullanabilecegi temel becerilere sahip olan fen okuryazari
bireyler yetistirmektir. Fen bireyin gevresini, ¢evresindeki canlilari, cansiz varliklari,

kendi viicudunu yani canli cansiz bircok kavrami i¢inde barindirmaktadir. Biitiin bu
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sebepler goz Onlinde bulunduruldugunda fen egitimi; bireyin gereksinimleri ve
beklentileri dogrultusunda, belirlenen yontemlerle 6grenciye kazandirilmasi gerekli olan
onemli bir disiplindir. Fen egitimi, bireyin g¢evresiyle olan iligkilerini saglikli bir
bicimde devam ettirmesini, ortaya ¢ikan yenilikleri ve ¢evresinde meydana gelen her
tiirlii degisimi fark etmesini bu degisimleri gilinliik hayatta kullanmasini, ¢evreye kolay
uyum saglayan bir yapiya sahip olmasini saglayan en 6nemli temel disiplinlerden bir

tanesidir.

Fen ve teknoloji egitimi giinlimiizde egitim programlari yoluyla saglanmaktadir. Fen ve
teknoloji egitiminde hizla degisen bilimsel gelismeler nedeniyle ge¢misten giiniimiize
pek c¢ok degisiklik yasanmistir. Bu degisiklikler egitim programlarma da yansimig
programlarin icerigiyle birlikte fen egitiminin adi da programlarda degisiklige

ugramustir.

3.2. Fen Ogretim Programlarimn Tarihsel Gelisimi ve Yenilikler

FBDOP’ e bakildig1 zaman Cumbhuriyet’ten giiniimiize siirekli gelisme ve degismelerin
oldugu goriilmiistiir. FBDOP’ de 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 2000, 2004 yillarinda
degisiklik yapilmistir. Ayrica 2013 ve 2017 yillarinda da program giincellenme
caligmalar1 yapilmistir. Fizik, biyoloji ve kimya gibi bilim dallarina kisaca ‘Doga
Bilimleri’ veya ‘Fen ve Tabiat Bilgisi’ denilmistir (Akgiin, 1996). Ik fen dersleri 1869
tarihinde ‘Malumat-1 Nafia’ adiyla yer almis, daha sonra 1913 de dersin adi1 ‘Esya ve
Ziraat’ olmus 1926 da iki kisma ayrilarak ‘Tabiat Dersleri’ ve ‘Esya Dersleri’ olmustur
(Ergiin ve Ozdas, 1997). 1936 ve 1948 programlarinda ‘Tabiat Bilgisi’, 1968
programinda ‘Fen Bilgisi ve Tabiat Bilgisi’ adin1 alan ders 1974 yilindaki programda
Fen Bilgisi adin1 almistir. 2005 yilinda 6gretim programina teknoloji kavrami eklenerek
dersin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir. 2013 yilinda giincellenen programla

beraber dersin ismi de Fen bilimleri olarak yenilenmistir.

Ulkemizde son zamanlarda program gelistirme caligmalar1 hizli bir sekilde devam
etmekte olup 2004 yilinda fen bilimleri 6gretim programinda koklii degisimler meydana
gelmistir. Bu program hazirlanirken Milli Egitim Bakanligir Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhig1 tarafindan kurulan komisyonlarda 2000 yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim

Programina iligkin 79 ilden gelen miifettis ve Ogretmen raporlari ile sivil toplum
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kuruslarinin goriisleri incelenerek program degerlendirilmistir (MEB, 2005). incelenen
raporlarla birlikte programda ne gibi degisikliklerin yapilmasi gerektigine karar
verilmistir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi 2004 yili 6gretim programi reformu cercevesinde ‘Fen Bilgisi Dersi Ozel
Ihtisas Komisyonu® tarafindan ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programm olarak hazirlanmis 2005- 2006 &gretim yilinda uygulamaya
konulmustur (MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB, 2005).
Fen okur ve teknoloji okuryazari bireylerin arastiran- sorgulayan, elestirel diisiinebilen,
problem ¢6zme ve karar verme becerilerine sahip, yasam boyu Ogrenen, fenle ilgili
bilgi, beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin sahip olmalar1 beklenmektedir (MEB,
2005) .

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri icin dikkat edilmesi

gereken yedi boyutu (MEB,2006)

1) Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD)

2) Bilimin 6ziinii olusturan degerler)

3) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
4) Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

5) Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

6) Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

7) Anahtar fen kavramlar1

Goriildiigii tizere fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmek icin sadece
geleneksel yontemlerin yeterli olmadigi agiktir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyleri
yetistirmek, olumlu bir sinif atmosferi olusturma, 6grencilerin ilgi ve isteklerini arttirict
etkinlikler diizenleme, O6grencilerin kendi 6grenmelerini diizenlemesi, 6grenme cabasi
ve istegi gdstermeleri gibi pek stratejinin bir arada dikkate alindig1 6§renme ortamlarini

gerektirmektedir.
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Fen ve Teknoloji dersinde yedi ayr1 6grenme alani belirlenmistir(MEB, 2005):
Canlilar ve Hayat

Madde ve Degigim

Fiziksel Olaylar

Diinya ve Evren

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri (FTTC)

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

Tutum ve Degerler (TD)

FBDOP’ iin tarihgesine bakildiginda program gelistirme ilkelerine uygun olarak en
onemli degisikliklerin 2004 ve 2013 yillarina ait programlarda oldugu goériilmektedir.
2005 yilindan itibaren uygulanan programdan elde edilen doniitlerden yola ¢ikilarak
Fen Bilimleri programi 2013 yilinda yeniden gelistirilmistir. Bu programda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programmin vizyonu; “Tiim dgrencileri fen okuryazar1 bireyler
olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Fen okuryazar1 bireyler arastiran sorgulayan,
elestirel diisiinen, kendine giivenen, problem ¢ozebilen, isbirligine agik, etkili kararlar
verebilen, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
O0grenen bireyler olarak tanimlanmistir. Bu baglamda 2013 yilinda gilincellenen

programda 4 farkli 6grenme alani belirlenmistir.

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

a. Bilimsel Strec Becerileri

b. Yagam Becerileri a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Bilimin Dogasi

a. Canlbilar ve Hayat | - Analitik disiinme a. Tutum c Bilim ve Teknoloii iliskisi
b. Madde ve Degisim | - Karar verme b. Motivasyon Bilimin To lums;l K:tkm
c. Fiziksel Olaylar - Yaratici diisiinme c. Degerler & Brimin ' op L R
. C d. Sirdardlebilir Kalkinma Bilinci
¢. Dinya ve Evren - Girisimcilik ¢ Sorumluluk . A
iletisim e. Fen ve Kariyer Bilind

- Takim galismas||

Sekil 3.1 Ogrenme alanlar1
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2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP’ iin kazanimlarina bakildigi
zaman daha Onceki yillarda gelistirilen programlara gore ciddi anlamda azalmaya
gidildigi goriilmiistiir. Kazanim sayilarina siniflara gére bakildiginda; 5. smifta 44, 6.
smifta 52, 7. ve 8. smifta 78 kazanim seklinde belirlendigi goriilmektedir. Ogrencilerin
smif dilizeyleri arttikga kazanim sayilirmin da buna paralel olarak arttigi dikkat

cekmektedir (MEB, 2013).

2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP’ iin icerigine bakildig1 zaman
daha oOnceki yillarda gelistirilen programlara gore konu alanlarinda yer yer
degisikliklerin oldugu ve siralamalarda farkliliklarin oldugu gézlemlenmektedir. Konu

alanlarinin tiimiine ayrilan toplam siirenin 576 saat oldugu goriilmektedir (MEB, 2013).

2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP’ iin egitim durumlarina
bakildig1 zaman 6grenme ve O0gretme kuram ve uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir
yaklasim belirlenmistir. 2013 yilinda giincellenen FBDOP programinda 6grencilerin
kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi zihninde aktif olarak yapilandirdigi
arastirma ve sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisi benimsenmistir. Arastirma
sorgulama siireci sadece kesfetme ve deney olarak degil agiklama ve argiimantasyon
olugturma siireci olarak ele alinir. Bu baglamda 6gretmenin yonlendirici ve rehber
olacagi, 6grencilerin 6§renme siirecine aktif olarak katilacaklar1 (problem ¢6zme, proje,
argiimantasyon, isbirli§ine dayali 6grenme vb.) 6grenme ortamlar1 temel almmuistir
(MEB, 2013). Ogrenme Ogretme siire¢lerinde Ogrencilerin  bilgi kaynaklarina
kendilerinin ulasarak arastrma yapabilecekleri, kendi diisiincelerini rahatlikla
aciklayabilecekleri ve 6zgiir bir ortamda tartisabilecekleri demokratik smif ortamlari
olusturulur. Bu baglamda informal 6grenme ortamlarindan da faydalanilir. Hayvanat
bahgeleri, dogal ortamlar, botanik bahgeleri, miizeler faydalanilabilecek informal

ortamlara 0rnek olarak verilebilir.

Ozetle 2013 yilinda giincellenen FBDOP programinda 6grencilerin bir bilim adanm gibi
yaparak yasayarak bilgiyi zihninde yapilandiran, ¢evresini kesfeden, dogada ve
cevresinde meydana gelen olaylar1 saglam arglimanlarla aciklayan, fen bilimlerinden

heyecan duyan 6grenme yaklagimi benimsenmistir (MEB, 2013).
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2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP’ iin élgme ve degerlendirme
etkinliklerine bakildig1 zaman daha Onceki yillarda gelistirilen programlara gore
gelencksel Olgme araglarindan ziyade ve alternatif Olgme ve degerlendirme

yaklasimlarinin kullanilmasinin 6nemi tizerinde 6zellikle durulmustur.

Programda 6grencilerin siire¢ icinde izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme eksikliklerin
belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalic1 6grenmenin desteklenmesi, amaciyla siirekli
geri bildirim saglanmasma yonelik bir 6lgme-degerlendirme anlayis1 benimsenmistir.
Bu anlayisa 6lgme degerlendirme siirecinin anlamli olabilmesi igin 6grencilerin
gelisimleri izlenmeli, bu gelisimleri dikkate almarak ydnlendirmesi benimsenen
ilkelerden olmustur. Tamamlayici 6lgme degerlendirme araglar1 kullanilarak 6grencinin
bilgi, beceri, duyus ve performanslarini sergileme imkani verilmelidir. Tamamlayic1
Olgme degerlendirme araci olarak dgrencilerin kendi ve akranlarini degerlendirebilecegi
0z ve akran degerlendirme yaklagimlar1 6nemsenmistir. Tiim bu stlireglerde 6grencinin
performansmi izlemek ve degerlendirmek, siirecteki gelisimini takip etmek igin

teknolojiden de yararlanilmistir (MEB, 2013).

Fen Bilimler Dersi Ogretim Programina iliskin 6nemli degisikliklerin oldugu 2005 ve

2013 fen programlar1 karsilastirildiginda programdaki kazanim sayilarindaki azalmanin
programin uygulamasinda Ogretmene ciddi kolaylik saglayacagi ve siirecin
uygulanmasmi kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Ancak 2013 fen programina bakildig1
zaman kazanim sayilarinin programdaki ders saatine gore kazandirilmasimnin zor oldugu
sOylenebilir. 2005 programinda Fen ve Teknoloji olarak adlandirilan program 2013
programinda Fen bilimleri olarak yer almaktadir. Programda konu alaninda ve ders
saatinde bir degisiklige gidilmemis ancak haftalik ders saatinin 3’ten 4’e c¢ikarildigi
goriilmektedir. 2005 ve 2013 fen programlarinda alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlar1 ikisinde vurgulanmistir. Bu ara¢ ve teknikler, 6grencilere bilgi, beceri,
duyus ve diger performanslarin sergileyebilecekleri ¢oklu firsatlar sunacagindan tercih
sebebi oldugu vurgusu yapilmistir. Ancak programdaki yogunluk 6l¢me degerlendirme

stireclerinde uygulamada zorluklarin yasanmasina sebep olmaktadir.

Son olarak 2017 yilinda MEB tarafindan fen bilimleri 6gretim programi dahil olmak
lizere tiim Ogretim programlarinin giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda giincellenmis taslak

programlar yaymlanmistir. Hazirlanan taslak programlar 2017-2018 egitim 6gretim
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yilinda 5. Siniflarda uygulanmustir. 2018 yili Ocak ayinda hazirlanan programlara son

sekli verilmistir.

3.2.1. Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi
3.2.1.1. Yenilenen 6gretim programlariin perspektifi

Giincellenen tiim Ogretim programlar1 degerlerimiz  ve yetkinlikler iizerine
temellendirildi. Bu baglamada fen bilimleri dersinin temel perspektifini de degerlerimiz

ve yetkinlikler olusturmaktadir.

3.2.1.2. Degerlerimiz

Giincellenen tiim Ogretim programlar1 icinde koklerini geleneklerimiz, Orf ve
adetlerimizden alarak diiniimiizi ve bu gilinlimiizi harmanlayan, gelecege temel
olusturacak degerlerimiz bir biitiin olarak yer almaktadir. ‘Ogretim programinda yer
alan “kok degerler” sunlardir: adalet, dostluk, diiriistliikk, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik (MEB,2018).” Belirlenen bu degerlerimiz
belli bir 6grenme alan1 veya {iinite icerisinde dogrudan ele alimmamis Ogretim
programinin biitiin birimlerinde yer alacak sekilde diizenlenmistir. Bu degerlerin
kazandirilmas: siirecinde herhangi bir etkinlige yer verilmemistir. Ogretmenler
belirlenen kok degerleri 6gretim siirecinde diizenleyecegi cesitli etkinlikler ve model

olma yoluyla kazandirabilirler.

3.2.1.4. Yetkinlikler

Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi amaglar. Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceri
yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenmistir
(MEB,2018).

TYC sekiz anahtar yetkinlik belirlemekte ve asagidaki gibi tanimlamaktadir:

1) Anadilde iletisim
2) Yabanci dillerde iletisim

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler:
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4) Dijital yetkinlik

5) Ogrenmeyi dgrenme

6) Sosyal ve vatandaslikla ilgili
7) Inisiyatif alma ve girisimcilik

8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade

3.2.1.5. Ogretim programinin temel felsefesi

2005 yili Fen ve teknoloji 6gretim programi, 2013 yili Fen bilimleri dersi 6gretim
programi, 2017 yilinda taslak olarak yayinlanan ve 2018 yilinda son sekli verilen fen
bilimleri dersi Ogretim programlarinin ortak amacmin fen okuryazar1 bireyler

yetistirmek oldugu goriilmektedir.

Fen okuryazar: bireyler; arastiran, sorgulayan, yenilik¢i ve analitik diisiinen, mantiksal
muhakemeyle karar veren, problem ¢bzebilen, 6zgiliveni olan, isbirligine agik, kendisini
ifade edebilen, girisimci, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu &grenen,
kariyer bilincine sahip, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde fen bilimlerinin 6neminin
farkina varan bireylerdir (MEB, 2018).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi; Sekil 3.2° de sunuldugu gibi Bilgi, Beceri ve
Duyus boyutlariyla, bu boyutlarin iliskilendirildigi Fen-Miihendislik-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FMTTC) baglamindan olusmaktadir. Bu dogrultuda program, sadece
fenle ilgili temel kavram ve ilkeler dikkate alinarak degil, bunlarin yasantisal hale
doniistiiriilebilmesi i¢cin gerekli olan biligsel ve duyussal duyarlilik da esas alinarak

hazirlanmustir.
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Bilgi Beceri Duyus

a. Dunya ve Evren a. Bilimsel Sareg Becerileri a. Tutum
b. CGanllar ve Hayat b. Yagam Becerileri b. Motivasyon
c. Fiziksel Olaylar - Analitik dasunme c. Degerler
c. Madde ve Degisim - Karar verme -Evrensel degerler
d Fen ve Muhendislik Uygula- - Yenilikgi dusuanme -Milli ve kulturel degerler
malar - Girigimeilik -Bilimsel etik

- Yenilikgi Ddsanme (inovasyon) G. Sorumiuluk

- iletisim

- Takim galismasi

c. Muhendislik ve Tasanm Becerileri
Fen-Miuhendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC)

a. Sosyo-Bilimsel Konular
b. Bilimin Dogasi
c. Fen, Muhendislik ve Teknoloji iliskisi
¢. Bilimin ve Teknolojinin Toplumla iliskisi
d. Surddrulebilir Kalkinma Bilinci
e. Fen ve Kariyer Bilinci

Sekil 3.2. Yenilenen 6gretim programindaki 6grenme alanlar1

2017 de yaymlanan taslak programda fen ve miihendislik uygulamalar1 bilgi 6grenme

alaninda 5. alt 6grenme olani olarak belirlenmistir. Ancak 2018 yilinda programa son

sekli verilirken tiim iinitelerde fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalar1 yer alacak

sekilde programa yayilmistir. Ayrica bazi alt 6grenme alanlar1 asagidaki gibi yeniden

diizenlenmistir (MEB,2018).

a. Bilimsel Siirec Becerileri

b. Yasam Becerileri
e Yaratici diisiinme
o lletisim
e Analitik diisiinme
e Takim galigmasi
e Karar verme

e Girisimcilik

¢. Miihendislik ve Tasarim Becerileri

e Yenilik¢i (inovatif) diisiinme
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3.2.1.6. Fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar

2017 yihi taslak fen bilimleri 6gretim programinda fen ve miihendislik uygulamalari
yilsonunda bir iinite olarak belirlenmistir. 2018 yilinda son sekli verilen programda ise
her tinite sonunda fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalarina yer verilmistir. Bu
kapsamda 6grencilerin y1l boyunca ortaya ¢ikardiklari {iriin ve ¢aligsmalar1 yilsonu bilim

senliklerinde sergilemeleri beklenmektedir.

Yeni eklenen bu alan ile giinlik yasamdaki problemleri disiplinler aras1 yaklagimla ele
alip fen bilimleri dersini matematik, teknoloji ve miihendislik uygulamalariyla
biitlinlestirerek 6grencilerin bulus ve inovasyon yapmalar1 beklenmektedir. Boylelikle
okul ortaminda 6grencilerin glinliik yasam sorunlarina ¢oziim iiretecek ve hayatimizi
kolaylastiracak tasarimm, iriin ve sistem gelistirmeleri istenmektedir. Ortaya konan
iirlinlere katma deger kazandirmak, bu iiriinlerin pazarlamasmi saglamak ve reklamini

yapmak amaciyla stratejiler gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018).

3.2.1.7. Ogretmen-ogrenci rolii

Fen Bilimleri dersi 68retim programi incelendiginde; 6gretmenlerin yol gosterici rol
iistlendigi 6grencilerin ise 6gretim siirecinde yaparak yasayarak 6grenen, kendi 6grenme
sorumlulugunu tistlenen, bilgiyi arastiran, sorgulayan ve kesfeden, yeni durumlarda
kullanan ve giinliikk yagama transfer edebilen birey rolii tistlenmektedir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda 6grenme-dgretme kuram ve uygulamalari
acisindan  biitiinciil bir bakis acist benimsenmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde
Ogretmen; tesvik edici, yonlendirici gorev iistlenir. Bu baglamda 6gretmenlerin rolii
Ogrencilere fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi i¢in rehberlik
yaparak dgrencileri iist diizey diisiinme, iirlin gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme
seviyesine ulastirmaktir (MEB, 2018).

Ogrenciler 6grenme sorumlulugunu iistlenen, dgrenme siirecine aktif olarak katilan
bilginin kaynagmi arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan, bilgiyi transfer eden ve
iirline doniistiiren birey roliinii tistlenir. Bu siirecte, fen bilimlerinin matematik, teknoloji
ve mithendislikle biitlinlestirilmesi saglanarak 6grencilerin problemlere disiplinler arasi

bakis agistyla bakmasi hedeflenir (MEB, 2018).
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3.2.1.8. Benimsenen strateji ve yontemler

Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde proje, isbirligine dayali 6grenme,
tartisma, problem ¢ozme, argiimantasyon gibi Ogrenciyi aktiflestirecek, Ogrenci
merkezli farkli yontem ve teknikler kullanilarak derslerin yiiriitiilmesi hedeflendigi
goriilmektedir. Ogrenme siirecinde ogrencilere kendilerini ifade edebilecekleri,
arglimanlar gelistirerek fikirlerini savunacaklari, karsit fikirleri ¢iiriitecekleri tartigma
ortami bulacaklari, ayn1 zamanda iletisim, yaratict ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 sunulacaktir. Bu siiregte 6gretmen rehber ve
yonlendirici rol istlenecektir. Boylece ogrencilerin bilgiyi kesfederken arastiran ve
sorgulayan rol iistlenmesi, bilgiyi kesfederek igsellestirmesi ile bilginin anlamli ve
kalict olmas1 saglanacaktir.

Ogrencilerin bilgiyi anlaml1 ve kalic1 olarak dgrenebilmeleri i¢in smif/okul igi ve okul
dis1 6grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
tasarlanir (MEB, 2018).

Bu amagla 6gretim programinda hayvanat bahgeleri, miizeler, botanik bahgeleri gibi
informal egitim ortamlarindan da faydalanilabilir. Ancak 6grenme 6gretmen siirecin de
ogrencilerden beklenen proje, tasarim, model, iirlin vb. performanslarin miimkiin oldugu
kadar 6gretmenin rehberliginde ve smif i¢inde yapilmasi beklenmektedir. Ayrica

ogrencilerin 6gretim silirecinde akranlariyla isbirligi iginde etkinlikleri yapmalari
beklenmektedir (MEB, 2018).

3.2.1.9. Ogretim programlarinda dl¢me ve degerlendirme yaklasimi

Olgme degerlendirme siirecinde ogrencilerin bireysel farkhliklarmi dikkate alarak
herkes i¢in standart ve gecerli bir siire¢ yerine Olgme ve degerlendirmede azami
cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesini gerekmektedir. Ogrenme ve 6gretme
stireciyle 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarmin es giidiimlii ve birbirini destekler
nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Ogrencilerin egitim siireci igerisinde izlenmesi, uygun
sekilde yonlendirilmesi, varsa 6grenme giicliiklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli
ve kalict 6grenmenin desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasma
yonelik bir lgme-degerlendirme anlayis1 benimsenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda, Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar1 Sekil 3.3’ te goriildiigii iizere ii¢

asamada ele alinabilir:
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(Formative)

Tanima (Diagnostik)

Amaci: Ogrencilerin donem, Gnite
ve ders éncesinde beceri ve kaza-
nimlar agisindan on 6grenmelere
L iligkin dazeylerinin belirlenmesidir.

Amaci: Donemin bagindan sonu-
na kadar &ncelikli olarak &gren-
cilere not vermek degil, ogretimi
geligtirmek, o6grencilerin ogrenme
skeiklerini belirlemek, agrencilerin

Sonug (Uran) Odakh

Amaci: Ofrencilerin donem, anite
wve ders éncesinds beceri ve kaza-
mimlar agisindan on ogrenmelere

[ iligkin dazeylerinin belirlenmesidir.

ilgi ve yeteneklerini crtaya gikar-
maktir. Ayrica dgrenme Sgretme
sdrecini bigimlendirmekiir.

Araclarn: lzlemefunite testleri,
uygulama etkinlikleri, otantik
gbrevler, 6renci Uran dosya-
s1, dereceli puanlama anahta-
rn, agik uclu sorular, yapillan-
dinlmig grid, dallanmig agacg,
kelime iligkilendirme, oz ve
akran degerlendirme, grup de-
gerlendirme, projeler, gozlem
(formilamn) vb.

Araglan: Hazir bulunugluk
testleri, Portfolyolarn Gozlem
formlan, yetenek testleri vb_

Aracglan: Donem sonu sinav-
lan, portfolyo, uygulama sinaw-
lan, projeler vb.

Sekil 3.3. Olgme ve degerlendirme uygulamalari

3.2.1.10. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda neler degisti?

* Programin temel perspektifini degerlerimiz ve yetkinlikler olusturmustur.

* Degerler egitimine program igerisinde ortiik olarak yer verildi. Degerler egitiminde
ogretmenin rolii 6n plana ¢ikarildi. Ogretmenlerin dgretim siirecinde degerlerimizi
kazandirmalarina yonelik 6grencilere etkinlikler diizenlemeleri ve rehberlik yapmalar1

beklenmektedir. Ayrica evrensel, milli ve bilimsel etik degerler 6n plana ¢ikarildi.

« Onceki ogretim programma gére kazamim sayis1 kismen azaltildi. Ozellikle
kazanimlarin agiklama kisimlar1 sadelestirildi ve net ifadelerle kazanimlarin smirlari
belirginlestirildi. Bu sayede tiim Ogretmenler i¢in uygulama birliginin saglanmasi

amacland1.

*Kazanimlarin yasamla iliskilendirilmesine 6zen gosterilmis, her bireyin ilgisini
cekebilecek, merak uyandiracak konulara agirlik verilmis, fen bilimlerinden kacisa

neden olabilecek bilgi yiiklemelerinin 6niine gegecek sekilde kazanimlar hafifletilmistir.

sIcerik hafifletildi. Unitelerin aciklamalarinda sadelestirmeler yapilarak acik ifadeler
kullanilmaya gayret edildi. Boylece ihtiya¢ duyulmayan bilgi yiiklemelerinin Oniine
gecilmeye calisildi.
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Unite siralamasi degistirilmis olup, evrenden bedene dogru ilerleyen fen bilimleri

konular1 siralanarak, eglenceli ve yasamla iliski kurularak aktariimasi hedeflenmistir.

*Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 adiyla, 6grencilerden yi1l boyunca farkli disiplinleri
birlestirerek giinlilk yasam problemlerinin ¢dziimiine ve ihtiyaglara yonelik {iriin,
tasarim ve sistem gelistirmeleri istendi. Y1l sonunda yapilacak olan bilim senliklerinde

yil igerisinde ortaya ¢ikardiklar: tirlinii etkili bir sekilde sunmalar1 hedeflendi.

*21. ylizy1l becerileri baglaminda bilimsel siire¢ becerileri gelistirilmesinin yani sira
yasam becerilerinden olan girisimcilik becerisinin gelistirilmesi 6n plana ¢ikarildi.
Ayrica yeni bir beceri alan1 olan miihendislik ve tasarim becerileri eklendi. Bu alanda

ozellikle 6grencilerin inovatif diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amaglandi.

» Uriin ve siirecin birlikte degerlendirilebilmesi amaciyla alternatif 6l¢gme degerlendirme
araclarinin kullanilmas1 Ongoriildii. Beceri ve slireg agirlikli 6lgme degerlendirme

anlayis1 benimsendi.
» Farkl disiplinlerde birbirleriyle iligkili olan kazanimlar uyumlu zaman dilimlerine
denk getirilecek sekilde diizenlendi. Farkli disiplinlerde ortak olan kazanimlara yer

verilmeyerek tekrardan kagmilmasi saglandi.

» Temel beceriler olan yazili ve sozlii iletisim, tartigma ve karar verme becerilerine

programda agirlik verildi.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.2. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma 2017 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programima ydnelik
O0gretmen goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir arastirmadir. Bu amag
dogrultusunda arastirma modeli olarak betimsel yontemlerden olan tarama modeline
basvurulmustur. Betimsel arastirmalarda ele alinan olgular ve durumlar ayrmtili bir
sekilde arastirilmakta, bu olaylar arasindaki iliskiler ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir
(Cepni, 2009). Tarama Modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde var oldugu gibi tanimlamaya caligilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez (Karasar, 1994). Tarama
arastirmalar1 evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan almacak bir grup, Ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

4.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Erzincan ilinde gorev yapan
(il merkezi, beldeler, ilge merkezleri ve koy okullart) 5. Simiflarin dersine giren fen
bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu ¢alismanin 6rneklemini ise Erzincan il ve
ilgelerindeki devlet ortaokullarinda 5. Smf fen bilimleri dersi 6gretmeni olarak gorev

yapan 72 ¢gretmen olusturmaktadir.
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Tablo 4.1. Cinsiyete gore 6rneklemin dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 41 56,9
Erkek 31 43,1
Toplam 72 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin cinsiyet agisindan dagilimlarina bakildiginda 41’inin

bayan (%56,9), 31’inin erkek (% 43,1) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Mesleki kideme gore 6rneklemin dagilimi

Kidem N %
1-10 yil 41 56,9
11 ve uzeri 31 43,1
Toplam 72 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin kidem durumu géz 6niine alindiginda 41 kisinin 1-10 yil

arasi ¢alistigini (%56.9), 31 kisinin ise 10 yil tizeri ¢alistig1 (%43,1) goriilmektedir.

Tablo 4.3. Calistig1 yere gore 6rneklemin dagilimi

Cahstiginiz yer N %

11 merkezi 40 55,6
Diger 32 44 .4
Toplam 72 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin ¢alistigi yer goz Oniine alindiginda 40 kisinin il

merkezinde (%55,6), 32 kisinin ise diger yerlerde (%44,4) calistig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Hizmet i¢i egitim durumuna gore drneklemin dagilimi

Hizmet I¢i Egitim Durumu N %
Evet 39 54,2
Hayir 33 45,8
Toplam 72 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma dagilimlarina bakildiginda 72
kisiden 39’unun hizmet i¢i egitim aldig1 (%54,2), 33’iniin ise hizmet igi egitim
almadig1 (%45,8) gorilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak dgretmenlerin Fen Bilimleri dersi 6gretim
programma iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla Savran’in (2002) yapmis oldugu
calismada kullandigi ve Kara (2008) tarafindan gerekli diizeltmeler ve analizleri
yapilarak kullanilan dlgekten yararlanilmistir. Ogretmenlerin giincellenen fen bilimleri
dersi Ogretim programu ile ilgi goriis ve degerlendirmelerini belirlemek i¢in iki
boliimden olusan bir veri toplama 6lgegi kullanilmistir. Birinci boliimde katilimcilarin
kisisel bilgileri yer alirken, ikinci boliimde katilimcilarin goriis, diisiince ve tutumlarini
tespit etmeyi amagclayan sorulardan olusmaktadir. Ikinci bdlim dort alt bdliimden
olusmaktadir. Olgek, yeni fen bilimleri 6gretim programina yonelik genel diisiinceler
ad1 altinda 21 soru, {initeler ve 6grenci kazanimlarina yonelik diisiinceler adi altinda 9
soru, 6gretme ve ogrenme etkinliklerine yonelik diisiinceler ad1 altinda 14 soru ve 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerine yonelik diisiinceler adi altinda 8 soru kapsamaktadir.
Ikinci bdliimdeki sorulara likert tipi derecelendirme yapilmustir. Kara (2008) tarafindan
baslangicta 52 sorudan olusan veri toplama aracina yapi1 gecerliligi belirlemek icin
faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi tiim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenir. KMO’nun 60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmast
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu analiz
sonucunda faktor yiikleri 40-81 arasinda degisen 46 madde tespit edilmistir. Alti madde
anketten ¢ikartilmistir. Bu asamadan sonra yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin

genel giivenirligi o= .83 olarak hesaplanmistir. Ozdamar’a (1997) gore alfa katsayisinin
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0,80- 1,00 arasinda olmasi G6lgme aracmin yiliksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracmin uygulanmasi esnasinda, ilk once okul miidiirleri ile gorisiilmiis
olup uygulamaya iliskin i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin yazilar1 gsterilmis
ve arastrma hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra arastirmanin yapildigi okullarda
ortaokul 5. siniflarin fen bilimleri dersine giren 6gretmenlere anket uygulanmistir.
Gortisiilen ogretmenlere dnce arastirma hakkinda, daha sonra da veri toplama aracinin
nasil doldurulacagina yonelik bilgiler verilmistir. Goriigiilen 6gretmenlerden
uygulamay1 kabul etmeyen O&gretmenlere veri toplama araci uygulanmamistir.
Uygulamay1 kabul eden 6gretmenlere arastirmanin veri toplama araci verilmistir. Bazi
Ogretmenler veri toplama aracin1 hemen doldurup teslim etmistir. Bazilar1 daha sonra
okul idaresine verilmek tlizere teslim edeceklerini belirtmislerdir. Okullar ziyaret
edilerek veri toplama araci toplanmis ve bazi 6gretmenlerin veri toplama aracini teslim
etmedikleri goOriilmiistiir. Arastirma sonunda toplanan veri toplama araci sayisi 83
olarak elde edilmistir. Ancak arastirma sonunda toplanan veri toplama aracinda 11
O0gretmenin anketin bazi boliimlerini doldurmadiklar1 goriildiigii i¢in arastirmadan

¢ikarilmistir. Sonug olarak 72 veri toplama araci degerlendirmeye alinmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Bu arastrmada verilerin analizinde ve istatistiksel islemlerde kullanilan SPSS
(statsticalpackage for the social sciences) 22 paket progranu kullanilmustir. Oncelikli
olarak homojenlik ve normallik dagilimlarma bakilmistir. Orneklemin normal dagilima

uygun oldugu ve grubun homojen oldugu goriilmiistiir.

Fen bilimlerine dersine giren dgretmenlerin programa iligkin goriislerini belirlemek
amaciyla betimsel istatistiklerden yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma
degerlerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet, hizmet igi egitim,
mesleki kidem, Ogrenim durumu okul ¢evresi degiskenleri agisindan farklilasip
farkhilagmadigini saptamak amaciyla bagimsiz- t testi (Indipendent Samples T Test)

uygulanmigtir.
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Ogrenim durumunda arastirmaya katilan denek sayisi yeterli olmadig igin istatistiksel
degerlendirmeye alinmamustir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin dgelerine iligkin
goriigleri ortaya koymak amaciyla maddelerin her biri i¢in ‘hi¢ katilmiyorum’
secenegine 5, ‘katilmiyorum’ Segenegine 4, ‘kararsizim’ secenegine 3, ‘katiliyorum’
secenegine 2, ve ‘tamamen katiliyorum’ segenegine 1 puan olarak verilmistir. Anketten

elde edilen sonuglar, tablo ve sekiller {izerinde diizenlenerek yorumlanmustir.

Tablo 4.5 Derecelendirme 6lgegi puan araligi

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arah@
Tamamen katiliyorum 1 1,00-1,79
Kismen katiliyorum 2 1,80-2,59
Kararsizim 3 2,60-3,39
Kismen katilmiyorum 4 3,40-4,19
Hig katilmiyorum 5 4,20-5,00
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Arastirma Bulgularimin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 paket progranu kullanilmustir. Istatistiksel analiz metodu

olarak frekans analizi, tablolar ve grafikler halinde gosterilmistir.

5.1.1. YFBDOP icin belirlenen anket sorularinin betimsel analizi

Tablo 5.1. Genel diisiincelere yonelik bulgular

2 o & E = £

E E g ¢ s 23

" c = = = © v O =

YFBDOP ‘e Yonelik Genel Diisiinceler 2 § g § S E‘ Xz g™

sZ£f § £ EE EE

E5 25 5 5§ 8% oF

r P 3 TS B l_ M M M M M ! M
1: .Yt.anl J:.en B.IIIrTJIerI dersi Ogretim programi 250 639 56 56 0 10167
bilimi degisen bir siire¢ olarak sunuyor mu?

2. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

bilimin teknolojideki uygulamalarmi kapsiyor 34,7 50,0 6,9 8,3 0 1,8889

mu?

3. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi 26,4 56,9 83 83 0 1,9861
kapstyor mu?

4. Yeni Fen Bilimleri dersi ogretim programi 435 475 56 939 g 20000
ogrencilerin bilime ilgi duymalarini sagliyor mu?

5 Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 554 444 g3 g3 o 18611
ogrencileri diistinmeye yonlendiriyor mu?

6. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

ogrencilerde bilimsel tutum ve davramiglarm 31,9 458 125 9,7 0 2,0000
gelismesini sagliyor mu?

7. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

kavramsal anlamay1r  gelistirecek  bilimsel 26,4 48,6 13,9 9,7 1,4 2,1111
stireclere dayaniyor mu?

8. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

Ogrencilere  anladiklar1  kavramlar1  yeterli 20,8 50,0 16,7 11,1 1.4 2,2222
derecede uygulama firsat1 sagliyor mu?

9. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

Ogrencilerin  problem ¢ézme  becerilerinin 26,4 48,6 6,9 16,7 14 21806
gelismesine yardimet oluyor mu? '

10. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

ogrencilerde yaraticihigmm gelismesine yardimer 23,6 458 153 139 14 2,2361
oluyor mu?

11. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
ogrencilerin bilimsel arastirmalari planlamasini

. C o
ve uygulayabilmesini sagliyor mu? 153 486 208 153 0 2.3611

12. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

ogrencilerin bilimsel olaylar i¢in alternatif 19,4 51,4 19,4 9,7 0 2,1944
aciklamalar getirmesini sagliyor mu?

13. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

ogrencilerin Diger Ogrencilerle isbirligi i¢inde 30,6 50,0 13,9 5,6 0 1,9444
calismalarina olanak sagliyor mu?
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Tablo 5.1. devami
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14. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
ogrencilerde gevre bilincinin olugsmasmi saghyor 33,3 444 83 125 14 2,0417

mu?

15. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen
Bilimleri  programmi  aktif bir  sekilde
desteklemesine rehberlik yapiyor mu?

16. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
ogretmenleri farkli ogretim metotlarm1 23,6 55,6 15,3 5,6 0 2,0278
kullanmaya ydnlendiriyor mu?

17. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi

Ogretmene dersi uygulamasinda yardimci olacak 13,9 444 18,1 20,8 2,8 2,5417
yeterli bilgi ve rehberlik iceriyor mu?

18. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
cinsiyet fark: gézetiyor mu?

19. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
degisik kosul ve oOgrencilere uygulanabilecek 13,9 52,8 250 6,9 1,4
esneklige sahip mi?

20. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda

onerilen degisikliklerin uygulanmasin1 ne kadar 44,4 40,3 125 238 0 1,7361
destekliyorsunuz?

16,7 375 29,2 125 4.2 2,5000

4,2 6,9 11,1 36,1 41,7 4,0417

2,2917

(1) Tamamen Katiliyorum, (2) Kismen Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5) Kesinlikle
Katilmiyorum seceneklerine karsilik gelen % degerlerini gostermektedir.

Soru 1. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi bilimi degisen bir silire¢ olarak
sunuyor mu?’ sorusuna 18 Kisi (%25,0) tamamen katiliyorum, 46 kisi (%63,9) kismen
katiliyorum, 4 kisi (%5,6) kararsizim, 4 kisi (%5,6) katilmiyorum seklinde yanit

vermistir. X=1,9167 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmastir.

Soru 2. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 06gretim programi bilimin teknolojideki
uygulamalarini kapstyor mu?’ sorusuna 25 kisi (%34,7) tamamen katiliyorum, 36 kisi
(%50,0) kismen katiliyorum, 5 kisi (%6,9) Kararsizim, 6 kisi (%8,3) katilmiyorum

seklinde yanit vermistir. X=1,8889 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmaistir.

Soru 3. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programu bilim, teknoloji ve toplum
arasindaki iliskiyi kapsiyor mu?’ sorusuna 19 kisi (%26,4) tamamen katiliyorum, 41
kisi (%56,9) kismen katiltyorum, 6 kisi (%8,3) kararsizim, 6 kisi (%8,3) katilmiyorum

seklinde yanit vermistir. X=1,9861 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmaistir.
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Soru 4. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6grencilerin bilime ilgi duymalarmi
sagliyor mu?’ sorusuna 24 kisi (%33,3) tamamen katiliyorum, 34 kisi (%47,2) kismen
katiliyorum, 4 kisi (%5,6) kararsizim, 10 kisi (%13,9) katilmiyorum seklinde yanit

vermistir. X= 2,0000 ile kismen katiliyorum goriisli ortaya ¢ikmistir.

Soru 5. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi o6gretim programi Ogrencileri diisiinmeye
yonlendiriyor mu?’ sorusuna 28 kisi (%38,9) tamamen katiliyorum, 32 kisi (%44,4)
kismen katiliyorum, 6 kisi (%8,3) kararsizim, 6 kisi (%8,3) katilmiyorum seklinde
yanit vermistir. X=1,9861 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmistir. X=1,8611 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 6. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programu 6grencilerde bilimsel tutum ve
davranislarin gelismesini sagliyor mu? * sorusuna 23 kisi (%31,9) tamamen katiliyorum,
33 kisi (%45,8) kismen katiliyorum, 9 kisi (%12,5) kararsizim, 7 kisi (%9,7)
katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,0000 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya

cikmustir.

Soru 7. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kavramsal anlamay1 gelistirecek
bilimsel siire¢lere dayaniyor mu?’ sorusuna 19 kisi (%26,4) tamamen katiliyorum, 35
kisi (%48,6) kismen katiliyorum, 10 kisi (%13,7) kararsizim, 6 kisi (%9,7)
katilmiyorum, 1 kisi (%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,1111 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 8. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6grencilere anladiklar1 kavramlari
yeterli derecede uygulama firsat1 sagliyor mu?’ sorusuna 15 kisi (%20,8) tamamen
katiliyorum, 36 kisi (%50,0) kismen katiliyorum, 12 kisi (%16,7) kararsizim, 8 kisi
(%11,1) katilmiyorum, 1 kisi (%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir.
X=2,2222 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Soru 9. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelismesine yardimeci oluyor mu? ’ sorusuna 19 kisi (%26,4) tamamen
katiliyorum, 35 kisi (%48,6) kismen katiliyorum, 5 kisi (%6,9) kararsizim, 12 Kkisi
(%16,7) katilmiyorum, 1 kisi (%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir.
X=2,1806 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.
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Soru 10. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi &grencilerde yaraticiligin
gelismesine yardimci oluyor mu?” sorusuna 17 kisi (%23,6) tamamen katiliyorum, 33
kisi (%45,8) kismen katiliyorum, 11 kisi (%15,3) kararsizim, 10 kisi (%]13,9)
katilmiyorum, 1 kisi (%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,2361 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 11. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6grencilerin bilimsel arastirmalari
planlamasini ve uygulayabilmesini sagliyor mu?’ sorusuna 11 kisi (%15,3) tamamen
katiltyorum, 35 kisi (%48,6) kismen katiliyorum, 15 kisi (%20,8) kararsizim, 11 kisi
(%15,3) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,3611 ile kismen katiliyorum

goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 12. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6grencilerin bilimsel olaylar i¢in
alternatif agiklamalar getirmesini sagliyor mu?’ sorusuna 14 kisi (%19,4) tamamen
katiliyorum, 37 kisi (%51,4) kismen katiliyorum, 14 kisi (%19,4) kararsizim, 7 Kkisi
(%9,7) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,1944 ile kismen katiliyorum goriisii

ortaya ¢ikmustir.

Soru 13. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6grencilerin diger 6grencilerle
isbirligi iginde ¢aligmalarina olanak sagliyor mu? * sorusuna 22 kisi (%30,6) tamamen
katiliyorum, 36 kisi (%50,0) kismen katiliyorum, 10 kisi (%13,9) kararsizim, 4 kisi
(%5,6) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=1,9444 ile kismen katiliyorum goriisii

ortaya ¢ikmustir.

Soru 14. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6grencilerde ¢evre bilincinin
olusmasmi sagliyor mu?’ sorusuna 24 kisi (%33,3) tamamen katiliyorum, 32 kisi
(%44,4) kismen katiliyorum, 6 kisi (%8,3) kararsizim, 9 kisi (%12,5) katilmiyorum, 1
kisi (%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,0417 ile kismen katiliyorum
goriisii ortaya ¢ikmaistir.

Soru 15. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi okul idaresinin, ailenin ve
toplumun Fen Bilimleri programmi aktif bir sekilde desteklemesine rehberlik yapiyor
mu?’ sorusuna 12 Kisi (%16,7) tamamen katiliyorum, 27 kisi (%37,5) kismen
katiliyorum, 21 kisi (%29,2) kararsizim, 9 kisi (%12,5) katilmiyorum, 3 kisi (%4,2) hig
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katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,5000 ile kismen katiltyorum goriisii ortaya

cikmustir.

Soru 16. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi &gretmenleri farkli dgretim
metotlarin1  kullanmaya yonlendiriyor mu?’ Sorusuna 17 kisi (%23,6) tamamen
katiliyorum, 40 kisi (%55,6) kismen katiliyorum, 11 kisi (%15,3) kararsizim, 4 kisi
(%5,6) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,0278 ile kismen katiliyorum goriisii
ortaya ¢ikmustir.

Soru 17. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6gretmene dersi uygulamasinda
yardimer olacak yeterli bilgi ve rehberlik igeriyor mu?’ sorusuna 10 kisi (%13,9)
tamamen katiliyorum, 32 kisi (%44,4) kismen katiliyorum, 13 kisi (%18,1) kararsizim,
15 kisi (%20,8) katilmiyorum, 2 kisi (%2,8) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir.
X=2,5417 ile kismen katilryorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Soru 18. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programu cinsiyet farki gozetiyor mu?’
sorusuna 3 kisi (%4,2) tamamen katiliyorum, 5 kisi (%6,9) kismen katiliyorum, 8 kisi
(%11,1) kararsizim, 26 kisi (%36,1) katilmiyorum, 30 kisi (%41,7) hi¢ katilmiyorum
seklinde yanit vermistir. X=4,0417 ile katilmiyorum goriisii ortaya ¢ikmaistir.

Soru 19. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programi degisik kosul ve Ogrencilere
uygulanabilecek esneklige sahip mi?” sorusuna 10 kisi (%13,9) tamamen katiliyorum,
38 kisi (%52,8) kismen katiliyorum, 18 kisi (%25,0) kararsizim, 5 kisi (%6,9)
katilmiyorum, 1 kisi(%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,2917 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 20. ‘Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda Onerilen degisikliklerin
uygulanmasini ne kadar destekliyorsunuz?’ sorusuna 32 kisi (%44,4) tamamen
katiliyorum, 29 kisi (%40,3) kismen katiliyorum, 9 kisi (%12,5) kararsizim, 2 kisi
(%2,8) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=1,7361 ile tamamen katiliyorum

goriisii ortaya ¢ikmaistir.

34



Tablo 5.2.Uniteler ve 6grenci kazanimlarma ydnelik bulgular

< o
Uniteler ve Ogrenci Kazammlarina Yonelik 2 € & E g
i, E I F O _f <S.
Diisiinceler § £ i 5 5 22 =5
E2 si £ E ZE 2%
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ET ET £ T FT _
< «® Z e < = O« X =
_ = My M ¥ XM O in
21. U{litelerin amagclar1 agik ve anlagilir m1? 41,7 52,8 4,2 1,4 0 1,6528
22. Unitelerin amagclar1 verilen sinif diizeyine 333 528 125 14 0 1,8194
uygun mu?
23. Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
iinite ve konular verilen sinif diizeyi i¢in uygun 31,9 458 18,1 4,2 0 1,9444
mu?
24, Unltelsrln siralamasi verilen smif diizeyi i¢in 167 597 181 56 O 21250
uygun mu’

25. Unitelerin siralamasi dgrencilerin daha énceki
bilgi ve deneyimleri goz oOniine alinarak mi1 27,8 48,6 16,7 5,6 1,4 2,0417
yapilmigtir?

3n6|'; Unitelerin islenmesi igin verilen siire yeterli 153 611 167 69 0 21528
27. Ogrenci kazanimlari agik ve anlagilir mi? 40,3 52,8 5,6 1,4 0 1,6806

28. Ogrenci kazanmmlar1 verilen smuf diizeyine 333 500 83 56 28 1.9444
uygun mu?
Genel Ortalama 1,9201

(1) Tamamen Katiliyorum, (2) Kismen Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5) Kesinlikle
Katilmiyorum seceneklerine karsilik gelen % degerlerini gostermektedir.

Soru 21. ‘Unitelerin amaglar1 a¢ik ve anlasilir m1? ° sorusuna 30 kisi (%41,7) tamamen
katiltyorum, 38 kisi (%52,8) kismen katiliyorum, 3 kisi (%4,2) kararsizim, 1 kisi (%1,4)
katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=1,6528 ile tamamen katiliyorum goriisii

ortaya ¢ikmustir.

Soru 22. ‘Unitelerin amaglar1 verilen sinif diizeyine uygun mu? * sorusuna 24 kisi
(%33.3) tamamen katiliyorum, 38 kisi (%52,8) kismen katiliyorum, 9 kisi (%12,5)
kararsizim, 1 kisi (%1,4) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=1,8194 ile kismen

katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Soru 23. “Yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda iinite ve konular verilen smif
diizeyi i¢in uygun mu? ’ sorusuna 23 Kkisi (%31,9) tamamen katiliyorum, 33 kisi
(%45,8) kismen katiliyorum, 13 kisi (%18,1) kararsizim, 3 kisi (%4,2) katilmiyorum

seklinde yanit vermistir. X=1,9444 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Soru 24. ‘Unitelerin siralamasi verilen smif diizeyi i¢in uygun mu? * sorusuna 12 kisi

(%16,7) tamamen katiliyorum, 43 kisi (%59,7) kismen katiliyorum, 13 kisi (%]18,1)
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kararsizim, 4 kisi (%5,6) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,1250 ile kismen

katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Soru 25. ‘Unitelerin siralamasi dgrencilerin daha dnceki bilgi ve deneyimleri gdz niine
alinarak m1 yapilmustir? > sorusuna 20 kisi (%27,8) tamamen katiliyorum, 35 Kkisi
(%48,6) kismen katiliyorum, 12 kisi (%16,7) kararsizim, 4 kisi (%5,6) katilmiyorum, 1
kisi (%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,0417 ile kismen katiliyorum

goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 26. ‘Unitelerin islenmesi igin verilen siire yeterli mi? * sorusuna 11 kisi (%15,3)
tamamen katiliyorum, 44 kisi (%61,1) kismen katiliyorum, 12 kisi (%16,7) kararsizim,
5 kisi (%5,9) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,1528 ile kismen katiliyorum

goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 27. ‘Ogrenci kazanimlari a1k ve anlasilir m1? * sorusuna 29 kisi (%40,3) tamamen
katiliyorum, 38 kisi (%52,8) kismen katiliyorum, 4 kisi (%5,6) kararsizim, 1 kisi (%1,4)
katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=1,6806 ile tamamen katiliyorum goriisii

ortaya ¢ikmustir.

Soru 28. ‘Ogrenci kazanimlar1 verilen smif diizeyine uygun mu? ’° sorusuna 24 kisi
(%33,3) tamamen katiliyorum, 36 kisi (%50,0) kismen katiliyorum, 6 kisi (%8,3)
kararsizim, 4 kisi (%5,6) katilmiyorum, 2 kisi (%2,8) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit

vermistir. X=1,9444 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 5.3. Uniteler ve dgrenci kazanimlarina yonelik bulgular

<) n
Ogrenme Ogretme Etkinliklerine Yonelik ) Q & E £
- £ g ¥ B B <
Diisiinceler - 5 5 E = o5 st
D = 1 N > < = )
E2 52 f E ZE 3=
c = E = = = c = g
E S = p = = -
c < Z = < = O < X =
— _ _ M M M MM X 4 O in
29. Onerllen.ogre?me ve Ggrenme etkinlikleri agik 31,0 528 111 4.2 0 1,8750
ve anlgslllr bir sekilde verilmig mi?
30.. Onerﬂen" oggtrpe ve Ogrenme etkinlikleri 31,9 500 139 4.2 0 1,0028
verilen sinif diizeyi i¢in uygun mu?
31. Onerilen oOgretme ve oOgrenme etkinlikleri
initenin amaci ve 6grenci kazanimlari ile ortiisiiyor 27,8 556 13,9 2,8 0 1,9167
mu?
32. Onerilen o%rvetm.e ve 0grenme etkinlikleri dersi 306 569 83 28 14 1,8750
planlamada ve 6gretimde yararli oluyor mu?
33. Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri yeterli
ve uygun teknolojik arag ve gereclerin kullannommi 23,6 50,0 23,6 2,8 0 2,0556
iceriyor mu?(video, bilgisayar, tepegdz gibi)
34. Onerilen &gretme ve Ogrenme etkinlikleri
ogrencilerde bilimsel sorgulamayr saglayacak 27,8 47,2 16,7 8,3 0 2,0556
yaratici etkinlikler igeriyor mu?
35. Onerilen &gretme ve Ogrenme etkinlikleri
ogrencilerin  Fen Bilimlerinin giinlik olaylarla
bagdaslastirmasinda yardimci olacak etkinlikler 8 506 QR 69 0 1,9306
iceriyor mu?
36. Onerilen Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri
Ogrencilerin  arastirmalarint  sunmalarina olanak 22,2 52,8 153 8,3 1,4 2,1389
sagliyor mu?
37. Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri kritik
ve elestirel diisinme becerilerinin gelismesine 18,1 56,9 125 9,7 2,8 2,2222
olanak sagliyor mu?
38. Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak
icin Onerilen ara¢ ve teknikler ilkogretim 6grenci 23,6 48,6 18,1 4,2 5,6 2,1944
seviyesi i¢in uygun mu?
Genel Ortalama 2,0166

(1) Tamamen Katiliyorum, (2) Kismen Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5) Kesinlikle
Katilmiyorum seceneklerine karsilik gelen % degerlerini gostermektedir.

Soru 29. ‘Onerilen 6gretme ve dgrenme etkinlikleri agik ve anlasilir bir sekilde verilmis

mi? ’ sorusuna 23 kisi (%31,9) tamamen katiliyorum, 38 kisi (%52,8) kismen

katiliyorum, 8 kisi (%11,1) kararsizim, 3 kisi (%4,2) katilmiyorum seklinde yanit

vermistir. X=1,8750 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustur.

Soru 30. ‘Onerilen dgretme ve 6grenme etkinlikleri verilen sinif diizeyi icin uygun

mu?’ sorusuna 23 kisi (%31,9) tamamen katiliyorum, 36 kisi (%50,0) kismen

katiliyorum, 10 kisi (%13,9) kararsizim, 3 kisi (%4,2) katimiyorum seklinde yanit

vermistir. X=1,9028 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

37



Soru 31. ‘Onerilen 6gretme ve &grenme etkinlikleri iinitenin amaci ve &grenci
kazanmmlari ile ortlisityor mu? ’ sorusuna 20 kisi (%27,8) tamamen katiliyorum, 40 kisi
(%55,6) kismen katiliyorum, 10 kisi (%13,9) kararsizim, 2 kisi (%2,8) katilmiyorum

seklinde yanit vermistir. X=1,9167 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmaistir.

Soru 32. ‘Onerilen dgretme ve dgrenme etkinlikleri dersi planlamada ve dgretimde
yararli oluyor mu? ’ sorusuna 22 kisi (%30,6) tamamen katiliyorum, 41 kisi (%56,9)
kismen katiliyorum, 6 kisi (%8,3) kararsizim, 2 kisi (%2,8) katilmiyorum, 1 kisi (%1,4)
hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=1,8750 ile kismen katiliyorum goriisii

ortaya ¢ikmustir.

Soru 33.  Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik arag ve
gereclerin kullanimini igeriyor mu? * sorusuna 17 kisi (%23,6) tamamen katiliyorum, 36
kisi (%50,0) kismen katiliyorum, 17 kisi (%23,6) kararsizim, 2 kisi (%2,8)
katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,0556 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya

cikmustir.

Soru 34. ‘Onerilen dgretme ve dgrenme etkinlikleri 6grencilerde bilimsel sorgulamay1
saglayacak yaratict etkinlikler igeriyor mu? ’ sorusuna 20 kisi (%27,8) tamamen
Katiliyorum, 34 kisi (%47,2) kismen katiliyorum, 12 kisi (%16,7) kararsizim, 6 kisi
(%8,3) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,0556 ile kismen katiliyorum goriisii

ortaya ¢ikmustir.

Soru 35. ‘Onerilen 6gretme ve dgrenme etkinlikleri dgrencilerin Fen Bilimlerinin
giinliik olaylarla bagdaslastirmasinda yardime1 olacak etkinlikler i¢eriyor mu?’ sorusuna
21 kisi (%29,2) tamamen katiliyorum, 40 kisi (%55,6) kismen katiliyorum, 6 kisi
(%8,3) kararsizim, 5 kisi (%6,9) katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=1,9306 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 36. ‘Onerilen ogretme ve ogrenme etkinlikleri Ogrencilerin arastirmalarini
sunmalarma olanak sagliyor mu? > sorusuna 16 kisi (%22,2) tamamen katiliyorum, 38
kisi (%52,8) kismen katiliyorum, 11 kisi (%15,3) kararsizim, 6 kisi (%8,3)
katilmiyorum, 1 kisi (%1,4) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. X=2,1389 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.
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Soru 37. ‘Onerilen &gretme ve ogrenme etkinlikleri kritik ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesine olanak sagliyor mu? ’ sorusuna 13 kisi (%18,1) tamamen
katiliyorum, 41 kisi (%56,9) kismen katiliyorum, 9 kisi (%12,5) kararsizim, 7 kisi
(%9,7) katilmiyorum, 2 kisi (%2,8) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir.
X=2,2222 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 38. “Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak ic¢in dnerilen arag ve teknikler
ilkogretim Ogrenci seviyesi i¢in uygun mu? ’ sorusuna 17 kisi (%23,6) tamamen
katiliyorum, 35 kisi (%48,6) kismen katiliyorum, 13 kisi (%18,1) kararsizim, 3 kisi
(%4,2) katilmiyorum, 4 kisi (%5,6) hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir.
X=2,1944 ile kismen katiltyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5.4. Olgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik bulgular

\a) D = E <
= Y . y & r g E = S 5 s
Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik  _ 5 s E = o 5 T
e oo @ = = N > ~ > < )
Diisiinceler gs =3 3 2 Xz g
2 oz £ E EE <3
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39. Onerilen olgne ve deger.lenfhrm.e etkinlikleri 306 556 97 42 0 1.8750
acik ve anlasilir bir sekilde verilmig mi?
40.' Onerilen f)lgn?e? ve degerlendirme etkinlikleri 264 556 153 28 O 1.9444
verilen sinif diizeyi i¢in uygun mu?
41. Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
initenin amaci ve 6grenci kazanimlari ile ortiisiiyor 34,7 51,4 11,1 2.8 0 1,8194
mu?
42. Onerilen dlgme ve degerlendirme etkinlikleri 208 500 222 69 0 21528

yazili sinav hazirlamada yararli oluyor mu?

43. Onerilen 6lcme ve degerlendirme etkinlikleri
cesitli  Olgme ve degerlendirme tekniklerinin 20,9 54,2 19,4 5,6 0 2,0972
kullanimini igeriyor mu?

44. Onerilen ‘Ogrenci gozlem formu’ &grenciyi

degerlendirmede yararli m1? 139 500 333 28 0 2,2500
45.0Ogrenciler icin Onerilen ‘kiime(grup) 56 5208 403 14 0 2 3750
degerlendirme formu’ 6grenciler i¢in yararli m1? ' ' ' ' '
46. Ogrenciler igin dnerilen ‘kendini degerlendirme 69 472 431 28 0 2 4167
formu’ 6grenciler i¢in yararlt mi1? ' ' ' ' '
Genel Ortalama 2,1163

(1) Tamamen Katiliyorum, (2) Kismen Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5) Kesinlikle
Katilmiyorum seceneklerine karsilik gelen % degerlerini gostermektedir.
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Soru 39. ‘Onerilen dlgme ve degerlendirme etkinlikleri agik ve anlasilir bir sekilde
verilmis mi? ’ sorusuna 22 kisi (%30,6) tamamen katiliyorum, 40 kisi (%55,6) kismen
katiliyorum, 7 kisi (%9,7) kararsizim, 3 kisi (%4,2) katilmiyorum yanit1 vermistir.
X=1,8750 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 40. ‘Onerilen dlgme ve degerlendirme etkinlikleri verilen smif diizeyi i¢in uygun
mu?’ sorusuna 19 kisi (%26,4) tamamen Kkatiliyorum, 40 kisi (%55,6) kismen
katiliyorum, 11 kisi (%15,3) kararsizim, 2 kisi (%2,8) katilmiyorum yanit1 vermistir.
X=1,9444 ile kismen katiltyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Soru 41. ‘Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri {initenin amaci ve 6grenci
kazanimlar1 ile ortiisiiyor mu? * sorusuna 25 kisi (%34,7) tamamen katiliyorum, 37 kisi
(%51,4) kismen katiliyorum, 8 kisi (%11,1) kararsizim, 2 kisi (%2,8) katilmiyorum

yanit1 vermistir. X=1,8194 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 42. ‘Onerilen dlgme ve degerlendirme etkinlikleri yazili sinav hazirlamada yararlh
oluyor mu?’ sorusuna 15 kisi (%20,8) tamamen katiliyorum, 36 kisi (%50,0) kismen
katiltyorum, 16 kisi (%22,2) kararsizim, 5 kisi (%6,9) katilmiyorum yanit1 vermistir.
X=2,1528 ile kismen katiltyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.

Soru 43. ‘Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ¢esitli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanimini i¢eriyor mu?’ sorusuna 15 kisi (%20,8) tamamen katiliyorum,
39 Kkisi (%54,2) kismen katiliyorum, 14 kisi (%19,4) kararsizim, 4 kisi (%5,6)
katilmiyorum yanit1 vermistir. X=2,0972 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya

¢cikmustir.

Soru 44. ‘Onerilen ‘6grenci gdzlem formu’ 6grenciyi degerlendirmede yararli mi?’
sorusuna 10 Kisi (%13,9) tamamen katiliyorum, 36 kisi (%50,0) kismen katiliyorum, 24
kisi (%33,3) kararsizim, 2 kisi (%2,8) katilmiyorum yanit1 vermistir. X=2,2500 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

Soru 45. ‘Ogrenciler i¢in dnerilen ‘kiime (grup) degerlendirme formu’ dgrenciler icin
yararli m1?” sorusuna 4 kisi (%5,6) tamamen katiliyorum, 38 kisi (%52,8) kismen
katiliyorum, 29 kisi (%40,3) kararsizim, 1 kisi (%1,4) katilmiyorum yanit1 vermistir.
X=2,3750 ile kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmistir.
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Soru 46. ‘Ogrenciler igin dnerilen kendini degerlendirme formu dgrenciler icin yararl
mi1?” sorusuna 5 kisi (%9,6) tamamen katiliyorum, 34 kisi (%47,2) kismen katiliyorum,
31 kisi (%43,1) kararsizim, 2 kisi (%2,8) katilmiyorum yanit vermistir. X=2,4167 ile

kismen katiliyorum goriisii ortaya ¢ikmustir.

5.1.2. Bagimsiz t-testi sonuclar: ve analizi

Katilimcilarin cinsiyete bagli olarak goriislerin belirlenmesi ve aralarinda anlamli fark
olup olmadiginin belirlenmesi igin t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.5 te

sunulmustur.

Tablo 5.5. Cinsiyet degiskenine gore verilerin dagilimi

Boyutlar Cinsiyet N Mean SD SE T P
Yeni Fen Bilimleri Dersi Kadin 41 2,1171 ,56065 ,08756 -1,460 ,149
Ogretim Programina Yénelik
Genel Diisiinceler Erkek 31 2,3194 ,600933 , 10944
Uniteler ve Ogrenci Kadin 41 1,8872 ,51220 ,07999 -,575 567
Kazanimlarina Yonelik
Diisiinceler Erkek 31 1,9637 ,61593 , 11062
Ogrenme Ogretme Kadin 41 1,9024 ,53221 ,08312 -1,871  ,065
Etkinliklerine Yo6nelik
Diisiinceler Erkek 31 2,1677 ,67101 , 12052
Olgme ve Degerlendirme Kadin 41 2,0457 49667 07757 -1,400 166
Etkinliklerine Yo6nelik
Distinceler

Erkek 31 22097 48561 08722

‘Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma Y 6nelik Genel Diisiinceler’ boyutunda
kadin Ogretmenler (X=2,1171) ‘kismen katiliyorum’, erkek Ogretmenler (X=2,3194)
‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni yoniiyle
ogretmenler arasinda anlamli farklilik olusmamustir (t=-1,160; p=,149). Ogretmenlerin
cinsiyet degiskeni yOniiyle programa yonelik genel diisiinceler boyutunda kismen
katiltyorum ifadelerinden cinsiyet degiskeni yoniiyle yeni programi genel olarak olumlu

bulduklar1 sonucuna ulasilabilir.
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‘Uniteler ve Ogrenci Kazanimlarma Yonelik Diisiinceler’ boyutunda kadin dgretmenler
(X=1,8872) ‘kismen katiliyorum’, erkek 6gretmenler (X=1,9637) ‘kismen katiliyorum’
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni yOniiyle 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik olusmamustir (t=-,575; p=,567). Cinsiyet degiskeni yoniiyle programin
iinite ve kazanim boyutu hakkinda 6gretmenlerin ‘kismen katiliyorum’ diizeyindeki

ifadelerinden olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.

‘Ogrenme Ogretme Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler’ boyutunda kadm &gretmenler
(X=1,9024) ‘kismen katiltyorum’, erkek 6gretmenler (X=2,1677) ‘kismen katilryorum’
diizeyinde goriis belirtmislerdir t smamas1 sonucunda cinsiyet degiskeni yOniiyle
ogretmenler arasinda anlamli farkhilik olusmamustir (t= -1,871; p=,065). Cinsiyet
yoniiyle Ogretmenlerin katilim diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Cinsiyet degiskeni
yoniiyle programm o6grenme Ogretme etkinliklerine yonelik olarak Ogretmenlerin

olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

‘Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler’ boyutunda kadin
ogretmenler (X=2,0457) ‘kismen katiliyorum’, erkek dgretmenler (X=2,2097) ‘kismen
katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. t sinamasi sonucunda cinsiyet degiskeni

yOniiyle 6gretmenler arasinda anlamli farklilik olusmamustir (t=-1,400; p=,166).

Programm o6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik cinsiyet degiskeni yoniiyle
O0gretmenlerin katilim diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Cinsiyet degiskeni yoniiyle
programm Olgme ve degerlendirme boyutu hakkinda Ogretmenlerin  ‘Kismen

katiliyorum’ diizeyindeki ifadelerinden olumlu goriise sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin kidem durumlarina bagh olarak goriislerin belirlenmesi ve aralarinda
anlamli fark olup olmadigmnin tespiti i¢in t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.6° da

sunulmustur.
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Tablo 5.6. Kidem degiskenine gore verilerin dagilimi

Boyutlar Kidem N Mean SD SE T P
Yeni Fen Bilimleri Dersi 1-10 y1l 41 2,3402 56250 ,08785 2,33 024
Ogretim Programina Yonelik

Genel Diisiinceler 11 ve lizeri 31 2,0242 57776 , 10377

Uniteler ve Ogrenci 1-10ml 41 1,9726 54809 08560 918 362
Kazanimlarina Yonelik

Diisiinceler 11 ve tizeri 31 1,8508 ,56864 , 10213

Ogrenme Ogretme 1-10ml 41 2,073 59050 09222 1,471 145
Etkinliklerine Yonelik

Diisiinceler 11 ve lizeri 31 1,8968 ,61508 ,11047

Olgme ve Degerlendirme 1-10yl 41 21006 ,49939 ,07799 -,308 759
Etkinliklerine Yonelik

Diisiinceler 11 ve tizeri 31 2,1371 49724 ,08931

“Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma Yénelik Genel Diisiinceler’ boyutunda
hizmet yili ‘1-10 y1I' olan 6gretmenler (X=2,3402) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda
hizmet yil1 ‘11 ve {izeri’ olan 6gretmenler (X=2,0242) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Kidem degiskeni yoniiyle 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
olusmustur (t=2,33; p=,024). Programa yonelik genel diisiinceler boyutunda kidem
degiskeni yoniiyle 6gretmenlerin ‘kismen katiliyorum’ yoniinde ifadelerinden programi

genel olarak begendikleri goriisii ¢ikarilabilir.

‘Uniteler ve Ogrenci Kazanimlarina Yonelik Diisiinceler’ boyutunda hizmet yili 1-10
yil' olan dgretmenler (X=1,9726) ‘kismen katiltyorum’, boyutunda hizmet yil1 ‘11 ve
iizeri’ olan Ogretmenler (X=1,8508) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis
belirtmislerdir t stnamasi sonucunda aralarinda anlamli farklilik olusmamustir (t=,918;
p=,362). Kidem degiskeni yoniiyle {inite ve 6grenci kazanimlari hakkinda 6gretmenlerin
‘kismen katiliyorum’  diizeyindeki ifadelerinden olumlu goriise sahip olduklar:

sOylenebilir.

‘Ogrenme Ogretme Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler’ boyutunda hizmet yil1 ‘1-10 y1l'
olan 6gretmenler (X=2,1073) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda hizmet yil1 ‘11 ve tizeri’
olan 6gretmenler (X=1,8968) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. t

smnamas1 sonucu kidem degiskeni yoniiyle Ogretmenler arasinda anlamli farklilik

43



Olusmamistir (t= 1,471; p=,145). 10 yil ve altinda caligan Ogretmenlerin katilim
diizeyleri daha yiiksektir. Kidem degiskeni yoniiyle 6grenme 6gretme etkinliklerine
yonelik disiinceler hakkinda Ogretmenlerin  ‘kKismen katiliyorum’  diizeyindeki

ifadelerinden olumlu goriise sahip olduklar1 s6ylenebilir.

‘Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler’ boyutunda hizmet yili *1-
10 y1l' olan 6gretmenler (X=2,1006) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda hizmet yil1 ‘11 ve
izeri’ olan Ogretmenler (X=2,1371) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. t sinamas1 sonucunda kidem degiskeni yoniiyle 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik olusmamistir (t=-,308; p=,759). Kidem degiskeni yoOniiyle 6lgme
degerlendirme etkinlikleri hakkinda 6gretmenlerin ‘kismen katiliyorum’ diizeyindeki

ifadelerinden olumlu goriise sahip olduklar1 belirtilebilir.

Katilimcilarin galistigr yere bagl olarak goriislerin belirlenmesi ve aralarinda anlamli
fark olup olmadiginin tespit edilmesi igin t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.7’ de

sunulmustur.

Tablo 5.7. Calistig1 yer degiskenine gore verilerin dagilimi

Calistiginiz
Boyutlar Yer N Mean SD SE T P
Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Il Merkezi 40 2,0813 ,62354 ,09859 -2,031 045
Programina Yo6nelik Genel Diisiinceler
Diger 32 2,3578 ,50115 ,08930
Uniteler ve Ogrenci Kazanimlarma Yénelik 11 Merkezi 40 1,8938 57773 09135 - 447 656
Distinceler
Diger 32 1,9531 ,53577 ,09471
Ogrenme Ogretme Etkinliklerine Yonelik 11 Merkezi 40 1,9350 66969 10589 -1,284 203
Distinceler
Diger 32 2,1188 ,50764 ,08974
Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine il Merkezi
Yonelik Diisinceler 40 2,0188 48582 ,07681 -1,903 :061
Diger

32 2,2383 ,48709 ,08611

‘Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma Y6nelik Genel Diisiinceler’ boyutunda

calistig1 yer ‘Il Merkezi’ olan dgretmenler (X=2,0813) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda
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calistigi yer ‘Diger’ olan ogretmenler (X=2,3578) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde
gorlis belirtmislerdir. Calistigi yer degiskeni yOniiyle Ogretmenler arasinda anlamli
farklilik olusmustur (t=-2,031; p=,045). Calisma yeri degiskeni yoniiyle 6gretmenlerin
programin genel diisiinceler boyutunda kismen katiliyorum diizeyindeki ifadelerinden

yeni programin genel olarak begenildigi goriisi ¢ikarilabilir.

‘Uniteler ve Ogrenci Kazanmimlarma Yonelik Diisiinceler’ boyutunda ¢alistign yer ‘il
Merkezi > olan 6gretmenler (X=1,8938) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda ¢alistig1 yer
‘Diger’ olan Ogretmenler (X=1,9531) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis
belirtmiglerdir t smamasi sonucunda calistig1 yer degiskeni yoOniiyle Ogretmenler
arasinda anlaml farklilik olusmamustir (t=-,447; p=,656). Katiim diizeyinin ‘kismen
katiliyorum’ diizeyinde olmasi ¢alisma yeri degiskeni yoniiyle 6gretmenlerin programi

tinite ve 6grenci kazanimlari a¢isindan olumlu bulduklar: sdylenebilir.

‘Ogrenme Ogretme Etkinliklerine Y®&nelik Diisiinceler’ boyutunda calistign yer ‘il
Merkezi’ olan dgretmenler (X=1,9350) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda ¢alistig1 yer
‘Diger’ olan ogretmenler (X=2,1188) ‘kismen Kkatiliyorum’ diizeyinde goriis
belirtmislerdir. t smamasi sonucunda c¢alistigi yer degiskeni yoOniiyle 6gretmenler
arasinda anlamli farklilk olusmamustir (t= -1,284; p=,203). Ogretmenlerin ‘kismen
katiliyorum’ diizeyindeki ifadelerinden c¢alisma yeri degiskeni yOniiyle Ogrenme

ogretme etkinlikleri hakkinda olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

‘Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler’ boyutunda ¢alistigi yer ‘Il
Merkezi’ olan 6gretmenler (X=2,0188) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda galistigi yer
‘Diger’ olan Ogretmenler (X=2,2383) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis
belirtmislerdir. t smamasi1 sonucunda calistigi yer degiskeni yoOniiyle 6gretmenler
arasinda anlamh farklilik olusmamustir (t=-1,903; p=,061). Ogretmenlerin ‘kismen
katihiyorum’ diizeyindeki ifadelerinden c¢aligma yeri degiskeni yoniyle Olgme

degerlendirme etkinlikleri hakkinda olumlu goriis bildirdikleri soylenebilir.

Katilimcilarin hizmet i¢i egitim alip almadiklarina bagli olarak goriislerin belirlenmesi
ve aralarinda anlamli fark olup olmadigmin tespiti i¢in t-testi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 5,8’ de sunulmustur.
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Tablo 5.8. Hizmet i¢i egitim degiskenine gore verilerin dagilimi

Hizmet i

Boyutlar Egitim N  Mean SD SE T P
Yeni Fen Bilimleri Dersi Evet 39  2,1987 ,60497 ,09687 -,085 ,932
Ogretim Programina

Yaénelik Genel Diisiinceler AT 33 22106 57347 09983

Uniteler ve Ogrenci Evet 39 1,9263 ,56175 ,08995 ,101 ,920
Kazanimlarma Yo6nelik

Diisiinceler Hayir 33 11,9126 55857  ,09723

Ogrenme Ogretme Evet 39 20179 65649 10512 019  ,985
Etkinliklerine Yonelik

Diisiinceler Hayir 33 2,0152 ,55064  ,09585

Olgme ve Degerlendirme Evet 39 2,1506 ,49850 ,07982 ,637 526
Etkinliklerine Yonelik

Diisiinceler Hayr 33 20758 49602 08635

“Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma Yonelik Genel Diisiinceler’ boyutunda
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler (X=2,1987) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenler (X=2,2106) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Hizmet i¢i egitim degiskeni yoniiyle 6gretmenler arasinda anlaml farklilik olusmamaistir
(t=-,085; p=,932). Hizmet i¢i egitim alma degiskeni yoniiyle 6gretmenlerin programin
genel disiinceler boyutunda kismen Kkatiliyorum diizeyinde ifadelerinden, yeni

programin genel olarak begenildigi sonucu ¢ikarilabilir.

‘Uniteler ve Ogrenci Kazanimlarma Yénelik Diisiinceler’ boyutunda hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenler (X=1,9263) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenler (X=1,9126) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir t
smamasi1 sonucunda hizmet ici egitim degiskeni yoniiyle 6gretmenler arasinda anlamli
farkhilik olusmamustir (t=,101; p=,920). Ogretmenlerin ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde
ifadelerinden hizmet i¢i egitim degiskeni yoniiyle tinite ve 6grenci kazanimlar1 hakkinda

olumlu goriis bildirdikleri soylenebilir.

‘Ogrenme Ogretme Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler’ boyutunda hizmet igi egitim
alan Ogretmenler (X=2,0179) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenler (X=2,0152) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. t
simamas1 sonucunda hizmet i¢i egitim degiskeni yoniiyle 6gretmenler arasinda anlamli

farkhilik olugmamistir (t=,019; p=,985 Ogretmenlerin ‘kismen katiliyorum’ diizeyindeKi
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ifadelerinden hizmet i¢i egitim degiskeni yoniiyle 6grenme ogretme etkinlikleri

hakkinda olumlu goriis bildirdikleri s6ylenebilir.

‘Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler’ boyutunda hizmet igi
egitim alan 0gretmenler (X=2,1506) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenler (X=2,0758) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmiglerdir. t
smnamast sonucu aralarinda anlamli farklilik olusmamistir (t=,637; p=,526).
Ogretmenlerin  katim  diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Programm &lgme ve
degerlendirme etkinlikleri boyutunda hizmet i¢i egitim degiskeni yoniiyle 6gretmenlerin
kismen katiliyorum diizeyindeki ifadelerinden, yeni programin genel olarak begenildigi

sonucu ¢ikarilabilir.
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6. SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alismada yenilenen fen bilimleri 6gretim programina yonelik 6gretmenlerin goriis,
diistince ve tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgulara
dayali olarak tartigma, Sonu¢ ve Onerilere yer almaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri her bir alt problem g6z Oniine alinarak
degerlendirilmis ve literatiirle desteklenerek tartisilmistir. Calisma da elde edilen

sonuglarm bundan sonraki ¢caligmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.

6.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Sonuclar

Arastrmada nicel veri toplama aract olan anketten elde edilen istatistikler
incelendiginde 2017 yili FBDOP’ e yonelik genel diisiincelerin Fen Bilimleri
ogretmenleri tarafindan olumlu ydnde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan
2017 yili FBDOP’ ii siirekli yenilenen ve degisen diinyamiza uygun bulmaktadirlar.
2017 yili FBDOP’ iin bilim ve teknolojideki degisimleri kapsadigmi, bilim ve toplum
arasinda iligki kurdugu ve 6grencilerin fen bilimleri ile diger alanlar arasinda iligki
kurmalarmi saglayacak konular icerdigi ifade edilmistir. Ogretmenler 2017 yih
FBDOP’ iin &grencilerin bilime ilgi duymalarmi saglayacak, 6grencileri diisiinmeye
yonlendirecek, bilimsel tutum ve davranislari gelisime katki saglayacak nitelikte
oldugunu diisinmektedir. ~ Ogretmenler 2017 yili FBDOP’ {in 6grencilerin
yaraticiliklarmi  gelistirecek, problem ¢ozme Dbecerilerine katki saglayacak,
ogrendiklerini uygulama firsat1 sunacak, bilimsel olaylarla ilgili arastrma yapmasina
imkan taniyacak ve bilimsel olaylara alternatif acgiklamalar getirecek uygulamalar
icerdigini diisiinmektedir. Ayrica dgretmenler 2017 yili FBDOP’ iin 6gretmenleri farkli
yontem teknikleri kullanmaya yonlendirecek ve 6gretim siirecinde kendilerine rehberlik
edecek nitelikte hazirlandigini diisiinmektedir. Yine 6gretmenler tarafindan 2017 yili
FBDOP’ iin degisen kosullara gore esnek olarak hazirlandigini ve 2017 yili FBDOP’ iin
cinsiyet farki ise gozetmedigi diisiniilmektedir. Sonug olarak 6gretmenler 2017 yili

FBDOP’ de 6nerilen degisikliklerin uygulanmasini desteklemektedir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), Ozden (2007), Serpil (2008) , Demirbas (2008), Boyact
(2010) yaptiklar1 calismalarda 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
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eksik yonleri olmasina ragmen Ogretmenlerin programa yonelik genel olarak olumlu

goris bildirdiklerini tespit etmistir.

Yasin (2015) yaptig1 ¢alismada 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina yonelik 6gretmenlerin genel olarak olumlu goriis bildirdiklerini ifade
etmistir. Ayrica programda yapilan degisiklik ve yeniliklerin 6gretmenler tarafindan
olumlu bir adim olarak nitelendirildigini belirtmistir. Ancak 6gretmenlerin yenilenen
programin Ogrencileri fen okuryazari Dbireyler haline getireceklerinden emin
olmadiklarmi, kilavuz kitaplarin yetersiz oldugunu, program yenilenirken Ogretmen

goriislerini ve dnceki elestirilerin dikkate alinmadigini sdylediklerini de ifade etmistir.

Bekmezci (2016) yaptigi ¢alismada 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi
Ogretim programina yonelik olarak arastirmaya katilan 6gretmenler; Fen Bilimleri dersi
O0gretim programimin Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olmalarina imkan taniyan,
giinlik yasamla uyumlu bir program oldugunu belirtirken arastrma sorgulama
yaklasiminin temele alinmasinin etkili oldugunu vurgulamistir. Ayrica 6gretmenler
programin Ogrencilere bilimsel silire¢ becerilerini ve yasam becerilerini kazandirma
noktasinda faydali oldugunu, 6grencilere fene karsi olumlu tutum gelistirilmesi ve kalici
O0grenmeyi saglamasi adina yardimci oldugunu da ifade etmistir. Bunun yani sira
O0gretmenler programin dgrencilerin bireysel ihtiya¢larini karsilama konusunda yetersiz

kaldigini s6ylemistir.

Abir (2017) yaptig1 ¢alismada 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina yonelik olarak Ogretmenlerin bakis acilarinin olumlu ydnde oldugunu
belirtmistir. Programda verilen bilgi, beceri, tutumlarin O6grencilerin yasamlarinda
kullanabilecekleri bilgiler oldugunu, fen konularini sevdirebildigini, sarmal nitelikte
diizenlendigini, 6gretmene rehberlik ettigini, ¢evresine uyum saglayabilecek bireyler
yetistirmeye uygun oldugunu, gergek hayatla iliskili oldugunu, bu programla 6gretim
yapmanin eski programlara gore kolay oldugunu ve sinif ortaminda Ogretmen ile

Ogrenciler arasinda iletisimi artirdigini belirtmistir.

Program gelistirme ¢aligmalarmin siirekli bir siire¢ oldugunu diisiindiigiimiizde
giincellenen Ogretim programlar1 hakkinda Ogretmenlerin bir onceki programa gore

daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir. Bu durumun sebebi olarak uygulanan
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programlardan alinan doniitlerin degerlendirmesinden yola ¢ikilarak programlarda

giincelleme yapildig1 gosterilebilir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik genel diisiinceler boyutunda cinsiyet degiskeni yoniinden
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-1,160; p=,149). Kadm O&gretmenler
(X=2,1171) ‘kismen katiliyorum’, erkek dgretmenler (X=2,3194) ‘kismen katiliyorum’

diizeyinde goriis belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik genel diisiinceler boyutunda kidem degiskeni ydniinden
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=2,33; p=,024). Hizmet yili ‘1-10 y1I’ olan
ogretmenler (X=2,3402) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda hizmet yil1 ‘11 ve {izeri’ olan

ogretmenler (X=2,0242) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

2017 yilh FBDOP’ e yonelik genel diisiinceler boyutunda calistign yer degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,031; p=,045). Cahstig1 yer ‘il
Merkezi’ olan 6gretmenler (X=2,0813) ‘kismen katiliyorum’, calistigi yer ‘Diger’ olan

ogretmenler (X=2,3578) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e ydnelik genel diisiinceler boyutunda hizmet i¢i egitim degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-,085; p=,932). Hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenler (X=2,1987) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim almayan

ogretmenler (X=2,2106) ‘kismen katiltyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Serpil (2008) yaptig1 calismada 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programiyla
ilgili olarak program hakkindaki genel diisiinceler boyutuna iliskin arastirmaya katilan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem, calistigi yer ve hizmet ici egitim
degiskenleri yoniiyle anlamli fark bulmamistir. Ancak cinsiyet degiskeni yOniiyle
anlamli bir farkhlik bulmustur. Erkek Ogretmenlerin program hakkindaki genel

diisiincelerinin daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Adil (2010) yaptigi caligmada 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programiyla
ilgili olarak program hakkindaki kazanim ve iinite boyutuna iliskin cinsiyet ve kidem

degiskeni agisindan anlamli fark bulmamustir.

Yasin (2015) de yaptig1 caligmada 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla

ilgili olarak program hakkimdaki genel diisiinceler boyutuna iligkin aragtrmaya katilan
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Ogretmenlerin goriisleri arasinda kidem degiskeni acisindan anlamli fark bulamazken,
cinsiyet ve hizmet i¢i egitim degiskenleri yoniiyle anlamli fark bulmustur. Kadmnlarin
daha olumlu tutuma sahip olduklarmi belirtmistir. Yine hizmet igi egitim alan
Ogretmenlerin program hakkinda daha olumlu goriis bildirdiklerini soylemistir. 2005
yili fen ve teknoloji 6gretim programiyla ilgili olarak Belli (2009) ve Cesur (2011)
kadmn 6gretmenlerin daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymustur. Ayni sekilde
Kirikkaya (2009) ve Bilbiil (2010) hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin yeni

programlar hakkinda daha olumlu goriis bildirdiklerini ifade etmistir.

Abir (2017) yaptigi calismada 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili
olarak program hakkindaki genel diisiinceler boyutuna iliskin arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda kidem, cinsiyet ve ¢alistig1 yer degiskenleri yoniinden

anlamli fark bulmamustir.

Yapilan bazi ¢aligmalarda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler program hakkinda daha
olumlu goriis bildirirken, bazi ¢alismalarda ise hizmet i¢i egitim alma yoniiyle anlamli
bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak alman hizmet ici
egitimin niteliginin 6gretmen goriisleri arasinda farkliliga yol agtigi soylenebilir.
Cinsiyet degiskeni yOniiyle kadin Ogretmenlerin yenilenen programlarin bazilarinda
daha olumlu goriis bildirmelerinin sebebi olarak degisim ve yeniliklere daha kolay
uyum saglayabilmeleri gosterilebilir. Bu arastirmada ise ogretmenlerin giincellenen
2017 yili FBDOP hakkindaki goriislerinde kidem degiskenine bagh olarak anlamli
farklilik olugmasinin nedeni olarak kidem yili az olan 6gretmenlerin giincellenen
program hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi gosterilebilir. Ayrica bu duruma
kidem yili fazla olan Ogretmenlerin Ogretim programindaki degisikliklere direng
gostermesi, kidem yili az olan 6gretmenlerin ise programindaki degisiklikleri daha
kolay benimsemelerinin sebep oldugu diisiiniilebilir. 2017 yili FBDOP ‘e yonelik
caligma yeri degiskenine gore 68retmen goriigleri arasinda anlamli farklilik olugsmasia
okullarm bulunduklar1 bolgeye gore farkli Ozellikler gostermeleri sebep olarak
gosterilebilir. Okulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik durumu, kiiltiirel 6zellikleri,
okulun sahip oldugu kaynaklar, okullar arasindaki imkan farkliliklar1 gibi etmenler

Ogretmen goriislerini etkilemis olabilir.
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6.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonu¢lar

Aragtirmada nicel veri toplama araci olan anketten elde edilen istatistik sonuglarina gére
2017 yili FBDOP hakkinda dgretmenler kazanim ve iiniteler yoniinden genel olarak
olumlu gorlis bildirmistir. Kazanimlarmin 6gretmenler tarafindan verilen smif
seviyesine uygun buldugu ve O6gretmenlerin kazanimlar1 agik ve anlasilir gordiikleri
tespit edilmistir. Ayrica 0gretmenler tarafindan igerigin azaltilmasi faydali bulunmus,
inite siralamasmin smif seviyesine ve Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerine uygun
oldugunu belirtilmis, tnitelerin islenmesi i¢in verilen siire genel olarak yeterli

bulunmustur.

Dilek (2013) yilinda yaptigi ¢alismada 6gretmenler tarafindan 2005 yilinda uygulan Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programimnin kazanimlarmnin agik, anlasilir, yasama yakin,
gbzlemlenebilir, Slciilebilir ve dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun goriildigiini
tespit etmistir. Ancak ogretmenlerin programin kazanim sayist yoniinden fazla
oldugunu, kazanimlarin tiim ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini ve siirenin
yetersiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler igerigin kazanimlara
ve Ogrenci seviyesine uygun, giinlik hayatta kullanilabilir nitelikte oldugunu
diistindiiklerini belirtmistir. Ancak 6gretmenler igerigin bazi konularda smif diizeyinin
iizerinde ve detayli hazirlandigini bu nedenle verilen siirenin yetersiz oldugunu

sOylemistir.

Bekmezci (2016) yaptigi c¢alismada 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi
Ogretim programina yonelik olarak kazanim sayisinin azaltilmasmin &gretmenler
tarafindan olumlu karsilandigmi belirtmis, kazanim sayismin azalmasini programin
giiclii yonlerinden biri olarak ifade edilmistir. Ancak bazi 6gretmenler kazanimlar
hakkindaki ag¢iklamalar1 yetersiz gordiikleri i¢in 6grenci ihtiyaglarmi karsilamada

yetersiz kalabilecegini belirtmistir.

Abir (2017) yaptig1 ¢aligmada 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim

programma yer alan kazanimlarin 6gretmenler tarafindan acgik ve anlasilir bulundugu,

ogrencilere programda yer alan becerileri kazandirmaya yonelik oldugu, O6grenci

seviyesine uygun hazirlandigi ve Ogrencileri fen okuryazarligini kazandirmakta

destekleyici nitelikte gordiiklerini belirtmistir. Programin igeriginin d6grenciler i¢in

anlamli oldugu, 6grenci gereksinimlerine gore oldugunu bilimsel bilgiler igerdigini
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belirtmiglerdir. Ancak kazanim ve {nitelerin bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde

bulundurmada eksik kaldigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda kazanim sayisinin ve igerigin 2005, 2013 ve 2017
yilinda yenilenen programlarda siirekli olarak azaltildig1 ve bu durumun 6gretmenler
tarafindan olumlu karsilandig1 goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak 6grencilere ¢ok
sayida kazanimm ve igerigin yiizeysel anlatilmasi yerine az sayida kazanimin ve
icerigin etkinlik temelli ve yaparak yasayarak 6grenmelerine imkan verecek sekilde

programda yer verilmesine 6gretmenlerin daha olumlu yaklastig diistiniilebilir.

2005 ve 2013 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili olarak
yapilan caligmalarda genel olarak kazanim seviyelerinin 6grenci diizeyine uygun
olmadig1 ve kazanimlarla ilgili agiklamalarm yetersiz oldugu belirtilmistir. Ancak 2017
yilinda hazirlanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programmin kazanim seviyesi ve

aciklamalar kismi daha yeterli bulunmustur.

2017 yili FBDOP’ e yonelik iinite ve dgrenci kazanimlar1 boyutunda cinsiyet degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilememistir (t= -,575; p=,567). Kadin
ogretmenler (X=1,8872) ‘kismen katiliyorum’, erkek dgretmenler (X=1,9637) ‘kismen

katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik iinite ve d8renci kazanimlar1 boyutunda kidem degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilememistir (t=,918; p=,362) . Hizmet yil1 ‘1-10
yil' olan 6gretmenler (X=1,9726) ‘kismen katiliyorum’, hizmet yil1 ‘11 ve {izeri’ olan

ogretmenler (X=1,8508) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik iinite ve dgrenci kazanimlari boyutunda calistigi yer
degiskeni yoniinden anlaml bir farklilik tespit edilememistir (t=-,447; p=,656). Calistig1
yer ‘Il Merkezi' olan 6gretmenler (X=1,8938) ‘kismen katiliyorum’, boyutunda galistig
yer ‘Diger’ olan o6gretmenler (X=1,9531) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis

belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik iinite ve dgrenci kazanimlar1 boyutunda hizmet igi egitim
degiskeni yoniinden anlaml bir farklilik tespit edilememistir (t=,101; p=,920). Hizmet
ici egitim alan dgretmenler (X=1,9263) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim almayan

Ogretmenler (X=1,9126) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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Dilek (2013) yapmis oldugu calismada 2005 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim
programma kazanim ve igerik boyutuna iligkin arastirmaya katilan Ogretmenlerin

gorisleri arasinda cinsiyet ve kidem degiskenleri yoniiyle anlamli fark bulmamaistir.

Serpil (2008) yapmis oldugu c¢alismada 2005 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim
programma inite ve kazanim boyutuna iligkin arastirmaya katilan 6gretmenlerin
goriisleri arasinda cinsiyet, kidem, c¢alistigi yer ve hizmet i¢i egitim degiskenleri

yoniiyle anlamli fark bulmamustir.

Yasin (2015) yaptig1 ¢alismada 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina yonelik olarak kadin oOgretmenlerin daha olumlu goriis bildirdiklerini

belirtmistir.

Abir (2017) yaptig1 ¢alismada 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programiyla ilgili olarak program hakkindaki kazanimlar boyutuna iliskin arastirmaya
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda kidem, cinsiyet ve c¢alistig1r yer degiskenleri

yoniinden anlamli fark bulmamustir.

Yapilan farkli c¢alismalar incelendiginde kidem, calistigi yer ve hizmet i¢i egitim
degiskeni yoniiyle anlamh farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak cinsiyet degiskeni
acisindan bazi ¢alismalarda anlamli farklilik bulunmustur. Bu duruma sebep olarak
kadin ve erkek ogretmenlerin degisim ve yeniliklere uyum saglayabilmeleri yoniiyle

farkliliklar gosterdigi diisiintilebilir.

6.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanmn nicel veri toplama araci olan anketten elde edilen verilere gore
ogretmenler 2017 yih FBDOP igin 6grenme ve dgretme siiregleri yoniinden genel olarak
olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmenler, yenilenen 5. Siuf Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda Onerilen 6grenme Ogretme siireglerini kazanimlara ve 6grenci
seviyesine uygun, dersin planlanmasi ve 6gretiminde yararli, yeterli ve uygun teknolojik
arag¢ gere¢ kullammmi saglayacak nitelikte bulmaktadirlar. Ogrenme Ogretme
etkinliklerinin ~ 6grencileri siirecte aktif hale getirecek sekilde hazirlandigini
belirtmiglerdir. Ayrica Ogretmenler Onerilen Ogrenme Ogretme etkinliklerini

ogrencilerde bilimsel sorgulamay1 saglayacak, yaraticiliklarini gelistirecek, kritik ve
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elestirel diistinme becerilerini artiracak, fen bilimleri ile giinliik olaylar1 bagdastiracak,
ogrencilerin siiregte arastirma, gozlem yapma, bilgi toplama, topladigi verileri analiz

etme ve yorumlamasina imkan saglayacak nitelikte bulmaktadirlar.

Dilek (2013) yaptig1 calismada 6gretmenlerin 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programi Ogrenme Ogretme siireclerinin dgrenci seviyesine uygun ve Ogrenmeyi
kolaylastiracak nitelikte oldugunu disiindiiklerini bulmustur. Ancak Ogretmenler
programda yer alan 6gretim yontem tekniklerinin ve uygulanacak etkinliklerin kalabalik

siniflar i¢in uygun olmadigini1 belirtmistir.

Bekmezci (2016) yaptigi ¢alismada Ogretmenlerin 2013 yilinda giincellenen Fen
Bilimleri dersi Ogretim programimnda yer alan 6grenme Ogretme siireglerinin  nasil

yiiriitiilecegine iliskin yeterli agiklamalar olmadigini ifade ettiklerini belirtmistir.

Abir (2017) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri
dersi Ogretim programmin Ogrenme Ogretme etkinliklerinin  6ngoriilen becerileri
kazandrracak nitelikte oldugu, kazanimlar1 kazandirmada kolaylastirici oldugunu,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun oldugunu distindiiklerini vurgulamistir. Yine
o0gretmeneler tarafindan 68renciyi merkeze alan aktif 6grenme yontemlerinin 6n planda
oldugu, bilginin yapilandirilmasina firsat taniyan, arastirma sorgulama stratejisine
uygun olarak 6grenme Ogretme siireglerinin hazirlandigi belirtmistir. Ancak ders

saatinin 6grenme Ogretme etkinlikleri i¢in yetersiz oldugunu séylemistir.

Ogrenme o6gretme etkinliklerine yonelik olarak 2005, 2013 ve 2017 yillarinda
giincellenen 6gretim programlarinda 6gretmen goriislerinin genel olarak farklilasmadigi
goriilmektedir. Programlarin  6grenciyi merkeze alan aktif Ogrenme Ogretme
yontemlerini ve aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim etkinliklerini igermesi yoniiyle

benzer olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik grenme dgretme etkinlikleri boyutunda cinsiyet degiskeni
yoniinden anlamhi bir farklilik tespit edilmemistir (t= -1,871; p=,065). Kadin
Ogretmenler (X=1,9024) ‘kismen katiliyorum’, erkek dgretmenler (X=2,1677) ‘kismen

katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik dgrenme dgretme etkinlikleri boyutunda kidem degiskeni

yoniinden anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t= 1,471; p=,145). Hizmet y1l1 ‘1-10
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y1l’* olan 6gretmenler (X=2,1073) ‘kismen katiliyorum’, hizmet yil1 ‘11 ve {lizeri’ olan

ogretmenler (X=1,8968) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmiglerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik dgrenme &gretme etkinlikleri boyutunda calistigi yer
degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t= -1,284; p=,203).
Calistig1 yer ‘i1 Merkezi’ olan 6gretmenler (X=1,9350) ‘kismen katiliyorum’, calistigi
yer ‘Diger’ olan Ogretmenler (X=2,1188) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis

belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik 6grenme dgretme etkinlikleri boyutunda hizmet igi egitim
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t= ,019; p=,985). Hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenler (X=2,0179) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim almayan

ogretmenler (X=2,0152) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Dilek (2013) yapmis oldugu ¢alismada 2005 yilinda giincellenen Fen ve Teknoloji
dersi 0gretim programi O08renme Ogretme etkinlikleri boyutuna iliskin arastirmaya
katilan 6gretmenlerin gorisleri arasinda cinsiyet ve kidem degiskenleri yoniiyle anlamli

fark bulmamustir.

Serpil (2008) yapmis oldugu ¢alismada 6grenme O6gretme etkinlikleri boyutuna iliskin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem, calistig1 yer ve

hizmet ici egitim degiskenleri yoniiyle anlamli fark bulmamastir.

Adil (2010) yaptig1 ¢alismada 2005 yilinda giincellenen Fen ve Teknoloji 6gretim
programiyla ilgili olarak program hakkindaki genel diisiinceler boyutuna iliskin cinsiyet
degiskeni yoniiyle anlamli fark bulamazken, kidem degiskeni acgisindan anlamli fark
bulmustur. Kidem yili 1-10 y1l aras1 olan d6gretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

Yasin (2015) yaptig1 ¢alismada 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programma yonelik olarak 6grenme Ogretme etkinlikleri boyutuna iliskin kidem

yoniiyle anlaml farklilik bulmamastir.

Abir (2017) yaptig1 ¢alismada 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili

olarak program hakkindaki 6grenme Ogretme etkinlikleri boyutuna iligskin arastirmaya
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katillan 0gretmenlerin goriisleri arasinda kidem, cinsiyet ve calistigr yer degiskenleri

yoniinden anlamli fark bulmamastir.

Ogrenme dgretme etkinliklerine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda cinsiyet, hizmet ici
egitim ve calistigi yer degiskenleri yoniiyle Ogretmenlerin benzer goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin 6grenme Ogretme etkinliklerine
yaklagimlarmin benzer oldugunu diistinmemize neden olabilir. Ancak bazi ¢aligmalarda
kidem degiskeni incelendiginde 1-10 yil arasi Ogretmenlerin daha olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak geng 6gretmenlerin farkli 6grenme

ogretme etkinliklerini kullanmaya daha istekli olmalar1 gosterilebilir.

6.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastrmanin nicel veri toplama araci olan anketten elde edilen verilere gore
ogretmenler 2017 yili FBDOP i¢in 6lgme ve degerlendirme ydniinden genel olarak

olumlu goriis bildirmislerdir.

Ogretmenler Onerilen dlgme degerlendirme etkinliklerinin kazanimlara ve ogrenci
seviyesine uygun, acik ve anlasilir bulmaktadir. Ogretmenlere smav hazirlamada
yardimci olacak sekilde oldugunu, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
icerdigini belirtmislerdir. Ogrenci gozlem formu, grup degerlendirme formu, kendini
degerlendirme formu gibi Onerilen testleri genel olarak 6gretmenler faydali bulurken bir

kisim 6gretmen kararsiz kalmis, bazilar1 ise bu formlar1 yararsiz bulmustur.

Dilek (2013) yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin Odlgme degerlendirme etkinliklerinin kazanimlarla tutarli oldugunu,
Ogrencilerin kazanimlara ne olciide ulasacaklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugunu
ifade ettiklerini soylemistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan alternatif 6lgme araglarinin

yeterli sayida oldugu belirtirken uygulamak i¢in yeterli zaman olmadig1 soylenmistir.

Bekmezci (2016) yaptigi ¢aliymada 6gretmenlerin 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinda 6lgme degerlendirme etkinliklerine yonelik yeterli agiklama
ve Ornegin olmadigini, ayrica hizmet i¢i egitim yetersizligi, zaman gibi faktorlerden

dolay1 uygulamada sikmt1 yasandigini belirtmistir. Ozellikle 6gretmenlerin 6z ve akran
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degerlendirme yaklagimlarmin nasil kullanilacagin1i tam olarak anlayamadiklarini

belirtmigtir.

Abir (2017) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri
dersi O0gretim programinin 6lgme degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin belirtilen
kazanimlarin edinim diizeylerini belirledigini, ¢ok yOnlii olarak degerlendirmeye firsat
verdigini, degerlendirme siirecinde tiim 6grencilerin aktif olmalarini ve 6grenmeyi daha
kalic1 hale getirebilmek i¢in doniit sagladigini belirtmistir. Ogrencilere eksik ve yanlis
ogrenmelerini zamaninda telafi etme firsat1 verdigi, uygulanma hususunda yeterli
agiklamanin yapildigi, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu bu durumun yil
boyu siirekli bir islem oldugu sonucuna varmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler
Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin maddi yiikiiniin (siire, olanak vb.) belli oranda
arttigin1 bu nedenle uygulamada materyal sikintis1 yasadiklarini ve uygulanabilmesi i¢in

zamanin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6lgme degerlendirme etkinliklerinin her degisen
program ile birlikte daha yeterli hale geldigi sOylenilebilir. Ancak alternatif 6lgme
degerlendirme yoOntemlerinin Ogretmenler tarafindan tam olarak benimsenmedigi
goriilmektedir. Bu duruma geleneksel olgme degerlendirme  yontemlerinin
kullanilmasinin kolay olmasi, sinava dayali bir egitim sistemi olmasinin neden oldugu

diistinilebilir.

2017 yih FBDOP’ e yonelik dlgme degerlendirme etkinlikleri boyutunda cinsiyet
yoniinden anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir (t=-1,400; p=,166). Kadin
Ogretmenler (X=2,0457) ‘kismen katiliyorum’, erkek dgretmenler (X=2,2097) ‘kismen

katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmiglerdir.

2017 yih FBDOP’ e yonelik 6lgme degerlendirme etkinlikleri boyutunda kidem
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-,308; p=,759). Hizmet yil1 ‘1-10
yil’ olan 6gretmenler (X=2,1006) ‘kismen katiliyorum’, hizmet yili ‘11 ve iizeri’ olan

ogretmenler (X=2,1371) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik dlgme degerlendirme etkinlikleri boyutunda galistigi yer
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-1,903; p=,061). Calistig1 yer ‘Il
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Merkezi’ olan 6gretmenler (X=2,0188) ‘kismen katiliyorum’, galistigi yer ‘Diger’ olan

ogretmenler (X=2,2383) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmiglerdir.

2017 yili FBDOP’ e yonelik 6lgme degerlendirme etkinlikleri boyutunda hizmet ici
egitim yoniinden anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t=,637; p=,526). Hizmet ici
egitim alan 0gretmenler (X=2,1506) ‘kismen katiliyorum’, hizmet i¢i egitim almayan

ogretmenler (X=2,0758) ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Dilek (2013) yapmis oldugu c¢alismada 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet ve kidem degiskenleri

yoniiyle anlamli fark bulmamastir.

Serpil (2008) yapmis oldugu calismada 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem, calistig1 yer ve

hizmet i¢i egitim degiskenleri yoniiyle anlamli fark bulmamuistir.

Adil (2010) yaptig1 ¢alismada 2005 yilinda giincellenen Fen ve Teknoloji 6gretim
programiyla ilgili olarak program hakkindaki 6l¢gme degerlendirme boyutuna iliskin
cinsiyet degiskeni yoniiyle anlamli fark bulamazken, kidem degiskeni agisindan anlaml
fark bulmustur. Kidem yili 1-10 yil arasi olan 6gretmenlerin daha olumlu goriis

bildirdiklerini belirtmistir.

Abir (2017) yaptig1 c¢alismada 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri 6gretim
programiyla ilgili olarak program hakkindaki 6l¢gme degerlendirme boyutuna iliskin
arastirmaya katilan dgretmenlerin goriisleri arasinda kidem, cinsiyet ve g¢alistig1 yer

degiskenleri yoniinden anlaml fark bulmamastir.

Yapilan caligmalar incelendiginde dlgme degerlendirme etkinliklerine yonelik olarak
cinsiyet, kidem, hizmet i¢i egitim ve calistig1 yer degiskeni yoniiyle goriis farkliliklart

olugsmadig goriilmektedir.

6.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanm besinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri Ogretmenlerinin programi
uygularken karsilagtigi problemler nelerdir’ sorusuna verilen cevaplardan elde edilen

bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Calismaya katilan Ogretmenlerden bazilar1 ders saatlerinin  yetersiz oldugunu
belirtmistir. Deney ve gozlem gibi etkinliklerin fazla oldugunu belirten 6gretmenler
bunun karsiliginda laboratuvarlarinin yetersiz oldugunu, materyal yoniiyle eksiklikler
oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 bazi deneyleri yapamadiklarmi ifade eden
ogretmenler olmustur. Ayrica gozleme dayali etkinlikleri yapmak icin gerekli kosullar

olusturmakta zorlandiklarini ifade etmistir.

Ogretmenler bazi kavramlarin dgrencilerin anlayacag sekilde verilmedigini belirtmistir.
Baz1 konularda Matematik dersi ve Fen Bilimleri dersi arasinda disiplinler arasi bag
kurulamadigini ifade etmistir. Ornegin 6grencilerin matematik dersinde a¢1 konusunu
kavrayamadan 1s1gin yansimasi konusunda ag¢i konusuyla ilgili islem yapmalari

gerektigi sOylenmistir.

Ders kitaplarindaki etkinlik sayis1 bazi 6gretmenler tarafindan ¢ok fazla bulunmustur.
Ancak bazi1 6gretmenler ise etkinlik sayisinin az oldugunu ifade etmistir. Bu durum
Ogretmenler arasinda uygulama farkliliklari oldugunu gostermektedir. Ayrica
ogretmenler 5. siif Fen Bilimleri ders kitabinda belli boliimlerde hatali igeriklerin
bulundugunu ifade etmistir. Ders kitaplarinda konunun pekistirilmesi igin sunulan
orneklerin yeterli olmadigmi, bu durumun da 6grenciler i¢in yardime1 kaynak ihtiyaci

dogurdugunu belirtmistir.

Giincellenen program hakkinda yeterli hizmet i¢i egitim alamadiklar1 i¢in programi tam
olarak anlayamadigini ifade eden 6gretmenler olmustur. Ornegin yeni bir dgrenme alani
olan fen miihendislik ve matematik uygulamalariyla ilgili tam olarak ne istendigini

kavrayamadiklarini sdylemislerdir.

6.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanm  altinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri Ogretmenlerinin dgretim
programiyla ilgili olumlu bulundugu yonler nelerdir’ sorusuna verilen cevaplardan elde

edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin cogunlugu programin sadelestirilmesini, kazanim sayisinin azaltilmasini
olumlu bulmaktadir. Fen ve miihendislik uygulamalarina yer verilmesi olumlu

karsilanmaistir.
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Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya ydnelik etkinliklere yer verilmis
olmasi, problem ¢6zme becerilerine katki saglamasi, konularda yer alan etkinliklerin
dikkat ¢ekici olmasi, ders kitaplarmin dnceki programlarda hazirlanan kitaplara gore

daha ilgi ¢ekici olmast olumlu bulunmustur.

6.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonugclar

Aragtrmanmn  yedinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 6gretim
programiyla ilgili olumsuz bulundugu yonler nelerdir’ sorusuna verilen cevaplardan

elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerin bazilar1 programin icerik yoniiyle dgrencileri diisiinmeye yonlendirecek
etkinlik sayisinin az oldugunu belirtmistir. Baz1 6gretmenler kitaplarda kullanilan dilin
yeterince sade ve anlagilir olmadigini, baz1 kavramlarm anlatiminin yetersiz diizeyde

kaldigini, bilgi yoniiyle eksiklikler icerdigini soylemislerdir.

Genel olarak kazanim sayisinin azaltilmasi olumlu karsilanmasina ragmen icerigin ¢ok
fazla azaltildigini1 bundan dolay1 da konular1 ¢ok hizli gegtiklerini sdyleyen 6gretmenler
olmustur. Bu durum &6gretmenlerin bazilarinin Fen Bilimleri dersi 6gretim programini
tam olarak anlayamadiklarmi gostermektedirler. Giincellenen 2017 yili Fen Bilimleri
dersi 6gretim programi ¢ok sayida bilginin derinlemesine verilmesi yerine az sayida
bilginin Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesine imkan taniyacak sekilde
diizenlenmistir. Bazi Ogretmenlerin bilgiyi aktarmaya dayali Ogretim anlayisi

benimsemeleri bu yonde goriis bildirmelerine yol agmus olabilir.

Programda oOgrencilerden arastrma yapmalari, problem c¢6zmeleri beklenirken
degerlendirme yontemi olarak c¢oktan se¢meli testlere yer verilmesinin yeterli 6lgme

degerlendirmeyi saglayamadigini ifade eden 6gretmenler olmustur.

Ogretmenler programda iinite siralamasmin hatali oldugu belirtmistir. Arastirmaya
katilan ¢ok sayida 6gretmen Diinya, Giines ve Ay initesinin ilk iinite olmasmin yanlig
oldugunu ifade etmistir. Bu siralamanin motivasyonlarini diistirdiiglinii belirtmistir.
Canlilar1 taniyalim iinitesinin bahar aylarina denk gelmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ogretmenler bu iinite igin planlanan zamanda &grencilerin bitkileri ve hayvanlari

gozlemleyebilmeleri igin uygun iklim sartlari olusmadigini ifade etmistir. Madde ve
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Dogasi iinitesinde 6grencilerin konuyu anlamakta zorlandiklarini, 6zellikle maddelerin
ayrt edici 0zellikleri konu basligini kavrayamadiklarmi belirtmistir. Madde ve Dogas1
iinitesinin 6grenci seviyesine uygun olacak sekilde yeniden gézden gegirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

6.8.Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtrmanin  sekizinci alt problemi olan ‘Ogretim programuyla ilgili tavsiye ve
onerileriz nedir’ sorusuna verilen cevaplardan elde edilen bulgulara gore asagidaki

sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenler tarafindan;
e Ders saati ve etkinlik sayisinin artirilmasi
e Unite siralamasmin yeniden diizenlenmesi
e Unitelerin islenis sirasmin esnek olmasi

e Igerik ve etkinlikler olusturulurken Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve bulunduklar:
yerlerdeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorler gz Oniinde bulundurularak

diizenlenmesi ve bu yonde farkli etkinliklere yer verilmesi

e Kilavuz kitaplarin tekrar hazirlanarak 6gretim siirecinde Ogretmene yol

gbstermesi
e Ders kitaplarinin zenginlestirilmesi

e Ozel 6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hizmet igi

egitim verilmesi
e Kaynak kitap verilmesi
e Eba ‘nm igeriginin zenginlestirilmesi

e Fen bilimleri 6gretim programma uygun olarak egitim ortamlar1 fiziksel agidan

uygun hale getirilmesi ve ¢alisma atdlyelerinin olusturulmast
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Ogrencilerin  yaparak yasayarak Ogrenmeleri, deney yapabilmeleri igin

okullardaki laboratuvarlarin malzeme ve fiziki yonden uygun hale getirilmesi

Smif ortamma getirilmesi uygun olmayan pahali ve tehlikeli deneylerin

simiilasyonlarina Eba’ da yer verilmesi

Olgme degerlendirme siirecinde kullanilacak &lgme araglari hakkinda ders

kitabinda daha agiklayici bilgilere yer verilmesi

Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitime almarak program hakkinda detayh

bilgilendirme yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.
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7. ONERILER

Glincellenen programlarm Ogretim siirecinde etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
ogretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenlerin
yenilenen programda ozellikle fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarini tam
olarak anlayamadiklar1 gorilmiistiir. Ayrica yeni Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin perspektifini olusturan degerlerimiz ve yetkinlikler hakkinda 6gretmenlerin
herhangi bir goriis bildirmedikleri goriilmektedir. Bu baglamda 2017 yili FBDOP’ iin
yapisi, felsefesi ve perspektifi hakkinda hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.
Ogretmenlerin hizmet ici egitim seminerlerinde yeni program hakkinda daha detayh
bilgi almalar1 saglanabilir. Ayrica bundan sonraki ¢alismalarda arastirmacilar 2017 yili
FBDOP’ de yer alan fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalari, degerlerimiz ve

yetkinlikler alanlarinda arastirma yapabilir.

2017 yili FBDOP fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1 kapsaminda 6grenme
ve Ogretme siirecinde Ogretmenlerin rehberligiyle Ogrenciler, bilimsel bilgiyi
miihendislik uygulamalariyla biitiinlestirerek tirtine doniistiireceklerdir ve yil sonunda
okul paydaglarnin tamamina bilim senlikleri diizenlenmesi hedeflenmektedir. Bu

uygulamanin etkileri hakkinda arastirmacilar yeni ¢calismalar yapabilir.

2017 y1il1 FBDOP’ de yer alan kazanimlar dgrenci seviyesi ve gelisim dzellikleri dikkate

almarak yeniden diizenlenebilir.

2017 yih FBDOP’ de iinite siralamasi degistirilmis olup, evrenden bedene dogru
ilerleyen Fen Bilimleri konular1 siralanarak, eglenceli ve yasamla ilisgki kurularak
aktarilmast hedeflenmistir. Bu durum bazi Ogretmenler tarafindan olumsuz
bulunmustur. Degisen iinite siralamasmnin 6gretmenler ve Ogrenciler iizerine etkileri

arastirilabilir.

Arastirmacilar tarafindan 2017 yili FBDOP’ de belirlenen kazanimlara ulasabilmek icin
en temel materyal olan mevcut ders kitaplarinin igerik, 6grenme-6gretme etkinlikleri ve

Ol¢me degerlendirme yoniiyle yeterli olup olmadigi lizerine arastirma yapilabilir.
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Bu aragtirmada programla ilgili sadece dgretmen goriislerine bagvurulmustur. Bundan
sonra yapilacak olan aragtirmalarda programin diger paydaslari olan yonetici, 6grenci ve

velilerin de goriisleri alinabilir.

Bu arastirma sadece Erzincan ilindeki 6gretmenlerin goriislerini kapsamaktadir.
Aragtrmanm benzeri farkli illerdeki oOgretmenlerin goriisleri almarak yeniden

yapilabilir.

Bu arastirma S.smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi ile
smirhidir. Diger sinif diizeylerinde de Fen Bilimleri dersi 6gretim programi hakkindaki

O0gretmen goriis ve diisiincelerine bagvurulabilir.
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EKLER
Ek-1. Anket Formu

FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ YENIi FEN BiLIMLERi DERSI
OGRETIM PROGRAMINA YONELIK TUTUMLARI, GORUS ve
DUSUNCELERI

Bu anket Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 5. Smiflarda uygulanmaya baglayan yeni
fen bilimleri dersi Ogretim programi yonelik disiincelerini 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Anketin ilk bolimiinde kisisel bilgiler, ikinci bolimiinde yeni fen
bilimleri dersi 6gretim programina yonelik 6gretmenlerin tutumlarini dlgen bir anket,
tclincii boliimde ise 0gretmenleri fen bilimleri dersi 6gretimine ydnelik inanglarmi
Olcen bir anket yer almaktadir. Bu anketlere vereceginiz cevaplar sadece arastirma
amaclh kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmanin gecgerliligi acisindan
cevaplarinizin dogru ve eksiksiz olmasi gerekir. Anketi doldururken liitfen atlanmis
soru brrakmamaya ve tiim sorulari1 eksiksiz cevaplandirmaya Ozen gdosteriniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Sahin AYVAZOGLU
Erzincan Universitesi
[Ikégretim ABD

Fen Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

L.LBOLUM: Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ( )

2. Meslekteki Kideminiz

1-5Y1d() 6-10Yil () 11-15Yil() 16-20 Yil () 21 Y1l ve Uzeri( )

70



3.0grenim Durumunuz:

Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora( )

4. Cahstiginiz Okulun Yeri:

I1() dlge () Belde ( ) Koy( )

5. 2017 Fen Bilimleri Dersi Ile Tigili Hizmet I¢ci Egitim Semineri Aldimz Mi?
Evet () Hayir ()

I BOLUM: Asagida Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ilgili sorula yer
almaktadir. Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi

isaretleyiniz

I. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina

Yonelik Genel Diisiinceler

Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

1. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bilimi

degisen bir siire¢ olarak sunuyor mu?

2. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bilimin
teknolojideki uygulamalarimi kapsiyor mu?

3. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
bilim,teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi kapsiyor

mu?

4. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ogrencilerin Fen bilimleri ile diger alanlar arasinda

iliski kurabilmesini saglayacak konular i¢eriyor mu?

5. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

ogrencilerin bilime ilgi duymalarini sagliyor mu?

6. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
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ogrencileri diislinmeye yonlendiriyor mu?

7. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ogrencilerde  bilimsel tutum ve davraniglarin

gelismesini sagliyor mu?

8. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kavramsal anlamay1 gelistirecek bilimsel siireglere

dayantyor mu?

9. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program
ogrencilere anladiklar1 kavramlart yeterli derecede

uygulama firsati sagliyor mu?

10. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine

yardimci oluyor mu?

11. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ogrencilerde yaraticiligin gelismesine yardimci oluyor

mu?

12. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Ogrencilerin  bilimsel arastirmalari planlamasint ve

uygulayabilmesini sagliyor mu?

13. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ogrencilerin bilimsel olaylar igin alternatif aciklamalar

getirmesini sagliyor mu?

14. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Ogrencilerin  diger Ogrencilerle isbirligi  icinde

calismalarina olanak sagliyor mu?

15. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

ogrencilerde gevre bilincinin olugsmasini saglryor mu?

16. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi okul
idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri
programini aktif bir sekilde desteklemesine rehberlik

yaptyor mu?
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17. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Ogretmenleri farkli &gretim metotlarii kullanmaya

yonlendiriyor mu?

18. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ogretmene dersi uygulamasinda yardimci olacak yeterli

bilgi ve rehberlik igeriyor mu?

19. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

cinsiyet farki gozetiyor mu?

20. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi degisik
kosul ve oOgrencilere uygulanabilecek esneklige sahip

mi?

21. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
Onerilen degisikliklerin uygulanmasini ne kadar

destekliyorsunuz?

II. Uniteler ve ogrenci kazammlarina yonelik

diisiinceler

Tamamen Katihyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

22. Unitelerin amaglar1 acik ve anlasilir m1?

23. Unitelerin amaglar1 verilen smif diizeyine uygun

mu?

24. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda

iinite ve konular verilen smif diizeyi i¢in uygun mu?

25. Unitelerin siralamasi verilen smif diizeyi i¢in uygun

mu?

26. Unitelerin siralamasi dgrencilerin daha énceki bilgi

ve deneyimleri goz oniine almarak m1 yapilmistir?

27. Unitelerin islenmesi icin verilen siire yeterli mi?
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28. Unitelerin icerik olarak azalmasim yararli buluyor

musunuz?

29. Ogrenci kazanimlari acik ve anlasilir mi1?

30. Ogrenci kazanimlari verilen sinif diizeyine uygun

mu?

III. Ogrenme-ogretme etkinliklerine yonelik diisiinceler

31. Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program etkili
ogretme ve Ogrenme ile ilgili egitim arastirmalarina
dayanan son gelismeleri yansittyor mu ?(aktif 6grenme

,sorgulama, kesfetme,kavram haritalar1

32. Onerilen dgretme ve dgrenme etkinlikleri agik ve

anlagilir bir sekilde verilmis mi?

33. Onerilen dgretme ve dgrenme etkinlikleri verilen

sinif diizeyi i¢in uygun mu?

34. Onerilen 6gretme ve dgrenme etkinlikleri iinitenin

amaci ve dgrenci kazanimlari ile ortiisiyor mu?

35. Onerilen &gretme ve O6grenme etkinlikleri dersi

planlamada ve &gretimde yararli oluyor mu?

36. Onerilen dgretme ve dgrenme etkinlikleri yeterli ve
uygun teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanimini

iceriyor mu?(video, bilgisayar, tepegdz gibi)

37. Onerilen 06gretme ve ogrenme etkinlikleri
ogrencilerde bilimsel sorgulamayi saglayacak yaratici

etkinlikler i¢eriyor mu?

38. Onerilen oOgretme ve ogrenme etkinlikleri
ogrencilerin  Fen Bilimlerinin giinlik olaylarla
bagdaslastirmasinda  yardimc1  olacak  etkinlikler

iceriyor mu?

39. Onerilen 6gretme ve oOgrenme etkinlikleri
ogrencilerin Fen Bilimlerindeki temel kavramlari iyi

bir sekilde anlayabilmelerine olanak saglayacak yeterli
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etkinlikler i¢eriyor mu?

40. Onerilen Ogretme ve oOgrenme etkinlikleri

ogrencilerin gdzlem yapmasina olanak sagliyor mu?

41. Onerilen Ogretme ve oOgrenme etkinlikleri

ogrencilerin bilgi toplamalarina olanak sagliyor mu?

42. Onerilen Ogretme ve oOgrenme etkinlikleri
Ogrencilerin  arastirmalarint  sunmalarina  olanak

sagliyor mu?

43. Onerilen dgretme ve 6grenme etkinlikleri kritik ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine olanak

sagliyor mu?

44. Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin
onerilen ara¢ ve teknikler ilkdgretim Ogrenci seviyesi

icin uygun mu?

IV. Olgme ve Degerlendirme etkinliklerine yonelik

diisiinceler

Tamamen Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

45. Onerilen lgme ve degerlendirme etkinlikleri acik

ve anlagilir bir sekilde verilmis mi?

46. Onerilen o6lgme ve degerlendirme etkinlikleri

verilen sinif diizeyi i¢in uygun mu?

47. Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
iinitenin amaci ve Ogrenci kazanmimlari ile Ortiigiiyor

mu?

48. Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri yazili

sinav hazirlamada yararli oluyor mu?
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49. Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri cesitli
O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimint

igeriyor mu?

50. Onerilen ‘dgrenci gdzlem formu’ &grenciyi

degerlendirmede yararli m1?

51.0grenciler igin onerilen ‘kiime(grup)degerlendirme

formu’ 6grenciler i¢in yararli mi?

52. Ogrenciler icin onerilen ‘kendini degerlendirme

formu’ 6grenciler i¢in yararli mi?

III. BOLUM: Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili asagidaki bashklar hakkindaki

goriislerinizi yazar misimz?

a)Karsilagtigmiz problemler:

b)Olumlu buldugunuz yonleri:

¢) Olumsuz buldugunuz yonleri:

d)Onerileriniz ve tavsiyeleriniz:

Kaynak: Kara.S (2008)
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OZGECMIS

Sahin AYVAZOGLU, 01/01/ 1988 tarihinde Giimiishane’nin Kelkit ilgesinde dogdu.
[k ve orta dgrenimini Kelkit Mustafa Maruf Sahin Ilkdgretim Okulu’nda, lise
6grenimini 2002-2004 yillarinda Kelkit Lisesi’nde tamamlamistir. Lisans dgrenimine
Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde baslad1 ve
2010 yilinda mezun oldu. 2012 yilinda Erzincan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
[Ikogretim Anabilim Dah Fen Egitimi bdliimiinde Yiiksek Lisans egitimine basladi.
Halen 15 Temmuz Sehitleri imam Hatip Ortaokulunda Fen Bilimleri Ogretmeni olarak

gorev yapmaktadir.
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