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Bu aragtirma, atik malzemelerle yapilan tasarim temelli STEM etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklar1 ve geri doniisim algilar iizerine bir etkisinin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin O6rneklemini 2019-2020
egitim-6gretim yilinda 6.siifta 6grenim gérmekte olan 22 6grenci olusturmustur. Arastirmada
karma yontem kullanilmistir. Ogrencilerin ¢evresel farkindaliklarinda degisim olup olmadigim
ortaya koymak maksadiyla zayif deneysel desenlerden biri olan tek gruplu 6n test-son test
modeli kullanilmustir. Nicel verilerin elde edilmesinde “STEM Tutum Olgegi”, “Cevresel
Farkindalik Olgegi” kullamlmustir. Nitel verilerin toplanmasinda ise arastirmaci tarafindan
olusturan agik uglu “Yar1 yapilandirilmig goriisme formu” kullanilmistir. Etkinliklerden
oncesinde ve sonrasinda “Cevre... benzer, ¢linkii...” ve “Geri Doniigiim... benzer, ¢linkii....”
seklinde iki soruluk climle tamamla testi uygulanmistir. 8 hafta siire ile 6grencilere atik
malzemelerden olusan etkinliklerle yapilan tasarim temelli STEM egitimi verilmistir. STEM
tutum 6l¢eginden aldiklar1 6n test son test puanlar kargilastirildiginda anlaml diizeyde farklilik
olustugu goriilmektedir. Nitel verilerde ise c¢evresel farkindaligin gelistigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug¢ Cevresel Farkindalik Olgeginden ulastigimiz sonucu desteklemektedir.
Geri doniisiim algist i¢in nitel veriler incelendiginde ise; 6grencilerin algilari olumlu yonde
artmaktadir. Ayrica 6grencilerin hemen hemen hepsinin STEM etkinliklerini sevdikleri, zevkli

ve yararli bulduklar1 gézlemlenmistir.
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ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECT OF STEM ACTIVITIES MADE OF WASTE MATERIALS ON
ENVIRONMENTAL AWARENESS AND RECYCLING PERCEPTION OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Cemile DOGRU

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Sema ALTUN YALCIN

This research was carried out to determine whether design-based STEM activities with waste
materials have any effect on middle school students’ environmental awareness and recycling
perception. The sample of the study consisted of 22 6th grade students in the 2019-2020 academic
year. Mixed method was used in the study. In order to reveal whether there is a change in students’
environmental awareness, a single group pre-test-post-test model, which is one of the weak
experimental designs, was used. “STEM Attitude Scale” and “Environmental Awareness Scale”
were used to obtain quantitative data. An open-ended “Semi-structured interview form” created
by the researcher was used to obtain qualitative data. Before and after the events “Environment...
similar because...” and “Recycling... similar because....” The complete sentence test with two
questions was applied. For 8 weeks, students were given design-based STEM education with
activities made of waste materials. When the pre-test post-test scores of STEM attitude scale are
compared, it is seen that there is a significant difference. In qualitative data, it is concluded that
environmental awareness has improved. This result supports the result we reached from the
Environmental Awareness Scale. When qualitative data are examined for the perception of
recycling; students; perceptions are increasing positively. In addition, it was observed that almost

all of the students liked STEM activities, they found them enjoyable and useful.
2020, 128 Pages
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1. GIRIS

Cagimizda yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasama
bi¢cimimizi biiylik bir 6l¢lide etkilemistir. Bilhassa bilimsel ve teknolojik gelismelerin
yasantimiza ve dogal cevreye etkisi, glinlimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi kadar
asikar bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, uluslararasit ekonomik rekabet,
hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecek zamanda yasamimizi ve dogal gevreyi
etkilemeyi siirdiirecektir (TTK, 2006). Insan ile cevre arasindaki etkilesmenin gozard
edilemeyecek 6l¢iide olmasi, ¢evre kavraminin giinlimiizde kazandig1 anlamlar, ¢evrenin
ulusal seviyede oldugu kadar uluslararasi seviyede de yeni yaklasimlarla tizerinde
durulmas1  gerekliligini ortaya koymustur. Diinya kamuoyunun en baglica
problemlerinden biri de hig siiphesiz, ¢evre ve g¢evre kirliligi problenidir. Bu problem

tilkemizde de zaman gectikge istenilmeyen seviyelere ulagsmaktadir (TTK, 2006).

Carpik kentlesmenin ve atiklarin bilingsiz bir sekilde g¢evreye atilmasi; hava, su toprak
gibi dogal kaynaklarin israf edilmesi ve egitimsizlik, bilingsizlik bu dogal diizenin
bozulma siirecine hiz kazandirmaktadir (Yildiz, 2006). insanlara cevre egitimi vermek,
diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bilyiik bir vasitadir.
Bu egitim sayesinde ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmek, bireysel ve toplumsal
olarak bu konuda neler yapilabilecegi, hangi davraniglarin degistirilmesi, elestirel
diisiincenin kazandirilmasi amaglanir (Jensen ve Schnack, 1997). Cevre egitimi, bireylere
niteliksel bilgiler aktarmayi hedeflerken ayni siirecte de bireylerde ¢evreye yonelik

olumlu tutumlarin davraniglara doniismesini saglamay1 hedeflemektedir (Erten, 2006).
Demirkaya (2006) ¢evre egitimi yaklagimlarini li¢ baglikta ele almaktadir;

Cevre yonetimi i¢in egitim: Bu yaklasima gore, ¢evre egitimi fiziksel ve beseri sistemler

ve bu sistemlerin birbirleriyle etkilesimlerinin 6grenilmesini ve algilanmasini tesvik eder.

Cevre bilinci i¢in egitim: Bu yaklasima gore, ¢cevre yoluyla egitim dgrencilerin farklh
tecriibeler kazanmalarini saglar ve arazi gezileri araciyla 6grenmeye iliskin bir kaynak

olarak egitimin kullanildig1 ilgi ve ugraslar tesvik eder.



Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi: Bu yaklasgima gore cevre egitimi, Ogrencileri kendi
davraniglarindan sorumlu tutmaya tesvik eden bir ¢evre ahlaki ve cesareti kazandiran,

bilgiye dayali konularin var oldugu 6nceki iki yaklasimin iizerine bina edilmistir.

Kiiclik yaslardan itibaren biitiin bireyleri ¢evre sorunlarina karsin bilinglendirmek, ¢evre
egitimine iligkin olumlu tutum gelistirmek, bireyleri ¢evre egitimi ve sorunlari
bakimindan bilgilendirmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple de erken yaslardan
baglayarak c¢evre egitiminin {izerinde durulmalidir. Okul Oncesi egitim kademesi,
bireylerin bir biitlin olarak gelisimi i¢in fazlaca kritiktir; bu donemde kazanilan beceri ve
davraniglarin gelecekteki yasam i¢in etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle, ilk

yillardan baglayarak ¢ocuklardan lazim beceri ve davranislar1 kazanmalari istenmektedir

(Giiler vd., 2017).

Bireylerde olmasi1 gereken yetenekler, bu yeteneklerin bireylere nasil kazandirilmasi
gerektigi sorusunun yani sira karsimiza ¢ikarmistir. Bellanca (2010)’nin ifade ettigi
egitimciler, 0grencilere 21. yiizyil becerileri kazandiracak 6gretim yontemlerini kesfetme
hususunda ciddi bir miicadele ile yiiz yiize gelmektedir. Rotherham ve Willingham (2010)
ise bireylere bahsi gegen becerilerin kazandirilmasi i¢in 6gretim programlarinin tekrardan
diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu amag dogrultusunda gesitli egitim yaklagimi,
O0gretim modeli ve cagdas yaklasimlar giindeme gelmektedir. Bu yaklasimlardan bir

tanesi de bu arastirmanin konusunu olan tasarim temelli STEM egitimidir.

STEM egitim yaklasimi ismini Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering
(Miihendislik) ve Mathematics (Matematik) disiplinlerinin sadece Ingilizce bas
harflerinin okunmasi ile almistir. Tirk¢e kisaltmasi FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik) olarak alandirmaktadir.

"STEM egitimi" kavrami teknoloji, bilim, matematik ve miihendislikte 6grenme ve
egitimsel ilerlemeyi ifade eder (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). STEM egitimi ayn1 zamanda
bireylere girisimcilik ve isbirligi becerileri, elestirel diisinme vb. saglar. Ogretim
acisindan, 21. yilizy1l toplumunun amact aynidir, boylece 6grenciler beceri kazanabilirler.
(Deveci, 2018; Obarski vd., 2013).



Ulkemizde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik egitiminin énemi, iilkemizin 2023
vizyonunun hedeflerinden biri ve aynm1 zamanda Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB)
stratejik bir belgesidir (Corlu vd., 2012). Nitekim son yillarda fen egitimi perspektifinden
bilim, teknoloji ve miihendislik uygulamalar1 ile biitiinlesik arastirma ve arastirma
gosterilmistir (Sungur Gil ve Marulcu, 2012, 2014; Cavas vd., 2013; Corlu vd., 2012).
Amerika Birlesik Devletleri fen egitimini miithendislik uygulamalar ile birlestirmeden
once farkli eyaletlerde birgok calisma yapilmis olsa da, bu ¢alismalarin 6nemi anlasilmig
olsa da Amerika Birlesik Devletleri'nde aragtirma yeterli degildir. Teori ile pratigi
birlestirmek ve bireyleri yenilik¢i becerilerle yetistirmek isteyen {ilkelerde, okullar ve

tiniversiteler egitimsel yenilik hareketinin merkezinde yer almaktadir (Corlu vd., 2012).

Son yillarda, STEM alanindaki arastirmalar erken ¢ocukluga odaklanmistir. Literatiir
incelemelerine baktigimizda, okul 6ncesi STEM egitimine dahil edilen fen ve matematik
bilimi ¢ocuk seviyesine uygulanabilir ve bu uygulamalar okul dncesi ¢ocuklara bizim
yasimizdaki becerileri edinmede daha fazla fayda saglar, yani okul éncesi Ogrencilerin
yaraticilik diizeyt en st diizeydedir. Dolayisiyla bu donemden itibaren STEM
uygulamalarinda amag¢ ve fayda vermenin 6nemi vurgulanmaktadir (Greenfield vd.,

2009; Sackes vd., 2012; Uyanik vd., 2017).

Ogrencileri tasarima dayali problemleri ¢cdzmeye tesvik etmek, onlar igin ¢ok zengin bir
ogrenme platformu olusturmaktir (Bagiati ve Evangelou, 2015; Charlton, 2017; Arleback
ve Mousoulides, 2016; NGSS, 2013) . Miihendislik tasarimi, STEM konularinin nasil
entegre edilecegini 6grenmenin dogal bir yolu olan 6grenme igin itici bir faktor olabilir.
Ciinkii gercek diinyadaki miihendislik problemleri uygulamali matematik ve bilim
gerektirir (Shernoff vd., 2017). Ek olarak, miihendislik tasarim siireci, ideal STEM
icerigini 6grenmek icin bir katalizor gorevi goriir (NAE ve NRC, 2009; NRC, 2012).
Miihendislik tasarimini STEM 68renimi i¢in bir katalizor olarak kullanmak, dort STEM
disiplininin tiimiinii esit bir platforma yerlestirmek icin ¢ok &nemlidir. Ozellikle fen
egitimi mithendislik tasarim yontemleri kullanilarak gelistirilebilir (Estapa ve Tank,
2017; Peters vd., 2014). Ciinkii bu tasarim siirecinde 6grenciler, bilimsel bilgiyi kullanma

ve bilimsel arastirma yapma firsatlar1 bulmaktadir (Bartholomew ve Strimel, 2017).



Miihendislik ve fen egitiminin entegrasyonunun saglanmasi ve miihendislik tasarim
problemlerini uygulayabilecek fen egitimi yonteminin "tasarim temelli fen egitimi
(TTFE)" olabilecegine isaret etmek gerekir (Mehalik vd., 2008). "Tasarim temelli bilim
egitimi" siirecini "tasarim / yeniden tasarim" ve "arastirma ve yorumlama" olarak iki

adimda arastirdi (Kolodner vd., 2003).

Tasarim temelli fen egitimi siirecindeki ilk adim, tasarimi kisisel mithendislik problemleri
kapsaminda anlamaktir. Ikinci adimda ise probleme iliskin kriterler ve kisitlar
belirlenmelidir. Daha sonra bireylerin dahil olacagi konularda aragtirma yaptiktan sonra
tasarim planlamasina ge¢meleri gerekir. Smifin diger {iyeleriyle tanisirlar ve tasarim
hakkinda fikir aligverisinde bulunurlar. Daha sonra tasarim hazirlik ve test siireci basladi.
Kisi tasarimi tamamladiktan sonra tasarimimi bilimsel ilkeler ¢ercevesinde analiz

edecektir.

Wendell vd., (2010) tarafindan yapilan arastirmada tasarim yontemi miihendislik siirecine
odaklanir ve bilimsel siirecin iglevini ¢evreleyen adimlar onunla iliskilidir. Hynes vd.,
(2011) tarafindan yapilan arastirmada miihendislik tasarimina 9 adimda odaklanmis ve 5
adimda tasarima dayali bir fen egitimi siireci 6nermislerdir (Kolodner vd., 2003). Tasarim
etkinlikleri ve uygulamalari, tasarima dayali fen egitiminin temelini olusturur (Fortus,
2005). Oncelikli olarak tasarimin amacini anladiginizdan emin olun. ilk adim, sorunu
tanimlamaktir. Ikinci adimda, sorunun ihtiyaglarimi belirlemek igin bireyleri belirleyin.
Insanlar baz1 ¢dziimler bulacak ve onlardan en iyi ¢dziimii segecekler. Ardindan,
prototipler olusturmak i¢in miihendislik tasarimini kullanirlar. Ardindan ¢6ziimii test
etmek i¢in tasarim ve model testi yaparlar. Bireyler, tasarladiklari iirtinlerin kusurlarini

diizeltmek igin test sonuglarini gézden gegireceklerdir (Altan vd., 2016).

Egitim, bir bireyin hayatindan gecen ve onu olumlu veya olumsuz etkileyen bir slirectir.
Bu etki, bireysel seviyeden c¢ikarilir ve sosyal cercevede bir etkiye doniistiiriiliir; bu,
biiyiik 6l¢iide {ilkelerin bilim, ekonomi ve toplumda belirli bir siire i¢inde bir refah ve
gelisme seviyesine ulagsmasini saglar. Nitekim Tas vd., (2008) aragtirmalarinda egitim ile
ekonomik kalkinma arasinda yakin bir baglanti olduguna isaret etmislerdir. Ayrica
Psacharopoulos ve Woodhall (1993) arastirmalarinda egitimin ekonomik kalkinma i¢in

faydal1 bir unsur olduguna isaret etmislerdir.
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21. ylizyil toplumunda egitim, amag¢ ve iglev agisindan yeni bir tanima sahiptir. 21.
yiizyilda 6zci felsefe anlayisi, degerini yitirmis ezbere ve tekrarlara daha fazla 6nem
vermektedir. Ogrenilen bilgileri sorgulayabilen ve elestirebilenlerin egitimi giin gegtikce
daha 6nemli hale geldiginden, yeni bilgileri eski bilgilerle karistirarak benzersiz kapsamli
bilgiler tiretebilirler ve bu yeni bilgiler eski bilgilerle bagdasmaz. Kabul edilmis ve
yonetilemez bilginin bir birlesimidir. Bu degisimin nedeni, giiniimiiz sosyal ve ekonomik
kalkinmasmin belirli deneyime sahip nitelikli ve nitelikli bireyler gerektirmesidir

(Ananiadou ve Claro, 2009).

Bu nedenle ¢agimizdaki insanlarin ihtiya¢ duydugu beceriler "21. yiizyil becerileri"

olmalidir. Bu beceriler 4 farkli bilesene ayrilmistir (Johnson, 2009):

1. Kilit konular ve 21. yiizyil temalar1 (dil sanatlari, matematik, bilim, kiiresel farkindalik

ve finansal bilgi).

2. Ogrenme ve yenilik becerileri (yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem c¢dzme

becerileri).
3. Bilgi, medya ve teknik beceriler (medya ve teknik okuryazarlik).
4. Yasam ve mesleki beceriler (girisimcilik ve 6zyonetim).

Kiiresellesme ve kiiresellesmenin i¢ ige gegtigi glinlimiiz diinyasinda, zamanla teknolojik
gelismenin, ekonomik basarinin ve savunma sanayinde liderligin Gnemi artmustir.
Diinyadaki tiim bu gelismelerin niifus artisiyla karst karsiya kalan iilkeler, ihtiyaglarini
karsilamak ve gelismelere ayak uydurmak i¢in bir reform benimsemistir. Diinyada bu
olaylarin gelismesi ve kaynaklarin tiikkenmesi ile {ilkeler arasinda inovasyon i¢in rekabet
artmaktadir (Fidan, 2015). Ekonomik krizle birlikte gii¢c rekabeti de 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve diger Avrupa iilkelerinde yogunlasti. Bu tilkelerin gelecekte ayakta
kalabilmeleri i¢in bilim, teknoloji ve miihendislik alanlarinda yiiksek bilimsel
yaraticiliga, yenilik¢i yeteneklere, 6zyonetimine, gelismis sosyal ve kiiltiirel becerilere ve
21. yiizy1l becerilerine sahip tiretken ve nitelikli yeteneklere ihtiyaglar1 vardir (Kostur,

2017 ).



Ulkelerin ihtiyag duydugu inovasyon odakli is giiciinin karsilanmasi ve iilke
ekonomisinin stirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu,
ilkenin politikacilarini, isadamlarin1 ve egitimcilerini bir araya getirerek elde edilir;
egitim politikasini siirdiirmenin {ilkenin baskin giicii olmasi beklenir ve egitim, egitim
sisteminde yeniligi miimkiin kilmistir (STEM Egitim Raporu, 2015; Aktamis ve Higde,
2015). Etkili fen egitimi vererek, c¢esitli iilkelerin gerektirdigi niteliklere sahip ve yas
ihtiyaglarina uygun bireyler yetistirmek miimkiindiir. Fen egitiminde 6grenme ve 6gretme
ortami1 ne kadar iyi planlanirsa, bireylerin fen 6grenmesi o kadar kolay olur (Smith ve
Karr-Kidwell, 2000). Fen bilgisi okuyan bireyler, onu diger konularla birlestirip glinliik
yasama uygulayabilecektir. Giliniimiiz diinyasinda uygulanan yeniliklerden biri de egitim
programlarinda yaygin olarak uygulanan ve Tiirkiye 2017 yilinda miifredatina dahil etti;
bu STEM egitimidir (Bybee, 2010; Cepni, 2017). Bu yeni yontemde, tek basina bilimsel
aciklamanin yeterli olmadigina inanan iilkeler, fen egitimini diger disiplinlerle (teknoloji,
matematik ve miihendislik) birlikte agiklamanin 6nemini etkili bir sekilde
vurgulamislardir. Dolayistyla bu doért temel disiplini birlestirmek STEM'i ortaya
cikarmaktadir (TUSIAD, 2014).

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle, Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis
tilkeler, egitim seviyelerinin heniiz gerekli bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik,
hatta bu alanlardaki temel bilgi seviyesine ulasmadigini fark etmislerdir. Bu nedenle, yeni
fen egitimi yontemleri bulmak ve bilimsel bilgiye sahip ¢cogu kisiye hizmet sunmak i¢in
cesitli reklamlar tretmistir. (NAE ve NRC, 2009; NRC, 2012). Amerika Birlesik
Devletleri'nde aragtirma ve sorgulamaya dayali egitim devam ediyor, ancak bu duyuru
fen egitimini arastirma ve sorgulama egitimi ve mithendisligi ile birlestirmeyi umuluyor
(Brophy vd., 2008; Cavas vd., 2013; NAE ve NRC, 2009; NGGS , 2013. NRC, 2012).
Bu anlamda 6grencilerin bilimsel okuryazar olmalarini zorunlu kilan bireyler, ilkokuldan
liseye kadar zorunlu egitimin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik konularinda
basaril1 olabilirler ve yaptiklari her meslek bu duyuruda 6n plana ¢ikacaktir (NRC, 2012).
Diger bir deyisle, bireylerin bilimsel okuryazar olmas1 6énemli olmakla birlikte, bilimsel

okuryazar bir topluma ihtiya¢ duyulmasi daha 6nemlidir (Roehrig vd., 2012).



Amerika Birlesik Devletleri’nde son dort sene yapilan ¢aligmalarda da c¢evre, canlilarin
biyolojik baglarla bagl olduklari, gesitli etkinlikler ile etkiledikleri ve ayn1 zamanda da
etkilendikleri alanlardir (Giiney, 2013). Diinya ekosisteminde mevcut bulunan biitiin
maddeler, yasamin baslangicindan itibaren bugiine kadar bir dongii halinde tekrar tekrar
kullanilirken insanlar genellikle bu dongiiyii olumsuz etki etmektedir (Kislalioglu ve
Berkes, 2013). Birbirleriyle etkilesim ve denge boyutunda olan gevreye insanlarin
olumsuz olan miidahalesi (Y1ldiz vd., 2000) giiniimiizde diinyanin en devasa ekolojik
sorunlarindan birisi olarak yorumlanan cevre kirliligi meselesini giindeme getirmistir
(Topkaya, 2016). Bugiin ki yasanilan ¢evre kirliliginin temel sebebinde ise insanlarin
tiretim ve tiiketim fiilleri bulunmaktadir (Can, 2016). Artan niifus, gelisen ekonomi ve
yiikselen yagam bigimleriyle birlikte artan iiretim ve tiiketim faaliyetleri, ortaya ¢ikan atik
miktarini fazlalagtirmistir (Mutlu, 2013). Atiklar uzunca siire bozulmaya ugramadan
tabiatta kalarak cevreyi Kirletmekte ve insanlarin sagligina olumsuz sekilde etki
etmektedir (Cimen ve Yilmaz, 2012). Bilhassa kati atiklar grubundan plastikler
clirlimeden, paslanmadan, herhangi bir ¢6ziinmeye ugramadan dogada uzun seneler
boyunca kalarak suyun ve topragin kirlenmesine sebebiyet vermekte, suda yasayan

canlilara zarar vererek dogal dengeyi baltalamaktadir (Palabiyik, 2001; Giiler, 2008).

Dogal kaynaklardan uzunca bir siire yararlanabilmek igin ekonomik olarak degeri
bulunan atiklart tekrar kullanma metotlarinin biitiin iilkelerde 6nemi artmaktadir. Bu
noktada isegeri doniisiim kavrami ile karsilagsmaktayiz. Geri doniisiim; “kullanim sonrasi
attk malzemelerin ¢esitli fiziksel ve kimyasal islemler ile hammadde olarak tekrar imalat
stire¢lerine kazandirilmasidir “(URL-1, 2020). Bagka bir tanimda; ayristirma, toplama,
isleme ve islem sonunda yeniden kullanma siirecinin diger bir adi olarak karsimiza
cikmaktadir (Erek vd., 2003). Geri doniisiim ile kat1 atiklarin ¢evreye, insan sagligina
verdigi zarari ve iilke ekonomisine olan olumsuz etkilerini azaltilabilecegi gibi Kirlilik ve
dogal kaynaklarin zarar1 da minimuma indirilebilir. Boylelikle yeralti sulari kirliliginin
engellenebilecegi gibi endiistride ihtiya¢ olan ham madde ve yan firiinler, dogal
kaynaklar1 kurutmadan geri doniisiimden kazanilan iiriinlerden kullanilabilir. Ayriyeten
yapilmis olan yatirimlarla ortaya g¢ikan istihdam imkanlar1 ve hammadde ihtiyacinin
tilkenmesi sayesinde iilke ekonomisine de biiyiik ¢apta yarar saglanabilir (Spiegelman ve
Sheehan, 2004).



Bireylerin atik olusumunu kisitlamada, oncelikle atiklarin smiflandirilmasi ve geri
dontisiimii agisindan 6nemli sorumluluklari vardir. Bu gorev ve sorumluluklar ancak
bilingli, duyarli ve bilingli kisiler tarafindan yerine getirilebilir (Karatekin, 2013). Bu tiir

bir ¢evre bilinci, ¢evre bilinci ¢evre egitimi ile de saglanabilir.

Cevre egitimi; toplumdaki tiim topluluklarda c¢evre bilincinin olusturulmasi ve
gelistirilmesi, ¢cevreye duyarli, duyarli, kalict ve olumlu davranig degisiklikleri elde etmek
ve dogal, tarihi, kiiltiirel ve sosyal estetik degerleri korumak, etkin bir sekilde katilmak

ve problem ¢6zmeyi taahhiit etmek olarak tanimlanabilir (CB, 2004).

Okullarin, o6grencilerin geri doniligiimiinii algilama ve geri donistiiriilmiis triinleri
kullanmay1 tercih etme gibi gevreyi korumak igin tasarlanmis davranislar elde etmede
biiyiik bir sorumlulugu vardir (O'Connor, 1989; Cimen ve Yilmaz, 2012). Ciinkii ¢evre
egitiminin temel sorunu, bireylere olumlu ve kalict davranis degisiklikleri saglayarak ve
bilgi vererek c¢evre sorunlarinin ¢ozliimiine aktif olarak katilmalarini saglamaktir
(Simsekli, 2004). Ekonomik rahatlig1r saglamak ve bilimsel ilerlemenin siirekliligini
saglamak icin bilim, teknoloji ve miihendislik alanlarinda i¢gdriilii insan sayisinin
artirtlmasinin 6nemi vurgulanmistir (NAE ve NRC, 2009; NRC, 2012; Roehrig vd.,
2012).

Insanlarin dogal ¢evreyi anlamalarmi ve degerlerini ve davramislarim olumlu ydnde
etkilemelerini saglamak i¢in ¢evre egitimi planlayin. Cevre egitiminin temel amaci, dogal
cevrenin korunmasi ve kullanilmasi konusunda g¢evre bilinci ve duyarliligi gelistirmektir

(Ayvaz vd., 1999).

1970'lerin basindan 1990'lara kadar g¢evre egitimi lizerine arastirmalar kavramsal ve
pratik olarak gelismeye devam etti. 1970'li yillarda ulusal ve c¢evresel diizeyde
tartisilmaya baslanan ¢evre egitimi kavrami, 1972'de Stockholm'de diizenlenen Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi'nda kiiresel ilgi gormeye baslad1. Bu siirecin ardindan
1992 Rio Konferansi sonrasinda "Giindem 21" belgesi ilk kez siirdiiriilebilir kalkinma
icin egitim kavramini giindeme getirdi. Bu ilerlemelere paralel olarak siirdiiriilebilirlik
kavrami ¢evrede degil egitim sisteminde de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Egitim yoluyla

edinilen bilgi ve fikirlerin hayata gecirilmesi ve boylece diinyaya yonelik davraniglarin
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degistirilmesi, slirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin temel taglarindan biridir (Feriver,

2008).

Diinyanin sanayilesmesinin gelismesiyle birlikte, insanoglunun kendi ¢ikarlari i¢in doga
ile gizlice giiresmesi ve doganin acimasizca kullanilmasi bugiin karsilastigimiz bir¢ok
¢evre sorununun temelini olusturmaktadir. Bu ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve
sonuclarint bilmek (Erten, 2003), ¢evre korumadaki eylemlerimiz {izerinde olumlu bir

etkiye sahiptir (De Haan, 1989; Fellenberg, 1985; Umweltbundesamt, 1996a).

Cevre sorunlarinin temel 6zelligi, yerelden cok kiiresel olmasidir. Tlgili ¢evre sorunlar,
din, dil, 1k, genclik, erkekler ve kadinlar, zenginler ve yoksullar, akademisyen ciftciler,
koyli kent sakinleri, fen veya miizik 6gretmenleri, matematik, kimya veya fizik
Ogretmenleri gibi istisnasiz herkesi etkiler. Bu nedenle, ¢evreyi korumak sadece
cevrecilerin ve g¢evre egitimcilerinin ¢evre egitimini agiklama sorumlulugu degildir.
Cevreyi korumak tiim toplumun sorumlulugudur. Tiim kurslar ve tartisilan kurslar ve

cevre koruma arasinda bir baglant1 kurulmalidir.

Tiim bu ¢evresel sorunlar insanligin hayatta kalmasini tehdit ediyor ve i¢inde yasadigimiz
evreni yasanmaz hale getiriyor. Bu tiir felaketleri 6nlemenin bir yolu, insanlarin simdi ve
gelecekte olagan fikirlerini ve eylemlerini terk etmelerine izin vermektir. Bu nedenle
insanlar bu ¢evre sorunlarina zaman kaybetmeden ¢6ziim bulmak i¢in ellerinden geleni
yapmalidir. Giiniimiizde ¢evre sorunlari artik sadece teknoloji veya hukukla ¢oziilebilen
sorunlar degil. Bu yalnizca tek bir eylemi degistirirken miimkiindiir. Cevreyi degistirmek,
tutumlarin, bilginin ve deger yargilarinin degismesini gerektirir. Cevre hakkinda olumlu

bir tutum ve deger yargisi ancak ¢evre egitimi yoluyla olusturulabilir (Erten, 2000).

Cevre egitimi, bir taraftan ¢evreyle ilgili bilgileri aktarirken diger taraftan da kisilerde
cevreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa donlismesine
yardimci olur. Cevre egitimi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarina

yoneliktir (Unterbruner, 1991).

Tiim bireylerin egitim siireci devam ederken ¢evre konusunda bilgilendirilmesi gerekir.

Bu bilgilendirme ise yine en iyi ¢evrenin kendiyle miimkiin olacaktir. Bu hedefle ¢evre



egitiminin en 6nemli hedefinin dogal ¢evreyle alakali farkindalik olusturmak ve bunu
arttirmak oldugu diistiniilebilir (Bonnett, 2007).

Cocuklarda cevre egitiminin verilmesiyle alakali en uygun kademenin ortadgretim
kademesinin uygun oldugu goriisleri olsa da tlilkemizde bir¢ok ailenin fertleri ¢evre ve
¢evre sorunlari hususunda bilgilendirebilmesi i¢in yeteri kadar bilingli olmamasi gibi
nedenlerden 6tiirti okul 6ncesi egitimde de ¢evre konusunda gerekli olan gelistirme ve
diizenleme c¢aligmalar1 yapilabilir. Bu kapsamda egitim programlari incelendigi zaman
okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin ¢evre bilinci olusturmada kafi
olmadig1 gériilmiistiir (Unal vd., 1999; Kiilkdyliioglu, 2000; Kiziroglu, 2000; Simsekli,
2004).

Bu arastirmada atik malzemelerle gerceklestirilen tasarim temelli STEM egitiminin
ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik ve geri doniigsiim algilar iizerine etkisi ve
STEM etkinliklerine yonelik ©grenci tutumlari incelenmistir. Arastirmada atik
malzemelere yer verilmesi o malzemelerin kendi sahip oldugu boyut haricinde 6grenciler
tarafindan tekrar kullanilacak tasarimlara doniistiiriilebilmesi acisindan 6grencilerin
cevresel farkindalik ve geri doniisiim algisina katki saglayabilecegi diisiintilmiistiir. Ayni
zamanda atik malzemelerin kullanilmasi, maliyet ve ulasilabilirlik bakimindan uygun
olmasi, etkinliklerde geri doniisiimiin baz alinmas1 Sebebiyle her 6grencinin ulagabilmesi
acisindan Onemlidir. Arastirmanin amagclari dogrultusunda asagida belirtilen alt

problemlere cevaplar aranmustir.
Alt problemler;

1. Gergeklestirilen atik malzemelerden tasarim temelli STEM egitiminin ortaokul

ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklari tizerine bir etkisi var midir?

2. Atik malzemelerle gerceklestirilen tasarim temelli STEM egitiminin ortaokul

Ogrencilerinin geri doniisiim algisi iizerine bir etkisi var midir?

3. Atik malzemelerle gergeklestirilen tasarim temelli STEM egitimine yonelik ortaokul

ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tutumlari tizerine bir etkisi var midir?
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Arastirmanin Amaci; Arastirmanin amaci, atitk malzemelerle gergeklestirilen tasarim
temelli STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik ve geri doniisiim
algilar lizerine etkisini tespit etmektir. Aragtirmanin bir diger amaci, uygulanan tasarim
temelli STEM etkinliklerine yonelik 6grenci goriislerini ve STEM’e yonelik tutumlarini

incelemektir.

Arastirmamin Onemi; Diinyada bilim ve teknolojinin gelismesiyle fen okuryazar
bireylere ihtiyag artmistir. Tiirkiye de i¢ginde bulunmak {izere egitim programlarinda cagin
gereksinimleri g6z oniinde alinarak degisimlere gidilmistir. Dolayisiyla dncelikli olarak
gelecekte Ogrencileri yetistirecek, onlara kilavuz olacak 6gretmen adaylarini giiniimiiz
kosullarma uygun olacak sekilde egitimleri tamamlamalari gerekmektedir.
Ogretmenlerin dgrencilerine daha iyi sekilde egitim verebilmeleri ve meslek segiminde
farkli bakis acilart ile bakmalarini saglayarak onlara yon verebilmeleri amaciyla farkli
yontemler ve yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan biri olan STEM egitimi
modern egitim anlayis1 ve 6grencilerin grup ¢alismalariyla sosyal becerilerini gelistirme
bakimindan 6nemli goreve sahiptir. STEM egitiminde 6grencilerin disiplinler arasinda
iliski kurabilmelerini, farkli bakis acilartyla mucitliklerini kullanarak orijinal triinler
ortaya koymalarmi ve yaparak yasayarak Ogrenmelerle kalici 6grenmelerin
geceklesebilecegini savunur. STEM egitimi ile 6grencilere; grup ¢alismalartyla isbirligi
icerisinde ¢aligmalarin1 ve eglenceli, lretken, arastiran-sorgulayan, el becerisini
gelistiren, problem ¢6zme yetenegi, 6zgliven ve 0z yeterliligi, kendi diisiince ve
duygularin1 ifade edebilmeyi ve bagkalariin disiincelerine ve duygularina saygi
duymay1 barindiran davranis ve beceriler kazandirmasi istenmektedir. Bu baglamda
bireylerin iretken sekilde akil yiiriitmeleri, hayat boyu ve yapilandirmaci 6grenmeler
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Egli (2012), STEM egitimi 6grencilerin yeni seyler
kesfetmelerini, bulus yapmalarini ve gercek diinyada karsilastiklari problemlerin
coziimlerinde bu kesif ve buluslart kullanmalarini saglamaktadir. STEM okuryazarligi ile
bireyler gelecegi sekillendiren teknoloji ve miihendislik alanlarinda sosyo-bilimsel ve

ahlaka uygun kararlar tercih eder (Knezek vd., 2013).

Ozellikle son zamanlarda, ¢evre sorunlari ile gevre egitimi arasindaki baglanti izerine

arastirmalar diinya ¢apinda yapilmistir. Cevre egitiminin 6nemi ve Ogrencilere egitim
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siirecinde yeterli ¢evre bilincinin saglanamamasi tiim iilkelerde tartisma odagi haline
gelmistir (Atasoy ve Ertlirk, 2008). Cevre egitiminde tutuma dayali bir egilim var.
Literatlir taranirken yapilan arastirmada tutum, bilgi, duygu ve davranis kaliplarinin

birlikte tartisildigini belirtmekte fayda var.

Bu sorunlar1 6nlemek ¢evre sorunlarini ¢ozmekten daha dnemlidir. Bu baglamda ¢evre
egitiminin 6nemi geng¢ yasta baslar ve gerekli 6zen gosterilecektir. Insanlar1 gevre
konusunda egitirken, bu tiir bir egitim diinya ¢apinda da ¢ok dnemlidir. Ciinkii cocuklar,
etrafindaki insanlar1 da gozlemleyerek Ogrenirler. Bu yonlerden yola ¢ikarak gevreye
duyarh yavru yetistirmek gerektiginden ¢evre egitimine erken yasta baslamanin ve bu

egitime deneyimle destek olmanin daha faydali olacag diistiniilmektedir.

Ote yandan dnlenemeyen gevre sorunlarmin bir ¢dziim yolu ise geri déniisiimdiir. Ikinci
diinya savasindan sonra baslayan kaynak sikintilar1 geri dontisiimii 6n plana ¢ikarmistir.
Ekonomik bakimdan biiyilik devletler bu siireg igerisinde iilke genelinde geri doniisiimle
ilgili kampanyalar baglatmiglardir. Bu c¢aligmalar zamanla yayginlastirilarak diinya

geneline yayilmaya ¢alisilmistir.
Hipotezler;

e Veri toplama aracglarinin hazirlanmasinda, etkinlik tasariminda ve
organizasyonunda ve veri analizinde danisilan uzmanlarin samimi oldugu
varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin kendileri i¢in kullanilan veri toplama araglaria
gercek cevaplar verdikleri varsayillmaktadir.

e Arastirmaya katilan dgrencilerin etkinlikler, ¢evre bilinci ve geri doniisiim

konusunda adil, samimi ve 6zgiir goriiglere sahip oldugu varsayilmaktadir.
Stmrliliklama;
Bu arastirma:

e Ortaokul 2019-2020 egitim-6gretim yilinda altinci sinifta 6grenim goren toplam

22 dgrenci basvuru izinlerini almigtir.
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e Ortaokul altinci siif fen bilgisi uygulama kursu,

e STEM tasarimina dayali olarak belirlenen 6. sinif fen bilgisi miifredat:
konulariyla ilgili atik malzemeler dahil olmak iizere toplam 8 geri doniisiim
etkinligi gergeklestirildi.

e Opgrencilere uygulamak i¢in Cevreye Duyarlilik ve STEM Tutum Olgeginden
elde edilen verileri kullanmak,

e STEM olayi ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi belirlemek i¢in etkinlik sonrasi
kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formundan elde edilen verileri kullanin,

e (Cevre bilinci ve geri dontisiim bilinci ile ilgili 22 6. sinif 6grencisinin goriislerini

toplayan yar1 yapilandirilmis goriisme verileriyle sinirlidir.
Tanimlar

STEM egitimi: Bilim (bilim), teknoloji (teknoloji), miithendislik (miihendislik) ve
(matematik) disiplinlerini birlestirerek problemleri ¢ozen ve yenilikleri gergeklestiren bir

egitim yontemidir (Kennedy ve Odell, 2014).

Cevre: Organizmalarin yasam dongiisiinii etkileyebildigi dogal yasam alanlaridir

(Atasoy, Ertiirk, 2008).

Cevre egitimi: Insanlarin ve tiim canlilarin anlayarak, koruyarak, saglikli yasamay1 ve
cevrelerini anlayarak gosterdikleri tiim ¢aba ve faaliyetlere ¢evre egitimi denir (TCV,
1993).

Geri donilisim: Son kullanim tarihi gegmis ve ya kullanilabilirlik 6zelligini yitirmis
materyallerin; yeni {iretim maddelerinin hammaddesi olarak kullanilmasini ihtiva eder

(Selke, 1990).
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. STEM Egitimi

STEM egitiminin sabit degisken olarak kabul edildigi ¢alismalara baktigimiz zaman;
calismalarda ekseriyetle problem ¢dzme, elestirel ve yaratici diisiinme, akademik basari,
fene yonelik tesvik ya da tutum, miihendislik becerilerinin ise bagimli degisken olarak

kabul goriildiigli saptanmistir

Sahin vd. (2014) fen, teknoloji, miihendislik ve matematik igerikli okul sonrasi
etkinliklerin 6zelliklerini incelemeyi ve bu etkinliklerle olusturulan 6grenci deneyimini
ve bu etkinliklerin 6grenciler iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada tanimlayict bir arastirma deseni kullanilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin giineydogusundaki bir okuldan Ogrencilerle okul sonrasi etkinlikler
diizenlendi. Arastirma verileri, katilimc1 arastirmacilarin gozlemleri, arastirmacilar ve
Ogrencilerle yapilan goériismeler sonucunda elde edilen alan notlar1 ve katilimer
ogrencilerle bire bir ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmektedir. Veri
analizi sonucunda dort ana tema ortaya ¢ikti: Okul sonrasi planlama faaliyetlerinin
popiilaritesi, igbirligine dayali 6grenme gruplarinin énemi, okul sonrasi etkinliklerin 21.
yiizyil becerilerine katkis1 ve STEM ile ilgili disiplinlere ilgi. Arastirma sonuglari, STEM
ve igbirligine dayali 6grenme ile ilgili okul sonrasi planlama faaliyetlerinin 6nemli
oldugunu, bu faaliyetlerin 6grencilerin STEM konularina ilgisini artirdigini ve 21. yiizyil

becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu gdstermektedir.

Oztiirk (2018), fen bilgisi gretmen adaylarmin STEM uygulamalarina yonelik algilarini
ve bu uygulamanin fen 6gretiminde bilimsel tutumlar ve 6z-yeterlik {izerindeki etkisini
incelemistir. Calismada, bir grup on test ve son test modeli kullanmigtir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul Universitesi'nin ikinci smifina kayith 44 dgretmen aday1 olusturdu.
Bilimsel tutum 0lcegi, bilimsel 6gretim 0z-yeterlik inang 6l¢egi ve miilakat sorulari
araciligiyla arastirma verilerini toplamistir. Arastirma verilerini analiz etmek i¢cin SPSS
17,0 yazilim paketi programinmi ve igerik analizini kullanmistir. Arastirma sonuglarina
gore uygulama oncesi ve sonrasi fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik algis1 arasinda anlaml

bir fark olmadigi bulunmustur. Buna iliskin sonuglar alt boyutlar acgisindan
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incelendiginde, "bilimsel Ogretim sonuglarindan beklentiler" alt boyut Olceginin
sonuclarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilabilir. Uygulamadan 6nce ve
sonra arastirmada bilimsel tutumda anlamli bir farklilik yoktu. Sonug olarak, 6lgegin
“yasal ve teorik yap1” alt boyutlarinda uygulama 6ncesi ve sonrasinda 6nemli farkliliklar
oldugu gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar fen bilgisi Ogretmeni
adaylarinin ~ FeTeMM  uygulamalarin1  faydali  bulduklart  ve  iilkemizde

uygulanabilirliklerinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna varmastir.

Sarican (2017) aragtirmasin1 entegre STEM egitiminin akademik performans, problem
¢ozme ve problemi akilda tutma yansitici diislinme becerileri tizerindeki etkisini
degerlendirmek icin yapmistir. Arastirma modeli olarak 6n test-son test ve kalicilik testi
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma, "Kuvvet ve Hareket", "Isik
ve Ses", "Madde ve Is1" ve "Elektrik Iletimi" iinitelerinde gerceklestirilmis olup,
bunlardan 44 6grenci 2015-2016 egitim-6gretim yilinda devlet okullarinin altinci sinifina
kaydolmustur. Arastirmanin arastirma ekibi; kontrol grubu yapilandirmact yontemi,
deney grubu ise STEM entegre egitimini benimsemistir. Kapsamli FeTeMM egitiminin
Ogrencilerin akademik performansi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, yansitici
diisiinme becerileri, problem ¢6zme ve kalicilik, akademik performans testleri ve soru
¢ozme yansitict digiinme becerileri 6lgegi uygulanmistir. SPSS 24 paket programini
kullanarak nicel verileri analiz etmistir. Analizde normal dagilan veriler igin t-Testi,
normal dagilmayan veriler i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Sonug olarak,
yapilandirmaci yaklagimla karsilastirildiginda, kapsamli STEM egitimi, problem ¢dzme
basarilarin1 ve yansitma becerilerini dnemli 6l¢iide gelistirmez sonucuna ulasmistir.
Dayaniklilik tizerinde hicbir etkisi olmadigi bulundu. Kapsamli STEM egitiminin, daha

az derecede de olsa akademik performans i¢in olumlu faydalar1 oldugu bulunmustur.

Topsakal'in (2018) arastirmasinin amaci, probleme dayali STEM etkinliklerinin ortaokul
yedinci siif dgrencilerinin 6grenme atmosferine etkisini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini 2017-2018 6gretim yilinda Erzurum'da bir ortaokulda egitimine devam eden
81 yedinci smif ogrencisi Olusturmustur. Calismada paralel karma yontemden
faydalanilmigtir. Arastirmada, nicel verilerin toplanmasi i¢in "Ogrenme iklimi

Olcegi’nden faydalanilmisitr. Ayrica STEM etkinliklerinin 6grenme atmosferine etkisini
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arastirmak i¢in yari1 yapilandirilmis agik soru formlart ve 6grenci yasam giinliikleri
kullanilmistir. Nicel veriler igin tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA), nitel veri
analizi i¢in ise igerik analizi yontemleri kullanilmaktadir. Bu veriler i¢in 6grencilerden
toplanan bilgiler bilgisayar ortamina aktarilir ve gerekli i¢erik analizi yapildiktan sonra
kategoriler ve kodlar olusturulmustur. Arastirmadan ulasilan bulgulara gore; yedinci
smifta 6grenim goérmeye devam eden Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 derecede farkli oldugu, probleme dayali STEM etkinlikleri gelistiren gruba
faydali oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen nitel veriler;
probleme dayali STEM egitimi 6grencilerin duygu, diisiince ve davranislar iizerinde

olumlu bir etkiye sahiptir.

Brophy vd. (2008), arastirmalarinda; miihendislik egitimi, tasarim becerileri, problem
¢Oozme ve analiz, pratik problemleri ¢6zmek icin STEM alan bilgisinin anlagilmasini ve
kullanilmasimni aragtirmiglardir. Mithendislik ve miifredat prototiplerinin nasil entegre
edilecegini incelediler ve Ogretmen bilgisi ve mesleki gelisim {izerine Onerilerde

bulundular.

Eroglu ve Bektas (2016) arastirmalarinda 6gretmenlerin STEM ve STEM temelli 6gretim
programi etkinliklerine iliskin goriislerini ortaya koymustur. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan fenomenolojik model kullanilmistir. Arastirmaya Kayseri
ilindeki li¢ ortaokuldan bes fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Katilimeilardan biri kadin,
digerleri erkek 6gretmendir. Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriisme formundan
faydalanilarak dort glinde toplanmistir. Toplanan verileri igerik analizi ile analiz
edilmistir. Goriismede 6gretmenler; STEM temelli etkinlikleri bilim alaniyla (6zellikle
fizik alamiyla) iliskilendirdiklerini ve fizige daha uygun oldugunu diisiindiiklerini, fen
derslerinin teknoloji, miihendislik ve matematik arasinda bir baglantt oldugunu
diisiindiiklerini sOylemislerdir. Ayrica STEM temelli kurslara bagvurmak istediklerini
ancak zaman ve materyal yetersizligi nedeniyle bagvuramadiklarini sdylemislerdir. Elde
edilen sonuglar 15181nda; STEM ve STEM temelli 6gretim programi etkinlikleri ile ilgili
egitim sayisinin artirtlmasi ve egitimin igerik / kapsaminin genisletilmesi gerektigini 6ne
siirdli. Ayrica bazi kisiler egitim sonrasinda 6gretmenlerle iletisimi kesmemelerini ve

farkli konularda karsilasabilecekleri zorluklar1 desteklemeyi onermislerdir.
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Doppelt vd. (2008) yaptiklari ¢alisma da, Amerika’da 8. Sinifta 6grenim goren 6grenciler;
akademik basarilarina gére kotii ve iyi olarak smiflandirilmistir. Ogrencilerin, 6grenme
seviyelerine STEM egitiminin etkisinin olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda akademik basarisi iyi olan Ogrencilerde STEM egitiminin 6n bilgi
seviyelerinde anlamli istatiksel bir farklilasma oldugu gorilmiistiir. STEM egitiminin
akademik basarist kotlii olan Ogrencilerde anlamli istatiksel bir farklilagsmaya sebep
olmadigi goriilmistiir. Arastirmanin sonucunda ise verilmis olan STEM egitiminin,
ogrencilerde fen dersine karsi ilgiyi arttirdigini, 6grenme isteginin dogmasinda ve

basariin artmasinda da etkisi oldugu tespit edilmistir.

Toma ve Greca (2018) ise yapmis olduklar1 ¢calismada; entegre olmus STEM egitiminin
ilkokul 6grencilerinin bilime yonelik olan tutumlar1 {izerindeki etkisini arastirmistir.
Calismasinda ilkokul 6grencilerine STEM egitimi ile desteklenmis egitim verilmistir.
Egitime katilan 6grencilerin bilime yonelik tutumlarinin, geleneksel bicimde egitim alan

Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarina nazaran daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistur.

Giilhan ve Sahin (2016), bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin (STEM)
entegrasyonunun besinci siif 6grencilerinin bu alanlardaki algi ve tutumlari lizerindeki
etkisini inceleyen bagka bir calismada STEM alg1 ve tutumlar iizerine bir arastirma
yapmislardir. Arastirmada yar1 deneysel desen ile on test ve son test kontrol grubu
kullanilmistir. Calisma 55 5. sinif 6grencisi {izerinde yapilmistir. Veri toplama araglari
olarak "STEM Alg1 Testi" ve "STEM Tutum Testi" tercih edilmektedir. Arastirmanin
sonuglar1 deney grubu ile kontrol grubunun "STEM Algi Testi" sonuglar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigini gdstermistir. Ote yandan, "STEM Tutum Testi" nde énemli farkliliklar
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin STEM'e yonelik tutumlarinda

uygulama sonucunda olumlu degisiklikler olmustur.

Becker ve Park (2011) ise g¢alismasinda; STEM konular1 arasindaki biitiinlestirici
yaklasimlarin 6grencilerin 6grenmesine etkisine yonelik mevcut arastirmalardan ulasilan
bulgular1 sentezlemektir. Bu ¢aligmanin aragtirma sorularini ele almak i¢in meta-analiz
yontemi kullanilmistir. STEM konular1 arasinda biitlinlestirici yaklagimlarin etkilerini
incelemek amaciyla 28 calisma segildi. Otuz ii¢ etki biiyiikligii hesaplandi. Sinif

diizeyleri ile 1lgili olarak, biitlinlestirici yaklasimlarin etkileri, ilkokul diizeyinde en biiyiik
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etki Dbiyilikligini ve {Universite diizeyinde 1ise en kiigik etki boyutunu
gostermistir. Entegrasyon tiirleri ile alakali olarak, STEM, dort denegin entegrasyonu, en
biiyiik etki boyutunu ve EM ve MST en kiigiik etki boyutunu gosterdi. Ayrica,
biitiinlestirici yaklasimlarla elde edilen basari ile ilgili olarak, STEM basaris1 en yiiksek
etki blytikliiglinii, matematik basarisi ise en kiigiik etki boyutunu gostermistir. Bu 6n
meta-analizin sonuglari, STEM konular1 arasindaki biitiinlestirici yaklagimlarin
ogrencilerin 6grenmesi tlizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6n
meta-analizin bulgularin1 dogrulamak i¢in STEM egitiminin etkileri {izerine daha fazla
deneysel arastirma yapilmasi gerekmektedir. STEM basarisi en yiiksek etki biiyiikliigiinii
ve matematik basaris1 en kii¢iik etki boyutunu gostermistir. Bu 6n meta-analizin
sonuglari, STEM konular1 arasindaki biitiinlestirici yaklagimlarin 6grencilerin 6grenmesi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6n meta-analizin bulgularini
dogrulamak icin STEM egitiminin etkileri {lizerine daha fazla deneysel arastirma
yapilmasi gerekmektedir. STEM basarist en yiiksek etki biiyiikliglinii ve matematik
basarist en kiiciik etki boyutunu gostermistir. Bu 6n meta-analizin sonuglari, STEM
konular1 arasindaki biitiinlestirici yaklasimlarin 6grencilerin 6grenmesi lizerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6n meta-analizin bulgularini dogrulamak i¢in
STEM egitiminin etkileri tizerine daha fazla deneysel arastirma yapilmasi gerekmekte

oldugunu s6ylemistir.

Patel vd. (2013) iki farkli STEM okulunda 6grenim goren 148 6grencinin biligsel,
duygusal ve sosyal diizeyini incelemeyi amaclamaktadir. Okul A; yaraticilik, igbirligi,
iletisim, sorgulama ve sebat; Okul B; isbirligi, iletisim, sorgulama, elestirel diisiinme,
karar verme ve sorumlulugu igerir. Veri toplama araci olarak 145 maddeden olusan "Lise
Ogrencileri Ogrenci Sorumluluk Anketi" kullanilmistir. Bu anketin amaci &grenci
sorumlulugunu {i¢  boyuttan (bilissel-sosyal-duygusal sorumluluk) &lgmektir.
Arastirmanin sonuglari, onuncu siif 6grencilerinin biligsel ve sosyal sorumlulukta en
yiiksek puani aldigmi gostermektedir. Ayrica iki okulun en alt simiflarinda yer alan

ogrencilerin en diisiik sosyal ve duygusal puana sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Gazibeyoglu (2018), 52 ortaokul o6grencisi ile STEM uygulamalarimin 7. siif

Ogrencilerinin gilic ve enerji lnitelerindeki performanslart ve fen derslerine yonelik
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tutumlar tizerindeki etkisi lizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. Rastgele segilen 26
kisilik bir grup olan bir deney grubu ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney
grubunun dersleri STEM uygulamalar1 desteklenerek yiiriitiillmesine ragmen mevcut
prosediirler kapsaminda kontrol grubuna agiklamalara devam edilmistir. Bu arastirma
siireci sayesinde, STEM uygulamalar1 kullanilarak 6gretilen derslerde 6grencilerin algi
ve motivasyonunun arttig1, bu derslerin daha eglenceli ve verimli oldugu ve konularin

belirli bir sekilde 6grenildigi sonucuna varilabilir.

Akay (2018)’in yaptig1 ¢aligmada, STEM egitiminde kullanilan etkinliklerin igerisinde
matematiksel kazanimlarin nitelik ve nicelik bakimindan eksik oldugu fark edilmistir. Bu
tespitten yola cikarak literatiire, igeriginde matematiksel kazanimlarin baskin oldugu
STEM etkinliklerinin kazandirilmasi hedeflenmistir. Bununla beraber etkinliklerin bilgi
edinme, iriin gelistirme ve fikir gelistirme formlarina gére ogrencilerin iizerlerinde
uygulanabilirligi incelenmistir. Arastirmada, izlenilen siire¢ ve konusu agisindan nitel
aragtirma yaklasimlar1 igerisinde bulunan durum ¢alismasi deseni kullanilmistir.
Arastirmada hazirlanmis olan etkinlikler uzman goriis dogrultusunda olusturulmus ve
STEM atdlyesine bagvuran 6grenci gruplari iizerine uygulanmistir. Uygulama sonucunda
Ogretmen gozlemlerine yer verilerek uygulanabilirligi ve 6grencilerin bilgi edinme, iiriin
gelistirme ve fikir gelistirme Ozelliklerine etkilerinin olup olmadig1 incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini; Ortaokul kademesinde; ti¢ 6. sinif, dort 7. sinif ve ii¢ 8. simif
ogrencisi olmak iizere toplam 10 BILSEM &grencisinden olusturmaktadir. Bulgular:
BILSEM &grencilerine uygulanmis 10 etkinlikten ii¢ tanesinin, iki 6gretmen ve bir uzman
goriisleri dogrultusunda 6, 7 ve 8. smf O6grencilerine uygun oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber bilgi edinme formuna goére Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri
kullanmalarina ve bu bilgilerden yola ¢ikarak ihtiyag duyduklari bilgilere nasil
ulasacaklarma katki sagladigi gozlemlenmistir. Uriin gelistirme ve fikir gelistirme
formuna gore Ogrencilerin ilk tasarim halindeki {rilinleri ile etkinligin sonundaki
tirtinlerde benzerli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak; Matematik kazanimlarinin baskin
oldugu STEM etkinlikleri tasarlanarak uygulanmigtir. Bu konuda, istiin yetenekli
Ogrencilere uygulanmis olan lic adet STEM ders plani, uzman goriisleri neticesinde

diizenlenerek literatiire kazandirilmistir. Her seviyeden 6grencilere de uygulanabilecek
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olan bu etkinliklerin iistiin yetenekli dgrenciler iizerinde; bilgi edinme, iiriin ve fikir

gelistirme agisindan olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt Altan vd. (2016), hizmet Oncesi fen egitimi yapmayr amaglayan 6gretmen
yetistirme arastirmasidir. Amag, STEM egitimini tasarim temelli fen egitimi basligi
altinda gruplar halinde yansitmak ve bu asamada 6gretmen adaylarinin degerlendirmesini
belirlemektir. Aragtirmanin Orneklem grubu, amaghi Ornekleme yontemleriyle
olusturulmustur. Ornek grup 6 fen bilgisi dgretmen adayindan olusmaktadir. Uygulama
stirecinin ortasinda ve sonunda, iki yar1 yapilandirilmis goriigsme ile veriler toplanmis ve
ardindan veriler analiz edilmistir. Uygulama siirecinden ¢ikan sonug, 6gretmen adayinin
miihendislik tasarim siirecini silire¢ sonunda deneyimleyerek &grenmesi, Ogretmen
adaylarini tesvik etmesi, kalic1 6grenme saglamasi ve sorgulamaya dayali egitim almasi

sonucunda degerlendirmesidir.

Master vd. (2017) amact, bilim, teknoloji, matematik ve miithendislik katiliminda cinsiyet
farkliliklarina dikkat cekmek icin aragtirmada kizlarin STEM motivasyonunu artirmaktir.
Birinci siniftaki kizlarin teknolojiye ayni yas grubundaki erkeklere gére daha az ilgi ve
motivasyon gosterdigini belirledikten sonra, kiz cocuklarinin STEM konularinda
gelisimini desteklemek igin bir miidahale plani uyguladilar. Rastgele bir deney grubu ve
bir kontrol grubu olusturulmus ve kisa stireli teknik 6§renme deneyiminin kizlarin ilgi ve
motivasyonlarinda degisikliklere yol acip agmayacagi arastirilmistir. Deney grubuna
cesitli robot oyunlarinin programlanmasi gosterilmis, kontrol gruplarindan birine kisa bir
metin agiklamasi verilmistir ve diger kontrol grubu i¢in herhangi bir aktivite olmamuistir.
Kontrol grubuyla karsilastirildiginda, deney grubundaki kizlarin teknolojiye ve
ozyeterlige daha fazla ilgisi vardir ve erkeklerin ilgi ve 6z yeterliklerine gore cinsiyette
bir fark yoktur. STEM egitimine katilimda cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini arastirdi
ve kizlarin robotlara ve bilgisayar kullanimina erkeklerden daha az ilgi duydugu
sonucuna vardi. Kizlarin bilgisayar bilimi ve miihendisligine daha fazla katilabilmeleri
icin 6gretmenlerin kizlar, ebeveynler ve akademik arastirmalar icin olumlu STEM
deneyimleri yaratmalar1 gerektigine dikkat ¢ekildi. Kiz ¢ocuklarinin, 6zellikle kizlarimn,

erken yaslardan itibaren teknik faaliyetlerle mesgul olmalar1 gerektigi vurgulanmalidir.
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Irak (2019) tarafindan yapilan aragtirmada, besinci siif 6grencileri ve "Isigin Yayilmast"
tinitesinde gergeklestirilen STEM etkinlikleri, 6grencilerin akademik performans ve
STEM'e yonelik tutumlarini incelemistir. Bu amaca ulasmak igin iki devlet okulunda iki
deney grubu ve iki kontrol grubu olusturulmus, her grubun istanbul TEOG sinavinda
farkli siralamasi vardir. Deney grubunda 113 6grenci konuya gére STEM etkinlikleri
gerceklestirirken, kontrol grubunda 105 Ogrenci ders Kkitaplarinda etkinlik
gerceklestirmistir. Siirecin baslangicinda On test olarak " Isigin Yayilmasi Akademik
Basar1 Testi" ve "STEM Tutum Testi" kullanilmis ve siirecin sonunda her iki gruba da
son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS yazilim paket programi yardimiyla
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, STEM etkinliklerini yiirliten grupta akademik
performansin arttig1, TEOG sinavinin basarisi ile STEM etkinliklerinin bagarisi arasinda
bir iliski olmadigi sonucuna varilabilir. Sonu¢ olarak, STEM etkinlikleri
gergeklestirmenin STEM'e yonelik tutumlarini artirdigi ve TEOG testinde basarili olan
ogrencilerin STEM'e yonelik tutumlart diger Ogrencilere gore daha fazla oldugu

seklindedir.

Naizer vd. (2014) karsal kesimdeki ortaokul 6grencileri lizerinde arastirma yapti. Yazin
STEM programim diizenledi. Arastirmanin 6rneklem grubu; 15' erkek 17'si kiz olmak
tizere toplam 32 6grenciden olugmaktadir. Aragtirmanin sonucu; 6grencilerin matematik,
teknoloji ve problem ¢ozmedeki basarilarimin arttigmi  soyledi. Ancak STEM
programindan sonra ogrencilerin 6grendiklerinin temellerinin devam ettigi gorilmiistiir.
STEM'in ortaya ciktigi Amerika Birlesik Devletleri'nde miihendislik, tasarim ve
disiplinlerarasi baglantilar yoluyla okul dncesi egitimden liseye kadar yeni nesil bilim

standartlar1 ¢ercevesinde girisimlerde bulunulmustur.

Akgiindiiz ve Akpinar (2018) okul dncesi egitimde 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere
STEM uygulamasini degerlendirmek i¢in arastirma yapti. Arastirma modeli olarak vaka
caligmalarini (nitel arastirma modellerinden biri) kullanirlar. Arastirmanin 6rneklemi, 5
yasindaki okul oncesi ¢ocuklardan 9'u erkek ve 11'1 kiz olmak {izere 20 6grenciyi
icermektedir. Caligma 8 hafta 6grenci katilimiyla 12 saat siirdii. Veri toplama araci olarak
etkinlik degerlendirme goriisme formlarini, 6gretmen gézlem formlarini ve ebeveyn

gozlem formlarini kullanirlar. Siiregle ilgili konular tiim formlarda yer almaktadir. Sonug
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olarak okul dncesi egitimde STEM uygulamasiyla 6grenciler fen ve matematik alaninda
basarilar elde edebilirler; yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi ve iletisim gibi 21. yiizyil
becerilerinin gelistigi sonucuna vardilar. Ogretmenlerden ve velilerden alinan gériislerin

Ogrencilerinin goriislerini dogruladig1 sonucuna varmistir.

2.2. Cevre

Yerel literatiirde ¢evre egitimi konusunda ilkokul 6grencileriyle yapilan bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan Aslan vd.,(2008) in amaci, Leeming vd. (1995)
gelistirilen "Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi Olgegi" nin Tiirkgeye uyarlanmasidir.
Olgegin giivenirligi ve gegerliligi arastirilmis, lgek yeniden diizenlenmis ve ilkdgretim
Ogrencilerinin cevreye karsi tutumlar1 degerlendirilmistir. Aragtirmada anket modeli
kullanilmistir. Aragtirma 2006-2007 6gretim yili gliz doneminde Amasya ilinde bulunan
farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 10 merkez ilkdgretim okulunda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Orneklemini 7. ve 8. smiflarda okuyan 525 6grenci olusturmustur. Bu
ogrenciler objektif tahsis yontemleriyle belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi o =
0,860 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayict ve yordayici istatistiksel yontemler kullanilmaktadir.
Ogrencilerin her bir maddeye verdikleri yamtlara gére ortalama, siklik ve yiizde
degerlerini verilmistir. Toplam tutum puani ile ¢esitli maddeler arasindaki farki
karsilastirmak icin iligkisiz 6rneklem t testini kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 7.
ve 8. siniflarin genel ¢evresel tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmamasina ragmen baz alt boyutlarda anlamli farkliliklar gortilmektedir.

[Ikogretim dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarmin incelemesi amaciyla baska bir
calisma da Degirmenci (2013) tarafindan gercgeklestirilmistir. Tarama yonteminden
faydalanarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin drneklemini; Kayseri ilinin, Kocasinan
Ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda egitim 6gretim gérmeye devam eden 6, 7, 8. smifta
olan 114 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda cinsiyet
degiskeni baz alindiginda kiz 6grencilerin lehine bir farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmigtir. 8. sinif 6grencilerinin tutumlarmin 6 ve 7. Sinif 6grencilerinin tutumlarina

kiyasla olumlu oldugu belirtilmistir. Cevreyle ilgili ders alan 6grencilerin ¢cevreye yonelik
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tutumlarinin ¢evreyle alakali ders almayan Ogrencilere gore daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Annesi yiiksekogretim mezunu olan ilkdgretim 6grencilerinin ise
cevreye yonelik tutumlari annesi ilkogretim ve lise mezunu olan ilkdgretim dgrencilerinin
¢evreye yonelik tutumlarina kiyasla daha olumlu olmasi da ulasilan sonuglar arasindadir.
Calisma sonucunda dgrencilere kiigiik yaslarda baglanmak tizere verilecek ¢evre egitimi;
verilecek olan g¢evre egitiminin kapsaminin daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi ve
cevreye yonelik tutum bakimindan bireye olumlu davranig degisikligi kazandirilmasi

gerektigi seklinde tavsiyelerde bulunulmustur.

Yal¢in (1993), “Cevre Duyarliligi ve Egitimi” adim1 verdigi ¢calismasinda ¢evre kavrami
ve ¢evre sorumluluguna deginmis, ¢evre hassasiyeti ve bilincinin olusturulmasi, ¢evre
egitiminin nasil verilmesi gerektigi, iilkemizde ¢evre egitiminde yapilanlar ve yapilmasi

gerekenler iizerine dikkat ¢ekmistir.

Ornek (1994), arastirmasinda dgrencilerin ¢evre konularina yonelik énemli 6l¢iide ilgi
duyduklarini saptamistir. Program incelemeleri sonucunda konularin farkli derslerde ¢ok
dagimik bir sekilde aktarildigi, bircok bilginin se¢meli olarak verilen ¢evre ve insan
derslerinde yinelendigi gézlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda konularin, insan saglig

tizerinde durularak ve uygulamali olarak incelenmesi teklif edilmistir.

Arda ve Yildiz (1992) calismalarinda okullarda “cevre ve ¢evre koruma” adi altinda
ogretim yapildigini, konunun dar kapsamli olmasima ragmen bu konuyu ogrencilere
aktaracak o6zel olarak yetistirilmis g¢evrecilik uzmani ogretmenlere ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. Bu yeni Ogretmen bransin1 “cevre dersleri Ogretmeni” olarak
tanimlamislar ve bu 6gretmenleri yetistirmek i¢in Fen Bilimleri egitimine bagli olan bir
Cevre Egitimi Anabilim Dali ya da Egitim Fakiiltelerinde Cevre Egitimi Bolimii’niin

acilmasim teklif etmiglerdir.

McKeown-Ice (2000) bu ¢alismasinda hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinda
¢evre egitiminin oneminin ¢ok iyi bilinmedigini belirtmistir. Arastirmasinda bir posta
anketi kullanarak 715 ogretmen egitimi kurumunu arastirdi. Yanit orani yaklasik
%63'tlir. Sonuglar, ¢ogu okulun ¢evre egitimiyle ilgili ¢ok az gereksinimi oldugunu ve

okullarin ¢ogunda ¢evre egitiminin kurumsallasmadigini gostermektedir. Birgok okulun
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cevreyle alakali bazi gereksinimleri oldugunu, okullarin biiyilk bir kisminda cevre
egitiminin bir kurum c¢atis1 altinda toplanamadig, ifade etmistir. Sonuglar, ¢evre egitimi
faaliyetlerinin iilke genelinde farklilik gosterdigini ve Ogretmen adaylarinin egitim
programlarinin sistematik olarak gelecegin 6gretmenlerini ¢evreyi etkili bir sekilde

o0gretmeye hazirlamadigini géstermektedir.

Avan (2011), Kastamonu'nun merkezinde okuyan 492 altinci sinif 6grencisinden, plastik
ve plastik atiklarin geri doniisiimii ve gevresel etkisine yonelik tutumlarinin belirlenmesi
lizerine bir calisma gergeklestirilmistir. Aragtirmasinda cinsiyet, barinma ve gelir
diizeyinin 6grencilerin gevresi, bilgisi, duygular1 ve davranislar1 iizerindeki etkisini
belirlemek i¢in anketler kullanilmistir. Arastirma sonuglari, kiz 6grencilerin ¢evreyi
koruma konusunda erkeklerden daha duyarli olduklarini ve erkeklerin bu konuya yalnizca
ekonomik agidan baktiklarini gdstermektedir. Gelir seviyeleri arttik¢a ¢evre bilinci de
artarken; kompleks yapilarda yasayanlarin miistakil evlerde yasayanlara gore cevreye

daha duyarli oldugu tespit edilmistir.

Ak (2008), ilkdgretim ana bilim dal1 4. Sinifta 6grenim goérmekteki 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu ¢evreye yonelik bilingleri ile okuduklar1 boliimler ile arasindaki baglanti
hakkinda bilgi sahibi olmak ve g¢evre egitimi programinin verimliligi ve etkililigi
hakkinda genel bir degerlendirme yapmayr amaglayan bir c¢alisma yapmustir.
Arastirmanin  &rneklemini  2006-2007 egitim-6gretim yilinda Abant izzet Baysal
Universitesinde egitim goren 110 erkek ve 146 kiz 6gretmen adaymdan olusan toplam
256 katilimer olusturmustur. Calismada; Milfont ve Duckitt (2006)’in Cevre Bilinci
Olgegi doniisiim galismalar1 yapilarak 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Yapilan
caligmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklari ¢evre bilincinin aldiklari ¢evre ile ilgili
derslerden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda iiniversitede Cevre
Egitimine yonelik diisiince, strateji ve programlarin tekrar gozden gegirilmesi ve yeniden

yapilanmaya gidilmesi gerekliligi dnermistir.

lozzi (1989a) calismasinda 1989 yilina kadar olan son 20 yil igerisinde yapilmis olan
aragtirmalarin analizlerini goz Oniine alarak, duyussal alan ile ¢evre egitimi arasinda nasil
bir bag oldugu hakkinda bazi seckin goriisler sunmus, bu diisiincelerle alakali

arastirmalari birbiri ile karsilagtirmis ve bu temel diistinceleri de su sekilde diizenlemistir:
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1. Cevre egitimi, pozitif ¢evre tutumlari ve degerleri aktarmada bilhassa bu amaglari

kazandirmak i¢in tasarlanan programlar ve yontemler kullanildigi zaman etkilidir.

2. Cevre bilgisi ile olumlu ¢evre tutum ve degerleri arasindaki bag belirsizdir.

3. Pozitif ¢cevre tutum ve degerleri bir kez kazanilirsa bu uzun vaade de devam edebilir.
4. Cevre tutumlarinin ve degerlerinin gelismesi i¢in anaokulundan 6nce baglamalidir.

Ogrenci ilkokul, ortaokul, lise ve lise sonras1 kademesi arttikca daha fazla gelismeli ve

koordineli olarak giiglendirilmelidir.

5. Cevre tutumu ile yas, sosyo-eckonomik diizey, ikametgah ve cinsiyet arasindaki bag

zithik gostermektedir.
6. Smuf dis1 egitim, gevre tutum ve degerleri gelistirmede en etkili yollardan biridir.

7. Cesitli Ogretim yontemleri ¢evre tutum ve degerlerini gelistirmede etkili

goriinmektedir.
8. Medya, ¢evre tutum ve degerlerini etkilemede baskin bir kaynaktir.

lozzi (1989b) calismasinda bir Onceki yazisinda bahsettigi baslica diisiincelerin

egitimciler acisindan kolay etkinliklerin {izerinde durarak, bazi 6neriler vermistir.
Bu onerileri 8 baslik altinda sunmustur:

1. Cevre egitimi igin (Ogretimin ilk kademesinden son kademesinin sonuna kadar)

program yapmak, duyussal alan iizerinde merkez olacak sekilde yerlestirmelerini,

2. Cevre meseleleri ve sikintilar1 biiylik 6l¢iide ahlakidir. Cevre problemlerine ¢6ziim
bulma ve takdir vermeleriyle alakali 6grencilerin ahlaki olgunlagmalarina destek olacak

etkinlikleri dahil etmelerini,

3. Miimkiin oldugu siirece siif dig1 deneyimlerini kapsamalarini, bununla birlikte sinif

¢evresini de ihmal etmemelerini,

25



4. Sosyo-ekonomik seviye, yas, ikametgah ya da cinsiyetine bakilmaksizin biitiin
cocuklarin  benzer  sekildeki  ¢evre  egitimi  Ogrenme  deneyimlerinden

yararlandirilmalarini,

5. Cesitli 6gretim yontemleri, ¢cevre egitiminin 6gretilmesinde ve 6zellikle duyussal alanla
alakali ogretimde faydali olup, dogrudan c¢ocuklari gergek c¢evre sorunlarmi ve

meselelerini aragtirmalarinin i¢ine alan yontemleri kullanmalarini,

6. Televizyon, videokasetleri, bilgisayarlar, filmler, sesli kasetler ve dergileri simf

ortaminda siklikla kullanmalarini,

7. Mimkiin olduk¢a diisiik maliyetli veya maliyetsiz arag-geregleri ve kaynaklar

kullanmalarini,

8.Cevre etkinliklerinde ve organizasyonlarinda aktif bir sekilde yer alir hale gelmelerini

onermistir.

2.3.  Geri Doniisiim

Tonglet ve Phillips (2004), yeni zorunlu ev geri doniisiim hedefleri, Birlesik Krallik Yerel
Yonetimleri icin ciddi bir zorluk olusturmaktadir. Bu hedeflere ulasmanin anahtari,
hanehalklarin atik yonetimi ve geri doniisiim programlarina katilimidir. Ancak, bu
planlarin basarili olabilmesi i¢in, ev sahiplerinin geri doniistime yonelik tutumlarinin ve
geri doniistimiin Onilindeki engellere iliskin algilarinin tam olarak anlasilmasina
dayanmalar1 gerekir. Geri donilisim davranisinin belirleyicilerini sistematik olarak
tanimlamak igin teorik bir gergeve saglayan Planli Davranig Teorisi (PDT), yerel bir
kaldirim kenar1 geri doniisiim semasinda 191 katilimcinin katildigi bir ¢alismanin temeli
olarak kullanildi. Bulgular, geri donilisiimii destekleyici tutumlarin geri doniisiim
davranigina en biiyiik katkiy1 sagladigini ve bu tutumlarin 6ncelikle uygun firsatlara sahip
olarak etkilendigini, tesislerin ve bilginin geri doniistiiriilmesi ve ikinci olarak fiziksel
olarak geri doniisiim sorunlari tarafindan caydirilmamasi (6rnegin zaman, mekan ve
rahatsizlik). Onceki geri doniisiim deneyimi ve toplum igin bir endise ve geri doniisiimiin

sonuclart da geri donlisim davranmisinin 6nemli Ongoriiclileridir. Geri doniisiim
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semalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasima ve bu semalarin kullanimini savunan

pazarlama ve iletisim kampanyalarina iligkin bulgularin etkileri tartigilmaktadir.

Mosler vd. (2008), Kiiba Santiago aile fertlerinin bertaraf edilen atiklarin geri
doniistiiriilmesiyle alakali amag¢ ve davramislarini etkileyen etkenlerini incelemistir.
Arastirmacilar, davranisin algilanan itibarini, iki farkli tutum bilesenini (duyarlilik ve
maliyet-deger orani) ve algilanan zorluklar1 analiz ederler. Odak noktamiz, ii¢ tiir atik
bertaraf davranigini karsilastirmak ve 6zel miidahaleler tiiretmektir. Kiiba'ya en uygun
davraniglar geri doniisiim, kompostlama ve yeniden kullanimdir. Yapisal esitlik
modellemesi (SEM) ile yapilan analiz, tutum bilesenleri ve algilanan itibar i¢in faktor
etkisindeki 1ilgili farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Geri donilisiim ve kompostlama,
tutumun duygusal yonlerinden en giiglii sekilde etkilenirken, yeniden kullanima yonelik
genel tutum daha rasyonel bir temele sahip gibi goriinmektedir. 257 katilimcinin katildigi
calismada, c¢evreye karst sorumlu satin alma amaci anlayismin gelistirmesi
tartistlmistir. Algilanan itibarin geri doniisiim tizerindeki etkisi gii¢liidiir, kompostlama
konusunda orta diizeydedir ve yeniden kullanim igin higbir etkisi bulunmaz. Yazarlar,
SEM sonuglarini, katilimcilardan degerlendirilen sorunlarin ve tesviklerin nitel veri

analizi sonuglartyla birlestirir ve davranisa 6zgii miidahaleler onerir.

Sall1 (2001), 30 cocuk iizerinde bir ¢alisma gerceklestirmis ve proje tabanli bir 6grenme
yontemi kullanarak 48-60 aylik okul oOncesi ¢ocuklara geri doniisim kavramini
ogretmistir. Bu calisma, deney oncesi arastirma ve deney sonrasi kontrol grubu arastirma
modelini benimser. Deney grubundaki ¢ocuklar her giin proje tabanl 6grenme yontemleri
kullanilarak yazilan 8 haftalik geri doniisiim projelerine katilmaktadir. Caligmanin
sonuglari, proje tabanli 6grenme yontemiyle hazirlanan geri doniisiim kavraminin kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla gelisim sagladigini ve programin etkili oldugunu
gOstermistir. Arastirmasinda, ebeveynlerin egitim diizeyi ve cinsiyet faktorlerinin,
cocuklarin 6grenmeyi geri doniistiirerek hazirlanan kavramlar1 ve proje tabanli 6grenme

yontemlerini 6grenmelerinde etkili bir fark olmadigini buldu.

[lhan vd., (2017), birinci sinif 8grencilerinin geri doniisiim konusundaki bilgi, farkindalik
ve davraniglarinda okul dncesi e8itim gormemis Ogrenciler ile okul oncesi 6grenciler

arasinda farkliliklar olup olmadigini arastirmistir. Kilis sehir merkezinde okuyan 120
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birinci sinif 6grencisi lizerinde yapilan bir ¢aligmada agik uclu sorular igceren bir anket
kullanilmistir. Calismanin sonuglari, okul dncesi 6grencilerinin ¢ogunun geri doniisiim
semboliiniin anlamin1 bildigini gostermektedir. Genel olarak aragtirma sonucunda
okuldncesi egitim almanin birinci sinif 6grencilerinde geri doniisiim ve cevre ile ilgili

bilgi, farkindalik ve tutumlarin olusmasi agisindan ¢ok énemli oldugu bulunmustur.

Barr (2007), yazar tarafindan gelistirilen kavramsal bir ¢er¢eve kullanilarak {i¢ atik
yonetimi  davranigt  (attk azaltma, yeniden kullanom ve geri dOniisiim)
incelenmistir. Temel bir niyet-davranis iliskisi baglaminda, ¢evresel degerlerin, durumsal
Ozelliklerin ve psikolojik faktorlerin hepsinin atik yonetimi davranisinin tahmininde
onemli bir rol oynadig1 varsayilmistir. Cergeve, 673 Exeter, Birlesik Krallik sakininin
katildig1 bir 6z bildirim anketinde test edildi. Azaltma, yeniden kullanim ve geri dontistim
davraniginin yordayicilariin 6nemli Olciide farklilik gosterdigi, azaltma ve yeniden
kullanimin temeldeki cevresel degerler, bilgi ve endise temelli degiskenler tarafindan
tahmin edildigi bulundu. Geri donilisiim davranisi, aksine, olduk¢a normatif davranig
olarak nitelendirildi. Bu calismada siibjektif kural ve kolaylastirici etmenler ile geri

dontisiim davranis arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir bag tespit etmistir.

Mahmud ve Osman, (2010), bu g¢alismada ikincil geri doniisiim niyeti davranisinin
oncillerini arastirmak i¢in Planlanan Davramis Teorisi (TPB) kullanilmistir. okul
ogrencileri. TPB, acil belirleyicinin, bireyin bu davranis1 gerceklestirme veya yapmama
niyeti oldugunu varsayar. Varsayimsal olarak, niyet davranisini etkileyen ti¢ faktor vardir:
spesifik tutum, 5znel normlar ve algilanan davranis kontrolii. Ornek, rastgele segilmis 400
Form Dért dgrencisinden olusmaktadir. Olgme modeli uyumunu ve faktorler arasidaki
nedensel iligkiyi degerlendirmek i¢in dogrulayicit faktdr analizi ve yapisal esitlik
modellemesini igeren iki asamali bir modelleme yaklagimi gerceklestirilmistir. Yapisal
model AMOS kullanilarak test edildi. Onerilen model degerlendirildi, ancak modelin
daha sonra modifikasyonuna yol acan zayif model uyumu gosterdi. Sonug, algilanan
davranig kontroliiniin niyet davraniginin en giiglii yordayicist oldugunu gostermektedir
(P = 0,687). Oznel normlar, daha az bir dereceye kadar, niyet davramisinin énemli bir

yordayicisidir (P = 0,593). Bu arada analiz ayrica, 6znel normlar ve algilanan davranig
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kontrolii araciligiyla belirli tutumlarin niyet davraniginin dolayli yordayicist oldugunu da

gostermektedir

Tekkaya vd. (2011), Planli Davranis Teorisini (PDT) kullanarak, uluslararasi standartlari
karsilayan, giivenilirligi ve gecerliligi yapilmis, 7°li Likert tarzi "Siirdirilebilir Bir
Kampiis I¢in Geri Doniisiim Davranisi, Tutum ve Degerler Anketi" gelistirmistir. Geri
doniisiim davranisinin belirlenmesi ve bu davranislari etkileyen faktorlerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Anket “Kisisel Bilgiler, PDT Bilesenleri, Gegmis Ve Simdiki Geri
Dontisiim Davranisi, Kisisel Ve Ahlaki Normlar, Yiiklenen Sorumluluk, Bilgi Testleri,
Temel Degerler, Yeni Ekolojik Paradigma, Kisisel Kontrol Odagi Ve Deger Yonelimleri
Olgekleri”nden olusmaktadir. Bu calismaya kampiisteki 232 iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Tutumlar, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve davranissal niyetler
icin hesaplanan Cronbach-alfa giivenirlik katsayilart PDT'nin sirasiyla 0,87, 0,85, 0,72 ve
0,93'tiir. Faktor analizi sirasinda, projenin faktor yiik degeri 30 ve ortak varyans degeri

45 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Klokner ve Oppedal (2011), genel ve fraksiyona 6zgii kendi kendine bildirilen geri
dontisiim davranigini tahmin eden ¢ok diizeyli bir yapt denklem modelinin sonuglarini
bildirmektedir. Model, her biri kagit / karton, cam, metal ve plastik igin yerel geri
doniisiim programlarina katilim derecelerini bildiren dort Norveg {iniversitesinden 697
lisans Ogrencisi lizerinde test edildi. Geri doniisiim davramisindaki varyansin, atik
fraksiyonlari arasinda nispeten kararli olan daha kiictik bir genel kisma ve ilgili fraksiyona
bagl belirli bir kisma bdliinebilecegi gosterilmistir. Genel geri donilisiim davranisi, geri
doniistim ve geri donilisiim aligkanliklarina yonelik niyetlerle iyi tahmin edilirken,
algilanan davranigsal kontrol biiyiik 6l¢iide fraksiyona 6zgiidiir ve fraksiyona 6zgii geri

dontisiimii etkiler sonucuna ulagmustir.

Matthies vd. (2012), norm aktivasyon teorisine dayanarak, ebeveynlerin ¢ocuklarmin (8-
10 yas) ¢evre yanlist belirli davraniglarini (yani, kagidin yeniden kullanimi ve geri
doniisiimii) nasil etkileyebilecegine dair varsayimlar gelistirdik. Cocuklara yonelik norm
aktivasyon modeli degiskenlerini (yani ihtiya¢ farkindaligi, sonuglarin farkinda olma,
kisisel norm, 6znel norm, ¢evre yanlis1 davranis) ve ayrica iletisim davramis1 ve fiili

davraniglar1 kaydeden anketler kullanilarak 206 ebeveyn-cocuk-ikiliden olusan bir 6rnek
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incelenmistir. Her iki davranis i¢in (yeniden kullanim ve geri doniisiim) iki ayr1 yapisal
denklem modeli test edildi ( N =206 ve N = 194). Model uyumu istatistikleri, her iki
davranis icin de iyi bir deneysel veri ve model yapist uyumu oldugunu gosterir ve norm
etkinlestirme modelinin kiigiik ¢ocuklarin ¢evre yanlis1 davranislarina uygulanabilecegi
varsayimimizi destekler. Ebeveynlerin iletisim davraniglari, ilgili iki davranis tizerinde
farkli bir etkiye sahipti. Ebeveynler, yaptirimlarla ve kendi davranislariyla ¢ocuklarinin
geri doniisiim davranigini etkiliyor gibi goriiniirken, kagidin yeniden kullanimi temelde

problem bilgisinin iletilmesinden etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Latif vd. (2012), ¢alismasininin amact durumsal faktorlerin geri doniisiim davranisi
tizerindeki etkisini incelemektir. Kiime orneklemesini kullanarak, Malezya'daki secili
kentsel alanlardan 300 katilimci Ornek olarak belirlendi. Veriler, yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak analiz edilir. Durumsal faktorler, geri doniisiim davranisinin
onemli olmayan Ongoriiciileridir, ancak geri donlisim niyetinin  Onemli
ongoriiciileridir. Bulgularda, toplumlarin yasam Kkalitesinin saglanmasinda 6nemli

politika sonuglaria sahiptir sonucuna ulasildi.

Geri doniisiim konusuyla ilgili ortaokul 6grencileriyle diger siniflardaki Ogrencilere
nazaran daha az sayida calismanin yapildigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢aligmalardan
birka¢1 ise su sekildedir. Bakar (2013), "Plastik Atiklarin Geri Doniisiimii ve Cevresel
Etkileri Konusundaki Bilim ve Sanat Merkezi Ogrencilerinin Tutumlarinin Belirlenmesi"
(Bati Karadeniz Bolgesi Ornegi) bashikli ¢alismasi icin 6., 7. ve 8. smflardaki
Ogrencilerle ¢alismistir. Arastirmasinda, 6grenci tutumlarinda cinsiyet, smnif, anne-
babanin egitim diizeyi ve ortalama aile geliri gibi degiskenlere gére anlaml farkliliklar
olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglari, Bilsem 6grencilerinin tutumlarinin
olumlu oldugunu, plastik atiklarin geri dontisiimiine yonelik tutumlarinda ve ¢cevreye olan
etkisinde cinsiyet, sinif ve babanin egitim diizeyi acisindan 6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Annenin egitim diizeyi ve aile gelirinde onemli farkliliklar olmadigi
belirlenmistri. Onemli cinsiyet farkliliklar1 kizlardan yana; simif diizeyindeki onemli
farkliliklarin altinct smiflar lehine, baba mezuniyetindeki 6nemli farkliliklarin ise
tiniversite / liniversite mezunu babalar ve orta 6gretim mezunu babalar lehine oldugunu

sonucuna ulagilmistir.

30



Cimen ve Yilmaz'in (2012) aragtirmasinin amact, ilkdgretim 6grencilerinin geri doniisiim
konusundaki bilgi ve davraniglarini belirlemektir. Calisma, taarama modeli olarak
tasarlanmis betimsel bir saha ¢alismasidir. Arastirma 6rneklemi, Ankara'da bir ilkokulda
6. smf, 7. smf ve 8. smifta 6grenim goren 90 ilkokul 6grencisinden olusmustur.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket, arastirmada veri toplamak ig¢in
kullanilmaktadir. Elde edilen verileri igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucu, 6grencilerin geri doniisiim ile ilgili bilgi kaynaklarinda 6gretmenlerin 6nemli bir
rol oynadigini, 6grencilerin geri doniisiim hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve geri
dontstiiriilmiis iirtinlerde en ¢ok kagidi kullandiklarini belirlemektir. Ayrica sosyal
faaliyetlerin Ogrencilerin geri doniisiim davranisini artirdigi ve Ogrencileri geri

dontiistiiriilmiis {irtinleri kullanmaya motive ettigi belirlenmistir.

Cetiner'in (2017) amaci, ¢evreye duyulan tutku ile 6grencilerin yasanabilir ve temiz bir
cevre bilincini artirmaktir. Ilkokul sekizinci siif fen ve teknoloji miifredatinin altinci
tinitesinde yer alan "Proje Geri Doniisiim, Geri Doniisiim ve Enerji Kaynaklar1" konusu
Ogrencilerin ¢evre bilincinin etkileri {izerine ¢alisilmistir. Aym1 zamanda, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenen ilgili basarilara dayali olarak okullarda gergeklestirilen
egitimlerin etkinligi gézden gecirilmistir. Betimsel arastirma yontemlerinden survey(saha
arastirmasi) yontemi arastirma i¢in kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda Izmir ili merkez ilgedeki (Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca,
Gaziemir, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere) 18 farkli devlet okulundan
sekizinci siif 6grencileri (n = 1600) olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
"Cevre Bilinci Farkindalik Olcegi" ni 6n test ve son test olarak dgrencilere uygulayarak
veri toplanmigtir. Veri analizi, SPSS 1500 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Arastirma sonuglarma gdre Izmir ili merkez kesiminde bulunan sekizinci sinif
ogrencilerinin ¢evre bilinci diizeyinin yiikseklere yakin oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler
su kaynaklarmin tasarrufu, geri doniistiirme ve koruma konusunda basarili; biyoyakitlar,
asit yagmuru, giines ve riizgar enerjisinin ekonomiklik durumu konusunda hala
belirlenemedigi goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin gevre bilincinin erkek 6grencilere gore
anlaml derecede yiiksek oldugu ve 6grencilerin ¢evre bilinci diizeyinin okuldan okula
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aylik geliri yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore cevre bilincinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Velilerin egitim diizeyi degiskenlerine gore dgrencilerin ¢evreye duyarlilik diizeylerinde
anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur. Ayni1 zamanda 6grencilerin akademik basarist

arttik¢a ¢evre bilinci farkindaliklarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bulut ve Cavuldur (2017) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, ortaokul altinci
sinif gorsel sanatlar sinifinda yaratict bir malzeme olarak geri doniistimli kagit
hamurunun kullaniminin 6grencilerin geri doniisiim bilinci ve geri doniisiim aliskanliklart
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemeye ¢alismaktir. Eylem arastirmasi
deseni, uygulanan nitel aragtirma yontemlerinden biridir. 2015-2016 egitim-6gretim
yilinin bahar doneminin sekiz haftasinda 22 kisilik bir ¢alisma grubu arastirma ve
uygulama yapilmistir. Arastirma amacina gore uygulanan eylem planinda, atik kagidin
geri doniistiiriilmesinden elde edilen kagit hamuru iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sanat eserleri
icin kullanildi. El yapimi kagit (kolaj teknolojisi kullanilarak, 2D), agaglarda yasayan
hayvan heykelleri (3D) ve bu hayvanlar i¢in su ve yiyecek kaplari (3D) bir hamur
makinesi kullanilarak uygulanmis, karton kutulardan yapilmis bir aga¢ (3B) tlizerinde
"Yasayan Agac" temasi ile sergilenmektedir. Arastirma verileri, anket 6ncesi ve sonrasi
alg1 anketi, 6grencileri, 6gretmenleri, arastirmaci giinliiklerini, goriis anketi ve yari
yapilandirilmis odak grup goriigmelerini igerir. Verilerden elde edilen frekanslar dnce
kodlara ve ardindan kategorilere ayrilmig ve bulgular1 yorumlamak i¢in icerik analizi
yontemleri kullamilmistir. Anket sonuglarina gore ogrencilerin kagit geri dontisiim
bilincinin artmasina ve geri doniisiim aliskanliklariin aktif olarak degistirilmesine

yardimci olduklart sdylenebilir.

Mutlu (2013)’de ise ¢alismanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin geri doniisiim
algilarin1 belirlemektir. Fenomenografik arastirma yontemi, 6grencilerin geri doniigiim
hakkindaki goriislerini almak i¢in kullanildi. Arastirma Nigde ilinde 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda 595 sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri
Ogrencilerden tam ciimleleri ile elde edilmistir. Verilerin analizinde alt1 farkli doniisiim
siniflandirmast belirlendi. Fenomenografik analiz sonuglari, asagidaki farkli tanim
kategorilerini vermistir. Sonuglar, 6grencilerin geri doniislimiin ¢evrenin korunmasi, geri
dontigiimiin doganin korunmasi, geri doniisiimiin dogal kaynaklarin korunmasi, geri

doniisiimiin atiklarin yeniden doniistiiriilmesi, geri doniisiimiin atik geri kazanimi, geri
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dontigiimiin atiklarin yeniden kullanim i¢in doniistiiriilmesi oldugunu diisiindiiklerini
belirtti. , geri doniisiim maliyet tasarrufu demektir. Bu bulgular yorumlanmis ve makalede

tartigilmastir.

Celik (2011) arastirmasinda ilkdgretim derslerinde ambalaj atig1 geri doniisiimii egitimini
detayli bir sekilde incelemeyi ve farkli sosyoekonomik diizeylere sahip bolgelerden
secilen ilkogretim okullarinin geri doniisiim uygulamalarini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu c¢aligmada Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilen ilkdgretim
miifredatinda dongiisel egitimin yeri belirlenmistir. Bu amagla ilgili derslerin 6gretim
planlar1 ve ders kitaplar1 gozden gecirilmistir. Arastirmanin uygulama boliimiinde,
Ogrencilerin geri doniisiime olan ilgisini, geri doniislim konusunda bilgi sahibi olup
olmadiklarini, geri doniisiim konusunda edindikleri bilgilerin kaynagini, geri doniisiime
kars1 davranig ve duyarliliklarini belirlemek igin bir anket hazirlanmistir. Hazirlanan
anket, Istanbul'un Sisli, Fatih ve Esenyurt ilgelerindeki iigiincii, dordiincii ve besinci sinif
resmi ilkdgretim okullarinda 6grenim goren toplam 944 6grenciye uygulanmaktadir.
Anket calismasi sonucunda verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 15 paket programi
kullanilmaktadir. Anket verilerini analiz etmek i¢in ki-kare testi kullanilir ve ankete
verilen cevaplarin belirli degiskenlere gore degerlendirilmesiyle sonuglar elde edilir.
Arastirmanin sonucu, kursta ambalaj atiklarinin geri doniisimii konusunda yetersiz bilgi
olmas1 ve mevcut bilgilerin siirekli olmamasidir. Geri doniisiim uygulama arastirmasinin
sonuclari, anket sorularinin yanitlarina gore bolgeler ve smiflar arasinda farkliliklar

oldugunu gostermektedir.

Alboga (2013), arastirmasinda altinci, yedinci ve sekizinci smif grencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar1 sorgulanmaktadir. Arastirma konular1 Kastamonu
merkezde bulunan ilkokullar1 icermekte olup, 6rneklemde 2010-2011 egitim-6gretim yil
bahar doneminde secilen 6, 7 ve 8. simiflarda 6grenciler yer almaktadir. Arastirma 11
okulda toplam 1492 anket tiirii 6grenci ile yapilmistir. 35 sorudan olusan "Tutum Olgegi"
Olcme araci olarak kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
SPSS-15 programi kullanilarak yorumlanarak sonuglar elde edilmistir. Sonug, cinsiyet
acisindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evreye karsi daha olumlu tutuma sahip

olmalaridir. Smif perspektifinden bakildiginda, yedinci siiflarin tutumlart biligsel ve
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duygusal olarak altinc1 ve sekizinci siniflardakilerden daha olumludur. 6. smif
ogrencilerinin psikomotor tutumlarinin 7. ve 8. siniflara gore daha olumlu oldugu, 7. smif
ogrencilerinin ise 8. smif Ogrencilerine gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu

bulunmustur.

Mrema'nin (2008) arastirmasinda, ogrencilerin okul geri doniisiim kutular1 hakkindaki
bilgilerini belirlemek ve dgrencilerin geri doniisiim kutularina attiklari atiklardan geri
doniisiim atiklar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini 6grenmek icin okulun bazi
yerlerinde geri doniisiim kutular1 gézlemlenmistir. Ayrica anket araciligiyla 6grencilerin
geri doniisim hakkindaki bilgilerine ulasilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
Ogrencilerin geri doniisiime yonelik tutumlarini olustururken bircok faktore dikkat
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin 6grencileri gesitli etkinlikler yapmaya
tesvik etmesi ve Ogrenciler arasinda geri doniisim ve siirdiiriilebilir ¢evre bilinci

olusturmak icin 6grencilerle isbirligi yapmasi gerektigini vurgulamstir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. STEM Egitimi

STEM kavram ilk olarak 1990'larin sonlarinda Ulusal Bilim Vakfi (NSF) tarafindan
SMET olarak tanitildi ve fen, matematik, miihendislik ve teknolojinin kisaltmasidir
(Koca, 2018). Bu kavram yavas yavas gelisti ve 2001 yilinda NSF'nin direktorligiini
yapan Judith A. Ramaley tarafindan STEM olarak diizenlendi (Gazibeyoglu, 2018).

Stem;, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Giiney Kore, Almanya ve Cin gibi bazi
iilkelerin var olan ekonomik ve teknolojik giiciinii korudugu ve gelistirdigi ortaya ¢ikan
Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik kelimelerin Ingilizce bas harflerinin
kisaltmasiyla olusan egitim sistemidir. Bu disiplinlerin kisaltilmasi; ilk kez Judith A.
Ramaley tarafindan bahsedilmesine ragmen, kokleri 19. yiizyilin belli bash iilkelerindeki
ekonomik ¢atigmalarin sonucudur (Breiner vd., 2012). STEM, miihendislik ve teknoloji
alanlarin1 matematik ve doga bilimleri disiplinleri disinda biitiinlestiren bir egitim

sistemidir (TUSIAD, 2014).

Gelismekte olan Avrupa iilkelerinin bir¢ogu gibi Amerika’da da o6grencilerin asrin
ihtiyaglarina uygun kabiliyetlere sahip olamamasi ve STEM egitimine karsi olan
meraklarmin  azalmasi nedeniyle Amerikan ekonomisindeki gelecekle alakali
beklentilerini yerine getirememeleri neticesinde fen, teknoloji, miithendislik, matematik
alanlarinda biitlinlestirme c¢alismalarinin lizerinde daha siklikla durulmustur (Ciftei,
2018). Ulkemizde ise 2012 yilinda baslamak iizere halen siiregelen STEM egitimi ile
alakali caligmalarda, science, technology, engineering ve mathematics kelimelerinin
Tiirkge ’deki karsiligi olan sozciiklerin kisaltilmis sekli; FeTeMM olarak ifade
edilmektedir (Koca, 2018).

STEM egitimini dar bir kavramda baslatmadan 6nce, onu siirekli degisen ve gelisen bir
kavram olarak ele alalim. "Milli Egitim" (2016) STEM egitim raporunda, STEM
kavraminda yer alan "S" harfi sadece doga bilimlerinde degil, sosyal ve beseri bilimlerde
de ifade edilmektedir. "E" harfi sadece mithendislikte degil tasarimda da yer almaktadir.
Ve iiretim. Ayrica STEM, ESTEM kisaltmasi ile de kullanilabilir. "E" harfi, STEM
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egitiminin dnemli Ozelliklerinden biri olan girisimci (girisimci) anlamina gelir. Ayrica
STEM programlama dahil STEM + C olarak da ifade edilebilir. Giiney Kore gibi iilkeler
sanatt STEM'e dahil ederken STEAM, sanat anlamina gelen "A" sanatinin eklenmesiyle
olusur (Yildirirm ve Altun, 2015). Aciklamada belirtildigi gibi STEM, bir¢ok disiplini

birlestiren bir kavrami temsil ediyor.

STEM egitimi 6grencilere 21. Yiizyil becerilerini gelistirmeleri igin imkan sunar (Bybee,
2010). Bireylerin tiretken olabilmek igin problem ¢dzme, yaratici ve elestirel diisiinme,
etkili iletisim becerileri gibi 21. Yiizyil i¢in elzem goriilen becerilere sahip olmalar
gerckmektedir (Akgiindiiz vd., 2015a). STEM egitimi, bu 21. yy becerileri
kazandirabilecegi ve biitlinciil bir bakis agisiyla sorunlara yaklasabildigi i¢in ortaya
cikmistir (Bybee, 2010). Cakir (2019)’a gére STEM, 21. yiizy1l becerilerini kazanip,
bunlart kullanarak nitelikli bireyle yetistirmek maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Bireyin
elestirel diislinme, aragtirma, sorgulama, kesfedici ve iist diizey diisiinerek iiriin tasarlayip
gelistirebilen, yeniliklere ve degisime agik bireyler yetistirme de STEM egitiminin
onemli bir gorevi vardir (Oner, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016; MEB, 2017; Bakirc1 ve
Kutlu, 2018). STEM’ in asil amac1 6grencilerin fen, matematik, miihendislik ve teknoloji
disiplinlerini bir biitiin olarak kullanarak giinlik hayatla iligskilendirmesi, kiiresel
ekonomiye katkis1 olacak, girisimciligi ve iiretkenligi yiiksek bireyler yetistirmektir

(Cifci, 2018).

Kostur'a (2017) gore STEM; 21. yiizyilda ihtiya¢ duyulan nitelikli yetenekleri yetistirme
yontemidir. STEM egitim ortamu1 ancak yenilik¢i dlgme, degerlendirme yontemleri ve
teknolojilerinin destegiyle etkili olabilir (Corlu, 2014). STEM egitimi, 6grencilerin temel
fen bilimleri derslerinde 6grendikleri bilgileri entegre etmelerini saglar ve diinyanin
bircok tlilkesindeki kurslar tarafindan benimsenir. Dolayisiyla teorik bilgi; uygulamalara,
tiriinlere ve yenilik¢i buluglara dontisiir (MEB, 2016). Aslan Tutak vd. (2017), STEM
egitiminin amaci, bireyi gercek hayat miihendisi, bilim insan1 veya teknisyen olacak
sekilde yetistirmek ve bu alanlardaki uygulamalarla bireyin bir 6grenme ortaminda
deneyim kazanmasmi saglamaktir. STEM egitimi hem bilimsel ilerlemeye hem de
teknolojik gelismeye dayalidir; inovasyonun siirdiiriilebilirligine ve gelisimine katki

sagladigi i¢in tiim tiilkeler i¢cin hayati 6nem tagimaktadir. (Simsek ve Adigiizel, 2012).
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STEM yaklasiminin maksadi; fen, teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinlerinin
minimum ikisinin entegrasyon 6gretimi ile beraber tilkelerin ihtiyaci olan nitelik sahibi
insan giiciiniin yetistirilmesidir. Scott (2009), FeTeMM egitimiyle alakali olarak dort

husustan s6z etmektedir. Bunlar;

e Teknolojik uygulamalarin, fen ve matematik icerigi ile biitlinlestirilmesi,
e Akademik roller yardimiyla kariyer ve teknik egitimin desteklenmesi,
e FeTeMM kavraminin baska alanlara da uyarlanmasi,

e Miifredat igerisinde fen ve matematigin beraber sunulmasi (Scott, 2009, Akt. Oner

ve Capraro, 2016).

Scott'in (2009) yukaridaki goriisiine bakildiginda, 6zellikle bir kariyerde teknik egitimi
destekleyen projelerde, ulusal kalkinma igin gerekli nitelikli insan giicline odaklandigi
goriilmektedir. Tiim konular bir arada ele alindiginda, odak noktasinin bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematigin entegrasyonu oldugu, teknik egitimin ve mesleki
farkindaligin  gelistirilmesi ve wuyarlanabilirligin  genisletilmesine odaklanildig
goriilmektedir. STEM egitiminin amaglarini karsilayan bazi uygulamalari farkl tilkeler

kendi bakis acilarindan analiz etmekte ve farkli aragtirmalar yapmaktadir.

Akglindiiz vd. (2015) tarafindan hazirlanan STEM Egitim Tiirkiye Raporu adh
caligmalarinda iilkemizin gereksinimleri ve egitim politikalar1 ortya konuldugu zaman
STEM Egitimi, Girisimcilik STEM + E (STEM + Enrepreneurship), STEM + C (STEM
+ Computing) programlama ve STEAM (STEM + Art) sanat temel alinarak hazirlanmasi
da onerilmistir. STEM'e gecen siirede yeni kavramlar eklendi ve yeni yontemler ortaya
¢ikti. Bunlar; STEAM, STREAM () ve STEAM GLASS (Science, Technology,
Engineering, Art, Math Geograpy, Language Arts, Social Studies) seklindedir (Colakoglu
ve Giinay Gokben, 2017) .

Tiirkiye'de STEM ¢alismasinda (2017) Cepni hipotezi; lilkenin STEM egitimine ilgisine
odaklanmaya baglanmasi, PISA ve TIMMS smavlarinda basarisiz olan 6grencilerin
nedenleri, STEM'in miifredata nasil aktarilacagi ve smifta STEM uygulayan
ogretmenlerin nasil yetistirilecegi Bir yandan gerekli arastirmalar yapildi ve devam

edecek. PISA; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: tarafindan her ii¢ yilda bir
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diizenlenen diinyada en yaygin tarama aragtirma siavidir. Bu arastirma birgok tilkenin
katilimin1 saglamig ve temel egitimi tamamlamis 15 yasindaki 6grencilerin gercek hayata
ne kadar iyi hazirlandiklarini belirlemeyi amaglamaktadir (PISA, 2012). Giinliik
yasamlarinda uygulayabilecekleri veya iligkilendirebilecekleri bilgi ve becerilerin miktar1
bu becerilerin bir dlgiisiidiir. PISA aslinda sinavdan ¢ok durumu belirleme niteligine
sahiptir. STEM'in Tiirkiye i¢in 6nemi Cepni (2017); STEM egitimine olan ilgimiz
basladi, PISA ve TIMMS siavlarinda gosterilen 6grenci basarisizliklarinin nedenleri,
STEM'in miifredata nasil uyarlanacagt ve STEM' derslerinde uygulayabilecek
Ogretmenlerin nasil yetistirilecegi Sorunla ilgili gerekli aragtirmalar yapilmis ve
arastirmalar devam etmektedir. Pisa; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 tarafindan
her ti¢ yilda bir yapilan diinyanin en kapsamli tarama arastirmasi sinavidir. Bu arastirma
bir¢ok tilkenin katilimini saglamis ve temel egitimi tamamlamis 15 yasindaki 6grencilerin
gercek hayata ne kadar iyi hazirlandiklarini belirlemeyi amaglamaktadir (PISA, 2012).
Bu becerileri 6lgmek icin derste Ogrendikleri bilgi ve becerileri ne Olgilide
uygulayabilecekleri veya iliskilendirebilecekleri. PISA, aslinda bir sinav yerine bir durum

belirleme islevine sahiptir.

Ote yandan TIMSS, matematik ve fen alanindaki basarry1 lgmek icin hazirlanmis bir
calismadir. Calisma, Hollanda merkezli Uluslararas1 Egitimde Basari Degerlendirme
Kurumu tarafindan dort yilda bir diizenlenmektedir (Cepni, 2016; Kirgiz ve Koyuncu,
2016). Dolayisiyla tilkemizde bu sinavlara girdik ve sonuglar tatmin edici degildi, bu da

bizi farkli egitim programlari aramaya zorladi ve STEM'i tanutti.

Yamak vd. (2014) ise yaz okulunda 20 6grenci lizerinde yaptiklari ve tek gruplu deneysel
aragtirma deseniyle o6grencilere uygulanabilir STEM egitim etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine ve fene’e iligkin tutumuna herhangi bir etkisi var olup
olmadigini aragtirmislardir. "Bilimsel siire¢ becerileri testi” ve "Bilim ve fen hakkinda
gercekten ne diisiiniiyorum?" Olgekler yardimiyla toplanan verilerin analiz edilmesinin
sonucunun, STEM etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve fen

anlayiglarin1 6nemli dl¢lide gelistirdigine isaret ettiler.

Baran vd. (2015) tarafindan TUBITAK'm yardimiyla yapilan ¢alismada altinci sinif

ogrencileri, TV kanallarinda gosterilebilecek STEM i¢in miihendislik egitimi
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yontemlerine uygun bir miihendislik tasarimi seg¢melerini istemistir. Bu aktivitede
ogrenciler, bilgisayar baglantil1 bir ortamda teyp, kamera ve powtoon adl1 bir program ile
takimin STEM noktalarii 160 dakikada tasarlamaya calisti. Etkinlik sonras1 6grencilerin
degerlendirme formuna verdikleri cevaplar kontrol edildikten sonra 6grencilerin teknik

ve bilgisayar problemlerine iligskin bilgi ve becerilerinin arttigina inandiklari goriilmistiir.

Ercan ve Sahin (2015), tasarim temelli fen egitimi uygulamalarinin "Gii¢ ve Hareket"
tinitesindeki yedinci smif oOgrencilerinin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini
aragtirmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 30 6grencinin kayit oldugu 7. sinifta
Kuvvet ve Hareket boliimiinde 6grenmeyi de iceren 7 hafta siiren STEM etkinlikleri
uygulandi. Bu aragtirmanin sonuglarinda karma bir yontem olarak yiiriitiilmiistiir;
aragtirma, STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik performansi tizerinde olumlu bir

etkisi oldugunu gostermektedir.

Karahan vd. (2015); STEM'i medya ile biitlinlestirerek herhangi bir devlet okulundaki 21
ortaokul 8. sinif 6grencisini hedef alan 14 haftalik bir etkinlik gerg¢eklestirmislerdir. Okul
sonras1 Ogrencilerin etkinlik ve tutumlarmi ve STEM temelli etkinliklere iliskin
diisiincelerini kontrol ettiler. Medya tasarimi agamasinda, 6grencilerin STEM bilgi ve
becerilerini gelistirebilecek, farkli teknik araglari kullanmalarina ve siirecin sonunda
bilimsel okuryazarliklarini gelistirmelerine olanak taniyan bir etkinlik asamasidir. Ayrica
bu arastirma, smif 6gretmenlerinin STEM egitimini medya tabanl etkinliklerin siiresi ile
birlestirmeye yonelik goriislerini incelemektedir. Ogrencilerin bilim ve medya tasarimina
yonelik tutumlarinin gelistigi, motivasyonlarinin arttigi, sinif tartigmalarina katilma ve
bilimsel icerik 6grenme isteklerinin de arttig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, STEM
etkinliklerini egitim programlar: ile birlestirmenin 6nemli oldugunu, sanati bilim ve
STEM etkinlikleriyle birlestirmenin 6nemli oldugunu gostermektedir. 21. yiizyilda
oldugu gibi sanat ve gorsel medyanin STEM etkinliklerine dahil edilmesinin 6grencilerin
ilgisini artirmasi yararli olacaktir. STEM kariyerleri yeni bir meslek gruplarina ilginin

artacagl sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz (2018), STEM egitiminin ortaokul fen bilgisi 6gretim programina yansimasini
icerik ve tanimlamay1 inceleyerek belirlemeye ¢alismistir. STEM egitimi ile egitim

almay1 hedefleyen Ogrencilerin 6zelliklerinin frekans analizi sonuglarina bakarken;
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yaraticilik / verimlilik 24, girisimcilik 8, arastiran / sorgulayan 42, isbirligi 7, kesif
yapabilen 29, akil yiiriitme 14, iletisim yetenegi 10, yenilik¢i diisiinme 19 ve problem
¢cozme yetenegi 24. Miifredata yansiyan STEM egitimi islevinin dlgegine bakildiginda;
frekans degeri 61, farkli disiplinlerin entegrasyonu 97, {iriin tasarimi 55 ve bilimsel
arastirma 31'dir. STEM konularinin 7. ve 8. simiflara; fen ve miihendislik ana dallarina
gore dagilimina bakildiginda, korelasyonu en yiiksek 28 sinif olan 7. siniflar arasinda en
yiiksek korelasyonun 8. smniflar arasinda fen ve mihendislik alaninda oldugu
goriilmektedir. 33 satin alma. Bu galismanin sonuglari, STEM egitiminin 7. ve 8. sinif fen
bilgisi Ogretim programina O&zellikler, 6grenci oOzellikleri ve kazanim agisindan

yansidigini gostermektedir.

Bozkurt vd. (2016) arasgtirmalarinda, Ogretmen egitiminde STEM egitiminin
uygulanmasini igeren 6 fen bilgisi 6gretmen adayi ile tasarima dayali fen egitimi
gerceklestirmislerdir. Uygulama siireci sirasinda ve sonunda miilakat igerik analizi
sonuglarina  gore, Ogretmen adaylarinin miihendislik tasarimmnin  6grenmeyi
artirabilecegini, temel tasarim sorumluluklarini iistlenme motivasyonunu artirabilecegini,
kalic1 6grenmeyi destekledigini ve STEM egitiminin uygulanmasina glivenmenin ¢ok

onemli oldugunu belirttiler.

Ercan (2014) ise Kuvvet ve Spor Bolimii yedinci sinif 6grencilerinin miithendislik
disiplinlerinin akademik basarilari, karar verme becerileri, diisiinme ve yetenekleri
tizerine tasarim temelli fen egitimi uygulamalarinin etkisini belirlemektir. Arastirma
sonuglari, tasarima dayali fen egitiminin 6grencilerin yiiriirliikkteki ve motor birimlerdeki
akademik basarilarina, karar verme becerilerine ve miihendislik bilgisine fayda
sagladigim1 ve miihendislik tasarim siirecini uygulama yeteneklerini gelistirdigini
gostermektedir. Ayrica bagvuru yapmadan oOnce kariyer planlarimi diisiinmeyen bazi
Ogrencilerin bagvurduktan sonra miihendisligi bu segenek olarak gérmeye basladiklari,
miihendisligi diisiinen baz1 6grencilerin ise bagvurmadan dnce erkeklere uygun bir kariyer

olarak diistindiikleri belirlendi.

Yasak (2017) yiiksek lisans tezinde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM)
uygulamalarinin 6grencilerin fen derslerindeki akademik basar1 ve tutumlarina etkisi

incelenmigstir. Arastirma sonunda Ogrencilerin STEM uygulamalar1 ile islenen fen
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alanlarinda akademik performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica

Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin da gelisecegi belirlenmistir.

Pekbay (2017) doktora tezinde STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin giinliik
yasamlar1 ve STEM dersleri alanindaki problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini
incelemistir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin STEM etkinlikleri, FeTeMM etkinlikleri ve
harcanan zamana iligkin goriisleri de kontrol edilmistir. Arastirma sonuglari, STEM
etkinliklerinin Ggrencilerin  giinliikk yasamla 1ilgili sorunlari ¢6zme becerilerini
gelistirdigini, 6grencilerin STEM konusundaki meraklarint artirdigin1 ve 6grencilerin
STEM algilarinda olumlu degisikliklere neden oldugunu gostermektedir. Ote yandan
ogrenciler, STEM etkinlikleri araciligiyla yiiriitiilen "Fen Bilgisi Uygulama" derslerinin

Ogretimine olumlu degerlendirmelerde bulunmustur.

3.1.1. Diinya’da STEM egitimi

ABD’de STEM'in ortaya cikist eski zamanlara kadar izlenebilir. Ornegin endiistri
devrimi, Edison'un icatlar1 ve diger mucitlerin ¢alismalart STEM'in 6rnekleri olarak
gortilebilir (White, 2014). Ancak o donemde STEM kavrami kullanilmiyordu (Butz, vd.,
2004). 1980'lerden beri, Amerika Birlesik Devletleri'nde fen ve matematik egitiminin
kalitesini iyilestirmek igin (National Science Foundation (NSF) ve U.S. Department of
Education, 1980). 1990'larda bir¢ok ulusal komite, meslek Orgiitii, arastirmaci ve
iniversite fen ve matematik egitiminin gelistirilmesi ¢agrisinda bulundu (National
Research Council (NRC), 1996). 1990'larda SMET (Science Mathematical Engineering
and Technology) olarak kisaltilan Ulusal Bilim Vakfi (NSF) oldu ve bu kavram ilk kez
kullanildi. 1996'da Amerika Birlesik Devletler1 Ulusal Bilim Egitimi Standartlarini
yayinladi ve aragtirma ve sorgulamaya dayali fen egitimine gegisi kabul etti (NRC, 1996).
Bu stiregte pek ¢ok cabaya ragmen, beklenen kaliteye ulagilamamasi ve is diinyasinin
ithtiya¢ duydugu nitelikli isgiiclinlin karsilanamamasi, is adamlar1 tarafindan egitim
sistemine yonelik ciddi elestirilere neden olmus ve sonug olarak ABD bir tiir mithendislik
teknolojisini kabul etmistir. One ¢ikmanin yolu (NRC, 1996). Bu nedenle, STEM
teriminin kisaltmasi ilk olarak 2001 yilinda NSF tarafindan kullanilmis ve su anda bu

terim kullanilmaktadir (STEM School of Excellence in Teaching, 2017). ABD’de bu
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alandaki 6nemli girismeler sonucu, 2013 yilinda yeniden diizenleme getirilen Yeni Nesil
Fen Standartlar1 (Next Generation Science Standarts)’ nda STEM yaklasimi 6n plana
cikartlmistir (NRC, 2013).

Diinyadaki gelismis {lkelerin egitim sistemi incelendigi zaman Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik (STEM ) alanlarinda 6nemli yatirimlara ve girisimlere ihtiyaci
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Avustralya Egitim Bakani1 Christopher Pyne, okullarda
verilen kaliteli STEM egitiminin Avustralya‘nin hem bugiin hem de gelecekte sanayi ve
ekonomide daha iyi bir konuma gelmesinde biiyiik bir 6neme sahip oldugunu sdylemistir.
Bundan dolay1 okullarda STEM egitiminin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapildiklarini,
ogretmenleri de bu caligmalara uygun sekilde STEM egitimine tabi tuttuklarim
belirtmistir. 2015 yilinda ise Avustralya Egitim Bakanligi, Ulusal STEM Okul Egitim
Stratejisini, 2016-2026’y1, kabul etti. Bu plana gore, STEM egitimini gelistirmenin yani
sira iki ana hedefi oldugunu soyledi: tim 6grencilere STEM egitimi vermek, bdylece ilgi
alanlarin1 daha iyi anlamak ve daha zor olam1 yapmak. Ogrencilerin motivasyonunu
artirmak i¢in STEM egitimi verilir. Ek olarak, Avustralya hiikiimeti erken 6grenim ve
okul egitimi i¢in kaynak tahsis eder. "Erken STEM Egitimi", okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in
oyun oynayarak Ogrenmeyi gerceklestirebilen dijital oyunlara dayali bir 6grenme
platformudur. Ayrica, ilkokul ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini tesvik
etmek icin "Kii¢iik Bilim Adamlar1" adli bir egitim programi baslatildi. Ayrica "Okulda
STEM Uzmanlar1" programi kapsaminda okullar ve isletmeler arasinda baglanti

kurularak danigman programi uygulanmaktadir.

STEM egitim programi 2009 yilinda Brezilya'da "Sinir Tanimayan Bilim" ve "STEM
Brezilya" basliklartyla bagladi. Brezilya biiyiik bir niifusa sahip ancak egitimde
zorluklarla karsilasiyor ancak biitce ayirarak ve talebi karsilayan yeni teknoloji tiriinleri
ureterek alternatif irlinler arayarak liretmeyi umuyor (Cepni 2014). Giiney Kore, gelecek
nesiller i¢cin STEM egitimi saglayarak yenilik¢i yetenekler gelistirmeye basladi. Giiney
Kore'de, Giiney Kore Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MEST), STEM'e sanat
ekledi ve STEAM' bes disiplinini (Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik)
ekledi (Kang 2003), irlanda hiikiimeti " Toplum iiyelerinin bilim, teknoloji, miihendislik
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ve matematik ile ilgilenmesini saglayan “Bilim ve Miihendisligi Kesfet” projesini

baslatmistir (Eurydice, 2011).

Ingiliz hiikiimeti, erken dénemde STEM egitimi saglayarak dgrencileri bilimde yeni
anlayislar gelistirmeye tesvik ediyor. Obama ydnetimi, 6grencileri STEM 6grenmeleri
icin motive etmeyi ve ilham vermeyi ve Amerikali 6grencileri Uluslararast Bilim ve
Matematik Zirvesi'ne katilmaya tesvik etmeyi amaglayan "Egitimsel Yenilik"

kampanyasini 2009 yilinda baslatti.

Amerika Birlesik Devletleri, genglerin isgiicii piyasasinda rekabet edebilmelerini
saglamak icin STEM egitimine yatirim yapma ihtiyacinin farkindadir. Bagkan Donald
Trump, genglere daha iyt STEM egitimi saglamak i¢in 200 milyon dolarlik bir biitce
ayirmay1 planladigini belirtti. Hindistan'da STEM egitimini incelerken, 2015 yilinda
Hindistan Cumhurbaskan1 Narendra Damodardas Modi (Narendra Damodardas Modi)
2022'de "Hint Becerileri" kampanyasini baslattt ve 400 milyondan fazla gence hizmet
vermeye basladi. Istihdam edilecek insanlar icin ¢alisin. Hindistan'da Kok Vakfi (Kok
Vakf1) ve bilim ve teknoloji isbirligi de iilke genelinde STEM egitimini tesvik ediyor.
STEM Champ ve EduTech, STEM egitimini destekleyen bagka bir organizasyondur.

3.1.2. Tiirkiye’de STEM egitimi

21. ylizy1l ekonomisinde, isgiiciiniin hizla kiiresellestigi ve iiretimin ¢ok bolgeli bir yapiya
doniistiigli bir {ilkenin egitim sistemi, bu nedenle tek basma yerel verilere gore
degerlendirilemez. Rekabetin kiiresellestigi yeni yiizyilda, performans standartlarinin da
kiiresel olmasi gerekir (Sirin ve Vatanartiran 2014). Son yillarda {ilkemizde yayinlanan
bircok raporda egitim siireglerinin zamanin ruhuna ve ihtiyaglara gore yeniden
diizenlenmesine yonelik Oneriler one siiriilmistiir (Sirin ve Vatanartiran 2014; Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) 2013). Akgiindiiz vd., (2014) ¢ok uluslu
sirketler, liniversiteler ve Sanayi kuruluslar1 bu tavsiyelere dayanarak bazi dnlemler

almislardir.

Istanbul Ticaret Odasi, 9 Ekim 2015 tarihinde Istanbul Milli Egitim Biirosu ve Istanbul

Calisma ve Istihdam Biirosu ile isbirligi anlasmasi imzaladi. Projenin temel amaci,
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Istanbul’daki mesleki ve teknik okullar1 basta Sanayi ve Ticaret Federasyonu’nun meslek
gruplar1 olmak iizere tiim sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektorle birlestirmektir. STEM
egitim raporu 2016 yilinda Devlet Inovasyon ve Egitim Teknolojileri idaresi (YEGITEK)

tarafindan yayinlandi ve Cin'de STEM egitimine gegis i¢in bir model dnerisi onerdi.

STEM arastirmalar1  Bahgesehir Universitesi tarafindan kurulan STEM Egitim
Merkezi'nde (BAUSTEM) yapilmaktadir. STEM: Integrated Teaching (Knowledge and
Skills) projesi, Avrupa Birligi Marie Curie Profesyonel Entegrasyon Programi proje
koordinatorii tarafindan 2012 yilinda I.D.V. tarafindan o6diillendirilmistir. Bilkent
Universitesi tarafindan yazilmistir, ancak yillar icinde bir¢ok &zel kurumdan destek
almistir. BAUSTEM, 2016 yilinda Bach Sehir Universitesi Ogretmen Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Merkezi'nde kurulmustur (Asik, vd., 2017).

Hacettepe Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimi ve Uygulama
Laboratuvar1 (Hacettepe STEM ve Maker Lab) Hacettepe Universitesi tarafindan 2009
yilinda kurulmustur. AB Cer¢eve Programi ¢ergevesinde mevcut egitim yontemlerini ve
dolayisiyla uluslararas1 alanda cesitli projelere katilmistir. Ayrica, egitim, ilging ve
heyecan verici Uriinler ve seminerler yoluyla katilimcilarin STEM alanina ilgisini
artirmak ve sirdiirmek i¢in her yil farkli illerde STEM ve Makers Fest Expo

organizasyonlar1 diizenlenmektedir.

STEM okulu 2015 yilinda Istanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri ve Teknolojileri
Aragtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan kurulmus olup, amag¢ Ogretmen ve
ogrencilerin STEM alanindaki deneyimlerini artirmak ve okulun bir STEM okuluna
doniismesine yardimei olmaktir. Ozierin Universitesi biinyesinde kurulan OPENFAB'da
cocuklar i¢in kodlama, modelleme ve elektronik egitimleri diizenlendi. Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) énciiliigiinde Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
Egitiminde Uygulamali Arastirma Merkezi (BILTEMM) kuruldu. BILTEMM'in amact,
farkl disiplinlerden bir grup arastirmaci ile okullara, 6gretmenlere ve 6grencilere ilgili

alanlarda egitim firsatlar1 saglamaktir.
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Ulkemizde halen egitim gdren dgrenciler arasinda 6grencilerin sadece kiiciik bir yiizdesi
uluslararasi 6lgekte STEM egitimi almistir (Corlu vd., 2014). Tiirkiye'de STEM egitimi

basladi ve ililkemizin egitim seviyesinin iyilestirilmesi i¢in bazi ¢alismalar yapildi.

3.2. Cevre
3.2.1. Cevre egitimi ve cevre egitiminin 6nemi

Cevre egitimi; ¢evre bilincini gelistirmek, ¢evreye duyarli insanlar1 yetistirmek ve ¢evre
projelerine aktif olarak katilmaktir (Smith, 2009). Cevre egitimi, ¢evre terminolojisi,
kavramlar, kanunlar, iligkiler, kurallar, teoriler, ¢evrenin korunmasi, ¢evredeki organizma
ve olaylarin anlagilmasi, doganin korunmasi, giizellestirilmesi, iyilestirilmesi ve
stirdiiriilmesi, ¢evre sorunlarinin incelenmesi, 6nleyici ve koruyucu 6nlemlerin formiile
edilmesi ve amaci Insanlar ve gevre arasindaki etkilesimi ve ¢cocuklar ile doga arasindaki

baglantiy1 anlama egitimi (Agyar, 2014).

Cevre egitiminin bir bagka tanimi da sudur: Bu, kentsel planlama, teknoloji, koruma,
kaynak kullanim1 ve tiiketimi, niifus ve diger hususlari iceren dogal ¢evre ile insan ¢evresi

arasindaki karmagik baglantiy1 inceleme siirecidir. (Nagel, 2005).

Kisisel ¢evre ile ilgili bilgi, beceri ve davranislarin kazanilmasi, ¢evre ile ilgili pek ¢cok
alanda sorumlu kisiler yetistirilmesi ve problem c¢ozmeye katilma olarak da ifade

edilebilir (Demirkaya, 2006).

Cevre egitimi, Ogrencilerin ¢evrelerinin farkinda olmasina yardimci olan, cevresel
sorunlar1 ¢ozmekte faydalanilabilecekleri bilgi, beceri ve tecriibe sahibi olduklar1 egitim
alanidir (Vaughan, vd., 2003) ve ¢evresel farkindaligin olusmasini saglayan énemli bir

vasitadir (Katoch,2010).

Cevre egitiminin en 6nemli amaci, ¢evre sorunlar1 ve ¢dzlimleri hakkinda egitim vermek,
tasarim diinyasinda insanlarin bilgi diizeyini yilikseltmek ve toplumun her diizeyindeki
cevre bilincini yiikseltmek, olumlu davranis degisiklikleri elde etmek ve bireylerin aktif
katilimin1 saglamaktir. (Gergenli, 2015). Diger bir amag da diinyanin kars1 karstya oldugu

sorunlarin farkinda olan, bu sorunlarin farkinda olan ve bu sorunlara ¢6ziim ve stratejiler
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Oonermeye istekli bireyler yetistirmektir (Fisman, 2005). Cevre bilincine sahip, ¢evreyi
seven, koruyan ve giizellestiren, dogal kaynaklar1 akillica kullanan, ¢evre kirliligini
onlemek icin onlemler alan, ¢evreyi koruyan ve gelistiren sekillerde kisisel tutum ve
becerileri destekleyen bireyler yetistirmek (Erten, 2004). Cevre egitiminin temel amaci,

kisisel ¢evre bilincini gelistirmek ve gelecek nesillere sagliklt ve temiz bir gevre

birakmaktir (Nagel, 2005).

Cevre icin endise arttyor. Cevre egitimi ile ¢evre bilincine sahip insanlar
yetistirilmektedir (Erten, 2004). Okul 6ncesi egitimden yiiksek 6gretime kadar tiim egitim
seviyelerinde ¢evreye duyarli insanlar yetistirmek gittikce daha onemli hale geliyor.
Cevresel kaynaklara yonelik artan talep, ¢cevre sorunlarinin en énemli nedenidir (Kisoglu
vd., 2010). Cevre sorunlarina neden olan organizmalar ancak etkili ¢cevre egitimi yoluyla

bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim arayabilir (Kogak Tiimer,2015).

Bireylerin sosyal davraniglarini tabandan degistirmeyi amaglayan ¢evre egitimi ile ¢cevre
bilinci kazandirilabilir (Sipahioglu vd., 2011). Cevre egitimi, bireylere ¢evre bilincini
getirecegi ve ¢evreye karst olumlu tutum ve davranislar olusturacagi i¢in ¢ok dnemlidir.
Bu ayn1 zamanda 6nemlidir ¢ilinkii ¢evre egitimi, uygulama ve yasam dgrenmeye dayali,
problem ¢b6zme becerilerini destekleyen ve ¢ocuklarin deneyim kazanmasina yardimci
olan disiplinler aras1 bir egitimdir (Gardner, 2009). Ote yandan bireylere ¢evre sorunlari
ve sorunlar1 hakkinda dogru bilgi verebilmek, ¢evre sorunlarin1 6nlemek ve ¢ozmek igin

cevre egitimi ¢ok onemlidir (Balkan Kiyici, 2009).

3.2.2. Cevresel farkindahk

Cocuklarin cevre ve g¢evre konularinda duyarhilik, farkindalik ve olumlu tutumlar
kazanmalarina destek olmak, uyaranlari algilama ve ayirt etme yeteneklerini gelistirmek,
yeni edindikleri algilar1 belli bir siire i¢inde arindirarak ve gelistirerek baska alanlarda
kullanmalarina olanak saglamak olarak tanimlanmaktadir. Beceriler (Haktanir, 2007).
Cevre bilincinin en 6nemli amact; ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi farkindaligr artirmak,
farkindalig1 artirmak, ¢evre sorunlarini tespit etmek ve bunlara cevap vermek ve ¢evresel

uyaranlar1 algilamaktir (Soydan, vd., 2015). Cevreyi anlayan bireyler, ¢evre sorunlari
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arasinda nedensel iligkiler kurabilir ve bu konularda tanimlayici ve agiklayici goriisler

olusturabilirler (Onder ve Giilay, 2009).

Cevre farkindalig: ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde; ¢evre problemleriyle
alakal1 herhangi bir bilgiye sahip olunmadig1, ¢cevre sorunlarinin maalesef gerektigi kadar
Oonlenmedigi ve bilinglendirme ¢alismalarinin yapilamadigi sonucuna ulasilmistir (Tung,
vd., 2012). Cocuklara gevre egitiminin verilmesi ve ¢evre bilincinin kazandirilmasi, ¢evre
ile alakali farkindalik kazanmasi bakimindan 6nemlidir (Yiicel ve Morgil, 1998).
Arastirmalar incelendigi zaman, farkindalik seviyesinin yiiksek olmasi davranis ve

farkindalik arasindaki baglantiy1 giiglendirmektedir (Hutton ve Baumeister, 1992).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), 2006 Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programinda cinsiyet, sosyoekonomik standartlar ve egitim durumu gibi
demografik degiskenlerin ¢ocuklarin ¢evreye karsi farkindaliklarini ve tutumlarini
aciklamada 6nemli olabilecegini belirlemistir. Bu nedenle okullarda verilen egitimin ve
cevre hakkindaki bilgi diizeyinin ¢evre bilincinin artirilmasinda 6nemli rol oynadigi
belirlenmistir. Buna ek olarak, ¢evreye karsi yiiksek bir tutuma sahip olan 6grencilerin
cevre hakkinda yiiksek bir anlayisa sahip olmalar1 da tutumlar ile ¢evre bilinci arasinda

olumlu bir baglanti oldugunu gostermektedir (Coertjens, vd., 2010).

Cevre farkindaligi kavrami, ¢evreyi meydana getiren dgelerle alakali genel bir bilgiye
sahip olmak, cevreye kars1 daha hassas olmak ve c¢evreyi koruma ve giizellestirmeye
iliskin etkin bir bi¢imde davranis géstermeyi ifade etmektedir (Grodziéska-Jurczak, vd.,
2006). Cevresel farkindaliga sahip olan veya ortaya c¢ikabilecek herhangi c¢evresel
sorunlarin toplumu ve kendisini etkilediginin farkinda olan bireylerin, hayatlarindaki tim
faaliyetlerinde ¢evreyi ciddiye alarak davranmasi beklenmektedir (Gadenne, vd., 2009).
Cevreye yonelik farkindaligi gelismis olan birisi, ¢evre sorunlarindaki neden sonug
iliskisini kurabilir ve bu sorunlara yonelik tanimlayici ve yorumlayici bir bakis agisina
sahiptir (Giilay ve Onder, 2009). Cevreye iliskin farkindalik seviyemizi, bizim gevreye
kars1 duyarliligimiz ve g¢evre diizeylerimizi belirlemektedir. Sahip oldugumuz cevre
bilinci seviyesi ise ¢evreyle ilgili kiiltiiriimiizii, dliinyaya kars1 olan bakis agimizi tabiat ile
alakali olan iliskimizi bi¢gimlendirmektedir (Atasoy, 2015). Cevre tutumu, cevreye

yonelik davranigin belirlenmesinde 6nemli bir rolii vardir. Cevrenin 6énemini anlamak ve
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onu siirdiirebilir duruma getirmek i¢in egitim 6nemli bir faktordiir. Bu sebeple okullarda
verilen ¢evre konusu, gevre hakkinda bilinglendirmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Egitimi verecek Ogretmenlerinde c¢evre okuryazarhiginin gelistirilmesine fayda
saglayacak, cevreye karsi hassas, ¢evresel sorunlari ¢6zmeye yonelik istekli ve ¢evreye
kars1 olumlu tutum gelistirebilen anlayista egitim almalar1 gerekmektedir (Rickinson,
2002).

Unesco Belgrad bildirgesinde, insanlarin ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerini
arttirmay1, ¢evre egitiminin temel amaci olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda gevre
sorunlar1 hakkinda ¢6ziim yollar1 gelistirilerek ortaya konulmasi ve sorunlarin
olabildigince engellenmesi amacglanmaktadir. Unesco tarafindan ¢evre egitimi i¢in 3
temel amag ortaya konmustur. Bunlar; bireylerin ¢evresel farkindaliklarini artirip, kentsel
ve kirsal alanlardaki g¢evrebilim, Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki meraki
artirmak, ¢evreyi koruma konusunda bilgi, deger, tutum bakimindan her bir bireyin bu
kazanimlar1 6ziimsemesini saglamak, ¢evre biitiinliigii icinde ¢evre bilincini artirict
dogrultulu kolektif caligmalar gergeklestirebilecek yeni bireysel ¢iftler, gruplar ve sosyal
topluluklar olusturmaktir (Unesco, 1978).

Tiflis Bildirgesi'ne gore ise ¢evre egitiminin amaglari su sekildedir;

e BILINC: Birey ve toplumun, g¢evre ve sorunlariyla alakali biling ve hassasiyet
kazanmasi;

e BILGI: Cevre sorunlariyla alakali temel bilgi ve deneyimleri elde etmesi;

e TUTUM: Cevreyi korumak amaciyla, bazi degerleri ve duyarliliklari iyilestirerek
etkin katilim beklentisinin artmasinin saglamas,

e BECERI: Cevre sorunlarinin tanimlanmasi ve ¢dziimlenmesi amaciyla becerilerin
kazanimini saglamast;

e KATILIM: Cevre sorunlari i¢in ¢6ziim bulma ¢aligmalarina her kademeden aktif

olarak katilma imkéan1 saglamak’ (Unal ve Dimiski, 1999).

Atasoy (2005), ilkogretimde verilen gevre egitimi icin egitimin etkililigini saptamak
tizere, 6. 7. ve 8. sinif ogrencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerini 6lgerek, cevre igin

egitim acisindan mevcut durumun belirlenmesi i¢in bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
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Orneklemini Bursa kent merkezindeki Niliifer ve Gériikle belediye simirlari igindeki,
2004-2005 egitim-ogretim yilinda, faaliyet gosteren alti farkli ilkdgretim okulundan
rastgele secilmis 6, 7 ve 8. siniflardaki 576’s1 kiz, 542’si erkek olmak {izere toplam 1118
ilkogretim 6grencisi olusturmustur. Calismada veri toplama araglar1 olarak Cevre Tutum
Olgegi ve Cevre Bilgi Testi kullanmistir. Sonuglara bakildig1 zaman ise hem gevresel
bilgi hem de ¢evresel tutum i¢in kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere kiyasla daha basarili
olduklarini belirlemistir. Ayrica 6. siniftan 8. Sinifa gectiklerinde ¢evre acisindan biligsel

gelisme meydana geldigini bulmustur.

Ozpinar (2009) gergeklestirdigi calismada, ilkdgretim okullar1 4. ve 5. siif dgrencilerinin
cevre sorunlar1 hakkindaki diisiincelerini tespit etmeyi ve degerlendirmeyi amaglamaistir.
Arastirmanin 6rneklemini Afyonkarahisar il, il¢e, kasaba ve kdylerinde bulunan toplam
28 ilkogretim okulunda 6grenim gérmekte olan dgrencilerden sans yoluyla secilen, 1002
ilkdgretim 4 ve 5. smif 6grencisi olusturmustur. Tarama modelinden yararlanilarak,
Ogrencilerin ¢evre sorunlart hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in anket uygulamistir.
Ogrencilerin simif kademesi yiikseldikge, ¢evreye yonelik daha olumlu gbriis
olusturduklari, kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarmma hakkindaki goriislerinin, erkek
Ogrencilerin goriislerine kiyasla daha iist diizeyde oldugu ve anne ile babanin egitim
seviyesi arttikga ogrencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki diisiincelerinin de daha olumlu

oldugunu tespit etmistir.

3.3.  Geri Doniisiim ve Onemi

Hizli niifus artisi, kentlesme, bilingsiz sanayilesme, yasam Olclilerinin yiikselmesi,
tiketimin farklilagarak artig gostermesi vb. gibi dogrular sonucunda toplumlarin ortaya
cikardigr ¢op ve atiklarin miktar1 her gegen giin katlanmaktadir. Yerlesim yerlerinin
cevrelerinde olusturulan ¢op sahalari, cesitli gevre sorunlarina da sebebiyet vermektedir.
Gelismis tlkelerdeki bilingli tiiketiciler evsel atiklari ilk asamada direk ayrigtirarak
bunlar1 hem ekonomiye kazandirmakta hem de ¢evreye zarar vermesine engel olmaktadir

(Yildirim ve Geng, 2010).

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan plastik poset ve plastik icecek siselerinin neden
oldugu kirlilik artmakta ve bu sorun 6zellikle ¢cop depolama alanlarinin yetersiz oldugu
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yerlerde hizla biiyiimektedir. Dogada kaybolmast uzun yillar siiren ve ¢evre kirliliginin
ana kaynaklarindan biri olan piknik alanlari, ormanlar ve plajlarimiza plastik poset, pet
su sisesi vb. Birakilmaktadir. Bolgenin ¢6p olmasina neden olur ve plastik kirliliginin

boyutunu ortaya ¢ikarir (Yildirim ve Geng, 2010).

Bazi hurdalar dogal olarak kaybolmadan binlerce yil yasayabilir. Bu atiklar arasinda cam,
dogada en uzun siire kaybolan atiklardan biridir. Cam siselerin dogada yok olmasi
yaklasik 4000 yil siiriiyor. Toprak kirliligine neden olan ikinci kat1 atik tiirli ise plastik
atiklardir. Plastik atik, yaklasik 1000 yilda dogal yollarla yok edilebilen bir petrokimya
tirlintidiir. Plastik siseleri neredeyse ¢evremizin her yerinde bulabiliriz ve bunlarin dogada
¢oziinmesi yaklasik 400 yil alir. Ozellikle cam ve plastik atiklarin geri doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Boylelikle ¢evre ve ekonomi igin kazang saglamak miimkiin olacaktir.
Cam ve plastik atiklarin (¢evreye en zararli olanlardan biri) geri doniisiimii ¢cevre sagligi

icin ¢ok onemlidir.

Bu tiir atiklar, yasam c¢evremize verdikleri tahribatin yaninda yeryiiziiniin cevre
dengesinde de c¢ok biiyiik tahribata neden olmaktadir (Nayim, 2015). Kislaliogu ve
Berkes (1997) “Cevre ve Ekoloji” isimli kitabinda ¢6p ve diger atiklar probleminin
¢Oziimii konusunda bazi maddeler i¢in Onlem alinmasimi belirtmistir. Bu maddeler;
dogaya karsit dolayisiyla ¢evresel dongiilerde yeri bulunmayan maddelerin iiretim ve
kullaniminin  simirlandirilmasi, dogada kolayca c¢oziinmeyen, kimyasal yollarla
pargalanamayan, bazilar1 da biyolojik birikim gosteren PCB, DDT tarzinda maddelerdir.
Bu maddelerden bazilarinin daha 90’11 yillarda farkl: iilkeler tarafindan yasaklandigini,
bununla beraber ¢evresel dongiilere uyumlu maddelerin yeniden kullanimmna tesvik

edecek onlemler alip kirilmig gevresel dongiileri kapatmak gerektigini vurgulamistir.

Geri kazanim dongiisii, dogal kaynaklardan randimanli istifade etmede, ayni siirede ¢evre
sorunlarinin en aza indirilmesi konusunda bizim i¢in oldugu kadar gelecek nesiller iginde
onemlidir. Her seyden 6nce niifusun ve tiikketimin artigina bagli olmakla, hizla azalmakta
olan ana kaynaklarimizi, 6rnegin kagidi, plastigi geri doniistiirerek dogal kaynaklarimizi
korumus oluruz. Kaynaklarimizi daha verimli kullanarak daha az atik/ ¢6p ¢ikarmis
oluruz. Atiklarin depolanmasi, sevk edilmesi kolaylasir. Boylelikle 6nemli 6l¢iide enerji

tasarrufu da saglanmis olacaktir. Misal, kagidin doniisiimiinden %50, aliiminyumdan
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yapilmis olan bir igecek kutusunun geri doniisimiinden %90'a varan Ol¢eklerde enerji
tasarrufu saglanir. Bu da iilke ekonomisine fazlaca katki saglar. Geri doniisiim ¢arkinin
donmesine bagl olarak gelecek nesiller de bizim faydalandigimiz dogal kaynaklardan

faydalanma firsatlarina sahip olacaklardir (Yildirim ve Geng, 2010).

Geri doniisiim gorev anlaminda g¢evresel, ekonomik ve sosyal olarak farkli yonlerden
degerlendirilebilir (Mikkila ve Toppinen, 2008). Sosyal anlamda is imkanlarinin artmasi
ve agaclarin daha az kesilmesi misal olarak verilebilir (Ghosh, 2004). Agaclarin daha az
kesilmesi kagit liretimini azaltmayacak zira kagit da geri doniisiim ile tekrar tiretilecek,
bu sayede su kirliligi azalacak ve su tiikketimi de azalacaktir (Batar, vd., 2009). Ayrica
atik kagittan geri doniisiim yapildigr zaman elektrik tiiketimi de azalacaktir. Bunlar da
ekonomik fayda agisindan birer drnektir. Geri doniisiim yapilirken ¢evre dostu 6nlemlerin
alinmasi, ¢evreye karisan atiklarin en aza indirilmesi ise geri doniisiimiin ¢evreye yonelik

faydalarina 6rnek olarak verilebilir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, aragtirma deseni, yontemi, arastirmada kullanilan materyaller ve veri
toplama araglar1 ve bunun yaninda arastirmanin yiiriitiilme siirecine katilan deney grubu
katilimcilari, deney grubuna uygulanan islemler ve bu verilerin analiz siireci

aciklanmaktadir.

4.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerinin ¢evresel farkindaliklarina ve
STEM’e yonelik tutumlarina etkisini incelemek icin nicel yontemlere, geri doniisiim
algisina ve ¢evresel farkindalia etkisini incelemek hedeflenmis ve nicel verileri
desteklemek i¢in ise nitel yontemlerden faydalanilmistir. Bu ¢aligmada “karma yontem”

tercih edilmistir.

Karma yontemin tanimi, arastirmacilarin bir arastirmada veya siirekli arastirmada nicel
ve nitel yontemleri, yaklagimlar1 ve kavramlar1 birlestirmesidir. Secilen yontemler
arasinda, kiigiik 6l¢ekli arastirma nesnelerinin ve nitel ve nicel yontemlerle elde edilen
verilerin aragtirmanin  giivenirligini artiracagi  varsayimi  gecerlidir. Pek c¢ok
aragtirmacinin karma yontem igin farkli yorumlara sahip oldugu gériilebilir. Ornegin Baki
ve Gokgek (2012), siirekli arastirmada nicel ve nitel yontemleri, yaklasimlar1 ve
kavramlar1 birlestiren bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Leech (2010) karma
yontemi yalnizca nitel ve nicel tasarimin birlestirilmesiyle olusturulan bir yontem olarak
tanimlamaktadir; ancak bazi aragtirmacilar i¢in karma yontem iki yonteme dayali bir

modeli ifade eder (Morse, 2010).

Johnson vd. (2007) Karma yontemi; nicel ve nitel arastirma yontemleri, bir veya daha
fazla arastirmacinin sorularimi ayrintili olarak incelemek i¢in veri toplama, analiz,
yorumlama gibi siiregleri birlestiren bir arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir.
Desteklemek icin birgok kanit saglaymn. Karma yaklasimin en 6nemli noktasi, nitel ve
nicel veri ve kaynaklarin toplanmasi, birlestirilmesi ve baglanmasidir (Creswell ve
Tashakkori, 2007). Karma yontemler, nitel ve nicel arastirma arasinda bir baglanti

kurmaya yardimci olur (Onwuegbuzie ve Leech, 2004).
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Ayrica Frrat vd. (2014), karma yontemler ¢alismasinda, karma yontem calismalarinin
yalnizca nitel ve nicel yontemlerin birlesik bir kombinasyonu degil, ayn1 zamanda
karmagik bir entegre yontem olduguna dikkat ¢ekmistir. Tek bir paradigmanin arastirma
sorulari1 kullanmanin ve cevaplarin agiklanmasi zor durumlarda yontemin etkili

olduguna dikkat ¢ekmistir.

Egitsel arastirmalarda fazlaca kullanilan karma yontem; gomiili karma yoOntem,
aciklayict karma yontem, kesfedici karma yontem ve paralel karma yontem olmak iizere
dort basliga ayrilmistir. Agiklayici karma yontemde dnce nicel veriler toplanir daha sonra
nicel verilerin desteklenmesi gayesiyle nitel veriler toplanir, kesfedici karma yontem
arastirmalarinda ise agiklayici yontemin zitt1 olarak once nitel veriler toplanir ve nitel
verilerin arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla nicel veriler toplanir. Paralel karma
yontem arastirmalarinda nitel ve nicel verileri es zamanl bi¢imde toplamak ve verileri
birlestirerek ortaya g¢ikan sonuglart kullanmaktir. Gomiilii karma yontemde paralel
yontemde oldugu gibi veriler es zamanli olarak toplanir lakin bir veri bigimi digerini

destekleyici islevdedir (Firat vd., 2014).

Klassen vd. (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada hibrit yontemin temelde ti¢ farkl
deseni kapsadigina isaret edilmistir. Bu desenler; paralel eszamanlilik deseni, sirali
yorumlama deseni ve gomiilii desen olarak adlandirilir. Paralel desenlerde, kalitatif ve
kantitatif yontemler ayni anda kullanilir, yani eszamanli olarak uygulanir. Tanimlayici
tasarimda kullanilan bir yontem digerinin baglangicidir. Bu tasarimda nitel veriler, nicel
verileri dogrulamak ve nicel verilerin altinda yatan mekanizmay1 daha iyi netlestirmek
i¢cin kullanilir. Gomiilii tasarimda nitel ve nicel modlar birlikte kullanilir. Bu ¢alismada
nitel / yorumlayict tasarimin kullanilmasi, bu nicel verileri desteklemek igin nitel
yontemler kullanmak ve nicel yontemler uyguladiktan sonra daha detayli olarak

agiklamaktir.

Calismada olgu ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik bir siirecin gézlemlendigi ¢aligmalara nitel ¢alismalar denir. Evreni
temsil edecek grup lizerinde yapilan orneklemelerde Olciilebilir ve sayisal sonuglara

ulasildig1 yontemlere ise nicel yontemler denir. Nicel arastirmada; deneysel, betimsel,
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baglantisal, nedensel-karsilagtirma ve tarihsel desen olmak iizere 5 tip desen

bulunmaktadir.

Arastirmada daha zayif bir deneysel desen tercih edilmistir. Daha zayif bir deneysel
desende, bu islemin etkisi yalnizca tek bir grupta test edilir. Bu tiir tasarimlar genellikle
bir grup halinde yapilir. Bu nedenle, tam deneysel uygulama ile karsilastirildiginda,
bilimsel degeri daha sinirlidir. Calisma tek grup {izerinde yiiriitiilmiis olmasina ragmen
deney grubuna ek olarak bir kontrol grubu da kullanilabilir. Zayif desen olarak

isimlendirilmesinin bir baska nedeni de secim ve eslesme olmamasidir (Ozen vd.,2015).

Arastirmada deneysel desen tiirlinde 6nce zayif deneysel desen secilmekte, daha sonra
zayif deneysel desenlerden biri olan “tek gruplu 6n test-son test modeli” kullanilmaktadir.
Modelin en ¢ok tercih edilen modellerinden olan tek grup on test-son test modelinde
rastgele olusturulmus deney grubu belirlenmis, deneysel uygulama oncesi On test ve
deneysel uygulama sonrasinda son test uygulanmistir (Balci, 2006). Deneysel desen;
bagimsiz degiskenler disinda tiim kosul ve degiskenlerin degismeden kalmasi siirecinde
deneyi yapan arastirmacinin onu bir "uygulama" olarak nasil tanimladigi ve deney
grubundaki bireyleri nasil etkiledigine dayanir (Ross ve Morrison, 2004). Zayif deneysel
desen ile diger deneysel tasarimlar arasindaki en 6nemli fark, kontrol grubunun siirece

dahil edilmemesidir.

Arastirmanin nicel ve nitel verilerin elde edilmesinde 6n test-son test uygulamasindan
yararlanilmistir. On test-son test uygulamasi, davranis psikolojisi arastirmalarinda
gruplar1 karsilagtirmak ve / veya deneysel uygulamadaki degisiklikleri 6l¢mek i¢in yaygin
olarak kullanilmaktadir (Dimitrov ve Rumrill, 2003). Nitel veri elde etmek icin yari
yapilandirilmig goriismeler, ¢izim testleri ve metaforik sorular kullanilmistir. Nitel
verileri kullanirken, arastirmanin problemi incelemek i¢in arastirma problemini
multidisipliner bir yaklasimla agiklamasi 6nemlidir. Bu nedenle, bu yontemde arastirilan
olgular (olgular) ve olaylar, katilimcilarin uygulama asamasina iligkin varsayimlarina
gore iceriden analiz edilecek ve agiklanacaktir (Karatas, 2015; Altunisik vd., 2010).
Fenomenoloji, giinliikk hayatimizda farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili
bir bigimde bilgi sahibi olmadigimiz olgu ve durumlara odaklanmaktir. Yasamimizdaki

tecriibe, olaylar, yonelimler, kavramlar ve durumlar birer olgu olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Bu arastirma deseni, kisilerin deneyimlerini tanimlamakve anlamlandirmak
islemleri ile yakindan ilgilenmektedir (Kocabiyik, 2015). Buradan yola c¢ikarak
aragtirmada 6grencerin STEM etkinliklerine yonelik tutumlari, ¢cevresel farkindaliklarini

ve geri doniisiim algilar1 incelenmistir.

4.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Dogu Anadolu bdlgesine bagl kiigiik dlgekli bir ildeki ortaokulun
6.smif 0grencileri olusturmaktadir. Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz ve
bahar dénemi igerisinde yiiriitiilmiistir. Orneklem se¢iminde maksatli &rnekleme
tekniginden faydalanmilmistir. Kararli ornekleme olarak da isimlendirilen amacl
ornekleme teknigi arastirmacinin sahip oldugu vasiflar nedeniyle kasitli se¢imidir. Bu
aragtirma i¢in sahip olunan olanaklar dogrultusunda orneklem grubunun yakin bir
evrenden secilmesinin uygun goriilmesi bakimindan uygun orneklem yontemi tercih

edilmistir.

4.2.1. Deney grubunun olusturulmasi

Arastirmanin uygulanmasi sirasinda, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda aragtirmaya
katilan 6. sinif 6grenci grubuna basit atitk malzemelerle tasarlanmig STEM egitimi
verilmistir. Bu etkinliklerin katilime1 ortaokul 6grencilerinin g¢evre bilinci ve geri

doniistim bilinci tizerindeki etkisini incelemek i¢in 6n test son test uygulanmigtir.

Arastirma siirecinin basinda On test ve arastirma siirecinin sonunda gruba son test
uygulanip ve aralarindaki farklara bakilarak sonuglar elde edilir (Kaptan, 1995; EKkiz,
2003). Nitel verilerin elde edilmesinde kullanilan goriisme yontemi ise, Kkisisel
deneyimler, tutumlar, goriisler, sikayetler, duygular ve inanglar hakkinda bilgi elde etmek
icin kullanilmaktadir (Briggs, 1986). Gorligme tekniginin amaci, insanlarin bir konu
hakkindaki gorlis ve duygularini ortaya c¢ikarmaktir (Fraenkel ve Wallen, 1996).
Arastirmacilar, katilimcilarin ilgilerini, tutumlarini, degerlerini ve endiselerini ayrintili

olarak incelemeye ¢alismislardir (Gay ve Airasian, 2000).
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Nitel ¢aligmalarda temel amag -nasil? -ne sekilde? -ni¢in? sorularina cevap bulunmasidir.
Nihayetinde nitel caligmalarda genellikle tercih edilen betimsel yontemler de, ilgilenilen
ve aragtirtlmak istenen sorunun var olan durumunu ortaya koymaya yoneliktir. Bu
yontemlerin temel 6zelligi ise, bulunulan durumu kendi ortamlar igerisinde degisiklik
yapmadan yorumlamak ve degerlendirmektir (Kusat, 2017). Nitel arastirma
yontemlerinde siklikla faydalanilan icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir
metnin bazi kelimelerini daha az icerik gruplar ile 6zetlendigi sistemli, yinelenebilir bir
metottur. Icerik analizinde en basta yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belli
kavramlar ile konular etrafinda bir araya getirerek bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. igerik analizi, bu alandaki mevcut literatiiriin
degerlendirilmesine yardimci olan bir yontemdir (Akaydin ve Cegen, 2015). Igerik
analizi, yazili, sozIlii ve diger materyalleri adil ve sistematik bir sekilde inceleyebilen
bilimsel bir yontemdir. icerik analizi yardimiyla verilerin tanimlanarak verilerde gizli
olan gergeklerin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Belgelerden elde edilen nitel
arastirma sonuglarinin iglenmesinin dort adiminda igerik analizi uygulanir. Verileri
kodlayip, konular1 bulunarak, kodlar1 ve konular1 diizenleyerek ve bulgular1 tanimlayip
ve yorumlanmasidir. Bu baglamda bu arastirmanin ilk adimi, onceden belirlenmis
kavramlara (tarama ve se¢im kriterleri) gére kodlama yapmak ve temaya bu baglamda
ulagmaktir. Daha sonra bulgular1 diizenleyip, temalara gore gruplayip ve uygun

oldugunda nicel olarak sunulur (Giilbahar ve Alper, 2009).

Bu calismanin uygulama siireci, kiigiik 6l¢ekli bir ortaokulda 6. sinifta 6grenim gérmeye
devam eden toplam 22 6grenci ile gergeklestirilmistir (n=22). Deney grubunu olusturan
bu katilimcilara 8 hafta siire zarfinda her hafta farkl etkinlikler yapilarak STEM egitimi
verilmistir. Uygulamanin Oncesinde ve sonrasinda nitel ve nicel Olgme araglar

kullanilarak arastirma verileri toplanmistir.

4.2.2. Deney grubuna uygulanan islemler

Arastirmanin uygulama siirecinin Oncesinde deney grubunun gelisimsel ve hazir
bulunusluk seviyeleri dikkate alinarak bahsi gegen kademede 6grenim goren dgrenciler

icin uygun olan ¢evre ve geri doniisim temelli STEM egitiminin nasil yapilmasi
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gerekliligi ile ilgili arastirmalar literatiir taramasi ile yapilmistir. Bu tarama siireci,
katilimcr gruba verilecek olan tasarim temelli STEM egitiminin niteligi ve boyutu
bakimindan yol gosterici olmustur. Bu boyutta yer alan etkinlikler; Prof. Dr. Sema
ALTUN YALCIN koordinatérliigiinde yiiriitiilmiis olan TUBITAK Bilim Senligi
projelerinden ve TUBITAK Bilim geng adresinde yer alan 6. sinif fen bilimleri 6gretim
programi ile uyumlu STEM etkinliklerinden olusmaktadir. Etkinliklerin uygulama
etaplar1 Bahar vd. (2018) ve Cepni (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma ve eserler
dikkate alinmistir.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen tasarim temelli STEM egitimi; ¢o6zliim {liretme,
analitik diisiinme ve elde edilen atik maddeyi degerlendirme becerilerinin kullanilmasina
firsat saglayan etkinliklerle uygulanmistir. Bu sekilde tasarlanmasinda bu ¢alismada atik
maddeleri degerlendirme becerilerinin arastirilmasi etkili olmustur. Diger taraftan STEM
egitiminin geri donlisiim becerileri ve ¢evre egitimi ile biitiinlestirilmesi gerektigine
dikkat ¢eken calismalar bulunmasi da bu STEM formunun tercih edilmesinde bir
etkendir. Bu baglamda; aragtirma sinirlarinda yapilan “CD’lik Robot” etkinligine dair
gerekli teorik bilgi 6grencilere saglanmistir. Ardindan giinliik hayattaki malzemelerle
iliskilendirerek problemi tanimlamalar1 beklenmistir. Ornegin; “atik bir cd ile
karsilasildigini diistinelim. Bu durumda bu cd nasil kullanilabilir hale nasil getirirdik?”
seklinde bir tartisma ve beyin firtinasi sahasit olusturulmustur. Sonrasinda “Bu problemi
¢coziimlemek i¢in nasil bir tasarim gelistirebiliriz?” sorusuna 6grencilerden yanit almak
amaglanmistir. Ardindan bu tasarimi giinliik hayatta karsilastiklar1 en kolay bulunabilen
hangi atitk malzemelerle gerceklestirebileceklerine karar vermeleri istenmistir.
Sonrasinda se¢ilmis olan atik malzemelerle her 6grenci grubunun, kendi ortak iiriiniinii
tasarlayarak {iiriniin problemi ¢ézmede ne denli etkili olduguna, hangi degiskenlerin
degistirilmesinin (Ornegin; pinpon toplarmi hangi ac1 da koysak denge de kalma ihtimali
artar? Motoru CD’nin altina ya da iistiine yerlestirmek mekanizmay1 etkiler mi? vb.) elde
edilen iirlinlin islevini etkileyip etkilemeyeceginin sinanmasi saglanmigtir. Bu {irlinii
gelistirebilmek i¢in hangi fen konularindan, matematik bilgilerinden ve yahut

becerilerden yararlandiklar1 sorulari sorularak yanitlara ulasilmistir.
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Uygulanmasina karar verilmis olan STEM etkinliklerinin ilkdgretim diizeyinde 6grenim
goren ve Ozellikle daha dnce STEM egitimine dair herhangi bir bilgi veya tecriibesi
bulunmayan 6grenciler i¢in uygun oldugu disiliniilmiistiir. Uygulanmis olan STEM
etkinlikleri, hem maddi ve zaman bakimindan hem de malzemelerin kolay ulasilabilirligi
acisindan makul niteliktedir. Diger taraftan malzemelerin herhangi bir fiziksel tehlikeye
yol agma olasiligmin diisiik hatta yok denecek Olclide olmasi ve grubun dikkatinin
dagilmamasi i¢in etkinliklerin ilgi ¢ekici, dikkat uyandirict 6zellikte olmasi gerektigi goz

oniinde bulundurulmustur.

Bununla beraber uygulanan her bir etkinligin fen bilimleri ile 6zdes ve iliskili olmasina
Oonem verilmistir. Bu hassasiyetin 6nemli sebebi, 6gretim programi konularini baz alan
STEM etkinliklerinin, etkinlige katilan 6grencilerin fen bilimleri dersinde 6grendikleri
teorik bilgiyi pratige, lirline ve yaraticiliga aktarilabilmesi i¢in bir olanak veya vasita
olarak goriilmesidir. Etkinlikler; sadece tasarim olarak degil 6grencilerin gruplar halinde
sohbet ederek herhangi bir problemin ¢dziimiine varmasi ve bu ¢dziim i¢in en mantikl
{irliniin tasarlanmasi agamalarindan olugmaktadir. Ogrencilere etkinlik siiresince herhangi
bir dogrudan dogruya miidahale olmamistir. Etkinliklerde bulunan tasarim ve
problemlerin ¢oziimiinii 68renciler birbirleriyle isbirligi icerisinde yerine getirmislerdir.
Uygulanmis olan STEM etkinlikleri kolaylikla elde edilebilen basit geri doniisim
malzemeleriyle bir iirlin olusturma ya da bir problemi c¢ozmeye iligkin hedef
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Ortaokul Ggrencilerinin = dlglilmesi amaglanan
ozelliklerinin etkinliklerin bu boyutlar1 sayesinde ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
amaca iliskin olarak ogrencilerin dorder kisilik gruplar halinde etkinliklere katilmasi
saglanmistir. Deney grubu katilimeilari, 8 haftalik bir siire zarfinda etkinlik uygulamali
egitimlerde yer almislardir. Ogrencilere uygulama 6ncesinde ve sonrasinda STEM tutum
Olcegi ve gevresel farkindalik 6l¢egi, cizim testi, metafor sorular1 ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu On-test ve son-test seklinde uygulanmistir. Gorlisme sorulari, arastirmaci
tarafindan her bir alt problem (geri doniisiim ve ¢evresel farkindalik) i¢in ayr1 olarak
hazirlanip, hazirlanan bu sorularin Olceklerde yer alan maddelerle paralellik
gostermesinin lizerinde durulmustur. Arastirmada yer alan yar1 yapilandirilmig goriisme,
ogrencilerin cevresel farkindalik ve geri donilisiim algisinin daha ayrintili olarak
belirleyebilmek ve etkinlik sonras1 bu kapsamlara yonelik durumlarinda bir degisim olup
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olmadigini agiga ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formuna

alan ve dil uzmani kisilerin goriislerinin elemesinden gegirilerek son sekli verilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Bu boliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ile ilgili bilgi verilecektir.

4.3.1. Nicel veri toplama araclar
4.3.1.1. Stem tutum olcegi

Friday Egitimde Yenilik¢ilik Enstitiisii (2012) tarafindan gelistirilmis olup, daha sonra
enstitll aragtirmacilar1 Faber vd. (2013) tarafindan bildiri halinde sunulmustur. Yildirim
ve Selvi (2015) tarafindan da Tiirk¢e’ye uyarlanan Bilim, Teknoloji, Miithendislik ve
Matematige Yonelik Tutum Olgegi (STEM Tutum Olgegi) kullanilmistir. STEM Tutum
Olgegi 5°1i likert yapida olup, dort alt boyut (Bilim, Matematik, Miihendislik ve
Teknoloji, 21. Yiizyilin Yetenekleri) igermektedir. Matematik alt boyutunda 8, Bilim ve
Miihendislik ve Teknoloji alt boyutunda 9’ar, 21. yy yeteneklerine iliskin 11 madde olup,
toplam 37 maddeden olusmaktadir. Maddeler “Tamamen Katiliyorum:5”,
“Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”, “Katilmiyorum:2” ve “Hi¢ Katilmiyorum:1”
secenekleriyle 1-5 aras1 puanlama degerlerine sahiptir. Olgek en fazla 185, en az 37 puan

alnabilir bir yapiya sahiptir.

Olgek baslica 4 faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler “alt boyut” olarak da tanimlanabilir.
Bu faktorler; matematik, bilim, miihendislik ve teknoloji ve 21. Yiizyilin yetenekleridir.
37 maddeden olusan OGlgegin, Olcegi olusturan faktorlerin sahip olduklart i¢ tutarlik
katsayilar sirasiyla su sekildedir: Matematik faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayist degeri. 09;
Fen i¢ tutarlilik katsayis1 degeri. 89; Miihendislik ve Teknoloji i¢ tutarlilik katsayisi
degeri 0,90; 21. Yiizyil becerileri i¢ tutarlilik katsayisi degeri ise 0,92 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degeri

0,91 olarak bulunmustur.
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4.3.1.2. Cevresel farkindahlik olcegi

Cetin ve Yalginkaya(2018) tarafindan gelistirilen Cevresel Farkindalik Olgegi
kullanilmistir. Olgek 6’s1 olumsuz, 8’i olumlu toplam 14 maddeden olusmustur. Besli
likert yapida hazirlanan oOlgekte, olumlu maddeler “tamamiyla katiliyorum=5",
“katiliyorum=4", “kararsizim=3", “katilmiyorum=2" ve “hi¢ katilmiyorum=1" seklinde
5’den 1’e dogru puanlanmis; olumsuz maddeler ise “tamamiyla katiliyorum=1"den “hig
katilmiyorum=5" olacak sekilde 1’den 5’e dogru puanlanmistir. Dolayisiyla, dl¢ekten
almabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olgekte yer alan 14 madde,
verilerdeki toplam varyansin yaklasik olarak %56’sin1 aciklamaktadir. Olgekte birinci
faktor(Cevre egitiminde okulun ve yayinlarin rolii) altinda 5 madde yer almakta ve
maddelerin faktor yiikleri 0,454 ile 0,792 arasinda degismektedir. Ikinci faktor(Cevresel
duyarhilik) altinda 4 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiikleri 0,588 ile 0,845
arasmda degismektedir. Uglincii faktor(Cevre egitiminde ders ve dgretmenlerin rolii)
altinda 3 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiikleri 0,409 ile 0,816 arasinda
degismektedir. Son olarak dordiincii faktér(Okul disinda gevre) altinda ise 2 madde yer
almakta ve maddelerin faktor yiikleri 0,700 ile 0,849 arasinda degismektedir. Olgegin
biitiiniiniin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,792 bulunmustur. Olgegin “Cevre
egitiminde okulun ve yayinlarin rolii” alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi degeri 0,692,
“Cevresel duyarlilik™ alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi degeri 0,694, “Cevre egitiminde
ders ve 0gretmenlerin rolii” alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 degeri 0,530 ve “Okul

disinda gevre” alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayist degeri ise 0,593 olarak hesaplanmuistir.

4.3.2. Nitel veri toplama araclari
4.3.2.1. Metafor sorular:

Gelistirilen STEM etkinliklerinin 6. sinif 6grencilerinin geri doniisiim ile ¢cevre arasindaki
iliskiyi anlamalarina etkisinin belirlenmesi i¢in metafor sorulari gelistirilmistir. Metafor

sorularinin birinci sorusunda 6grencilerin ¢evreyi ne ile iliskilendirdiklerini ortaya

cikarmak icin “Cevre ................ ’ya benzer. Ciinki........... ”, ikinci soruda ise geri
dontigiimii ne ile iligkilendirdiklerini ortaya ¢ikarmak icin “‘Geri doniisiim ............. 'ya
benzer. Ciinkii........... ” ifadesini tamamlamalar istenmistir.
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4.3.2.2. Yar yapilandirilmis goriisme

Goriisme, sosyal bilimler kapsaminda yapilan ¢alismalarda mecburi ve miihim bir yer
tutan veri toplama teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Briggs, 1986). Goriismeler yolu
ile kisilerin kendi duygu, tutum ve deneyimleri hakkinda bilgi elde edimi saglanmaktadir
(Tiirntikli, 2000). Karasar (2004)’e gore goriismenin genel olarak {i¢ ana amaci vardir.
Bunlar; isbirligi saglamak ya da devam ettirmek, sagaltim (tedavi kendine giiveni

arttirmak) ile arastirma verisi toplamaktir.

Goriisme tekniginin faydalar1 arasinda; arastirma siiresinin istenen herhangi bir zaman
diliminde kullanilabilmesi, arastirmaya katilan ya da goriisme yapilacak olan kisinin
arastirmaci tarafindan sorulan sorulara hemen cevap verebilmesi ve arastirmaci ile
goriisme yapilan kisi arasinda igbirligi ve giiven olusturulabilmesi gibi bir takim durum
ve kolayliklar bulunmaktadir. Goriisme tekniginin olumsuz yonlerine bakildigi zaman
goriisgme tekniginin pahali ve zaman gerektiren bir teknik oldugu, O6znellige acik
olabilmesi, verilerin kaydedilme ve genelleyebilme zorlugu gibi bazi durumlar karsimiza
cikmaktadir (Patton, 1987).

Gortigmeler de kendi icinde farkli siniflara ayrilmaktadir. Kurallarin katiligina ilisik
olarak yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme teknikleri
olarak tli¢ smifa ayrilmasi s6z konusudur. Yar1 yapilandirilmig goriisme, yapilandirilmig
goriigmeye nispeten daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci gériismeden dnceden sormay1
planladig1 sorular1 hazirlar. Ancak arastirmaci goriismenin gidisatina bagli olarak
goriismenin seyrini degistirebilir ve goriisme yapilan kisinin cevaplarini1 gerek duydugu
vakit daha detaya indirgeyebilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi esnek olmasi
sebebi ile egitim bilimleri alanindaki aragtirmalarda 6ncelik verilmektedir (Ekiz, 2003).
Nitekim Yildirnm ve Simsek (1999) de yar1 yapilandirilmis gériismenin sistemli ve
gelistirilebilir olmasindan dolay: egitim bilimleri alaninda kullanilmasinin epeyce cazip

oldugunu ifade etmislerdir.

Bu arastirmada 15 Ogrenciye yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi uygulanmistir.
Aragtirmada etkinlik sonras1 6grencilerin geri doniisiim algilarini belirlemeye yonelik 7;

cevresel farkindaliga yonelik alg1 ve goriislerini belirlemek i¢in 5 adet soru sorulmustur.
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Bu sorular olgeklerin alt boyutlart ile iliskilendirilmistir. Geri doniisgim algilarin

belirlemeye yonelik sorulan goriisme sorularindan;

1)Geri doniisiim nedir?

2)Bu etkinliklerde hangi malzemeler geri doniisiim malzemesidir?
3)Bu malzemelerden farkli seyler yapmayi diisiindiin mii?

4)Bu etkinlikleri farkli malzemelerle yapmayi diisiindiin mii?

5)Geri doniisim deyince aklina etkinlikleri yapmadan once ne geliyordu, simdi ne

geliyor?
6)Bu etkinlikler geri doniisiim alginizi nasil etkiledi? Neden?
7)Cevrenizdeki geri donlisiim malzemeleri nelerdir?

Cevresel farkindaliga yonelik algi ve goriisleri belirlemeye yonelik sorulan goriisme

sorularin;

1)Cevre nedir?

2)Bu etkinlikler ¢evreye bakis aginizi etkiledi mi?

3)Bu tarz etkinliklerle ¢evrenizi nasil etkileyebilirsiniz?

4)Cevre hakkinda etkinlikleri yapmadan oOnce ne diigiiniiyordunuz, simdi ne

diisiiniiyorsun?
5)Bu etkinlik size ¢evrenizle ilgili bir sey dgretti mi?

Cevresel farkindalik 6l¢eginin 1. alt boyutu(gevre egitiminde okulun ve yayinin rolii) ile
cevre sorularindan bir soru (cevre hakkinda etkinlikleri yapmadan Once ne
diistinliyordunuz, simdi ne disiiniiyorsunuz?) iliskilendirilmistir. Cevre ile ilgili
etkinlikler okulda gerceklestirilmistir. Olgekte 1. alt boyuta ait bir soru (cevre konusunda

okulumuzda yapilan etkinliklere ilgi duyuyorum) ile iligkilendirilmistir. Bu baglamda
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etkinlik Oncesi ve sonrasinda ogrencilerin c¢evre ile ilgili diislinceleri igin soru

hazirlanmistir.

Cevresel fakindalik 6lgeginin 2. alt boyutu (¢evresel duyarlilik) ile ¢evre sorularindan iki
soru (¢evre nedir?- bu etkinlikler ¢evreye bakisinizi etkiledi mi?) iliskilendirilmistir.
Cevre nedir sorusu daha ¢ok gevre bilinci, duyarliligi olarak iliskilendirilmistir. Bu
etkinlikler ¢evreye bakis acinizi etkiledi mi sorusu Ol¢ekteki (sise, kagit, pil ve plastik
gibi atiklar ayri yerlerde biriktirilip geri doniisiime kazandirilmalidir) sorusu ile
iligskilendirilmistir. Bu baglamda 6grencilere gevresel farkindalik, duyarliliklarini 61l¢mek

i¢in sorular hazirlanmistir.

Cevresel farkindalik 6l¢eginin 4. alt boyutu (okul disinda ¢evre ile ¢evre sorularindan iki
soru (bu tarz etkinliklerle ¢cevrenizi nasil etkilersiniz?- bu etkinlikler size ¢evrenizle ilgili
bir sey Ogretti mi?) sorulari ile iliskilendirilmistir. Burada 6grencilerin okul haricinde

genel olarak gevreleri ile alakali sorular hazirlanmstir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Istatistiksel yontemin uygulanmasinda SPSS 22,0 programindan faydalanilmistir. Elde
edilen nicel verilere “Shapiro-Wilk” testi kaynak alinarak normallik hipotez testi
yapilmistir. Shapiro-Wilk testi 6rneklem grubunun 30’un altinda oldugu durumlarda veri
grubunun normal dagilip dagilmadigina karar vermemizi yarayan bir testtir. Bu teste gore
p>0,05 oldugunda veri grubunun normal dagilim sagladigi kabul edilmektedir (Tagpinar,
2017). Normal dagilim testi sonucuna gore ortaokul Ggrencilerine yonelik cevresel
farkindalik Olgeginin alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
verilere dayanarak cevresel farkindalik Ol¢eginin alt boyutlarimin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Orneklem grubuna uygulanan STEM tutum &lgegi ve
cevresel farkindalik 6l¢egi On test ve son test puanlart arasindaki farkliligi belirlemek i¢in

“paired samples t test” diger bir adiyla “bagimli 6rneklem t testi” uygulanmigtir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde icerik analizi yonteminden faydalanilmistir.

Icerik analizi aragtirmaciya metne iliskin izlenimci, i¢giidiisel ve yorumlayic1 bir tutumla
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veri analizi firsati sunmaktadir (Hsieh ve Shannon, 2005). Icerik analizi, ulasilan verilerin
detaylica analiz edilmesini ve evvelden belirli olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya
¢ikarilmasina yardimer olur. Igerik analizinin temel amaci, elde edilen verileri
aciklayabilecek kavramlar1 ve iligkileri ortaya c¢ikarmaktir. Bagka bir deyisle fark
edilmeyen kavram ve temalarin belirlenmesini saglar. igerik analizindeki islem, benzer
verileri belirli kavramlar ve temalar etrafinda iligskilendirmek ve bunlari anlasilir bir halde

biitiinlesmis olarak yorumlamaktir.

Krippendorff (1980)’ e gore igerik analizi gozlemlenen iletisimden yola ¢ikilarak context
(baglam)’e iliskin gegerli ve giivenilir ¢ikarim yapma yontemidir. Arastirmada
goriismeden elde edilen veriler kayit altinda tutularak transkribe edilmistir. Ardi sira
icerik analizi yontemine gore analiz edilmistir. Bu cer¢evede her bir soruya verilen
yanitlar i¢in kodlar belirlenmistir. Daha sonrasinda bu kodlara bagli bigcimde kategoriler

olusturulmustur ve en son kademede ise elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme, metafor sorulari yardimiyla elde edilen nitel
veriler, icerik analizi yonteminden faydalanilarak analiz edilmis, kodlar olusturulmus ve
bu kodlar1 gruplamaya yonelik kategoriler belirlenmistir. Bu kod ve kategoriler, frekans

ve ylizde dagilim oranlar ile asagida yer alan tablolar yardimiyla gosterilmistir.

Nitel 6lgme araglar1 ve analizlerinin gegerliliginin saglanmasi1 maksadiyla bir kisim
uygulama ve Onlemlere basvurulmustur. Bu uygulamalar, Lincoln ve Guba (2000);
Creswell ve Miller (2000); Maxwell (1992) tarafindan yapilmis olan ¢alismalara
dayanmaktadir. Bu caligmalara gore gecerliligin saglanmasi maksadiyla nitel 6lgme
araclarmin gecerliligini saglamada ¢alisma gruplarinin sorulmus olan sorulara igten ve
diirlist cevaplar vermeleri onlar1 bu konuda siire¢ oncesinde ikna ederek saglanmistir.
Aragtirmacinin ise sorulara verilen cevaplar tarafsiz olarak nakletmesi i¢in goriismeler
kayit altina alinarak yazili metinlere ¢evirilmistir. Ayrica bu baglamda 6l¢me araglari,
egitim bilimleri alaninda uzman kisiler tarafindan incelenmis olup fikir alinarak 6lgme
aracinda yer alan sorulara son sekli verilmistir. Ayrica baz1 ¢aligmacilar gegerliligin
O0lcme aracindaki sorularin OSlgiilecek nitelikleri ne Olglide temsil ettigini dlgmede
kullanilan bir kavram oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin 6lgme

araclarinin sorulari, dlgegi gelistiren arastirmacilarin alt boyutlarina uygun bigimde
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hazirlanmistir. Cevresel farkindalik 6lgegi i¢in Cetin ve Yalginkaya (2018) tarafindan
gelistirilmis olan alt boyutlara bagli kalinarak gorligme sorulari hazirlanmigtir.
Dolayisiyla goriisme sorulart alt boyutlara uygun hazirlandigindan sorularin, dlgiilmek
istenen nitelikleri temsil ettigi varsayilmistir. Nitel 6lgme araglarinin giivenilirliginin
saglanmasinda yapilan igerik analizinde iki farkli arastirmaci tarafindan birbirinden
bagimsiz bicimde belirlenmis olan kod ve kategoriler arastirmacimnin kendi kod ve
kategorileriyle kiyaslanmistir. Goriis birligi, goriis ayrilifi sayilar1 belirlenerek
arastirmanin giivenirligi bulunmustur. Bunun i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilmis olan (Gilivenirlik= Goriis birligi/Goriis birligi+Goriis ayriligi) formiile bagl
kaliarak giivenirlik katsayis1 bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada
belirlenen gilivenirlik katsayisi ¢evresel farkindaliga yonelik hazirlanan goriisme sorulari
icin %90; geri doniisiim algisina yonelik hazirlanan goriisme sorulari i¢in %86 olarak

bulunmustur.

65



5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde arastirma sonuglarinda ulasilan nicel ve nitel verilerin analizleri alt

problemlere gore yapilmis ve ulasilan bulgular sunulmustur.

5.1.  Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, atik malzemelerle gergeklestirilen tasarim temelli
STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklari tizerine olan etkisi ile
ilgilidir. Orneklem grubuna uygulanan cevresel farkindalik dlgeginin 6n test ve son test
uygulanmistir. Arastirmay1 olusturan toplam 6rneklem sayist 50 kisiden az oldugu i¢in
normallik testinde Shapiro — Wilk yontemi kullanilmistir. Shapiro — Wilk yontemi
verilerin normal dagilip dagilmadigint belirlemede kullanilan yontemlerdendir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). On test normallik degeri (p:,077) ve son testin normallik degeri
(p:,065) olarak bulunmustur. On-son test verilerine ait sonuglarin normal dagilim
gosterdigi (p> ,05) tespit edilmistir. Verilere ait sonuglar normal dagilim gosterdigi i¢in
arastirmadaki bulgular parametrik testler uygulanarak analiz edilmistir. Puanlar
arasindaki farkliligi belirlemek i¢in bagimli 6rneklem t-testi yapilmis verilerin analiz
sonuclar1 asagida Tablo 5.1.’de yer verilmistir. Bagimli 6rneklem t-testi ayni 6rnek
grubuna On test ve son test olarak uygulanarak elde edilen verilerin ortalamalarini

karsilastirilmasinda kullanilan yontemdir (Can,2016).

Tablo 5.1. Ortaokul 6grencilerinin “gevresel farkindaliklarina™ etkisine iliskin paired
samples t-testi sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd p
On Test 21 44,1905 ,64224
2,662 20 0,015
Son Test 21 50,2857 2,38262
p<0.05
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Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik 6lgeginin 6n test ve son test puanlarinin
normalliginin saglanmasinin ardindan, 6n test son test puanlar1 arasinda farkliliga bakma
icin yapilan paired samples t test” diger adiyla “bagimli 6rneklem t testi” sonuglart Tablo
5.1. de gosterilmektedir. Testin sonuglarinda uygulama Oncesi yapilan testin puan

ortalamasit (Xenest=44,1905) ile etkinliklerden sonra uygulanan testin puan ortalamasi

(Xsontest=50,2857) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (t:2,662, p:0,015). Bu anlamhi
fark sayesinde ogrencilere verilen STEM egitiminin, ¢evresel farkindaliklarini arttirdigi

sOylenebilir.

5.1.1. Birinci alt problemin alt faktorlerine iliskin bulgular

Birinci alt problemin alt boyutlarinin STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinden
olusan deney grubunun cevresel farkindalik 6l¢eginin 6n test ve son test puanlarina
etkisini tespit etmek i¢in paired samples t-testi yapilmistir. Tablo 5.2°de ortaokul
ogrencilerine yonelik ¢evresel farkindalik 6lgeginin tiim alt boyutlarina dair elde edilen
verilerin paired samples t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Paired samples t-test, gruba test-
tekrar test seklinde uygulama yapilip 6n ve son test aritmetik ortalamalarinin arasindaki
iliski ya da farklilik seviyesinin incelendigi hallerde kullanilan bir analiz yontemidir (Mee

ve Chua, 1991).

Tablo 5.2. “Cevresel farkindalik” 6l¢eginin alt boyutlarina uygulanan paired samples t-
testi sonuglari

Olciimler N Onx Sonx X Ss t Sd p

1.Alt Boyut 19 19,2105 20,5263 1,31579 2,47325 2,319 18 ,032

2.Alt Boyut 18 17,8333 18,7222 88889 2,72000 1,386 17 ,184

3.Alt Boyut 20 4,6000 18,6500 4,05000 4,01936 4,506 19 ,000

4.Alt Boyut 21 2,1905 4,6190 242857 3,32523 3,347 20  ,003
p<0.05

Tablo 5.2 incelendiginde karsimiza gevresel farkindalik Olgeginin alt boyutlarina

uygulanan paired samples t-testi ¢ikmaktadir. 1. Alt boyut olan “Cevre egitiminde okulun
ve yaymlarm rolii” ne iliskin analiz sonuglar1 su sekildedir. On testin ortalamast (Xsntest

=19,2105), son testin ortalamasi (Xsontest =20,5263) bu sekildedir. Testin sonuglarinda
67



uygulama Oncesinde ve sonrasinda yapilan testin puan ortalamasinda (Xsontest-

sntest—1,31579) anlamli bir fark goriilmiistiir (t:2,319, p:0,032). Bu anlamli fark sayesinde
Ogrencilere verilen STEM egitiminin, “¢evre egitiminde okulun ve yayimlarinin roliine”

etkisi oldugu sdylenebilir.

2. Alt boyut olan “Cevresel duyarliligina” iliskin analiz sonuglar1 su sekildedir. On testin
ortalamasi (Xontest =17,8333), son testin ortalamasi (Xsontest =18,7222) bu sekildedir. Testin
sonuglarinda uygulama oOncesinde ve sonrasinda yapilan testin puan ortalamasinda
(Xsontest-ontest =,88889) anlamli bir fark goriilmustiir. (t:1,386, p:0,184). Bu anlamli fark

sayesinde ogrencilere verilen STEM egitiminin, 6grencilerin “gevresel duyarliligina”

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. Alt boyut olan “Cevre egitiminde ders ve 6gretmenlerin rolii” ne iligskin analiz sonuglari
su sekildedir. On testin ortalamasi (Xsntest =4,6000), son testin ortalamasi (Xsontest =8,6500)
bu sekildedir. Testin sonucglarinda uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yapilan testin puan
ortalamasinda (Xsontest-sntest =4,05000) anlaml1 bir fark gortilmiistiir (t:4,506, p:0,000). Bu
anlamli fark sonucunda 6grencilere verilen STEM egitiminin, “¢evre egitiminde ders ve

Ogretmenlerin roliine” etkisi oldugu sdylenebilir.

4. Alt boyut olan “Okul diginda ¢evreye” iliskin analiz sonuglar1 su sekildedir. On testin
ortalamasi (Xentest =4,6190), son testin ortalamasi (Xsontest =2,1905) bu sekildedir. Testin
sonuglarinda uygulama oOncesinde ve sonrasinda yapilan testin puan ortalamasinda
(Xsontest-sntest =2,42857) anlaml1 bir fark goriilmistiir (t:3,347, p:0,003). Bu anlamli fark

sayesinde O0grencilere verilen STEM egitiminin, “okul disinda ¢evreye” etkisi oldugu

sOylenebilir.

5.1.2. 1. Alt problemle alakah goriisleri belirlemeye iliskin goriismeye ait bulgular

Tablo 5.2°de ortaokul 6grencilerinin ¢evreye iliskin goriiglerini 6lgmeye yonelik sorulan

5 soruya ait verilen cevaplar, kod ve kategoriler gosterilmistir.
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Tablo 5.3. “Cevre nedir?” sorusuna iliskin 6grenci gortsleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Yakin Evimiz 12 66,6
Yasadigimiz yer 4 22,2
Genel Bitki Ortiisii 2 11,1
Toplam 99,9

Tablo 5.3’de “Cevre nedir?” sorusuna iliskin verilen cevaplar yakin ve genel olmak {izere
iki kategori ve 3 kod olusturularak incelenmistir. Yakin kategorisi; evimiz (%66,6),
Yasadigimiz yer (%22,2) frekans yiizdeleri ¢ikmistir. Evimiz frekans degeri 12 (f=12),
yasadigimiz yer frekans degeri 4 (f=4) ¢ikmistir. Bu kategoride 6grencilerin ¢evreyi daha
¢ok yakin mesafe olarak algiladiklari, icinde bulunduklar1 ortam olarak tanimladiklar
sonucuna ulasilmistir. Uzak kategorisi; Bitki ortiisii frekans yiizdesi(%11,1) ¢ikmustir.
Bitki ortiisii frekans degeri 2 (f=2) ¢ikmistir. Bu kategoride 6grencilerin ¢evreyi agaclik
alan, yesillik, orman, bitki Ortiisi olarak tanimladiklari sonucuna ulasilmaistir.

Kategorilerde bulunan toplam frekans yiizdeleri ise (%99,9) olarak bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan goriismede bazi Ogrencilerin diisiincelerine asagida yer

verilmistir;

Ol: “cevre evimizdir...”

02: “Cevre i¢inde yasadigimiz yerdir...”
O3: “Cevre yesilliktir, agactir...”

O4: “Cevre diinyadaki bitki ortiisiidiir...”
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Tablo 5.4. “Bu etkinlikler ¢evreye karsi bakis acinizi etkiledi mi?” sorusuna iliskin
Ogrenci goriigleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)

Evet Atiklar1 degerlendirmeye basladim 8 44,4
Eskiden ¢ok onemsizdi simdi 6nemli 4 22,2
Copleri yere atmiyorum 2 11,1
Cevremizi korumak gerekiyor 2 111
Duyarli oldum 2 11,1

Toplam 99,9

Tablo 5.4’te “Bu etkinlikler ¢evreye karsi bakis agmizi etkiledi mi?” sorusuna iliskin
verilen cevaplar tek kategori altinda toplanmistir. Evet kategorisinde toplamda 5 kod
olusturularak incelenmistir. Evet kategorisinde; Atiklar1 degerlendirmeye basladim
(%44,4), ¢opleri yere atmiyorum (%11,1), eskiden ¢cok 6nemsizdi simdi 6nemli (%22,2),
cevremizi korumak gerekiyor (%11,1), duyarli oldum (%11,1) frekans yiizdeleri
cikmigtir. Atiklar1 degerlendirmeye basladim frekans degeri 8 (f=8), ¢opleri yere
atmiyorum frekans degeri 2 (f=2), eskiden ¢cok dnemsizdi simdi 6nemli frekans degeri 4
(f=4), ¢evremizi korumamiz gerekiyor frekans degeri 2 (f=2), duyarli oldum 2 (f=2)
cikmistir. Bu kategoride Ogrencilerin hepsinin ¢evreye karsi bakis acilarinin olumlu
anlamda degistigi, cevreye kars1 daha duyarli hale geldikleri, ¢evreyi korumanin bilincine
vardiklar1, atiklar1 degerlendirebileceklerini diisiindiikleri ve her ¢opiin aslinda ¢op
olmadigint bazilarmin geri donistiriilebilir oldugunun farkina vardiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Kategorilerden ulasilan toplam frekans yiizdesi ise (%99,9) olarak

bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan goriigmede bazi Ogrencilerin diisiincelerine asagida yer

verilmistir;
Ol: “Cépleri yerlere atmak yerine degerlendirmeye basladim...”
02: “Céopleri yere atmiyorum artik daha temiz tutmaya ¢alisiyorum...”

03: “Cevreyi eskiden hi¢ onemsemezdim simdi onemini anladim...”
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04: “Cevremizi korumamiz gerekiyor ¢evre bize lazim...”

O5: “Cevreye karsi daha duyarlim artik...”

Tablo 5.5. “Bu tarz etkinliklerle ¢evrenizi nasil etkileyebilirsiniz?” sorusuna iligkin
Ogrenci goriigleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Fiilen Atiklar1 degerlendirerek 10 55,5
Cevremi bilinglendirerek 4 22,2
Geri dontistiiriilecek malzemelerle 2 11,1
Robotlar yaparak 2 11,1
Toplam 99,9

Tablo 5.5’te “Bu tarz etkinliklerle ¢evrenizi nasil etkileyebilirsiniz?” sorusuna iligskin
verilen cevaplar tek kategori altinda toplanmistir. Fiilen kategorisinde toplamda 4 kod
olusturularak incelenmistir. Fiilen kategorisinde; Atiklar1 degerlendirerek (%55,5),
Cevremi bilinglendirerek (%22,2), Geri doniistiiriilecek malzemelerle (%11,1), Robotlar
yaparak (%11,1), frekans yiizdeleri ¢ikmistir. Atiklart degerlendirerek frekans degeri 10
(f=10), Cevremi bilinglendirerek 4 (f=4), Geri doniistiiriilecek malzemelerle frekans
degeri 2 (f=2), Robotlar yaparak frekans degeri 2 (f=2) c¢ikmustir. Bu kategoride
ogrencilerin hepsinin c¢evreyi etkilemek icin farkli fikirleri vardir. Bu cevaplar
dogrultusunda da 6grenciler ¢evreyi yapabilecekleri ya da yapmak istediklerini belirterek
olumlu anlamda etkilemeyi diisiindiikleri, gerek atiklar1 degerlendirip robotlar yaparak,
gerek cevreyi atiklar konusunda bilinglendirerek ve yahut kendileri gevrelerine 6rnek
olarak cevreyi etkilemek gibi cevaplar vermislerdir. Kategorilerden ulasilan toplam

frekans yiizdesi ise (%99,9) olarak bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan goériigmede bazi Ogrencilerin diisincelerine asagida yer

verilmistir;
Ol: “Cevremi etkilemek icin robotlar yaparim...”

O2: “Cevremi geri doniigiim malzemeleri kullanarak etkileyebilirim...”
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O3: “Cevremi geri doniisiim konusunda bilin¢lendirerek onlari etkilemeyi basaririm...”

’

O4: “Cevremi atik malzemelerle geri doniisiim yaparak etkileyecegimi diisiiniiyorum...’

Tablo 5.6. “Cevre hakkinda etkinliklerden ©nce ne diisiiniiyordun, simdi ne
diisiiniiyorsun?” sorusuna iligkin 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Etkinlikten Once Cevremiz pisti 4 22,2
Copleri yere atiyordum 4 22,2
Cevremizi korumuyordum 4 22,2
Etkinlikten Sonra Geri doniistim yapmaliyim 2 11,1
Cevremiz temiz 2 111
Atiklar1 degerlendirmeliyim 2 111
Toplam 99,9

Tablo 5.6’da “Cevre hakkinda etkinliklerden Once ne diisiiniiyordun, simdi ne
diistiniiyorsun?” sorusuna iliskin verilen cevaplar iki kategori, 4 kod altinda toplanmuigtir.
Once kategorisinde toplamda 3 kod, sonra kategorisinde toplamda 3 kod olusturularak
incelenmistir. Once kategorisinde; Cevremiz pisti (%22,2), Copleri yere atiyordum
(%22,2), Cevremizi korumuyordum (%22,2) frekans yiizdeleri, ¢evremiz pisti frekans
degeri 4 (f=4), Copleri yere atiyordum frekans degeri 4 (f=4), cevremizi korumuyordum
frekans degeri 4 (f=4) ¢ikmistir. Bu kategoride Ogrencilerin genel fikrinin sebepleri
kendileriydi, bilingsiz olmalariydi, bir kismi ¢evreyi cok pis olarak goriiyor. Cevreye ¢op
atarak pislettiklerinin farkindaydilar bunun neticesinde ¢evreyi kendilerinin korumadigini
ifade etmislerdir. Sonra kategorisinde; Geri doniisiim yapmaliyim (%11,1), ¢evremiz
temiz (%11,1), atiklar1 degerlendirmeliyim (%]11,1) frekans yiizdesi, geri doniisim
yapmaliyim frekans degeri 2 (f=2), ¢evremiz temiz frekans degeri 2 (f=2), atiklari
degerlendirmeliyim 2 (f=2) c¢ikmistir. Bu kategori aslinda c¢alismamizin tiim
amaclarindan bir kismim1 agiklamaktadir. Etkinlikler 6grencilere ¢evresel farkindalik,
duyarlilik, biling kazandirmistir. Etkinliklerden sonra grenciler ¢evrelerine karsi daha
bilin¢li yaklasacaklarini, ¢evrelerindeki malzemelere karsi daha dikkatli yaklastiklarini,

geri doniisiim yapilacak malzemeleri ayirt edebildiklerini, atiklart degerlendirmeleri
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gerektigini ve boylelikle cevreyi daha temiz hale getireceklerini, ¢evreye verilen
zararlarmi en aza indirmek istediklerini ve g¢evrelerinin temiz olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogrenciler etkinlikten dnceki hallerinin farkinda ve etkinlikten sonra da ne
yapmalar1 gerektiginin bilincindedirler. Etkinliklerin sonunda 6grenciler artik ¢evreye
verdikleri zarari en aza indirme istegindedirler. Bu kategorilerden ulasilan toplam frekans

yiizdesi ise (%99,9) olarak bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan goriismede bazi Ogrencilerin diisiincelerine asagida yer

verilmistir;

Ol: “Etkinliklerden énce cevre hakkinda pek duyarsizdim, umursamiyordum cevremiz
cok pisti ama etkinliklerden sonra farkina vardim, yerlere ¢op atmayr biraktim daha

duyarliyim artik...”

02: “Cevremi korumuyordum benim i¢in onemsiz geliyordu o yiizden etrafim temiz

’

degildi sonrasinda geri doniigiim yaparak ¢evremizi temiz hale getirebilirim...’
O3: “Cevremdeki atiklar: geri doniistiirerek daha temiz bir ¢evre icin ¢alistyorum...”

O4: “Once cevrenin daha kotii olacagini diisiiniiyordum hatta ¢evrenin yok olacagini
diigtiniiyordum sonra geri doniisiim yaparak c¢evremizi giizellestirecegimizi yok

’

olmayacagini anladim...’

O5: “Onceden ¢evre hakkinda bilingsizdim nasil koruyacagimi bilmiyordum ama simdi

daha bilingliyim geri doniisiim yapmalryim, yerlere ¢cop atmamalyim ...”

06: “Etkinliklerden once ¢evreyi korumam gerektigini biliyordum ama uygulamiyordum,
etkinliklerden sonra daha iyi anladim ¢evreyi korumamiz gerektigini, yerlere ¢op

atmamiz gerektigi gibi seyleri...”
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Tablo 5.7. “Bu etkinlikler gevrenizle ilgili bir sey 6gretti mi?” sorusuna iliskin 6grenci
goriisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)

Evet Copleri geri doniistiirmek gerektigini 2 10
Cevremizi temiz tutmaliyiz 2 10
Geri Doniisiimiin zor olmadigini 2 10
Geri doniistimle fayda saglandigi 2 10
Atiklart farkli alanlarda degerlendirmeyi 2 10

Toplam 100

Tablo 5.7°de “Bu etkinlikler ¢evrenizle ilgili bir sey 6gretti mi?”” sorusuna iligkin verilen
cevaplar tek kategori, 5 kod altinda toplanmistir. Evet kategorisinde; Copleri geri
dontistiirmek gerektigini (%10), Cevremizi temiz tutmaliy1z (%10), Geri Dontistimiin zor
olmadigint (%10), Geri doniisiimle fayda saglandigi (%10), Atiklar1 farkli alanlarda
degerlendirmeyi (%10) frekans yiizdeleri ¢ikmistir. Copleri geri doniistiirmek gerektigini
frekans degeri 2 (f=2), cevremizi temiz tutmaliy1z frekans degeri 2 (f=2), geri doniistimiin
zor olmadig1 frekans degeri 2 (f=2), geri doniisiimiin fayda sagladigi frekans degeri 2
(f=2), atiklar1 farkli alanlarda degerlendirmeyi frekans degeri 2 (f=2) cikmistir. Bu
kategoride Ogrencilerin genel olarak g¢evre ile ilgili giizel, faydali seyler 6grendigi,
farkindalik olustugunu belirtmislerdir. Farkindaliklar olustugunun farkinda olmalarinin
da farkli bir bakis acisindan bakilinca gayet 1yi bir durum oldugu yorumu yapilabilir.
Atiklar konusunda 6grenciler etkinliklerden sonra daha bilingli, ne yapmalar1 gerektiginin
farkinda olmasi, yapacaklar1 konusunda bilgili olmalar1 verdikleri cevaplar 1s18inda
goriilmektedir. Ogrenciler cevreyi temiz tutup, geri doniisiim yaparak ki bu geri
doniigtimiin  baglarda nasil oldugunu bilmeyerek zor oldugunu sandiklarmni lakin
yaptiklarindan sonra geri doniislimiin artik diisiindiikleri gibi zor olmadigimi ifade
etmislerdir. Yaptiklar geri doniisiimiin ¢cevreye fayda saglayacaginin bilincinde olmalari
bunu daha kolay ve istekleri yapacaklar1 seklinde yordanabilir. Bu kategoriden ulasilan

toplam frekans yiizdesi ise (%100) olarak bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan goriismede bazi Ogrencilerin diisiincelerine asagida yer
verilmistir;
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Ol1: “Evet, plastikleri ¢cope atmak yerine doniistiiriip farkl alanlarda kullanacagimizi

’

ogretti...’

O2: “Evet, Ogretti gevremizi temiz tutmak icin ¢opleri geri doniisiime atariz. Geri

dontistimden atiklari farkly alanlarda degerlendirilebiliriz...”

O3: “Copleri geri doniistiirmek ¢cevremizi daha temiz tutmamizi saglayacak...”

5.1.3. 1. Alt problemle alakal goriisleri belirlemeye iliskin metafor sorularina ait
bulgular

1. Alt probleme yonelik bulgular, metafor sorularindan faydalanilarak elde edilmistir.

Tablo 5.8. “Cevre...’ya benzer, ¢iinkii...” ifadesinin 6n test sorusuna iliskin 6grenci
goriisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Ortam Kirli yer 2 10
Temiz yer 2 10
Cehennem 1 5
Varlik Insan 3 15
Cigek 2 10
Diger Yasam 6 30
Geri Doniisiim 2 10
Hayal 2 10
Toplam 100

Tablo 5.8’de “Cevre... ya benzer, ¢iinkii...” ifadesinin 6n test sorusuna iligskin verilen
cevaplar 3 kategori, 8 kod altinda toplanmigtir. Ortam kategorisinde; Kirli yer (%10),
temiz yer (%10), cehennem (%10) frekans ylizdesi ¢ikmistir. Kirli yer frekans degeri 2
(f=2), temiz yer frekans degeri 2 (f=2), cehennem frekans degeri (f=1) ¢ikmistir. Bu
kategoride 6grenciler ¢evreyi farkli ortamlara benzetmislerdir. Bu benzetme ¢evrenin
temiz ya da pisligi dogrultusunda yapilmgtir. Varlik kategorisinde; Insan (%15), ¢igek
(%10) frekans yiizdeleri ¢ikmustir. Insan frekans degeri 3 (f=3), cicek frekans degeri 2
(f=10) ¢ikmustir. Ogrenciler bu kategoride cevreyi kendilerine, insana ve yesillige, ¢icege
agaca benzetmislerdir. Bu benzetme ¢evrenin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmistir. Bir

nevi bazi 6grenciler ¢evre icin kisisellestirme yapmistir. Diger kategorisinde geri
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dontisiim (%10), hayal (%10), yasam (%30) frekans yiizdesi ¢ikmistir. Geri doniisiim
frekans degeri 2 (f=2), hayal frekans degeri 2 (f=2), yasam frekans degeri 6 (f=6) olarak
bulunmustur. Diger kategorisinde Ogrenciler ¢evreyi farkli durumlara ve olgulara
benzetmistir. Bu kategorilerden ulasilan toplam frekans yiizdesi ise (%100) olarak

bulunmustur.

Etkinlik Oncesi yapilan metafor sorularina bazi 6grencilerin cevaplarina asagida yer

verilmistir;

OI: “Cevre kirli yere benzer, ¢iinkii herkes yere ¢op atiyor”

O2: “Cevre temiz bir yere benzer, ¢iinkii temiz olmasa kimse yasayamaz”

O3: “Cevre cehenneme benzer, ciinkii insanlar cevreyi cok kirletiyor”

O4: “Cevre insana benzer, ¢iinkii insan gibi baz ihtiyaglar: vardir, su gibi hava gibi...”
O5: “Cevre cicege benzer, ¢iinkii cok giizeldir”

O6: “Cevre geri doniisiime benzer, ciinkii atilan seyleri geri doniistiiriir”

O7: “Cevre hayale benzer, ¢iinkii ¢ok giizel cevre ayni hayal gibi”’

O8: “Cevre yasama benzer, ¢iinkii cevre de biz yasiyoruz kirletmememiz gerekir”

Tablo 5.9. “Cevre... ya benzer, ¢linkii...” ifadesinin son test sorusuna iliskin 6grenci
goriisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Ortam Yesillige 6 24,96
Diinyaya 4 16,64
Topluma 3 12,48
Varlik Insan 6 24,96
Diger Hayat 3 12,48
Deterjan 2 8,32
Toplam 99,8
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Tablo 5.9’da “Cevre... ya benzer, ciinkii...” ifadesinin son test sorusuna iligkin verilen
cevaplar 3 kategori, 6 kod altinda toplanmistir. Ortam kategorisinde; Diinyaya (%16,64),
yesillige (%24,96), topluma (%12,48) frekans ylizdesi ¢ikmistir. Diinyaya frekans degeri
4 (f=4), yesillige frekans degeri 6 (=6), topluma frekans degeri 3 (f=3) ¢ikmistir. Bu
kategoride 6grenciler ¢evreyi On teste gore daha iyi, glizel, temiz yerlere benzetmislerdir.
Etkinliklerin olusturdugu farkindalik sayesinde g¢evreyi koruyarak bunun bilincinin
olugmasi ve artik ¢evreyi daha yasanabilir hale getirmek istediklerini ifade etmislerdir.
Varlik kategorisinde; Insan (%24,96) frekans yiizdesi ¢ikmistir. insan frekans degeri 3
(f=3) cikmustir. Ogrenciler bu kategoride ¢evreyi kendilerine, kisilere benzetmislerdir.
Birey gibi ihtiyaclari olan ve bakim gerektigini belirtmislerdir. Diger kategorisinde hayat
(%12,48), deterjan (%8,32) frekans yiizdesi ¢ikmistir. Hayat frekans degeri 3 (f=3),
deterjan frekans degeri 2 (f=2) olarak bulunmustur. Diger kategorisinde O6grenciler
cevreyi farkli durumlara benzetmistir. Bu kategoriden ulagilan toplam frekans yiizdesi ise

(%99,8) olarak bulunmustur.

Etkinlik Oncesi yapilan metafor sorularina bazi 6grencilerin cevaplarina asagida yer

verilmistir;
Ol1: “Cevre diinyaya yere benzer, ¢iinkii hepimiz onun tizerinde yasiyoruz”
02: “Cevre agaca bir yere benzer, ¢iinkii cevre agagsiz olmaz”

03: “Cevre dis macununa benzer, c¢iinkii cevre temizdir”

O4: “Cevre insana benzer, ¢iinkii kendimize nasil bakiyorsak cevremize de oyle

bakmamiz gerekir”

O5: “Cevre hayata benzer, ciinkii bizim gibidir sana temiz hava verir mutlu eder”

5.2.  Ikinci Alt Problemle Tlgili Bulgular

Ikinci alt problem, atik malzemelerle gerceklestirilen tasarim temelli STEM egitiminin
ortaokul dgrencilerinin geri doniisiim algis1 iizerine bir etkisi ile ilgilidir. Orneklem
grubuna uygulanan yart yapilandirilmis goriigme sorularinin analizi ve metafor

sorularimin analizi yapilmistir.
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Tablo 5.10. “Geri Doniistim nedir? Sorusuna iliskin 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Fiil Tekrar kullanmak 10 50
Doniistiirmek 6 30
Beceri Yeni Seyler Uretme 4 20
Toplam 100

Tablo 5.10’da “Geri doniisiim nedir?” sorusuna iligkin verilen cevaplar 2 kategori, 3 kod
altinda toplanmistir. Fiil kategorisinde; Tekrar kullanmak (%50), doéniistiirmek (%30)
frekans yiizdeleri ¢cikmistir. Tekrar kullanmak frekans degeri 10 (f=10), doéniistiirmek
frekans degeri 6 (f=6) ¢ikmistir. Bu kategoride 6grenciler geri doniisiimii, tekrardan
kullanmak, atiklar1 doniistiirmek, atiklar1 degerlendirmek, farkli seyleri farkli seylere
doniistiirmek olarak tanimladiklari sonucuna ulasilmistir. Beceri kategorisinde; yeni
seyler iiretme (%20) frekans yiizdesi ¢cikmistir. Yeni seyler iiretme frekans degeri 4 (f=4)
ctkmistir. Ogrenciler bu kategoride geri doniisiimii, atiklardan yeni seyler iiretme, yeni
tirtinler ortaya koyma, atiklardan kullanilir esyalar yapmak, atiklart degerlendirmek

olarak tanimladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Etkinlik sonrasi yapilan gorlismede bazi Ogrencilerin diislincelerine asagida yer
verilmistir;
OI: “Bir malzemeyi kullandiktan sonra baska bir malzemeye doniistiirmek”

O2: “Atiklart yeniden tasarlamak”

03: “Kagt, plastik, cam gibi esyalarin geri doniistiiriilmesi bir is icin yeniden

kullanilabilir hale getirilmesidir”

O4: “Atik malzemeleri geri doniistiirerek bir seylerin iiretmek”
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Tablo 5.11. “Bu etkinliklerde kullanilan malzemelerden hangisi geri doniisim
malzemesidir?” sorusuna iligkin dgrenci goriisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Plastik Kapak 6 24
Bardak 5 20
Pipet 3 14
CD 2 8
Kablo 1 4
Kagit Karton 2 8
Diger Cubuk 4 16
Motor 1 4
Pil 1 4
Toplam 100

Tablo 5.11°de “Bu etkinliklerde kullanilan malzemelerden hangisi geri doniisiim
malzemesidir?” sorularina iliskin verilen cevaplar 3 kategori, 9 kod altinda toplanmastir.
Plastik kategorisinde; cd (%8), kapak (%24), bardak (%Z20), pipet (%12), kablo (%4)
frekans degeri bulunmustur. Cd frekans degeri 2 (f=2), kapak frekans degeri 6 (f=6),
bardak frekans degeri, pipet frekans degeri 3 (f=3), kablo frekans degeri 1 (f=1) ¢ikmustir.
Bu kategoride Ogrenciler etkinliklerde kullanilan malzemeleri sOylemislerdir. Kagit
kategorisinde; karton (%8) frekans yiizdesi ¢ikmustir. Karton frekans degeri 2 (f=2)
cikmistir. Bu kategoride 6grenciler etkinliklerde kullanilan malzemeleri sdylemislerdir.
Diger kategorisinde; motor (%4), pil (%4), ¢ubuk (%16) frekans degeri ¢cikmistir. Motor
frekans degeri 1 (f=1), pil frekans degeri 1 (f=1), cubuk frekans degeri 4 (f=4) ¢ikmustir.
Ogrenciler bu kategorilerin hepsinde etkinliklerde kullanilan malzemelerle alakali dogru
cevaplari vermis, geri doniisiim malzemeleri olarak dogru tespit edilmis, kullanilan atik
malzemelerin geri donilistim malzemeleri olarak kullanildiginin farkina varmislardir. Bu
malzemeleri giinliik hayatta da kullandiklarimi atik olarak nitelendirdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu kategorilerden ulasilan toplam frekans yiizdesi ise (%100) olarak

bulunmustur.
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Etkinlik sonrast yapilan goériismede bazi Ogrencilerin diislincelerine asagida yer
verilmistir;

OI: “cd, cubuk, plastik bardak”

02: “cubuk, pipet, lastik, kapak”

03: “cd, kapak, motor”

O4: “plastik bardak, pipet, tahta ¢ubuk, plastik kapak”

O5: “karton bardak, pil, kablo, kagit”

Tablo 5.12. “Bu malzemelerden baska bir seyler yapmay1 diisiindiiniiz mii?”” sorusuna
iligskin 6grenci gorisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Evet Kalemlik 4 20
Robot 2 10
Kumandali Araba 2 10
Yaris Arabasi 2 10
Hayir Diisiinmedim 10 50
Toplam 100

Tablo 5.12°de “Bu malzemelerden bagka bir seyler yapmay diislindiiniiz mii?”” sorularina
iligkin verilen cevaplar 2 kategori, 5 kod altinda toplanmistir. Evet kategorisinde; Robot
(%10), kumandali araba (%10), yaris arabasi (%10), kalemlik (%20) frekans yiizdesi
cikmistir. Robot frekans degeri 2 (f=2), kumandali araba frekans degeri 2 (f=2), yaris
arabasi frekans degeri 2 (f=2), kalemlik frekans degeri 4 (f=4) ¢ikmistir. Bu kategoride
ogrenciler elindeki malzemelerden birbirlerinden farkli etkinlikler yapabileceklerini
belirtmislerdir. Bunlar; stislii kalemlikler, birbirinden farkli robotlar, farkli arabalar olarak
ifade etmislerdir. Hayur kategorisinde; Diisiinmedim (%50) frekans ylizdesi ¢ikmuistir.
Diistinmedim frekans degeri 10 (f=10) ¢ikmistir. Bu kategoride Ogrenciler yapilan
etkinliklerin yeterli oldugunu daha farkli bir etkinlik yapmayr diisiinmediklerini
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belirtmislerdir. Bu kategorilerden elde edilen toplam frekans yilizdesi ise (%100) olarak

bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan goriismede bazi Ogrencilerin digiincelerine asagida yer

verilmistir;

Ol: “diisiindiim, plastikleri topraga atinca ¢ok uzun zamanda yok oluyor mesela

onlardan kalemlik tarzi seyler yapmayr diistindiim. Ciinkii geri doniigiimiin ¢evreye

>

faydasini biliyorum.’

02: “diigiindiim, mesela atik pipetlerden siis yapabiliriz, hem ekonomik hemde cevreye

faydalr”
O3: “robot yapabiliriz”

O4: “kumandali araba yapmay: diisiindiim lastikleri pipetlere baglayp iki tane iist iiste

karton koyup stirmeyi planladim”

O5: “diisiinmedim, ¢iinkii yaptigimiz etkinlikler giizel ve yeterli”

Tablo 5.13. “Farkli malzemelerle bu etkinlikler yapmay1 diisiindiiniiz mii?” sorusuna
iliskin 6grenci gorisleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Evet Diistindiim 4 100
Toplam 100

Tablo 5.13’de “Farkli malzemelerle bu etkinlikler yapmay1 diisiindiiniiz mii?”” sorusuna
iligskin verilen cevaplar tek kategori altinda toplanmistir. Evet kategorisinde; diisiindiim
(%100) frekans yiizdesine ulasilmistir. Evet frekans degeri 4 (f=4) c¢ikmistir. Bu
kategoride 6grenciler farkli malzemelerle bu etkinlikleri yapacaklarini belirtmislerdir.
Ama bu etkinlikleri hangi malzemelerle ve nasil yapacaklarini belirtmemislerdir. Bu

kategorilerden elde edilen toplam frekans yiizdesi ise (%100) olarak bulunmustur.
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Etkinlik sonrasi yapilan goriismede bazi Ogrencilerin disiincelerine asagida yer

verilmistir;
O1: “evet, diisiindiim”

Tablo 5.14. “Geri doniisiim deyince akliniza ne geliyor?” Sorusuna iliskin 6grenci
gorusleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Etkinlikten Once Cop Geliyordu 5 25
Etkinlikten Sonra Tekrar Kullanmak 5 25
Katkr Saglamak 3 15
Atiklar1 Doniistiirmek 4 20
Geri donlistim kutusu kullanma 3 15
Toplam 100

Tablo 5.14°de “Geri donilisiim deyince akliniza ne geliyor?” Sorusuna iliskin verilen
cevaplar iki kategori 5 kod altinda toplanmstir. Etkinlikten once kategorisinde; ¢op
geliyordu (%25) frekans yiizdesine ulagilmistir. Cop geliyordu frekans degeri 5 (f=5)
cikmistir. Bu kategoride 6grencilerin aklina etkinliklerden 6nce geri doniisiim denildigi
zaman ¢Op geldigini, ¢oplerin tekrar kullanildigi geldigini belirtmislerdir. Etkinlikten
sonra kategorisinde; tekrar kullanmak (%25), katki saglamak (%15), atiklar1 doniistiirmek
(%20), geri donilistim kutusu kullanma (%15) frekans yilizdelerine ulagilmistir. Tekrar
kullanmak frekans degeri 5 (f=5), katki saglamak frekans degeri 3 (f=3), atiklan
dontistiirmek frekans degeri 4 (f=4), geri doniisiim kutusu kullanma frekans degeri 3
(f=3) ulasilmistir. Bu kategoride 6grenciler etkinliklerden sonra geri doniisiim denildigi
zaman tekrar kullanmak, atiklari dontistiirmek, geri doniisiim kutusu kullanmak ve
bunlar1 yaparken g¢evreye ve etrafa fayda saglamak, geri doniisiim kutusu kullanarak
atiklar1 doniistiiriiliir hale getirmek gibi akillarina gelen farkl diistincelere deginmislerdir.
Olusturulan kodlar 15181inda etkinliklerden sonra geri doniisiimiin bilincine vardiklari,
farkindaliklarinin arti§1, atiklar1 degendirmeleri gerektigi ve geri doniisim kutusu
kullanmalar1 gerektiginin farkina vardiklari sonucuna ulasilmistir. Bu kategorilerden elde

edilen toplam frekans yiizdesi ise (%100) olarak bulunmustur.
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Etkinlik sonrasi yapilan goriismede bazi Ogrencilerin disiincelerine asagida yer

verilmistir;

Ol: “atik malzemeleri ¢épe degil geri déniisiim kutusuna atmak”

02: “Once ¢op geliyordu, simdi tekrar kullanabilecegim geliyor bu cok iyi bir sey”
03: “Once ¢op geliyordu, simdi kartondan oyuncaklar, kagitlardan ucak”

O4: “plastik, cam ¢evreyi pisletiyordu etkinliklerden sonra geri déniisiimiin ne kadar

faydali oldugunu anladim, katki saglamak istiyorum”

Tablo 5.15. “Bu etkinlikler geri doniistim alginizi nasil degistirdi?” sorusuna iliskin
Ogrenci goriigleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)

Olumlu Duyarliligim gelisti 4 40
Farkindalik olustu 3 30
Onemini anladim 7 20
Gizel etkiledi 1 10

Toplam 100

Tablo 5.15’de “Bu etkinlikler geri doniisiim alginizi nasil degistirdi?”” sorusuna iligkin
ogrenci goriisleri tek kategori 4 kod altinda toplanmistir. Olumlu kategorisinde; giizel
etkiledi (%10), 6nemini anladim (%20), farkindalik olustu (%30), duyarliligim gelisti
(%40) frekans yiizdesine ulagilmistir. Glizel etkiledi frekans degeri 1 ( f=1), 6nemini
anladim frekans degeri 2 ( £=2), farkindalik olustu frekans degeri 3 ( f=3), duyarliligim
gelisti frekans degeri 4 ( f=4) c¢ikmistir. Bu kategoride 6grencilerin geri doniisiim
algilarinin olumlu yonde degistigi, farkindaliklik olustugu ve gelistigi, geri doniisiimiin
onemli oldugunu anladigi, farkina vardigi sonucuna ulasilmistir. Bu kategorilerden elde

edilen toplam frekans yiizdesi ise (%100) olarak bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan goriismede bazi Ogrencilerin diigiincelerine asagida yer

verilmistir;
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Ol: “Once geri doniisiime onem vermiyordum etkinliklerden sonra daha ¢ok onem

vermeye basladim ¢iinkii tekrar kullanilyyor”

O2: “cevreyi cok pisletiyorduk, eskiden kullandigimiz esyalar: ¢ope atar yenisini alirdik
simdi kullandigimiz esyalart tekrvar baska bir yerde kullaniyoruz

O3: “daha duyarli olmaya basladim ¢iinkii geri déoniisiimiin onemli oldugunu biliyordum
ancak bu kadar onemli oldugunu agik¢a hi¢ gormemistim, etkinlikleri yaptiktan sonra

ornegini karsimda gérdiim bu da benim daha duyarl olmami sagladi”

O4: “onemliydi ama bu etkinliklerle daha onemli oldugunu égrendim hi¢ bu kadar

ornekli gormemistim”

Tablo 5.16. “Cevrenizdeki geri doniisiim malzemeleri nelerdir? Sorusuna iligkin 6grenci
goriigleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Kagit Kagit 7 23,3
fla¢ Kutusu 1 3,33
Plastik Plastik 5 16,65
Pet Sise 3 9,99
Pipet 1 3,33
Kapak 1 3,33
Cubuk 1 3,33
Dis Firgasi 1 3,33
Ambalaj 1 3,33
Diger Cam 4 13,32
Pil 4 13,32
Metaller 1 3,33
Toplam 99,9

Tablo 5.16’da “Cevrenizdeki geri doniisiim malzemeleri nelerdir?” sorularina iliskin
verilen cevaplar 3 kategori, 12 kod altinda toplanmistir. Kagit kategorisinde; kagit

(%23,3) frekans yiizdesi, ila¢ kutusu (%3,33) frekans ylizdesi ¢ikmistir. Kagit frekans
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degeri 7 (f=7), ilag frekans degeri 1 (f=1) ¢ikmistir. Bu kategoride 6grenciler etkinliklerde
kullanilan kagzt tiirii malzemeleri sdylemislerdir. Plastik kategorisinde; Plastik (%16,65),
pipet (%3,33), pet sise (%9,99), kapak (%3,33), cubuk (%3,33), dis fircas1 (%3,33),
ambalaj (%3,33) frekans degeri bulunmustur. Plastik frekans degeri 5 (f=5), pipet frekans
degeri 1 (f=1), pet sise frekans degeri 3 (f=3), kapak frekans degeri 1 (f=1), cubuk frekans
degeri 1 (f=1), dis firgas1 k frekans degeri 1 (f=1), ambalaj frekans degeri 1 (f=1),
cikmistir. Bu kategoride oOgrenciler etkinliklerde kullanilan plastik malzemeleri
sOylemislerdir. Diger kategorisinde; cam (%13,32), pil (%13,32), metaller (%3,33)
frekans degeri ¢ikmistir. Cam frekans degeri 4 (f=4), pil frekans degeri 4 (f=4), metaller
frekans degeri 1 (f=1) ¢ikmustir. Ogrenciler bu kategorilerin hepsinde etkinliklerde
kullanilan diger malzemelerden bahsetmislerdir. Kodlar incelendiginde dgrenciler yakin
cevrede karsilasilabilecek geri doniisiim malzemelerinden bahsetmistir. Malzemelerle
alakali dogru cevaplar1 vermis, geri doniisiim malzemeleri olarak dogru tespit edilmis,
kullanilan atik malzemelerin geri doniisiim malzemeleri olarak kullanildiginin farkina
varmiglardir. Bu malzemeleri giinlik hayatta da kullandiklari1 atik olarak
nitelendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu kategorilerden ulasilan toplam frekans yiizdesi

ise (%100) olarak bulunmustur.

Etkinlik sonrast yapilan goriismede bazi Ogrencilerin diislincelerine asagida yer

verilmistir;

OI: “ilag kutusu, dis fircasi, ambalaj, cubuk, pipet, kapak, pet sise”
02: “piller, kagitlar, plastik, cam, karton”

O03: “kagut, cam, plastik, pil, karton”

O4: “kagut, karton, pil, teneke kutu, sise”
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Tablo 5.17. “Geri doniisiim...benzer, ¢iinkii ....”ifadesinin On test sorusuna iliskin
Ogrenci goriigleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Varhk Esya 2 20
Kalem 1 10
Kitap 1 10
Insan 1 10
Eylem Tyilik 1 10
Ayristirma 1 10
Diger Toprak 1 10
Mucize 1 10
Gizel 1 10
Toplam 100
Tablo 5.17°de “Geri doniisiim...benzer, ¢iinkii ....”ifadesinin On test sorusuna iliskin

Ogrenci gortisleri 3 kategori 4 kod altinda toplanmistir. Varlik kategorisinde; kalem
(%10), kitap (%10), insan (%10), esya (%20) frekans ylizdesine ulasilmistir. Kalem
frekans degeri 1 ( f=1), kitap frekans degeri 1 ( f=1), insan frekans degeri 1 ( {=1), esya
frekans degeri 2 ( f=2) ¢cikmistir. Bu kategori incelendiginde dgrencilerin geri doniistimii
cevrelerindeki  varliklara, nesnelere benzettigi sonucuna ulasilmigtir. Eylem
kategorisinde; iyilik (%10), ayristirma (%10) frekans yiizdesine ulasilmustir. lyilik
frekans degeri 1 ( f=1), ayrnistirma frekans degeri 1 ( f=1) cikmustir. Bu kategori
incelendiginde 6grenciler geri donilislimii birer eyleme benzetmislerdir. Bir kismi iyilik
yapmak olarak diisiiniirken bir kism1 ise doniistiirmek, ayristirmak olarak diisiinmektedir.
Diger kategorisinde; Toprak (%10), mucize (%10), giizel (%10), frekans yiizdesine
ulagilmistir. Toprak frekans degeri 1 ( f=1), mucize frekans degeri 1 ( {=1), giizel frekans
degeri 1 ( f=1) ¢ikmustir. Ogrenciler bu kategoride geri doniisimii farkli olgulara
benzetmistir Ogrenciler bu kategorileri genel olarak inceledigimiz zaman farkl
bagliklarda ifade etmislerdir. Bu kategorilerden ulasilan toplam frekans yiizdesi ise

(%100) olarak bulunmustur.
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Etkinlik sonrast yapilan goériismede bazi Ogrencilerin diislincelerine asagida yer

verilmistir;
Ol: “geri doniisiim ayristirmaya benzer ¢iinkii geri doniisiim yapilinca ayrisiyor”
O2: “geri déniisiim mucizeye benzer ciinkii bir seyi birden fazla kez kullanabiliriz”

O3: “geri doniisiim esyaya benzer ¢iinkii geri déniisiim yapilinca bize esya olarak geri

donerler”

O4: “geri doniisiim kitaba benzer ¢iinkii geri doniisiimden kitap yapiliyor”

Tablo 5.18. “Geri doniisiim...benzer, ¢linkii ....”ifadesinin son test sorusuna iliskin
Ogrenci goriigleri

Kategori Kod Frekans(F) Yiizde(%)
Esya Tamir Egyalari 1 5,55
Kullanilan Egyalar 1 5,65
Eylem Dontistiirme 7 38,85
Diger Kirlilik 7 5,55
Tekrar Kullanimlik 5 27,75
Hayat 3 16,65
Toplam 99,9
Tablo 5.18’de “Geri doniisiim...benzer, ¢iinkii ....”ifadesinin son test sorusuna iliskin

ogrenci goriisleri 3 kategori 6 kod altinda toplanmistir. Esya kategorisinde; tamir esyalari
(%5,55), kullanilan esyalar (%5,55) frekans ylizdesine ulasilmigtir. Tamir esyalari
frekans degeri 1 ( f=1), kullanilan esyalar frekans degeri 1 ( f=1), insan frekans degeri 1
( =1) ¢ikmistir. Bu kategoride Ogrenciler geri doniisimii farkli amagli esyalara
benzetmislerdir. Geri doniisiimiin aslinda hayatlarinin farkli kisitmlarinda farkli islevler
gordiigiini ifade etmislerdir. Bunu da 6grenciler genel olarak esyaya benzetmislerdir.
Eylem kategorisinde; Doniistiirme (%38,85) frekans yiizdesine ulagilmistir. Doniistiirme
frekans degeri 1 ( f=1) cikmustir. Bu kategoride Ogrenciler geri doniisiimii, kullanilir

seylere doniistiirmeye benzettiklerini ifade etmislerdir. Diger kategorisinde; Kirlilik
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(%5,55), tekrar kullanimlik (%27,75), hayat (%16,65) frekans yiizdesine ulasilmistir.
Kirlilik frekans degeri 7 ( £=7), tekrar kullanimlik frekans degeri 5 ( {=5), hayat frekans
degeri 3 ( £=3) ¢ikmustir. Ogrenciler bu kategoride ise geri doniisiimii farkli durumlara
benzetmistir. Ogrenciler bu kategorileri genel olarak inceledigimiz zaman farkli
basliklarda ifade etmislerdir. Bu kategorilerden ulasilan toplam frekans ylizdesi ise

(%99,9) olarak bulunmustur.

Etkinlik sonrasi yapilan gorlismede bazi Ogrencilerin disiincelerine asagida yer

verilmistir;

Ol: “geri déniisiim kullamlan esyalara benzer c¢iinkii kullandigimiz esyalar: geri

doniistiirerek tekrardan kullaniriz”

O2: “geri doniisiim hayat kurtarmaya benzer ciinkii yerlere ¢6p atmazsak doga kirlenmez

ve bize de zarar gelmez”

O3: “geri doniisiim tekrar kullammhga benzer ciinkii atik kagitlar toplanip tekrar

kullanilir hale getirilir”

O4: “geri déniisiim tamir esyalarina benzer ¢iinkii her zaman bazi seyleri tekrar

kullanilabilir hale getirir”

5.3.  Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi, Atik malzemelerle gerceklestirilen tasarim temelli
STEM egitimine yonelik ortaokul Ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tutumlari
lizerine olan etkisi ile ilgilidir. Orneklem grubuna uygulanan STEM Tutum Olgeginin 6n
test ve son test uygulanmistir. Arastirmayi olusturan toplam 6rneklem sayisi1 50 kisiden
az oldugu i¢in normallik testinde Shapiro — Wilk yontemi kullanilmistir. Shapiro — Wilk
yontemi verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemede kullanilan yontemlerdendir
(Biiyiikdztiirk vd., 2016). On test normallik degeri (p:,108) Ve son testin normallik degeri
(p:,381) olarak bulunmustur. On-son test verilerine ait sonuglarn normal dagilim
gosterdigi (p> ,05) tespit edilmistir. Verilere ait sonuglar normal dagilim gosterdigi igin

aragtirmadaki bulgular parametrik testler uygulanarak analiz edilmistir. Puanlari
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arasindaki farkliligi belirlemek i¢in bagimli 6rneklem t-testi yapilmis verilerin analiz
sonuglar1 agagida Tablo 5.15.°te yer verilmistir. Bagimli 6rneklem t-testi ayni 6rnek
grubuna oOn test ve son test olarak uygulanarak elde edilen verilerin ortalamalarini

karsilastirilmasinda kullanilan yontemdir (Can,2016).

Tablo 5.19. Ortaokul 6grencilerinin “STEM egitimine yonelik tutumlarina” etkisine
iliskin paired samples t-testi sonuglari

Ol¢iimler N X Ss t Sd P
On Test 20 124,6000 6,50886
-2,681 19 0,015
Son Test 20 146,2000 4,11135
p<0.05

Ortaokul 6grencilerinin STEM tutum 6lgeginin 6n test ve son test puanlart arasinda
yapilan paired samples t test” diger adiyla “bagimli 6rneklem t testi” sonuglar: Tablo 5.19

da gosterilmektedir. Testin sonuglarinda uygulama dncesi yapilan testin puan ortalamasi
(Xontest=124,6000) ile etkinliklerden sonra uygulanan testin puan ortalamasi
(Xsontest=146,2000) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (t:-2,681, p:0,015). Bu anlaml

fark sayesinde Ogrencilere verilen STEM egitiminin, STEM egitimine yonelik

tutumlarinda anlamli bir fark olusturdugunu sdylenebilir.
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6. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada ortaokul 6grencilerine atik malzemelerle yapilan tasarim temelli STEM
etkinlikleri uygulanmistir. Ogrencilerde ¢evre bilincinin gelismesi, ¢evresel farkindalik
olusmasi becerilerinin gelismesine gilinliik yasamlarinda kolaylik saglamasina ve ortaokul
ogrencilerine STEM egitiminin verilerek, STEM okuryazari bireylerin yetistirilmesine
yardimc1 olmak ve ortaokul 6grencilerinin atik malzemelerle yapilan STEM etkinlikleri
ile cevresel farkindalik ve geri doniisiim algilari, STEM egitimine yonelik tutumlar
lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, ¢alisma 6rneklemini olusturan ortaokul 6grencilerine verilen
8 haftalik atitk malzemelerle yapilan STEM etkinlikleri, Ogrencilerin ¢evresel
farkindaliklarini, geri doniisiim algilarim1 ve STEM egitimine yonelik tutumlarim

Olcmeye yonelik veri toplama siireci gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan etkinlikler ¢alismanin birinci alt problemi olan, atik
malzemelerle gerceklestirilen tasarim temelli STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin
cevresel farkindaliklar {izerine bir etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Etkinlik
oncesi ve sonrasi ortaokul &grencilerine uygulanan Cevresel Farkindalik Olgeginin
sonuglarina gore dgrencilerin c¢evresel farkindaliklarinin arttigr sonucuna ulagilmistir.
Egitim sonunda ortaokul 6grencilerine yar1 yapilandirilmis miilakat formu nitel sorularla
goriismeler yapilarak verilere igerik analizi yapilmis ve nicel analizi destekleyen olumlu
sonuglara ulagilmistir. Ogrenciler egitim sonucunda yapilan yari yapilandirilmis goriisme
sorularinin cevaplarinda olusan farkindaliktan bahsetmis, bu farkindaligin ne sekilde,
nasil oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak ¢evre konusunda kulaktan dolma bilgilere
sahip ama detayl bilgiler1 olmadiklarimi ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler bildiklerini
fakat uygulama noktasinda yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Etkinlik sonucunda daha
dikkatli olacaklarini, c¢evrelerindeki duyarsiz insanlar1 uyaracaklarini sdylemislerdir.
Etkinliklerle birlikte aktarilan ¢evre ile ilgili bilgilerin 6grencilerin ¢evresel

farkindaliklarina, ¢evre bilincine ciddi anlamda etkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Literatiire bakildigi zaman Kuvag (2018) yaptig1 ¢alismasinda; STEM temelli ¢evre

egitimine yonelik 6gretim tasarimi gelistirilmesi ve fen bilimleri 6gretmen adaylariin
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cevre okuryazarliklari, ¢evreye yonelik zihinsel modelleri, 21. yy 68renimine yonelik
tutumlar;, STEM’e yonelik algilari, STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclari,
mithendis ve miihendislige yonelik algilarina etkisinin incelenmesi ile fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin  uygulama silirecine yoOnelik  goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Deneysel uygulama sonrasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
CBT(Cevre Bilgisi Testi)’den elde edilen toplam ortalama puanlarin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin CBT’den elde ettikleri 6n test son test
sonugclari birbiriyle karsilastirildiginda ise, son test ortalama puanlar yararina istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak, STEM temelli
cevre egitiminin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gevresel bilgi diizeylerini arttirdigi
sOylenebilir. Bu sonug¢, uygulama sonrasinda gerceklestirilen yari-yapilandirilmis
bireysel goriismelerden ulasilan bulgularla tutarlilik gostermektedir. Goriismeye katilan
Ogretmen adaylarinin hepsi ¢evre konularina yonelik bilgi diizeylerinin artti§ini ifade
etmistir. Gottfried (2015)’in STEM egitimi kurslarinin, 6grencilerin ileri matematik ve
fen derslerini segmelerine, ¢evreye karsi tutum ve isteklerinin artmasina etkisini
incelemek maksadiyla c¢alisma yapmustir. Katildign STEM egitimi  kurslarinin
ogrencilerin ileri matematik ve fen derslerini segme ve gevreye karsi tutum ve isteklerinin
arttirdig1 ifadeleri, arastirma ile elde edilen bulgular sonucunda STEM etkinliklerinin
cevreye karst tutumlarmi, bilinglerini, farkindaliklarini artirdigi sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde, Kiling (2010) calismasinda proje temelli ¢evre egitimi
sonrasi fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davranislarinda istendik gelisme
oldugunu belirlemistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin deneysel uygulama sonrasi
CDDO (Cevre Dostu Davranis Olgegi) alt boyutlar1 ele alindiginda, tiim alt boyutlarda
son test ortalama puanlar yararina istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yapilan ¢alisma da da atik malzemlerle yapilan STEM etkinliklerininde g¢evresel

farkindalig1 artirdig1 sonucu ile ¢calisma sonucu benzerlik gostermektedir.

Ogretim uygulamalarmin genel degerlendirmesi amaciyla deneysel uygulama dncesi ve
sonrasinda ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeyleri belirlenmistir. Bu
amagcla ortaokul 6grencilerine uygulama Oncesi ve sonrasi ¢evresel farkindalik dlgegi
uygulanmistir. Deneysel uygulama 6ncesinde ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik
6l¢eginden elde ettikleri toplam ortalama puanlari orta diizey olarak belirlenmistir. Buna
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gore, ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin yeterli olmadig:
sOylenebilir. Bu sonug, Pe’er vd. (2007), Shamuganathan ve Karpudewav (2015), Tuncer
vd. (2009) ile Veisi vd. (2018) calismalarindan elde ettikleri sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Bununla beraber Okul oncesi 6gretmen adaylari ile ¢alisan Tikka vd.
(2002) benzer sekilde 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini orta diizey olarak
belirlemistir. Alan yazinda benzer sonuglarin elde edildigi bagka ¢aligmalar mevcuttur
(Ahi ve Ozsoy, 2015; Dunlap ve VanLiere, 2008; Esa, 2010; Levine ve Strube, 2012;
Shamuganathan ve Karpudewav, 2015). Etkinliklerin uygulama sonrasinda ortaokul
Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik 6l¢eginden elde ettikleri toplam ortalama puanlarin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Yumusak vd. (2016) fen ve matematik
Ogretmen adaylarn ile gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda Ogretmen adaylarmin
cevresel farkindaliklarini yiiksek bulmustur. Bu ¢evresel farkindaliklarin yiiksek ¢ikmasi

sonucu ile ortiismektedir.

Ozgakir vd., (2016) calismalarinda 6gretmen adaylarin STEM egitimini etkili, akilda
kalic1 ve eglenceli bulduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan uygulama
boyunca gerceklestirdikleri etkinlikleri degerlendirmeleri istendigi zaman ise, 6gretmen
adaylarinin genellikle grup icerisinde en fazla aktif olduklari etkinlikleri en basarili ve en
fazla fayda saglayan etkinlikler olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte,
uygulama siiresince 6gretmen adaylarinin ¢ok fazla giigliikle karsilasmadiklariyla birlikte
grup ig¢i fikir ayriliklar, ilk 6rnek olusturma kisminda yasanan sikintilar, zaman ve ¢6ziim
tiretmede zorlanmadan kaynaklanan bir takim zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylar1 uygulama sonunda; fen konularini 6grenme, ¢evre konularini
Ogrenme, ¢cevre konularina iliskin ilgi, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve farkindalik, cevre

dostu davraniglar kazanimlar kazandig1 ¢ikmistir.

Bu calisma da Cevresel Farkindalik dlgeginin birinci alt boyutu olan “cevre egitiminde
okulun ve yayimnin roliinii”niin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
kapsaminda okulda yapilan etkinliklerin 6grencilerin cevresel farkindaliklarina etki
ettiginin, cevreye karsi olumlu tutum gelistirdiginin kanitidir. Bu sonucu destekler
nitelikte caligmlar vardir. Erten (2005)’in yaptig1 ¢alismada ¢evre egitiminde okul dncesi

egitim kademesinde olusan ilgilerin ve tutumlarin gelecekteki istendik davraniglarin
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temelini olusturdugunu ifade etmistir. Okullarinda ¢evre projelerinin, ¢evre egitimiyle
alakali tiyatrolarin, ¢evre ile alakali miizik yaymlarinin yapilmasi, doga defterlerinin
olusturulmasi, ¢evre temizligi ile alakali yarigsmalarin diizenlemesi, ¢evre dergisinin
olusturulmasi gibi faaliyetlerin ilkokul 6grencilerinin ¢evresel algilarina fayda sagladigi

gorilmektedir (Ertiirk, 2017).

Ogrencilere etkinlikler siiresince atik malzemelerle yapilan STEM etkinlikleriyle alakali
bilgiler verilerek etkinlikler siirdiiriilmiistiir. Atik malzemelerle yapilan etkinliklerde
cevreye karsi farkindaliklar1 ve duyarliliklart artmistir. Cevresel farkindalik dlgeginin
ikinci alt boyutu olan cevresel duyarlilik boyutunda analiz sonucunda anlamli bir
farkliliga ulasilmistir. Cevresel bilgi ne kadar artarsa ¢evresel duyarlilikta bundan dolay1
0 derece olumlu etkilenmektedir (Arcury, 1990; Bailey ve Watson, 1998; Bradley vd.,
1999; Chawla, 1998; Engin, 2003). Bundan dolay1 ¢alismadan elde edilen sonuca gore
ogrencilerin cevresel farkindaliklarini, duyarliliklarini artirmak bakimindan olumlu

sekilde etkisi oldugu sdylenebilir.

Cevresel farkindalik o6lgeginin iiciincii alt boyutu olan cevre egitiminde ders ve
Ogretmenlerin rolii boyutunda analiz sonucu anlamli bir farkliliga ulasilmistir.
Etkinliklerde 6grencilere atik malzemelerle yapilan etkinliklerin anlatilmasi, etkinliklerin
yaptirilmasi, etkinlik boyunca 6grencilere rehberlik etme, etkinliklerle alakali sorulara
cevap verme gibi durumlarda 6gretmen; yeterli seviyede ¢evre bilgisi olan ve olumlu
cevre tutumu olan, c¢evreye karsi duyarli olan, ¢evre dostu Ogretmenler ¢ocuklarin
cevresel bilgi diizeylerini ve farkindaliklarimi artirip, desteklemektedir (Malone ve
Tranter, 2003; Sahin, vd., 2004; Wilk, 1985) sonucu bir ¢ok ¢alisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan etkinlikler ders baglaminda diisliniildiigii zaman burada da
anlamli bir fark karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da literatiirdeki diger uygulamal: calismalarla
benzer bir sonugtur (Sama,2003; Ozmen vd., 2005; Ek vd., 2009).

Bu aragtirmada metaforlardan elde edilen bulgulara gore, ¢alisma grubunda bulunan
ortaokul 6grencileri “cevre” kavramina yonelik olarak 8 6n test 6 son test olmak iizere
toplam 14 farkli metafor iiretmislerdir. Buradan ulasilan frekans degeri 6n testte 20 iken
son testte 24 olarak hesaplanmistir. Buradan yola ¢ikarak frekans degerlerinde %20 artis

gozlemlenmektedir. Buradan hareketle, metaforlarin1 da olumlu yonde etkiledigi, atik
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malzemelerle yapilan STEM etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin  ¢evresel
farkindaliklarina etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin “gevre”
kavramina iligkin fazla sayida metafor liretmeleri “cevre” kavraminin kapsaminin genis,
kismen kompleks ve soyut olmasindan kaynaklanmaktadir. Metaforlar bireyin yiiksek
seviyede soyut, kompleks veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise yarar
olan giiclii bir zihinsel ara¢ olarak degerlendirilebilir (Saban, 2004, 2008, 2009).
Metaforlar, niteledikleri olgularin kendisi degildir, onun sadece bir semboliidiir. Eger
olgunun kendisi olsaydi, metafora gerek kalmazdi. Bu sebeple, metafor bahsettigi
olgudan farklidir ve bu olguya yonelik ¢ok giiclii bir bakis agis1 sunsa da ¢ogu zaman
ondan daha azdir (Yob, 2003). Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Ogrencilerin “gevre”
kavramina iligkin farkli metafor kullanimlarinin, biitiinii tamamlamaya yonelik

0zelliginin de oldugu bir gergektir.

Yapilan ¢alisma da 6grencilere atik malzemeler kullanilarak yapilan etkinliklerde gevreye
yonelik farkindalik kazandirmak amaclanmistir. Etkinlik Oncesi ve sonrasi yapilan
cevresel tutum 6lgegi sonucunda puanlar arasinda anlamli bir fark gériilmistiir. Metafor
testinden ulasilan sonuglar Olgekten ulasilan sonuglar1 desteklemektedir. Bu da
Ogrencilerin etkinlikler sayesinde c¢evresel farkindalik kazandigimi gostermektedir.
Yapilan etkinlikler, ¢evre bilinci ve gevreye karsi olan hassasiyet 6gretmenlerin, 6grenci
ilgisine ve basarisina bagli olan temel 6gretim uygulamalarimi kullanmalarina zemin

hazirlamaktadir (Ritz ve Stephen, 2012).

Gortismelerde oOgrenciler derse istekli ve heyecanla katildiklarimi ifade etmislerdir.
Literatlire bakildig1 zaman, 6grenen katilimi genel olarak ders diizeyinde ve kurumsal
olmak tizere farkli sekillerde ele alinmaktadir. Kampiis baglilig1 (campus involvement)
ogrenciyi kaybetmeme (retention), ve memnuniyeti (satisfaction) iizerinde duran
kurumsal diizeyde katilimin tersine, ders diizeyinde katilim kararliligi, kisisel, duyussal
ve motivasyonel faktorleri i¢inde bulunduran farkli bagintilaart icermektedir
(Mandernach vd., 2011). Yapilan ¢alismada dgrenen katilimi ders diizeyi boyutunda ele
alinmistir. Genellenecek olursa 6grenen katilimi, 6grencinin 6grenme siirecine aktif
sekilde katilmay1 ve basarili olmay1 istemesi, ihtiyag duymasi ve kendini zorlamasidir

(Bomia vd., 1997). Baska bir deyisle, dgrenenin 6grenme siirecine aktif sekilde katilmaya
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istekli olmasi ve bu istegini ise zorluklara ve engellemelere ragmen devam
ettirebilmesidir (Miller vd., 2011). Bu calismada, dgrencilerin geneli etkinlikleri seve
isteye yaptiklarini sdylemiglerdir. Bu sonug¢ ogrencilerin etkinlikleri benimseyerek
yaptiklarini, boylelikle giinliik yasantiya daha kolay ve aktif sekilde aktarabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Buradan ulasilabilecek baska bir sonug ise 6grencilerin ¢evresel
farkindaliklarina, tutumlaria, geri doniisiim algilarina ve STEM’e kars1 tutumlarinin
gelistigi sOylenebilir. Fredrick vd., (2004) ise 6grenen katiliminin {i¢ 6gesi oldugu
belirtmistir. Bunlar davranigsal, duyussal ve biligsel katilim seklinde ifade etmistir.
Davranigsal katilim (behavioral engagement); 68renme siirecine ve akademik 6devlere
katilim ile tahammiil, yogunlasma, dikkat, soru sorma ve smif tartismalarina katk1
saglama gibi davraniglar icermektedir. Duyussal katilim’da (emotional engagement);
ogrencilerin ilgi, bikma, mutluluk, tiziintii ve kaygi gibi duyussal tepkilerini icermektedir.
Biligsel katilim’da (cognitive engagement) ise; giidiilenme, emek ve stratejik kullanimini
icinde bulundurmaktadir. Bu c¢alismada, orataokul Ogrencilerinin etkinliklere aktif
katilimlar1 biligsel, duyussal ve davranigsal katilim &geleriyle degerlendirilmistir.
Ogrencilerin biligsel katilimlari; konu, etkinlik ve yahut tartismayla alakali diisiinmek,
problem ¢6zme, 6n bilgilerle iliski kurmak, yeni durumlara uyarlamak, planlamak,
izlemek, degerlendirmek, karar vermek olarak belirlenmistir. Duyussal katilimlari
inceledigimizde ise, 6grencilerin duyussal katilimlart sasmak, hoslarina gitmek, goniillii
olmak, ilgilerini ¢ekmek, yapmak zorunda olduklarini hissetmek, zorlanmak, farkli
gelmesi, olumlu bakis agisina sahip olmak, alakadar olmak, 6zgiiven kazanmak, merakli
olmak, eglenceli bulma, takim ruhunu kazanmak, basarinca mutlu olmak, kayda deger
bulma, bikmamak, ilging bulmak olarak belirlenmistir. Ogrencilerin davranigsal
katilimlari ise; derste soru sorma, ders saati igerisinde arastirma yapmak, aktif sekilde
egitimciyi dinlemek, grup arkadaslariyla birlikte ders saati iginde ¢alismak, egitmenle
iletisim kurmak, egitmenden geribildirim almak, tasarim siirecinden faydalanilarak
tasarim olusturmak, sunum yapmak ve tasarimlari test etme olarak belirlenmistir. Buna
gore, STEM temelli ¢evre egitiminin ortaokul Ogrencilerinin, 6grenen olarak derse
katilimlarmi arttirdigi sonucuna ulasilabilir. Ogrenen katilimini etkileyen birden ¢ok
bilesen vardir. Taylor ve Parsons (2011), bu bilesenleri etkilesim, kesfetme, giinliik

hayata yakinlik, multimedya ve teknoloji, ilgi uyandiran ve ilgi g¢ekici Ogretim,
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O6grenmenin degerlendirilmesi seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda, STEM ve ¢evre
egitiminin biitiinlestirilmesinin 6grenen katilimini artirmak i¢in zengin olanaklar

karsimiza ¢ikardigi sdylenebilir.

Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglarda 6grencilere yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplar 1s1ginda Ogrencilerin ¢evreleri ile alakali bilgi sahibi olduklar1 yaptiklari
hatalarin farkina vardiklar1 ve artik yaptiklarinin neye maal olacagini anladiklar
sonucuna ulagilmistir. Etkinliklerde o6grendiklerini giinliik hayata aktaracaklarini,
etkinliklerin yakin g¢evrede olan atik malzemelerle yapilmasinin onlar i¢in aslinda
avantajli bir durum oldugunu belirtmislerdir. Cevre egitimi ile ¢evre bilinci olan, bu
bilinci hayat tarzi haline getiren duyarli toplumlarin olugmasi ve bu bilincin gelecek
kusaklara aktarilmasinin saglanmasi i¢in en miithim yapilanma ilkogretim yillarinda
gerceklesmektedir. Bu nedenle ilkogretim kademesindeki 0grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkileyecek egitim uygulamalarina yer verilmesi oldukca
onemlidir (Celikler vd., 2017) sonucu ile ¢alismadaki Ogrencilerin gorisleri

ortiismektedir.

Nitekim cevre gezileri, doga yiiriiyiisleri, kamplar gibi etkinliklerin bireylerin ¢evreye
iliskin duyarliklarin arttirdig1, davranis ve sosyal iliskilerini de etkiledigi belirtilmektedir
(Palmberg ve Kuru, 2000; Oweini ve Houri, 2006). Yapilan etkinliklerin transferi ne
kadar kolay olursa etkiside o denli fazla olacaktir. Siif icinde yapilan etkinliklerde
secilen atik malzemeler, giinliikk yasamda karsimiza ¢ikan, 6grencilerin kullandig1 atik
haline gelen malzemelerden olmas: da bunu kolaylastirir oldugu sdylenebilir. Ogrenci

ifadeleri bu sonucu desteklemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, atik malzemelerle gerceklestirilen tasarim temelli
STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin geri doniisiim algisi lizerine bir etkisi oldugu
etkinlik sonunda yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme sorular1 ve metafor sorularinin
analizi sonucunda ulagilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari 1s18inda 6grenciler
geri donlistimii aslinda etkinliklerden 6nce tam bilmediklerini, ne anlam ifade ettigi
konusunda pek bilgili olmadiklarini, 6nemini bilmediklerini ile ilgilidir. Etkinliklerden
sonra Orneklem grubuna uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin analizi ve

metafor sorularinin analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin geri doniisiim
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algilarinin etkinliklerden sonra gelistiginin, geri doniisiimiin énemini anladiklarini ifade
etmislerdir. Etkinliklerden 6nce geri doniistimiin 6nemli olduklarini lakin éneminin ne
oldugunu, ne kadar oldugunu bilmediklerini belirtmislerdir. Etkinlikler yardimiyla
Ogrenciler geri doniisiimiiniin ne demek oldugunu daha iyi anlamig, 6nemini daha 1yi
kavramus, algilar1 istendik ve olumlu yonde gelismistir. Ogrenciler geri doniisiim icin

cabalayacaklarini, katki saglamak istediklerini ifade etmislerdir.

Cimen ve Yilmaz (2012), ilkogretim ogrencilerinin geri dondsimle ilgili bilgi ve
davraniglarini ortaya koymak igin calisma yapmislardir. Calismaya ilkogretimde 6grenim
goren 6., 7. ve 8. stmif 90 o6grenci katilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin geri
dontgimle ilgili bilgi kaynaklari arasinda o6gretmenlerin 6nemi bir yer aldigini,
ogrencilerin geri doniisim hakkinda bilgi sahibi oldugunu, geri dondsimli drinler
arasinda en ¢ok kagit kullandiklarini, sosyal igerikli etkinliklerin geri dontisiim
davraniglarini arttirdigi ve 6grencileri geri dontsimli driinleri kullanmaya tesvik ettigini
tespit etmislerdir. Yapilan ¢alisma 6grencilerin geri doniisiimlii {irlinler arasinda en ¢ok
kagit kullanilmasiyla ve etkinlik sonrasi Ogrencilerin geri doniisiimlii malzemeler

kullanmayi diisiinmesiyle, ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Ogrenciler geri doniisiim nedir sorusuna verilen cevaplarda, geri doniisiim kavramindan
geri doniistiiriilebilen iiriinler sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin verdigi cevaplara
bakildig1 zaman genel olarak etkinliklerde kullanilan malzemelerden bahsedilmistir.
Kagit, cam, plastik, metal triinlerin geri donlisim kavramiyla alakali oldugunu
gosteriyor. Bu durum Cimen ve Yilmaz (2012), ¢alismasinda sordugu geri doniistim nedir
sorusuna verilen cevaplarla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin geri déniisiim
kavraminin ne oldugunu bildigini ve kavram hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Ogrencilere yoneltilen ¢evrenizdeki geri doniisim malzemeleri nelerdir sorusuna
Ogrenciler; giinliik hayatta en ¢ok kullanilan, karsilarina ¢ikan geri doniistiiriilebilen
tirtinlerin; plastik sise ve kagit gibi tiriinler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cimen ve Yilmaz,
2012; Aksakal,2013; benzer sonuglar bularak en ¢ok kullanilan geri doniistiiriilebilen
tirlinleri tespit etmislerdir. Bu durum okul ortaminda bulunan 6grenciler i¢in sise suyu

icmeleri ve defter, kitap kullanmalart ile aciklanabilir.
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Giile¢ (2012) calismasinda, atik kagitlarin uygulamali geri donilistimii kapsamli
calismasinda Ogrencilerin g¢evresel atiklar hakkindaki bilgi ve biling seviyelerinde
oldukca kayda deger artis gerceklestigi belirtmistir. Bu arastirma kapsaminda izmit Seka
Kagit miizesinde gergeklestirilen etkinlikler ile bireylerin kagit kullanimini en aza
indirmesi ve kagidi farkli formlarda kullanmasi saglanmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin ¢evreye karst tutum ve davraniglarinda gelismeler yasanirken, ¢alismanin
okul dis1 bir ortamda sosyallesmeye firsat verdigi i¢in de 6grencilerde geri doniisiime
yonelik duyarliligr arttirdigr diistiniilmektedir. Calisma da atik kagitlarin geri doniistimii
kapsamasi ile atiklara ve geri doniistime yonelik duyarlilik kazandirilmasi ile benzerlik

gostermektedir.

Kléckner ve Oppedal (2011), geri doniisiim yapma amaci ile bunu etkileyen dnceden
edinilmis aligkanliklar arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirlemistir. Ayrica, geri
doniisiim davranisinda algilanan ortam ve durumlarin dogrudan etkisi oldugunu tespit
etmistir. Mosler (2008), calismasinda algilanan kosullarin davranist olumlu yonde
etkiledigini belirtmis ve yapilan bu calismada da ayni neticelere ulasiimistir. Ogrencilerin
geri doniisiimii zor oldugunu disiindiikleri icin yapmadiklarmi ifade etmislerdir.
Etkinliklerden sonra aslinda zor olmadigimi anladiklarimi artik yapacaklarini ifade
etmigleridr. Her ne kadar ogrencilerde etkinlik oncesinde pek fazla geri doniisim
yapmadiklar1 i¢cin bu konu da bir aligkanlik olmasa da etkinlik siiresi boyunca bu
aligkanlig1 kismen kazandiklari etkinlik i¢in atik malzemeler getirmek istemeleri etkinlik

yapma isteklerini artirmasi bu ¢aligma ile benzerlik gostermektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin etkinliklerden sonra geri doniisiimiin faydalari
ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin “yeni iiriin olusturma” ve “atik
maddelerin degerlendirilmesi” gibi geri doniisiimiin faydalar1 Ogrenciler tarafindan
oldukca sik ifade edilmistir. Ayrica Ogrencilerin geri doniisiimlii iirlinlerin ¢evreye
faydasi1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da ¢alisma sonuglardandir. Simmons ve Midmar
(1990), geri doniisiime katilan bireylerin ¢evre bilinglerinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Vining ve Embrou (1990), gerceklestirdikleri ¢aligmada geri doniisiime
yonelik bilgi sahibi olan bireylerin genel cevre bilgilerinin de yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bu caligmalar, arastirma bulgulariyla 6grencilerin geri doniisiimiin anlami
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ve Oneminde, geri doniisiime yonelik tutumda ve bilingte benzerlik gostermektedir.
Buradan ¢ikarilacak bagka bir sonug¢ ise; 6grencilerin geri doniislimiin anlamimni ve

onemini bilmesi ¢cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Yasaroglu ve Akdag (2013), ilkokul 6grencilerinin g¢evreyi kirletmeme ve tasarruflu
davranig egilimde olduklari, ¢evreyi koruma ve giizellestirmede bireysel anlamda
Ogrencinin de sorumlulugu oldugunun bilincinde olduklari, degisik yerlere geri doniisiim
kutularmin konulmasi gerektigine inandiklar1 ve cevreye iligkin olumlu tutuma sahip
olduklarini belirtmislerdir. Yapilan etkinlikler sonucunda 6grencilerde olusan g¢evresel
farkindalik ve geri doniistim bilinci ile 6grencilerin etkinliklerden sonra geri doniistimiin,
cevrenin temiz tutulmasinin, ¢Oplerin yere atilmamasmin kendi sorumlulugunda
oldugunun farkina varmast ve bu farkindalikla cevreye yonelik olumlu tutum

gelistirmeleri ¢alisma ile uyusmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan etkinlikler ¢aligmanin tiglincii alt problemi olan, atik
malzemelerle gerceklestirilen tasarim temelli STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin
STEM egitimine yonelik tutumu {izerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Etkinlik
oncesi ve sonrasi ortaokul 8grencilerine uygulanan STEM Tutum Olgeginin 6n ve son
test puanlar1 arasindan yapilan nicel istatistiksel analizlere goére anlamli farkliliga
rastlanmistir. Egitim sonunda ortaokul 6grencilerine yapilan yari yapilandirilmis miilakat
formundaki nitel sorularla goriismeler sonucunda 6grencilerin etkinlikler hakkinda gayet
olumlu goriisler bildirdikleri, etkinlikleri seve isteye yaptiklarini, etkinlikler sonucunda
STEM’e karst olumlu gorisleri olduklarini belirtmislerdir. Etkinlikler sayesinde
STEM’le tanistiklarini ve ¢ok mutlu olduklarini ifade etmislerdir. ilk defa STEM egitimi
aldiklarindan ve etkinliklerden mutlu olduklarim1 ifade etmislerdir. Etkinliklerin

ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarint olumlu gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin STEM’e yonelik ve fen, matematik, miihendislik, 21. Yiizyil
yeteneklerine yonelik tutumlarinin 6n test-son test karsilastirma sonucunda “anlamli”
fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca benzer olarak Aydin vd. (2017) yaptiklar
caligmalarinda ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin STEM tutum diizeylerinin yiiksek

seviyede oldugu tespit etmislerdir. Aynmi sekilde STEM uygulamalari sonucunda
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ogrencilerin STEM tutumlarini olumlu yo6nde etkiledigi calismalar bulunmaktadir

(Dumanoglu, 2018; Karigsan ve Yurdakul 2017; Yamak, vd., 2014).
Bagimli degiskenin STEM egitimi oldugu bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir;

Benzer sekilde, Knezek vd. (2013) FeTeMM Algilarina yonelik olarak gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, STEM egitimi alan ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik
algilarinin olumlu yonde gelistigini, STEM egitiminin kariyer algilarina yonelik olumlu

katki sagladigini belirtmislerdir.

Chang ve Wahono (2018) tarafindan Endonezya’da gerceklestirilen, 124 fen bilimleri
ogretmeninin katildig1 calismada STEM uygulamalar1 yapilmistir. Aragtirmada toplanan
veriler STEM uygulamalarinin 6gretmenlerin bilgi ve tutumlarini olumlu dogrultuda
etkiledigini gostermektedir. Bu c¢alismanin yaninda Sivrikaya (2019) tarafindan
ogretmenlere verilen STEM egitimine ve STEM etkinliklerine ydnelik tutumlarinin
incelendigi ¢aligmada 6grencilerin STEM egitimine iliskin olumlu tutum gosterdikleri

belirtilmistir.

Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, STEM
etkinliklerinin 6.smif 6grencilerinin fen, mithendislik, teknoloji ve matematik alanlarina
iliskin tutumlarin1 gelistirdiklerini gézlemlemislerdir. Yamak vd. (2014), tarafindan
yapilan aragtirmalarinda STEM etkinliklerinin 6grencilerin fene yonelik tutumlarimni
olumlu yonde gelistirdigini tespit etmislerdir. Yildirim ve Altun (2014), 5.sinif
ogrencileriyle yapmis olduklar1 arastirmalarinda STEM egitiminin 6grencilerin fen
derslerine kars1 tutumlarii gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Damar, Durmaz ve Onder
(2018), tarafindan 5, 6, 7, ve 8. smuf O6grencileri ile yapilan arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin bilim, matematik, miithendislik ve teknoloji alanlarina iliskin tutumlarinda
bir artis oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirmada elde edilen tutum puanlarinin
deney grubu lehine arttigi sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonug tutum puanlarinin

artmasi ile benzerlik gostermektedir.

Literatlire bakildiginda STEM egitiminin STEM’e yonelik tutumu olumlu etkiledigi
gosteren birden fazla nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir (Alici, 2018; Aslan-Tutak, vd.,

2017; Nugent, vd., 2010; Weber, 2011; Wyss, vd., 2012;). Nugent vd. (2010)
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caligmalarinda, jeo-uzamsal ve robotik teknoloji girisimlerinin ortaokul kademesindeki
Ogrencilerinin 0grenme seviyeleri ve STEM’e yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Sonug olarak, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere nispeten 6grenme seviyelerinde istatistiksel olarak olumlu bir artisin oldugu
gozlenmistir. Ancak kontrol grubundaki 6grencilerin tutum puanlari, deney grubundaki
Ogrencilerinkine nazaran istatistiksel olarak olumlu bir artis géstermistir. Bu noktada kisa
stireli girisim, kontrol grubundaki ogrencilerinin tutum puanlarint ve isteklerini
arttirmistir. Bu tutum puanlarinin artmast ve STEM’e yonelik ilgi ve istegin artmasi

calisma ile benzerlik gostermektedir.

Genel olarak ise arastirma sonucunda; ortaokul Ogrencilerinin g¢evre okuryazarligi,
cevresel farkindalik, ¢evresel tutum, 21. yy 6grenimine iliskin tutumlar1 ve STEM’e
yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ilaveten, STEM temelli cevre egitiminin ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik zihinsel
modellerinin gelismesine ve STEM egitimine yonelik tutumlari ile miithendislige yonelik
algilarina  katkist oldugu tespit edilmistir. Ayriyetten, etkinliklerden sonra
gerceklestirilmis olan yari-yapilandirilmis bireysel goriismelerde ortaokul 6grencileri

uygulama siirecine yonelik olumlu goriis bildirmistir.
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7. ONERILER

Aragtirma kapsaminda ele alinan siire¢ ve elde edilen sonuglar degerlendirildigi zaman
ileride bu alanla ilgili yapilacak olan caligmalara katki saglamak amaciyla asagidaki

Onerilerin sunulmasi uygun gorilmiistiir.

- Bu arastirma katilimer sayis1 bakimindan kiigiik (N=22) bir katilimc1 grup iizerinde
gerceklestirilmistir. Daha sonra yapilacak olan c¢aligmalarin daha biiyliik ve genis
gruplarda uygulanmasi, arastirma sonuclarina nispeten daha gilivenilir bir nitelik

kazandirabilir.

-Bu arastirmanin uygulama siiresi 8 hafta ile sinirli olmustur. ileride yapilacak olan

calismalar i¢in daha uzun bir siire belirlenebilir.
-Arastirmada 0gretmen ya da veli goriisleri de alinabilir.
-Arastirma okul harici zamanda da yiiriitiilebilir.
-Arastirma farkli kurumlarda da gerceklestirilebilir.

-Arastirmalar, farkli kademelerde es zamanli bir sekilde yiiriitiilebilir.
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Ek-1. STEM Tutum Olgegi

1E g g
E E|E z £ | =z
8 5| 8 5 G 8 5
X M| M N N N
MATEMATIK
Matematik benim en koti oldugum | 1 2 3 4 5
derstir.
Matematigin kullanildigi bir kariyeri | 1 2 3 4 5
secmeyi diisiinebilirim.
Matematik benim igin zor. 1 2 3 4 5
Matematikte basarili olabilecek bir | 1 2 3 4 5
Ogrenciyim.
Birgok dersle basa ¢ikabilirim ancak | 1 2 3 4 )
matematikle basa ¢ikamiyorum.
Matematik konusunda ileri seviyede | 1 2 3 4 5
calismalar yapabilecegimden eminim.
Matematikte iyi notlar alabilirim. 1 2 3 4 5
Matematikte iyiyim. 1 2 3 4 5
FEN
Fen ile ilgilenirken kendimden emin | 1 2 3 4 5
davrantyorum.
Fen lizerine bir Kkariyer yapmay: |1 2 3 4 5
diistinebilirim.
Okuldan mezun oldugumda fen’i |1 2 3 4 5
kullanmay1 umut ediyorum.
Fen konusunda bilgili olmam benim | 1 2 3 4 5

hayatimi1 kazanmama yardim edecek.
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Ek-1. STEM Tutum Olgegi (Devam)

Gelecekteki calismalarim i¢in fene
ihtiyacim olacak.

Fen konusunda basarili olabilecegimi
biliyorum.

Hayatimdaki ¢alismalarda, fen benim
i¢in 6nemli olacak.

Birgok dersle basa ¢ikabilirim ancak
fenle basa ¢ikamiyorum.

Fen konusunda ileri  seviyede
calismalar yapabilecegimden eminim.

MUHENDISLIK

Yeni trtinlerin tiretildigini hayal etmek
hosuma gidiyor.

Miihendisligi Ogrenirsem, insanlarin
giinliik yasamlarinda kullandig1 seyleri
gelistirebilirim.

Bir seyleri olusturmak ve onlar1 tamir
etmekte iyiyim.

Makinelerin nasil ¢alistigi ile ilgiliyim.

Uriinler veya yapilar tasarlamak
gelecekteki ¢aligmalarim i¢in 6nemli
olacak.

Elektronik esyalarin nasil calistig
konusunda merakliyim.

Yaraticilikk ve yeniligi gelecekteki
caligmalarinda kullanmak isterim.

Matematik ve Fen™i birlikte nasil
kullanacagimi bilmek bana kullanish
seyler icat etme sans1 taniyacak.

Miihendislik konusunda basarili bir
kariyere sahip olabilecegime
inaniyorum.
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Ek-1. STEM Tutum Olgegi (Devam)

21. YUZYILIN YETENEKLERI

g
g
o
2
E| g g
« 5| 5| g|E i)
X 2| 2| N| S| =
SE £l g8 =
85| 5| 5| 5| 8
X M| M| M| M| M
1 | Diger bireylere bir hedefe ulagsmalarinda liderlik edebilecegim | 1 2 13 |4 15
konusunda kendime giiveniyorum.
2 | Diger bireyleri ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 igin | 1 2 13 |4 15
cesaretlendirebilecegime inaniyorum.
3 | Yiksek kalitede ¢alismalar yapabilecegimden eminim. 1 2 |3 |4 |5
4 | Akranlarimin farkliliklarina karsit saygili davranacagimdan | 1 2 |3 |4 |5
eminim.
5 | Akranlarima yardim edebilecegime eminim. 1 2 |3 |4 |5
6 | Karar verirken bagkalarinin goriislerini goz dniine alacagimdan | 1 2 |3 |4 |5
eminim.
7 |lIsler planlandifi  gibi  gitmediginde  degisiklikler | 1 2 13 |4 15
yapabilecegimden eminim.
8 | Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegime inantyorum. | 1 2 13 |4 15
9 | Kendi basima calisirken zamanimi akillica | 1 2 13 415
yonetebilecegimden eminim.
10 | Yapmam gereken gorevler oldugunda hangilerinin 6nce | 1 2 13 |45
yapilmalari gerektigini se¢ebilirim.
11 | Farkli altyapilara sahip olan Ogrencilerle iyi bir sekilde | 1 2 13 |45

calisabilecegimden eminim.
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Ek-2. Cevresel Farkindahk Olcegi

yoktur.

£
g‘ g £ ©
E|lg|E| 3|
| E|lz| 2|8
S| E| 85| ET
TS| S| e,
1 | Bana gore her insan ¢evre konusunda bilgilendirilmelidir. 1 |2 (3 |4 |5
2 | Cevre konusunda okulumuzda yapilan etkinliklere ilgi 1 |2 (3 (4 |5
duyuyorum.
3 | Cevre ile ilgili bir kitap bulursam hemen okurum. 1 |2 (3 (4 |5
4 | Cevre ile ilgili yayinlar1 okumay1 sevmem. 1 |2 |3 |4 |5
5 | Okullarda ¢evre dersinin okutulmasini isterim. 1 12 |3 |4 |5
6 | Cevremde ¢op kutusu olmasa bile elimdeki ¢opii yere 1 12 |3 |4 |5
atmam.
7 | Bana gore giiriiltii de bir ¢evre kirliligi olusturmaktadir. 1 |2 (3 |4 |5
8 | Sise, kagut, pil ve plastik gibi atiklar ayr1 yerlerde biriktirilip, | 1 |2 |3 |4 |5
geri doniisiime kazandirilmalidir.
9 | Bana gore gevre ile ilgili daha ¢ok etkinlik yapilmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
10 | Okulda aldigim egitimle ¢cevre hakkinda bilgi sahibi olmam |1 |2 |3 |4 |5
miimkiin degildir.
11 | Cevre ile ilgili bilgiler sadece okulda verilmelidir. 1 12 |3 |4 |5
12 | Ogretmenlerimin cevre konusunda bilgisiz oldugunu 1 12 |3 |4 |5
diisiiniiyorum.
13 | Coplerin piknik alaninda birakilmasinda bir sakinca yoktur. |1 |2 |3 |4 |5
14 | Bana gore acik havada sigara igmenin ¢evreye bir zarar1 1 12 |3 |4 |5
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Ek-3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

1)Geri doniisiim nedir?

2)Bu etkinliklerde hangi malzemeler geri doniisiim malzemesidir?
3)Bu malzemelerden farkli seyler yapmayi diisiindiin mii?

4)Bu etkinlikleri farkli malzemelerle yapmayi diisiindiin mii?

5)Geri doniisim deyince aklina etkinlikleri yapmadan once ne geliyordu, simdi ne

geliyor?

6)Bu etkinlikler geri doniisiim alginizi nasil etkiledi? Neden?
7)Cevrenizdeki geri doniisiim malzemeleri nelerdir?

8)Cevre nedir?

9)Bu etkinlikler ¢cevreye bakis agimizi etkiledi mi?

10)Bu tarz etkinliklerle ¢evrenizi nasil etkileyebilirsiniz?

11)Cevre hakkinda etkinlikleri yapmadan Once ne disiiniyordunuz, simdi ne

diisiiniiyorsun?

12)Bu etkinlik size ¢evrenizle ilgili bir sey 6gretti mi?
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Ek-4. Etik Kurul Karar1
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Ek-5. Milli Egitim izin Belgesi
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