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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SEKIZiNCI SINIF OGRENCILERININ PROBLEM COZME SURECINDE
SERGILEDIKLERI USTBILISSEL DAVRANISLAR

Ramazan BEYDILI

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Fatih BAS

Bu aragtirmada farkli matematiksel basar1 diizeyine sahip 6grencilerin problem ¢ézme
siirecinde sergiledikleri {istbilissel davranislar incelenmistir. Durum ¢alismasi
yontemi temel almarak tasarlanan arastirma, 36 sekizinci smif Ogrencisinin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Cok yontemli gorlisme teknigi kullanilarak toplanan
veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucunda; {stiin basaril
Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde daha fazla zaman harcayarak daha ¢ok davranig
sergiledikleri, diisiik basarili 6grencilerin problem ¢6zme siirecine daha az zaman
ayirarak problem climlesini anlamakta zorlandiklari goriilmiistiir. Problem ¢6zme
stirecinde tstiin, iyi ve orta basarili 6grenciler daha ¢ok degerlendirme boyutuna ait
davraniglart sergilemislerdir. Diisiik basarili 6grencilerin ise en ¢ok farkindalik
boyutuna ait davraniglar: sergiledikleri ve degerlendirme yapmakta giigliik ¢gektikleri
belirlenmistir. Ayrica gruplarin genellikle farkindalik boyutundaki bir davranigla
siirece basladigi, siire¢ icerisinde diizenleme boyutuna ait davraniglar1 kullandig1 ve
degerlendirme boyutundaki bir davranisla siireci tamamladiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

2019, 118 Sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

THE METACOGNITIVE BEHAVIOURS OF 8" GRADE STUDENTS IN
PROBLEM SOLVING PROCESS

Ramazan BEYDILI

Erzincan Binali Yildirim University
Instute of Natural and Apllied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatih BAS

In this study, it was examined that the metacognitive behaviours of 8" grade students
who have different mathematical success degrees in the process of problem solving. The
study which based on on case study occurred with the attendance of 36 8" grade
students. Datas that assembled by using multi-methodical contact technique, are
subjected to content analysis. In consequence of analysises it was seen that students that
wunderkind exhibited more behavior by spent more time and students who were low-
grade exhibited that it was hard to understand the problem sentence by spent less time in
the process of problem solving. In the process of problem solving students who have,
superior, good and average success exhibited behaviors that belong evaluating extent.
Students who have low success exhibited behaviors that belong awareness extent and it
was stated that they had difficulty in making evaluation. Besides it was extrapolated
that, groups generally started the process the behavior that belong awareness extend and
they used the behaviors belong regulation extent and they completed the process with
the behavior that belong evaluation extent.
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1. GIRIS

Glinlik hayatta bircok noktada matematige ihtiyag duyulmakta, matematigi
kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi énem kazanmakta ve bu gereksinim stirekli
artmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009). Bu gereksinimlerin temelinde yatan
etkenlerden biri bireylerin karsilastigi  problemleri ¢dzebilmelerini  saglamak
oldugundan matematik 6greniminde problem ¢ézme c¢ok Onemli bir yere sahiptir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2003; MEB, 2009). Kisinin
problemi hissetmesiyle baslayan, probleme ¢6ziim buluncaya kadar devam eden bir
siire¢ olarak tanimlanan problem ¢ézme (Giiclii, 2003) ile matematik basarisi arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu diisiiniildiigiinde (Ozsoy, 2005; Kaplan vd. 2016),
problem ¢ozmenin matematikteki 6nemi daha da artmaktadir. Kullanilmakta olan
ortaokul matematik dersi 0gretim programlarinin 6zel amaglarinda problem ¢ézmenin
matematikteki Oonemi “égrenci, problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil
viiriitmelerini  rahathikla  ifade edebilecek, baskalarmin  matematiksel  akil
yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar: gorebilecektir” seklinde yer bulmaktadir
(MEB, 2018b). Ayrica problem ¢6zme kavrami sadece matematik dersinde degil fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler, Tiirkce gibi diger derslerin miifredatlarinda da oOnemle

vurgulanmaktadir (MEB, 2018a; MEB, 2018¢c; MEB, 2018d).

Ogretim programlarinda hedeflenen basarinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
Olgiitlerden bir digeri de yapilan uluslararasi sinavlardir. Bu sinavlardan biri
“Uluslararas1 Egitimsel Basariy1 Degerlendirme Birligi” (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement [IEA]) tarafindan yapilan Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi’dir (Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS]). Uluslararas: yapilan bir baska sinav ise Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (Programme for International Student Assessment) PISA’dir. PISA 2015
sonuglarina gore llkemiz, 72 iilke arasinda 50. sirada yer alirken, TIMSS 2015
sonuglarina gore matematikte 4. smif diizeyinde 49 {ilke arasindan 39. ve 8. smf
diizeyinde 39 iilke arasindan 24. sirada yer almaktadir. Problem odakli hazirlanan bu
sinavlarin sonuglar1 degerlendirildiginde; miifredatlarda 6nemle vurgulanmasina ragmen

Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri, karsilastiklar1 problemleri ¢dzmede yeterince



kullanamadiklar1 sdylenebilir. Buradan hareketle problem ¢dzme siirecinde sergilenen
davraniglarin gelistirilmesi yoniinde adimlarin atilmasi1 gerektigi ve bu nedenle de bu
siirecte etkili olan muhtemel degiskenlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismalarda 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin 6z yeterlilik
(Hackett ve Betz, 1989), matematik kaygist (Cooper ve Robinson, 1991), 6z diizenleme
(Pintrich ve De Groot, 1990), matematiksel inang ve matematige iliskin 6grenilmis
caresizlik (Aga¢ ve Masal, 2017), cinsiyet, tutum (Ozgen vd. 2017; Uysal 2007), say1
algilama (Istk ve Kar, 2011) gibi degiskenlerden etkilendigi belirlenmistir. Ayrica
Charles ve Lester (1982) bireylerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri
biligsel, duyussal ve deneyim faktorleri olarak tanimlamaktadir. Bu bilissel faktorler

diisiiniildiiginde kuskusuz bunlardan biri de {istbilistir (Demir, 2016).

Bu calismada problem ¢ozme siirecinde etkili olan degiskenlerden {istbilis iizerine
odaklamlmistir (Kaplan ve Duran 2015). Ustbilis, bireyin bilissel islemleri ve onlarla
ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1987). Ustbilis kavramina ydnelik
literatiir incelendiginde, Ustbilisin; akademik basari, kontrol/denetim odagi, cinsiyet,
simif diizeyi, matematik basarisi, matematik kaygisi, farkindalik, epistemolojik inanglar,
giidiilenme, problem ¢6zme beceri algilari, genel zeka, 6z yeterlilik, 6z diizenleme, ders
calisma aligkanliklar1 ve diistinme ihtiyaci gibi birgok acidan ele alindig1 goriilmektedir
(Bas ve Ozturan Sagirli, 2017). Ozellikle 2000°’li yillardan sonra iistbilis farkli
degiskenler acisindan daha c¢ok arastirilmig, buna bagli olarak da problem ¢ézme ile
iistbilis arasindaki iliskileri inceleyen caligmalarin sayisinda artis olmustur (Bas ve
Ozturan Sagirl, 2017; Demirci, 2015). Ayrica problem ¢dzmede matematik basarisi ile
stbiligin birlikte arastirildigi ¢alismalar da vardir (Ataalkin, 2012). Bu nedenle
ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde hangi iistbilissel davranislar1 sergiledikleri de

Onemlidir.

Bu arastirmada; matematik dersinde diisiik, orta, yiiksek ve iistiin basarili sekizinci sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri iistbilissel davranislar1 incelemek
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. Farkli basar1 diizeylerine sahip sekizinci smf Ogrencileri problem ¢ozme

siirecinde ne sekilde iistbiligsel davranislar sergilemektedir?



2. Farkli basar1 boyutlarina (farkindalik, diizenleme, degerlendirme, biligsel) sahip
sekizinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zme siirecinde, davranig boyutlar
arasindaki gecislerde sergiledikleri farkli ve benzer 6zellikler nelerdir?

alt problemlerine cevap aranmistir.

Arastirma kapsaminda problem ¢ozme siireci farkli bir yaklasimla ele alinmistir.
Matematik basarillarina gore gruplara ayrilan ortaokul ogrencilerinin, belirlenen
problemi ¢6zerken sergiledikleri davraniglari belirlemek icin sesli diistinmeleri
saglanmistir. Cok yontemli goriisme (multi method interview) ile problemi ¢dzen
sekizinci sinif 6grencilerinin siire¢ icerisindeki biitliin davranislart kayit altina alinmastir.
Bu yontem ile Ogrencilerin sergiledikleri iistbilissel davraniglar ortaya konmaya
calisilmistir. Ortaokul diizeyinde bu yontemle problem ¢ézme siireci analiz edildigi i¢in
mevceut literatlire ve sonradan {istbilis ile ilgili yapilacak olan c¢aligmalara katkida
bulunacagi distinilmiistiir. Ayrica basarili 6grencilerin  sergiledikleri stbiligsel
davraniglarin, diigiik basarili 6grencilere kazandirilmasinda dgreticilere yol gosterecegi

i¢in bu calisma onemlidir.

Arastirmada; katilan 6grencilerin diislincelerinde samimi olduklar1 varsayilmis olup
elde edilen veriler Erzincan il merkezinde yer alan bir ortaokul ile bilim ve sanat

merkezinde 6grenim goren toplam 36 sekizinci sinif 6grencisi ile sinirli tutulmustur.

Aragtirmanin ¢alismalar1 dogrultusunda asagidaki tanimlara yer verilmistir;

e Problem: Sonucu bilinmeyen ya da zor olan, kisiyi engelleyen bir durumdur
(Adair, 2000).

e Bilis: Insan zihninin diinyay1 ve gevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptig
islemlerin tiimiidiir (Fidan, 2012).

e Cok Yontemli Goriisme (Multi Method Interview): Insanlarm davranislarinda
etkili olan etmenlerin belirlenmesi i¢in ayn1 anda birden fazla yontemle yapilan

goriismelerdir (Wilson, 2001).



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde sirasityla problem ¢ozme ve {istbilis ile ilgili kuramsal temeller ele

alinmustir.

2.1. Problem Cozme

Problem ¢6zme siirecinin detayl: bir sekilde incelenebilmesi i¢in dncelikle bu kavramin
net bir sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Bu kavrama dair alanyazinda bir¢ok tanim

bulunmakla birlikte bu tanimlardan bazilari; problem ¢6zme,

e giicliiklerden kurtulmak, bir hedefe uygun yollardan ulagsmak igin yapilacak
hamlelerin bilingli olarak arastirilmasidir (Polya, 1957),

e Dbireyin problemi hissetmesiyle baslayan ve problemi ¢dziime kavusturmasina
kadar devam eden diisiinme stirecidir (Flynn, 1989),

e nasil ¢oziilecegi dnceden bilinmeyen biligsel bir siiregtir (Mayer 1998),

e belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik
yapilan ¢abalar biitiintidiir (Bingham, 1998),

e zihinsel ¢aba gerektiren en 6nemli bilissel etkinlikler siirecidir (Jonassen, 2000),

e kisinin problemin yarattig1 gerilimden kurtuluncaya kadar durum hakkinda yeni
bilgiler elde etme ve matematiksel bilgisini kullanarak problem durumuna uygun
bir mantig1 aramak i¢in gergeklestirmis oldugu diisiinme siirecidir (Lester ve
Kehle, 2003),

e Dilissel, duyussal ve devinimsel becerileri gerektiren karmasik bir siirectir
(Tiystiz, 2013),

seklindedir. Literatiirdeki bu tanimlar dikkate alindiginda problem ¢6zme, bir amaca
ulagsmak i¢in karsilasilan giicliikler karsisinda, en uygun yolu bularak ¢oziim {iretmek

icin gerceklestirilen bilingli etkinlikler siireci olarak tanimlanabilir.

Bu siirecin asamalar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan (Bingham, 1998; Paul ve Elder,
2014; Polya, 1957; Rosen vd., 2011) tanimlanmistir. Bu arastirmacilardan literatiirde

cokea ele alinan Polya (1957), problem ¢dzme siirecini;



e Problemin anlasilmasi,

e (COzlim i¢in plan yapma,

e Plan1 uygulama/problemin ¢6zlimii,

e (Oziimiin tartisilmasi/degerlendirilmesi
seklinde dort asamada tanimlamistir. Bununla birlikte biitiin problemlerin
¢oziimiinde kullanilan belirli bir yol ya da yontemin varligindan s6z etmek miimkiin

degildir (Billington vd., 1993).

Literatiir incelendiginde problem ¢dzme siirecinde; kullanilan stratejiler (Giiler ve
Didis Kabar, 2017), 6grenilmis caresizlikler (Aga¢ ve Masal, 2017), sinif seviyesi
(Celik ve Taskin, 2015), hazirbulunusluk diizeyi (Giir ve Hangiil, 2015), tutum,
cinsiyet, dgrenme stilleri, matematik basar1 notu (Ozgen vd., 2017) gibi birgok
faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda olduk¢a karmasik olan problem
¢Ozme siirecinin asamalarinin basarili bir sekilde ilerlemesi, bir¢ok alt beceriyi de
gerekli kilmaktadir. MEB (2009) 6gretim programinda problem ¢ézme becerilerinin
alt basamaklar1 sdyle siralanmistir;

e Problemin anlasilmasi

e Alt basamaklarin ya da problem kdklerinin bulunmasi

e Problemi uygun sekilde ¢6zmek i¢in planlamanin yapilmasi

o Islemler sirasinda galismalarin gdzlemlenmesi

e Gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi

e Yontemlerin sinanmast

e (oziim asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi

e (CoOzilime ulaginca ¢ozlimiin anlamliliginin ve yararliliginin degerlendirilmesi

o Problemlerin fark edilmesi
Bu alt beceriler incelendiginde; bireyin problem ¢6zme siirecine aktif katiliminin
gerektigi goriilmektedir. Gerek veri toplarken, gerek bu verileri diizenleyip uygun
hipotezler diisiiniirken veya ¢6ziim yolunu uygularken cesitli diisiince sekilleri
gelistirip bunlar lizerinde ¢alismalidir. Bu durum da; kavrama, akil yiiriitme, analiz,
sentez gibi iist diizey bilissel beceriler gerektirir (Iflazoglu Saban ve Giizel Yiice,
2012). Bu beceriler kapsaminda degerlendirebilecek olan ve problem ¢6zme

basarisini etkileyen degiskenlerden biri de iistbiligsel davraniglardir (Aydemir ve



Kubang, 2014; Kaplan vd., 2016; Yildiz ve Giiven, 2016; Mayer, 1998; Kaur, 1997;
Nancarrow, 2004; Mevarech, 1999).

2.2. Ustbilis
Problem ¢ozme basarisini etkiledigi vurgusu yapilan istbilis kavrami ile ilgili
yapilan bazi tanimlar; {istbilis,
e Dbireylerin problem ¢6zme durumlarinda kullandiklar1 diisiinme siireglerinin
farkinda olmas1 ve bunlar1 kontrol etmesidir (Brown, 1978),
e Dbir problem c¢oziilmesi ya da gorevin nasil yapildiginin anlasilmasi igin
gerekli olan bilgidir (Garner, 1987),
e Dbireyin biligsel islemleri veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki
bilgisidir (Flavell, 1987),
e bireyin herhangi bir seyin farkinda olmasi, onu anlamasidir (Senemoglu,
1997),
e insanlarin yasamin her alaninda basarili olmasimi saglayan, daha ileri
diizeyde bir diisiinme yetisidir (Baltas, 2004),
e bireyin siire¢ igerisinde farkindaliginin bulunmasi, diizenleme ve degerlendirme
boyutlarina yer vermesidir (Wilson ve Clarke, 2004),
e Dbireyin biligsel siiregleri fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesidir
(Karakelle, 2012),
e Kisinin amact ve ihtiyaglarini bilerek gergeklestirmekte oldugu faaliyetleri
izlemesi ve degerlendirmesi ile ilgili farkindaliginin bulunmasidir (Ozbay ve

Bahar, 2012),

seklindedir. Literatiirdeki bu tanimlardan hareketle istbilis, bireyin her hangi bir
seyi olusturan biligsel siiregteki farkindalik, diizenleme ve degerlendirme boyutlari
hakkindaki bilgisidir. Wilson ve Clarke (2004) temel alinarak yazilan bu tanimda
tistbilisin farkindalik, diizenleme ve degerlendirme olmak {iizere ii¢ temel boyuttan

olustugu vurgulanmistir. Wilson ve Clarke (2004) gore;

Farkindalik; bireylerin nerede bir 6grenme siireci i¢inde bulunduklar1 ya da icerige
dayal1 6zel bir bilgiye dair problem ¢dzlimiiniin siireci ve kisisel 6grenimleri ya da

problem ¢6zme stratejilerinin bilgisiyle iliskilidir. Farkindalik ayrica ne yapilmasi



gerektigi, ne yapildigi ya da o6zel Ogrenim igeriklerini veya problem ¢6zme
durumlarm da igerir. Ustbiligsel farkindalik, bir bireyin kazanilmus yeterliliklerinin
birikimsel bilgisini ve gelisimdeki zihinsel siire¢lerin devam eden bilgisini de

kapsar.

Degerlendirme; bireyin diisiinme siireglerine, kapasitesine ve belli bir durumda ya da
kisisel katki olarak vyiiriitiilen kisitlamalara varan muhakemesine dayanir. Ornegin
bireyler onlarin diisiincesinin etken olusuna ya da strateji se¢imine dayali bir
muhakeme yapmis olabilir. Boyle bir degerlendirme fonksiyonu, bireylerin diislince
stireglerini farkindalik olarak kabul eder ve o siireglerdeki olasi diizenlemeleri 6n

gorur.

Diizenleme; bireyler tistbilis becerilerini kendi bilgilerine yonlendirdiklerinde ve
iistbilis  diizenlemelerini  bireylerin  bilgisinden  yararlanarak  (kendisiyle,
stratejileriyle ve 6zellikle bu stratejileri nasil ve neden kullandigini iceren bilgisiyle)
ortaya ¢ikarirlar. Idari becerileri (planlama, kendini diizeltme egitim sistemi, hedef
belirleme, amag¢ saptama gibi) kendi bilissel kaynaklarinin kullanimina en uygun

hale getirirler.



3. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde literatiir yogunlugu ve arastirmanin katilimci grubu goz Oniine alinarak,

ortaokul diizeyinde problem ¢6zme ve iistbilis ile ilgili kaynak 6zetlerine yer verilmistir.

3.1. Problem Cozme ile Ilgili Kaynak Ozetleri

Aga¢ ve Masal (2017) tarafindan sekizinci sinif Ogrencilerinin problem ¢6zme
hakkindaki diisiinceleri, matematiksel inanglari, 6grenilmis caresizlikleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulardan problem ¢ézme ile
matematiksel inan¢ arasinda pozitif, problem ¢dzme ile matematige iliskin 6grenilmis
caresizlik arasinda ve matematige iliskin inang ve 6grenilmis caresizlik arasinda negatif

yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir

Bayazit ve Kogyigit (2017), iistiin zekali ve normal zekal ortaokul 6grencilerinin rutin
olmayan problemlerin ¢oziimiindeki basarilarini karsilastirmali olarak incelemislerdir.
Arastirmanin sonunda rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde {istlin zekali 6grencilerin
akranlarina kiyasla ¢ok daha esnek diistinebildikleri, farkli yaklagim ve 6zgiin yontemler
kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Kullanilan stratejilerin ¢esitliligi ve etkinligi
noktasinda da iistiin zekali 6grencilerin daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ustiin
zekal 6grenciler liste yapma, sekil ¢izme, problemi basitlestirme, geriye dogru calisma
ve Oriintli arama/baginti bulma stratejilerini basarili bir sekilde kullanirken normal
zekalilarin deneme-yanilma, islem se¢me ve denklem kurma tiirlinden ge¢misten asina

olduklar1 rutin stratejileri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Giiler ve Didis Kabar (2017), ortaokul 6grencilerinin giinliik hayat problemi ¢6zerken
kullandiklar1 problem ¢6zme siireclerini ve stratejilerini incelemislerdir. Calismanin
bulgulart iki simif diizeyindeki 6grencilerin de problemlerin ¢oziimiinde benzer olarak
tablo yapma ve liste yapma stratejilerini kullandigin1 gostermistir. Diger taraftan
caligma, yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin problemi yorumlama siireclerinde

farkliliklar oldugunu ortaya c¢ikarmistir.

Ozgen vd., (2017), ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, simf diizeyi, matematik basar1 notu

ve matematigi giinliik hayatta kullanma algisina gore 6grenme stillerini ve matematiksel



problem c¢ozmeye yonelik tutumlarini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda,
ogrencilerin cinsiyete gore 6grenme stillerinin ve sinif diizeyine gore problem ¢ézmeye
yonelik tutumlarinin anlamh sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
matematik basar1 notu ve matematigi giinlilk hayatta kullanma algis1 degiskenlerine
gore Ogrenme stilleri ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin anlamli sekilde
farklilastign tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik
tutumlar1 olumlu hale geldik¢e bu derse ait akademik basari notlarinin da yiikseldigi
gorilmistiir. Genel olarak Ogrencilerin matematigi giinlilk hayatta kullanma algilari
degistikce Ogrenme stillerinin de farklilagtigi belirlenmistir. Kolb‘un 6grenme stili
bilesenleri olan somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif
yasant1 yordayict degiskenlerinin, 6grencilerin matematik problemi ¢cdzmeye yonelik

tutumlar ile diisiik diizeyde anlaml bir iligki sergiledikleri tespit edilmistir.

Kabael ve Akin (2016), yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel sdzel problemleri ¢ozerken
kullandiklar1 stratejiler ve niceliksel muhakeme becerileri tlizerine bir c¢alisma
yapmiglardir. Yapilan incelemelerde, Ogrencilerin problem c¢6zme siirecinde hem
aritmetiksel ve hem de cebirsel stratejilerin etkili kullanabilmesinde niceliksel
muhakeme becerisinin dnemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda,
aritmetikten cebire geciste yedinci smf ogrencilerinin cebirsel stratejileri problem
¢ozme siirecinde kullanma yerine genellikle aritmetiksel ¢6ziime odaklandiklarini ortak

koymustur.

Kaplan vd. (2016), ortaokul Ogrencilerinin matematiksel stbilis farkindaliklari ile
problem ¢6zme beceri algilar1 arasindaki iliskiyi arasgtirmiglardir. Arastirmanin
sonuglarma gore problem ¢dzme beceri algisi ile matematiksel istbilis farkindalik
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski (r = .52) oldugu goriilmekle birlikte, problem
¢ozme beceri algisinin matematiksel iistbilis farkindaligi dogrudan pozitif yonli bir
bicimde etkiledigi (B = .28, p < 0.01) sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, regresyon
esitligine dahil edilen tiim ii¢ degiskenin problem ¢6zme beceri algisinin matematiksel

istbiligsel farkindaligin %28’ini agikladig anlagilmistir.

Celik ve Taskin (2015), besinci, altinct ve yedinci sinif dgrencilerinin aritmetik s6zel
problem ¢ozme siireclerini incelemislerdir. Calismadaki amaclari; karsilastirma

tiriinden aritmetik sozel problemlerin genel ifade edilis seklinin (tutarli, tutarsiz)



besinci, altinct ve yedinci sinif grencilerinin problemi ¢dzme siirecini nasil etkiledigini
ortaya koymaktir. Arastirmadan elde edilen sonuglar tiim sinif seviyesinde dgrencilerin
tutarli dil problemlerini ¢6zmede daha basarili oldugunu gostermistir. Tutarsiz dil
problemleri ile ilgili 6grenci yanlislar1 genellikle uygun olmayan islem se¢imi etrafinda
toplanmistir. Calismalarinin sonunda; dgrencilerin anahtar kelimelere odaklandiklar1 ve

bu dogrultuda ¢oziimlerini planladiklart sonucuna ulagmiglardir.

Gokkurt vd. (2015), sekizinci siif 6grencilerinin problem ¢dzme ve problem kurma
becerilerini degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, 6grencilerin
genel olarak Polya’nin problem ¢6zme siirecinde ortaya koydugu tic asamada (problemi
anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama ve degerlendirme) ve problem kurma asamasinda
yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin problemin ¢oziimiiyle ilgili plan1 dogru
belirleyen 6grencilerin ¢ogunun plani uygulama asamasinda zorlanmadiklar1 ortaya

cikmustir.

Gir ve Hangiil (2015), altinc1 sinif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini ve
problem c¢ozerken yasadiklar1i sikintilar1 belirlemeye calismislardir. Calismanin
sonuglari birkag dnemli noktaya vurgu yapmaktadir. Oncelikle, dgrenciler matematiksel
problemlerin ¢oziimii siirecinde problem ¢ozme stratejilerinin  farkli tiirlerini
kullanmiglardir. Oriintii arama, sondan baslama, denklem yazma ve liste hazirlama
stratejilerini igeren sorulart calismaya katilan tiim Ogrenciler dogru cevaplandirirken;
sema ¢izme ile bolmek ve yonetmek stratejilerini iki 6grenci; tahmin-kontrol stratejisini
ise ii¢ Ogrenci yamtlayamamistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine yonelik
algilarinda ise dikkat ¢eken hususlar s6z konusudur. Calismadan elde edilen veriler
151g¢1nda; problem ¢ézmenin Ogrenciler tarafindan genelde karmasik bir siire¢ olarak
diisiiniildigii ve bu siirecte neyle karsilagilacaginin tahmin edilemedigi sonuglarina

varilmistir.

Sezgin Memnun (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmenin énemi ile
matematiksel problem cozmeye iliskin bilgi ve becerileri hakkindaki inancglar1 ortaya
koyulmaya calisilmistir. Calismanin  sonunda, arastirmaya katilan ortaokul
Ogrencilerinin bir¢gogunun problem ¢ozmenin matematik derslerinde neden GSnemli
oldugu konusunda fikir sahibi olmadiklar1 anlagilmistir. Bu 6grencilerin problemin

anlagilmasi, problemin ¢6ziimii i¢in plan yapma, problemin ¢6ziimii, problem
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tiirleri/konu bilgisi ve ¢dziimiin degerlendirilmesine iliskin yeterlilik ya da zorluklarin
ifade ettikleri gOriilmiistiir. Ortaokul Ogrencilerinin bir¢ogunun problem ¢6zme
asamalar1 ile problem ¢Ozme stratejileri konusundaki bilgi ve becerilerinin

gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu anlagilmistir.

Sener ve Bulut (2015), sekizinci siif 6grencilerinin matematik derslerinde problem
¢ozme siirecinde karsilastiklart giigliikleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
problemleri ¢ozemeyen Ogrencilerin rutin problemlerde, ‘uygun stratejinin se¢imi’ ve
‘stratejinin uygulanmasi’ basamaklarinda, rutin olmayan problemlerde ise ‘problemi

anlama’ basamaginda sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

Durmaz ve Altun (2014), problem ¢dzme stratejileriyle ilgili daha once higbir egitim
almamis olan altinci, yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin rutin olmayan problem
cozme stratejilerini kullanma diizeylerini ve bu stratejilerden elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda en
yiiksek kullanim yiizdesi bagint1 (6riintii) arama ve sira dig1 bolme problemlerinde; en
diisiik kullamim yiizdesi ise sirastyla tablo yapma, eleme ve diyagram (sekil) ¢izme
stratejilerinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica tahmin ve kontrol ve muhakeme etme stratejileri
arasinda oldugu gibi bir¢ok stratejiden elde edilen ortalama puanlar arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Olkun vd. (2014), ortaokul 6grencilerinde islemsel akicilik, ¢arpim tablosu ve sozel
problemlerde basarty1 inceleyen bir calisma yapmislardir. Bu c¢alismada, temel
aritmetik, islemlerde akicilik ile matematiksel akil yiiriitmeye dayali s6zel problemleri
¢ozme performanst arasindaki iligkiler arastirllmistir. Arastirmanin  sonunda,
ogrencilerin aritmetik islem becerilerinin, matematiksel akil yiirlitmeye dayali
problemleri ¢6zme becerisini yordadigi, dgrencilere yeterli zaman verildiginde ¢arpim
tablosu testindeki basarilarinin arttigi, siif diizeyi ve cinsiyete gore Hesaplama
Performansi Testi (TTR) testinden alinan puanlar ile s6zel problemlerden alinan puanlar

acisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Celik ve Giiner (2013), ilkdgretim altinct sif Ogrencilerinin  gergek yasam
problemlerini ¢dzme becerilerini incelemiglerdir. Calisma sonunda 6grencilerin rutin

problemlere verdikleri dogru cevap oranlarmin (%67), ger¢ek yasam problemlerine
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verdikleri dogru cevap oranlarindan (%7) ¢ok belirgin sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin (%42) gercek yasam problemlerini, igerdigi gercek
yasam durumunu dikkate almaksizin tipki rutin problemler gibi ¢ozdiikleri sonucuna

ulasilmstir.

Kilig (2013), ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin dogal sayilarla dort
islem gerektiren problem kurma etkinliklerindeki performanslariin belirlenmesi amaglh
bir ¢caligma yapmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere toplam 4 sorundan olusan bir
problem kurma gorevi verilmistir. Aragtirmaya toplam 452 ilkdgretim 6grencisi katilmis
olup, bu 6grencilerden 182°si 4. sinif ve 270’1 5. sinif 6grencisidir. Aragtirmadan elde
edilen sonuclara bakildiginda, ilkogretim ogrencilerinin dogal sayilarla yapilan
aritmetik islemlerin farkli anlamlarina yonelik problemler kurduklari goriilmistiir.
Ayrica, 6grencilerin bu tiirden problem kurma etkinlikleri sirasinda problem kurma
durumunda istenilen dort islemin disinda diger islemlere yonelik problem kurma, yanit
verememe, problem kurma sirasinda eksik veri kullanma, dogal say1 yerine ondalik say1
kullanma, aligtirma yazma ve farkli konulara yonelik problemler kurma gibi sorunlar

yasadiklar1 da belirlenmistir.

Akkan vd. (2012), ortaokul 6grencilerinin aritmetikten cebire gecis siireci boyunca
problem ¢6zme siireglerindeki farklilagmalarini, degisim ve gelisim acgisindan
inceleyerek karsilagtirmiglardir. Sonu¢ olarak G6grencilerin 6grenim seviyesi arttikca
aritmetik coziimlerden cebirsel ¢oziimlere olan gecisin olumlu yonde az da olsa
degismekte ve gelismekte oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte farkli 6grenim
seviyesindeki  Ogrencilerin  genel olarak aritmetik c¢oziimleri kullandiklarini

gozlemlemislerdir.

Aladag ve Artut (2012), ilkdgretim ikinci kademe O&grencilerinin orantisal akil
yiirlitmeye dayali sdzel problemler ile gercek¢i cevap gerektiren problemleri ¢ozme
becerilerinin incelemislerdir. Veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizleri
Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerde gercek¢i cevap gerektiren

problemlere gore daha basarili olduklarini géstermistir.

Kilig vd. (2012), ilkogretim ogrencilerinin standart olmayan sozel problemlerin

¢oziimlerine ne tiirden yanitlar verdikleri ve verdikleri bu yanitlarin sinif, cinsiyet ve
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sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigine yonelik bir c¢alisma
yapmislardir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, dgrencilerin 6nemli bir
kisminin standart olmayan soézel problemlere gergek¢i olmayan yanitlar verdikleri,
bunun yani sira problemlerin ¢éziimii sirasinda teknik hatalar yaptiklari, ¢cok sayida
Ogrencinin problemlere yanit veremedigi goriilmiistiir. Problemlere verilen yanitlarin
ogrencilerin i¢inde bulunduklari sosyo-ekonomik diizeye ve sinifa bagh oldugu ancak
cinsiyete bagli olmadig1 saptanmistir. Ust smiflar ve goreceli iist sosyo-ekonomik

bolgede olan 6grenciler daha fazla sayida gercekei yanit vermislerdir.

Kiipcii (2012), etkinlik temelli 6gretim yaklasiminin ortaokul 6grencilerinin orantisal
problemleri ¢ézme basarisina etkisini incelemistir. Sonugta etkinlik temelli 6gretimin
ilkdgretim Ogrencilerinin orantisal problemlerin biitiin tiirlerinde ¢dzme basarisin
artirdigi belirlenmistir. Etkinlik temelli 6gretimin problem ¢6zme asamalarindan
‘coziim plan1 yapma’ ve ‘¢Oziimii uygulama’ asamalarinda geleneksel Ogretim
yontemine gore daha olumlu sonuglar verdigi gorilitken ‘problemin anlasilmasi®

asamasinda daha fazla etkinligin diizenlenmesi gerekliligi ortaya konmustur.

Totan ve Kabasakal (2012), ilkogretim altinct smf Ogrencileriyle yaptiklar
caligmalarinda problem ¢6zme becerileri egitim programinin onlarin sosyal ve duygusal
O0grenme ihtiyacglarindan gorev bilinci, akran iligkileri ve 6z diizenleme ile sosyal ve
duygusal 6grenme becerilerinden iletisim becerileri, problem ¢ézme becerileri, stresle
basa ¢ikma becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler diizeylerine olan etkilerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda problem ¢ozme becerileri egitiminin gorev
bilincini, 6z diizenlemeyi, problem ¢6zme becerilerini, stresle basa ¢ikma becerilerini,
sosyal ve duygusal 6grenme ihtiyaglarini ve becerilerini arttirdigi bulunmustur. Akran
iligskilerinde son testte belirlenen artigin izleme testinde ortadan kayboldugu, iletisim
becerileri ve kendilik degerini arttiran becerilerini arttirmada ise problem ¢6zme

becerileri egitiminin etkili olmadig belirlenmistir.

Yildiz vd. (2012), {Ustliin yetenekli ve istiin yetenekli olmayan sekizinci simif
Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini kullanma durumlarint incelemiglerdir.
Arastirmanin sonucunda; {istiin yetenekli olan 6grencilerin, bir problemin ¢6ziimiinde

daha ¢ok sayida strateji kullandiklart goriilmiistiir. Ayrica her iki grup birlikte
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diistintildiiglinde; tiim olas1 durumlar1 diisiinme stratejisinin en fazla kullanildigi ve

tahmin etme-test etme stratejisinin hi¢ kullanilmadigr goriilmiistiir.

Isik ve Kar (2011), ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci siif ogrencilerinin sayi
algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerini ve bu beceriler arasinda olas1 bir
iligkinin varligin1 aragtirmayi amacglamiglardir. Calismada 6grencilerin say1 algilama ve
rutin olmayan problem ¢dzme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu ve bu beceriler

arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Karatas ve Giliven (2010), ortadgretim Ogrencilerinin gilinlilk yasam problemlerini
¢Ozebilme becerilerinin belirlenmesiyle ilgili bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada
dokuzuncu ve on birinci smif dgrencilerinin gilinliik yasam problemlerini ¢ézebilme
becerilerini incelemek ve bu iki sinif arasinda karsilastirma yaparak gergek yasam
problemlerin ¢oziimiinde o6grencilerin  gelisimlerini tespit etmek amaglanmistir.
Calismanin 6rneklemini Trabzon ilinde iki lisede 6grenim goren 41°i dokuzuncu, 34’1
on birinci sinif 6grencisi olmak iizere toplam 75 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere
ti¢ giinlik yasam problemi verilmis ve Ogrencilerin ¢6ziimleri analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin gogunlugunun giinliik hayat problemlerini ¢6zme
becerilerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenci ¢éziimlerinde basarisizliga
gotiiren kirilma noktasinin matematiksel modeli kurma asamasi olarak tespit edilmistir.
Buna karsin 6grencilerin gergek yasam durumunu matematiksel olarak ifade ettikten
sonra ulastiklart esitligin veya esitsizligin ¢oziim kiimesini bulmada basarili olduklari

gorilmiistiir.

Akin ve Cancan (2007), matematik 6gretiminde problem ¢6ziimiine yonelik 6grenci
gorlslerini analiz etmislerdir. Arastirmada 0grenciler matematik 6gretiminde verilen bir
problemin tanimiyla ilgili olarak ¢ogunlukla olumlu yanit vererek uygulamada verilen

bir problemin ne oldugunu etkin yorumlayabildikleri goriilmiistiir.

Altun ve Arslan (2006), yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerine rutin olmayan
matematiksel problemlerin ¢oziimlerini 6gretmek icin deneysel bir c¢alisma
yapmuglardir. Bu deneysel caligmanin temel amacini rutin olmayan matematiksel
problemlerin  gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirma olusturmaktadir. Bu

2 ¢¢

caligmadaki stratejiler “Problemi Basitlestirme”, “tahmin ve kontrol”, “bagint1 arama”,
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“sekil cizme”, “sistematik liste yapma” ve “geriye dogru c¢alisma”dir ve bunlari
ogrencilerin yaslarmi goz oniine alarak se¢mislerdir. Ogrencilere sunulan her strateji
Polya’nin verdigi problem c¢ozme sathalar1 dikkate alinarak Ogretilmistir. Deneysel
caligma sirasinda yaklasik 50 rutin olmayan problem lizerinde ¢alisilmistir. Calismanin
sonucunda bu stratejileri 6gretme amaci ile hazirlanan ortamin bazi stratejilerin
Ogretiminde etkin oldugu, yani on test ve son test arasinda anlamli diizeyde farklilasma

oldugu, bazilarinda ise olmadig goriilmiistiir.

Ozkdk (2005), disiplinler arasi yaklasima dayali yaratict problem ¢dzme ogretim
programi ile 6grencilerin yaratici problem ¢ézme becerilerindeki erisilerinde anlamli bir
fark olup olmadigini incelemistir. Arastirmada disiplinleraras1 yaklasima dayali yaratici
problem ¢dzme Ogretim programinin dgrencilerinin yaratict problem ¢ozme diizeylerini
etkiledigini ortaya koymustur. Programda, uygulama sonuclarina baktigimizda,
ogrenciler ¢esitli disiplinlere ait bilgiyi ilgili tema ¢er¢evesinde biitiinlestirerek yaratici
problem ¢6zme becerisi kazanmiglardir. Arastirmanin sonuglari, geleneksel disiplin

temelli egitime yonelik bir takim eksikliklere isaret etmektedir.

Ozsoy (2005) tarafindan ilkdgretim besinci sinifta problem ¢dzme becerisi ile
matematik dersi basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonunda; ilkogretim
besinci sinif matematik basarisi ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli ve pozitif

yonde bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

Yazgan ve Bintag (2005), dordiincii ve besinci smif Ogrencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini 6grenimini ve kullanimini incelemek igin bir ¢aligma yiiriitmiislerdir.
Arastirmada ilkogretim dordiincli ve besinci sif 6grencileri bu konuda bir egitim
almamis olmalarina ragmen bazi1 problem ¢ozme, stratejilerini informal olarak
kullanabildikleri, problem ¢ézme stratejilerinin dordiincii ve besinci sinif 6grencileri
tarafindan 6grenilebildigi ve verilen strateji egitiminin her iki sinifta da problem ¢6zme

basarilarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

3.2. Ustbilis ile lgili Kaynak Ozetleri

Demir (2016), ortaokul Ggrencilerinin problem ¢dzme ve biligsel farkindalik beceri

diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, problem ¢ézme ile bilissel farkindalik
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becerileri arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica problem
¢ozme becerilerini belirleyen degiskenlerin bilissel farkindalik becerisinin anlaml

yordayicilart oldugu bulunmustur.

Giirefe (2015), ilkogretim Ogrencilerinin tstbilissel farkindaliklarini bazi degiskenlere
gore incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin ustbiligsel farkindaliklar
matematik basarisinin orta diizey bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilardan kiz 6grencilerin tistbilissel farkindalik ortalamasi erkeklerden

daha yiiksek bulunmustur.

Kahraman vd. (2015), istbilisi 6grenme, 6gretme ve dlgme degerlendirme agisindan
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, istbilisin Ogrencilerin akademik basarilarini
arttirdigini - gdstermektedir. Ustbiligsel 6gretim aracihii ile &grencilerin iistbilis
becerilerinde ve 6grenmelerinde gelisme saglanabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Ogrencilerin  istbilis  diizeylerini  gelistirebilmek igin Ogrenme-odakli  6lgme-
degerlendirme yaklasimimi kullanmanin ve bunu yaygimlastirmanin ¢ok &nemli

oldugunu savunmustur.

Kaplan ve Duran (2015), farkli akademik basar1 diizeylerine sahip ortaokul
Ogrencilerinin matematik dersine calisma siirecinde {istbilis stratejileri kullanma
diizeylerini karsilagtirmiglardir. Arastirmada {istbilisin tim alt boyutlarinda orta ve
yiiksek akademik basar1 diizeyine sahip Ogrenci goriislerinin diisiik akademik basari

diizeyine sahip 6grenci goriislerine kiyasla daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Aydemir ve Kubang (2014), ilkokul dgrencilerinin aritmetik sézel problemleri ¢ozme
siirecindeki istbilissel davraniglarini incelemislerdir. Calisma sonucunda arastirmaya
katilan ve tstbiligsel becerilerini kullanip sorulara dogru cevap veren Ogrencilerin,
problemi kendi ciimleleriyle yeniden ifade edebilme, problemdeki verilenleri ve
istenenleri dogru analiz edebilme, problemi alternatif stratejilerle ¢ozebilme, daha
onceki bir bilgiyi veya tecriibeyi soruya transfer edebilme ve en 6nemlisi de problemin
mantiksal olarak dogrulugunu kontrol edebilme gibi iistbiligsel davranislar1 basarili bir
sekilde yerine getirebildikleri goriilmiistiir. Ustbilissel becerilerini kullanamayip

problemleri yanlis ¢ozen Ogrencilerin ise problemi anlayamadiklari, problemdeki
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gereksiz ayrintilara gore stratejilerini belirledikleri, tesadiifi islerle sonuca gitmeye

calistiklar1 ve dolayisiyla hatali sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir.

Kana (2014), ortaokul ogrencilerinin ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri
uistbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin iistbilis okuma strateji
kullanim diizeyleriyle yas, cinsiyet, kitap okuma, Tiirk¢e dersinde aldiklart not
ortalamasi, ailelerin okuma diizeyleri arasindaki iligkileri tespit etmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin iistbiligsel strateji kullanmalariyla yas, cinsiyet,
kitap okuma, ders basarilari, aile okuma diizeyi degiskenleri arasinda anlamli iliskiler

bulunmustur.

Dogan (2013), tistbilis ve istbilise dayali 6gretim adli ¢alismasinda egitim ve bilimsel
alanda 6grenme konusuyla ilgili olarak 6zellikle son yillarda siklikla vurgusu yapilan
istbilis kavramini ¢esitli baglamlarda tartismistir. Caligmada {istbilis ve iistbilise dayali
Ogretimin ne oldugu, istbilis stratejilerinin  6grenilmesindeki yaklagimlar ve
ogretmenlerin derslerinde {istbiligsel stratejileri kullanmalarinin 6nemi ve geregi
hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkiye’de ve diinyada bu konuyla ilgili yapilan
calismalardan Ornekler verilmistir. Calisma sonunda, literatiirde istbilis kavramina
yonelik ¢ok sayida tanim olmasina ragmen, istbilis ile ilgili farkli tanimlarin yapildig:
goriilmiistiir. Ustbilise dayali dgretimin ve iistbilis grenme stratejilerine yonelik analiz

yapilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Durmus ve Ozdemir (2013), ¢oklu zekd kuramma uygun olarak hazirlanan ders
planlarinin uygulanmas1 ile gergeklestirilen Ogretimin Ogrencilerin matematik
dersindeki basarilarina ve tistbilis becerilerine etkisi olup olmadiginin arastirmislardir.
Aragtirmanin sonunda dgrencilerin matematik basari testi ve tistbilis 6l¢egi sonuglarina
bakilmistir. Yapilan testler sonucunda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin hem son
basar1 testi hem de hatirlama testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Ayrica deney grubundaki ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi
ustbilisleri arasinda anlamli bir fark bulunurken, kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi iistbilisleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir.
Arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri de deney grubu 6grencilerinin son tistbilisleri

ile son bagart testi ve hatirlama testi puanlar1 arasindaki iliski ile ilgilidir. Yapilan testin
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sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin son basart testi ve hatirlama testi puan

ortalamalar1 son istbilislerine gére anlamli bir sekilde degismistir.

Evran ve Yurdabakan (2013), ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin
iistbilissel farkindalik diizeylerini incelemislerdir. Calismada bilisiistii farkindaliklar
diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin
bilisiistii farkindalik diizeyleri cinsiyete gore karsilastirilmis ve sonucunda kizlar lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmustir. Smif seviyelerine gore karsilagtirilmis ve
sonucunda sekizinci siniflar aleyhinde fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Okulun bulundugu
sosyo-ekonomik g¢evreye gore karsilagtirildiginda ogrencilerin okullarinin bulundugu
sosyo-ekonomik g¢evrenin bilisiistii farkindalik tizerinde anlamli bir farkliligin olmadig:
ortaya cikmistir. Son olarak basar1 degiskenin bilisiistii farkindalik {izerinde etkisi

arastirilmis ve karne notu 5 olan basarili 6grenciler lehine fark bulunmustur.

Kanadli ve Saglam (2013), istbilissel davranislarin problem ¢6zmede faydali olup
olmadigint aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda soruyu tekrar tekrar okuma,
soruyla ilgili sekil ¢izme, sonucun mantiksal ve matematiksel kontroliinii yapma
yontemlerinin alistirma sorularinin ¢oziimiinde etkili oldugu, problem c¢oziimiinde

herhangi bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Tlysiiz (2013), tstiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme becerisine yonelik iistbilis
diizeylerini belirlemeye calismistir. Caligmanin sonucunda; {istiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zme becerisine yonelik {stbilis diizeylerinin yliksek oldugunu, kiz
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik {istbilis diizeylerinin erkek
ogrencilerinkinden daha 1y1 oldugunu ve bireysel yetenekleri fark ettirme programindaki
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik iistbilis diizeylerinin 6zel yetenekleri

gelistirme programindaki dgrencilerinkinden daha iyi oldugu kanisina varilmigtir.

Saban ve Yiice (2012), ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini, epistemolojik inanglarini, bilissel farkindaliklarini ve
bunlar arasindaki iliskileri incelemistir. Verilerin analizi sonucunda, cinsiyete gore kiz
ve erkek dgrencilerin problem ¢6zme becerisine giiven ortalamalarinin birbirine yakin,

kiz 6grencilerin problem ¢ozmeden kaginma ortalamalarinin erkek Ogrencilere gore
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daha yiiksek, erkek Ogrencilerin problem ¢6zmede Ozdenetim puanlarinin kiz

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Baggeci vd. (2011), ilkégretim yedinci smif Ogrencilerinin {istbiligsel farkindalik
diizeyleri ile akademik basaris1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglara
gore 6grencilerin listbiligsel farkindaliklar ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) basarilari
arasinda pozitif yonde anlamhi bir iliski (B =,313; p=,000) bulunmustur. Ayrica
Ogrencilerin istbilissel farkindaliklari ile yilsonu basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (B =,349; p=,000). Arastirma sonucuna gore Ustbiligsel

farkindaligin akademik basarinin pozitif bir yordayicisi oldugu savunulmustur.

Yabas ve Altun (2009), farklilastirilmis 6gretim tasarimiin &grencilerin 6z yeterlik
algilarina, Ustbiligssel becerilerine ve akademik basarilarina etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin sonunda farklilastirilmis G6gretim tasarimimin 6grencilerin  matematik
akademik basarilarinda, iistbilissel becerilerinde ve 6z yeterlik algilarinda anlamh

farklilik olusturdugu bulunmustur.

Ortaokul dilizeyinde problem ¢ozme ve {stbilis ile ilgili yapilan c¢alismalar
degerlendirildiginde; Kaplan vd. (2016), matematiksel {istbilis farkindaliklari ile
problem ¢dzme beceri algilarini incelerken Demir (2016), problem ¢ézme ve bilissel
farkindalik diizeylerini incelemistir. Giurefe (2015) ise Tstbiligsel farkindaligi,
matematik basarisi gibi baz1 degiskenlere gére incelemistir. Ayrica Kanadli ve Saglam
(2013), iistbilissel davranislarin problem ¢ézmede faydali olup olmadigini arastirirken,
Tiiysiiz (2013), iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik iistbilis
diizeylerini belirlemeye c¢alismigtir. Yapilan bu degerlendirmelere gore ortaokul
ogrencilerinin {istbiligsel gelisimlerinin daha detayli bir sekilde incelenmesi gerektigi
onem arz etmektedir. Ayrica gok yontemli goriigme teknigi ile problem ¢ézme siirecinde
sergilenen lstbiligsel davraniglarin belirlenmesinde eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Bu
onem ve eksikliklerden dolay1r problem c¢6zme siirecinde sergilenen {istbiligsel
davraniglarin ¢ok yontemli goriisme ile analiz edilmesinin literatiire katkida bulunacagi

diistinilmiistiir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasina ve analizine iligskin agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada farkli akademik basar1 diizeyine sahip O6grencilerin problem ¢dzme
stirecinde sergiledikleri iistbiligsel davraniglarin ortaya cikarilmasi amaglandigindan
nitel arastirma yaklagimi benimsemistir. Nitel arastirmalar, olaylarin ya da olgularin
miidahale edilmeden kendi kosullar1 iginde gercekei bir yaklagimla izlenildigi arastirma
yontemleridir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu yontemler, {izerinde arastirma yapilan
kisilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilme, onlarin sahip olduklar1 deneyimlerinden
yararlanma bakimindan tercih edilmektedir (Ekiz, 2009). Bu ¢aligmada nitel arastirma
yaklagimina dayali olan durum g¢alismasi yontemi temel alinmistir. Durum calismasi,
arastirmacinin zaman igerisinde smirlandirilmis bir veya birka¢ durumu c¢oklu
kaynaklar1 i¢eren veri toplama araglari ile derinlemesine inceledigi arastirma modelidir
(Creswell, 2007). Arastirmada problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin davraniglarini ve
stireci nasil islediklerini derinlemesine arastirmak icin durum c¢alismasi yontemi esas

alinmistir.

4.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma 36 sekizinci smif 0grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimeilarin
belirlenmesinde 6grencilerin matematik dersi akademik basarilart temel alinmustir.
Arastirmanin drneklemi iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada arastirmanin
yapilacagi okul ve kurum, uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak, aragtirmacinin gérev
yaptig1 okul ve kurum olarak belirlenmistir. Arastirmacinin ¢alistigi kurum ilde tek olan
bilim ve sanat merkezidir. Secilen okul ise il merkezinde, il LGS basar1 siralamasinda
ilk beste yer alan ve yine arastirmacinin ¢alistig1 bir okuldur. Ikinci asamada 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit érneklemede 6lgiit olarak matematik basarist

belirlenmistir.
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Ogrenciler diisiik, orta, yiiksek ve iistiin basarili olarak gruplandirilmistir. Diisiik, orta
ve yiiksek basarili gruplardaki 6grenciler, e-okul sistemi tizerinden alinan matematik not
ortalamalarina, ders i¢i performanslarina ve 6gretmen goriislerine gore belirlenmistir.
Matematik not ortalamasi ve ders i¢i performansi, yiiksek olan ogrenciler yiiksek
basarili grubu olusturmustur. Ders i¢i performansi ve matematik not ortalamasi, diisiik
olan 6grenciler diisiikk basarili grubu olusturmustur. Diisiik basarili ve yiiksek basarili
gruplara gore orta diizeyde not ortalamasma sahip olan, ders i¢i performanslari
Ogretmenler tarafindan orta diizey olarak degerlendirilen, diisiik ve yiiksek basarili
gruplar disinda kalan diger 6grenciler ise orta diizeyde basarili grubu olusturmustur.
Ustiin basarili 6grenci grubu ise bilim ve sanat merkezinde yer alan genel yetenek
alanindaki 6grencilerin tamamindan olugmustur. Genel yetenek alaninda secilen bu
ogrenciler, bakanlik tarafindan yapilan smav ve miilakatlarla belirlendigi i¢in bu
ogrenciler iyi problem ¢oziicii olarak degerlendirilmistir. Bilim ve sanat merkezinde
sekizinci siif diizeyinde toplamda 9 6grenci oldugundan, diger gruptaki Ggrenci

sayilar1 da bu gruba esit olacak sekilde 9 kisi olarak se¢ilmistir.
4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler Wilson (2001) tarafindan gelistirilen ¢ok yontemli goriisme teknigi
kullanilarak derinlemesine bilgi toplanmaya calisilmistir. Bu kapsamda oncelikle bir
matematiksel problem belirlenmistir. Problemin belirlenmesinde; 1ilgili literatiir
incelenerek problem havuzu olusturulmustur. Bu havuzda yer alan problemler uzman
goriisleri dogrultusunda degerlendirilerek uygun olan bir problem secilmistir. Segilen

problem su sekildedir:

“Uc coban yemek yemek iizere anlagirlar. Masrafi ortaklasa paylasacaklardir,
Yemek saatinde birincisi 5 kap yemek, ikincisi 3 kap yemek getirir. Ugiinciisii ise
hi¢ yemek getirmemigstir. Yemekler bittikten sonra iigiinciisii cebinden 8 akge
ctkarir ve ilkine 5, ikincisine de 3 akce verir. Ancak ilki itiraz eder. Hakkinin daha
fazla oldugunu ve egit masraf yapmamis olacaklarint soyler. Bir siire tartistiktan
sonra dogru hesaba ulagirlar. Ugiincii, diger ikisine kagar akce vermelidir veya 8

akgeyi nasil paylastirmalidir ki hepsi esit harcama yapmig olsun?”

21



Bu problem, farkli ¢6zliim yontemlerine sahip oldugu ve bilgi toplama agisindan zengin
bilesenleri barindirdig1 igin segilmistir. Ayrica dgrencilerin daha az asina oldugu rutin
olmayan bir problem olmasina dikkat edilmistir. Ciinkii 6grencilerin alisik olmadigi bir
problemin, istbiligssel davraniglar1 daha ¢ok agiga ¢ikarmaya olanak taniyacagi
diisiiniilmistiir (Sengiil ve Yildiz, 2013). Secilen problem, arastirmada yer almayan dort
Ogrenciye On uygulama olarak yapilmis ve bu uygulama uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda, katilimcilarin siiregte kullandigi
davraniglarin tamaminin davranis kartlar1 igerisinde yer aldigi, arastirma sorusunun
degerlendirilmesine bagli olarak da secilen problemin bu aragtirma i¢in uygun oldugu

gorilmistir.

Arastirmada kullanilan Wilson (2001) tarafindan gelistirilen {istbiligsel davranis

kartlarinin boyutlari ve bilesenleri su sekildedir;

Farkindalik: Problem hakkinda ne bildigimi diigiindiim.
Benzer bir problemi daha 6nce ¢oziip ¢6zmedigimi diigiindiim.
Daha dnceden ¢ozdiigliim bir problemde bana yardimei olan bir durumu diigiindiim.
Ne yapmam gerektigini bildigimi diigiindiim.
Bu cesit bir problemi bildigimi diisiindim.
Degerlendirme: Cozlim siirecinde yaptigim uygulamalarin galisip ¢alismadigini diisiindiim.
Coziim siirecinde nasil gidiyor oldugumu diisiindiim.
Islemlerimin dogru olup olmadigini diisiindiim.
Bu problemi ¢dzemeyecegimi diisiindiim.
Ulastigim sonucun dogrulugunu kontrol ettim.
Diizenleme: Uyguladigim ¢6ziim yolunu degistirdim.
Daha sonra ne yapacagimi diisiindiim.

Problemi ¢dzmek i¢in bir plan yaptim.
Problemi ¢dzecek farkli bir yol diigiindiim.

Wilson (2001) tarafindan gelistirilen {istbilissel davranis kartlar1 ti¢ temel boyut
etrafinda sekillenmistir. Arastirmada kullanilan bu ii¢ boyutlu istbilissel davranis
kartlar ile problem climlesinin birbiriyle Ortiistiigii goriilmiistiir. Bu yiizden arastirma

verileri, problem ciimlesi kullanilarak {iistbilissel davranig kartlar1 ile toplanmaistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Cok yontemli goriisme ile 6grencilerin sesli diisiinerek problemi ¢ozmeleri istenmistir.
Video kamera ile kayit altina alinan bu siirecte dgrenciler sesli diisiinerek probleme
¢dziim bulmaya ¢alismuslardir. Ogrencilerin sesli diisiinerek problem ¢ézme siirecini

tamamlamalarindan sonra bu siirecte hangi tstbiligsel davraniglart kullandiklari tespit
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edilmeye calisilmigtir. Bunun i¢in de Onceden gelistirilmis olan iistbiligsel davranis
kartlar1 kullamlmistir (Wilson, 2001). Ogrencilerin bu siirecte hangi iistbilissel davranis
kartin1 hangi sirada kullandigi da 6grenci tarafindan diizenlendikten sonra goriisme
sonlandirilmistir. Kayit altina alman goriisme sonlandirildiktan sonra, 6grencinin
goriisme siireci kendisine izlettirilmistir. Ogrenci kendi problem ¢dzme siirecini
izledikten sonra tstbiligssel davranig kartlarmin sirasini teyit etmistir. Bu teyit islemi
sirasinda  lstbilissel davranig kartlarinin  sirasinda  degisiklik yapmak isteyen
katilimcilarin sira degisikligi sonuglar1 dikkate alinmistir. Video kamera ile toplanan
veriler, katilimcilarin problem ¢6zme siiregleri gbz Oniine alinarak tiim sekliyle kiigiik
zaman dilimlerine bolinmiistiir. Daha sonra problem ¢dzme siireci en kiigiik ayrintisina
kadar ayritili bir sekilde metin haline donistiiriilmistiir. Bu sekilde her katilimcinin
stireci, higbir ayrint1 atlanilmad