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ONSOZ

Kentler, birlikte yasamanin dogal bir sonucu olarak, sosyal yasanti, kiiltlir ve
insan davramslar1 iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. insan ve dolayisiyla toplum,
belirli bir mekana yerleserek ¢ogu kez onunla 6zdes hale gelebilmektedir. Bundan
dolay1 bir yerle irtibat kurmak ve bir yere baglanmak durumundadir. Insanin kentsel
mekanla iligkisi o kente iligskin politikalara katilim diizeyiyle dogrudan ilintilidir. Bu
acidan bu doktora tez ¢alismasi, kentsel mekanda olusturulan politikalara 6zellikle
kentin sekillenmesinde dikkate alinmasi gereken en onemli aktorlere ve onlar igin
tiretilen politikalara yer verilmesi gerektigini ve onlarin (¢ocuklarin) etki diizeyini
Olcmeyi amaglamistir. Diger bir ifade ile ¢ocuk temelli bir kentsel politikanin nasil
olmasi gerektigini Antakya-Hatay o6l¢eginde ortaya koymayi amaglamaktadir.
Toplumun yetiskin bireyleri gibi ¢cocuklarin da kentsel politikalara katilma haklarinin
oldugu diisiincesi bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinin zeminini olusturmustur. Cocuklarin
kenti gdzlemleme yeteneginin yetiskinlerden farkli olmasi sebebiyle kullanimi1 onlara
ait olan alanlar1 kendilerinin olusturma haklarinin varligini vurgulamak da tez
calismasi kapsaminda onemli goriilmiistiir. Bu tez calismasi, kentin bugiiniiniin ve

geleceginin “as1l” sahipleri olan ¢ocuklara ithafen yazilmistir.
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OZET

Kentsel politikalar, kentin sosyal-fiziksel olarak bi¢imlenmesine ve kent
profilinin c¢izilmesine katki saglayan araclar olarak tanimlanabilir. Kullanim hakki
topluma ait olan bu araglarin, demokratik bir yapida islerlik kazanmasi, toplumun tiim
gruplarii kapsamina almasiyla miimkiindiir. Kentsel politikalarin olusum stirecinde
katilimc1 aktorlerin cesitliligi (kadin, erkek, yasli, geng, cocuk, engelli, kisith vb.)
sosyal bir yonii bulunan kentin, tasariminin dogru yapilmasina katki saglamaktadir.
Birden farkli goriisii iceren kentsel politika belirleme siirecinin sonucu, daha

demokratik, daha deneyimli ve daha elverisli kentlerin varligina isaret etmektedir.

Bu calismada, farkli toplumsal gruplar arasindan cocuklarin katiliminin,
kentsel politika belirleme stirecine etki diizeyleri ve sonuglar1 degerlendirilmektedir.
Kenti, ¢ocuklarin da s6z sahibi oldugu politikalar iireterek bigimlendirmenin
gerekliligi lizerinde duran ¢alisma Hatay kentinin Antakya ilgesi Ornegini
kapsamaktadir. Antakya’da cocuklarin kente aidiyet duygusunu, kentsel tasarima
katilma diizeyleri 6l¢iisiinde ortaya koymaya calisan saha aragtirmasi i¢in 11-17 yas
aras1 cocuklara yoneltilen anket sorular: kullanmilmistir. Ayrica vakif ve devlet
okullarindan birer grup amacgli ornekleme yontemiyle olusturularak odak grup
goriismesi yapilmis ardindan veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Calisma, diinya
ve Tirkiye literatiirinden 0Ornek uygulamalari, Antakya-Hatay Olgeginde

degerlendirme ve 6neri sunma potansiyeli acisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentsel Mekan, Kentsel Politika, Cocuk, Cocuk

Katilimi, Cocuk ve Kent, Antakya, Hatay.
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ABSTRACT

Urban policies can be defined as tools contributing to the social-physical
construction of city and establishment of city profile. It is possible for these tools,
whose right of use belong to the society, to become functional in a democratic structure
by covering all groups of the society. In the formation process of urban policies, the
diversity of participatory actors (women, men, old, young, children, disabled,
restricted, etc.) contributes to the proper design of the city that has a social aspect. The
outcome of the urban policy-making process including multiple views points to the

existence of more democratic, more experienced and more favourable cities.

In this study, the impact levels and outcomes of children participation from
different social groups on urban policy-making process are evaluated. The study,
which emphasizes the necessity of shaping the city by producing policies recognizing
children’s right of speech, covers the example of Antakya district of Hatay province.
For the field research, which tries to reveal children's sense of belonging to the city in
Antakya according to the level of participation in urban design, survey questions
directed to children aged between 11-17 were used. In addition to this, one group for
both from private and public schools were created according to purposeful sampling
method, focus group interviews were conducted and the data were analysed and
interpreted. This study is of vital importance in terms of potential for the evaluation of
examples of applications from world and Turkish literature and presenting suggestions

on scale of Antakya-Hatay.

Keywords: Urban, Urban Space, Urban Policy, Child, Child Participation,
Child and Urban, Antakya, Hatay.
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GIRIS

Kentin kendine has dinamiklerinin yani sira siyasi, sosyal ve ekonomik
faktorlerin hizli doniisimii 21. yilizyilda, kentin yeniden tanimlanmasini, varolus
bicimlerini ve konumlarini da etkilemektedir. Kentler, fiziki olarak bir yerlesim bigimi
olmakla beraber, sosyal etkilesimin yogun oldugu heterojen yapiyr da temsil
etmektedir. Kentin 6ne ¢ikan bu yonii dikkate alinirsa, bu heterojen yapiy1 olusturan
temel 6genin basinda, insanin fiziksel gelisiminin donemselligi dikkat ¢cekmektedir.
Bu agidan bakildiginda tiim sosyallesme siirecinin 6nemli bir par¢asi olan ¢ocuklarin

kentin var olusunda ve bigimleniginde dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

Kentsel mekanda katilimli bir kentsel tasarim ongdrmeyen 21. yy. kentsel
deneyimleri kenti, modern yasamin 6ngordiigii bicimde kurgulamaktadir. Antik
Cagdan 20. yy.’a kadar var olagelen durumu donistirdiigii i¢in de bilimsel
arastirmalara fazlasiyla konu edinmektedir. Kentsel mekan, “diizen” kurma cabasi
nedeniyle insanlararasi farkliliklar1 dolayisiyla da ¢ocuklarin kendilerine ait mekansal
cesitliligi dislayan bir Olgekle tasarlanmaktadir. Toplumun onemli bir kesimini
olusturan ¢ocuklarin kentsel alanlar igerisinde en ¢ok sikinti ¢ektikleri konulardan
birisi kendilerini ait hissettikleri bir kamusal mekanin yoksunlugudur. Bagkalar
tarafindan olusturulmus kurulu “diizen”de kendine yer arayan, kendi faaliyetlerine
uygun tasarlanmamis park, meydan ve sokak gibi alanlarda zaman gegiren gocuk,
kendisini, yasadigi kente ait hissetmekte zorluk ¢ekmektedir. Oysaki ¢ocuklarin,
kentin miras¢ilari olmanin yani sira asil sahipleri olarak nitelendirilmesi, kentsel
politikalar belirlenirken varligi en ¢ok gz Oniine alinan gruplardan biri olmasi
gerekmektedir. Kevin Lynch’in ifadesiyle “Iyi bir kent, ¢ocuklarin biiyiiyiip
gelisebilme, giiven insa edebilme ve diinyaya aktif olarak dahil olabilme yetenegine
sahip olduklar: kenttir.” Bu agidan kentsel politika iiretim siirecinde c¢ocuklarin

varliginin son derece 6nemli oldugu gozden kacirilmamalidir.

Son yillarda ¢ocuklarin kentsel politika tiretim siirecine katilma konusu, hem
sosyo-kiiltiirel hem de siyasi boyutlarda paradigma degisikligine iliskin bir sdylem
baglatmistir. Bu durumun bir ihtiyag olarak algilanip hukuksal bir zemine oturtulmasi,
degisimin baslica sebepleri arasinda gosterilmektedir. Kentsel kosullar ile ¢ocuklarin
refah1 arasindaki iliski UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)
tarafindan desteklenen ve Kevin Lynch tarafindan 1976 yilinda yiiriitiilen “Kentlerde
Biiylimek” isimli projeyle tartisiimaya baslanmistir. UNICEF'in (Birlesmis Milletler
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Uluslararast Cocuk Acil Yardim Fonu) Cocuk Dostu Sehirler Agi’n1 kurdugu 1996
yilinda ¢ocuk katiliminin siirdiiriilebilir kentler insa etmenin en iyi yolu oldugu ortaya
konulmustur. Bu agidan baslica endiseleri dogal kaynak tahribati ve ekolojik degisim
olan Giindem 21, ayn1 zamanda demografik degisim, egitim, entegrasyon ve katilim
gibi sosyal sorunlari da ele almaktadir. BM'nin 1992 yilinda Rio de Janeiro'daki zirve
toplantisindan sonra gelisen Giindem 21, sosyal ve kentsel siirdiiriilebilirlige ulasmak

icin ¢ocuk katilimini bir arag olarak kabul etmektedir.

Uluslararasi alandaki bu diizenlemeler ¢ocuklarin kendi hayatlarini etkileyen
proje ve hizmetler konusunda karar alma siireglerine dahil edilmesine ve fikir
belirtmesine izin vermektedir. Bu metinlerde oncelikli sorun odaklar1 belirlenmis ve
tizerinde en ¢ok durulan konu ¢ocuk ve yasadiklar1 ¢evre arasindaki iliski olmustur.
Bu hukuki yaptirimlar, g¢ocuklarin yasadiklart kenti sahiplenmesi ve sosyal
cevrelerinin gelisimlerini olumlu yonde etkileyebilmesi amaciyla politikacilar ve
aktivistler i¢in bir etkinlik haritas1 niteligi tasimaktadir. Fakat ¢cocuklara kars1 sosyo-
kiiltiirel agidan bir katkis1 olmadik¢a bu metinlerin gegerlilikleri tartisilir. Onemli olan
bu diizenlemelerin uygulamada yer bulmasidir. Ongériilerin uygulamada yer bulmasi
akademik metinlerde de ¢ocuk haklarin1 savunan ve onlarin kararlara katilimlarin

ongoren diisiincelerin arttirilmasiyla saglanabilir.

Bu ¢aligmada, farkli toplumsal gruplar arasindan ¢ocuklarin, kentsel politika
belirleme siirecine etki diizeyleri ve sonuglarmi Antakya-Hatay Olgeginde
degerlendirmek amaglanmistir. Caligma, diinya ve Tiirkiye literatiiriinden O6rnek
uygulamalari, Antakya-Hatay 6l¢eginde degerlendirme ve Oneri sunma potansiyeli
acisindan 6nem tasimaktadir. Cocuklarin, kentsel mekan tasariminda/kentsel politika
tretiminde dikkate alinmadiklar1 varsayimdan hareketle bu g¢alisma kapsaminda
oncelikle literatiir taramasi1 yapilmis ardindan nicel ve nitel veri toplama ve analiz
asamalarin1 biitliinciil bir sekilde ele alan karma yontem kullanilmistir. Kentsel
mekanlarin olusturulmasinda ¢ocuk taleplerinin ne denli dikkate alindigim1 ortaya
koyabilmek adina nicel yontem tekniklerinden biri olan “anket” kullanilmistir. Buna
ek nitel yontem tekniklerinden biri olan “odak grup goériismesi” de calismaya yonelik
verilerin toplanmasi i¢in bagvurulan bir diger teknik olmustur. Arastirma, Hatay’in
Antakya ilgesinde ikamet eden 11-17 yas aralifindaki cocuklar1 kapsamaktadir.
Toplamda 610 ¢ocuga anket uygulanirken, 12 cocukla odak grup goriismesi



yapilmistir. Anket uygulanan 6rneklem grubu kiime ornekleme yontemiyle segilirken,

odak grup goriismesine dahil edilen grup amacgli orneklem yontemiyle belirlenmistir.

Cocuk katilimini 6ngdren bir kentsel planlamanin kentin silueti i¢in oldukca
onemli oldugunu vurgulayan bu ¢alisma 3 boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
béliimiinde kavramsal ve kuramsal tartismalara yer verilmistir. Bu dogrultuda kent ve
kentsel mekan kavramlari agiklanmis ve toplumsal olarak iiretilen kentsel mekanin
donemsellestirmesi yapilmistir. Yine bu bdliimde sosyolojik kent kuramlar1 ve kentsel
mekan olusturmaya iliskin kuramlar ortaya konulmustur. Calisma, Lefevbre’nin “kent
hakk:” 6nermesinden yararlanilarak hazirlanmistir. Her toplumsal yapimin (kadin-
erkek, cocuk-yasli, tst gelirli-alt gelirli) kentsel mekanda hak sahibi oldugunu
vurgulayan Onerme, c¢ocuklarin kent iizerindeki varligmmi korumaya yonelik
oldugundan dolay1 kullanilmistir. Bu béliimde ayrica diinyada ve Tiirkiye’de kent

politikalart olarak kentsel mekanin olusum seyri tarihsel siirecte irdelenmistir.

ITkinci béliim, kentsel politikalar ve gocuk iliskisi iizerine temellendirilmistir.
Kentsel politikalara yon veren temel dinamikler ve kentsel politikalara dezavantajh
gruplarin katilimi ortaya konulmustur. Dezavantajli gruplardan oldugu varsayilan
cocuklarin kentsel politikalara katilimlarinin neden yiiksek olmas1 gerektigi ulusal ve
uluslararas1 metinlerde yer alan haklarinin neler oldugu bu béliimde ele alinmistir.
Ayrica bu boliimde ¢ocuklarin kentsel mekan kullaniminin sosyo-psikolojik agidan
onemine de yer verilmistir. Bu baglamda literatiir taramasi yapilarak diinyada ve
Tiirkiye’de kentsel planlamalar yapilirken ¢ocuk katilimina 6ncelik veren iilke ve kent
ornekleri ve bu yapilanmanin s6z konusu iilkeler ve kentler tizerindeki olumlu etkileri

ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanin iigiincii  boliimiinde, Antakya-Hatay oOlgeginde yapilan saha
aragtirmasindan elde edilen veriler irdelenmekte ve bulgular analiz edilmektedir.
Oncelikle ¢alisma konusunun neden énemli goriiliip arastirma konusu edildigi, neyin
ortaya koyulmasini amagladigi ve arastirma yontemi ele alinmistir. Arastirma
sahasinin daha iyi anlasilabilmesi icin icerige iligskin giincel veriler ve kentin Sosyo-
kiiltiirel yapist aciklanmigtir. Hatay’in Antakya ilgesinde kentsel politikalarin
belirlenmesinde ¢ocuklarin etki diizeyini 6l¢en arastirma bulgularinin analizi sonuglari
dikkate alinarak ¢ocuklarin talep ve beklentilerinin kente yansimalarinin bir kent i¢in

ne kadar 6nemli oldugu ortaya konulmaktadir. Yetiskin bireylerin daha yasanabilir bir



kente ulagsma arzularinin da buradan gegtigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bdliimde
arastirmanin hipotezleri test edilmis ve arastirmanin kuramsal modeline de bu boliim

icerisinde yer verilmistir.

Calisma, literatiir taramasi1 ve saha arastirmasinin genel bir degerlendirmesi

yapilarak ve bir takim 6neriler sunularak sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM

Kentler, toplumlarin olusumundan itibaren her tiirlii iliskinin mekan1 olarak
goriilmiis ve insan unsurunu i¢inde barindiran her tiirlii 6zellik kentin karakteristik
Ozelliklerini olusturmustur. Genel hatlari itibariyle agiklanacak olursa ¢alismanin kent
ve kentsel politikaya iliskin kavramsal, kuramsal ¢ergeve ve tarihsel siire¢ baslikli ilk
boliimiinde kent, kentsel politika kavramlarinin ne oldugu ve ¢alisma igerisinde hangi
anlamlarda kullanildig1 ele alinmistir. Sosyal iliskiler tabanini da dikkate alarak kenti
tasvir etmeye ¢alisan sosyolojik kent kuramlar1 ve kentsel politikay1 aciklayan temel
kuramlar ortaya konulmustur. Bu boliimde son olarak kentsel politika olarak kentsel
mekanin olusum siireci anlatilmistir.

1. KENT VE KENTSEL POLITIiKAYA iLISKIN KAVRAMSAL,

KURAMSAL CERCEVE VE SUREC

Yogun iligkiler yumaginin var olmasi, zitliklar1 biinyesinde barindirmasi ve
farkliliklarin ¢esitlilik icinde anlam kazanmasi sebebiyle kentler devingen ve girift bir
nitelik sergilemektedir. Bu sebeple de bir diizenleme eylemine konu olmaktadir.
Toplumsal hayat1 diizenleme dinamikleri ile paralel dogrultuda varsayilan ve kentsel
mekan1 diizenlemeye iliskin olusturulan kentsel politika da, bu dinamikler
cercevesinde iiretilen bir yol haritasi niteligindedir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal bir
rolii olan kentler, varolus bigimleri ve konumlar itibariyle incelenmeye deger bir
konudur. Siyasi varyanslart dikkate alinarak kentsel politikanin unsurlari, hangi
amacla var olduklari, bilesenleri arasindaki iliskileri tanimlamak da benzer sekilde
onem tasimaktadir. Bu baglamda kentsel politikanin ne oldugu, politika aktorleri
arasindaki iktidar miicadelesi, kaynaklarin ne amagla kullanildigi ve sonuglarinin neler
oldugu konusunun da ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yiizden ¢alismanin bu
boliimiinde arastirmanin ana konusunu olusturan kent, kentsel mekan ve kentsel
politikadan ne anlasildigr veya anlasilmasi gerektigi ile toplumsal olarak iiretilen
kentsel mekanin donemsellestirmesi ortaya konulmustur. Ayrica bu boliimde kente ve
kentsel politikalara iligskin hangi kuramlarin gelistirildigi ve kentsel politikalarin nasil
bir sliregte gelisim gosterdigine iliskin detayl1 bilgilere de yer verilmistir.

1.1. Kent, Kentsel Mekén ve Kentsel Politika Kavramlar:

Tarihsel siiregte anlamsal degisim gosteren ve go¢ odaklarinin merkezi olan
kentin, politika olusturma bakimindan nasil algilandig1 ve kavramsallastirildigi 6nem

tasimaktadir. Kentler, olusum sebebi ne olursa olsun tiim toplumsal paydaslarin ortak



mekani oldugu igin Kentin tasarlanmasi, bu alanda olusturulan politikalarla gergeklesir
ve politikalar kentin daha etkin ve verimli kullanimi i¢in 6nem tasir. Buradan hareket
ederek kavramsal analiz yapabilmek i¢im bu kavramlarin algilanma bigimini ortaya

koymak gerekmektedir.
1.1.1. Kavramsal Acidan Kent ve Kentsel Mekéan

Insan iliskilerinin karmasiklastigi, buna paralel olarak mobilitenin hiz
kazandig1 bir siirecte bu iliskiler arasindaki yogun etkilesim, yasam alanlarii da
etkilemektedir. Kiiresel 6l¢ekteki degisim ve doniisiimler, Kimi kavramlarin giindeme
gelmesini ve tartisma konusu olarak da edinilmesini beraberinde getirmektedir. S6z
konusu kavramlardan biri, kent/kentsel mekandir. Kentin, insan yasamindaki rolii ile
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapilanmalarla dogrudan veya dolayl etkilesimi,
bu kavrami temel arastirma konularindan biri haline getirmektedir.

Niifusun ve ekonomik aktivitelerin kentte yogunlasmasi, insanlarin yerlesik
hayata gegmesiyle baglamaktadir (Laborit, 1990: 24). Fakat kente ve kentsel mekana
ilisgkin ¢ozlimlemeler ve kuramlastirma girisimleri, kentin tarihi kadar eskiye
dayanmamaktadir. Birey-kent iligkisi, yani insanlarin kentsel mekanla ugrasi, her ne
kadar insanoglunun var oldugu giinden itibaren ortaya ¢ikmis olsa da bilimsel anlamda
bu iligkiyi ortaya koyan galismalar' daha yakin bir tarihe denk gelmektedir (Solak,
2017: 13). Onceden politik ve yonetsel islevlerle tanimlanan kentin, Endiistri Devrimi
ile beraber bu 6zelliklerine ekonomik islevi de eklenmistir. Kentin olusumuna iliskin
coziimlemelerin temelde iki farkli yaklagim bi¢imi arasinda yapildigi sdylenebilir.
Birinci grup, sosyolojik bir kurami 6zel bir alana (kentsel mekana) dogrudan aktaran
yaklagimlardan olusmaktadir. Digeri ise, kentsel mekan: toplum bilimsel kuramdan
hareketle agiklama iddiasindan uzaklastirarak onu, toplumsal yapidan arindiran bir
bakis acistyla ele alan yaklasimlarla harmanlamistir (Ozdemir, 2010: 44). Baslangigta
genelde fiziki 6zellikleriyle ifade edilen kent, zamanla sosyal yoniine vurgu yapilan
bir alan haline gelmistir. Kentin kdkenleri tasvir edilirken sadece fiziksel kalintilara
yonelinirse, geride neredeyse hi¢cbir maddi kalint1 birakmayan dil ve ritiiel gibi kentlere
kimlik kazandiran kiiltiirel buluglar1 ve miraslar1 gérmezden gelinmis olabilir. Bugiin
kent olarak tanimlanabilecek tlirden herhangi bir olusum heniiz ortaya ¢ikmadan bile

kentin bazi islevleri yerine getirilmis, amaclar1 karsilanmis ve kent olarak kullanilan

1 Medeniyetin tarihi ile kentlerin olusumunun asagi yukari ayni kabul edildigini ortaya koyan galigmalar
i¢in bkz. (Kiray, 2003; Solak, 2017).



baz1 yerlere gecici olarak yerlesilmis olabilir (Mumford, 2007: 15). Bu yiizden
calismada birey-kent (6zelde ise ¢ocuk-kent) iligkisini mekan iizerinden agiklamak
i¢in aidiyet, egemenlik alani, sahiplenme ve mekan1 kullanma gibi kavramlarla iliskisi
ortaya konulup kentin sosyal yonii vurgulanarak degerlendirmeler yapilmistir.

Her disiplinin kendine 6zgii bir kent tanimlamasi vardir. Kenti, iktisatcilar
tiretim iligkileri baglaminda ele alirken, mimarlar planlamayla ve tasarimla ilgili bakis
acilartyla degerlendirilir. Sosyologlar kent i¢in toplumsal yapiyi, siyasetciler ise
yonetsel yapiy1 esas alan tanimlar gelistirmektedir. Bu durum kent tanimlarinda hem
bir karmasay1 hem de olumlu yonde bir gesitliligi beraberinde getirmektedir (A¢ikgoz,
2007: 61). Klasik sosyolojiden bu yana kent, mekanin fiziki 6zelliklerine vurgu yapan
ve mekani toplumsal bir silire¢ olarak algilayan goriis seklinde iki temel eksende
tanimlanmaktadir. Kente dair tanimlama ¢esitliligi, Sanayi kentlerinin ve toplumunun
nasil ortaya ¢iktiginin nedensel temellendirmesindeki farkli felsefi, siyasi ve ekonomik
tutumlar nedeniyle olusmustur. Modern sanayi toplumu kenti kuvvetli bir kir-kent
ayrimi ikilemi {izerinden tanimlarken, bu tanimlar sosyolojinin modern topluma iliskin
bakis agisin1 da sekillendirmektedir (Arli ve Goker, 2014:121-122). Bu yiizden
toplumlarin olusum sebepleri kenti tanimlama bi¢imlerini de degistirmektedir.

Séylem agisindan kent ve kentsel mekan kavramlar: zaman zaman karistirilan,
tartisilan ve tam olarak ayrigtirilamayan bir kavram cifti olarak diislintilmektedir. Bu
karmasanin temel sebebinin, bati dillerindeki ifadelerin tarihsel gergeklikler,
deneyimler, kiiltiir vb. bakimindan tam anlamiyla karsilik bulmamasidir. Bazi dillerde
kent ve kentsel mekan kavramlarinin igerdigi anlamlar tek kelime ile karsilanirken,
baz1 dillerde bu anlam birden fazla kelimeye karsilik gelmektedir. Ornegin mekan
kelimesi Tiirkce *ye Arapcadan gegmis olup “herhangi bir seyin su veya bu sekilde var
olmas1” anlamina gelen kevn (kef-vav-nun) kokiinden tiiremistir (Ozpinar, 2014: 7).
Dolayisiyla mekanin bir bakima varligin herhangi bir formdaki yansimasi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Kent iizerine sdylemlerde tarihsel siirecte kavramsal degisimler de s6z konusu
olmustur. Ornegin, gecmis dénemlerde “cite”, “polis”, “medine” gibi az ¢ok birbirine
yakin anlamlarda kullanilan kavramlarin yerini bugiin, “bourg”, “ville”, “city”,
“urban” gibi kelimeler almistir (Topal, 2004: 277). Kent ve kentsel mekan kavrami en
cok siyaset bilimi ve kamu yonetimi (kentlesme ve ¢evre sorunlari) teorilerinde, sehir
bolge planlama ve mimarlikta ortaya ¢ikmakta, aynmi terim ilgili aktdrler agisindan

farkli kabullere gonderme yapmaktadir (Solak, 2014: 64). Donemin ayirt edici
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Ozellikleri yaninda tarihsel siirecte kentteki algi degisimlerinin de bu tanimlamalari
farklilastirdig1 sdylenebilir.

Anlam ac¢isindan farkli bilim dallarinda ve tarihsel stiregte farklilasan kentler
giinlimiizde egemen yerlesme bi¢cimi olarak degerlendirilip insanlar arasindaki
iligkinin mekana yansimasi olarak goriiliir. Bir bakima kentler; insanlarin bir arada
yasama mecburiyetinden dogan karakterin sonucu ve insan dogasinin bir {irliniidiir
(Kaya, 2003: 9). insan sosyal bir varliktir ve bir arada yasama ihtiyac1 hissetmektedir.
Sosyolojik niteligi sebebiyle de kentsel mekan, insanlarin yapip ettiklerini orgiitleyen,
herkesin eristigi, s6ziin, eylemin ve toplumsal katilimin alani olarak tanimlanmaktadir.
Kentin, “heterojen yapidaki insanlarin birbiriyle bulustugu, mallarin degis tokus
edildigi, fikirlerin yayidigi bir iliskiler ve kararlar merkezi” seklindeki tanimi onun
bu niteliklerine vurgu yapmaktadir (Hout vd. 2000: 14). Bu da kentsel mekanin politik,
ekonomik ve toplumsal bir niteligi oldugunu gdostermektedir.

Kentler yalnizca insanlarin barmmma ihtiyaglarin1 karsiladigi yapilardan
olusmaz. Kentsel mekanlar, kentlilerin farkli bilgi algilarim1 ve tiim iligkilerini
gelistirdikleri bir biitiindiir. Barinma, ulasim, ¢alisma, dinlenme gibi gereksinmelere
cevap verecek fonksiyon alanlar1 ve kentsel donatilarin timii kentsel mekani
olusturmaktadir. Kentsel mekanin olusmasindaki temel amacg sosyal bir varlik olan
insana ortak bir yasam alani sunmaktir (Susmus, 1999: 19). Bu yiizden kentin
gecmisten bugiine insanlara ortak yasam alan1 sunmak igin olusturulmus bir yap1
oldugu soylenebilir.

Weber (2015: 73-101) igin kent konusunda iizerinde durulmasi gereken konu,
zaman ve mekan igerisindeki heterojenliktir. Bu nedenle ekonomik islevleri a¢isindan,
“ticaret” ve {retim kentlerinden bahsederken bunlarin yaninda “garnizon” ve
“yonetim” kentlerinden de soz etmektedir. Kenti tiretim iligkileri baglaminda
aciklamaya calisan Lefebvre, Weber’inkinden pek de farkli olmayan tarihsel savi ile
“kentsel” teriminin temeline inmektedir. Bunu yaparken “kent hakki” terimine
basvurmakta, mekanin iiretimi ve kentsel mekanin ekonomi politiginin olusumuna da
katki sunmaktadir. Lefebvre’nin (2014a: 56-61) “toplumsal mekan toplumsal bir
trtindiir” 1ddias1 kentsel mekan igin baslangi¢c diizeyinde bir Onermedir ve bu
onermeyi bir adimm ileriye Bourdieu tasimaktadir. Bourdieu kentle ilgili
¢oziimlemelerini, toplum-mekan-zaman sorunsali igerisinde gergeklestirmistir.
Zaman-mekan igerisinde olusacak bir degisimin topluma yansiyacagini, toplumsal bir

degisimin ise mekan-zaman igerisinde kenti sekillendirecegini iddia etmektedir (Arh
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ve Goker, 2004: 121-129). Bu yiizden kentsel mekanin toplumsalligi, karsilikli bir
etkilesimin sonucunda var olmaktadir.

Kentlerin tek basina var olan statik birimler degil, toplumla ilintili dinamik
birimler oldugunu iddia eden bir diger kisi Sjoberg’tir. Yazar, bir seyi anlayabilmenin
yolunun temeline inmekle miimkiin olabilecegini vurgular ve kentleri; sanayi dncesi
kentler, sanayilesmekte olan kentler ve sanayilesmis toplumun kentleri olarak {i¢
boliimde inceler. Sanayi Oncesi kentinin i¢sel diizenlemeleri, kentin ekonomik ve
toplumsal yapisiyla ilintilidir. Toplumsal farklilagsma, mahalle ve semtleri olusturmus,
kentin belirli bir sokagin1 ticaret mensubu kisiler iggal ederken, etkinliklerden uzak
yerlerde genelde daha alt sinif mensubu insanlar yasamistir. Toplumsal farklilasma,
mekansal hareketliligin az olmasi ve yetersiz ulasim olanaklar1 sebebiyle temel birim
olarak anilan komsuluk gelismistir. Sanayi oncesi toplumun kentleri idari ve dini
yapilanmalar oldugu kadar ayni zamanda pazar ve degisim merkezi olarak goriliir.
Akrabalik baglari, soyunu siirdiirebilme giicii 6nemlidir ve ¢ocuklara 6zellikle de
erkeklere (yas hiyerarsisi dikkate alinarak) cok fazla 6nem verilmistir. Sjoberg’in
varsayimina gore var olan bu dinamiklerin {izerine eklemlenen sanayilesmekte olan
kentlerinin sosyal ve iktisadi gelismelerin yasanmasiyla, sanayilesmis toplumun
kentlerinin ise ticaret ve sanayi merkezlerinin ¢ogalmasiyla olustugu sdylenebilir
(Sjoberg, 2002: 38-41). Ciinkii kentsellik toplumsal siirecin 6zel bir egilim bigimi
olarak goriilebilir. Bu siire¢ insan tarafindan olusturulup mekansal olarak
yapilandirilmis bir ¢ercevede gelismektedir.

Buraya kadar acgiklanmaya c¢alisilan insan ve kent arasindaki iliskiler, kentsel
sistem iginde ayr1 ayr1 goriilmezler, yalnizca farkli birlesimler i¢inde bulunurlar ve bu
birlesimler teoride farkli tanimlamalar olarak ortaya ¢ikar. Tiim bu tanimlamalar ve
aciklamalar sonucunda, kentin tek bir Ozelliginin ve bir taniminin olmadigi
sOylenebilir. Toplumlarin yapisi, donemin oOzellikleri, kiiltiirel degerleri, iiretim
iliskileri baglaminda degerlendirilen kentin islevsel farkliliklari, gelisimi ve
olusumunun da bu noktalar cergevesinde belirlendigini sdylemek miimkiindiir.
Mumford’a (2007: 13) gore; kentin ne oldugu, nasil ortaya ciktigi, hangi siiregleri
ileriye tasiyip hangi islevleri yerine getirdigi belirli degildir. Kentler, salt kendi bagina
incelenmez. Kimi zaman tiiretim iliskileri baglaminda, bazen de zaman-mekan
diyalektigi cercevesinde degerlendirilmeye ve agiklanmaya ¢alisilan bir kavramdir. Bu
calismada ise kentler, hem bir yasam alani, hem de siirekli bir akis igerisinde bulunan

toplumsal bir pratik olarak degerlendirilmistir. Ayrica kent ve kentsel mekan

9



kavramlari, icerdigi anlam benzerligi ve vurguladigi ortak Ozellikler nedeniyle

birbirlerinin yerine kullanilmistir.

1.1.2. Kentsel Politika Kavramm

Glinlimiizde hizli kentlesme ve demokratiklesme, kenti, siyasal erk i¢in 6nemli
odak noktas1 haline getirmistir ve kent- politika (kent —siyaset) iliskisi hem kuramsal
acidan hem de uygulamali arastirmalarda inceleme alan1 bulmaya baslamistir. Kent ve
siyaset kavramlar1 arasindaki iliskilerin kokeni M.O 1500°li yillara, Site rejimleri
donemine gétiiriilebilir. Site rejiminin, Siimerler, Babiller, Etiler, Ibraniler gibi pek
cok kavimde goriilmesine ragmen, eski Yunan, dzellikle de Atina Sitesi demokrasiyi
en ¢ok yasamis ve diisiinmiis olmast yoniiyle farklilagmis ve yazili tarihte bununla
kiyaslanacak bir yapiya ¢ok sik rastlanmamistir (Bookchin, 1992: 74; Bumin, 2010:
14). Aristoteles’in goriisiine goére politika, kentte yasayan insanlarin ortak amag
idealine ulastig1 “iyi bir yagam™n® kendi kendini gerceklestirme anlamma geldigi ve
bunu gerceklestirmesine yardimci olacak kurumlara gereksinim duydugu noktada
ortaya cikan bir aractir. Insan “dogas1 geregi” sosyal ve siyasal bir varlik oldugundan
hayatta varolug amaci sadece bir topluluk i¢inde yasamak degil, topluluga uygun
sekilde yasamaktir. Topluluga uygun sekilde yasamak toplumun tiim kesimlerinin
kentin merkezinde, spor salonunda, tiyatroda, halk merkezlerinde ya da mahkemelerde
insanlar arasi etkilesimi gelistirebilecekleri, insan karakterinin gelisim ve egitimine
yonelik g¢alismalar yapabilmesiyle miimkiindiir. Aristoteles’in, kentler i¢in en iyi
yonetim bi¢iminin, bu ortak amaglar1 gergeklestiren toplumun tiimiiniin ortak
cikarlarim1 gozeten etik ve maddi agidan en iist tabakasinin basinda bulundugu
“meritokrasi” oldugu (Bookchin, 1992: 69-73) iddiasi bulunmaktadir. Kitlesel
kontroliin politik bir sistem olusturabildigi birka¢ ornekten biri olan Atina sitesi
demokrasisi, yurttas katilimini yalnizca meclisin karar alma etkinliklerinde degil
giindelik politik etkinliklerde de saglamay1 basarmistir. Bir takim elestiriler almis olsa
da politikanin toplumsal yasamin iradesine yonelik olan kitlesel bir etkinlik sekli
oldugu diisiincesiyle yurttas katilimi “has demokrasi” niteligi kazanmistir (Bookchin,
1992: 74).

2 Aristoteles Politika adli eserinde ilk olarak insanin diger hayvanlar gibi “canli” ve gok 6zel bir tiir
oldugunu vurgulamistir ve insanin kaderinde kendi “ger¢ek dogasina” uygun olarak polis diye
adlandirdig1 kentlerde yasamasi yazilidir. Burada erkeklerin ortak amag idealine ulagtigi “iyi bir
yasam”m maddi yeterlilige ulastig1 ve bu yeterliligin de hayatta kalmayla 6zdeslestirildigi anlamini
tagimaktadir (akt. Bookchin, 1992: 70).
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Bugiin kentsel politika kavrami ve politikanin olusturulma siireci irdelenirken
kentsel alanlardaki farkli politik yapilarla iliskilendirilmektedir. Kentin pek cok
yoniinii kapsayan bu iliski, siyasi iktidarin yapisini, kentteki etnik kimlikleri, sinif ve
toplumsal cinsiyet iligkilerini, mekan siyaseti ve mekansal iligkilerle ilgili konular1 da
kapsamaktadir. Bu iliskiler goz oniinde bulunduruldugunda kent, daha demokratik
olarak nitelendirilmektedir (Magnusson, 2005: 99). Bu yiizden demokrasinin
gelisimine katki sagladig diisiiniilen katilimli kentsel politikanin ayn1 zamanda kentin

dengeli gelisimine de vurgu yaptig1 sdylenebilir.

Hem uygulamada hem de teoride politikanin kapsami genis bir gergevede ele
alinarak kavram esnetilebilir. Kavram hacmini, toplumun giderek kentlilestigi
diisiincesinin egemen oldugu diisiince tarzinda sinirlamak miimkiin gériinmektedir.
Buna gore kentsel politikayl, kent yoneticilerinin uygulayic1 ve aktivist rolleri ve
toplumsal sorunlara yaklasimi ile ilgilenen bir arag¢ (John, 2017: 21-22) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Hizli kentlesen ve biiyiik 61¢iide metropollesen diinyada kent
yonetimleri, toplumsal beklentileri karsilayacak bicimde kendilerini gelistirme
konusunda ilerleme kaydetme egilimi gostermeye gereksinim duymaktadir (Bulut,
2000: 48) Bu gereksinim baglaminda politika, genellikle politik perspektifleri kapsasa
bile, toplumsal olana yatkinligiyla ¢alismalara konu olmaktadir. Calisma kapsaminda
kentsel politikalarin politik ve toplumsal yapisi birlestirilerek iktidarin kullanilma
bicimleri ile ilgili olan tarafina vurgu yapilmaktadir. Kente dair karar alma siiregleriyle
iliskilendirilen ~ kentsel politika “kentlegsmis toplumlarda siyaset” olarak
adlandirilmaktadir (Stoker, 1998: 120; John, 2017: 43). Bu bakimdan kentsel siyaset
ve kentsel politika terimi uluslararas: literatiirde benzer noktalara deginmek ig¢in

birbirleri yerine kullanilabilir.

Genel anlamda kentsel politika dar ve genis olmak iizere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Dar anlamda; kentsel alanlarda yerel diizeyde karar alma
siireglerine ve yonetimlerine iliskin tim etmenlerin incelenmesini konu edinen bir
alam1 ifade etmektedir. Genis anlamda ise; yerel yonetimlerle merkez ydnetimi
arasindaki iliskiler, yerel secimler, siyasal giicii eline ge¢irmek isteyen yerel gii¢
odaklar1 arasindaki iliski ve geligkiler gibi kentlesme siirecini ve kentsel birimleri
ilgilendiren tiim etkinlikleri ve politikalar1 kapsamaktadir (Keles, 2006: 107-108).
Kentsel politika, toplumsal hayatin biinyesinde var olan eksiklikleri tamamlama,

sorunlar1 giderme ve ¢Oziim yollar1 liretme noktasinda 6nem kazanmaktadir. Bu
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ozellikleri itibariyle de kentsel yasam kalitesinin artirilmasini1 saglayan bir yontem
olarak kabul edilmektedir (Cubuk, 2009:1). Ciinkii artan ve ¢dziim bulamayan kentsel
sorunlar kentsel politika yaklasiminin olusumunu tetiklemis ve bu yiizden kentsel
politikalar, kente nasil bakilmasi gerektigini gosteren, kentsel yasamin yonetimini

amaclayan 6nemli bir uygulama araci olarak goriilmiistiir

Kentin siyasallasmis yapisina vurgu yaparak politikayr aciklamaya calisan
Castells’e gore gelismis batili kapitalist toplumlarin en 6nemli toplumsal ve siyasal
sorunlarinin baginda kent sorunu gelmektedir. Bu alanda dogan hareketler, ¢evre,
yasam kalitesi, konut sorunu, kentsel ulasim gibi konular giindeme gelmekte, bundan
dolay1 kent sorunsali sosyal ve siyasal etmenler cergevesinde tartisma diizlemine
oturmaktadir. Bununla birlikte kent ve cevre sorunlari hiikiimet politikalarinin
merkezinde yer almaktadir. Aslinda kent sorununu Castells, biitiin toplumsal gruplarin
ortak sorunu seklinde tanimlamaktadir. Bunun temel nedeni kent yasam alanidir ve bu
alanda konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret, ulasim gibi hayati ihtiyaclar karsilanir ve
bu da biitiin toplumu ilgilendirmektedir (Castells, 2014: 11-14). Bu acidan kentsel
politikanin bir taraftan mekansal dlgegin tanimi ve analizini, diger taraftan daha genis
anlamda kentsel alanlar ile iliskili sosyo-politik-ekonomik siire¢lerin incelenmesini
konu edindigi sdylenebilir (John, 2017: 44). Bu tiir birbiriyle ilintili sorunlarin kentle
insan etkilesiminin basladig1 ilk zamanlardan itibaren farkli sekillerde var oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kentsel politika, kentsel alanlarda belediyelerin yonetime iligkin siyasi ve yerel
faaliyetleri seklinde de tanimlanabilmektedir. Yerel boyutta gergeklestirilen kentsel
politika ve ulusal baglamda kentsel politikanin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasi
pratikte miimkiin olmamaktadir. Kentsel politika terimi, hem ulusal diizeyde ytiriitiilen
siyasi faaliyetler hem de yerel diizeydeki kentsel alanlarda belediyelere yonelik
eylemler seklinde agiklanabilir. Burada kentsel politikaya, bir belediye baskaninin
kente yonelik hangi siyasayi izleyecegine dair karari, mahalle bazinda katilim
saglamaya yonelik deneme girisimleri 6rnek gosterilebilir (Kurtoglu, 2004: 20).
Asmmma siirecine girmis kentin kendini savunmasina yardimci olan kentsel
politikalarin tiim kenti i¢ine alan bir yapida olmas1 6nemlidir. Ayrica iiretilen ¢éziim
yollarinin kalict ve saglikli olabilmesi i¢in yasal dayanaklarinin da gii¢lii olmasi
gerekmektedir. Sosyo-ekonomik, saglik, egitim, sehircilik gibi devletin sektorel

politikalari ¢ergcevesinde olusturulan kentsel politikalar, gliniimiiz kosullarinda kismen

12



mekansal yonetim araci olarak algilanmaktadir. Bu sayede kentsel politikalarmn, kentin
sosyal ve fiziki portfoyiinii yenilemek gibi bir niteligi de bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda kentsel politika ve kamu politikalar1 arasinda bag kurulmakta ve bir takim

sorular sorulmaktadir:

e Kentsel hangi kararlar, hangi nedenlerle aliniyor?
e Kent politikalarinin etkileri nelerdir?
e Kentsel politikalar nasil bir degerlendirmeye konu olabilir?

Bu anlam arayisina gore kentsel politika, daha ¢ok karar alma ve bu kararlarin
kamusal anlamda neyi ifade ettigi ile alakalidir. Bu sorular, genel kapsamda
arastirmanin Qidisati agisindan ne araniyor? Kentsel politikalar ne tiir bir kamu
politikas1 olarak nitelendirilebilir? sorulari tizerinde durmaktadir. Bahsi gecen sorular
calisma kapsaminda ise kentsel tasarim yapilirken ¢ocuklarin dikkate alinma diizeyine
yonelik ¢ikarimlar yapmayi kolaylastirabilir.

Kentsel politikalar kentsel mekanda goriiniir olan ya da mekansal dinamiklerin
ortaya c¢ikardigr sorunlar1 ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, ele alinan
sorunlarin mekansal nitelik ve kapsamina dair bir ¢dzlimlemenin yapilmasi,
politikalarin icerik ve onceliklerinin saglikli bir bi¢imde belirlenmesini; dahasi, farkl
kentsel sorunlara yonelik farkli kamu otoriteleri tarafindan alinan tedbirler arasinda
esgiidiimiin saglanmasin1 kolaylastirir. Kentsel politika siireglerinin farkli asamalarina
gonderme yapan kullanimlari ortaya koyan Bayirbag (2017), bunlan ¢ sekilde

Ozetlemektedir;

1. Ust-6lcekli (kiiresel, ulus-iistii, ulusal, bolgesel) politikalarin araci olarak
kentsel politika (kentsel politikanin aragsalligi).

2. Yerel/kentsel otoriteler tarafindan, o yerellige/kente dair olarak iiretilen ve
uygulanan politikalar (kamu politikasi iireten/iiretilen kentler).

3. Farkli olgeklerdeki politika yapicilarin (kamu otoritelerinin) ele aldigi
toplumsal/iktisadi sorunlarin kentsel nitelik kazanmasiyla birlikte kamu politikas1

slirecinin kentsel nitelik kazanmasi (kentlesen kamu politikast).

Bu olgeklendirmeyi yaparken Bayirbag (2017), aymi zamanda Kkentsel
politikalar belirlenirken {iretilecek bilginin yalnizca teknik ve idari olmayip siyasi
olduguna da vurgu yaparak politika planlanmasinin 6nemine de deginmistir. Castells

(2014: 108), kent olgusunun artan karmasiklig1 ve ortaya ¢ikan sorunlarin aciliyeti
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sebebiyle, kentsel celiskileri diizenlemek i¢in bazi kurumsal mekanizmalara
bagvurmay1 gerekli gormektedir. Dolayisiyla kente yonelik politika planlamas,
toplumun giinliik yagsamda hissettikleri krizi ¢6zecek bir kurtarici gibi algilanmaktadir.
Giderek karmasiklasan, yogunlasan ve ¢Oziim bekleyen kentsel sorunlar, kentsel
politika yaklagimmi oOne ¢ikartmis ve kentsel kalitenin baglica sebebi olarak

gorilmistiir.

Kentin yeni yorumu-ozgiirlik-demokrasi-yonetim-imar haklari-toplum ve
uyum gibi hususlar ve keza, carpik kentlesmenin ¢6ziim bekleyen sorunlarinin
yarattig1 mesguliyetler, kentsel politikalarin iiretilmesini ve uygulanmasini giindeme
getirmistir. Bu yeni yaklagimli politikalar; kentsel igerikte halk kesimi - 6zel sektor —
yararlananlar - kullanicilar igin yeni bir toplumsal uygulama alani olusturmus, ayni
zamanda kentlilere hizmet projeleri hazirlama aract da olmustur. Yani kentsel
politikalar; kente nasil bakilacagi yada nasil bakilmasi gerektigini gostermis, kentsel
yasami/kentsel yonetimi hedefleyen ve bir vizyon ortaya koyan “anahtar” nitelikli bir
uygulama araci olmustur. Dolayisiyla kentsel politikalar; ortak amaglar ve sorunlar
karsisinda kentsel yasamin saglikli ve hos bir sekilde devamini saglamaya yonelik
diisiinceler, hedefler, stratejiler biitiiniiniin olusturulmasinda ve g¢esitli kamu
miidahaleleri arasinda bir uyum, birlik ve ydnlenmenin saglanmasinda 6nemli rol

oynamuistir (Cubuk, 2009).

Kentsel politik analizler ve yerel politik uygulamalarin kavramsallastiriimasi
Savage&Warde’ye gore, son zamanlarda yerel yonetimlerin islevlerini ve amaglarini
izole etmeye calisarak dolaysiz bir sekilde gelismistir. Fakat yerel yonetimlerin 4 farkli
islevini bu ¢izginin disinda tutmak miimkiindiir ve bu 6zellikler kentsel politikalarin

tiretilme sebepleri olarak siralanabilir (1993: 148):

1 Refah saglayici olarak;

2 Yerel ekonominin diizenleyicisi olarak;

3. Kolektif kimligin olusumunda araci olarak;
4

Sosyal diizen ve disiplinin baskici araci olarak.

Toplumsal yasamdaki iyilestirmeye yardimci olma ve kentin insa siirecinde
olusabilecek aksakliklar1 giderme konularinda ortak paydada bulusulabilir. Fakat bu
durumu, her iilke dinamikleri i¢in genellemek dogru olmayacaktir. Keles’e (2006:

110) gore, Ugiincii Diinya iilkelerinde koklii bir kent gelenegi olmamasi, demokrasinin
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gerekli diizeye ulasmamis olmasi ve merkezden kaynak aktarimi gibi konular
yiiziinden kentsel politika kavrami daha ¢ok asagidaki konularla ilgilenmektedir;

e Hizli, dengesiz ve sagliksiz kentlesme,

¢ Gecekondu veya bu sekil yerlesim alanlarinin artmasi ve onu getirmis oldugu

altyap1 ve maddi sikintilar,

e Kentlesen yiginlarin “siyasal katilma” isteklerinin artmasi,

e “Marjinal kesim” denen yeni kentli yiginlarin ortaya ¢ikardigi siyasal

istikrarsizliklar.

Kentsel politikalarin olusum nedenleri tizerinde duran c¢alismalar disinda
olusum siirecini agiklayan ¢alismalarin az olmasi dikkat ¢cekmektedir. Demokratik
kent yapilarinin var olmasini kentsel politika olusum siirecinin katilimli islemesiyle
esdeger goren az sayida calisma mevcuttur. Oregin Von Oscar W. Gabriel (1983:
100-101) kentsel politikalara katilim ile toplumsal demokrasi iliskisini inceledigi
calismasinda® kentsel politikalarm katilim yoluyla gerceklesmesinin, katilimcilar
acisindan getirisini kendini gergeklestirme olanaklarinin artmasi seklinde belirtirken
siyasal sistem i¢inse mesruluk ve gergeklik olanaklarinin saglanmasi oldugunu
sOylemektedir. Yazara gore “ortalama yurttas” ile aktif katilimin yerel halkin refah
diizeyine hizmet ettigi ve demokratik kurallarin anlagilmasini kolaylastirdig
yadsinamaz. Yine yazar yerel uygulamada katilimin ortak faydaya hizmet etmesi
gerektigi iddiasinin Almanya’da ezici ¢ogunluk tarafindan reddedilse de aktivist
azinliklar arasinda giderek yayildigini dile getirmektedir. Rose (1999: 195-196)
katilim ve kentsel politika iliskisini ortaya koyan “topluluk iizerinden yonetim” adin1
verdigi ¢alismasinda iktidar olgusunda bireyleri, birer topluluk tiyesi olarak kendi
kendini yonetme ve ahlaki diisiinme sorumlulugunu alarak 6zne konumuna
getirmektedir.

Bu aciklamalardan anlasilacag tizere kentsel politika, kente nasil bakilmasi
gerektigini gdstermekte, kent yasami ve kentsel yonetimi hedef almis, uzun vadede

kalic1 ¢oziimler sunabilecek bir uygulama araci olarak goériilmektedir. Dolayisiyla

3 Gabriel W. O. (1983), “Gesellschaftliche Modernisierung, Politische Beteiligung und Kommunale

Demokratie, Strukturen, Bedingungen und Folgen biirgerschaftlicher Beteligung an der Kommunalen
und Nationalen Politik”, in: Oscar W. Gabriel (Hrsg.), Biirgerbeteiligung und Kommunale Demokratie,

Miinchen: Minerva Publikation.
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kentsel politikalar; ortak amacglar ve aksakliklar g¢ercevesinde kentsel yasamin
iyilestirilmesini saglamaktadir. Hatta buna yonelik diisiinceler, hedefler, stratejiler
biitliniiniin olusturulmasinda ve ¢esitli kamu miidahaleleri arasinda bir uyum, birlik ve
yonlenmenin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Castells’e (2014: 109-110)
gore, kente yonelik sorunlarin giderilmesinde toplumsal sinirlamalar, 6zel talepler ve
biitge kisitlamalar1 nedeniyle bir takim hedef ve diisiincelerden vazge¢mek zorunda
kalan kent planlayicilar1 birer teknisyen olarak goriilebilir ve uygulamada kentsel
planlama simnirli kalabilir. Ancak Kentsel sorunlar1 ¢ozmede sinirh kalsa bile giderek
kentlesmeyi yonlendirmede bir arag olarak 6nemli bir hale gelmektedir. Olusturulacak
politikalarin uygulanmasinin 6ncelikle yasalarla ve ardindan ortaya c¢ikaracak arag ve
imkanlarla desteklenmesi gerekmektedir. Yine kentin ortak amaclari ve sorunlari
karsisinda kentsel yasamin dogru anlasilmasina yarayacak diisiince, hedef ve stratejiler
biitiiniinlin ortaya konulmasi da bir gereklilik olarak goriilmektedir. Dikkat edilmesi
gereken 6nemli hususlardan biri ise kentsel politikalarin {iretim siirecinde kentsellik
olgusunu her yo6niiyle yakalayacak olan ve toplumun tiim paydaslarinin var oldugu bir

katilim siirecinin saglanmasidir.

1.2. Toplumsal Olarak Uretilen Kentsel Mekanin Donemsellestirmesi

Fenomenolojik bakis agisinda kentsel mekan, insan eylem ve etkinlikleri i¢in
gerekli bir hammadde olarak degerlendirilmektedir (Bilgin, 1990: 63). insanlarin
yerlesik hayata gecmeleri oldukca eski bir tarihi gegmise sahip olmasina ragmen,
kentlerin ortaya ¢ikist ile ilgili bir goriis birligi yoktur. Eski ve egemen goriise gore
kentler, Mezopotamya, Misir ve Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Bu bolgelerin ilk
kent halklar1 sel taskinlarini denetim altina alip zararlari onarmis, araziyi yeniden
sekillendirip ulasim igin elverisli hale getirmislerdir. Kolektif girisimin ilk 6rnekleri
sayilabilecek bu olaylar kentin maddi tarihinin ispati niteliginde gosterilmektedir
(Mumford, 2007: 684). Nil, indus ve Hwark Ho da kentlerin etkisinin ilk goriildiigii
yerler olarak anilmaktadir. Arkeolojik bulgular, ekolojik olarak uygun alanlarda,
bliyiik nehirlerin gectigi verimli ovalarda kent niteligi tasiyan yerlesim yerlerinin
varligina isaret etmektedir (Bal, 2008: 32). Bu a¢idan degerlendirilirse tarihte uygun
kosullarin var oldugu bu bolgelerde kentlerin kurulmasi sasirtic1 degildir.

Tarihi siirecte ticaretin merkezi olarak ortaya ¢ikan ve medeniyetin can damari
olan kentlere (Haring, 1972: 2) uygarliklarin dogusu goézii ile bakilmaktadir. Antik
caglarm kentlerinin biiyiikliiklerine iliskin fazla bilgi olmamakla birlikte, M.O. 6.
yy’de Babil’in 350 bin ve iki yy. sonra da Syracuse’iin 400 bin niifusu oldugu
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bilinmektedir. Ilk kentlerin ortaya ¢ikist 5-6 bin yillik gecmise sahip olsa da, gercek
kent niteligine sahip yerlesim birimlerinin ge¢misi 3 bin yil Oncesine
dayandirilmaktadir (Mayer ve Kohn, 1971: 57).

Avrupa’da kentlerin gelisimi Eski Yunan’da baslamis, daha sonra Roma
kentleri 6nem kazanmustir. Ortagag’da Avrupa kentleri savunma kaygisiyla surlarin
icine kapali ve ¢ok fazla biiylimeyen kentler olurken, Dogu’da bazi merkezlerde biiyiik
yerlesim merkezleri olarak goriilmiistiir. 10. yiizyildan sonra ticaretin canlanmasi ile
birlikte Bat1 kentleri yeniden biiylimeye baslarken, 6zellikle liman kentleri ve ticaret
yollarinda bulunan kentlerin niifuslar1 biiylik boyutlara varmistir (Gérmez, 1997: 20).
Bu donemde kentler genellikle disariya kapali olan, savunma amagcli kullanilan ve
kirsal alanla ayrim noktasini ifade eden bir 6zellik tasimaktadir. Geleneksel kentlerin
merkezinde genellikle cami, saray, hamam ve pazar yeri bulunmakta, bu toren ve
ticaret merkezleri kimi zaman ikinci bir i¢ surla korunmaktaydi. Kentler ayni zamanda,
bilimin, sanatin ve kozmopolit bir kiiltiiriin odak noktalariydi. Her ne kadar kentler
gelismis bir yol sebekesiyle birbirlerine baglanmis olsalar da seyahat imkanlar1 pek az
kisiyle sinirliydi ya da askeri ve ticari etkinliklere yonelikti (Giddens, 1997: 92). Bu
donem kentlerinin ihtiyaglar dogrultusunda ve kisitl bir sekilde olustugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ortacag Bat1 kenti, ekonomik acidan bir ticaret merkezi, siyasal acidan bir kale
ve garnizon, idari agidan bir yargi mintikas1 ve toplumsal agidan yemine dayali bir
konfederasyon olarak bilinmektedir (Aydogan, 2000: 147). Orta Cag boyunca kent, en
temel Ozelligiyle kirsalda tretilmeyen ve gereksinimi duyulan mal ve hizmetlerin
dagiticist olma islevini gérmiistiir. Bu islev zamanla kirdan gelen talepler nedeniyle
giderek giiclenmeye baslamistir. Akdeniz ticaretini kontrol eden Italyan kentlerinin
niifusu 1300’1 yillarda yiiz bini asmistir. Bu yogunlasma kentin gevresini daha ¢ok
kontrol etme gereksinimini artirdig1 gibi, ayn1 zamanda kirsalla daha ¢ok ticaret
yapilmasi sonucunu dogurmustur. Bu gelismeler, bir yandan kentsel gruplar1 toprak
sahibi olmak ve tarim isletmeleri kurmak i¢in kira, diger yandan kirsal se¢kinleri de
birikimlerini  karli alanlarda degerlendirmek amaciyla ticaret kentlerine
yonlendirmistir (Heaton, 1985: 108). Ozellikle 12. ve 13. yiizyilda Avrupa’da goriilen
bu degisme, daha 6zgiirliik¢ii bir kent ortaminin olusmasina katkida bulunmustur.

(Cagdas sanayilesme, teknoloji, ulasim ve yonetim olanaklarinin {iriinii olan ¢ok
islevli kent olgusu, ilk kentlere oldugu gibi Ortacag kentlerine de yabanci1 bir olgudur.

Bati Avrupa’da kentlerin dogmasina kadar gegen siirede toplum iki etkin diizen

17



tanimistt; rahipler smifi ve soylular. Bu iki toplumsal yap1 arasinda kesin ¢izgiler
varken orta sinif, onlarin yaninda yerini alarak toplumsal diizeni tamamlamis, daha
dogrusu, bu yapilanmada bir diizenleme yapmstir. Etkili olan bu gruplarin yaninda
feodal yapilarin da varligi sz konusudur (Pirenne, 2014: 163). Ortacag Bat1 kentleri
bir¢ok agidan oldugu gibi ¢ocuk yasantisi i¢in de zor bir donemdir. Bu donemde
cocuklar kiigiik birer yetiskin olarak goriilmekte ve ¢ok erken yaslarda biiylimeleri
beklenmektedir. Her ne kadar erken evlendirilip yasal sorumluluklar erken yasta
yiiklense de donemin ¢ocuklarinin, ¢ocukluklarini sinirli yasadiklarini gosteren kimi
bulgular mevcuttur. Ornegin tas, kil, tahta ya da kumastan kuklalar yapmis agaglardan
ipler sarkitmiglardir. Kumdan ve ¢camurdan kaleler yapmuis, 6zellikle erkekler savasta
gerekli ustaligi kazanmak igin ok ve yaylarla da oynamuglardir. Ge¢ Ortagag’da
ucurtmalar kullanilmis, ¢ocuklar saklanma, sobeleme gibi oyunlar1 da oynamislardir
(Geng, 2016: 255-257). Giydikleri kiyafetlerden sosyal haklarina ve karar verme
diizeyine kadar hemen her konuda ebeveynlerinin tercihlerine gore yasamak
durumunda kalan bir ¢ocukluktan bahsedilse de o donemin ¢ocuklarinin yasadiklar
sehirde mekan kullanimini verimli degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Ortacag kentleri konusunda arastirma yapan Pirenne’in (2014: 102) kent
teorisi, Avrupa merkezlidir. Yazar, Ortacag burjuvazisi gibi bir kentsel sinifin daha
onceden var olmadigin1 vurgulamaktadir. Pirenne, Batt Avrupa’nin tarihinde yeni bir
doénemin baglangicini kentlerin dogusuna baglamaktadir. Medeniyeti etkileyen ticaret,
sanayi, savasg, bilim, din ve demokrasi en fazla kentlerle iliskili olmustur. Ticaret,
kentlerde yapilmis, kentleri gelistirmis ya da ¢okertmistir. Kentleri ele gecirmek icin
yapilan savaglar, modern kentlerin dogmasina ve gelismesine yol agan sanayilesme,
medeniyeti etkileyen ilim/bilim, din ve devlet hep kentle iliskili olmustur. Gogebe
toplumlarin kurdugu devletler bile agirlikli olarak kentleri ele gegirme politikasi
gitmiislerdir. Aristo ve Eflatun gibi iinli filozoflar siyasal diisiincelerini kentle
iliskilendirmislerdir. ibn-I Haldun ise kenti, teorisinin temeli yapmustir (Al, 2008: 45-
46). Ornegin teorisini insanm toplumsal bir varhk oldufu gercedi {izerine
temellendirmis olan Ibn-1 Haldun, ayn1 gerceklik iizerinden sehir teorisini aciklamak

icin Hadari Umran kavramina basvurmaktadir®. “Ilimler ancak biiyiik bir umranin ve

4 fbn-1 Haldun Mukaddime-II adli eserinde ¢esitli sosyolojik konular1 ve bunlar1 neden-sonug iliskisi
baglaminda incelemistir. Eserin dordiincii boliimiinde Ibn-i Haldun’un sehirlerdeki topluluklarin
medeniyetleri- “hadari imran” memleketler ve kentler {izerine diisiincelerini igermektedir. (2016:729-
793).
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viiksek bir hadaretin bulundugu yerlerde gelisir” diyerek sehir hayatinin refahin geregi
oldugunu, insanlarin bedevilik ve onun gerekleri evresini gegtikten sonra medeniyetin
geregi olarak hadarilik evresinin bir zorunluluk arz ettigini savunmaktadir (2016: 729-
731). Dolayisiyla bu agiklamalar, dogu toplumlarinda kentlerin insan unsuru ve onun
gelisim stireciyle ilintili oldugunu gdstermektedir.

Tarim toplumu déneminde birikimli bir gelisme gosteren kent, sanayi devrimi
ile birlikte gelismis iilkelerde biliyiik bir atilim gostererek, kentlesme adi altinda
evrensel bir boyut kazanmistir. Kentsel biiylime, II. Diinya Savasi’ndan sonra gelismis
tilkelerin etkiledigi yerlerde de biiyiik atilimlar gostermistir. Artik sanayi toplumu da
kentseldir ve onun ufkunu da kent olusturmaktadir. Cogunlukla ekonomik faaliyet
alan1 olarak islev goren kentler bu donemden sonra sanayilesmenin de etkisi altina
girmeye baglamistir (Okmen ve Gérmez, 2010: 484). Sanayilesme 6ncesi kent, yani
tarim toplumu donemi kenti, tarimin ilerlemesi ve elde edilen tiriinde artis olmasinin
etkisindedir. Sanayilesmenin baslamasi ile bu durum degismis ve niifusun artmasiyla
birlikte kentlesme {iretimle tiiketimi ayirmis, uzmanlasmayi getirmistir.

Sanayilesme sonrasi kentlesmeyi, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
ayirimi seklinde kisaca ele almakta yarar vardir. Clinkii gelismis iilkeler, ekonomik
gelisimlerini tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ve daha sonra da hizmet
ekonomisine gegerek siirdliirmiislerdir. Buna karsilik gelismekte olan {ilkeler, tarim
ekonomisi asamasindan, hizmet ekonomisi asamasina dogrudan atlamislardir. Bu
iilkelerin yerlesme alanlari, belki niifus acisindan kent kabul edilebilir; ancak buralarda
yiiriitiilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yoniinden bunu s6ylemek miimkiin
olmayabilir. Bu nitelik, gelismekte olan iilkelerin kentlesmesinin hizli, ¢arpik, asiri,
sahte, dengesiz ve tek yonlii gibi olumsuzluk ifade eden niteliklerle anilmasina neden
olmaktadir. Gelismislik diizeyi farkli olan iilkelerin dinamikleri, kentlerin de gelisim
yoniinii belirlemektedir (Ispir, 1991: 18).

Okmen ve Gormez’e gore, Sanayi devrimine kadar yani tarim toplumu
doneminde kent vardir ama kentlesme olgusu pek yoktur. Elbette niifusun artmasi
anlaminda, tarim toplumunda da kentlesmeden s6z edilebilir ama bu modern anlamda
olusan bir kentlesmeye karsilik gelmemektedir. Etkisi ve rolii gittik¢e artan ve yonetim
yapilanmasinda dogrudan etkili olan kent, sanayi toplumu déneminde yeni anlamlar
kazanmig ve kentlesmenin mekansal izdiisiimii niteligini almistir. Sanayi devrimi ve
sonrasinda kent yeni anlamlar kazanmis ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve idari boyutu

eklenmistir. Yonetim yapilanmalari ile ona iliskin diisiinceler ve sistemler kentlerden
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yiritilmistir (2010: 485). Bunun yaninda Sanayi Devrimi’nden sonraki siiregte
kentlesme ve planlama konularinda degisim yasanmis, Ozellikle batili iilkelerde
sanayilesmenin meydana getirdigi niifus artis1 ve yogunlagma sorunlariyla birlikte kent
ve ¢eperi arasinda sinirlar belirgin hale gelmistir. Bu ¢izgiyi ortadan kaldirmak, kisinin
Ozglrliigiini  yeterince hissedebilecegi ve daha yasanilabilir ¢agdas kentlere
ulagilabilmesi i¢in olusum kosullar1 saglanmaya ¢alisilmistir (Cukur, 2009). Modern
anlamda kentin olusumunun smirlarin ortadan kalktigi bir yapida gergeklestigini
s0ylemek miimkiindiir.

18. yy’in sonu ve 19. yy’in baslarinda endiistri devrimi, kentlesmede yeni bir
donem agmus ve bu donemde Ingiltere’de ilk biiyiik kentler ortaya ¢ikmustir. Sanayi
kenti sadece tarim dis1 liretimin artmasi sonucu ortaya ¢itkmamistir. Bunun haricinde,
tarimda makinelesme, tarimsal yapinin ¢oziilmesi, koylii kitlelerin kente gocmeye
hazir hale gelmesi, kentlerin niifusunu ve kent sayisinit artirmistir (Gérmez, 1991: 3).
Sanayilesmenin bir yan irlinii niteliginde ortaya c¢ikan bu kentlesme big¢iminin,
gelismekte olan {ilkelerinkinden farkli olarak, gelismis iilkelerin kent, kentlesme ve
kentlilesme siire¢lerine yon veren 6nemli bir 6zellik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
19. yy. ile bugiin arasinda goriilen iki degisikligin uluslarin ¢ogalmasi ve kentlerin
biiyiikliiklerinde goriilen degisiklikler oldugu sdylenebilir. 1900°li yillarda diinya
Avrupa ve Kuzey Amerika kitasindaki endiistrilesmis tilkeler ile Rusya ve bu iilkeler
tarafindan kontrol edilen Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki iilkelerden olusurken;
bugiin siyasi ve ekonomik gelisme diizeyleri ve biiyiikliikleri farkli olan ve daha
mozaik bir goriiniim arz eden 160’dan fazla bagimsiz iilkeye doniigsmiistiir. O donemde
ortaya cikan istatistiki veriler bugiiniin gergekligini gdstermektedir. Ornegin 1976
yilinda Vancouver kentinde toplanan insan yerlesimleri iizerine Birlesmis Milletler
Konferansi’'ndan elde edilen verilere gore, 2000’li yillarda diinya niifusunun en az
yarist kentsel alanlarda yasayacaktir. Nitekim Birlesmis Milletler’in (BM) hazirladigi
Diinya Kentlesme Egilimleri raporlarina bakildiginda 19.yy — 20.yy yiizyil i¢erisinde

kentin, modern uygarligin egemen merkezi haline geldigi sdylenebilir.
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Tablo 1. Diin

ada Kentlesme Egilimi (1990-2050)

Bolgeler Kent Niifusu (Bin Kisi) Kir Niifusu (Bin Kisi) Kentlesme Orami (%)
1990 2015 2050 1990 2015 2050 1990 | 2015 | 2050
Kuzey | 511475 | 290616 | 3866900 | 68871 | 65387 | 47.965 | 81 89
Amerika
L. 70 79 87
Amerikave | 315343 | 505392 |685.070 |130.577 |126.989 | 94.771
Karayipler
Avrupa | 504.665 | 547.147 |598.857 | 217.034 | 193.667 | 116.864 | 69 73 83
Asya | 1.039.594 | 2.119.873 | 3.479.059 | 2.181.748 | 2.300.024 | 1.777.869 | 32 48 66
Afrika | 200111 | 491.531 | 1.488.920 | 434.456 | 702.839 | 1.038.637 | 31 41 58
S:;‘::(;“" 135537 | 375827 |1.258.336 | 357.792 | 593.408 | 909.306 | °' 38 58
Okyanusya | 19.041 | 26.938 | 41.160 | 8.030 12605 | 15961 | 70 68 72
Tirkiye | 31.923 | 57.617 82.19 | 21.999 | 20.655 | 13435 |59 73 86
Gelismis | 079677 | 970.089 | 1.123.972 | 317.122 | 274118 | 174096 | 2 8 86
Ulkeler
Az 34 49 65
Gelismis | 1.460.351 | 3.002.409 | 5.555.784 | 2.723.593 | 3.127.393 | 2.917.970
Ulkeler
Diinya | 2.290.228 | 3.981.498 | 6.679.756 | 3.040.715 | 3.401.511 | 3.092.067 | 43 53 68

https://population.un.org/wup/Download/ (Erisim Tarihi: 5.02.2019).

Kaynak: United Nations World Urbanization Prospects (2018) verilerinden hazirlanmistir.

Kirsal ve kentsel niifus sayilarinin tespit edildigi raporlarda niifusun kentlerde

yogunlastig1 iilkelerden biri olarak Tirkiye de yerini almistir. Onar yillik donemler
halinde sunulan, tiim {ilkelerin kentlesme olasiliklarini igeren raporlarin 2018 yilinda
revize edilmis iceriklerinden hazirlanan yukaridaki tabloda belirli bolgeler
vurgulanmaktadir. Ulkelerin pek cogunda kentlesme hizinin arttig1 ve kent niifusunun
artip kir niifusunun azaldig1 goriilmektedir. Turkiye i¢in 1990 yilinda %59 olan
kentlesme orani, 2015 yilinda %73 civarinda tespit edilmis, 2050 yilinda olmasi
ihtimal kentlesme oraninin %86’ya ¢ikacagi 6ngoriilmiistiir. Bu tahmini rakamlar
gorece diisiik kalmakla beraber TUIK 2019 niifus verilerine gore 2019 yilinda iilke
niifusunun %93’ kentlerde yasadig1 goriilmektedir.’ Bu durumun kirdan kente gogiin
artmasina bagli olarak degistigini gérmek miimkiin olmakla beraber kimi sehirlerin
biiyiiksehir olma siirecinde, koOylerin ve beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip
biiyiiksehir kapsamina alinmasi ve buralarin da kentsel niifusa dahil edilmesinin etkisi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kentin fonksiyonlar1 yani nitelik ve nicelik bakimindan degisimler, mevcut
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin etkisiyle olmakta ve kentin yapisal

ozellikleri, tizerinde barindirdig1 toplumun yansimasi olarak nitelendirilmektedir. Bu

> www. tuik.gov.tr. (Erisim Tarihi: 22.09.2019).
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da homojen olmayan sosyo-kiiltiirel yapilarin kent mekanini etkileme bigimini ayni
sekilde degistirmektedir (Es ve Ates, 2004: 207-208). Ornegin Avrupa kentleriyle
Islam sehirleri arasinda gozle goriiliir farkliliklarin olmasi cografi cesitlilikten ziyade
toplumlarin inang, yasam bicimi ve Oncelikleriyle iliskilidir. Dolayisiyla kentler ve
toplum yapisi arasinda diyalektik bir iligki vardir (Demirci, 2017: 56). Cok benzer bir
diistince tarzi da kentin ekonomik, toplumsal ve fiziki diizenlerinin paralellik
gdstermesi iizerinedir. Ornegin feodal toplumlarda kent, pazar ve miibadele yerleridir.
Ekonomik anlamda var olan diizen (¢ok az bolinme ve ihtisaslasma) sosyal
tabakalasmada da goriiliir ve feodal kentlerin mekanda aldigi bi¢cim toplumun sosyal
diizenine de uygundur. Sokaklar yalnizca insanlarin ve hayvanlarin gegebilecekleri
genislikte olup kivrimlidir. Kentin mekandaki var olusunun toplumsal diizene
yansimast da sosyal ayrim seklinde kendini gosterir. Farkli toplumsal gruplar ve
zanaatkarlar sehrin farkli yerlerine konumlanmaktadir. Modern toplumlarda ise
kentler, toplama-dagitma ve mali-idari yonetim yeri fonksiyonlarma sahiptir. Bu
yiizden tarihinde feodal diizen tasimayan Ingiltere gibi (kentsel gelisim seyri 15. yy’da
baslamis ve niifusun %90’1 sehirlerde yasiyor) sehirlerin biiyiimesinde izlenen ve
gozlenen olusumlarin Tiirkiye gibi feodal toplum diizeninin etkileri olan iilkelerle ayni
olmasi beklenemez (Kiray, 2003: 9-10). Kisacasi toplumsal yap1, kentsel diizende az
ya da ¢ok etkilidir. Toplumsal yapinin kentsel diizene etkilerinin yani sira ardisik
kentsel yapilarin da birbirini etkiledigi dolayisiyla antik kent yapisinin olumlu ve
olumsuz 6zelliklerini bir sonraki kent yapilarina aktardigi sdylenebilir. Sonraki biitiin
kent bigimleri fiziksel 6zelliklerini ve kurumsal modellerini kismen ibadethane, kale,
kdy ve pazarm ilk kentsel entegrasyonundan almistir. Bugiin kentin fiziki boyutu ve
insani faaliyet sahasi degismis ve genislemistir.

Mumford’a gore kentin simdiki rolii bolgelerin kiiltiirlerin cesitliliklerini en tist
diizeyde gelistirmektir. Insanlarin artik tek bir nehir yatagini degil, biitiin gezegeni
denetim altina almasi gerekmektedir. Eski bir Misirli yazar kentlerin heniiz ilk kurulma
asamalarinda kenti kuran kisinin goérevinin “Tanrilar tapinaklarina sokmak” oldugunu
sOylemistir. Yazar su an ki kentin gorevini pek farkli gormez ve gorevi, insanin en iist
cikarim1 tim faaliyetlerin {istlinde tutmak, toplumsal, ekonomik ve siyasi
farklilasmanin meydana getirdigi olumsuzluklar1 en aza indirmek olarak tanimlar.
Yazara gore artik kenti bir yonetim ve ekonomi merkezi olarak karakterize etmek eksik
kalmaktadir. Kentin var olusunu, yeni insani (yeni diinya insanini) hayata gegirmenin

asli bir organi olarak diisiinmek gerekir. Kentli- tagrali, insan-doga, yurttas-yabanci
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arasindaki ayrim artik siirdiiriillemez ¢iinkii iletisim sayesinde diinya kocaman bir kdye
donlismiis vaziyettedir. Kentte tek bir yonetim giicii degil kentin asil sahiplerinin
bilgilenme, 6zyonetim, kendini gerceklestirmeyi amaglayan bireysel ve ortak iradesi
temsil edilmektedir (2007: 686-691). Bugiiniin kentlerinin en dnemli gorevi ise insanin

kozmik ve tarihsel siireglere bilingli katilimini artirmaktir.

1.3. Kentsel Mekana lliskin Sosyolojik Kuramlar

Kentler, tarihsel stire¢ igerisinde hem kiiltiirel birikimlerin gelecek kusaklara
tastyicisi, hem de bu birikimlerle insanligin gelecegini sekillendiren en O6nemli
araglardan biri olmustur. Kentlerin dogusunun uygarligin dogusuyla paralel oldugu
diisiincesi, bir nevi bu olguyu olumlayan genel bir kanidir. Tabii tiim bu toplumsal
degisimler bir takim sosyo-ekonomik sorunlari da beraberinde getirmis ve kent,
sosyolojik arastirmalarin nesnesi olmustur. Aslinda kent sorununun toplumun
biitiiniinde isleyen faktorlere bakilarak ¢éziimlenmesi gerektigi diislincesini paylasan
ve toplumsal degisimlerden haberdar olan kuramcilar ¢ogunluktadir. Feodaliteden
kapitalizme gecis asamasinda kenti tarihsel bir analiz nesnesi olarak gdren bilim
insanlart bagimsiz bir kent teorisi kurmak yerine, siiregte degisen sosyal iliskiler
tabaninin bir teorisini elde etmeyi 6nemli gormiislerdir. Bu bakimdan ¢alismanin bu
boliimiinde sosyal iligkiler tabanin1 da dikkate alarak kenti tasvir etmeye calisan
kuramlar ortaya konulmustur. Klasik sosyologlardan baslayarak, kentin anlam
kazanmasina Onciiliik eden Chicago Okulu’na, ardindan kentin iizerinde var olmaya
baslayan sosyal gruplarla degisen son donem kent tasvirine kadar pek cok diisiinceye
bu boliimde yer verilmistir.

1.3.1. Kent Analizlerinin Seyrinde Klasik Kuramlar

Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim, toplumsal degisimlerin tiimiinden
haberdar olmalarina ragmen modern kapitalist toplumda kent sorununun, toplumun
biitiinlinde isleyen faktorlere bakilarak ¢6ziimlenmesi gerektigi diisiincesini
paylagmaktadirlar. Her ii¢ yazar agisindan da yapilmasi gereken, bagimsiz bir kent
teorisi kurmak degil, kapitalizmin gelisimi i¢inde degisen sosyal iliskiler tabaninin bir
teorisini elde etmektir. Bu kisiler tarihsel olarak kenti, feodaliteden kapitalizme gegis
asamasinda onemli bir analiz nesnesi olarak gérmiislerdir (Saunders, 1993: 14).

Marksg1 yaklagimda, kentsel mekéansal doniisiimlerin ekonomik sistemin genel
karakteriyle iligskilendirerek sosyal bir iglevle tanimlandig1 goriilmektedir. Bu anlamda

Marx kenti, modern toplumun ¢ogu olgusunda oldugu gibi kapitalist tiretim iligkileri
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icerisinde analiz etmektedir. Kentin, verili bir toplumdaki iiretim iliskilerinin
belirleyici oldugu biitiinsel bir yapidan soyutlanamayacagi belirtilmektedir (Marx ve
Engels, 1999: 82-85). Bu yaklasim bi¢imi, genel egilimleri agiklama konusunda
basarili sayilsa da eksik ve indirgemeci oldugu elestirilerine maruz kalmistir (Bigka,
2006: 126). Markse1 yaklagimin ortaya konulan kisitlarinin, Weberci yaklagimin ve
kente uygulanmasinin dogru anlagilmasi halinde, asilabilmesi biiyiik oranda miimkiin
goriinmektedir. Bilindigi gibi kapsamli bir sehir teorisi ortaya koyan Max Weber
(2015: 73) kendine ait bir mahkemesi ve pazaryeri olan kentin sakinlerinin hayatlarini
tarimdan degil, ticaret ve aligveristen kazanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Weber, modern sanayi kentinin temelini hazirlayan yerlesim kiiltiiriiniin Bat1
toplumu tarafindan (Cermen ve Hristiyanlik vurgusu) tiretildigini belirtmistir. Yazara
gore, sanayi ile kentlesme arasinda tamamlayict bir bag vardir. Dolayistyla batili
olmayan bir toplum, modern sehri iiretecek “6zel” sartlara sahip olmadigi igin
sanayilesemeyecek ve hicbir zaman sehirli bir toplum olamayacaktir. Weber, bati
sehrini; etrafi giiclii surlarla cevrili, tarimsal {liretim diginda ticari iiretimi igeren ve
tarimdan elde edilen art1 {irliniin pazarlanip degerlendirilebilecegi pazaryerlerine,
kendisine has ve kismen o6zerk bir hukuksal yapiya sahip olan mahkemelerin ve
toplumsal birlikteligin oldugu mekanlar olarak anlatmistir (2015: 73-93). Fakat
kurami tanimlarken ideal tip kavramina bagvurmakta oldugu ve ideal tiplerin tiim
zamanlar ve mekanlar i¢in genel bir tanim yapma niyeti tasimadigi; mantiksal i¢
tutarliligiyla degerlendirilmesi gerektigi kabul edildiginde, diger yontemler icin ifade
edilen zitliklarin ortadan kalktig1 goriilmektedir (Bigki, 2006: 127).

Weber’in kent tipi, tarihin belli bir donemine ve 6zgiil bir cografyaya aittir.
Baska zaman ve mekan deneyimleri i¢in genellemeye uygun olmayacaginin
sOylenmesi dogru olmakla beraber, bu durum, ideal tip yontemin gecerliligini
cliritmez. Gergekte, ayni fenomenin farkli zaman ve mekan deneyimlerini yansitir
sekilde birden fazla ideal tipin kurulmasina bir engel yoktur. Bunun gergeklestirilmesi
durumunda, aslinda ¢ok katmanli ve karmasik olan sosyal siireglerin anlasilir ve
yorumlanabilir hale gelmesi miimkiin olabilir. Bu yontemle, gercekligin verili bir
zaman ve mekan araliginda statik hale getirilerek donduruldugu ileri siiriilebilir. Bu
durum tiim teorilestirme girisimlerinde goriilmektedir. Bigk1’ya (2006: 127-128) gore,
hicbir teorinin gelecek tiim zamanlar1 agiklama yetenegi yoktur. Bu yetenegin
herhangi bir kurama atfedilebilmesi ancak tarihin sonuna gelindiginin veya

kestirilebilir bir sonunun oldugunun kabuliiyle miimkiindiir.
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Weber i¢in kent; kentte yasayanlarin kendilerine has kolektif bir kimlik ruhuna
sahip olduklar1 6zerk bir cemaattir. Boyle bir kimligin bir evrimle olustugunu,
dolayisiyla sadece Hristiyan Avrupa’da anlamli bir hale geldigini iddia etmistir.
Weber’in bati asilli kent teorisi birgok yonden elestiri almistir Weber, Bati dis1
kentlerin tamamini1 adeta bir y1g1lmadan ibaret gérmektedir. Yazar, 6zcii ve oryantalist
bir paradigmayla bat1 dis1 kentleri degerlendirirken “Sehir, Modern Kentin Olugumu”
isimli kitabinda, Sam, Bagdat, Konya, Bursa, Semerkant, Buhara ve Istanbul gibi
kentlerin adina yer vermistir. Weber’in kolektif bir kimlik ruhu, Ibn-i Haldun’un sebep
asabiyetini ¢agristirmakla beraber kent teorisini olustururken genel olarak ele aldigi
konular, Ibn-i Haldun’un Mukaddime adli eserinde detayl: analizlerle sunulmaktadir.®

Klasik kent kuramcilarindan bir digeri Emile Durkheim’dir. Durkheim,
toplumsal diizenin nasil kuruldugunu ve varligini nasil siirdiirdiigiinii, yogun ve hizl
bir degisme donemi ardindan nasil yeniden kuruldugunu, geleneksel toplumlarin
modern toplumlara, kirsal toplumlarin kitlesel sanayi-kent toplumlarina dogru nasil
evrimlestiklerini analiz etmeye ¢alismistir. Bunu yaparken de mekanik ve organik
dayanisma kavramsallastirmalarina bagvurmaktadir. Kentsel mekan formundaki
cesitli sosyal ¢oziilme formlarini anlatirken modern ekonomik toplumlarin karsilikli
cikar ve hayatta kalma ¢abalar1 sonucu olusan organik dayanisma kavramina dikkat
cekmektedir (Durkheim, 2018: 161). Kentin olusum ve siire¢ igerisindeki degisimini
ortaya koyan bu bilim insanlar1 kentin farkli yonlerine dikkat ¢ekerek kent olgusunu
aciklamaya calismistir. Degisen fiziki ve sosyal durumlar kenti agiklamada bir takim

anlamsal degisiklikleri beraberinde getirmistir.

1.3.2. Yirminci Yiizyilda Kentsel Mekan Tartismalari ve Chicago Okulu

20. yy.’da kentlerdeki niifusun artmasiyla birlikte kentsel sorunlar ortaya
¢ikmis ve bu sorunlar i¢in ¢oziim yollar1 tiretmeye yonelik ¢cabalardan en 6nemlisi olan
kuramlar da bu dénemde olusmustur. Bu donem, kent kuramlarini etkileyen belli bagh
unsurlar vardir. Kenti fiziksel agidan degistirerek kir-kent ayrimini ortadan kaldirip
kalkinmanin gerceklestirilmesini saglamaya yonelik olan Sovyet Devrimi bunlardan
bir tanesidir. Sovyetler’de “yasami degistirmek icin kenti degistir” slogani ortaya
atilmistir (Seving, 1999: 54-59). Bu degisim dogrultusunda Sovyet kentinin

planlanmasinda bazi ilkeler 6ne ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlileri, kamu yarari, konut

6 Kolektif bir kimlik ruhunun sehir hayatinin varhigi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekliligini ortaya koydugu
analizler i¢in bkz. Ibn-i Haldun (2016), Mukaddime II, (yayina hazirlayan: Arslan Tekin), istanbul: Tlgi
Kiiltiir Sanat Yayincilik. ss.729-731, 737-741.
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konusunda standartlagsmaya gidilmesi, kent biiyiikliigiiniin sinirlandirilmasi, kent
merkezlerinin kapitalist kentlerde oldugu gibi ticaret veya sanayi merkezi degil de
siyasal, yonetsel ve kiiltlirel bir kimliginin olmasi, halkin planlama siireci disinda
tutulmasi ve kitlesel konut tiretimidir (Keles, 2008: 93-96). Halkin s6z konusu
planlama siireci disinda tutulmasi ilkesi kentsel gelisime yonelik politikalarin
belirlenmesinde s6z sahibi olamadiklar1 ve kentsel planlamanin beseri unsuru géz ardi
ettigi sonucuna gotiirmektedir.

Bu donem kuramlarmi etkileyen diger onemli gelisme, Ozellikle sanayi
kentlerinde yasanan sorunlara bir ¢6ziim bulmak amaciyla imzalanmig Atina
Anlagmast’dir.  Anlagmanin ilkeleri, 20. yilizyil kent tanimimmi da iginde
barindirmaktadir. Anlasmada alinan temel karar, toplumsal gelismenin ve iyilesmenin
mevcut kentlerle saglanamayacag diisiincesidir. Bu nedenle kentler degistirilmelidir.
Bu degisimdeki temel amag ise, insanlarin saglikli bir ¢evrede yasamasidir.
Makinelesme arttik¢a sehirlere yogun bir go¢ baslamis ve kentsel sorunlar ortaya
¢ikmistir. Oturma alanlarinin ve yesil alanlarin yetersizligi, bu sorunlarin temelinde
yatan nedenler olarak saptanmistir (Duru, 2001: 349). Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
kentsel politikalar giindeme gelmistir.

Chicago kentindeki sorunlart inceleyen ve daha sonra bir¢ok kentin
planlanmas: siirecinde dnemli bir role sahip olan Chicago Okulu’nun da bu dénem
kuramlarina yon veren en Onemli calisma oldugunu sdylemek miimkiindiir. 20.
yiizyilin ilk birka¢ on yilinda sosyal bilim arastirmalarina yon veren okul, 1892°de
Chicago Universitesi’nde Sosyal Bilimler ve Antropoloji adiyla kurulmus, asil olarak
kent sosyolojisi ¢aligmalar1 yapmis bir boliimdiir. Kent, sosyolojik bir analiz nesnesi
olarak toplumsal degisim kuramlarinda kavramsal agidan 6nemli bir yere sahip olmus
fakat 1920’ler ve 1930’larda Chicago Okulu’nun c¢alismalarina kadar, dogrudan
incelenen ve kuram olusturmaya doniik bir olgu olmaktan uzak kalmistir (Esgin, 2016:
19-20) Sosyal bilimler literatiiriinde kent arastirmalarinin bash basina bir disiplin
haline gelmesindeki en biiyiik roliin Chicago Okulu’na ait oldugu sdylenebilir (Arli,
2012; Ozdemir, 2010; Serter, 2013). Okulu bu derece 6zgiin yapan sey, kuramsal
cercevelerini gelistirirken temel soruna farkli bakis agilarindaki yaklasimlardan ve
kullandiklar1 metodolojiden kaynaklanmaktadir. Chicago Okulu’nun cevap aradig
temel soru, kentsel niifusun ¢evreye entegrasyonu iizerinedir. Soruya cevap vermek
icin gelistirdikleri kuramsal perspektif ise kentsel mekan ve mekanin sosyal siirecleri

arasindaki karsilikli iliskinin analiz edilmesidir. Ekolojik yaklasim bu anlayisi
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barmdirir. (Serter, 2013). Ekolojik yaklasimin 6ziinii, insan yerlesiminin kentsel
cevreye nasil uyum sagladigi sorusunun ekolojik siireglerle iligskilendirmesi ve
canlilarin ¢evresel uyumlarina atif yapilarak agiklanmasi olusturmaktadir (Esgin,
2016: 23). Bu ¢ergevede Chicago Okulu’nun toplumsal etkinlikler ve niifus arasindaki
iligkiyi kiiltiir kavraminda aramasi Okulu, kent tezahiirlerinde ayricaliklt konuma
getirmektedir. Elbette bu konumu sadece kuramsal g¢er¢eve olusturulurken insan
iliskileri ve toplumsal kurallarin etkilesimine verdigi 6nemle saglamamistir. Bunun
yaninda kent aragtirmalarinda Onciiliigiinii saglamlastiran bir diger faktoriin, okulun
analiz verilerini elde etme mantigina ve yontemine iliskin siire¢ yonetimi oldugunu da
eklemek gerekir. Kent anketlerinin uygulanmasi (kentsel etnografi, etnisite, mekansal
modelleme, kentin gelisimi) gibi katilimc1 gézleme dayanan bir niteliksel arastirma
programinin kurulmasini saglamistir (Arl, 2012: 129-130). Kentin fiziksel, kiiltiirel
ve toplumsal isleyis mekanizmalarini alan aragtirmalarina odaklanip nitel arastirma
yontemlerini kullanarak incelemeye calisan bu anlayis, kiiciik olgekli toplumsal
mekanlardaki yiiz yiize etkilesimi &nceleyen kuramlara referans olmustur. Insanin
maddi cevresini olusturan kent, insan davramislarini etkilemekte ve davranmislarinin
bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Robert Park, Louis Wirth, Ernest Burgess ve Roderick McKenzie’nin de dahil
oldugu Chicago Okulu, Chicago kentini arastirma laboratuvar1 olarak kullanarak
cesitli saha ¢alismalar yiiriitmiis, ve “beseri ekoloji” (human ecology) olarak bilinen
paradigmayi olusturmustur. Kent gelisimini dogal bir gelisme olarak goren ve devlet
miidahalesini géz ard1 eden bu kurama gore, farkli sinifsal ve kiiltiirel gruplar, tipki
dogada ekolojik denge saglama siireclerinde oldugu gibi, kent i¢cinde kendilerine
avantajli bir yer ve konum saglayabilmek i¢in birbirleriyle rekabet igine girerler.
Siirecin sonunda daha istiin 6zelliklere sahip olanlar, kent merkezine yakin ve
avantajli yerlere yerlesirler (Erman, 2010: 34). Rekabet icinde gelisen kentler
Burgess’e gore genelde i¢ ice gecen halkalardan olusur: merkezde ¢ok katli ofis
binalari, bankalar, alis veris merkezleri, oteller, tiyatro ve miizeler ve sanat
galerilerinden olusan sehir merkezi (downtown) vardir (1. halka); onun etrafindaki
halkalarda ise sirasiyla sehir merkezinde is arayan/calisanlarin yasadiklar1 ve sefalet
yuvalar1 halinde olan yeni gé¢men/vasifsiz is¢i mahalleri (2. halka), ‘sinif atlayan’ ve
topluma adapte olmus 2. kusak gogmen/vasifli is¢ilerin yasadiklar1 diizenli mahalleler
(3. halka), orta sinif konutlar1 (4. halka), ve en distaki halkada ise {ist siniflarin

yasadiklar1 villa ve liikks konutlardan olusan banliydler (5. halka) bulunmaktadir
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(Burgess, 2004). Bu halkalar arasindaki sinirlarin keskin ¢izgilerle ayrilmasi, rekabet

icindeki insanlarin bu bdlgeler arasindaki gegisleri kolay goriilmiistiir.

Merkezi is yeri bolgesi: is
merkezleri, finans
kurumlan, oteller vd.

Toptanci ve imalat sanayi

ve ucuz yerlesim, yeni
gelen ggmenler bdlgesi

isci yerlesim bolgesi: mavi

. yakallar
Orta sinif ve memur
yerlesim bolgesi: beyaz

yakalilar
‘ Ust sinif yerlesim bolgesi:

elit ve zenginler bolgesi

Sekil 1. Burgess’in Halkalar Teorisi

“Bir Yagsam Bi¢im Olarak Kentlilik ” (Urbanism as a way of life) isimli modern
kenti tanimlamaya calistig1 iinlii makalesiyle bilinen, kent aragtirmalarindaki kuramsal
gergeveyi o donemde tamamladigi one siiriilen kisi Louis Wirth’dir. Wirth
makalesinde; modern zamanin en etkileyici gergeklerinden birisinin diinyanin
kentlesmesi oldugunu sdylemektedir. Yazara gore modern diinyanin kentsel olduguna
sehirlerde yasayan toplam insan sayist tam ve dogru bir sekilde kanit gosterilemez.
Kentin insan yasamina etkileri, bir yerin kentsel olup olmadigi hakkinda 6nemli
ipuclar tastyabilir. Bu yiizden kentsel yasam bicimini belirleyen olgunun sehirlerin
varligindan 6te bir sey oldugunu vurgulamis, daha ¢ok kentsel mekanin insanlar
tizerindeki etkisini gosteren sosyolojik saptamalarda bulunmustur (1938: 1-24).
Kisacas1 yazar, diinyanin kentlesmesi olgusunda asil 6nemli olanin toplumlarin yasam

bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir.

Kentsel Ekoloji ekoliiniin kurucusu ve Chicago Okulu’nda akademisyen olan
Robert Ezra Park (2015: 39) ise kentin medeni insanin dogal yasam alani ve kendine

has kiiltiir bi¢cimiyle nitelendirilen bir mekan oldugunu, tiim Kkiiltiirlerin kentte
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dogdugunu belirtmektedir. Park, ekolojist yaklasimla, kent sosyolojisinde getto,
cokiintii alanlar1 ve liiks konut vb. kavramsallagtirmalarini ilk kez glindeme getirmistir.
Kentsel mekan ile sosyal siiregler arasinda bir iligki kurarak, kent mekaninin sosyal
yap1y1 nasil etkiledigini ortaya koymustur. Kenti sistemli bir sekilde inceleyen kentsel
ekoloji kurami, insan topluluklarinin ¢evreye uyumunu sorgulamaktadir. Park’a gore
milletler, yonetim birimleri ve bigimleri, politika ve insanin kentte varolusunun ana
yoriingesi olan tiim degerler kentte dogmustur. Ayrica Park’a (1967: 3) gore; sehir,
insanin i¢inde yasadigi isteklerine daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi ¢abalarin
en tutarlis1 ve en basarilisidir. Insan unsuruyla olusmus bu diinya (sehir) ayn1 zamanda
onun bundan sonraki tiim hayatin1 gecirecegi bir diinyadir ki insan, farkinda olmadan
aslinda kendi kendini insa etmektedir. Eger Park hakliysa, nasil bir sehir istenildigi, ne
gibi toplumsal iliskiler arayisi i¢inde olundugu, dogayla nasil bir iliskiye deger
verildigi, ne tiir bir yasam tarzinin arzulandigi gibi sorular énem kazanmaktadir.
Oyleyse sehir hakki, sehrin barindirdig1 kaynaklara bireysel veya kolektif erisim
hakkindan 6te bir seydir: Sehirleri sekillendirmek hatta bunu yaparken katki sunmaktir
(Harvey, 2012: 44). Bu yiizden kentsel politikalar belirlenirken kentin tiim
paydaslarmin dengeli bir sekilde katki sunmasi, sehirdeki insanlarin varligini

destekleyen bir gaba olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Chicago Okulu'na gore, kent ve kentlesme bir toplumsal maliyet
olusturmaktadir. Fakat kentlerin gelisimi ile ilgili mali sorunlar ¢oziilebilir niteliktedir.
Bu amagla, ABD’de kent ydnetiminde yeniden yapilandirma ve Ingiltere’de kent
planlamas1 akimlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu caligmalar sayesinde fiziki ve toplumsal
yapinin kontrol altina alinacagina iliskin iyimser bir yaklagim gelistirilmistir. Bugiin
kentsel politikalarin olusturulmasinda 6nemli olan konu, bir takim ¢ikar gruplari
arasindaki iliskilerin kentin, arsa, altyap1 ve planlama politikalarina nasil etki ettigini
gorebilmektir (Keles, 2006: 115). Diger bir ifadeyle kente iliskin politikalar sadece
kent yoneticilerinin degil onlar etkisi altina alan ¢evrenin de politikas1 anlamina

gelmektedir.

Bu donem kuramlari, 20. yy.’in ilk yarisinda kentin yabancilastirici etkisi
tizerinde dururken, sonraki ¢aligmalar alan arastirmalarinin da katkisiyla kentle ilgili
kararlarda katilim siireglerine yogunlagsmaktadir. Ciinkii bir yerin olusumu insan
unsurunu barindirdigi 6l¢lide kentsel olarak nitelendirilmektedir. Netice itibariyle tim

kuramlarin temel amacinin toplumsal ve fiziki agidan daha iyi bir kent kurulmasini ve
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kentlerin temel islevlerini yerine getirecek pozisyona erisebilmesini saglamak oldugu
sOylenebilir. Bugiin kentlerin belirgin baz1 6zellikleriyle yeni kimlikler kazandig1 ve
kente 6zgiinliik katan kimi y6nlerin 6n plana ¢ikarilmaya baslandigi yeni akimlar da
yok degildir. Tarihi kentler, kiiltiirel kentler, eglence kentleri cocuk kentleri vb.
dolayistyla bir yandan kentlerde oydagmaci bir kiiltliriin olusumuna neden olurken,
diger yandan kentlere 6zgiin kimlikler kazandiran yeni gelismeler de i¢inde bulunulan
yiizyllda bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Ozellikle yeni kent kimliklerinin
olusturulmasinda bir kentsel politika olarak 6n plana ¢ikmasi gereken konu, kentsel

yasama renk katan ¢ocuklarin beklentilerinin de kargilanmasidir.

1.3.3. 20. yy Sonrasi Sosyolojik Oydasmadaki Kirilmalar ve Modernist
Kuramlar

Kenti inceleyen son donem kuramcilari arasinda Manuel Castells, Henri
Lefebvre ve David Harvey’den so6z edilebilir. Castells, kentsel mekan ile sosyal siireg
arasindaki iliskiyi Lefebvre, kentsel mekanin kapitalist toplumda nasil iiretildigini ya
da nasil meta haline getirildigini; Harvey ise, kentsel devrim ya da daha genis kapsamli
olarak global kentsel yasantiy1 vurgulamistir. Kapital birikim siirecleri ¢ergevesinde
kenti ele alan yaklasimlarin ikiye ayrildig: goriilmektedir. Bunlardan ilki, Castells’in
yaklasimi; ikincisi ise Lefebvre ve Harvey’in yaklagimidir. Castells’in yaklagiminda
kent bir analiz nesnesi haline gelmis ancak kapital birikim stirecleri ile tanimli bir
gergeveye oturtulmustur. Lefebvre ve Harvey’de ise, kentin 6nemi, kapitalizmin
krizlerine getirdigi ¢oziimler ile sinirlidir ve mekan, kapitalizm i¢in sermaye birikimini
ilgilendirdigi olgiide ele alinmaktadir (Sengiil, 2001: 14-26). Birikim teorisiyle
baglantili kent siireci; {iretim, dolasgim, miibadele ve tiiketim i¢in fiziksel altyapi
{iretimi demektir. Ik temas edilmesi gereken nokta, yapili cevre'nin nasil iiretildigi ve
stirece nasil hizmet ettigidir. Kent siirecinin kavranmasi noktasinda burjuva tiiketimi
ve emegin yeniden {iretimi i¢in harcanan gelirler arasinda ayirim yapilabilir (Harvey,
2015:109). Kapitalist birikim tarzin1 uygulayacagi baskiya karsi emekgi sinifin
kolektif olarak ytkselttigi direnis kentsel siireci sekillendirmektedir. Nitekim sinif
miicadelesi ile iliskili bir teori olmamakla birlikte somut sosyal pratikler de mevcuttur.

Sinif miicadelesinin baglamsal kosullarin1 ve burjuvazinin buna verdigi tepkilerin

7 Yapili gevre; pek ¢ok unsurdan olusan karmasik bir tirtindiir —yollar, kanallar, rihtimlar ve limanlar,
fabrikalar, kanalizasyonlar, devlet daireleri, okullar, hastaneler, konutlar, isyerleri, magazalar vb.
Bunlarin her biri farkli kosullarda tiretilir. Yani yapili ¢evre denilen sey asir1 hantal bir basitlestirme ve
gerek iretildigi gerekse de kullanildig: siirecleri derinlemesine irdeledigimizde unsurlarina ayrilmasi
gereken bir kavramdir (Harvey, 2015: 111).
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dogasini irdelemek burjuvazinin tepkilerinin birikim yasalar1 tarafindan yonetildigini
gosterir (Harvey, 2015: 126). Simif miicadelesi ve toplumsal pratikler bu siirecte
kentsel dinamikleri yonlendiren etkenlerdir.

Keskinok, modernist kuramcilardan olan Castells’in  kentsel mekan
konusundaki 6zgiin diisiincelerini igeren The Urban Question adli eserinin toplumsal
olana vurgu yaptigini belirtmektedir. Castells, toplumsal olmayan bir kentsel mekan
kuraminin s6z konusu olmayacagi, kuramin tarihsel bir arka plana sahip olmasi
gerektigi iddiasinda bulunmaktadir. Toplumsal iliskilerden mekansal iliskilere dogru
karsilikli ¢ift yonlii isleyen bir ¢dziimleme tiiriinii benimsemek kenti tanimlamada 6n
gerekliliktir. Aslinda Althusser’ci, yani kentsel mekani yapilara vurgu yaparak
aciklayan, bakis acisindan etkilenen Castells kenti; ekonomik, politik ve ideolojik
sistemin elemanlarinin birlesmesi ve bunlardan olusan toplumsal pratigin bir
sekillendirmesi olarak agiklar. Kent “beyaz bir sayfa” degildir. Bu yiizden salt
ideolojik pratiklerin tanimlandig1 bir yer olarak goriilemez, ideolojik olanin toplumsal
slireglerle iiretimi sonucunda siirekli olarak yapilanmasi seklinde tanimlanir. Kuramsal
acidan kent; tiretim, tiiketim ve degisim mekanidir ve bunlar siirekli olarak birbirlerini
toplumsal pratikler yoluyla doniistiirmektedir (1988: 67-75).

Modernist kuramcilarin 6nde gelen isimlerinden bir digeri de c¢alismanin
kuramsal temeline dayanak noktasi olan kent hakki kuraminin savunucusu,
Lefebvre’dir. Lefebvre’e (1998: 193) gore, Marksist diisiincenin ekonomi-politik
yorumlari, kiiltiirel perspektifin yolunu tikamistir. Post-yapisalci olarak tanimlanan
onemli bir kent kuramcist olan Lefebvre, 1968 yilinda Fransa’da “Kent Hakki”
bildirisi ile kente iliskin farkli bir bakis acis1 gelistirdigini gostermektedir. 1968-70
yillarinda Lefebvre’nin kent hakki ve kiiresel diizeyde kentlesme egilimleri iizerine
calistig1 goriilmektedir. Bunun sonucu 1970 yilinda yayinlanan “Kentsel Devrim” adli
calismasidir. Yazarin ontolojik agidan vurguladig: sey kentsel olan ya da olmayan gibi
bir ayrimin ortadan kalktigidir. Yazara gore kentsel olan ve ona tekabiil eden
diferansiyel mekanla karsi karsiya olma durumu s6z konusudur ve geliskiler kent-kir
arasinda gerceklesmeyip temel celiski bizzat kentsel fenomene kaymistir (Lefebvre,
2014a: 159). Kentsel teoriye en dénemli katkilarindan birisi de siyasi olanla giinliik
yasam igerisinde karsilasacagimiz iddiasidir. Materyalist bir bakis acisiyla Lefebvre
(2014a: 7-8) kentsel olani, giinliik yasamdan ayirmak yerine toplumsal degerlerin
yansimasi olarak somutlastirmaktadir. O, toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi

hipotezinden yola ¢ikarak kir-kent ¢eliskisi i¢inde ele alinan sehir kavraminin ortadan
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kalktigini, ortaya ¢ikan kent toplumunun yeni yaklasimlar gelistirilerek irdelenmesi
gerektigini One siirmektedir. Kenti yalnizca tiiketim ve yeniden iretimin degil,
kapitalist iretimin de odagma yerlestirerek iiretim-kent Olge8ine tasimaktadir.
Metalasma, pazar, biirokratiklesme {lizerine kurulu modernist kentlesme/sehirlesme
yaklagimini reddederek, kentin sakinlerinin canli deneyimlerinin altini ¢izmektedir.
Lefebvre, kaliplasmis bigimsellige karsi, 6zglin sosyal iligkilerin oldugu, sehir
tizerinde s0z hakki edinme ve bireysel yaraticilifin 6ne ¢iktigi bir ‘Kentsel Devrim’
hayal etmektedir.®

Modernist kuramcilardan olan David Harvey, basit sekilde formiile ettigi kent
stirecini birikim ve siif miicadelesi temalar1 iizerine temellendirmistir. Birbirini
biitiinler nitelikte olan bu iki temay1 iliskilendirirken kapitalist toplumda var olan
sinifsal karakterin sermayenin birikim siirecinin kumandasini elinde tutmak amaciyla
emek giicli lizerindeki tahakkiimiine vurgu yapmaktadir. Tahakkiim olusmasinin
nedeni emekg¢inin emegini yeniden iiretebilmek adina licret karsiliginda kapitalist
giiclere art1 deger katmak zorunda olmasidir. Birikim teorisi ilizerine ¢izilen bu analiz
cergevesi ekonomik karakter tasiyabilir fakat birikim, kapitalist sinifin hem kendi
varligin1 hem de emek tizerindeki giiclinii siirdiirebilmesi i¢in kullandig: bir aractir. Bu
olusumu orneklerle a¢iklayan Harvey, biitiiniin ayrilmaz pargalarin1 ayni gercekligin
farkli yonleri olarak sunmaktadir. Mesela rekabet, her kapitalisti iiretim siirecini uzatip
yogunlagtirmaya zorlar ¢iinkii bu onun lehinedir. Karsiliginda emek giicliniin art1 deger
iretme kapasitesi zarar goriir. Ayrica olaya birikimin emekgiler agisindan olasi
sonuglart cercevesinden bakilirsa arti deger teorisine dayanarak emek giiciiniin
somiiriilmesi kapitalist karin kaynag1 oldugu goriiliir. Dizginsiz rekabet kosullarinda
birikim siirecini kumandas1 altinda tutmaya calisan sermaye sahibi, emek giicii
tizerinde belli diizeyde baski uyguladik¢a onlar da emegini yeniden iiretebilmek adina
rekabet icerisine girer. Istihdam ettigi emekgiye baski uygulayan sermaye sahibi onu,
bu duruma direnme amaciyla kolektif araglar bulmaya iter. S6zii edilen birikim siireci
emek ve sermaye arasinda agik ve net bir sinif miicadelesi olusturur (Harvey, 2015a:
93-95). Bu sistemde kentlesmenin tarihine iligkin yapilan/yapilacak olan her analize
bu dinamiklerin biiyiik 6lciide etki ettigini sdylemek miimkiindiir.

Harvey, arti {irlin tiretimi ve kullaniminin demokratik denetim oldugu siirece

beka icin elzem oldugunu savunmaktadir. Yazara gore kentin sekillenmesinde etkili

& Lefebvre, Henri, (2014). Kentsel Devrim, Istanbul: Sel Yaymcilik. Kitabin arka kapak yazisindan
almtilanmustir.
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olan yerel birimler, yeni yonetim sistemlerini kullanarak arti iiriin kontroliinii eline
almali, kentsel siire¢ sekillendirilirken sirket sermayesinin ve iist siniflarin ¢ikarlarini
saglama almak iizere kurulmamalidir. Fakat sehri kullanim hakkinin giderek 6zel ve
yari-6zel gruplarin eline gectigini savunan yazar, bunu birka¢ ornekle aciklar. New
York sehrinde Michael Bloomberg adinda bir milyoner sehri miiteahhit firmalarin ve
ulus asir1 sermayenin istekleri dogrultusunda sekillendirirken ayni zamanda yiiksek
kazangh yatirimlar i¢in ideal konuma getirmektedir. Yine Mexico’da diinyanin en
zengin adami olan Carlos Slim, sehrin sokaklarini turistler i¢in ¢ekici hale getirmek
amactyla Arnavut kaldirnmi désetmektedir. Bu drneklerdeki gibi giiciinii dogrudan
sergileyen varlikli bireylerin disinda kenti sekillendirmede dolayli etkisi olan 6rnekler
de vardir. Ornegin, kentsel yatirim igin gerekli kaynaklardan yoksun olan New Haven
sehrinde, diinyanin en varhikli {iniversitelerinden olan Yale Universitesi, sehrin
dokusunu kendi istekleri dogrultusunda sehrin asil sahiplerinin taleplerini goz ardi
ederek tasarlamistir. Harvey, bu 6rneklerle sehir hakkinin dar bir alana sikistirildigini
ve dahasi sehri kendi ihtiyag ve istekleri dogrultusunda sekillendirme giiciline sahip,
kiigiik bir siyasi ve iktisadi elitin elinde toplandigini iddia etmektedir. Lefebvre nin
kentsel siireci kentin asil sahiplerinin yonetmesi gerektigi iddiasina atifta bulunarak bu
durumun sorgulanmasi gerektigini de eklemektedir (2012: 58-69). Sehir kimligi,
yurttaslik, sehre aidiyet bag1 ve tutarli kentsel politika gibi ideallerin ger¢eklesmesi
kentin tlim paydaglarinin goz oniinde bulunduruldugu bir yonetim sistemi ile miimkiin
goriinmektedir.

Goriildugi gibi, kentsel teori farkli yer ve zaman deneyimlerine gore ¢ogulcu
bir kavramlagtirma gerektirmektedir. Dahasi bilingli insan eylemliliginin 6nemi
tizerinde durularak, islevselci agiklama bicimlerine, tiim teorilestirme girisimlerine
dikkatle yaklagilmalidir. Bu tarz bir bakis, farkli teorilerin birbirinin yerine gegen
degil, birbirini tamamlayici nitelikte goriilmesi anlaminda, yontemsel ¢ogulculugu
ortaya cikaracaktir. Yapisalct bilim teorilerinde, bilimsel gercekligin tek yolu oldugu
diistintildiiglinden  dolayi,  diinyanin  alternatif = kavramlastirmalarina  yer
verilmemektedir. Oysaki yeni sosyal baglamlarin kosullarini yansitan teoriler
gelistirmenin yolu her zaman agiktir.

1.4. Kentsel Politikalar1 Aciklayan Temel Kuramlar

Kentsel politikalarin olusturulmasi, kent 6lgeginde faaliyet gosteren aktorlerin,
kente iliskin kaynak dagilim siirecinde hangi kriterleri kullanacaginin belirlenmesine

iligkin bir siiregtir. Bu nedenle politika olugturmadaki farkli yaklasimlar kentsel karar
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alma siireglerine kimin ne sekilde etki ettiginin anlasilmasini da kolaylastirmaktadir.
Kentlilerin kendi kendilerini yoneten bir toplumun {iyesi olup olmadiklarin
anlayabilmek, farkli kuramlarin bakis agilarin1 degerlendirmekle miimkiindiir.
Mollenkopf (1992: 220) bu baglamda su soruyu ortaya atmaktadir: Kentsel politika
incelenmeye deger mi; yoksa bu alan biitiiniiyle ekonomik ve sosyal baglam tarafindan
m1 sinirlanmakta ve belirlenmektedir? Olguyu boylesi bir kavrayis bigimi, ayni
zamanda kentsel politika ile kentteki gii¢ iligkilerini ¢oziimlemeye yonelik karsit goriis
ve yaklasimlarin varhi§ina da isaret etmektedir. Bu yiizden bu baslik altinda
politikalarin belirlenmesinde etkili olan 3 temel kuramsal altyap1 ortaya konulmustur.
Politika belirleme siirecinde farkli baski gruplarinin varligini savunan c¢ogulcu
yaklagim, politika belirleyicilerinin i¢ isleyisini ve biirokrasinin degerlerini 6n planda
tutan Weberci yaklagim ve sinif ¢eliskisi ile sermaye birikim siireglerinin 6nceligini
savunan Marksist yaklasim bu temel kuramsal altyapiyr olusturmaktadir (Sengiil,
2009: 94). Bu kuramsal ¢erceve ¢izildikten sonra bunlara yoneltilen elestiriler ve
alternatif ortaklik vurgulu yaklasimlar ac¢iklanmistir. Bu smiflandirmadan yola
cikilarak sozii edilen yaklagimlarin genel bir ¢ercevesi Uzbek (2008: 14-15)
tarafindan ¢izilmis, (Tablo 2 ve 3), arastirma konusunu ilgilendiren kisimlari ise

yorumlanarak asagidaki tablolar halinde sunulmustur:
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1.4.1. Cogulcu Kuram

Kuramin kentsel politika olusturmadaki temel varsayimi, giiciin toplumsal
gruplar arasinda dengeli dagilmis olmasi, politika olusturucularin kendi basina bir
karar mercii olmayip farkli gruplar arasindaki dengeyi saglayan bir hakem konumunda
olmasidir. Kentle ilgili ortaya ¢ikan politikalar bu denge siirecinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan kentsel politikalarin toplumda var olan
gruplar arasi dengeyi gozeten bir “orta yolcu” nitelikte olmasi gerekmektedir.
Cogulculugun merkezilesmis karar alma fonksiyonlarma karsit nitelikte oldugunu
savunan Sengiil (2009: 73-74) bu yaklasimin, kentsel politikalarin belirlenme siirecinin
salt belirli bir grubun tahakkiimii altina girmesinin énlenmesi ve ¢oklu kanallar agarak
toplumdaki tiim gruplarin kendilerini ifade edebilme olanagi bulmasi bakimindan en
etkili kuramlardan biri oldugunu belirtmektedir.

11n kentleri

Cogulcu kuramin kente yonelik tartismalarinda Robert Dah
kimlerin yonettigi sorusuna cevap aradigi “Who Governs?” isimli eser onemli yer
tutmaktadir. Dahl, Amerika Birlesik Devletleri’nin New Haven sehrinde yaptigi
calismada gercek anlamda politik karar alicilarin kimler oldugu sorusuna yanit
aramaktadir. Bir kenti -eger biri yonetiyorsa- kim yonetiyor? Vardigi sonuca gore
kentsel karar alma giicii tiim toplumsal gruplar arasinda esit sekilde dagitilmasa bile
toplumun sadece kiiciikk bir kesiminde de toplanmamaktadir. Tipik bir Amerikan
kentinin politik yapisina yonelik yapilan bu arastirmada {i¢ karar alan1 belirlenmistir;
kentsel gelisim, egitsel diisiince ve adaylarin belirlenmesi. Kentsel karar alma
stiregleriyle aday gosterilen kesimin ilgilendigini vurgulayan Dahl (1961:163-164),
toplumun da bu siireg lizerinde makul diizeyde etkisi oldugunu gézlemlemistir. Cilinkii
karar uygulayicilarinin kent halkinin diisiincelerine énem verdigini agiklamaktadir.
Harding’e (2017: 64) gore Dahl’in bu ¢ikarimlar1 onu ¢ogulcu kuramin 6nde gelen
diisiiniirti haline getirmistir.

Kentsel mekanlarda siyasa yapicilarin kent halkinin refah seviyesini

yiikseltmek ve kararlarin1 bu amaca uygun sekilde bigimlendirmek ¢ogulcu yaklagimin

® Robert Alan Dahl, Amerikan siyasetini ve agik, kapsayici ve rekabetci olan diger politik sistemleri
karakterize etmek icin 1953 yilinda modern siyaset bilimi terimlerinden olan ve kelime anlami ¢okluk
yonetimi olan “poliarsi” terimini tanitmistir. Kavram, ideal demokrasi sistemi ve bu ideale yaklagan
kurumsal diizenlemeler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarma noktasinda fayda saglamistir. Boylelikle,
poliarsiler dogrudan demokrasiden ziyade temsili ilkeye dayanmakta ve bu nedenle bir azinlik
egemenligi bigimi teskil etmekte, fakat ayn1 zamanda (kusurlu) seckin gruplarin giiciinii diizenli ve
Ozglir se¢imler gibi kurumlar araciligiyla sinirlayan demokratik sistemler olarak nitelendirilmektedir.
https://www.britannica.com/biography/Robert-A-Dahl#ref1178985 (Erigim Tarihi:23.10.2018).
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temel varsayimlarindan birisidir. Farkli sosyal yapilarin katilim ve temsili konusunda
cogulcu yaklasimin 6nemli oldugunu savunan ve kurami farkli yonleriyle inceleyen
bilimsel calismalar mevcuttur. Ornegin, “The Pluralism of Pluralism: An Anti-
theory?” isimli ¢alismasiyla ¢ogulculuk kuramin igeriksel olarak incelemeyi amag
edinmig Grand Jordan (1993) kentlerin yonetiminde ve politika belirlemede farkli
toplumsal yapilarin etkili olabildikleri bir yapilanma tarif etmektedir. Jordan
(1993:293) ¢ogulcu yaklasimin unsurlarini su sekilde siralamaktadir:
e Siyasal statii, bat1 sistemlerinde katmanlasmis ve yerel hale gelmistir,
e Giig dagilimi, herhangi bir sistemde demokrasinin statiisiine yaklasmak
i¢in arzu edilen bir 6zelliktir,
e Politika belirlemedeki sonuglar, farkli aktorleri ve farkli siirecleri
yansitmaktadir,
e Bir politik sistem uygulamasimnin anlasilmasi, politika gelistirme
stirecinin gézlemine dayanmalidir,
e Farkl ¢ikarlarin etkilesimi “genel irade” ye mesru otoritenin kaynagi
olarak pratik bir alternatif saglayabilir,
Ozetlemek gerekirse kuram, toplumun ihtiyaglarinin dogru karsilanmast igin
yerel yonetimlerinin fazla islevsel olmasini savunmaktadir. Ayrica kuramm, yerel
politikalar belirlenirken insan unsurunu géz 6niinde bulundurmasi sebebiyle kentsel

mekanin toplum tarafindan sekillenmesine imkan tanidigi s6ylenebilir.

1.4.2. Yoénetimei Kuram

Toplumsal giic ¢alismalarma odaklanmis gruplardan ilkinin {izerinde
yogunlastigr soru, (Dahl’in calismalarina konu ettigi) “Kentleri kim yénetiyor?”
sorusudur. Bu sorunun ¢ok benzeri Hunter (1953) tarafindan sorulmus ve metodolojik
olarak iki asamada ilerlemistir. Hunter, toplum iizerinde etkili oldugu belirtilen “is
diinyasi, yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve toplumsal eylemler” olarak siraladig:
dort grubun diger benzer gruplar tarafindan nasil giicli goriildiiglinii test etmeye
calismistir. Bu yontemle kentin bicimlenmesine ait kararlarin alinmasinda kiiciik bir
grubun yani “siyasa yapict”nin etkili oldugunu ortaya koyarak segkinci (yonetimci)
teorinin temel argiimanlarini belirledigi kabul edilmektedir (Harding, 2017: 63-64).
Toplumsal dinamiklerin kismen goéz ardi edildigi kuram daha ¢ok atanmis ve

secilmiglerin kararlartyla kentsel dinamiklerin islerlik kazandig1 iddiasindadir.
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Saunders’a (1979: 67-81) gore, devleti ve i¢ isleyis mekanizmalarini, temel etki
alan1 olarak ele alan yonetimci kuram, devletin kendini diger toplumsal gii¢lerden
bagimsizlastirdigi fikrine dayanmaktadir. Sengiil (2009: 76-77) seckinci goriisiin yerel
yonetimlere iliskin en Onemli katkisimin Pahl’mm  kent yoneticiligi  (urban
managerialism) yaklasimi oldugunu belirtmektedir. Ray Pahl kent yoneticiligi
kavramint ortaya koydugu bu yaklasimla devleti ve i¢ isleyis mekanizmalarini
bagimsiz bir gii¢ olarak algilayan yonetimci kuramin ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Bu bakimdan yaklagim yerel halki bagimli, kent yoneticilerini ise kentin bagimsiz
degiskenleri olarak ele almaktadir. Yazar, bu yaklasimin ilk evresinde “kent
yoneticileri’ni sadece yerel yonetimlerde ¢alisan biirokratlarla sinirlandirmamis, buna
ozel sektorde kentsel kaynak dagiticilarini da dahil etmistir. Yaklasima, kentsel
kaynaklarin dagitilmasinda etkili aktorlere de aktif rol ithaf ettigi gerekgesiyle
elestiriler olmus ve Pahl ¢aligmalarini 6nemli 6lgiide gézden gegirmistir. Y oneticilere
atfettigi bagimsiz degisken olma 6zelligini; merkezi yonetimle, yerel halk arasinda
aract olmas1 gerektigi seklinde yenilemistir. Bunun agiklamasi yerel yoOnetimlere
ekonomik yap1 ve merkezi yonetimin koydugu sinirlayiciliklarin etki ettigi seklinde

yapilmaktadir.
1.4.3. Smif Merkezli Kuram

Sinif merkezli kuram, siirece iliskin a¢iklamalarda ¢ogulcu yaklasimin birey ve
grup boyutuna, yonetimci yaklagimin ise devlet boyutuna vurgu yapmasi ve her iki
kuramda da sinif boyutunun ihmal edilmesine bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Sinif
merkezli yaklasimda makro diizeyde ekonomik iliskiler temel alinarak, ardindan da
sosyo-ekonomik farkliliklarin ve sinifsal geligkilerin géz 6niinde bulundurulmasiyla
merkezi ve yerel yonetim iligkilerinin incelenmesi esasi bulunmaktadir. Kendi i¢inde
aracsal ve yapisalci goriis olmak tizere iki ayr1 yaklasimi barindirmakla beraber daha
sonralari, ¢ogulculuga bir kayis olarak nitelendirilebilecek sivil toplumcu taraftar: bir
yaklasim da gelistirilmistir (Sengiil, 2009: 77, 158). Burada, kuramin dikkat gektigi
smif boyutunda ¢ogulcu yaklasimda kismen yer verilmesinin etkisi oldugu
sOylenebilir.

Sinif merkezli kurama gore toplumsal yapilar arasindaki iliskiler kentsel
politikay1 yonlendirmektedir. Kuram kent, politika, toplum ve maddi iliskilerin etki
ettigi unsurlarin incelenmesini 6ngérmektedir (Geddes, 2017: 111). Smif merkezli
kuramin kentsel politikalara yaklagimlarinin temel gerekgesi, politika yapicilarin

kapitalist toplumun amagclarina hizmet ettigi diisiincesidir (Pickvance, 1995: 272).
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Devletin kaginilmaz olarak tistlendigi iki rolden biri liretim i¢in gerekli 6n kosullarin
saglanmasidir. Bunlar yasal bir diizeni saglamak, parasal sistemi siirdiirmek, iletigim
ve ulasim sistemleri kurmak, saglikli, nitelikli ve calisma istegi olan isgliclinii
saglamak gibi kosullarin var edilmesidir. Devletin iistlendigi ikinci rol ise sosyal
catismay1 baski altinda tutan, destekleyici imaj ve tutumlarin yayilmasini saglayan, alt
smiflara  bir takim tavizlerin verildigi politikalar1 benimseyen kurumlarin
olusturulmasi yoluyla sosyal diizenin saglanmasidir (Pickvance, 1995: 253-254).
Kentin yeniden iiretilmesi ve doniistiiriilmesi politika belirleyicileri ve planlayicilar
tarafindan orgiitlenmekte ve kontrol altina alinmaktadir.

Kentsel politikalarin olusturulmasinda sinifsal yaklagimlar kente ve onunla
ilgili belirlenen politikalara iliskin farkliliklar tasimaktadir. Bu farklilasma farkli
politik smiflara bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan bir tanesi Aragsalci
yaklasimdir. Pickvance (1995: 261), yerel siyasalarin sermaye sahiplerinin amaglarina
hizmet eden bir ara¢ konumunda oldugunu iddia etmektedir. Boylece kente yonelik
yerel diizeyde alinan politik kararlar ulusal diizeydeki hakim yapilarin yereldeki
yansimasi gibi goriinmektedir.

Aragsalc1 yaklagimin bir diger savunucusu olan Cockburn, farklilagsmis
kurumlar1 biinyesinde barindirsa bile devletin bir biitiinii temsil ettigini ortaya
koymaktadir (Sahin, 2013: 529). Bu da merkezi yonetimin toplumsal kontrolii
mesrulastirip giicii elinde tutmasina hizmet etmektedir. Kurama gore ayrica asil iglevi
egitim, saglik, ulasim gibi hizmetleri sunarken yerel oOrgiitlenmeyi de saglamasi
gereken yerel yonetimlerin gérev tanimini ihlal etmektedir (Sengiil, 1999: 8). Kenti ve
dolayisiyla kentsel politikalar: iiretim iliskileri igerisinde ele alan yaklasimi Castells
(2014:113) su sekilde agiklamaktadir; endiistriyel biiylime sadece kentin siluetini
degistirmekle kalmaz ayni zamanda konut ve ulagim gibi ihtiyaclarmin giderilmesi
gereken ¢ok sayida is¢inin de bu bolgelere akmasina sebep olur. Farkli toplumsal
katmanlar i¢in saglanmasi gereken hizmetlerin ¢coklugu g6z dntine alindiginda, kentsel
sistemde gozlenen kriz durumu daha net anlasilir ve kenti tasarlayanlar1 politika
tiretme noktasinda bir yol ayrimina siiriikler.

Sinif merkezli kuram igerisinde yer alan yapisalct kuramistler, yonetimi
istlenen yapilar ve kapitalist sinif arasinda bir oOzerklik olmasi gerektigini
savunmaktadir (Pickvance, 1995: 254). Kentsel mekani toplumun bir yansimasi olarak
goren ve yapisalciligi savunan Castells aragtirmalarinda yerel yonetimlerin 6zerkligine

kuramsal bir temel hazirlamaya calismaktadir (Sengiil, 2001: 69). Castells, yonetsel
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yapilart sadece sermayeyi elinde bulunduran sinifin taleplerine cevap veren bir
yapilanma olmak yerine, devletin dnemli bir Orgiitlenme mekanizmasi olarak
gormektedir. Kentsel politikalar1 agiklamaya yonelik gelistirdigi “kolektif tiikketim”
kavramui ile devletin isgiiciiniin yeniden iiretimi ve sermayeyle dogrudan iliskisindeki
onemli roliinii vurgulamaktadir (akt. Pickvance, 1995: 257). Sinif merkezli kuram
hakkinda g¢alismalar1 olan kuramcilarin ortak ozelliginin, neo-liberalizmin kentsel
politikalar1 doniistiirdiigli ve politikalari, egemen siifin goriislerinin bigimlendirdigi

yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.4.4. Temel Kuramlara Alternatif Yaklasimlar

Yukarida deginilen ti¢ temel kuramdan her birinin, kendisine gii¢ alan1 olarak
belirledigi bir gerg¢eve iginde kalarak, yerel politika belirleme siireglerinin belli bir
boyutu iizerinde uzmanlagsma yoluna gittigi belirtilmektedir. Bu g¢ergevede gogulcu
kuram igin birey ve birey temelli gruplar ile bunlarin politika olusumlarina etkileri,
yonetimcei kuram igin biirokratik ve kurumsal yapilanmalar, sinif merkezli kuram igin
ise sermaye birikimi ve sinif miicadelesi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sozii
gecgen yaklasimlara kimi elestiriler de yoneltilmektedir. Buna gére ¢ogulcu kurama,
sosyo-ekonomik ve sinifsal esitsizlikleri dikkate almamasi sebebiyle, yonetimci
yaklagima, kamu politikalarinin olusumunda devletin diger toplumsal giiglerden
bagimsiz oldugunu varsaymasi baglaminda elestiriler yoneltilmektedir. Son olarak
sinif merkezli yaklagim, kati bir smifsal ¢eliski ve karsitlik olgusu {iizerine
temellenmesi agisindan sorgulanmaktadir. Bu sorgulamalar sonucunda ortaya atilan
iki kuramdan ilki “Biiyiime Ortakligi Kuram1”, ikincisi ise “Rejim Kurami”dir.

Siyaset bilimciler tarafindan yerel politik siire¢leri daha iyi anlamak amaciyla
gelistirildigi savunulan “Biiylime Ortakligi Kurami”ni Isik (1994: 378) kentsel
cevrenin toplumsal iliskiler iginde iretildigi seklinde agiklamaktadir. Hall, bunu
ornekleyerek bircok Kuzey Amerika kentinin toprak sahipleri, ranta yonelik
girisimciler, devlet bankalari, altyapr sirketleri ve yerel yonetimler arasindaki
ortakliklar yoluyla bi¢cimlendigine dikkat ¢cekmektedir. Bu ortakliklarin ¢ogunlukla
kentsel biiyiimeyi tesvik etmek ve disaridan yatirinm ¢ekmek amaclarina yonelik olarak
olusturuldugunu da belirtmektedir (akt. Uzbek, 2008: 20). Ekonomik olarak ¢ikari olan
ve kentin prestijlerinden faydalanmak isteyen gruplar bir araya gelirken, kenti sadece
yasam alan1 olarak goren niifus birbirinden uzaklagsmaktadir. ilk grup kenti bir rant
elde etme araci olarak gérmekte ikinci grup emegini yeniden iiretecegi bir alan olarak

degerlendirmektedir (Aksu Cam, 2013: 83). Bu iki bakis agis1 arasindaki ayrim ortaya
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konuldugu zaman Logan ile Molotoch’un (1987: 293) “degisim degeri” ve “kullanim
degeri” arasinda yaptiklar1 ayrima dikkat ¢ekmek yararli goriinmektedir. Bu noktada
vurgulanan konu, kentin yasama, ¢alisma ve dinlenme amacglh kullanim degerini 6n
planda tutan grupla, elit/seckin olarak adlandirilan iki grup arasinda ikincisinin
kentlerin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynadiklaridir. Bu degerlendirmelerden yola
cikildiginda “Biiyiime Ortakligi Kurami”nin getirim elde eden kesimin faaliyetlerinin
kentsel politikalarin belirlenmesinde belirgin oldugunu vurguladigini soylemek
miimkiindiir.

“Kentsel Rejim Kurami1” ise son yillarda kentsel politikay1 hem siyasi hem de
ekonomik etkileri harmanlayarak, daha dnce ortaya konulan segkincilik, cogulculuk
ve ekonomik determinizm yaklasimlar: ile ilgili tartigmalar1 ve bunlara yoneltilen
elestirileri sona erdirme ¢abalarindan dolayr ¢ekici hale gelmistir (Mossberger,
2017:81). Kuram, baskasinin iizerinde tahakkiim kurmaktan ziyade giiclin toplumsal
olarak tiretimi tizerine odaklanmaktadir (Stone, 1989:229). Bu baglamda da giic
olgusuna farkli bakmakta ve giiclin hangi siif ya da grubun elinde olduguyla degil,
onun {iretilme siireciyle ilgilenmektedir. Kentsel politikalarin iiretilme siirecinde
kentleri yonetenlerin arabulucu pozisyonunda olabilecegi vurgulanmaktadir (Uzbek,
2008: 24). Kuram kentlerin siirekli olma durumu ve degisen yapisi dolayisiyla dinamik
bir gergevede ele alinmasi gerekliligine dikkat gekmektedir. Stephen EIkin demokratik
kentlerin olusabilmesi i¢in toplumsal yapinin tiim gruplarina s6z hakki taniyan bunu
da mahalle dernekleri ve referandum gibi araglarla yapan demokratik katilimin
gerekliligine vurgu yapmaktadir (akt. Mossberger, 2017: 84-85). Katilimh
demokrasinin ingas1 ancak toplumun tiim yapilarini ig¢ine alan bir yonetim anlayisiyla
miimkiindiir.

Mossberger’e gore (2017:101) kentsel rejim kurami ¢esitli disiplinler agisindan
yonetim siirecinin dolayisiyla kentsel politika belirleyicilerinin de degisen roliine
vurgu yapmaktadir. Ornegin kamu yonetimi literatiiriinde ydnetim yerine yonetisim
kavrami ve uygulamalar1 kullanilmakta bu da daha genis bir toplumsal kesimi
kapsayan bir yonetim siireci anlamina gelmektedir. Yukarida ele alinan siyasal yap1
¢oziimleme yaklasimlarina iligkin olarak yapilan irdelemenin sonucunda, Kentsel
Rejim Kurami’nin diger yaklasimlarin giiglii ve agiklayici yonlerini biinyesine alarak,
yukarida deginilen tartisma ve elestirilere karsin, kentlerde yasanan siyasal siire¢lerin
anlasilmasina yonelik daha kapsayici ¢ergeveyi ¢izdigi diisiiniilmektedir. Bu yiizden

calismanin kuramsal ¢ergevesi i¢in kentsel rejim kuramindan faydalanilmastir.
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1.5. Kent Politikalar1 Olarak Kentsel Mekanin Olusma Siireci

Kentsel politika, formlar1 6nemli Olgiide farklilik gosterse de hem yerel
yoneticilerin yaptiklarini hem de uygulanan politikalar1 etkilemeye calisan tiim
toplumsal gruplari i¢ine almaktadir. Yerel birimler, kenti formiilize edecek ve kent
hayatini etkileyecek kararlar alir, bu yoniiyle de toplumsal gruplarin hayatina etki eder.
Kentlerin hizla yayilma siirecine girmesi konusu ve tatmin edici bir kentsel politika
iiretmek, kentsel siyaset ve kentsel sosyoloji argiimanlarinda 6nemli yer tutmaktadir.
Kentlerin yayilma siirecine girmesi, bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu olumsuzlugu minimize etmenin yolu; kenti ve ¢evresini korumaya
yonelik yeni kosullar iireterek, yasal zeminin ve uygulama araglarinin olusturulmasini
saglamaktan ge¢mektedir. Bu bakimdan kentsel politikalar, kentsel gelisimi ve kentin
yeniden yorumlanmasini saglayacak kentsel araclarin gelistirilmesi baglaminda
sehircilik uygulamalarinda 6nemli bir rol istlenmektedir. Politika tiretme siireci ve
kentin buna gore bigimlenmesi kentin dinamik yapist geregi tarihsel siirecte farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden politika iiretim siirecinin diinyada ve

Tiirkiye’de gegirdigi doniisiimii tizerinde durmak bu siiregte 6nem tasimaktadir.

1.5.1. Diinyada Kentsel Politikalarin Gelisim Seyri

Kentsel mekan, diinyanin hemen her yerinde biiylik bir degisim ve doniisiim
gecirmekte, bunun sonucu olarak da sorunlara ¢6ziim yaklagimlari, uygulama araglari
ve mekanizmalar1 gelistirilmektedir. Kentsel eylem planlarinin hazirlanabilmesi,
sorunlara yaklasim bicimlerinin giincel olabilmesi ve uygulamalarin kime ve nasil
yapilacaginin belirlenmesi maksadiyla yol haritasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu yol
haritasinin kentte hangi alanlarda olmasi gerektigi konulari yerel yonetimlerin kapsami

alanina girmektedir.

Kentsel gelisim diinyanin her yerinde gerceklesmekte ve pek ¢ok arastirmact
tizerinde tartismalar yiiriitmektedir. Bu tartismalar geng, yasli, kadin, ¢ocuk, engelli
gibi toplumsal yapilarin ihtiyaglarmin dogru belirlenmesi, bu c¢alismalardan ¢ikacak
sonuglarin uygulanabilir olmasi {izerinedir. Uygulanabilir sonuglarin alinabilmesi i¢in
oncelikle, kentle ilgili konularin detaylandirilmasini kapsayan hukuksal metinler
hazirlanmas1 ve politikalar belirlenmesi gerekmektedir. Kentsel eylem plani
diizenlenmesinin tasarimdan alt yapiya, sagliktan sosyal yardim konularina kadar her
konuyu kapsayacak sekilde olmasi esas alinmalidir. Bu miidahalelerin, iilke 6l¢eginde,

bolgede ve kentte hangi alanlarda olacagi, oncelik kazanacagi {lizerinde durulmasi
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gereken bir konudur. Genelde merkez yonetiminin 6zelde de yerel yonetimlerin
uygulama alani igerisinde olan kentsel politikalarin toplumsal talep ve beklentilerden

beslenmesi ve oncelik alanlarinin bu dogrultuda belirlenmesi 6nemlidir.

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumsal gruplardan ¢ocukla ilgili
politikalar baslangigta cocuk is¢iligi ve emek somiiriisii lizerine olan sosyal politikalar
baglaminda olugmustur (Sunal, 2009: 81). Bu yiizden oncelikle ¢alisma sartlarini
diizenleyen yasalar olusmaya baslamistir. Ornegin 1802 tarihinde Ingiltere'de ¢ikarilan
“Ciraklarin Saglig1 ve Ahlaki” yasasi ile ¢ocuklarin gece ¢alistirilmalar1 yasaklanmis
daha sonra 1890°da Berlin'de Uluslararasi is Mevzuati1 Konferansi ile ¢ocuk isgiicii ilk
kez uluslararasi diizeyde korunmaya baslanmistir (Demir, 2010: 551). Bu donemlerde
cocuklarin temel haklarimin korunmasi soz konusu iken kentsel politikalarda

cocuklarin etkisini gosteren ¢aligmalar oldukea kisitlidir.

Diinyada 1970’1i yillarda yasanan ekonomik krizle birlikte, post-modernizm
tartismalarinin basladig1 bir siire¢ baslamustir. Uretim durgunlugu ve yiiksek enflasyon
ile yasanan ekonomik kriz yeni bir iiretim anlayis1 getirmistir. Esnek olarak
nitelendirilen bu {retim anlayisinda; yeni yontemler ile yeni iirlinler iretilmeye
baslamistir. Boylelikle iiretim kendi bagina baslayip biten bir siire¢ olmaktan ¢ikmastir.
Diinya ekonomisinde hizmetler sektorii hizla 6nemi artan bir sektdr olmustur.
Modernizm olarak nitelendirilen donemde tiretim dncelikle planlanip, sonra pazarin
yaratildig1 bir model olarak giindeme gelmektedir (Ozden, 2013: 76-81). Sonrasinda
iiretimde yasanan esnek anlayis kentlerin planlanmasinda da yerini bulmus ve diinyada
1970’1erden sonra genis kapsamli kalkinma odakli bakis agist yerini noktasal ve

stratejik bakis agilariyla planlamaya birakmustir.

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve bu amagla olusturulan politikalarin
belirlenmesi amaciyla 1992°de Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda
kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 (AKS), siirdiirtilebilir kentsel politikalar agisindan
temel bir gergeve ¢izmektedir. AKS nin temel aldig1 konular; yerel birimlerin kentsel
gelisime yonelik sorumluluklarini ortaya koymak, kentin gelisimi ve yagam kalitesinin
artirilmasina yonelik ilkelerin olusumuna katki saglamaktir. Bu baglamda AKS’da
cogunlukla kentsel saglik, kentsel alanlarda oyun ve kaliteli zaman gegirme, toplumsal
katilim1 Ongdren kent yoOnetimi, ulasim, dolasim ve saglik basliklar1 tizerinde
durulmustur (Bas, 2017: 4-9). Kisi hak ve 6zgiirliiklerinden bahsedilebilmesi igin yerel

yonetim kararlarina ve kentsel planlamaya halk katiliminin zaruri olduguna da vurgu
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yapilmaktadir (Bas, 2017: 32). Ayrica yerel yonetimlerin kentsel kararlarina kadin,
cocuk, engelli gibi dezavantajli gruplarin katilimi da bu oOzgiirlik¢ii yapiy:

desteklemektedir.

Kentsel politikalarin devletin yliriittiigii bir kamu politikas1 olarak giindeme
geldigi ilk ornekler Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ortaya g¢ikmaktadir.
Kentsel planlamalar ya da bir kente ait politikalar toplumsal olusumlarin uygulama
alanii olusturmaktadir. Devletin olusum ve uygulama siirecini denetledigi, var olan
kosullara uygun birer kamu politikas1 olarak giindeme gelmektedir. Kentin gelisimi
icin 6nemli hizmet projeleri hazirlanmakta ve bu siirece kentin tiim paydaslarinin dahil
edildigi bir yapilanmaya isaret edilmektedir (Cubuk, 2009). Karmasiklasan ve ¢oziim
bekleyen kentsel sorunlar1 ortadan kaldirmaya, yasam g¢evresi ve toplumsal yasam
arasinda olumlu iliskiler gelistirmeye c¢alisarak kentsel kaliteyi artirmaya cabalayan
diisiince kentsel politikalar1 dogurmustur. Bu dénemde ¢ocuklarla ilgili politikalar
yasal dayanaklarla temellendirilmeye baslasa da kentsel politikalara etki diizeyleriyle
ilgili caligmalar gbze ¢arpmamaktadir. ABD’de 1899°da kurulan ilk ¢ocuk mahkemesi
cocukla ilgili kurumsallasmanin baslamasinin 6nemli bir 6rnegi niteligindedir. Bu
adimla birlikte sadece sorunlu goriilen alanlar diizeltilmemis ¢ocuklara yonelik ilgi
artmis ve cocugun fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimleri de dikkate alinmaya
baslamistir (Ulugtekin, 1994: 5). Yani ¢ocuklarla ilgili alanlarin sorunlu gériilmesi bu
alanda oOnemli hukuksal adimlar atilmasmna katki saglamig, daha Onceki yasal

mevzuatlar da sorunlarin artmasi sonucunda ortaya ¢ikmastir.

Fransa’da ¢agdas kentin olusumu ve kentsel politikalarin giindeme gelmesi
1950-1980 yillar1 arasina denk gelmektedir. Bu donemde var olan ekonomik kapasitesi
ile hizla modernlesmeye ¢alisan Fransa’da baslangicta konut sorunu ve sanayilesmeye
¢Oziim olarak goriilen konut politikalar1 olusturulmustur. Kent politik bir siirecte
tartisilirken politikacilardan ziyade mimarlar ve sehir plancilarinin iizerinde durdugu
bir alan olarak goriilmiistiir. Kentsel politikalar mal sahipleri ve 6zel girisimcilerin
hizli yiikselmesini 6nlemek amaciyla olusturulmustur. Bir bakima, kamu g¢ikarina
uygun diisen bir uygulama ve mesrutiyet bolgesi olusturulmaya calisilmistir. Fransiz
kentsel politikalari; 6zerkligi, Bakanliklar arasi dayanismayi, kiiresellesmeyi ve
toplumsal olana dayali olmayr 6ne ¢ikartmaktadir. DATAR (Ulke Diizenleme ve
Bolgesel Eylem Delegasyonu), bu islevleri yerine getirmek iizere olusturulmus bir

hizmet birimidir (Cubuk, 2009). Fransa’da olusturulan kentsel politikalar halkin
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kararlara katilimini 6zendirici, devlet ve yerel yonetimler ortakligini giindeme getiren

bir yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Politikalarin belirlenmesinde ve uygulamaya konulmasinda isbirligine dayanan
caligmalar bir kentin ¢agdas diye ifade edilmesine katki saglamaktadir. Bu durum
sosyal gelisme politikasinin kentsel yasam alanlarma uygulanabilirli§ine bir 6n
hazirlik olarak degerlendirilir. Bu dayanisma durumunun olmadigi yerlerde tam tersi
bir durumun gergeklesme ihtimali yiiksektir. Ornegin Londra’daki siyasi segkinler
politika noktasinda yerel yonetimleri kiiclimsemekte, onlar1 ¢6p toplama, sokak
temizligi, kanalizasyon bakimi gibi bagkalarinin sikici buldugu eylemlere iligskin karar
alma mekanizmasi oldugu i¢in basite indirgemektedir (John, 2017: 46-47). Bu yiizden
Ingiltere 6rnegi yerel politika belirleyicilerini ulusal bir figiir olarak géren Fransa gibi
iilkelerden farklidir. Katilimli kentsel politikalarin olusturulmast modern kentsel

hizmetlerin var olmasi Fransa gibi iilkelere ait 6zellikler olarak siralanmaktadir.

Diinyada kentsel gelisimin getirdigi toplumsal maliyeti Onleyici bir takim
tedbirler gelistirilmistir. Bunlara ¢6ziim Onerileri olarak dogru planlanmis kentsel
politika uygulamalar1 o6rnek gosterilmistir. Daha da Onemlisi bu siirecin 1yi
yonetilmesiyle ilgili ¢ikarmmlar yapilmistir. Ornegin, ABD’de kent yonetiminde
yeniden yapilandirma?® ve Ingiltere’de kent planlamasi akimlari ortaya ¢ikmis, bu
caligmalar sayesinde fiziki ve toplumsal yapinin kontrol altina alinacagina iliskin
iyimser bir yaklasim gelistirilmistir. Bugilin kentsel politikalarin olusturulmasinda
onemli olan konu, bir takim ¢ikar gruplari arasindaki iligkilerin kentin, arsa, altyap: ve
planlama politikalarina nasil etki ettigini gorebilmektir (Keles, 2006: 115). Kentin tiim
paydaslarinin 6zellikle de kentin 6nemli cogunlugunu olusturan ¢ocuklarin bu politika
stirecini etkilemesi kosuluyla kentsel sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacagini gormek

muimkindiir.

Yukaridaki 6rnekler disinda kentsel politika iiretiminin farkl tilkelerde farkli
sekillerde ortaya ¢iktigina kanit olarak Castells (2014: 32), kentlerin iiretim siirecinde
degil kolektif tiiketim siirecinde farklilastigini 6ne siirmektedir. Kolektif tiikketim

merkez yonetimi tarafindan sunulan toplu konut, ulasim saglik gibi kamusal

10 ABD’nin 1945°te igine diistiigii asir1 birikim krizi hizli yayilan banliyblesme siireciyle yeni bir yasam
tarzi olusturularak kismen ¢oziilmiigtiir (Harvey, 2015: 129).
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hizmetlerin sunuldugu hizmetlerdir. Devlet bu hizmetleri yerine getirerek sermaye
birikiminin devamini saglamaktadir. Kentler ise kolektif liretimin rgiitlenmesi igin
uygun ortami hazirlar. Bu diisiincenin tersine Gottdiener’e (1988:140-143) gore ise
kolektif tiiketim de emeginin yeniden iiretimi de kente 6zgii 6zellikler tasimaz. Mesela
ABD’nin bir¢cok kentinde aileler, yasadiklari alanlar ¢ocuklarin gelisimine uygun
olmadig1 i¢in o bolgeleri terk etmistir. Yani sosyal duyarliliklar da tiiketime yon
verebilir. Bu yiizden tiiketim kavraminin bir kent teorisi olarak {ilkeler icin
genellenmesi pek dogru degildir. Ancak bu durumu, bilimsel ¢alismalarda bakis

acisina gore farkli yorumlamak miimkiindiir.

Kentsel politikalar hizla degismekte ve politikalarin toplumsal boyutunu
kapsayan kentsel sosyoloji de yeni politik uygulamalar 1s18inda yeniden giindeme
gelmektedir. Ornegin Ingiltere’de bu yontemle II. Diinya Savasi ve 1970’1 yillar
arasinda biiyiik siyasi giicler, ulusal refah devleti hizmetlerini ve kentsel politikalar
destekleyen bir “sosyal demokrat konsensiis”ii olusturulmustur. Konsensiis,
1970’lerin ortalarindan itibaren Yeni Sag’in yiikselisiyle kentin gelisimine yonelik
kararlarda piyasa katiimindan ziyade devlet katilimini savunmustur. Bu durum,
donemin en kapsamli politik tartigmasi olarak kabul edilir ve kent sosyolojisinde
piyasa karsisinda katilimli demokrasinin goreceli yararlar1 konusunda savunmalari
artirmigtir. 1980'ler ayrica merkezi hiikiimet ile yerel otoriteler arasinda kendi yetkileri
ve yetki alanlar1 hakkinda ikinci bir anlasmazliga tanik olmuslardir. Demokratik hesap
verebilirligin dogasi, yerel yonetimin uygun yetkileri ve yerel siyasetin, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde en onemli ekonomik ve politik kararlarin alindig1 bir diinyada
yerel meselelerde vatandaglarin ilgisini uyandirma kapasitesi de yeniden gdzden
gecirilmigtir (Savage ve Warde, 1993:147-148). Bu gibi degisimler politika
belirlemede kentin yeniden yorumlanmasina ve gelisimini hizli saglamasinda etkili
olmustur. Kisacas1 tarihsel silirecte kentsel politikalarin doniisiimiiniin  dénemin
ozellikleriyle paralellik tasidig1 s6ylenebilir.

1.5.2. Tiirkiye’de Kentsel Mekanin ve Politikalarin Doniisiimii

Bir kentin olusturulmasi, diizenlenmesi, sorunlarin giderilmesi, yasanilir
olabilmesi ve kentsel planlama esaslarinin belirlenmesinde kentsel politikalar
onemlidir. Giliniimiizde kentsel politikalar kentsel gelisimde, kentin yeniden
yorumlanmasinda ve kentsel araclarin gelistirilmesi baglaminda sehircilik

uygulamalarinda anahtar rol oynamaktadir. 21. yy. kentleri i¢in politikalar iiretilmeye
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baglanirken Tiirkiye’nin bu uluslararasi gelisimin neresinde durdugu ve kentli yasami
icin neler yapilmasi gerektigi konusunu tartisilmaktadir.

Bu boliimde Tiirkiye’de kentsel mekéanin tarihsel siiregte gegirdigi evrimi ile
iliskilendirilerek Cumhuriyet’ten sonraki kentlesme siireci ve siirece kentsel
politikalarin etkisi 3 donemde ortaya konulmustur. Bunlar Cumhuriyetin kurulusundan
Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem, 1950°den 1980 askeri darbe dénemine
kadar olan siire¢ ve askeri darbeden gilinlimiize kadar olan siire¢ olarak incelenir.
Ciinkii toplumun kente nasil baktigi, kentsel politika olusturmanin kenti planlayanlar
tarafindan nasil algilandig1 hususu ile iliskili oldugundan benzer donemleme girisimini
kentin planlanmasi noktasinda da politika olusturma konusunda da kullanmak
gerekebilir. Ornegin Tekeli (2001: 19), kentin planlanmasi girisimini 1) 19. yy’in
ikinci yarisindan Cumbhuriyet’e kadar gecen siire, 2) Cumhuriyetin ilk yillarindan
1950’li yillarin ikinci yarisina, 3) 1950’lerin ikinci yarisindan 1980’lerin basina ve
4)1980’ler ve sonrasi olarak yapmistir. Donemleme yaklasiminin gerekcesini Massey
(1984) her gelisme doneminin bir sonraki siire¢ iizerine biraktigl izlerle
anlamlandirmaktadir (Sengiil, 2009: 98). Belirli bir kentin olusumunu, Massey ve
Jess’1 (1995: 222) izleyerek “farkli zaman ve mekan ufuklari olan ve farkli faktorler
arasindaki gii¢ dengesini yansitan, ayri1 bir sosyo-mekansal katman yaratirken bir
oncekiyle etkilesim halinde gergeklesen siire¢” olarak agiklamak miimkiindiir. Kentin
bicimlenmesi kirilma noktalar1 arz etse bile politikalarin sekillenme bigimleri
Tiirkiye’de 1960’11 yillardan sonra benzer argiimanlar etrafinda donmektedir. O
yiizden Tiirkiye nin kentsel bigcimlenmesi vurgulanirken ii¢ farkli kirilma noktasindan
bahsedilmis, politikalardan bahsedilirken Cumhuriyet’in ilk kurulus yillari ayr ve
sonraki siiregte ilerleyen dinamizm ayr1 ele alinmistir. Cocuklara yonelik politikalar
ve ¢ocuklarm kamusal hayatta var olmaya baslamasi da bu sekilde
donemsellestirilmistir.

Toplumsal olarak iiretilen kentsel mekanin gelisim siireci, her biri ayrt mantikla
tanimlanmuis, ii¢ farkli doneme ayrilmis olsa da her donemin bir 6nceki yapilanmay1
tamamen ortadan kaldirdigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun yerine bu
donemlerin yapilar1 ve aktorleri arasinda diyalektik bir iliski oldugu varsayilmaktadir.
(Sengiil, 2009:101-103) kentsel mekan iiretme siirecini asagidaki sekilde

aciklanmustir:
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Tablo 4. Tiirkiye'nin Kentlesme Deneyimi

Donem Kentsel Mekan Uretme Katmanlar: Yillar
1. Donem  Ulus- Devletin Kentlesmesi 1923-1950
2. Donem  Emek Giiciiniin Kentlesmesi 1950-1980
3.Donem  Sermayenin Kentlesmesi 1980 Sonrasi

Ulus- devletin var olmaya basladig: siiregte gergeklesen ilk kentlesme dénemi,
kisaca ifade edilirse, Osmanli’daki imparatorluk temelli toprak diizeninden, ulus
devlet merkezli bir diizene gegisi igermektedir. Kentlerin siyasal sistem igerisindeki
yerill, Istanbul’un baskin kent'?> olma &zelligi ve Osmanli kentlerinin mekansal
oriintiilenmesinin gerisindeki toplumsal yap1'® gibi konulardan dolayr Osmanli’nin
kentlesme deneyimi onem tasimaktadir (Sengiil, 2009: 106-109). Cumhuriyet’in ilk
donem sosyo-mekansal yapilanmasini ve bu ¢ercevede kentlerin bicimlenmesini ulus-
devletin ve orta siifin kentlesmesinin yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu ulus-devlet olusturma stratejisinin izlerini donemin kente yonelik sosyo-
mekansal politikalarinin {i¢ 6nemli alaninda goézlemlemek olanaklidir: Bagkentin
Istanbul’dan gérece Anadolu’ya daha yakin olan Ankara’ya tasmmasi, KiT (Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri)’lerin yer secimi kararlar1 ve Anadolu’ya agirlik veren bir ulagim
aginmn  yapilanmasi*®. “Kurulus” siirecine iliskin kentsel politikalarin temel

karakteristik niteligini belirleyen s6z konu bu {i¢c 6ge, bahsedilen déonem araliginda

1 Bu konudaki yaygin goriis, Osmanli kentlerinin, Bati’daki kentlerin aksine, 6zerk bir statiiye sahip
olmadiklaridir (Heper, 1989; Mardin, 1995; Ozbudun, 1976). Fakat bu savi degilleyen bazi konular
vardir. En 6nemlisi Osmanli siyasal sisteminin en merkezilestigi donemlerde dahi, yonetsel olarak
adlandirilan mevkilerde yer alanlar siyasal merkezin kendi memurlar1 degillerdir (Zubaida’dan akt.
Sengiil, 2009:107).

12 fstanbul, kuskusuz, yiizyillardir siiregelen bir birikimin sonucunda, diger kentlerle kiyaslandiginda
niceliksel ve niteliksel bir istiinliige sahiptir. Bu durum Istanbul- Anadolu celiskisi olustururken
bolgelerarasi ekonomik dengesizlik derinlegmistir (Sengiil, 2009: 109).

13 Osmanli’da ozellikle konut alanlarinin konumlanmasi sz konusu oldugunda, mahalleler arasinda
etnik ve mezhepsel iligkilere gore bir farklilik oldugu benzer 6zellikler tagiyan insanlarin aynt mahallede
yasadigr bilinmektedir (Faroghi, 1997:165). Bu birlesme ve ayrigsmalar kendini Bati ile biitlinlesen
modern kent dokularina sahip azinliklar ve bu kentlerin yoksul, altyapisi olmayan daha geper
mahallelerde yasayan geleneksel yasam bigimlerine sahip Miisliimanlar arasinda da goriilmekteydi
(Sengiil, 2009: 109).

1 Oteden beri bilinen ve dile getirilen bu sikinti dolayistyla “Kurulus” yillarinda iizerinde 6zenle
durulan ulasim politikasi, kentsel gelisme siireci ilizerinde belirleyici olup kentsel politikasinin
karakteristik niteligini tanimlayan baslica faktdrlerden biri olarak one ¢ikmistir. Ozellikle devletgilik
doneminde ulagim politikas1 baglaminda demiryolu ulagiminin, iilkenin dort bir yanina uzanacak seklide
genisletilmesi Ongorilmis; s6z konusu ulasim sisteminin yerel pazarlar arasinda ekonomik bir
orgiitlenme saglayacak sekilde diizenlenmesi hedeflenmis ve siirli sermayeye ve devlet borglarina
ragmen Oncelikle demiryolu yapimi ve isletme hakkina sahip olan yabanci sirketlerin millilestirilmesi
yoluna gidilmistir (Kiling, 2013: 292).
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farkli tarihlerde ve farkli ekonomik politikalarin benimsendigi donemlerde, siyasal
iktidarin iradesiyle alinan kararlar olarak one ¢ikmistir. Dolayisiyla ulus-devletin
kentleri, kentsel politikayla ilgili resmi bir metin olmaksizin, agirlikli olarak bu ii¢
0genin gozetilmesi tlizerinden toplumsal yasama iliskin jakoben (tepeden inmeci) bir
yaklagimla alinmis politik, ekonomik ve sosyal kararlar baglaminda gelismistir
(Kiling, 2013: 287-288). Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelisimi ise Dobb’un (2007:
14)’un ¢esitli tespitleriyle iligskilendirerek anlamak miimkiin olabilir. Yazara gore
tarih, hep smifli toplumlarin tarihi olmustur. Tiirkiye’nin de toplumsal yap1 yoniiyle
Osmanli’dan miras aldigin1 ve sosyo ekonomik yapinin genellikle iist kesimler
arasinda bariz goriildiigii kabul edilirse bu ¢eligskinin 6ncelikle ekonomi politikalarina
dolayisiyla da kentsel politikalara yansidig sdylenebilir.

Cavdar’a (2003: 387) gore iilke kentleri; Istanbul, Izmir ve Ankara disinda
kiigiik, icine kapanik Osmanli kenti olma niteligini biiyiik oranda korumus ve 1950
yilina kadar Tiirkiye niifusunun yaklasik %80’ini kirsal alanda yasamistir. Biiyiik
sehirlerde dahi ¢ocuklara ait bir oyun alan1 bulunmamakta, ¢ocuklar bazen bos
parselleri, bazen terk edilmis otomobilleri ya da avlular1 oyun alani olarak
kullanmaktadirlar.® Buna karsin istatistiklerin gerisinde gizli olan 6nemli nokta ise
toplumsal yapidaki degisimlerin ve bu degisimlerin etkisinin ancak 1950 yilindan
sonra goriilebilecegi bir ekonominin tohumlarinin bu siiregte atilmig olmasidir
(Mardin, 2005: 222).

Kurulus stirecinde ekonomik ve sosyal yapilanmaya iliskin alinan her karar ve
uygulama, beraberinde kentsel alanin dokusu ve sosyal yapisi lizerinde belirli bir etki
yaratmistir. Bu baglamda her donemde kentsel alandaki ekonomik, sosyal ve mekansal
gelismelerin baslica belirleyicileri olan tiim politika ve uygulamalar her donemin
kentsel politikasinin niteligini de belirlemistir. Fakat bu siire¢ boyunca, kentsel
politikalarin ekonomik, sosyal ve mekansal uygulama boyutlari, kentsel alanda sinirh
bir gelisme seyri gostermistir. S6z konusu donemlerde, kentsel gelismeye iliskin
yapilan c¢aligmalar, agirlikli olarak kurumsallasma ve mevzuat olusturma
caligmalariyla sinirlt kalmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1923-1950 siireci, tarim
agirlikli bir ekonomik yapidan sanayi agirlikli bir ekonomik yapiya gecis ¢abalarinin
agirhik kazandigi yillar olmustur (Kiling, 2013: 298-300). Yani Bati eksenli sanayi

kenti formunda degil de Tiirkiye’nin 6zgiil kosullar1 ¢er¢cevesinde gergeklesmistir. S6z

15 Kadakal ve Toniik (2016: 321) tarafindan Ankara Eski Ulus Tarihi Kent Merkezi igerisinde yapilmig
bir alan aragtirmasindaki verilerin sonuglarindan alintilanmuistr.
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konusu bu siirece iligkin kentsel politikalar da {iretim tarzindaki bu degisikligin bir
tiriinii olarak belirmistir.

1950-1980 aras1 olarak donemlendirilmis ve kentsel katmani emek giicliniin
kentlesmesi olarak nitelendirilen donemde birikim stratejilerinin mekansal 6zelligi
kent karsisinda kirt 6n plana ¢gikarma egilimli olmustur (Sengiil, 2009: 149-150).
Tiirkiye’de kentsel politikalarin gelisimi ve degisimini Ozden (2013: 75) 1960’h
yillardan giiniimiize degerlendirdiginde diinyada yasanan degismelere paralel
degisimlerin yansimalarinin olmasinin kabul edilebilir oldugunu vurgulamistir. Bunun
yaninda toplumsal yapidaki degisimlerin de kentin planlanmasinda etkili oldugu
gozden kagmamalidir. 1970’lerin ortasinda Tirkiye, kitlik ekonomisinden goreli
olarak c¢ikip bolluk ve tiiketim ekonomisine kaymaya baslamistir. Gelisim sadece
ekonomik temelli olmamis siyasi ve toplumsal konjonktiirde de kendini gostermistir
(Kiray, 1999: 369). Yerel orgiitlerle eski koylii esnaf tyeleri ve toplumun
modernlesmis kesimi arasinda anlamli bir iliski kurulmustur ve yerel birimlerin kentin
tyilestirilmesi adina politika olusturmasi s6z konusu olmustur.

Sistematik olarak kente ait bir politika olusturma olgusu kent yoneticilerinin
kentte yasayanlarin sosyo-ekonomik sorunlarini ¢ozmek ve kamu yatirimlarinin iyi
dagitilmasina olanak vermek maksadiyla bir tiir “séz verme” eyleminin sonucudur.
Kente yonelik politikalar tiretilmesinin verimli olabilmesi, yonetimin siirdiiriilebilir
olmasma imkén saglayacagi gerek¢esine baglanmaktadir. 2. Diinya Savasi’nin
olumsuz etkilerini minimize edecek kosullar kentsel politikalarin yerel ihtiyaglara
yiizli doniik bir agidan olusturulmasinin altinda yatmaktadir. Zaman igerisinde ortaya
konan yeni yaklagimlar1 ele alis bi¢imleri degismis kentsel gelismeyi saglamak ve
yonlendirmek amaciyla bir diizenleme araci olarak sehircilik ve buna egemen olan
politikalar gelistirilmesi gerekmistir (Cubuk, 2009). Kentsel politika tiretme siireci bu
sekilde baglamis ve kent yoneticilerinin kentin yeniden yapilandirilmasini saglamalari
i¢in bir nevi s6z verme dénemi baslamistir.

Kamu iktidarlarimin bir kamu politikas1 kapsaminda kentsel politika {iretmenin
elzem oldugunu ve bazi politik yilikiimliiliikleri yerine getirmenin gerekliligini fark
etmelerini  bu donemin baslangict olarak belirtmek gerekebilir.  Politik
yiikiimliiliiklerle ilgili husus 1996 yilinda Istanbul’da yapilan Habitat-2-Kentler
Zirvesi toplantisinin yayimlanan sonug bildirgesinde de yer almistir. Kent ve kentin
gelecegi ve kentsel yagam kalitesiyle ilgili olarak devletler, hiikiimetler géreve davet

edilmislerdir. Konferansta ortaya konan bildirgede, hiikiimetlerin hazirladiklar1 Ulusal
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Rapor ve Eylem planlartyla, kentsel yasamin kosullarini iyilestirmek ve gelistirmek
icin, gelecek bes yil iginde (1996-2001) ele alacagi 6nlemler paketi yayinlanmistir.
Boylece gelecegin diisiinlilmesine, yapilacak eylemlerin bu yonde ve ileriye doniik

2 (13

(prospektif) olmasina isaret edilmistir. Ozellikle “kentli baglilig1” “cok aktorlii
yonetim”, “yapabilir kilmak” ve “sivil toplum katilim1” gibi yeni sayilabilecek
kavramlarin giindeme gelmesi sebebiyle Habitat II'nin bu dnermelerinin umut vaat
edici oldugu dile getirilmistir®.

Buna gore; 1960’11 yillar planli déonem, 1980’11 yillardan bugiine kisa vadeli
plan ve projelerin kentler iizerinde hakimiyet kurdugu siiregler olarak ayrilmaktadir.
1960’11 yillar kentlerin; uzun vadede ekonomik kalkinma merkezli, yatirim odakli
olarak hizla biiylime gosteren gelisim vizyonlariyla planlandigi donemdir. 1961
Anayasasi ile birlikte; iktisadi, kiiltiirel ve sosyal gelismenin planla olacagi karari
baglanmistir. 1961 Anayasa’sinin 1s18inda planli olarak nitelendirilen dénem yerini,
1980’li yillarda geleneksel planlama anlayisinin terk edildigi kisa vadeli plan ve
projelerinin iiretildigi ddneme birakmustir (Ozden, 2013: 75). 1980°lerin sonuna dogru
ve 1990’larda siyasi partilerin 6ncesinde denge ve uyum tiizerine kurdugu patronaj
iliskileri ¢6ziilmiis yerine yiiz yiize iligkilerle kisisel sorunlarin ¢oziimiine iliskin bir
anlayis oturtulmustur. Eski toplumun sorunlarim1 ¢6zmek maksadiyla bir ara form
olarak goriilen patronajin giderek dengesizlik yarattig1 diislinilmiistiir. Denge sorunu
yaratmayacak yapinin sanayilesmis, sehirlesmis yeni yapiya uygun iligki ve kurumlara
yonelik ¢oziimler oldugu varsayilmistir (Kiray, 1999:369-371). Diinyada 1970°de
Tirkiye’de 1980’lerden sonra yasanan esnek planlama anlayis1 sonucunda genis
kapsamli kalkinmadan noktasal ve stratejik bakis acilartyla olusturulan politikalara
gecis yaganmistir.

Teknolojik gelisimlerle birlikte devletlerarasi iletisim dolayisiyla pek cok
acidan erigilebilirligin artmasi ile birlikte “kiiresellesme” tartigmalar1 baglamistir.
Kiiresellesmenin kente etki etmeye baslamasiyla yiiksek yapilar, aligveris merkezleri
ve ¢ok amach kullanima sahip alanlar ve biiyiik 6l¢ekli yatirimlar sehrin merkezinde
yer almaya baglamistir. Kentler i¢in baslayan bu yeni siire¢, genis kapsamli kalkinma
plan1 dahilinde olmaktan ziyade belirli gruplarin aldigi kararlarla sekillenmenin
bagladigi bir siirectir. Kentleri sekillendiren biiyiik projeler olarak adlandirilan

siiflandirma ise; toplu konut projeleri, kentsel dontisiim ve yenileme projeleri, karisik

16 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferanst HABITAT 11, Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem
Plan1 Haziran 1996, s. 8.
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kullaniml1 projeler, ulasim projeleri vb. seklinde gergeklesmektedir (Ozden, 2013: 82-
98). Modernlesmeyle gelisen bu projeler icerisinde ¢ocuklari igine alan bir yapilanma
pek rastlanmamaktadir.

Tiirkiye’de, metropoller ve kentlerde 6zellikle son yilarda hizli ve hummali bir
degisim ve doniisiim yasanmaktadir. Tiirk toplumu ile ilgili modernlesmenin temel
stireglerini irdeleyen her galisma Kiray’a (1999: 364) gore, 18. yy’da baslamis,
1920’lerde degisime ugramis ve 1950’lerde 6nem kazanmistir. 19.yy’da ve 20. yy’in
ilk yirmi yilinda gelisen dis miidahaleler, savaslar, siyasi gogler ve ekonomik
krizlerden sonra toplum her yoniiyle doniistime ugramistir (Kiray, 1999: 364-366).
Kentlerde yasanan degisimi ve donisiimii tetikleyen mevcut dinamizmin iyi
degerlendirilmesi i¢in ise kentsel 6lgege yerlestirilmis kamu politikalarinin ve kentsel
gelismenin ve degisimin araci olarak kentsel politikalarin olusturulmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu ¢ercevede 1960’11 yillarda baslayan planli kalkinma gayretleri i¢inde
kentlesme siirecine egemen olmak igin tiretilmis kentlesme politikalarindan, bolgesel
gelisme politikalarindan sonra, kenti dogrudan ilgilendiren kentsel politikalara
gecilmesi gerekmektedir (Cubuk, 2009). Sivil toplum orgiitleri tarafindan iistlenilecek
bu sorumluluga paralel olarak bu 6rgiitlerin (uygulama kadar) karar verme siireglerine
de katilmasi Onerilmektedir. Bu katilim vurgusu, yonetimin demokratiklestirilmesi
sOylemi iizerine de kurulmaktadir.

Bugiin Tiirkiye’de toplumun degisimi siirmekte ve degisim, kaginilmaz olarak
devam etmektedir. Bu degisim gergeklessin diye politikalar olusturulsa da (6rnegin
koyliiyli toprakta tutma cabalari, iiretim yerine ticaret ve finansi 6n plana ¢ikarmak
gibi) bu politikalarin asil amagclarim1 ve etkinlik diizeylerini dogru ayarlamak
gerekmektedir (Kiray, 1999: 372). Bunun yolu da yapisal degisimin en gii¢lii yonii
olan kentlesme siirecinin iyi yonetilmesinden gedmektedir. Keles’in; “kdylerden
kentlere olan niifus akimlarinin hizini, hacmini, cografik dagilisini, {tlkenin
kalkinmasina yardim edecek bicimde etkileyen es giidiimlii politikalarin tiimii” olarak
acikladig kentlesme politikalari, ilk kalkinma planindan sonuncusuna kadar hepsinde
kentsel politikalarin en 6nemli konusu olmustur. Bu konu Anayasalarimizda da yer

almistir. Ornegin; 1961 Anayasasi’nda 166.7 maddede; ekonomik ve toplumsal

17 Anayasanin 166. maddesinde, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayiin ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢cimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarmin dokim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak™ Devletin gorevleri arasinda
sayllmistir. Bu planlama anlayisinin 6zii, anayasal ve iilkesel “biitinliik” ilkesine dayanmaktadir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2018)
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kalkinma i¢in kaynaklarin kullaniminda planlamadan s6z edilmis, kalkinma
politikalar1 igerisinde kentlesme ve kentsel politikalar yer almistir. Bu hukuksal
metinlere bakilarak kentsel politikalarin iilkenin biitiinliigiinii koruyacak bir arag
olarak goriildiigli yorumu yapilabilir.

2000’11 yillardan sonra yerel yonetimlerin yani sira devletin toplu konut tiretimi
ile gorevli kurumu Toplu Konut idaresi (TOKI)’nin konutun yogunlugunu arttirarak
kentsel tasarima baslamasi kentlerin gelisimi agisindan kritik dnemdedir. 2000 sonrasi
cok sayida farkli kurumun parsel bazinda aldig1 planlama kararlari, kentlerin biitiinciil
geligsmesini zedeler niteliktedir. Cogunlukla konut birimleri ile beraber farkli ticaret ve
hizmet birimlerinin bir arada tasarlandig1 karma yerlesimler i¢in uygulanan parsel
bazli kararlar ile kentsel politika planlama biitiinliigii kaybedilmektedir (Koca, 2015:
596-597).

Ozetlenecek olursa bugiiniin kentleri ve kentsel politikalari, biitiinsel bir bakis
acistyla ayirt edilebilir niteliklerinden bagimsiz, amaca yonelik stratejik hedeflerle
sekillenmektedir. Bu siirecin yasandigi bir durumda toplumun tiim yapilarini igine alan
(geng-yasli-cocuk- engelli) bir kentsel politika olusumunun pek miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Tarihsel siirecte 0Ozellikle c¢ocuklarin kendilerine ait bir alam
bulunmamakta, bu yiizden ¢ocuklar oyun oynamak igin genellikle bos parselleri ve
avlulart oyun alan1 haline getirmektedir. Yine Tiirkiye’de bu eksikligi tam anlamiyla
giderebilecek bir yapilanma ve yaptirimin var oldugu da sdylenemez. Diinyada
kentlerin vizyonu sadece yerel yonetimlerin veya kent plancilarinin tek bagsina
olusturacagi bir ¢alisma olmamaktadir. Burada kentin vizyonu, kentin bir¢ok paydasi
ile yani toplum ve kentli ile birlikte miizakere edilerek iiretilmektedir. Bu siirecte
kentin 6nemli parcalart bir plan biitiiniinde kentsel tasarim projeleri ile katilimci
onerilere acik bir uygulama modeliyle ele alinmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde
kentsel tasarim gelecek icin yasam cevrelerinin ortaklasa tasarlanmasi, diizenlenmesi
ve birlikte yonetme fikrinin en énemli asamasidir (Ozer, 2016: 193). Ayni sekilde,
Tiirkiye’de de kentsel politikalarmn tiim kenti ilgilendirmesi ve kiiresel bir hedefe yanit
vererek yasalara dayandirilmasi onemlidir. Bu sekilde algilanmasi, aginma siirecine
girmis kentin kendini yenilemesine de yardimci olacak mekénsal yonetim araci gibi

algilanabilir.
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IKINCI BOLUM

Tezin kentsel politika ve c¢ocuk iliskisinin kuruldugu ikinci boliimiinde
Kolektif kararlarin alinmasinda bir arag konumunda olan temel kentsel politika
dinamikleri ortaya konulmustur. Toplumda dezavantajli olarak nitelendirilen
gruplardan kadinlar, yaslilar, engelliler ve c¢ocuklarin kentsel politika belirleme
siirecindeki konumlar1 anlatilmistir. Ayrica anayasal metinlerde ¢ocuk olgusu,
cocukluk algisinin tarihsel siirecteki degisimi ve c¢ocuklarin kentsel mekan
kullaniminin 6nemi tlizerinde durulmustur. Son olarak Diinya’da ¢ocuklarin etkisiyle
olusturulan kentsel politikalar ve Tiirkiye’de ise c¢ocuklar1 6n planda tutarak

olusturulmus 6rnekler ortaya konulmustur.

2. KENTSEL POLITIKALAR VE COCUK ILIiSKiSI
Bu boliimde kentsel politikalara etki eden temel dinamikler, politikalarin
olusturulma siirecinde ikincil planda kalan gruplar, ¢ocuk/¢ocukluk olgusunun tarihsel
stiregteki doniistimii ve Anayasal metinlerdeki yeri ortaya konulmustur. Ayrica
diinyada ve Tirkiye’de c¢ocuk talepli olusturulan kentsel politikalar ve katilim

uygulamalarina da yer verilmistir.

2.1. Giiniimiizde Kentsel Politikalara Yon Veren Temel Dinamikler

Kirdan kente gogiin artmasiyla kentlerin kalabaliklasmasi ve buna sebep olan
gbclin sanayilesmeden daha hizli olmasi kent alanlarinda bir takim sorunu da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin yaninda kentin i¢inde barindirdigi hemen her
yapida ait oldugu donemin gercekligini géormek zor degildir. Bu bakimdan kent hem
bir toplumsal/tarihsel hafiza hem de giincel olanin tezahiir ettigi bir disavurumdur.
Lefebvre’ye (2014b: 361) gore kent, fiziki ve toplumsal yapisinda tek bir iktidar ya da
farklilig1 barindirmaz. Kent, biinyesinde bir ¢eliski barindirir ve bu durum, iiretim
iliskileri ve iiretici gii¢ler arasinda var olan durumun kente yansimasidir. Buradan
toplum ve kentsel mekan arasinda diyalektik bir iliski oldugu sonucunu g¢ikarmak
miimkiindiir. Kent iizerindeki bu iligki ayn1 zamanda kentsel politikalara da yansir ve
kentsel politikalar birden fazla bilesenin bir araya gelmesinden olusur. Sivil toplum
kuruluslari, toplumsal talep ve beklentiler, yerel yonetim organlari kentsel politikalarin

meydana gelmesinde bir ara¢ konumundadir.
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2.1.1. Baski-Cikar Gruplari ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Kiiresellesme siirecinden toplumsal yapinin biitiin alt sistemleri yogun olarak
etkilenmis, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda bir takim gelismeler
meydana gelmistir. Bu gelismelerden birisi de sivil toplum kuruluslarinin aktif rol
oynamaya baslamasidir. Niifusun artmasiyla birlikte temsili demokrasiyi
giiclendirmek adina daha da etkili hale gelen Sivil Toplum Kuruluslart (STK),
toplumsal sorunlara ¢6ziim aramak noktasinda onemli aktorlerden biri pozisyonuna
gecmistir (Sahin ve Oztiirk, 2008: 25-26). Sivil toplum kuruluslari, 1980°li yillardan
itibaren {ilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarinda gordiikleri islevleriyle
onemli birer aktdr haline gelmistir (Ozer, 2008: 86). Ayni zamanda dezavantajl
gruplar1 da i¢ine alan yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden demokratik siyasal
sistemlerin gelismislik Ol¢iitii, siyasal sistemlerin karar alma siireglerine katilima izin
verme diizeyiyle 6l¢iilmektedir. STK’lar her tiirlii yapiya etki ettigi gibi kentlegsme
stirecinin yiirlitilmesinde de yonetim ile toplumsal bilesenler arasinda dengeleyici

unsur olmaktadir.

Avrupa'da sivil toplumun gelismesini, sanayi 6tesi toplumlarin degisim siireci
ile dogrudan iliskili olarak géren Yerasimos (2001: 13), gelisimin sebeplerini birkag

maddeyle agiklamistir:

e Bireysel 6zgiirliik ve dayanisma eksikligi

e Dayamigsma eksikliginin fark edilmesi ve toplumun bir ¢ati altinda
toplanma ihtiyact

e Temsili demokrasinin islevsiz hale gelmesi. Bu 6zellikler demokratik
katim  siirecinin  saglanmasi i¢in STK’larin Onemini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de STK’nin politik hayat icerisinde yer almasi son donemlerde soz
konusu olmaya baglamistir. Son on yillik siiregte merkeziyet¢i egilimin azaldigini,
kamu siyasa olusum siirecinde “tabandan yukariya dogru” yontemin de (Sivil toplum
orgiitleri araciligiyla) kesintili ve sorunlu olarak da olsa ¢alistig1 sylenebilir (Karkin,
2012: 56). Bu durumda kentsel politikalarin belirlenmesinde katilimcilarin nasil ve
nereye kadar katilim gosterecekleri olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen temel
dinamik, vatandasin kararlara dolayli yonden katilimlarin1 s6z konusu hale

getirmektedir. Kuruluslarin hak ve katilim sdylemlerinin yayginlasmasina yonelik
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girigimleri artmis olsa bile, ozellikle ¢ocuk katilimi1 konusunda, pratikte nasil yol
izlenecegi heniiz netlestirilmemistir (Pells, 2010: 196). Demokratik bir dinamik
oldugu kabul edilen STK’nin, yonetimde, 6zellikle de toplumun yasamini siirdiirdiigii

kent iizerinde bireylere soz hakki vermesi gerekmektedir.

Siyasal sistemde, bireyler yalniz basina ¢ok fazla etkin olamayabilirler fakat
bir topluluk igerisinde olurlarsa yonetim mekanizmalarina seslerini daha kolay
ulagtirabilirler (Usta, 2011: 201). Sivil toplum kuruluslari1 ve baski gruplari, yapmis
olduklar1 etkinlik ve faaliyetleriyle ilgili olduklar1 konularda toplumu
bilin¢lendirmekte, ‘ortak iyi’ etrafinda kamuoyu olusturup toplumun istemleri
dogrultusunda bir baski unsuru olmaktadirlar. Uyelerine, kurumsal katilm ve
deneyimlerinden dogan demokratik tutum ve davraniglar kazandirmalari, demokrasi
kiiltiiri yaymalar1 ve onu islevsel hale getirmeleri agisindan Onemli bir rol
oynamaktadirlar (Ozer, 2008: 96). Dolayisiyla kentsel ve toplumsal diizen agisindan,

insan haklar yelpazesinde islevsel bir yapinin olusmasina katki saglamaktadir.

Sivil toplum kuruluslar statiikonun bir gesit alternatifi olarak rol iistlenmis ve
zor kosullarda ‘iyi seyler’ isteyen kahraman kuruluslar oldugu diisiincesi egemen hale
gelmistir (Lewis, 2010: 1056, 1061). Bu ozelligi yaninda Katilim ve gelisimin
cesitliligini de artiran STK, toplumun tiim siniflarini 6zellikle de dezavantajli gruplari
icine alan bir siireci ongormektedir. Bu sayede ilgili kuruluslarin, kentsel karar alma
siirecinin  demokratik islemesine katki sagladigi distliniilmektedir. Calisma
kapsaminda yer alan ¢ocuklarin temel hak ve gereksinimlerini karsilamanin yaninda
yasamlarini etkileyen kararlara katilimlarini saglamak tizere olusturulmus sivil toplum

kuruslar1 vardir. Bu kuruluslardan UNICEF en 6nemlileri arasinda sayilmaktadir.

2.1.2. Toplumsal Talep ve Beklentiler

Insanlarin nasil yasamalar1 gerektigi ve sorunlari nasil ¢dzecekleri konusunda
bir mutabakata varamamalari sorunsali, birgok soruyu giindeme getirmektedir. “Kim
neyi ne diizeye kadar almahdir?”, “iktidar ve kaynaklar nasil dagitilmalidir?”,
“kolektif kararlar nasil alinmahdir?”, “s6z kimde olmalidir?” (Heywood, 2012: 21)
gibi sorular, toplumsal diizeni ve insan iliskilerini diizenlemektedir. Ayrica,
insanoglunun toplumda daha 1yi nasil yasanilabilecegine dair sordugu bu sorulara
genel geger bir yanit bulunamamaktadir. Akademik literatiirde siyaset biliminin cevap

aradig1 bu sorular toplumsal hayati etkileyecek niteliktedir. Demokrasinin olusumu da,
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dontigiimii de sorulan bu kritik sorularla iliskilidir (Yilmaz, 2013: 21). Sorularin
cevaplari ise toplumsal yasamin ne derece demokratik oldugu konusunda ipuglari
vermektedir.

21. yiizyilda kentlerde yasayanlarin sayisinin hizla artmasina paralel olarak
insanlarin birbirleriyle iletisimleri azalmakta ve kisiler kamusal yasamdan ¢ekilerek
Ozel alanlarina yonelmektedir. Bu degisim sosyal iletisimin zayiflamasina ve
stirdiiriilebilir bir kentsel yasamin kisitlanmasina sebep olmaktadir. Stirdiiriilebilir bir
kentsel yasamin saglanabilmesi icin, sosyal sermayenin gili¢clendirilmesi ve bunun
kentsel toplumdaki tiim bireyler tarafindan benimsenmesi gerekir. Bu ise tiim
kentlilerin kentsel yoOnetim siireglerine dahil olmalarina, yasadiklar1 kenti
sahiplenmelerine baglidir (Karakurt, 2008: 77). Bir diger ifadeyle kentin
bigimlenmesine katki saglayacak temel aktor olan insanin, toplum ya da topluluk
biciminde hareket etmesi gerekmektedir. Bu topluluk halinde olabilme durumu ise
katilim kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yonetilenlerin yonetime katilimi, demokrasinin temel tas1 olarak kabul edilen
ve herkes tarafindan onemsenen bir tutumdur (Arnstein, 1969: 216). Demokrasi
kavraminin kokeninde yer alan kavramlardan biri olan katilim, demokrasi gibi oldukca
eski bir gecmise sahiptir. Katilim olgusu, kiiresellesme siirecinin bilyiik 6lgiide
gelisimiyle popiilerlesmis ve kent yonetimi alanina da girmistir (Cigek, 2011:146).
Katilim kavrami Kkentle ilgili konularda bireyin kararlarin1 bagkalarinin ellerine
birakmak yerine dogrudan birey tarafindan sekillendirmesi anlamini tagimaktadir
(Adigiizel: 2003: 46-47). Bu olgu yurttas ve yonetim birimleri olmak tizere iki temel
unsur arasindaki etkilesimin farkli boyutlarim1 biinyesinde barindirmaktadir.
Yurttaslarin kentsel politikalara katilimi, yani yasadiklar1 yerin sorunlar1 hakkinda
fikir sahibi olmalar1 ve yerel yoneticilere bunlar1 iletmeleri, kentlerin daha genis
platformlarda degerlendirilmesini saglamaktadir (Eren ve Kilig, 2008: 42,55). Kente
iliskin politikalarin, kullanici ihtiyaclari dogrultusunda olusturulmasi onlarin talep ve
beklentilerinin bilinmesiyle ilgilidir. Hizmet sunucularin, hizmetten herhangi bir
sekilde etkilenen kisi ya da gruplarla etkili bir iletisim kurarak iligkiler gelistirmesi
politikalarin saglikli yiiriimesine katki sunmakta (Ozmen, 2013: 939), ayni1 zamanda
talep ve beklentilerin de daha 1yi anlasilmasini saglamaktadir.

Katilim literatiiriiniiniin bir kism1 Shelley Arnstein’in katilim merdiveni ile
baslamaktadir (Cockburn, 2005: 112). Arnstein, halk katiliminin ne oldugunu ve

cagimizin sosyal gereklilikleri ile baglantisimi ele aldigr “A Ladder of Citizen
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Participation” adli makalesinde katilim siirecini yansitan sekiz basamakli bir “katilim

merdiveni” ¢izmistir (1969: 217):

Halk Denetimi Bl
8
Dewedilmis Glgler — Halkin Gucu Dereceleri
7
Ortaklik
6 —
Teskin
5
Danigma — Tokenizm Dereceleri
4
Bilgi Verme
3 —
lyilestirme
2 —  Katilamama Durumu Dereceleri
Manipulasyon
1

Sekil 2. Arnstein’in Katihm Merdiveni

Bu merdiven insanlarin katilim kavramimi kullanirken ne ifade etmek
istediklerinin anlagilmasi konusunda yardimci olur. Merdivenin alt basamaklarinda
“katilim” ifadesi altinda halka sunulan, islevsiz modellemelerin ve davranislarin dahil
oldugu katilamama durumu s6z konusudur. Bu merdiven, ilk iki basamaginda ger¢ek
katilim1 saglayamayan ancak katiliyormus gibi goziiken etkisiz iki duruma yer verir.
Merdivenin ii¢iincii (bilgilendirme) ve dordiincii (danigma) basamaginda “tokenizm”
diye tabir edilen yoksullarin seslerini duyurabilmesine ve haberdar olabilmelerine izin
verme durumu yer alir. Burada Arnstein’in anlatmaya calistigi, yoksullar lizerinden
siyaset¢ilerin politika yapmasina imkén veren islevsiz katilim modellerinin varligidir.
Katilim ancak iktidar sahiplerinin izin verdigi ve onlarin sundugu imkénlar dahilinde
gergeklestirilebilir ve sinirlidir. Halkin statiikoyu degistirebilecek bir giicii yoktur.
Merdivenin iist ii¢ basamaginda ise halk giiclinii niteleyen asamalar bulunur. Bu
basamaklarda halkin politika yapim siireglerinde niifuzu artmaktadir ve halk artik
iktidar olma yolundadir. Ortaklik ve devredilmis giigler basamaginda iktidar,

yetkilerini halkla paylasir ya da devreder. Halk son asamada ise her seyin denetim
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yetkisine sahiptir (Arnstein, 1969: 222). Uygulanabilir sonuglar elde etmek amaciyla
ideal tip yonetimin, halkin karar alma mekanizmalarini kullandig1 ve alinan kararlari
denetledigi tiirler olmas1 gerekmektedir.

Cockburn’e (2005: 112) gore toplumsal katilimi, Arnstein’in sonu¢ odakli
bakis acis1 disinda “siire¢ odakli” tanimlayan bir bagka isim Sarah White’tir. White
(2000), 4 basamakta katilim siireglerinden ilki olan “nominal” katilim seklinde,
katilimin sadece goriintiide var oldugunu ifade etmektedir. ikinci olarak, “aragsal”
katilim, insanlarin gelistireceg§i hammaddeler saglayip organizasyonlar i¢in verimliligi
baslatmay1 amaglamaktadir. Ugiinciisii “insanlara ses veren” ve katilimcinin ilgi ve
egilimlerinde degisiklik yapmasina firsat sunulan katilim seklidir. Son olarak,
“insanlara kendi eylemlerinde gliven duymalarini ve degisiklikleri baglatmak i¢in daha
giiclii bir konumda olmalarini saglayan™ doniistiiriicii” katilimi1 tanimlamaktadir.

Vatandas-yonetim iligkileri temelde dort ana baslikta irdelenebilir. Bunlar;
bilgi, arastirma, danigsma ve katilimdir (Cabinet Office, 2002: 7). Bu faktorlerden
katilim; devletle ortakliga dayanan bir iliskidir. Vatandaslar aktif sekilde siyasa
siirecinin tanimlanmas1 ve gelistirilmesine katilirlar. Katilim etkinligine dahil olan
vatandaglar bir probleme ¢oziim gelistirmek igin katkida bulunabilirler. Vatandas, bir
devlet birimiyle birlikte ¢calisarak yeni uygulama alanlar gelistirmeye yardim edebilir.
IAP2 International Association for Public Participation (2007), yaptig1 ¢alismada halk
katihmmi “bilgilendirmek™, “danigma”, “katilim”, “igbirligi” ve “yetki vermek”

seklinde asagidaki sekilde derecelendirmistir:
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Tablo 5. Toplumsal Kararlara Halk Katihim Diizeyi

Bilgilendirme Danisma Katilim Isbirligi Yetki Vermek
Halka Halktan Halkin Alternatiflerin Nihai  karar
problemleri, ¢Oziimleme diisiincelerinin ve | gelistirilmesi, vermeyi halka
secenekleri, ve/veya Kararlar | beklentilerinin oncelikli ¢ozlimlerin | birakmak
firsatlar iizerine geri | anlagilmasi ve | belirlenmesi  dahil
Halk velveya bildirim almak. kabul  edilebilir | olmak tizere, kararin
Katiliminin ¢oziimleri olmasinin her yoniiyle halkla
Amaci anlamada saglanmasi  i¢in | ortaklik yapmak.
yardime1 olmak halkla  dogrudan
icin dengeli ve ¢alismak.
objektif  bilgi
saglamak
Halki Halka Halkin endise ve Halktan miimkiin Halk ne karar
bilgilendirecegi | bilgilendirmeni | beklentilerinin olan azami Olciide | aldiysa onu
nize dair s6z | N yam sira | secenekleri kararlar konusunda | uygulayacaginiz
verin dinleyeceginize, | gelistirmesine tavsiyeler ve | a dair s6z verin.
onlarin dogrudan Oneriler
Halka S6z kaygilarini yansimasini beklediginize  dair
Ver kabul ettiginize | saglayacaginiz ve | sz verin.
ve halk | halk girdisinin
girdisinin karar1 | karari nasil
nasil etkiledigi | etkiledigi
konusunda geri | konusunda  geri
doniis doniis alacaginiza
alacaginiza soz | soz verin.
verin.
Kaynak: International Association for Public Participation (2007) Spectrum of Public Participation.

Ingiliz Hiikiimeti’nin politika yapim siirecindeki yetkililere halkin katilimini

anlatan “Viewfinder: A Policy Maker’s Guide to Public Involvement” isimli

caligmasinda halkin yonetime katilmasinin faydalar1 su sekilde siralanmaktadir

(Cabinet Office, 2002: 4-5),

e Yonetime farkli bakis acis1 sunar ve alinan kararlarin kalitesi artar.
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e Politika yapicilar1 mevcut bulgularda yer almayan sikintilar ve
sorunlara kars1 uyarir.

e Mevcut politikalarin performansini ve degisime ihtiyag olup olmadigin
gozlemeye yardimci olur.

e Toplumsal gruplarla yonetim arasindaki problemleri tespit etme ve
¢Oziim arama konusundaki ¢aligma ortakligini gelistirir.

e Yonetimin politika yapiminda toplumsal gruplara s6z hakki verme
bagliligin1 sembolize eder.

e Halkin yonetime olan giiveninin ve alinan kararlarin mesruiyetinin
saglanmasina yardim eder. Yani bir politika yapim siirecinin toplumsal
katilim yoluyla olusmasi, sorunlarin en kisa yoldan ¢oziimiine katki
sunmaktadir.

Gliniimiizde katilim, artan niifus ve yonetimin karmasik yapist nedeniyle
temsili demokrasi ile saglanmaya galigilmaktadir. Fakat bu durum sadece segilmis
kisiler tarafindan belirlenen kentsel politikalarin varligina isaret etmekte ve yonetimin
belirli bir kesimin tekelinde yiiriitiilmesine sebep olmaktadir (Kogak ve Bektas, 2019:
105). Fakat ger¢ek anlamda yerel halkin kentsel alanlarda da kendisini dogrudan ya
da dolayl etkileyebilecek, sosyal, iktisadi, ¢evresel ve daha birgok konuda kararlarin
alinma siirecine siirekli ve periyodik katilimi saglanmalidir. Hatta Gérmez’e (2012:
25) gore, yerel yonetimlere iliskin yasalar ¢er¢evesinde kent halkinin yerel diizeyde
karar alma siireclerine dogrudan katilim1 artirilmalidir. Bu gercgeve, kentsel ve yonetsel
kararlara ¢ocuk, yasli, geng, kadin, erkek, engelli, kisith vb. her tiirlii dezavantajli

grubun katilimin1 6ngérmektedir.

2.1.3. Yerel Yonetim Birimleri

Kentsel politikalara yon veren temel dinamiklerin en temel 6gesi yerel yonetim
birimleridir. Yerel yonetimler, kentin sekillenmesinde dogrudan etkide bulunan ve
nasil bir kentlesme var olmali sorusunun cevabini arayan birimlerdir. Bu cevabi
ararken ¢izdigi yol haritasinda demokratiklik olgusu yer almaktadir (Pustu, 2005:
121). Gegmisten bugiine yerel yonetimlere demokratik nitelik kazandiran unsurlar ise;
yerel yonetim stireglerine halkin katilimini saglamak, karar alma ve alinan kararlari
yiiriitebilme yetkisi vermek, kentsel kararlar konusunda bilgi edinme hakki olmasi gibi
ozelliklerle anlatilmaktadir (Pustu, 2005: 129-130). Yerel yonetimler, halkin politik

egilimlerini ve tercihlerini temsil etmekten ziyade kentsel hizmetler cercevesinde

62



degerlendirilen bir igleve biiriinmektedir (Korkmaz, 2017: 454). Bu yiizden zamanla,

toplumsal yasami diizenleyen bir kentsel politika yapicisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kent insaninin ihtiyaclarina yerel diizeyde cevap aramak ve onlarin iradesini
yOnetime yansitmak, yerel yonetim sisteminde miimkiin olabilmektedir. Yerel
yonetimler Avrupa’da insanlarin 6zgiirliik¢li, demokratik ve ¢ogulcu bir yonetim
istemiyle gii¢ ve yayginlik kazanmistir. Bu yiizden yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi
tabandan tavana dogru bir yol izlemektedir (Ozer, 2000: 141). Bu gelenek modern
devletin giiglenen erki karsisinda bir bolgenin veya sehrin ekonomik ve idari alanda
merkezden bagimsiz hareket etmesiyle ortaya c¢ikmistir. Yerel yonetim gelenegi,
demokratik yasami ve siyasal katilimi yani yurttaslik bilincini gelistiren toplumsal bir
stirectir. Fakat yerel yonetimlerin demokratik birimler haline gelmesi uzun ve zor bir
stirecin sonunda gerceklesmistir. Yerel yonetim birimlerine giivenin olusmasi giiglii
bir yerellik gelenegine sahip olan Ingiltere’de bile 150 yillik bir siirecin ge¢mesini
gerektirmistir. Bugiiniin Ingiltere’sinde ise demokrasinin temel olmasindaki en biiyiik
pay, iilkenin saglam gelisen yerel yonetimlerine aittir (Ortayli, 1985: 11). Osmanli’da
yerel yonetimler kurumsallasirken, yerel yonetimlerde demokrasiyi gelistirmek, halkin
yonetime etkin katimimi saglamak, yerel oOzerkligi gergeklestirmek, bati
toplumlarinda oldugu gibi temel ama¢ olmamis, daha c¢ok vergilerin diizenli
toplanmasi, giivenligi saglamak yerel yonetimlerin olusturulma amaclarindan
olmustur (Cigek, 2014: 61-62). Batida ise bu durum tam tersi yasanmis, yerel

yonetimler merkezi hiikiimet {izerinde biiyiik bir bask1 unsuru olusturmustur.

Yerel yonetimler, tilkelerin kendi imkanlari ¢cer¢evesinde uygulamaya koydugu
idari sistemler birbirinden farkli olsa da, genelde ayni gereksinimler gergevesinde
olusturulmustur. Kent iizerinde ortak bir yasam olusturan yerel halkin ortak
ithtiyaclarim1 karsilamak i¢in temel amacgtir. Her demokratik {ilke, sosyal ve mali
konularda imkan verdigi Olclide ideal yoOnetime sahip olma adina calismaktadir
(Cevikbas, 2008: 89). Ideal yonetimde yerel demokrasinin temel ilkeleri olan yerel
yonetim organlarinin bagimsiz olusumu, karar alabilme ve uygulayabilme yetkisi ve
yerel diizeyde alinan kararlara halk katiliminin saglanmasi gibi ilkeler 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle toplumdaki dezavantajli gruplara (cocuk, geng, yasli, engelli,
yoksul vb.) yonelik yiiriitiilen kentsel politikalarin niteligi ve onlarin bu kararlarda
etkili olabilmesi yerel yonetimler araciligiyla saglanabilmektedir (Deniz, 2016: 287).

Son on yildaki kalkinma tartigmalar1 boyunca, savunmasiz oldugu diisiiniilen
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niifuslarin (kadin, engelli, yash ve ¢ocuk gibi) kentsel yasam alanlarina ait projelerin
tasarimina ve uygulanmasina katilimini saglama ihtiyacinin giderek daha fazla farkina
varilmistir. Buna eslik eden bir egilim de basarilarini iist seviyelere ¢ikarmak isteyen
yerel yoOnetimlerin kalkinma girisimleri {izerinde yerel miilkiyet yaratmak
istemeleridir (Driskell, 2002: 13). Bu iki kavram ve ulusal planlama girisimlerinde
neyin ise yarayip neyin ise yaramadigina dair artan anlayis, kalkinmaya hak temelli
bir yaklasimin benimsenmesi ve esitlik algisinin artmasiyla sonuglanmistir. Bu
girisimleri gergeklestirecek olan kurum ve kuruluslar da zamanla olusmaya

baslamistir.

Yerel yonetimler biinyesinde, toplumun dezavantajli gruplarini kentsel
politikalara dahil etmeye yonelik ¢esitli yonetsel birimler yer almaktadir. Bunlar
genellikle kent konseyleri altinda degerlendirilmektedir ve Cocuk Meclisleri, Kadin
Meclisleri ve Engelliler Meclisi bu olusumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Katilimci
demokrasinin temel dinamigi olarak goriilen yerel yonetimlerin bu olusumlar

bilinyesinde barindirmasi gerekmektedir.

2.2. Kentsel Politikalarin Olusturulmasinda Dezavantajli Gruplarin
Konumu

Siirekli olarak gelisim halinde olan kent, sosyal ve fiziki mekan o6zelligi
tasimaktadir. Bu liretim siirecinde kenti iireten her bir bireyin kent tizerindeki hakkini
dengeli bir sekilde talep etmesi en dogal sonugtur. Toplum kendini ait hissettigi kentsel
mekanda, kendini giivende hissetmenin yaninda, kent iizerinde hak ve sorumluluk
sahibi olarak da gormektedir (Sancar ve Severcan, 2010: 298). Bunun
gerceklesebilmesi, kentin kullanim degerine toplumun tiim kesimlerinin ulasabilmesi
ve yerel karar alma siireglerine katilimlartyla miimkiin olabilmektedir. Yerel
politikalara katilim siirecini ongdren yapilarin en 6nemlilerinden bir tanesi kent
konseyleridir. Sumbas ve Omiirgoniilsen’e (2018: 66) gore, kent konseyleri icinde
cocuk ve genglik, engelli ve kadin meclisleri gibi olusumlarin temel gorevi, yerel karar
alma siireglerine (kadin, engelli, geng, cocuk gibi yerel halkin pargasi olan gruplarin)
dahil olmanin 6niinde yapisal ve toplumsal-kiiltiirel engellerle karsilasan gruplarin
talep ve beklentilerinin giindeme getirilmesini saglamaktir. Demokrasi olgusunun
gelisimi icin toplumun tiim yapilarini i¢ine alan bir katilim siirecinin gergeklesmesi
beklenir. Ciinkii bir kent politikasindan, yaslilarin ve ¢ocuklarin, iist gelir gruplarinin

ve alt gelir gruplarinin, kadinlarin ve erkeklerin beklenti durumu farklidir. Bunun
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yaninda katilimli tasarim siireci, katilimci (vatandas) agisindan da kent agisindan da
fayda saglamaktadir. Bu silire¢ vatandasin ufkunu gelistirmesine ve vizyonunu
olusturmasina yardimci olurken, kent iizerinde de birden fazla bakis agisinin olumlu
etkileri goriilebilmektedir (Sutton ve Kemp, 2006: 258). Bu yilizden katilimci
formunun cesitliligi, sosyal bir yonii bulunan kentin, tasarim seklinin dogru olmasina
katk1 saglamaktadir.

Katilimin kent 6l¢eginde politika olusturma ve uygulama siirecine dahil olma
gibi durumlarla tanimlanabilecek yonetsel yonii bulunmaktadir. Kisilere yonetsel
kararlara veya planlama siirecine miidahil olabilecegi olanaklar saglanmasi (Maier,
2001: 709) kisinin kendi yasamini ve yasadigi ortamui etkileyen kararlara katilim hakki
taninmas1 (Hart, 2016: 123) yonetsel islevinin temel 6zelliklerindendir. Bu sekilde
tanimlanan kavram aslinda tiim toplumsal gruplarin esit ve dengeli bir bi¢cimde
kararlarda etkili olabilmesine vurgu yapmaktadir. Kentlerin “karsilasma ve degisim”
icin ortak bir yer olabilme 6zelliklerini kaybettigini savunan Tonucci’ye (2009: 147)
gore kentlerde kararlar yetiskinler tarafindan alinmaktadir. Yetiskinler (kendi
icerisinde de erkek egemen yetiskin formu) 6n plana cikarken; ¢ocuklar, kadinlar,
yashilar ve engelliler geri planda birakilmaktadir. Bu bakimdan bu baglik altinda
toplumda dezavantajli olarak nitelendirilen gruplardan kadinlar, yashlar, engelliler ve

cocuklarin kentsel politika belirleme siirecindeki konumlari ele alinmistir.

2.2.1. Kadinlar

Toplumun tiim gruplarina esit ve dengeli bir bicimde yaklasan bakis acisinin
toplumun refah seviyesinin artmast ve saglikli ilerlemesine katki sagladigim
vurgulayan calismalar'® gittikce artmaktadir. Toplumsal cinsiyet kapsaminda kadin-
erkek esitligi olgusunun popiilerlik kazanmas1 ve kadinlarin toplumsal kararlarda s6z
hakkina sahip olmaya baslamasiyla birlikte bu durumu kapsamina alan ¢aligsmalar da
artmistir.

Calismanin temel varsayimi olan Henri Lefebvre’nin gelistirmis oldugu “kent
hakk1” teorisine referansla kent sakinlerinin kentin avantajlarini kullanma haklarinin

yaninda kendi talep ve beklentilerine gore kenti sekillendirme haklarinin varligindan

18 Bkz. Richard Wilkinson and Kate Pickett (2010), The Spirit Level: Why Equality is Better for
Everyone London: Penguin Books (Kitap esitlik¢i toplumlarin zihinsel, fiziksel saglik, egitim
performansi, sosyal hareketlilik, stirdiiriilebilirlik gibi alanlarda daha iyi performans gdsterdigini
bulgularla ortaya koymaktadir). Bir diger ¢alisma giiniimiiz toplumlarinda ekonomik esitsizligin
kokenini ortaya koydugu ¢aligmasiyla Thomas Piketty’dir (2014), Capital in the Twenty-First Century,
Harvard University Press.
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da bahsedilmektedir. Ulusal ve uluslararasi metinlerde kadinlarin kentsel politikalar
belirlenirken karar alic1 olarak etkilerinin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Bununla
ilgili Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’'min (TESEV) iyi yoOnetisim
tartismalar1 g¢ercevesinde kadin katilimini ortaya koydugu calismalar mevcuttur.
Ornegin Bayraktar’in (2017) Aydin, Gaziantep, Konya, Istanbul ve Ordu illerinde
kadin meclis iiyeleri, biirokratlar, kadinlara yonelik ¢alismalar yiiriten STK’lar ve
kent konseyi iiyeleri ile goriisiip hazirladigi “Belediyelerde Kadin, Kadinlar igin
Belediye” baglikli rapor bunlardan biridir. Raporda giivenlik ihtiyaci, kadinlarin
giicsiiz oldugu gerekgesi gibi sebeplerle kentin sekillenmesinde kisitl s6z haklarinin
oldugu ortaya konulmustur. Ayn1 sekilde Tuncer’in (2018) “Kadinlarin Kent Hakki:
Biitiin Kosebaslarin1 Istemek” baslikli rapor da kamusal mekanlarda giivenlik
ithtiyacinin varlig1 yiiziinden kadinlarin kent hayatinin sagladigi imkéanlardan kisith
diizeyde faydalandiklarini agiklamaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte kadinlarin toplumsal konumlarinda, egitim, istihdam,
ekonomik gii¢ ve sosyal statii gibi giinliik hayati etkileyen konularda ilerleme
kaydedilmistir. Bunun yaninda kadinlarin kent yonetimlerinde ve siyasi platformlarda
varliklar1 ve etkinlik diizeyleri nispeten sinirl kalmistir (Terzi, 2019: 18). Kadinlarin
kentsel politika olusturma siirecinin disinda kalmasinin, kentsel biitiiniin demokratik
ve esitlik¢i yapisint zedeledigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii modern siyaset
diisiincesinde 6zel alanlar kadinlara, kamusal alanlar ise erkeklere ayrilmistir. Kadinin
aile igerisindeki sorumluluklarinin buna izin vermeyecegi gibi gerekcelerle yapilan bu
ayrim kentin planlanmasinda ‘farkli bakis acilariin temsili’ konusunu gérmezden
gelebilmektedir. Yapilan kimi caligmalar kadinlarin kentsel siyasette etkin rol
oynamalarinin ‘karar verme anlayigt farkliligi’ bakimindan O6nemini ortaya
koymaktadir. Ornegin Chattopadhyay ve Duflo (2004: 1440) Hindistan’da yaptiklart
bir aragtirmada, kadinlarin yerel yonetimlerde temsil edilmesinin politika kararlarinda
onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Kadinlarin daha fazla temsil edildigi yerel
yonetimlerde kentte igme suyu ve temiz yollara ulagimi1 kolaylagtirmaya yonelik daha
fazla projenin iiretildigi arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu gibi 6rnekler
toplumun tiim kesimlerini kapsamina alan bir politika olusum siirecinin toplumsal

sorunlara daha islevsel ¢coziimler getirecegini gdstermektedir.
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2.2.2. Yashlar

Kentsel mekanin nasil sekillendigi ve toplumun hangi kesiminin politika
yapicilar tarafindan ne kadar dikkate alindigi konusu kentsel politikalarda 6nemli bir
yer kaplamaktadir. Cocuklarin oldugu kadar yashilarin da (yasam deneyimleri
sebebiyle) “toplumsal hafizanin” kazanilmasi bakimindan kiiltiirel rehber konumunda
oldugu unutulmamalidir. Toplumsal degerleri korumak ve siirdiirmek icin farkli yas
gruplarim1  bir araya getirmek kusaklar arasi iligkileri gelistirmede yardimei

olabilmektedir (Canatan, 2008: 62).

Modernist ekonomik kalkinma hedefleri dogrultusunda gerceklesen kentsel
mekan {iretme siirecinin hedef Kitlesini genelde eriskin bireyler olusturmaktadir.
Kentsel politika liretme siirecinin ilk asamasi olan veri toplama caligmalarinda,
toplumun tiimiine iliskin genel bilgiler elde edilmektedir. Kararlarin bu bilgilere dayali
olarak alinmasi ise yasli bireylerin talep ve gereksinimlerinin bastan devre disi
birakilmasina neden olmaktadir (Silaydin, 2008: 99). Fakat topluma esit katilim
arglimani, vatandas olarak herkesin esitligini kabul etmekte ve hak temelli bir sosyal
politika anlayisin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ornegin 1991 tarihli Genel Kurul karariyla
kabul edilen BM Yash ilkeleri’® kapsaminda katiim bashg altinda su ilkeler

belirlenmistir:

e Yasl insanlar topluma entegre kalmali, refahlarin1 dogrudan etkileyen
politikalarin olusturulmasina ve uygulanmasina aktif olarak katilmali
ve bilgi ve becerilerini geng nesiller ile paylasmalidir.

e Yagh insanlar, topluma hizmet i¢in firsatlar arastirabilmeli ve
gelistirebilmeli ve kendi c¢ikarlarina ve yeteneklerine uygun
pozisyonlarda goniillii olarak hizmet verebilmelidir.

e Yagslilar, yasglilarin hareketlerini veya birliklerini olusturabilmelidir.

Politika yapicilar ‘daha sonraki yasami’ anlayabilmek i¢in farkli zihinsel
haritalar gelistirmektedir. Daha sonraki yasam olarak adlandirilan bu siireci bir gegis
dizisi olarak algilamak, yaslilarin hayatlarini/fikirlerini ve duygu durumlarini ortaya
koymakta en gercekei yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Yaslh insanlarin yasam

deneyimlerinden faydalanmak toplumsal degerleri gelecek kusaklara aktarabilme

19 https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OlderPersons.aspx (Erisim
Tarihi:12.07.2019)
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noktasinda onemlidir (Robertson, 2014: 194). Dolayisiyla olumsuz bir yashlik
soyleminden uzak durulmali ve yaslilar, bilgi ve deneyimlerini gen¢ kusaklara
aktarabilmek igin problemlerin saptanmasinda ve politikalarin olusturulmasinda aktif
rol oynamalidir. Yashlik doneminde olan kentlinin talep ve beklentilerini kentsel
politika olugsum siirecine dahil etmenin kosuluysa bireysel goriislerinin alinarak elde
edilmesidir. Bu durum yaslilarin deneyimlerini ve gocuklarin hayal diinyalarini ortak

paydada bulusturabilmek adina 6nemlidir.

2.2.3. Engelliler

“Engelli” kavrami bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal veya sosyal
yeteneklerini ¢esitli nedenlerle kaybetmis insanlar1 ifade etmektedir. Diinya Engellilik
Raporu’na gore, diinya niifusunun yaklasik % 15’inin (bir milyardan fazla insanin) bir
tir engellilik durumuyla yasadigi ortaya konulmustur. Bu insanlarin da yaklasik %
20’s1, bireysel faaliyetleri yerine getirmeye calisirken dnemli sorunlar yasadigini
belirtmektedir (WHO, 2011). Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve
Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 isbirligiyle yapilan 2002 Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasiyla ortaya konulan rakamlara gore Tirkiye’de de engelli niifusun toplam
niifus igindeki oram1 ise %12.29’dur (DIE, 2004: 5).

Engellilerin toplam niifus igerisinde oranlarinin yiiksek olmasi sebebiyle
toplumsal hayatin her alanina katiliminin saglanmasi da sosyal devletin temel amaglari
arasinda sayilmaktadir. Ayrica engellilik konusu son zamanlarda bir insan haklar
meselesi olarak giindeme gelmektedir. (Caha, 2016: 141). Engelli haklarin1 gozeten ve
onlarin toplumsal yasamin her alanina ayrimciliga ugramadan erisebilmelerini
saglayan ulusal ve uluslararasi politik uygulamalar bunun 6rneklerini olusturmaktadir.
Engelli haklarinin korunmasi konusundaki ilkeleri benimseyen sozlesmeler 1948
yilinda kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile baslamaktadir. Bu
tiir sozlesmelerle engelli haklarinin dogal olarak garanti altina alindig1 kabul edilse de
uygulamada diger bireylerin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikklerden mahrum
olduklar diistiniilmektedir (Kuz vd., 2016: 7). Teoride engelliler kendileri hakkinda
bagkalar1 tarafindan karar verilen koruma ve yardima muhtag bireyler olarak goriilmek
yerine kendi yasamlari iizerinde yetki ve karar sahibi hak sahibi bireyler olarak kabul

edilmektedir.
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Kentsel mekan s6z konusu oldugunda ise engelliler, cesitli nedenlerden dolay1
kisith bir kent kullanicisina doniismektedir. Engellilerin kentsel agik alanlara erigimi
oldukga zayiftir. Bu durum, engelli kullanicilarin ihtiyaglarinin, kentsel agik alan
tasarim ve gelisme siirecinde ¢cogu zaman goz ardi edilmekte oldugunu gostermektedir.
Yapili ¢evrenin herhangi bir engeli bulunmayan bireyler temel alinarak diizenlenmesi,
engellilerin kendilerini herhangi bir engeli olmayan bireylerden ayrilmis olarak
gormelerine neden olmaktadir. Kentsel yasam icerisinde toplumsal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve psikolojik alanlarda pek ¢ok farkli sorunla karsilasan engelli bireyler
otekilestirildiklerini diistinerek kendilerini gligsiiz hissetmektedir (Goren vd., 2013:
412). Bu tiir sorunlarin olusmamasi i¢in fiziksel/psikolojik engeli olan bireylerin de
engelsiz bireyler gibi kendi taleplerini iletebilmeleri ve toplumsal yasama katilim

saglamalar1 gerekmektedir.

Engelli bireylerin toplumsal yasam igerisinde egitim, saglik ve kiiltiir gibi
alanlarin yaninda siyasal ve kamusal yasama katilim haklari1 da bulunmaktadir. Engelli
bireylerin/gocuklarin yasadiklar1 sorunlarin Oniine gegebilmek ve giivence altina
alabilmek i¢in diizenlenmis pek ¢ok uluslararasi ve ulusal metin bulunmaktadir
(Aykara, 2016: 133). 2006 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan 2009 yilinda
kabul edilen Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme (EHIS)nin 29. maddesi bu
konuyla ilgilidir. Tlgili maddede “engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda
se¢me ve segilme haklart dahil olmak iizere siyasi ve kamusal yasama etkin sekilde ve
tam katilimimi dogrudan veya serbestce segilmis temsilciler araciligiyla saglamak”?°
ifadelerine yer verilmektedir. Bahsi gegen ifade engellilerin siyasal-kamusal yagama
katilimlar1 ve oy kullanmalarinin yani sira karar alma stireclerine de diger bireylerle
esit kosullarda katilma haklarimi kapsamaktadir. Siyasal ve kamusal yasama katilim
hakki; taraf devletlerin engellilerin bagimsizlik ve o6zerkliklerini tanimalarini
saglamay1 ongéren Sozlesmenin “Yasa Oniinde Esit Taninma” baslikli 12. maddesiyle
dogrudan iliskilidir (Kuz vd., 2016: 47). Bu sozlesme maddelerinde engelli kisilerin
siyasal yasama katilimlarinin yani sira kamu yonetimine etkin katilimlari da

vurgulanmaktadir

Engelli cocuklarin katilm hakki, Birlesmis Milletler Engelli Haklari

Sozlesmesi’nin 7. maddesinde tanimlamistir. Soézlesmenin 7. maddesi, engelli

20 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm (Erisim Tarihi:19.03.2019).
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cocuklarin kendilerini etkileyen her konuda diger ¢ocuklarla esit sekilde goriislerini
serbestce ifade edebilmelerini, yaslarina ve olgunluk seviyelerine gore goriiglerine
Oonem verilmesini ve bu hakkin taninmasi i¢in engellerinin ¢esidine ve yaslarina uygun
destek sunulmasim1i 6ngérmektedir. Engelli ¢ocuklarin da diger cocuklar gibi
toplumsal yasama esit olanaklarla katilabilmesi onlarin konuyla ilgili algi, deneyim,

diisiince ve Onerilerine kulak vererek saglanabilir.

Engellilerle ilgili aragtirmalar1 cogaltabilmek miimkiindiir. Baz1 aragtirmalarda
engellilerin siyasal-kamusal haklar1 6n plana ¢ikarilirken kimilerinde ise engellilerin
kentsel mekan igerisindeki konumu vurgulanmaktadir. Ornegin kent ve cevresinin
tyilestirilerek tiim kullanicilarin kentsel alanlardan yararlanmasi, kentlerin huzurlu ve
giivenli bir yapiya kavusturulmasi amaciyla olusturulmus Avrupa Kentsel Sarti’nda
engellilere yonelik diizenlemelere yer verilmistir (Dikmen, 2011: 841). Sart’in 7.
ilkesinde engelliler ve dezavantajlilara iliskin politikalarin hedef gruplar igin korumaci
degil toplumla biitiinlestirici olmasi, kentin her alaninin engelli ve dezavantajlilara

uyarlanabilir bicimde tasarlanmasi éngoriilmiistiir.?!

Oziirliiliige Dayali Ayrimeiligin Olgiilmesi Arastirmasi’na (2010: 153) gore
ise, oy kullanma ve siyasal partiye iiye olma gibi siyasi ve toplumsal hayata katilim
olanagi sunan araglari kullanmada bile kisitliliklar bulunmaktadir. Arastirmada (2010:
157) aymi zamanda fiziksel cevrenin ulagilabilir olmamasindan kaynaklanan
ayrimcilik, (%65) ile en ¢ok kamusal acik alanlara erisimde ortaya ¢ikmistir (Ozellikle
ortopedik engelli bireyler i¢in). Bu veri, engellilerin, fiziksel ¢evrenin erisilebilirligi
konusunda “normal” insanlardan daha ¢ok sikint1 yasadiklarini gostermesi acisindan

onemlidir.

“Herkes i¢in tasarim” ilkesi kapsaminda herkes i¢in erisilebilirligin
saglanmasi, her bireyin kentsel yasam icindeki toplumsal ve ekonomik
sorumluluklarin1  hi¢ bir fiziki engele takilmadan yerine getirebilmesini
amagclamaktadir. “Erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve evrensel tasarim” ilkeleri, her kent
kullanicisinin kentsel hizmetlerden esit imkanlarla faydalanmasi i¢in kentsel mekan
diizenlemelerinde g6z Onlinde bulundurulmasi gereken ilkelerdir (Goren vd.,
2013:414). Ciinkii engellilerin kent hakkinin saglanabilmesi ve insan Haklar1 Evrensel

Bildirisi gibi insan haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi nitelikli tiim metinlerin

21 wp-content/uploads/2015/02/2-PDF-ikinci-Béliim.pdf (Erisim Tarihi:21.07.2019).
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ifade ettigi haklarin uygulanabilmesi, kentin her birey tarafindan esit olarak

kullanilabildigi ideal toplum diizenine ulagsmakla miimkiindiir.

2.2.4. Cocuklar

Cocuk odakli bir kent planlamasi, ¢ocuklarin goriislerini serbestce ifade
etmeleri, c¢ocuk goriislerinin ciddiye alinmasi ve tiim g¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren karar alma siireglerinde etkin rol almalar1 olarak tanimlanabilir (Tiziin ve
Sarugik, 2015: 9). Cocuklarin temel alindig1 bir kentsel tasarimin onlarin da s6z sahibi
olduklar1 bir siireci Ongoérmesi gerekmektedir. Cocuklarin katilim haklarimin
uygulandigi en zor alanlardan birisinin politika olusturmak oldugu diistiniildiigiinde
cocuklarin bu siliregte karmasik sOylemlerle karsilasmast muhtemeldir. Zorlugu
olusturan bir diger unsur da politika yapicilarin, ¢gocuklarin bu siirece katilimlarinin
gerekliligine yeterince 6nem vermemesidir (Perry-Hazan, 2016: 112). Bu olumsuz
durumun en aza indirgenebilmesi igin politik alanlar gibi akademik ¢aligsmalardaki

vurgularin da bu yone kaymasi gerekmektedir.

Cocuk ve katilimla ilgili yapilan ¢aligmalarda, ¢ocuklarin toplumu ve onlarin
yasantisin ilgilendiren konularda alinan kararlar1 etkileme haklarinin oldugu kabul
edilmektedir. Ik olarak BM CHS’nin 12(1) maddesinde ¢ocuklarin karar alma
stirecine katilimlarinin gerekliligi vurgulanmigtir. S6zlesmenin ilgili maddesine gore,
“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren
her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar”. Bu
kapsamda cocuklarin daha demokratik bir ortam saglanmasi amaciyla yerelden
baslayarak aktif katilimlarinin saglanmasi1 beklenmektedir. Bu hakkin kullanilabilmesi
icin tiim aktorlerin harekete gecirilmesinin gerekliligi ve halka en yakin aktor olan
yerel yonetimlerin bu konuya dikkat etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle 20.
yiizyilin sonlarina dogru ¢ocuklarin sosyal aktorler olarak agirlik kazandigr ve
kendilerini ilgilendiren konular1 anlama-karar alma ve uygulama siireglerine katilim
haklarinin oldugu kabul edilmektedir (Arches ve Fleming, 2006: 81-83).

Cocuklarin kent kararlarina katilimi duruma ve baglama bagh olarak farkli
diizeylerde gerceklesebilir. Hart (1992: 7) tarafindan ¢ocuk katilimina uyarlanmig olan
katilim merdiveni, ¢ocuk katiliminin kapsamin ve farkli diizeylerini anlamlandirmak
i¢in yararl olabilir. Hart’in 1992 yilinda hazirladig taslak, 2015 yilinda Avrupa Birligi
ve Tiirkiye ortak isbirliginde hazirlanan “Tiirkiye’de Okullarda Cocuk Katilimi:
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Durum Analizi” isimli kitapta gelistirilmis sekilde yer almaktadir®® (Hart, 1992: 8;
Tiizilin ve Sarusik, 2015: 24):

8 Cocuklar baglatiyor, yetigkinler katihyor
Siireci cocuklar baslatryor, yetiskenlerden destek altyorlar
) Cocuklar baglatiyor ve katiliyor
Siireci cocuklar baglatiyor ve yiiriitiiyor
6 Yetigkinler baslattyor, cocuklar katiliyor
Siireg yetiskinler tarafindan baglattyor; ancak cocuklar karar mekanizmasida yer altyor
; Damsarak bilgilendirme
Yetigkinler tarafindan yiiriitiilen stireclerde, ¢ocuklara dansgiltyor, cocuklarm goriisleri ciddiye alinryor
. Bilgilendirerek gorevlendirme
Cocuklar bilglendritiyor, kendi istekleriyle katidiklari siirecte anlaml rollere sahip oluyorlar
Maskotluk
3 Cocuklara goriintiste soz hakki veriliyor, ama goriisleri dikkate almmuyor; gostermelk katihm saglantyor
’ Dekorasyon
Cocuklar cesith eylem veya etkinliklerde dekoratif unsurlar olarak dahil ediliyor
Manipiilasyon
1

Cocuklar, gorislerinin veya katihmlarinin ne amaca hizmet ettigini bilmiyorlar.

Sekil 3. Hart’in Cocuklar icin Katihm Merdiveni

Hart, cocuklar i¢in katilim merdivenini Arnstein’in (1969) yetiskinler i¢in
tasarladigr katilim merdiveni diyagramindan faydalanarak hazirlamistir. Sekil 3’e
gore, katilim merdiveninin en alttaki {i¢ basamaginda (manipiilasyon, dekorasyon ve
maskotluk) anlamli bir katilimin oldugu sdylenemez. Cocuklarin bu basamaklarda
yalnizca birer figiir olarak yer aldig1 goriilmektedir. Cocuklarin katilimda aktif bir rol

ustlenebilmeleri ancak dordiincii basamaktan itibaren s6z konusudur. Katilim

22 Katilim merdiveni, soz konusu bu iki ¢alismadan yararlanilarak hazirlanmstir.
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stireglerinin kapsami ve diizeyi, ¢ocuklarin yaslari, ilgi ve istekleri dogrultusunda

degisebilmektedir.

Cocuklar tlizerine yaptig1 ¢alismada, ¢ocuk- Yetiskin iligkisini gbz Oniinde
bulundurmanin ve yeni bir ¢ocukluk anlayisina gegmenin gerekliligini vurgulayan
Tonucci ve Rissotto (2001: 417), cocuklarin kentsel politikalara katilim noktasinda
fikirlerinin ve Onerilerinin birbirinden farkli olmadigini belirtmektedir. Bu benzerlik,
genellikle ¢ocuklar igin ilgi ¢ekici ve smirl alanlara isaret etmektedir. Calismada
ayrica kent yoneticilerinin g¢ocuklar1 sehir plancilari ve kent tasarimcilariyla
gortistirme imkan1 olusturduklarinda, kentin tiim vatandaslarinin yararina olacak bir
kentsel planlama gergeklesecegi de vurgulanmaktadir. Bu oOnerilerin uygulanmasi,
herkesin rahat¢a dolasabilecegi, bir araya gelebilecegi ve bagimsiz bir sekilde temel
sorunlarini ¢ézebilecegi bir sehre doniisiimii tetiklemektedir. Boyle bir kenti, kentin
tasarlayicilari, kentsel giivenlik Onlemleri alarak yayalar ve bisikletliler i¢in 6zel
parkurlar ve park alanlari temin ederek 6ncelik ve ayricalik kosullari saglayarak ortaya
cikarabilir. Boylece c¢ocuklar, diger sosyal kategoriler tarafindan da ayricalikli
temsilciler ve katilimeilar olarak diistiniilebilir. Kenti yonetenler bunu giiclendirmek
adina oyun alanlarindaki ¢ocuklara, okullara, spor kuruluslarina bir takim katilim
deneyleri uygulayabilir. Bunu yaparken dikkat edilmesi gereken husus, onerileri
dikkate alinmayan ¢ocuklarin hayal kirikligina ugrama riski olabilmesidir. Bu sorun
olusmadan uygulanan katilim deneyleriyle kentin planlanmasina ve toplumun
gelisimine dogru yon vermek miimkiindiir (Tonucci ve Rissotto 2001: 418). Bu yiizden
cocuklarla ve onlar1 da igine alan bir kentsel planlama yapmak i¢in gevresel faktorlerin
dikkate alinmasi1 ve bu uygulamay1 yapacak kisilerin egitilmesi konusu 6nemlidir.

Cocuklar1 dikkate alan bir kentsel planlama, kentsel yasam kalitesinin
olugsmasina/artmasina Katki saglamaktadir. Churchman’a (2003: 109) gére, bunu
basarmanin ilk yollarindan biri, ¢ocuklart “katilimer planlamaya” dahil etmektir.
Katilimc1 planlama pratigi ile ilgili yazina bakildigi zaman ‘katilim’ teriminin ¢ogu
zaman karar-alma siireglerinde fikir belirtme, plani yapacak uzmanlara ihtiyaclar
hakkinda bilgi verme, plan yapimi sonrasi yapilan plan hakkinda goriis belirtme olarak
algilandig1 goriilmektedir. Oysa katilim, kentsel mekan iiretiminin her asamasinda
gerceklesebilen, kisinin mekdnda iz birakmasina olanak veren, mekan ile birey
arasinda derin bir iligski kurulmasina vesile olan bir siire¢ olarak da yorumlanabilir

(Alpan, 2015: 204). Churchman’a gore katilimci planlamada, yani ¢ocuk talepli
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kentsel mekan tasariminda “erisilebilirlik, glivenlik, saglik, rahatlik, bagimsizlik ve
uygunluk” kriterlerine dikkat etmek gerekmektedir. Kentsel mekanlarin, ¢ocuklarin
talep ve beklentileri dogrultusunda olusturulmasi gerektigine de wvurgu yapan
Churchman’a (2003: 99) gore, bu olusumu engelleyen tiim faktorleri en aza
indirgemek gerekmektedir. Cocuklarin sehri kullanirken karsilastiklar1 sorunlar, bu
sorunlar1 ele almanin onemi, kentin ya da mahallenin® yasam kalitesine katki

saglayabilecek unsurlar arastirmacinin dikkat ¢ektigi konulardir.

Cocuklarin toplumsal yasam igerisinde aktiflesmesini ongoren sozlesmelerden
biri olan Birlesmis Milletler CHS?*’nin 12. maddesinde yer alan cocugun gériislerinin
alinmasi ilkesi “Cocuklar tarafindan ifade edilen goriisler ilgili bakis agilart ve
deneyimler, kararlarin alinmasinda, politika yapiminda ve yasalarin hazirlanmasinda
ve degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir” seklinde belirtilmektedir. Bu ilkeye gore,
cocuklarin talep ve beklentilerinin dikkate alindig1 tiim siire¢ler, asagidaki 6zelliklere

sahip olmalidir (Tiizlin ve Sarusik, 2015: 23) :

e Saydam ve bilgilendirici; ¢ocuklara, goriislerini 6zgiirce ifade etme ve
gorlislerinin dikkate alinmasi haklariyla katilim siirecinin kapsami,
amac1 ve olasi etkisine iliskin, tam, erisilebilir, farkliliklara duyarli ve
yaslarina uygun bilgi sunulmali.

e (Goniillii; cocuklar goriislerini ifade etmeye asla zorlanmamali,
katilimlarint  her asamada sona erdirebilecekleri konusunda
bilgilendirilmeli.

e Saygili; ¢ocuklarin goriisleri saygiyla karsilanmali, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel farkliliklara duyarli olunmali.

e lgili; cocuklarm goriiglerinin alinacagi konular, ¢ocuklarinin
yasamlar ile ilgili olmali; ¢ocuklara bilgi ve becerilerini kullanma
olanag verilmeli.

e (Cocuk dostu; ortamlar ve yontemler, ¢ocuklarin yaslara ve gelisen

kapasitelerine gore uyarlanmali.

23 Mahalle, cocuklarin farkli aktiviteler gerceklestirdikleri kentsel bir mekan olarak
degerlendirilmektedir.

24 http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/ CRC-CGC-12.pdf (Erisim Tarihi:
22.08.2019).
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e Icermeci; katilm icermeci olmali, tiim ¢ocuklarm esit katilimi
saglanmali; dezavantajli gruplarin/bireylerin katilmini saglayacak
olanaklar gelistirilmeli.

e Egitim ile desteklenmis; yetiskinler ve ¢ocuklar, birlikte ortaklasa ve
etkin bigimde ¢alisabilmek i¢in hazirlanmali, giiclendirilmeli.

e (@iivenli ve risklere duyarli; cocuklarin goriislerini ifade etmeleriyle
olusabilecek risklerin azaltilmasi icin gerekli Onlemler alinmali;
cocuklar, gereksinim duyduklarinda yardim i¢in nereye gitmeleri
gerektigi konusunda bilgilendirilmeli.

e Hesap verebilir; cocuklar, goriislerinin nasil yorumlandigina ve

kullanildigina iliskin agikca bilgilendirilmelidir.

Cocuklarin sehir planlama ve tasarimda etkin rol almasi, ulusal ve uluslarasi
sozlesmelerin yani sira politika yapicilar, tasarimcilar ve arastirmacilar arasinda da
gittikge ilgi gormektedir. Francis ve Lorenzo (2002), Seven Realms of Children’s
Participation (Cocuk Katiliminin Yedi Gergekligi) isimli ¢alismasinda katilimla ilgili
yedi asama belirlemistir. Cocuklarin kentsel tasarim ve planlamada rol aldiklar
tarihsel siire¢, bu asamalarin belirlenme gerekliliginin sebebidir. Asagida tabloda yer
verilen her yaklagim birbirinden farkli déonem ve katilimer profili ¢izmektedir (2002:
161-162) :
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Tablo 6. Sehir Tasarim ve Planlamasina Cocuklarin Katiim Yaklasimlari

Yaklasim Tiirleri ve Ozellikleri

Savunma Yaklasim
1- Yaklagim
2- Teori
3- Hedefler
4- Kitle
5- Sinirlamalar

6- Durum

1- Cocuklar i¢in Planlama

2- Cocuklarin ihtiyaglari i¢in yetiskinler tarafindan “planlama”

3- Yetigkin profesyoneller tarafindan ¢ocuklarin ¢ikarinin temsil
edilmesi

4- Vatandas grubu; kamu planlama organlari, ¢cocuklarin hayatlarini
etkileyen kararlar ve planlar yapar.

5- Biitiinsel degil.

6- Biiyiik olciide diger siireglerin yerini almistir.

Romantik Yaklasim
1- Yaklagim
2- Teori
3- Hedefler
4- Kitle
5- Tasarim gelismeleri

6- Sinirlamalar

1- Planci1 Olarak Cocuklar

2- “Cocuklara gore” planlama. Cocuklar ¢ogu zaman yetigkinlerin
katilim1 olmadan kendi geleceklerini belirler ve tanimlar.

3- Cocuklarin i¢inde oldugu sehirler

4- Okullar, Topluluklar, Mimarlar ve Planlayicilar, Fiitliristler

5- Tamamen ¢ocuklar tarafindan planlanirsa sehirlerin nasil olacagi

7- Durum konusunda faydali fikirler sundu. Yenilik¢i yontemler gelistirdi ve
¢ocuklarin kiiresel bir sorun olarak katilimini 6nerdi.
6- Cocuklara kendi topluluklarini, gelecek ¢evrelerini vb. tasarlama
konusunda giivenildi. Genellikle yetigkinler siirece dahil edilmedi.
7- Cocuk hakkinda, gelecek hakkinda daha fazla fikir edinmek
isteyenler tarafindan uygulanmaktadir.
Ihtiyaclar Yaklasim
1- Yaklagim 1- Cocuklar I¢in Sosyal Bilimler
2- Teori 2- Cocuklarin ihtiyaglarina yonelik aragtirmaya dayali yaklagim
3- Hedefler 3- Cocuklarin mekansal ihtiyaglarini tanimlaymn ve onlar1 tasarima
4- Kitle dahil edin

5- Smirlamalar

6- Durum

4- Biiyiik ol¢iide akademiktir; ancak tasarim ve politika belirleyicileri
igerecek sekilde genigletilmistir.

5- Bazen c¢ocuklarin bilgiyi gelistirmeye katilimmin &nemini
anlagilmamugtir.

6- Hala ¢evresel tasarim aragtirmasinin 6nemli bir parcasidir
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Tablo 6.2 Sehir Tasarim ve Planlamasina Cocuklarin Katilim Yaklasimlar:

Ogrenme Yaklasim
1- Yaklagim

2- Teori

3- Hedefler

4- Kitle

5- Tasarim gelismeleri

6- Sinirlamalar

1- Ogrenenler olarak cocuklar

2- Cevre egitimi ve dgrenimi ile katilim yaklasimi

3- Katilimin 6grenme ¢iktilar fiziksel degisiklikler kadar 6nemlidir;
ornegin Mimarlar ¢ocuklara mimarlig1 6gretir.

4- Ogretmenler; Cevre Egitimcileri

5- Cocuklar i¢in dis mekénlarda dogal ¢evre kullanimini artirmak.

6- Tasarimcilar ve karar vericiler her zaman aragtirma bilgisini

7- Durum kullanmazlar; ¢ocuklar sosyal bilimler arastirmalarinda dogrudan yer
almamaktadirlar.
7- Cocuk katilim projelerinin bir kismu aktiftir.
Haklar Yaklasim
1- Yaklasim 1- “Vatandas Olarak Cocuklar”
2- Teori 2- Cocuklarin korunmas: gereken haklari vardir.
3- Hedefler 3- Cocuklarin planlama ve sehir i¢i karar alma siirecine katilimim
4- Kitle zorunlu kilin

5- Tasarim gelismeleri

6- Sinirlamalar

4- Sehir yoneticisi; Uluslararast organizasyonlar

5- Cocuklar mahalleler ve sehirler i¢in planlar gelistirmistir

7- Durum 6- Cocuklarin haklarina daha fazla, ¢evre ihtiyaglarina daha az
odaklanma egilimi
7- Birlesmis Milletler uluslararasi yardim kuruluslarinin istegi ve
destegi nedeniyle bir¢ok iilkede popiilerdir.
Kurumsallasma 1- 'Yetiskin Olarak Cocuklar'
Yaklasim 2- Cocuklar tarafindan “ancak yetiskinler, yetkililer ve miisteriler
1- Yaklasim tarafindan belirlenen kurumsal sinirlar dahilinde” planlama yapilmasi
2- Teori 3- Zorunlu / gerekli cocuk katilimi
3- Hedefler 4- Genellikle resmi sehir planlar1 ve programlar
4- Kitle 5- Cocuklarmm gercekte istediklerine aykirt sonuglar yaratma

5- Smirlamalar

6- Durum

egilimindedir
6- Buglin ¢ocuk katiliminin standart yolundan daha fazlasi

olmaktadir.
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Tablo 6.3. Sehir Tasarim ve Planlamasina Cocuklarin Katihim Yaklagimlar:

Proaktiflik Yaklasim 1- 'Vizyona Katilma'

1- Yaklagim 2- ‘Cocuklarla’ planlama. Cocuklari ve yetigkinleri planlama ve
2- Teori tasarima dahil etmek icin aragtirma, katilim ve eylemi birlestirir.
3- Hedefler Cocuklar siire¢ iginde aktif katilimcilardir ancak tasarimcilar /
4- Kitle planlamacilar 6nemli rol oynamaktadir.

5- Tasarim gelismeleri 3- Fikirlerini ve ihtiyaclarini birlestiren ¢ocuklarla katilimci plan ve
6- Sinirlamalar tasarimlar gelistirin. (Planlar, hem gii¢lendiren cocuklarin giiclii
7- Durum vizyonuna hem de sehir ortaminda 6nemli degisiklikler yapmaya

odaklanmalidir)

4- Cocuklar; topluluk orgiitleri; tasarim uzmanlari

5- Yararli teori ve yontemlere katkida bulunmak

6- Her projede her zaman miimkiin degildir; Ozel egitim ve becerilere
sahip tasarimcilari / planlayicilar gerektirir

7- Daha yaygin bir katilim sekli olmaktadir.

Tabloya gore, ilk siiregte yer alan ‘savunuculuk yaklasimi’, tasarim ve
planlamada cocuklarin ihtiyaglarinin ve birikimlerinin yetiskinler tarafindan ortaya
cikarilmasini igermektedir. Bu yaklasim siireci ¢ocuklarm dogrudan katilimini
planlayamayan birkag asamadan olusan yavas isleyen bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Cocuklar1 tasarim ve planlamaya dahil etmek icin daha
biitiinlestirici ve etkili olan bolgenin ‘proaktiflik’ oldugu belirtilmektedir (Francis ve
Lorenzo, 2002:157-159). Cocuklarmn yeterli bilgilendirme olmadan goriislerinin
alinmas1 veya cesitli etkinliklerde gostermelik yer almalari, c¢ocuk talep ve
beklentilerini géstermemektedir. Cocuk katilimi, ¢ocuklar ilgilendiren her konuda,
cocuklarin diizenli ve siirekli bigimde bilgilendirilmelerini ve goriislerinin dikkate
alinmasini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla yukarida bahsi gegen pek ¢ok ulusal ve uluslararasi sézlesmelerin
vurguladigr gibi tiim toplumsal gruplarin toplumsal ve siyasal hayata katilimlarmnin
olmasi insanlarin daha yasanilabilir bir ¢evrede yasamalarina katki saglamaktadir.
Ozellikle gocuklar agisindan toplumsal gesitliligin kabul edilip, teoride var olan
caligmalarin uygulamaya gecirilmesi toplumsalligin siirdiiriilmesine karsilikli olumlu

etkide bulunmaktadir.
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2.3. Ulusal ve Uluslararasi Metinlerde Cocuk ve Cocuk Haklari

Cocuklarin sosyal, siyasal ve hukuksal alanlarda gérmezden gelinmesinin
olumsuz etkileri yakin bir gegmiste fark edilmistir. Cocuk is¢iliginin artmasi, cinsel
istismar olaylari, cocuklarin kamusal alanlar1 kullanamamalarinin getirmis oldugu bir
takim sorunlar kanun belirleyicilerini, politika yapicilart ve yerel yoneticileri bu
konuda 6nemli adimlar atmaya yonlendirmistir.

Bir toplumda cocuklara siyasi, sosyal, hukuksal ve kisisel diizeyde muamele
etme sekli toplumun sosyal yapisini ortaya koymaktadir. Cocuklar ve yetiskinler
arasindaki iliski ve ¢ocuklarin katilim haklarinin farkina varilmasi da 1960’larin
sonlarinda meydana gelen degisimlerin {iriiniidiir. Bu donemde ebeveynlerin otoriter
cocuk egitimi tarzlarindan ayrilmalari ve cocuklarin olmadigi bir planlamanin olumsuz
sonuclarinin yavas yavas ortaya ¢ikmasi, 1980’lerin sonunda ¢ocuk katilimiyla ilgili
hukuksal altyapiy1 hazirlamistir (Freutel, 2010: 1-2). Bunda neoliberal séylemlerin ve
katiliml1 yonetim anlayisinin giindeme gelmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Diinya genelinde ¢ocuk haklari konusunda bugiine kadar atilmis en dnemli
adimin Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda imzalanan Cocuk Haklar
So6zlesmesi (CHS) oldugunu sdylemek miimkiindiir. CHS, Birlesmis Milletler sistemi
dahilinde en genis katilimi olan anlasmadir. Uye iilkelerin imza ve onayma acilan
sO6zlesme, cocuklarin bireysel haklarini isleyen 54 maddeden olusmaktadir. Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde “gocugun yiiksek yarar1” ilkesi vurgulanmaktadir. Cocugun
yiiksek yarari ilkesi; “yasama ve gelisme hakki ve ¢cocugun ifade ettigi diisiincelerinin
dinlenilme hakkidir.” Ancak bir¢ok iilkede benzer sekilde ¢ocuklarla ilgili kararlar
onlarla birlikte degil, onlar adina alinmaktadir (BM CHK, 1995, 2009; Save the
Children [SC], 2010). Ataerkil aile yapisi, cocuklarin herhangi bir konuda fikirlerinin
alinmasin1 gereksiz ve zaman kaybi olarak goriiyor olabilirler. Bu durum ise genellikle
kendi hayatlarinin 6znesi olamayan, s6z sdyleme haklarmin farkinda bile olmayan
cocuklarin yetismesine sebep olabilmektedir. Boylece cocugun yiiksek yarariin
saglanmasi yetiskinlerin verdigi kararlarla sekillenmekte ve cocuklar pasif bireyler
konumunda kalmaktadir.

Cocuk haklarin1 korumaya yonelik uluslararasi calisma yapan bir takim
orgiitler bulunmaktadir. UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu,
cocuklarin baris hosgorii, sosyal adalet, ¢evreye duyarlilik gibi tutum ve degerleri
gelistirmek suretiyle ¢ocuklarin kendi yasamlarinda ve i¢inde bulunduklar1 toplumda

bu degerleri savunmak ve degisimi saglamak konusunda gii¢clenmelerini
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hedeflemektedir. Benzer uygulamalar Tiirkiye’de de yapilmaktadir. UNICEF
cocuklarin, ailelerinin ve birlikte yasadiklart toplumun yasam kosullarinin
tyilestirilmesi i¢in en Onemli organizasyonlarin basinda gelmektedir. Diinyada ve
Tirkiye’de ¢cocugun gelisimi, sagligi, haklarmin savunulmasi ve katilim gii¢lerinin
artirtlmas1 gibi konularda etkili girisimleri bulunmaktadir. Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) gibi Tiirkiye’nin sosyal hizmet kurumlarina Avrupa
Birligi (AB) Finansmani ile birlikte teknik destek saglamis ve bir dizi gelistirme
aktivitesi gerceklestirmistir (UNICEF, 2010: 5). Nitelikli ¢alismalarinin yaninda
faaliyet ciktilarini da raporlayan UNICEF raporlarinda yetigkinlerin ¢ocuklara olan
giivensizligi ve fikirlerini 6nemsiz bulmasi gibi sebeplerle ¢ocuklarin kendi
hayatlariyla ilgili konularda goriislerini dile getiremedikleri de dikkat ¢ekmektedir
(UNICEF, 2011). Bu gerekgeler, ¢ocuklara kentsel planlamada s6z hakki
taninmamasinin nedenleri olarak gosterilmektedir.

1989 yilinda kabul edilen diinya genelinde ¢ocuk katiliminin glindeme
gelmesinde oncii olan CHS, 1990°da Diinya Cocuk Zirvesi’nde Tiirkiye tarafindan
imzalanmistir. Bu yasanin kabuliinden sonra Tiirkiye’de ¢cocuk katilim1 heniiz istenilen
boyutlara ulasamamis olsa da énemli gelismeler kaydedilmistir (UNICEF, 2010: 4).
S6zlesme metnine gore, ¢ocuk haklarmin oOncelikle ailede gelistirilmesi ve aile
ortaminda ¢ocugun kendiyle ilgili konularda Oncelikle bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Cocuk karar alma siireglerinde dinlenilmeli, diisiincelerine onem
verilmeli ve bu siirecin etkin bir tiyesi olmalidir. Ancak aile bu siiregte cocugun gelisen
yeteneklerini, yasini ve olgunluk diizeyini dikkate almali ve ona gore yol gostermelidir
(Akytiz, 2012: 42). Boylece ¢ocuklar ailenin isteklerinin pasif uygulayicilart olmak
yerine, gerekli katilim becerilerine sahip etkin bireyler olabilmektedir.

Cocuk haklar1 konusunda bilgi ve deneyim temeli saglayan UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) siirdiiriilebilir sehirler
olusturmanin yolunun c¢ocuklar1 katilim siirecine dahil etmekten gegtigini géstermek
icin galismalar yiiriitmektedir.?® Bunun yaninda Avrupa Konseyi, ¢ocugu gelecegin
oldugu kadar bugiiniin yurttasi olarak goéren bir anlayisi benimsemistir. "Save the
childern”,"Peaces Child International™ gibi birtakim g¢ocuk haklarin1 korumaya

yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar.?® Tiim bu orgiitler ve calismalarin yaninda

%5 pkz. UNESCO (2018). Creative Cities Programme for Sustaniable Development, France
26 https://www.coe.int/web/children/ (Erisim Tarihi: 8.12.2019).
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cocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde g¢ocugun yararmi gozeten ve oOzellikle
gelismekte olan iilkelerdeki c¢ocuklarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi igin
uluslararasi isbirliginin bilincinde olarak olusturulmus kurallar1 olan CHS, bu noktada
en detayli hak tanimlamasi yapan kiiresel sozlesme olarak anilmaktadir. CHS
Cocuklara; "esitlik hakk1", “ruhsal ve bedensel gelisimini sagladigi bir yasama hakk1",
“egitim hakki1”, "korunma hakk1" ve "goriislerini olusturma yetenegine sahip olanlarin
kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini ifade etme hakki” taniyan, ¢ocuklarin
durumlarin1 iyilestirmeyi hedef alan bir sozlesmedir?’. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi bu maddeler 1s18inda, taraf devletlere ¢ocuklarin ailede, okulda ve
toplumsal yasamdaki aktif katilimlarin1 ve kendilerini ilgilendiren kararlarda yer
almalarini saglamak i¢in ¢aba gostermeleri, bu amagla yasalara kurallar koymalari, bu
kurallarin uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almalar1 6nerisinde bulunmaktadir.
Hart & Schwab’a (1997: 178) gore Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Kolombiya, Brezilya
ve Filipinler gibi tilkelerde, cocuklarin yasamlarini iyilestirmek i¢in dnemli bir arag
olmus ve ¢ocuklar demokratiklesme ile ilgili tartismalarin ana odagi haline gelmistir.
CHS’nin temellerini olusturan bes maddelik Cenevre Cocuk Haklari
Bildirgesi?® (1924) de uluslararasi alanda ¢ocuklarin katilim haklarina vurgu yapan ilk
sozlesme olma Ozelligine sahiptir. Cocuklarin yasatilmalari, gelismeleri ve
korunmalarinin uluslararast diizeyde temel ilke olarak ilk defa ele alindigi bu
bildirgeyi imzalayan {ilkeler arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir. 1928 yilinda Atatiirk,
Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni imzalamistir. “Cocuk Haklarinm Kullanilmasma Iliskin
Avrupa Sozlesmesi” Tiirkiye adina 9 Haziran 1999 tarihinde imzalanmis ve 18 Ocak
2001 tarih ve 4620 sayili Kanun ile onaylanmas1 uygun bulunmustur. BM CHS ni
dikkate alarak “cocuk haklarinin ve yiiksek ¢ikarlarimin gelistirilmesi gerektigine ve
bu vesileyle ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda haklarini kullanma

9929

olanagina sahip olmalar: gereginin” niteligini vurgulayan s6z konusu sozlesme

27 UNICEF (2004), Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’de “esitlik hakki1” 1. Kisim, Madde 2°de, “ruhsal
ve bedensel gelisimini sagladig: bir yasama hakki1” 1. Kisim, Madde 24-27°de, “egitim hakk: 1. Kisim,
Madde 28°de, "korunma hakki” 1. Kisim, Madde 2/2’de yer almaktadir. "Goriislerini olusturma
yetenegine sahip olanlarin kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini ifade etme hakki” ise yine
sozlesme metninin 1. Kisim, Madde 12-13-14-15-16’lerinde ~ yer  almaktadir.
https://www.unicefturk.org/public/uploads/files’fUNICEF_CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf (Erisim
Tarihi:9.01.2019).

28 http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm (Erisim Tarihi: 9.01.2019).

29 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR.../kanuntommc08504620.pdf (Erisim Tarihi:

13.01.2019).
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¢ocuk haklarmi onemseyen bir diger gelismedir. 20-21 Nisan 2000 tarihlerinde
gerceklestirilen Ulusal Cocuk Kongresi'nde “Cocuk Komitesi Il Raporlar” ve
“Yetiskin Komitesi il Raporlar1” sunulmustur. Kongre’de hazirlanan ve ulusal
diizeyde c¢ocuklarin ve onlarla birlikte calisan yetiskinlerin ortaya koydugu 10
maddelik sonug bildirgesinin kamuoyuna agiklanmasi ¢ocuk haklarinin Tiirkiye’de
benimsendiginin giiclii bir gdstergesi olmustur. Ayrica Cocuk Komitesi i1 Raporlari’n
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 4 ana ilkesinden birisi olan ¢ocugun katilim hakkini
kullanabilmesi dogrultusunda toplumun her kesimini temsilen egitimine devam eden,
calistirilan, korunmaya muhta¢ ve sokak c¢ocuklarindan olusan komisyonlar
hazirlamistir®, Cocuklarin katilim haklarmni sorunlu bir alan olarak géren Bayindirlik
ve Iskdin Bakanhign Yerel Yonetimler, Katilmcilik ve Kentsel Yonetim
Komisyonu’nun 2009 yilinda hazirladig1 bir eylem raporunda, katilim siireclerinde
cocuklarin dikkate alinmadigim1i ve bunun igin bir modelleme yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.3!

Dolayisiyla bu tiir kiiresel girisimler kamusal alandan soyutlanan, istismara
ugrayan, ebeveynlerine bagimli olan ve bireysel haklarmin farkinda olamayan
cocuklarin toplumsal gelisimi engelledigi gerekcesiyle ortaya c¢ikmistir. Birlesmis
Milletler CHS (1989), Cocuk Komiteleri Giindem 21 ve Habitat (BM Insan
Yerlesimleri Merkezi) Giindemi gibi 6nemli BM girisimleri, stirdiiriilebilir sehirleri ve
katilimer kalkinma uygulamalarimi desteklemek igin kiiresel bir politika gercevesi
olusturmaktadir. Bu kiiresel ¢ergeve elestirel politika destegi saglarken, yerel ortamda
ve cocuklarin yasamlarinda uygulama alani bulmaktadir. Bu kiiresel girisimler
tarafindan belirlenen hedefler gergeklestirilecekse bunun yerel politika tarafindan
yapilmasi1 gerekmektedir (Driskell, 2002: 22). UNICEF’in 2004 yilinda hazirladig1 ve
CHS’nin hayata gegcirilmesini hedefleyen Cocuk Dostu Sehirler Kurmak Eylem
Plant’na (2004: 5) gore, ¢ocuklar hayata tamamen bagimli olarak baslayip ancak
yetiskinlerin yardimiyla bagimsizliklarin1 kazanmak tizere biiyiiylip gelisirler. Bagimh
oluglar1 ve gelisim durumlar1 c¢ocuklar1 Ozellikle daha hassas kilar. Yasadiklari
kosullardan, yoksulluktan, yetersiz barinmadan, ¢evre kirliliginden ve diger olumsuz

kosullardan yetiskinlere nazaran daha fazla etkilenirler. Bu yiizden yasadiklari ¢evreyi

30 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 44. Maddesi Uyarinca
Hazirlanan Ek Rapor- Ilk flerleme Raporunun Ek Raporu. https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr (Erisim
Tarihi: 16.01.2019).

31 Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 (2009) “Yerel Yonetimler, Katilimeilik ve Kentsel Yénetim Komisyonu
Raporu”, No 10/8, Kentlesme Surasi. 59, 95.
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kendilerinin sekillendirme ve olusumunda katki saglama haklarina sahip olduklar1 bu

anlasma metinlerinde vurgulanmaktadir.

2.4. Cocuk ve Kentsel Mekan Iliskisi

Cocuklar kamusal mekanla olan iliskisi sinirlanan ve 6zel alanlarda yasama
dogru bir degisim gegiren siirecten en ¢ok etkilenen gruplardan birisini
olusturmaktadir. Cocuklarin saglikli gelisimi icin kentsel acik alanlari olabildigince
verimli kullanmalar1 gerekmektedir. Cocuklarin saglikli gelisimi ve kente aktif
katilimlar1 biitiin sehir ve toplumlarin gelecegi acisindan onemlidir. Bu ylizden
cocuklarin kenti ve kenti kapsayan mekanlar1 kullanim boyutlari, iizerinde tartisilmasi
gereken konudur. Bu ylizden bu boliimde g¢ocukluk algisinin tarihsel siirecteki

degisimi ve ¢ocuklarin kentsel mekan kullaniminin 6nemi ortaya konulmustur.

2.4.1. Tarihsel Siirecte Cocukluk ve Kent

Kent ve cocuk iliskisi tarihsel siirecte farkli sekillerde ortaya konulmus ve konu
kent sosyolojisinde genis yer bulmustur. Sosyolojide ¢ocuklar1 konu edinen iig tiiriin
oldugunu belirten Mayall’e (2002) gore, bu tiirlerin ilki, ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla
ya da yetiskinlerle arasindaki iliskiyi, yetigkinlerle aralarindaki farkliliklar aragtiran
cocuk sosyolojisidir. Cocuk sosyolojisi, ¢ocuk ve kent iligkisini ¢ocugun gelisimi
agisindan degerlendirmekte ve dnemine vurgu yapmaktadir. Ikinci sosyolojik ¢alisma
cocuklar ve cocukluk hakkindaki degisen sdylemlerle ilgilenen yapi ¢éziimcii ¢ocukluk
sosyolojisidir.  Ugiinciisii ise ¢ocukluk dénemini yasam akisinin  sonraki
donemlerinden ayr1 bir kategori olarak degerlendiren yapisal ¢ocukluk sosyolojisidir
(akt. Onur, 2005: 102). Aslinda g tiiriin de ortak vurguyu yaptigi ve kisiler degisse
bile cocukluk algisinin yetiskinlerden farkli oldugu yargisina varmak yanls
olmayacaktir. Bu yiizden c¢ocuklugun tarihsel siirecte gecirdigi doniislime ve
Tiirkiye’de de bu alginin sdylemsel farkliligina vurgu yapmak gerekmektedir. Ayrica
cocugun yalnizca sosyal yoniine esgiidiimlii olarak kenti kullanim olanaklarina da bu
baglik altinda yer verilmistir.

Cocuklugun doniisiimiinii anlayabilmek i¢in 6ncelikle tarihsel siirecte gecirdigi
anlamsal farkliliklara bakmak gerekmektedir. Sosyolojinin akademik bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce, ¢cocuk ve ¢ocukluk hakkindaki diistinceler 17.
yiizyilda baglayan felsefi ¢alismalar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmustir. Philippe Ariés'e
(1962: 25, 55, 322) gore ¢cocukluk Ortagag’da var olmayan 18. ylizyilda derin yapisal

degisimlerle ortaya cikan bir olgudur. O zamana kadar alti-yedi yaslarina kadar
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cocuklar evde yasayan giindelik hayatin tiim yonleriyle ilgilenen “cep boy yetiskinler”
olarak goriilmiistir (Jans, 2004: 32). Yani cocuklar ebeveynlerinden bagimsiz
diistintilmemektedir. Thomas Hobbes, Leviathan (1651: 80) isimli g¢alismasinda
ebeveyn kontrolii olmayan ¢ocuklarin hayatla ilgili iyi ve kotii ayrimi yapamadiklarini
One siirmektedir. Ariés'e gore ¢ocukluk, her toplumda var olup tarihsel degisim
gosteren bir olgu olarak goriilmektedir. Degisik toplum ve tarih evrelerine hatta ayni
toplumun degisik kesimlerine bakildiginda bile ¢ocukluga farkli anlamlar yiliklendigi
goriilmektedir. Bu bakimdan ¢ocukluk, yasamin degismez bir evresi degil, aciklama
giicii icinde gecerli olduklar1 baglamla siirli olan toplumsal bir kavramdir. Aym
zamanda diger toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlere gore belirlenir (Tan, 1989:
71-72). Cocuk kavrami ya da c¢ocuklugun dogal bir gerceklik olmadigini belirten
Onur’a (2016: 3) gore ise, cocukluk toplumsal-kiiltiirel bir donatidir ve tarih igerisinde
var olagelmistir. Bu nedenle ¢ocukluk, Almanlarin “zamaninizin bir ¢ocugusunuz”
sOylemiyle zamana gore degisiklik gosteren bir durum ortaya konulmaktadir (Freutel,
2010: 4).

Kentsel mekanda cocuk, siirekli olarak “oyunda bulunan” anlamina gelen
soylemlerle tasvir edilmektedir. Son zamanlarda c¢ocukluk egitim portfoyiine
yerlestirilmekte, daha yakin tarihlerde ise sosyal hizmet iliskisiyle
degerlendirilmektedir (Gibson vd, 2015: 322). Cocuklugu baslangictaki gibi fiziksel
gelisim siirecinin ilk evresi olarak gérmekten cikaran cesitli paradigma degisimleri
yasanmistir. Farkli mekanlarda farkli tasvir edilen ¢ocugun ayrica kendini ifade
edebilme yetisinin varligi ve sozlerini duyurma haklarmin kabul edilmesi gibi
ozellikler bu degisimlerin baginda yer almaktadir. James ve Prout (1997: 8-9),
cocuklugun bir toplumsal gerceklik olarak goriilmeye baslandigini su ifadelerle ortaya
koymaktadir:

e (Cocukluk sosyal bir yapidir.

e Cocukluk cagi degiskendir ve sosyal sinif, cinsiyet ve etnik aidiyet gibi
diger degiskenlerden tamamen ayrilmaz.

e Cocuklar, kendi toplumsal yapilar1 icerisinde degerlendirilmelidir.
Ciinkii tek bir topluma ya da diizene ait genel bir ¢ocukluk algis1 s6z
konusu degildir.

e (Cocuklar kendi hayatlarini inga etmede aktor konumunda olmalidir.
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e (Cocukluk c¢agi, bilimin fiziksel ve ruhsal olarak iki kategoride
yorumlanmasini gerektiren bir fenomendir.

Sosyal bir aktor olarak goriilen c¢ocukluk, farkli toplumlarda c¢ok cesitli
yaganmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklarin kentsel mekanla olan iligkisi de farkli toplumsal
formasyonlara gore degismektedir. Gliniimiizde Ozellikle gelismis toplumlarda
cocuklugun yetiskin diinyasindan ayrildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun iyi mi
kotii mii oldugu yari bir tartisma konusu olsa da yiizyillar boyu degisiklik gosteren ve
hala da degismeye devam eden ¢ocuk yasantist ve ¢ocukluk imaji nasil bir gelecek
belirlendigi noktasinda yol haritas1 ¢izmektedir. Cocuklugun ayr1 bir yasam donemi
haline gelmesi orta sinifin gelismesi, aile yapisinin ve roliiniin degismesi, bos
zamanlarin artmasi, anne-baba ve ¢ocuk arasindaki duygusal bagin 6nem kazanmasi
gibi nedenlere baglidir. Cocuklugun hi¢ taninmadigi bir cagdan hukuksal, toplumsal,
egitsel kurumlar icinde korunmaya almman bir caga gec¢is uzun bir siirecte
tamamlanmistir. Cocuklugun kurumsallasmasit ve onem kazanmasiin ilk belirtisi
ilkdgretim yasantisinin baslamasi, son zamanlardaki belirtisi de “gocuk haklari”
hareketidir. (Onur, 2016: 3-6). Bu sdylemlere paralel olarak 20. Yiizyilin egemen
cocuk paradigmasi ii¢ temel varsayima dayanmaktadir (Tan, 1993):

e (Cocuk olmak kendine 6zgii bir yasantidir, yetiskinlerden farklidir.

e Cocuklarn yetigkinlige dogru bir sekilde hazirlanmasi (yetistirilmesi)
gerekmektedir.

e Cocuklarn yetistirilmesi sorumlulugu ebeveynlerine aittir.

Yukarida s6z edilen bagimli olma durumunun ve dolayisiyla ¢ocuklarin kentin
kosullarindan etkilenme diizeylerinin yliksek olmasmin 20. Yiizyilin temel
varsayimlarindan kaynakl oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim tarihsel siirecte
cocukluk algisinin degisimini irdeledigimizde tarihin belli bir doneminde yetiskinler
ve c¢ocuklar arasindaki farkin ¢ok da belirgin olmadig1 dikkat c¢ekicidir. Sadece
cocuklar konusunda ya da onlarin yetigkinlerle iligkilerinin degil ayni zamanda
toplumsal kiiltiirel gercekligin anlasilmasina da katki saglayan ¢ocukluk kavraminin
degisimi donemin niteliklerini 6zetlemektedir. James ve Prout (1997)’a benzer
bicimde Onur (2005: 101-102)’da bu algiyr destekler nitelikte olan c¢ocuklugun
arastirtlmasinda sosyolojik acidan asagidaki 6n kabullerin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir:

e (Cocukluk toplumlarin yapisal bir bileseni olarak diisiiniilmelidir.
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e Tek ve evrensel bir ¢ocukluk algisindan bahsetmek miimkiin degildir.

e (Cocuklarin toplumsal iliskileri ve kendilerine ait kiiltiirleri yetiskinlerin
bakis agisindan bagimsiz irdelenmelidir.

e Toplumsal yapt c¢oziimlemelerinde ¢ocuklar pasif grubu degil,
toplumlarin olusumunda aktif grubu temsil etmektedir.

Nitekim 15. yy’dan 19. yy’a kadar Bati toplumlarinda ¢ocuk kavraminin,
toplumun kendi i¢ dinamiklerini degerlendirmede yol gosterici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Antik Cag’daki ¢ocuk imgesi toplumun yasalar1 ve kiiltiirii
icerisinde egitilmesi gereken birer yurttas olarak gorilmektedir. Ortagag’da yaygin
cocuk imgesi Ik Cag’a gore kotii durumda olup kélelik ideolojisiyle tutarli olan bir
pozisyonda durmakta, sehirler ¢ocuklarin yasam alanlarina uygun tasarlanmayip
sadece savunma amagli kullanilmaktadir (Elkind, 1999: 35-36). Onur’a (2005: 99)
gore bu cagda cocukluk, bebeklikten ¢iktiktan sonra minyatiir yetiskinlik olarak
algilanmaktadir. Cocuklugun doniisiimii konusundaki ¢alismalariyla oncii olan
Philippe Aries, “L’Enfant et la vie familiale sous 1’ancion regime (Eski Devirlerde
Cocuk ve Aile Yasami)” adli eserinde ¢ocukluk kavraminin 15. ve 16. yy’larda var
olmadigini, onlar1 tanimlamak icin ayr1 sozciikler bile kullanilmayacak kadar
yetigkinlerle ayni goriildiiklerini  ortaya koymustur. Cocuklar yetiskinlerin
kiyafetlerini giymekte, onlarin oynadiklari (tenis, hokey gibi) oyunlari oynamaktaydi.
Kenti kullanim diizeyleri de yetigskinlerde neredeyse ayniydi. 17. yy. sonunda artik
cocuklar i¢in 0Ozel oyuncaklar yapilip, ilk kez ¢ocuklara kiyafetler dikilmeye
baslanarak bu alginin degistigi gériilmektedir (Tan, 1989: 76-78; Onur, 2005: 99-101).
Kutsal inaniglarin yayginlasmaya baslamasiyla ¢ocuga atfedilen anlam degismis ve
artik cocuklugun yetiskinlikten farkli bir biyolojik evre oldugu ve bu evreye belirli
hazirliklardan gegerek gelinebilecegi ifade edilmistir (Tan, 1994: 12-15). Bu
donemden sonra artik yetiskin ve ¢ocuklar i¢in kentin kullanim olanaklar1 degigsmeye
baslamistir. 18. yy.’in ¢ocukluk anlayis1 Bati’nin beden ve yasam kavramlarindaki
degisimin, inanglarla davraniglarda muazzam bir alt-iist olusun gostergesi olarak
yorumlanabilmektedir (Tan, 1989: 83-87). Cocuklar, 19. yy basinda bati diinyasinda
meydana gelen kokli degisim, ekonomik gelismeler ve sanayi devrimi ile ilk defa
farkli bir boyut kazanarak, ¢alisma hayatindan okul hayatina gegmistir. Bununla
beraber bir anlamda bagimlilik donemi baglamistir. Siireg igerisinde ¢ocugun edindigi
bu yeni rolle, giivenlik ihtiyaci, gelecek kaygilari, egitimi, gelisimi gibi yeni kavramlar
dogmus ve kent ortaminda ¢ocugun da rolii belirlenmistir. Giintimiizde artik disiplinler

86



aras1 bir tartisma olan ¢cocukluk donemi, temelde ekonomik, sosyal, cografi, politik ve
cevresel degiskenlerin etkisiyle sekillenen bir kavram haline gelmistir (Kirazoglu,
2012: 6). 19. yy.’da ¢ocuklar ve onlarin sehri kullanma egilimleri ile ilgili 6nemli bir
gelisme yasanmis ve kent konseyleri rekreasyon amagli halka agik parklar diizenleyip
ilk ¢ocuk oyun alanini (1859’da Manchester’da bir park iginde) insa etmislerdir. Bu
doneme kadar biyolojik bir evre olmaktan ¢ok az oteye gidebilmis olan ¢ocuklar i¢in
bu, biiyiik bir adimdir. Cogu ¢ocuk icin 20. yy. daha saglikli olduklar1 daha iyi
giyindikleri, beslendikleri ve ¢esitli oyuncaklara sahip olduklar1 bir donem olmustur.
(Lambert, 2008)*2. Bu dénem bu algmin yaninda kimi bilim insanlarmin iddiasina gore
“korunmus ¢ocukluk” olgusunu da dogurmustur. S6z konusu bilim insanlari®*na gére
sadece yetiskinler ve teknoloji araciligiyla toplumu algilayabilen c¢ocuklugun var
oldugu, cocuklukla yetiskinler arasinda var olan goreli ayrimin giderek belirsizlestigi
bir doneme girilmistir. Buna kanit olarak da, giiniimiizde cocuklarla yetiskinlerin
giyim, kusam, yeme-igme Yerleri ve kullandiklar1 kamusal alanlarin ayni ya da ¢ok
benzer olusu gosterilmektedir (Onur, 2005:103). Benzer sekilde Postman (1995: 14),
teknolojik gelismelere bagli olarak nesiller arasinda sinirlarin kalktigini ve cocuklarin
gittikce birer minyatiir yetiskine doniistiigiinii ileri siirmektedir. Bu duruma da giyim
tarzlariin, yeme igme aliskanliklarinin benzerliklerini kanit olarak géstermektedir. Bu
algt kismen gergeklik payr igerir nitekim ¢ocugun gelisiminde Onemini
yadsinamayacak olan toplumsal-kiiltiirel c¢evrenin ve c¢ocukla yasadigi ¢evre
arasindaki iligkinin gliniimiizde pek olusturulamadigi gézlemlenebilmektedir.
Yukarida s6z edilen tarihsel gelisim siirecini Tirkiye ig¢in de sOylemek
miimkiindiir. Ornegin Haluk Sehsuvaroglu “Eskiden ¢ocuk kiyafetlerinin kendine has
bir 6zelligi yoktu, cocuklar yetiskinler gibi giyinirdi” seklinde agiklamaktadir.
Osmanli’da ebeveynlerinin kiyafetlerini giyen, erken yasta ¢aligma hayatina giren
cocuklar yetiskinlikle c¢ocukluk arasindaki o ince ¢izginin var oldugunu
gostermektedir. (Onur, 2016: 4). Bunlardan farkli olarak ¢ocuklukla ilgili birbirinden
bagimsiz iki temel yargiy1 da eklemek gerekir. Imparatorluk tarihi boyunca Osmanli

toplumunda ¢ocuga nasil bakildigini saptamak ve genellemeler yapmak kaynak sorunu

32 ambert, T. (2008). A Brief History of Children. A World History Encyclopedia web sitesinden 7
Ocak 2019 tarihinde erisildi: http://www.localhistories.org/children.html.

3 Bilimsel yayinlarda bu gelismelere dikkat gekenler; Cocuklugun Yok Olusu (Postman, 1995),
Cocuklugu Olmayan Cocuklar (Winn, 1984), Calinmis Cocukluk (Vittachi, 1989), Acele Ettirilmis
Cocukluk (Elkind, 2001), Cocukluktan Kagis (Holt, 2000) gibi kavramlar kullanmislardir (Onur,
2005:103).
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yiizinden zorlasmaktadir. Bunun yaninda seyahatname ve ani yazarlarinin
gozlemlerinden yola ¢ikilarak ¢ocuga iliskin ortaya konulan bilgiler mevcuttur. Bu
kaynaklarda Tiirk toplumunda g¢ocuklarla ilgili “cocuk sevgisi” basta olmak {izere,
evde, okulda, toplumda var olan “dayak ile egitim” ve ‘“ezbercilik” Ozellikleri
vurgulanmaktadir. Tiirk toplumunun ¢ocuklart sevdigi var olagelmistir. Fakat
cocuklara yonelik arastirmalar, uygulamalar, hizmetler genellikle ihmal edilmis ya da
geciktirilmistir. Bati’da 16. yy.’da baslayan c¢alismalar Tiirkiye’de 19. yy.’da
filizlenmeye baslamistir (Onur, 2005: 106-110). Bu gelisimi ilk fark edenlerden olan
Tanpinar (1996:453), “Cocuk, asrimizin bir kesfidir” diyor. “Filhakika diine kadar biz
cocuga sadece biiyiigiin kiigtigii, eksigi, yetistivilmesi lazim geleni diye bakardik.
Bugiin ise ¢ocugu ve ¢ocuklugu kendi basina bir mesele ve dlem gibi ele almaya
basladik”. Cocuk ve yetiskin arasindaki farkliligin belirgin olmadigin1 sadece ¢ok
eskilerde degil yakin tarihte Tiirkiye’nin kirsalinda da var oldugunu Yasar Kemal’in
(2004: 49)** su sdzleri kanitlar niteliktedir; “Bana hi¢chir zaman kéyde cocukmusum
gibi kimse davranmadi, baska cocuklara da... Ben kéyden ayrilip sehre diistince
cocuklarin ¢ocuk oldugunu anladim... Bizim kéyde c¢ocuklarda insandi. Bizi ¢ok
seylerde biiyiiklerden ayirmiyorlardi. > Bu ifadeler bugiin eksiklikler olsa bile
toplumlarin gelisimini etkiledikleri diisiiniilen cocuklarin tarihsel siiregte yok
sayildiklarini gostermektedir.

Anlamsal ifadesi degisse bile fiziki Ozellikleri agisindan tiim toplumlari
kapsayacak bir ¢ocuk tanimi yapildigini séylemek de miimkiindiir. CHS’nin 1.
maddesi uyarinca “Cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta regit
olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayuir.” 1924 ve 1959
tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgeleri ¢ocukluk doneminin baslangi¢c ya da bitisini
belirlememistir. Fakat s6zlesme maddelerinin ¢ogunun g¢ocuklara dogumdan sonra
uygulanabilecegi ve gegerlilik tasidig1 kimi spesifik ornekler disinda agiktir. Ornegin
“Arjantin Cumhuriyeti S6zlesme’nin 1. Maddesine iliskin olarak, bu maddenin, rahme
diisme anindan baslayarak 18 yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilmasi bi¢iminde
yorumlanmasi gerektigini ilan etmektedir” (CHS/K/Rev.8, s.13). Kanunen ve fiziksel
acidan bu sekilde tanimlanan ¢ocukluk sosyal a¢idan uzun bir siiregte yavas yavas
degiserek bugiinkii Ozelliklerini almistir. Yapilan aragtirmalar ¢ocuk algisinin

tilkelerin gelismislik diizeyiyle benzer seviyede degistigini gostermektedir. Fakat

3 Kemal, Yasar (2004) Yasar Kemal Kendini Anlatiyor- Alain Bosquet ile Gériismeler, Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlar.
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hicbir dénemde tiim c¢aglar i¢in gecerli tek bir ¢ocukluk kavraminin olmadigi,
caligmalarin ortak 6zelligidir. Bu a¢idan bakildiginda ¢cocukluk, toplumsal gercekligin
geri planinda var olan karmasik iliskilerin olusum ve isleyisini ¢oziimlemekte fayda

saglayan bir olgu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.2. Cocuklarm Kentsel Mekan Kullaniminin Onemi

Cocuklarin tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimii ve kentsel mekan igerisindeki
konumunu g¢ergevelemek i¢in gegmisten gliniimiize bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Evden ¢ikmak igin zorlukla bekleyebilen ¢ocuklar, evde veya toplum
icerisinde kendilerine sunulan yapay ortamlarda biliylimektedir. “Giivenlik ve temel
ithtiyaglarini karsiladiklar1” ev, giiniimiizde “dinlenme, kiiltiir, aile i¢i zaman gegirilen
yer” olarak degerlendirilmektedir. Cocuklarin ev i¢inde gecirdigi zaman kadar ev
disinda da gecirdigi zamanlar olduk¢a onemlidir. Ciinkii “arkadaslarla bulugmak,
oynamak, sinemada film izlemek, kiitiiphanede zaman gegirmek i¢in disar1 ¢gikmak
gerekmektedir (Tonucci, 2005: 184). Yani kentsel ¢evre, c¢ocuklarin fiziksel

aktivitelerinin belirleyicisi olmaktadir.

Kentsel ¢evre, bir alanin fiziksel, sosyal, ekonomik, politik ve tarihi 6zellikleri
de dahil olmak iizere bir alan olarak onun benzersizligine katkida bulunan tiim
faktorleri kapsar. Cocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimleri icin
onemli tehditler olusturabilecegi gibi diinyay: kesfetmelerini ve saglikli biiyiimelerini
saglayan gelisim firsatlar1 da sunabilir (Driskell, 2002: 22). Hem arastirma hem de
saglig gelistirme ¢abalarina yardimci olmak i¢in de kentsel ¢evre icerisindeki alanlara
ithtiya¢ duyulmaktadir. Kentsel mekanlarin yerlesim diizeni, ¢cocuklarin bolca zaman
ayirdigi mekanlarin (sokaklar, parklar vb.) birbiriyle baglantilari1 tanimlamayi
gerekli kilmaktadir. Bu tamimlayicilar daha sonra, ¢ocuklarin siire¢ igerisindeki
konumlarini, hedeflerini, bireysel talep ve motivasyon hakkindaki bilgilerini agikca
gorebilmek i¢in kullanilabilmektedir. Kentsel mekanlarin ¢ocuklar {izerindeki sosyo-

psikolojik analizleri, li¢ asamayla ele alinabilmektedir:

e Cocuklarin fiziksel aktivite ile ilgili giinliik ortamlari: Mahalle
giivenligi ve yasanilan yere giiven duygusu gibi cevresel faktorler
cocugun o ortamda gecirdigi zamanin kalitesini etkilemektedir.
Mabhallelerin mekansal yapilandirmasina dayanarak yaya ve arag
hareket durumu, giivenlik ve yer duygusu faktorleri ile ¢ocuklarin

fiziksel aktiviteleri arasindaki iliskiyi tespit etmek miimkiindiir.
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e Cocuklarin mekansal bilgilerini gelistirme ve ortamlarda gezinme
sekilleri: Cocuklar fiziksel etkinlikle ilgili ¢evreleri hakkindaki
mekansal bilgileri gostermek icin zihinsel haritalar1
kullanabildiklerinden, yapili ¢evrenin daha iyi temsil edilmesini
saglamaktadir.

e (Cocuklarin fiziksel aktivitelerinde algilanan ¢evre: Kentsel form
hakkinda bilgi i¢eren karmasik veri tabanlarmin kullanilmasindan
ziyade giinlik yasam ihtiyaglarma dayali bilgiler gerekmektedir
(Cutumisu ve Spence, 2009: 537). Kisacas1 sosyal ve kentsel ¢evrenin
olusumu siireg igerisinde ihtiyaglar dogrultusunda gergeklesmelidir.

Rissotto ve Tonucci (2002: 75-76), “hareket Ozgiirligii” kavramini temel
alarak ¢ocuklarin gevresel bilgi edinimi tizerine bir ¢alisma yapmistir. Calismada, ev
ve okul arasindaki gilizergadh boyunca 8-11 yas araligindaki cocuklarin izlenimleri
farkli agilardan degerlendirilmistir. Cocuklara bos bir harita verilerek yasadiklari
yerdeki bazi noktalar1 bulmalar1 istenmistir. Bu teknikle, cocuklarin yasadiklari
cevreyle ilgili ne kadar bilgi sahibi olduklar1 Sl¢lilmeye calisilmistir. Elde edilen
veriler, ¢ocuklarin kenti kullanim olanaklarinin yaslari, kendi basma-bir yetiskin
esliginde, yiirliyerek veya arabayla olma durumlarina bagli olarak ne derece degistigini
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Genel sonugclar, bireysel ve ¢evre etkilesimi tiiriiniin
ve Ozellikle de ¢ocuklarin hareket 6zgiirliigiiniin, ¢evresel bilgilerin yapilandirilmasi
konusundaki dnemini teyit etmektedir. Arastirma bulgularina dayanarak okula kendi
baslarina giden cocuklarin en iyi performansi elde ettikleri ortaya cikarilmistir.
Mekandan elde edilen bilgiler, ¢cocuk ile gevre yasaminin canlandirilmasi arasinda var
olan karmasik iligkiyi tarif etmenin boyutlarindan sadece biridir. Bu iligkinin duygusal
sonuclarini tanimlayabilmek i¢in ¢ocuklarin kentsel ¢evreyle kurduklar: bagin diizeyi
Olciilmelidir. Buradan, c¢ocuklarin hareket ozgiirliiglinii tesvik etmeyen kentsel
gelisime yonelik girisimlerin basarisiz olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Cocuklarin kent igerisindeki giinliik cografyalar, “slirdiiriilebilir kent
mimarisi®*>” formuyla ele almmaktadir. Cocukluk evreleri, “siirdiiriilebilir kentsel

mekan” politikalartyla yakindan iligkilidir ve onlarin etki etkisi altinda sekillenen

% Siirdiiriilebilir kent mimarisi kavrami, c¢evre-dostu olan ve ¢ocuklarin beklentilerine cevap
verebilecek kentsel mekénlar1 kapsamaktadir. Siirdiirilebilir kent mimarileri ile ilgili mitler ise,
cocuklar tarafindan giinlik cografyalar1 boyunca, mimari muhafazakarliklar, kavram yanilgilari,
soylentiler, hayal kirikliklar1 ve kentin zorlu yayginligini temsil etmektedir. KAYNAKCA
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kentler ii¢ temel etken iizerine insa edilmektedir. Birinci nokta, siirdiiriilebilir kentsel
mimari alanlarinin giderek artmasi buralarda c¢esitli cocuk cografyalarinin olusumu
icin 6nemli adim atilmas: iizerinedir. Ikinci nokta, cocuklar ve siirdiiriilebilir kentsel
mimarlik konusundaki genis kapsamli arastirmalar yapilarak, cocuklarin giinliik
stirdiriilebilirlikle ilgili politika ve planlama miidahalelerinin mekansal olarak
planlanmasidir. Vurgulanan igiincii nokta ise kentsel mekanlari mimari acgidan
kesfetmek i¢in genis ¢apli bir gocuk katilimi gerektigidir (Horton vd, 2015: 903-904).
Goriintiste “stirdiiriilebilir’ olan kentsel mekanlarda yasayan cocuklarin, politik,
mimari, teknolojik sebepler dogrultusunda giinlilk yasam deneyimleri sinirlanabilir.
Cocuk talepleri goz Oniine alinarak olusturuldugu varsayilan siirdiiriilebilir kentsel
mekan tasarimi ve yasam tarzlariyla ilgili temelde bir kisitlilik s6z konusudur.
Cocuklarin siirdiiriilebilirlik talepleri/beklentileri, karmasik bir dizi yanlis anlama,
sdylenti ve sehir efsanesinden etkilenmektedir. Ornegin, bir dizi yerel planlama
sonucu kamusal alana yapilmasi planlanan park alaninin istenilen zamanda insasi
bitmemesi ¢ocuklarin bu anlamda bir hayal kirikli§i yasamasina sebep olabilir ve
cocuk kendisinin talep ettigi kentsel mekan1 dislama pozisyonuna gegebilir (Horton
vd, 2015: 917-918). Dolayisiyla sehir planlamacilari, tasarimcilar ve bu siiregteki diger
karar vericilerin, siirdiiriilebilirlige iliskin topluluk katilimina ve katilimci planlama
stireclerine daha fazla bagli olmalar1 gerekmektedir.

Cutumisu ve Spence (2009: 538), “cocuklar ile kentsel mekanlar” arasindaki
iliskiyi, “alan sdzdizimi ve bosluk s6zdizimi” kavramlariyla analiz etmistir. Alan
s0zdizimsel ¢oziimlemede kentsel mekanlar igerisindeki “giivenlik ve yer duygusu”
on plana ¢ikarilmaktadir. Bu ¢oziimlemede yalnizca sokak ag1 verilerine dayanarak
mahalle giivenligi ve yer duygusunu degerlendirmenin basit bir analizi yapilmaktadir.
Bosluk soz dizimsel c¢oziimlemede ise, mevcut kentsel form Olgiileri
vurgulanmaktadir. Hem algilanan mekanin ¢oziimlenmesi hem de objektif baska
yonlerin olup olmadigini belirlemek icin ¢ocuklarla yapilan aragtirmalarda iki s6z
dizimsel ¢oziimlemenin kullanilmasi, saglikli sonuglar elde edilebilmesi adina 6nem
arz etmektedir. Giivenlik ve yer duygusunu 6n planda tutan Acar (2013: 305), cocuklar
icin en iy1 kentsel tasarim Onerilerini asagidaki 6zelliklerle 6zetlemistir:

Erisilebilirlik: Bir yerin (kolay) erisilebilirligi, 6zellikle gencler ve g¢ocuklar
tarafindan 6nemli goriilmektedir. Oyun alanlari, 6zellikle kii¢iik ¢ocuklar i¢in trafik
akisindan ayrilmalidir ve okul ya da evlerine iyi bir baglantiyla veya bisikletle

gidilebilecek sekilde baglanmalidir.
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Karma kullanim ve kullanicilar: Cocuklar tek fonksiyonlu bolgeleri sevmezler.
Kendileri i¢in ayrilmis 6zel yerler yerine, farkli yas gruplar1 ve kiiltiirlerden kisilerle
birlikte olmak isterler. Yetiskin sinirlamalar1 olmaksizin gézlem yapmak isterler.

Sosyallik: Cocuklar, farkli yas gruplarindan cocuklar ve genglerle birlikte
olmak isterler.

Dogal, kiigiik ve saglikli: Cocuklar genellikle diisiik maliyetli malzemelerden
ve dogal- yesil bilesenlerden olusan geri doniisebilen yapilari tercih ederler. Bu
nedenle, dogal elementler (bitki, su ve diger canli malzemeler) ¢ocuk mekanlarinin
tasarimina dahil edilmelidir.

Kentsel mekan ve kimlik: Cocuklar ruhu olan kentsel alanlarda zaman
gecirmeyi, cesitli renkler, malzemeler ve bitkilendirmelerle ayirt edici hale getirilen
mekanlart daha ¢ok benimserler.

Katilim igin firsatlar ve mekanlar: Cocuklar siiregelen, esnek ve kalici tasarim
stireglerine katkida bulunmak isterler. Cocuklar yasadiklari ¢evrenin tasarimi hakkinda
s0z sOyleyebildiklerinde ve katkida bulunduklarinda kendilerini iyi hissederler ve
koruyucu bir tutum sergilerler.

Bu siralanan kentsel mekan o6zellikleri genelde kent i¢cindeki dogal alanlarda
var olabilmektedir. Fakat bu durumun aksine g¢ocuklar i¢in neredeyse her seyi
icerisinde buldurabilecek alisveris merkezlerinin tercih edilmekte oldugu bir gergektir.
Aligveris merkezleri, ¢ocuklar icin oyun alanlar1 olusturmakta, cocuklar burada yemek
yiyebilmekte farkli ihtiyaglarimi giderebilmektedir. Alisveris merkezinde gegirilen
zaman, disarida (dogal ortamda) gecirilen zamanin Oniline ge¢mektedir. Kapali
alanlarda siklikla zaman geciren ¢ocugun psiko-motor gelisimi, sosyallesmesi de
giivenli ve saglikli oldugu diisiiniilen mekanlarin izin verdigi olgiide gelismektedir
(Tonucci, 2009: 147). Tiketim mekanlar igerisindeki alanlarda biiyiiyen ¢ocugun
tikketim toplumunun bir nesnesi haline doniisme ihtimalini diistirebilmek yasanilan
sehirleri gocuklarin rahatlikla ve severek kullanabildikleri mekanlar haline getirmekle
saglanabilir. Bunun da yolu ancak, ¢ocuk ve yasadigi sehir arasindaki iletisimi hem
fiziki hem sosyal yoniiyle gelistirmekten gegmektedir.

2.5. Cocuklarin Mekan Sahipliligi ve Kentsel Mekan Politikalarina
Katilim

Kentlesme olgusu, “modernlesme, batililagsma ve kapitalizm” gibi kavramlarla
dontisiirken ¢ocuklarin kent igerisindeki rolii de degismeye baslamistir. Ev, kentin

genis gercekliginin bir parcast olmak yerine kentin yerini almaktadir. Modernlesen
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kentler, bigimsel olarak degismekte fakat 6zsel anlamda ¢ocuklar1 yok saymaktadir.
Modern kentler, evden aligsveris merkezine kadar kendi kendine yeterlilik
egilimindedir. Dolayisiyla ¢cocuklar farkli yerlere gitmek, ¢esitli insanlarla tanismay1
istemek, ¢evrelerinde olup bitenlerden haberdar olmak yerine ev igerisinde iletisim
teknolojileri tizerinden biiylimektedir/hayatlarini siirdiirmektedir (Tonucci, 2005:
184). Bu siirecin bir sonucu olarak, mekan sahipliligi i¢in kenti yeniden liretme
noktasinda ¢ocuklar geri planda, kentin tasarimi da ayni diizeyde kisir kalmaktadir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de s6z konusu durumun aksini ispatlar nitelikte ¢alismalar
mevcuttur. Bu alt boliimde, ¢ocuk kent iligkisini ortaya koyan bazi ¢aligmalarin
bulgulari, ¢calismanin alan arastirmasi kapsaminda yardimci olmast adina diinyada
cocuk talepli sekillenen iilke 6rnekleri ve kentsel politikalara hangi araglar1 kullanarak
katki sunduklar1 ortaya konulmustur. Ayrica cocuk olgusunu 6zellikle son yirmi yilda
giindeme getiren Tilirkiye i¢in bahsedilen durum gegerli mi? varsa ne tiir 6rnekler hangi

politik araglarla gergeklestirilmektedir? bu sorularin cevaplari ortaya konulmustur.

2.5.1. Akademik Calismalarda Kentsel Mekan Politikalar1 ve Cocuk

Kentsel mekani1 planlama ve olusturma kiiltiirti, ekonomik kalkinma ve kamu
yonetimi ile yakindan iliskilidir. Bu ylizden mekansal gelisim dahil olmak {izere
hemen her planlama sistemleri, mevcut yonetim sistemlerinin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir. Bati demokrasilerinde kentsel planlama organizasyonu, uzmanlar
tarafindan yonetilen birka¢ planlama sistemini ve segilen kilit grubun tercihlerini
benimsemektedir. Yani ¢ocuklar ve kadinlar gibi alternatif aktorler bu organizasyonun
genellikle disinda kalmaktadir (Horelli, 1998: 226). Cocuklarin refahini saglayan
sosyal giivenlik, cocuklara yonelik egitim saglik hizmetleri gibi konularda ¢aligmalar
siklikla yapilmaktadir. Fakat onlarin gelisimleri ve sosyal-fiziksel ¢evre arasindaki
iliski genelde geri planda kalmaktadir (Bartlet, 1999: 1-3). Bu nedenle ¢ocuklarin sehir
planlamasina katilimi ile ilgili literatiiriin de kisith olmasi sasirtict degildir. Son
zamanlarda c¢esitli yasal dayanaklarin var olmasi ve uygulamalarin iyi sonuglar
vermesi sebebiyle bu alana ilgi artmis ve konu, literatiirde yer bulmaya baglamustir.
Cocuklarin toplum gelisimine katkilar1 goriildiikkge “cocuklarm katilimi gercekten
gerekli mi?” sorusu yerine “hangi yontemlerle ¢ocuklar1 kentsel planlamaya dahil
edebiliriz?” sorusu daha sik duyulmaktadir. Cocuklarin kentsel planlamaya dahil
edilmesi konusu, kent plancilari, belediye yetkilileri, sivil toplum kuruluslari,
egitimciler, genglik hizmeti veren kurumlar, genglik savunucular1 ve toplum

gelisimine katilan diger kisiler tarafindan giindeme getirilmektedir. Ulusal Genglik
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Ajansi tarafindan hazirlanan katilim Ornekleri veri tabani ve g¢ocuklarin kentsel
planlamaya katilim bigimleri hakkinda gittikce artan bir literatiir olusmaya
baslamustir.*®

Yaygin bakis agisina gore ¢ocuk, sadece biyolojik degil ayn1 zamanda sosyal
bir birey olarak da algilanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve
toplumsal gelisimlerini saglayacak bir hayat standardina ulagma haklar
bulunmaktadir. Cocuklarin bu haklarin1 kullanabilmeleri i¢in uygun kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Pratikte bu durum degerlendirildiginde ¢ocukluk ¢aginin
fiziksel ve zihinsel eksiklikleri oldugu disiiniildiigiinden onlarin bu haklar1 kullanmasi
yetigkinler araciligiyla yani nispeten dolayli bir sekilde saglanmaktadir. Holt,
“Cocukluktan Kacis” adli kitabinda, ‘cocuklar i¢in neyin iyi ve dogru oldugunu,
cocuklar i¢in ne yapabileceklerini’ diislinen yetigkinlerin, bu sorularin cevaplarin
cocuklara hi¢ danismadan bulmaya calistiklarim1 soylemektedir (Holt, 2000). Bu
paternalist (ebeveynsel) bakis agisinin ¢ocuklarin se¢im ya da eyleme gegme
ozgiirliigiinii engelledigi sdylenebilir. Ornegin edilgen konumda olan g¢ocuklarin
yetiskinler tarafindan denetlenen, diizenlenen ve “icat edilen” yonii vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla bu bakis acist kategorik agidan 6zellikle ¢alismanin da ana konusu olan
katilime1 ¢ocuk imajinin gerekliligini isaret etmektedir. Cilinkii katilimer/yurttas
cocuklar, egitime ve sosyal yasama katilan aktorler olup degisimi etkileyen ve
sorumluluklart paylasan bir rol tistlenmektedir (BM CHK, 2009; Hart, 1992; Sorin,
2005).

1970"erde ¢ocuk dostu ortamlarin onciilerinden ve destekgilerinden biri olan
Ward, “Sehirdeki Cocuk” (1977), isimli eserinde ¢ocuklarin kentsel ¢evre ile olan
iliskisini ortaya koymaktadir. Fakat c¢alismada, c¢ocuklarin yasadiklari yerlerin
gelisimine katilimiyla ilgili bir bilgi yer almamaktadir (Horelli, 1998: 226). Cocuk
Katilimin1 ele alan g¢alismalarda da genellikle katilimin kisith oldugu vurgusu

yapilmaktadir. Ornegin Holt (2000)’un “Cocukluktan Kagis” isimli eserine gdnderme

36 Bknz. Kirby P., Lanyon, C., Cronin, K. ve Sinclair, R. (2003), Building a Culture of Participation:
Involving children and Young People in Policy, Service, Planning, Development and Evaluation,
London: Department of Education and Skills. (Kirby ve meslektaglari, ¢ocuklarin dinlenmesi ve ne
soyledikleri konusunda harekete gecen kuruluslarin mevcut yapilarini ve kiiltiirlerini “odaklanmis bir
danismadan” “katilim odakli” bir yaklagima tasidigi 29 vaka caligmasinin kanitlariyla ortaya
koymuslardir) (2003: 3).

94



yaparak hazirlanan ve 10-12 yas araligindaki 18 ¢ocuk iizerinden ¢ocuklukla ilgili
diistincelerini ve neden biiylimek istediklerini 6grenmek i¢in yapilmig bir calismada
onlarin bu duruma bakis agilar1 dikkat ¢ekmektedir (Avcir ve Pekince, 2018: 1).
Calismada, s6z konusu ¢ocuklarin hayatlariyla ilgili degistirmek istedikleri noktalarin
basinda s6z haklarinin olmayisi ve yetiskinler tarafindan dinlenilmemek gelmektedir.
Kendi secimlerini yapabilecek kadar olgunlasamadiklari gerekgesiyle ¢ocuklar oy
verme siirecinden tamamen dislansalar da yapimina higbir sekilde katilmadiklari
yasalara tabi olmak zorunda kalmaktadir (Franklin, 1993: 27). Bu durumun sebebi,
yetiskinlerin onlarin diisiincelerine ihtiya¢ duymadigi ve ¢ocuk olduklart i¢in konu
hakkinda fikirlerinin olmadiginin diisiiniilmesi olarak aciklanabilir.

Cocuklar ancak biiyiidiikleri zaman bagimsiz bir birey olabileceklerinin
bilincindedirler. Bu durum Holt’un (2000) hapishane metaforuyla agiklanabilir. Holt
(2000), Cocukluktan Kacis adli kitabinda ¢ocuklarin yetigkinler tarafindan kiigiik,
zay1f goriildiigiinii ve ¢ocuklugun, diinyanin sertligi ile bas edecek hale gelene kadar
disarinin merhametsizliginden korunacaklar1 bir yer olarak goriildiigiinii ifade eder.
Bir¢cok cocuk, cocuklugu bir hapishane olarak yasar. Biiyilidiikleri zaman; ozgiir
olabileceklerini, istedikleri  yere gidebileceklerini,  kurallarin1  kendileri
koyabileceklerini ifade eden g¢ocuklarin, Holt (2000) gibi, ¢ocuklugu 6zgiirliigiin
kisitlandigr  bir zaman dilimi (hapishane) olarak gormiis olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Hapishaneden kagis ya da cezasint doldurmak (Holt, ¢cocukluktan
kacis ifadesiyle vurgulamaktadir) biiylimek anlamina gelmektedir (Aver ve Pekince,
2018: 17). Cocuklarin, g¢ocuklukta kisitlanmig bir yasam siirmeleri, ekonomik
ozgiirliikle birlikte diger ozgiirliikklerini elde edecekleri diisiincesiyle bir an evvel
yetiskin olmay1 beklediklerinin ve yetigkinlikte bagimsiz bir yasam siirecekleri
heyecaninin bir gostergesi oldugu diisiiniilebilir.

Lucio ve I’Anson (2015: 129-134), ¢ocuklarin etki diizeylerinin artmasina gore
sekillenen kentsel mekanlari, “etkilesimci toplum” kavramiyla analiz etmistir. Kentsel
mekanlarda, ¢ocuklarin etkilesimci toplumun bir pargasi olabilmesi i¢in iki siirecin
varhigina ihtiyag duyulmaktadir. Ilk siirecte, cocuklarin talep ve beklentilerine cevap
verebilen mekanlara ihtiya¢ olmasidir. Cocuklarin yasadiklari topluma ait olma
duygusu hissedebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar ilk alan okuldur. Okul, ¢ocuklarin
kendilerinin farkina varabilmeleri, daha genis bir toplulugun parcasi olabilmeleri i¢in
onemli bir mekandir. Ikinci siiregte ise, kentsel mekanlara bagl olarak ¢ocuklarm bir

grup veya toplulugun pargasi olabilmesi boyutuyla ilgidir. Iki siireg, birbirine baglidir.
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Cocuklar, kentsel mekanlar igerisinde ihtiya¢/beklentilerini ne kadar ¢ok
karsilayabilirse, igerisinde bulundugu toplumlar o kadar ¢ok etkilesime girer ve
kendisini o kadar ¢ok o toplumun parcasi olarak goriir. Kentsel mekanlar, ¢ocuklarin
giinliik yasam deneyimleri anlaminda genis bir katilim ve vatandaslik anlayisi
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, hem giindelik yasam {iriinleri, hem de c¢ocugun
tizerinde hareket ettigi kentsel mekan yapilar1 onemli olmaktadir.

Cunningham ve Jones’in (2006: 16) yaptiklar1 arastirma, ¢ocuklarin giinliik
yasam deneyimlerini gerceklestirdikleri en 6nemli alanlardan biri olan parklarin da
kendi beklentilerine uygun tasarlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Arastirmaya
gore cocuklar, genelde belediye parklarindaki mevcut oyun ekipmanlarini “cocuksu”
bulduklarim1 sdylemekte ve kendi kurguladiklari oyunlara uygun sahnelere ihtiyag
duymaktadir. Onlar i¢in kesif duygularini gelistiren ve karmasik yapilar daha dikkat
cekicidir. Aktif oyunlar ve top oyunlari i¢in daha ¢ok sert yiizeyler, dinlenmek igin
yumusak alanlar, tirmanmak icin ise agaclar ideal oyun yerleridir. Sosyal oyunlar ya
da macera oyunlar1 icin kuliibeler, sessiz oyunlar i¢in ise diger cocuklardan ve
yetiskinlerden uzaklasabilecekleri sessiz, 6zel alanlar, ¢cocuklarin ihtiya¢c duyduklari
oyun mekanlaridir.

Kirby ve arkadaslarinin hazirlamis olduklari, c¢ocuklarin talep ve
beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigini savunduklar1 ¢alismalarinda ¢ocuklar
karar alma siirecine dahil eden organizasyonlar i¢inde t¢ tiir katilim kiltiiri

belirlemistir (2003: 16):
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Tablo 7. Cocuklar1 Karar Alma Siirecine Dahil Eden Organizasyonlarin Katihm Kiiltiiri
Ozellikleri
Katilim Kiiltiirii Tiirleri

1- Istisare odakl1 kuruluslarda Bu kuruluslar, hizmetleri, politikalar1 ve iiriin gelistirmeyi
bilgilendirmek igin cocuklara ve genglere damsir. Istisareler
genellikle bir kereye mahsus ya da ara sira yapilir, fakat

tekrarlanabilir.

2- Katilim odakli kuruluglarda Bu kuruluslar ¢ocuklara danisir ve daha ist diizey katilim
faaliyetlerinde karar vermelerini saglar. Bu faaliyetler belirli
calisma alanlarryla sinirhidir: zamana baglh (6rnegin danigsma
grubu) veya igerige Ozgiidiir (6rnegin genglik forumu, okul
konseyi). Genellikle tiim ¢ocuklar ve gengler yerine onlari temsil

eden kisiler karar vermede rol oynar.

3- Cocuk / geng odakli Bu katilim kiiltiriinde ¢ocuklar veya gencgler yapilan tiim
kuruluslarda uygulamalarin merkezindedir. Biitiin ¢ocuklarin ve genglerin,
yasamlarint etkileyen tim kararlarda (hem kisisel hem de

toplumsal) dinlenecegi varsayilan bir kiiltiir olustururlar.

Bu katilim tiirleri arasindaki smirlar belirsizdir, ¢iinkii ¢ocuklar katilim
konusunda bu tiirler arasinda hareket eder. Ayni1 zamanda kategoriler hiyerarsik
degildir, ¢linkii her biri farkli organizasyonlar veya ortamlar i¢in uygun ozellikler
tasimaktadir. Farkli birimler cocuklarla ne kadar calistiklarina, hizmetlerinin
niteligine, hizmetin temel degerlerine ve amagclarina bagli olarak ¢ocuklar1 ve gengleri
farkli sekillerde dahil etmeyi secebilir. Birimlerin ¢ocuklari kentsel planlamaya dahil
etme diizeyi kentin demokratiklesmesiyle paralel dogrultudadir.

Cocuk katilimiyla ilgili 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Hart (1992: 4), “Cocuklarin
Katilimi: Tokenizm’den Vatandagliga” (Children’s Participation: From Tokenism To
Citizenship) isimli ¢alismasinda bir ulusun toplumsal kararlara vatandaslarin 6zellikle
topluluk diizeyinde dahil oldugu 6l¢iide demokratik oldugunu vurgulamaktadir. Diinya
tizerinde farkl derecelerde gergeklesen katilim olgusunun 6zellikle ¢ocuklar agisindan
sOmiiriici ve anlamsiz oldugunu, toplumsal katilimda c¢ocuklarin var (-mis) gibi
goriildiiklerini iddia etmektedir. Hart bu olaya 1986’da Brezilya’da ilk kez
gergeklestirilen Sokak Cocuklar1t Kongresi’ni 6rnek gostermektedir. Sokak ¢ocuklari
gruplari arasinda dayanigsma saglamak amaciyla gerceklestirilen etkinligin Hart (1992:
26-27), bir diktatorliik olmasina ragmen demokrasinin olugsmaya ve dezavantajli bir
grubun sesini duyurmaya bagladiginin ispati oldugunu gostermek icin yapildigini

soylemektedir. Nitekim kongrenin ikincisi 700 ¢ocugun katilimi ile kongre iiyelerinin
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onlarin diisiince ve beklentilerine kulak vermesi seklinde gerceklemistir. SOmiirii
seklinde baslayan bu etkinligin ¢ocuklarin sorumluluk derecelerinin farkina varmaya
basladig1 bir demokratiklesme siirecine isaret edebilecegini belirtmektedir. Bu sekilde
bile olsa toplumsal planlamaya ¢ocuk katilimini saglayan etkinlikleri Hart (1992: 34),
iki sekilde faydali bulmaktadir; ¢ocuklarin daha yetkin ve kendine giivenen bireylere
doniismesini saglamasi, ikincisi ise toplumsal organizasyonlarin daha demokratik
olarak islemesi. Ona gore toplumun demokratiklesmesi ise ¢ocugun kamusal alanla
bag kurdugu ilk yer olan okullarda temsil islevinin gostermelik olmaktan ¢ikmasiyla
baslayacaktir.

Shier vd. (2012: 1) Nikaragua’nin 1990 yilinda BM Cocuk Haklar
Sozlesmesi’'ni imzaladigindan beri, ¢cocuklarin karar verme siireglerine katilimlarini
destekleyen bir yapida oldugunu savunmaktadir. Calisma, kentsel politikalarda
kararlara etki edebilmeyi isteyen c¢ocuklarin karsilastiklart sorunlar1 ve hangi
kosullarin etki diizeylerini artiracagini ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmaya esit
sayida kiz ve erkek ¢ocuk katilmistir. Yapilan odak goériismelerinden ¢ikan sorunlar
asagidaki sekilde siralanmaktadir (Shier vd., 2012: 6-7):

e Yetiskincilik: Yetiskinlerin bir ¢cocuktan daha {istiin ve degerli oldugu
diisiincesine dayanan inang sistemi olarak tanimlanmaktadir.

e Bagmlilik: Insan haklarina dayal: bir yaklasimim antitezi olarak kabul
edilmektedir.

e Sorumluluk ve Takip Eksikligi: Alinan kararlar konusunda ¢ocuklara
ve genglere hesap verme sorumlulugunun eksikliginden s6z
edilmektedir.

Bishop ve Corkery (2017) tarafindan hazirlanan “Designing Cities With
Children and Young People” (Cocuk ve Genglerle Sehirleri Tasarlamak) isimli
calisma, kentsel ¢cevrelerin planlanmasi ve tasarlanmasinda ¢ocuklara ve genglere aktif
olarak destek verip katillm saglayan uygulayicilarin ve arastirmacilarin
deneyimlerini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Cocuklar1 sehrin tasarimina dahil
etmeyi amaglayan gesitli orneklerle icerigi zenginlestiren ¢alisma, bu yontemlerin
kentsel gelisimi ne sekilde etkileyecegi ilizerinde de durmaktadir. Benzer sekilde
Alparone & Rissotto (2001: 241) da, ¢ocuklarin yasadiklari kenti degistirmeye yonelik
girisimlerinin siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Kentsel planlamaya ¢ocuk konseyleri ve planlamaya katilim olmak {izere iki tiir

katiim modeli Ongdéren calismalarinda Italyan kentlerinin izledigi katilim

98



yontemlerini  agiklamislardir. Calismada Italya’da  bulunan ¢ocuk katilim
deneyimlerinin birgok sosyal aktorii (yerel birimler, STK’lar, ebeveynler,
tiniversiteler) i¢inde barindiran bir yapiya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Alparone
& Rissotto (2001: 433) farkl: tilkelerde farkli sekillerde deneyimlenen ¢ocuk katilim
uygulamalarinin kentlerdeki yasam kalitesini artirdifin1  belirtmenin yaninda
yetiskinlerde oldugu gibi asil bir politik model olamadigim1 da vurgulamaktadir.
Katilim deneyimlerinin ¢ocuklarin gergek ihtiyaclarimi dikkate alan bir planlama
anlayisiyla olusturulmasi, kentin asil politik modeli haline gelmesini saglayacaktir.
Owens (1988: 24), cocuklarin ihtiya¢ duyduklari mekan 6zelliklerini; onlarin dogayla,
arkadaslariyla ve ailesiyle zaman gecirebilecekleri, erisilebilir, kendilerine ait yerler
olarak tasarlamaktadir. Kentsel planlama yapilirken g¢ocuklar bu durumu daha
oncelikli gormektedir. Horelli (1994: 372) bir calismasinda, hem ¢ocuklar hem de kent
plancilar tarafindan ayn1 agik alan i¢in tasarlanan projeleri karsilastirarak, mekansal
ve davranmigsal sonuglarin farklilhigina dikkat c¢ekmektedir. Cocuklar tarafindan
hazirlanan projelerin yetiskinlerle ve yasitlartyla zaman gegirebilecegi alanlara
teknisyenlerden daha fazla yer verdiklerini belirtmektedir.

Kentsel politikalar belirlenirken ve kentler tasarlanirken kullanic1 gruplarinin
ithtiyaglarinin bilinmesi ve bu dogrultuda mekanlar tiretmek 6nemlidir. Bu bdliimde
bahsedilen tiim ¢aligsmalar kullanici gruplarindan ¢ocuklarin bir kent icerisinde ihtiyag
duyduklar1 mekéanlar ve bu mekanlar iiretilirken onlarin siirece dahil edilmesinin sebep
ve sonuglarini ortaya koymaktadir. Tim ¢alismalarin odak noktasinin, kentin
kullanicilarindan ¢ocuklarin planlamada ve tasarimda yer almasinin kentsel gelisimi
olumlu yonde etkileyecegi ve kentsel politikalarin ¢ok yonlii olusturulacag: oldugunu

s0ylemek miimk{indiir.

2.5.2. Diinyada Cocuk Katilimiyla Olusturulan Kentsel Politika Ornekleri

Kentsel mekanlar, ¢gocuklara misyon yiiklemenin yaninda onlar1 birbirleriyle
yaristirmakta veya tamamlamaktadir. Pek ¢ok iilkede, erken cocukluk alanindaki
mevcut uygulamalarla sekillenen baskin sdylemlerin oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Cocukluk iizerine ¢alisma yapan ve harekete gecen birimlerin, kentsel
mekanlarin ¢ocuk talepli sekillenmesi adina, is ve isgiiciinii etkileyen politikalar
sekillendirmede ve uygulamada aktif olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Gibson vd,

2015: 325). Pek ¢ok ¢alisma ve uygulamanin, kentin paydaslarinin kent tizerinde esit
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s0z hakkina sahip olmasi gerektigine vurgu yapmasi sebebiyle, yoneticiler de bu
konuyu dikkate almaya baglamaktadir.

Rio de Janerio’daki Yeryiizii Zirvesi (1992) ve Istanbul’daki Habitat II
Konferanst (1996), en savunmasiz olanlar dahil olmak lizere tiim vatandaslarin
ihtiyaglarin1 g6z oniinde bulunduran stirdiiriilebilir bir kentsel gelisim i¢in ¢ergeve
saglamistir. Giindem 21°den beri birgok yerel yonetim kentsel yasam kalitesini
artirmak i¢in projeler baslatmiglardir. Eksiklikler ve sorunlar olsa da bu durum
sehirleri daha yasanilabilir hale getirmede yerel yonetimlerin istekli ve hevesli
oldugunun belirtilerini gostermektedir (Corsi, 2002: 169). Bu yiizden bu baslik altinda
sehirlerini daha yasanabilir hale getirmeye cabalayan ve bunu c¢ocuklara s6z hakki
vermeye c¢alisarak yapan iilke Orneklerine yer verilmeye calisilmistir. Arastirma
kapsaminda uygulama ornekleri irdelenmis, bunun yaninda iilke degerlendirmelerini
ele alan akademik ¢alismalar da incelenmistir.

Yao vd, Cin’de sosyo-ekonomik reformlarla degisen/biiyiiyen kentsel
mekanlar igerisinde ¢ocuk taleplerine ne denli yer verildigini arastirmislardir. Kentsel
yerlesim bolgelerinde ¢ocuklarin oyun ortamlar1 hakkindaki teorileri igeren caligsma
kapsaminda 9-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuk taleplerinin, ¢evre ve ekonomi arasinda
nasil konumlandig1 ortaya konulmustur. Calismada kentin mekéansal olarak
tasariminda s6z sahibi olan gli¢ mekanizmalarinin ¢ocuk taleplerine iligkin genis bir
arastirma alani olusturmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Kentlerde ¢ocuk talepli
mekanlarin  varhigi, “cocuk, g¢evre ve toplum” {iggeninde bir iletisim
baglantisinin/sosyo-kiiltiirel formlar: siirdiirebilme baglantisinin oldugunu gostermesi
acisindan dnem arz etmektedir. Bu liggenin igerisinde “cocuga talepleri dogrultusunda
kent igerisinde verilen mekanlar, cocuga verilen zaman, cocugun kentsel mekéan
icerigini paylasabilecegi arkadaslar ve bu siireci yonetebilecegi yontemlere (eglenme
temelli bir siire¢se nasil oyun oynayacagi, egitim temelli bir siirecse nasil bilgilenecegi
vs.)” de yer verilmesi gerekmektedir (Yao, Isami, ve Huigqing, 2007: 18). Aksi takdirde
kentsel politikalarin olusturulmasinda ¢ocuk taleplerine yer verilse dahi yapilan
islemler teoride kalarak uygulamadaki karsiligin1 bulamayabilir.

Filipinler’de ¢ocuklarin kentsel politikalara katiliminin normal ilkeler arasinda
yer aldigini ortaya koyan bir calismada ulusal ¢ocuk atdlyelerinden {ist diizey danigsma
organlarina kadar bir dizi mekanizma oldugu vurgulanmaktadir (Bessell, 2009: 301).
Cocuk katilimi vurgusu 1990°I1 yillarda bircok iilkede etki kazanirken Filipinler
nispeten daha uzun bir ge¢mise sahiptir. Clinkiit BM CHS’den 25 yil 6ncesinde, 1974
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yilinda Cumhurbagkanligr kararnamesi ile Cocuk ve Genglik Refah Kanunu’nu
¢ikarmistir. Kanun maddeleri ¢ocugun milletin en 6nemli varlig1 oldugu gergeginden
hareketle olusturulmustur. Katilim konusu ise Madde 3(3)’te “her ¢ocuk kisiligini ¢cok
yvonlii gelistirmek i¢cin kararlara katilma ve sonuna kadar mutlu, faydali ve aktif bir
toplum tivesi olma hakkina sahiptir™®’ seklinde yer almaktadir. Kanunun 87. maddesi
ayrica ¢ocuklarin temsilcisi olarak Cocuklarin Korunmasi igin Konseyler kurulmasini
da ongormektedir. Bu nedenle kanunun katilimc1 maddeleri, ¢ocuklara politikalarini
giiclendirebilecek goriis ve diisiincelerini ifade etmeleri i¢in resmi bir yol ¢izmektedir.
Ayrica Filipinler’de Cocuk 21 olarak adlandirilan Filipin Ulusal Cocuklar igin Plan
Gelistirme Ulusal Stratejik Cercevesi (2000-2025), “plan ve programlarin daha ¢ok
cocuk odakli hale getirilmesi i¢in bir rehber” olarak tanimlanmaktadir. Bu rehber ile
2025 yilina kadar, Filipin neslini siirdiirebilmek adina, karar alma siireglerine her
cocugun aktif katilimini saglamak hedeflenmistir (Bessells, 2009: 304). Ayrica
Filipinler Ulusal Cocuk Katilim1 Cercevesi, katilim ve iyi vatandaglik arasinda pozitif
nedensel baglantiy1 su sekilde tanimlamaktadir (Bessells, 2009: 305);

e Cocuklar, gortislerine saygi duyulursa bagkalarinin goriislerine de saygi
duymay1 6grenir.

e Cocuklarin katilimi, onlar1 [demokratik] siire¢lere hazirlar.

e Cocuklar, haklarimi kullandiklarinda sorumlu vatandas olmay1
ogrenirler ve kendilerini sadece aileleri i¢in degil ayni zamanda
topluluklar1 ve toplumlart i¢in de duyarl hale getirir.

McKendrick vd, Ingiltere’de kentsel mekanin ¢ocuk talepli sekillenmesini
“metalasma” kavramiyla analiz etmislerdir. Metalasma kavramiyla “tiiketim
toplumunun cocuk talepleri tizerindeki olumsuz etkileri” kastedilmektedir. Cocuk
talepleri, kentsel mekanlar igerisinde ciddi derecede yok sayilabilmektedir. Kent
igerisinde yer verilmesi gereken ¢ocuk talepli mekanlar, 6zel alanlara cekilerek ticari
bir boyuta tasinmaktadir. Diger bir ifadeyle kentsel mekanlar igerisinde bulunan
cocuklar, yasam alanlar1 metalagtirilan genis bir siirecin pargasi olarak
konumlanmaktadir. Cocuklarin bilgilenme, eglenme ve bos zaman degerlendirme gibi

ihtiyaclari, cocuklara ve ebeveynlere pazarlanmaktadir. Cocuklar, talepleriyle karar

37 https://www.officialgazette.gov.ph/1974/12/10/presidential-decree-no-603-s-1974/ (Erisim
Tarihi:10.05.2019).
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verme siirecinde marjinal® bir rol oynayabilmektedir. Calismada elde edilen veriler,
kardes sayist azaldikca ¢ocuk taleplerinin daha c¢ok Onemsendigini ortaya
koymaktadir. Kentsel mekan tasariminda ¢ocuklarin ilk taleplerinden biri olan “oyun
alanlar”, siirecin metalasan yapisin1 netlestirmektedir. Oyun alanlari, “ticari”
mekanlarin bir uzantis1 olmaktadir. Kentsel mekan igerisinde ¢cocuklarin yer hakkinin
bir uzantis1 olan oyun alanlari, yeni sembolik isimlendirmelerle kdkeninden
koparilmaktadir. Cocuklarin iicretsiz olarak pek ¢ok seyi deneyimleyebilecegi bir alan,
belli bir ticret karsiliginda erisilebilen bir alana dontismektedir. Cocuklara, tiiketici
olarak katilmaktan baska bir sans tanimayan ticari oyun alanlari, ebeveynlerin
ihtiyaclarimi (¢ocuklarinin giivenli bir ortamda zaman gegirmesi gibi) karsilamak i¢in
de kullanilmaktadir. Kendi oyunlarindaki kontrol kaybi, cocuklarin ticari oyun alanlari
tarafindan sunulan heyecan verici yeni oyun firsatlarini {iistlenirken katlanmalar
gereken bir maliyet olmaktadir (2000: 311-313). Katlanilan bu maliyetlerin iilke
genelindeki yansimalart olumsuz olmustur. Bu yiizden Ingiltere’de hiikiimet,
cocuklarin kentle ilgili kararlara katilimini aktiflestirebilmek i¢in derneklerin
kurulmasini ve raporlarin hazirlanmasini saglamistir (Hart, 1992: 17). Bu girisimler
kent igerisinde cocuklarin aktif kullanim alanlarimin ticretsiz olmasma yonelik
calismalar yapildigin1 gostermektedir.

Italyan kentleri, gocuklari odak alan sosyal politikalari éncelikli hale getirmesi
ve politikalar1 hayata gecirecek yasal zemini ve kurumsal altyapilari olusturmasi
agisindan 6nemli bir drnektir (Cakirer-Ozservet ve Boz, 2015: 92). italya 1990 yilinda,
UNICEF’in “Cocuk dostu sehirlere yonelik calisma” genel politika belgesini de
kullanarak, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin (CHS) ilke ve amaglarini
benimsemistir. Ayni zamanda, Cevre Bakanlig1 tarafindan 1996'da “Citta Sostenibili
delle Bambine e dei Bambini” (Kiz ve Erkek Cocuklar I¢in Siirdiiriilebilir Sehirler)
projesini baslatmistir. Temel varsayimi ‘cocuklar i¢in uygun olan bir kent diger
vatandaslar i¢in de uygundur’ seklinde olan projenin 3 temel amaci oldugu
belirtilmektedir (Corsi, 2002: 170) :

e “Cocuk-kentsel siirdiiriilebilirlik” gostergelerine cevap veren sehirler

icin yillik bir taninma 6diilii olusturmak.

38Marjinal kavramiyla ¢ocuklarin ebeveynleri bilgilendirme ve ebeveynler tarafindan bilgilenme
konusunda bilingli olmalarina atif yapilmaktadir (McKendrick vd, 2000: 311).
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e lItalyan sehirlerinde gerceklesen bilgileri, deneyimleri ve en iyi
uygulamalar1 yayginlastirmak.
e Italya ve yurtdisindaki temsilcilerin bir araya geldigi ve deneyimlerin
paylasildig1 bir forum (Cocuk Dostu Sehirlere Dogru) olusturmak.

Italya’da ‘Cocuk Dostu’ faaliyetler 1990’1 yillardan itibaren baslamustir.
Italya’da yapilan faaliyetlere baktigimizda, ¢ocuklari birer yetiskin gibi gdren, onlarn
insiyatif almasin1 saglayan, yasadiklar1 kenti kendi istekleri ve ihtiyaglar
dogrultusunda yorumlama, diizeltme i¢in adim atma becerisi kazandirmaya yonelik®
ve c¢ocuklarin bagimsizligint kazanmasina dair c¢abalar icermektedir (Cakirer-
Ozservet, 2014: 125). Bu cabalar genellikle ¢ocuklarin sehir yonetimleri icin dneriler
gelistirdikleri konseyler aracilifiyla gerceklesmektedir. Ayrica belediye yetkilileri
tarafindan cocuklara fayda saglayan cevresel iyilestirmeler (¢cocuklarin ev ile okul
arasindaki rotalarini daha giivenli hale getirme, parklar1 genisgletme, bisiklet parkurlar
olusturma gibi) iceren diizenlemeler de bu ¢abalar1 gelistirmektedir (Corsi, 2002: 169).
1998’de 80 sehir arasindan yapilan degerlendirmede Fano, iyi-kotii ayrimi yapmadan
kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik ¢aligsmalarindan dolay birinci se¢ilmistir
(Corsi, 2002:171). Calismalardan ilki 1991 yilinda kurulan “Laboratuario di Citta dei
Bambini” (Cocuklarin Sehri Laboratuvari), ¢ocuklarin kendi haklarinin bilincine
vararak sehirdeki yasam kalitesini artirmak igin yerel yonetimlerde s6z hakk: elde
etmelerine imkan saglanmustir.* Laboratuvarin énemli bir projesi, “A Scuola Ci
Andiamo da Soli” (Okula Yalniz Gidiyoruz) isimli projedir. Proje, ¢ocuklara ve
genclere ait kamusal alanlarin geri kazanilmasi i¢in firsat verilmesinin giivenlik
onlemlerinin artmastyla degil, tiim vatandaslarin sosyal sorumluluk alarak yapilmasin
amaglamaktadir. Cesitli okullarin katilimi ile gerceklestirilen proje dogrultusunda,
bisiklet kullanimini1 6zendirici faaliyetler gergeklestirilmekte, ¢cocuklarin 6 yasindan
itibaren okula yalniz baslarina giderek 6zerkliklerini kazanmalarina yardimci olmak
amaglanmaktadir. Kent halkini 6zellikle de siirticiileri uyaracak trafik isaret levhalar
revize edilmis ve bilgilendirici toplantilar diizenlenmistir.** Ogretmenler de gocuklarin
yalniz baglarina okula ulasimlarini kolaylagtirmak i¢in sirt cantalarinda az sey

tasimalarina yonelik programlar ayarlamiglardir. Ayrica g¢ocuklarin okul yolunu

39 Baz1 belediye baskanlari, ¢ocuklarin isteklerini ve fikirlerini birakabilecekleri kalici posta kutulari
kurmugtur (Corsi, 2002: 172).

40 http://www.cittadeibambinimalnate.it/ (Erisim Tarihi: 02.11.2018).

41 http://www.cittadeibambinimalnate.it/a-scuola-ci-andiamo-da-soli/a-scuola-ci-andiamo-da-soli/
(Erisim Tarihi: 02.11.2018).
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sevebilmesi icin yol boyu siislemeler, yolu kolay taniyabilmeleri icin renkli
isaretlemeler de yapilmistir (Cakirer-Ozservet, 2014: 125). Cocuklarm kamusal
alanlardaki varligimi belirgin hale getiren bu c¢alismalar diinyada bagka iilke ve
sehirlere de 6rnek olmustur.

Fano’da 1992’de yerel yonetimin sehrin daha iyi yonetilmesine katki
saglayabilecegi diisiincesiyle kurulan ¢ocuk meclisi, sehir-cocuk iligkisi ve yasam
kalitesi hakkinda Oneride ve taleplerde bulunmaktadir. Cocuk meclisinden ¢ikan
karara gore Fano’da gergeklestirilen ikinci proje Sant'Orso semtinde yapilmasi
planlanan ¢ocuk dostu mahalle girisimidir. Heniliz yapimi tamamlanmamis fakat
altyapis1 hazir olan projenin pilot bolgeye uygulanir uygulanmaz kentsel gelisimi
hizlandirmak adina tiim sehre yayilmasi planlanmaktadir.*?

Yerel yonetimlerin yani sira italya’da cesitli sivil toplum kurulusu ve dernekler
de cocuk katilimini tesvik edecek programlar yiiriitmektedir. Legambiente®3, yerel
yonetimleri programlarini benimsemeye ikna etmek i¢in “Le Citta Amiche Dei
Bambini” (Cocuk Dostu Sehirler) konusunda bir savunuculuk kampanyasi
yuriitmektedir. Cocuk katilimiyla ilgili yiiriittigii kampanyanin ana bilesenleri su
sekilde ortaya konulmustur: (Pallucchi, 2010: 139)

e Cocuklar i¢in bir ¢ocuk meclisi kurulmasi,

e ltalya’nm sehirlerine 14 yasindan kiigiik ¢cocuklarin katilimini tesvik etmeye
yonelik tedbirler alinmasi,

e Katilimi tesvik edecek hizmet ve araglarin belirlenmesi,

e Cocuk dostu bir altyapinin tesviki,

e (Cocuklar icin diizenlenecek etkinliklerin organizasyonu,

e Sehrin belirli bolgeleri i¢in ¢ocuklarla yerel yonetim isbirligini saglama.

Genis anayasal metinler ve ¢esitli uygulamalar cocuk katilim1 ve icerisinde ¢cocuk
mekanlarinin dogru tasarlandig1 bir siireci getirmistir. Bu durumun sonucu olarak

Italya ve kentleri tiim diinyada bilimsel ve uygulamali ¢alismalara 6rnek olmustur.

Cocuk odakl1 olusturulan kentsel mekanlarin yaninda ¢ocuk katilimini bir kentin
sorunlarmin ¢dziim noktasi olarak goren galigmalar da mevcuttur. Ornegin Horelli

(1998: 225) calismasinda, ¢ocuklarin katilmi ile ilgili literatiiri tartistigi ve

42 https://cittadeibambini.comune.fano.pu.it/progetti/quartiere-a-misura-di-bambino/ Erisim
Tarihi:03.11.2018).
43 Legambiente, italya’da kurulan demokratik siirecleri desteklemede aktif bir dernektir.
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Finlandiya, Isvigre ve Fransa'da mahallelerin gelismesine yonelik g¢ocuklarin
katilimiyla ilgili 6rnek olaylar1 ele almaktadir. Calismada bir tablo halinde 6rnek
sehirler lizerinden problemleri, ¢oziim yontemleri, planlama 6lgekleri ve ¢ocuklarin

katilim durumu ortaya konulmustur (1998:234-235):
Tablo 8. Cocuk Katilimim Olgen Ornek Ulke Uygulamalari

Finlandiya, Isvicre ve Fransa Ornek Olay Sonuclarinin Ozeti

Ornek Bolgeler

Kitee Finlandiya

Locarno Isvicre

Darnetal Fransa

Sorunlar

Tehlikeli trafik
noktalari.
Cirkin binalar ve

Cok fazla trafik.
Cok fazla giiriilti ve
Kirlilik

Tehlikeli trafik
Cok fazla ¢op
Cirkin avlular

bahgeler. Oyun ve spor igin Oyun ve spor igin
Oyun ve spor i¢in ¢ok az yer var. yeterli alan yok
¢ok az oyun Topluluk eksikligi. Ortak alan eksikligi.
ekipmani ve alani
Gengler ve yaglilar
i¢in ortak ¢cok az
bulugma yeri

Coziimlerin Icerigi Cigekler, agaglar Oyun Ekipmanlari Yesil Alan
Oyun Ekipmanlar1 Spor Alanlar1 Oyun Ekipmanlar1
Spor Alanlar1 Trafik sorununun Spor Alanlar1
Trafik sorununun ¢Ozimil Trafik sorununun
¢Oziimii Topluluk olugturma ¢Oziimii
Halka agik bir alan Miizeler, sinemalar
Tiyatro ve Daha iyi bakim
sinemalar
Gol kiyisinda bir
kafe

Planlama Olcegi Okul bahgesinden Mahalle Okul ¢evresi

mahalleye

Ogrenmenin I¢erigi Tasarim okullar1 ve Alani yerel bir bakis Bolgenin

trafik ¢éziimleri.
Mabhalleyi yeni bir
bakis agisiyla ele
almak.

Isbirligi yapmak

acistyla anlamak.
Planlar kullanmak
Statiikoyu
degistirme zorlugu

tehlikelerini gormek
Bazi planlama
asamalarin1 anlamak
Islerin yapiimasinda
sorunlar

Cocuklarin
planlamaya yonelik
tutumu

%97 planlamaya
katilmak istiyor.

% 99'u planlamay1
begenmis ve % 78'i
katilim saglamak
istiyor.

% 78 deneyi olumlu
bakis acisina sahip
ve katilim saglamak
istiyor.

Ug ornek icin de ortak ¢ikarim yapmak gerekirse, ¢ocuklarin talep ettikleri
sehrin planlamasina katilma, trafik sorunu, yesil alan ve oyun alanlariin eksikligi gibi

maddeler dikkat ¢ekmektedir. Diinyanin hangi bolgesinde olursa olsun, eksikliklerin
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ve talep edilenlerin sadece bigimsel olarak degistigini, igeriklerinin ¢ok benzer
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde Save the Children tarafindan hazirlanan ¢alisma da kentsel
politikalara katilimin bir kentin gelisimini yakindan ilgilendirdigini vurgulamaktadir.
Save the Children araciligryla 1998 ve 2010 yillar1 arasini kapsayan “Child Rights
Govarnance” (2011) isimli projede, diinya genelinde ¢cocuk katilimiyla ilgili bir takim
iilke Ornekleri ortaya konulmustur. Savas veya felaket bolgelerinin olumsuz
kosullarindan etkilenen ¢ocuklarin temel haklarmmi koruma altina almaya yonelik
calismalar yapan Save the Children, hem g¢ocuklar tarafindan yazilan hem de ¢ocuk
katilimin1 6n plana ¢ikaran farkli ¢alisma ornekleri sunmaktadir. Cocuklarin, tim
asamalarinda yer aldig1 proje Orneklerinde ¢aligmalarin genellikle rapor olarak ve
“hak” temelli olusturulan yazinsal metinler oldugu goriilmektedir.

1998 ve 2010 yillar1 arasin1 kapsayan yetiskinler veya yetiskinlere yonelik
kolaylastiricilig1 yiiksek olan cocuklar tarafindan olusturulan proje Ornekleri ise
cocuklarin farkli iilkelerdeki konumlarina yonelik ipuglari sunmaktadir. Yeni Zelanda,
Belgika, Danimarka, isve¢ ve Norveg gibi iilkelerde ¢ocuklarin kentsel mekéanlara/
politik siireglere katilimlarini arttirmak iizere ¢alismalar yapilirken 6zellikle Afrika
iilkelerinde buna paralel g¢aligmalarin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Angola’da yapilan calismada cocuklar “asker” konumunda olmakta, Uganda’da
yapilan ¢aligmada ise cocuklar “daha az bilmenin daha iyi” oldugu bir sdylemden
kurtulmaya c¢alismaktadir. Calismada kentsel politik karar iiretme siirecinde cocuk
katilimini 6n plana ¢ikaran bazi tilkeler ve ilgili calismalar su sekilde 6zetlenmektedir:

Kore: Hiikiimet yetkililerine, politika yapicilara, sosyal hizmet uzmanlarina,
profesorlere ve diger profesyonellere, ¢cocuk haklari konusundaki farkindaliklarini
artirmak i¢in “cocuk raporlar1 ve videolar dagitilmistir.” Save the Children Kore,
profesyonel bir ¢ocuk tiyatrosu yardimiyla ¢esitli okullarda rol yapma dersleri vererek
cocuklar1 kendi oyunlarin1 yapmaya tesvik etmektedir. Baz1 ¢ocuklar, sadece insan
haklarin1 degil, ayn1 zamanda katilim olanaklarini artirmak i¢in kasabalarinda diizenli
genclik toplantilar1 diizenlemeyi diisiinmektedir. Kirsal alanlardaki ¢ocuk temsilcileri
topluluklarindaki oyun alanlarinin eksikligine dikkat c¢ekmistir. Cocuklar, kiiltiir
merkezi, oyun alani, basketbol sahas1 ve diger eglence alanlar1 gibi kentsel mekanlar
talep etmistir (Save the Children, 2011: 20).

Moldova: Cocuklara proje siireci boyunca, ¢gocuk haklari ve kentsel politikalara

katilim konusunda makaleler okutulmustur. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi maddelerini
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benimseyen bir Cocuk Parlamentosu kurulmus ve parlamentoya g¢ocuklarin aktif
katilimlar1 saglanmistir (Save the Children, 2011: 25).

Norveg: Komite iiyeleri, Norve¢ makamlar1 ile ¢ocuklarin dile getirdigi
taleplerini goriistiikleri toplantilar yapmustir. Toplantiya c¢esitli bakanliklardan
temsilciler de katilmistir (Save the Children, 2011: 33).

Peru: Cenevre'de Cocuk Haklar1 Komitesi ile yapilan oturumda ¢ocuk dostu
yapilarin toplumlarda, okullarda, c¢ocuk kuliiplerinde ve STK'larinda, kamu
otoritelerinde bulunmasi gerektigi tartisilmistir. Cocuklar, yerel otoritelerin
temsilcileri ile sonug gézlemlerini analiz etme ve tartisma firsatt bulmustur. Cocuklar,
giindeme getirilen bazi sorunlara ¢oziim gelistirmek ve bu tavsiyeleri uygulama
taahhiidiinde bulunmalar1 konusunda tesvik etmek icin bu yetkililerle birlikte
calismustir (Save the Children, 2011: 37-38).

Senegal: Cocuk Ombudsmani temsilcisi, Cenevre'deki BM Cocuk Haklari
Komitesi'ne talep ve beklentilerini ileten raporun sunulmasini gergeklestirmistir (Save
the Children, 2011: 41).

Sri-Lanka: Cocuk Haklart Savunuculuk Agi olan CRAN, 22 bolgede forumlari
olan ve cocuk haklar1 ve cocuk katilimi konusunda egitimler diizenleyen bir
yapilanmadir. Bu ag, c¢ocuk isciligi, cocuk cinsel istismari, sokak c¢ocuklar1 ve
cocuklarin toplumsal yasami tasarlama haklarinin varligi gibi konularda gozlemler
yapmaktadir (Save the Children, 2011: 44).

Banglades: Cocuklar, hiikiimetin ¢ocuk politikasina katki saglamak iizere
“Cocuk Koruma Hareketi” adli bir platform olusturmuslardir (Save the Children,
2011: 53).

Diinya genelinde Ornekleri ortaya konulan ¢aligmalarin detaylar1 asagidaki

tabloda verilmistir (Save the Children, 2011: 14-15):
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Freutel (2010: 38) ¢ocuklarin kentsel planlamaya katilimlarini ortaya koydugu
calismasinda Viyana, Kopenhag ve Madrid'de 2001-2010 yillar1 arasinda gergeklesen
ti¢ farkli projeyi ortaya koymaktadir. Yazar hedefteki kamusal alanlara ziyaretlerle,
ziyaretlerde c¢ocuklarla, kent planlama uzmanlariyla ve ebeveynlerle yapilan
derinlemesine goriismelerle ve belediyelerin resmi sitelerinden elde edilen verilerle
aragtirma bulgularina erigmistir. “Daha ¢ok alan” anlamina gelen Mehr Platz isimli
proje Viyana’da c¢ocuklarin kent planlamasmma katilimin baslangic noktasi
sayilmaktadir. Cocuklara kars1i tutumu degistirmek amaciyla baglatilan proje
kapsaminda teoride ve pratikte pek cok calisma yapilmustir. Oncelikle farkl
disiplinlerden bilim insanlarmin bir araya gelerek gergeklestirdikleri bir sempozyum
gerceklestirilmis, kamusal alanlarin ¢ocuklar {izerindeki fiziksel, sosyal ve psikolojik
etkileri olabilecegi argiimaninin teorik temelleri olusturulmustur (Freutel, 2010: 45-
46). Bunlar1 uygulamaya gecirmek ve halka Viyana’da simdilerde arabalarla dolu olan
caddelerde iinlii futbolcu ya da sanatgilarin ¢ocukluklarinda yaptiklar: faaliyetleri
gostermek i¢in ¢esitli uyarici levhalar asilmistir. “Senta Berger burada futbol oynad1”,
“Gitti Jazz bu parkta dans etmeyi 0grendi” gibi. (Wien, 2000: 11). Viyana’da bu
projeden sonra “yer ac¢in” sloganiyla olusturulan Go Space isimli proje araciligiyla
sehirde cocuk katilimi sayesinde cocuklarin daha genis ve saglikli alanlar elde
etmesine yardimei olacak ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.*

ByX (CityX), Kopenhag'da Cocuk ve Genglik Yonetimi’nin gocuklarin kentsel
gelisime katkilarin1 artirmaya yonelik ¢alismalar yiiriittiigii bir projedir. 2006'da
Kopenhag Belediyesi’nin yiiriittiigli ByX projesi i¢in ¢esitli pilot bolgeler secilmis ve
cocuklarin etkinlik ortamlarinin kentsel dokuya nasil dahil edilecegine dair ¢aligmalar
yapilmustir. “Sehir sizindir” isimli baslangic etkinligiyle alti haftalik bir atdlye
calismasi yapilarak cocuklarin kenti kesfetmeleri ve fikirler tiretebilmeleri i¢in firsatlar
yaratilmistir (Freutel, 2010: 53-55).

"Un Rio de Ideas" projesi kapsaminda 2005 y1linda Madrid Belediyesi ¢ocuklar
icin bir yarisma diizenlemistir. Proje yiiriitiiciileri yarismayi, kazanan ¢ocuklarin
fikirleri kent plancilarinin tasarimlarina dahil etmek, ¢cocuklarin her tiirli etkinligini
saglayacak biiylik bir alan1 onlara agmak ve kamusal meseleleri ve sivil kiiltiiri
deneyimleme imkani saglamak i¢in diizenlemistir. Yarismaya ilk ve ortadgretimden

cocuklar ve dezavantajli cocuklar katilmigtir. Yarismay:r kazananlarin fikirleri

44 https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/soziale-
aspekte/jugend/partizipation/gospace.html (Erisim Tarihi: 12.12.2019)
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dogrultusunda sulak alanlarin etrafina icerisinde egzotik bitkilerin yer aldig1 yesil
alanlar inga edilmistir. Kent i¢in bu yarigma, cocuklar1 kentsel politikaya dahil etmenin
bir araci olarak goriilmektedir (Freutel, 2010: 59-61). Her {i¢ projenin de arastirmaci
tarafindan belirlenen ortak sonucu kosullar net bir sekilde ortaya konulmazsa
cocuklarin bu katilim siirecinde dekoratif bir islevden 6teye gidemeyecegidir. Ayrica
projelerden sonra sorgulanmasi gereken iki sey vardir. Katilim vandalizmi onler mi?
Cocuklar bu tiir projelere katildiktan sonra kentsel mekana yonelik tutumlarini
degistiriyor mu? (Freutel, 2010: 65-66). Viyana, Kopenhag ve Madrid'deki sehir
profillerinde yasam kosullar1 birgok boyutta farklidir fakat ¢ocuklarin uygun faaliyet
alanlarina ihtiya¢ duyduklari konusu ortaktir. Mehr Platz !, ByX ve Un rio de Ideas
isimli projelerin gelisme nedenleri farkli olsa da son yillarda ortaya ¢ikan kent ve
cocuklar hakkindaki kamuoyu sdylemleri bu projelerin gelisiminde biiyiik o6l¢iide
etkilidir. Bu projeler dezavantajli gruplar arasinda goriilen ¢ocuklarin
sosyallesebilmesine katki saglama noktasinda énemli goriilmektedir.

Diinyada cocuklarin talep ve beklentileri dogrultusunda olusan ve kamusal
alanlara erisilebilirlik sorununa yonelik ¢oziimler tireten girisimler de dikkat ¢ekicidir.
Kamusal oyun alanlari, cocuklarin kesfetme sosyallesebilme ve daha dnce aile ya da
okul gibi ¢evrelerde temas etme imkani1 bulamadiklari akranlariyla bir araya gelme
firsatt sundugu icin degerlidir. Diinyada c¢ocuklarin talepleri dogrultusunda
olusturulmus kapsayici ve erisilebilir oyun alanlarina 6rnek olabilecek ¢aligsmalardan
bir tanesi Budapeste’de kurulmus olan MagikMe girisimidir.*® Girisim sayesinde,
engelli ¢cocuklarin engeli olmayan akranlariyla birlikte oynayabilecekleri agik oyun
alan1 ekipmani tasarlanmis ve bir¢cok oyun alaninda uygulamaya ge¢ilmistir. Uygulama
engelli ve engelsiz ¢ocuklarin birbirleriyle ayn1 ortamda vakit gegirdiklerinde farkli ve
benzer yanlarin1 kesfedebilecekleri bir sosyal kabul gelistirecekleri diisiincesiyle
olusturulmustur. Bu olanaklar ayn1 zamanda engelli ¢ocuklarin velilerinin de
birbirleriyle tanismalar1 ve sosyallesmelerine de imkan tanimaktadir. Farkli oyun
materyallerinin ¢ocuklarin yaraticilik yonlerini gelistirmesi ve oyun alanlarinin aktif
hareket imkéan1 sunmasi bu tiir girisimlerin artmasi gerektigini gostermektedir.

Yukarida sdz edilen ¢alisma ve uygulamalar disinda UNICEF’in diinyanin
farkli bolgelerinde yapilan ve ¢ocuklarin kente aktif katilimin1 saglamaya ydnelik

ortaya koydugu bir takim projeleri de uygulama alanina katki saglayabilecegi

4 http://playgroundsforall.blogspot.com/ (Erisim Tarihi: 25.10.2019).
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diisiiniilerek ortaya koymak gerekmektedir. Ornegin Rosario*®, Arjantin’de 1996
yilinda sehirde yasayan ve Konsey gruplarinda temsil edilen ¢ocuklarin taleplerini
gorliniir kilmak amaciyla baslatilan bir ¢ocuk sehri projesidir. Proje kapsaminda
cocuklarin talep ve beklentilerinin dinlenmesini saglamanin bir yolu olarak ve kentte
herkesin yararina bir donlsimii saglaylp gri olan sehirlere renk getirecegi
diisiincesiyle Cocuk Meclisleri olusturulmustur. Olusturulan toplam 10 Cocuk Meclisi
haftada bir giin sehrin farkli bolgelerindeki mahallelerden ¢ocuklar1 farkli mekanlarda
ve programlarda bir araya getirmekte, ortalama 9-10 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
kente iliskin kararlara katilimini tesvik etmektedir. Konseylerde c¢ocuklarin
deneyimlerini paylagsmalar1 ve Rosario Belediye Meclisine sunmak igin bir yillik bir
proje hazirlamalar1 igin dzel oturumlar diizenlenmektedir*’. Meclisler aracigiyla 3-
11 yas arast 3 binden fazla kiz ve erkek g¢ocugun katildigi projede, “yasama,
dayanisma, esitlilige ve gesitlilige saygi gosterme goriislerinin 6n plana ¢ikarildig: bir
manifesto yayinlanmistir. Bahsi ge¢en g¢ocuklarin sehir manifestosunda asagidaki

hususlar vurgulanmistir®®:

e Schirde temiz hava alma ihtimalimiz daha ¢oktur.
e Ideal bir sehir, doganin ve insanin birlesiminden olusur.
e Sehir siirprizlerle doludur. Ciinkii birbirinden farkli oyun alanlar1 ve
mekanlarini barindirir.
e Sehir, bizlere karmasa sunar ve bu sekilde 6grenme diizeyimiz artar.
e Sechir, Ozgiirlik demektir. Mesela ugurtma ugurmak, bir yerlere
tirmanabilmek dogayla gerceklesebilecek ozgiirliiklerdir.
e Enerjimizi atmak ve eglenebilmek i¢in parklar yapilmalidir ve Rosario
projesi bunu gergeklestirmektedir.
e Sehirlerde doganin renklerini gérmek ve birileriyle yiiriiylis yapmak
miimkiindiir.
Kentsel mekanlar olusturulurken ¢ocuklarin ne boyutta dikkate alindigina
yonelik literatiirde farkli calismalar mevcuttur. Bu calismalar igerisinde de kentsel

mekan igerisindeki yesil alanlarin varlig1 ile ¢ocuklarin fiziki ve sosyal gelisimleri

46 Rosario, Arjantin'in Santa Fe eyaletinin en biiyiik, Buenos Aires ve Cdérdoba'dan sonra Arjantin'in
iiclincii en biiylik sehrinin adidir. Proje adini bu sehirden almgtir.

47 https://childfriendlycities.org/practice-examples/practice-examples-child-participation/  (Erisim
Tarihi: 17.03.2019)

4 https://www.rosario.gob.ar/web/sites/default/files/manifiesto_de la infancia.pdf (Erisim Tarihi:
17.03.2019).
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arasindaki iligskiyi saptamaya yonelik c¢alismalar dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligsmalardan
biri McEachan ve arkadaslarinin, toplamda 2594 anne ve ¢ocuklar1 {izerine yaptiklari
arastirmada c¢ocuklarin biiylime siirecinde etkili olan kentsel mekanlar icerisinde
degerlendirilen yesil alanlar iizerine gergeklestirdikleri bir arastirmadir.*® Etnik koken,
kentsel mekan olarak yesil alan ve zihinsel refah arasindaki iliskiyi kapsayan
arastirmada yesil alan ile ¢ocuklarin zihinsel gelisimi arasinda anlamli bir iliski
saptanamamistir. Ingiltere’de gerceklestirilen calismada, “gelir ve sosyal siif’
degiskenleri iizerinden kentsel mekanlar da analiz edilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan ebeveynlerin sosyo-ekonomik agidan degismesi, ¢ocuklarin
kentsel mekan taleplerinde herhangi bir farklilik olusturmamustir. Etnik kdkene gore
yapilan analizlerde yalnizca Giliney Asyali cocuklar arasinda anlamli bir iliski
saptanmigtir. Diger bir ifadeyle yesil alanlarin varligi Giiney Asyali ¢ocuklarin zihinsel
gelisimlerine katki saglamaktadir. Aragtirmaya katilan cocuklardan elde edilen
verilere gore, cocuklarinin yesil alanda oynamak i¢in ¢ok az zaman harcayabildikleri
ortaya konulmustur. Yesil alanlardaki tesislerin (tuvaletlerin, tezgahlarin vb.) varligi
ve park i¢indeki miidahaleler (6rnegin, ¢oplerin varligi veya anti sosyal davranis kaniti
vb.) gibi kaliteyle ilgili park 6zellikleri, cocuklarin ve ebeveynlerin kentsel mekandaki
talepleri olarak bulgulanmistir. Giivenlik/anti-sosyal davranislar ve temizlik ile ilgili
endiseler, yesil alan kullaniminin 6niindeki temel engellerdir. Politika yapicilarin bu
esitsizliklerin farkina varmalar1 ve yesil alanlari, ¢ocuk ve ebeveyn talepleri
dogrultusunda giiglendirmeleri gerekmektedir (McEachan vd., 2018: 251-253). Yesil
alanin niceliginin yani sira niteligi de zihinsel refah i¢in 6nemli goriilmekte ve kentsel
mekanlarda yesil alanlarin  varligmin gerekliligi pek ¢ok c¢alismada ortaya
konulmaktadir.

Kentsel mekanlarin igerisinde yer alan yesil alanlarin ¢ocuklarin etkileriyle
olusmas1 gerektigini vurgulayan bir diger isim de Gert-Jan Vanaken’dir. Calisma
verileri, yesil alanda zaman gegiren ¢ocuklarin duygusal ve davranissal zorluklari
arasinda (Ozellikle de hiperaktivite ve dikkatsizlik problemleri) faydali bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (2018: 10). Bir diger ¢alisma Gibson ve arkadaslarinin,
Avustralya’da yasayan ¢ocuklarin imajlar1 ve ¢ocuklarin gelecege bakis agilarinda

etkili oldugu diisiiniilen kentsel mekanlar {izerine temellenen calismadir. Calismada

4 Calisma, 1 Ekim 2012 ile 30 Haziran 2015 tarihleri arasinda yapilmistir. Calisma katilanlarin bilgileri
su sekildedir: 1519 (% 58) katilime1, Giiney Asya kdkenli, 740 (% 29) Beyaz Ingiliz kékenli ve 333 (%
13) baska etnik kdkene mensuptur. 2594 katilimcinin 832'si (% 32) ek anket sorular1 cevaplamistir.
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erken ¢ocukluk egitimcileri politika yapicilarin yapmalar1 gereken gorevleri yerine
getirerek kiiciik cocuklarin kentsel yatirima katki saglamalari ¢alisilmigtir. Baglangig
asamasinda cocukluk siiregleri ve ¢ocuk talepleri kilit bir politika belgesine
doniistiiriilmiistiir. ikinci asamada kentsel mekanlar, déniistiiriilen bu politika
belgelerine gore metodolojik olarak planlanmistir. Son asamada ise teorik olarak
planlanan evreler kentsel mekanlarin ¢ocuk igerikli sekillenmesi adina uygulamaya
konulmustur (Gibson vd., 2015: 322- 330). Dolayisiyla politika yapicilari, sehir
plancilar1 egitimciler ve zihinsel saglik calisanlarinin, hizli kentlesme siirecinde
cocuklarin zihinsel sagligin1 korumak veya giiglendirmek i¢in onlarin yesil alanlarda
daha fazla zaman gecirmelerini saglamaya yoOnelik adimlar atmalar1 gerektigini
sOylemek miimkiindiir.

Cocuklarin kente, kentin de c¢ocuklara ihtiyaci oldugunu belirten Tonucci,
kentlerin, tehlikeli ve rahatsiz edici yerler haline geldigini belirtmektedir. Ona gore
kentler, ¢ocuklarin kesif ve macera gibi dogrudan gelisimleri icin gerekli olan
deneyimleri yasama imkanini1 azaltmaktadir. Cocuklar, yetiskinlerin taleplerine gore
belirlenen bakim tesisleri, okullar, bahgeler, oyun alanlari, oyuncak kiitiiphanelerinde
yasamlarini siirdiirmektedir. Bu yiizden c¢ocuklar, en 6nemli faaliyetlerini, gergcek
calismalarin1 ve geleceklerini yetiskinlerin ¢izdigi sinirlar icerisinde gecirmektedir.
Cocuklar, yetigkinlerin belirledigi sinirlar igerisinden ¢ikarak kentlerin “giivenlik,
dayanisma ve sosyal kontroliiniin” saglanmasina katki saglayabilecegine vurgu
yaparak “cocuk sehri projesi’nin énemine vurgu yapmaktadir. Cocuklar, bu projeyle
yetiskinlere bagimli olmadan kentte taleplerini dile getirebilmekte ve ¢ocuk hareketini
dogrudan olusturabilmektedir. Ornegin Buenos Aires’te yasayan cocuklar, cocuk
meclisinde sehir plancilari, yoneticiler, tasarimcilar ve mimarlar igin ilging olabilecek
onerilerde bulunmus ve kendilerince 6énemli olan bazi noktalara vurgu yapmislardir
(2009: 165-167):

e Ebeveynleri olmadan sokagi kullanmaya korktuklarini ve sokaklarin bu
yiizden bu kadar sessiz oldugunu,

e Parklarin hepsinin standart olciilerde yapildigini ve yaslarina uygun
oyunlar oynamakta zorlandiklarini (saklambag, yerden yiiksek gibi),

e Yasadiklar1 yeri daha yiiksekten gérmeyi saglayacag: i¢in tirmanma

oyunlar1 oynamay istediklerini,
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e Eglenmek i¢in bir ortak alan paylagsmayi fakat bunu bir giivenlik 6nlemi
ya da ebeveyn destegi olmadan yapmak istediklerini
e Toprakla ugrasip, yeri geldiginde yaramazlik yapmaya sempati

duyduklarini belirtmislerdir.

Cocuk talepli kentlerin olusumuna katkida bulunmak amaciyla Mayis 1994’te
Italya’da bir toplant1 yapilms, Italya’nin farkli sehirlerinden 300°den fazla ¢ocuk,
egitimciler, kent plancilar1 ve yoneticiler kentin sorunlarmi aciklamistir. Bu
faaliyetlerin bir sonucu olarak yayinlanan, “Cocuk Manifestosu: Kentlerimiz Nasil
Geri Kazanilir?” gelecekteki kentsel tasarim konusunda ipuclar1 vermektedir. Buna
gore, cocuklarin fikirleri su basliklar altinda toplanmistir: "genel ihtiyaclar, sehirden
beklentiler, kentsel yesil alanlarla ilgili ihtiyaglar, okula yonelik ihtiyaclar, trafik
sikisikligina iliskin ihtiyaglar ve gelecek igin ihtiyaglar" (Francis ve Lorenzo, 2002).
Beklentilerinden bazilari ise; kentlerde doga ile iletisime gegebilmek, tirmanmak, sehri
kesfetmek; farkli deneyimler edinmek; spor etkinlikleri ve cocuk tiyatrolarina sahip
olmak; bisiklete binme alanlari; karar alma siireglerine katilabilecekleri kent
konseyleri kurmak; giivenli bolgeler; renkli ve gilizel okullar seklinde siralanmaktadir.

“Children’s Participation and Policy Change in South Asia” (Giiney Asya’da
Politika Degisimi ve Cocuklarin Katilimi) (2004) isimli ¢alisma, Cocuk Yoksullugu
Arastirma ve Politika Merkezi (CHIP) tarafindan yaymlanan ¢ocukluk yoksullugunun
farkli yonleriyle ilgili bir politika brifingidir. Arastirma bulgularinin politika
yapicilara, uygulayicilara ve savunuculara yaygin sekilde iletilmesini saglayarak,
cocukluktaki yoksullugu sona erdirmek igin etkili politikalar1 ortaya koymak
amaclanmigtir. Calisma ayni1 zamanda, ¢ocuklarin politikaya katilimina iliskin ortaya
cikan literatiire katkida bulunmayr amaglamaktadir. Calismada bes oOrnek olay
incelemesi karsilastirilmistir: Nepal'de bir HIV / AIDS konferansi; Sri Lanka’daki
2001 Cocuk Parlamentosu; iki Hintli ¢alisan ¢ocuk sendikasi ve Banglades'teki bir
cocuk hareketi sokak cocuklart ve c¢alisan ¢ocuklar i¢in Oonem tasiyan sorunlari
giindeme getirmektedir. Bu vaka calismalarin1 kullanarak, kararlara katilmaya ¢alisan
cocuklar i¢in hangi etki kanallarinin en basarili oldugunu kanitlamay1 amag¢lamaktadir.
Calisma, c¢ocuklarin toplumun gii¢ iliskilerini 6nemli Ol¢iide zorlamayan yerel
diizeydeki karar vermeyi etkileme konusunda en basarili grup oldugunu
gostermektedir. Bes vaka calismasindan, Bhima Sangha'min (Giliney Hindistan'da

calisan bir ¢ocuk sendikasi) kdy konseylerine bagli cocuk meclisleri araciliiyla
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yapilan caligma stratejisi, politika etkisi i¢in en siirdiiriilebilir ve kapsamli kanali
sundugu oOne siirilmektedir (Williams, 2004: 48). Fakat kentsel politikalar1 etkileme
konusunda potansiyelleri olan ¢ocuklar, ¢6ziim yontemi ne olursa olsun siirdiiriilebilir
kentsel gelisime katki saglamaktadir.

Arastirma bulgular1 ve 6rnek uygulamalar ¢ocuk katilimiyla olusan kentsel
planlamalarin toplumun tiim kesimini i¢ine alan bir kentsel tasarim siirecinin
gergeklestigini gostermektedir. Cesitli politik yapilanmalarin toplumun tiim alt
gruplarin1 dinlemeyi ve onlar1 politika gelistirmeye dahil etmeyi temel amag

edinmeleri kalkinma amagclarinin sonug verecegini gostermektedir.

2.5.3. Tiirkiye’de Cocuk Temelli Olusturulan Kentsel Mekan Politikalar:

Bir ¢ocugun dogumundan yetigkinlik evresine gecene kadar olan siirede,
saglikli ve donanimli gelisimini saglayan, yeteneklerinin farkina varabilmesine olanak
taniyan, kendini ifade etme yetisi kazandiran ve bu kosullarin olusumunu engelleyen
sorunlarin bilinmesi, tanimlanmasi ve Onlenmesi i¢in yapilmasit gereken tiim
faaliyetler ¢ocuk politikalarin1 olusturmaktadir (Etiler, 2007: 402). Toplumlarin
gelecegi olarak kabul edilen g¢ocuk, saglikli bir gelisim sagladiginda yenilik¢i
fikirleriyle siirdiiriilebilir bir kentsel tasarim gergeklestirebilirler.

Cocuklarin kentsel politikalara katilimi fikri, ¢ocuklarin sosyal diizenin
yeniden liretimi agisindan gelecege yatirim yapacagi inancini olusturmaktadir. (Alison
vd. 1998: 15). Karmasik olmayan goriisleri ve farkli bakis agilari nedeniyle ¢ocuklar,
toplumun karsilastig1 yeni zorluklari ¢ozmek icin “ayricalikli aktorler” ve yetiskinlerin
bakis acisini zenginlestiren acil durumlarda pratik ¢ozlimler {ireten yaratici goriislere
sahip bireyler olarak goriilmelidir (Schweizerische Eidgenossenschaft, 2008: 125).
Cocuklar kentsel politikalara katilim siirecinde dinlenilme, diisiincelerini paylasma,
toplum i¢inde konusma becerileri kazanma ve toplum tarafindan saygi duyulma
ozelliklerine sahip olabilir ve “aktif vatandaslik™ hissini yasayabilirler (Bertelsmann
Stiftung 2006: 8-11). Bu, ¢ocuklar agisindan tiim toplumun refahi i¢in kararlar ve
sorumluluklar almayr igerdigi gibi 06zellikle bolgesel diizeydeki cocuk dostu
altyapisina sahip kentlerin rekabet giicilinii de artirabilir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim i¢inde yer alan bakanliklar ve yerel yonetimler
kendi sorumluluklar1 igerisindeki alanlarda cocuklarla ilgili politika iiretmekle
yikiimlidiir. Cocuklara yonelik politikalar tireten Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve
Saglik Bakanligi’na bagl birimler, Bagsbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu tarafindan vyiiriitiilmektedir (Omiirgéniilsen, 2007: 117). Aym zamanda
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Icisleri Bakanligi, Calisma Bakanligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu gibi
devlet kurumlart da vardir. Resmi metinler incelendiginde Devlet Planlama Teskilati
(DPT)’nin hazirladigi kalkinma planlarinda gesitli basliklar altinda ¢ocuk konularinin
yer aldig1 goriilmektedir.

Churchman (2003)’in da belirtigi gibi ¢ocuk katilimini 6ngéren kent, ¢ocugun
gelecekte kentine sahip ¢ikan yetiskin bir birey olabilmesi i¢in onun fiziksel ve sosyal
gelisimini destekleyebilen 6zelliklere sahip olan kenttir. Kentin, fiziksel anlamda
¢ocuklarin hoslanacaklari ve kendilerini glivende hissedebilecekleri, oyun eylemlerine
olanak saglayan, sembolik anlamda da kent tasarimi, planlamasi ve yetiskin bireylerin
davraniglar1 aracilifiyla ¢ocuklara kendilerinin toplumun diger bireyleriyle esit bir
parcasi oldugu mesajini iletebilen bir yer olmasi1 gerekmektedir. Temel olarak ¢ocuk
dostu mekanlarin; ¢ocuklarin ve genglerin sehirleriyle ilgili kararlar etkileme, nasil
bir sehir istedikleri hakkinda goriislerini ifade etme, sokakta istedikleri gibi ve giivenli
bir sekilde hareket edebilme, sosyallesme, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilabilme
olanaklarini saglamasi beklenmektedir (Riggio, 2002: 48). Bu dogrultuda ¢ocuk dostu
kent ve uygulamalar1 cocuklarin kentsel politikalar olusturulurken fikirlerinin dikkate
alindigin1 veya onlara talep hakki tanindigini gostermektedir.

Belediyelerin 2016 yili faaliyet raporlarindan elde edilen veriler 1s181inda
olusturulmus olan, cocuklara yonelik belediyecilik uygulamalar: tablosu Tiirkiye’de

teoride var olan durumu ortaya koymaktadir (Aka ve Glingor, 2018: 195):
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Tablo 10. Tiirkiye’de Cocuklara Yonelik Belediyecilik Uygulamalari
Belediyelerin Uygulama Tiirleri
1. Cocuklara Yonelik Cevresel Diizenlemeler * Cocuk Parklar1 ve Cocuk Oyun Gruplart
* Engelsiz Parklar
* Bilim Parklar1
* Cocuk Trafik Parklar

» Cocuk Sokaklar1
2. Cocuklara Yonelik Kiiltiirel, Sanatsal ve + Ozel Giin ve Haftalar1 Anma ve Kutlama
Sportif Faaliyetler * Tiyatro ve Sinema Gosterimi

* Sanat Kurslar1
* Gezi Organizasyonlar1
» Ugurma Senlikleri
* Sportif Faaliyetlerde Bulunma

3. Cocuklara Yonelik Egitim ve Saglik *Kres ve Giindiiz Bakim Evleri ile Mobil
Hizmetleri Kresler

* Cocuk Kiitiiphanesi ve Mobil Cocuk
Kiitiiphanesi

* Egitim Destek Kurslari

* Egitim, Konferans, Panel, Seminer ve
Forumlar

* Cocuklara Yonelik Yayinlar Olusturma ve
Yazarlarla Bulusturma

* Saglik Hizmeti Saglama

* Cocuk Ruh Sagligina Yonelik Psikolojik
Destek Hizmeti
4. Cocuklara Yonelik Sosyal Yardimlar *Egitim Bursu Destegi
* Hos geldin Bebek Projesi
» Siinnet Torenleri
* Oyuncak ve Kitap Kumbaralar1
* Yetim ve Oksiizlere Yonelik Sosyal Yardim
* Kirtasiye ve Giyim Yardimi
5. Cocuklara Yonelik Diger Uygulamalar *Bilgi Evleri
* Bilim Merkezleri
* Cocuk Meclisleri
* Oyun Evleri

Tablo 10°da belediyelerin yapmasi gereken uygulamalarin ¢ok ¢esitli oldugu/
olmasi gerektigi goriilmektedir. Fakat her belediye, imkan ve talepler dogrultusunda
farkli faaliyetler yiiriitmektedir. Omiirgoniilsen’e (2007: 121) gore, Tiirkiye’de
belediyeler tarafindan ¢ocuklara sunulan hizmetler birbirine ¢ok benzemekle birlikte
Milli ve dini bayramlarda gostermelik yapilan senlik ve kutlamalar, toplu siinnet
toreni, yoksul cocuklara maddi ve ayni egitim yardimlari, c¢ocuklara kotii
aliskanliklarla ilgili bilgilendirici konferanslar, icerigi tam anlagilamayan yaz kurslari,
cocuk parklarmin yapimi gibi alanlarda yogunlagsmaktadir. Bunun disinda nispeten
daha nitelikli uygulamalar yakin ge¢miste olusmaya baslamistir. Bu hizmetlerin
uygulama alani bulabilmesi bir kentin tiim paydaslarinin kenti kullanim olanagina
erisimini saglamaktadir. Burada 6nemli olan konu belediyelerin gergeklestirdigi ya da
gerceklestirmeyi  planladiklari faaliyetlerin  olusum siireclerinde ve kullanim

olanaklarinda ¢ocuklarin gostermelik olarak yer almamasidir.
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Tiirkiye’de ¢ocuk ile ilgili yapilan uygulamalar ve girisimler inceldiginde
cocuk dostu kent projelerinin de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. UNICEF’in araciligiyla
2006- 2010 donemini kapsayan iilke programi eylem plani ¢ergevesinde Tiirkiye’ nin
12 sehrinde ¢ocuk dostu kent girisimi baglatilmistir. Girisim, ¢ocuklarin temel hak ve
Ozgiirliklerini kentin giinliik yasaminda hayata geciren ve koruyan bir yerel yonetisim
sistemi olarak tanimlanmaktadir. Olumlu bir gelisme olmasi ile birlikte “kentsel
mekanin ¢ocuk i¢in daha yasanilir hale getirilmesi” ¢abalarinin da bu girisiminin bir
pargasi olmasi gerekmektedir (Tandogan, 2014: 32).

Tiirkiye’de “cocuk dostu” projesinin uygulandigi yerlerden biri Kirklareli’nin
Liileburgaz ilgesidir. Liileburgaz, 2015 yilindan itibaren uyguladigi proje kapsaminda
belediye biinyesinde ¢ocuklarin kendi yasam alanlariyla ilgili goriislerini diizenli
olarak dile getirebildikleri cocuk meclisi aktif hale getirilmistir. Yine proje
kapsaminda yer alan c¢ocuk calistaylart gerceklestirilmis ve ¢ocuklarin
sosyallesmesine olanak saglayacak toplant1 ve etkinlikler diizenlenmistir. S6z konusu
projenin amaglarindan biri  “Cocuklarin ihtiyaglarina yonelik politikalar ve
programlar tasarlamak, ¢ocuklarin oyun ve gelisim haklarina erigimlerini saglamak
amaciyla kentsel alanlarda ¢ocuk dostu mekdanlar iiretme” olarak belirlenmistir.
Amaca yonelik en dikkat cekici etkinlik, Liileburgaz Yeni Mahalle Ozbek 1. Sokagin
“Cocuk Sokag1” olarak diizenlenmesidir (Oktem & Akpmar, 2019: 123). Bu
faaliyetleri ortaya koyan caligmada® 7-14 yas arasi gocuklari olan ebeveynlerle
yapilan goriismeler ve belediyenin faaliyet raporlarindan elde edilen verilerin ortaya
koydugu sonuglar Liileburgaz’in ¢ocuk dostu oldugu yoniindedir. Var olan
eksikliklerin, proje uygulayicilar1 ve paydaslarin saglayacagi katki ve desteklerle
giderilebilecegi yine arastirma sonucunda ortaya konulmustur.

Cocuk dostu sehir projesinin uygulandig: bir diger 6rnek Adana’nin Yiiregir
ilgesidir. Calisma kapsamindaki tiim gruplar, yasadiklar1 c¢evrede c¢ocuklarin
oynayabilecegi ve spor yapabilecek ve dogayla temas kurulabilecek alanlarin
kisitliligini, engelli c¢ocuklarin oyun alanlarina erigsemedigini ve okul digindaki
programlara/etkinliklere ve c¢evrelerini ilgilendiren projelere katilamadiklarini,
belediye biitgesi ve kararlariyla ilgili goriis bildiremediklerini ifade etmislerdir.

Calisma sonucunda Yiregir i¢in sorunlari en aza indirmeyi amaglayan bir ¢ocuk

% lgili galisma igin bkz. Oktem, Kemal ve Akpnar, E. Irem (2019), “Cocuk Dostu Sehirler: Liileburgaz
Ornegi”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:11, Say1 2, ss.112-132.
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Eylem Plani ¢ikarilmistir.> Eylem planinda yer alan uygulamalardan biri olan engelli
cocuklara dzel olarak tasarlanan parkin yapimi bu amagla atilmis dnemli bir adimdir.>?

Cocuk dostu projesi kapsaminda ele alinan ikinci 6rnek Ankara’nin Mamak
ilgesidir. Caligma kapsaminda ¢ocuklari ilgilendiren aile, sosyal yasam ve kararlara
katilm konularinda destege ihtiya¢ oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmalar
sonucunda Mamak’ta Tiirkiye’nin ilk ¢ocuk dostu sokagi acilmistir.>® Bu ve bunun
gibi, eksikliklerin tespit edilip, neler yapilabilecegi konusunda eylem planlar
hazirlanan 7 belediye daha bulunmaktadir. Bunlar; Manisa, [zmir-Bornova, Mersin,
Giresun, Erzurum- Ispir, Bitlis, Sanliurfa-Eyyiibiye belediyeleridir. Yerel yonetimleri
cocuk dostu politika ve program gelistirmeye hedeflemis olan proje, sehrin ¢ocuk
dostu olabilmesi ve c¢ocuklarin talep ve beklentilerini dikkate alan bir yapiya
kavusmasi amaciyla olusturulmustur.>* 2014-2015 yillarinda uygulamaya gegmis olan
proje eksiklikler giderildikten sonra her belediyenin ¢6ziime odakli diizenledigi eylem
planinda yer alan uygulamalarin (Ornegin Bitlis Belediyesi’nin eylem planinda yer
verdigi Cocuk kampiisii kurmasi, Ispir, Giresun Belediyesi’nin ¢ocuklarin taleplerini
dikkate alabilecek ilk basamak olan g¢ocuk meclisini olusturmasi gibi) hayata
gecirilmedigi gézlenmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin kentsel politikalara etki diizeyini yapilan faaliyetler
baglaminda ¢ocuk meclislerinin aktif olma durumlariyla degerlendirmek miimkiindiir.
Kentsel politikalarin ¢gocuk temelli gelistirilmesine yonelik Tiirkiye’de yapilan 6rnek
calismalardan biri izmir Seferihisar Belediyesi’nin kurmus oldugu Cocuk Belediyesi
uygulamasidir. Bu uygulama 2011 yilinda, ¢ocuklarin yiiksek yararmin gozetildigi ve
etkin katiliminin saglandigi bir yapilanma olmasi amactyla kurulmustur. UNICEF’in
Cocuk Dostu Kentler projesi kapsaminda da yer alan Seferihisar Belediyesi,
cocuklarin aktif katilim sagladig1 sosyal hayata entegre olabilmeleri adina da ¢esitli

etkinlikler yiiriitmektedir.>® Cocuk Belediyesi, Cocukca Arkeoloji, Bilim Gésterileri,

Siile:///C:/Users/Personel_/Desktop/%C3%A70cuk%20dostu%20%C5%9Fehirler%20t%C3%BCrkiy
£%20%C3%B6rnekleri%2026.08.2019.pdf (Erisim Tarihi:27.07.2019)

52 http://www.milliyet.com.tr/yuregir-de-cocuk-dostu-parkin-insaati-adana-yerelhaber-1267329/;
http://www.yuregir.bel.tr/Sayfa/1386/UNICEF _YUREQIR (Erisim Tarihi:10.06.2019).

53 https://www.ankara.edu.tr/ilk-cocuk-dostu-sokak-acildi/ (Erisim Tarihi: 10.06.2019).

54 http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/CFC%20Catalogue-TR.pdf (Erisim
Tarihi:11.06.2019).

55 http://www.cocukbelediyesi.org/ (Erisim Tarihi:20.06.2019).
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Karagdz Hacivat Gosterileri, Sahil Temizligi Kampanyasi, Geri Donilisiim
Kampanyasi, Kitap Bagis Kampanyasi gibi birgok calismay1 gerceklestirmistir.*®

Ikinci &rnek Eskisehir Tepebasi Belediyesi’dir. Belediye, Tiirkiye’de Eko-okullar
programi ¢ergevesinde “Cevre Cocuk Meclisi’ni uygulayan tek ilgedir. Cocuklarin
cevre duyarliligini artirmaya yonelik kurulan meclis ¢esitli calistaylar ve seminerler
diizenlemektedir. Etkinlik anlaminda pek aktif olmasa da bu tiirde bir meclisin
olusumuna 6rnek olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.®’

Ucgiincii 6rnek Ankara’da yasayan ¢ocuklarin problemlerini, taleplerini ifade
etmelerini ve kendileriyle ilgili problemlerin ¢6zliimiinde aktif rol almalarini saglamak
amactyla kurulmus olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Meclisi’dir.%
Tiirkiye’de en uzun siiredir faaliyet gosteren meclis, diizenli olarak hazirlanan dénem
kararlar1 ile ¢ocuklarin talep ve beklentilerine karsilik vermektedir. Cocuk
haklarindan, ¢cocuk sosyal aktivitelerine kadar her tiirlii konunun yer aldig1 genel kurul
kararlarim1 meclis {iyesi c¢ocuklar diizenlemektedir. Yaya gegitlerinin fosforlu
cizgilerle belirgin hale getirilmesi, Cocuk parklarinda okuma kuliibeleri konulmasi ve
cocuk kiitiiphanelerinin sayilarmin artirilmasi gibi konular dikkat cekmektedir.>®

Maltepe Cocuk Meclisi, 2018 y1linda Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni kabul ederek

kurulmustur.®°

Cocuklar1 doga ile biitiinlestirmeyi ve onlar1 c¢esitli etkinlikler
aracilifiyla bir araya getirmeyi amag¢ edinen meclis etkinliklerini gerceklestirmeye
baslamistir. Cocuklarin talepleri dogrultusunda sosyal aktivite anlaminda ¢ok sesli
cocuk korosu kurulmus, ¢ocuklar i¢in Ingilizce tiyatro oyunlari sergilenmistir.
Esenler’de, 8-14 yas araligindaki ¢ocuk iiyelerden olusan ¢ocuk meclisinin
amact cocuklarin sosyal, kiltiirel, egitim vb. alanlardaki sorun ve taleplerini
cocuklarn dilinden ve yine ¢ocuklarin ifadeleriyle gormektir.® Tiirkiye’de

Belediye’nin cocuklara yonelik c¢ok cesitli uygulamalarinin yer aldigt bir 6zellik

tasimaktadir. Tiirkiye’de ilk olarak uygulamaya konulan ¢ocuk sokagi ve kusaklar

56 http://seferihisar.bel.tr/artik-butceleri-var/ (Erisim Tarihi:20.06.2019).

57 http://www.tepebasi.bel.tr/hd.asp?hid=6003 (Erisim Tarihi:29.08.2019).

58 https://ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/cocuk-hizmetleri/cocuk-meclisi (Erisim Tarihi:29.03.2018).
59 https://cocukmeclisi.ankara.bel.tr/cocukmeclisi/kararlar/22-donem-kararlar (Erisim
Tarihi:29.03.2018).

60 https://www.maltepe.bel.tr/guncel/haberler/maltepe-de-kursu-cocuklarin (Erisim Tarihi:
12.11.2018).

61 Esenler Belediyesi 2016 Faaliyet Raporu, 5.138.

http://www.esenler.bel.tr/FilessFAALYET RAPORU/faaliyetroporu2016-2.pdf (Erisim Tarihi:

12.06.2019).
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aras1 etkilesimi artirmak i¢in olusturulan dede-torun merkezi® gibi uygulamalar bu
belediyenin calismalarini 6nemli hale getirmektedir. Bilim parki®® ve ¢ocuk sokagi®*
uygulamalar1 da aymi sekilde bu kentsel alanda ¢ocuklarin talep ve beklentileri
dogrultusunda olusturulmustur. Esenler Belediyesi tarafindan 2014 yilinda yaptirilan
cocuk sokagi ve anne ¢ocuk kampiisii projesi Tiirkiye’de bir ilk olma &zelligi
tagimaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de ¢ogunlukla sinirli zamanlarda sokagin oyun
alan1 haline getirilmesine tanik olan ¢ocuklar, bu imkan sayesinde yilin tiim giinlerinde
kendilerini ait hissettikleri bir mekana sahip olmuslardir (Evcil, 2015: 79). Esenler
ilgesinin Fatih Mahallesi 243. Sokak ve Menderes Mahallesi’nde 330. sokakta imar
edilen sokak ve anne ¢ocuk kampiisii; ¢ocuk sokagi, anne-¢ocuk etkinlik merkezleri,
anne-cocuk kiitliiphanesi, sinema ve tiyatro salonu, anne kafeteryasi (cok amacli salon)
ve karsilama (bekleme) alam (fuaye alani1) béliimlerinden olusmaktadir®®. Bu ¢ocuk
sokaklarinda cocuk iftarlari, ¢ocuk tiyatrolart gibi Esenler’de yasayan pek cok
cocugun katilimiyla gergeklesen etkinlikler diizenlenmektedir.®® Ayrica Cocuk
Meclisi, 2019 yili itibariyle Yeni Esenler projesi kapsaminda agilmasi planlanan
“Cocuk Mabhallesi’nde, “Akilli Kafe” ve “Akilli Kiitiiphane” yapilmasi i¢in teklif

sunulmas1 karar1 almistir.®’

Ayrica ¢ocuklara geri doniisiim bilinci asilamak
maksadiyla uygulanan “ESMATIK Ogrenci Uygulamasi” da yine Tiirkiye’de var
olmayan bir uygulamadir. Uygulama ile tiim 6grencilere Esmatik Cocuk Kart verilerek
Ogrenciler geri doniisebilen atiklari (pet sise, cam sise ve alliminyum kutular) Esmatik
Ogrenci Makinesine atip, Esmatik Cocuk Karta puan biriktirecekler ve bu biriktirilen
puanlar ile okul kantinleri ve Istanbul Halk Ekmek biifelerinden iicretsiz alisveris
yapabileceklerdir.®® Ayatas ve Geng’in (2015) yaptiklar1 bir ¢alismada g¢ocuklarin

haklarindan haberdar olma, kenti aktif kullanabilme ve kentsel tasarimda fikirlerine

bagvurma oranlar1 ortaya konulmustur. Esenler’de yapilan faaliyetleri ¢ocuklarin

62 https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/12/4001/dede-torun-merkezi.aspx (Erisim Tarihi: 10.04.2019).
63 https://www.esenler.bel.tr/Content.aspx?CategorylD=12&Contentl D=4000 (Erisim Tarihi:

10.04.2019).
64 https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/31/2529/iste-turkiyenin-ilk-cocuk-sokagi.aspx (Erisim Tarihi:

10.06.2019).

& https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/12/3488/cocuk-sokagi.aspx (Erisim Tarihi: 10.06.2019).

% Esenler Belediyesi 2018 Y1li Idari Faaliyet Raporu, s. 144,
https://www.esenler.bel.tr/Files/2019/Esenler_Belediyesi_Faaliyet Raporu_2018.pdf Erisim
Tarihi:29.06.2019).

67 https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/32/5933/cocuk-meclisinden-akilli-karar.aspx  (Erisim Tarihi:
10.04.2019).

%8 Esenler Belediyesi 2018 Y1li idari Faaliyet Raporu, s. 64,
https://www.esenler.bel.tr/Files/2019/Esenler_Belediyesi_Faaliyet Raporu_2018.pdf Erisim
Tarihi:29.06.2019).
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goziiyle degerlendirmeyi amag edinen ¢alismada bu oranlarin yiiksek ¢ikmasi Esenler
icin 6nemli bir farkindalik olarak nitelendirilmektedir.

Cocuk katilimin1 6ngoéren ve meclis tiyelerini ilkokul ve ortaokul ¢agindaki
cocuklardan olusturan Antalya Kepez Belediyesi Cocuk Meclisi aktif sekilde ¢alisan
bir diger Ornektir. Cocuklarin kiiltiirel, sosyal ve psikolojik gelisimlerine katki
saglamak iizere caligmalar yapan meclis kentin gelisim olanaklarina yonelik ¢caligsmalar
yapmaktadir. Cocuklarin fikirlerini sunarken demokrasiyi 6grendikleri ve vatandas
olabilme 6zelligi kazandiklar1 6ne siiriilmektedir.®® Ayrica ¢ocuk meclisi iiyeleri
Onerisiyle yeni kurulan ¢ocuk oyun alanlar1 onlarin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde insa edilmektedir. Kullanilan malzemeler ve dekorasyon yine onlarin talep ve
beklentilerini karsilayacak, sagliga zararli oldugu diisiiniilen plastik maddeler
kullanilmadan hazirlanmigtir. Oyun diginda egitsel ve sosyal sorumluluk alanlarinda
da bir takim etkinlikler yapilmaktadir. “Karneni getir, Bagkan amcandan kitabini al”
etkinligi yine cocuklarm talepleri dogrultusunda gerceklestirilmistir.”® Ayrica okul
bahgelerini agaglandirma karari kapsaminda fidan dikimi de mecliste alinan bir karar
olarak uygulamaya ge¢mistir.”*

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Meclisi, Istanbul’da yasayan 8-15 yas
grubunun yer aldigi, c¢ocuklara ailesine cevresine yasadigi sehre ilgisini artirmak
amaciyla kurulmustur.”? Engellilere 6zel sinema gosteriminin yapildig1 ve kiiltiirel
etkinliklerin diizenlendigi bir yapiya sahip olan meclis, ¢esitli destekleme projeleriyle
de 6n plana ¢ikmaktadir. Saglikli yasam vurgusu yapmak tizere diizenledigi “Haydi
Cocuklar Bisikletle Okula” etkinligi, sorumluluk ve farkindalik gelistirmek amaciyla
diizenlenen engellilere 6zel sinema gosterimi, hayvan haklar1 farkindalig1 yaratmak
icin yapilan hayvan hastanesi ziyaretleri, omurilik felclileri i¢in diizenlenen
“kosamayanlar i¢in kosuyoruz” etkinligi gibi faaliyetler Cocuk Meclisi kapsaminda
yiiriitilmektedir. Ayrica “Istanbul ve Ben” programi diizenleyerek ¢ocuklarin
hayalindeki Istanbul gorselini 6grenmeye ¢alismak gibi kentsel planlamaya katki

saglayacak etkinlikler de yer almaktadir.”

8 http://cocukmeclisi.kepez-bld.gov.tr/?id=8# (Erisim Tarihi: 02.04.2019).

70 https://www.kepez.bel.tr/karneni-getir-baskan-amcandan-kitabini-al/ (Erisim Tarihi: 02.04.2019).
1 http://www.hurriyet.com.tr/kepezdeki-okul-bahcelerine-fidan-dikimi-37256091 (Erisim Tarihi:
02.04.2019).

72 https://cocukmeclisi.ibb.istanbul/yonetmelik/ (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

73 https://cocukmeclisi.ibb.istanbul/etkinlikler/ (Erigim Tarihi: 02.02.2019).
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Bozcaada Cocuk Meclisi, 2014 yilinda c¢ocuklarin 6ncelikli konularimni
giindeme tasimak ve bu sorunlarin ¢6zlimii noktasinda onlardan fikir alabilmek adina
5-13 yas arasi cocuklardan olusturulmustur. Kent Eylem Plan1 ¢ergevesinde ¢ocuklarin
kenti sekillendirmede yiiksek irade gostermelerini saglamaya yonelik kararlar
alinmustir.”

Bornova Cocuk Meclisi, “Cocuk Kuliibi”, “Cocuk Oyun ve Aktivite
Merkezleri”, “Dost Bilim Evi” gibi projeleriyle ¢ocuklara yonelik 6nemli galismalar
yapmustir. 7-14 yas arasindaki ¢ocuklarin sosyallesmeleri ve tiyatrodan spora farkli
etkinliklerle eglenceli ve kaliteli vakit gecirmeleri i¢in kurulan Bornova Belediyesi
Cocuk Kuliibii, liye olan c¢ocuklarin pek ¢ok etkinligi birlikte yapmalarina imkan
saglamaktadir. Cocuklar Dost Bilim Evi’nin diizenledigi eglenceli bilim etkinlikleriyle
fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi temel bilimleri 6zel egitim materyalleriyle
ogrenmektedir.”® Bornova Belediyesi “Cocuk Diinyas1”, “Cocuk Koyii ve Hayal
Bornova” projelerini de harekete gegirmeye baslamistir. Bunlardan ilki olan
cocuklarin  kesfederek ogrenebilecekleri, aileleri ile birlikte keyifli vakit
gecirebilecekleri alternatif bir egitim ve eglence mekani olarak planlanan “Bornova
Cocuk Diinyas1”nin yapimi baslamistir.”® “Bornova Karagam Cocuk Koyii”, Karagam
Mahallesi’nde ¢ocuklarin sportif faaliyetlerini gergeklestirebilecekleri, aileleriyle
beraber dogayla i¢ ice vakit gegirebilecekleri alternatif bir spor, eglence, dinlenme ve
O6grenme mekani olugturmak amaciyla tasarlanmistir. Bornova’da yapilan faaliyetler
cocuklarin sosyallesmesine katki saglamasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Cocuklarin kentteki konumlarin1 anlamlandirmak adina Uskiidar Belediyesi
onemli ¢aligmalar yapmaktadir. Egitsel anlamda belediye tarafindan, ¢ocuk destek
merkezleri ve Tiirkiye’de ilk kez YOK onayiyla “Cocuk Universitesi” kurulmustur.”’
Uskiidar’da 7 bilgi evi, 6 ¢ocuk akademisi ve 1 ¢ocuk iiniversitesi bulunmaktadir.
Uskiidar Cocuk Universitesi, 2012 yilindan beri 7-12 yas araligindaki iistiin yetenekli

cocuklar i¢in egitim, rehberlik ve danismanlhik hizmetleri saglamaktadir.”® Cocuk

74 http://www.bozcaada.bel.tr/belediyemiz/kent-konseyi/cocuk-meclisi/cocuk-meclisi-kurulus-ve-
calisma-yonergesi/ (Erisim Tarihi: 13.02.2019).

75 https://www.bornova.bel.tr/bornovada-hersey-cocuklar-icin/ (Erisim Tarihi:30.08.2019).
76 https://www.bornova.bel.tr/bornovada-cocuklara-ozel-bir-dunya-kuruluyor-3/ (Erisim
Tarihi:30.08.2019).

77 http://usgem.org/cocuk-universitesi/ (Erisim Tarihi:25.01.2018).

78 2015-2019 Uskiidar Beledivesi Stratejik Planu, s. 26.
https://www.uskudar.bel.tr/userfiles/files/2015-2019%20Stratejik%20Plan.pdf (Erigim
Tarihi:29.07.2019).

123


http://www.bozcaada.bel.tr/belediyemiz/kent-konseyi/cocuk-meclisi/cocuk-meclisi-kurulus-ve-calisma-yonergesi/
http://www.bozcaada.bel.tr/belediyemiz/kent-konseyi/cocuk-meclisi/cocuk-meclisi-kurulus-ve-calisma-yonergesi/
https://www.bornova.bel.tr/bornovada-hersey-cocuklar-icin/
https://www.bornova.bel.tr/bornovada-cocuklara-ozel-bir-dunya-kuruluyor-3/
http://usgem.org/cocuk-universitesi/
https://www.uskudar.bel.tr/userfiles/files/2015-2019%20Stratejik%20Plan.pdf

meclisi tarafindan diizenlenen “hayalimdeki sehir” ¢calismasiyla, ¢ocuklarin lego, oyun
hamuru ve resimler araciligiyla nasil bir sehirde yasamak istediklerini ortaya
koymalari istenmistir.”® Ayrica Uskiidar’da, ¢ocuklar1 ve gengleri bilim ve teknolojiyle
bulusturmak, onlarin yeni fikirler iiretmesine imkan saglamak adina Uskiidar
Belediyesi nin yaptirdigi “Uskiidar Bilim Merkezi” yapim asamasina gegilmistir.2

Cocuklarin giindelik mekan kullanim diizeyini Kadikoy- Moda 6rneginde ele
alan bir ¢alisma da konut agirlikli bolgede ve okullara yakin konumda olan Firildak
Sokak, Leylak Sokak ve Sivastopol Sokak’ta yapilmistir. Sokaklarin genel olarak
giivenlik, yiiriiyiis yollar1 sahipliligi ve bisiklet stirme kriterleri géz oniline alinmis ve
yiikksek degerlere sahip oldugu ortaya konulmustur. Fakat sokaklarin eglenebilme,
oynayabilme, diizenleme ve erisebilme acisindan diisiik degerlere sahip oldugu da
arastirma bulgularindan goriilmektedir (Bas, 2016: 114).

Cocuklarin haklarmin ve gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin; ¢ocuklarin
fiziksel ve sosyal gelisimini destekleyen ozellikler barindiran, ilgili biitiin kararlar
cocuk haklar1 perspektifiyle degerlendiren, c¢ocuklarin sehir yonetimine aktif
katiliminm1 saglayan, saglikli, giivenli, siirdiiriilebilir ¢evreler igeren c¢ocuk dostu
kentlere sahip olunmasi gerekmektedir. Cocuk dostu kentler iiretebilmenin gesitli
sosyal ve ekonomik maliyetleri olmaktadir. Cocuklarin kendi goriislerini ifade
edebilmesi icin kendini glivende hissettigi bir ortam yaratilmasi, ¢ocugun yast ve
olgunluguna bagli olarak kendi anlayislarini, tercihlerini ve seg¢imlerini ortaya
koyabilecekleri iletisim bi¢imlerinin tanitilmasi, ¢ocuklarin manipiile edilmemesi
dezavantajli cocuklarin goriislerini ifade edebilmeleri i¢in gerekli kosullarin
saglanmasi gerekmektedir (Sahin ve Polat, 2012: 280). Her ne kadar ¢ocuklarin
glivenli bir sekilde yasamlarini siirdiirmelerine imkan sunulsa da ¢ocuklarin oyun,
dinlenme gibi ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik c¢abalarin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri ise c¢ocuklarin kentsel planlamaya katilimlarinin
gostermelik olmasi, anayasal metinlerde yer alan maddeleri gerceklestirebilecek

uygun kosullarin saglanamamasi olarak siralanabilir.

78 https://www.uskudar34.com/haber/5792-uskudar-uskudar-cocuk-meclisi-den-hayalimdeki-
sehir.html (Erisim Tarihi: 25.01.2018).

80 2015-2019 Uskiidar Belediyesi Stratejik Plani, s. 26.
https://www.uskudar.bel.tr/userfiles/files/2015-2019%20Stratejik%20Plan.pdf (Erigim
Tarihi:29.07.2019).
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UCUNCU BOLUM

Antakya-Hatay'da kentsel politikalarin olusturulmasinda g¢ocuklarin etkisini
Olcmeye yonelik saha arastirmasindan elde edilen verilerin analizi baslikli boliimde
arastirmanin amaci, yontemi, onemi, evren, 6rneklem ve sinirliliklart bilgilerini igeren
arastirma hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica arastirmanin kuramsal modeli,
hipotezleri ve arasgtirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan testler ortaya
konulmustur. Son olarak Antakya’da kentsel mekan politikalarinin ¢ocuk eksenli

sekillenmesine iligkin bulgular ortaya konulmustur.

3. ANTAKYA-HATAY'DA KENTSEL POLITIKALARIN
OLUSTURULMASINDA COCUKLARIN ETKIiSiNi OLCMEYE YONELIK
SAHA ARASTIRMASINDAN ELDE EDIiLEN VERILERIN ANALIZI

Kuram ve uygulama olmak iizere iki boyut iizerine insa edilen ¢calismanin bu
boliimiinde arastirmanin yontemine ve uygulama siirecinden elde edilen verilerin

analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Hakkinda

Tezin bu boliimiinde “ saha aragtirmasinin amaci ve 6nemi, yontemi, kapsam
ve smirliliklar, modeli, arastirma evreninin sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri ve arastirma
verilerinin elde edilmesi/islenmesiyle ilgili bilgiler” yer almaktadir. Arastirma

kapsaminda olusturulan hipotezler yine bu boliimde test edilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Yéntemi

Kentin fiziki boyutuna yapilan vurgudan ziyade toplumsal okumalarinin
yapilmasini 6n plana cikaran bu arastirmanin Oncelikli amaci, mevcut kentsel
yapilanmalarin ¢ocuklar acisindan durumunu ortaya koymaktir. Ardindan kentsel
planlama yapilirken ¢ocuklarin ve taleplerinin dikkate alinip alinmadigin1 Hatay
orneginde agiklamaktir. Bu varlik diizeyini ¢ocuklarin goziinden degerlendirmeyi
amaglayan ¢alismada var olan eksiklikleri ve neler yapilmasi gerektigini yine onlarin

talep ve beklentileri dogrultusunda degerlendirmek istenmistir.

Diinyadaki degisim siirecinde kent ve cocuk kavrami, kamu yonetimi, yerel
yonetimler ve kentlesme gibi alanlar {izerinde calisan arastirmacilar tarafindan ele
alinmakla birlikte ¢ocuklarin kentsel mekéanin tasariminda s6z sahibi olmas1 gerektigi

yoniinde yapilan vurgular da artmaktadir. Kent, kentsel politika, kentlesme ve mekanla
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ilgili kayda deger literatiir birikimi s6z konusu olmasina ragmen mevcut literatiirde bu
konularda ¢ocugun temel odak noktasi oldugu c¢aligmalarin sayisi oldukg¢a azdir.
Diinyada ¢ocuk-kent iliskisi 6zellikle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin kabuliinden sonra
daha sik tartisilmaktadir. Cocuk haklarini tanimlayan S6zlesme’nin bu tiir ¢abalari
desteklemesi ve aragtirmalara temel dayanak noktasi olusturmasi bu duyarliligin
olugmasina biiyiik katki saglamistir. Caligma, bu iliskiyi bir iist boyuta tagiyarak ¢cocuk
taleplerinin kente dogrudan etki edebilme giiciiniin olmasi gerektigi ve teoride var olan
durumu uygulamaya ¢evirme ¢abasi tasidigindan 6nemlidir. Tiirkiye’de ¢ocuk talepli
olusturulan kentsel mekanlarin, kentin tiim yasam alanlarint olumlu yo6nde
etkileyecegini vurgulayan calismalar konusunda bir eksiklik hissedilmekte ve son
zamanlarda olusmaya baslamaktadir. Dolayistyla kentsel politikalarin belirlenmesinde
cocuklarin dogrudan var olmasi gerektigini vurgulayan bu calisma, diger yapilacak

bilimsel ¢alismalara 6rnek olabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Cocuklar ¢ogu zaman kentsel mekéanla ilgili taleplerini nereye ve nasil
ileteceklerini bilememekte ya da cocuklar1 dikkate alan bir kent alani olusturma
yaklasimlarinin yetersizligi bir sorun alani olusturmaktadir. Calisma ayni zamanda,
cocuklara ve kent yoneticilerine konuyla ilgili farkindalik olusturma g¢abasi

tasimaktadir.

Cocuklarin, kentsel mekan tasariminda/kentsel politika iretiminde dikkate
alinmadiklar1 varsayimdan hareketle bu ¢alismada nicel ve nitel veri toplama ve analiz
asamalarini biitiinciil bir sekilde ele alan karma yontem kullanmilmistir. Kentsel
mekanlarin olusturulmasinda ¢ocuk taleplerinin ne denli dikkate alindigim1 ortaya
koyabilmek adina nicel yontem tekniklerinden biri olan “anket” kullanilmistir. Buna
ek nitel yontem tekniklerinden biri olan “odak grup goériismesi” de ¢alismaya yonelik

verilerin toplanmasi i¢in bagvurulan bir diger teknik olmustur.

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama tekniklerinden biri olan anket
formundaki soru listesi, katilimcilara yiiz yiize uygulanabilecegi gibi iletisim
araclariyla (e-posta, telefon vb.) kisilere gonderilerek cevaplar ayni yolla da geri
aliabilmektedir (Seyidoglu, 2013: 37). Bu calisma, cocuklar1 kapsadigi icin
anlagilmayan kisimlarin agiklanmasi adina anket sorular yiiz yiize uygulanmistir.
Aragtirma sorular1 ¢ocuklara uygulandigi i¢in dikkatli diisiiniilerek en yalin haliyle

hazirlanmustir.
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Calisma kapsaminda nitel aragtirma tekniklerinden olan odak grup goriismesi
ise, insanlarin soylediklerinin ve yaptiklarinin belirli bir davranis sekli olarak analiz
edilebilecegi varsayimi (Harding vd., 2001: 45) ile kullanilmistir. Odak grup
goriismesi, yakin 6zelliklere sahip sinirli sayidaki katilimcinin bir moderator esliginde
arastirma konusuyla ilgili goriislerini ifade etmesi ve tartismasidir (Gtiglii, 2019: 119).
Odak grup goriismesi i¢in bireylerin sdylediklerinden dogrudan alintilar yaparak ve
verilerin 6zgiin bigimlerine sadik kalarak betimsel bir analiz yapilmistir. Betimleyici
analiz, goriisme ¢oziimlemelerinde yer alan kelimelere, ifadelere, kullanilan dile,
diyaloglarin yapisina ve 6zelliklerine dayanarak yapilan tanimlayici bir analiz tiiriidiir

(Kiimbetoglu, 2005: 154).

3.1.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Simrhihklar

Arastirma, Hatay’in Antakya il¢esinde ikamet eden 11-17 yas araligindaki
cocuklar1 kapsamaktadir. Antakya, Hatay’in niifus yogunlugu en fazla olan ilgesi
olmasi sebebiyle se¢ilmistir. Sehrin en eski yerlesim birimlerinden biri olan Antakya,
tarih boyunca gerek sahip oldugu tarim potansiyeli, gerekse ticaret yollar1 {izerinde bir
kavsak noktast konumunda olmasi, ilgeyi 6nemli hale getirmistir. Antakya’da yasayan,
okuyan cocuklarla yapilan anket ve goériisme sonucu elde edilen veriler Hatay’in

geneline uyarlanmistir.

Caligmanin evrenini olusturan Antakya, 6zellikle heterojen yapisiyla dikkat
cekmektedir. Hatay’in ve de Antakya’nin cografi konumu, tarihi gegmisi ve degisik
etnik gruplari biinyesinde barindirmasi, kentin sosyal yapis1 heterojen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Hatay, tarihi dokusu, sosyo-kiiltiirel ve etnik gesitliligi,
siyasi ve ekonomik pek ¢ok faktoér dogrultusunda incelemeye deger bulunmaktadir.
Fakat yapilan bu arastirma i¢in kentin bu 0Ozelliklerinden 6zellikle ¢ocuklar ilgi

alaninda tutan yapilarina vurgu yapilmistir.

Tiirkiye’nin en eski yerlesim yerlerinden biri olarak tarihsel siire¢ igerisinde
farkli yonetim bigimlerince yonetilmis bir kent olan Antakya’nin farkli yonetim
bicimlerince yonetilmesi ve igeriginde barmdirdigi sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve
toplumsal formasyonunda farkli doniistimler giiniimiize kadar ulasmaktadir. Antakya,
cesitli iilkeler tarafindan isgal altinda tutulan bir kent konumunda olan ve 1938 yilinda
bir devlet statlisii kazanan Hatay’in merkezi olmustur. 23 Haziran 1939°da Hatay

Millet Meclisi, oy birligiyle Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini kararlastirdi. Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi 30 Haziran 1939 yilinda Ankara Antlasmasini onayladi ve 23
Temmuz 1939 tarihinde Hatay, Tiirkiye’ye katilmistir.8!

Tarih boyunca pek ¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmis olan Antakya dogu ile bati
kiiltiiriiniin kesistigi, birbirinden etkilendigi bir kiiltiirel mirasa sahiptir.®? Antakya’nin
sinir kenti olmast ve Akdeniz-Dogu Anadolu bélgelerinin kesisme noktasinda yer
almasi, kentin sosyo- kiiltiirel yapisinda var olan bu ¢esitliligin temel sebepleri olarak
gosterilebilir. Antakya c¢ok kiiltiirlii bir kent olarak olduk¢a Onem tasimakta,
farkliliklarla yasamanin miimkiin oldugunu gostermektedir (Dogruel, 2005: 22).
Giiniimiizde Antakya, gegmiste oldugu gibi bir¢ok dinden ve inangtan insanin bir arada
yasadig1 cami, kilise ve havranin yan yana varliklarini siirdiirdiigii bir kentsel mekan
ozelligi tasimaktadir. Farkli sosyo-kiiltiirel ve dinsel yapilardan insanlarin bir arada
yasamasina imkan veren bir kentin, toplumun tiim gruplarini (kadin-erkek, geng-yasl-
cocuk, engelli- bakima muhta¢ gibi) icine alan bir kentsel tasarimi biinyesinde

barindirmasi gerekmektedir.

Hatay’da sayica fazla olan gruplardan birini ¢ocuklar olusturmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2018 illere ve yas grubuna gore ¢ocuk niifus verilerine
bakildiginda Hatay’da toplam niifus 1.609.856 iken, bunun 539.124’{inli ¢ocuklar
olusturmaktadir®. Hatay’da niifusun 1/3 gibi biiyiik bir oranda ¢ocuk olmasi, kentte
cocuklar i¢in ve onlar1 ilgilendiren konularda g¢aligsmalar yapilmasimi da zorunlu

kilmaktadir.

Suriye i¢ savaglarinin ortaya ¢ikmasindan sonra da sinir kent olmasi sebebiyle
cok sayida gecici koruma altina alinan Suriyeliler Hatay’da yasamaktadir. Diger
gocmen gruplarinda oldugu gibi bu grubun da 6nemli c¢ogunlugunu cocuklar
olusturmaktadir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2019 gé¢ raporundaki verilere
gore gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayisinin 439.200 oldugu, bunlardan

60.634 tanesinin 0-18 yas araliginda yani cocuk oldugu kaydedilmistir.8*

Calisma, teorik cercevesi Henri Lefebvre’nin kent hakki Onermesinden

faydalanilarak hazirlanan kuramsal kapsamin, ilgili “hak” igerisinde ¢ocuklarin varlik

81 Hatay Tarihi Boliimii, (2000). Hatay 2000- i1 yillig1- , Ankara: Gaye Basimevi. ss. 32-33.
8 Hatay Tarihi Boliimii, (2000). Hatay 2000- 11 y1llig1- , Ankara: Gaye Basimevi. $s.103.

8 TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi, 2018. (Erisim Tarihi: 12.09.2019)

8 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 5.10.2019).
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diizeyinin Antakya 6rneginde Ol¢iilmesini icermektedir. Calisma grubu olarak 7.-8.-
9.-10. sinifa giden 6grenciler belirlenmistir. Yani 6rnekleme 12-16 yas araliginin dahil
edilmesi planlanmis fakat ¢ocuklarin smnif tekrarlarinin olmasi ve okula erken
baslamasi gibi sebeplerle bu yas araligi 11-17 olarak degismistir. Arastirma evreni yani
Antakya’da 7.-8.-9. ve 10. smiflarda okuyan ¢ocuklarin sayis1 31.285’tir. Bu rakam,
Hatay 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2019-2020 egitim-6gretim dénemindeki resmi

verilerinden elde edilmistir.

Calisma kapsaminda bu yas aralig1 iki nedenle secilmistir. Cocuklarin diisiinme
bicimlerinin yetiskinlerden farkli oldugunu ortaya koyan ilk diisiintirlerden biri olan
Piaget, cocuklarin biligsel gelisim siirecini 4 boyutta incelemektedir. Piaget’e gore
12-15 yas arasimm1 kapsayan donem bilisin nihai bigimine ulastigi donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu asamada, kisi artik rasyonel yargilarda bulunmak i¢in somut
nesnelere ihtiya¢ duymaz ve fikir yliriitme yetenegine sahip olur. Cocugun soyut
diisiinme ve fikir iiretme yetenegi bir yetiskine ¢ok benzemekte ve sistematik bir hal
almaktadir (Huitt & Hummel, 2003: 2). Bu yiizden calismada yas aralig1 belirlenirken
12 yas tlizerindeki ¢ocuklar dikkate alinmistir. Ayrica 6n pilot ¢calismada daha alt yas
grubuna ait ¢ocuklarin sorulari algilama oranlar ¢ok diistiiglinden bu da bir tercih

kriteri olmustur.

Arastrma  Ornekleminin  hesaplanmasinda ise  asagidaki  formiilden

yararlanilmigtir (Yamane, 2001: 116-117).

Nz?pq
Nd? + z2pq

n=
Formiilde kullanilan sembollerin agiklamalar1 su sekildedir:

n= Orneklem Sayisi

N= Arastirmanin Evreni

z= Giivenirlik Diizeyi (1,96)

p= Topluluk Orani (0,5)

g=1-p (0.5)

d= Orneklem Hatas1 (Duyarlilik) (0,05)
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Verilen bilgilere gore bu arastirmanin 6rneklemi hesaplandiginda;

31285 x (1,96)2 (0,5) X (0,5)

31285 x (0,05)2 + (1,96)2 x (0,5) x (0,5) =380 =n

Bu kapsamda arastirmanin evreni (N) 31.285°tir. Yukarida belirtilen formiile
gore, asgari ulasilmasi istenen 6rneklem sayisinin yaklasik 380 oldugu goriilmektedir.
Antakya ilgesi genelinde toplamda 49 okulda uygulanan 820 anketin 780 tanesinden
geri dontis alinmistir. Ancak 170 tane anket, cocuklar tarafindan yarida birakilmasi ya
da bir soruya birkag farkli cevap verilmesi sebebiyle degerlendirmeye alinamamistir.
Geriye kalan 610 tane anket analize tabi tutulmustur. Mevcut ¢alismada toplamda 610
kullanilabilir anketin olmasi, 6rneklemin evreni temsil giicliniin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada nicel verilerin elde edildigi drneklem gurubu, kiime drnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Gliglii’ye (2019: 84-85) gore kiime drnekleme, galisma
evreni belli olan durumlarda evrenin kiimelere boliinerek bunlardan rastgele segilmesi
yontemidir. Bu dogrultuda Antakya ilgesinin mahalle krokisi ¢ikarilip dogu-bati-kuzey
ve giiney olmak {iizere ilge 4 bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerde anketin uygulandig:

okullar rastgele belirlenmis ve anketler bu okullardaki ¢ocuklara uygulanmistir.

Arastirmada nitel verilerin elde edildigi odak grup goriigmelerine katilan 12
cocuk ise amagl drnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Gliglii’ye (2019: 90)
gore amagli ornekleme, arastirmacinin ¢calisma 6rneklemindeki hangi 6genin evreni en
iyl temsil edecegi ve faydali olacagi kanisiyla Ornekleri se¢mesidir. Arastirma
kapsamina dahil edilen c¢ocuklara toplamda 10 soru yoneltilmistir. Bu sorular
cocuklarin katilim araclari hakkindaki bilgi diizeyinden katilim olgusuna yaklagim
bicimine kadar her konuda c¢ocuklarin diisiincelerini 6grenmeye yonelik sorulardir.
Ayrica ¢ocuklarin Antakya sehrini ¢cocuklar1 6n planda tutan bir yapilanmada goriip
gormediklerine, bunun olas1 sebeplerine ve c¢ocuk dostu olabilmesi i¢in neler

yapilabilecegini dl¢gmeye yonelik sorular da bulunmaktadir.

Arastirma kapsamina alman cocuklarin oOzellikle alt yas sinirina yakin
cocuklarda sorular1 algilama sorunu yasanmasi saglikli veriler elde edilebilmesi

noktasinda ¢aligmanin bir sinirliligini olusturmaktadir.
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Antakya sehir merkezinde yasayan insanlarin etnik, dinsel ve mezhepsel bir
takim farkliliklar tagimasi sebebiyle yapilan bu tiir ¢aligmalarin siyasi olarak
degerlendirilmesi sorunu arastirmanin bir diger kisitliligini olusturmaktadir. Arastirma
sorularinin uygunlugunu degerlendiren {iniversitenin Etik Kurul izni ve Milli Egitim
Bakanligi’ndan alinan uygunluk yazis1 olmasina ragmen kimi okul yoneticilerinin ve

velilerin bu ¢aligmaya sicak bakmamalar1 arastirmayi kisitlamistir.

3.1.3. Arastirmanin Giivenilirligi ve Gegcerliligi

Cocuklara uygulanmak {izere hazirlanan anketin gegerlilik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Biiylikoztiirk’e (2010:169-170) goére giivenirlik, arastirmada
kullanilan o6lgekteki sorulara verilen cevaplarin arasindaki tutarlilik olarak
tamimlanabilir. Olgekteki ifadeler arasindaki uyumu saglamaya yarayan igsel
tutarliligin 6l¢iilmesinde kullanilan en yaygin yontem Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisini temel almaktadir (Kline, 2011: 69). Bu katsaymnin 0,60°1 gectigi takdirde
yapinin giivenirlik diizeyinin iyi oldugu belirtilebilir (Nunnally & Benstein, 1994).
Uygulanan anket formunun giivenirlik katsayisinin (0,82) yani yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin gegerlilik boyutu da test edilmistir. Calismada kullanilan anket
formu “F1: Goriislerin dinlenme sikligi, F2: Kararlara etki diizeyi, F3: Kararlara
katilma hakki, F4: Bilgi diizeyi, F5: Sehirle ilgili kararlara katilma diizeyi, F6:
Yasanilan sehre iliskin sorgulamalar, F7: Yasanilan sehirle ilgili alanlarin varligi”
seklinde kategorilendirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi bulgularina gore, 5
maddeden olusan “goriislerin dinlenme siklig1” adli kisimda bir soru (Goriislerinizin
aileniz tarafindan dinlenilme siklig1) istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Dolayistyla 5 maddeden olusan bu kisim, dogrulayici faktor analizi sonucu 4 madde
olmustur. Ayrica F3 olarak kodlanan anketin dordiincii kisminda yer alan iki soru da
(Ailenizin sehirle ilgili kararlara katilma hakkiniz oldugunu sdyleme diizeyi ve
Egitimcilerin sehirle ilgili kararlara katilma hakkiniz oldugunu sdyleme diizeyi)
istatistiksel olarak anlamsiz bulundugu igin analizlere dahil edilmemistir. Boylece
anketin dordiincti kismi da iki soru eksilerek dort maddeye diisiiriilmiistiir. Bunlarin

disinda diger tim maddelere ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli elde

131



edilmistir. Model uyum kriterleri incelendiginde Kikare/sd= 3,604, RMSEA®= 0,065,
GFI%= 0,782 ve CFI®= 0,736 olarak elde edilmistir.

Tablo 11. Model Uyum Kriterleri

B1
Kikare 3463,906

SD 961

Kikare / Sd 3,604
P <0,001

RMSEA 0,065
GFlI 0,782

CFI 0,736

Sekil 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi
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8 RMSE: Root Mean Squared Error
8 GFI: Goodness-Of-Fit Index
87 CFI: Comparative Fit Index
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3.1.4. Arastirmamin Modeli, Hipotezleri ve Arastirma Verilerinin

Edilmesi/ Kullanilan Testler

Elde

Katihm Araglan
Konnsunda Bilzi Dhizeyi

Géoriglerin
Dinlenilme Siklig

Katilm HaA.klE:J]n KEatln KENTSEL '
Dhizevi POLITIKAL ARA
COCUELARIN
ETKIDUZEYI
Giéritslerin Dildeats /“’” .
( Almma DHizes s
Cocuk Dostu / Katilim Hakkni
Sehirlegme Diizeyi Sdyleme Dilzeyi

Sekil 5. Kentsel Politikalara Cocuklarin Katihhmina Etki Eden Faktorler- Arastirmanin
Kuramsal Modeli

Arastirmanin kuramsal modeli ¢er¢evesinde olusturulan hipotezler su sekildedir:

Hi: Cocuklarin katilim araglart konusunda bilgi diizeyi arttikca kentsel

politikalara etki diizeyi artmaktadir.

Ho: Katilim araglarinin ¢ocuklarin kentsel katilim hakkina katkisi arttikga

cocuklarin kentsel politikalara etki diizeyi artmaktadir.

Hs: Cocuklarin goriislerinin dikkate alinma diizeyi arttikga kentsel politikalara

etki diizeyi artmaktadir.

Has: Cocuk dostu kentlesme diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin kentsel politikalara etki

diizeyi artmaktadir.

Hs: Cocuklara katilim hakkini sOyleme diizeyi arttikga cocuklarin kentsel

politikalara etki diizeyi artmaktadir.

Hes: Cocuklarin goriislerinin dinlenilme siklig1 arttikca kentsel politikalara etki

diizeyi artmaktadir.

H7: Cocuklarin katilim araglar1 konusunda bilgi diizeyi arttikca cocuk dostu

kentlesme diizeyi artmaktadir.
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Hs: Katilim araglarinin ¢ocuklarin kentsel katilim hakkina katki diizeyi arttikca

cocuk dostu kentlesme diizeyi artmaktadir.

Ho: Cocuklarin goriislerinin dikkate alinma diizeyi arttikca ¢ocuk dostu

kentlesme diizeyi artmaktadir.

Aragtirma verileri, iki teknikle elde edilmistir. Birinci teknik olan anket teknigi
icin bir anket formu hazirlanmistir. On kisimdan olusan anket formu, UNICEF’in
“Cocuk Dostu Kent” 6l¢iimii i¢in kullandig1 anket formu ve AB’nin ¢esitli ililkelerde
cocuk katilim diizeyini 6lgmek i¢in hazirlamis oldugu anket formlarinda yer alan
sorulardan esinlenilerek olusturulmustur. UNICEF’e ait anket formunu hazirlayan
New York Sehir Universitesi Cocuk Cevre Arastrma Grubu’ndan (Children’s
Environments Research Group) mail araciligiyla izin alinmistir. Ayrica, AB’nin ¢ocuk
katilmiyla ilgili kullanmig oldugu anket ise birimin internet sayfasinda
arastirmacilarina erigsime agik birakilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra, anket
formu tez danismani yardimiyla hazirlanmistir. Anket formundaki sorularin gocuklari
duygusal ve diislinsel anlamda olumsuz etkilememesi adina ¢ocuk psikolojisi {izerine
calismalari olan Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi ndeki bir 6gretim
tiyesi gorlisii dogrultusunda revize edilmistir. Bu asamalardan gegilerek hazirlanan
anket formu, ¢ocuklarin algilama diizeylerini 6lgmek amaciyla bir 6n test niteliginde
pilot bir gruba uygulanmistir. Cocuklar tarafindan anlasilmadigi diigiiniilen sorular
cikarilmis ve ¢ocuklarin Onerilerine gore yeni sorular eklenmistir. Baslangigta farkl
yas gruplarindan 50 c¢ocuga uygulanan anket formu, gecerlilik ve giivenilirlik

oranlarinin yiiksek ¢ikmasiyla kullanima hazir hale getirilmistir.

Anket formu 53 sorudan olusmaktadir (Bkz. Ek 1). Ilk bes soru katilimcilarin
demografik ozelliklerine yoneliktir. Anketin ikinci kismi cocuklarin yetiskinler
tarafindan goriislerinin alinma sikligini ortaya koyan bir sorudan olugmaktadir.
Anketin {igiincii kismi ¢ocuklarin katilim araclar1 tarafindan dinlenilme diizeyini (5
soru) kapsamaktadir. Anketin {iclincii kisminda 7’li Likert 6lgegi kullanilmistir.
Olumludan olumsuza dogru bir siralama izlenen bu asamada “Her Zaman” ifadesine 7
puan, “cogu zaman” ifadesine 6 puan, “ara sira” ifadesine 5 puan, “cok az” ifadesine
4 puan, “asla” ifadesine 3 puan, “emin degilim” ifadesine 2 puan ve bunun kim/ne
oldugunu bilmiyorum” ifadesineyse 1 puan verilmistir. Anketin dordiincii kismi,

cocuklarin kentsel mekanla ilgili kararlara etki diizeyini (5 soru), besinci kismi katilim
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hakkinin sdylenme diizeyini (6 soru), altinct kismi, katilim araclariyla ilgili bilgi
diizeyini (5 soru) ve yedici kisimsa katilim hakkia katki diizeyini (5 soru)
kapsamaktadir. Anketin kisimlarinda 5°1i Likert dl¢egi kullanilmustir. 11k yedi soru
grubu i¢in olumsuzdan olumluya dogru bir siralama izlenen bu asamada en olumsuz
ifadeye “1” puan en olumlu ifadeye “5” puan verilmistir. Anketin son kismindaysa

cocuklara acik uglu bir soru yoneltilmistir.

Anket formu, 15.10.2019 ve 2.12.2019 tarihleri arasinda ¢ocuklara yiiz yiize
goriisiilerek uygulanmistir. Anket formuna verilen cevaplar, SPSS 21 isimli istatistik
programinda islenmistir. Istatistiksel ~verilerde calismanin  genel hatlarim
tanimlayabilmek icin frekans analizi, kategoriler aras1 dagilimlar esit olmadig1 i¢in
anlam ilisiklerini ortaya koyabilmek igin ki-kare analizi, anket formunda yer alan
boliimlerin birbiriyle olan anlam iligkilerini ortaya koymak i¢in korelasyon analizi
kullanilmistir. Ayrica regresyon analizi ve es zamanli ¢oklu regresyon analizi de
korelasyon analiziyle aralarinda anlamli iliski oldugu saptanan maddelerin

degerlendirilmesi adina ¢alisma kapsaminda kullanilan testler olmustur.

Calismada kullanilan ikinci teknik olan odak grup gériismesi i¢in ¢ocuklara
sorular yoneltilmis (bkz. Ek 2.) ve ¢ocuklarin cevaplar1 ses dosyalar1 seklinde
kaydedilmistir. Ses dosyalar1 ¢oziimlenerek yazinsal bir metne doniistiiriildiikten sonra

cocuklarin cevaplari, kategorize edilmis ve ¢alisma igerisinde kullanilmistir.
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3.2. Kentsel Mekan Politikalarinin Cocuk Eksenli Sekillenmesine Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliim igerisinde, ¢ocuklarin kentsel mekan tasarim siirecindeki
konumlarini ortaya koyabilmek adina yapilan saha galismasindan elde edilen veriler
bulunmaktadir. Frekans analizleriyle genel c¢ercevesi ¢izilen c¢alismada bazi
degiskenler arasindaki etki diizeylerini ortaya koyabilmek icin Ki-kare testleri
yapilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki anlam iliskileri i¢in korelasyon, anlam
iliskisinin yaklasik diizeyini ortaya koyabilmek i¢in de regresyon analizleri
yapilmistir. Elde edilen veriler, tablolar halinde sunularak tablolarda dikkat ¢eken
noktalar yorumlanmigtir. Odak grup goriismelerinden elde edilen veriler de tablo
yorumlarina eklenmistir.

3.2.1. Arastirmayla ilgili Tanimlayici Bilgiler

Arastirmaya katilanlarin “cinsiyet, yas, sinif, engel durumu ve okul bilgileri”
Tablo 12 ile verilmistir. Cocuklarin goriislerinin alinma sikligi, ¢ocuklarin kentsel
kararlara etki diizeyi, ¢ocuklarm katilma haklariyla ilgili bilgilendirilme diizeyi ve
cocuklarin baz1 katilim araclar1 hakkindaki bilgi diizeyi basliklarina ait tanimlayici
bilgiler verilmistir. Ayrica ¢ocuklarin sehirle ilgili kararlara katilimlar1 konusunda
katilim araclarmin katki diizeyi ve gocuklarin goriislerinin dikkate alinma diizeyi ve
cocuk dostu sehirlesme diizeyi konu basliklarindaki diisiincelerini de ortaya

koyabilmek adina frekans analizleri gergeklestirilmistir.
Tablo 12. Cocuklarla ilgili Demografik Bilgiler

Frekans(n) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kiz 306 50,2
Erkek 304 49,8
Yas
11 17 2,8
12 131 21,5
13 126 20,7
14 166 27,2
15 114 18,7
16 55 9,0
17 1 0,2
Engel Durumu
Evet 10 1,6
Hayir 600 98,4
Simf
7. Siif 158 25,9
8. Siif 160 26,2
9. Simif 144 23,6
10. Sinif 148 24,3
Okul Tiirti
Devlet 508 83,3
Ozel 102 16,7
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Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinden olan cinsiyet, yas, engel
durumu ve okul tiiriine yonelik bilgiler Tablo 12 ile gosterilmistir. Tablo 12 verilerine
gore, arastirma kapsamindaki oOrneklemin %50,2’si kizlardan ve % 49,8°1 ise
erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina gore,
neredeyse yar1 yartya bir esitlik oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alismanin yapildig
sirada kiz 6grencilerin ¢aligmaya katilmada daha istekli olduklar1 da gdzlenmistir.
Bahsi gecen niceliksel esitlikle, arastirma kapsaminda elde edilen veri ve bilgilerin
cinsiyet faktoriine gore esit bir dagilimla elde edilmesi sebebiyle daha saglikli sonuglar

verdigi sdylenebilir.

Aragtirma kurgulanirken yas araligi 12-16 olarak belirlenmis fakat sinif
tekrarlart ve okula erken baslama durumlari s6z konusu oldugundan belirlenen sinif
diizeylerinde yas aralig1 tablo 11°deki gibi degismistir. Bu da ¢alismanin daha genis
yas araliginda uygulanmasma imkan tanimmistir. Arastirmaya katilan cocuklarin
%27,2’s1 14 yasindadir. 14 yasindaki ¢ocuklari, %21,5°1 12, %20,7’s1 13, %18,7°s1 15,
%9’u 16, %2,8’1 11 ve % 0,1°1 17 yasindaki ¢ocuklar izlemektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin engel durumuyla ilgili betimsel bilgilere gore,
cocuklarin %1,6’sinda fiziksel bir engel var iken %98,4’linde ise herhangi bir engel
durumu s6z konusu degildir. Cocuklarin okuduklart sinif bilgilerine bakildiginda
%26,2 ile en ¢ok 8.sinif ogrencilerinin arastirmaya katildigr goriilmektedir. 8.smif
ogrencilerini, %25,9 ile 7.sin1f, %24,3 ile 10.smif ve %23,6 ile 9.sin1f 6grencileri takip
etmektedir. Bu bilgiler, ¢aligmanin sinif durumu degiskenine gore esit bir dagilimla
yapildigini gostermektedir. Nitekim caligmanin ilk agamasinda sinifsal dagilimin esit
olmas1 planlanmis ve anketler siniflara bu kriter goz oniinde tutularak uygulanmistir.
Gecgersiz anketler ¢alisma kapsamina alinmadigr icin dagilim dengeli duruma
gelmistir. Son olarak Tablo 12 verilerine bakilarak ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
%83,3’linlin devlet okullarinda % 16,7 smin ise 6zel okullarda okudugunu gérmek
miimkiindiir. Aragtirma 6rneklemi kota érnekleme yontemiyle belirlenmeye calisiimis
(yani Ozel okullarda ve devlet okullarinda egitim goren Ogrenci sayilarina oransal
olarak), fakat arastirmaya dahil edilmesi planlanan 6zel okullarda egitim goren
ogrenciler %4 gibi diisiik bir oranda kalmistir. Uygulama sirasinda 6zel okullarda
egitim goren 0grencilerin anketi cevaplandirmaya devlet okullarinda olan 6grencilere
gore daha istekli olmalar1 ve orneklemi daha az bir oranda temsil edecekleri

diistintildiigiinden bu oran biraz daha yiikseltilerek kiime orneklem yontemiyle rastgele
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belirlenmigtir. Fakat nihayetinde sayilar orantisal olarak dengeli tutulmaya

calisiimustir.

Tablo 13. Cocuklarin Yetiskinler Tarafindan Gériislerinin Ahnma fstegi

Frekans(n) Yiizde(%)
Yetiskinlerin goriisliniizli almasini ister misiniz?
Her Zaman 274 44,9
Cogu Zaman 255 41,8
Ara Sira 62 10,2
Cok Az 8 1,3
Gerek Gérmiilyorum 11 1,8

Cocuklarin % 44,9’u yetiskinlerin “her zaman” goriislerini almalarin
istediklerini belirtirken % 41,8’1 “cogu zaman”, % 10,2’si “ara sira” istedigini
belirtmistir. Cocuklarin biiylik cogunlugunun fikirlerinin alinmasi noktasinda istekli
olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %1,8’1, “yetiskinlerin sizin
goriislerinizi almasini ister misiniz?”” sorusuna “gerek gérmilyorum” cevabi vermistir.
Yetigkinliklerin kendi goriislerini “cok az” almalarini isteyen ¢ocuklarin yiizdesiyse
%]1,3 olarak kalmistir. Gorlislerinin alinmasi noktasinda gerek gérmiiyorum ya da
goriislerimin alinmasini ¢ok az istiyorum cevabi veren ¢ocuklarin fikirleri alinsa bile
yetigkinler tarafindan dikkate alinmadiklarin1 diisiinmeleri bu cevaplari vermelerinde
etkili olmus olabilir. Goriislerinin alinmasini isteme noktasinda ¢ocuklarin sézlii
ifadelerinden ve anket sonuglarindan genellikle istekli olduklar1 goriilmektedir.
Kendilerini kisisel olarak degerli hissedebilmeleri ve kentsel kararlarda etkileri
olabilecek bir vatandas olarak gorebilmelerinin ilk basamaginin herhangi bir konuda
yetiskinler tarafindan dinlenilmeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yetiskinler
tarafindan goriislerinin alinmasindan sonraki adimin goriislerinin alinma siklig

oldugu soylenebilir.
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Tablo 14. Cocuklarin Goriislerinin Alimma Sikhig

Frekans(n) Yiizde(%)
Goriislerinizin 6gretmenler tarafindan dinlenilme siklig1
Her Zaman 75 12,3
Cogu Zaman 227 37,2
Ara Sira 237 38,9
Cok Az 52 8,5
Asla 13 21
Emin Degilim 5 0,8
Bunu Tanimiyorum 1 0,2
Gorislerinizin belediye personelleri tarafindan dinlenilme siklig1
Her zaman 6 1,0
Cogu zaman 5 0,8
Ara sira 44 7,2
Cok az 125 20,5
Asla 328 53,8
Emin degilim 43 7,0
Bunu tanimiyorum 59 9,7
Goriislerinizin kaymakamlik/valilik tarafindan dinlenilme siklig:
Her zaman 6 1,0
Cogu zaman 1 0,2
Ara sira 5 0,8
Cok az 116 19,0
Asla 395 64,8
Emin degilim 38 6,2
Bunu tanimiyorum 49 8,0
Goriislerinizin sivil toplum kuruluslar tarafindan dinlenilme siklig1
Her zaman 7 11
Cogu zaman 4 0,7
Ara sira 18 3,0
Cok az 150 24,6
Asla 336 55,1
Emin degilim 52 8,5
Bunu tanimiyorum 43 7,0

Cocuklarin %38,9’u goriislerinin 6gretmenler tarafindan ara sira dinlendigini,
%37,2’s1 ¢ogu zaman dinlendigini, %12,3’ii her zaman dinlendigini belirtmistir.
Cocuklarin %53,8°1 goriislerinin belediye personeli tarafindan asla dinlenmedigini,
%20,5’1 ¢ok az dinlendigini belirmistir. Cocuklarin %64,8’1 goriislerinin
kaymakamlik/valilik tarafindan asla dinlenmedigini ifade etmistir. Cocuklarin %55,1°1
gorislerinin sivil toplum kuruluslar tarafindan asla dinlenmedigini, %24,6’s1 cok az

dinlendigini belirtmistir.

139



Sekil 6. Cocuklarin Goriislerinin Alinma Sikhgi

B Her Zaman M CoguZaman M AraSira ECok Az mAsla ®Emin Degilim B Bunu Tanimiyorum

U -
Kaymakamitk/valilik |1 ..
Beledive personeli [

Ogretmen | o

0 20 40 60 80 100

Cocuklarin gortiglerinin alinma sikhigin1 gosteren grafikte, STK’lar, vali-
kaymakam ve belediye personelleri tarafindan goriislerinin asla alinmadigi, egitimciler
tarafindan ¢ogu zaman alindig1 dikkat ¢cekmektedir. Cocuklar, herhangi bir konuda
kendilerini degerli hissetmek ve gelisimlerinin farkina varmak adma fikirlerinin
alinmasini talep etmektedir. Yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen veriler de

yukaridaki bulgular1 destekler niteliktedir:

“Ailelerimiz ve oOgretmenlerimiz giinliik yasantimizda ve okul hayatimizda ¢ogunlukla
fikirlerimizi alyyor zaten, biz daha ¢ok vali, kaymakam, belediye baskani gibi yédneticiler
tarafindan fikirlerimizin alinmasini ve bundan daha da onemlisi taleplerimizin dikkate
alinmaswn istiyoruz.”

(A.S., Erkek, 16)

Cocuklarin zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu birlikte gecirdikleri okullardaki
egitimciler tarafindan goriislerinin daha sik dikkate alindigi tabloda, grafikte ve
cocuklarin yorumlarinda goriilmektedir. Cocuklarin 6gretmenleriyle daha sik diyalog
igerisinde olmalari bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir. Fakat ¢ocuklarin
atanmis ve secilmis yoOneticiler tarafindan goriislerinin alinmadigini diistinmeleri
aralarinda  herhangi  bir  goriisme  kanalinin  bulunmuyor  olmasindan
kaynaklanabilirken, bunun sonucunda c¢ocuklarin yoneticiler tarafindan dikkate

alinmadiklart fikrine kapilmalarina sebep olabilir.
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Tablo 15. Cocuklarin Kararlara Etki Diizeyi

Frekans(n) Yiizde(%)
Aile i¢indeki kararlara etki diizeyiniz
Her zaman 175 28,7
Cogu zaman 282 46,2
Ara sira 112 18,4
Cok az 27 4.4
Etkim yok 14 2,3
Okul i¢indeki kararlara etki diizeyiniz
Her zaman 24 39
Cogu zaman 142 23,3
Ara sira 249 40,8
Cok az 117 19,2
Etkim yok 78 12,8
Yasadiginiz yer i¢indeki kararlara etki diizeyiniz
Her zaman 9 1,5
Cogu zaman 13 2,1
Ara sira 91 14,9
Cok az 168 27,5
Etkim yok 329 53,9
Sehri yonetenlerin aldig1 kararlara etki diizeyiniz
Her zaman 1 0,2
Cogu zaman 13 2,1
Ara sira 10 1,6
Cok az 12 11,8
Etkim yok 514 84,3
Sosyal aktivite alanlari izerindeki kararlara etki diizeyiniz
Her zaman 10 1,6
Cogu zaman 26 4.3
Ara sira 40 6,6
Cok az 190 31,1
Etkim yok 344 56,4

Cocuklarin %46,2’s1 aile i¢indeki kararlara etki diizeyinin ¢ogu zaman,
%28,7’s1 her zaman oldugunu ifade etmistir. Cocuklarin %40,8’1 okul i¢indeki
kararlara etki diizeyinin ara sira, %23,3’li cogu zaman oldugunu ifade etmistir.
Cocuklarin = %53,9’u  yasadigi yer icgindeki kararlara etkisinin olmadigini
diistinmektedir. Cocuklarin %84,3’ii sehri yonetenlerin aldigi kararlara etkisinin
olmadigimi diistinmektedir. Cocuklarin %56,4°1i sosyal aktivite alanlar1 lizerindeki

kararlara etkisinin olmadigi, %31,1°1 ¢cok az etkisi oldugunu diistinmektedir.
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Sekil 7. Cocuklarin Kararlara Etki Diizeyi
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Cocuklarin  kararlara etki dilizeyinin dagilimi yukarnidaki grafikte
goriilmektedir. Grafikte aile i¢indeki kararlara katilimin en yiiksek, sehri yonetenlerin
aldiklar kararlar tizerinde ise en diisiik etki diizeyinin oldugu goriilmektedir. Cocuklar
yasadiklar1 sehre etki diizeylerini kent yoneticileri tarafindan bir birey olarak
gortildiikleri oranda hissettiklerini dile getirmektedir.

“Yerel yonetimler tarafindan énemsendigimizi hissetmek istiyoruz. Ne yasadigimiz yer

hakkinda ne de oyun alanlarumiz iizerinde hak sahibi degiliz. Tabi bizim oy kullanma

hakkimiz yok, bu yiizden samirim kimse bize ne istedigimizi, onlardan ne bekledigimizi
sormuyor. Tesadiifen soyleme firsati bulsak da ciddiye alinmadigimizin farkindayiz.”

(A.A. Erkek, 15)

Cocuklarin yasamlarinin her alanindaki kararlara etki diizeylerine bakildiginda
genelde egitim alanlarinda ve aile ici kararlarda aktif rol aldiklar1 goriilmektedir.
Cocuklar, aileleriyle ve Ogretmenleriyle iletisim kurmakta ve taleplerini dile
getirmekte problem yasamadiklarini belirtmektedir. Grafikte ve yorumlamalarinda
kamusal alanlarda 6zellikle de oyun alanlarinin planlanmasinda etkilerinin yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Atanmis ve secilmis yoneticiler tarafindan
belirlenen kararlara etki diizeylerinin bu kadar diisiik olmasinin sebebini ¢ocuklarin oy
kullanma haklarinin olmamasindan kaynaklandigini diisiinmeleri dikkat cekicidir.
Cocuklarin siyasi tecriibelerinin sinirlt oldugu diisiiniiliirse etki diizeylerinin kisith
olmasmmi bu sebebe dayandirmalari kentsel politikalarin siyasi kaygilarla

olusturuldugunu diistindiikleri sonucundan kaynaklanabilir.
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Tablo 16. Cocuklara Sehirle ilgili Kararlara Katilma Haklar1 Oldugunun Séylenme Diizeyi

Frekans(n) Yiizde(%)

Yetiskinlerin sehirle ilgili kararlara katilma hakkiniz oldugunu

sOyleme diizeyi
Her zaman 37 6,1
Genellikle 98 16,1
Cok az 172 28,2
Hig 260 42,6
Ne kadar sdylenildigini bilmiyorum 43 7,0
Belediye yonetimlerinin sehirle ilgili kararlara katilma hakkiniz

oldugunu séyleme diizeyi
Her zaman 2 0,3
Genellikle 4 0,7
Cok az 27 4,4
Hig 499 81,8
Ne kadar sdylenildigini bilmiyorum 78 12,8
Vali/kaymakamin sehirle ilgili kararlara katilma hakkiniz oldugunu

sOyleme diizeyi
Her zaman 1 0,2
Genellikle 3 0,5
Cok az 32 52
Hig 496 81,3
Ne kadar soylenildigini bilmiyorum 78 12,8
Basin-yayin kuruluslarinin sehirle ilgili kararlara katilma hakkiniz

oldugunu séyleme diizeyi
Her zaman 3 0,5
Genellikle 11 18
Cok az 68 11,1
Hig 449 73,6
Ne kadar soylenildigini bilmiyorum 79 13,0

Cocuklarin %42,6’s1 yetiskinlerin, sehirle ilgi kararlara katilma haklarini hig

sOylemediklerini belirtmistir. Cocuklarin %81,8’1 belediye yonetimlerinin, sehirle ilgi

kararlara katilma haklarin1 hi¢ séylemediklerini belirtmistir. Cocuklarin %81,3’l

vali/kaymakamin, sehirle ilgi kararlara katilma haklarim1 hi¢ sdylemediklerini

belirtmistir. Cocuklarin %73,6’s1 basin-yaym kuruluslarinin, sehirle ilgi kararlara

katilma haklarini hi¢ sdylemediklerini belirtmistir. Cocuklara sehirle ilgili kararlara

katilim haklarimin s6ylenme diizeyini gosteren grafik asagida verilmistir:
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Sekil 8. Cocuklara Sehirle Tlgili Kararlara Katilma Haklar1 Oldugunun Séylenme Diizeyi
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Grafikte ¢ocuklarin kentsel kararlara katilimlar1 hakkinda bilgilere
bakildiginda 6zellikle yerel yoneticiler tarafindan bilgilendirilme diizeyleri oldukga
disiiktir. Ne kadar soylenildigini bilmeyen ve bu konuda higbir zaman
bilgilendirilmediklerini séyleyen ¢ocuklarin sayis1 oldukga fazladir. Kentsel kararlara
katilim haklarinin yerel yoneticiler tarafindan dile getirildigini belirten ¢ocuklar yok
denecek kadar azdir. Bu oranlar arasindaki farkin fazla olmasi ¢ocuklarin biyiik
cogunlugunun benzer diislincelere sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim odak grup
goriigmesinde birinin ifade ettigi diislinceyi bir¢ok arkadasinin onaylamasi ¢cocuklarin
benzer diistincelere sahip oldugunu gostermektedir:

Yoneticiler tarafindan mu bilmiyorum fakat internet iizerinden ya da elden
dagitilan formlar var yasadigimiz yerle ilgili fikrimizi almaya yonelik olan. Ben bu

uygulamalar yapilsa bile o verdigimiz cevaplarin dikkate alindigini diistinmiiyorum.
Bunun disinda kimse bize yasadigimiz yerle ilgili herhangi bir etkide

1l

bulunabilecegimizi soylemedi. Bunu soyleyen ilk kisinin siz oldugunu soyleyebilirim.’
(G.A. Kiz, 15).

Yukaridaki bilgilere bakildiginda ¢ocuklarin Antakya’daki kentsel kararlara
katilma haklarinin oldugunu kendilerinden biiyiik olan kisilerin sdyleme diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun disinda ¢ocuklara kentsel kararlara katilim
haklarin1 atanmis ve se¢ilmis yoneticilerin sdyleme ve 6gretme diizeylerinin oldukca
diisiik olmasinin sebeplerinden birisi ¢ocuklara bu haklarindan haberdar olmalarinin
Onemsenmemesi olarak gosterilebilir. Sehirde g¢ocuklara kentsel kararlara katki
saglayabilecekleri bir yapilanmanin olusturulmamis olmasinin ise bir diger eksiklik

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 17. Cocuklarin Bazi Katihm Araclar1 Hakkindaki Bilgi Diizeyi

Frekans(n) Yiizde(%)
Belediye ¢ocuk meclisi hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 34 5,6
Cok az bilgim var 61 10,0
Duydum ama bilgim yok 96 15,7
Kulaktan dolma bilgim var 92 151
Hi¢ duymadim 327 53,6
Okul Konseyi hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 106 17,4
Cok az bilgim var 112 18,4
Duydum ama bilgim yok 128 21,0
Kulaktan dolma bilgim var 128 21,0
Hi¢ duymadim 136 22,3
Kent Konseyi hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 21 34
Cok az bilgim var 49 8,0
Duydum ama bilgim yok 103 16,9
Kulaktan dolma bilgim var 101 16,6
Hi¢ duymadim 336 55,1
Cocuk Haklar1 Komisyonu hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 86 14,1
Cok az bilgim var 40 6,6
Duydum ama bilgim yok 79 13,0
Kulaktan dolma bilgim var 192 31,5
Hi¢ duymadim 213 34,9
Sivil Toplum Kuruluslari hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 160 26,2
Cok az bilgim var 111 18,2
Duydum ama bilgim yok 147 24,1
Kulaktan dolma bilgim var 90 14,8
Hi¢ duymadim 102 16,7

Cocuklarin %53,6’s1 belediye cocuk meclisini daha dnce hi¢ duymamisken,
%15,7’s1 duydugunu fakat bilgisinin olmadigini belirtmistir. Cocuklarin %22,3’i okul
konseyini daha 6nce hi¢ duymamigken, %21°1 duydugunu ama bilgisinin olmadigini,
%21°1 kulaktan dolma bilgisinin oldugunu belirtmistir. Cocuklarin %55,1°1 kent
konseyini daha ©nce hi¢ duymamisken, %16,9’u duydugunu ama bilgisinin
olmadigmi, %16,6’s1 kulaktan dolma bilgisinin oldugunu belirtmistir. Cocuklarin
%34,9’u ¢ocuk haklar1 komisyonu daha 6nce hi¢ duymamisken, %31,5’1 kulaktan
dolma bilgisinin oldugunu, %14,1’i bilgisinin oldugunu belirtmistir. Cocuklarin
%26,2’si sivil toplum kuruluglart hakkinda bilgisi oldugunu, %24,1°i duydugunu ama

bilgisinin olmadigini belirtmistir.
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Sekil 9. Cocuklarin Bazi Katihm Araglar1 Hakkindaki Bilgi Diizeyleri
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Cocuklarin kentsel politikalara katilim araglar1 olan bu yapilanmalari
cogunlukla tanimadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle her Biiyiiksehir Belediyesi’nde
olusumu kanunen zorunlu olan Belediye Cocuk Meclisi’nin Hatay’da bulunmuyor
olmasinin ¢ocuklarin tanima diizeylerini diisiirdiigli soylenebilir. Taninma diizeyinin
diisiik olmasiyla diger yapilarin da aktif bir faaliyet i¢erisinde olmadigi genellemesi
yapilabilir.

“Cocuk meclisi ya da ¢ocuk konseyi gibi bir seyi hi¢ duymadim, ilk defa
duyuyorum. Eger bize diisiincelerimizin alindigi bir platforma katilma imkani sunulsa

ve biz diizenli araliklarla oralarda toplanp fikir alisverisinde bulunsak sadece bizler

icin degil biiyiiklerin de mutlu bir sekilde yasayacaklart ¢evreler olusmasina katki

saglayabiliriz. Ciinkii biz ¢ocuklar biiyiiklerden daha farkli diisiiniiyoruz. Bize ait
alanlari, oralarda ihtiyacumiz olan seyleri biiytiklerin bilmesi miimkiin degil.”

(D.Y. Kiz, 14).

Cocuklarin  Hatay oOlceginde kentsel kararlara katki saglamalarini
gerceklestirecek olan araglart ¢ogunlukla tanimiyor olmasit bu algimmin Hatay’in
genelinde bir eksiklik oldugunu gdstermektedir. Biiyiiksehir blinyesinde bulunmasi
gereken ve ¢cocuklarin aktif katilimini saglayan cocuk meclisi gibi birimler gostermelik
olarak bile bulunmamaktadir. Hatay Barosu’nun olusturdugu ve bir takim caligmalari
bulunan Cocuk Haklar1 Komisyonu da sadece hiikiimlii ¢ocuklar i¢in g¢alismalar
yiriittiikklerinden sehirdeki diger c¢ocuklarin varligindan haberdar olmadiklari
soylenebilir. Cocuklar diger katilim araglarina gore kentsel kararlara daha az katkisi
olan okul konseyi ve sivil toplum kuruluglarindan bile ana katilim araglarindan daha
fazla bilgi sahibidir. Bu yapilanmalarin da kentsel kararlara ne kadar etkili olabildikleri

tartisma konusudur.
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Tablo 18. Katihm Araclarinin Cocuklarin Sehirle ilgili Kararlara Katihmlarina Etki Diizeyi

Frekans(n) Yiizde(%)

Belediye Cocuk Meclisinin sehirle ilgili kararlara katiliminiza etki

diizeyi

Her zaman 8 1,3
Cogu zaman 5 0,8
Ara sira 49 8,0
Cok az 95 15,6
Higbir zaman 453 74,3
Okul Konseyinin sehirle ilgili kararlara katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 10 1,6
Cogu zaman 17 2,8
Ara sira 96 15,7
Cok az 215 35,2
Hig¢bir zaman 272 44.6
Kent Konseyinin sehirle ilgili kararlara katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 4 0,7
Cogu zaman 5 0,8
Ara sira 44 7,2
Cok az 148 24,3
Higbir zaman 409 67,0

Cocuk Haklar1 Komisyonunun sehirle ilgili kararlara katiliminiza
etki diizeyi

Her zaman 3 0,5
Cogu zaman 19 3,1
Ara sira 21 3,4
Cok az 140 23,0
Hig¢bir zaman 427 70,0
Sivil Toplum Kurulusglarinin sehirle ilgili kararlara katilimimiza etki
diizeyi

Her zaman 7 1,1
Cogu zaman 6 1,0
Ara sira 67 11,0
Cok az 161 26,4
Higbir zaman 369 60,5

Cocuklarin  %74,3’ii belediye ¢ocuk meclisinin sehirle ilgili kararlara
katilmalarinda hi¢bir zaman etkilerinin olmadigimmi diistinmektedir. Cocuklarin
%74,3°1 okul konseyinin sehirle ilgili kararlara katilmalarinda hi¢bir zaman etkilerinin
olmadigin1 diistinmekte ve %67’si kent konseyinin sehirle 1ilgili kararlara
katilmalarinda hi¢bir zaman etkilerinin olmadigini diisiinmektedir. Cocuklarin %70°1
cocuk haklar1 komisyonunun sehirle ilgili kararlara katilmalarinda hi¢bir zaman
etkilerinin olmadigin1  diisiinmektedir. Cocuklarin  %60,5’inin ~ sivil toplum
kuruluglarinin  sehirle ilgili kararlara katilmalarinda hicbir zaman etkilerinin

olmadigimi diisiinmektedir.
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Tablo 19. Cocuklarin Gériislerinin Dikkate Alinma Diizeyi
Frekans(n) Yiizde(%)

Yasadigim sehir/mahalle planlanirken ve yerlesim yerleri
olusturulurken benim de goriislerim sorulmaktadir

Dogru degil 434 71,1
Cogu kez dogru degil 90 14,8
Kismen dogru 74 12,1
Cogu kez dogru 7 1,1
Dogru 5 0,8

Yasadigim sehirde kisisel yeteneklerimi gelistirmek i¢in uygun
alanlar olusturulurken benim de katkim istenmektedir

Dogru degil 349 57,2
Cogu kez dogru degil 136 22,3
Kismen dogru 99 16,2
Cogu kez dogru 20 3,3
Dogru 6 1,0

Yasadigim sehirde dogal oyun alanlar1 (park, bahge ve yesil alan
gibi) olusturulurken fikirlerim alinir

Dogru degil 391 64,1
Cogu kez dogru degil 136 22,3
Kismen dogru 73 12,0
Cogu kez dogru 4 0,7
Dogru 6 1,0

Yasadigim sehirde engelli, bakima muhta¢ ve gdgmen ¢ocuklar da
sehrin diizenlenmesinde dikkate alinir

Dogru degil 224 36,7
Cogu kez dogru degil 155 254
Kismen dogru 110 18,0
Cogu kez dogru 84 13,8
Dogru 37 6,1
Yasadigim yerde fikirlerimi rahatca sdyleyebilecegim bir alana
sahibim

Dogru degil 266 43,6
Cogu kez dogru degil 139 22,8
Kismen dogru 89 14,6
Cogu kez dogru 68 111
Dogru 48 7,9

Cocuklarin %71,1°1 yasadiklar1 sehir/mahalle planlanirken ve yerlesim yerleri
olusturulurken goriislerinin soruldugu diisiincesinin dogru olmadigini diistinmektedir.
Cocuklarin %57,2’si yasadiklar1 sehirde kisisel yeteneklerini gelistirmek i¢in uygun
alanlar olusturulurken katkilarinin istendigi ifadesinin dogru olmadigini diisiiniirken
%22,3°1 ¢ogu kez dogru olmadigini belirtmistir. Cocuklarin %64,1°1 yasadig1 sehirde
dogal oyun alanlar1 (park, bahge ve yesil alan gibi) olusturulurken fikrinin alinmadig:
diisiiniirken, %22,3’i ¢ogu kez dogru olmadigini belirtmistir. Cocuklarin %36,7’si
yasadig1 sehirde engelli, bakima muhtag ve go¢cmen c¢ocuklar da sehrin
diizenlenmesinde dikkate alinir ifadesinin dogru olmadigini, %25.,4’i cogu kez dogru
olmadigin1 diistinmektedir. Cocuklarin %43,6’s1 yasadigi yerde fikrini rahatca
sOyleyebilecegi bir alana sahip oldugu diisiincesinin dogru olmadigini, %22,8’i cogu

kez dogru olmadigin1 diisiinmektedir. Cocuklar yasadiklar1 yerlerde kisisel
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yeteneklerini gelistirecekleri alanlarin ve kamusal alanlarin  kisith  olmasinin

fikirlerinin alinmamasindan kaynaklandigini diisiinmektedir.

“Sehirde  bilimsel etkinlikler yapabilecegimiz alanlar yok. Kisisel
yeteneklerimizi gelistiremiyoruz. Arkadasimi ailesi Adana’ya gétiiriiyor bilim kolejine.
Ama bizim maddi durumumuz yok her ay Adana’ya gitmek i¢in. Bana istedigim bir seyi
yapmak i¢in kilometrelerce yol gitmek de anlamsiz geliyor.”

(K.Y. Erkek, 14).

“Yasadigimiz sehirde vakit gecirebilecegimiz yesil alanlar ve oyun alanlari
yok. Bu alanlar olusturulurken bizim fikirlerimiz alinmiyor. Olsaydi ailecek bir etkinlik
vapabilecegimiz ya da arkadaslarimizla ortak bir seyler yapabilecegimiz tiirden
ortamlar olusturulmaswni isterdim. Bu sayede grup olabilmeyi ve paylasmayt
ogreniriz.”

(HK. Kiz, 13).

“Yasadigimiz sehri planlayanlar bizim fikirlerimizi asla onemsemiyor. Biz
arkadaglarimla kendi aramizda kentin sorunlarini konusuyoruz ve pek ¢ok ¢éziim
tirettik aslinda. Bence sehrin en biiyiik sorunu temizlik sorunu. Mesela sehirde ¢ok sik
araliklaria ¢op kovalart var. Bu sehirde hem koku olmasina neden oluyor hem de
goriintii kirliligi yapryor. Gériintii agisindan ¢op kovalart (6rnegin bir grafik tasarimci
yardimiyla) daha giizel gosterecek desenlerle giizellestirilebilir. Cop kovalarinin fazla
olmas1 bir seyi degistirmiyor insanlar ¢oplerini hep yerlere, Asi Nehri’'ne ve parklarin
i¢ine atabiliyor. Insanlart bu konuda bilinglendirecek yazilar billboardlara asilabilir.
Cezai yaptirimlar uygulanabilir.

(S.E. Kiz, 14).

Ankete katilan ¢ocuklarin ortalama %65°1 kendilerine ait kamusal alanlarin
planlanma asamasinda herhangi bir etkiye sahip olmadiklarini diigiinmektedir.
Cocuklar, kisisel yeteneklerinin farkina varabilecekleri, sosyo-psikolojik gelisimlerine
imkan taniyan dogal oyun alanlarmi kendilerinin bi¢imlendirmesi gerektigine
inanmaktadir. Dogal oyun alanlarinda ve diger kamusal alanlarda cocuklar
sosyallesme, yeteneklerinin farkina varabilme yetisi kazanabilir. Cocuklarla birlikte
onlar ig¢in tasarlanmig/tasarlanacak bir kentsel mekan, ancak onlarin talep ve
beklentileri dogrultusunda olusturulursa amacina uygun hale getirilebilir. Fakat
kamusal alanlar olusturulurken ve bigimlendirilirken buralarda zaman gecirmesi
planlanan ¢ocuklarin fikirlerinin alinmiyor olmasi, ihtiyaclarin dogru karsilanamamasi

sorununu dogurabilir.
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Tablo 19/2. Cocuklarin Gériislerinin Dikkate Alinma Diizeyi

Frekans(n) Yiizde(%)

Sehir yoneticileri ¢ocuklar1 dikkate alan bir kentlesmeye ¢cok 6nem

vermektedir.
Dogru degil 290 47,5
Cogu kez dogru degil 234 38,4
Kismen dogru 73 12,0
Cogu kez dogru 7 1,1
Dogru 6 1,0
Yasadigim sehri/mahalleyi degistirebilmem i¢in ailem ya da

Ogretmenlerim tarafindan projeler {iretmem isteniyor.
Dogru degil 341 55,9
Cogu kez dogru degil 154 25,2
Kismen dogru 81 13,3
Cogu kez dogru 23 3,8
Dogru 11 1,8
Yasadigim sehri/mahalleyi degistirebilmem i¢in yerel yoneticiler

tarafindan projeler liretmem isteniyor.
Dogru degil 426 69,8
Cogu kez dogru degil 147 24,1
Kismen dogru 32 52
Cogu kez dogru 4 0,7
Dogru 1 0,2

Cocuklarin  %47,5’1 sehir yoneticilerinin c¢ocuklart dikkate alan bir

kentlesmeye ¢ok onem verdikleri diisiincesinin dogru olmadigini, %38,4’ii ¢ogu

zaman dogru olmadigini diistinmektedir. Cocuklarin %55,9’u yasadigi sehri/mahalleyi

degistirebilmek i¢in ailesi ya da dgretmenleri tarafindan projeler iiretmesi istendigi

diistincenin dogru olmadigini, %25,2’si ¢ogu zaman dogru olmadigini ifade etmistir.

Cocuklarin %69,8’1 yasadig1 sehri/mahalleyi degistirebilmek i¢in yerel yoneticiler

tarafindan projeler iiretmesi istendigi diisiincenin dogru olmadigini, %24,1°1 ¢cogu

zaman dogru olmadigin ifade etmistir.

“Biz kimseye aklimizda olan fikirleri soyleyemiyoruz. Ailemiz dinliyor ama

onlarin yapabilecegi bir sey yok. Mesela ben bitkilere ¢cok meraklyim. Bu konuda bir
talebim var ama kime soylesem bilmiyorum. Ornegin belediye parklarina farkl: tiirden
cicekler ekilip tizerlerine ¢icegin ozellikleri yazilabilir. Bu aymi zamanda bilgilendirici
olur. Her dogan ¢ocuga bir agag dikilme etkinligi yapsalar hem biyo-gesitlilik artar

s

hem de biz daha ¢ok yesil alan sahibi oluruz.’

(P.S. Kiz. 15).

“Ankara’da kaldwrimlarda matematik formiilleri yazili. Bizler siirekli ders
calismaya odaklandigimiz igin dikkatimizi ¢ekiyor boyle seyler. Daha gorsel araglarla
ogretici faaliyetler bence bunlar ve akilda kalict olabilmesi adina olduk¢a faydali. Bize
de boyle seyler yapilabilir. Biz bunlari gériiyoruz okuyoruz, belediye baskanina

1l

soylemek de istiyoruz ama kimse bize bir sey sormuyor.’

(C.K. Erkek, 15).
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Yeni bir kentsel mekanin tasarlanma siirecinde ¢ocuklarin fikirlerinin
alinmas1 sayesinde, yerel yoneticilerin veya kentin tasarlanmasindan sorumlu
olan birimlerin gézden kag¢irdig1 ya da hesap edemedigi pek ¢ok noktaya dikkat
cekilebilir. Bakis agilari farklilastigi i¢in ¢ocuklar1 uyaran faktorler yetiskinlere
gore degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla ¢ocuklarin kullanimina ait mekanlarda
nelere ihtiyac¢ duyacaklarini yine en iyi cocuklar bilebilir. Alg1 diizeylerinin daha
acik ve kesfetme yeteneklerinin yiiksek oldugu goz oniine alinirsa ¢ocuklar, bu
kentsel alanlarin yetiskinlerin dahi zaman gec¢irmekten keyif alabilecekleri yerler

haline gelmesine katk1 saglayabilir.

Tablo 19/3. Cocuklarin Goriislerinin Dikkate Alinma Diizeyi

Yasadigim sehirde yalniz bagima giivenli bir sekilde hareket
edebilmem konusundaki 6nerilerim dikkate alintyor.

Dogru degil 373 61,1
Cogu kez dogru degil 173 28,4
Kismen dogru 52 8,5
Cogu kez dogru 5 8

Dogru 7 11

Yasadigim sehirde yalniz basima giivenli bir sekilde hareket
edebilmem i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

Dogru degil 344 56,4
Cogu kez dogru degil 191 31,3
Kismen dogru 56 9,2
Cogu kez dogru 15 2,5
Dogru 4 ¥
Yasadigim sehrin gocuk dostu olabilmesi i¢in ailemden fikir aliniyor.

Dogru degil 314 51,5
Cogu kez dogru degil 214 35,1
Kismen dogru 42 6,9
Cogu kez dogru 35 5,7
Dogru 5 ,8

Ailem, yasadigimiz sehirle ilgili bizim talep ve beklentilerimizi igeren
projeleri sehir yoneticilerine iletebiliyor.

Dogru degil 354 58,0
Cogu kez dogru degil 185 30,3
Kismen dogru 35 5,7
Cogu kez dogru 30 4.9
Dogru 6 1,0

Cocuklarin %61,1°1 yasadig1 sehirde yalniz bagina giivenli bir sekilde hareket
edebilme konusundaki o6nerilerinin dikkate alindigi diisiincesinin dogru olmadigini,
%28,4’1 ¢cogu zaman dogru olmadigini ifade etmistir. Cocuklarin %56,4’i yasadig
sehirde yalniz basina giivenli bir sekilde hareket edebilmesi icin caligmalar
yapilmaktadir diisiincesinin dogru olmadigini, %31,3’ii ¢ogu kez dogru olmadigini
diisiinmektedir. Cocuklarin %51,5’1 yasadigi sehrin ¢ocuk dostu olabilmesi igin
ailesinden fikir alindig1 disiincesin dogru olmadigini, %35,1°1 ¢ogu kez dogru
olmadigin1 belirtmistir. Cocuklarin %581 ailesinin, yasadigi sehirle ilgili talep ve
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beklentilerini igeren projeleri sehir yoneticilerine iletebildigi diisiincesinin dogru
olmadigint %30,3’ii ¢ogu kez dogru olmadigini belirtmistir. Cocuklarin kamusal
alanlar1  kisithh  kullamimlarinin ~ giivenlik  sorunu oldugu yiiksek oranda
distiniilmektedir.

“Sehir ailemiz tarafindan giivenli goriilmiiyor ve biz bu yiizden evimizin

cevresinde ayrilamiyoruz. Parklarda veya sokakta hava kararinca kalamiyoruz.
Sokaklarin giivenligi saglanirsa belki rahat¢a zaman gegirme imkani bulabiliriz.”

(T.D. Kiz, 14).

Cocuklarin kamusal alanlar1 kullanabilme kabiliyeti yasadiklar1 yerlere gliven
duyabilmeleri sayesinde artmaktadir. Yasadiklar1 yeri fiziksel ve psikolojik yonden
giivenli bulamayan c¢ocuklarin buralarda aktif zaman gecirmeleri miimkiin
olamamaktadir. Trafik yogunlugu, kagirilma ve zarar gorebilme korkusu
ailelerin/¢ocuklarin sokagi ve oyun alanlarini 6zgiirce kullanamadiklarinin gerekgesi

olarak gosterilmektedir.

Tablo 20. Cocuk Dostu Sehirlesme Diizeyi

Frekans(n) Yiizde(%)
Yasadigim sehirde ¢ocuk parklari yeterince mevcuttur.
Dogru degil 252 41,3
Cogu kez dogru degil 116 19,0
Kismen dogru 184 30,2
Cogu kez dogru 22 3,6
Dogru 36 5,9
Yasadigim sehirde ¢ocuk parklari yok denecek kadar azdir.
Dogru degil 43 7,0
Cogu kez dogru degil 38 6,2
Kismen dogru 195 32,0
Cogu kez dogru 135 22,1
Dogru 199 32,6
Yasadigim sehirde ¢ocuklar igin kiitiiphaneler vardir.
Dogru degil 161 26,4
Cogu kez dogru degil 200 32,8
Kismen dogru 153 25,1
Cogu kez dogru 62 10,2
Dogru 34 5,6
Yasadigim sehirde ¢ocuklarin egitimi i¢in her sey diisiiniilmiistiir.
Dogru degil 247 40,5
Cogu kez dogru degil 209 34,3
Kismen dogru 87 14,3
Cogu kez dogru 53 8,7
Dogru 14 2,3

Cocuklarin %41,3’i yasadig1 sehirde ¢ocuk parklarinin yeterince mevcut
oldugu diisiincesinin kesinlikle dogru olmadigini, %30,2’si kismen dogru oldugunu

belirtmistir. Cocuklarin %32,6’s1 yasadig1 sehirde ¢ocuk parklart yok denecek kadar
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azdir diisiincesini dogru bulurken, %22,1°1 ¢cogu kez dogru bulmaktadir. Cocuklarin
%32,8’1 yasadig1 sehirde cocuklar igin kiitliphanelerin var oldugu fikrini ¢ogu kez
dogru bulmuyorken, %26,4’i dogru bulmamaktadir. Cocuklarin %40,5’1 yasadig
sehirde ¢ocuklarin egitimi i¢in her sey diisiiniilmiistiir diisiincesinin dogru olmadigin,
%34,3’1i ¢cogu kez dogru olmadigini diisiinmektedir. Bir ¢ocugun temel haklarindan
olan egitim hakkini ve oyun alanlarina erisim haklarini bu verilerden kullanamadiklari

goriilmektedir. Nitekim ¢ocuklar bu diisiincelerini sozlii olarak da ifade etmektedir:

Antakya’da kiitiiphane sayisi ¢ok az, varsa da i¢inde igimize yarar kitaplar
bulmakta zorlaniyoruz. Her yasa uygun farkl: kiittiphaneler yapilabilir. Bu sayede kim
nereye gidecegini ve hangi kitaplardan faydalanmak istedigini daha iyi bilebilir.”

(K.A. Erkek, 12)

“Cogu sehirde bisiklet yollart var. Antakya’da yok. Sokakta kullanmak
istiyoruz ama her yerde arag oldugu icin ailelerimiz bisiklet siirmemize izin vermiyor.
Biz ¢ok basit faaliyetlerimizi bile yerine getiremiyoruz. Parklara gidemiyoruz ¢iinkii
parklar ¢cok bebek isi aletlerle dolu ki zaten ¢ogu kirik ve tehlikeli.”

(S.E. Erkek, 14)

Cocuklar icin oyun, okulda karsilasma imkani bulamadigi yasitlariyla
sosyallesebilme, benligini fark edebilme ve 6zgiir olabilme giicii kazandiran bir aragtir.
Bu tiir aktivitelerin kurgulanmis olmas1 ve kapali alanlarda gerg¢eklesmesi bu faydalari
minimize edebilir. Cilinkii Palmer’e (2006) gore, ger¢ek oyun; yapilandirilmamis,
yetiskin  kontroliinden bagimsiz, 0zgiir olmali, miimkiinse dis mekanda
gerceklestirilmeli ve bir bedel karsiliginda elde edilmemelidir. Organize edilmis
faaliyetler gercek oyunun dogasiyla bagdasmamaktadir. Cocuklarin yaslarina ve
ithtiyaclarma uygun tasarlanmis dogal oyun alanlar1 sosyo- psikolojik gelisimlerinin
dogru bigimlenmesine katki saglar. Ihtiyaclarin dogru belirlenmesi ise ¢ocuklarin talep

ve beklentilerinin dikkate alinmasiyla miimkiin olmaktadir.

Benzer sekilde egitsel alanlar da ¢ocuklarin sosyallesmesine, egitsel ve kiiltiirel
etkinlikleri yerine getirmelerine imkan tanimaktadir. Bu tiir ortamlardan mahrum
kalan ¢ocuklarin fikri ve ilmi bir takim faaliyetler igerisine girmeleri beklenemez.
Cocuklarin  yasadiklar1  yerlere yakin rahatlikla ulasabilecekleri  nitelikli
kiitiphanelerden yoksun olduklarini her firsatta dile getirmeleri Antakya’da bu
eksikligin dikkat c¢ekici oldugunu gostermektedir. Temel haklar1 igerisinde yer alan

oyun ve egitim haklarindan mahrum kalan ¢ocuklar, Antakya’y1 gezip gordiikleri diger
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sehirlerle kiyaslama ihtiyact duymakta ve yasadiklari kente aitlik hissedemediklerini
dile getirmektedir.

Tablo 20/2. Cocuk Dostu Sehirlesme Diizeyi
Frekans(n) Yiizde(%)

Yasadigim sehir ¢cocuklar acisindan giivenlidir.

Dogru degil 269 44,1
Cogu kez dogru degil 207 33,9
Kismen dogru 116 19,0
Cogu kez dogru 15 2,5
Dogru 3 0,5
Yasadigim sehirde ¢cocuklarin varligi ¢ok dnemsenmektedir.

Dogru degil 261 42,8
Cogu kez dogru degil 216 35,4
Kismen dogru 107 17,5
Cogu kez dogru 16 2,6
Dogru 10 1,6

Yasadigim sehirde yerlesim alanlar1 ve yerlesime agilan alanlarda
¢ocuklar dikkate alinmaktadir.

Dogru degil 324 53,1
Cogu kez dogru degil 202 33,1
Kismen dogru 66 10,8
Cogu kez dogru 11 1,8
Dogru 7 1,1
Yasadigim sehir, ¢ocuklart hesaba katan ¢ocuk dostu bir sehirdir.

Dogru degil 325 53,3
Cogu kez dogru degil 211 34,6
Kismen dogru 61 10,0
Cogu kez dogru 7 1,1
Dogru 6 1,0

Cocuklarin %44,1°1 yasadig1 sehrin ¢ocuklar agisindan giivenlidir fikrini dogru
bulmuyorken, %33,9’u ¢ogu kez dogru bulmamaktadir. Cocuklarin %42,8’1 yasadigi
sehirde cocuklarin varliginin dnemsendigi diisiincesinin dogru olmadigini, %35,4’1
cogu kez dogru olmadigmi diisiinmektedir. Cocuklarin %53,1’1 yasadig1 sehirde
yerlesim alanlar1 ve yerlesime acilan alanlarda cocuklar dikkate alinmaktadir
diistincesinin dogru olmadigini, %33,1’1 ¢ogu kez dogru olmadigini diistinmektedir.
Cocuklarin %53,3°1 yasadig1 sehrin, ¢cocuklar1 hesaba katan ¢ocuk dostu bir sehirdir

diistincesinin dogru olmadigini, %34,6’s1 ¢cogu kez dogru olmadigini diistinmektedir.

Bu verilerden ¢ocuklarin yasadiklar1 sehri cocuk dostu olarak gérmedikleri ve
kente aitlik hissetmedikleri sonucu ¢ikmaktadir.
“Yasadigimiz  yerin yoneticilerinin ¢ocuklart onemseyen bir hizmet
tirettiklerini diigtinmiiyorum. Dogru diizgiin yaya gegitleri bile yok sehirde. Sokaklar

¢ok dar ve hep arabalar park edilmis durumda. Yetigkinler bizim sokaklar:
kullanmamiza ve oyun oynamamiza izin vermiyorlar. Biz anne-babalarimizin
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kiiciikliiklerinde sokakta kendi iirettikleri oyunlarin hikdyelerini dinliyoruz. Bu yiizden

s

ben kendimi yasadigim sehre ait hissedemiyorum.’
(M.T. Kiz, 15).

Sokaklar hep arabalarla dolu. Oyun oynamak istedigimizde insanlar
arabalarina zarar gelecek diye kiziyorlar biz de oynayamiyoruz. Sokaklar
cocuklarin kendini buldugu yerler ama biz orada vakit gegiremiyoruz. Okuldan
sonra dogrudan eve gidiyor, okulda yiiklendigimiz negatif enerjiyi hi¢bir sekilde
atamiyoruz. Bilgisayarda oyun oynamak istiyoruz amnelerimiz kiziyor. Tabletle
oynamayalim, sokaga ¢cikmayalim, peki biz ne yapalim can sikintisindan olelim mi?
(Giiliiyor..)

(C.Y. Erkek, 13).

Yapilan odak grup goriismeleri ve yukarida bilgileri verilen ilgili arastirma
sonuclart ¢ocuklarin 6zgiirce gezindikleri, oyun oynadiklar1 sokaklara ihtiyag
duyduklarimi gostermektedir. Goriisme yapilan pek ¢cok ¢ocugun ortak noktast kendi
kullanimlarina ait alanlarin tasariminda s6z sahibi olmak istemeleridir. Kendi
ihtiyaglarin1 belirleme 06zgiirligi kazanmak, sorumluluk sahibi olabilmek ve
kendilerini degerli hissedebilmek gibi konularda birden fazla ¢cocugun s6z sahibi olan
arkadasinin diislincesine katildigr gozlemlenmistir. Odak goriismeleri sonucunda
kentsel tasarima katki saglayan katilim araglarini ilk defa duyduklari tiim 6grenciler
tarafindan dile getirilirken, 6grencilerin tamamina yakini ise katilim haklar1 oldugunun
farkinda bile degillerdir. Yerel yoneticilerin, sivil toplum kuruluslarinin, egitimcilerin
ve ailelerin ¢ocuklari katilim konusunda bilgilendirmemeleri, dahasi katilim hakkinin

varligindan haberdar olmamalar1 bu durumun baslica sebepleri arasinda gosterilebilir.
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3.2.2. Aragtirmayla Ilgili Ki Kare Analizleri

Cinsiyet degiskenine gore yapilan ki-kare testleri, Tablo 20 ile verilmistir.
Yapilan analizler cinsiyet degiskenin ¢alisma kapsaminda ele alinan diger maddelerle
anlamli bir iligski i¢cinde olmadigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle calisma
kapsaminda Ol¢iimlenmeye ¢alisilan maddelerin cinsiyete gore anlamlilik yoniinden

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21. Cinsiyet ve Kentsel Katihma Etki Eden Araclar1 Tanmima Diizeyi Arasindaki iliski

CINSIYET
Kadn Erkek Test p
(n=306) (n=304) Istatistigi
Belediye ¢ocuk meclisi hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 16 (5,2) 18 (5,9)
Cok az bilgim var 28 (9,2) 33 (10,9)
Duydum ama bilgim yok 47 (15,4) 49 (16,1) x%=2,131 0,712
Kulaktan dolma bilgim var 52 (17) 40 (13,2)
Hi¢ duymadim 163 (53,3) 164 (53,9)
Okul Konseyi hakkindaki bilgi
diizeyiniz
Bilgim var 52 (17) 54 (17,8)
Cok az bilgim var 48 (15,7) 64 (21,1)
Duydum ama bilgim yok 67 (21,9) 61 (20,1) x?=5,988 0,200
Kulaktan dolma bilgim var 74 (24,2) 54 (17,8)
Hi¢ duymadim 65 (21,2) 71 (23,4)
Kent Konseyi hakkindaki bilgi
diizeyiniz
Bilgim var 7(2,3) 14 (4,6)
Cok az bilgim var 29 (9,5) 20 (6,6)
Duydum ama bilgim yok 50 (16,3) 53 (17,4) x%=4,327 0,364
Kulaktan dolma bilgim var 53 (17,3) 48 (15,8)
Hi¢ duymadim 167 (54,6) 169 (55,6)
Cocuk Haklar1 Komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 37 (12,1) 49 (16,1)
Cok az bilgim var 22 (7,2) 18 (5,9)
Duydum ama bilgim yok 41 (13,4) 38 (12,5) x?=3,433 0,488
Kulaktan dolma bilgim var 103 (33,7) 89 (29,3)
Hi¢ duymadim 103 (33,7) 110(36,2)
Sivil Toplum Kuruluslari hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 88 (28,8) 72 (23,7)
Cok az bilgim var 52 (17) 59 (19,4)
Duydum ama bilgim yok 69 (22,5) 78 (25,7) x%=2,625 0,622
Kulaktan dolma bilgim var 45 (14,7) 45 (14,8)
Hi¢ duymadim 52 (17) 50 (16,4)

x?:Ki-kare test istatistigi

Belediye ¢ocuk meclisi hakkindaki bilgi diizeyi, okul konseyi hakkindaki bilgi
diizeyi, kent konseyi hakkindaki bilgi diizeyi, ¢ocuk haklar1 komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyi, sivil toplum kuruluslar1 hakkindaki bilgi diizeyi, cinsiyet degiskenine

gore farklilasmamaktadir.
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Engel durumu degiskenine gore yapilan ki-kare testleri, Tablo 21 ile
verilmistir. Yapilan analizler, engel durumu ve ele alinan kategoriler arasinda anlamli

bir iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Engel Durumu ve Katihma Etki Eden Araclari Tamima Diizeyi Arasindaki fliski

Engel Durumu
Evet Hayir Test p
(n=10) (n=600) Istatistigi
Belediye ¢cocuk meclisi hakkindaki bilgi
diizeyiniz
Bilgim var 0 (0) 34 (5,7)
Cok az bilgim var 0 (0) 61 (10,2)
Duydum ama bilgim yok 2 (20) 94 (15,7) x%=4,555 0,336
Kulaktan dolma bilgim var 0 (0) 92 (15,3)
Hi¢ duymadim 8 (80) 319 (53,2)
Okul Konseyi hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 1(10) 105 (17,5)
Cok az bilgim var 1(10) 111 (18,5)
Duydum ama bilgim yok 2 (20) 126 (21) x%=1,375 0,849
Kulaktan dolma bilgim var 3 (30) 125 (20,8)
Hi¢ duymadim 3 (30) 133 (22,2)
Kent Konseyi hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 0(0) 21 (3,5)
Cok az bilgim var 0(0) 49 (8,2)
Duydum ama bilgim yok 3(30) 100 (16,7) x%=2,511 0,643
Kulaktan dolma bilgim var 1 (10) 100 (16,7)
Hi¢ duymadim 6 (60) 330 (55)
Cocuk Haklar1 Komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 1(10) 85 (14,2)
Cok az bilgim var 1(10) 39 (6,5)
Duydum ama bilgim yok 2 (20) 77 (12,8) x%=0,772 0,942
Kulaktan dolma bilgim var 3 (30) 189 (31,5)
Hi¢ duymadim 3 (30) 210 (35)
Sivil Toplum Kuruluslar: hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 1(10) 159 (26,5)
Cok az bilgim var 3 (30) 108 (18)
Duydum ama bilgim yok 4 (40) 143 (23,8) x%=3,297 0,509
Kulaktan dolma bilgim var 1(10) 89 (14,8)
Hi¢ duymadim 1(10) 101 (16,8)
Belediye Cocuk Meclisinin sehirle ilgili
kararlara katiliminiza etki diizeyi
Her zaman 0 (0) 8(1,3)
Cogu zaman 0 (0) 5(0,8)
Ara sira 0 (0) 49 (8,2) x%=1,575 0,813
Cok az 1(10) 94 (15,7)
Higbir zaman 9 (90) 444 (74)

x?:Ki-kare test istatistigi

Belediye ¢cocuk meclisi hakkindaki bilgi diizeyi, okul konseyi hakkindaki bilgi
diizeyi, kent konseyi hakkindaki bilgi diizeyi, ¢ocuk haklar1 komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyi, sivil toplum kuruluslar1 hakkindaki bilgi diizeyi, engel durumuna gore

farklilik gostermemektedir (p>0,050).
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Tablo 23. Okul Tiirii ve Katihma Etki Eden Araclar1 Tamima Diizeyi Arasindaki iliski

Okul Tirii
Devlet Ozel Test p
(n=508) (n=102) Istatistigi
Belediye ¢ocuk meclisi hakkindaki bilgi
diizeyiniz
Bilgim var 29 (5,7) 5(4,9)
Cok az bilgim var 47 (9,3) 14 (13,7)
Duydum ama bilgim yok 83(16,3) 13(12,7) x*=3,814 0,432
Kulaktan dolma bilgim var 73(14,4) 19 (18,6)
Hi¢ duymadim 276 (54,3) 51 (50)
Okul Konseyi hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 82 (16,1) 24(23,5)
Cok az bilgim var 93 (18,3) 19(18,6)
Duydum ama bilgim yok 110 (21,7) 18 (17,6) x%=3,728 0,444
Kulaktan dolma bilgim var 107 (21,1) 21 (20,6)
Hi¢ duymadim 116 (22,8) 20 (19,6)
Kent Konseyi hakkindaki bilgi diizeyiniz
Bilgim var 17 (3,3) 4(3,9)
Cok az bilgim var 39 (7,7) 10 (9,8)
Duydum ama bilgim yok 87 (17,1) 16 (15,7) x%=0,695 0,952
Kulaktan dolma bilgim var 84 (16,5) 17 (16,7)
Hi¢ duymadim 281 (55,3) 55(53,9)
Cocuk Haklar1 Komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 70 (13,8) 16(15,7)
Cok az bilgim var 31 (6,1) 9(8,8)
Duydum ama bilgim yok 63 (12,4) 16 (15,7) x%=4,523 0,340
Kulaktan dolma bilgim var 158 (31,1) 34 (33,3)
Hi¢ duymadim 186 (36,6) 27 (26,5)
Sivil Toplum Kuruluslar: hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 139 (27,4) 21 (20,6)
Cok az bilgim var 93 (18,3) 18(17,6)
Duydum ama bilgim yok 125 (24,6) 22 (21,6) x*=5,014 0,286
Kulaktan dolma bilgim var 72 (14,2) 18(17,6)
Hi¢ duymadim 79 (15,6) 23 (22,5)

x?:Ki-kare test istatistigi

Belediye ¢ocuk meclisi hakkindaki bilgi diizeyi, okul konseyi hakkindaki bilgi
diizeyi, kent konseyi hakkindaki bilgi diizeyi, ¢ocuk haklar1 komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyi, sivil toplum kuruluslar1 hakkindaki bilgi diizeyi, okul tiiriine gore farklilik
gostermemektedir (p>0,050). Fakat 6zellikle STK’lar, ¢cocuk haklar1 komisyonu ve
okul komisyonu hakkindaki bilgi diizeyi 6zel okul tiiriinde daha yiiksektir. Ozel
okullarda 6zellikle ailelerin yaptirim giicili sebebiyle bilgilendirme seviyesinin yiiksek
oldugu yorumu yapilabilir. Cocuklarina 6zel okullarda egitim aldirma giicii bulunan
ist gelir grubuna dahil olan ebeveynlerin, ¢ocuklari hukuki konularda daha bilingli
yetistirme ¢abalar1 ve Cocuk Haklar1 Komisyonu’nun diizenlemis oldugu faaliyetlere

katilim olanaklarinin yiiksek olmasi bu biling diizeyini artiran sebepler olabilir.
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Tablo 24. Simif Durumu ve Katiima Etki Eden Araclar1 Tanmima Diizeyi Arasindaki iliski
7.smif 8.smif 9.smif 10.s1mf Test p
(n=158) (n=160) (n=144) (n=148) Istatistigi

Belediye ¢ocuk meclisi

hakkindaki bilgi

diizeyiniz
Bilgim var 13 (8,2) 6 (3,8) 7(49) 8(5,4)
Cok az bilgim var 19 (12) 7(44) 19(13,2) 16(10,8)
Duydum ama bilgim

yok 35(22,2) 23(144) 25(17,4) 13 (8,8) x?=28,844 0,004
Kulaktan dolma

bilgim var 22 (13,9) 21(13,1) 20(13,9) 29(19,6)
Hi¢ duymadim 69 (43,7) 103(64,4) 73 (50,7) 82(55,4)

Okul Konseyi

hakkindaki bilgi

diizeyiniz
Bilgim var 21(13,3) 23(14,4) 29(20,1) 33(22,3)

Cok az bilgim var 31 (19,6) 24 (15) 28(19,4) 29(19,6)
Duydum ama bilgim

yok 35(22,2) 30(18,8) 31(215) 32(21,6)  x2=20,044 0,066
Kulaktan dolma
bilgim var 35(22,2) 31(19,4) 29(20,1) 33(22,3)
Hi¢ duymadim 36 (22,8) 52(32,5) 27(18,8) 21(14,2)
Kent Konseyi
hakkindaki bilgi
diizeyiniz
Bilgim var 5(3,2) 8 (5) 21,4 6 (4,1)
Cok az bilgim var 15 (9,5) 13 (8,1) 10 (6,9) 11 (7,4)
Duydum ama bilgim
yok 28 (17,7) 32(20) 19(13,2) 24(16,2)  x?=15530 0,214
Kulaktan dolma
bilgim var 21(13,3) 17(10,6) 31(215) 32(21,6)
Hi¢ duymadim 89 (56,3) 90(56,3) 82(56,9) 75(50,7)
Cocuk Haklar1
Komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyiniz
Bilgim var 28 (17,7) 22(13,8) 19(13,2) 17(11,5)

Cok az bilgim var 16 (10,1) 10 (6,3) 5(3,5) 9(6,1)
Duydum ama bilgim

yok 26 (16,5) 25(15,6) 9 (6,3) 19(12,8)  x%=32,824 0,001
Kulaktan dolma

bilgim var 43 (27,2) 34(21,3) 61(42,4) 54(36,5)
Hi¢ duymadim 45(28,5) 69 (43,1) 50 (34,7) 49(33,1)

Sivil Toplum

Kuruluslar1 hakkindaki

bilgi diizeyiniz
Bilgim var 47 (29,7) 42(26,3) 41 (28,5) 30(20,3)
Cok az bilgim var 35(22,2) 35(21,9) 20(13)9) 21(14,2)
Duydum ama bilgim

yok 29 (18,4) 44 (275) 35(24,3) 39(26,4) x2=18,809 0,093
Kulaktan dolma

bilgim var 20 (12,7) 18(11,3) 26(18,1) 26(17,6)
Hi¢ duymadim 27 (17,1) 21(13,1) 22(15,3) 32(21,6)

x?:Ki-kare test istatistigi

Belediye cocuk meclisi hakkindaki bilgi diizeyi siiflara goére farklilik
gostermektedir (p=0,004). 7. siniflarin %43,7’si hi¢c duymadigini ifade ederken
%22,2’s1 duydugunu ama bilgisi olmadigimi belirtmistir. 8. siniflarin %64,4’1 hig
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duymadigini ifade ederken %14,4’{i duydugunu ama bilgisi olmadigini belirtmistir. 9.
smiflarin %50,7°si hi¢c duymadigini ifade ederken %17,4’ii duydugunu ama bilgisi
olmadigini belirtmistir. 10. siniflarin %55,4’1 hi¢ duymadigini ifade ederken %19,6’s1
kulaktan dolma bilgisi oldugunu belirtmistir. Cocuk haklar1 komisyonu hakkindaki
bilgi diizeyi siniflara gore farklilik gostermektedir (p=0,001). 7. siniflarin %28,5°1 hi¢
duymadigini ifade ederken %27,2’si kulaktan dolma bilgisi oldugunu belirtmistir. 8.
siiflarin %43,1°’1 hi¢ duymadigin1 ifade ederken %21,3’ii kulaktan dolma bilgisi
oldugunu belirtmistir. 9. smiflarin %42,4’4 kulaktan dolma bilgisi oldugunu
belirtirken %34,7’si hi¢ duymadigini ifade etmistir. 10. siniflarin %36,5’1 kulaktan
dolma bilgisi oldugunu belirtirken %33,1°1 hi¢ duymadigini ifade etmistir.
Tablo 25. Cinsiyet ve Kentsel Mekénla ilgili Kararlara Etki Diizeyi Arasindaki iligki

Kadin Erkek Test p
(n=306) (n=304) Istatistigi

Belediye Cocuk Meclisinin sehirle ilgili
kararlara katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 3(2) 5(1,6)

Cogu zaman 4(1,3) 1(0,3)

Ara sira 19 (6,2) 30 (9,9) x*=5,354 0,253
Cok az 46 (15) 49 (16,1)

Higbir zaman 234 (76,5) 219 (72)

Okul Konseyinin sehirle ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 4(1,3) 6 (2)

Cogu zaman 7(2,3) 10 (3,3)

Ara sira 39 (12,7) 57 (18,8) x%=6,408 0,171
Cok az 118 (38,6) 97 (31,9)

Higbir zaman 138 (45,1) 134 (44,1)

Kent Konseyinin sehirle ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 1(0,3) 3(1)

Cogu zaman 3(1) 2(0,7)

Ara sira 19 (6,2) 25 (8,2) x%=2,210 0,697
Cok az 74 (24,2) 74 (24,3)

Higbir zaman 209 (68,3) 200 (65,8)

Cocuk Haklar1 Komisyonunun sehirle
ilgili kararlara katilimimiza etki diizeyi

Her zaman 1(0,3) 2(0,7)

Cogu zaman 9(2,9) 10 (3,3)

Ara sira 10 (3,3) 11 (3,6) x%=1,200 0,878
Cok az 75 (24,5) 65 (21,4)

Higbir zaman 211 (69) 216 (71,1)

Sivil Toplum Kuruluslarimin sehirle ilgili
kararlara katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 2(0,7) 5(1,6)

Cogu zaman 1(0,3) 5(1,6)

Ara sira 29 (9,5) 38 (12,5) x%=5,768 0,217
Cok az 83 (27,1) 78 (25,7)

Higbir zaman 191 (62,4) 178 (58,6)

x2:Ki-kare test istatistigi
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Belediye cocuk meclisinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi

diistincesi, okul konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diigiincesi, kent

konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi, ¢ocuk haklari

komisyonunun sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi, sivil toplum

kuruluglarinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi cinsiyete gore

farkhilik gostermemektedir. (p>0,050) Nitekim c¢ocuklar odak grup goriismeleri

sirasinda da bu yapilanmalardan haberdar olmadiklarini siklikla dile getirmislerdir.

Varligindan haberdar olmadiklar1 yapilar1 kentsel politikalara katilim araci olarak

gérmemeleri de olasidir.

Tablo 26. Engel Durumu ve Kentsel Mekénla ilgili Kararlara Etki Diizeyi Arasindaki liski

Evet Hayir Test p
(n=10) (n=600) Istatistigi
Okul Konseyinin sehirle ilgili kararlara
katilimimiza etki diizeyi
Her zaman 0 (0) 10 (1,7)
Cogu zaman 0 (0) 17 (2,8)
Ara sira 3 (30) 93 (15,5) x%=1,891 0,756
Cok az 3(30) 212(35,3)
Higbir zaman 4(40) 268 (44,7)
Kent Konseyinin sehirle ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi
Her zaman 0(0) 4(0,7)
Cogu zaman 0 (0) 5(0,8)
Ara sira 0 (0) 44 (7,3) x%=1,034 0,905
Cok az 3(30) 145(24,2)
Higbir zaman 7 (70) 402 (67)
Cocuk Haklar1 Komisyonunun sehirle
ilgili kararlara katilimimiza etki diizeyi
Her zaman 0(0) 3(0,5)
Cogu zaman 0(0) 19 (3,2)
Ara sira 0 (0) 21 (3,5) x%=0,937 0,919
Cok az 3(30) 137(22,8)
Higbir zaman 7 (70) 420 (70)
Sivil Toplum Kuruluslarinin sehirle ilgili
kararlara katiliminiza etki diizeyi
Her zaman 0 (0) 7(1,2)
Cogu zaman 0 (0) 6 (1)
Ara sira 1(10) 66 (11) x%=1,900 0,754
Cok az 1(10) 160(26,7)
Higbir zaman 8(80) 361 (60,2)

x?:Ki-kare test istatistigi

Belediye cocuk meclisinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi

diistincesi, okul konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi, kent

konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi, ¢ocuk haklari

komisyonunun sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi, sivil toplum
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kuruluslarinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi engel durumuna
gore farklilik gostermemektedir (p>0,050).
Tablo 27. Okul Tiirii ve Kentsel Mekanla Ilgili Kararlara Etki Diizeyi Arasindaki iliski

Devlet Ozel Test p
(n=508) (n=102) istatistigi

Belediye Cocuk Meclisinin sehirle ilgili
kararlara katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 7(1,4) 1(1)

Cogu zaman 4(0,8) 1(1)

Ara sira 42 (8,3) 7(6,9) x2=1,749 0,782
Cok az 75 (14,8) 20 (19,6)

Higbir zaman 380 (74,8) 73 (71,6)

Okul Konseyinin sehirle ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 9(1,8) 1)

Cogu zaman 9(1,8) 8(7,8)

Ara sira 82 (16,1) 14 (13,7) x%=12,038 0,017
Cok az 179 (35,2) 36 (35,3)

Higbir zaman 229 (45,1) 43 (42,2)

Kent Konseyinin sehirle ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 4 (0,8) 0 (0)

Cogu zaman 4 (0,8) 1(1)

Ara sira 37(7,3) 7(6,9) x%=1,476 0,831
Cok az 120 (23,6) 28 (27,5)

Hicbir zaman 343 (67,5) 66 (64,7)

Cocuk Haklar1 Komisyonunun sehirle ilgili
kararlara katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 3(0,6) 0 (0)

Cogu zaman 15 (3) 4(3,9)

Ara sira 18 (3,5) 3(2,9) x%=1,359 0,851
Cok az 119 (23,4) 21 (20,6)

Higbir zaman 353 (69,5) 74 (72,5)

Sivil Toplum Kuruluslarinin sehirle ilgili
kararlara katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 7(1,4) 0 (0)

Cogu zaman 5(1) 1(2)

Ara sira 59 (11,6) 8(7,8) x%=2,961 0,564
Cok az 131 (25,8) 30(29,4)

Higbir zaman 306 (60,2) 63 (61,8)

x?:Ki-kare test istatistigi

Okul Konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi okul
tiiriine gore farklilik géstermektedir (p=0,017). Devlet okulunda olanlarin %45,1°1
hicbir zaman yanitin1 verirken bu oran 6zel okulda %42,2 olarak elde edilmistir.
Belediye ¢cocuk meclisinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diistincesi, kent
konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi, ¢ocuk haklar
komisyonunun sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi, sivil toplum
kuruluOslarinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi okul tiiriine gore

farklilik gostermemektedir. (p>0,050)
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Tablo 28. Simif Durumu ve Kentsel Mekénla ilgili Kararlara Etki Diizeyi Arasindaki fliski
7.simuf 8.smnif 9.simif 10.smif Test p
(n=158) (n=160) (n=144) (n=148) Iistatistigi

Belediye Cocuk
Meclisinin sehirle ilgili
kararlara katiliminiza
etki diizeyi

Her zaman 4(2,5) 2(1,3) 1(0,7) 1(0,7)

Cogu zaman 2(1,3) 2(1,3) 0 (0) 1(0,7) x%=14,945 0,244
Ara sira 13 (8,2) 7(4,4) 18 (12,5) 11 (7,4)

Cok az 29 (18,4) 19 (11,9) 23 (16) 24(16,2)

Higbir zaman 110(69,6) 130(81,3) 102(70,8) 111 (75)

Okul Konseyinin
sehirle ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 2(13) 2(1,3) 1(0,7) 5(3,4)

Cogu zaman 2(13) 3(1,9) 4(2,8) 8 (5,4)

Ara sira 30 (19) 14 (8,8) 31(21,5) 21(14,2) x?=35,197 <0,001
Cok az 56 (35,4) 47 (29,4) 62(43,1) 50(33,8)

Higbir zaman 68 (43) 94 (58,8) 46(31,9) 64(43,2)

Kent Konseyinin
sehirle ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi

Her zaman 2(1,3) 2(1,3) 0(0) 0 (0)
Cogu zaman 2(1,3) 0 (0) 0 (0) 3(2)
Ara sira 13 (8,2) 7(4,4) 15(10,4) 9 (6,1) x%=29,911 0,003
Cok az 42 (26,6) 22 (13,8) 43(29,9) 41(27,7)
Higbir zaman 99 (62,7) 129 (80,6) 86(59,7) 95(64,2)
Cocuk Haklar1
Komisyonunun sehirle
ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi
Her zaman 0(0) 2(1,3) 0(0) 1(0,7)
Cogu zaman 7(4,4) 1(0,6) 7(4,9) 4(2,7)
Ara sira 9 (5,7) 8 (5) 2(1,4) 2(1,4) x%=19,107 0,086
Cok az 41 (25,9) 38 (23,8) 32 (22,2) 29 (19,6)
Higbir zaman 101(63,9) 111(69,4) 103(71,5) 112(75,7)
Sivil Toplum
Kuruluslarmin sehirle
ilgili kararlara
katiliminiza etki diizeyi
Her zaman 2(1,3) 2(13) 1(0,7) 2(1,4)
Cogu zaman 1(0,6) 2(1,3) 0(0) 3(2)
Ara sira 23 (14,6) 23 (14,4) 12 (8,3) 9(6,1) x%=14,177 0,290
Cok az 45 (28,5) 39 (24,4) 35 (24,3) 42 (28,4)
Higbir zaman 87 (55,1) 94 (58,8) 96 (66,7) 92 (62,2)

x?%:Ki-kare test istatistigi

Sinif durumu degiskenine gore yapilan ki-kare testleri, Tablo 27 ile verilmistir.
Yapilan analizlerde “okul konseyinin sehirle ilgili kararlara katiliminiza etki diizeyi ve
kent konseyinin sehirle ilgili kararlara katiliminiza etki diizeyi” kategorilerinin sinif
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik icerisinde oldugu bulgulanmaktadir.
Sinif durumun diger degiskenlerle anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.

Okul konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diislincesi siniflara
gore farklilik gostermektedir (p<0,001). 7. smflarin %43’ hicbir zaman etkili
olmadigim diisiiniirken, %35,4’1 ¢ok az etkili oldugunu diisiinmektedir. 8. siniflarin

%58,8°1 hicbir zaman etkili olmadiginm diisiiniirken, %29,4’1 ¢ok az etkili oldugunu
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diisiinmektedir. 9. siniflarin %43,1°1 ¢ok az etkili oldugunu diistintirken %31,9’u higbir
zaman etkili olmadigin1 diisiinmektedir. 10. siniflarin %43,2’si hi¢bir zaman etkili
olmadigmi diisiintirken, %33,8’1 ¢ok az etkili oldugunu diisiinmektedir. Kent
konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi diisiincesi siniflara gore farklilik

gostermektedir (p=0,003).

7. smiflarin %62,7’si kent konseyinin higbir zaman etkili olmadigini
diisiiniirken, %26,6’s1 ¢cok az etkili oldugunu diistinmektedir. 8. siniflarin %80,6’s1
hicbir zaman etkili olmadigim1 diisiiniirken, %13,8’1 ¢ok az etkili oldugunu
diisiinmektedir. 9. smiflarin %59,7°si higbir zaman etkili olmadiginmi diisiiniirken,
%29,9’u ¢ok az etkili oldugunu diistinmektedir. 10. siniflarin %64,2’si hi¢bir zaman

etkili olmadigin diistiniirken, %27,7’si ¢ok az etkili oldugunu diistinmektedir.

Calisma igerisinde yer alan ve birbiriyle yakin iligki icerisinde bulunan
kategoriler arasindaki ki-kare testlerine de asagida yer verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ¢cocuklarin kentsel kararlara katilim araglar1 hakkindaki bilgi diizeyiyle
ilgili araglarin sehirle ilgili kararlara etki diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Tablo 29. Belediye Cocuk Meclisinin Sehirle flgili Kararlara Katihma Etki Diizeyi ile
Cocuklarin Belediye Cocuk Meclisi Hakkindaki Bilgi Diizeyi Arasindaki Iliski

Duydum Kulaktan Test istatistigi p
Cok Az ama bilgim Dolma Hig
Bilgim Var  bilgim var yok BilgimVar  Duymadim
Her
Zaman  4(11,8) 2(3,3) 0(0) 0(0) 2(0,6)
Cogu
Zaman  0(0) 1(1,6) 1(1) 1(1,1) 2(0,6) ,
AraSia 12 (353) 13213 442 13141 7)) x"=136972 <0,001
Cok Az 6 (17,6) 18 (29,5) 19 (19,8) 18 (19,6) 34 (10,4)
Higbir
Zaman 12 (35,3) 27 (44,3) 72 (75) 60 (65,2) 282 (86,2)

x?:Ki-kare test istatistigi

Belediye Cocuk Meclisinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi ile
cocuklarin belediye ¢cocuk meclisi hakkindaki bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark
elde edilmistir (p<0,001). Belediye ¢ocuk meclisi hakkindaki bilgisi olan ¢ocuklarin
%351 hi¢bir zaman belediye ¢ocuk meclisinin etkisi olmadigini diisiiniirken bu oran
¢ok az bilgisi olanlarda %44,3, duyan ama bilgisi olmayanlarda %75, kulaktan dolma

bilgisi olanlarda %65,2, hi¢c duymayanlarda %86,2 olarak elde edilmistir.
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Tablo 30. Okul Konseyinin Sehirle ilgili Kararlara Katihma Etki Diizeyi ile Okul Konseyi
Hakkindaki Bilgi Diizeyi Arasindaki Iligki

Duydum Kulaktan Test p
Bilgim Cok Az  ama bilgim Dolma Hig Istatistigi
Var bilgim var yok BilgimVar  Duymadim
Her
Zaman 7(6,6) 3(2,7) 0(0) 0 (0) 0 (0)
Cogu
Zaman 9 (8,5) 2(18) 3(23) 1(0,8) 2 (1,5) ,
AraSra  14(132)  33(295) 39(305  5(39) 537 2~ X L8904 <0001
Cok Az 43 (40,6) 34(304) 42(328)  75(58,6) 21 (15,4)
Higbir
Zaman 33 (31,1) 40 (35,7) 44 (34,4) 47 (36,7) 108 (79,4)

x2:Ki-kare test istatistigi

Okul konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi ile okul konseyi
hakkindaki bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark elde edilmistir (p<0,001). Okul
konseyi hakkinda bilgisi olan ¢ocuklarin %40,6’s1 okul konseyinin ¢ok az etkisinin
oldugunu diisiiniirken bu oran kulaktan dolma bilgisi olanlarda %58,6’dir. Cok az
bilgisi olanlarin %35,7’si higbir zaman etkisi olmadigin1 diistinmekte ve bu oran duyan
ama bilgisi olmayanlarda %34,4, hi¢c duymayanlarda %79,4 tiir.

Tablo 31. Kent Konseyinin Sehirle flgili Kararlara Katihma Etki Diizeyi ile Kent Konseyi
Hakkindaki Bilgi Diizeyi Arasindaki iliski

Duydum Kulaktan Test p
Bilgim Cok Az  ama bilgim Dolma Hig Istatistigi
Var bilgim var yok BilgimVar  Duymadim
Her
Zaman 3 (14,3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1(0,3)
Cogu
Zaman 1(4,8) 1(2) 2(1,9) 0 (0) 1(0,3) ,
AraSra  0(0) 482  19(184) 5 (5) 1648 X ~135804 <0001
CokAz  8(381) 11(224) 37(359)  38(37,6) 54 (16,1)
Higbir
Zaman 9(42,9) 33(67,3) 45(437)  58(57,4) 264 (78,6)

x?%:Ki-Kkare test istatistigi

Kent konseyinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi ile Kent konseyi
hakkindaki bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark elde edilmistir (p<0,001). Kent
konseyi hakkinda bilgisi olan ¢ocuklarin %42,9’u hi¢bir zaman kent konseyinin etkisi
olmadigint diislinlirken bu oran ¢ok az bilgisi olanlarda %67,3, duyan ama bilgisi
olmayanlarda %43,7, kulaktan dolma bilgisi olanlarda %57,4, hi¢ duymayanlarda
%78,6 olarak elde edilmistir. Kent konseyi hakkinda bilgi diizeyi arttikga kentsel

kararlara etki diizeyi arasinda paralel bir degisim s6z konusudur.
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Tablo 32. CHK’mn Sehirle flgili Kararlara Katihma Etki Diizeyi ile CHK Hakkindaki Bilgi

Diizeyi Arasindaki iligki
Duydum Kulaktan Test p

Bilgim Cok Az  ama bilgim Dolma Hig Istatistigi

Var bilgim var yok Bilgim Var  Duymadim
Her
Zaman 3 (3,5) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Cogu
Zaman 14 (16,3) 2(5) 1(1,3) 0(0) 2(0,9)

2—

AraSra 9 (105) 3(7,5) 7(89) 105  1(05) x°=120,766  <0,001
CokAz  15(17,4) 13(32,5)  18(22,8) 52(27,1) 42 (19,7)
Higbir
Zaman 45 (52,3) 22 (55) 53 (67,1) 139 (72,4) 168 (78,9)

x?:Ki-kare test istatistigi

Cocuk Haklart Komisyonu’nun sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi ile
Cocuk Haklar1 Komisyonu hakkindaki bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir (p<0,001). Cocuk Haklari Komisyonu hakkinda bilgisi olan ¢ocuklarin
%52,3’1 higbir zaman Cocuk Haklar1 Komisyonu’nun etkisi olmadigini diigtiniirken
bu oran ¢ok az bilgisi olanlarda %55, duyan ama bilgisi olmayanlarda %67,1, kulaktan
dolma bilgisi olanlarda %72,4, hi¢c duymayanlarda %78,9 olarak elde edilmistir.
Cocuk Haklart Komisyonu hakkinda bilgi diizeyi arttikga Cocuk Haklar
Komisyonu’nun sehirle ilgili kararlara katilima katki diizeyinin de artmakta oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 33. STK’nin Sehirle Tlgili Kararlara Katiima Etki Diizeyi ile STK Hakkindaki
Bilgi Diizeyi Arasindaki iliski

Duydum Kulaktan Test p
Bilgim  Cok Az ama bilgim Dolma Hig Istatistigi
Var bilgim var yok Bilgim Var  Duymadim
Her
Zaman 5 (3,1) 0(0) 0(0) 1(1,1) 1(1)
Cogu
Zaman 2 (1,3) 327 1(0,7) 0(0) 0(0)
Ara x?=95274  <0,001
Sira 32 (20) 18 (16,2) 12 (8,2) 3(33) 2(2)
Cok Az 33(20,6) 40 (36) 35(23,8) 43 (47,8) 10 (9,8)
Higbir
Zaman 88 (55) 50 (45) 99 (67,3) 43 (47,8) 89 (87,3)

x?:Ki-kare test istatistigi

Sivil toplum kuruluslarinin sehirle ilgili kararlara katilima etki diizeyi ile sivil
toplum kuruluslar1 hakkindaki bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark elde edilmistir
(p<0,001). Sivil toplum kuruluslart hakkinda bilgisi olan gocuklarin %551 higbir
zaman sivil toplum kuruluslarinin etkisi olmadigini diisiintirken bu oran ¢ok az bilgisi
olanlarda %45, duyan ama bilgisi olmayanlarda %67,3 kulaktan dolma bilgisi

olanlarda %47,8 ve hi¢ duymayanlarda ise %87,3 olarak elde edilmistir. Sivil toplum
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kuruluslar1 hakkinda bilgi diizeyi arttikga sSivil toplum kuruluslarinin sehirle ilgili

kararlara katilima katki diizeyinin de artmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.3. Arastirmayla Tlgili Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Calisma kapsaminda kullanilan anket formundaki her kisim, tek bir maddeye
doniistiiriilerek ilgili boliimler arasinda korelasyon analizleri yapilmistir. Korelasyon
analizleriyle aralarinda anlamli iliski goriilen degiskenler arasindaki yaklagik iliski
diizeyini ortaya koyabilmek i¢in de regresyon analizlerine yer verilmigtir. Koklii
vd.’ne (2006: 12) gore, Pearson korelasyon katsayisi degeri; r=0 ise iliskinin
olmadigini, 0.01<r<0.29 arasi ise diisiik diizey iliskinin oldugunu, 0.30<r<0.70 aras1
orta diizey iliskinin oldugunu, 0.71<r<0.99 arasi ise yliksek diizey iligkinin oldugunu,
r=1.00 ise milkemmel iliski oldugunu gostermektedir. Bu boliim i¢erisinde yer verilen
korelasyon analizlerindeki diizey iligkileri bu katsayilar cercevesinde kategorize
edilmistir. Korelasyon ve es zamanli ¢oklu regresyon degerlerinin yani sira VIF
degerleri de bu bagslik altinda belirtilmistir.

Tablo 34. Dinlenilme Diizeyi, Katilim Hakkinin Séylenme Diizeyi, Katim Arag¢larim Tanima ve
Katihm Araclarimn Katihm Hakkina Katki Diizeyine Yonelik Betimleyici istatistikler

N X Std. Sapma
Dinlenilme Diizeyi 610 7,48 1,82
Kiltlllm Hak}(lnll} 610 8,62 1,65
Séylenme Diizeyi
Katilim Araclarim 610 12,30 4,55
Tanima
Kararlara Katihm 610 7,61 3,08

Hakkina Katki Diizeyi

Tablo 34’°deki betimleyici istatistik sonuglarina gére ¢ocuklarin kurum ya da
kisiler tarafindan dinlenilme diizeyinde puan ortalamasi 7,48, standart sapma
degeriyse 1,82°dir. Kisi/kurumlar tarafindan cocuklara katilim hakkinin séylenme
diizeyi kismindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 8,62 ve standart sapma degeri 1,65
iken c¢ocuklarin katilim araglarim1 tanima diizeyi kismindan aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 12,30 ve standart sapma degeri 4,55’tir. Katilim araglarinin ¢ocuklarin
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kentsel kararlara katilim hakkina katki diizeyi kismindan aldiklart puanlarin
ortalamalari, 7,61 ve standart sapma degeri 3,08 olarak saptanmistir. Tablo 34’te yer
alan kategorik degiskenlere ait degerler anlamli olmamakla birlikte korelasyon ve
coklu regresyon analizlerinin daha saglikli yorumlanabilmesi adina verilmistir.

Tablo 35. Dinlenilme Diizeyi, Katilom Hakkinin Soylenme Diizeyi, Katihm Araclarint Tanmima ve
Katihm Araclarimin Katihm Hakkina Katki Diizeyine Yonelik Korelasyon Degerleri

Kararlara
Dinlenilme Diizeyi Iggtil;rmg%{iﬁ:l? Katlh,}l; :ll::;:larml Katihm Hakkina
¥ ¥ Katki Diizeyi

Dinlenilme Diizeyi - 0,021 0,044 0,049

Kk
Katilim Bakianm 0,021 0,181** 0156
Soylenme Diizeyi

Kk
Katihm Araglarim 0,044 0,181%* 0,442

Tanima
Kararlara Katihhm
Hakkina Katki 0,049 0,156** 0,442**

Diizeyi

Tablo 35’te “cocuklarin kent igerisindeki katilim araglarini tanima diizeyi ve
cocuklarin sehirle ilgili kararlara katilim hakkinin sdylenme diizeyi” arasinda yapilan
pearson korelasyon analizi sonucunda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir (r =
,181, p <0,05). Elde edilen Pearson korelasyon degeri (r=,181), ilgili degiskenler
arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin varhigmmi gostermektedir. “Cocuklarin kent
icerisindeki katilim araglarin1 tanima diizeyi ve g¢ocuklarin sehirle ilgili kararlara
katiliminda katilim araglarmin katki diizeyi” arasindaki yordama giiciinii belirlemek

i¢in yapilan regresyon analizi Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35’te “kisi/kurumlarin gocuklara sehirle ilgili kararlara katilma haklarimi
sOyleme diizeyi ve katilim araglarinin ¢ocuklarin sehirle ilgili kararlara katki saglama
diizeyi” arasindaki korelasyon analizi sonucuna gore ilgili degiskenler arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (r = ,156, p <0,05). Elde edilen Pearson
korelasyon degeri (r=,156), ilgili degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin
varligimi gostermektedir. “Kisi/kurumlarin ¢ocuklara sehirle ilgili kararlara katilma

haklarini1 séyleme diizeyi ve katilim araglarinin ¢ocuklarin sehirle ilgili kararlara katki
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saglama diizeyi” arasindaki yordama giiclinii belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35°’te “cocuklarin kent icerisindeki katilim araglarini tanima diizeyi ve
Kisi/kurumlarin gocuklara schirle ilgili kararlara katilma haklarin1 sdyleme diizeyi”
arasindaki korelasyon analizi sonucuna gore ilgili degiskenler arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki goriilmektedir (r = ,181, p <0,05). Elde edilen Pearson korelasyon
degeri (r=,181), ilgili degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin varligini
gostermektedir. “Cocuklarin kent icerisindeki katilim araglarini tanima diizeyi ve
Kisi/kurumlarin ¢ocuklara sehirle ilgili kararlara katilma haklarini sdyleme diizeyi”
arasindaki yordama giiciinii belirlemek igin yapilan regresyon analizi Tablo 36’da
verilmistir.

Tablo 36. Katihm Hakkinin Soylenme Diizeyi, Katihm Araclarim1 Tanima ve Katihm
Araclarimin Katihm Hakkina Katki Diizeyine Yonelik Arasindaki Regresyon Analizi

Degisken B t p R? F P
KAT ve Regresyon
KAKHKD  Katsayis 0442 12165 000 0,196 147,998 0.00
KHSD ve  Regresyon
KAKHKD  Katsayis: 0,156 3,885 0,00 0,024 15,096 0,00
KAT ve
Regresyon 0181 454 0,00 0,033 20,654 0,00

KHSD Katsayis1

Tablo 36’ya gore, bagimsiz degisken olan “cocuklarin katilim araglarini tanima
diizeyinin bagimli degisken olan katilim araglarinin ¢ocuklarin katilim haklarina katki
diizeylerini” yordamada anlamli katkis1 vardir. R? degerinin 0,196 olmas1, bu katkinin
% 19,6 oldugunu gostermektedir. Tablo 36’ya gore, bagimsiz degisken olan
“kisi/kurumlarin ¢ocuklara sehirle ilgili kararlara katilma haklarin1 séyleme diizeyinin
bagimli degisken olan katilim araglarinin ¢ocuklarin sehirle ilgili kararlara katki
diizeyini” yordamada anlamli katkis1 bulunmaktadir. R? degerinin 0,024 olmasi, bu
katkinin % 2,4 oldugunu gostermektedir. Tablo 36’ya gore, bagimsiz degisken olan
“cocuklarin sehirle ilgili kararlara katiliminda katilim araglarini tanima diizeyinin
bagimli degisken olan kisi/kurumlarin ¢ocuklara sehirle ilgili kararlara katilma
haklarin1 sdyleme diizeyini yordamada anlamli katkis1 bulunmaktadir. R? degerinin

0,033 olmasi, bu katkinin % 3,3 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 37. Demografik Degiskenlerin Cocuklarin Kentsel Mekanla Ilgili Kararlara Etki
Diizeyine Yonelik Betimsel Degerler

N X St. Sapma
Etki Diizeyi 610 9,47 2,27
Cinsiyet 610 1,49 0,50
Yas 610 13,65 1,32
Sinif Durumu 610 2,46 1,11
Engel Durumu 610 1,98 0,12
Okulun Tiirti 610 1,16 0,37

Tablo 37’deki betimleyici istatistik sonuglarina gore gocuklarin anketin kentsel
mekanlara etki diizeyleri kismindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 9,47 ve standart
sapma degeri 2,27°dir. Cinsiyet kismindan alinan puanlarin ortalamalar1 1,49 ve
standart sapma degeri 0,50°dir. Yas kismindan alinan puanlarin ortalamalar1 13,65 ve
standart sapma degeri 1,32°dir. Sinif durumu kismindan alinan puanlarin ortalamalari
2,46 ve standart sapma degeri 1,11°dir. Engel durumu kismindan alinan puanlarin
ortalamalar1 1,98 ve standart sapma degeri 0,12 iken okul tiirli kismindan alinan
puanlarin ortalamalar1 1,16 ve standart sapma degeri 0,37 olarak saptanmigtir. Tablo
37°de yas disindaki diger degiskenlerin kategorik olmasi sebebiyle bu degiskenlerin
ortalama ve standart sapma degerlerinin anlamli olmadig1 gézden kagirilmamalidir.
Kategorik degiskenlere ait degerler sadece demografik degiskenlere ait verilerin

biitiinselligi i¢in verilmistir.
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Tablo 38. Demografik Degiskenlerin Cocuklarin Kentsel Mekanla Ilgili Kararlara Etki
Diizeyine Etkisine Yonelik Es Zamanl Coklu Korelasyon Analiz Sonuclar:

Standardize Standardize Anlamhhk Collinearit
Edilmemis Edilmis t Diizeyi Korelasyon Degeri istati t.v.y
Katsayilar Katsayilar (Sig.) statistigl
Std. .
B Beta Sapmasiz | Kismi | Par¢a | Tolerans | VIF
Hata
(Sabity | 8,868 | 2,30 3,84 | 0,000%*
Cinsiyet | 0,604 | 0,185 133 3,27 0,001* 126 132 | 132 981 1,020
Yas -182 | 0,159 -,106 1,14 0,254 -,040 -046 | -,046 188 5,316
Engel 0,965 | 0,723 0,054 133 0,183 0,044 054 | 054 1990 1,010
Durumu
. 0,189 | 0,188 0,093 1,00 0,317 -025 0,041 | ,040 188 5,317
Durumu
o}‘i‘i‘r'g” -184 | 0,259 -,030 712 0,477 -,037 029 | -,029 898 1,114

N:610, **P<0,01
Korelasyon analiz sonuglarina gore cocuklarin kentsel mekanlara etki

diizeyleri kismindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeninden
aldiklar1 puanlarin ortalamalart (r: 0,126;**P < 0,01) anlaml pozitif yonde bir iliski
icerisindedir. Bununla birlikte kentsel mekanlara etki diizeyi kismindan alinan puan
ortalamasinin yas (r: -,040; **P > 0,01), engel durumu (r: ,044; **P > 0,01), sif
durumu (r: -,025; **P > 0,01) ve okulun tiri (r: -,037; **P > 0,01) gibi
degiskenlerinden alinan puan ortalamalariyla anlami bir iligskisi bulunmamaktadir.
Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) 10’un altinda, tolerans istatistikleri de 0,2’nin
iistiinde oldugu i¢in ilgili degiskenler arasinda miikemmel dogrusal bir iliski

bulunmamaktadir.

Tablo 39. Demografik Degiskenleri Cocuklarin Kentsel Mekanla Ilgili Kararlara Etki Diizeyine
Yonelik Es Zamanh Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

R R2 Adj.R? F p
Model

0,149 0,022 0,014 2,74 0,018

Tablo 39’da goriildiigii gibi bagimsiz degisken olan demografik ozellikleri
(cinsiyet, yas, engel durumu, smif durumu ve okul tiiri) ve bagimli degisken olan
cocuklarin kentsel mekanla ilgili kararlara katilimi diizeyi ¢oklu regresyon modelinde
yer aldiginda yapilan es zamanli regresyon analizi sonuglarina gére ¢ocuklarin kentsel
mekanlara etki diizeylerini yordamada bahsedilen bagimsiz degiskenlerin anlamli bir

katkist vardir. R? degerinin 0,022 olmasi g¢ocuklarin kentsel mekanlara etki
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diizeyindeki dort bagimsiz degiskenin katkisinin %2,2’sini gosterir. R degerinin 0,149
olmasi ise cocuklarin kentsel mekanlara etki diizeyleri ile demografik 6zellikleri
kapsayan degiskenler arasindaki iliskinin % 14,9 oldugunu gosterir bu iligski diisiik
diizeyde ve pozitif yonlidiir.

Tablo 40. Baz1 Degisken Diizeylerinin Cocuklarin Kentsel Mekanla ilgili Kararlara Etkisine
Yonelik Betimleyici Istatistikler

N X St. Sapma
Etki Diizeyi 610 9,47 2,27
Dinlenilme Diizeyi 610 7,48 1,82
Katilim Hakkinin
Séylenme Diizeyi g g 1,65
Cocuklarin Yetigkinler
Tarafindan
Gortslerinin Alinma pi0 4,35 82
istegi Diizeyi
Katilim Araglarimi 610 12.30 227
Tanima
Katilim Araglarinin
Kararlara Katilma 610 7,61 3,08
Hakkina Katki Diizeyi
Cocuklarin
Goriislerinin Dikkate 610 20,29 6,14
Alinma Diizeyi
¢-ocuk Dostu 610 17,07 3,98

Sehirlesme Diizeyi

Tablo 40’taki betimleyici istatistik sonuglarina gore kisi/kurumlar tarafindan
dinlenilme diizeyi kismindan alinan puanlarin ortalamalar1 7,45 ve standart sapma
degeri 1,82°dir. Cocuklarin kentsel mekénlara etki diizeyleri kismindan aldiklar
puanlarin ortalamalar1 9,47 ve standart sapma degeri 2,27°dir. Kisi/kurumlarin

cocuklarin katilim hakkini sdyleme diizeyi kismindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
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8,62 ve standart sapma degeri 1,65 iken ¢ocuklarin katilim araglarini tanima diizeyi
kismindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 12,30 ve standart sapma degeri 4,55’tir.
Katilim araglarinin ¢ocuklarin kentsel kararlara katilim hakkina katki diizeyi
kismindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, 7,61 ve standart sapma degeri, 3,08’dir.
Cocuklarin yetigkinler tarafindan goriislerinin alinma istegi diizeyi kismindan
aldiklarin puanlarin ortalamalari, 4,35 ve standart sapma degeri 0,8’dir. Cocuklarin
gorislerinin dikkate alinma diizeyi kismindan alinan puanlarin ortalamalar1 20,29 ve
standart sapma degeri 6,14 iken ¢ocuk dostu sehirlesme diizeyi kismindan alinan
puanlarin ortalamalar1 17,07 ve standart sapma degeri 3,98 olarak saptanmistir. Tablo
40’ta yer alan kategorik degiskenlere ait degerler anlamli olmamakla birlikte
korelasyon ve c¢oklu regresyon analizlerinin daha saglikli yorumlanabilmesi adina
verilmigtir.

Tablo 41. Baz1 Degisken Diizeylerinin Cocuklarin Kentsel Mekanla ilgili Kararlara Etkisine
Yonelik Korelasyon Degerleri

Standardize | Standardize Anlamlihk Collinearity
Edilmemis Edilmis t Diizeyi Korelasyon Degeri Istatistigi
Katsayilar Katsayilar (Sig.)
B St Beta Sapmasiz | Kismi | Parca | Tolerans VIF
Hata
(Sabit) 6,910 | ,813 8,500 ,000**
DD ,032 ,046 ,025 ,690 ,490 ,044 ,028 ,025 ,993 1,007
KHSD ,077 ,052 ,056 1,48 ,138 ,128 ,060 ,054 ,939 1,1065
CYGAID -145 | 102 -,053 -1,41 ,156 -112 -,058 | -,052 ,966 1,035
KAT 076 ,021 ,153 3,62 ,000** ,306 ,147 ,134 164 1,309
KAKHKD | ,207 ,031 ,281 6,57 ,000** ,380 ,259 ,240 134 1,363
CGDAD ,054 ,016 ,146 3,35 ,001** ,239 ,136 ,123 ,706 1,416
CDSD -,077 | ,024 -,135 -3,28 ,001** ,054 -130 | -,118 ,759 1,318

N:610, **P<0,01
Korelasyon analiz sonuglari, ¢ocuklarin kentsel mekanla ilgili karalara etki

diizeyleri ile ¢ocuklarin katilim araglarini1 tanima diizeyleri (r: 0,306; **P<0,01) ve
katilim araglarmin ¢ocuklarin kentsel kararlara katilim hakkina katki diizeyi (r: 380;
**P <0,01) arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski oldugunu goéstermektedir.

Dolayisiyla Hi ve Ha hipotezi kabul edilmistir.

Cocuklarin kentsel mekanla ilgili kararlara etki diizeyleri kismindan aldiklari
puanlarin ortalamalari ile gocuklarin yetiskinlerce goriislerinin alinma istegi diizeyi (r:
-0,112; **P>0,01), dinlenilme diizeyi (r: 490; **P>0,01) ve katilma hakkini1 s6yleme
diizeyi kismindan aldiklar1 puanlarin ortalamalart (r: 0,128; **P>0,01) arasinda ise
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hs ve He hipotezleri reddedilmistir.

Bu bulgu, cocuklarin yetiskinler tarafindan dinlenilme diizeyi arttik¢a kentsel mekanla
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ilgili kararlara katilim diizeylerinin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 40’da
verilen bilgilere gore kentsel mekanla ilgili kararlara etki diizeyiyle cocuklarin
goriislerinin dikkate alinma diizeyi (r: 239; **P <0,01) ve ¢ocuk dostu sehirlesme
diizeyi (r: ,054; **P <0,01) arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara
gore, Hs ve Hs hipotezleri kabul edilmistir. Cocuk dostu sehirlesme diizeyi ve
cocuklarin goriislerinin dikkate alinma diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin kentsel politikalara
etki diizeyi de artmaktadir. Nitekim ¢ocuk dostu sehir, ¢ocuklarin kentsel politikalarin
belirlenme  slirecine  aktif  katilimlarmmin =~ 6nemsendigi  kentler  olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) 10’un altinda,
tolerans istatistikleri de 0,2’nin istinde oldugundan ilgili degiskenler arasinda
miikkemmel dogrusal bir iligkinin varligindan s6z edilememektedir.

Tablo 42. Baz1 Degisken Diizeylerinin Cocuklarin Kentsel Mekanla ilgili Kararlara Etkisine
Yonelik Es Zamanh Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

R R? Adj.R? F p
Model

0,442 0,195 0,186 20,87 0,000

Tablo 42’de gorildigi gibi bagimsiz degisken olan “dinlenilme diizeyi,
kisi/kurumlarin c¢ocuklara katilma hakkinin sdylenme diizeyi, ¢ocuklarin katilim
araglarini tanima diizeyi, katilim araclarinin ¢ocuklarin katilma hakkina katki diizeyi
ve ¢ocuklarin yetigkinler tarafindan dinlenilme istegi diizeyi, cocuklarin goriislerinin
dikkate alinma diizeyi ve ¢ocuk dostu sehirlesme diizeyi” ile bagimli degisken olan
cocuklarin kentsel mekanla ilgili kararlara etki diizeyi ¢oklu regresyon modelinde yer
aldiginda yapilan es zamanli regresyon analizi sonuglarina gore gocuklarin kentsel
mekanlara etki diizeylerini yordamada bahsedilen bagimsiz degiskenlerin anlamli bir
katkis1 vardir. R? degerinin 0,195 olmasi ¢ocuklarm kentsel mekanlara etKi
diizeyindeki yedi bagimsiz degiskenin katkisinin %19,5’ini gosterir. R degerinin 0,442
olmasi ise ¢ocuklarin kentsel mekanlara etki diizeyleri ile ilgili degiskenler arasindaki

iliskinin % 44,2 oldugunu gosterir bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir.
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Tablo 43. Cocuklarin Kentsel Mekénla Tlgili Kararlara Etki Diizeyi ve Goriislerinin Dikkate
Alinma Diizeyi Arasindaki Betimleyici Degerler

N X St. Sapma
Etki Diizeyi 610 9,47 2,27
Yerlesim Yerleri

Olusturulurken 610 1,45 0,81
Goriglerim Soruluyor
Dogal Oyun Alanlar1

icin Fikirlerim 610 1,52 0,80

Almiyor

Kisisel Yeteneklerim

icin Olusturulan 610 1,68 0,92

Alanlarda Katkim
Istenmektedir

Yerel Yoneticiler
Tarafindan Proje 610 1,37 0,63

Uretmem Isteniyor

Cocuklarin kentsel mekanlara katilim diizeyini etkiledigi diisiiniilen bazi
degiskenlerin puan ortalamalari, Tablo 43’te verilmistir.  Yerlesim yerleri
olusturulurken goriislerim soruluyor degiskeninin puan ortalamasi 1,45 ve standart
sapma degeri 0,81°dir. Dogal oyun alanlar1 olusturulurken fikirlerim aliniyor
degiskeninin puan ortalamast 1,52 iken standart sapma degeri 0,82°dir. Kisisel
yeteneklerim igin olusturulan alanlarda katkim istenmektedir degiskeninin puan
ortalamasi 1,68 ve standart sapma degeri 0,92°dir. Yerel yoneticiler tarafindan proje
tiretmem isteniyor degiskenin puani ise 1,37 ve standart sapma degeri 0,63’tiir. Tablo
43, 44 ve 45’te yapilan analizler, “goriislerin dikkate alinma diizeyi” kisminda yer alan
kentsel politikalarin  olusturulma stirecinde dogrudan c¢ocuklara bagvurulma
diizeylerini ortaya koyan sorular ile ¢ocuklarin kentsel mekanla ilgili kararlara etki

diizeyi arasindaki iliskiyi kapsamaktadir.
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Tablo 44. Cocuklarin Gériislerinin Dikkate Ahnma Diizeyiyle Kentsel Mekanla flgili Kararlara
Etki Diizeyine Yonelik Korelasyon Degerleri

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Edilmis
Katsayilar

t

Anlamhihk
Diizeyi

(Sig))

Korelasyon Degeri

Collinearity
Istatistigi

B Std.

Beta

Sapmasiz

Kismi

Parca

Tolerans | VIF

(Sabit)

Hata
7277 | ,243

29,898

,000**

Yerlesim
Yerleri
Olusturulurken
Goriislerim
Soruluyor

671 | 125

,239

5,36

,000**

357

213

,199

,690 1,449

Dogal Oyun
Alanlari igin
Fikirlerim
Alintyor

,482 ,133

171

3,62

,000**

,329

,146

,134

,619 1,616

Kisisel
Yeteneklerim
igin
Olusturulan
Alanlarda
Katkim
Istenmektedir

,155 | 117

,063

131

,188

,293

,054

,049

,602 1,660

Yerel
Yoneticiler
Tarafindan

Proje

Uretmem
Isteniyor

,163 | ,145

,045

1,12

,262

,170

,046

,042

,849 1,178

Korelasyon analiz sonuglari, ¢cocuklarin kentsel mekénlara etki diizeyleri

kismindan aldiklart puanlarin ortalamalart ile “yerlesim yerleri olusturulurken

goriislerim soruluyor” (r: 357; **P <0,01), “dogal oyun alanlar1 i¢in fikirlerim

almiyor”(r: 329; **P <0,01), “kisisel yeteneklerim i¢in olusturulan alanlarda katkim

istenmektedir” (r: 293; **P <0,01) ve “yerel yoneticiler tarafindan proje liretmem

isteniyor” (r: 170; **P <0,01) maddeleri arasinda pozitif’ yonlii anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir. Ayrica Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) 10’un altinda,

tolerans istatistikleri de 0,2’nin {iistlinde oldugundan tahmin degiskenleri arasinda

miikemmel dogrusal bir iligskinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 45. Cocuklarin Kentsel Mekanla Tlgili Kararlara Etki Diizeyi ve Goriislerinin Dikkate

Allnma Diizeyine Yonelik Es Zamanh Coklu Regresyon Analiz Sonuglar:

Model

R

R2

Adj.R?

0,0410

0,168

0,162

30,51

0,000

Tablo 45’te yer alan es zamanli ¢oklu regresyon analizine gore, bagimsiz

degiskenler olan “yerlesim yerleri olusturulurken goriislerim soruluyor, dogal oyun

alanlar1 i¢in fikirlerim alintyor, kisisel yeteneklerim i¢in olusturulan alanlarda katkim
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istenmektedir ve yerel yoneticiler tarafindan proje iiretmem isteniyor” maddelerinin
bagimli degisken olan ¢ocuklarin kentsel mekanlara etki diizeylerini yordama da
anlamli bir katkis1 vardir. R? degerinin 0,168 olmas1 ¢ocuklarin kentsel mekanlara etki
diizeylerindeki degisimin % 16,8’inin ilgili dort bagimsiz degiskenden
kaynaklandigin1 gostermektedir. R degerinin 0,410 olmasi ise c¢ocuklarin kentsel
mekanlara etki diizeyleri ile ilgili dort bagimsiz degisken arasindaki iliskinin % 41
oldugunu gosterir bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir.

Tablo 46. Baz1 Degisken Diizeylerinin Cocuk Dostu Sehirlesme Diizeyiyle Olan iliskisine
Yonelik Betimsel Degerler

N X St. Sapma
Cocuk Dostu
Sehirlesme Diizeyi 610 17,07 3,98
Katilim Araglarini
Tanima 610 12,30 4,55
Katilim Araglarmin
Kararlara Katilma 610 7,61 3,08
Hakkina Katki Diizeyi
Cocuklarin
Goriislerinin Dikkate 610 20,29 6,14

Alinma Diizeyi

Tablo 46’da yer alan bulgulara gore, ¢ocuk dostu sehirlesme diizeyi kismindan
aliman puanlarin ortalamalari, 17,07 standart sapma degeriyse 3,98’dir. Katilim
aracglarini tanima kismindan alinan puanlarin ortalamalari 12,30 ve standart sapma
degeriyse 4,55’dir. Katilim aracglarimin kararlara katilim hakkina katki diizeyi
kismindan alinan puanlarin ortalamalari, 7,61 ve standart sapma degeriyse 3,08’dir.
Cocuklarin goriislerinin alinma diizeyi kismindan aldiklari puanlarin ortalamalar

20,29 ve standart sapma degeri puaniysa 6,14 olarak saptanmistir.
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Tablo 47. Baz1 Degisken Diizeylerinin Cocuk Dostu Sehirlesme Diizeyiyle Olan iliskisine
Yonelik Korelasyon Degerleri

Standardize | Standardize Anlamhlik Collinearit
Edilmemis Edilmis t Diizeyi Korelasyon Degeri istatis ti‘iy
Katsayilar Katsayilar (Sig.) s
B jta(:a Beta Sapmasiz | Kismi | Parc¢a | Tolerans VIF
(Sabit) 9,99 ,561 17,834 ,000**

KAT ,056 ,035 ,064 1,59 ,003** ,232 ,065 ,057 ,780 1,23
KAKHKD ,119 ,053 ,092 2,24 ,003* 271 ,091 ,080 ,748 1,33
CGDAD ,270 ,025 416 10,748 ,000** ,469 ,400 ,382 ,844 1,86

N:610, **P<0,01

Korelasyon analiz sonuglarina gore ¢ocuk dostu sehirlesme diizeyi kismindan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile katilim araglarini tanima degiskeninden aldiklar
puanlarin ortalamalari (r: 0,232; P<0,01) anlamli pozitif yonde bir iliski i¢erisindedir.
Bununla birlikte bagimsiz degisken olan cocuk dostu sehirlesme diizeyi, bagimh
degisken olan katilim araglarinin katilim hakkina katki diizeyi (r: 271; P> 0,01) ve
cocuklarin goriislerinin dikkate alinma diizeyiyle (r: 469; P> 0,01) anlaml bir iliski
icerisindedir. Bu bulgulara gore Hz, Hg ve Ho hipotezieri kabul edilmistir. Varyans
Enflasyon Faktorii (VIF) 10’un altinda, tolerans istatistikleri de 0,2 nin {istiinde oldugu
icin ilgili degiskenler arasinda miikemmel dogrusal bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 48. Baz1 Degisken Diizeylerinin Cocuk Dostu Sehirlesme Diizeyiyle Olan iliskisine
Yonelik Es Zamanh Coklu Regresyon Analizi

R R? Adj.R? F P
Model

0,485 0,235 0,231 61,98 0,000

Tablo 48°de goriildiigii gibi bagimsiz degisken olan ¢ocuk dostu sehirlesme
diizeyi ve bagimli degiskenler olan “katilim araglarini tanmima diizeyi, katilim
araclarinin katilim hakkina katki diizeyi ve ¢ocuklarin goriiglerinin dikkate alinma
diizeyi” ¢oklu regresyon modelinde yer aldiginda yapilan es zamanli regresyon analizi
sonuclarina gére olan cocuk dostu sehirlesme diizeylerini yordamada bahsedilen
bagimsiz degiskenlerin anlaml1 bir katkis1 vardir. R? degerinin 0,235 olmasi, ¢ocuk
dostu sehirlesme diizeyindeki ii¢ bagimsiz degiskenin katkisinin %23,5’ini gosterir. R
degerinin 0,485 olmasi ise ¢ocuk dostu sehirlesme diizeyi ile ilgili degiskenler
arasindaki iliskinin % 48,5 oldugunu gosterir bu iliski orta diizeyde ve pozitif

yonliidiir.
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Calismanin buraya kadar olan kisminda saha aragtirmasindan elde edilen
bulgular analiz edilmis ve ortaya konulmustur. Bir sonraki boliimde teorik kisim ve
saha arastirmasinin genel bir degerlendirmesi yapilarak ve Antakya i¢in neler

yapilabilecegine yonelik oneriler sunularak ¢aligma sonlandirilmstir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kent, bir yerlesim birimi ve topluluk tiirii olarak biinyesinde insan unsurunu ve
onlarin kullanimina ait alanlar1 barindirmaktadir. Kentsel mekéan ise, ¢esitli toplumsal
yapilarin tizerinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerini yiiriittiigii alanlar olarak
degerlendirilmektedir. Kentler gliniimiiziin olagan yasam cevreleridir ve Tiirkiye de
dahil olmak tizere diinya niifusunun biiyiik ¢cogunlugu kentlerde yasamaktadir. Bu
durum, olumlu ve olumsuz pek ¢ok sonucu beraberinde getirmektedir. Kentler niifus
yogunlugundan kaynaklanan olumsuzluklarin yani sira bireylerin yagam kalitesini ve
diizeyini artiran olumlu unsurlar da barindirmaktadir.

Kentlerde kamusal agik alanlarin 6nemli bir ¢ogunlugunu ¢ocuklar
kullanmaktadir/kullanmas1  gerekmektedir. Cocuklarin gelisimi sirasinda acik
alanlarda zaman gegirmeleri, fiziksel, sosyal, duygusal ve biligsel yonlerinin gelisimi
acisindan son derece onemli ve gereklidir. Ciinkii agik alanlarin fiziki 6zellikleri,
kullanima uygunlugu, ¢ocuklarin oyun kalitesini etkilemekte ve dolayisiyla
gelisimlerini de bu dogrultuda bigimlenmektedir. Kentsel ¢evre, her toplumsal yapiy1
farklh sekillerde etkilerken 6zellikle ¢ocuklarin fiziksel ve sosyal gelisimi iizerinde
daha fazla etkilidir.

Giliniimiizde c¢ocuklar yogun kentlesmenin getirdigi olumsuz ¢evre kosullar
nedeniyle fazlasiyla yapilasmis cevrelerde (okul, ev gibi) zaman gecirmeye
baglamakta ve mekéan hislerini kaybetmektedir. Cocuk, ozellikle ilk yillarinda
kendisine ebeveynleri tarafindan ¢izilmis sinirlar1 sebebiyle daha dar bir sosyal ve
cografi cevreye sahiptir. Sokaktaki oyun alanlarinin niteliksiz goriilmesi, ¢ocuklarin
giivenligi konusunda ebeveynlerin gittikge artan kaygilar1 gibi sebeplerle cocuklar
kamusal alandan cekilmekte ve ¢ocuklarin giin igerisindeki davranislari énceden
planlanmaktadir. Buna alternatif olarak dogal oyun alanlarindan ziyade daha
teknolojik ve ailelerin de giivenli bulduklar1 6zel alanlar daha cazip hale gelmektedir.
Genelde ailelerin tercih ettigi ticari kaygilart 6n planda olan oyun alanlar1 kapali
mekanlarda (aligveris merkezleri, ticari oyun alanlar1 gibi) oldugundan ¢ocuklar yaya
olarak ya da bisiklet kullanarak kenti kesfetme olanagi bulamamaktadir. Bu yiizden
cocuklar yasadiklar1 kenti benimsemekte ve kent {lizerinde s6z haklari oldugunun
farkina varmakta zorlanmaktadir.

Sokaga diledigince ¢ikmak, oyun oynamak, komsunun bahgesine gidebilmek
onceden (kentsel acik alanlar1 kullanmanin tehlike olarak goriilmedigi zamanlarda)

oldugu gibi kolay degildir. Ebeveynler ¢ocuklarin1 ya farkli kiiltiirel aktiviteleri
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gerceklestirebilecekleri mekanlara tagimakta (resim, miizik, el sanatlar1 kurslari), ya
da kapali mekanlardaki oyun alanlarina yoneltmektedir. Bunlar 6nemsiz sayilmamakla
birlikte ¢ocuk ve oyun/dogal ¢evre arasindaki kaginilmaz bagi gérmezden gelebilme
riski tasimaktadir. Organize edilmis aktiviteler (yapay oyun alanlar1 gibi) ¢ocuk i¢in
gercek bir oyunun dogasiyla bagdasmamaktadir. Cocuk i¢in oyun oynama sadece bos
zaman degerlendirmesi olarak goriilmemelidir. Sosyallesebilme, paylasabilme,
kendine ve bagkalarina saygi duymay1 6grenme, basar1 ve 6zgiiven duygusu kazanma
gercek bir oyunun sonucunda elde edilir. Cocuklarin sosyal ¢evrelerinin olusumunda
s0z hakkina sahip olabilmeleri, bu pozitif etkilerin artmasina katki saglayabilir. Bunun
yolu da kentsel planlama siirecinde katilimci kiiltiirler insa etmekten gegmektedir. Bu
kiiltiirli olusturmak, cocuklarin da yasam alanlarina miidahale edebilmesini, kurulacak
yeni kentsel mekanlara katki saglayabilmelerini gerektirir.

Katilimer kiiltiirler insa etmek karmasik ve dinamik bir siirectir. Bu siireg
politika yapicilar, iist diizey yoneticiler, diger personel ve gencgler/¢ocuklar arasinda
yonetilmelidir. Bu siirecte kararlarin cosku uyandirmasi, tesvik etmesi, fikirlerin
paylasimli kullanilmasi gerekmektedir. Sadece tartisarak, birbirlerini dinleyerek, bir
seyleri deneyerek ve yapmaya devam ederek bir sonraki adima karar vermek miimkiin
olmaktadir. Katilimer bir kiiltiir ayn1 zamanda yash ve geng insanlarin birbirlerine ¢ok
sey katacaklar1 diialist bir yapiy1 blinyesinde barindirmaktadir. Yagh sayilabilecek
gruplarin deneyimlerini ve ¢ocuklarin hayal diinyasin1 ortak paydada bulusturabilmek
kentsel planlama ¢esitliligini arttirmaktadir.

Yetigkin kontroliinde edilgen bireyler olduklar: diisiiniilen ¢ocuklar, aslinda
icinde bulunduklar1 yapiy1 etkiler, degistirir ve doniistiiriir. Cocugun sosyal hayata her
tirli katthmi ise bu doniisiimiin  gerceklesmesi anlamina gelir. Bu etkiyi
desteklemenin en 6nemli yolu oncelikle bu durumu kabul etmek ve sonrasinda
katilimc1 formunun ¢esitliligini artiracak yontemler gelistirmektir. Katilime1 formunun
cesitliligi, sosyal bir yonii bulunan kentin tasarim siirecinin daha dogru yapilanmasina
katki saglamaktadir. Katilimer cesitliliginin yan1 sira katilim  kiiltiirti, katilimin
temelini olusturan degerleri ve katilim aktorlerini dahil etme nedenlerini, katilimin ne
zaman ve nasil kullamldigim yansitmaktadir. i¢inde bulunulan dénem, bir takim
eksiklikler barindirsa da dogrudan ve/veya dolayli yoldan onlar1 etkileyebilecek
giindelik hayat konularinda ¢ocuklarin fikirlerini ortaya koyabilmelerine yonelik
farkindaligin olabilecegi bir donemdir. Bu bakis agisinin yayginlasmasina hukuki

yaptirimlarin artmasinin ve ¢ocuk ile katilimi ortak paydada bulusturan akademik
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calismalarin katkisi oldukca fazladir. Bu aragtirma konusunun secilme nedenleri ise
paralel bicimde asagidaki sekilde siralanabilir:

e Konu, ulusal ve uluslararasi metinlerde yer almaya basladikca 6zellikle 1989
yilinda BM tarafindan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin imzalanmasindan sonra
diinya genelinde c¢ocuk katilimi ile ilgili 6nemli adimlar atilmis olmasi
(Turkiye bu gelismelerin neresinde? Sorusu)

e Yapilan uygulamalarin iyi sonuglar vermesi,

e Hatay genelinde cocuklarin mekan sikintisi ¢ektikleri diisiincesi Ozellikle

kamusal agik alanlar1 kullanmakta zorluk ¢ektiklerinin gozlemlenmesi idi.

Bu kapsamda kentsel politika belirleme siirecinde ¢ocuklarin etkisini 6lgmeye
yonelik yapilan bu ¢aligma teori ve uygulama boliimlerinden olusmaktadir. Calisma
Lefebvre’nin “kent hakki” teorisinden yola ¢ikilarak ortaya konulmustur. Kentsel
politikalar degerlendirilirken devlete vurgu yapan yonetimci kurama, birey ve grup
boyutuna vurgu yapan c¢ogulcu yaklasima, sinif vurgusunu 6n planda tutan smnif
merkezli yaklagima elestirel agidan bakan Rejim Kurami iizerine temellendirilmistir.
En basit tarifiyle kent hakki, kentin potansiyel faydalarina kentin tiim paydaslarinin
esit erisimi ve toplumun tiim gruplarinin karar alma siireglerine katilimi olarak
tamimlanabilir. Lefebvre’nin kent hakki teorisinin baska bir sentezi olarak
yorumlanabilecek olan Rejim Kurami sunlar1 sdylemektedir: Rejim kurami, kentsel
politikalarin tiretilme siirecinde kentleri yonetenlerin arabulucu pozisyonunda olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Rejim kurami demokratik kentlerin olusabilmesi ic¢in
toplumsal yapinin tim gruplarina (yashi-gocuk, kadin-erkek, engelli-kisitli) séz hakki
tantyan demokratik katilimin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Bu kapsamda kentsel planlama ve politika belirleme siirecine ¢cocuklarin etki
diizeyini teorik ¢er¢eve yaninda Antakya’da gosterebilmek adina saha arastirmasi
yapilmustir. Cocuklarin, kentsel mekén tasariminda/kentsel politika iiretiminde dikkate
alinmadiklar1 varsayimdan hareketle bu ¢alismada nicel ve nitel veri toplama ve analiz
asamalarmi biitlinciil bir sekilde ele alan karma yontem kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama tekniklerinden biri olan “anket” g¢ocuklari
kapsadigi icin c¢aligma anlasilamayan kisimlarin agiklanabilmesi i¢in yiiz yiize
uygulanmistir. 15.10.2019 ve 2.12.2019 tarihleri arasinda g¢ocuklara uygulanmis

cevaplar SPSS 21 isimli istatistik programinda islenmistir. Veriler;

*  Frekans Analizi
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+ Ki-Kare Analizi
+ Korelasyon- Regresyon
* Es Zamanli Coklu Regresyon Analizlerine tabi tutulmustur.

Anket kapsamina 11-17 yas arasi toplam 610 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismanin
orneklemi Yamane’nin 2001 yilinda ortaya koydugu formiilden yararlanilarak
belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin evreni (N) 31.285°tir. Bu rakam, Hatay Il
Milli Egitim Miidiirligiiniin  2019-2020 egitim-6gretim donemindeki resmi
verilerinden elde edilmistir. Formiile gore, asgari ulasilmasi istenen Orneklem
sayisinin yaklasik 380°dir. Antakya ilgesi genelinde toplamda 49 okulda uygulanan
820 anketin 780 tanesinden geri doniis alinmistir. Ancak 170 tane anket, ¢ocuklar
tarafindan yarida birakilmasi ya da bir soruya birkag farkli cevap verilmesi sebebiyle
degerlendirmeye alinamamustir. Geriye kalan 610 tane anket analize tabi tutulmustur.
Mevcut ¢alismada toplamda 610 kullanilabilir anketin olmasi, 6rneklemin evreni

temsil giicliniin yeterli oldugunu gostermektedir.

Calisma baglamadan oncesinde ¢ocuklarin yas araligi 12-15 olarak belirlenmis
fakat sinif tekrarlar1 ve okula erken baslama durumlar1 s6z konusu oldugundan dolay1
yas aralig1 genislemistir. Bu yas araliginin belirlenmesi 2 nedenle olmustur. Piaget’e
gore 12-15 yas arasin1 kapsayan donem bilisin nihai bi¢imine ulastigi donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu asamada, kisi artik rasyonel yargilarda bulunmak i¢in somut
nesnelere ihtiya¢ duymaz ve fikir yliriitme yetene§ine sahip olur. Cocugun soyut
diistinme ve fikir tiretme yetenegi bir yetiskine ¢ok benzemekte ve sistematik bir hal
almaktadir. Bu ylizden ¢alismada yas araligi belirlenirken 12 yas tizerindeki ¢ocuklar
dikkate alinmistir. Ayrica 6n pilot ¢alismada daha alt yas grubuna ait ¢ocuklarin
sorular1 algilama oranlari ¢ok diistiigiinden bu da bir tercih kriteri olmustur. Daha alt
yaglara bu caligmanin uygulanamamasi arastirmanin bir kisitin1 olusturmaktadir.
Ayrica Antakya sehir merkezinde yasayan insanlarin etnik, dinsel ve mezhepsel bir
takim farkliliklar tasimasi sebebiyle yapilan bu tiir ¢alismalarin politik olarak
degerlendirilmesi sorunu arastirmanin bir diger kisitliligini olusturmaktadir. Arastirma
sorularinin uygunlugunu degerlendiren tiniversitenin Etik Kurul izni ve Milli Egitim
Bakanligi’ndan alinan uygunluk yazis1 olmasina ragmen kimi okul yoneticilerinin ve
velilerin bu ¢aligmaya sicak bakmamalar1 arastirmayr kisitlayan bir diger etken

olmustur.
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Saha arastirmast kapsaminda kullanilan ikinci teknik olan “odak grup
gorlismesi” i¢in amagl 6rneklem yontemiyle segilen 12 cocuga toplamda 10 soru
yoneltilmis ve bireylerin sdylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak ve verilerin

Ozgiin bigimlerine sadik kalarak betimsel bir analiz yapilmistir.

Yapilan ¢aligmalar sonrasinda olusturulan kentsel politikalara ¢ocuklarin etki
diizeyini etkileyen gostergelerin yer aldigi kuramsal modelde c¢ocuklarin dikkate
alinma, katilim araclarini tanima ve katilim konusunda bilgilendirilme diizeyleri
arttikca kentsel politikalara etki diizeylerinin arttigi bulgulanmistir. Ayrica ¢ocuk
dostu kentlesme diizeyi arttikga kentsel politikalara etki diizeyinin arttigi ortaya
konulmustur. Fakat goriislerinin dinlenilme siklig1 ve katilim hakkinin sdylenme

diizeyinin katilima etki diizeyine bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Cocuklarin kentsel politikalara etki diizeylerini Antakya olgeginde ortaya
koyan c¢alismada, kent yoneticilerinin ve kent planlanmasinda etkili olan karar
vericilerin ¢ocuklari igsellestiremedikleri bulgular sonucunda sdylenebilir. Bu sonug,
cocuklarin bakis agisiyla ortaya konulmus ve yapilan maddi ¢aligsmalarla elde edilen
bulgular da bahsi gecen durumu kanitlar nitelikte olmustur. Yasam alanlar1 tizerinde
herhangi bir etkileri olmadigini ya da ¢ok kisith etkileri oldugunun farkinda olan ve
bunu dile getiren ¢ocuklar icin sebepler olduk¢a fazladir. Sunulan hizmetlerin siyasi
kaygilar sonucu olusturuldugunu ve onlarin oy kullanma haklar1 bulunmadigi igin s6z
sOyleme haklarinin olmadigim1 diisiinmeleri, bu diisiincelerin basinda gelmektedir.
Gerek sosyolojik gerekse de psikolojik yonden bir yetiskinle aymi sekilde karar
veremeyecekleri diisiincesi tastyan yetiskinler bu diisiincenin olugsmasina sebep olmus
olabilir. Aslinda her bireyin yasadig1 mekéan1 degistirme ve doniistiirme hakkina sahip
olmas1 gerektigi gibi cocuklarin da bu hakka sahip olmalar1 yasal dayanaklarla
gerekcelendirilmistir. Fakat cocuk ve kentsel kararlara katilim uygulamada yer
bulmakta sikint1 yasanan bir konu olmustur. Demokratik yapilanmasi olan/olmasi
gereken her kurum ve kurulusun, katilim cesitliligini dikkate alarak, oOzellikle
toplumda dezavantajli olarak nitelendirilen gruplardan ¢ocuklari, karar alma
siireclerine dahil etmesi gerekmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin kentsel politikalara katilim hakkinda bilgilendirilme
diizeylerinin diisik oldugu, katilima olanak saglayan araglari tanimadiklari,
gorlslerinin dikkate alinma diizeyinin diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Cocuklar

gorlslerinin aileler ya da okuldaki egitmenler tarafindan dikkate alindigini fakat
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herhangi bir kent yoneticisi tarafindan dikkate alinmadigini diisiinmektedir. Bu
durumun ¢ocuklarin yasadiklart kentte 6nemsenmediklerini diisiinmelerine sebep
oldugu ve kente dair bir aitlik hissedemediklerini sdylemek miimkiindiir. Cocuklarin
giivenlik kaygisindan otiirii Antakya’da kamusal alanlar1 yalniz baslarina kullanma
yeteneklerinin olmadig1 yine arastirma sonuglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar
kendi fikirlerini ortaya koyabilecekleri platformlara ihtiya¢ duyduklarini ve bu sayede
kenti daha c¢ok kesfetme olanag bulacaklarini, yurttas olabilme yetenegi
kazanacaklarin1 da dile getirmektedir. Kentsel politikalara cocuklarin katilimi
kapsaminda olusturulan kuramsal modelde ¢ocuklarin dikkate alinma, katilim
araglarini tanima ve katilm konusunda bilgilendirilme diizeyleri arttikga kentsel
politikalara ¢ocuklarin etkisinin arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye icin 1990 yilinda Diinya Cocuk Zirvesi’nde imzalanan Cocuk Haklar1
Sozlesmesi (CHS) ile 6nemli gelismeler kaydedilmis fakat ¢ocuk katilimi1 konusunda
heniiz istenilen diizeye ulagilamamistir. Yukarida bahsedildigi gibi bunun tam
anlamiyla gerceklesebilmesi, yetiskinlerin ve hizmet sunucularinin sézlesmede gecen
hiikiimler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve ¢ocuklarin bu haklar1 kullanabilecekleri
mekanizmalar1 islevsel hale getirmeleri araciligiyla olabilir. Bunun 6ncesinde ise
yetiskin goziinden cocuk algisin1 sagliklt bir sekilde olusturmanin gesitli yollar
aranmalidir. Zihinlerde yer edinen yetiskin otoritesini elestirip bunun yerine
“sorumluluk™ fikrini benimsemek, ¢ocugun iradesini kabul etmek ve ¢ocugu edilgen
yapidan uzaklastirmak gerekmektedir. Yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik asir1 korumaci
tutumlar1 ¢ocuklarin katiliml bir siirece dahil olamamalarinin da belli bash sebepleri
arasindadir. Cocuklar kendilerinin olmayan kararlara katiliyor varsayilmakta ve alinan
kararlar1 degistirmekte zorlanmaktadir. Yetiskinlerin ¢ocuklar1 kararlara dahil
etmeyisinin ya da gostermelik katilim saglamalarinin nedeni ise ¢ocuklarin
yapabileceklerine dair inancin olmayisidir. Onlarin anlamayacagi, kendi adina karar
verebilecek kapasitede olamayacagi diisiincesi ¢ocuklar1 pasif konuma getirmektedir.
Cocuklar sadece dekoratif bir 6ge olarak gérmek, ¢ocuklara bir konuda danisip, bu
goriisii hi¢ dikkate almamak ya da sonra higbir bilgi vermemek katilim konusundaki
yaygin yanliglardandir. Dogal olarak bu ornekler gercek anlamda katilim degildir.
Gergek katilim, gocuklar1 bilgilendirip onlar1 siirece dahil ederek, goriislerine ve
deneyimlerine saygi duyup onlari hak sahibi, esit birer birey olarak gorerek
miimkiindiir. Teoride ve yasalarda yer bulan haklar1 uygulamaya ge¢irmenin 6ncelikli

kosulu budur.
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Bu diisiinsel altyapmin olusturulmasindan sonra yapilmasi gereken sey,
cocuklarin yasadiklar yerle ilgili kararlara etkide bulunma, yasadiklar1 yerde giivenle
dolasma, oyun oynama ve sosyallesme, temiz ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasama
gibi haklarmin varligmi kabul etmektir. Ebeveynlerin ve diger yetiskinlerin karar
vericiler iizerinde bir baski unsuru olusturmalar1 gerekmektedir. Ardindan yerel
yoneticiler ve kentsel mekan tasariminda s6z sahibi olan sorumlular ¢ocuklarin talep
ve beklentilerini dikkate alan onlarin kullanimina daha uygun alanlar iiretmenin
gerekliligine vurgu yapmalidir. Bahsedilen hak ve taleplerin uygulamaya
gecirilebilmesi, onlarla ilgili alinan kararlarin yine onlarin perspektifinden olmasiyla
miimkiindiir. Italyan kentleri bu konuda diinyada onemli sayilabilecek ornekler
arasindadir. Cocuklarin onerileri dogrultusunda olusturulan projelerle ¢ocuklarin
kamusal alan kullanim1 yayginlastirilabilir. Italya’da “Okula Yalniz Gidiyoruz ”, “Kiz
ve Erkek Cocuklar I¢in Siirdiiriilebilir Sehirler” ve “Cocuk Dostu Mahalle” projeleri,
Viyana’da “Daha Cok Alan” ve “Yer A¢in” projeleri, Arjantin’de ¢ocuklarin kentsel
politikalara katilimimi etkinlestirmek icin “Rosario Projesi”, Izmir’de “Cocuk
Belediyesi”, Uskiidar’da “Cocuk Universitesi” uygulamasi gibi érnekler cocuklar igin
yapilan faaliyetlerin en dikkat ¢ekicileridir. Ayn1 zamanda engelli ¢cocuklarin engeli
olmayan akranlariyla birlikte oynayabilecekleri mekéanlar1 uygulamaya geciren
girisimler de 6nemlidir. Budapeste’de engelli cocuklar i¢in ulasilabilirligi yiiksek oyun
ekipmanlariyla tasarlanmig oyun alanlarin1 bir¢gok yerde uygulamaya geciren
“MagikMe” girisimi, Texas’ta olusturulan “Morgan’in [lham Adas1” engelli cocuklar
icin diinyada Ornek alinabilecek diger girisimlerdir. Bu girisimler araciligiyla
cocuklarin sosyal hayata entegre olabilmeleri ve kenti sahiplenmeleri kolaylasabilir.
Fakat engeli olmayan ¢ocuklar i¢in yapilmadigi gibi engelli ¢ocuklar igin de gerekli
diizenlemelerin olmadig1 Antakya’da bu tiir bir girisimin eksikligi géze carpmaktadir.

Cocuklarin kentsel tasarima etkilerini artiran, onlarin giivenli ve temiz bir
kentsel mekanda yasamalarina firsat taniyan kent profilleri, ¢ocuklarin kente aidiyet
duygusu hissetmeleri konusunda basarili sayilabilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de bu
amaglar1 gergeklestirmede basarili sayilan kentler yaygin olarak Cocuk Dostu Kent
uygulamalar ekseninde degerlendirilmektedir. Cocuk dostu olmak, ¢ocugu sadece
yasalarla koruyan ve onlarin haklarini tanimlayan bir kent imaj1 ¢izmez. Ayn1 zamanda
sokag1 kullanabilmek, oyun oynayabilmek, yasadig1 yere giiven duyabilmek ve etrafini
kesfedebilmek gibi onlar1 kentte goriiniir kilacak uygulamalar1 da barindirmalidir.

Kente bu goriinimii verebilmek, oncelikli olarak bir yerin ¢ocuk dostu olmasini
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engelleyen sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirilmesi, ardindan da o yerin “cocuk dostu
kriterler” ¢ergevesinde diizenlenmesi ile miimkiin olabilir. Cocuk dostu kent, ¢cocuk
dostu sokak, cocuk dostu yonetim gibi alanlarin kriterleri yasalarla belirlenmistir.
Ornegin belirlenen ¢ocuk dostu sokaklar, ¢ocuklarin giiven icinde yiiriiyebildigi,
bisiklet kullanabildigi, eglenebildigi, oynayabildigi, kolaylikla ve bagimsiz olarak
erisebildigi, boyut ve diizenlemesinin ¢ocuklar i¢in uygun oldugu sokaklardir. Farkli
ihtiya¢ ve motivasyonlar1 kapsayan bu faaliyetlerin kentte/kentsel mekanda varlik
bulmasi, ancak ¢ocugu/cocugun taleplerini dislamayan ve onun da fikirlerini alan bir
kentsel mekan tasarim siireciyle miimkiin olabilir.

Cocuklarin kentsel politikalara katilimint saglamaya yonelik siireglerin,
cocuklarin degisen yas ve gelisen kapasitelerine gore tasarlanmasi gerekmektedir.
Tasarimda kullanilan yontemler ise ¢ocuklarin ihtiyag ve beklentilerine gore
belirlenmelidir. Ornegin ¢ocuklarla ilgili kararlarin alindig1 kurul ve komisyonlara
cocuklarin gostermelik degil etkili katilimlari saglanmalidir. Aksi takdirde bu
platformlarin yetiskinlerin bakis agisiyla hazirlanmis belge ve yontemlerin kullanildig:
toplantilar olmaktan Gteye geg¢mesi beklenmemelidir. Cocuklar bu siiregte etkin
olabilmek adina 6nceden hazirlik ve destege ihtiyac duyarlar. Bu yiizden bu siireclerin
egitimle desteklenmesi c¢ocuklarin goriis ve bilgi aktariminda yasayabilecekleri
risklere karst Onlem alinmasi da gerekmektedir. Kent ydneticilerinin, okul
yoneticilerinin/6gretmenlerin, uzman yetigkinlerin ya da aile igindeki bireylerin
cocuklara bu haklar kullandirirken dikkat etmesi gereken hususlar asagidaki sekilde

siralanabilir:

e (Cocuklarin da yetiskinler gibi bir birey oldugu kabul edilmeli ve buna gore
davranilmaldir.

e (Cocuklara kentsel politikalara katilimi1 saglayan araglar tanitilmalidir.

e Cocuklarin herhangi bir konuda ortaya koydugu goriise saygi
gosterilmelidir.

e (Cocuklara haklarinin bilincinde olunarak yaklagilmalidir.

e Fikir ve Onerileri dikkate alinirken cocuklara yonelik eglenceli bir dil
kullanilmal1 onlara kars1 kibar ve hosgoriilii olunmalidir.

e Cocuklar diisiincelerini dile getirirken {izerinde baski hissetmemeli, onlara

emir verilmemelidir.

Cocuklara kaldirabileceklerinden fazla sorumluluk yiiklenmemelidir.

187



Ayn1 zamanda kentsel politikalar olusturulurken c¢ocuklarin talep ve
beklentileri, hangi yas araligindan ve hangi araglar kullanilarak toplanacaksa 6nceden
belirlenmelidir. Etkinliklerin eglenceli, yonlendirici, katilimer ve etkilesimli olmasi
gerekmektedir. Her seyden once dikkat edilmesi gereken, bu katilim siirecinin
stirekliligini saglayabilmektir. Kolay ulasilabilir hedefler belirleyerek, saglanan
hizmetlerin olumlu yansimalarindan elde edilen ¢iktilar, siirdiiriilebilirligi saglamada
dikkat edilmesi gereken bir diger kistas olarak belirlenebilir.

Anayasal metinlerle desteklenen c¢ocuklarin katilim haklari, karar alma
stireglerinin giiclinli ifade etmektedir. Katilim siireci, fikirlerinin dikkate alinmasini,
haklar1 konusunda bilgilendirilmelerini ve firsatlar sunularak sosyal hayata

katilimlarinin saglanmasini igerir. Bu yapi;

e Yonetsel katilim siirecinin demokratik islemesine,

e (Cocugun giiven duygusunun gelisimine,

e Cocugun birey kimligini fark edebilme ve toplumun bir par¢asi oldugunu

kavrayabilmesine,

e Farkli goriisleri yansitabilme ve diislince zenginligini yansitabilmesine,

e (ocugun aktif vatandas olabilmesine ve

e (Cocugun toplumun sorunlarina ve yasadiklar1 ¢evreye karsi sorumluluk

sahibi olabilmesine biiyiik 6lciide katki saglamaktadir.

Cocuklarin kentsel politikalara katilimi diistincesi ¢ocuklarin gelecege yatirim
yaptiklar1 inancin1 beslemektedir. Daha yalin ve birbirinden farklilagan bakis acilar
nedeniyle cocuklar, kentin karsilastigi sorunlara anternatif ¢oziim Onerileri sunan
aktorler olarak goriilmektedir. Spesifik konularda pratik ¢oziimler sunmalar1 sebebiyle
de ayricalikli aktorler olduklari kabul edilir. Bu yiizden ¢ocuklar, kentsel politikalara
katilim siirecinde dinlenilme, diisiincelerini paylagsma ve toplum tarafindan saygi
duyulma ozelliklerine sahip olan aktif vatandas konumuna getirilebilir. Bu, ¢ocuklar
acisindan tim toplumun refahi i¢in kararlar ve sorumluluklar alma yeteneginin
gelismesini saglarken ¢ocuk dostu altyapisina sahip kentlerin rekabet giiciinii de

artirabilir.

Sonug olarak ¢ocuklarin katilim haklarin1 desteklemenin, sosyal, psikolojik,
yonetsel acidan pek cok yararinin oldugu sdylenebilir. Ayrica gocuklara yonelik

egitim, saglik gibi temel hizmetlerin verilmesinde c¢ocuklarin bir defaya mahsus
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fikirlerinin alinmasi bile, onlarin gergek ihtiyaclarini 6grenmede yol gosterici olabilir.
Eger toplumda cocuklara, yetiskinlerle ayni statiide, fikirleri degerli bireyler,
kendilerini ifade edebilme ve kararlar1 etkileyebilme yetisi olan sosyal aktorler olarak
davranilirsa, onlarin yetiskinlerle, arkadaslariyla ve gelecekle kurduklar iliskiler de o
derece giivene dayali ve saglam olacaktir. Kent yoneticileri, cocuklart ciddiye alip,
kent plancilar1 ve kent tasarimcilariyla goriistirme imkani sunarsa, kentte tiim
vatandaglarinin yararina gercek bir doniisiim i¢in 6nemli bir kentsel planlama
gerceklesme ihtimali yiikselir. Bu onerilerin uygulanmasi, yetiskinlerin ve ¢ocuklarin
rahatlikla dolasabilecegi, bir araya gelebilecegi ve bagimsiz bir sekilde temel
sorunlarint ¢dzebilecegi bir kente doniistimii tetikler. Kentin bugliniiniin ve
geleceginin asil sahipleri olan c¢ocuklarin kentle ilgili sorunlarda ¢oziim {iretici

olmalar1 ve kente aidiyet duygularinin olusmasi ancak bu yollardan gegmektedir.
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https://www.esenler.bel.tr/Content.aspx?CategorylD=12&ContentID=4000 (Erisim
Tarihi: 10.04.2019).

https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/31/2529/iste-turkiyenin-ilk-cocuk-sokagi.aspx
(Erisim Tarihi: 10.06.2019).

https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/12/3488/cocuk-sokagi.aspx (Erisim Tarihi:
10.06.2019).

https://www.esenler.bel.tr/Files/2019/Esenler_Belediyesi_Faaliyet Raporu_2018.p
df Erisim Tarihi:29.06.2019).

https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/32/5933/cocuk-meclisinden-akilli-karar.aspx
(Erisim Tarihi: 10.04.2019).

https://www.esenler.bel.tr/Files/2019/Esenler_Belediyesi_Faaliyet Raporu_2018.p
df Erisim Tarihi:29.06.2019).

https://cocukmeclisi.ibb.istanbul/yonetmelik/ (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

https://cocukmeclisi.ibb.istanbul/etkinlikler/ (Erisim Tarihi: 02.02.2019).

http://www.bozcaada.bel.tr/belediyemiz/kent-konseyi/cocuk-meclisi/cocuk-meclisi-

kurulus-ve-calisma-yonergesi/ (Erisim Tarihi: 13.02.2019).

https://www.bornova.bel.tr/bornovada-hersey-cocuklar-icin/ (Erigim
Tarihi:30.08.2019).

https://www.bornova.bel.tr/bornovada-cocuklara-ozel-bir-dunya-kuruluyor-3/
(Erisim Tarihi:30.08.2019).

http://usgem.org/cocuk-universitesi/ (Erisim Tarihi:25.01.2018).

https://www.uskudar34.com/haber/5792-uskudar-uskudar-cocuk-meclisi-den-
hayalimdeki-sehir.html (Erisim Tarihi: 25.01.2018).

https://www.uskudar.bel.tr/userfiles/files/2015-2019%20Stratejik%20Plan.pdf
(Erisim Tarihi:29.07.2019).

https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 5.10.2019).
https://childfriendlycities.org/china/ (Erisim Tarihi: 03.05.2019).
https://childfriendlycities.org/united-kingdom/ (Erisim Tarihi:02.02.2018).
https://www.eurochild.org/ Erisim Tarihi:02.10.2019).

http://playgroundsforall.blogspot.com/ (Erisim Tarihi: 25.10.2019).
https://www.coe.int/web/children/ (Erisim Tarihi: 8.12.2019).
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Tarihi: 02.04.2019).
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(Erisim Tarihi: 02.04.2019).
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EKLER

EK:1. ANKET FORMU

Cocuklarin Kentsel Mekan Politikalarina Etki Diizeyi Olcegi

Bu ¢alisma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde, Prof. Dr.
Yakup BULUT damigmanhiginda vyiiriitilen “Kentsel Politikalarin Olusturulmasinda
Cocuklarin Yeri: Hatay’da Bir Uygulama” adli doktora tezinde kullanilmak {izere yapilan
bilimsel bir saha ¢aligmasidir. Vereceginiz samimi cevaplar ¢alismanin saglikli yiiriitiilmesi
ve bilimsel gelismeye katki saglamasi agisindan ¢ok Onem tasimaktadir. Bu c¢aligma
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilediginiz soruya cevap vermeyebilir, istediginiz zaman
anketi cevaplamaktan ¢ekilebilirsiniz. Zaman ayirip bu caligmaya katki saglayacaginiz i¢in
simdiden tesekkiir ederiz.

Danisman Doktora Ogrencisi
Prof. Dr. Yakup BULUT Ars. Gor. Zehra KURT

Kisisel Sorular

1- Cinsiyetiniz? A- Kiz D B- Erkek D

25 YASINIZ? ..ottt et ettt eae e et e e teeae e eteeetteeaseebeeteeeateeatseeanesreenbeeeaeeeareers senreeareeans

3- Herhangi bir ENgeliniZ Var M7 .........cccoieieriieeieieiiiie i ettt see st eee e see e saesnessnesnnens

4- Okudugunuz OKUIUN Ad1? ....c.oooiieiiiiiiiciece ettt sb e s s b et eene e

5- Kaginci sinifta okuyorsunuz? 7. D 8. D 9. D 10. D

Genel Sorular

Soru: 1. Genel olarak yetiskinlerin (ebeveyn, Ogretmen, yonetici) sizlerin
goriislerinizi sik sik almasini ve onlara deger verip dikkate almasini ister misiniz?

Gerek gormiiyorum

Cok Az

Ara Sira

Cogu zaman

Her zaman
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Soru:2. Goriislerinizin asagidaki kisi ya da birimler tarafindan ne sikhkla
dinlenildigini ve ciddiye alindigini diisiiniiyorsunuz? (uygun kutulari isaretleyin).

Ailen
tarafindan

Ogretmenler
tarafindan

Belediye
personelleri
tarafindan

Kaymakamhk/
Valilik
tarafindan

Sivil
Toplum
Kuruluslar
tarafindan

Bunun
kim/ne
oldugunu
bilmiyorum

Emin
Degilim

Asla

Cok az

Ara Sira

Cogu
zaman

Her zaman

Soru:3. Genel olarak, asagidaki konularda alinan kararlar tizerinde ne kadar etkili
oldugunuzu diistinliyorsunuz? (uygun kutulari isaretleyin)

Aile Okulda Yasadigim Sehri Oyun
icindeki alinan yer (sehir, | yonetenlerin | alanlari, spor
kararlar kararlar mabhalle) aldiklar: alanlari ve
iizerinde iizerinde hakkindaki kararlar sosyal aktivite

konularda iizerinde alanlari
iizerinde
Etkim yok
Cok az etkim
var

Ara sira etkim
var

Cogu zaman
etkim var

Her zaman
etkim var
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Soru:4. Simdiye kadar, asagidakilerden hangisi/hangileri size yasadiginiz sehirle
ilgili s6z sdyleme, goriis bildirme ve alinan kararlara katilma hakkiniz oldugunu

sOyledi? (Uygun kutuyu isaretleyin, birden fazla kutuyu isaretleyebilirsiniz).

Ailem | Egitimciler/ | Benden
Ogretmenler | biiyiik
olan
gencler

Belediye
yonetimleri

Vali-
Kaymakam
gibi
yoneticiler

Basin

yaym
kuruluslar:

Ne kadar
soylenildigini
bilmiyorum

Hic soylemedi

Cok az
soyledi

Genellikle
soyledi

Her zaman
soyledi

Soru:5. Asagidaki kuruluslarin ne veya kim oldugu konusunda bilginiz var m?

(Uygun kutular isaretleyin)

Belediye Cocuk
Meclisi

Okul
Konseyleri

Kent
Konseyi

Cocuk
Haklan
Komisyonu

Sivil Toplum
Kuruluslarn

Bu birimleri
hi¢c duymadim

Kulaktan
dolma bilgim
var

Birimleri
duydum ama
bilgim yok

Biraz bilgim
var

Bilgim var
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Soru:6. Asagidaki birimlerin sizlerin sehirle ilgili kararlara katilimlariniza ne kadar
katk1 sagladigini diigiiniiyorsunuz?

Belediye Cocuk | Okul Kent Cocuk Sivil Toplum
Meclisi Konseyleri Konseyi | Haklar Kuruluslari
Komisyonu

Hic¢bir zaman

Cok az

Ara sira

Cogu zaman

Her zaman

7-Asagidaki ifadeleri dikkate alarak uygun buldugunuz siklar1 isaretleyiniz?

Dogru | Cogu kez | Kismen | Cogu Dogru
IFADELER Degil | Dogru Dogru | kez
Degil Dogru

Yasadigim sehir/mahalle planlanirken ve
yerlesim yerleri olusturulurken benim de
goriislerim sorulmaktadir

Yasadigim sehirde kisisel yeteneklerimi
gelistirmek i¢in uygun alanlar olusturulurken
benim de katkim istenmektedir

Yasadigim sehirde dogal oyun alanlan
(park, bahge ve yesil alan gibi)
olusturulurken fikirlerim alinir

Yasadigim sechirde engelli, bakima
muhta¢ ve gocmen cocuklar da sehrin
diizenlenmesinde dikkate alinir

Sehir yoneticileri ¢ocuklar: dikkate alan
bir kentlesmeye ¢ok 6nem vermektedir.

Yasadigim sehri/mahalleyi degistirebilmem
icin ailem ya da 68retmenlerim tarafindan
projeler iiretmem isteniyor

Yasadigim sehri/mahalleyi degistirebilmem
icin yerel yoneticiler tarafindan projeler
iretmem isteniyor

Yasadigim sehirde yalniz basima giivenli
bir sekilde hareket edebilmem konusundaki
onerilerim dikkate alimyor

Yasadigim sehirde yalniz basima giivenli
bir sekilde hareket edebilmem igin
calismalar yapilmaktadir.

Yasadigim yerde fikirlerimi rahatca
soyleyebilece@im bir alana sahibim

Yasadigim sehrin g¢ocuk dostu olabilmesi
icin ailemden fikir aliniyor
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Ailem, yasadigimiz sehirle ilgili bizim
talep ve beklentilerimizi iceren projeleri
sehir yoneticilerine iletebiliyor.

8-Asagidaki ifadeleri dikkate alarak uygun buldugunuz siklari isaretleyiniz?

iFADELER

Dogru
Degil

Cogu kez
Dogru
Degil

Kismen
Dogru

Cogu
kez
Dogru

Dogru

Yasadigim sehirde c¢ocuk parklar:
yeterince mevcuttur

Yasadigim sehirde ¢ocuk parklart yok
denecek kadar azdir

Yasadigim  sehirde  ¢ocuklar  igin
kiitiiphaneler vardir.

Yasadigim sehir cocuklar agisindan
giivenlidir

Yasadigim sehirde ¢ocuklarin varligr ¢cok
onemsenmektedir.

Yasadigim sehirde ¢cocuklarin egitimi i¢in
her sey diistinilmistiir.

Yasadigim sehirde yerlesim alanlari ve
yerlesime agilan alanlarda ¢ocuklar dikkate
alinmaktadir.

Yasadigim sehir, cocuklar1 hesaba katan
cocuk dostu bir sehirdir.

9-Bu konuda sorulmasini istediginiz veya eklemek istediginiz goriis, diisiince ve

katki varsa liitfen ekleyiniz.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Degerli ¢ocuklar, ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz..
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EK:2. GORUSME SORULARI

1- Kentin tasarlanma siirecinde g¢ocuklar yer almali midir? Cocuklara fikirleri

sorulmali midir?

2- Yagsadigimiz sehirde ailenizin ya da egitimcilerinizin sizlerin kentsel mekanlarla

ilgili fikirlerinize 6nem verdigini diisliniiyor musunuz?

3-  Yasadigmiz sehirde yerel yoneticilerin sizlerin kentsel mekanlarla ilgili

fikirlerinize 6nem verdigini diisliniiyor musunuz?

4- Yasadiginiz kenti bicimlendirirken sizlerin goriisleri sizce neden alinmiyor/neden

aliiyor?

5- Cocuk Meclisi ne demek, islevi nedir? Cocuk Meclisi hakkinda bir fikriniz var

mi?

6- Fikirlerinizi rahatlikla soyleyebileceginiz goriislerinizin dikkate alindigi
platformlar olusturulmasini ister misiniz? Olusturulursa buralara katilim saglar

misiniz?

7- Yasadigimiz yerde yerlesim alanlari ve acik alanlar tasarlanirken (park, sokak gibi)

cocuklar dikkate alintyor mu?

8- Yasadiginiz yerin ¢ocuklar i¢in glivenli ve saglikli bir ¢evre oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

9- Yasadiginiz kenti sizler bigimlendirecek olsaniz nasil bir yasam alani

olustururdunuz?

10- Bir kent yoneticisiyle goriisme imkaniniz olsa ve goriisleriniz sorulsa

yasadiginiz sehri nasil tanimlarsiniz?
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