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SOGUK SAVAS DONEMi’NDE TURK MUHAFAZAKARLIGININ
BATI ALGISI

Esra YENER
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Damisman: Prof. Dr. Nizam ONEN

OZET

Bu tezin amaci, Tiirkiye’de popiilaritesi yiiksek olan, milliyetgilik, Islamcilik
ideolojileriyle de yakin iliskisi nedeniyle karmasik bir diislince olan Tiirk
muhafazakarliginin, Soguk Savas Donemi’ndeki Bat1 algisini incelemektir. Bunun igin
ilk bolimde, Bati muhafazakarliginin dogusu, gelisimi ve Ozellikleriyle birlikte
incelenmistir. Ikinci boliimde, Tiirk muhafazakarliginin 6zellikleri ve Osmanl
Devleti'nden erken Cumhuriyet Donemi’ne kadar ki gelisimine bakilmistir. Ugiincii
boliimde, Soguk Savas Donemi’nde Tirk muhafazakar diisiin adamlarinin (Peyami
Safa, Cemil Merig, Necip Fazil, Nurettin Topcu) Bat1 algis1 incelenmistir. Dordiincii
boliimde ise, bu donemde siyasette aktif olarak yer alan, muhafazakar Tiirk siyaset
adamlarinin (Adnan Menderes, Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Alparslan
Tirkes) gorislerine bagvurulmustur. Bati’nin teknigine karsi olumlu tavir alan Tiirk
muhafazakarlari, Bati’min kiiltiirline kars1 ¢ikmislar; teknik alanda Bati’dan
yararlanilmasin1 savunurlarken; kiiltlir alaninda Bat1 degerlerine kars1 ¢ikmislardir.
Bununla birlikte Soguk Savas Dénemi’nde komiinizm ve SSCB tehdidinin etkisiyle

Bati ile siyasal ve askeri ittifaklara da genelde sicak bakmiglardir.

ANAHTAR KELIMELER
Muhafazakarlik, Tiirk Muhafazakarligi, Bati, Soguk Savas, Avrupa, Bat1 Algisi



THE WESTERN PERCEPTION OF TURKISH CONSERVATIVISM
DURING COLD WAR
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Supervisor: Prof. Dr. Nizam ONEN

ABSTRACT

The purpose of this thesis is to analyze the Turkish Conservatism which is a popular
ideology and has a complex structure because of its close connection with nationalism
and Islamism. For that reason; the emergence of western conservatism have been
analyzed with its evolution and specifications. In the second part of the thesis, the
features of the Turkish conservativism and its improvement from Ottoman Empire to
the Republic of Turkey has been studied. In the third part the Western perception of
the Turkish conservative thinkers (Peyami Safa, Cemil Merig, Necip Fazil, Nurettin
Topgu ) have been examined during the Cold War Era. In the fourth part the western
perception of the Turkish conservative politicians (Adnan Menderes, Siileyman
Demirel, Necmettin Erbakan and Alpaslan Tiirkes) was revealed during the Cold War.
The Turkish conservatives, who took a positive attitude towards the western technique,
generally rejected the adaptation of the western culture and while advocating the use
of Western values in the field of science, they opposed Western values in the field of
culture. However, they had positive attitude to the political and military alliance wtih

the West during the the Cold War Era because of the treat of the Soviet Union.
KEY WORDS

Conservatism, Turkish Conservatism, West, Cold War, European, Western

Perception
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GIRIS

Muhafazakar diisiince, 1789 Fransiz Devrimi’ne ve Devrim’i olusturan
Jakobenlere kars1 bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmstir. Ingiliz diisiiniir Edmund Burke
tarafindan sistemlestirilmis ve diger iilkelerde de etkili olmaya baglamistir. Aristokrat
siifin ¢ikarlarina uygun olan muhafazakarlik, devrim gibi toplumu bir anda degistiren
olaylara karst ¢ikmis, mevcut durumu korumaktan yana olmustur. Ayni zamanda
Ortacag’1 ornek almis, din, kilise, aile, toplum gibi kavramlara onem vermistir.
Ozellikle toplumu insandan dnce tutarak liberalizmin aksine bir gériis benimseyen
muhafazakar diisiince, toplumu bozulmamasi gereken, olusturulabilmis en ideal ve en
miitkemmel diizen olarak gérmektedir. Mitkemmel toplum diizeni i¢erisinde meydana
gelebilecek bir problemi, igten degil, distan gelen bir miidahale olarak gérmektedirler.
Bu acidan muhafazakar diisiincede, ‘Dis Gligler ya da Dig Mihraklar’ 6nemli bir

arglimani olusturmaktadir.

Osmanli’da, Tanzimat Donemi’nin baslamasiyla, Osmanlicilik, Islamcilik,
Tiirkciiliik akimlarina, Baticilik akimi da eklenmistir. Baticiligin, yenilik¢i
felsefesinden hosnut olmayanlarda mevcut durumu koruma istegi belirmistir. Ancak,
erken Cumhuriyet Donemi’ne kadar muhafazakarlik kavramindan hig
bahsedilmemistir. Erken Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde muhafazakar diislince
kavramu, ilk defa Ziya Gokalp tarafindan kullanilmistir. Ziya Gokalp’in “medeniyet-
kiiltiir”  ayrimi, Tirk muhafazakdr disiincesinin temelini olusturmustur. Bu
diisiincesine gore, Bati medeniyetinin teknigi O6rnek almmali ancak Tirk kiiltiiri
korunmalidir. Bu diisiince erken Cumhuriyet Donemi’nden Tek Parti iktidarinin sahip
oldugu Kemalist ideoloji i¢inde de yer etmistir. Yine de Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde hakim olan Kemalizm’in bilimciliginden memnun olmayan kesim

arasinda vuku bulan muhafazakarlik, 1946 yillari sonras1 ivme kazanmustir.

1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle basar1 kazanan muhafazakar
diisiince, bdylelikle siyasi hayata giris yapmistir. Ilerleyen diger yillarda, muhafazakar
partiler, bazen tek basina, bazen koalisyonlar bi¢ciminde iktidar olmaya devam etmis
ve muhafazakarlik, Tiirkiye’de yaygin bir ideoloji haline gelmistir. Tiirkiye’de 1945

ve sonras1 donemde bunlar yasanirken, bu yillarda diinyada ikinci Diinya Savasi sona
1



ermis, Soguk Savas Donemi hakim olmaya baslamistir. Soguk Savas kavrami ilk defa
1947 yilinda kullanilmaya baglanmis, savas sonrasi iki siiper gii¢c olarak ortaya ¢ikan
ABD “Bat1 Blogu”nu, Sovyetler Birligi ise “Dogu Blogunu olusturarak diinyay iki
kutba bolmiistiir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri Tiirkiye olmustur.

Tiirkiye se¢imini, Batililasma politikasinin etkisiyle, Bat1 blogundan yana yapmustir.

Tezde, zaman araligi 1945-1980 yillar1 arasiyla smirlandirmistir. Bunun
nedeni, 1945-1980 yillar1 Soguk Savas Donemi’nin en siddetli oldugu yillardir. 1984
sonras1 SSCB’de Garbagov tarafindan perestroyka ve glasnost fikrinin ortaya atilmasi,
daha sonra Sovyetlerin yikilisi, Tiirkiye’de gergeklesen 1980 darbesi gibi nedenlerle

stireyi 1980°1e sinirlandirmak daha makul goriilmiistiir.

Bu dénemde Tiirkiye ile Bati iligkilerinde artis yasanmis ve aralarinda ¢ok
sayida igbirligi yapmiglardir. Bunun yaninda, bu donem arasinda yasanan siyasi
olaylar, Tiirkiye ve Bati arasinda inisli ¢ikishh bir iliski yasanmasi sonucunu
dogurmustur. Bu tarihler ayn1 zamanda Tiirkiye’de muhafazakarligin ivme kazandig

bir tarih olmustur.

Tezde secilen diisiiniirler ve siyaset adamlari, Tirk muhafazakarliginin
tiirlerine ornek vermek amaciyla secilmeye calisilmistir. Peyami Safa ve Alparslan
Tiirkes, milliyetci-muhafazakarliga, Necmettin Erbakan ve Necip Fazil Islamci-
muhafazakarliga, Cemil Merig, kiiltiirel-muhafazakarliga, Nurettin Topgu devrimci-

muhafazakarliga 6rnek teskil etmektedir.

Bu tezin amaci, biitiin bu siire¢ icerisinde Tirk muhafazakarliginin Bati
diinyasina bakis agisin1 ortaya koyarak diislinsel hayatimizin énemli bir unsuru olan

muhafazakarligin ¢6ziimlenmesine katki sunmaktir.

Tanzimat Donemi’nden beri, yeri tartigilir olan bir Bat1 algis1 bulunmaktadir.
Tiirkiye muhafazakarliginda Bati, hem en azindan maddi anlamda 6rnek alinacak bir

put, hem i¢ diizeni bozmaya ¢alisan ahlaksiz bir diisman olarak goriilmektedir. Bu



celigkili gibi goriinen durumun Tiirk muhafazakar diislince sistematigi agisindan

anlami ortaya konulacaktir.

Di1s giicleri “diisman” olarak gordigii disiiniilen, “dig”tan geldigi ig¢in
“Batililasma” olgusuna da mesafeli duran ve Tiirkiye’de uzun yillar iktidar olan
muhafazakar partilerin, Bat1’yla iligkileri de sanildiginin aksine daha yogun olmustur.
1950 yillarindan 1980 yillarina kadar ki muhafazakar devlet adamlarinin disa bagiml
dis politikast da incelenerek, bu yogunlugunun nedenlerinin tespit edilmesi

amagclanmaktadir.

Arastirmanin  yonteminde, arsiv arastirmalari, gazete ve dergi taramalari,
internet taramalari, internet iizerinden TBMM Kkiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane ve il

kiitiiphanesinden faydalanilmastir.

Yukarida sayilan hususlarin ortaya konulmasi Tiirk siyasal hayatinin ve diisiin
diinyasinin 6nemli unsurlarindan birini olusturan muhafazakar diisiincenin daha iyi
anlagilmasini ve boylelikle daha objektif analiz edilmesini saglayacaktir. Muhafazakar
diisiincenin bu baglamda bir analizinin diger ideolojiler ile olan mesafesini ve/veya
yakinlhigini da ortaya koyarak, Tiirk diisiin diinyasinin kodlarinin anlasilabilmesine
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu c¢alismanin ayni zamanda Tiirk siyasal
yasamindaki gelismelerin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi bakimindan da yararh

olacag diisiiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
MUHAFAZAKARLIGIN ORTAYA CIKMASI VE GELISiMi

Bu bdliimde, muhafazakar ideolojinin Fransiz Devrimi’ne kadar Avrupa’da
yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin, muhafazakarligin gelisimine nasil
katki sagladigi hususunda kisaca bilgi verecektir. Aynit zamanda muhafazakarligin,
Fransiz Devrimi sonrasinda meydana gelen hangi degerlere karsi ¢iktigi ve bu

degerlere karsi neleri savundugu da incelenecektir.
1.1. Muhafazakarh@in Dogusu ve Gelisimi

Kentlerin gelismesi ve birtakim ayricaliklara sahip olmasi, kentlesmenin
artmasi, feodal gili¢leri giderek giicsiizlestirmis; bu durum ise kralin giliglenmesine
neden olmustur. Kentlerde ticaretle ugrasan bir burjuva sinifi meydana gelmistir. Bu
siif daha sonra 6zellikle aristokratlarla giic miicadelesi i¢inde olmus, boylelikle Oral
Sander’in “dort koseli miicadele” dedigi Hiristiyanlik, ulusal monarsiler, feodal
prenslikler ve kent devletler arasinda yasanan c¢atismalar Avrupa’da sos yo-politik

diizenin degisimini saglamistir.

15.yiizyllda yapilan cografi kesifler, Bati’nin zenginlesmesini saglamis ve
ardindan Bati’da “Yeniden Dogus” anlamina gelen Ronesans yasanmistir. Ronesans
ile birlikte, “insan gii¢liidiir, giiciiyle biiyilik basarilar edebilir” anlayisi ortaya ¢ikmis
ve Tanr’min koruyuculugu altinda da olsa “insan zayif olamazdi” diislincesi
gelismistir. Bu distlinceler ise, ¢ok gecmeden dinde reformlar yapilmasina neden
olmustur. Kilisenin ruhani bir varlik olmasindan ziyade diinyevi bir kurum gibi islev
gormesi ve diger nedenlerden dolay: halkin kiliseye olan giiveni sarsilmis ve yapilan

reformasyonla birlikte kilisenin etkisi de azalmistir. Biitiin bunlarin ardindan Bati’nin



okyanuslara acilmasi, silah teknolojilerin gelismesi ve ulus devletlerin ortaya

cikmasiyla birlikte 17. ve 18.yiizyillarda globallesmeye gegis donemi baslamgtir.!

Biitiin bu gelismelere bakildiginda, Fransiz Devrimi’ne kadar olan siirede
Avrupa’da kapitalist bir sistemin olustugu goriilmektedir. Kapitalist sistem giiclii bir
merkezi devlet, diizenli bir hukuk sistemi istemektedir. Feodalizmin zayiflamasiyla
kral giiclenmis, Ozellikle 16.ve 18.ylizyillar1 arasinda Fransa mutlak monarsiyle
yonetilmis, diizenli hukuk ihtiyacin1 da Roma hukukundan karsilamiglardir. Biitiin

bunlar kapitalist sistemin hizla gelismesini destekler nitelikte olmustur.

Kapitalizmin gelisimi ile birlikte yiikselen burjuvazi, sosyo-politik diizen
tizerinde de etkilerini hissettirmis; 6zglirliik ve esitlik temel kavramlar tizerinde
sekillenen liberalizm, Fransiz Devrimi’nin de diistinsel arka planmni olusturmustur.
1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrim’i ile “Eski Rejim” yikilmis; “Yeni rejim”
olugmaya baglamistir. Devrim sonrasi liberalizme bir tepki olarak muhafazakar

ideoloji sekillenmeye baslamistir.

Devrim’e tepki veren en 6nemli diisiiniir, Edmund Burke olmustur. Burke,
1790 yilinda yazdig1 Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler(Reflection on Revulation
France) adli eseriyle Ingiliz ve Fransiz Devrimlerini karsilastirarak toplumsal bir
reform igin yapilmasi gerekenler ve yapilmamasi gerekenleri siralamistir.? Bununla
ayni zamanda muhafazakarligin temellerini atmis ve muhafazakarhigin fikir babasi
olmustur. Kendinden sonra gelecek olan muhafazakar diisiiniirler Burke’{in fikirlerini

gelistirerek muhafazakarligin gelismesine katki saglamislardir.

Burke Reflection’da Fransiz Devrimi’ne karsi ofkesini dile getirmis ve
Devrim’i elestirmistir. Devrim, Avrupa’ya esitlik, 0zgiirlilk, insan haklari, dogal

haklar, demokrasi gibi yeni degerler getirmistir. Burke bu degerlere kars1 degerleri

1 Oral Sander, Siyasi Tarih, imge Kitabevi, Ankara 2013, s.80-144 (Bu paragraf Sander’in
Siyasi Tarih kitabindan alinmus, kisa 6zet halidir.)
2 Ahmet Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim Dergisi, S:74, s.39



savunmustur. Ona gore, 6zgiirliik, diizen ilkesiyle birlikte ele alinmalidir, hizli bir
degisim ve reforma kars1 yavas ve tedrici bir degisim olmalidir. Toplumda soylularin
varligi dogaldir ve olmasi gereken budur. Toplum degisik siniflardan olugsmaktadir bu
yiizden esitsizlik de dogaldir. Burke, Fransiz Devrimi’nde 6zgiirliik gérmemektedir.
Ayni1 zamanda temelini dinin olusturdugu “eski diizen”in bozulmasindan da
hosnutsuzdur. Ona gore 18.ylizyilin ikinci yarisinda hala var olan bu dogal giizelligi,
yani mevcut toplumsal diizeni bozmak, ancak deli ve saplantili fikirlere sahip olanlarin

yapabilecegi istir.

Muhafazakarligin sekillenmesinde etkili olan liberalizm; 6zgiirliigii, esitligi,
rasyonelligi, insanin akliyla iyiyi bulacagini, insanin dogustan iyi oldugunu, serbest
piyasa ekonomisini ve devlet miidahalesinin az oldugu bir toplumsal yapiyi
savunmugstur. Liberalizmin 6zellikle yenilik¢i, mevcut durumu degistirmekten ve
ilerlemeden yana olmasi, muhafazakarlar tarafindan en ¢ok tepki alan nokta olmustur.
Ciinkii muhafazakarlik, jakoben devrimine, onun yenilik¢iligine, insana duydugu
giivene ve degere, dini degerlerin 6nemsizlesmesine, esitlige, 6zgiirliige ve ilerlemeye
karsi; mevcut diizeni koruyan, yeni karsisinda eskiyi savunan, insan aklina
giivenmeyen, dine dnem veren, esitligi, 6zgiirligi ve ilerlemeyi reddeden bir ideoloji

olarak ortaya ¢ikmigtir.

Muhafazakar ideoloji, devrimin rasyonel insan kavramina kars1 ¢ikmasiyla da
liberalizmden ayrilmistir. Liberalizm; insan dogustan iyi oldugunu, akliyla dogruyu
bulabilecegini ve insanligin daima ileriye gittigini savunurken; muhafazakarlar,
insanin dogustan giinahkar ve kotii olarak geldigine, insanligin ise gegmisten stirekli

uzaklastiini, bunun da koklerini dinsel ilk giinah doktrini ile de temellendirmislerdir.

Mubhafazakarlik, Ingiltere’de ve diger Avrupa iilkelerinde 1830’lara kadar

politik sdylemin bir pargast olmamistir. 1830’lara kadar Bati1 genelinde de

3 Zeynep Giiler, Kadim Gelenegin Savunucusundan Faydaciliga, 19.Yiizyildan 20.Yiizyila
Modern Siyasi Ideolojiler, (Ed.: Birsen Ors), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2012,5.120-121
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muhafazakar ve muhafazakarlik kelimeler siyasette yer almamigstir. Ancak
muhafazakarligin  esast bu kavramlarin kullanimindan c¢ok daha Oncelere

dayanmaktadir.*

Kimi diistiniirler, Devrim’den 6nceki muhafazakarligin koklerini arastirmiglar
ve bunu ii¢ temele dayandirmislardir. Bunlardan ilki, muhafazakarligin ilk olarak Grek
ve Roma diislincesinde goriildiigiinii savunmus ve muhafazakarligi Platon’un
Republic’ine dayandirmislardir. Ikincisi, en yaygmn olan Ortagag tezidir. Nisbet,
muhafazakarligin, yeniden Ortagag’t ele gec¢irme sloganimna sahip oldugunu
soylemistir. Ustelik muhafazakar diisiincenin savunucularmnin aristokratik sinifa tabi

olmas1 da bu goriisiin yaygin olmasinda etkili olmustur.

Uciinciisii, Schochet gibi bazi muhafazakarlar diisiiniirler, muhafazakar
diisiincenin koklerinin, tanrisal hak ve ataerkillikte bulundugunu diisiinmiislerdir. Bu
yapi, yonetimin Tanri’nin inayeti oldugunu ve yonetime karsi direnisten uzak, pasif
itaatin dini gorev oldugunu ve toplumun tipk: ailedeki gibi dogal bir hiyerarsiye sahip
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu diisiince on dokuzuncu yiizyilin muhafazakar diisiince

yapisinda hakim olmustur.®

Muhafazakarlik terimi, Fransa’da ilk defa 1820’lerde Chateaubriand’in Le
Conservateur adli dergisinde kullanilmistir. Bu dergi, ruhban siif ve restorasyon
hakkinda fikirler yaymak igin tasarlanmistir. Ingiltere’de ise bu terim ilk defa 1830°da
Quarterly Review dergisinde kullanilmistir. 1835 yilindan itibaren ise Tory
muhafazakar partisinin resmi sloganina doniiserek, siyasi arenada yerini almistir.
Terim bu donemde, “partiyi eski ¢agrisimlardan 1limli bir temizleme ve geg¢misten
kopus degilse de, en azindan istikamet degisimini sembolize eden bir terim oldugu”
anlamina gelmistir. Muhafazakarlik terimi 1840°lardan itibaren Avrupa’nin her yerine

yayilmistir. Bu dénem muhafazakarhik devrim tehlikesine karsi odaklanmistir.® 1789-

4 Robert Nisbet, Muhafazakarlik Diis ve Gergek, Kadim Yayinlari, Ankara 2014, 5.50-52
5 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2006, s.90-92

6 Vincent, a.g.e., s.86
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1914 donemi muhafazakar diigiincenin ve uygulamasinin en parlak dénemi olarak

kabul edilmistir.”

Hirschman, muhafazakarligi, li¢ tepkisel hareket halinde incelenmistir.
Birincisi, yasalar Oniinde esitlige ve yurttag haklarina tepki, ikincisi, 19.ylizyilin
sonlarmdan Ikinci Diinya Savasi arifesine dek siiren genel oy hakkina olan tepki,

{iciinciisii, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan refah devletine tepkidir.®

19.ylizy1lin  ortalarindan itibaren yasanan diger Onemli gelisme,
muhafazakarlik ve milliyetciligin eklemlenmesi olmustur. Bora’ya gore bu
eklemlenme muhafazakarligin, milletin yeni ve daha dayanikli cemaat bigimi
olduguna veya daha keskin ifadeyle milliyetciligin yeni din olduguna kanaat
getirmelerinin etkisi oldugunu diisiinmiistiir.® Bu birliktelik her devlette baska bicimde
olusmustur. Ingiltere’de kendiliginden, Fransa’da daha atesli bir ideolojik ¢alismayla
gerceklesmistir. Daha sonra bu birliktelik Fransa’da devletle muhafazakarlarin
barigmasini saglamistir. Almanya’da zaten milliyet¢i muhafazakar romantik akim

icinde bastan itibaren yer almistir.

20.ylizyila gelindiginde, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan yikimin,
insanlik adina yapmis oldugu biyiik hayal kirikligi, modernizme, liberalizme,
rasyonalizme yonelik tepkileri arttirmistir. Bu durum ise pragmatik olan
muhafazakarliga, yeni bir dayanak imkani saglamigtir. Bu zamana kadar somut olanla
ilgilenen muhafazakar tavir, farkli bir tavra biiriinerek, kendisine zit olan devrimcilik
iddiastyla ortaya cikmustir. Muhafazakar devrimciler, “Muhafazaya deger seyler
yaratmak” mantigiyla hareket etmislerdir. Bunlar, eski muhafazakarhigi ise Bati

taklitcisi olarak gormiislerdir ve kuvvetli bir anti-kapitalizm ve komiinizm karsiti

7 Vincent, a.g.e., 5.94

8 Tanil Bora, “Muhafazakarligin Degisimi ve Tiirk Muhafazakarliginin Baz1 Yol izleri”,
Toplum ve Bilim Dergisi, S:74, s.10

9 Bora, a.g.m., s.11

10 ay.



radikal sdylemlerde bulunmuslardir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
diinyasinda muhafazakarlik yaygin olarak uyumlu bir yola girmis ve o donemki

komiinizm korkusuyla dissallastiriimigtir.!

19.yiizy1lin ortalarindan itibaren muhafazakarlik, yasanan Sanayi Devrimi ile
birlikte tepkilerini endiistrilesmeye, sehirlesmeye, sermayeye ve kapitalist sisteme
yoneltmeye baslamistir. Ciinkli makinelesmeyle birlikte koyden kente go¢ artmuis, aile
baglar1 zayiflamig, kapitalizm biitiin toplumu ve bireyleri etkisi altina alirken,
geleneksel degerleri  yikarak, yerine yeni modern degerler koymustur.
Mubhafazakarlarin, kapitalizme olan bu elestirileri, sosyalistlerden daha sert
olmustur.? Coleridge, Disraeli, T. S. Eliot gibi muhafazakarlarda giiclii bir anti-
endiistriyel, anti-bireyci akim olugsmustur. Ciinkii bu muhafazakarlara gore,
sanayilesme cemaatin, diizenin, dinin zayiflamas1 anlamma geliyordu.'® Bu yiizden
muhafazakarlar, geleneksel degerleri yok eden, toplumun maddi ve ahlaki degerlerini

degistiren kapitalizme, en azindan, 19.yiizyilda sicak bakmamislardir.

20.yiizy1la gelindiginde muhafazakarlik, 6zel miilkiyet vurgusunu siklikla
yapmis ve sosyal refah devleti anlayisina kars1 ¢ikmustir.!* Ustelik liberalizme daha
cok yaklagsmis, devleti kiiglilterek piyasa giiclerinin 6zglirlesmesini istemislerdir.
Muhafazakarhigin liberalizmle eklemlenmesi, muhafazakarlar1 kapitalizmin maddi

nimetlerine kars1 ikircikli bir duruma diisiirmiistiir.*®

II. Diinya Savasi sonrasinda muhafazakarlik, 19.yiizyila kadar temel aldig
tarimsal ve aristokratik degerleri kaybederken, refah devletini tamamiyla olmasa bile
demokratik oy hakkini ve cagdas demokrasiyi kabul etmistir.’® Yani muhafazakarlik

bu donemde, kapitalizmin teknolojik veghesiyle uyusmus ve modernizme yonelik

11 Bora, a.g.m.., s.13-14
12 Tanil Bora, a.g.m., .10
13 Vincent, a.g.e., .95
14 Giiler, a.g.e., 5.146-150
15 Giiler, a.g.e, 5.149

16 Giiler, a.g.e., 5.150



elestirisini  kiiltire o6zel kilmistir.l”  1980’lerden itibaren ise, liberalizmle
muhafazakarlik birleserek yeni muhafazakarligi olusturmustur. Yeni muhafazakarlik,

ekonomide serbest piyasa, sosyal hayatta ise din, aile motiflerini 6n plana ¢ikarmistir.
1.2. Muhafazakarhgin Ozellikleri

Muhafazakarligi tanimlamak olduk¢a sikintilidir. Ciinkii muhafazakarlik
denilince akla iki anlam gelmektedir. ilk anlami zihinde olusan, diisiinsel ve
cagristirmall anlamidir. Muhafazakarlik denilince akla ilk gelen tanim, tutuculuk ya
da gericilik olmustur. Ancak gericilik ve muhafazakarlik birbirinden ayr1 seylerdir. Bu
tanimlar, eskiye siki sikiya bagli, yenilige diigman, dini hassasiyeti 6n planda, ataerkil,

cemaatgi yapisiyla da desteklenmistir.

Bunun yaninda ikinci ve teorik tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlara gore
muhafazakarlik, bir anda yasanan degisimlere, devrimlere karsi tedrici ve ilimli bir
degismeden yana olan, toplumu bireyden once tutan, 6zel miilkiyeti savunan, esitlik,
Ozgirlik fikirlerine karsi toplumsal hiyerarsiyi destekleyen, yerel yonetimlere; din,
aile, gelenek ve toplumsal diizenin devamina biiylik 6nem veren bir diisiincedir. Ancak
yine de tam bir muhafazakarlik tanimlamasindan s6z edilemez ¢iinkii
muhafazakarhifin pragmatik yapisit ve ¢esitleri bu diisiincenin farkli tanimlarinin

olmasina neden olmustur.

Muhafazakarlik diistincesiyle ilgili bir diger sorun da onun ideoloji olup
olmadigina yoneliktir. Kimi diisiiniirlere ve yazarlara gore muhafazakarlik bir ideoloji
degildir. Cigdem, muhafazakar hakikati, bir politik doktrin, bir ideoloji ya da her
ikisini de niifuz etmis bir bigim ya da ideolojiyle eklemlenen bir tavir ya da ruh hali
olarak da anlasilabilecegini diisiinmiistiir.® Karl Mannheim, onu bir diisiince {islubu,

diisiince stili olarak tanimlamistir. Ayrica bu durumu, muhafazakar 6zbilincin, bir

17 Tanil Bora, Tiirk Sagimn Ug Hali, Birikim Yayinlari, Istanbul 1998, s.69

18 Ahmet Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim Dergisi, S:74, Istanbul 1997,
.32
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program yerine bir tavra, hayat karsisinda analitik olmayan somut durusa dayanmis

olmas1 ve akildan ¢ok sezis kuvvetini 6n plana ¢ikarmasi da etkilemistir.®

Muhafazakarhigin karakterlerine gore yapilan bes temel yorum vardir:
Aristokratik ideoloji, pragmatik ideoloji, durumsal ya da pozisyonel goriis, bir
aliskanlik ya da bir zihin egilimi olarak muhafazakarlik, ideolojik yorum. Ilk yorum
muhafazakarligin aristokratik bir ideoloji oldugu yorumudur. Bu yoruma gore
muhafazakarlik, Avrupali toplumlarda zayiflayan bir aristokrat sinifin olumsuz

savunma tavrini temsil etmistir.

Muhafazakarlik iizerine yapilan ikinci yorum, politik pragmatizm formudur.
Bu yorumda, muhafazakarligin ilkeli higbir i¢eriginin bulunmadigi kabul edilmistir.
Mubhafazakarlik i¢in bir sey isliyorsa ve kabul ediliyorsa bu yararlanilacak mesru bir

malzemedir.%°

Muhafazakarligin en 6nemli diger 6zelligi, evrensel degerlerinin olmamasi ve
faydaci olmasidir. Bu yiizden 1limli ve kosullara gore degisebilen bir yapisi vardir. Bu
da muhafazakarligt zamanla diger ideolojilerle uyumlu hale getirmistir.
Mubhafazakarlik, 18.ylizyilin sonlarindan itibaren, liberalizme karsi gelismesine
karsilik, 20.yiizyilda liberalizmle eklemlenmistir. Liberalizm ve muhafazakarligin
birlestigi temel nokta ise dzel miilkiyetin korunmas: olmustur. Ozellikle siyasette
benimsenen esnek yaklasimla muhafazakarligin, 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren;

vatanseverlik, milliyetcilik ve sosyal reform bayragi altinda gelismesini saglamistir.?!

Ugiincii ~ yorum, muhafazakdrhgin  pragmatik  yorumuna benzerlik
gostermektedir. Muhafazakarlik, pragmatik goriisteki gibi, pozisyonel bakis acisinda
da belli bir icerige sahip degildir. Ulasmak i¢in bir ideali ya da iitopyasi

bulunmamaktadir. Aksine, herhangi bir kurumlagmis politik doktrinin bilingli

19 Tanil Bora, a.g.m., 5.8
20 Vincent, a.g.e., 5.88
21 Giiler, a.g.e, 5.125
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koruyucu tavrina sahiptir. Yani, muhafazakarlar degisim ve reform kaosuna karsi

politik niteligi ne olursa olsun mevcut diizeni desteklemektedir.??

Dordiinci yorum da mizag fikrine odaklanmistir. Burada da iki yorum
olusmustur. Ilki muhafazakarligin hayati olusturan temel maddenin bir pargasi
oldugunu diisiiniir. Yani insan yaratilis geregi degisimden hoslanmaz ve teorik akil
yiiriitmekten cok, bilinmeyene olan giivensizliginden, tecriibeye glivenmektedir.
Ikinci yorum ise, teorik akil ve pratik akil olmak iizere, akil yiiriitme tiplerini ayirir ve
insan motivasyonun koklerini arar.?® Zaten muhafazakarhigin bir ideoloji olmadigi
fikri de bu ayrimdan ileri gelmektedir. Muhafazakarlara gore pratik akil teorik akildan
farklidir ve daha once kabul edilmis a priori iizerine dayandirilan teorik aklin
politikaya pek uymadigi kabul edilir. Bu yiizden de muhafazakarlar tanimlama geregi

politik sorulara agik teoriler gelistiremezler.?*

Son yorum ise, muhafazakarligin, ideolojik yorumudur. Muhafazakarlik
pragmatik ya da pozisyonel miilahazalarla uzlastirilamayacak kadar acik bir ideoloji
oldugudur. Yani muhafazakarlik tarihsel konumuyla tanimlanamaz ve herhangi bir

sinifla 6zdeslestirilemez.?

Muhafazakarlik, genel olarak sag kanat ideolojileri ile 6zdeslesmis ya da bu
ideolojilerin tamamlayici bir 6gesi durumunda olmustur. Bunun en 6nemli sebebi de
muhafazakarligin tepkici bir karaktere sahip olmasidir.?® Ozel olarak, kendi icinde
yenilige kars1 olan tepkisi, genel olarak da Fransiz Devrimine olan tepkisi yer aldig1

kanadi etkilemistir.

22 ay.
23 Vincent, a.g.e., s.89
24 Vincent, a.g.e., 5.129
25 Vincent, a.g.e., s.89
26 Cigdem, a.g.m., s.33
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Genel olarak muhafazakarligin 6zellikleri Burke’lin diislinceleri etrafinda
nitelik kazanmigstir. Her seyden 6nce muhafazakarlik devrim tirintidiir ve yeniye kars1
eskinin yaninda olmustur. Bu yiizden muhafazakarligin dogas1 geregi mevcut diizeni
savunma i¢gilidiisii bulunmaktadir. Muhafazakarlar, bireysellesmeye karsi gelenegin,
ateizme kars1 dinin, kente karsi kirsal hayatin, esitlige karsi hiyerarsik toplum
yapisinin, devrime karst mevcut diizenin korunmasinin, kisacasi kapitalist modern

Avrupa’ya karsi feodal ve geleneksel Avrupa’nin savunucusu olmuslardir.

Muhatazakarlar dayandigi aristokrat sinif nedeniyle devletle halk arasinda var
olan aract smiflarin varligini savunmustur. Tocqueville, araci kurumlarin varligini,
bireyler i¢in aracilik etme ve sartlar1 besleme agisindan ve ayni derecede devletin
giicline tampon olmalar1 bakimindan degerli gérmiistiir. Muhafazakarlara gore, araci
kurumlar ortadan kalkarsa ya da bir anda sayilar1 azalirsa, bir taraftan atomize birey
yigmlart ortaya c¢ikar, diger yandan bu boslugu doldurmak amaciyla giderek
merkezilesen siyasal iktidar bigimleri ortaya ¢ikar. Nisbet ise totalitarizmi, devlet ve

birey arasindaki araci otoritenin bulunmadig1 toplum olarak tanimlamugtir.?’

Muhafazakarlar1 en ¢ok “degisim” fikri mesgul etmistir. Muhafazakar
diisiincenin devrim karsithigi, onun degisim karsit1 olarak da goriilmesine neden
olmustur. Bu diisiincelerinin altinda, toplumun Tanr1 tarafindan yaratilan kusursuz bir
diizen olarak gdrmeleri yatmaktadir. Muhafazakarlara gore, sagduyulu degisim bir
toplumsal muhafaza aracidir.?® Yani muhafazakarlar icin degisim olgusu
kaginilmazdir. Burke’iin ve diger muhafazakarlarin asil savastigi sey, yenilik ruhu
olmustur ve muhafazakarlara gore sirf degisim ugruna degisim yapmamak gerekir.?®

Qakeshott’in sozleriyle muhafazakarlar, “fanidik olani bilinmeyene, denenmis olani

27 Nisbet, a.g.e., 5.9-10
28 Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Acisndan Muhafazakarlik, Elis Yaymlar1 Ankara 2007,
s.70
29 Nisbet, a.g.e., 5.56
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denenmemis olana, ger¢egi miimkiine, yakini uzaga, uygun olant miikemmele”, tercih

etmektedirler.®

Muhafazakarlar, Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan insan aklinin yiiceliginin,
Tanr yiiceliginin yerini almasma biiyiik tepki gostermislerdir.’® Aymi zamanda,
insanin akliyla dogruyu bulamayacagini ve onun ahlak bakimindan da eksik oldugunu

savunmuglardir.

Madison’a gore; “Modern muhafazakdrlik kendi kendine yeten aklin giiciine
duyulan bu sumirsiz, kiistah¢a giivene karsi dogrudan bir tepki olarak dogmustu...
Gergekte muhafazakarlik Aydinlanma akilciligina ve onun, gelenegin kisitlayici
baglarindan kurtulmus akil iizerindeki vurgusuna karsi Romantik tepkinin bir par¢ast

olarak goriilebilir.”*

Muhafazakarlarin, modernlesmeye olan kétiimser bakis acilar1 sadece siyasal
alanda degil, sosyal alanda da gormek miimkiindiir. 19.ylizy1ll muhafazakar
diistiniirlerinden Orestes Brownson’a gore, modern tarihin baglangicindan beri, diinya
her acidan biiylik bir canlilik ve gelisme gostermis, insan hal ve hareket tarzinda,
duygularinda incelikler yasanmistir. Ancak ahlaki ve entelektiiel agidan kazanimdan
ziyade kayip yasanmistir. Yani maddi mallar ¢ogalmis ancak maddi mutlulukta bir
artisinin olup olmadigr siiphelidir. Ciinkii maddi mutluluk siyasal ekonomistlerin

zannettigi gibi tiiketilebilir bir sey degildir.%®

20.ylizy1l muhafazakar diislinilirlerinden James McAulay ise aradan yiizyil

gectikten sonra bu durumu soyle tanimlamistir:

30 ismail Safi, Tiirkive'de Muhafazakdrligin Diisiinsel-Siyasal Temelleri ve Muhafazakar
Demokrat Kimlik Arayislart, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus
Doktora Tezi, Ankara 2005, s.46
31 Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakdr Diisiince ve Edmund Burke, Kadim Yayinlar1, Ankara
2004, s.177
32 Berat Bekir Ozipek, Muhafazakarlik Akil, Toplum, Siyaset, Kadim Yayinlar1, Ankara 2005,
$.33
33 Ozipek, a.g.e., .102
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“Endiistriyel gelismenin diinyasi, beseri tatminin en derin kaynaklarindan
koparilmig, huzursuzluk ve ahenksiz, teskin edilmemis ihtiraslar tarafindan
anlamsiz ve istikametsiz bir rotada seyrettirilen bir mahrum birakilmis varliklar
diinyasidir.”%

Yani muhafazakarlar modern tarihin maddi bollugunun, insanin doyumsuz
Ozelliginden ve sinirsiz isteme diirtlistinden dolayi, onu tatmin etmeyecegi ve
tatminsizlikten dogan bir mutsuzluga sebep oldugunu dile getirmislerdir. Ayni
zamanda muhafazakarlar, insan ve toplum iligkilerinin bozulmasindan da hosnut

olmamuislardir.

Muhafazakarlik, Devrim’le ortaya ¢ikan esitlik ve 0zgiirlilk anlayisina karst
cikmistir. Muhafazakarlara gore 6zgiirliik, topluma itaatle miimkiindiir. insan ne kadar
topluma itaat eder ve bu Tanrisal toplum diizenine ne kadar uyum saglarsa o kadar

ozglirlesmektedir.

Burke’e gore esitlik canavarca bir kurgudur ve siyasal, sosyal ve ekonomik
esitlik, dogal diizene kars1 ¢ikistir.®® Burke, dogal esitsizlige inanmistir ve dogal
esitsizligin toplumda kargasaya degil, bireylerin giidiilenmesiyle toplumsal ilerlemeyi
destekleyecegini diisiinmiistiir.>® Muhafazakarlara gore insanlar arasinda dogal ayrim
bulunmaktadir ve bu dogal ayrim silinirse toplumda bir bosluk olusacaktir. Bu

durumda olusan boslugu oligarklar dolduracaktir.®’

Muhafazakarlar 6zel miilkiyete saygi duyan ve 6zel miilkiyeti koruyan bir
devlet istemislerdir. Ozel miilkiyet konusunda muhafazakarlarm bu tutumu
liberalizmle benzerlik gostermektedir. Muhafazakarlar i¢in miilkiyet olmazsa olmaz
bir haktir ve siyasal iktidar hi¢cbir zaman bu haklara tecaviiz etmemelidir. Bu yiizden
muhafazakarlarin diisiincesinde, yasalarla sinirlandirilmis bir siyasal iktidar yer

almaktadir. Muhafazakarlara gore, miilkiyet hakki miras yoluyla ailelere devredilmeli

34 Ozipek, a.g.e., 5.103
35 Giiler, a.g.e., 5.126
36 Akkas, a.g.e., s.145
37 Vural, a.g.e., s.70
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ve iktidar bunlara dokunmamalidir. Ciinkii muhafazakarlar i¢in miilkiyetin
Ozellesmesi toplumda iiretimin artarak devam etmesi ve toplumsal istikrar anlamina
gelmektedir. Nitekim muhafazakarlar devleti, siyasal otoriteyi, yasalari, 6zel miilkiyet

hakkini gbz 6niine alarak tanimlamislardir.

Muhafazakar diisiincenin diger 6zelligi de refah devleti uygulamalarina karsi
cikmasi ve toplumdaki yoksullugu gormezden gelmesidir. Burke’e gore toplumda
yoksulluk gibi rahatsiz edici bir durum vardir ve bu sosyal dengenin saglanmasi igin
gereklidir. Bu kotii durumu yok etmek i¢in miidahale edilmemelidir; ¢ilinkii sistem

kendi gelisme ¢izgisinde kendini yenilemektedir.3®

Elbette ki tek bir muhafazakar diisiinceden s6z etmek miimkiin degildir. Klasik,
reformcu, radikal, 1liml, gerici39, gelenekei, romantik, paternalist, liberal ve yeni sag
muhafazakarligi®® olmak iizere on tiir muhafazakarliktan soz edilebilir. Bunlar
cogunlukla birbiriyle drtiigmektedir ve aralarindaki fark genelde vurgu sorunudur. Her

birinin vurguladig: deger farklidir.*!

Klasik muhafazakarlik, degisim ve devrim siirelerini yavaslatmaktan yanadir
ve 1limli, yavas, tedrici bir degisimi kabul eder. Reformcu muhafazakarlik, eskide
kalmis olanlar1 yeniye gore yeniden diizenlenmesi gerektigini savunur. Toplumsal
siirekliligi dnemser, devrimi reddeder ve Fransiz tarzi bir devrimdense Ingiliz tarzi

degisimi tercih eder.

Radikal muhafazakarlik, toplum istikrarin1 6nemser ve ¢eliski ile miicadelenin
yasamin O6ziinii olusturdugunu savunur. Bu tarz bir muhafazakarlik, Almanya’daki
nasyonal sosyalizmin arka planin1 olusturmustur. Ilimli muhafazakarlik, tarihsel

degisimi kaginilmaz kabul gorerek, ilimli, tedrici bir degisimi kabul etmistir. Devlet

38 Akkas, a.g.e, 5.168
39 Giiler’e ait simiflandirmadir.
40 Vincent’e ait smiflandirmadir.
41 Vincent, a.g.e., 5.98
16



ve toplum ayriminin korunmasindan, giicli stnirlandirilmig bir devletten ve bagimsiz
bir yargidan yanadir. Gerici muhafazakarlik ise, eldekini korumayi degil, gecmisteki
bir evrede ortaya ¢ikmis bir durumu restore etmeyi amaglar. Gerici muhatazakarlara

gore demokrasi istenecek bir sey degildir. 42

Gelenek¢i muhafazakarlik, vurguyu orf, adet ve gelenek kavramlari lizerinde
yogunlastirmaktadir. En bilenen muhafazakar cesitlerindendir. Teorik akli, pratik akil
ve Onyargi karsisinda kiiciik diisiiriir ve devleti, manevi, organik oOzellikleriyle

komiinal bir girisim olarak kabul etmektedir.

Romantik muhafazakarlik, S.T. Coleridge, Sir Walter Scott, T.S. Eliot ve
Adam Miiller gibi genellikle Alman teorisyenlerde goriilmektedir. Bu tiir
muhafazakarlikta, titopik goriisle birlestirilmis ideal kirsal ve yar1 feodal bir ge¢cmise
duyulan nostaljik 6zlem bulunmaktadir. Romantik muhafazakarlar, daha sade, dini ve
komiinal duygularin dolu oldugu bir hayat tarzin1 benimsemislerdir ve diisiince

yapilarinda baskin bir anti-endistriyel egilim bulunmaktadir.

Paternalist muhafazakarlik, gelenek¢i ve romantik muhafazakarligin bazi
yonleriyle harmanlanmis bir tiiriidiir. Bu muhafazakarlik, yonetimin gérevlerini ve her

yurttas i¢in 1y1 bir hayat sunmasi gerekliligini 6n plana tutmaktadir.

Liberal muhafazakarlikta, ekonomi, politikadan 6nce gelmektedir. Liberal
muhafazakarlik, klasik liberalizmin ¢ogu ilkelerini de kabul etmektedir: Bireycilige
vurgu, olumsuz 6zgiirliik, bireysel haklar ve minimal hukuk devleti yonetimi. Liberal

muhafazakarlik, Avrupa’da 1945°ten sonra tekrar canlanmustir.

Son ve en gilincel muhafazakarlhik tiiri olan yeni sag, en karmasik

muhafazakarliktir. Ciinkii farkli kesimlerden iiyeleri icermektedir. Yeni sag genel

42 Giiler, a.g.e., 5.135-145
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olarak, geleneksel liberal muhafazakarligin, Avusturyali liberal ekonomik teorinin,

asir1 dzgiirliikciiliigiin ve kaba popiilizmin karigimi olarak goriilmektedir. 3

Muhafazakarlik, ortaya ¢iktigi 18.yiizylldan bu yana her iilkede degisik
formlarda olusmustur. Ulkelerdeki bu farkli muhafazakarlik tiirleri genel olarak ikiye
ayrilmustir. Tlki, Kita Avrupast muhafazakarhigidir. Muhafazakarligin dogdugu yer

olan Fransa’y1 ve diger bir Kita Avrupa tilkesi olan Almanya’y1 igermektedir.

Fransiz muhafazakarligi, devrim karsithiginin en fazla hissedildigi tepkici
tiirdendir. Katolik inanig basta olmak iizere dini temel almiglar ve monarsiyi
desteklemislerdir.** Bu anlayisin savunucular1 Maistre ve Bonald olmustur. Alman
muhafazakarlig1 ise yine Fransizlar gibi tepkicidir ancak dini degil, ki temel
almiglardir. Radikal bir muhafazakarlik tiirii olup, Devrim sonrasi1 ortaya ¢ikan modern
degerleri yok ederek, dine 6nem veren ve milli degerleri canlandirmaya ¢alisan bir

diisiince igerisinde olmustur.

Ikinci muhafazakarlik tiirii, Anglo-Sakson tarzi muhafazakarhiktir. Burke,
Melbroune, Oakeshott gibi diisiiniirlerin ve Churchill gibi siyaset adamlarinin temsil
ettigi bu tliriin ortak o6zellikleri, devrimei olmaktan ¢ok evrimci, dogmatizmin ve
mutlak¢iligin saptirmasina karsi direnerek akilci olmaktan ziyade makul olmalaridir.

Yine hepsi Aydinlanma aklma ve refah devleti uygulamalarma kars1 ¢ikmiglardir.*®

Ingiliz muhafazakarhgi, liberal bir muhafazakarhk tiiriidiir. Ingiliz
muhafazakarliginda parlamentarizm ve giicler ayrilig1 bagli olduklari mirasin pargalari
olmustur.*® Iliml1, yeni kosullara ayak uydurabilen ayn1 zamanda gelenek kavramina

bagli kalan bir muhafazakarlik tiirii olmustur.

43 Vincent, a.g.e., 5.103
44 Bora, a.g.e, 5.64
45 Ramazan Akkir, Tiirkiye 'de Din ve Muhafazakarlik, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2006, s.19
46 Beneton, a.g.e., s.51
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Muhafazakarligin 6zelliklerini anlamak i¢in onun dayandigi temel kavramlari

incelemek konuyu daha anlagilir kilacaktir.
1.3. Muhafazakarhgin Temel Kavramlari

Biitiin ideolojiler anlatilirken, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in onu olusturan
birtakim sembollerden faydalanilmaktadir. Bu semboller o ideolojinin ortaya ¢iktigi
dayanaklari, felsefesini, amacini, diislincelerinin altinda yatan nedenleri ortaya

koymaktadir.

Muhafazakarligin temel amaci i¢inde yerlesik bir kilisenin, belli tiirden bir
toplumsal diizenin, yerlesik ve uygar bir yasam i¢in gerekli olan kamuoyunun
istikrarina katkida bulunacak 6zel bir miilkiyet haklar1 diizenlenmesinin yeniden
canlandirilmas1 olmustur.*’ Buradan hareketle, muhafazakarligin; din toplumsal

diizen, gelenek ve aile kavramlarina deginilecektir.

1.3.1. Din

Din, muhafazakar diisiincede dnemli bir yere sahip olmustur. Muhafazakar
diisiincede, toplumun, Tanr’nin yarattigi kutsal bir diizen oldugu diisiincesi, din ve

toplumun birbiriyle ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde oldugu anlayisini dogurmustur.

Muhafazakarlar, Devrim’in ateizmi yayginlastirmasina karsi ¢ikmislar, bunun
karsisinda dini savunmuslardir. Toplumu bir arada tuttugu, siradan insani1 iyi davranisa
ikna ettigi ve aidiyet bilinci sagladig: olgiide, din, ateist muhafazakarlar icin bile bir
toplumsal kurum olarak goriilmiistiir.*® Ciinkii muhafazakarlara gore din, insanlari
ahlakl1 yapar, birbirine baglar; toplumun devamliligini ve giivenliligini saglamak i¢in

de birtakim kurallar1 zorunlu kilar. Ornegin, her kutsal din ve inamista hirsizlik

47 Hampster Monk, Modern Siyasi Diisiince Tarihi, Say Yaylari, Istanbul 2004, s.330-331
48 Vural, a.g.e, s.63
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yasaklanmustir. Ozel miilkiyet kavramini gok dnemseyen aristokrat smifi, mallarimni

korumak i¢in bu yasaklamalara ihtiya¢ duymaktadir ve bunu din saglamaktadir.

Caha’ya gore, muhafazakarlarin dine 6nem vermesinin diger nedeni cemaat
kavramiyla ilgilidir. Cemaat ve cemaatgi degerler toplumsal yasam iginde dini
degerleri temsil eder. Cemaat duygusunun zayiflamasi, dini degerlerin etkisini azaltir.
Dini degerlerin zayiflamasiyla da toplumsal dayanisma ve hatta aidiyet duygusunun
zayiflamasi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir.*® Bu yiizden muhafazakar
diisiince, hi¢bir toplumun, cemaatin ve grubun dinden ayr1 var olamayacagi inancini

tasimaktadir.

Muhafazakarlar, siyasal erki sinirlandirmak agisindan kilise 6zgiirliigiine vurgu
yaparlar. Ama yine de tamamen bagimsiz bir kilise degil de, mali acidan bagimsiz bir
kilise istemektedirler. Biitlin bunlara bakildiginda dinin, muhafazakarlar i¢in bireysel
kurtulusg, toplumsal baglilik, toplum istikrar1 ve erk sinirlandirict bir kavram olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda Fransiz Devrimi sonrast Aydinlanma aklinin
kutsanmasina kars1 din bir panzehir olarak kullanilmistir. Aydinlanma akli, kibirliligi
ve toplumda olmasi gereken din degerini yiktig1 ve onun yerine alternatif degerler
sistemi gelistiremedigi i¢in su¢lanmistir. Muhafazakarlar, nihai ve en yiice bir adaletin
olmadig1 bir toplumda, koétiiliiglin nasil sinirlandirilabilecegi sorusuna sormuslar ve
Aydinlanma filozoflarmi, aklin bir toplumu yikabilecegini ama onun sadece din

tarafindan yaratilabilecegini diisinmedikleri gerekgesiyle elestirmislerdir.>

1.3.2. Toplumsal Diizen

Toplum, muhafazakarlar icin ayr1 bir Onem arz etmektedir. Ancak

muhafazakarligin toplumunu agiklarken, birey kavramina bakmak Onemlidir.

49 Safi, a.g.t, 5.66
50 Giiler, a.g.e, 5.132
510zipek, a.g.e., 5.37
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Mubhafazakarlar, Aydinlanma’nin insan aklin1 vmesine ve rasyonel akil anlayigina

kars1 ¢ikmis, insan aklinin yetersiz oldugunu savunmuslardir.

Muhafazakarlar, liberallerdeki bireycilige kars1 ¢ikmiglardir. Onlar i¢in de

birey 6nemlidir ama toplum i¢inde 6nemlidir. Muller, toplumu sdyle anlatmastir:

“Muhafazakdrlara gore toplum, cesitli kurum ve normlardan olusan, adetleri
yasam bicimleriyle canl bir biitiindiir. Muhafazakarlarin degerli gérdiikleri bu
kurumlar dogal haklarin, evrensel insani egilimlerin veya acik bir sozlesmenin
degil, tarihsel gelisimin bir iiriinii olarak ¢ikar.”>

Muhafazakarlar organik toplum anlayisina sahip olmuslardir. Onlara gore
toplum canli bir organizmadir ve biitiin organlar birlikte diizen i¢inde ¢alisirlar. Her
boliimiin kendine 0zgii gorevleri vardir ve birbirine baglidirlar. Muhafazakarlar
toplumda, birey ve devletin 6neminin az oldugu; birey, aile, cemaat, kilise, devlet ve

Tanr seklindeki hiyerarsiyi savunmuslardir.

Muhafazakarlar aynt zamanda Joan Locke gibi bir Aydinlanma diisiintirii
tarafindan ortaya atilan, insanlarin doga durumunda canlarini, mallarini 6zgtrliiklerini
koruma adma oy birligiyle kurulmus bir toplum sozlesmesi kuramima da

reddetmislerdir. Buna karsilik Burke, farkli bir toplum s6zlesmesinden bahsetmistir.

“(...) Toplum bir sozlesmedir. Toplum bireylerin iradelerinden olusan bir
ortaklik  degildir.  Ortaklik  bilgide, bilimde, sanatta, erdemde ve
miikemmeliyettedir. Boylesine bir ortaklik sadece yasayanlar: degil, élen ve
dogacak olanlari da igine almalidir.”™®

Tiim bunlara bakildiginda aslinda toplumu tanimlarken Feodal Ortagag toplum
yapisinin anlatildigi goriilmektedir. Muhafazakarlar olmasi1 gerekenle degil olanla
ilgilendigi i¢in ideal bir toplum yapisindan s6z etmezler. Ciinkii onlara gore toplum

Tanr tarafindan yaratilmis, en miikemmel diizendedir. Bu diizen ise sadece distan bir

52 Vural, a.g.e., s.59
53 Vural, a.g.e., s.166
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giicle bozulmaktadir. Bu yiizden muhafazakarlikta bir “dis gili¢” kavrami

bulunmaktadir.

1.3.3. Aile

Muhafazakarhigin diger 6nemli kavramlarindan biri de ailedir. Toplumun en
kiiciik birimi olan aile, bireyi dogar dogmaz toplumun igine alir ve ona kimlik
kazandirir. Kendi ahlak kurallarin1 ve geleneklerini bireye aktarir bdylece bireyin

gecmisiyle de bag kurmasini saglar.

Aile, mesru yollardan soyun devam etmesi demektir, bu da toplumsal anlamda
devamlilik anlamina gelmektedir. Aile bireyleri arasinda gelisen dayanigsma olgusu,
toplumda bireyler arasinda da gelisir. Thomas Fleming aileyi su ifadelerle

tanimlamistir:

“(...) beseri toplumun ve yonetimin nihai temeli, hiir bir toplumun hakiki
dayanag ve asli bir toplumsal kurumdur. Miikemmel olmayan Imperfect insan:
olgunlastiran da, ona asil kimligi kazandwran da, ona bir gecmis ve gelecek
duygusu veren de odur; “bireyler unutkandir, ama ailenin hafizasi vardur.”*

Muhafazakarlarin istedigi aile yapisi, Ortagagdaki aile yapisina benzemektedir.
Babanin kral roliinde oldugu ataerkil bir aile yapisindan hoslanmaktadirlar. Bu durum
aile yonetimini belirledigi gibi, muhafazakarlarin 6nem verdigi miilkiyet kavramini da
destekler nitelikte olmustur. Muhatazakarlara gore, aile ve miilkiyet el ele giden iki
varlik alanidir. Biri olmadan digerinin varligr da olamaz. Bu anlamda miilkiyetin
temeli ailedir. Muhafazakarlara gore aile ve miilkiyet ayn1 zamanda toplumsal diizenin
temelini olusturan iki toplumsal kurumdur. Bunlarda olusabilecek bozulma, toplumsal

diizenin de bozulmasina yol agar.%®

54 Ozipek, a.g.e, s.82
55 Safi, a.g.e, 5.52
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1.3.4. Gelenek

Gelenek kavrami, en temel anlamiyla oOrf, adet, goérenek anlaminda
kullanilmistir. Genel tanimlamadaki anlami ise, bir toplumun ge¢misten beri edinilen

aliskanlik ve kiiltiiriiniin kusaklar aras1 aktarimi ve devam ettirilmesidir.

Gelenek muhafazakar diisiincede en ¢ok kullanilan terimlerden biri olmustur.
Ozellikle anlam olarak muhafazakarlik ve gelenek terimi sik¢a karistirilmistir. Oysa
her ikisi ayr1 anlam tasimaktadir. Gelenek kendi basina bir kavramdir. Her gelenekgi
muhafazakar degildir, muhafazakarlik da gelenekgilik degildir. Muhafazakarlik,
gelenegi de kapsayan bir diisiincedir. Gelenek ise muhafazakarligin temelini olusturan

din, aile ve toplum kavramlarin1 kapsamaktadir.

Bir Tiirk muhafazakari olan Baltacioglu’na gore gelenek, milletin 6z, kiiltiirlin
degismez kismi ve her ¢ag i¢in canli kalan bir cevherdir. Degisen orf, adet, gérenek ve
geleneklerin 6tesinde degismeyen sey gelenektir. Gelenekgilik ise gegmisten bugiine
degisen ve degismeden gelen oOrflerin ayirt etmesini, onlarin bugiinii ve yarin1 var

etmek i¢in kullamlmasini bdylelikle de gegmisten gelecege aktarilmasini saglar.%®

Gelenek, muhafazakarligin diger temel kavramlari ile i¢ igedir. Toplumun en
kiiciik yapr tasi, ailedir. Ve gelenek aile iginde 6gretilir, nesilden nesile aktarilir ve
toplumda devam ettirilir. Gelenek 6zellikle dinle yakin iligki igerisindedir ve birbiriyle
karigtirilmaktadir. Bu kavramlarin karistirilmamasi gerektigini Frithjof Schuon; « Bir
din, dogusunda ilk andan itibaren insani Tanri’ya baglar, fakat ona gelenek adi
Verilmez. Dinin ilk tabilerinin tizerinden iki ya da ii¢ nesil gegince din bir gelenek

halini alir.” sdzilyle anlatmaktadir.®’

Muhafazakarlarin ¢ogu ilahi dayanak olmadan da gelenegi destekler. Gegmis

deneyimler onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden ge¢misten beri var olan kurumlar

56 Vural, a.g.e., .69
57 Bidik, a.g.e., 5.68
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zamanin smamasindan ge¢mis oldugundan dolay1 yasayanlar ve gelecek kusaklar
yararina korunmalidirlar. Ayrica gelenek, 6zgiirliiklerin keyfi otoritesine karsi da bir
koruma saglamaktadir. Gelenegin giicii yumusatmasi, mesru otoriteye uymay1 bir

olarak zorunluluk degil, aliskanlik olarak goriilmesini saglamustir.>®

58 Vural, a.g.e., s.71
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS ONCESi TURK MUHAFAZAKARLIGININ GELiSiMi

Bu boliimde, Tirk muhafazakarligi nedir sorusuna yanit verilmeye
calisilmigtir. Ardindan Tirk muhafazakarliginin belli bagh 6zelliklerine bakilarak,
onun, Bati muhafazakarligi ile olan benzer ya da farkli taraflar1 ortaya koyulmustur.
Daha sonra Tiirk muhafazakarliginin siirekliligi agisindan onun 6ncesi olan, Osmanl
ve erken Cumhuriyet Donemi’nde muhafazakarhigin gelisimi incelenmistir. Biitiin
bunlarla, Tiirk muhafazakarliginin, Soguk Savas’in basladigr 1945 ve 1980 yillari

arasindaki Bat1 algisinin, daha kolay anlagilacagi diisiiniilmektedir.

2.1. Tiirk Muhafazakarh@ Tammlamalari

Tirk muhafazakarligini  doguran tarihsel bir kirilma noktasi olarak
Cumbhuriyet’in kurulusu ve modernlesme projesi diisiiniilebilir. Cumhuriyet
modernlesmesi, kendi igerisinde eski rejimden ciddi kopusla beraber ciddi
devamliliklar da igceren karmasik bir igerige sahiptir. Bu baglamda Tiirk siyasal hayati

tizerinde etkileri de karmasiktir.>°

Ayrica degisim isteginin tabandan gelmemesi ve degisimin yukaridan asagi
dogru, toplumsal otoritesi yiiksek kisilerce gerceklestirilmesi Tiirk muhafazakarlig
orneginin gelisip ortaya ¢cikmasini engellemistir.®® Fransiz Devrimi’ne reaksiyoner bir
tepki veren muhafazakarlarin aksine Tiirk muhafazakar aydimni cumhuriyetle bir
hesaplagma yoluna gitmemistir. Cigdem’e gore burada Tiirk muhafazakarliginin en
temel Ozelligi belirginlesmistir: Tiirk muhafazakarligi, politik olmayan kiiltiirel

tepkicilikten bagka bir sey degildir.®! Tiirk muhafazakarhgmin higbir zaman karst

59 Ozkan, Metin, “Tiirk Muhafazakarhig1 Bir Siyasi Gelenek Mi?”, 5.8
60 Metin, a.g.m., s.9
61 Ahmet Cigdem, Tasra Epigi, Birikim Yayinlari, Istanbul 2001, s.44
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devrimci, restorasyoncu bir hareket gelistirmedigi, biiylik Ol¢iide Cumhuriyet’in

getirdigi modernlesme projesini benimsedigi goriilmektedir.®?

Tiirk muhafazakarliginin tepkisi de tam olarak belirgin degildir. Koruduklari
sey, kiiltiir, gelenek, din, ahlak olmakla birlikte, Tiirk Devrimi’ne hepsi ayni oranda
karst ¢ikmamuslardir. Zaten amaglari mevcudu muhafaza etmek degildir.®® Bu
baglamda tepki verdikleri sey, Bati muhafazakarlifinda oldugu gibi devrim ve
degisimden ziyade, milli 6zii kaybetmeye neden olacagina inandiklar1 Batililasmaya

olmustur.

Tiirk muhafazakarlarinin hemen hepsi, Batililasmanin, Tiirk kiiltiiriine ve Tiirk
toplumuna olan olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. Bu agidan Bat1’y1 secerek almayi
tercih ederler. Genel olarak, olumsuz Bat1 algisina sahip olmalarina karsin, teknik
anlamda {stiinliigiinii kabul ettiklerinden Bati tekniginin alinmasini istemislerdir.
Bunu da, Tiirkiye’yi ya da Dogu medeniyetini, eski giicline ulastirabilmek i¢in kabul

etmislerdir.

Bati muhafazakarligindaki gibi, Tirk muhafazakarligimi da tanimlamak ve
siiflandirmak zordur. Ancak temelde Tiirk muhafazakarligi, Batili anlamda bir
muhafazakarlik olmaktan uzaktir. Tiirk muhafazakarligi, siyasi bir ideoloji olmaktan
ziyade, kiiltiirel ve diislinsel bir tepkiye daha yakindir. Tiirk muhafazakar diisiiniirleri,
muhafazakarlikla, politikadan ziyade; ahlaki, felsefi, sosyolojik ve dini agidan

ilgilenmiglerdir.

Tirk muhafazakarliginin, tam bir tanimmin olmamasi, onun igerigini
cesitlerini cogaltmustir. Tiirkiye’de, Islamci, milliyetci, gelenekei, liberal, kiiltiirel gibi,

muhafazakarligin birgok tiirline rastlamak miimkiindiir.

62 Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, s.58
63 Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, s.45
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Doénemin konjonktiirel yapisi, Tirk Devrimi’nin zaruri goriilmesi ve
modernlesmede zaman zaman baski yoluna gidilmesi, Tiirk muhafazakarlarinda
irticaya izin vermemistir. Zaten Tiirk muhafazakarlarinda irtica yerine, ge¢cmisle

Oviinme, sanl tarihlerine olan 6zlem bulunmaktadir.

Islam ve milliyetcilik, Tiirk muhafazakarhginin vazgecilmez iki unsurunu
olusturmaktadir. Biitiin Tiirk muhafazakarlarinda, Islam dini hassasiyeti ve Tiirk
kiltliriine verdikleri 6nem goze ¢arpmaktadir. Bu agidan, bu tezde kullandigimiz, Tiirk
muhafazakarlart terimi, Tiirk-Islam kiiltiiriinii korumaya yonelik, Islam dinini
toplumdan ve fikirden ayirmayan, Tiirk kiiltiiriinii ise korumaya ve onu yiicelterek ihya
etmeye c¢alisan sahsiyetleri ifade etmektedir. Bu kisiler ayn1 zamanda, Batililagsmaya
olan mesafelerinin bir sonucu olarak gelistirdikleri, kiiltiir ve medeniyet ayrimini
kullanmislardir. Bu acidan, Ziya Gokalp, Peyami Safa, Hilmi Ziya Ulken, Cemil
Merig, Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu, Mehmet Akif Ersoy, Necip
Fazil, Nurettin Topgu, Ismail Hami Danisment gibi bircok isim, bu smiflandirma

icerisinde degerlendirilebilir.
2.2. Tiirk Muhafazakarhgmn Ozellikleri

Tirk muhafazakarhigimin gelisimini agiklamak i¢in Oncelikle Tiirk
modernlesmesinden bahsetmemiz gerekmektedir. Osmanli’dan bu yana gelen
modernlesme hareketleri, Tiirk Devrimi ile zirve noktasina ¢ikmustir. Tiirk Devrimi,
Osmanli modernlesmesinden farklt sekillenmistir. Osmanli’daki modernlesme
hareketleri genelde, Osmanli diizenini korumaya ve diizenlemeye yonelik olmustur;
yeni bir siyasal diizen yaratmak hedefi silik kalmistir. Tanzimat Donemi’nde yapilan
yeniliklerde eskiden vazgeg¢ilememis, yeni tamamen uygulanamamis, boylece ikili
yap1 yiizinden tam bir yon secilememistir. Ancak Tiirk Devrimi ile birlikte, kesin

olarak Bat1 secilmis, eski olanlar birakilmis ve radikal reformlar yapilmistir.

Tiirk muhafazakarligimin ideoloji haline gelmesi 20.ylizyilin ortalarinda
miimkiin olmustur. Siyasi anlamda Bati muhafazakarligindan benzer ve farkli bir¢cok

yan1 bulunmaktadir. Oncelikle her iki muhafazakarhk da degismeye ve yeniden
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yapilanmaya kars1 mesafeli davranmislardir. Bati muhafazakarlig: tedrici ve yavas bir
degisimden yana olarak, yeniden yapilanma yerine eskinin onarilmasi gerektigini
savunurken, Tiirk muhafazakarlig yapilan degisimlerin, milli kiiltiir ve degerlerinin

yok edilmeden yapilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Her iki muhafazakarlik da, ge¢mis ve bugiinii bulusturdugu icin gelenek
kavramina olduk¢a 6nem vermislerdir. Din kavrami her iki muhafazakarlikta da
onemli bir degerdir. Milliyet¢ilik kavrami ise, her iki muhafazakarliga da zamanla

eklemlenmistir.

Bati muhafazakarliginin ve Tiirk muhafazakarliginin farkli yanlar1 daha ¢oktur.
Oncelikle Bati muhafazakarligi, aristokrat smifin cikarlarini korumak igin ortaya
cikmistir ve sinif ¢atismasina dayanir. Ancak Tiirkiye’de Batili tarzda serf durumunda
koylii anlayisinin olmamasi, feodal yapinin olusmasina ve aristokrat sinifin dogmasina

imkan vermemistir

Bat1 muhafazakarligr ve Tiirk muhafazakarlig1 arasindaki en biiyiik fark da,
Bat1 muhafazakarlig: siyasi bir tepki olarak gelisirken, Tiirk muhafazakarlig: siyasal

icerikten ¢ok, kiiltiirel ve ahlaki duygular1 ifade etmistir.

Batililasma nasil olmalidir ve hangi alanlarda yapilmalidir? Batililagirken ne
muhafaza edilmelidir? Hangi Bati 06rnek almmalidir? gibi sorular Tiirk
muhafazakarlarinin her zaman glindemini olusturmustur. Teknik harici her alanda
ozellikle de sosyal ve ahlaki alanda, Batil1 gibi olunmasina biiyiik tepki gostermis, bu
kisileri taklit¢ilikle itham etmislerdir. Tiirk muhafazakarlar1 bu ylizden toplumun
ithtiyag¢ ve kaygilarina karsi alternatif yollar aramislardir. Tiirk Yurdu, Tiirk Diisiincesi,

gibi dergilerde hep bu konular islenmistir.
Tiirk muhafazakarlar1 modernlesmenin, siyasi getirilerinden ¢ok toplumsal ve

insani boyutuyla ilgilenmistir. Ciinkii bir yandan kendi (Dogu) kiiltiirii, Tiirk-Islam
kimligi, diger yandan yabancist oldugu Bati kiiltiirii, Tiirk toplumunda iizerinde gel-
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gitlere ve buhranlara neden olmustur. Tiirk muhafazakarligir da daha c¢ok bu etkiler

tizerinde yogunlagmustir.

Tirk muhafazakarligi, icerik bakimindan da birden fazla disilinceyle
eklemlenmistir: Milliyetcilik ve Islamcilik. Bora’ya gére, Tiirk sagimin ii¢ hali dedigi,
muhafazakarlik, milliyetcilik ve Islamcilik, birbiriyle i¢c ice geg¢mis bir haldedir.
Milliyetgilik, sagin dilbilgisi olarak kati halini, muhafazakarlik bir iislup ve hava
olarak gaz halini, Islamcilik ise onsuz olunmaz imge ve deger kaynagi olarak sivi

halini temsil etmektedir.

Ayn1 zamanda Tirkiye’de muhafazakarlik ve Tirkgiilik ideolojilerinin
kurucusu da ayni kisi; Ziya Gokalp’tir. Gokalp ise daha sonralart Cumhuriyetin
kurucularimi etkilemis ve Tiirk modernlesmesinde millilesmek 6nemli hedef haline
gelmistir. Benzer bigimde Peyami Safa, ismail Hakk: Baltacioglu, Remzi Oguz Arik

gibi muhafazakarlarin, milliyet¢i muhafazakar olarak anilmasina neden olmustur.

Tiirk muhafazakarligi Bora’nin dedigi gibi Islamcilikla da i¢ ige gegmistir.
Ancak Tiirk muhafazakarlar;, Islam dinini, Tiirk-Islam kimligi igerisinde
degerlendirmisler. Yani Tiirk muhafazakarlari, dini, Tiirk toplumunun Islam kimligini
kaybetmemesi, toplumsal hayat1 diizenlemesi ve manevi bosluga diisiip, kisinin buhran
yasamasina engel olmak i¢in istemislerdir. Zaten Tirk muhafazakarlariin
diisiincelerinin temelini din degil gelenek ya da daha genis ifadeyle kiiltiir
olusturmaktadir. Peyami Safa’nin kitaplarinda® fazlasiyla yer alan bir mistisizm
anlayis1 hakimdir. Maddiyatgiliga karst maneviyate¢iligi savunmus; ancak bunlar dini
terimlerden ¢ok bir mistik ruhla anlatmistir. Tiirk muhafazakarlar1 19.ylizyilda hakim

olan, Aydinlanma aklina, pozitivizme kars1 iman1 ve manevi degerleri savunmuslardir.

Tirk muhafazakarlari, 1930’lu yillardan itibaren, Kemalist pozitivist,

devrimci, liberal kisilerle ya da disiincelerle ¢ok sayida polemige girmislerdir

64 Bknz. Peyami Safa, Biz Insanlar, Bir Aksamdi...
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Aralarinda Peyami Safa gibi muhafazakarlarin bulundugu Kiiltiir Haftas: dergisinin,
Kemalizm ve modernizm diisiincesine sahip olan Kadro dergisiyle girmis oldugu
tartismalar, Tiirk muhafazakarhiginin sekillenmesinde etkili olmustur. Tirk
muhafazakarligi, Batililasma yolunda maddi ilerlemeleri desteklemekle birlikte,
bunun siirini ¢izmeye ¢aligmig, manevi degerlerin yok sayilmasini istememistir. Tiirk
muhafazakarlari ayrica miinakasa i¢inde oldugu bu diislincelerle miicadele i¢in ise yeni
alternatifler gelistirmeye c¢alismistir. Mesela Peyami Safa’da ortaya ciktigim

gordiiglimiiz Dogu-Bat1 sentez fikri gibi.

Tiirk muhafazakarlari, 19.yiizyi1l Bat1 pozitivizmine karsi ¢ikan ve salt akila
kars1 ruhu savunan Bergson’a ¢ok dnem vermislerdir. Bergson, ilmi bilginin diginda
felsefl bilgi oldugu gibi, sezginin de zekadan ayr1 bir bilgi vasitast oldugunu kabul
etmistir. Ona gore, zeka, madde dleminde mutlak hakikate ulasabilir. Ancak, hayatin
bilgi vasitasi zeka olmadigindan bu alandaki mutlak hakikate ancak sezgi ile

ulasilabilir. Yani Bergson’daki bir nevi sezgi felsefesidir.®

Tiirk muhafazakarliginda eski diizene donme, irtica, tutuculuk gibi diisiinceler
yer almamistir. Tirk muhafazakarliginin savundugu sey gelenek, kiiltiir ve mili
degerler olmustur. Ciinkii Tiirk muhafazakarlar1 Bati’nin bilim ve teknik bakimdan

Uistiinliigiinii coktan kabul etmis, gericilerle ayn1 tutum icerisine girmemislerdir.

2.2. Osmanh Devleti’nde Tiirk Muhafazakarh@inin Gelisimi

Tiirk muhafazakarliginin gelisimini Osmanli’dan baslatmak gerekmektedir.
Ciinkii son iki ylizyildan beri var olan Batili tarzdaki modernlesmenin tohumlari o
donemde atilmigtir. Osmanli’da muhafazakarlik kavramina ideolojik anlamda
rastlanmamaktadir. Bu donemde muhafazakarlik, islahatlara, yeniliklere ve Bati’ya
kars1; ulema, halk, yenigeri ve bazi devlet adamlari tarafindan ortaya konulan tutum

ve eylemlerde ortaya cikmistir. Yani bir davranigsal icgiidii ya da menfaat

65 Safi, a.g.t, s.143
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dogrultusunda siginacak liman olmustur. Bu agidan bu baslik altinda muhafazakarligin

tutum olarak nasil gelistigine yer verilmistir.

Osmanl1 18.ylizyilda Bati’nin iistiinliigiinii kabul etmeye baslamis, 1slahatlar
da Bat1’y1 6rnek almaya baslanmustir. Ozellikle 1769-1774 savasinda Ruslarla yapilan
Kiiciik Kaynarca Anlagmasiyla artik devlet Avrupa bilgisi ve teknigine dayanan
yeniliklerin kagiilmaz oldugunu anlamist1.®® Fransiz Devrimi’nin oldugu 18.yiizyil
tiim diinya agisindan degisimlerin ylizyili olmustur. Bu donemde Osmanli padisahi II1.
Selim, Avrupa’da siirekli elgilikler agmis ve gelismeleri yakindan takip etmeye
baslamistir. Padisah, yurtdisina gonderdigi elgilerden sefaretname yazmalarini istemis
ve boylece Avrupa hakkinda bilgi sahibi olmustur. Ciinkii Osmanli 6teden beri kendini

Avrupa disinda gorerek, Avrupa ahvalini izleyememistir.’

Osmanli’daki ilk islahatlar askeri alanda yapilmig ve III. Selim Batili tarzda
Nizam-1 Cedid adinda bir ordu kurmus ve ayn1 adla bir yenilik hareketi baglatmistir.
Islahat raporu hazirlattigi Ali Raik Efendi 1slahat i¢in, yeniliklerin tepki yaratacagini,
onun i¢in tedricen tatbik edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.?® Bu donemde yasanan
Fransiz Devrimi Osmanli’y1 da etkilemistir. Devrim’e olan tepkiyi neredeyse Burke
kadar nefretle anlatan Ahmet Cevdet Pasa, devrimcilere rezil/reziller tabakasi adini
vermistir. Ahmet Cevdet, devrimden sonra siiriilen ve idam edilen papazlar i¢in; “Ne
gariptir ki hiirriyet ve esitlik icin ihtilal yapan Fransa’da sugsuz adamlar
oldiiriiliiyor.” demigstir. Jakobenler, mektepleri, ilmi cemiyetleri kapatmus,
Hiristiyanlik yerine akl1 bir din olarak koymustur.®® Zaten III. Selim de Devrim’i farkl

yonde degerlendirmis, 6zgiirliik ve demokrasi yoniinii anlamamugtir.”

66 Metin Kunt, “Siyasal Tarih”, Tiirkiye Tarihi 3- Osmanli Devieti(1600-1908), (Ed.: Sina
Aksin), Cem Yayinevi, .66
67 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., 5.658-659
68 Ahmet Cevdet Paga, a.g.e., 5.640
69 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., 5.687-694
70 Kunt, a.g.e., s.76
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Donemin reisiilkiittabr Atif Efendi lahikasinda Fransiz Devrim’i i¢in, fitne ve
fesat atesi diye bahsetmistir. “ Volter ve Rousseau isimli zindiklarin (...) biitiin dinleri
kaldirmak, cumhuriyet ve miisavati ima etmekten ibaret olan sozlerle (...) her yeni sey
lezzetlidir fetvasina halk ragbet eder.””* Atif Efendi, Fransa’dan ortaya ¢ikan devrim
fitnesinin dinsizlik ilan ettigine, halkin i¢indeki Allah korkusunu ortadan kaldirdigina,
ar ve namusu mahvedip, Fransiz halkini bir ¢esit vahsi hayvan kiyafetlerine sokmaya
calistigim1 sOylemistir. Atif Efendi’ye gore, her devletin esas1 seriat kanunlar1 olup,
giivenligin ise sadece siyaset araciligiyla degil, kalplerdeki Allah korkusuna da muhtag

oldugunu savunmustur.’?

Ahmet Cevdet Pasa, gelenekgi Tiirk-Islam kimlige sahip Dogu kiiltiiriiyle,
yenilik¢i Bati arasinda sentez yapmaya calismistir. Osmanli kurumlarinin islam’a
dayanmasin1 dikkate alarak, Bati devletlerinin Osmanli’dan farkli bir din ve
medeniyette dogdugunu bu ylizden de Batililagmanin yanlis ve imkansiz oldugunu
diisiinmiistiir. Ahmet Cevdet, tipk1 Tiirk muhafazakarlar1 gibi Bati’nin teknik ve bilim
olarak istiinliigiinii kabul etmis ve bu dogrultuda Bati kanun ve kurumlarinin

alinmasini ancak Islami geleneklerin korunmas: gerektigini diisiinmiistiir.

Ahmet Cevdet Pasa, Tiirk muhafazakarlarindan farkli olarak, Tiirk kiiltiiriinii
degil Islami gelenekleri korumak istemistir. Bu durumda, o dénemde, Osmanli’da
millet kavraminin tam oturmamis olmasi ve Ahmet Cevdet Pasa’nin Osmanlicilik
akimmi savunmasi etkili olmustur. Ona gére millet, islam gelenegine dayal,
Miisliiman milletlerin siyasi birlik ve biitiinliigiinii temsil etmektedir. Milliyete karsi
kavmiyeti kullanmigtir. Milliyeti, Devrim’den sonra yayilan bulasici hastaliga
benzetmistir. Iktisadi anlamda liberalizmi desteklemis, tarihin dgrenilmesi geren bir

ilim oldugu diisiincesine sahip olmustur. Ayn1 zamanda Ahmet Cevdet Pasa da Burke

71 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., 5.733-734
72 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., 5.734-735
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gibi, Fransiz Devrimi’ne kars1 Ingiliz Devrimi’ni ve Ingiliz parlamenter sisteminin

taraftar1 olmustur.”

1807’lere gelince yenigeriler Nizam-1 Cedid ordusunu istememistir. “Eski kdye
yeni adetten” halkin nefret ettigini sOyleyerek, halki da bu konuda arkalarina almaya
calismiglardir. Hayatin pahalilagsmasi, issizligin artmasi, saray eglencelerine giren
Batili tarzdaki yeni adetler, halkin, “Ordundan baslayan yenilik bize Frenkligi
getirecek.” kaygisina kapilmasina neden olmustur.’* Bati, 16.yiizyilda kafir ya da
Frenk diye adlandirilirken”, 18.yiizyilda Baticilik, ihanet ve gavurlasma hareketi

olarak goriilmiistiir.”®

Yapilan 1slahatlara karst olan ulema sinifi ve yenigeriler birlesip III. Selim’i
oldiiriince 1slahatlar engellenmistir.”” Islahatlarin ve yenilesmenin dniindeki en biiyiik
engel ulema (ilmiye Smifi) ve yenigeriler olmustur. Ulema smifi, yapilacak
1islahatlarin seriata uygun olmadigimmi sdyleyen fetvalar1 yayimlamasi, 1slahatlarin
istenildigi gibi gerceklestirilmesine engel olmustur. Ustelik ulemanin yeniceri ile bir
olmasi 1slahatlar1 daha da zorlastirmistir. Bu ylizden ilk is yenigerileri ortadan
kaldirmak olmustur. Bu baglamda en o6nemli adimlar, II. Mahmud doneminde

atilmstir.

II. Mahmud, ulemay! yanina almis ve yenigeri ocagmi kaldirmistir. Onun
yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunu kurmustur. Boylece askeri alanda
1slahatlar hizlanmistir.”® Ancak ulema ve II. Mahmud isbirligi uzun siirmemistir.

Ulema, Bati’ya yonelmenin “kiifr” oldugunu sdylemis, yerli ve gerici bir ¢izgide

73 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., 5.19-27
74 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., 5.906-912
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durmustur.” Bunun yaninda II. Mahmud gerek sosyal, gerek devlet yonetiminde,
gerek ekonomide reformlar yapmis ancak bu reformlar Osmanli diizenini degistirmek
icin yeterli olmamustir. Yine II. Mahmud doneminde Avrupa’ya ogrenciler
gonderilmis ve gonderilen bu dgrenciler, Osmanli’da daha sonralari etkili olacak olan
aydin ziimrenin tabanini olusturmuslardir. Bu ogrencilere, Avrupa’nin teknigini
almalari, kiiltiirinii almamalar1 gerektigini sdyleseler de bu miimkiin olmamuistir.
Buradan ¢ikan aydinlar cemiyetler olusturmus -ki en Onemlisi aralarinda Namik
Kemal, Sinasi, Ali Suavi’nin bulundugu Gen¢ Osmanlilar- Abdiilaziz déneminde

ortaya ¢ikmis ve Avrupa’daki fikir akimlarin1 Osmanli’ya tasimislardir.®

Aydinlarin ortak amaglari, Osmanli’y1 yikilmaktan korumak olmustur. Bu
isteklerinin neticesinde degisik diisiince akimlar1 gelistirmeye baslamislardir.
Tanzimat Dénemi’nde Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik gibi akimlarin
Osmanli’y1r kurtaracagini diisiinmiiglerdir. Ancak Balkan Savaslarinin sonunda
Osmanlicilik, I. Diinya Savasi’nin sonunda Islamcilik diisiincelerinin ise yaramadigimi

gormiislerdir.

Tiirkgiiliik ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri arasinda yaygin bir goriis
olmus ve Cumbhuriyet’in kurucu felsefesine ilham olan Ziya Gokalp’le zirvesini
yasamistir. Baticilik, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminin de alt yapisini olusturmus ve
kurucu ideolojisi haline gelmistir. Osmanli’nin son yillarinda, tam olarak
muhafazakarliktan s6z edilmese de, muhafazakarligin Onemli degerlerinden
sayilabilecek Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri yer almis ve muhafazakarliga giden

siirecte bir merdiven islevi gormiislerdir.

Osmanli’da 19.ylizyilin sonlarina dogru degisimler artarak devam etmistir ve

1839 yilinda Tanzimat Fermani ilan edilmistir.8! Padisah, Tanzimat Ferman1’yla halka

79Tunaya, a.g.e., .27

80Kadri Unat, “Osmanli Devleti’'nde XIX. Yiizy1l Yenilesme Hareketleri”, Baslangicindan
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esitlik, can ve mal giivenliginin saglanmasina yonelik temel haklar vermistir. Bu
haklar, Bati’daki gibi halktan gelen bir talep sonucu meydana gelmemistir. Padisah
kendi rizasi ile salahiyetlerinin bir kismindan feragat ederek, tebaasina bazi haklar
verdigini bildirmistir.%? Sander’e gore, Ferman’in en 6nemli 6zelligi, 19.yiizyiln
yarisindan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni diisiincelerin Osmanli sinirlar igine
girmekle kalmayip, merkezi otoriteyi de etkilemis olmasidir.%® Ustelik Tanzimat
hareketi bir orta sinif tesebbiisii olma vasfindan uzak olmustur. Ciinkii sosyal tabakalar
piramidinin zirvesinde yer alan smirli sayidaki idareciler ve ekonomik ve hayat
tisluplar1 ayni1 olan belli bir azinligin gayret ve tesebbiisii olmustur.2* Ayn1 zamanda

Bati’ya gonderilen aydinlarinda Tanzimat Fermani’nin yayilmasinda etkisi olmustur.

Tanzimat Fermani’yla, Osmanli’da sosyal, kiiltiirel, askeri, hukuki ve yonetim
alaninda, modernlesme adina bircok adimlarin atildigi bir donem baglamstir.
Tanzimat Donemi’nde, Osmanli Devleti geri kalmigliginin farkina varmis ve bu geri
kalmishgini, kendisinden {iistiin olan Avrupa’yr ve kurumlarini 6rnek alarak sona
erdirecegine inanmiglardir. Ornek alinan Avrupa iilkelerinin, dzellikle de Fransa’nin
kurumlari, Osmanli kurumlarina uyarlanmaya ¢alisilmistir. Avrupa’nin yargilama,
hukuk, egitim sistemleri Osmanli’ya gelmis ve Osmanli tebaast Avrupa’yla ve Avrupa
kiiltiiriiyle bu donemde fazlasiyla tanigmistir. Ancak eskinin kurumlar1 da hala
varligim siirdiirmiis olup, Osmanli i¢in koklii bir degisim ve ge¢misten kopma s6z

konusu olmamustir.

Tanzimat Donemi’nde Osmanli’nin degisim zorunlulugu, degisimin nasil
olacagi, hangi alanlarda yapilmasi gerektigi, degisimin ne kadar siirecegi ya da
Osmanli’nin degisimlere hazir olup olmadigi sorularini da beraberinde getirmistir.

Yenilik fikri insanlara bilinmezlik igerdigi icin yeniye kars1 c¢ekingenlikle

82 Dilaver Cebeci, Tanzimat ve Tiirk Ailesi, BilgeOguz Yaynlari, Istanbul 2009, s.57
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yaklasmalarina ve bilineni yani eskiyi muhafaza etmelerine neden olmustur. Ustelik

radikal doniisiim gabasi, toplumda vuruk yaratilmasina da neden olmustur.®°

Tanzimat Donemi ikilikleri toplumda da belirgin sekilde var olmustu. 19.yiizyil
seckinleri ¢ocuklarina bir yandan piyano egitimi verip, Fransiz miirebbiyeler tutarken,
diger yandan ¢ocuklarina ailenin bagli oldugu tarikat seyhinin elini optiirmiiglerdir. Bu
ikilik o donemde bir Dogu Bat1 sentezi yapmamis, sadece reform ¢aginin faydacilik

diistincesi etkili olmustur.8®

Sinasi, Tanzimat Donemi’nde, Dogu-Bati sentezi fikrini benimseyen
aydinlardan biri olmustur. O, “Asya 'min akl-1 piranesi ile Avrupa 'nin bikr-i fikrini”
izdivag ettirmek istemistir. Namik Kemal, tam olarak sentez fikrini benimsemese de,
Osmanli’daki iistiinliige Bati’nin tistiinliigiinii yani medeniyetini katilirsa ilerlemenin
had sathada yapilabilecegini diisiinmiistiir. Ciinkii ona gore, Bat1 uygarligini yaratacak

toplumsal temeller zaten Osmanli’da mevcuttur.®’

Mardin’e gore, Tanzimat Osmanli’sinin, Tanzimat’a olan tepkisinin nedeni,
Avrupa devletlerinin dig politikasini, Osmanli Devleti’ni sOmiirmesi, kendi
menfaatleri i¢in bir arag¢ olarak kullanmasi ve buna kars1t Osmanli’nin kendi ¢ikarlarini
Batr’ya kars1 koruyamamasidir. Ustelik bu donemde Osmanli toplumunda Bati, fikir
ve teknik alanda girmek yerine daha ¢ok yasam tarzi, giyim, ev esyasi, insan iliskileri
seklinde gergeklesmistir. Bu yiizden, Yeni Osmanlilar, Tanzimat’in sOmiiriiyii
anlamadiklarin  kendi kiiltlirlerini  kostekledigini(seriat) ve ylizeysel Batili

olduklarindan sikayet etmislerdir.®

Biitiin bunlar, getirilen yeniliklere alismayip eskiyi sevenler ve yeniye entegre

olup, eskiyi hemen unutan olmak f{izere iki tip insami yaratmistir: Alaturka ve

85 Murat Belge, “Muhafazakarlik Uzerine®, 2016 istanbul, Modern Tiirkive'de Siyasi
Diisiince Muhafazakdrlik, (Ed.:Tanil Bora), iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, 5.98

86 Ilber Ortayl, Batililasma Yolunda, Merkez Kitapcilik Yayincilik, Istanbul 2007, 5.18
87 Berkes, a.g.e., s.57
88 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yayinlari, Istanbul 1997.s.15
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Alafranga. Tanzimat’ta halk arasinda Avrupalilagmak, bir liiks ve birey alafrangaligi
olarak adlandirilmistir.®® Nitekim bu tipler, Tanzimat Dénemi romanlarinda sikca
kullanilan bir tema haline gelmistir. Ozellikle Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdasi, Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi’si alafrangaliga
soyunan tiplerin, Baticilig1 taklit etmeleri yliziinden siklikla elestirildigi romanlardan
olmuslardir. Ustelik Bati taklitciligi kavrami, daha sonralar1 Tiirk muhafazakarlari

arasinda ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur.

Tanzimat Donemi’ndeki ikilikler, Bat1 algisinda da ¢eliskilere neden olmustur.
Oncelikle, Yunan isyaninda oldugu gibi biiyiik devletlerin (6zellikle Fransa-Ingiltere)
Osmanli Devleti’ne yaptigi ve agik saldiriya doniistiigli baskisi (Tanzimat’in ilan
edilmesi gibi), ‘diisman’ Avrupa diisiincesine neden olmustur. Ote yandan,
Osmanl’nin  yeniden yapilanmas: i¢in medet umulan ‘dost” Avrupa algisi
olusmustur.® Zaten bu donemde toplumsal ve Kkiiltiirel degismeler Osmanlh
toplumunda bir yabanc1 diismanlig1 yaratmistir. Diisman Avrupa algisia islamecilar,
milliyetgiler ve daha sonra gelecek olan muhafazakarlar daha ¢ok inanmustir. Iste bu

iki zit Bat1 algis1 Tiirk siyasi hayatinda hala siiregelen bir durumu olusturmustur.

Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti'nde, diinyadan geri kalmighgmn
hissedildigi bir donem olmustur. Avrupa’da yapilan burjuva devrimleri diinyay:
kapitalist bir sisteme doniistiirmiistiir. Bu ylizden Osmanli Devleti, Tanzimat
Donemi’nde kapitalizme uygun merkeziyetci bir devlet yaratmaya caligmistir. Zaten
genel olarak bakildiginda, Tanzimat Donemi’nde Batilasma namina 6nemli adimlar
atilmasina ragmen mevcut eski-yeni ikiligi nedeniyle istenilen randiman

alinamamustir.

89 Berkes, a.g.e., 5.44-45

90Yahya Sezai Tezel, “Tanzimat Sonrasi Imparatorluk ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
Muhafazakarlik  Sorunsali”, 2006 Istanbul, Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince
Muhafazakérlik, (Ed.:Tanil Bora) , iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s.29
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Aydinlar II. Abdiilhamid’i tahta ¢ikarmislar ve 23 Aralik 1876’da Osmanli’nin
ilk anayasasini, Kanun-i Esasi’yi yayinlamiglardir. Bu anayasa Batili tarzda bir
anayasa olmamistir. Ancak yine de Osmanli idaresinde ‘Muhafazakarlar’ ve
‘Islahatgilar’ olmak tlizere iki grup ortaya ¢ikmistir. Muhafazakarlar padisah yetkilerini
kisitlamamayi, 1slahatcilar ise padigahin yetkisini bir halkin meclisiyle paylagsmasini
istiyorlardi.! Mesrutiyet ilan edilmis ancak II. Abdiilhamid tarafindan Osmanli-Rus
Savasi bahane edilerek kapatilmistir ve Osmanli’da otuz yillik bir istibdat donemi
hakim olmustur. II. Abdiilhamit, Bati’nin, teknigini, idare sistemini, dzellikle askeri
teskilatin1 ve egitimini almaya ve Miislimanligi halk arasinda giiclendirmeye

calismustir.%

1889°da Ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulmus ve Ittihat ve Terakki tarafindan
1908’de II. Mesrutiyet yeniden ilan edilmistir. Bu cemiyet, Batililasma anlaminda
onemli temeller atmistir. Ancak diger reform ve 1slahatlarda oldugu gibi, bu déonemde

de yapilan reformlara [lmiye sinifinin miidahalesi olmustur.

1905 yilinda Japonlarin, Ruslari yenilgiye ugratmasi, geleneksel degerlerin
modern bir medeniyette de korunabilecegi diisiincesinin olusmasinda etkili olmustur.
Benzer bir siirecin Osmanl1 Devleti’nde de olup olmayacagi merak konusu olmustur.*
Japon modeli Batililasma, Osmanli zamaninda, milliyetcilik diisiincesi yeteri kadar
gelismedigi icin geleneksel degerlerin din yahut seriat olarak algilanmasi sonucunu
dogurmus, bu yiizden ilk olarak Islamcilar tarafindan ¢ok tutulmustur. Cumhuriyet
Doénemi’nde, 6zellikle Gokalp sonrasinda ise, Tiirk muhafazakarlari tarafindan bir idol
olarak anilmis ve Japon modelinin Tiirkiye i¢in gerceklesip gerceklesmeyecegi uzun

zaman diisiince diinyasinit mesgul etmistir.

Berkes, Tiirk diisiincesinde Bat1 sorununu incelerken, Osmanli Devleti’nin,

Bati’nin iistiinliik kurmasinda, onun bir nevi bir tilsima sahip oldugunu diistindiigiinii

91 ay
92 Mardin, a.g.e., s.17
93 Mardin, a.g.e., 5.18-19
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sOylemigtir. Bu tilsim da Bati medeniyetinin Frenk¢e yasama tarzi olarak
goriilmiistiir.** Berkes’e gore, Osmanli Devleti’ndeki en tehlikeli gericilik tiirii ¢ikar
gruplarindan ve biirokrat kokenli aydinlardan gelen gericilik olmustur.®® Osmanl iist
tabakasinin Bati medeniyetinin maddi {riinlerine olan hayranligit onun Bati
kurumunun dinamiklerini anlamamasina sebep olmus ve bu yiizden de yapilan

1slahatlarda basarisiz olmuslardir.%

Genel olarak bakildiginda ilk olarak, Tiirk muhafazakarliginin gelismesinde
ulemanin muhalefeti 6nemli sayilmaktadir. Ciinkii Batililasmaya ve reformlara en
biiyiik engel bu sinif olmustur. Yapilan 1slahatlarin dine uygun olmadigini savunmus,
fetvalarla reformlarin 6niine ge¢mis ve her zaman seriat1 desteklemislerdir. Ozellikle
ulema, Osmanli’nin son zamanlarinda yapilan reformlardan, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda yapilan devrimlere kadar—ki Cumhuriyetin sonraki donemde de devam

etmistir- irtica girisiminde bulunmuslardir.

Ikinci olarak, Batililasmay1 taklit olarak goren bir algilayis olusmustur.
Batililasmay1 sadece Batililarin hayat tarzindan ibaret olarak gdren, Bati’y1 sadece
kiyafetiyle, yasayis sekliyle benimseyen birini taklit¢ilikle itham eden bu diisiince,
ileride Tirk muhafazakarlar tarafindan yanlig Batililagma olarak ele alinip siddetle

elestirilmistir.

Ugiincii olarak, yapilan reformlarda milliyetcilik diger 6nemli bir etken
olmustur. Reformlarin yapilmasinda etkili olan aydin sinifinda Tirkgiiliik ideolojisi
baskin bir diisiince olmustur. Aydinlari, Batililasmayi istemelerinin yaninda Tiirk milli
kiiltliriine yaptiklar1 vurgu daha sonralar1 Tiirk muhafazakarliginin olusumunda etkili

olmustur. Bu diislince Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda da etkili olmustur.

94 Mardin, a.g.e., 5.239
95 Mardin, a.g.e., 5.242
96 Mardin, a.g.e., 5.247
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2.3. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk Muhafazakarh@imin Gelisimi

Ziya Gokalp, Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk muhafazakarliginin olusmasinda
onemli bir yere sahiptir. O, muhafazakarligi temellendirerek, kendisinden sonra gelen
Tirk muhafazakarlarina da 1s1k olmustur. Ciinkii Tiirk muhafazakarlar1 Gokalp’in
fikirlerini tenkit ederek Tiirk muhafazakarhgini daha da gelistirmislerdir. Ustelik
Gokalp, sadece kendisinden sonraki muhafazakarlart degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’ii de etkiledigi goriilmektedir. Abdullah Cevdet
Bati’dan 6zellikle Le Bon’dan ¢eviriler yapmis ve Ziya Gokalp’in Batili yazarlar1 ve

Batr’y1 tanimasinda biiyiik rol oynamistir.%’

Erken Cumhuriyet Donemi’nde yapilan yeniliklerde, alinan kararlarda
ozellikle de milliyetcilik, din ve Batililasma sahalarinda Gokalp diisiincesinin etkileri
goriilmektedir. Kimi yazarlara gore, Atatilirk’iin yaptigi, ezanin Tiirkge okunmasi,
Tiirklerin muasir medeniyetlerden olmasi i¢in Bat1 medeniyetinin kabul edilmesi, yine
Atatlirk™lin iktisadi hayatta, Tiirkiye’de sinif miicadelesi yapilmasini istemedigi igin
devletcilik ilkesinin benimsenmesi gibi diisiinceler aslinda Ziya Gokalp tarafindan

ortaya atilmistir.%

Ziya Gokalp’ten onceki Jon Tiirk aydinlar: da, Comte ve Durkheim’in “diizen
icinde ilerleme”sinden etkilenmisler ve bunun devam edebilmesi i¢in devletin
neredeyse biitlin katmaninin ulusun ortak c¢ikarlar1 etrafinda birlestigi solidarist-
korporatist bir siyasi iktisadi sistemin diisiinsel temellerini atmislardir.®® Bu diisiince,
savastan ¢iktig1 i¢in seferberlik bilinciyle kalkinmaya calisan bir iilke olan Tiirkiye nin

kurulusunda temel alinan bir diisiince olmustur. Ustelik “diizen i¢inde ilerleme” yani

97 M. Cengiz Yildiz, “Osmanli’nin Son Dénemindeki Ug Diisiince Akiminin Sosyolojik
Analizi: Batililasma, Islamcilik, Milliyetcilik”, Firat Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Derqgisi, 5.3-4

98 Mehmet Dogan, Batililasma Ihaneti, Dergah Yayinlari, Istanbul 1978, s.139-140

99 ilyas Sogiitlii, “Tarihsel ve Toplumsal Baglami Iginde Kemalizm, Aydinlanma,
Mubhafazakarlik Hiskisi Uzerine Bir Derkenar”, Dogu-Bat: Diisiince Dergisi, S. 14, 5.169
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yeni bir diizen kurmak yerine, mevcut diizeni iyilestirerek ilerleme diisiincesi Tiirk

muhafazakarliginin olusmasinda da etkili olmustur.

Gokalp, “I¢timaiyat ve Fikriyat” (sosyoloji ve ideoloji) adli makalesinde, Tiirk
cemiyet yapisini ve sorunlarini sosyoloji bilimiyle aciklamaya ¢aligmistir. Ona gore
sosyoloji ilmi, fertlerin cemiyete olan tesirlerini agiklamaktaydi. Bu agidan
bakildiginda Gokalp, Durkheim’ci bir yaklasima sahiptir. Gokalp, milliyet¢iligi
karakterize ederken Fransiz sosyolog ve filozoflardan Ozellikle Saint Simon’dan
etkilenmistir. Ancak o daha ziyade Alman milliyetciligine yakindir. Ciinkii Fransiz
sosyolog ve filozoflar1 mevcut diizeni yikmak ve yeni diizen kurmak isterler ve
muhafazakar degillerdir. Gokalp ise milliyetciliginde inkilapgi fikirlerle muhafazakar
fikirleri birlestirmeye ¢alisir. Bunu yaparken de millet psikolojisini, yerli ve tarihi

degerleri goz oniine almistir.*%

Gokalp, her seyden once Tiirkcii kimligiyle 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu
Tiirk¢ii kimligi Batililasmayr reddetmemistir. Ciinkii yetistigi donemde var olan
Tiirkgiiliik, Islamcilik, Osmanlicilik diisiincelerinin hepsinde Bat1 teknik-bilim
bakimdan Osmanli’dan ve diger devletlerden dndeydi ve gerek Osmanli Devleti’nin

gerekse Tiirkiye’nin, Bati’dan alacagi seyler bunlardan ibaret olmaliydi.

Gokalp’te Batililasmanin mutlak surette gerekli oldugunu savunmakla birlikte,
Tiirk kiiltiiriiniin korunmasini da zaruri gérmiistiir. Hatta Bat1 tarz1 yapilan yeniliklerin
arttk normal karsilanmasi gerektigine dair goriisiinii bir makalesinde soyle

paylasmustir:

“Beynelmilel medeniyetlere ait miiesseselerin kolayca milli hayata girmesi artik
bizi sasirtmalidir. Bu hal ya milli hars ile beynelmilel miiessese arasindaki tabii
bir tevafuktan ileri geliyor yahut bu miiessesenin milli hayata girisi esassiz bir
goriiniisten ibarettir.”*"

100 Faik Goziibiiyiik, “Ziya Gokalp Milliyet¢iligi”, Tiirk Yurdu Dergisi, S.289, 5.22-23
101 Ziya Gékalp, “Igtimaiyat ve Fikriyat”, Dergisi C.2, S.293, s. 38-39
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Ziya Gokalp, Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” ine benzer “Tiirklesmek,
Islamlagsmak, Muasirlasmak™ adinda bir makale serisi yaymlamistir. Bu eserinde,
devrindeki Islamcilik ve Baticilik diisiincesiyle, Tiirkciiliigiin birbirine zit olmadigini
ve aralarinda anlastig1 yerleri gostermek istemistir. Ona gore, bu ii¢ fikri temsil eden
zimreler ayni millete aitse aralarinda mutlaka uygunluk bulundugu anlamina
gelmektedir.1%? Gokalp’e gore, muasirlasmak sekil ve yasayis yoniiyle Avrupalilara
benzemek degil, bilgi ve sanayi mallarimi Avrupa’dan alma zorunlulugundan
kurtarmaktir.1% Ve Gokalp, burada su sonuca varmistir: “Tiirk milletindenim, Islam

iimmetindenim, Garp medeniyetindenim.”1%

Ziya Gokalp’in disilincesinde muhafaza edilen sey “hars(kiiltiir)” olmustur.
“Bir millette hars asildir, medeniyet alinir” sdziiyle de anlasildig: gibi, bu konudaki
diisiincelerini medeniyet-hars ayrmmiyla anlatmistir. Ozellikle “Inkilapcilik ve
Muhafazakarlik” makalesinde buna deginmistir. Bu makalede, Tiirk siyasal yasaminda
muhafazakar partilerin yararli oldugunu diisiinmiistiir ve ananeyi canli ve cansiz olmak
tizere ikiye ayirmustir. Cansiz anane Osmanli’ya ait, artik ige yaramayan seylerdir ve
yikilmalidir ve bunlari muhafazakarlar yikar diye diisiinmiistiir Canli ananeler ise
Inkilapecilar tarafindan yikilir yerine mefkireler koyarlar. Bu noktada muhafazakarlar
inkilapgilar1 destekler. Osmanli, cansiz ananeleri temsil eder, Tiirk harsi ise canli
ananeleri temsil etmektedir. Bu baglamda Gokalp, gorislerini asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

“Biz, Osmanli medeniyeti sahasinda inkildpgiyiz, Tiirk harsi sahasinda da
muhafazakdriz. Tiirk inkildapgiligi, medeniyet hususunda muhafazakdrliigr asla
kabul edemez. Tiirk¢iiliik ancak harsta muhafazakardir.(...) Garp medeniyetine
girerken, en ziyade dikkat edecegimiz cihet milli kuvvetimizi bozmamak, tam ve

102 Géziibiiyiik, a.g.m., s.22-23
103 Kerem Uniiver, “Ziya Gokalp” 2008 Istanbul, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Milliyetcilik, (Ed.: Tanil Bora), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s.31
104 Faruk K., Timurtas, “Ziya Gokalp’e Dair”, Tiirk Yurdu Dergisi, S.282, 5.19
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saglam olarak muhafaza etmektir. Tiirk inkilap¢ilart iste yalmiz bu noktada
muhafazakardirlar.”*®

Yani Gokalp’e gore, Batt medeniyetini benimserken muhafaza edilecek tek sey
Tirk harsidir. Ona gore, her milletin kiiltiirii sadece kendisini terbiye edebilmek amaci
tagimaktadir. Yani Tiirk ¢cocugu Tiirk milliyetinin icinde yasiyorsa, Tiirk kiiltiiriine
gore terbiye edilmelidir ve terbiye konusunda medeniyeti birakip kiiltiire gore hareket
edilmesi gerekmektedir.'®® Bunu muhafaza etmek gericilige sebebiyet vermeyecegi
gibi, Batili tarzda ilerlemeleri de reddetmek anlami tasimaz. Zaten onun

diistincesindeki muhafazakarlik, irticadan ayrilmistir.

Ziya Gokalp’in yam1 sira Tirk disiince tarihinde ve oOzellikle Tiirk
muhafazakarliginin  olusmasinda Kemalizm bir diisiince olmustur. Tirk

muhafazakarliginin anlasilmasi agisindan Kemalizm’i anlamak 6nem arz etmektedir.

Kemalizm’in ideali; Tirkiye’yi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmaktir.
Bunun i¢in de ¢areyi Bati medeniyetini 6rnek almakta bulmus ve yasanilan Batililagma
ile Tiirkiye’de siyasal, sosyal, kiiltiirel ve giinliik hayatin her alaninda birgok degisim
ve doniisiim yapmakta bulmustur. Bu agidan Kemalizm’i, ilerlemeci ve devrimci bir

ideoloji olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Kemalizm, pozitivisttir ve bilime dayanmistir. “Hayatta en hakiki miirsid
ilimdir” soziinden de anlasilacagi tlizere ilime ve fenne ¢ok onem vermistir. Ancak
Kemalizm’in biitiin bu pozitivistligine ve ilerlemeci olmasina ragmen, onun
muhafazakar 6zellikler tasidigi goriilmektedir. Nazim Irem, Kemalizm’in dayandig
pozitivizm i¢in sunlar1 sdylemistir:

“Pozitivizm ger¢ekte bir aydinlanma degildir, degisim degil diizen fikrine siyasal
icerigini veren ve Aydinlanmanin akilciligina, dzerk birey ve onun iizerine bina

105 Gokmen, a.g.e, s.137-141
106 Géziibiiyiik, a.g.m., s.22-23
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edilen vazgegilmez haklar rejimine sicak bakmayan ve bu haliyle de
muhafazakdrlig destekleyen bir bilim anlayisidir.”*"

Tanil Bora ise, Kemalizm’in muhafazakar bir igerige sahip oldugunu su

sozleriyle ifade etmistir:

“Cumhuriyet modernlesmesinde hakim olan paradigma olarak Kemalizm,
muhafazakdarliga ve kendini muhafazakadr olarak konumlandiranlara karsidir. Bu
paradigmada hakim ¢izgi, medeniyet-kiiltiir ayrimiyla belirginlesen ve
modernlesmeyi Tiirk kiiltiiriinii ihya edecek bir ¢oziim olarak goren, Tiirk
modernlesmesine i¢csel olan muhafazakar damardwr. Tiirk modernlesmesinin
muhafazakdarliga taban tabana zit sayumasi, muhafazakarligin genel olarak
dinsel gelenekgilige indirgenmesinden dolayidir. Tiirk modernlesmesi, siyasal
rejimi kurumsallagtirip, kendini bir statiiko olarak var edebilme siirecinde
gelistirdigi  otoriter-devlet¢i  karakter acisindan muhafazakdrlikla uwyum
icindedir.”'%®

Kemalizm’in muhafazakar olarak goriilmesine sebep olan bir diger neden de,
Atatliirk’iin, milliyet¢i-muhafazakar kimlige sahip Ziya Gokalp’in fikirlerinden
etkilenmis olmasidir. Ciinkii Kemalist diislinceyle yapilan ¢ogu yenilikler
milliyetgiligin etkisiyle yapilmistir. Atatiirk, ozellikle Tirk kiltiiriinin ve milli
degerlerinin korunmasina 6zen gostermistir. Tlirk Tarih Kurumu’nu kurmasi, Tiirk
kimliginin kokenlerinin Orta Asya Tiirk tarihine kadar uzatmasi onun Tiirk kimligini,

Osmanli- Islam kimliginin 6niine gegirmeye ¢alismasmin drneklerindendir. %

Kemalizm ve Tiirk muhafazakarlig arasindaki bu zitliklar ve benzerlikler, bu
iki ideolojinin birbirilerini olusturmasina énemli bir etken olmustur. Kemalizm’e kars1

ilk elestiri de yine Tiirk muhafazakarlari tarafindan gelistirilmistir.

1930’lar, Kemalizm’in tam anlamiyla hakim oldugu bir yi1l olmustur ve
Batililasma politikas1 tek ideoloji haline gelmistir. iktidarin siyasetine iliskin bir
tereddiit ya da degisim hiz1 acisindan gelebilecek yavaslama istegi, o donem iktidari

tarafindan irtica yanlilar1 olarak adlandirilmistir ve o donem muhafazakarlarini

107 Sogiitlii, a.g.m., s.177
108 Tanil Bora, “Tiirk Muhafazakarliginda Baz1 Yol izleri”, Toplum ve Bilim Dergisi, S:74,
1997, 5.16
109 Sogiitlii, a.g.m, 5.180
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inkilaplarin  karsisina konumlandirmigtir. Bu da muhafazakarligin irtica ile bir
tutulmasina neden olmustur.!*® Ancak Tiirk muhafazakarlari, zaten olustugu dénem
Ziya Gokalp’ten beri, immetgilige karst milliyetciligi, dinin otoritesine karsi da

laikligi benimsemislerdir.*

Tiirk muhafazakarlar ilk olarak Cumhuriyet¢i muhafazakarlar olarak ortaya
cikmistir. Peyami Safa, Ahmet Agaoglu gibi isimler 1930’Iu yillara dogru liberalizm
ve sosyalizme karsi bir siyasal konumda sekillendirmeye baglamislardir. Cumhuriyetci
muhafazakarlik, Kemalizm ve Tiirk inkilabinin yar1 bagimsiz aydin grubunca

gerceklestirilmis ilk ideolojik yorumlarindan birisi olmustur. 112

Tirk muhafazakarlar1 ortaya ¢iktigi andan itibaren Batililagmayr da
desteklemislerdir. Ozellikle Safa, Kemalizm’i; “skolastik diisiinceyi asmis bir
dindarlik, irk¢iliktan ayrilmig bir milliyet¢ilik ile uzlasan bir toplum programi olarak”
gdrmiistiir.}*® Tiirk muhafazakarlari, Atatiirk devrimlerini, Cumhuriyet degerlerini ve

kurumlarina da ayni dlglide desteklemislerdir.

Tiirk muhafazakarliginin, Kemalizm’e yonelttigi elestirilerin basinda,
pozitivizm lizerinde yiikselen Kemalist bilimcilik anlayis1 gelmektedir. Bunun
yaninda, modernlesmenin, daha yavas ve tedrici bir bicimde ilerlemesi gerektigini
diisiinmiisler ve gelenegi de modernlesmenin igine dahil etmek istemislerdir.}'* Ancak
Tiirk muhafazakarlari, bu elestirileri ve cumhuriyetin giinahlarin1 Kemalizm’e degil,

Kemalizm’in etrafinda &rgiitlenen Batic1, pozitivist aydimlara yiiklemislerdir.*®

110 Ozkan, a.g.m., s.11

111 “"Hasan Ufuk Aktasli, “Tiirk Muhafazakarhig: ve Kemalizm: Diyalektik Bir iliski”, Dogu
Bati Diisiince Dergisi, S. 58, s.151

112Nazim irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyetci Muhafazakarlik ”

2006 Istanbul, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Muhafazakdrlik, (Ed.: Taml Bora), Iletigim
Yayinlari, istanbul 2006, s.106

113 Hasan Hiiseyin Akkas, “Tiirk Modernlesme Tarihinde Muhafazakar Siyasi Diisiince”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:3, S:2, 8.5

114 Aktagli, a.g.m, 5.149
115 Aktagli, a.g.m., s.151
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Ozellikle Peyami Safa ve Kadro dergisi etrafindaki Batic1 yazarlar bu konuda birgok
polemige girmislerdir. Biitlin bunlar da Tiirk muhafazakarliginin gelismesinde ve

sekillenmesinde etkili olmustur.
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UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMi’NDE MUHAFAZAKAR DUSUN ADAMLARININ
BATI ALGISI

3.1. Muhafazakar Kimlige Sahip Tiirk Diisiince Adamlarinda Bat1 Algisi

Bu boliimde, 1945-1980 yillar1 arasinda muhatazakar diisiinceyle 6zdeslesmis
olan Tirk diisiin adamlarinin fikriyatinda Bati’nin ne anlama geldigi ve onlar i¢in Bati
algisin1 olusturan etmenlerin neler oldugu incelenmistir. Bu yillar arasinda,
muhafazakarlik denilince akla ilk gelen Tiirk diisiiniirlerine yer verilmistir. Bunlardan
ilki, Turk muhafazakarliginin gelisimine biiylik katki saglayan ve milliyetci-
muhafazakar ¢izgiye yakin olan diisiiniir Peyami Safa olmustur. ikinci inceledigimiz
isim, Bati’ya dair derin bilgisinin yaninda, biiyiik bir 6nyargist bulunan kiiltiirel-
muhafazakarlardan Cemil Meri¢ olmustur. Ugiincii olarak, Islamci-muhafazakar
cizgide yer alan, Tiirk muhafazakarliginin 6nemli isimlerinden biri olan Necip Fazil

116 5rneklerinden biri

Kisakiirek incelenmistir. Dordiincii olarak muhafazakar devrimin
olmasi ve Bati’y1 yakindan tanimasiyla birlikte, gerek 1945-1980 yillar1 arasinda
gerekse gliniimiizde fikirleri takip edilen bir diisiiniir olmasi nedeniyle, Nurettin Topgu

ele alinmis ve incelenmistir.

3.1.1. Peyami Safa’nin Bat1 Algisi

Peyami Safa, vefat ettigi 1961 yilina kadar aktif yazin hayatina milliyetgi-
muhafazakar c¢izgide devam etmis, Tiirk muhafazakarliginin gelisimine katkida
bulunmustur. Oncelikle 1936 yilinda, agabeyi Ilhami Safa ile birlikte Kiiltiir Haftas:
dergisini ¢ikarmis, burada Hilmi Ziya Ulken, Mustafa Sekip Tung gibi yazarlarla,
kiiltiir, felsefe, sosyoloji gibi konular {izerine yazilar yaymlamislardir. Ancak ¢ok

gegmeden ayni yil dergi kapatilmig ve Safa, Avrupa turuna ¢ikmistir. 1938 yilina

116 Tamil Bora’ya ait bir séylemdir.
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geldiginde, Avrupa seyahatini, Biiyiik Avrupa Anketi adli kitapta toplamistir. Bu
kitapta Avrupa medeniyetine ait gozlemlerini ve Bati’nin teknik yoniine olan

hayranligini yazmustir.

Safa, 1938 yilinda c¢ikardig1 Tiirk Inkilabina Bakislar adli kitabinda Tiirk
Devrimini ve Kemalizm’i ele alarak ve bazi noktalarini elestirerek, muhafazakarligin
gelismesine katki sunmustur. Safa, ardindan bircok roman yaznustir. Biz Insanlar, Bir
Aksamdi, Mahser, Sozde Kizlar, Simsek, Matmazel Noralyanin Koltugu gibi ¢ogu
romanlarinda, ana karakterleri Dogu-Bati olarak ikiye ayirmis, bunlardan maddiyatg1
olan Bati, her zaman ahlaki bozuk, bagka tiirlii yasama istegiyle basina is acan geng
kizlar ya da kendi milliyetini unutup Batili olmaya ¢aligan erkek ya da kadinlar olarak
tasvir etmistir. Maneviyat¢1 Dogu ise, daha sakin hayat siiren, namuslu, fedakar, milli
duygulari olan bir karakteri canlandirmistir. Safa’nin Batili tipini Canan romaninin
ana Kkarakterinde ve Biz Insanlar romaninda, evine Fransiz bayragi asan ve koskte
calisan Tiirkleri “Egek Tiirk” diye azarlayan bir hanimefendide gormek miimkiindiir.
Dogulu tipini ise yine Biz Insanlar romanin baskarakteri olan Muallim Orhan’da
gormek miimkiindiir. Ayrica Mahser adli romaninda ise, 1. Diinya Savasi sonrasi yurda

donen bir askerin goziinden, yasanan toplumsal degisimlere deginmistir.

Safa, diger ¢ogu Tiirk muhafazakar: gibi, kiiltiir-medeniyet ya da teknik-kiiltiir

ayrimini yapmistir. Teknik-kiiltiir izerindeki diigiincelerini soyle ifade etmistir:

“Teknik tizerinde ihtilaf yoktur. Koyliiye varincaya kadar herkes onun mahiyetini,
llizumunu ve ehemmiyetini bilir. En geri toplumlarda bile teknigin tanrilagtigi bir
devirdeyiz... Fakat kiiltiirsiiz teknik olamayacagini, kiiltiirsiiz hi¢bir sey hukuk ve
ahlak, sanat ve giizellik, medeni bir toplum diizeni olamayacagini herkes bilmez
(...) Teknigin liizumunu anlamak kolay, ¢iinkii maddi nimetleri ¢ocugun idrak
edecegi kadar aciktir. Fakat onun ve her seyi yaratan kiiltiir, elektrik gibi
yanmaz, otomobil gibi yiiriimez, asansor gibi inip ¢itkmaz tayyare gibi u¢maz.
Yanar da, yiirii de, ucar da, yiikselir de, fakat gézle goriilmez. Anlasiimast igin
yasanmug bilgilerin dolgunlugu lazimdr (...) Biz kiiltiirsiiz bir teknik kalkinmanin
miimkiin olabilecegine inanmis, saf insanlar myiz? 1

117 Peyami Safa, “Teknik ve Kiiltiir”, Milliyet, 5.8, 7 Temmuz 1955
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Yukaridaki agiklamada goriildiigi gibi Safa, teknigin 6neminin farkinda olmus
ancak kiiltiirii teknikten once tutmustur. Safa, ayn1 zamanda ¢ikarmis oldugu Tiirk
Diistincesi dergisinde de teknik-kiiltiir ayrimi {izerine pek ¢ok yazi kaleme almustir.
Safa,

“(...) Teknik ilerlemenin hi¢bir zaman aleyhinde bulunmayan Tiirk Diigiincesi,
hayat seviyesinin al¢almasint da istemis degildir. Ancak bu seviyenin manevi
seviye ile bir hizaya gelebilmesi igin, ikisi arasinda, ikincinin yiikselmesini
saglayacak bir ayarlamaya liizum oldugunu tekrarlamistir (...) Bugiin oldugu
gibi diin de Avrupa hayram idim.”*'8sdzleriyle, bu ikisi arasinda bir dengenin
olmas1 gerektigini dile getirmistir.

Safa, siyasi anlamda, yasadigi donemde, Bati ile yasanan olaylari, Milliyet
gazetesindeki kose yazilarinda yer yer paylasmistir. Onun haricinde siyasi olarak
Bati’y1 incelemekten uzaktir. O, Bati’y1 daha c¢ok manevi yonden, yasadigi
buhranlariyla ve medeniyetiyle, Tirkiye ve diger iilkeler {izerindeki tesiriyle
incelemis, ona gore bir Bat1 algis1 meydana gelmistir. Bu yiizden Safa’nin 6ncelikle

siyasi anlamda Bat1 algisi, daha sonra medeniyet olarak Bat1 algisi incelenmistir.

3.1.1.1. Safa’min Siyasi Olaylardaki Bat1 Algisi

Yukarida belirtildigi gibi Safa, Bat1 ile Tiirkiye iliskisini, siyasi yonlerinden
ziyade, kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik yonleriyle ele almistir. Ancak, milliyetci
kisiliginin etkisiyle, yasadigr donemde biiyiik bir olay olan Kibris sorununa kayitsiz
kalmamais, Kibris ile ilgili ¢6ziim Onerilerini ve yorumlarini, gérev yaptigi gazetelerde

dile getirmistir.

Safa, gazete yazilarinda “Kibris Tiirk’tlir” ciimlesini her zaman vurgulamis ve
bu konuda asil muhatabin, Yunanlilar degil, Ingilizler oldugunu savunmustur. Ayni

zamanda Kibris’tan asla taviz verilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Safa,

118 Peyami Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2016, 5.248
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Ingilizlerin Kibris konusunda Rum yanlist bir tutum takindigimni yazarak Ingiltere’nin

izledigi politikay: elestirmistir.!t°

Safa’nin, Kibris konusunda ABD’yi de elestirdigi bazi olaylar olmustur.
Bunlardan biri, ABD’nin, New York Valisi Harriman’in, Makarios’u New York’a
davet etmesidir. Safa, bu daveti Harriman’in oy alma gayesine baglamis ve devaminda
ise ABD’de kiigiik bir azinligin oyunu almanin ve Avrupa’da sayica az bir milleti
memnun etmenin, biiyilk ¢ogunlugu ve biiyiik bir milleti giicendirecegini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de Ingiltere’ye karst duyulan diismanligin yakin bir

zamanda ABD icin de duyulabilecegini belirtmistir.'?°

Safa, bir yazisinda ise, Fransa’da ve ABD’de, Kibris konusunda Tiirk
aleyhtarlig1 yapan gazete ve dergilerin varligindan duydugu rahatsizligi soyle dile
getirmistir:

“Paris 'te Fransizca ti¢ Yunan gazetesi ¢ikar. Kibris davasinda, biitiin hakikatler
tahrif edilerek Yunanlilari hakli ¢tkarmak igin sistemli nesriyat yapilir. Bunlara
kars1 da Tiirkiye El¢iliginin tesirli hi¢bir miidafaa organi yoktur (...) Amerika’da
Yunanca gazete ve mecmualar ¢ikar (...) Bunlardan bir tanesi oniimde duruyor.
Kapaginda bir Tiirk askerini ayagimin altina almis Yunanlimin resmi ve icinde

Tiirkler aleyhinde hezeyanlar var. Istanbul Rumlari bile bu mecmualara
abonedir.”*?!

Safa, Kibris sorununun sadece Birlesmis Milletleri ilgilendiren bir konu
oldugunu ve NATO’nun bu konuya karismamasi gerektigini diistinmiistiir. “Sokakta
kavgaya tutusan iki adamin arasina girer gibi, Paris’te acele toplanan NATO
Konseyinin miidahalesi bu davada esasl bir anlasma zemini teskil edemez’***> Bu
yiizden Kibris konusunda Tirkiye’nin, Yunanistan ve NATO ile tehdit edilmesinin

miimkiin olmayacagini vurgulayan Safa, her iki durumda da kaybeden tarafin Tiirkiye

119 ismail Sahin, Selma Parkalay Topbas, “Kamuoyu ve Dis Politika Baglaminda Peyami
Safa’nin Yazilarinda Kibris Meselesi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, C:7, S:13, 5.402

120 a.g.m., 5.408
121 a.g.m., s.403
122 a.g.m., s.405
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olmayacagmi sOylemistir. Tirkiye’'nin NATO’dan ¢ikmasi durumunda, NATO’da

yasanilacak olumsuz durumlar1 su ifadeleriyle anlatmistir:

“Yunanistan NATO dan ayrilirsa niifusu Tiirkiye 'ninkinin beste biri nispetinde,
stratejik imkanlar: bizimkine nispetle ¢ok daha az bir kiiciik devlet eksik oluyor.
Tiirkive NATO dan ayrilirsa, seferberlik imkdanlariyla Avrupa’min ikinci veya
tictincii derecede, harp kabiliyeti birinci derecede biiyiik ordulardan birine ve
Rusya’yi dogrudan dogruya tehdit eden en tesirli iislere sahip Islam dlemi
eksilmis olur.”*?

Safa, 1957 yilinda ise, “Kibris'in tamamina kavusmak igin gerekirse
NATO dan ¢ekiliriz.” agiklamasinda bulunmustur. Safa, 1952 yilinda ise, Kibris’in,
Tirkiye’nin menfaatleri dogrultusunda bir ¢oziime ulasmasi icin, su isteklerde

bulunmustur:

“Birlesmis Milletlere miiracaat; Kibris'in Devletler Hukuku, tarih, jeopolitik,
strateji ve etnoloji bakimindan hangi memlekete ait oldugunu inceleyecek tarafsiz
ilmi bir komisyon teskilini ve Kibris davasimin ona havale edilmesini istemek;
Hicbir netice vermeyen ve zaaf ifade eden taksim tezinden vazgecmek, (...)
Bagdat Paktindan ve biitiin Orta Dogu anlagmalarindan ¢ekilmek, NATO ya
karsi daha ihtiyatl: bir pozisyona gegmek ...”*?*

Safa, Avrupa Birligi konusunda ise olumsuz bir tavir icerisinde olmustur.
Avrupa Birligi’ni sadece, siyasi ve ekonomik gaye giitmedigini, esas amacinin biitiin
diinyay1 tek bir millet haline getirmek oldugunu, Tiirkiye’yi ve diger hiir devletleri yok

ederek onlar1 biiyiik devletlerin kdlesi yapmak oldugunu iddia etmistir.

“Avrupa Birligi politikasindan bugiinkii harbi doguran Avrupa ikiligi dogdu ve
nihayet biitiin diinya iki muharip cepheye ayrildi. Ciinkii Avrupa Birliginin temell,
ne Briand’in tasarladigi gibi yalniz siyasi, ne de Funk’'un anladigi gibi yalniz
iktisadi olabilir (...) Bu maskara birlik fikri evvela Tiirkiyeyi diinya haritasindan
silmekle ise baslayacakt.”

Devaminda ise sunlar1 sdylemistir:

“Avrupa Birligi gibi bir kita taazzuvu, Avrupa’min biinyesini yapan her uzvun,
her milletin milli taazzuvuna baglhdir. Milli suurlarin ve milli iradelerin cografi
bir vahdette erimesini isteyen bir Avrupa Birligi, bir orkestra hazirlamak igin ona
istirak edecek musiki aletlerini kirmak isteyen bir delinin hayali nispetinde
miimkiin olabilir... Fakat bu plan, Versay'in bir alay kukla ve tampon millet icat

123 Ay.
124 a.g.m., 5.408
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eden giiliing milletler apukuryast olmayacak, Tiirkleri gibi biitiin tarihinde bir tek
esaret dakikast yasamamig hiir milletleri diinya haritasindan silmeye ve biitiin
varliklarin biiyiik devietlerin kolesi olmaya bor¢lu kavimleri sipsivri yiikseltmeye
kalkmayacaktir.”®

Safa, “Garb medeniyetiyle, Garb emperyalizmini gene birbiriyle karistirmaya
baslamistik. Garb emperyalizmine karsi kinimizi Garb medeniyetine de cevirdik.1?®
sOzleriyle, Bati’nin somiirgeci yanini vurgular ancak Bati’nin sdmiirgeci olmasindan
dolay1, onun medeniyetine karsi alinacak olumsuz bir tutumun da yanlis olacagindan

bahsetmistir.

3.1.1.2. Safa’nin Manevi Yonden Bat1 Algisi

Safa, Avrupa’yr birgok sekilde tanmimlamistir. “Biitiin bu ruhu ve zekdsiyla
nedir bu Avrupa? Ferde saygi gosterilen yerdir, tenkit ruhunun ve imkaninin yasadigt
verdir, aklin tebcil edildigi yerdir(...) Avrupa kafasiyla diisiinen ve amel eden her yer
Avrupa’dir*?" “Avrupa hem bir kita, hem de bir kafadir.”**® Safa, Avrupa kafasini,
Avrupa topraklarinda dogup, diinya tizerindeki diger milletlere dagilan maddi-manevi
bir medeniyet olarak gérmiistiir. “Avrupa kafast ii¢ disiplinden dogdu: Roma nin

cemiyet disiplini, Hiristivanhgn ahlak disiplini, Yunanistan i zeka disiplini.**®

Safa, Avrupa’y1 kudretli bir makineye benzetmis ve onun teknik ilerlemesine

hayran olmustur:

“Maddi ve manevi kiymetlerin miibadelesinden, irklarin ve milletlerin
isbirliginden, dinlerin, sistemlerin, menfaatlerin rekabetlerinden dogan bu
Avrupa, gayet mahdut bir toprak iistiinde biitiin fikirlerin, akidelerin, kesiflerin
wigildigi bir carsidir ki yeryiiziiniin her késesinde oraya maddi ve manevi
kiymetler akini bagladi (...) Ve Avrupa denilen o kudretli makine, sarkin

125 Safa, a.g.e., 5.192-193

126 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1995, 5.91
127 Safa, 20. Asir..., s.196

128 Safa, Tiirk Inkilabwna..., $.111-112

129 Safa, Tiirk Inkilabwma..., s.116
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kendisine yolladigi maddi veya manevi, ham maddeleri isleyerek ona yepyeni
maddeler, fikirler, buluslar ¢tkardi.”*°

Ancak Avrupa’daki bu teknik ilerlemede sadece Avrupalilarin degil, Tiirklerin
ve Araplarin yani Dogu medeniyetinin de katkis1 oldugunu ve Dogu medeniyetinin

neden Bat1 medeniyeti gibi ilerleyemedigini su sozleriyle sorgulamistir:

“Ortacagda Yunan diisiincesini Hiristiyan Garb’a tanitanlar ilk once Tiirkleri,
sonra Araplardwr... Nigin daha sarkta ve daha mistik dogan Hiristiyanlik
Avrupa’da yayilmig, daha Garb’ta ve daha rasyonalist dogan Miisliimanlik en
fazla Asya’yr kazanmustr (...) Hasili nicin Hwistiyan Garb diisiincesinde
Miisliimandir ve Islam Sark, diisiincesinde Hiristivandir. Bu c¢aprazlama
tekamiiliin ve bu kafa degis tokusunun sirri nedir?”™*

Safa, bu iki medeniyet arasindaki iliskiyi, Dogu-Bat1 senteziyle izah etmeye
calismustir. Safa’ya gore, Bati’nin, Dogu maneviyatina, Dogu’nun ise Bat1 aklina ve
teknigine ihtiyaci vardir ve bunlar birbirini tamamlama 6zelligine sahiptir. O, Dogu ile
Bat1 arasindaki miicadeleyi, insanin kendi nefsiyle verdigi miicadeleye benzetir.}320

yiizden Safa’nin goriisiinde, Bati medeniyeti diglamak yoktur.

“Asya’dan Avrupa’ya akin etmis ve nihayet ikisinin birlesik bolgesi Orta
Dogu’da yerlesmis bir millet olarak, tarihimiz ve cografyamiz, bize bir Dogu-
Bati medeniyeti sentezi emrediyor. Batiyi reddedemeyiz ve eski medeniyetimizin
harabeleri igcinde kalamayiz. Bu sentez fikri Avrupa medeniyetiyle zaruri temas
halinde bulunan biitiin Uzak ve Orta Dogu memleketlerinde tek cankurtarandir
(...) Bati kiiltiirii de boyle bir senteze muhtag ve mahkim gériiniiyor.”*%

Safa’ya gore, bir millet yabanci ve iistiin bir medeniyetten ilim, yontem, sanat,
rejim, kelime, muaseret ve her sey alabilir, almalidir ancak tek sart milli ruhun 6ziinii
bozmamalidir ve her Tiirk Batic1 ve medeniyet¢i olmadan daha dnce ve daha fazla

milliyet¢i ve maneviyate1 olmalidir. 134

130 Safa, Tiirk Inkilabwmna..., s.114

131 Safa, Tiirk Inkilabwna..., $.172-173

132 Safa, 20. Asir..., s.216

133 Son Havadis, “Avrupa’nin Kagirilmas1”, 14 Kasim 1960, s.8

134 Besir Ayvazoglu, Dogu-Bati Arasinda Peyami Safa, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s.220
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Safa, teknik seviyenin yiikselmesiyle manevi seviyenin algalmasi arasinda bir
orantisizliktan bahsetmistir. Ona gore, tabiat ve madde ilimlerinin, endiistri ve teknigin
hayret verici gelismesi, insanlara keyif hirs1 agilamis ve manevi degerlere olan inanci
ve bagimliligi azaltmistir.’® 19.yiizy1l Bati pozitivizmi, Kant ve Durkheim gibi
diistintirlerle yikilmis, 20.ylizy1l da Bat1 mistik ve maneviyatg1 bir gorlis kazanmustir.
Ona gore, Bugilinkii Bati medeniyeti sadece miispet ilim ve teknik degildir, orada din,
ask, hiirriyet gibi insan1 madde ve tabiatin iistiine ¢ikaran yliceltici manevi degerlerin
kiiltiir havas1 da vardir.’*® Yani Bati’da, insan merkezli diinyadan, Allah merkezli

diinyaya gecis yasamugtir.t3’

Safa’ya gore, Batt manevi bir buhran yasamaktadir. Buhranin (aile, ahlak,
ekonomi, rejim buhrani...) temeli ise, insanin Ol¢ilislinii insanda bulan, insam
tanrilastiran ve insanin bencilligini arttirarak onun keyif ve kazang pesinde kosturan
Ronesans’a kadar dayanir.!® Ciinkii ona gore, Ronesans’tan beri kendi kendini
gayelestiren insan, Allah’1 6ldiirerek onun yerine gegmek istemeyen insanin teknik ve
manevilik miicadelesi vermistir. insan, dinin, ahlakin ve manevi tercihlerinin yerine

koymak istedigi ilmin yetersizligiyle karsilasmistir.**°

Safa, buhranin politikadaki isaretlerini, I. Diinya Savasi’nin sonundan beri,
cesitli milletlerin ekonomik sistemleri arasindaki ugurumlardan, giimriik setlerinden
ve II. Diinya Savasi’nin sonundan beri Demirperde memleketleri ile hiir diinya
ekonomileri arasindaki ¢atigmalardan dogan biiyiik sarsintilarda gormiistiir. Bu

konuda su agiklamalarda bulunmustur:

“Buhramn politikadaki igaretleri, XX. yiizyilda iki biiyiik diinya harbinin zuhuru
ve tigtinciistiniin hazirlanmakta olmasindan baska, dokuz yildan beri insanligin

135 Ayvazoglu, Dogu-Bati Arasinda..., $.214
136 Safa, 20. Asir Avrupa..., s. 178
137 Safa, “Tiirk Diisiincesi ve Bat1 Medeniyeti”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, C.1, 5.9
138 Safa, 20. Asir Avrupa..., s.276
139 Safa “Insanin Yeni Manas1”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, C.1, S.3, 5,161-164
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barisa kavugsamamasi, diinyamin senbolile cihan telakkisi ve insan anlayist
bakimindan birbiriyle uzlasmasina imkdn olmayan iki parcaya ayrilmasidir.”**°

Safa, teknik ilerlemenin insanin maddi durumunu iyilestirdigine, maddi a¢idan
refaha eren insanin daha fazlasini istemesiyle onun ruhunda olusan doyumsuzluk
hissine ve daha sonra bunun insan iizerinde yarattigi buhrana dikkat ¢ekmistir. Bu
buhranin Avrupa’da 6nii engellenemez bir saldirganliga yol actiini su sozleriyle ifade
etmistir:

“Hicbir asirda goriilmemis bir azginlikla saglarini yolan, haykiran ve kan kusan
Avrupa hastadir. Kudurmus mudur, ¢ildirmig midir, yaratma ve yok etme
iradeleri arasinda yalpa vuran bir ruh tetanosuna mi yakalanmistir? Fakat
hastadir... Her bulus, her ihtilal, her buhran ve her savas da biitiin diinyaya

Avrupa’dan geldigine gére, evrensel davanin ¢oziimiine yine oradan baslamak
gerek (...) Avrupa’'min dertleri siyasi oldugu kadar da ictimai ve iktisadidir.”***

Yani Safa, Avrupa’nin saldirganligini, onun hem toplumsal yapisindan hem de

ekonomik ¢ikarlarinin pesinde kogsmasindan kaynaklandigini géstermeye calismistir.

“Bati medeniyetinin bizi nasil kurtaracagini diisiinmeden once onun kendi
kendisini nasil kurtaracagini diisiinmeliyiz.” demistir. “Doktoru can c¢ekigen
hastaya benziyoruz. Selameti Bati’da aradigimiz tarihten beri, yiizyildan beri
Avrupa medeniyeti, bugiin kendisini kivvrandiran buhranin artik her zekdya teslim
olmus bedahatini hazirlayan safhalarint yasamistir.”**

Devaminda ise sunlar1 sOylemistir: “Kendi kendini gayelestiren insanin
kendinden daha iistiin bir degerler maverasi igin kendini vasita saymasi imkani
kalmamistir. Onun teknik zaferi ile manevi bozgunu arasindaki bu tersine nispet
zamammizdaki medeniyet buhramnin kaynagidir.”**® Safa, Avrupa ve onun etkiledigi
diger tim medeniyetlere binaen, teknik ilerlemenin, manevi ilerlemeyle esit oranda
artmasi gerektigini, bu oranin bozulmasi halinde, insan ve toplum tizerinde yasanacak

buhranin 6niine gecilemeyecegini sOylemistir.

140 Safa, “Biraz Daha Aydinlik”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, S:4, C:1, 1 Mart 1954
141 Safa, 20. Asur..., s.202-203
142Safa, “Insanin Yeni Manas1”, s.161
143 Safa ”Insanin Yeni Manas1”, s.162
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3.1.2. Cemil Meri¢’in Bat1 Algis1

Cemil Merig, Fransizca bilmesinden dolayr Bati1 yazarlarini kolaylikla takip
etmistir. Tanzimat’tan bu yana yasanan Batililasma ile birlikte Tiirkiye’nin Bati’ya
yakinlagmasina, diger Tiirk muhafazakarlar1 gibi Meri¢ de mesafeli yaklagsmistir. “Ya
Batili olacagiz yahut Bati’'mn azat kabul etmez somiirgesi.”*** Vefat tarihi 1987ye
kadar hemen hemen biitiin kitaplarinda ve bazi dergilerde, Avrupa ile bir¢ok yazilar

kaleme almistir.

Merig, Bati ile siyasi olarak degil, kiiltiirel olarak ilgilenmistir. Asya’nin

Avrupa’yl, Avrupa’nin Asya’yl tanimasini istemistir.

“Tiirk insam Bati diinyasi tammak i¢in Bati’'min biitiin diigiince diinyasin
tammak, sonra kendi diinyasina donmek zorundadir.”** “Elbette ki Bati’yi
tammak zorundayiz. Evvela diisman olarak, sonra kendi kendimizi tanimak igin.
Once kendimizi fakat 6nce kendimizi tamimak icin de birlikte Bati'yi tammaliyiz.
Bati'y1 biitiiniiyle dogru kabul edemeyiz.”**® “Diisman hepimizin ortak diismani:
Yalanci Avrupa, suursuz Ortadogu insani. Tiirkiye hem Avrupa’yt tanimiyor hem
de kendi mazisini bilmiyor.”*#

Oncelikle, Merig, Tiirk muhafazakarlarinda bulunan kiiltiir-medeniyet ayrimini
reddetmis ve bu iki kavrama kars: alternatif iki kavram iiretmistir: Irfan ve umran.
Merig, Batili olan “kiiltiir” kelimesini ve Gokalp’in ortaya attigi “hars” kelimesini
begenmemistir. Hars, hasat toplamak gibi birgok tuhaf anlami bulunan, kulaga
ahenksiz gelen bir kelimedir. Kiiltiir ise, “kati, fakir ve tek buutlu bir lafiz. Kiiltiir
kaypakligi, miiphemiyeti ve seyyaliyetiyle Avrupa’dir. Tarif edilmeyen ve edilemeyen

bir kelime... Alman icin baska, Fransiz i¢in baska..."**

Merig, kiiltiirlin ve harsin yerine koydugu irfanin 6nemini ise su tanimlamalarla

yapmistir:

144Cemil Merig, Jurnal I, iletisim Yaynlari, Istanbul 1985,s.12

145 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, iletisim Yaynlari, Istanbul 1999, 5.266
146 Merig, Sosyoloji Notlar1..., $.293

147 Merig, Sosyoloji Notlari..., $.37-39

148 Cemil Merig, “Siyamli Ikizler Yahut Medeniyet-Kiiltiir”, Tiirk Edebiyati Dergisi, S:102,
1982, 5.8
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“Irfan begeri beser yapan vasiflarin biitiiniidiir. Bati’'mn “kiiltiir "iinde bu
zenginlik, bu ihtisam, bu hayata istikamet veris yok. frfan, diistincenin biitiin
kutuplarini kucaklayan kelime. Tecessiisii madde diinyasina ¢ivilemeyen, zekdy
zirvelere kanatlandiran, beseriyi ilahi ile kutsilestiren, uzun ve ¢ileli nefis
terbiyesi.”

Devaminda ise, kiiltiirtin, Avrupa’nin uydurdugu bir kavram oldugunu ve

medeniyetle olan benzerligini soyle ifade etmistir:

“Bu bukalemun lafiz, asagi yukart medeniyet demek. Medeniyet ne? Islam bu
kesmekesten asirlarca evvel kurtulmus, medeniyet ve kiiltiir, ayni biitiiniin iki
cephesi. Biitiin, tek kelime ile ifade edilmis: Umran. Medeniyet kelimesi can
cekisiyor. Hars zaten olii dogmustu.”**

Meri¢’in bu ayrimi, Tirk muhafazakarlarindaki Tiirk kiiltiiriinii koruyalim,
Bati medeniyetini alalim 6nerisine ve Batililagsmaya da kars1 ¢ikistir. Ciinkii ona gore
Avrupa ve Tiirkiye farkli iki medeniyettir ve Dogu-Islam kimlige sahip Tiirkiye’nin,
Bati-Hristiyan kimligi sahip Avrupa medeniyetine gegmesi miimkiin degildir.
“Cagdagslagsmak neden Hiristiyan Bati’min putlarina perestis olsun? Bu kendi
derisinden ¢ikmak, kendi mukaddeslerini inkdr etmek ve pesin pesin kolelige razi
olmak degil mi? Biz apayri medeniyetin ¢ocuklaryiz, diisman bir medeniyetin,

bambaska dlciileri olan, ¢ok daha eski c¢ok daha asil, ¢ok daha insanca
medeniyetin,” 1>

Zaten Meri¢ icin tarihin en biiylikk medeniyeti Osmanli medeniyetidir.
Avrupa’nin topraga bagladigi vatan kavramini, bayraga ve imana baglayan bir
medeniyettir. Milli kinlere yabanci, her inanca saygili, insan1 insana diisman yapan
simiflardan uzak, alan degil veren, istismar eden degil, imar eden, fedakar bir
medeniyettir. Osmanli’da her sey manadir ve maddeyi ayristirip, buharlagtiran bir
medeniyettir.*® “Géziimiizde o kadar biiyiittiigiimiiz Bati’min kiiltiirce en gelismis

saydigimiz iilkesi Fransa bir kara cahiller yurdudur.” demistir.®®® Meri¢ icin

149 Merig, “Siyaml Ikizler...”, 5.9
150 Merig, Cemil, Bu Ulke, iletisim Yaynlari, Istanbul 2005. 5.99-100
151 Merig, Sosyoloji Notlart..., 5.364
152 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Insan Yayinlar1, Istanbul 1986, s.27
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medeniyet, insan1 ve hayati ldiirmiistiir ve Avrupa bir kiyametin arifesindedir.'®
95 154

“Avrupa i¢in medeniyet, zorun yerine hilenin gecisidir.

Merig, diger Tiirk muhafazakarlar1 gibi Bati’nin teknik yonden ileri oldugunu
aslinda kabul etmistir. Ancak digerleri gibi, teknik yonden Bati’y1 6rnek almaliyiz
gayreti igerisinde degildir. Bati’nin teknik yondeki liderligini, Tiirkiye ile kiyaslayarak

bir 6zelestiri yapmis ve bu durumu asagidaki sozleriyle agiklamistir:

“Bati’dan pozitivizmin dokiintiistinii almisiz. Avrupa insant hi¢ degilse Aristo
mantigina inanmig. Belki ruhunu oldiirmiis maveraya sirtimi ¢evirmis, biiyiik,
ebedi ve mutlak hakikate yabanci kalmig. Bir kelime ile ruhunu satmis seytana.
Ama madde diinyasinda zaferler kazanmis. Kitalara ferman dinletmis. Ve
dinletiyor. Avrupa yarim biz yarim bile degiliz.”**

Ancak Meri¢, medeniyetlerin galibiyet-maglubiyet durumunun, sadece teknik-
maddi ilerlemeyle degil, manevi ilerlemeyle de oldugunu savunmustur. Bu agidan ona
gore diinyada iic medeniyet vardir: Garp, Islam, Budist-Brahman. Garp galip, Islam
ve Budist magluptur. “Maddi maglubiyetimiz asikardir, manevi maglubiyetimiz de
inkdr edilmez”**® demistir. Maglubiyeti ise, baskasinin sahsiyetini kabul ve iradesine
tabi olmak olarak tanimlamis, gerek Miisliman gerek sar1 1rk, elbiselerinden, maddi
esyalarindan baslayarak, edebiyat, miizik gibi manevi yonlerine kadar Avrupa
modellerini taklit etmektedirler demistir.’>” Merig, Bat1’y1 taklit etmekten ve Bat1’dan

teknik olarak geri olmaktan hi¢ hosnut olmamastir.

3.1.2.1. Manevi A¢idan “Hasta” Bati

Merig, Bati’nin maddi yondeki iistiinliigiinii kabul etmis ancak onun iistiinliik

iddiasini laftan ibaret bulmustur. Ciinkii ona gore, bir toplumun teknik ve ekonomik

alanda daha ileri olmasi, sosyal ve ahlaki bakimdan da ileri olmasin1 gerektirmez.1%

153 Meric, Bu Ulke, 5.198-199
154 Meric¢, Bu Ulke, 5.206
155 Meric, Bu Ulke, 5.241
156 Meric, Bu Ulke, 5.158
157Meric, Bu Ulke, 5.158
158Meric, Bu Ulke, 5.32
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Bu ylizden Bati’'nin maddi stiinliigiinii 6vmeyip, onun manevi agidan eksikligine
odaklanmistir. “Avrupa hastadir.(...) Avrupa ruhunu kaybetti. Ruhunu yani

53159

Tanrt'yu. sOzliyle, Bati’ya manevi yonden hasta teshisi koymustur.

Baska bir yazisinda ise Meri¢, Avrupalinin doktiigii kanlarin nedenini, onun

Tanr1’y1 unutmasindan kaynaklandigini sdyle dile getirmistir:

“Simdi yeni bir illetle karsi karstyayiz. Elem degil, keder degil, yas degil. Avrupa
bir yol kavsaginda ve her yolun sonunda bir adam. Cellatlar: da kurbanlari da
ayni mezbaha bekliyor. Avrupali Tanri’yr oldiirdii. Topraklarindan sacglarina
kadar uzanan bir miitenahiye mahpus. Bu kubbede hos bir seda birakmadan yok
olup gidecek. Cinayetleri hi¢chbir ise yaramadi. Avrupali... Hangi Avrupali?
Bugiin biitiin diinya Avrupali degil mi?”*®°

Meri¢, burada, Avrupa hari¢ diger iilkelerin ve Ozellikle Tiirkiye 'nin
cagdaslasma, modernlesme, Batililasma, medenilesme adi altinda, Avrupa’ya
benzemek gayesini tasidigini ve ¢ok istedikleri Avrupali olma durumunun, aslinda
Tanr1’y1 unutmak anlamina geldigini ima etmistir. Meri¢, Batililagma olayinda ise
Bati’y1 disilestirmistir ve Bati, “kaldirirm yosmasi”, “ihtiyar kahpe” gibi, ayartici

imgelerle bagdastirmistir. 1%

Aslinda Cemil Merig, Bati’nin faydali bir yaninin olmadigini bir¢ok yazisinda

182 Batmin, Dogu’yla olan farkliigindan ve kétiiliigiinden

dile getirmistir.
bahsetmistir. Bat1 onun i¢in yamyamdir ve Eski Yunan kolecilikle, cagdas Avrupa
somiirgecilikle yiikselmistir.!®*Kiyicilik, Avrupa’min kaminda vardir.®* Yine anti-

Baticiliginin yogun olarak hissedildigi ifadeleriyle: “Avrupa... yani maddeci ilim,

159 Cemil Merig, “Cagdas Uygarlik Diizeyi”, Fikir ve Sanatta Hareket Dergisi, C:8, S:9,
1973, s.15
160 Mericg, Bu Ulke, 5.169
161 Tanil Bora, Cereyanlar, Iletisim Yayinlar1, s.72
162 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Insan Yayinlari, Istanbul 1986, s.215
163 Bora, “Milliyet¢i-Muhafazakar ve Islamci...”, 5.265
164 Meric¢, Bu Ulke, 5.209
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kurnaz politika, hasin mantik (...) Bati’da insan kendi ferdiyetine mahpustur. (...)

Bati’da insan insan icin kurttur. Bati’da yasamanin kanunu kavgadir.”*®® demistir.

Merig, Bati’y1 birgok olumsuz 6zellikleriyle zikretmistir. Bunun en basinda,
Avrupa’nin maddeye olan diskiinligi gelmistir. “Avrupa maddeyi fethederken
kendini unuttu.”*%® sgzii su agidan énemlidir. Maddeye ve maddiyatciliga dnem veren
Bati, maneviyati 6nemsizlestirmistir. Maneviyattan yoksun olan ve Tanri korkusu
olmayan birinin, menfaatini gerceklestirmesi i¢in siddete basvurmasi da

normallesmistir.

Iste siddete bagvuran Bat1, yiizyillardir savas i¢indedir. Kendisine somiirge
bulmak i¢in kilometrelerce 6tesindeki Asya’ya ve Ortadogu’ya bulagmistir ve ne kadar
medenilesirse medenilessin bu yoniinden asla vazge¢gmeyecektir. “Biz kitalar arasinda
ezeli bir savas olduguna inanmiyoruz. Savas Avrupalimin ruhundadir. Siniflar arasi

savas, milletler arasi savas, tabiata karsi savas.”*®’

3.1.2.2. Maddi Acidan “Kapitalist” ve “Somiirgeci” Bati

Meri¢, Bati’nin zenginligini ve teknik yondeki ilerlemesini Dogu’ya
baglamstir. “Insan beyninin yarisi Bati’ysa diger yarisi da Dogu, iistelik bu Dogu
Bati’y1 beslemis Bati’yi sekillendirmis, etkilemis.”*%® Merig, Bat1’nin Dogu’dan istiin
oldugu kamisim1 kirmak i¢in, “Bati ile Dogu'vu ayri diinyalar gibi gostermeye
kalkisanlar biiyiik bir gaflet igindedirler. Bati ile Dogu ancak haritada bir realite...
Ortagagda, Avrupa Dogu, Asya Bati'dir.” agiklamasinda bulunmusgtur.

165 Tanil Bora, “Cemil Merig: Diigman Diinya ve Kelimeler”, Cemil Meri¢, (Ed.: Murat
Yilmaz), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2010, s.74

166 Cemil Merig, Jurnal 1, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1985, 5.230
167 Cemil Meri¢, “Avrupalilasmak m1 Avrupalilastirmak mu?”, flim, Kiiltiir ve Sanatta
Gergek Dergisi, C:1, S:2, s.13
168 Meric, Bu Ulke, s.11
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Merig, yasanan Soguk Savas Donemi’nin iki biiyiik aktoriiniin kisiligine dair

su aciklamalarda bulunmustur:

“Lonzo del Vosto dogru séyliiyor, imparatorluklar yok artik, iki blok var. Hakim
devletler bir iilkenin adint tasimiyor. Isimleri bas harflerinden ibaret: ABD,
SSCB... Pengeleri birbirinin karmina ge¢mis iki canavar var. Bu azgin
diismanlarin en goze ¢arpan tarafi benzerlikleri. Her iki blokun rejimi de kanli
bir ihtilalden dogdu. Birinci blok, Fransiz Ihtilali 'nin ¢ocugu, ikinci blok,
kadinlart da silahlandirdr. Vasitalart aymi: siddet. Kanunlarr aymi: madde...
Kapitalizmle komiinizm Bati'nin iki ¢ehresi... Biri kumarhane, digeri mahpes.”*®

O donemde, bunlardan ikisi arasinda bir tercih yapmak zorunda olan Tirkiye
ve diger tilkelere, aslinda bunlarin ayni saldirganliga, siddete ve somiirgecilige sahip
oldugunu; tek farkin, isimlerinin kapitalizm ve komiinizm oldugunu ileri siiren Merig,
kapitalizme biiyiik 6fke beslemistir. “Kapitalizm olmasaydi, Osmanli Imparatorlugu
cokmezdi. Asya’'min geri kalisi, kapitalizmin onu yenisi bir hakikat.”*"

Meri¢, Avrupa’daki kapitalizmin yasamast i¢in diinyayr somiirmesi

gerektigine, bunun i¢in de 3.diinya {ilkelerini sec¢tigini asagidaki sozleriyle agiklar:

“Iki kita (Avrupa ve Amerika), iki kitayr (Asya ve Afrika) somiirmek sayesinde
zengin olmuglardwr. Kapitalizm yasamak icin somiirmek mecburiyetindedir.
Avrupa medeniyeti Asya’min somiiriilmesine bagli. Kapitalist diinya 3.Diinya’yi

uzun zamandir sémiirmeye alismistir. Yasamasi o giizel medeniyetin yagsamasina
baghdir.t"

Meri¢, Dogu medeniyeti, Bati medeniyetinin gelismesine ve bugiinkii hale
gelmesine yardimci oldu tezini, bu acgiklamasiyla da dogrulamaktadir. Aristo’yu
Avrupa’ya tanitan, Ronesans’la birlikte bir uyanisin baslamasina katkida bulunan
Dogu’dur. Bati ise aradan asirlar gegmesine ragmen hala varligin1 Dogu’ya bor¢ludur.
Dogu’nun Bati’ya olan o zamanki kiiltiirel katkisi, 19. ve 20.yiizyi1lda maddi katkiya

doniismiistiir: Somiirgecilik. Iste Meri¢, Bat'nmn Dogu’ya olan mecburiyetini

169 Meric, Bu Ulke, 5.216
170 Merig, Sosyoloji Notlar1..., $.108
171 Merig, Sosyoloji Notlari..., $.53
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gostererek, ileri denilen, parmakla gosterilen Batt medeniyetin aslinda maddi olarak

yasamasi i¢in Dogu’ya muhta¢ oldugunu kanitlamaya calismistir.

Merig, onceki konusmasiin devaminda ise, “Bu itibarla, bunlara yaptigi
yvardim ve dostluk, bu ¢erceve i¢inde ele alinmalidir. Geri kalan memleketler, ancak

biiyiik endiistri ile kalkinir, ama Bati buna miisaade etmez.”"? demistir.

Bir diger yazisinda ise, “Avrupa kendi disinda kalan iilkelerin hi¢bir zaman
kapitalizmle kalkinmasina izin veremez. Bu kendi sonu olur (...) Tiirkiye
sanayilesmemig bir iilkedir, kapitalist olmasina ne imkan vardw, ne de Avrupa izin

verir. Tek kurtulus yolu devlet sosyalizmidir.” 1"

Merig’e gore Bati’nin, gelismemis ya da az gelismis ilkelere ve ozellikle
Tiirkiye’ye yaptigt mali yardimlarin, kurdugu dostluklarin ve yaptiklar1 ikili
anlagmalarin tek bir nedeni vardir: Kendi menfaatini gerceklestirmek. Ciinkii Tanr1
yerine maddeye tapan Bati’nin, menfaati olmadan maddiyatindan pay vermesi pek
kabul edilebilir bir sey degildir. Tiirkiye ile ABD arasindaki Marshall yardimlarina,
Truman Doktrini'ne, NATO’ya ve Avrupa Ekonomi Topluluguna da bu acidan

2174

bakmustir. “Kapitalizm icin sadece pazar olmusuz.”*'*sdzlerinden de bu diisiincesini

gormek miimkiindiir.

Merig, emperyalizmin ne demek oldugunu ve kaynagi olan ABD’de bile sol

akimla nasil ¢itirdadigini su sozleriyle anlatmistir:

“Ayaklanan genclik sonunda asil meseleye parmagint basti. Tiiketim toplumunun
amact ne? Cevap yok. Ve anti-Amerikanizm Amerika’yr da sardr boylece. Yani
emperyalizm bu yiizden citirdiyor. Ideolojisi yoktu bu emperyalizmin... Bu
yalanct terkip sadece Avrupalilastirma, Amerikanlastirma gibi asirlardan beri
siiregelen bir saldirinin suratina takilan yeni bir maskedir.”*"

172Merig, Sosyoloji Notlari..., $.53-54
173 Merig, Sosyoloji Notlart..., $.171
174 Merig, Jurnal |, 5.484

175 Merig, Sosyoloji Notlart..., s.189
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Meri¢, Avrupa’nin iilkeleri sadece maddi yonden degil, manevi ve kiiltiirel
yonden de somiirdigiini disiinmistir. “Diisman bir diinyanin ortasinda yalniz

iktisaden degil, fikren de somiiriildiik. Avrupa yanls tanitti bize bircok seylerini.”t®

Bu yilizden Meri¢, Avrupa’nin Tiirkiye tizerindeki kiiltiir emperyalizmine
siddetle kars1 ¢ikmustir. Bu karsi ¢ikislarini, Avrupa’nin kelimelerine ve ideolojilerine
karst agti1 savasta gormek miimkiindiir. Ideolojinin Avrupa’da afyon olarak
kullanildigin1 distinmiis ve “izmler akillarimiza giydirilmis deli gomlegidir”
benzetmesini yapmustir.’’ Ciinkii Tiirkiye Avrupa gibi bir siif savasma sahit
olmamuistir; bu yiizden ideolojiler, esas yurdu olan Avrupa’ya uygundur. Avrupa,
ideoloji afyonunu ise Tiirkiye’ye 1960-1980 yillart arasinda sag-sol c¢atigsmalarinda

yasatmistir.

Meri¢’in savas actigr diger kelimeler ise sunlardir: antropoloji, az gelismis,
kiiltiir. Bu kelimelerin hepsinin Avrupa tarafindan, diger iilkeleri kendine benzetmek
i¢in ya da istiinliik kurmak i¢in kullandigin1 diisiinmiistiir. Batili yazarlarin eserlerini
yakindan inceleyerek onlardan verdigi orneklerle, Avrupa tarafindan ortaya atilan

tezleri de cliriitmeye calismistir.

3.1.2.3. Dini Acidan “Hiristiyan-Diisman” Bati

Merig¢, Dogu’nun Bat1 medeniyetine benzemeye ¢alismasini anlamsiz bulmusg
ve bu iki medeniyetin birbirinden ¢ok farkli oldugunu her firsatta dile getirmistir. Bu
farkliliklarmin baginda, dinsel farkliliklarma yer vermistir. “Islam’la Hiristiyanlik,
Hagli Seferlerinden beri tezle antitezdir.”'® Merig, ge¢miste yasanan Hac-Hilal

savaslarinin kinini tagimistir, bu ylizden Bati’ya baktiginda, mazide savastig1 diismant

176 Merig, Sosyoloji Notlar1..., $.192
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gormiistiir. “Ortagag ’daki Miisliiman-Dogu ile Hiristiyan-Bati ¢atismasi, Avrupalinin

Asyaliya diisman gibi bakmasina yol agt1.”*"®

Ancak, bu diisiincesinin tek tarafli olmadigini, Hiristiyan Bati’nin da,
Miisliiman Dogu’ya kars1 ayni kini tasidig1 iddiasindadir. “Biitiin Kuranlar: yaksak,
biitiin camileri yiksak Bati insanin goziinde Hag¢li Seferlerinin yalinkilic ve tekbir
getiren ciindileriyiz.”*® “Bati suur altinda Dogu Hagli Seferlerinin hatirasini tasir.”
demistir. Meri¢ bir baska yazisinda ise Avrupa’nin Dogu’ya olan muhtaghigini ve
Ustiinliigiinii tekrar gostermek i¢in, “Dogu, Bati’min menfaatleriyle simirlidir. Bati

99181

ruhunun  mayast  Hiristiyanlik  bile Dogu’dan  gelmistir. aciklamasinda

bulunmustur.

Meri¢’e gore, Avrupa Islam’t hi¢ tammamustir. Ciinkii onlar i¢in Islam’
tanimak, kendi kendilerini inkar etmekle ayni anlami tagimaktadir. Zaten Islam’

tanimak gibi bir amaglar1 da yoktur, onlarin tek amaci Islamiyet’i yok etmektir.

“Kesislerin afyonladigi insan siiriileri Islam medeniyetini yok etmek icin
canlarim tehlikeye atarken, Avrupa'mn Islamiyet’e anlayish davranmas
beklenebilir miydi? (...) Kaldi ki putperest Avrupa, Islamiyet kelimesini telaffuz
etmekten biiyiik titizlikle kagar.”*®?

Yani Avrupa’nin Islam’a bakis1 hep diismanca olmustur. Meri¢, Avrupa’nin
Islam’1 yok etmek icin dncellikle islam’1 yanlis tanittiklarini ve ona iftiralar attigimi
1ddia etmistir. “Hiristiyan Avrupa kana buladigi iilkelerin insanlarim kiigiik diigiirmek
ister.”*83 diisiincesine istinaden, diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“Yenilen hacin, muzaffer hilal karsisindaki hincimi Voltaire bile itiraf etmek

zorunda kalwr: Kuranda hi¢bir zaman olmayam Kuran’a isnad etmigiz.
Kesislerimiz (...) Muhammed dinini kabul eden Tiirklere kars: kitap iistiine kitap

179 Merig, Sosyoloji Notlarz..., $.108
180 Merig, Jurnal 1, 5.614
181 Merig, Sosyoloji Notlari..., $.23-24
182 Cemil Merig, “Avrupa Islam’1 Tanimaz”, Pinar Dergisi, C:9, S:23, 5.56
183 Merig, Sosyoloji Notlari..., $.23-24
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dosemisler. Ne yapsinlar? Istanbul’un fatihlerine baska tiirlii karsi koymak
ellerinden gelmemis.”

Devaminda ise sunlar1 sdylemistir: “Avrupa’nin ilmi ve cihangiimul tecesstisti,
Islamiyet’in simrlarinda durur. Ha¢lilardan bu yana Avrupalilarin amaci, Islamiyet i

tammak degil, yok etmektir.”'8*

Avrupa’nin amaci biitiin diinyaya hakim olmaktir. Islamiyet ise, biitiin diinyaya
hakim olmasindaki en biiyiik engellerden biridir. Avrupa da engel olarak gordiigii
Islamiyet’i yikma ¢abasi icerisindedir. Avrupa’nin bu yikma girisiminin ise, Osmanli
ve Tirkiye tarihinde Tanzimat’la basladigini ifade etmistir: “Devlet-i Aliyye’yi
Hiristiyanliga kazanmak yani Devlet-i Aliyye ile biitiinlesmek degil, ezeli diismani

etnik bir toz yigini haline getirmekti.”*®

Meri¢, Bati ve Dogu’yu, dinlerini yasayis seklindeki farkliliklariyla da ele
almistir. Bati’nin her daim Hiristiyanlik bilincine sahip olmasini ve kendi kiiltiiriine ve

dini degerlerine sahip ¢ikisini, Dogu’da bulamamaktan yakinmuistir.

“Avrupa materyalizmine ragmen Hiristiyandir. Hiwristiyanlik Dogu ismi anilir
anilmaz sahlanwverir. Iscisi de, Marksist’i de, Hiristiyandir hep Avrupalinn.
Durup dururken Hiristiyan degildir belki. Ama Hiristiyan bir devletle Miisliiman
bir devlet arasinda bir tercih yapmak gerekince safkan Hiristiyandir.”

Devaminda ise Miisliimanlari siddetle yermistir: “Biz Miisliiman oldugundan,
Dogulu oldugundan, Tiirk oldugundan utanan, aczinden tarihinden, dilinden utanan
suursuz bir yigin haline geldik.” Dogu’ya deger vermeyen bazi déonemin aydinlart,
“Kendi kendine kazik atan, efendilerimiz giicenmesin diye hazinelerini giibre ile

kamufle eden bir entelijansiya.” olmakla itham etmistir.

184 Merig, “Avrupa Islam’1 Tanimaz”, s.56
185 Meric, Bu Ulke, 5.176
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Yani Meri¢’in terimiyle, bu aydimnlar, irfaniyla ve varligiyla, en biiyilik
hazineye ve kiymetlere sahip olan Dogu’yu, kendi kiymetini, kiiltiirsiiz ve ¢irkin bir

Bati1 ugruna harap etmis ve gérmezden gelmislerdir.

Merig, bu yazisina son verirken, sunlar1 soylemistir: “Sonra Kibris davasinda
Bati insamimin bizi destekleyecegini diigiinmek gibi sazan baliklarini kahkahadan
catlatacak bir hamakat.”*% Bu ciimlesiyle, Tiirk aydinindaki Avrupa destekgiliginin,
Tirkiye’nin hakli oldugu davalarda onun aleyhinde taraf olmasindan duydugu

hosnutsuzlugu dile getirmistir.

Diger yandan Tiirkiye ile Avrupa arasinda yasanan siyasi gelismelerin sadece
maddi agidan Avrupa’nin somiirgeciliginden ileri geldigini diislinmemis, bunun dini
farkliliklarindan da kaynaklandigini iddia etmistir. Bu nedenle Merig, Kibris olayinda,
Hiristiyan olan Bati’nin, Hiristiyan Rumlar yerine, Miisliiman Tiirklerin yaninda

olmasinin miimkiin olmadigini anlatmaya ¢aligsmistir.

3.1.3. Necip Fazil Kisakiirek’in Bat1 Algis1

Necip Fazil, Islamcilik diisiincesi agir basan Tiirk muhafazakarlarindan biri
olmustur. Ancak fikirlerinde milliyetcilik ve din i¢ i¢e gecmistir. 1943-1978 yillar
arasinda ¢ikardig Biiyiik Dogu dergisinde, siyasi, kiiltiirel, ahlaki birgok konuyu ele
almis ve buradan fikirlerini yaymistir. Bu dergide ve bazi romanlarinda (Ideolocya
Orgiisii vs.) diger Tiirk muhafazakarlar gibi, Bati konusuna kayitsiz kalmamis ve

Bati’y1, Bati-Tiirkiye iliskilerini, siklikla ele almistir.

Oncelikle Necip Fazil, Tirk muhafazakérlarindaki kiiltiir-medeniyet
ayriminda, kiiltiiriin korunmas: gerektigine inanmustir. Kiiltiirden kast1 ise, Tiirk-Islam
kiiltiiriidiir. Medeniyet anlayisi da Ziya Gokalp’ten farklidir. Ona gore biitiin
medeniyetlerin anasi Islam’n bulundugu Dogu’dur. Bati medeniyetini yiiceltmemistir

ancak maddi iistlinliigliniin farkindandir. O yiizden Necip Fazil’a gére Bat1’dan sadece

186 Merig, Jurnal I, s.614
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Dogu icin gerekli olan teknigi ve akli alinmalidir, boylelikle Dogu medeniyeti yeniden

ayaga kalkmalidir.

Necip Fazil, tam olarak Safa’daki gibi giiclii bir Dogu-Bati sentezi fikrine sahip
olmasa da, derin dedigi Dogu’nun, s1g olan Bati ile aligveriginin her iki taraf i¢in de
iyi olacagina inanmistir. Yani ruh¢u ve maneviyat¢t olan Dogu, kuru akildan ibaret
olan ve manevi buhran yasayan Bati’ya iyi gelecektir. Ayn1 zamanda akli unutan, ya

da kullanmayan Dogu’da, Bati’nin akliyla ve teknigiyle ilerleme kaydedecektir.

Necip Fazil, Bati’nin sigligina yonelik su ac¢iklamalarda bulunmustur:

“Sighigina dogru insanin ve biitiin madde bilgilerinin membai olan Bati da, hi¢bir
zaman ve mekdnda, ruhun maddeye ve Otesine hakimiyet sartimi akilla
denklestiremedi. Sebep: Ruh dlemini golgeleyecek ve aradaki muvazeneyi
orseleyecek kadar, maddenin hendese ve dis kalibina kapanip kalma mizaci...”

Yani Necip Fazil, Safa’yla ayni diisiinceye sahiptir; Avrupali, teknik ilerlemesindeki
basarty1 manevi alanda gosterememistir, maddi ve manevi diinya arasindaki dengeyi

saglayamamustir.

Devaminda ise Dogu’nun ve Bati’nin hatali yanlarini su sozleriyle izah

etmistir:
“Dogu, ruha, Bati da maddeye, diirbiiniin dogru tarafiyla bakmig;, Dogu
maddeye, Bati da ruha, aym diirbiiniin tersini gevirmigtir. Dogu’nun gidis ve
usulii, biitiin hak ve batil kollariyla, bu diinyanin étesini; Bati'nin gidis ve usulii
de, biitiin subeleriyle bu diinyay: fethetmek oldu. Boylece, biri yumrugunu ¢oziip

bu diinyay1 elden diigiiriirken, obiirii yumrugunu stkip bu diinyayr avucunun igine
ald.”*®

Necip Fazil, Bati’daki gibi aklin1 kullanmayan Dogu’ya ve din alimlerine de
serzeniste bulunmustur. Garpli, Hz. Muhammed’in, Cin’de bile olsa bilgiyi arayiniz
hadisinin farkinda olmadan yerine getirdigi i¢in denizleri, karalar1 ve havalar
fethetmistir. Halbuki Necip Fazil’a gore, bu olus hakki da her hak gibi ezelden ve

yalniz Miisliimanlarindir. Diger Tiirk muhafazakarlarinda oldugu gibi, Necip Fazil da

187 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu Yaymnlari, Istanbul 1973, s.44
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Islam gibi bir dine, Osmanli gibi bir imparatorluga sahip olan Tiirkiye’nin, Bati’ya
teknik olarak mecbur olmasini kabullenememistir. Yani diinyada eger bir ilerilik,

istiinliik varsa o Dogu medeniyetinden kaynaklanmaistir.

Necip Fazil’in bu konuda din alimlerini de sorumlu tutmustur. Ona gore,
Bati’nin maddeyi kullanmaya baslayip iilkeleri sarsmasiyla birlikte, din alimlerini,
miispet ilimler suurunu Tiirk halkina asilamamistir. Onlar, miispet ilimlerin aslinda
Islamiyet’e ters diismedigine ve onun emri olduguna dair fetva vermemistir. Aksine,

bisiklete seytanarabasi, matbaaya kiifiir demisler ve dine iftira atmislardir.'8®

Necip Fazil, Bati’nin ileri olmasindan hoslanmadigini belirten ¢ikislarda sik¢a
bulunmustur. “Ne yapalim; bir zamanlar sonsuzluk ve hudutsuzduk bayragi altinda
kendilerini zorlamis olan biz olsak da, hududu ¢izen, boliimii yiikselten ve zorla gozlere
sokan onlardir!”*®° deyip durumu kabul etmis; ancak yine de Bat1 karsisinda Dogu

medeniyetini yiiceltmeye ve Bati medeniyetini yermekten de vazgegmemistir.

Necip Fazil’a gore Garpli, fani olan maddi aleme hakim olmus, diinyay: etkisi
altina almis, Dogu’yu da kulu ve kolesi haline getirmistir. Dogu, Batililar1 hayran
birakan kervansaraylara, baharatlara, kagitlara, sanat esyalarina sahipken, “Bati o
zamanlar stirdiigti domuzlarla birlikte aga¢ koklerini kemiriyordu” sozleriyle

Dogu’nun tarihte Bat1 karsisindaki iistiinliigiinii vurgulama ihtiyac1 hissetmistir. %

Necip Fazil, Batr’nin ilerlemesini de Dogu’ya yiiklemis, Bati’ya kendilerini
tanitanlar, Yunan ve Latin eserlerini ¢eviren Araplardir demistir ve Dogu’dan sikayet
etmistir: “Ama ne yazik ki Dogu’da hi¢bir miitefekkir, bu hakikatleri belirterek Bati’ya
pes ettirici bir fikrivat yogurmamistir.’*®? Baska yazisinda ise, Bati diinyasini

yiikselten Ronesans’in igerigindeki ruh, insan aklinin egya tizerindeki fethi gercekte

188 Kisakiirek, a.g.e., 5.468
189 Kisakiirek, a.g.e., s.13-14
190 Necip Fazil Kisakiirek, “Ideolocya Orgiisii”, Biiyiik Dogu Dergisi, 1947, S:68, 5.2

191 Necip Fazil Kisakiirek, Bati Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Bilyiik Dogu Yayinlari,
Ankara 1995, s.105
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Hiristiyanhgin degil, Islam’m maldir, eger Rénesans Dogu’da gerceklesseydi,
“Diinya bizim olacakti!” ' iddiasinda bulunmustur. Goriildiigii gibi, Necip Fazil,

Dogu’nun Bati’nin bugiinkii yerinde olmasini istemistir.

Bir diger yazisinda ise misal vererek, Tiirkiye’nin Bati’nin yerinde olsa, bu

durumunun Bati’y1 nasil korkutacagini sdyle ifade etmistir:

“Ya Tiirkiye, som ve tiim, Dogu ve Bati muhasebesini yapmis ve neticede yalniz
miispet bilgiler harikas1 Bati’min madde akli tarafim bir hak, hatta emir olarak
benimseyip onu 0z ruhuna baglamis ve yepyeni bir hiiviyet halinde Bati’nin
karsisina dikilmis olsaydi? Ne olurdu? O zaman (Meternih)in ve biitiin
Avrupa'nin korkmayacag bir Tiirkiye mi dogmus, yoksa asil odiinii patlatacagi
bir varlik mi meydana gelmis olurdu?”*%

Necip Fazil, Bati medeniyetinin kimya formiiliinii, “fikirde Yunan + nizamda
Roma + Huristiyanlik hassasiyeti = Greko-Latin Medeniyeti” olarak ¢ikarmistir.

“Biitiin Garp Yunandir.” demis, Yunani da, sadece akil ve plastik zevk harikas1 olarak
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tanimlamistir. Bat1 akli icin de, “Batili, fikirde son derece hilekdrdwr aciklamasinda

bulunmustur.

Necip Fazil, Avrupaliy1 asagidaki sozleriyle tanimlamay yeglemistir:

“Avrupali, asagi yukari su temel unsurlardan miirekkeptir: metod, sistem, akilla
maddeye tahakkiim sistemi, laboratuvar tecriibesi, Yunani ve hendesi zevk...
Avrupali bize, son derece maharetle idare ettigi gizli telkincileri vasitasiyla kendi
0z ruhunu terkip eden cevherlerden hichir sey kaptirmaksizin, birer cansiz ve
manasiz kalip halinde, sapkasinmi, ceketini, pantolonunu muageret edeplerini ve
ideolocyalarimin posalarini, dletlerinin ihra¢ mal beylik mamullerini verdi ve
biitiin bunlarin sirrini kendisine sakladi.”

Yani Avrupa, Tiirkiye’yi sadece yiizeysel olarak kendine benzetmeye

calistigini ve onun kendisini taklit etmesine izin verdigi iddiasindadir. Kiligini

192 Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, $.210
193 Necip Fazil Kisakiirek, Moskof, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1995, 5.229
194 Kusakiirek, Bat: Tefekkiirii. .., s.69-71
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kiyafetini, ideolojilerini ve birtakim aletlerini Tiirkiye’ye ihrag etti, ancak onlarin nasil

yapildigini sdylemedi.

Avrupalinin bunlar gizli tutmasinin nedenini devaminda asagidaki gibi
aciklamis; Dogu ve Bati eski diismandir ve Bati hala ge¢misin kinini tutmaktadir

iddiasinda bulunmustur:

“Ve biitiin bunlar, ruhtf metod ve sistem yuvast olan Avrupalimin, bir zamanlar

odiinii patlatmis olan Islam ve Tiirk biitiinliigiine karsi duydugu hing yiiziinden

oldu, onun perde arkasi giristigi metotlu telkinler ve sevk ve idarelerle meydana
95 195

geldi.

Necip Fazil, Bati diinyasini, haksizligim1 hakli diye gosteren hiinerli bir
gdzbager olarak goriir.’®®Avrupa’ya disardan bakildig1 zaman, orada ezeli ve ebedi
iman, irade, ahlak, nizam, genglik, huzur ve sevk kiymetleri yerine; siiphe, uyusukluk,
hile, karisiklik, ihtiyarlik, rahatsizlik ve kasvetten baska bir sey goriilmedigini

diisiinmiis, “Avrupali olmamanin serefi bana yeter” demistir.'%’

Necip Fazil, Dogu ve Bat’yt zaman-mekan kavramlari iizerinden

orneklemistir:

“Zaman, istedigi kadar mekan kiymetinin diginda ve ondan miistakil bir hddise
olsun; onu mekdan degisiklikleri ve nispetleri disinda elde edemeyecegimize gore,
mekdna hakim goériinmenin agikgoz imtiyazina erdi. Bu yiizden de, baslangi¢ta
zaman dleminin sanatkart Dogu, sonunda mekan diinyasinin zanaatgisi Bati’ya
esir diistii.”*%®

Necip Fazil, Bati’y1 ayrintisiyla inceleyen birinin Bati’nin, genis madde
planiyla bastan basa ve siki sikiya temas halinde bir kuru akil harikasindan ibaret
oldugunu fark edeceklerini diisiinmiistiir. Ona gore Bati, bir kuru akildir, Allah kuru
akla ne kadar hak ve imtiyaz vermigse Bat1 hepsine maliktir ve kuru akli nelerden

mahrum etmisse hepsinden yoksundur. “Bati 'ya, sighgina genis, fakat u¢suz bucaksiz

195 Kaisakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.92
196 Orhan Okay, Necip Fazil Kisakiirek, Etkilesim Yayinlar1, Istanbul 2007, .82
197 Okay, a.g.e., s.95
198 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, .44
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madde pldnimin her unsuru arasindaki miinasebeti diisturlastirict muazzam bir

logaritma cetveli diyebiliriz.”1%°

Necip Fazil, Bat1 taklit¢iligini de diger Tirk muhafazakarlar1 gibi kinamistir.
Ona gore, Tiirk toplumu kendi ge¢misine yabancilasmistir; kendi dinine, kiiltiiriine,
ahlakina, tarihine. Batili gibi olan kendi aslindan utanan taklit¢i dedigi kisilere farkli
isimler takmistir: Bati esiri yenilik maymunu, ham inkar yobazi, kaba taklit softasi
gibi. Bati’nin Dogu’ya hor baktigmni, ayni hor bakisin Dogulunun kendisinde
bulundugunu “Dogu kendisine, Bati’'min ona olan bakisindan daha hakaretle
bakar.”?% soziiyle agiklamistir. Bat1 ise kendisinden utanan Doguluyu, kendisini taklit

ettikce alkigslamis, sanli mazilerinin kiymetlerini ¢ignedigi zaman ise methetmistir.

3.1.3.1. Manevi Acidan Buhranh Bati

Necip Fazil’m, Bati’y1 kuru bir akil olarak gérmesinin sebebi, Batilinin
kendisini maddi ilerlemeye kaptirmasi ve maddi diinyaya olan diigkiinliigiidiir. Bu ise
maneviyati arkasina atmasina neden olmustur. Batilinin akil ve ruh arasindaki bu
dengesizligi onun ruhunda patlak vermis biiyiik bir buhrana girmesine neden olmustur.
Bu yiizden Bat1 diinyasini, asagi kismi dolarken yukar1 kism1 bosalan bir kum saatine

benzetmistir.?%

“Bugiin Bati 'nin temsilci kahramani, manalar aleminin fatihi Sokrat veya Platon
degil, madde aleminin ¢ilingiri Aynstayn’dir. Fakat Bati pek yakinda bir Platon
dogurup, madde sahlanisini ruhla dizginlemenin c¢aresini bulamazsa kendi
icinden patlayp yikilacaktir.”?%

199 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.46
200 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.36-38
201 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.58
202 Necip Fazil Kisakiirek, “Ideolocya Orgiisii”, Biiyiik Dogu Dergisi, 1954, S:2, 5.3
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Necip Fazil’a gore, Bati’nin buhrani 19.ytlizyilda baslamis, 20.ytlizyilda patlak
vermis ve buhran toplumsal, siyasi, ruhsal ve ekonomik her alanda kendini gostermeye

baslamistir. Iste Bat1 bu yiizden 20.yiizyilda, kaybolan ruhunu aramaktadir.2%®

Bati, makineyi ve aleti emrine verecegi ruhi nizam, ahlak ve iman kutbundan
mahrumdur.?* Maddeciliginin biiyiik eseri olan miispet ilimler, Batr’y1 ilerletip
diinyay1 fethetmesini saglarken, diger yandan ruhi egemenligini altiist etmistir. Bu
durumu “(...) onu, ¢irpinan, ruhuna dayanak arayan, disi ziynetli ve i¢ci harap, bir dev
haline getirdi. Bati’yr anlamak, onun, madde planina hakim ve ruh planina mahkiim

99205

tezadini en haysiyetli ¢capta gormekle olur. sOzleriyle ifade etmistir.

Necip Fazil, Bati’y1 buhrana siiriikleyen nedenlerden ilkini, temsil ettigi iman
kokiinii gitgide yalniz ferdi ahlak ve hassasiyet planina indirmesini gstermistir. Bu da
Bati’y1 dinden uzaklastirmustir. ikinci olarak ise Rénesans’tan sonra énem kazanan

aklin, artik egemen olmaya baslamasidir.

“Aklin maddeyi kurcalama ve her seyi bir kurcalayistan bekleme ihtiyaci, gitgide
on plana gegti, bu plan 19.asirdan sonra basit akil buluglarinin yontlugu aletlerin
putlaryla donandi (...) 20.asra dogru her tarafin birden hisse yanlisin
haykirircasina en korkung sekilde patlagin verdi.”**®

Necip Fazil Bati’nin bu kuru aklini sdyle agiklamistir:

“(...) tek kelimeyle madde fenni Bati'dadir. (...) Bati'min, sadece (pldstik)
kadroda bir kuru akil harikasi ve onun (estetik) zevkinden ibaret olduguna sahit,
onun sehirleri, meydanlari, sokaklari, fabrikalari, tavir ve kiliklari, eda ve
sekillendirigleri, ol¢ii ve dletleri ve daima bir hafakan ve kabus sinirina takilip
kalan fikir ve sanat ornekleridir. (...) Bati’mn olanca sevketi bu ruhta oldugu
gibi, olanca buhrani ve i¢ zaafi da yine bu ruhta, bu ruhun hukuklulugunda...”

Kisacast Bati, bireyin metafizik vicdanini besleyememistir.”2%’

203 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.52
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3.1.3.2. Maddi Ac¢idan “Kapitalist” ve “Somiirgeci” Bati

Necip Fazil, Cemil Meri¢ gibi, Bati’'nin Dogu sayesinde diinya beyligine
yiikseldigini diigtinmiistiir. 20.ylizyi1lda Bati’nin Dogu’dan faydalanmasi devam etmis
ve emperyalist bir boyuta ulasmistir. Necip Fazil, Bati’'nin Tiirkiye tizerindeki
emperyalist emelini su ifadesiyle dile getirmistir:

“Netice 0'"yle goriiniiyordu ki, Avrupa, kendi kapitalist ve emperyalist biinyesini
Fransiz Ihtilali ile baslayan buhrandan kurtarip bir diizene baglar baglamaz, ne

tarafta olursa olsun, basa gececek kutuplariyle Tiirkiye've hazir bir lokma gibi
konacaktir.”*®

Necip Fazil, Bati tefekkiiriiniin besigi ve mezar1t Avrupa'ya, biri Dogu ve obiirii
Bat1 istikametinde iki ejderhanin ¢oreklenmis oldugunu asagidaki sozleri ile dile
getirmistir:
“Biri fikirde materyalist, fakat tatbikatta idealist bir Moskof milliyet¢iligi
havasinda ve nazariyelerini sadece 6biir milletleri tahrip isinde kullanmakta...

Ikincisi Amerika ve biraz once temas ettigimiz iizere, fikirde (Materyalizm)
diigmani, fakat yasayisiyla tam maddeci ve maddenin ta kendisi...”

Bati’nin bu durum igindeki sefaletini ise, “Kendini kendinde zannedip, akil
denilen merkebin iistiine oturup, onu fiize yapip, hald bir yere gidecegini zannetmek
sefaleti!”?% olarak tanimlamistir. Necip Fazil, bir baska yazisinda, Bati’y1 ucuzlukla
itham etmistir. Ciinkli ona gore, Bati, kendi yiiziinden ve kendi kendisine ¢iiriige

ctkmistir.?10

Necip Fazil, diinyada kapitalist-komiinist bloklarin liderligini yapan ABD-
SSCB arasindaki ¢ekismeden bahsederken, davay1 komiinizm ve materyalizm cephesi
kazanirsa milletge silinip gitme, kapitalizm ve liberalizm cephesi kazanirsa evvela
harcanmak ve sonra gereken sahsiyet ve hayat ehliyetine ulasincaya kadar emeklemek
gerek demistir. Bu yiizden de aslinda her iki tarafa da ayn1 gozle bakmistir. Tiirkiye,

bas diismani komiinizmin hakimiyetine girerse, emperyalist Rusya onu direkt yok

208 Kisakiirek, Moskof, s.205
209 Kaisakiirek, Bati tefekkiirii..., 5.125
210 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 8.72
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edecektir. Yok eger kapitalizmin hakimiyetine girerse, emperyalist ABD, onu yavas
yavas yok etmeye calisacaktir. Ancak ABD’nin Rusya’dan farki bulunmaktadir. Rusya
cok tehlikelidir, Tiirkiye, ABD zulmii altinda olsa bile ondan kurtulmak daha

kolaydir.?!!

Necip Fazil’m, 1960’lardaki milli 0lgiisti, “Moskoflardan igrenme-

Amerikalilart  sevmeme”dir.?*?

O, komiinizmi, “Moskof emperyalizmi” ile
dzdeslestirmis ve Iran-Islam Devrimi olaylarinda Iran’in giineyinin ABD tarafindan
isgal edilmesini, Sovyetler tarafindan isgal edilmesinden daha iyi oldugu sdylemis, bu

durumu, Tiirkiye’nin komiinizme av olmamas1 agisindan desteklemistir.?!3

Necip Fazil, emperyalist Bati’nin, Dogu’yu istismar ettigini savunmustur. Ona
gdre Dogu, Bati’nin bir istismar arsasidir. Ustelik Bati, Dogu’yu istismar etmek igin,
onun gelismesini de engellemeye calismistir. Bati’nin bu amacini su sozleri ile dile
getirmistir:

“Bagslica metod halinde biricik gida ve istismar pazari olan Sark: asla gercekten
uyandirmamak, tistelik kendisine ozendirip biisbiitiin mazideki sanli davasindan
uzaklastirmak ve boylelikle Sarkin icinde bulacag sahte kurtaricilar vasitasiyla
onu ebediyen esaret plaminda mihli tutmak emelini giiden Garp, Islamiyeti
gercekten  temsil edici  bir hamlenin, Garp marifetini  Sark ruhiyle
evilendirmesinden, Biiyiik Asya'ya béyle bir harika ornek hazirlamasindan, sonra
onu bu ornek etrafinda teskilatlandirip, Bati’ya yoneltmesinden ve bin bir madde

hokkabazligi icinde tam bir ruh ifldisina diismiis Garbi birdenbire tasfiye
etmesinden ¢cok korkar.”*'*

Yani Bati, somiirge kaynagi olan Dogu’yu kaybetmemek i¢in, bencilce onu
geri birakmaya calismistir. Bunu ise, kendisine benzetip, ge¢misinden koparip,
birtakim hurafeler uydurarak yapmaya caligmistir. Ancak Bati’nin tek korkusu somtirti

kaynagini kaybetmek degildir. Dogu, sahip oldugu biiyiik ruhun yanina, Bat1 akli ve

211 Necip Fazil Kisakiirek, “Ideolocya Orgiisii”, Biiyiik Dogu Dergisi, 1954, S:8, s.2
212 Bora, Cereyanlar, s.599

213 Murat Giizel, “Necip Fazil Kisakiirek”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Muhafazakdrhik, Tletisim Yayinlari, istanbul 2006, 5.337
214 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.279
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becerisini eklerse, biiyiik bir gelisme yasar ve Bati’nin diinya fatihligi de tehlikeye

girer. Bat1’y1 tedirgin eden durum tam da budur.

Necip Fazil, Bati’nin maddi yanin1 almakta Safa kadar heveslidir. Ancak Merig
kadar da Avrupa’dan yiiz ¢evirmemistir. Onun tek amaci Bat1 akil ve teknigini alip,

Islam’1 ve Tiirkiye’yi giiclendirmek ve Bat1’y1 yerinden etmektir.

Necip Fazil, Bati’nin Dogu istismarini s0yle agiklamistir:

“Tarih boyunca birbirine karsi en agir imtihanlari vermis olan Sark ve Garp
medeniyetleri, neticede Garbin, akil ve madde hdkimiyetiyle Sarkin boynuna,
miistemleke ve istismar sahasi boyundurugunu gecirmeye muvaffak olusundan
beri, karsilikli ve zimni bir anlasma halindedirler: Biitiin medeniyet unsur ve
aletlerini Garpli imal edecek ve Sarkli, sadece ahmak miistehlik sifatiyla bunlar
kullanacak ve mukabilinde tarlalarini Garpli hesabina ekip bigecek ham
maddelerini onun emrine verecektir.”

Onun bakis agisinda Dogu, Bat1 i¢in hem {irettigi aletleri satacak hazir pazar
hem de biiyiik sanayisinde isleyecegi ham maddeyi saglayan biiyiik bir tarla olmustur.
ABD’nin Marshall yardimlarinda Tiirkiye’ye bu mali yardimi harcayacagi alan
konusunda yaptig1 sinirlama ve Ortak Pazar’a girme sartlar1 gbz oniine alindiginda
bunun dogrulugunu teyit etmektedir. Necip Fazil bu ac¢iklamasinin devaminda ise

sunlar1 sOylemistir:

“Bu arada Sarklimn Garpliya yaklagsma haddi, sadece iradesiz bir hayranlik ve
ipin ucu daima efendide kalmak sartiyla satihtan taklittir. Iste Tiirk milleti, 18
inci asirdan sonra Garp cemiyetini isba haline getiren agwr sanayi, biiyiik
kapitalizma ve bunlarin emri altindaki Garp emperyalizmasinin bir avi halinde,
boyuna kurtulus receteleri getirerek kendisini zehirleyen inkilap rehberlerinin
izinden, Garbin bu tarihi tuzagina biitiin kiilcesiyle oturtulmugstur.”*®

Necip Fazil, Kibris konusunda ise, Bati’ya giivenilmemesi gerektigini
anlatmaya calismistir. Ona gore Bati, Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan bloklar arasi
miicadele yiiziinden Tiirkiye’nin smirlarin1 korumaya calismistir. Buna ABD
yardimlar1 da dahildir. Bu yiizden de atalardan kalma sinir haklarinin korunmasini

saglamiglardir. Ancak ABD, Tiirkiye’den korli koriine itaat ve bu miicadelede

215 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 5.98
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kendilerine siki sikiya bagli bir taraftarlik goérmediginden, isin rengi degismeye

baslamistir. Yunanlilar da bu durumdan faydalanmaya calismistir.

“Yunanlilar medeni diinyanin bize bakisini gayet iyi hesapladig icin hicbir
taraftan ciddi bir engele rastlamamistir. Biz de bu vaziyet karsisinda Bati
diinyasindan hak dilenmekten, bos yere bagirmaktan bir sey yapmamugiz.”?'®

Necip Fazil, Kibris meselesi i¢in su agiklamalarda bulunmustur:

“Kibris meselesi bizim i¢in sadece siyasi ve idari bir hezimet olmakla kalmadi,
oteden beri baghligiyla bobiirlendigimiz Batililik veya Baticilik davasinin biiyiik
yanligini ortaya dokmek bakimindan da bir ruh ve gaye iflasina yol agti.”

Necip Fazil, Avrupa’nin ve ABD’nin, Kibris konusundaki suskunluguna da
sasirmustir. Tiirk’e kars1 bu davada Ingiliz sinsi, Fransiz kayitsiz, Alman kiiskiin,
Amerikali saskin ve Yunanliya bagli, biitiin bunlarin bas diismani Rusya ise hepsinden
ileri derecede Yunanistan davasma tutkun ve adeta Pan-Ortodoksizm yolundadir

demistir.

Bu agidan Kibris, Necip Fazil i¢in, Bati’'nin Tiirklere dost olmadigimni ve
Baticilik savunucu yapanlarin yanildigini gosteren bir olgudur. Yani Tiirkiye istedigi
kadar kendisini Batili saysin, Bati onu kabul etmeyecektir. Ustelik onu, kabul
etmemekle kalmayip, Tiirkiye’nin aleyhinde olan bir durumda biitiin tezatliklarina
ragmen tek viicut olacaklardir. Necip Fazil bu konuda, “Kimya kdgidi degerindeki
Kibris Davast, yirmi bir yilluk Biiviik Dogu tezini gerceklestirmistir” demistir.?!’ “Bati,
Tiirk'e, diinya meseleleri tizerinde bir soz ve olus hakki tanimamakta, onu zaman ve

mekan ici bir varlik haysiyetine sahip kabul etmemektedir.”*'8

216 Necip Fazil Kisakiirek, “Hakkin1 Kabul Ettir Hak Dilenme”, Biiyiik Dogu Dergisi, 1964,
S:2,s.3
217 Kisakiirek, “Hakkini Kabul...”, s.18
218 Kisakiirek, Moskof, s.205
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3.1.4. Nurettin Topcu’nun Bat1 Algisi

Nurettin Topgu, ahlak, Anadolu kiiltiirii ve felsefe ve devrim?® vurgusuyla 6n
plana ¢ikan Tiirk muhafazakar diisiin adamlarindan biri olmustur. Ogrenim hayatinin
bir doneminde, Fransa’da egitim almistir. Topgu’da, Meri¢ gibi, Bati’y1 yakindan
taniyan diislintirlerden birisi olmustur. 1934 yilinda Hareket dergisini ¢ikarmis ve
vefat ettigi tarihe kadar (1975) aktif olarak, ahlak, felsefe, sosyolojik yazilar

yayinlamistir.

Topgu’yu, Tiirk muhafazakarlarindan ayiran yon, harekete gegme konusundaki

wsrar1 ve istegidir. Siirekli yaratmak, 6zellikle de teknik yaratmak iizerinde durmustur.

“(...) Halbuki bizim teknigimizi ve kiiltiiriimiizii yaratmadi. Onu emanet bohgalar
icinde Garptan aldik. Yaratmanin zevkini biz yasamadik. Bizim igin teknik,
cocugun heveslerini tatmine yarayan bir vasita idi. Bu halin ifadesini, haksiz ve
kolay kazanglari ile Amerika’dan getirttigi hususi otomobilleri kullanan giiniin
saltanat sahiplerinden bir biiyiik ¢ocugun tavirlarimi bulabilirsiniz. Bugiin
icimizde yapmak, yaratmak, yasatmak ideali nedir bilmeyerek surf kazanmak,
apartman, otomobil sahibi olmak icin yasayanlar ¢ogalmaktadir.”?*°

Islam medeniyetinin harekete gegip, kendi Ronesans’1n1 yasamasini istemistir.
Maddeye hiikiim siiren, Islam ruhunu yitirmeyen, Tiirk kiiltiiriine sahip ¢ikan giiclii bir

Anadolu gormek istemistir.

Topcu, Tirk muhafazakarlarindaki kiiltir ve medeniyet ayrimindan,
medeniyeti soyle tanimlamistir: “Medeniyet, insanligin muayyen tarihi devirlerinde,
bir ziimre cemiyetin benimsedigi vasitalarla ¢alisarak ortaya koydugu ve yasattig
teknik eserlerin ve yasayis sekillerinin biitiintine denir.” Yani medeniyeti teknik
olusturur. “Teknik, eserlerin ve adetlerin biitiintinden ibarettir ve maddi hayata taalluk

eder.”?? demis ve teknik-kiiltiir iliskisini su benzetmelerle anlatmustir: “Teknik,

219 Bora, Cereyanlar, s.377

220 Nurettin Topgu, “Kiiltiir ve Medeniyet 11, Fikir ve Sanatta Hareket Dergisi, S:13, 1967,
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221 Nurettin Topgu, “Milli Kiiltiirimiiz ve Garplilasma Meselesi”, Tiirk Yurdu Dergisi,
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kiiltiirden sizan bir usare, kiiltiir agacinin yetistirildigi bir meyve idi.” Gortldigi gibi

Topcu, kiiltiirle medeniyeti neredeyse ayn1 anlamda kullanmastir.

Topgu, “teknigin, kiiltiirden vareste kalmasi, evladin babayi inkar etmesi
gibidir” sozleriyle, teknik, kiiltiiriin ¢ocugudur benzetmesinde bulunmustur. Tabi ki
kiiltiir muhafazakar hassasiyeti nedeniyle daha dnde olmus, “Teknik daima kiiltiiriin
biraz gerisinde, onun emrini bekler vaziyette olacak, zira aksi hal tehlikelidir.
Kiiltiiriin isaretlerini dikkatle takip edemeyen teknikten kor ve yikicit bir kuvvet

dogabilir.”??? Endisesi tasimistir.

Topcu i¢in kiiltiir, bir cemiyetin kendi tarihi i¢inde meydana getirdigi deger
hiikiimlerinin biitiiniidiir. Ona gore, kiiltiir, teknigi yaratiyor, teknik ise medeniyeti.
Yani bu iki kavram, kiiltlir ve medeniyet, birbirine ¢ikan kisir dongiidiir. Bu yiizden

Topcu’nun, kiiltiir ve medeniyet ayrimini tam olarak yaptigi sdylenemez.

Bunun nedeni ise, kiiltiirlin, ayn1 medeniyeti paylasan {ilkeler arasinda bile
farkliliklar gdstermesidir. Ornegin, Bat1 medeniyetine ait iilkelerden, Fransiz’1 ayr
kiiltiire sahiptir, Alman’t ayr1 bir kiiltlire sahiptir. Ona gore, Anadolu’nun
topraklarindan kan, Islam’dan ruh ve Tiirk’iin tarihinden hayat almayan, Tiirk kiiltiirii
olamaz. Kiiltiir taklit edilemez. Nakledilmez, kopya edilemez, medeniyet aletleri gibi

satin almamaz, kacak mal gibi giimriikten ¢ikarilamaz.??3

Topgu, Tiirk muhafazakarlarindaki yalnizca teknigi alip, kiiltlirii koruyalim
onerisini de gercekci bulmamigtir.  Avrupa’y: bir biitiin olarak goriip, hem teknigin

hem kiiltiiriin alinmasi gerektigine inanlar i¢in de sunlar1 sdylemistir:

“Birincilerin diistiikleri sosyoloji hatasina diismeyen, insan ruhunun par¢alardan
meydana getirilmis yamali boh¢a olmadigr ruh bilim de iyi 6grenmis olan
miinevverlerdir. Bunlara gore Garbi, teknik ve kiiltiiriiyle, oldugu gibi, kabul
etmek zarureti vardir. Evimize kabul ettigimiz misafirin ayaklarim ve bedenini
iceri alip, basim disarida birakmay: diigiinmek giiliing oluyordu. Garbin kafasi,

222 Topgu, a.g.m., .19
223 Topgu, “Milli Kiiltiirimiiz ve...”, s.19
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garply denilen sey, onun edebiyati, musikisi, ahlaki ve aile hayatidir ki
tekniginden ayiwrmak asla kabil degildir.”?**

Yani kiltiir ve teknik birbirlerini yaratan iki unsurdur. Onun i¢in, bunlar1
ayirmayanlar, sadece teknigi alalim diyenlere gore insan ruhunun farkina varan daha
makul insanlardir. Ancak Topgu, Bati’nin kiiltiiriinii ve teknigini alalim da dememistir.
O, bir kiiltiriin bir bagka medeniyette yasayabilecegine ihtimal vermemistir. Bu

konuyu tarih iizerinden soyle aciklamstir:

“Tarih, kiiltiiriimiiziin bir unsurudur. Tarihin biitiin hareketleriyle meydana
gelmis bulunan kiiltiiriimiiz, bizim ger¢ek ruhumuzdur. Nasil ki bir insan
baskalarmmin ruhi ile yasayamazsa, bir millette baska tarihlerin hadiseleriyle
yasatilamaz.”*?®

Ona gore, kendi kiiltiirimiiziin bizi ¢evirdigi istikamette hareket etmeye
mecburuz, aksi halde baska milletlerin kiiltiiriine yeltenirsek buhran yasanir. Bu
yiizden Topgu, Tiirkiye’nin, Bat1 medeniyetine girmesini de miimkiin gérmemistir. O,

Tiirkiye i¢in yeni bir medeniyet yaratma pesindendir.

“Sarkli yaman teknisyendir. O dini hayatin iradesi olan ibadetlerine bile teknigi
sokan insandir. Makine tekniginde Sarkl, gelecek aswrlarda, Bati 'nin ¢ocuklarin
muhakkak geride birakacaktir.”?%®

Bunun i¢in harekete gecilmesi gerektigini, Tiirk kiiltliriiniin kendi teknigini

olusturmasini istemistir.

“Medeniyet satin alimir zannettik, elbiseyi aldik, insani géremedik bile ve hazir
aldigimiz bu teknik, sahibi tarafindan kullanilamayan, sahibine yabanci bir gizli
el tarafindan, sahibinin hesabina ve onun varliginda kullanilan bir bicak gibi,
benligimizde derin yaralar acti. Biz agact yetistirmeden meyvesini toplamaktan

zevk aldik.” %'

Gortldiigi tizere, Topgu da, kiiltiir ve medeniyetin hemen hemen ayni1 anlama
geldigini Meri¢ gibi kabul etmistir. O, Bat1 teknigini Tiirkiye i¢in zaruri gormemistir.

Yeni bir teknik yaratmayi, felsefi temeller iizerinde gergeklestirmek istemis, Islam

224 Nurettin Topeu, “Avrupa”, Tiirk Ruhu Dergisi, 1958, S:4, s.4
225 Topgu, “Kiiltiir ve Medeniyet 117, 5.20
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dinini, felsefeyi ve milliyet fikrini harmanlayarak Bati’ya ihtiyag duyulmamasini arzu

etmistir.

3.1.4.1. “Makine Gicirtis1” ve “Kapitalist” Olarak Bat1 Algisi

Topgu, anti-komiinist kimliginin yaninda, giiclii bir anti-kapitalist kimlige de
sahiptir. Ona gore, kapitalist diizendeki ahlaksiz kazang, sadece ekonomik bir olay
olarak kalmayip insanlifa yonelen bir tehdit unsuru haline gelmektedir. Kapitalist
diizen somiirgecilige neden olmustur. Somiirii ise siyasetle kuvvetlenip, dogay1 tahrip
edip, insan Orgitlii ekonomik etkinligin zorbaligiyla, insanligi tutsak duruma

getirmektedir.??8

Topgu, 20.ylizyilin milliyet Avrupa’sinin yasatici kuvvetlerinin basinda biiyiik
sanayiyi gostermektedir. “Biiyiik sanayinin 20.aswrda kazandig rakipsiz zorbaliga ve
onun ziimre istibdadini hazirlayan, gayesi her seyi tanimaktan ibaret olan 19.asrin
idealsiz miispet ilimsizligi olmustur.” Yani Avrupa’nin biiylik sanayisi, Avrupa’ya

rakipsiz bir zorbalik yaratmistir.

“Miispet ilim ruhi ve ahlaki degerlerle insanlik icinde bir Ronesans yaratacak
yerde, Avrupa milletlerinin insanlig: gittikce daha miikemmel ve teminatli sekilde
istismar edebilmeleri icin arzin  hammaddeleri iizerindeki sarsilmaz
saltanatlarin temin etti.””*

Topgu’ya gbére Avrupa, mispet ilmi ve miispet ilmi sayesinde kurdugu
sanayisini, insanliga mal edememistir. O, miispet ilmi, insanlig1 istismar etmek igin,
somiirmek i¢in bencilce kullanmistir. Avrupa milletlerinin hepsi de 19. ve 20.yiizy1l’in
biiyiik harpleri sonunda, somiirgecilige dayanan imparatorluk kuvvetlerini yasatmislar
ve milliyet fikrine hizmet edip, bencillik yapmislardir.?®® O yiizden de Topgu, Bati

teknigine karsi mesafeli durmustur. Cilinkii Bat1 teknigi girdigi yerde somiirgesini de

228 Topgu, Yarinki Tiirkiye, 5.264
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getirmistir. Bunu kimi zaman maddi emperyalizmiyle, kimi zaman da kiiltiir

emperyalizmiyle yapmuistir.

Topgu, Bati’ya baktiginda 6ncelikle, onun gelismis sanayisini ve biiyiik makine

imparatorlugunu gormiistiir. O ylizden onu bir makine gicirtisi olarak tanimlamustir.

“Garp biiyiik sanayiyi goklere ¢ikardi, biz hayranlikla bu kervanmin kuyruguna
yapistik. Garbin kendi benliginden fiskiran ve surf kendi dehasinin mahsulii olan
bu degerleri oylesine taklit ettik ki bu kiymetlerin her biri giimriikten ¢ikarilan
esya gibi, Garpten memleketimize ithal edildigi devrede bunlari tenkit edici tek
nefes duyulmadi.”*%*

Yani, sanayinin tamamen Bati’nin kendi dehasi sonucu kuruldugunu belirtmis
ve ¢ikan iiriinlerinin de Bati’ya ait oldugunu vurgulamistir. Ancak Topgu, Bati’nin bu
gelismis sanayisinin sadece onun zekasi sonucu olmadigini, Bati’nin bir nevi

hirsizliginin sonucu oldugunu iddia etmistir.

Topcu, Avrupa’yt dogurmus olan ve hala yasatmada olan kuvvetleri, biri ruha,

biri maddeye baglanan iki esasta toplamistir:

“Bunlardan biri zengin edebiyatiyla kuvvetli metafizigini Ortacag’da hazirlamis
olan Huristiyan ruh¢ulugu, obiirii Avrupa’da 15.aswrdan beri baslayan
somiirgecilik (yani diinyamin malimi ¢alip Avrupa’ya kagirma) gayretleriyle
meydana ¢ikan biiyiik sanayidir.”

Topgu, Avrupa’nin teknik ve medeniyetinin gelismesini, Asya ve Afrika’ya
borglu oldugunu séyler. Ciinkii Avrupa, iilkesine ham maddeyi, o zengin topraklardan
getirmistir: “Avrupall somiirgeciler, Asya ve Afrika biitiin servetini yagma edercesine
Avrupa’ya tasidirlar ve kendi kurduklar: fabrikalarda bunlar islediler.”??

Topcu, Yarinki Tiirkive adli eserinde, Anadolu’nun, Avrupa etkisine
girmesinden kaynaklanan kaygisini dile getirmistir. O, Bati’y1 ve Bati teknigini,
Anadolu insaninin, kiiltiirline, ahlakina, mizacina bir tehdit olarak algilamistir. Topgu,

Bati’nin pozitivizminden, ABD’nin pragmatizminden ve SSCB’nin sosyalizminden

231 Topgu, “Milli Kiiltiirimiiz ve ...”, s.17
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Anadolu’yu ayr1 tutmak istemistir. Anadolu ahalisinin, Bati teknigine olan bakiginin
normallesmesinden yasadig1 endiseyi sOyle dile getirmistir:
“Anadolu halkinin kanunlara itaat kaydini ortadan kaldirarak, onun yerine
kurnazlik ve basari teknigini pek iyi kullanan halk, ABD pragmatizmine namzet
gortintiyor. Islam’in hak davasi degil, Bati’'mn muvaffakiyet davasini segiyor.
Anadolu insant bir din idealizmine sahip olmayan sadece bir dini teknigi,
suursuzca tatbike aswlardan beri aliymig oldugundan, korkarim ki Avrupa

milletlerinden daha kolaylikla Amerikan bezirgdnligini benimseyecek delik desik
olmus varligina bu barbar zihniyeti sindirecektir.”>>>

Bu barbar zihniyetin ve iilkeye olan zararinin farkinda olmayan halk i¢in ise
“Zavally diistinemiyor ki, bu istila, Yunan ordusunun istilasindan bin beter

olacaktir. ”*** diyerek, durumun vahimligini gdstermeye calismustir.

3.1.4.2. Manevi A¢idan Buhranh Bati

Topcu’nun, Bati’ya baktiginda gordiigii ikinci sey, onun ruhunda yasadigi
buhran olmustur. O, Bati’daki buhranin nedenini, bes asirdan beri, onun Hiristiyan
ruhu ile somiirgeci sanayi sahibi yanimn ¢arpismasimin eseri olarak gormiistiir.”?%
Bunlarin, yani madde ve ruhun birbiri arasindaki savaslarin galibi zaman zaman

degisse de, madde, Bati’y1 fethetmistir.

“Bugiin diinyamizda her seyi esyanin emrinde bulunduran Amerikan teknigi
hakim olmaktadir. Hakikatte bu, bir asirdan beri Avrupa’da hazirlanan esyanin
insan tizerine zaferinin gerceklesmesidir. Bu gerceklesme Bati medeniyetini insan
ve esya, ruh ve madde yarismasinda maddenin ileri atiglariyla bir cephede insana
zafer oldugu gibi diger cephede ruh ve kiiltiir yani insan cevherinin inkar
edilmesiyle arkadan vurulmastyla yine maddenin zaferi olmugtur.”?%

Topgu, Avrupa ¢ocugunun 20.yiizyilda, miispet ilimle, eli bos, matem icinde
yapayalniz kaldigini sdylemistir. Ona gore, Avrupali diinyadan daha ¢ok istifade

etmek i¢in maddi bilgiye hirsla sarilmistir. Bu hirs i¢inde nefisinin, ruhunun bilgisine

233 Topgu, a.g.e., .43
234 Topgu, a.g.e., .37
235 Topgu, “Avrupa”, s.5
236 Topgu, “Teknik ve Kiiltiir I, s.19
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pek az yer vermistir.2?” Topgu’nun buradaki serzenisi, miispet ilme olmamistir. O,
Batilinin, miispet ilme, sadece diinyalik menfaatlerini gerceklestirmek i¢in sarilmasi

ve bu konudaki hirsi yiiziinden ruhunu arka plana atmasini elestirmistir.

Topgu, teknigin galip gelmesinin ardindan, teknigin insan ruhu iizerindeki
tehlikelerini sOyle dile getirmistir: “Her kuvveti, her imkani, insan tarafindan
kullanmilabilir egsya haline getiren teknik, baslangicta kendisine hayranlikla bagladig

insani, sonra kendi arkasindan siiriikler oldu; insani kendisine esir etti.””*%®

Topgu, Bati ruhsuzlugunun, Tiirkiye’ye girmesinden biiylik rahatsizlik
duymustur. “Ruhumuza saldiran bu Avrupalilik akint suurumuzda Garba imtiyazlar
bagislayarak ruhlarimizda Garp  kapitiilasyonlarr  meydana  getirdi.”*°Topgu,
Anadolu milletini kuran ve yasatan kuvvetleri, biri ruh olarak onu canlandiran Islam,
digeri Etilerin miras1 ziraat teknigi olarak gormiistiir. Yani Anadolu milletinin
tarihinde ruh ve madde yan yana ilerlemistir. Avrupa’daki gibi asla birbirilerine

diisman olmanuslardir.?4°

Topgu’da, Safa gibi madde ve ruhun ya da maddi ve manevi bu iki alemin, ayni
oranda ilerlemesi gerektigine, bunlarin birbirine diisman olmadigina vurgu yapmak

istemistir.

Topgu, Avrupa’nin kendi menfaatini saglama hirsina ve esyadan ya da
kullandig: iilkelerden en fazla verim alma gayretinin yarattigi biiylik yozlagmaya
takilmistir. Avrupa’nin kurdugu birtakim igbirligi ya da topluluklarda da asil gayesinin
somiirgeciligini mesrulastirmak olduguna dikkat cekmek istemistir. Bu topluluklardan

biri Avrupa Birligi’dir.

237 Topgu, “Avrupa”, s.5
238 Topgu, “Teknik ve Kiiltiir I, s.19
239 Topgu, “Avrupa”, s.4
240 Topgu, “Avrupa”, s.5
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Topcu, Avrupali diisiiniirlerin felsefe kongrelerinde, Avrupa Birligi’ni kurucu,
yani insanliga karst Avrupa’nin kendini hakli gosterebilir sekilde daha kuvvetli
olmasini saglayici careler arastirdigini ve bunu hep Avrupa’nin kendi degerleri iginde
aradigindan sikayet emis, siyasetten kurtulup, samimiyete goniil veren Gandi gibi bir
insanlik temsilcisinin bunlarin arasinda olmamasindan yasadigi memnuniyetsizligi

dile getirmistir.

Topgu, Merig¢ gibi baz1 Tiirk muhafazakarlarinda bulunan kuvvetli bir diisman
Bat1 algisina sahip degildir. O gerektigi zaman, Hiristiyan alemi ile isbirligi igerinde
bulunmaya hazirdir. Bunlardan en 6nemlisi, komiinizme karsi isbirligidir. O, toplum
ve ahlak kurallarin1 ve dinlerin ruhlarda yasattig1 diizeni yikmak isteyen komiinizme
kars1, Hiristiyan alemiyle islam aleminin el ele vermesini istemistir. Hatta komiinizmle

miicadele i¢in bu iki alemini silahlarini birlestirmesi gerektigi fikrini ortaya atmistir.24!

241 Nurettin Topgu, “Komiinizme Kargi Hiristiyan Alemiyle Elele Vermeliyiz”, Sule Dergisi,
1962, S:2, 5.7
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DORDUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMiI’NDE MUHAFAZAKAR SiYASET ADAMLARININ
BATI ALGISI

4.1. Muhafazakar Kimlige Sahip Siyaset Adamlarinda Bat1 Algisi

Tezin bu boliimiinde, Tiirk muhafazakarliginin Bat1 algisin1 incelerken, 1945-
80 yillar1 arasinda etkin olan Tiirk muhafazakar parti liderlerinin Bati1 algilar
incelenmistir. Bunlarin basinda, Tiirkiye’de genellikle ilk muhafazakar parti olarak
kabul edilen Demokrat Parti’nin lideri olan ve liberal-muhafazakar kimlige sahip olan
Adnan Menderes ele alinmustir. ikinci olarak, Tiirk siyasi hayatinda muhafazakar
kimligiyle uzun yillar goérev yapmis olan devlet adami Siileyman Demirel
incelenmistir. Uciincii olarak, Islamci-muhafazakarliga 6rnek teskil eden ve Bati’ya
kars1 giiclii bir dnyargist bulunan Necmettin Erbakan incelenmistir. Son olarak ise,
milliyet¢i-muhafazakarlarin gii¢lii isimlerinden olan, Alparslan Tiirkes’in gerek
hiikiimet programlarinda gerek Meclis’te gerekse parti programlarinda yer alan
sOylevleri ve aciklamalari incelenmis, bu muhafazakar siyaset adamlarinin Bat1 algis1

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Muhafazakar siyaset adamlarinin Bati algist incelenirken giittiikkleri dis
politikalar; ABD, Fransa, Ingiltere gibi Bati iilkeleriyle kurduklari iliskiler ve Bati ile
isbirligine (NATO ve Ortak Pazar) olan yaklasimlar1 dikkate alinmistir. Ayn1 sekilde
Tirk muhafazakarliginin temelinde yatan kiiltiir-medeniyet ayriminda, bu kisilerin

Bati’nin hangi yoniinii dikkate aldiklar1 da agiklanmaya ¢alisilmistir.

4.1.1. Adnan Menderes’in Bat1 Algis1

Menderes, 1950-1960 yillar1 arasinda iktidar olan partisi DP ile birlikte,
ekonomik olarak liberal olsa da, sosyal alanda muhafazakar kimligi ile 6n plana
cikmigtir. Tiirk muhafazakarlarindaki milliyet¢ilik algist pek giiglii  degildir.

Menderes’in dini alandaki hassasiyeti ve faaliyetleri ise CHP hiikiimetlerinin, dini
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alanda baski olarak goriilen birtakim uygulamalar1 (Arapca ezani serbestlestirme gibi)

kaldirmasinda goriilmektedir.

Menderes, Tiirk muhafazakarhigimin ana temas: olan, kiiltiir-medeniyet
ayrimina girmemistir. Tipki Batici diistliniirler gibi, Bati’y1 kiiltiir ve medeniyetiyle
kabul etmistir. O, Bat1’nin kiiltiiriinden ziyade teknik ve maddi yanlartyla ilgilenmistir.
6 Haziran 1956 yilindaki bir konusmasinda, Tiirkiye ve Bati arasindaki farklara ve

Bati’nin {istiin oldugu yonlere iliskin su agiklamalarda bulunmustur:

“Bizi Garptan aywran korkung mesafe, onlarda barajin olusu, bizde olmayisi;
onlarda elektrigin olusu, bizde olmayisidir. Hangi memlekette bulunuyoruz da
biz baraj istemiyoruz diye konusabiliyoruz? Hangi memlekette bulunuyoruz da
Avrupa’dan, medeni dlemden bizi ayiran bu muazzam mesafeyi kat etmek icin
gayret etmeye asla liizum yoktur, diyoruz? (...) Bir lokma, bir hirka ile mi iktifa
edecegiz? Bu suhenperdazilar: dinleyenler var, koyden kéye gidiniz, sitma,
ilagsizlik, mahrumiyet, sihhati yok, hi¢chir seyi yok, bunlara ne liizum var? O
derece cezbeye kapiliyorlar ki, biz bunlari istemeyiz, diyorlar.” *#?

Menderes, Tiirkiye’nin bir Bat1 iilkesi olmasini ¢ok istemis, Bati’nin kurdugu
isbirliklerine katilmaya ayr1 bir 6nem vermistir. NATO, Bagdat Pakti, Balkan Antanti
gibi anlagmalar araciligiyla Bati ile isbirligi icerisine girmistir. Bati’dan maksimum
derecede faydalanmak ana hedeflerinden biridir. Bu yiizden Bat1 algisinda pragmatizm

etkili olmustur.

4.1.1.1. D1s Politika

Menderes, kendisinden dnceki CHP hiikiimetlerinin, Batili iilkelerle iliskileri
gelistirme idealini, daha da ileriye gotiirerek tam bir Bati; 6zellikle de ABD odakli bir
politikaya ¢evirmistir. Menderes, CHP’ nin girisimlerde bulundugu ancak giremedigi
NATO’ya, Tiirkiye’yi dahil edince, bunu her firsatta oviing kaynagi olarak dile

getirmekten kaginmamaistir.

242 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalari, Cilt:4,
5.683
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Menderes, Bagbakan olduktan sonra, 29 Mayis 1950 yilinda, TBMM genel
kurulunda yaptig1 konugmasinda, Bati ile isbirliginin ve dostlugun Tiirk dis politikasi

i¢cin ¢ok 6nemli oldugunu su sekilde dile getirmistir:

“Ananevi Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve
ishirligine dayanan, dostluklarina daima sadik kalan, uzak, yakin ve biiyiik, kiiiik
biitiin milletlerin istiklal ve toprak biitiinliiklerine her zaman hiirmetkar olan dis
siyasetimizin sulh¢u mahiyeti biitiin diinyaca malumdur (...) ABD ile
miittefiklerimiz Ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi, kiiltiirel miinasebetlerimizi
samimiyet ve anlayis havasi iginde her giin daha kuvvetlendirmek en biiyiik
amelimizdir.”243

Menderes, 6zellikle ABD gibi, hem askeri yonden hem de ekonomik yonden
giiclii bir iilkeyle ortaklik yapmaya ve bu ortakligi gelistirmeye Oonem vermistir.
Menderes bu donemde, ABD’den &vgliyle bahseden, onunla yapilan isbirliginden
biiyiik seving duyan ve onun maddi yardimlarina karsi her zaman siikran duyan bir
miittefik olmustur. ABD ekonomisini, biitiin diinyanin gézii 6niinde bir mucize gibi
goriinen dev olarak tanimlamis, ABD’nin Tirkiye’ye yaptigt dis yardimlarin
kullaniminm “Biiyiik dostumuz Birlesik Amerika 'nin sayant siikran olan maddi ve teknik
yvardimlarindan miisterek anlayis icerisinde daha suretle istifade imkdanlarini temine

25244

calisacagiz. sOzleriyle olumlamustir.

Menderes icin, yapilan yardimlar Tiirkiye acisindan hayati bir énem arz

etmistir. Meclis’teki bir konusmasinda bunu su agiklamalarla belirtmistir:

“Muhterem arkadagslar, Tiirkiye Amerika yardimina muhtagtir. Amerika yardimi
olmamug olsayd: silahsiz, cephesiz, talimsiz, terbiyesi her tiirlii techizattan ve
bakimdan mahrum olarak birakmis olduklar: Tiirk ordusu elbette bugiin biitiin
diinyanmin takdir ile ve hatir sayarak baktigr ordu haline gelmezdi (...) Amerikan
yardimna Tiirkiye o kadar muhtactir ki, bugiin askeri techizat olarak, askeri
yardim olarak senede aldigimiz miktarlar milyarlart gegmektedir.®® (...)
Yardimin katresi dahi bugiiniin Tiirkiye 'sinde bir hayat unsurudur. 240

243 Basbakanlarimiz..., C:4, s.15
244 Basbakanlarimiz..., C:4, s.411
245 Basbakanlarimiz..., C:4, 5.593-594
246 Basbakanlarimiz..., C:4, 5.625
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SSCB, Stalin’in 6liimii ile Tiirkiye ile iligkileri diizeltme yoluna girmis ve
Tiirkiye’ye toprak taleplerinden ve iis isteklerinden vazgectigini agiklamistir. Ancak
Tirkiye bu duruma sicak bakmamistir. Cilinkii Tiirkiye, ABD’den, SSCB tehdidine
kars1 aldig1 yardimlarin kesilmesini istememistir.?*’ ikinci olarak Tiirkiye, Sovyetlere
giivenemiyordu. Nitekim Biiyiik Dogu gazetesinde yer alan haberde, ABD’li Senator
Drew’in “Yeni Sovyet siyasetini uyanik karsilayalim!... Sovyetlerin samimiyetinden
emin olmalyiz” agiklamasiyla ABD’nin Tiirkiye’yle ayni giiven sorunu yasadigini

gormekteyiz.?*®

1955 yilinda Bandung Konferansi nedeniyle toplanan 29 Asya-Afrika devleti,
Bati1 ve Dogu blokuna alternatif olarak {i¢iincii bir blok olarak ortaya ¢ikarmustir.
Bunlar, her iki emperyalist blok disinda bir politika izlemek isteyen iilkelerin
toplandig1 bir blok olmustur. Tiirkiye, Bandung Konferansi’nda bu bloka kars1 Bati’y1

savunmustur.?*°

1960’larin ortalarindan itibaren, Bagimsizlik hareketlerinin ¢gogalmasi, Avrupa
devletlerinin kalkinmalari, ABD ve SSCB arasindaki niikleer dengenin saglanmasi?*°
ABD’nin yasadigi Kiiba krizi®®® gibi birgok neden, Soguk Savas’ta yumusama

donemine girildigine isaret etmistir.

Menderes, Milletlerarasi Iktisadi Isbirligi Teskilati 1956 Yili Biitcesi
Miinasebetiyle yapilan Meclis toplantisinda, 1950’lerin ortasindan itibaren ABD’nin
Tiirkiye’ye yaptigr askeri yardimlarin yetersizligi ve dis yardimlarin azalmasindan

duydugu hosnutsuzlugu, soyle dile getirilmistir: “Benim anlamadigim nokta budur.

247 Firat, Melek, “1945-1960: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye”, Tiirk Dus Politikasi(1919-
1980) Kitabs, (Ed: Baskin Oran), iletisim Yaynlari, Istanbul 2012, 5.512

248 Biiyiik Dogu, 3 May1s 1956

249 ismail Soysal, Tiirk Dis Politikas: Incelemeleri Icin Klavuz, Obiv Yaymlari, Istanbul
1993, 5.69

250 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi(1915-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara
1996, 5.334

251 Soysal, a.g.e., s.75
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Bir defa yardumin biitiin mebzuliyetiyle etrafa dagitildigi zamanlarda Tiirkiye az

yardim almistir. Cok az yardim almistir.”*>?

Menderes’in, yardimlar konusundaki diger bir sikayeti de, yardimlarin

adaletsiz dagitilmas1 olmustur:

“(...) ama biz size para vermeyecegiz. Vermeyebilirler ama beynelmilel bankanin
bize para vermedigi halde Hollanda’ya 400 milyon dolar verdigini hatirlatmak
isterim. Buradaki adaletsizlik, buradaki huzursuzluk, buradaki miitefavit
muameleyi bahis mevzuu ederek bu millet kiirsiisiinden Tiirk milletinin
menfaatlerini miidafaa edecegimize (...) politika mevzu yapmayr siyasetin
kusvasinda telakki etmekteyiz. Bu banka, iktisaden kallinmamis memleketlere
hassaten yardim etmek ve onlarin iktisadi seviyesini insanlar gibi yasamanin
asgari seviyesine yiikseltmek i¢in kurulmus bir banka oldugu halde Hollanda ya
verilen 400 milyon dolar gayet tabi telakki edilebilir. Tiirkiyeye de sen al su 30-
40 milyon dolar idare et denilir.” >3

1959 yilinda Tiirkiye, Avrupa Ortak Pazari’na iiye olmak istemis ancak Avrupa
tilkeleri, Bat1 medeniyetine bagli laik Tiirkiye’nin Avrupa iilkesi olamayacag fikrini

desteklemislerdir.?>*

4.1.1.2. Menderes’in NATO Algisi

Tiirkiye, 1949 yilinda Avrupa Konseyi’ne girmistir. Menderes, NATO’ya
girebilmek i¢in, 1950 yilinda ¢ikan Kuzey Kore- Giliney Kore savasinda, Birlesmis
Milletler emrine 4500 kisilik bir kolordu gondermis ve Tiirk ordusu Kore Savasi’na
dahil olmustur. ABD, 13 Mayis 1951°de Tiirkiye ve Yunanistan’im NATO’ya
alinmasini1 miittefiklerine 6nermis ve Tiirkiye, 18 Subat 1952°de NATO’ya resmen iiye
olmustur.?® Ingiltere, baslarda Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasini, Ortadogu’daki

sOmiirgelerinin durumu ve Siiveys’ten ¢ekilmeyi istemedigi i¢in reddetmistir. Ancak

252 Basbakanlarimiz..., C:4, 5.629
253 Basbakanlarimiz..., C:4, 5.629-630
254 Ezel Erverdi, Dursun Ozer, Ahmet Debbagoglu, Tirk Milliyetciligi ve Batililasma,
Dergah Yayinlari, Istanbul 198, .5.135
255 Soysal, a.g.e., 5.65-67
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DP’nin verdigi bazi tavizlerle, Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini kabul

etmistir.?*

Menderes, Tiirkiye’nin NATO’ya kabuliinii biiyiik bir heyecanla karsilamis ve
bunun tarihi bir giin oldugunu sdylemistir. Yine CHP doneminde sonu¢ vermemis bir

isi basarmani gurunu hiikiimet konusmalarinda sikilikla dile getirmistir.?’

Menderes, NATO odakli dig politikast i¢in sunlart sdylemistir: “(...) biz,
Birlesmis Milletler prensiplerini teyit etmeyi ayrica mensubu bulunmakta itimat

duydugumuz NATO nun metodu ve politikasini her sahada teyit etmeyi dis

politikamizin mihveri haline getirmigizdir. ”?°

Menderes, kendi barigsgr dis politikasinin NATO’da da bulundugunu ve
NATO’nun diinya barisina hizmet etmek maksadiyla viicuda gelmis olan bir tesekkiil

oldugunu sdylemistir:

“Tecaviize karsi kendilerini miidafaa etmek isteyen Garp milletlerinin Birlesmis
Milletler anayasasina uygun olarak viicuda getirdikleri bu tesekkiile en halis
niyetlerimizle sadakatle baghyiz. NATO’'nun milli emniyetimizin takviyesi
bakimindan olan tesiri biiyiiktiir ve emniyet vericidir.”?>

Menderes, 1954 yilinda yaptig1 konugmada, NATO teskilat1 hakkinda sunlar

sOylemistir:

“Miisterek emniyet meselesinden bahsederken bu hususta simdiye kadar maddi
ve manevi biiyiik fedakarliklar yapmis ve yapmakta olan Birlesik Amerika’ya
kars1 siikran ve muhabbetlerimizi ifade etmek ve karsilikli itimat ve goriig
birligine dayanan bu miinasebetlerin her giin daha kuvvetli inkisafindan
duydugumuz bahtiyarligi belirtmek isteriz (...) Tiirkiye artik yalniz degildir, onun
samimi ve kuvvetli dostlar: ve miittefikleri vardur.”?®

256 Erverdi, Ozer, Debbagoglu, a.g.e., s.153
257 Basbakanlarimiz..., C:4, 5.146
258 Basbakanlarimiz..., C:4,s.739-740

259 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Hiikiimetler, Programlari ve Genel Kurul Gériigmeleri,
C:2,5.1207
260 Hiikiimetler, Programlari ve..., C:2,5.1027
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Menderes, NATO ile ilgili bir bagka konugsmasinda ise sunlar1 sdylemistir:

“Hususiyetle dost ve miittefikimiz Birlesik Amerika ile karsilikli hiirmet ve
itimada dayanan ¢ok samimi rabitalarin her zamandan ziyade kuvvetli
bulundugunu ifadeden haz duymaktayim. Biitiin NATO miittefiklerimizle ve bu
meydanda bilhassa Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya ile karsilikli olan
anlayisa ve dostluga dayanan iki tarafli miinasebetlerin her sahada her giin biraz
daha takviye edecektir.”?

Goriildugi gibi, gerek NATO, gerekse ABD, Menderes i¢in her zaman biiyiik
Oonem arz etmistir. Her firsatta dostluk kelimesini vurgulamasi, maddi yardimlari i¢in
stikranlarini belirtmesi ve gerek i¢, gerek dis politikada alinan kararlarda ABD’nin
fikrini dSnemsemesi, onun Indnii ve CHP tarafindan elestirilmesine yol agmistir. Bu
elestirilere karsi Menderes ve Demokrat Parti bunun bir milli kalkinma hareketi
oldugunu sdylemistir.?%2 Ayn1 sekilde dénemin Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii de
“Lafzi ve ruhu ile tamamen tedafiii mahiyette olan Atlantik Ittifaki, bizim icin milli bir
politikadir” demistir.?®® Yine bu donemde ABD’yle yapilan ¢cogu anlasmalar Meclis

onayindan gegmeden yiiriirliige sokulmustur.?®*

4.1.2. Siileyman Demirel’in Bat1 Algisi

Stileyman Demirel, 1965-1980 yillar1 arasinda Adalet Partisi lideri olarak Tiirk
siyasi yagaminda muhafazakar liderler arasinda yerini almistir. Adalet Partisi i¢in
Demokrat Parti’nin devami oldugunu sdyleyen Demirel, Menderes’ten farkli olarak
Bat ile iliskilerde menfaat kavramma siklikla bagvurmustur. Ustelik Menderes’teki
gibi yapilan yardimlarin Batililarin yaptig1 bir yardimseverlik olarak gormemistir.
Ancak Demirel de, Bati’nin maddi ve askeri yardimlarindan yararlanmis ve iligkilerin

gelistirilmesine fazla 6nem vermistir.

261 Hiikiimetler, Programlari ve..., C:2, s.1208-1209
262 Basbakanlarimiz..., C:4,s.631
263 Génliibol, a.g.e., 5.311
264 Firat, a.g.e., 5.556
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Demirel’in muhafazakar yoniinii, medeniyet ailesine girerken milli kiiltiiriin ve

geleneklerin korunmasina dair diisiincesini asagidaki sozlerinde gormek miimkiindiir:

“Egitim sistemimizde hedef ve metotlarin, bugiiniin ve yarinin ihtiyaglarina gore
gelistirilmesi ve gengligin yetistirilmesi ile birlikte, milli kiiltiiriimiiziin ve tarihi
degerlerimizin korunmasi ve yasayan nesillere tamtilmasi, kiiltiir ve sanat
alaminda yaratici faaliyetlerin tegviki hiikiimetimizin iizerinde 6nemle duracagi
konulardir. Milletimizin maddi ve teknik giiciinii yiikseltici ¢calismalar
tamamlayacak manevi ve kiiltiirel gayretler desteklenecek, medeniyet ailesi
icindeki geleneksel mevkiimizin muhafazasi kadar milli istidadimizin yaratacagi
eserlerle de Tiirk milletinin insanlik alemine yeni katkilarda bulunmas: tegvik
edilecektir.?®

Demirel, Atatiirk donemi Batililasma politikasin1 da desteklemistir. Bunu su

sOzleriyle anlatmistir:

“Hiirriyetin nimetlerinden faydalanarak, haysiyetli, rahat ve korkusuz bir hayat
stirebilmek; ancak biitiin medeni toplumlarin miimeyyiz vasfi haline gelen
demokratik rejim icinde miimkiindiir. (...) Atatiirk devrimlerinin 6zii olan; hiir,
Batili ve medeni bir toplum diizeni kurabilme hedefi, diigiince ve
davranmislarimizin en kiymetli ilham kaynagidir.”?®

Bu konuyla ilgili bir baska yazisinda:

“Atatiirk’iin ¢izdigi Bati medeniyeti yolunda Tiirk milleti, ¢cagdas medeniyetin
degerlerini ve kiiltiiriinii paylasan hamleler yapmigtir. Bu hamlelerin bizi milletge
getirdigi ileri merhale Bati’nin Ronesans’tan beri iizerinde birlestigi maddi ve
manevi kiymet ol¢iileri ve insanin fert olarak varligini, hiirriyetini, haysiyetini ve
yaratma giiciinii degerlendiren diisiince tarzidir. Bu bakimdan bizim felsefemiz
Biiyiik Atatiirk’iin tespit ettigi batililasma hedefine dogru tabii ve ileri bir
merhale teskil eder. >*%"

sOzleriyle bir kez daha Kemalist Batililasmaya destek vermistir.
Goriildigi gibi, Demirel, Bati’ya Tiirk milletinin kalkinmasi ve g¢agdas

uygarligin gerektirdigi sekilde yasamasini istedigi i¢in yonelmistir. Cilinkii onun i¢in

Batililagsma, en yiiksek ¢agdas uygarliga erisme, ona ayak uydurma demektir. Bunun

265 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalari, Cilt:6, $.6
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icin de milletleraras1 kuruluglara katilmay1 ve Bati {ilkeleriyle kader birligi yapmay1

gerekli gdrmiistiir.?%®

“Keske Tiirkiye, Fransa'min seviyesine gelebilse (...) 1500-1800 dolar milli
gelir, 15-20 milyon is¢i, su kadar fabrika, bu kadar istihsal (...)"***Demirel’in Bat1
algisinda, Bati’nin maddi yonii ve “Uygar diinya dedigimiz zaman akla Avrupa

gelir.”?"% yygar yasam tarz1 6n plana ¢ikmaktadir.

4.1.2.1. D1s Politika

Demirel doneminde Bati eksenli dis politika devam etmistir. 1960-80 yillari
arasinda Tiirkiye’de yasanan gerek icteki siyasi olaylar (darbeler gibi) gerek distaki
siyasi olaylar (Kibris Harekati, ABD’nin ambargo karar1 gibi) Bati ile iliskilerde
sarsintilara neden olmusgsa da, Bat1 ile iliskilerde bir kopma s6z konusu olmamustir.
Ciinkii Menderes donemindeki dis borglar ve Batili devletlerin yaptig1 dis yardimlar
bu donemde de devam etmistir. Demirel, yiiriittiigl dis politikay1 asagidaki sozleriyle

Ozetlemistir:

“Milletlerarasi miinasebetler icinde ozel bir yeri olan ve insan haysiyetine 6nem
veren bir demokratik felsefe ortakligindan ve siyasi ve askeri tesaniit baglarindan
kuvvet alan Bati memleketleriyle iligkilerimizin yakin dostluk ve siki siki isbirligi
icinde gelismeye devam etmesi; iizerinde dikkatle duracagimiz bir husus
olacaktir. Bu meyanda Amerika Birlesik Devletleri, Federal Almanya
Cumbhuriyeti, Ingiltere, Fransa ve Italya ile iliskilerimizin ayr1 bir 6nem tasidigini
belirtmek isteriz.”?"

Demirel, Bat1 ile olan iliskilerin arttirilmasina 6nem vermistir. Ciinkii o,
Tiirkiye’nin, Bat1 {ilkelerinin iyi oldugu askeri, ekonomik, egitim, spor gibi birgok

alanda, onlarla ayni seviyeye gelmesini istemistir.

1949°dan beri, Tiirkler ve Rumlar arasinda siiregelen bir Kibris sorunu

bulunmaktaydi. Adadaki sorunu ¢6zmek i¢in, Kibris 1960°da bagimsiz olmustur.
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Ancak bu durum Rumlar1 tatmin etmemis ve Tiirklere saldirilara devam etmislerdir.
1963’iin sonlarinda, 1923 Lozan Antlasmasi’na aykir1 olarak Ege adalarmi ve 12
Adayi silahlandirmasi tizerine Tiirkiye, Yunanistan’t uyarmistir. Tiirkiye 1964 yilinda
Kibris’a bir ¢ikarma yapacagi sirada ABD Baskani1 Johnson, Basbakan Inénii’ye ikaz
niteliginde bir mektup yollamigtir. Bu mektupta Kibris’a olas1 bir miidahalede NATO
silahlarinin kullanilamayacagi, harekat yapilir da Sovyetler Birligi miidahale ederse,

Tiirkiye nin korunmas: yiikiimliiliigiiniin tartisma konusu olabilecegini belirtmistir.?’?

Johnson mektubu, Tiirkiye’nin ABD’ye olan giivenini derinden sarsmuistir.
ABD’nin Sovyetlere kars1 Tiirkiye’yi yalniz birakabilecegini ve Sovyetler Birligi'ni
sadece ABD cikarlarini dogrudan tehdit ettigi siirece diisman sayacagini, de Gaulle’nin
belirttigi gibi onderi bulundugu ittifaklar zincirini bu maksatla kullanmak istedigi
gercegini ortaya ¢ikarmistir.2’2Aym zamanda Batili devletlerin gesitli tarihi, dinsel ve
psikolojik nedenlerle, Tiirkiye’ye Avrupa’nin iivey evladi gibi islem yaptiklari
yolunda Tiirk halkinda ge¢cmisten beri var olan bir kaninin da kuvvetlenmesine neden

olmustur.?’

Demirel, Kibris konusunda, BM’nin Tiirkiye’yi yalniz birakmasindan dolay1

sunlar1 sOylemistir:

“1965 senesinin Aralik ayinda Kibris icin Birlesmis Milletler’e gittigimiz zaman,
dort kisi bizi destekledi. Béylesine yalniz kalmistik. (...) Hi¢ kimse ile miinasebette
olmayacaksin, dost dedigin, komsu dedigin memleketlerin hakli davalarina
manevi destek olmayacaksin (...) O zaman sizin dostlugunuza kim onem verir?
Kim size itibar eder?%"

Demirel hiikiimetleri doneminde, Tiirkiye, Johnson mektubu iizerine, 1968-
1969°da yapilan ABD-Tiirkiye ikili anlasmalarin1 yeniden gozden geg¢irmis, 1975°de

ABD iislerinin kullanimimi durdurmus ve 1976’da tek tarafl olarak Avrupa Ekonomi

272 Soysal, a.g.e., 5.75-76
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Toplulugu’yla iliskileri askiya almistir. 2® Demirel, 1976 yilinda ambargo hakkinda,
“(...) Ambargo, Tiirkiye'nin dis politikasinda ve savunmasinda iizerinde saatlerce
durulabilecek  bircok meselenin tek kelimesiyle ifadesinden  ibarettir.”?"’

acgiklamasinda bulunmustur.

4.1.2.2. Demirel’in NATO Algisi

Demirel, Tirkiye’'nin giivenligi, ABD’den aldigi askeri yardimlar ve
komiinizm korkusu nedeniyle, NATO’yla iligkilerini gelistirmeye 6zen gostermistir.
Demirel’e gore, “Tiirkiye, Tiirk milleti komiinizmin pencesine diismesin diye NATO
azasi olmugtur.”?’® Demirel bir konusmasinda, NATO’nun neden var olduguna dair su

aciklamalarda bulunmustur:

“Tiirkiye NATO 'ya nigin girmistir? Gelin meseleleri her seyden tecerriit ederek
konusalim. Tiirkiye’'nin giivenligi, Tiirkiye'nin bir numarali meselesidir.
Giivenligi ne ile yapacaksin? Kendi kuvvetinle. Kendi kuvvetine ilave giivenlik
ekleyebilirsen bunda zarar var mi? Yok. Tiirkiye kendi kuvvetine ilave giivenlik
eklemigtir. (...) NATO ittifaki, bir komiinizm tehdidi karsisinda, komiinizme karst
olan iilkeler yan yana gelmis ve yapilmis; NATO ittifaki budur...”%"

Demirel ayn1 zamanda NATO’nun milli menfaatler dogrultusunda
kuruldugunu ve NATO f{iyesi olan Bati iilkeleriyle de iliskilerin ayni1 amaci

tagidigini soyle agiklamistir:

“(...) Biz soyliiyoruz biz dostluklara baglyiz, hiikiimetler arasinda degildir,
dostluklar, devletlerarasindadir. (...) Biz yapmadik bu dostluklari, milli
menfaatler (...) bir hesap meselesidir (...) Karsilikli menfaatler olmadik¢a
dostluklar olmaz (...) Biz agik ve aleni séyliiyoruz, Amerika bizim NATO iginde
dostumuz, Ingiltere dostumuz, Fransa dostumuz, Almanya dostumuz.”?®

Demirel doneminde, NATO ile olan iligskilerde zaman zaman dalgalanmalar

olsa da, Demirel, NATO’dan ¢ikma fikrine sicak bakmamustir. Ozellikle, Kibris

276 Baskin Oran, a.g.e., 5.674-675
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olaylarinda, Johnson mektubunun ardindan NATO’nun Tirkiye’ye silah

gondermemesine yapilan elestirilere su yaniti vermistir:

“Muhterem Milletvekilleri, Tiirkive NATO iiyesi bir iilke olarak Phantomlar ve
(Kibris'ta kullanilmak iizere ve yahut da Tiirkiye 'nin NATO tarafindan tedarik
edilmeyen bazi malzemeleri harig) silahini genellikle NATO 'dan tedarik etmistir.
NATO ya girdigi 1952 senesinden bu yana enfrastriiktiir olarak ve silah olarak
NATO dan Tiirkiye nin temin ettigi kaynaklarin yekiinu 4 milyar dolardir. Bu 4
milyar dolarlik silahi ve enfrastriiktiirii Tiirkiye NATO dan temin etmeseydi (...)
kalkinmasina  ayiracagr  kaynaklari  mecburen  silahlanmaya  aywrmak
durumundaydi.”*!

Tiirkiye’de 1960’larin sonlarinda yiikselmeye baglayan sol hareketlerle
birlikte, NATO, ABD ve Ortak Pazar aleyhtarlig1 baslamistir. Meclis’te, Demirel’in
NATO politikasma kars1 ¢ikan Tiirkiye Isci Partisi, ABD’nin, Tiirkiye’de kurdugu
tisleri ima ederek, ABD’lilerin 35 milyon metrekare Tirkiye topragimi egemenligi
altina aldig1 agiklamalarinda bulunmustur. Demirel ise buna yanit olarak, iislerin
NATO fiyesi iilkeler arasinda yapilan savunma planinin bir pargasi oldugunu ve bir
taarruza karst mukavemetlerini arttirmak tizere gerekli tesisleri miistereken kurmay1

kararlastirdiklarini soylemistir. 282

1966’da ABD-Tiirkiye iligkileri konusunda I. Demirel Hiikiimeti hakkinda

gensoru acgilmasina iligkin dnerge nedeniyle yapilan toplant1 da Demirel:

“Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin egemenligine ve bagimsizligina dokunacak ne
yapmisiz? NATO anlasmalari, CENTO anlasmast Tiirkiye nin komiinizme karsi
kolektif bir savunma diizeni i¢ine girmis bulundugu anlasmalar mi Tiirkiye nin
egemenligine aykiridir? Bu anlasmalari biz yapmadik.”*®®

diyerek suclamalar1 reddetmistir.

Devaminda ise, “Tiirkiye nin sanki baska devietlerin tesiri altinda oldugunu

soylemeye tiziilmek lazimdwr(...) NATO’va ve CENTO’ya mi taraftar degilsiniz?

281 Basbakanlarimiz..., C:6, 5.582
282 Basbakanlarimiz..., C:5, s.154-155
283 Basbakanlarimiz..., C:5, 5.256
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Tiirkiye 'nin dost oldugu memleketlere karsi diismanligi tahrik ediniz (...) Milli hisleri

tahrik ediniz, istismar ediniz.”?®* a¢iklamasinda bulunmustur.

Demirel, 1974 yilinda 6zellikle Kibris’1 kastederek yaptig1 dis politikaya dair
aciklamasinda, NATO’dan sikayet ettigini; “NATO uzun zamandir, bilhassa kanat
tabir edilen Tiirkiye ve Yunanistan'dan (...) uzak kaliyor. Bunlardan kurtulma ¢abasi
icindedirler demeyecegim de degisen stratejik hedefler karsisinda yeni bir takim

95285

stkintilara Tiirkiye 'nin girmemesi lazimdir. sozlerinden anlasilmaktadir.

Demirel, bu agiklamasinin devaminda sunlar1 sdylemistir:

“Diinya 6yle bir noktaya geldi ki, NATO ittifakinin hemen hemen zimamdarhigin
yapan Birlesik Amerika, NATO nun 25 inci yildoniimii belgesine imza koyuyor ve
bir giin evvel veya bir giin sonra da Moskova’ya gidiyor. Aslinda bunda
sasilacak, bir sey yok; ama soylemek istedigim sey su: Detant veya yeni sulh
nizami, demokratik iilkeleri, demokrasiyi ve kendilerini savunmaktan
caydirmamalidir.”?®

Demirel burada Soguk Savas sonrasi yasanan yumusama donemine de
elestiride bulunmustur. Yasanan bu yumusamanin, demokratik iilkelerin ki buradan
kasit NATO fiiyesi ilkelerin, SSCB’ye giivenip de NATO’dan vazgegmemeleri

gerektigine karsi bir uyarida bulunmustur.

Demirel, zaman zaman NATO’ya iligkin elestirilerde bulunsa da bu iliskiden

vazge¢cmemis ve NATO’nun 6nemini siklikla dile getirmistir:
“Olumlu ve uzun bir ge¢misi olan ABD ile iliskilerimizin, yeniden karsilikly yarar

ve c¢tkarlara dayanan dostane iliskiler ve dengeli isbirligi seklinde
stirdiiriilmesini ictenlikle arzu etmekleyiz.”287

284 Basbakanlarimiz..., C:5, 5.257-258
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4.1.2.3. Demirel’in AET ve Ortak Pazar Algis1

Tiirkiye, yasadig1 zor ekonomik kosullardan dolayr AET ye girmek istemistir.
Avrupa biitiinlesmesinin hiz kazandigi ve AET cercevesinde bir Avrupa Ortak
Pazari’nin kuruldugu yillar, Tiirkiye'nin ekonomik olarak disa bagimli hale geldigi ve
ABD ile iligkilerinin gerginlestigi bir doneme rast gelmistir. Ustelik biiyiik oranda
ABD'den gelen maddi yardimlarin azalmasi ve bazi sartlara baglanmasi, Tiirkiye'yi
kendisine uzun donemli kredi agabilecek yeni kaynak arayiglarina yoneltmistir. Bu
ylizden, 1950'lerin sonunda Tiirkiye, AET'yi kendisini ekonomik bunalimdan

kurtarabilecek bir "can simidi" olarak gérmeye baslamist1,?%®

Menderes doneminde, Tiirkiye’nin, Ortak Pazar’a iiyelik girisimleri sonugsuz
kalmistir. 1959°dan sonra yapilan uzun goriismeler neticesinde, Ortak Pazar’a liye
olma miizakereleri baslamistir. Tiirkiye ve AET arasinda 1963 yilinda, Ankara
Anlagmast’yla bilinen Ortaklik Anlagsmas1 imzalanmistir. Ancak 1964 Kibris olayiyla

Bat1 ve Tiirkiye iliskilerinde soguma olmustur. 28°

Demirel, 1965°te hiikiimete geldigi zaman, AET ile iliskileri gelistirmeye
calismis ve “Tiirkive ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki ortakligi; milli
menfaatlerimize ve plan hedeflerimize uygun bir yol olarak kabul ediyoruz.”?%
aciklanmasinda bulunmustur. Demirel bunu, “Muhterem Milletvekilleri, Ortak Pazar

Tiirkiye igin, Tiirkiye nin kalkinmasi icin, Tiirkiye 'nin Bati toplulugu igerisinde, bati

komiinitesi icerisinde basarili bir yer almast igin miihim ve giizel bir adimdir.”?%*

sozleriyle desteklemistir. Demirel, konugsmasini soyle siirdiirmiistiir:

“Uzerinde biiyiik ehemmiyetle durdugumuz diger bir anlasma da Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile imza ettigimiz Ortakitk Anlasmasidir. Filhakika, iktisadi
ve ticari onemli iliskilere sahip oldugumuz Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
akdettigimiz Ortaklik Anlagmasimi, mahiyeti ve giittiigii hedefler itibar ile
ekonomik gelismemizin olumlu yonde siiratlenmesini saglayacak bir unsur
telakki etmekteyiz. Anlasmanin éngordiigii iktisadi entegrasyon hedefine dogru

288 Baskin Oran, a.g.e., 5.813
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ilerleyebilmemiz, evvelemirde ekonomimizi gelismis Avrupa iilkeleri ile belirli bir
Olgii icerisinde, rekabet edebilecek bir giic ve seviyeye ulastirmamiza bagh
bulunmaktadur.”?*

Demirel, AET’yi milli menfaatleri gerceklestirmek igin kabul ettigini
belirtmistir. Ancak, Meclis’te ve halkta olusan Ortak Pazar’a olan olumsuz algiya,

iilkenin bagimsizligina zarar verecegi diisincesine Demirel katilmamaistir.

Demirel, AET nin,

“Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iliskilerimizin olugsan yeni sartlarla
ahenklestirilmesi icin girisilmis olan faaliyetlere azim ve kararlilikla devam
olunacaktir. Biz Toplulukla miinasebetlerimizde Toplulugun ekonomik
kalkinmamiza hiz kazandwracak, dis rekabet giicii olan bir sanayi kurmamiza
yardimci olmasi geregini tabii g(')'rmekteyiz.”293

sOzlerinden anlasilacag lizere, ekonomik yonden faydalarina odaklanmistir. Demirel,

Ortak Pazar hakkindaki olumsuz elestirilere kars1 sunlar1 sdylemistir:

“Ortak Pazar gibi kurulus ve miiesseselerin ana hedefleri, milletimizin iktisadi
alanda diger memleketlerle en genis hacimda iktisadi isbirliginde bulunmasini
ongormektedir. (...) Yabanci sermaye aleyhtarligini, memleketin kalkinma hizin
vavaglatan, cegsitli alanlarda memleketimizde sanayiin siiratli bir sekilde
kurulmaswn onleyen, Tiirkiye 'nin Bati diinyasiyla iktisadi, ticari ve teknik alanda
daha siki baglar kurmasint istemeyen bir davranig olarak miitalaa ediyoruz. (...)
Ucuz hammadde ve is giicii gibi, nispi avantajlara sahip oldugumuz endiistri
alanlarin stiratle gelistirip, Ortak Pazar memleketleriyle olan ihracatimizin
gelistirilmesine  ¢alistlacaktir.  Tarum  driinleri  ve diger hammadde
ihracatlarimizin Ortak Pazar daki evsaf ve standartlara uygun bir seklide iiretimi
ve pazarlanmast imkdnlar: bulunacaktir.”*%

Demirel, 1980’lerde devam eden elestirilerin abartildigin1 ve gereksiz yere
korku yaratilmaya c¢alisildigini da,
“IMF korkusu altina, bilmem AET bilmem nesine girmeye falan, hacet yok bu

Jfobilere. Bir beynelmilel dayanismanin icerisindedir. Tiirkiye independance ile
interdependance’r birbirine karistirmamak lazim. Istiklal baska istir, dayanisma

292 Basbakanlarimiz..., C:5,5.132
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baska istir. Dayanisma icinde olmayan iilke mi var bugiin? Istiklallerini mi
kaybediyorlar? O dayanismayt yiiriitmek bir sanata baghdur.”?%®

sozleri ile agiklamustir.

Demirel, AET’ye hazirlik doneminden ge¢is donemine giris yapilirken,
Meclis’ten gelen elestirilere kulak vermeden bu toplulukla iligkilere devam etmek
istegini,

“Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortakligimiz yeni bir donemin esigine varmis

bulunmaktadr. Ekonomik, sosyal ve politik 6nemi giin gegtikce kiymet kazanan
bu ortakligin, menfaatlerimize en uygun sekilde gelistirilmesinin gayreti
icindeyiz. (...) Bu anlayisla yiiriimekte oldugumuz Gegis Donemine giris
miizakerelerini miispet sonuglara baglamayt timit ediyoruz ve ulasacagimiz bu
ileri merhalenin olumlu gsartlart icinde ekonomimizin kazanacagr yeni

) i : i . . } ‘
dinamizmin  kalkinma ayretlerimize onemli katkilarda bulunacagina
inaniyoruz.”?%

sOzleriyle temellendirmistir.

Demirel, wuzun yillar sonra  “Tirkiye'nin  sanayilesmesini  Bat
kabullenmemistir. (...) Tiirkive 50°li, 60’1 70°li yillarda bunu dinlemedi. (...) Tabii
heniiz o sanayilesmenin egigindeyiz ama o rapora (Katma Protokolii) bakilsayd

»297 aciklamasmi yaparak, aslinda

Tiirkiye’nin elinde bugiinkii sanayi de olmazdi.
AET nin, Tirkiye’ nin gelismesine, kalkinmasina ve ¢ikarlarina uymadig yoniinde bir
itirafta bulunmustur. Bu da Menderes’ten beri muhafazakar siyaset¢ilerin Bati
topluluklarma girme nedenlerinin en basinda olan, maddi yarar saglama amaci

giittiiklerini gostermektedir.

4.1.3.Necmettin Erbakan’in Bati1 Algisi

Necmettin Erbakan, 1970 yilinda Milli Nizam Partisini kurmustur. 1971
yilinda partisi, laiklige aykir1 faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle kapatilmistir.
Erbakan, 1972 yilinda ise Milli Selamet Partisini kurmustur. Erbakan’in Bat1 ile ilgili

295 Basbakanlarimiz..., C:6, $.570
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goriislerine ulasmak i¢in, MNP ve MSP’nin parti programlar1 ve tezin kapsami

bakimindan 1970-1980 yillar1 arasindaki Meclis konugmalar1 incelenmistir.

Erbakan,

“Tarihin biitiin hareketleriyle meydana gelmis bulunan kiiltiiriimiiz, bizim gercek
ruhumuzdur. (...) Biz onun zaruri kildig, bizi ¢evirdigi istikametle hareket etmeye
mecburuz. Etmezsek, baska milletlerin kiiltiiriinii taklide yeltenirsek varligimizda
buhranlar baslar. »298

aciklamasiyla, Tiirk muhafazakarlarinda bulunan kiiltiir-medeniyet ayriminda,
kiltliriin korunmas1 gerektigini savunmus, Bati medeniyetine girme fikrine sicak

bakmamustir.

Erbakan, dini ve maneviyati kutsayan, milli kiiltiire deger veren kisiligiyle
Tiirkiye’de, 6nemli muhafazakar siyaset adamlarindan birisi olmustur. Tiirkiye nin
Bati ile iliskilerinde din farkliligini temel almistir. Hiristiyan Avrupa ve Miisliiman
Tiirkiye iligkisini sadece ticarette desteklemis, diger konularda reddetmistir. Erbakan,
Bati’nin yapmis oldugu siyasi ve ticari birliklerin arkasinda bir Siyonizm idaresi
tasidigini ve Miisliiman diisman1 Yahudilerin de Tiirkiye’nin aleyhine gerektigi zaman
isbirligi yapabileceklerini diisiinmiistiir. Bu yiizden Erbakan, Bati iilkeleri yerine Islam

iilkeleriyle isbirligi yapmaya 6zen gostermistir.

Erbakan, ABD’nin, Yalta konferansinda SSCB ile diinyay1 paylagsmay1
planladigini ve bunlar arasinda da siirekli bir irtibatin mevcut oldugunu iddia etmistir.
Onun i¢in, ideoloji olarak komiinizm, Siyonizm’in bir koludur; kapitalizm ise
Siyonizm’in diger koludur. Ancak Islam aleminin bunu fark edip uyanmasiyla,
Batililarin “Islam uyanmiyor el birligiyle bir ¢are bulalim” diyerek, iliskilerinde
yumusama dénemine girmislerdir. Yani islam aleminde suur yiikseldikce Bat1’da da

tepkiler o derece artmugtir.2%

298 Necmettin Erbakan, “Tiirkiye’nin Dis Politikas1 Nasil Olmalidir?”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
C:1,S:3,s.59
299 TBMM Tutanak Dergisi, 23.01.1980, B:2, 0:1, s.51

101



Ayn1 zamanda, Erbakan, asil gayesi i¢ diizeni bozmaya ¢aligan 6rgiit anlaminda
kullandig1, “dis giigler” kavramini ¢okca zikretmistir. Erbakan, dis giigleri 1977

secimlerini de ima ederek, sunlar1 sOylemistir:

“Ulkemizde bir yandan manevi kalkinma, bir yandan agwr sanayi hamleleri
baslayp Tiirkiye'nin kendi giiciiyle kalkinmasina ait biiyiik tarihli hamle
baslayinca, hepimizin sahit oldugunuz gibi dig giicler buna seyirci kalmad.”3%°

Yani Erbakan’a gore, Tiirkiye ne zaman kalkinmaya ¢aligsa dis giliclerin miidahale
ederek, Tirkiye’yi engellemeye c¢alismislardir. Erbakan, yine dis gili¢lerin asil

maksadini kendi bakis agisindan,

“(...) dis politikayla i¢ politika birbirinden ayriimaz. Bir insanin disi ne ise i¢i de
odur. Bu sebepten dolayr bu ii¢ sey arasindaki baglantiya dikkatinizi ¢ekiyorum:
Herhangi bir zihniyet ki kimse alinmasn, (...) korii koriine Bati’ya baghdir; bu
sistemin otomatik ikinci hususiyeti, mutlaka Tiirkiye’de somiirtiden yanadir.
Nigin? Ciinkii dis gii¢lerin maksadi, kendi menfaatlerini gozetmek, somiiriiyti
yiiriitmektir. %

sOzleriyle aciklamistir.

Bu agiklamasiyla Erbakan’in, Bati algisinin, Bati’nin sdmiirgeci, faydaci ve
cikarct ozelligine bakarak sekillendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Erbakan bir
konusmasinda da, Bati’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu haksizliklarin diizeltilmesinin

miimkiin olmadigini séylemistir.

4.1.3.1. Dis Politika

Erbakan’in disg politika ile ilgili soylevlerine bakmadan 6nce, MNP ve MSP’nin
programlarinda dis politika béliimiine bakilmalidir. Oncelikle MNP programinda, dis

politikaya dair asagidaki boliim énemlidir:

“Tarihi karakterimize ve milletimizin topyekiin maksat ve iradesine uygun, uzun
vadeli, milli, miistakil, sahsiyetli ve miistakar bir dis politika tatbikine kararliyiz.
Dis politikada temel prensibimiz hakkin ve adaletin miidafaas1 olacaktir.
Beynelmilel alanda haksizliklart dnlemek igin miicadele ederek bu mevzuda
tarihte parlak misaller vermis milletimizin, Birlesmis Milletler Anayasasinin

300 TBMM Tutanak Dergisi, 23.01.1980, B:2, 0:1, .48
301 TBMM Tutanak Dergisi, 23.01.1980, B:2, O:1, 5.49
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prensipleri vazedilmeden ¢ok once bu prensipleri daha miikemmel gsekilde
yasadigi ve yasattigi bir gergektir. Partimizin dig politikast mana ve istikametini
bu gercekten alacaktir. Beynelmilel mukavelelere, samimi olarak riayet eden
milletimizin bu seviyeli tutumunu devam ettirecegiz. Bir yandan barig¢
goriinerek diger yandan emperyalist emellerle barisi istismar ve suiistimal eden
gayri samimi politikalara miisamaha etmeyecegiz. %

Programin dis politika maddesinde goriildiigii gibi, Bati, haksizliklar1 6nleyemeyen,
barig¢1 goriintiisiiniin ardinda sOmiirgeci ve saldirgan tutumlara sahip olarak
goriilmiistiir ve dis politikada bu riyakarliklara hosgorii gostermeyeceklerini

bildirmislerdir.

MSP programina bakildiginda ise, dis politikada 6nemsenen sey, tarihi ve
kiiltiirel baglarla birbirine baglanan iilkelerle olan iliskiyi gelistirmek olmustur. Bati
tilkeleriyle olan anlagmalar konusunda ise, “Milletleraras: miinasebetlerde tutumumuz
tarihi karakter ve haysiyetimizin ifadesi olan hak ve adalete ve ahitlere baghlik ve

9303

karsilikly esit muamele prensipleri olacaktir. aciklamasinda bulunmustur.

Erbakan,1978 yilinda dis politikaya dair bir konusmasinda su agiklamalarda

bulunmustur:

“(...) bir siire once baglatmig oldugumuz sahsiyetli dis politika yerine yeniden
sadece tislup degisiklikleriyle maskelemek tizere, bizim anlayisimiza goére korii
koriine Bati’ya baghlk politikasina, uydu politikasina doniiliis mahiyetindedir.
Bdéyle bir politikayr MSP olarak tasvip etmemiz miimkiin degildir.”304

Goriildugii tizere Erbakan dis politikada Bati’ya giivenmemis ancak ticari
anlagmalarmi1 devam ettirmek istemis, ayni zamanda Bati’nin samimiyetine
inanmamis ve Bati ile kurulacak iliskilerde karsilikli ¢ikar dengesinin saglanmasina

oncelik vermistir.

302 Milli Nizam Parti Programi, md. 98-99, 5.34-35, AS Matbaacilik
303 Milli Selamet Parti Programi, md.41, s.11-12
304 TBMM Tutanak Dergisi, 14.06.1978, B:8. 5.148
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4.1.3.2. Erbakan’in NATO Algisi

Erbakan, NATO konusunda oncelikle, NATO gibi uluslararasi bir savunma
birliginin i¢inde olmak yerine, Tiirkiye’nin kendi savunma sanayisini kurmasini
istemistir. Bunun nedeni ise, iilkelerin, kendi savunma sanayisinin bagka {ilkelerin,
hele de Bat1 gibi somiirgeci iilkelerin planlamasi, gerektigi zaman bu iilkelerin yapilan

plandan istifade edebilecegini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir.3%

Bu diisiincesiyle beraber, Erbakan’in NATO ile ilgili olumsuz diistinmesine
neden olan diger durum da, ABD’nin, Kibris olaylarindaki tutumu ve 1974 Kibris
Barig Harekati’ndan sonra Tiirkiye’ye ambargo uygulamasidir. Bu ylizden Erbakan
icin NATO iiyesi kalmak, olmazsa olmaz bir durum degildir. Bunu su sozleriyle
aciklamustir: “Diger yandan, yine NATO ile yapilmis olan temaslarda, «Biz her
haliikdrda NATO'nun iiyesi kalacagiz» gibi yapilmis olan birtakim teminatlarin da

yararh olduguna kani degiliz.”3%®

Erbakan ayn1 zamanda, NATO’nun, Tiirkiye’ye, bu birlik icerisinde fazla
sorumluluk ve gorev yiiklemesine karsilik, gereken destegin ve yardimin az

yapilmasindan sikayet etmistir:

“Zira NATO igerisinde bir nimet-kiilfet dengesinin kurulmasi1 mecburiyeti vardir.
Ortada bir NATO kanad: iilkesi olarak iizerimize ¢ok biiyiik miikellefiyetler
yiiklenmigtir, ¢ok biiyiik kiilfetler yiiklenmigtir, halbuki nimet olarak bir sey
goziikmemektedir. 307

Devaminda ise, ABD’nin yaptig: silah ambargosuna ve takindig1 bu diismanca
tavra karsilik, Tiirkiye’nin NATO iiyesi olarak kalma israrimin, Tiirkiye’ye yapilan

haksizliklarin devam etmesine neden olacagini su ifadelerle dile getirmistir:

“Bu sebeplen dolayidir ki, biitiin bunlar bir yanda goz éoniinde dururken, obiir
yandan bir NATO iiyesi olan Amerika'min Tiirkiye've, aym ittifak icinde
bulundugu halde ‘“‘Parasini odesen de sana silah vermem” diyecek sekilde
hasmane bir tavir takinmis olmasini izah etmek, bu anlasmanin temel felsefesiyle

305 TBMM Tutanak Dergisi, 23.01.1980, B:2, 0:1, s.57
306 TBMM Tutanak Dergisi, 14.06.1978, B:8, s.145
307 TBMM Tutanak Dergisi, 14.06.1978, B:8, s.146
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bagdastirmak miimkiin degildir. Bu sebepten dolayidir ki durumu ¢ok ciddi
olarak ele almak mecburiyetindeyiz.”3%®

Erbakan bu sozlerine Yunanistan’1 6rnek vererek devam etmistir:

“Tiirkiye've karst takinimis olan bu hasmane tavri, bu biiyiik nimet - kiilfet
dengesizligini bir kenara birakiniz, bir Fransa, bir Yunanistan NATO'daki bir
istekleri yerine gelmedi diye derhal askeri kanattan ¢ekilmislerdir. Bu olaylardan
ibret almaya mecburuz. Biz tekrar tekrar gidip, “ne yaparsamiz yapin, biz
NATO'nun icerisinde iiye kalacagiz” dedigimiz miiddetce, bize yapilan
haksizliklar azalmaz, artar ve bu temaslar haksizliklarin giderilmesine degil,
sadece artmasina vesile olur. (...) bu sebeplen dolayidir ki, yapilmis olan
temaslarin aslinda netice itibariyle bir sonug getirecegi kanaatinde degiliz.”*®

Erbakan, ABD’nin silah ambargosuna alternatif olarak Tirkiye’nin kendi

silahini iiretebilecek potansiyele sahip oldugunu,

“Biitiin silahlarimi asirlar boyu kendisi yapmis olan bir milletiz. Ucagimizin
lastigi Amerika'dan gelecek de, ucagimizi ancak o zaman ugurtabilecegiz diyecek

olan bir zihniyete, kamil bir bagimsizlik zihniyeti olarak bakmak miimkiin
degildir.”

sOzleriyle anlatmistir.

Devaminda ise Turkiye’nin bunlart NATO iiyelerine satabilecek durumda

oldugunu asagidaki sozleriyle ispatlama gayretine girmistir:

“Biz, NATO igin silah yapmaliyiz ve bu silahlar: baskalarina satabilmeliyiz. Bu
hususta getirilmis olan fikrin sézde kalmamasini, bizim harp, silah ve
vasitalarimizi nasil imal edecegimize dair planlamamizi kisa zamanda inkisaf
ettivip gelistirmemizi, hangi silahlart NATO'va satabilecegimiz hususunda ciddi
bir ¢alisima yapimasini, bu teklifin bizim tarafimizdan NATO'va gotiiriilerek
takip edilip, mutlaka netice alinmasina gayret edilmesini ehemmiyetle arzu
ediyoruz, bu zarurete ehemmiyetle isaret ediyoruz. Ambargo hususunda, biitiin
bu konusulanlara ragmen ortada heniiz kesin bir netice yoktur. Bu hasmane tavir
devam edebilir. Bu hadiselerden ibret almaliyiz. Esasen ambargo kalksa da,
kalkmasa da, bizim harp silah ve vasitalarimizi kendi imkdanlarimizla temin
etmeye dair ¢calismalarimizi mutlaka yiiriitmeliyiz. Kalksa dahi ayni ¢calismalart
yiirtitmek mecburiyetinde oldugumuza, bilhassa huzurlarinizda isaret etmeyi bir
vazife sayryorum.”'°

308 ay
309 ay.
310 TBMM Tutanak Dergisi, 14.06.1978, B:8, 5.148
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Erbakan, ABD’nin Tirkiye’ye uyguladigi ambargoyu kaldirdigini
aciklamasinin ardindan, Tiirkiye’nin ABD {islerini agmasini siddetle elestirmistir:
“Bildiginiz gibi NATO Anlagsmalarindan sonra, ortada bir statiisti dahi olmadan,
yillarca bu memlekette Amerikalilar gelip iis ac¢muglardir. Neticede, 1969
senesinde bu tisler icin bir statii tespit edilmistir. Bu statii, bildiginiz gibi, Milli
Seldmet Partisi olarak, silah ambargosu kondugu zaman, biz de oyleyse sahsiyetli
bir dis politikanin tabii geregi olarak bu iisleri kapatiriz ve bunlari Tiirk
Ordusunun kumandanlarina teslim ederiz dedik ve bunu da yaptik. Simdi
arkadan, maalesef Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimeti zamaninda tekrar bir firsat
bulundu, ambargo kalkmig gibi seklen gosterildi. Ambargo kalkti, bizim

ordumuzun ihtiyaglart karsilaniyor da, neden ordumuz uzun zamandan beri hald
ihtiyagtan bahsediyor? Ambargo kalkmus gibi gosterilerek bu iisler agilmistir.”!

Kisacas1 Erbakan, Tiirkiye’nin kimseye muhta¢ olmadan, bagimsizligina zarar
gelmeden, haksizliga ugramadan, liyesi oldugu her birlikte esit hak ve gorevlere sahip
olmay1 istemis; NATO yerine Tiirkiye’nin kendi askeri birligini kurmasindan yana bir

tutum sergilemistir.

4.1.3.3. Erbakan’in AET ve Ortak Pazar Algisi

Erbakan, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Ortak Pazar konusunda da olumsuz
bir tavir sergilemistir. Erbakan’in bu tavrinin temel nedeni, Avrupa ile Tiirkiye
arasindaki dini ve kiiltiirel farkliliklarin bir birlesme saglayamayacagini, Ortak
Pazar’in arkasinda gizli Siyonizm c¢ikarlarinin yattigini, Ortak Pazar’in Tiirkiye’yi
Avrupa’nin somiirgesi durumuna getirmek istemesini, Avrupa’nin bu ortakliktan
Tiirkiye’den daha fazla faydasinin olmasi ve bu ortaklikta esitsizlikten dogan haksizlik

durumunun ortaya ¢ikacagin diistinmesidir.

Erbakan’a gore Ortak Pazar, yeniden diinya hakimiyeti kurmak isteyen alt1
Avrupa devletinin arasinda yaptig1 bir projedir ve bu proje, Protestanlar ve Katolikler
arasinda bir isbirligi yapilma hadisesidir. Dolayisiyla, Ortak Pazar, asirlar boyu

sOmiirgeci olan bu Bat1 Avrupa devletlerinin, ¢agin sartlarina uygun olarak yeni bir

311 TBMM Tutanak Dergisi, 23.01.1980, B:2, O:1, 5.57
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somiirgecilik gelistirme sistemidir.3!? Erbakan, bu tanimi asagidaki agiklamalariyla

desteklemistir:

“Bu gergekler ortada iken, Tiirkiye'nin «Ben de gidip Avrupa'yla tek deviet
olacagimy demesi, ne tarihline uyar, ne ananesine uyar, ne menfaatine uyar, Bu
sebepten dolayidir iki, bu zoraki, bu dis giiclerin tesiriyle yapilan itelemeler
yiirtimemis, her zaman reaksiyon uyandirmis ve her zaman aleyhimize netice
vermistir.”**

Erbakan, MNP olarak Ortak Pazar hakkindaki goriisiinli net bir dille ifade

etmistir:

“Biz, Tiirkiye 'nin Bati ile tek devlet olmasini gaye edinen ve asil gayesi siyasi ve
ideolojik olan Ortak Pazar’a kokiinden haywr diyoruz; ne bugiin, ne yarin (...)
Ancak Bati ile bugiinkii Ortak Pazar memleketleriyle, ona diger memleketlerde
ilave edilirse onlarla, hatta biitiin diger memleketlerle milli menfaatlerimizi
gozeten ikili anlasmalara evet diyoruz.”314

Erbakan, baska bir konusmasinda, Tiirkiye’nin neden Ortak Pazar’a girmemesi
gerektigini, Ortak Pazar’in Tirkiye’deki hem maddi hem kiiltiirel olas1 tehlikelerini,
Bati iilkeleriyle Tiirkiye arasindaki farkliliklar1 da géz oOniine alarak su ifadelerle

anlatmistir:

“Tiirkiye 'nin her seyden once ictimai biinyesi, diinya goriisii ve tarihi seyir ve
suuru Bati Avrupa memleketleri ile aym bir siyasi biinye igerisinde birlesmesine
manidir. Niifus ¢ogunlugu, maddi imkanlar arasinda dengesizlikler vardir. Béyle
bir birlesme Tiirkiye 'nin Bati memleketler camiast icinde eritilmesi manasini
tasir. Diger yandan Tiirkiye ile Bati memleketleri arasinda halen iktisadi seviye
bakimindan biiyiik farklar vardwr. Dolayisiyla Bati ile Miisterek Pazar
Tiirkiye 'nin Bati memleketlerinin bir somiirgesi ve is¢isi haline gelmesi neticesini
doguracak mahiyettedir. 73t

Erbakan devaminda ise Ortak Pazar’in Tirkiye’ nin toprak biitlinliigiine kars:

bir tehdit olusturdugunu su komplo teorisiyle aciklamistir:

“Miisterek Pazar in ekonomik maksatlarinin ¢ok étesinde gayeleri ve tatbikatlar
mevcuttur. Bilhassa iiye devietler arazilerini yabancilarin satin almalarina a¢ik
tutmalart maddesi, Tiirkiye 'nin bir¢ok topraklarimin art ve ileri maksath

312 Necmettin Erbakan, Mecliste Ortak Pazar, Tek Yol Nesriyat, izmir 1973, s.16
313 TBMM Tutanak Dergisi, 23.01.1980, B:2, 0:1, .52
314 Erbakan, a.g.e., s.79
315 Erbakan, a.g.e., 5.12-13
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kapitalist diinya Siyonistleri tarafindan rahat¢a ve ¢ok ucuz fiyata satin
alinmasint da imkdan dahiline sokabilir. Tiirkiye’nin Israil’e bir vilayet olarak
hazirlanmasi neticesini intag edebilir.””*'®

Erbakan, Ortak Pazar’it bir Siyonist oyunu olarak gormiistiir. Ona gore
Siyonistler, diinyada hakimiyet kurmak i¢in az niifuslarina ragmen, biitiin diinyanin
bliyiik insan kitlelerini Siyonist sermayelerine ¢alistirmak icin bir sermaye ve faizcilik
diizeni kurmuslar ve bunu Bati’da gelistirmislerdir.3!” Zaten Erbakan i¢in, menfaati
dogrultusunda her seyi yapan Bati’nin, yine menfaatleri i¢in gerektiginde Siyonistlerle

anlagsma yapmasi dogaldir.

Erbakan, Ortak Pazar’a girmek isteyenleri de sdyle tanimlamigtir:

“Miisterek Pazara girilmesini militan sekilde miidafaa edenler, dikkat edilirse
laikligi dinsizlik veya dine karsi lakaydi sekilde tefsir edenler ve Batililasmayn,
Bati’nin maddi medeniyet ve tekniginin ¢ok ilerisinde Bati Hiristiyan diinyasinin
inang ve kiiltiirel sistemini benimsemek seklinde anlayanlar, Islamiyeti
gelismemizin engeli telakki eden ve fakat bu fikir ve kanaatlerini acgik¢a ifadeden
¢ekilen kozmopolit ziimreler, Tiirkiye 'nin biran evvel Miisterek Pazara girmesini,
bu gayelerin gerceklesmesi yoniinden hararetle savunmaktadirlar.”'®

Erbakan, AET’de, AP hiikiimetinin hazirliklarinin ileriye degil geriye gittigini,
hazirlik siirecinden gegis siirecine gegirmek icin higbir hazirlik yapmadigini, bu

yiizden de Tiirkiye’nin hazirlik doneminden gecis donemine hemen ge¢memesini

istemistir.3°

“Biz siyasi birlesmeyi (...) kabul etmiyoruz. Ekonomik birlesmeyi de su manada
kabul etmiyoruz. Yani onlar gelsinler bizdeki isletmelere sahip olsunlar (...) biz
orada ig¢i ve garson olalim ve diyelim ki, ekonomik olarak birlestik. Boyle bir
ekonomik biitiinlegsmenin siddetle karsisindayiz. (...) Tiirkiye giiglii kuvvetli bir
sanayi iilkesi olacak. Ortak Pazar tatbikatinin bekgisiyiz, milli kalkinmasina halel
getirecek en ufak bir tavize miisaade etmemiz miimkiin degildir. (...) Ortak
Pazar’la istedigimiz anlasma sudur: Uzun vadeli ve belli milli hedefleri olan bir
anlasma olsun istiyoruz. Yani ticari miinasebetlerimizi arttirdik. (...) Bu degildir
bizim hedefimiz. Biz Ortak Pazar’in istihsal ettigi sinai mamuller ile diinya
pazarlarinda rekabet edebilecek giicii bize temin edecek bir anlasma ve politika

316 Erbakan, a.g.e., s.17-18
317 Erbakan, a.g.e., s.63-64
318 Erbakan, a.g.e., s.21
319 Erbakan, a.g.e., 5.40-41
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istiyoruz. Yani onun yaptigi traktorii biz de yapalim, onun yaptigindan daha ucuz
olarak diinya memleketlerine satalim.”*?°

Hazirlhik doneminden ge¢is donemine gegilirken yapilan, maddelerinde
yerlesme hakki, hizmetler, ekonomik politikalarin yaklastirilmast konularinda
hilkklimler Ongodriilmiistiir denilen Katma Protokolii’nde, hiikiimler agikca
belirtilmemistir. Erbakan, bunun Tiirkiye acisindan ne gibi tehlikeler yaratabilecegini
ongormiis ve Katma Protokolii’niin Meclis’e getirilmesi gerektigini, bu kararin sadece
Demirel’e ait olmadigmi diisiinmiistiir. Katma Protokolii ile Tiirkiye nin
sanayilesmeye veda edecegi ger¢egini dile getirmistir:

“Katma Protokolde kabul edilen hususlar milli menfaatlerimizle bagdasmaz.
Basit iki taviz karsihiginda Tiirkiye sanayiden mahrum bir miistemleke olmaya

itilmekte ve Tiirkiye iktisadi yonden ve yerlesme yoniinden yabancilara peskes
cekilmektedir. Tiirk hiikiimranligin ortadan kalkmasina gidilmektedir.”321

diyerek, Demirel hiikiimeti hakkinda gensoru agmastir.

Erbakan, Ortak Pazar yerine, Islam iilkelerinin kendi ortak pazarint
kurmalarini, Bati iilkelerine muhta¢ olmadan birbirlerini kalkindirmalarini istemistir.
Bu yiizden de Erbakan, Tiirkiye ’nin Miisliiman iilkelerle yapacagi isbirlikleriyle daha
cok gii¢lenecegine inanmistir. Bu inancinin arkasinda Bati’ya olan giivensizligi, Bati
ile olan dinsel farkliliklari, Bati’nin somiirgeci yiiziinii, Ortak Pazar’la yapilan
isbirliklerinde Tiirkiye’nin gelismesini engellemelerini ve Tiirkiye’ye bu topluluklarin
icinde ¢ok sorumluluk vermelerine karsilik, yardimlarinin az olmasindan kaynaklanan

nedenler yatmaktadir.

4.1.4. Alparslan Tiirkes’in Bat1 Algisi

Alparslan Tirkes, mensubu oldugu Milliyet¢i Hareket Partisi’nde, millet,

milliyet vurgusuyla 6n plana ¢ikan, Tiirk milli kiiltiir ve degerlerinin korunmasini

320 TBMM Tutanak Dergisi, 04.02.1976, C:25, 0:15, 5.138
321 Erbakan, a.g.e., 5.54-56
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savunan disiinceleriyle, milliyet¢i-muhafazakar cenahin 6nemli isimlerinden biri

olmustur.

Tiirkes, Tirk muhafazakarlarinda bulunan, kiiltiir-medeniyet ayriminda, Bati
medeniyetinin teknik tistlinliigiinii gormiis ve Tiirkiye nin de teknik olarak ilerlemesini

istemistir. Ozellikle atom sanayisi konusunda bu istegini gérmek miimkiindiir. Tiirkes,

“Uyanmalyiz, uyamp teknige dnem vermeliyiz, sanayilesmeliyiz!”, “Amerika
atomu buldu, Ruslar fngilizleri satin alarak, Alman miihendisleri kacirarak
kendileri de atomu yapmaya muvaffak oldular. Rusya feza yarisinda Amerika ile
boy ol¢iistiyor. Tiirk milleti bunlar: 6grenmek icin caba bile <<g(')'stermedi.”322

aciklamalariyla teknige verdigi onemi dile getirirken, Tiirkiye’nin bu konudaki geri

kalmighigini elestirmistir.

Tiirkes, devaminda, “Tiirk milletini yasatmak ve gii¢lii yapmak, biiyiitmek;
ahlakta, fazilette, milli suurda, ilim ve teknikte ileri gitmektir.”323 soziiyle, Tirkiye’nin
kalkinmasin1 sadece teknik alanda degil, maneviyat alaninda da yasanmasini
istemistir.

“Modern ilmi, modern teknigi siiratle almamiz (...) gerekmektedir. Fakat bunu
kendi kokiimiizden, kendi tarihimizden, geleneklerimizden, dilimizden, manevi

degerlerimizden kopmaksizin, taviz vermeksizin basarmak
mecburiyetindeyiz.”32*

aciklamasiyla, Bati1 teknigine karsi, Tirk kiltlirliniin  korunmasi1 gerektigini

vurgulayarak muhafazakar bir tutum sergilemistir.

Tiirkes’in Bati’ya olan bakisinda iki farkli algi bulunmaktadir. Birincisi,
Osmanli’nin son déoneminden Tiirkiye’nin kurulusuna kadar Tiirk milletinin Bat1 ile
yasadig1 savaslar dile getiren, giiven duymayan, gecmis odakli bir “diisman Bat1”
algisidir.  Tiirkes, Birinci Diinya Savasi’nt 6rnek vererek su agiklamalarda

bulunmustur: “Hani dostluk? fngiliz, Alman, Fransiz, Amerikan bunlar mi bizim

322 Alparslan Tiirkes, Dis Meselelerimiz, Ergenekon Yayinlari, Istanbul 1974, 5.8-9
323 ay
324 Alparslan Tiirkes, Dis Politikamiz ve Kibris, Kutlug Yaymlari, Istanbul, 5.294
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dostumuz? Bunlar yalandir. Bunlar sirtimizdan bir degil yiiz post ¢ikarmaya

calisiyorlar. 3%

Ozellikle Ingiltere ve diger Batili iilkeler icin, “(...) karsimiza geldigi zaman
insanciliktan, dostluktan, isbirliginden bahsedenler c¢esitli oyunlarla menfaatlerine
uygun olan yolu tatbik etmektedirler.”*?® sgzleriyle de, Batililar i¢in asil dnemli olan
seyin, dostluk olmadigi, onlarin her kosulda sadece kendi menfaatlerini

onemsediklerini sOylemistir.

Tiirkes’in ikinci Bat1 algisi ise, llke ¢ikarlarim1 korumak isteyen bir devlet
adamu gortistidiir. Tiirkiye’nin menfaatleri dogrultusunda, Bat ile iligkileri gelistirmek
istemigtir. ABD’ye ise daha c¢ok Onem gostererek 0Ozellikle onunla iligkilerin
bozulmamasina gayret etmistir. Tiirkes’te yogun bir sekilde var olan Rusya nefreti ve
o donemde yasanan komiinizm tehdidi, onun NATO’yu Tiirkiye’nin menfaati i¢in
gerekli gdrmesine neden olmustur. Ustelik 1964 Johnson mektubu krizine ve 1974
Kibris Baris Harekati sonrasi ABD’nin uyguladigi ambargolara kars1 ¢ikip, ABD’yi
elestirmek yerine, bunlarin Tiirk hiikiimetlerinin izledigi yanhs politikalar sonucu
yasandigini savunmus ve Tiirk hiikiimetlerini elestirmistir. Bunu bir alt baslik olan dis

politikada kisminda daha ayrintili igleyecegim.

4.1.4.1. D1s Politika

Tiirkes’in dis politikasi, “Bize gére, Tiirkiye 'nin dis politikasi Bati diinyast ile

9327

olan ittifaklarimizi devam ettirmek (...) esasina dayanir. aciklamasinda gorildigi

gibi, Bat1 eksenli bir politikaya dayanmaktadir.

Tiirkes i¢in, ABD ise, dis politikada ayr1 bir 6nem arz etmistir. Bu durumda
Tiirkes’in komiinizm karsithigi, Tiirkiye nin giivenlik sorunu ve Tiirkiye’ye yapilan dig

yardimlar etkili olmustur. Bunun yani sira Bora, Tiirkes’in dis politikada ABD’ye

325 Tiirkes, Dis Meselelerimiz, $.13
326 Tiirkes, Dis Meselelerimiz, $.66
327 Tiirkes, Dis Politikamiz..., $.36
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gosterdigi hassasiyetin nedenini Tiirkes’in, 1948-1960 yillar1 arasinda birkag donem
ABD'de subay olarak egitim gormesinin ve gorev yapmasinin etkili oldugunu

diistinmektedir. Bu durumun ise, Tiirkes i¢in s0yle bir sonu¢ dogurdugunu soylemistir:

“NATO ve ABD tecriibesi, Tiirk elitinin ve subay formasyonunun bir

karakteristigi olan, "modern memleketler"”, "Bati uygarligi" ve yiiksek teknoloji
2328

karsisinda duyulan hayranlik dolu ilgiyi Tiirkes'te de pekigtirmistir.

Tiirkes, 1945-1980 seneleri igerisinde, ABD ile yasanan olumsuz ¢ogu olayz,
Tiirk hiikiimetinin izledigi yanlis politikalar sonucunda yasandigini ve kendi
sOylemiyle Tiirk hiikiimetlerinin gergekg¢i bir bakis agisina sahip olmadiklarindan ileri
geldigini iddia etmistir. Ona gore, Tiirkiye gercekei bir gozle o donemki durumuna
bakarsa Bati’yla ittifaklarin neden yapildigint da anlayacaktir ve daha dogru
degerlenecektir.®?® Bu anlayis1 dogrultusunda, 1964 Johnson mektubuna iliskin su
aciklamay1 yapmaistir:
“Inénii, efendim Amerika bana izin vermedi, ben Kibris'a ¢ikacaktim Johnson
mektubu geldi, Kibris'a ¢ikmama engel oldu diyor. Peki, siz niye haber verdiniz?
Amerika NATO tiiyesi bir deviettir ve Amerika’da iki milyon civarinda Yunanl
var. Bunlar Amerika’da ¢ok tesirlidir. Boyle bir durum karsisinda ABD, aferin

Tiirkiye, haddi bakalim saldir su Yunanin iistiine, Kibris'a ¢ik, Kibris senin olsun
der mi? Boyle demesi Amerika Birlesik Devletleri nin menfaatine uyar mi? 3%

1970’lerde ABD yardimlarinin kesilmesiyle ilgili ise, “Mademki bu derecede
Tiirkiye 'nin milli giicii, milli savunmasi Amerikan yardimina muhtagti, Amerika’ya
karst bu hareketler bu akilsiz davramislar, bu akilsiz politika vatanseverlikle,
milliyet¢ilikle bagdasir mi?”%%! agiklamasinda bulunmustur. Goriildiigii gibi, Tiirkes,
ABD ile Tiirkiye’nin arasimin bozulmasini, Tiirkiye’nin menfaatlerini zedeledigini

diisiindiigii i¢in istememistir.

328 Taml Bora, “Alparslan Tiirkes”, Modern Tiirkiye'de Sivasi Diisiince, C:4, Iletisim
Yaynlari, istanbul 2008, s.687
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ABD’nin Jiipiterleri Tiirk hiikiimetini dikkate almadan s6kmesi ve Avrupa’yi
olast bir IIl. Diinya Savasi’na sadece bir kalkan gibi gérmesi, miittefiklerinde ve
Tirkiye’de, ABD’ye olan giivenin sarsilmasina neden olmustur. Bu konularda Tiirkes,
ABD’yi zaman zaman elestirse de, tamamen ABD ve NATO aleyhine bir sey

sdylemekten kaginmustir.3%2

Tiirkes’in, ABD ile ilgili elestirilerini kisith tutmasindaki énemli bir diger
neden de, komiinizm korkusudur. Tiirkes, 1960’larin sonlarindan itibaren Tiirkiye’de
hizla yayilan anti-Amerikaliligin arkasinda Rusya’nin oldugunu disiinmiis ve
komiinistlerin asil amacinin Tiirkiye ile Bati iliskilerini bozmak oldugunu su

ifadeleriyle anlatmistir:

“Komiinistler memlekette biitiin milli degerleri dejenere etmek icin her seyi
yapmaktadwrlar. Bunlarin en ¢ok hiicum ettikleri meselelerden birisi de dig
politikamizdwr. Ozellikle NATO ve Bati diinyasi ile ve Amerika ile dostluk
ittifakimiz daima ¢iiriitmeye ve gozden diisiirmeye ¢alistiklart bir konudur.”

Devaminda ise Tiirkiye nin Bati ile olan dostlugunu vurgulamistir:

“(...) bizden Kars, Ardahan, Artvin ve bogazlar: isteyerek hayatimiza kasteden
Stalin Rusya’sina karsi bize yardim elini uzatan Bati devietlerine ve Amerika’ya
dogru dostluk gostermekligimiz ve NATO ittifakina girmekligimiz gayet isabetli
bir politika olmustur.”>>

Tiirkes, 1974 yilinda Tirk hiikiimetinin, hashas ekimine izin vermesini,
ABD’ye kars1 bir meydan okumaya ¢evirdigini ve bunun bir akilsizlik oldugunu
savunmustur.* Bu yorumunda, Tiirkiye’nin ABD yardimina fazlasiyla ihtiyag
duymas1 ve bu davranisin Tiirkiye’nin menfaatlerine zarar verecegi diisiincesi etkili

olmustur.

Tiirkes, 17 Temmuz 1974 te dis politika ile ilgili verdigi bir demegte ise, Tiirk
hiikiimetinin uyguladigi dis politikay1 sdyle elestirmistir:

332 Tiirkes, Dis Politikamiz...,, $.30
333 Tiirkes, Dis Politikamiz...,, $.25-26
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“Temeli Cumhuriyetimizin kurulusunda atilmig ve iktidara gelen her siyasi parti
tarafindan benimsenmis olan Bati demokrasileriyle siki isbirligi ve NATO ittifak:
icinde giivenilir ve maceradan uzak ve herkesle imkdan nispetinde dostluga
dayanan bir dis politikaya dayanma ilkesi terkedilmistir.”3%

4.1.4.2. Tirkes’in NATO Algis1

D1s politika bagliginda goriildiigii gibi, Tiirkes i¢in, icinde ABD’nin etkin
oldugu bir giivenlik birliginde yer almak, Tiirkiye nin giivenliginin saglanmasi adina

bliylik 6nem arz etmistir.

Tiirkes, NATO’yu, Tirkiye’yi komiinizm tehlikesinden koruma, Tiirkiye’ye
askeri techizatlarin saglama, askeriyeyi modernlestirme, Tiirkiye’nin giivenligini
saglama, Tiirkiye’ye yapilan mali yardimlarin devami ve Tiirkiye’yi diinya siyasetinde

yalniz birakmama gibi birden ¢ok nedenlerle zaruri olarak gormiistiir.

Tiirkes, NATO konusunda gercek¢i davranmis ve NATO’nun, Tirkiye icin
gerekli oldugunu her firsatta dile getirmistir. NATO’nun bu yonlerini su sozleriyle
ifade etmistir: “NATO ittifaki, Sovyet isgaline ve komiinizm propagandalarina karst,
hiir memleketler icin biiyiik bir destek olmugstur.”>*® “NATO ittifak: Tiirkiye 'ye bugiine

kadar tecaviizlere karsi giivenlik saglamistir.”%’

Tiirkes, Tiirkiye’nin kendi savas gemilerini, tanklarin1 yapabilecek durumda
olmadigini ve bunu hazir olarak alacak parasinin da olmadigini, bugiine kadar bunlarin
NATO ittifaki ile ABD yardimlari sayesinde temin edildigini soylemistir. Tiirkiye’nin,

bu ittifaklardan ve dostluklardan faydalanarak 6zellikle agir sanayi ve harp sanayisi

kurmasi gerektigini 6zellikle belirtmistir.

Bu konuda agir sanayi konusunda,

“(...) gecmig hiikiimetler, NATO ’ya girdikleri icin ve Amerika ile ittifak yaptiklar
icin degil, kendi sanayimizi kurmak icin yeterli gayret gostermediklerinden dolay

335 Tiirkes, Dis Politikamiz..., $.294
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ve kisiligi olan, ileri goriisli bir dis politika takip etmedikleri igin
kinanmalidir.”3%®
aciklamasinda bulunmustur. Tiirkes’in bu ittifaklardan uzun vadeli plani, ittifaktaki
yardimlarla Tiirkiye’nin agir sanayi kurmasi, kendi silahin1 yapmasi ve kendi kendine
yetebilen bir {ilke olmasini istemesi olmustur. Ayrica Tiirkes, Tiirk hiikiimetlerinin

NATO ittifakindan yeteri kadar istifade edemediginden yakinmaistir.

Tiirkes, solculugun yiikselise ge¢mesiyle birlikte ortaya atilan, NATO nun
varhigiyla ilgili bir savunma igerisinde olmustur. NATO kuruldugundan itibaren
yapilan ikili anlagmalarda Tiirkiye’nin, ABD’ye ve NATO’ya ayricalik tanimadigin,
Tiirk ordusunun NATO’ya bagimli olmadigini, ABD ve NATO aleyhtarliginin
Tiirkiye’ye zarar verdigini, listelik bunun arkasinda Rusya’nin var oldugunu iddia

etmistir. Ve devaminda su agiklamada bulunmustur:

“NATO Tiirkiye igin yararli olmustur. Deviet adamlarimiz daha dikkatli ve
uyantk bulunsalardi bugiin mahzur diye sayilan bir¢ok durumlar meydana
gelmemig olurdu. NATO yeni sartlar ile diizenlenmek suretiyle devam etmelidir.
Tiirkiye ile esit sartlar ile daha saglam garantilerle NATO iiyesi olarak
kalmalidir.”3%®

Tiirkes, ABD’nin, SSCB’den daha giiclii bir devlet oldugunu, isterse
Tiirkiye’ye SSCB’den daha fazla zarar verebilecegini de gbz 6niinde bulundurmustur.
Bu yiizden de Tiirkes’e gore, gergekei, akilli ve hesapli bir devlet adami, ABD’yi
tahrik edip, onun diismanligin1 kazanmak yerine, onunla kurdugu dostluktan birtakim

menfaatler elde edip ondan yararlanmalidir.34

Tiirkes, Tirkiye’'nin NATO’dan ¢ikmasini isteyenlerin, aslinda Tiirkiye’ nin

yok olmasini istemesiyle ayni anlama geldigini su s6zleriyle anlatmistir:

“Tiirkiye, NATO dan koparimalidir. Tiirkiye Bati’dan koparilmalidir. Tiirkiye
yalnmiz bwrakilmaldwr, tek birakilmalidir, par¢alanmalidir. Tabi ondan sonra

338 Tiirkes, Dis Politikamiz...,, $.26
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yikilmast kolaydir. Bu hedefe varmak igin her propaganda, her hareket
yapilmistir ve yapilmaktadir. Hashas da bunlardan birisi olmustur.”3**

Tiirkes, Kibris olaylarinda ise, ABD’nin, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iki NATO
iiyesi iilke arasinda bir denge saglamasi gerektigini savunmus, Ingiltere, Fransa gibi

Bati iilkelerinin hasmane tavrindan rahatsizlik duymustur.

Tiirkes, NATO’yu, iiye devletlere ayn1 oranda yetki-sorumluluk vermemesi,
ozellikle Tirkiye’ye gibi ittifak igerisinde sorumlulugu fazla iken, ittifakta alinan
kararlarda yetkiyi az vermesi, iiye iilkeler arasinda ayrim yapmasi konusunda
elestirmistir. Bu elestirisini soyle dile getirmistir: “NATO ittifakimin kuruldugu ilk
giinlerden itibaren sorumluluk nispetsiz olarak verilmis, buna karsilik siyasi yetkiler

biiyiik devlet, kiiciik devlet goriisiine gore tayin olmugstur.”>*

4.1.4.3. Tirkes’in AET ve Ortak Pazar Algisi

Tiirkes, Bati1 ile gerek ekonomik gerek askeri alanlarda isbirliklerinin
gelistirilmesini, Tiirkiye’nin menfaati dogrultusunda gerekli gérmiistiir. Ancak diger
igbirliklerinden farkli olarak Ortak Pazar’in amacinin, Tiirkiye’yi gelistirmek olmadig1
clinkii ekonomik olarak gelismis bir Tiirkiye’nin, Bati {ilkeleri tarafindan istenilecek

bir sey olmadig1 kanisindadir. Tiirkes, bu konuyu sdyle agiklamistir:

“Ortadogu nun siyasi ve ekonomik geg¢idi olan Tiirkiye, ayni zamanda ekonomik
garantiler kalesidir. Birlesik Amerika ve Bati Avrupa, Tiirkiye nin gosterdigi ve
gosterecegi tepki sebebiyle; isbirligi ve karsilikli anlasmalarin Tiirkiye 'nin
kontrolii imkdnsiz bir gii¢ haline gelmesinde yardimci olacagindan, tam tersi bir
politika giidiilmektedir. Etkin siiper giiclerin kazanc¢larina gore zayif bir Tiirkiye
kolayca kontrol altinda tutularak Ortadogu iizerinde kendileri igin problem
yaratmayacak somiiriilecek zengin kaynaklara sahip bir iilkedir.”*

Tiirkes, Bati iilkelerinin Ortadogu’daki sOmiiriileri i¢in Tiirkiye nin

ilerlemesini engelledigine ve Bati’nin somiirgeci yoniine vurgu yapmistir. Tiirkes’e

341 Tiirkes, Dis Politikamiz...,, s.106
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gore, Ortadogu, Bati’nin hammadde ve ucuz isgiicii pazaridir. Bu yiizden Ortadogu ve
Tiirkes’in deyimiyle onun kalesi olan Tiirkiye’yi, her zaman kontrolleri altinda tutmak

istemislerdir.

Tiirkes, Ortak Pazar’1 tanimlarken su ifadeleri kullanmustir: “Ortak Pazar adi
ile anilan bu iktisadi isbirligi teskilati, aymi zamanda siyasi anlamda bir Avrupa
Birlesik Devletleri kurma diistiincesinin de onciisii  olmustur.”®** Tiirkes, bu
aciklamasiyla Ortak Pazar’in ana gayesinin gili¢lii bir Avrupa birliginin saglanmasi
oldugunu ve bu ylizden de Pazar’in yalnizca ekonomik degil, siyasi bir gaye de

giittiiglini vurgulamigtir.

Tiirkes bir baska konusmasinda ise, Ortak Pazar’la ilgili; “Tiirkiye her seyden
once, kendi giiciiyle ayakta durmak zorundadir. Bu giice erisinceye kadar Tiirkiye,
miittefikleri ile dikkatli bir isbirligi ve siyasi dostluk yapmali, ihtiyatl politika takip
etmelidir.” yorumunda bulunmustur. Yani Tiirkes i¢in, Tiirkiye’nin asil amaci istedigi
giice ulagsmaktir ve bu giice ulagsmak i¢in Bat1 iilkelerinin kurdugu her tiirlii birlige

katilmali ve onlardan menfaat saglamalidir. Devaminda ise sunlar1 sGylemistir:

“Ortak Pazar'da esasen gelismis Avrupa iilkelerinin ekonomik giiclerini
birlestirerek meydana getirdikleri bir ekonomik topluluktur. Bunun maksadi az
gelismis iilkeleri ve bu meyanda Tiirkiye nin kalkinmasina yardimci olmak
degildir. Asil maksat; dev Amerikan, Sovyet ve Japon sanayisi karsisinda ayakta
durabilmek, hiilasa Avrupa’min yagama savasidir. Ortak Pazar’dan gelen teklif
ve tavsiyelerin esast ve sonucu Tiirkiye 'nin hafif sanayiye sahip olarak kalmasinz,
Ortadogu ve Afrika iilkelerinin Pazar halinde kalmasin saglamaktir.”

Son olarak ise, Tiitkes, ABD nin, Tiirkiye’ye uyguladigi ambargolarla birlikte
ilkeye verdigi zararlari, Ortak Pazar iilkeleriyle yapilan anlagmalarla dnleyebilecegini
diistinmiistiir. Yani bir nevi Bati iilkelerini, ABD karsisinda bir alternatif olarak ele

almistir. Bunu da su soézlerinden anlamak mimkiindir: “Tiirkiye Ortak Pazar

344 Tiirkes, Dis Politikamiz...,, $.64-65
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tilkeleriyle karsilikli ve tek tek yapacagi anlagmalar vasitastyla Avrupa’nin ekonomik

ambargosunun tesirlerini tedricen azaltabilir ve zararlarindan korunabilir.”3*

345 Metin Turhan, a.g.e., 5.234-235
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SONUC VE TARTISMA

Tiirk muhafazakar diisiin diinyasi, Bati ile ilgili cogunlukla olumsuz kavram ve
diisiincelere sahiptir. Ele alinan bu dort Tiirk muhafazakar diisiinilir ve siyaset¢isinin,
Bati’ya olan bakisindan, genel olarak Tiirk muhafazakarlarinin Bat1 algis1 ortaya

koyulmaya ¢aligilmistir.

Oncelikle, Batililagsma hareketiyle birlikte baslayan, Tiirk kiiltiiriinii koruma,
Bati medeniyetini alma fikri Ziya Gokalp tarafindan ortaya atilmis ve ¢ogu
muhafazakarlarca kabul gormiistiir. Bu, Tirk muhafazakarlarinin diisiincesinde bir
zayifliga neden olmus ve bir ¢ikmazi haline gelmistir. Kiiltiir ve medeniyetin i¢ igeligi
bu iki kavramin birbirinden ayrilmasini da zorlastirmistir. Bunlardan Safa ve
Kisakiirek, medeniyetin en azindan teknik kismini almak gerektigini savunurken,
Meri¢ ve Topgu ise bu ayriligin miimkiin olmadigini kabul eden diisiiniirlerden

olmuslardir.

Ele alinan bu dort Tiirk muhafazakar diisiiniiriin, Bat1 algisina 6ne ¢ikan

unsurlar agagidaki gibi belirlenebilir:

1. Gegmisteki diisman: Tiirk muhafazakarlarinin Bati’ya olan bakisinda
once gegmisin izleri goriilmektedir. Tiirk-Islam kimlikleri nedeniyle
Bati’yla hem Frenk-Tiirk, hem Hiristiyan-Islam farkliliklariyla
geemiste sik sik karst karsiya gelmislerdir. 20.yiizyilin basina kadar
stiren bu savas, dogal olarak Tiirk muhafazakarlarinda diisman Bati
algisina neden olmustur.

2. Hiristiyanlik: Tiirk muhafazakarlari, Bati’ya baktiklarinda ikinci olarak
onun dini yoniinii gérmiistiir. Bat1 onlar i¢in bir Hiristiyan alemidir.

3. Kapitalizm ve Somiirgecilik: Tiirk muhafazakarlari, anti-kapitalist
sOoylemlerini, Marksist bir terminoloji manasinda kullanmamaislardir.
Onlar, kapitalizmden, somiirgecilige evrildigi icin nefret ederler.
Birbirinin sonucu olan bu iki 6zellik, Tiirk muhafazakarlarinin Bat1’dan
nefret etmesine neden olan 6zelliklerin basinda gelmektedir. Bati’nin

paray1 ve esyay1 yiicelten yani, daha fazla kazanma ve tabiata hakim
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olma hirstyla Asya’yr Afrika’yr somiirmesi, Bati’nin olumsuz olarak
algilanmasinda etkili olmustur.

Madde ruh savasi i¢inde kivranan buhranli Bati:  Tiirk
muhafazakarlarinin Bat1 hakkinda ortak paydada bulustugu diger bir
ozelligi de 20.ylizyil Bati’sinin buhran i¢inde olusudur. Tarihi boyunca
yasadigr gelismelerle maddi ilerlemesini siirdiiren Bati, manevi
alandaki 1ilerlemesini siirdiirememis ve bu maddi-manevi alem
arasindaki orantisizlik Bati’nmin ruhunda buhran yasamasina neden
olmustur.

. Ahlaki ¢okiintii: Tiirk muhafazakarlari, Bati’nin ahlaki degerleri yok
edisini, aile yasantisini, yasam tarzin1 begenmemis ve bunu Tiirkiye
acisindan da tehlikeli bulmustur.

Teknik olarak dstiinliikk: Tiirk muhafazakarlari, Bati’min teknik
iistiinliiglinii kabul etmistir. Onu, kudretli makine, makine gicirtist ya
da kuru akil olarak cesitli tanimlara tabi tutsalar da bu kabullenis
hepsinde goriilmektedir.

Varligint Dogu’ya bor¢lu olmasi: Tiirk muhafazakarlari, Bati’nin
teknik istiinliiglinii kabul ederken, bu istiinliikte, Bati’ya kendisini
tanitan Dogu aleminin payin1 her firsatta zikretmislerdir.

Pozitivizm, Pragmatizm, Sosyalizm: Tiirk muhafazakarlari,
Avrupa’nin pozitivizmine, ABD’nin pragmatizmine ve SSCB’nin

sosyalizmine ve onun ¢ogu ideolojilerine kars1 ¢gikmislardir.

Goriildugii tizere, Tilirk muhafazakarlarinin Bati algisinda olumsuz diistinceler

hakimdir. Gegmiste li¢ kitaya hiikiim siiren “sanli” mazilerine bakip, 20.yiizyilda

diinyaya hiikiim siiren Bati’nin yerinde kendi medeniyetlerinin olmasini istemislerdir.

Onun i¢in Tiirk muhafazakarlarinda en azindan maddi olarak Bat1 gibi olamama 6tkesi

bulunmaktadir.

Tiirk muhafazakarlari, Tiirkiye’nin ve Dogu medeniyetinin maddi olarak

kalkinmasi i¢in Bati teknigine ihtiyag duymaktadirlar. Bu ihtiya¢ ya da Bati’y1 6rnek

alma durumunu ise onlar hos karsilamamislardir.
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Diisin adamlarmmin bu goriisleri, inceledigimiz dort siyaset adaminin,

fikirlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Muhatazakar kimlige sahip Tiirk siyaset adamlarinda, Bat1 algisi, cogunlukla
olumsuz olmakla birlikte, Bati ile kurulan iliskilerin mahiyeti 6nem arz etmistir.
Bati’nin teknik iistiinliigli bu siyaset adamlarinca kabul edilmistir. Temelde hepsinde
ayni emel vardir: Bat1 tekniginden faydalanmak. Bunun nedeni hem Tiirkiye’ nin 1945-
1980 yillar1 igerisinde yasadig1r maddi, siyasi, giivenlik gibi giinliik sorunlarina ¢6ziim
aramak, hem de Bati yardimlarindan yararlanarak uzun vadede Tiirkiye nin
kalkinmasimi saglamaktir. Yani bu muhafazakadr siyaset adamlari, yine Bati
yardimiyla, Bati’nin {izerlerinde kurduklar1 dstiinlikten, ona olan maddi

bagimliligindan ve Tiirk kiiltiiriine olan olumsuz etkisinden kurtulmaya ¢alismislardir.

Oncelikle, bu dort siyaset adaminin hepsi de(Menderes hari¢), Gokalp’in
ortaya attigi ve Tirk muhafazakarligimin onemli bir degeri haline gelen kiiltiir-
medeniyet ayriminda Tiirk kiiltiiriiniin korunmasi gerektigini savunmustur. Medeniyet
konusunda ise, (Erbakan haric), Bat1 teknigini 6érnek alma istegi bulunmaktadir. Bu
yiizden, ¢ogu Tiitk muhafazakar siyasetcileri, Batililagmay1 desteklemislerdir.
Erbakan’in, Bati’ya diisman goziiyle bakisi, Bat1i medeniyetini reddetmesine neden

olmustur.

Batu ile iligkiler bu siyaset adamlari tarafindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
iliskilerde ana gayeleri Bati’dan menfaat saglamaktir. Bu siyaset adamlar1 i¢in Bati,
maddi kaynak, bir banka islevi gormiistiir. Bunun i¢in de Bat1 odakli, 6zellikle de ABD
odakl1 bir dis politika giitmiislerdir.

Bat1 odakli dis politikada, Tiirk muhafazakarlarindaki komiinizm nefretinin de
pay1 biiylik olmustur. Soguk Savas Donemi, SSCB’nin baskis1 ve sag ideolojilerde bir
kimlik 6zelligi haline gelen anti-komiinizm, bu siyaset adamlarinin ABD ile iliskilerini
zaruri olarak gormesiyle sonuclanmistir. Bu baglamda, NATO’ya da ayr1 onem
vermisglerdir. Erbakan harig, inceledigimiz diger isimler Tiirkiye’nin NATO iiyeligini

desteklemislerdir.
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Ortak Pazar konusunda, Menderes ve Demirel bu isbirligini gerekli gorerek
Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a girmesini desteklemistir. Erbakan ve Tiirkes ise, Ortak
Pazar’1 Tirkiye’nin sanayilesmesi ve gelismesini engelleyen bir tehdit olarak gérmiis
ve bunun Tiirkiye’nin menfaatine uygun diismedigini diisiindiikleri i¢in bu isbirligini

reddetmislerdir.

Bu dort muhafazakar siyaset adaminin, Bat1 algist sadece siyasi isbirliklerinden
ibaret degildir. Oncelikle, Bat1’y1, Tiirkiye nin gelismesini istemeyen ve engellemeye
calisan bir gii¢ olarak gdrmiislerdir. Ozellikle Erbakan’da giiclii bir sekilde var olan
“dig giicler” kavrami, Bati’nin, Tiirkiye’nin aleyhine islerle ugrasan olumsuz bir

kuvvet algisini yaratmaistir.

Bununla baglantili olarak, muhafazakar siyaset adamlarinda, bir “diisman Bat1”
algis1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 20.yiizyila kadar savasmak zorunda
kaldig1 eski diismana, 20.ylizyilda ve hatta daha sonraki zamanlarda bile olumlu bir
gozle bakmalar diistiniilmezdi. Bu yiizden Bati ile dost olma hiilyasinda degillerdir,

bu konuda onlarla dost olamayacak kadar biiyiik giiven kaygis1 tagimislardir.

Ikinci olarak, Batr’min sdmiirgeciligi, muhafazakar siyaset adamlarinda,
olumsuz Bat1 algisin1 olusturan diger 6nemli nedendir. Bu durum, yakin bir tarihte,
Batili emperyalist giliclerle miicadele vererek kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

muhafazakar siyaset adamlarinin goziinde olumsuz Bat1 algisini da hakli kilmaktadir.

Yani genel olarak goriilen o ki, Niyazi Berkes’in “Bati’ya ragmen Batililasma”
sozli, Tirk muhafazakar siyaset adamlar1 i¢in gecerli olmustur. Olumsuz Bati
algilarma ragmen, Tiirkiye’nin menfaati geregi Bati’y1 ve Batililasmay1 iclerine

sindirmislerdir.
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