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ONSOZ

Yerel yonetimler, tilke yonetiminin vazgegilmez bir unsurudur. Hizmetlerin
kaliteli ve etkin bir sekilde halka ulagabilmesi ve devamliliginin saglanmasi, basarili
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temsilin en iyi Ornegi belediyelerde goriilmektedir. Yerel yonetimlerde halkin
yonetime katilimini arttirmak i¢in bir takim yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak
6360 sayil1 Yasa ile biiyiliksehir belediyesi kurulmus olan illerde koy, belde ve il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi sonlandirilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme, temsil
ve katilimi olumsuz yonde etkilemistir. Yasanin 1982 Anayasaya aykiriligi ve temsil

ile katilim tizerindeki etkileri, s6z konusu Yasayla ilgili en 6nemli tartisma konusudur.
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6360 Sayili Yasa 'min Temsil ve Katilim Uzerine Etkileri: Hatay Ornegi”, adli yiiksek
lisans tezimin hazirlanmasinda, katkilarini hi¢bir zaman esirgemeyen, tez yazim
asamasinda bana gosterdigi sabir, 6zen ve onemli yonlendirmelerinden otiirii saygi
duydugum saym danisman hocam Dog. Dr. Senol ADIGUZEL e tesekkiirii bir borg

bilirim.
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Meclisi ile gesitli ilge belediye meclislerinde gorev yapmakta olan meclis tiyelerine de
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YEREL YONETIMLERDE KATILIM VE 6360 SAYILI YASA’NIN TEMSIL
VE KATILIM UZERINE ETKIiLERI: HATAY ORNEGI
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Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019
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OZET

Yerel yonetimler, yonetim birimleri olarak halka en yakin olandir. Halkin
yonetime katilimiin ve yonetimde temsil 6zelliginin en iyi sekilde gosterildigi
yonetim birimi olarak degerlendirilebilir. Yerel yoOnetimler, halkin istek ve
sorunlariin en dogru Vve etkili bicimde ¢6zlime kavusturuldugu, vatandasa en yakin
yonetim birimleridir. Yerel yonetimler demokrasinin olgunlasmasi ve yayilmasi
acisindan da dnemi olan kurumlardir. Ulkeler halka yakin olabilmek ve halkin merkezi
yonetime olan sadakatinin devamlilig1 icin yerel yonetimleri tercih etmis ve iilke
yonetiminin giiclenmesi i¢in yerel yonetimlerden gelen etkiyi merkezi yonetimde
kullanmiglardir. Tarih icerisinde farkl tiir ve adlarla siire gelen yerel yonetimler,
Tiirkiye Cumhuriyet' inin kurulmasiyla birlikte daha modern ve islevsel bir yapiya
kavusmuslardir. Yerel yonetimlerle birlikte var olan temsil ve katilim olgular1 da tarih
icerisinde biiylik gelisim gostermistir. Demokratiklesme acisindan 6nem arz eden
temsil ve katilim olgulari, yapilan diizenlemeler ile daha ¢ok uygulanabilen bir hal

almustir.

Temsil ve katilim1 daha giiclendirme yoniinde atilan adimlar demokratiklesme
acisindan cok biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak bu baglamda, 6360 sayili Yasa’nin
temsil ve katilim siireclerini zayiflatict bir diizenleme oldugunu sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu Yasa ile Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisinda ¢ok 6nemli
degisimler yasanmis, biiyliksehir belediyesi kurulmus olan illerde il 6zel idareleri,
belde belediyeleri ve koy yonetimlerinin tiizel kisilikleri sonlandirilmistir. Bu
diizenlemelerin elbette ki yerel yonetimlerde temsil ve katilim iizerine olumsuz etkileri
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada 6360 sayili Yasa’nin temsil ve katilim iizerine olan
etkileri Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeler &6rnegi iizerinden

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Local governments are the closest to the public as administrative units. It can
be considered as the management unit in which the public participation and
representation in management is best demonstrated. Local administrations are the
administrative units closest to the citizens, in which the wishes and problems of the
people are solved in the most accurate and effective manner. Local governments are
also important institutions for the maturation and spread of democracy. Countries
preferred local governments to be close to the people and to maintain the loyalty of the
people to central government and they used the effect of local governments in central
government to strengthen the country administration. local governments with different
types and names from time in history, the Republic of Turkey 's to have gained a more
modern and functional structure with the establishment. The representation and
participation phenomena that have existed together with local governments have also
shown great progress in history. The cases of representation and participation, which
are important for democratization, have become more applicable with the

arrangements made.

The steps taken to strengthen representation and participation are of great
importance in terms of democratization. However, in this context, it is possible to say
that Law No. 6360 is a weakening regulation for the representation and participation
processes. Said experienced very important changes in Turkey's local government
structures with the law, which was established in the provinces of metropolitan
municipalities and special provincial administrations, municipalities and villages

management of legal persons was terminated at the waist. Of course, these regulations



have had negative effects on representation and participation in local governments. In

this study, the effects of Law no.
KEY WORDS

Local Governments, Law No. 6360, Metropolitan Municipality, Hatay Metropolitan

Municipality, City Council, Representation, Participation, Hatay



ICINDEKILER

(02 it AT i

ABSTRACT .ottt ettt ettt sttt ettt st n et en s iii

KISALTMALAR LISTESI .......ccooviiiiiieeceeeee e viii

TABLOLAR LISTESI........oiiiiieieeeeeeeeeeee ettt iX

GIRIS ..ottt ettt 1
BiRiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. YEREL YONETIM ....ooooooiiiiiiiiie st 4
1.1. Yerel Yonetim Kavrami.............ccccoviiiiiiiiiiiiii i 4
1.2. Yerel Yonetimlerin Islevleri ve Onemi................c.ccccooovevvvivesrecsineesnnns 6
1.3.Yerel Yonetimlerin Ortaya CIKISI.............ccocceiiiiiiiiiiiiiie e 7
1.4. Genel Olarak Yerel Yonetimlerin Simiflandirilmasi ...............ccccooeeeeenee, 9

1.4.1. Siyasi Yonden Yerinden Yonetim ................cccooooniiiiininiiciicneenns 10
1.4.2. Idari Yonden Yerinden YOnetim................c.cccooveviiesinesiesseenesenn, 11
1.4.2.1. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim .............cccccocovvviiniiiniiinnnnn, 12
1.4.2.2. Yer Yoniinden Yerinden Yonetim ...............ccccocoeevvieiinesciec s, 13

2. YEREL YONETIMLERDE TEMSIL VE KATILIM ........coccocoovniininiieinn. 15
2.1.Yerel Yonetimler Demokrasi THSKisi ................c.ccooovvviviiiceieeecceeee, 15
2.2. Genel Olarak Temsil ve Katilm Kavramlar:.................coooooeiiiinnnn. 17
2.3.Yerel Yonetimlerde Temsil...............cccooeeiiiiiii i 20
2.4. Yerel Yonetimlerde Katilhm ve Katilhm Yontemleri .................cccccooonn. 22
2.5. Temsil ve Katihma iliskin Kuramlar ................cccccocoovvviieieieecceeeee, 25

2.5.1. Klasik/Dogrudan Demokrasi ............c...cccooiviiiniiiineee e 25
2.5.2. Yar1 Dogrudan DemoKrasi.............cccocooviiiiiiiiii 26
2.5.3. Temsili/Parlamenter DemoKrasi .........cccccoovirieniiiene e 27
2.5.4. Katilimel DemoKIasi............ccoeoiiiiiiiii e 28
2.5.5. Radikal Demokrasi Kuramlari.................ccccccovviiiiiin i 28
2.6. Batida Temsil ve Katilimin Gelisim Siireci..............c.ccocceevii i 29
2.7. Yerel Yonetimlerde Meclisler ve Islevleri.................ccccoooeevvvvevevieerennnne, 32



IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER, TEMSIL VE KATILIM

1. OSMANLI'DAN GUNUMUZE YEREL YONETIMLER, TEMSIL VE

KATILIM Lot e et e e e bt e e e na e e e seeeaneeeas 36
1.1. Osmanh Doneminde Yerel Yonetimler, Temsil ve Katilim...................... 36
1.2. Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Yerel Yonetimler, Temsil ve
KAl ..o 39

1.2.1. Cumhuriyetin Kurulusundan 1950’lere Yerel Yonetimlerde Temsil ve
KAtIlIm ... 40
1.2.2. 1950’lerden 1980’lere Yerel Yonetimler, Temsil ve Katilm .............. 43
1.2.3. 1980’ lerden2000’ li Yillara Yerel Yonetimler, Temsil ve Katihm..... 45
1.2.4. 2000’ li Yillarda Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Temsil ve Katilim. 47
1.3. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yerel Yonetimler, Temsil ve Katihm................ 48

1.3.1. Giiniimiiz Tiirkiye’ sinde Yerel Yonetimler ve Yonetim Organlari .. 51

1.3.1.1. Belediyeler ve Yonetim Organlari.................ccccooeniiiniiiiciinniennns 52
1.3.1.1.1. Belediye MECHIST ........cccuiiiiiiiiiiieic e, 52
1.3.1.1.2. Belediye ERCIMENI ...................cc.coceeieiiiiiiiiiiieiie e 54
1.3.1.1.3. Belediye Bagkani.......................ccccccocoiniiiiiiniiiiicniieese e 55
1.3.1.2. Biiyiiksehir Belediyesi ve Yonetim Organlari...............cccccoocevnennnn, 56
1.3.1.2.1. Biiyiikgehir Belediye Meclisi ...................c.cccocoeiiiiioiiniiiiieiennne 56
1.3.1.2.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni .........................c.coccooieniniiicnnnnnne. 57
1.3.1.2.3. Biiyiiksehir Belediye Baskani.......................ccccoccoueviiiiniiiiiiiianinnns 58
1.3.1.3. i1 Ozel Idaresi ve Yonetim Organlari ................ccoccoovereuercrrcnennnnn. 60
1.3.1.3.1. I Genel MecliSi ..................cc.coucoommernmnernniiesesecieseseseeseesesee 60
1.3.1.3.3. I ERCHIERI. ..., 61
1.3.0.3.4. VAlH i 62
1.3.1.4. Koy Yonetimi ve Koy Yonetim Organlari.................ccoooiiininnn, 64
1.3.1.4.1. KOy MeCliSi.............coccoviiiiiiiiiieii e 64
1.3.1.4.2. KOy MURLAF1 ...............c..ocviiiiiiiiiiiiiic s 66
2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYECILIiGIi VE 6360 SAYILI YASA
.................................................................................................................................... 67
2.1.Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeciliginin Ortaya Cikis1 ve Gelisim Siireci
................................................................................................................................ 67
2.1.1. Tiirkiye’de Metropolitenlesme ve Metropoliten Alanlarin Yonetiminde
Yeni ArayISIar ... 67
2.1.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeciligi..................ccccovvininiiniiniinnnn, 72
2.2. 6360 Sayih Yasa ve Biiyiiksehir Belediyeciliginde Yeni Anlayis............... 74

Vi



2.3. 6360 Sayih Yasa’nin Yerel Temsil ve Katiim Uzerine Etkileri................ 77

UCUNCU BOLUM
HATAY BUYUKSEHIR BELEDIYESI VE YENI YEREL DIiZGE

1.LHATAY BUYUKSEHIR BELEDIYEST .......ccoiiiiceeeeeee e, 81
1.1. Hatay ili’nin ve Antakya Kentsel Alaninin Genel Ozellikleri................... 81

1.2. Hatay ve Antakya Kentsel Alaninin 6360 Oncesi Yerel Yonetim Yapisi. 83
1.3. Hatay’da Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi ve Hatay’in Yerel Yonetim

Yapist Uzerine EtKIleri...............cccooevoiuiiueiiieeiceeieeceeeeee e, 85
1.4. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasimin Hatay’da Yerel Temsil ve Katilhm
Uzerine EtKIleri.............coooooiiiiiii s 86

DORDUNCU BOLUM

6360 SAYILI YASA’NIN HATAY’DA TEMSIL VE KATILIMA ETKIiLERI
UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

1. ALAN ARASTIRMASININ KONUSU VE ONEMI ..........cccccoovvnvinirniernnns 92
2. ALAN ARASTIRMASININ EVRENI VE YONTEMI ..........c.cccoovvvviveinnnnn. 93
3. ALAN ARASTIRMASININ DEGERLENDIRILMESI ...........ccocooovvivviinnn. 94

3.1. Ankete Katilan Meclis Uyelerinin Kisisel Ozellikleri............................. 94

3.2. Katihm ve Temsile Tliskin Sorular ...............c..cccocoovovivieeeneiniesenen, 96
4. ALAN  ARASTIRMASININ BULGULARI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI ........ccccoooiiiiiiicccceeeeee e 118

GENEL DEGERLENDIRME: SONUC VE ONERILER

vii



KISALTMALAR LiSTESI

ABD
AKP
BM

BSB
CHP

DP

DSP
DTP
KAYA
KHK
KIiT
M.O.
MEHTAP
MISK
ODP
TODAIE
TRT
TUIK
YBBM
YIKB
YY

: Amerika Birlesik Devletleri
: Adalet ve Kalkinma Partisi
: Birlesmis Milletler

: Biiytiksehir Belediyesi

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Demokratik Parti

: Demokratik Sol Parti

: Demokratik Toplum Partisi

: Kamu Yonetimi Arastirma

: Kanun Hilkmiinde Kararname

: Kamu Iktisadi Tesebbiisii

: Milattan Once

: Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi

: Milliyetci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu

: Ozgiirliikk ve Dayanigma Partisi

: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
: Tirk Radyo ve Televizyon

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

. Yeni Biiytliksehir Belediyesi Modeli

: Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklart

: Yizyll

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: 6360 Sayih Yasa Oncesinde Hatay Ili’ndeki Yonetim
Birimleri

Tablo 2: Hatay fli’nde Kurulan Yeni
Ilceler

Tablo 3: 6360 Sayil1 Yasanmn Hatay Ilindeki Yonetim Birimlerine
Etkileri

88

Tablo 4: 2009 Yerel Secimleri Sonuglarma Gore Hatay ili ilce ve Belde Belediyelneri,
Meclis Uye
Sayilar

90

Tablo 5: 2014 Yerel Se¢im Sonuglarina Gére Hatay li Iige Belediye Meclisleri ve
Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uye
Sayilari

91

Tablo 6: 2019 Yerel Secim Sonuglarina Gore Hatay 1li Ilce Belediye Meclisleri ve
Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uye
Sayilari

91

Tablo 7: Ankete Katilan Meclis Uyelerinin Yas, Cinsiyet, Dogum Yeri, Ogrenim
Durumu ve Mesleklerinin
Belirlenmesi

96

Tablo 10: Uyesi Bulunduklar1 Meclis Bir Karar Organ1 Olarak Gérevini Layikiyla
Yerine Getirmekte Olup Olmadigi Yoniinde



Degerlendirme

Tablo 11: Meclis Uyeleri Toplantilarda Goriis ve Diisiincelerini  Rahatca
Soyleyebilmektedirler

101
Tablo 13: Halkin Meclis Toplantilarina Katilmasinin Yiiksek Olmasi, Yerel Diizeyde
Katilimin Gostergesidir
102

Tablo 14: Sivil Toplum Orgiitleri ve Mahalle Muhtarlarimin Katilimlari
Yeterlidir

102
Tablo 15: Belediye Meclisleri Hizmetlerin Yerine Getirilmesi Siirecinde Sivil Toplum
Orgiitlerini Siirece Dahil Etmekte Degerlendirilmesi
103
Tablo 16: Halkin Goriislerini Alma ve Goriisleri Dikkate Alma Konusunda Hangi
Etkenler Etkili Olmakta
104

Tablo 17: Meclis iyelerinde halk nasil ve ne sekilde ulasir

Tablo 18: Belediyelerin Kara Alma Siirecinde Etkili
Olanlar

106
Tablo 19: 6360 Sayili Yasa Genel Olarak Yerel Yonetimlerde Temsil ve Katilimi
Hangi Yonlerde Etkilemistir
107

Tablo 20: 6360 Sayili Kanun Kapsaminda Kapatilan Il Ozel Idarelerinin Yerine
Biiyiiksehir ve Ilge Belediye Meclislerindeki Uyeler Yeterli Olup Olmamasinin
Degerlendirilmesi



Tablo 21: Hatay'in Biiyiikksehir Olmasi Hatay''t Daha Katilimc1 Hale
Getirmistir

109

Tablo 22: Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin Su Anki Siyasi Profilinin Meclis Karar
Alam Siirecine
Etkisi

110

Tablo 23: Ilge Niifuslar1 Dikkate Alindiginda Biiyiiksehir Belediye Meclislerinde
Ilcelerin Adaletli Temsil Edilmesi
Degerlendirilmesi

Tablo 24: Giiniimiiz Temsil ve Se¢im Sistemi Ile Tiim Hatay Halkinin Meclislerde
Geregi Gibi Temsil Edilmesi
Degerlendirilmesi

111

Tablo 25: Birden Fazla ilge Sinirmin Degistirilmesi ve Yeni Ilgelerin Kurulmasinin
Yonetsel Olarak
Etkisi

112

Tablo 25: Birden Fazla Ilge Smirlarinin Degistirilmesinin Hatay ilinde Katilm ve
Temsil Anlaminda
Degerlendirilmesi

Tablo 27: Yeni Ilgelerin Kurulmasimin Hatay Ili'nde Temsil ve Katilim Anlaminda
Katkis1

Tablo 28: Hatay’in Biiyiikksehir Olmasi Halkin Yararina Olup Olmamasi
Degerlendirilmesi

Tablo 29: Kent Konseylerinin Yonetime Katiliminin
Degerlendirilmesi

Xi



Tablo 30: Kent Konseylerinin Calismalarmin Yeterliliginin
Degerlendirilmesi

Tablo 31: Kent Konseyine Halkin Katiliminin Yeterliligi
Degerlendirilmesi

Tablo 32: Hatay Kent Konseyine Gelen Goriislerin Dikkate Alinip Alinmadiginin
Degerlendirilmesi

Tablo 33: Belediye Meclisi Biinyesindeki Ihtisas Komisyonlarmin Katilim ve Kara
Siireclerine
Katkilari

Tablo 34: Meclis Icinde Ihtisas Komisyonunun

xii



GIRIS

Yerel yonetim, merkezi yoOnetimlerin demokratiklesme birimleri olarak
adlandirilabilir. Bununla birlikte il ve il¢e belediyeleri ile mahalle yonetimleri halkin
temsil ve katilimini saglama konusunda en etkin yonetim birimleridir. Ayrica tarih
boyunca bir¢ok yonetimde uygulanmasinin asil sebebi de yerel yonetimin halka en
yakin yonetim birimi olmasidir. il ve ilge belediyeleri ile mahalle ydnetimleri tarih
stirecinde bir¢cok degisim ve evrelerden gegmistir. Bununla birlikte belirli bir donemde
etkinligini kaybetmistir. Merkezi yonetim i¢in tehdit olarak algilanmasi sonucunda
yerel yonetimlere verilen yetkiler sinirlandirilmistir. Giiniimiizde ise yerel yonetimler
daha iyi hizmet verilebilme noktasinda biiyiikk 6nem tagimaktadir. Merkezi idarenin
halkin istek ve ihtiyaglarina dogru ve hizl sekilde yanit vermesi ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda halkin etkin olarak yonetime dahil olabildigi yerel
yonetimler ihtiyaglarin da en dogru ve hizli sekilde karsilanmasini saglamaktadir.
Etkin bir konumu olan yerel yonetimler Tiirkiye i¢in de 6nemli bir yere sahiptir. Yerel
yonetimler Osmanlidan bu yana tarih boyunca bazi degisimler yasasa da varligin
stirdiirmiistiir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonraki donemde de yerel yonetimler cok
o6nemli bir konum arz etmislerdir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de merkezi
yonetimler halkin yonetime katilmasi ve halkin ihtiyaglarinin en dogru sekilde

giderilmesi i¢in yerel yonetimlere 6nem vermislerdir.

Tirkiye 1950’li yillarla birlikte ¢ok hizli ve carpik bir kentlesme siireci
icerisine girmis ve hizla biiyliyen kentsel alanlarin yonetimi konusunda sorunlar
yasamaya baslamistir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda, artik 1580 sayili Belediye Yasasi ile
yonetmekte zorlanilan metropoliten alanlarin daha etkili yonetilebilmesi konusunda
arayislar igerisine girilmistir. Bu baglamda, ilk kez 1984 yilinda metropoliten alanlarin
daha etkili yonetilmesi konusunda somut adimlar atilmis ve 195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname sonrasinda 3030 sayili Yasa cikarilmigtir. Tiirkiye’de
biiyiiksehir belediye dizgesi daha sonra 6nemli degisimler yasamis, son olarak da 2012
yil1 sonlarinda yasalasan 6360 sayil1 Yasal diizenlemelerle son seklini almistir. Yasa
kapsaminda, biiyliksehir belediyesi sinirlart ilin miilki sinirlan ile ortiistiiriiliirken,
biiyliksehir belediyesi kurulmus olan illerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve

koylerin tiizel kisiligine son verilmis ve biiyliksehir belediyelerinin gorev ve yetki



alanlar1 genislemistir. Elbette ki bu diizenlemelerin, temsil ve katilim {izerine olumsuz

yonde etkileri s6z konusudur.

Bu sorunsaldan  hareketle, caligmamizin ~ konusu  toplumlarin
demokratiklesmesi konusunda énemli bir 6l¢ii olan temsil ve katilim konusunda ¢ok
ciddi sorunlara yol agtig1 disiiniilen 6360 sayili Yasa’nin bu baglamda
degerlendirilmesi ve yasanin ortaya c¢ikardigi yeni yerel yonetim dizgesi ve
uygulamalarinin temsil ve katilim {izerine olan etkilerinin Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi 6rnegi iizerinden irdelenmesidir. Bu g¢er¢evede, 2014 yilinda biiyliksehir
belediyesi kurulmus olan Hatay’da 6360 sayili Yasa baglaminda temsil ve katilimda
yasanan sorunlar degerlendirilmeye calisilmistir. Temsil ve katilim anlaminda 6360
sayili Yasa’nin ve Hatay Biiyliksehir Belediyesine olan etkileri, biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri meclis iiyeleri lizerinde yapilan anket yardimiyla degerlendirilmeye

calisilmugtir.

Arastirma alami olarak sectigimiz Hatay 1li, tarihi gegmisi olan ve ¢ok farkl
etnik koken ve din mensubunun baris icinde bir arada yasadigi iilkemizin O6rnek
illerinden birisidir. Sinir bolgesinde olmasi, Hatay’a farkli bir konum ve statii de
kazandirmaktadir. Hatay ge¢misten giiniimiize kadar farkli yonetim yapilarina ev
sahipligi yapmistir. Farkl1 etnik yapilara sahip olmasi Hatay Ilinin farkli ve 6zenli bir
yonetim yapisina sahip olmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda halka yakin olmak,
halkin yonetime katilimini saglamak ve temsilde adaleti saglamak ¢ok biiyiik 6nem
arz etmektedir. Iginde barindirdigr tiim etnik yapiya hitap etmesi yOnetimin
devamlilig1 ve gelisimi i¢in 6onem arz etmektedir. Bu noktada calismamizin Hatay
Biiytiksehir Belediyesi 6rnegi lizerinden gergeklestirilmesi, ¢alismamizin 6zgiinligii

acisinda da biiylik onem arz etmektedir.

Calismamizda nitel aragtirmalarda kullanilan veri toplama yontemleri
kullanilmistir. Calismamizin kuramsal boliimleri yazili dokiiman ve belgelerin analizi
yontemi kullanilarak olusturulurken, alan arastirmasi bdoliimiinde ise Onceden
hazirlanmis, anket sorular1 yliz yiize uygulanarak yeni veriler olusturulmaya
calisilmistir. Anket sorulari, verili kurumlardaki yetkililere yliz yilize goriisiilerek
uygulanmistir. S6z konusu sorular, 6360 sayil1 Yasa’ya ve yasa kapsaminda yapilan
diizenlemelerin temsil ve katilim iizerine etkilerine farkli bakis agilart muhtemel olan

Hatay Biiytiksehir Belediyesi Meclisi liyeleri ile Antakya, Defne, Kirikhan, Reyhanli,



Belen basta olmak tizere diger ilge belediye meclisi iiyelerine yoneltilmistir. Yazili
dokiimanlar, belgeler ve bu kapsamda yapilmis olan bilimsel ¢calismalardan elde edilen
veriler ile alan arastirmasi sonucunda elde edilmis olan veriler birlikte

degerlendirilerek ¢alismamizin ana iskeleti olusturulmustur.

Calismanin temel denencesi, “6360 sayili Yasa’nin temsil ve katilim {izerine

olumsuz etkileri s6z konusudur”, bigiminde kurgulanmustir.

Calisma dort ana boliimden olusturulmustur. Calismanin birinci boliimiinde
genel olarak yerel yonetimler konusu irdelenmis, yerel yonetimlerde temsil ve katilim
konusunda degerlendirmeler yapilmis ve ¢alismamizin kuramsal ¢ergevesi

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimde ise, tarihsel gelisimi igerisinde Tiirkiye’de yerel
yonetimler, temsil ve katilm boyutuyla birlikte degerlendirilmis, sonrasinda
biiyiiksehir belediyeciliginin gelisim seyri verilerek 6360 sayili Yasa’nin biiyliksehir

dizgesinde yaratmis oldugu doniisiimler irdelenmeye calisilmistir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde 6360 sayil1 Yasa kapsaminda kurulmus olan
Hatay Biiyiiksehir Belediyesi degerlendirilmeye calisilmig, bu kapsamda, oncelikle
Hatay ili ve Antakya metropoliten alani tanitilmus, bu alanlarda 6360 dncesi ve sonrasi
yerel dizgenin 6zellikleri anlatilmaya calisilmistir. Bu boliim igerisinde son olarak,
6360 sayili Yasa'min Hatay Ili diizeyinde temsil ve katilim {izerine olan etkileri

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin dérdiincii boliimii ise, 6360 sayili Yasa’nin Hatay Ili diizeyinde
temsil ve katilim lizerine olan etkileri kapsaminda bir alan arastirmasini icermektedir.
Alan arastirmasi kapsaminda Onceden belirlenmis olan biiyiiksehir ve ilge belediye
meclisi iiyelerine yonelik olarak anket sorular1 kullanilarak yeni veriler elde edilmeye
calisilmistir. Bu yontemle elde edilen veriler, “igerik analiz teknigi” kullanilarak analiz

edilmis ve yorumlanmistir.

Calismamizin sonunda, kuramsal ve alan arastirmasi sonucunda elde edilen
veriler birlikte degerlendirilmis ve elde edilen bulgular ortaya konularak, oneriler

gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. YEREL YONETIM

Bu boliimde ¢alismamizla ilgili temel kavramlar verilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda oncelikle yerel yonetim olmak {izere, temsil ve katilim gibi kavramlar

irdelenmeye calisilmistir.

1.1.Yerel Yonetim Kavrami

Yerel yonetim diger bir ifade ile yerinden yonetim, yonetim biliminde Adem-i
Merkeziyet olarak ifadelendirilir. Bahsedilen ifade ile yerel yonetimler, “yetki
genigligi” ve “yerel yonetim” olarak iki baslica ayrima tabi olmaktadir. Adem-i
merkeziyet, belirli bir gérevi yerine getirmek i¢in merkez tarafindan kendisine yetkiler
verilen yonetim birimidir. Yetki genisligi; tasradaki yoneticilere merkeze ait bazi karar
alma ve uygulama yetkisinin devri anlamina gelmektedir. 1982 Anayasasi’nin 126.
maddesi uyarica, illerin yonetimi yetki genisligi ilkesine dayanmaktadir (Keles, 2000:
11). Bu anlamda incelenmesi gereken bir diger kavram ise federal yonetim ile yerel
yonetim kavramidir. Federal devlet ya da birimler, merkezi idarenin yetkilerinin bir
kismini kullanan yonetimlerdir. Bu tanimlamaya gore federal yonetim ile yerinden

yonetim ¢ok farkli iki yonetim seklidir (Ertan, 2004: 1).

Genel bir tamimlama ile yerel yonetimler, 6zerksel yonetim disinda yer alan
yonetim birimlerine kamusal hizmetlerin halka sunulmasinin devredilmesidir (Erkul,
2013: 12). Diger bir ifade ile yerel yonetimler, yerel 6zellikteki kamu hizmetlerinin,
merkez disindaki yonetim birimlerince giderilmesi olarak ifade edilebilir (Parlak ve

Okmen, 2016: 5).

Literatiir incelendiginde yerel yonetimle ilgili bir¢ok tanimlama vardir. Genel
olarak degerlendirildiginde tanimlar farkli olmakla birlikte birbirinden ¢ok da uzak
ifadeler degildir. Yine Kamu YoOnetimi Sozligline bakildiginda yerel yonetimler,
“merkezi idare disinda bulunan, yerel halkin ortak ihtiyaglarin1 karsilamak hedefiyle
bir araya gelmis, organlarmin yerel halk tarafindan olusturuldugu, demokratik ve

Ozerk birimlerdir” seklinde tanimlanmistir (Kalko, 2010: 25). Genis bir tanim olarak



yerel yonetimleri ifade etmek gerekirse; belirli bir cografya iizerinde yasayan
toplulugun ortak ihtiyaclarini karsilamak tlizere karar organlarini kendilerinin sectigi,
gorev, yetki ve sorumluluklar1 yasayla belirlenen, kendilerine ait 6zel gelir ve biitceye

sahip olan yonetimlerdir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 17).

Yerel yonetimler 6zerklik ve yerel yonetimin idaresinin en dogrudan yapilmasi
icin 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler ile hem ortak hem de yerel nitelikteki
kamusal ihtiyaglar ve hizmetler en demokratik ve Ozerk sekilde yerine
getirilebilmektedir. Yerel yonetimler halka en yakin ve kendine ait 6zerklikleri olmasi
bakimindan ¢ok kritik ve 6nemli bir role sahiptirler. Yasanan doniisiim ve degisimler,
halkin isteklerinin farklilagsmasina ve daha etkin, demokratik bir hizmet anlayisinin
olusmasina neden olmaktadir. Bu durumda halk daha etkin, verimli, demokratik ve
yenilik¢i hizmet anlayis1 beklemektedir. Yerel yonetimlerin daha etkin olmasi istegi
daha da gii¢clenmektedir. Yerel yonetimler halkin isteklerini yerine getirme konusunda
merkezi yonetimlere gore daha hizli ve etkin harekete gegebilmektedir. Ozerk yapilari
geregince de bir kisim yenilikleri kendi yapilarina daha kolay adapte edebilme
ozellikleri tasiyabilmektedir. Olusan yenilikleri kendi i¢lerinde daha kolay adapte
edebilmeleri sayesinde stratejik planlama gibi yeni yonetim ve tekniklerini

uygulamalar1 daha kolay olmaktadir (Gozliikkaya, 2007: 2).

Yerel yonetimler siyasal rejimin demokratik veya totaliter olmasi, rejimin
tiniter veya federal olmasi gibi durumlardan etkilenmektedir. Yerel yonetimlerin
Ozerklikleri bir bakima bu yapisal degisikliklere gore degisim gostermektedir. Yerel
yonetimler iilkelerdeki egemen sosyo-politik yapinin ayrilmaz pargasidirlar (Eke,
1982: 63). Yerel yonetimlerin etkinligi ve ilerleyisi, anlayis degisikliginin
gerceklesmesi  Ozerkligin giliglenmesini ve idari-kurumsal yapmnin gelismesini
gerektirmektedir. Kamu yonetimindeki ilerleyisin olugsmasi yerel yonetimler ve yerel
yonetimler i¢indeki 6zerkligin gelistirilmesi ile dogru orantilidir. Yerel yonetimler
genel idarenin halka yakin birimi olarak degerlendirildiginde daha ozgiir ve
biirokrasiden arindirilmis sekilde giiglendirilmesi halkin yonetim ve yonetim i¢indeki

etkinligini de dogru orantili olarak etkileyecektir (Aydin, 2008: 21).



1.2.Yerel Yonetimlerin Islevleri ve Onemi

Yerel yonetimler hemen hemen her ililkede kamu hizmetlerinin goriilmesi,
merkezi otorite ile yerel yonetimler arasinda paylasimin daha kolay yapilabilmesi,
siyasi, ekonomik ve sosyal olarak merkez ile yerel otorite arasinda bagin daha dogru
kurulabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (GOormez, 1997: 39). Yerel yonetimler
ekonomik, sosyal ve siyasal olarak merkezden uzak olan bélgelerde merkezi otoritenin
daha etkin ve dogru sekilde uygulanmasi igin &nemli bir isleve sahiptir. Insan
gereksinimlerinin ¢ok ¢esitli olmasi nedeniyle yonetimin halkin en alt biriminde olan
sorunlarin ¢6ziimi igin yerel yonetimlerin varligindan yararlanabilir. Yerel yonetimler
cografi olarak ve yonetim olarak halkin sorunlarinin ¢éziimii ve merkezi otoritenin
etkinliginin saglanmasi i¢in ¢esitlenmistir. Yerel yonetimlerin ¢esitliligi sorunlarinin
cesitliliginin ¢oziimii i¢in gereksinimdir denilebilir. Yerel yonetimler 6zerklik ve
Ozgurlik olarak da islevsel ozellige sahiptir. Bu o6zelligi ile yerel bolgede kendi
bolgesindeki halkin deger ve yargilarina bagl kalarak sorunlarin ¢oziilmesi ve
isteklerin yerine getirilmesi durumunda kendine 6zgii kararlar alabilir, bolgesine

uygun uygulamalar sunabilir (Kocaoglu, 2015: 10).

Yerel yonetimlerin halka en yakin yonetim birimleri olma 6zelligini, halkin
kendi kendine yonetmesine olanak sunmasi, yonetime karsi denetim mekanizmalarinin
merkezi diizeyde olmasindan dolayr daha kolay isleme ge¢cmesi ve bununla birlikte
halka siyasal egitim saglamasi ve yerel demokrasiye katkisi biliyiik Onem arz
etmektedir. Yerel yonetimler tiizel ve 6zerk yapisi geregi kendine ait biitceye sahiptir.
Kendi kazancini elde edebilir ve elde ettigi kazanci halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda
kullanabilir. Halka daha yakin yonetim birimi oldugundan halkin ihtiyag ve
sikintilarin1 en yakin sekilde 6grenebilir ve en hizli sekilde karsilik verebilir. Yerel
yonetimler bu sayede halk ile biitiinlesir. Halk yonetim igerisinde ihtiyaglarinin
dogrudan karsilik bulmasi ile de yonetime katilimini saglamis olmaktadir (Oktay ve
Pekkiigiiksen, 2009: 173).

Halkin yasam bicimi, deger ve yargilar ile istek ve sorunlarin ¢éziimii gibi
faktorlere bagli olarak merkezden yonetimin gorev ve sorumluluklarini daha etkin
yerine getirebilmesi i¢in yerinden yonetim 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda yerel
yonetimler farkl goriisler s6z konusu olsa da; etkinlik, 6zgiirliik, 6zerklik, yerinden
paylasim ve demokratik katilim gibi kavramlarla ifade edilebilmektedir (Kocaoglu,
2015: 10-11).



Merkezi yonetimin tasradaki unsurlar1 gereken yetkiye sahip olmadiklari i¢in
iiretime yeterli miktarda katki sunamamaktalar. Ayrica inisiyatif kullanamadiklar i¢in
de yetenek ve kabiliyetlerini kaybederek korelmektedirler. Bu gibi sorunlar1 ortadan
kaldirmak, iiretimi ve iiretkenligi artirabilmek icin 6zerk yerel yonetimlere gereksinim
duyulmaktadir (Tortop, 1996: 4). Yerel yonetimlerin yonetimle ilgili, toplumla ilgili
ve siyasetle ilgili fonksiyonlari bulunmaktadir. Yerel yonetimler giiniimiizde
demokrasinin yayilma yoluyla giiclenmesi adina siirekli giindemde bulunmakta ve
yerel yonetimler hizmet kurulusu olmanin yani sira demokratik ve siyasi kurumlar

olarak yeni gorevler iistlenmektedirler (Parlak, 2006: 338).

Yerel yonetimler smirli bir faaliyet alaninda hizmet verdiklerinden halk
tarafindan dogrudan gozlenmesi ve kontrol edilmesi daha kolaydir. Yine yerel
yoneticiler yerel halkin oylariyla belirlendigi ic¢in icraat ve politikalarinin halk
tarafindan etkilenmesi ve belirlenmesi daha yiiksek olasiliktadir. Ciinkii yeniden
secilmeyi isteyen yerel yoneticiler yerel halkin taleplerine kulak vermek bunlari
dikkate almak zorundadir. Bu etkilesim yerel halktaki sorumluluk bilincini artirmaya
katki ve fayda saglar. Tiim bunlar demokratik toplumu gelistirirken ayn1 zamanda
yerel yonetimlerin daha verimli ve basarili olmalarini saglar. Ayrica yine bu
etkilesimler ulusal capta gelisim ve biiylimeye de pozitif olarak katki saglar (Glinday,
2002: 65).

Yerel yonetimler yaptiklart hizmetler ile oldugu kadar iilkenin demokratik
rejimi yoniinden de biiylik 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimlerin yaptiklart
hizmetler halki dogrudan etkiler ve halkin yonetimi takip etmesi, degerlendirmesi
yoniinden de en yakin yonetim birimidir. Yerel yonetimler halkin dogumundan
oliimiine kadar bircok gorev ve sorumluluk vermektedir. Iginde bulundugu bélgenin
yeniden kalkinmasi ve bayindirlik verilmesi i¢in yerel yonetimlerin 6nemli gorevleri
vardir. Ulkenin kalkinmasina bulundugu bélgede yapacagi faaliyetler ile yon
verebilmektedir. Ulkede demokratiklesme ve kalkinma igin &nemli bir ydnetim

birimidir (Tortop, 1996: 11).

1.3.Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikisi

Yerel yonetimlerin tarihe ¢ikisi ile alakali fakli soylemler ve farkli yaklagimlar

vardir. Fakat bu sdylem ve yaklasimlar genel itibari ile yerel yonetimlerin tarihe ¢iktigi



donem olarak 11. ve 12. yiizyillar1 barindirmaktadir. Bati Avrupa, tarihte yerel
yonetimlerin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak gosterilmektedir (Kalabalik, 2005: 38).

Komiinler yerel yonetimlerin ilk baslangici olarak ele alinmaktadir ve bati
Avrupa’da goriilmektedir. Komiinler Avrupa iilkeleri i¢in tarihsel bir 6neme sahiptir
ve giliniimiiz Avrupa’sinin yonetim yapisina etki saglamistir. Komiin aileye benzer
kendiliginden olan dogal bir topluluktur. Modern devletten 6nceleri komiinlerin tarih
sahnesine ¢ikisi ve ilerleyisi ger¢eklesmistir. Komiinler, hazir olarak bulunmaktadir
ve devletler bu dogal topluluklara hukuksal statii vermislerdir. Mesela, Almanya’da
Hamburg sehri federe sistem icinde ¢agimizda bile “eyalet kent” seklinde varligin
ifade etmektedir (Coskun ve Uzun, 1999: 7-8). Ortagag schirleri komiinlerde bir tek
yolla ilerleme gostermemistir. Komiinlerin ilerleyisi ve gelismesi kimi zaman kentin
ayaklanmasiyla kimi zaman da senyorler vasitasiyla gergeklestirilmistir (Tortop vd.,
2008: 11). Komiinlerden baslayan gelisim bat1 iilkelerinde yerel yonetimin gelisim
asamasi olarak nitelendirilmistir. Yerel yonetimlerin alt yapisi komiinler ile baglamis
olup siire¢ igerisinde toplumsal diizenle entegre olarak gelisim ve evrim yasamis

giintimiize kadar gelmistir.

Ortagag Avrupa’sindaki komiinler ticaret yerlesimlerinde, tiiccarlar ve sehir
halkinin beratlar1 vasitasiyla kurulup bagimsiz yonetimler olmustur. Komiin
kentlerinin giigleri tek yoneticinin elinde olup buna karsin 6zerk bir yapisi vardir. Bu
da komdiinleri merkezi yonetime kars1 giiglendiren bir oOzelliktir. O donemde
komiinlerin 6zerk yoOnetim yapisina sahip olmasi, giiniimiizde modern yerel

yonetimlerin temeli olmustur (Dursun, 1998: 94).

16. ve 17. Yiizyillarda iki temel durum komiin yonetimlerini zayiflatmistir.
Bunlardan ilki; krallik ydnetimlerde olusan merkeziyet¢i yapidir. Ikincisi ise;
kapitalist iretim sekline kars1 alinan yol olarak ifade edilebilir. Krallarin merkeziyetgi
bir tutum igerisine bulunmalari, yasadiklar1 ¢agin gerektirdiklerinden olup bununla
beraber ekonomik sartlar da 6nemli etken olmustur (Coskun ve Uzun, 1999: 12). 18.
Yiizyila doneminde ise, 6zerk kent yapilar biitiinlesmeye ve gelismeye engel olarak
degerlendirilmistir. Bunun yaninda, merkezi devlette dislanan aristokrasi, kent
yonetimlerinde belirli bir yere sahip olabilmisti. Bu sebepleri gbz oOniinde
bulundurarak, Fransiz Devriminin Kurucu Meclisi, 14 Agustos 1789 giinii biitiin yerel

birimlerin ayricalikli 6zelliklerini bir daha agilmamak iizere kaldirdigini belirtmistir.



Kurucu Meclis, bu kararini “ulusal yapinin ve kamusal 6zgiirliigiin kentler icin simdiye
kadar sahip olduklart ayricaliklardan daha avantajli oldugu” ve “ulusun birligi”
sebeplerine baglamistir (Coskun ve Uzun, 1999: 13; Giiler, 1992: 46). Yerel
yonetimler ilerleyisini ¢ok uzun bir siirece yaymustir. Yerel yonetimlerin ilerleyisini
genis doneme yayan devletler, edindikleri basarili deneyimlerini sorunlarin ¢oziimiine
aktarmistir. Demokrasi bakimindan biiyiik oneme sahip olan site, polis ve komiin
yonetim birimleri ve ortacag kentleri, giinimiiz Avrupa’sinin 6niinde bulunan asir1
biiylime, gogler, kentsel plansizlik, halk katiliminin eksikligi, cevre sorunlari, kent
imarmin diizenlenmesi gibi sorunlara ¢oziim bulma konusunda baska iilkelere gore

daha fazla basariya ulasmistir (Tortop vd., 2008: 14).

Tarihsel acidan yerel yonetimleri ele aldigimizda bir¢cok degisim yasandigini
soyleyebiliriz. Ilk yerel yonetimler tarihsel gelisim siireci igerisinde askeri drgiitlenme,
ulusal savunma, suglularin yakalanip cezalandirilmasi gibi giliniimiizde devlet
tarafindan  yerine getirilen gorevleri, yerine getiren kuruluslar olarak
nitelendirilmektedir. Hitkiimdarlar yerel yonetimleri genisleyen topraklar tizerindeki
gorevleri merkezi idareye bagli olacak sekilde yerine getirmesi ve yonetmesi igin
kullanmiglardir. Bu manada yerel yonetimler gecen zaman igerisinde degisime
ugramistir denilebilir. Yerel yonetimlerin en eski 6rnekleri antik ¢agda, kendi kendini
yoneten, “site”ler, Roma Imparatorlugunda siyasi ve yerel gorevlere sahip olan ve
ozerklikten faydalanan “municipe” ler, Antik Yunan’da ise “polis” denilen kent
devletlerinde goriilmektedir. Antik site, polis, municipe gibi farkli bolgelerde farklh
tiirlerde varligini stirdiiren yerel idarelerin o donemlerdeki sekilleri ile glinlimiizdeki
yonetim sekilleri arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir (Keles, 2009: 34-35).
Bahsedilen birimlerin zamanla etkilerini kaybetmeleri sonucunda, olusan “komiin”ler
kentlerin 6zgiirlesmesinde 6nemli roller oynamis ve yerel idarelerin 6nemini oldukga
artirmistir. Bu birimler glinlimiizde tam manasiyla halk katilimini sagladigindan, yerel

idarelerin tiimiiyle kurumsallastigi ilk ornekler olarak goriilmektedir (Tortop vd.,
2008: 2).

1.4. Genel Olarak Yerel Yonetimlerin Siniflandirilmasi

Kamu yonetimi orgiitlenmesi genel olarak ele alindiginda baslica iki sisteme
sahiptir. Ik olarak biitiin kamu hizmetlerinin merkezi bir idareden yonetilmesini ifade
etmektedir. Bu yonetim sekli tiim yeki ve sorumluluklart bir merkezde toplar ve buna

“merkezden ydnetim” adi verilir. lkinci ydnetim sistemi ise “yerinden yonetim”
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sistemidir ve bu sistem tiim kamu hizmetlerinin merkezin disinda bulunan ve ayr1 tiizel

kisiliklere, mal varliklarina sahiptir (Gokge ve Bayrakei, 2002: 1-2).

Yerinden yonetim kavrami iizerinde yapilan birgok c¢alismada cok cesitli
tanimlamalar ve siniflandirmalar yapilmistir. Bunlar arasindaki en genel siniflandirma,
siyasi yerinden yonetim Ve idari yerinden yonetim seklinde yapilmistir. Yerinden
yonetimin federal devlet yonetimlerinin temel bir olgusu oldugu soOylenebilir.
Yerinden yonetimlerde diizenli bir isleyisin saglanabilmesi i¢in smiflandirmalar

yapilmasi adeta kaginilmazdir (Demir ve Karakiitiik, 2007: 67).

1.4.1. Siyasi Yonden Yerinden Yonetim

Birlesik Amerika, Isvi¢re ve Almanya gibi federal sisteme sahip iilkelerde var
olan siyasi yerinden yonetim (Siyasi Adem-i Merkeziyet) sistemine gore, iilkenin
farkli yerlerinde goriilen yerel yonetimler yasama, yiiriitme ve bazen de bir noktaya
kadar yargi alaninda aktif haklara sahip olduklari yonetim tiirleridir. Bu yerinden
yonetim sekillerine ait olan ozerklik ancak kendi istegiyle kisitlanabilir veya
kaldirilabilir. Siyasi yonden yerinden yonetim sekli federal devletlere has bir sistemdir

(Gormez, 1993: 43).

Siyasi yerinden yonetim i¢ isleyisinin ve orgiitlenmesinin 6zerk oldugu federal
yonetime bagli olarak calisan federe birimleri kapsar. Siyasi yerinden yonetim
sisteminde belirli iilke, kalic1 niifus, hiikiimet ve diger iilkelerle iliskilere girmeye
odaklanmig egemenlik unsuru, her durumda devlete yonetimine gore ilerler. Siyasal
yerinden yonetim federe devletlerde anayasada tanimlanmis bir ulusal kimligi
bulunmayan yerel birimlere taninmis olan 6zerk ve yar1 6zerk yonetime denk gelen bir
yapilanmadir. Mahalli idareler federal devlet sistemlerinde, federe devletler igerisinde
yer alir ve genis anlamiyla federe olan devlet veya eyaletlere bagl bulunmaktadir.
Yerel yonetimler, sadece egemen-yari egemen bir devletin kamu hizmetlerini saglayan

ve herhangi bir egemenlik hakki olmayan cografi birer alt birimlerdir (Giil, 2008: 103).

Yerel yonetimlerin siyasal yerinden yonetim sekillerinden, bagimsiz bir sekilde
hareket ettigi diistinilmemelidir. Mesela Almanya’da yerel bdliimde olusan kamu
yonetimi yenilikleri, zaman zaman hiikiimetten farkliliklar gosterebilir fakat cogu
zaman merkezi devletin uygulamalar1 ¢evresinde ve yoniinde olmaktadir. Bu {ilkede
yerel yoOnetimlerin yapmis oldugu faaliyetler, sadece kendi reform Oncelikleri
sebebiyle degil, ayn1 sekilde federal diizeydeki reformlardan da etkilenmektedir.
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Devlet, bu noktada mahalli idareleri belirli 6nlemlerin alinmasi ya da buna uygun
hareket edilmesi ve bu hususa 6nem gosterilmesi konusunda zorlamaktadir (Bonker
ve Wollmann, 2006: 189). Cagimizda, yonetim fikrinin bir diisiinceye dayandigi ve
isbirlikgi bir federalizmin yerine “adhoc™ ozellikte bir federalizmden de
bahsedilmektedir. Bahsedilen bu federalizm tiiriinde, devletlerin, artan sekilde iyi
yonetisim hususunda kendi fikirlerini ve politikalarin1 ortaya koyabilecegi ifade
edilmektedir. Ustelik de bu kendi fikirlerini ve politikalarmi ortaya koyma, federal
goriislerle ¢atigma pahasina olabilmektedir (Smith, 2009: 3). Bu o6zellikte bir
federalizm algisi, ABD’de federe yonetimler ve federal yonetimler arasindaki
zitliklari, mahkemelerin Ozellikle ulusal otoriteyi desteklemelerine baglamaktadir
(Wise, 2005: 18).

1.4.2. idari Yonden Yerinden Yonetim

Idari yerinden ydnetimin, yerinden yonetimlerin alt yapisindan oldugu ifade
edilebilir. idari yerinden ydnetim, bazi kamu hizmetlerinin ve gorevlerinin merkezi
yOnetimin tersine, merkez disindaki yOnetim birimlerine aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir. idari yerinden yonetim, hemen hemen tiim iilkelerde yaygin olarak
kullanilmakta ve uygulanmaktadir. Burada hedeflenen ana 6zellik, asir1 merkeziyetei
yapinin zararlarinin ortadan kaldirarak halkin da yonetime katilmasini saglamak, yerel
ihtiyaclarla mahalli hizmetler arasinda belirli bir denge kurmak ve kamu
hizmetlerindeki olumlulugu veya etkinligi artirmaktir. Idari yerinden yonetim
olanaklarmin kullanimi dogrultusunda hizmet yerinden yonetim ve yer yoniinden

yerinden yonetim olarak iki boliime ayrilmaktadir (Anbarli vd., 2016: 614-615)

Idari yerinden yonetim ilkesiyle meydana gelen kuruluslarin, 6zerk bir statiileri
bulunmaktadir. Ozerklik, kendi kendine vyeterlik ve ydnetimde serbestlik
anlamindadir. Yani ozerklik bagimsizlik ve dokunulmazlik anlaminda degildir.
Merkezden yonetimde, hizmetten faydalananlar, hizmete iliskin konularda kararlara
katilamazken ve daha ¢ok pasif bir durumda (edilgen) iken, idari yerinden yonetimle
bu kararlarin alinmasinda aktif ve katilmci bir duruma gegerler. idari yerinden
yonetim sisteminde kamu tiizel kisilerine ve yonetimlere yerel ¢ikarlari korumalar1 ya
da yerel hizmetler gorebilecekleri yetkiler ve gorevler Yasayla verilmistir. Idari

yerinden yonetimlerin Yasa yapilmasina karigsma yetkileri yoktur (Gormez, 1993: 43).

Yalniz belli bir olaya 6zgii, belli bir amaca yonelik.
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Yukarida da vurgulanmis oldugu {izere, idari yerinden yonetim, yetkilerin
kullanilmas1 bakimindan, hizmet yoOniinden yerinden yonetim ve yer yoniinden

yerinden yonetim olarak ikiye ayrilirlar.

1.4.2.1. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim

Hizmet yoniinden yerinden yonetim hizmet alanlarinin ¢ogalmasi ve bu hizmet
alanlarinda yonetimin daha saglikli ve daha faydali bir sekilde yapilabilmesi adina
veya daha etkin bir yonetimin saglanabilmesi agisindan ihtiya¢ duyulan yonetim
seklidir denilebilir. Bu yonetim sekilleri tipki bir isletme niteliginde ¢alisarak
uzmanlik gerektiren yonetimlerde devreye girmektedir. Yerel yonetimler igerisinde
hizmet cesitliliginin fazlalasmasiyla hizmetin daha dogru ve etkin sekilde
verilebilmesi amaciyla uzmanlik isteyen konular i¢in kurulmus olan yo6netim

sekilleridir (Gormez, 1993: 43-44).

Merkezi yonetim icerisinde hizmet ylikiiniin ¢ogalmasi sonucu hizmetlerin
daha verimli, etkin ve tarafsiz uygulanabilmesi a¢isindan kendi i¢inde mahalli idarenin
hizmet yoniinden yerinden yonetimlere ayristirilmasi ihtiyact dogmaktadir. Hizmet
yoniinden yerinden yonetim bu anlamda merkezi yonetimler i¢cinde var olan bir
kurulustur. Hizmet yoniinden yerinden yonetimlerin 6zelliklerini belirtmek gerekirse
(Erkan, 2014: 3-4);

* Merkezi yonetimin hiyerarsik diizeni diginda yer alirlar.

* Kendilerine ait tiizel kisilikleri, gelir kaynaklar1 ve mal varliklar1 vardir.
* Yasayla belirlenmis 6zerklikleri vardir.

* Yasa veya yasanin verdigi yetkiye gore kurulurlar.

» Kamusal biitlinliigii koruyarak isleyislerini gerceklestirirler.

* Hizmet konular belirli gérevlerle sinirlidir. Genellikle tek amaglidirlar.
» Kamu yarar1 dogrultusunda calisirlar.

* Devlet yapisi i¢inde alakali kuruluslar boliimiinde yer alirlar.

* Alakali oldugu bakanlik, Cumhurbaskanligi onayi ile kurulurlar.
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Ulkemizde; merkezi idareden ayr1 olarak yiiriitiilmesi gereken bazi teknik bilgi
ve uzmanlik gerektiren bilimsel, kiiltiirel ve teknik hizmetlerin merkez disinda
orgilitlenen ve merkeze bagl yonetimler olarak ifade edilebilen kuruluslara; TRT,
Universiteler, meslek odalari, KiT'ler (Kamu iktisadi Tesebbiisii) olarak érnek olarak
gosterilebilir. Bu kuruluslar genel olarak merkeze bagli olmakla birlikte kendi
iclerinde hizli islem yapabilmek adina merkezden ayr1 kararlar da alabilirler

(Cetinkaya, 2009: 16).
1.4.2.2.Yer Yoniinden Yerinden Yonetim

Yer (cografi) yoniinden yerinden yonetim, merkezi idarenin, bazi gorev ve
yetkileri karar organlari yerel halk tarafindan segilen yonetimin merkezi idareye bagh

olmayan bolge, il, belediye ve kdyler aracilig1 ile yonetmesi sekli olarak tanimlanabilir

(Cetinkaya, 2009: 16).

Yer yoniinden yerinden yonetim, yerinden yoOnetimin birincil tiiriini
olusturmaktadir. Yer yoniinden yerinden yonetim, belirli bir cografi alan i¢erisinde yer
alan yonetim seklidir. Yer yoniinden yerinden yonetim yapisi geregi, mahalli idareler
ya da yerel yonetimler olarak ifadelendirilebilir. Yerinden yonetim sekilleri her ne
kadar kendine ait organlar1 se¢imle olussa da son asamada merkez tarafindan denetime

tabidir (Derdiman, 2005: 7).

Yer yoniinden yerinden yOnetim yerel yonetimlerin en eski yonetim bi¢imidir.
Mahalli yerinden yonetim ilk donemlerde yOnetimin en alt kismi olarak ortaya
cikmigstir. Mahalli idareler insan topluluklarinin kiime halde oldugu dénemlerde kiime
toplumlarin yonetimi asamasinda ortaya ¢ikmistir. Yonetim bigimlerinin gelismesi ve
biiyiimesi ile birlikte zamanla mahalli yerinden yonetimler merkeze dogru kayma
egimi gostermistir. Giiniimiizde ise yeniden Onem kazanmistir. Mahalli yerinden
yonetimler yonetimin daha demokratik olmasi i¢in 6nemle uygulanmaya yonelmistir

(Gormez, 1997: 44).

Cografi veya yer yerinden yonetim, idari olarak belirli goérevlerin yiiriitiilmesi
yetkisinin, merkezi idareye bagli bulunmayan ve karar organlar1 halkin oylartyla
belirlenen bolge, il, belediye ve kdy gibi, isleyislerinin belirli bir cografi boliimde
siirli bulunan yonetimlere verilmesi demektir. Cografi yerinden yonetim, bir bolge,

il, belediye ya da kdy halkinin yerel nitelikteki ihtiyaglarini, kendi organlar
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araciligiyla karsilamalarini amag edinmektedir. Mahalli idareler ya da yerel yonetimler

bu basliklarin bir sonucudur.

Yer yoniinden yerinden yonetim dzellikle 18. yy.’dan sonra basta Ingiltere ve
ABD (Amerika Birlesik Devletleri) olmak iizere yeniden giiclenmeye baslamistir.
Gliniimiizde biitiin iilke yonetimlerinde uygulanir hale gelmistir. Her iilke farkli
sekilde yorumlanmaktadir. Bizim tilkemizde ise il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler

olarak ayrilmistir (Gérmez, 1997: 43).

Cografi yerinden yonetim, Yyerel halk arasinda yardimlagsma ve birlik
duygularinin ilerlemesine olanak saglamaktadir. Bilinmektedir ki siyaset, bir digeri ile
isbirligi yapmayi, uzlagsmay1 ve hos goriilii olmay1 sartlamaktadir. Yerinden yonetim,
bu anlamda siyasi barigin da énemli temsilcisidir. Oyle ki, i¢ ydnetimde barisin
yerlestigi devletler, bunun yaninda cografi yerinden yonetim anlayisinin da gelistigi
yonetimlerdir. Bununla birlikte, asin bir yerinden yonetim, devlet de birlik ve
biitiinltiglin bozulmasi, bolgeler arasindaki dengesizligin artmasi sorununu da i¢inde
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda, kamu hizmetlerinin devletin her boliimiinde esit bir
sekilde uygulanmasina da engel teskil edebilir. Elinde bulundurdugu gelirin iyi oldugu
yerel yonetimler, ihtiyaglarin1 da rahat bir sekilde karsilar. Fakat yetersiz gelir
kaynaklarina sahip olan yerel yonetimler ise anal hizmetlerini yiiriitmekte giigliik

cekebilirler.

Kisaca ifade etmek gerekirse, yerel yonetimler, bir bolgede yerlesenlerin 0
bolgede yerlesme nedeni ile bulunan ortak ve genel idari menfaatlerini koruma amaci
ve bu menfaatlerin yerine getirme isleri gérmek nedeniyle taninan 6zerkliktir. 1982
Anayasast’nin 127. maddesi yerel yonetimleri (mahalli idareleri); “il, belediye ve koy
halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlart se¢cmenler
tarafindan secilen kamu tiizel kigileri” olarak ifade etmektedir. Hizmet yerinden
yonetimi ise, “belirli bir hizmetin merkez teskilatindan ayri ve hukuki bir varliga sahip
kuruluglar eliyle gériilmesi, yonetilmesi” olarak ifadelendirmektedir. Yerel yonetimde
ozerklik, bir bolgede oturanlara tanindigi halde, hizmet yerinden ydnetiminde

ozerklik, hizmetin kendisine taninir (Agar, 2006: 279).
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2. YEREL YONETIMLERDE TEMSIL VE KATILIM

Yerel yonetimlerde temsil ve katilim, yerel yonetimler ile demokrasinin
entegre olmus halini yansitmaktadir. Bu baslik altinda yerel yonetimlerde temsil ve

katilim kavramlari ile yerel yonetimler demokrasi iligkisi irdelenmistir.

2.1.Yerel Yonetimler Demokrasi Iliskisi

Yerel yonetimler ile demokrasi arasinda belirgin bir bulunmaktadir. Bu
iliskinin tarihine bakildiginda on birinci ylizyila kadar uzandigi goriilmektedir. On
birinci yiizyll Avrupa’sinda komiin yapilar1 s6z konusu olmus ve komiinler ¢agin
baskici ve despot iktidarlarina kars1 6zgiirliikct, esitlik¢i ve kendi kendini yonetmenin
bir 6rnegini bizlere sunmustur. Sonraki donemde ise komiinler merkezi devlet ile daha
fazla biitiinliik géstermeye baslamis ve demokratik olma 6zelliklerini kaybetmislerdir.
On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise yerel yonetimlerin yeniden demokratik

ozelliklerini kazanmaya basladigin1 gérmekteyiz (Gérmez, 1997: 88).

Gegmis donemlerde var olan demokratik 6zelligini yeniden kazanan mahalli
idareler giiniimiizde demokrasi ile adeta olmazsa olmaz bir biitiinliik sergilemektedir.
Yerel yonetimler sayesinde halkin da yonetime katilmasina olanak saglanmaktadir.
Karar organlart dogrudan halkin secimi ile belirlenmektedir. Yonetim igerisinde
uygulamalar i¢in halka karar verme olanagi saglanmaktadir. Yerel yonetimlerde
demokratik bir yapinin tam anlamiyla yerlesebilmesi i¢in karar asamasinda etkin olan
halkin da tam olarak demokratik nitelikleri bilmesi ve bu dogrultuda kendini
gelistirmesi ve ilerlemesi ¢ok onemlidir. Yerel yonetimler demokrasinin uygulamaya
konuldugu taban yapilardir. Bu agidan demokrasinin tabandan tavana kadar
ilerlemesini ve yayillmasini saglamaya imkan vermektedir. Yerel yonetimler igerisinde
demokrasiden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle iilke icerisinde siyasal sistemin
demokratik 6zelliklerden yoksun olmamasi gerekmektedir. Mahalli idareler temeli
saglam bir demokrasi anlayisi i¢in demokratik kurumlarin en 6nemli unsurlarindan biri

olarak goriilmektedir (Yayli ve Pustu, 2008).

Yerel yonetimlerde karar organinin dogrudan halk tarafindan segilmesi yerel
yonetimin demokratik olmasinin ana unsurudur. Yerel yonetimler tarih boyunca yerel
halkin ihtiyag¢larini en iyi sekilde bilen ve bunlari karsilayan yonetim sistemi olmustur.
Yerel yonetimin halka yakin olmasi ve halkin ihtiya¢ ve taleplerini dogrudan yerine
getirmeye ¢alismasi, yerel yonetimlerin her zaman halk ile i¢ i¢ce olmas1 sonucunu
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dogurmustur. Bu durum halkin demokratik nitelikleri dogru degerlendirerek
demokrasi ile yasamayi olanakli kilmayr saglamistir (Cigek, 2014: 52). Yerel
yonetimler sayesinde yerel halk vatandaslik bilincini benimsemektedir. Halkin daha
cok katilimci, duyarli ve bilingli olmasi1 yerel yonetim icerisindeki se¢im ilkesi ile
baslamakta ve ilerlemektedir. Yerel yonetimler yerel bolge ve yonetim agisindan
demokratik yasamin baslangi¢ diizlemidir. Demokrasi yerel yonetimlerin ve karar
organlarinin halk tarafindan segilmesi ile baslamaktadir. Sonugta yerel yOnetim
sistemi yonetim, hizmet vb. olgularin merkezden tek elden ve halktan uzak bir sekilde

gerceklesmesinin Oniline gegmektedir denilebilir (Geng, 2015: 280).

Yerel yonetimler ile demokrasi kavrami i¢ ige girmis bir olgudur. Bununla
birlikte demokrasi kavrami ve yerel yonetimler giin gectikce birbiri ile daha ¢ok
0zdeslesmektedir. Demokraside vazgegilmez 6gelerden biri olan “katilim ve temsil”
yerel yonetimlerde tam anlamiyla karsilik bulabilmektedir. Bu da demokrasinin yerel
yonetimlerde daha etkin islenebilmesini saglamaktadir. Yerel yonetimler halkin da
yonetime katilarak temsilcisini kendi segebilmesine imkan saglamaktadir. Yerel
yonetimler, yoOnetim siireclerinin tiim asamalarinda halkin yo6netime katilimin
saglamaya calismaktadirlar. Bunun sonucunda da yerel yonetimler ile demokrasi

ayrilmaz bir biitlin halini almistir (Bayrakei, 2012: 91).

Yerel yonetimler ve demokrasi terimleri literatiir arastirmalarinda da ayni
tanimlama i¢inde yer almaktadir. Yerel yonetimler yonetenler ile yonetilenler arasinda
mesafeyi en aza indirerek, halkin yonetim icerisinde ki etkinligini arttirmasi, yonetim
hakkinda s6z sahibi olabilmesi ve yOnetilen halkin da demokratik olgularda daha
bilingli hale gelmesine katki saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda yerel yonetimler
sayesinde daha bilingli ve demokrasi ile yonetilen bir halkin varligt mevcut hale
gelmektedir. Ayni zamanda yerel yonetimler halkin 6zgiirliiklerini daha pratik ve daha
objektif olarak kullanmasina imkan tamimaktadir. Yerel yonetimlerde demokrasi
kiiltiiriiniin gelismesi ve yerlesmesi, demokrasinin esas gii¢c kaynagini olusturmaktadir.
Ulke igerisinde saglikli bir demokrasi saglanabilmesi admna yerel ydnetimlerin,
demokratik kurumlar arasinda ilk siralarda yer aldig1 kabul edilmektedir. Bunun en
Onemli sebebi olarak halkin se¢im ile yonetime katilmasina olanak saglamsidir. Yerel
yonetimler halkin yonetime katilmasi, cogunluk ilkesi ve yonetenlerin hem danigmaya

0zen gostermeleri hem de segmene karsi hesap verme sorumlulugunun bulunmasi

16



sebebiyle demokrasinin temel ilkelerinin yerine getirilmesinde oldukg¢a etkin bir

sistemdir (Pustu, 2016: 124).

Yerel yonetimler ile sivil toplu kuruluslarmma benzer veya demokratik
ozellikleri icinde barindirma ile ilgili bir¢ok diisiince arastirilmistir. Bu aragtirmalarda
yerel yonetimlerin demokrasi ile i¢ ice oldugunu savunanlarin oldugu gibi, yerel
yonetimlerin demokratik olmasi hususunda yetersiz bir kurum oldugunu savunanlar
da bulunmaktadir. Bununla beraber yerel yonetimleri sivil toplum kuruluslan ile
Ozdestiren savlarin yaninda yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslarinin tam olarak
yansitmayacagini savunanlarda s6z konusudur. Yerel yonetimlerin demokratik olma
ozelligi tasidiginin gostergesi olarak temsil ve katilim konusunda genis bir yetkiye
sahip olmas1 sOylenebilir. Se¢imle kurulmasi sivil toplum kuruluslarinin 6zelligini
tagimaktadir. Bu agidan incelendiginde yerel yonetimlerin iglevsel olarak demokratik
olma 6zelligi ve bir agidan sivil toplum kuruluslarinin 6zelliklerini barindirmast, yerel
yonetimlerinin islevsel olarak genis 6zellikler barindirdigini ifade edebilir (Keles,

1992: 63-67).

2.2. Genel Olarak Temsil ve Katilim Kavramlari

Katilim; toplumsal diizenin olusumu, yonetim ve denetime iliskin politikalarin
olusturulmasi, belirlenen kararlarin alinmasi ve uygulanmas ile alakali politikalarin
olusturulmasi, kararlarin alinirken ve uygulanirken gosterilen ¢abalarin olay olarak
icinde bulunulmasi seklinde ifade edilebilir (Sezen, 2000: 52). Katilim baska bir
sekilde; yonetimde s6z hakkina sahip olabilmek i¢in olusan siireci ifade etmektedir.
Belirlenen siirecle birlikte vatandaslarin yonetime katilmasi ile alinan kararlar halk
tarafindan sahiplenir. Yapilan uygulama ile halk, kendisinin tercih ettigi kararlar
cergevesinde yonetimde aktif bir sekilde dahil olmaktadir (Cevikbas, 2008: 73). Diger
bir ifade ile katilim; kamu tercihlerinin belirlenmesi durumunda olusan siyasi
asamalarin ve denetimlerde yer almayr ve alinan kararlar etkileyebilme ve
degistirebilme olanaklarini ifade etmektedir (Citci, 1996: 9-10). En genis bir sdylem
ile katilim; kisilerin kendileri ile iligkili, etkisinde bulundugu fiziksel cevreler,
programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen kararlarda yer almalar1 ya da belirli bir
cevrenin planlanmasinda, bir program ya da sonucun olusturulmasinda kendileriyle

isbirligine gidilebilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Kaypak, 2011: 137).
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Temeli demokrasi olan bir yonetim seklinin en temel tasi katihimdir ve
demokratik bir yonetim anlayisinin saglanmasinda onemli bir rol oynamaktadir.
Katilimc1 demokrasinin arglimanlari, kurum i¢i demokrasi ve Kkisilerin kendi
istekleriyle kurmus olduklar1 ve kendi istekleriyle katildiklari birlikler-sivil toplum
kurulusglaridir (Usta, 2011:205).

Siyasal katilim ise sadece paydaslar temelinde deger elde eden bir kavramdir.
Siyasal katilim vatandaslarin siyasal isleyis karsisinda vermis olduklar1 tepkileri,
aldiklar1 tavirlar1 ve sergiledikleri tutum ve davraniglar igermektedir (Demir, 2019:
894). Siyasal katilmanin ¢agimizda, siyasal bir rejimin demokratikliginin deger birimi
olarak kabul edilmesi durumunda, tiim siyasal akimlar tarafindan kabullenerek siyasal
olusumun mesruiyetini saglayan 6nemli etkenlerden biri durumuna gelmistir (Nacak,
2007: 60). Siyasal katilim hem yerel hem de genel anlamda vatandaslarin siyasal
olusumlara katilmalarina olanak saglayan bir siiregtir. Boylelikle vatandaglar talepleri
dogrultusunda yonetim tizerinde baski uygulayabilmektedirler (Aslan ve Kaya, 2004:
214).

Tarihin her doneminde otoriteyi kullananlar ile otoriteye uymak zorunda
olanlar arasindaki iliskiyi gormek miimkiin olmakla beraber; yoOneten-yonetilen
iliskisindeki somut anlamda gelismeler; yonetilenlere bazi siyasal haklarin verilmesi,
tebaa konumundan siyrilarak vatandas konumuna gelmeleri, demokratik hak ve
ozgiirliikleri elde etmeye ve siyasal katilma haklarini kullanmaya baslamalar1 ile

saglanmistir (Yildirim vd., 2011: 510).

Yonetime katilma, farkli sekillerde tanimlanabilecek bir kavramdir. Yap:
anlaminda yonetime katilma, sahislarin karar verme hiyerarsisi igerisinde bir konuma
sahip olmasi seklinde ifadelendirilir. Islev agisindan katilma durumlarimi etkin bir
sekilde kullanarak yonetimin alacagi kararlarda, yaptig1 islerde etkili olmalari, diger
bir deyisle karar verme ve uygulama yetkisini belli 6l¢lide kararlar1 uygulayacak
olanlara da taniyarak, genisletme ve anonimlestirme islemi seklinde tanimlanabilir.
Gerek kamu yonetiminde gerekse de 6zel yonetimde kararlarin alinmasi, islem ve
tasarruflarin yapilmasina katilimlarin tiimii yonetime katilma olarak algilanmaktadir.
Yonetime katilma ile beraber kullanilan bir diger kavram ise siyasal katilmadir

(Eroglu, 2012: 194).
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Erogul, siyasetin daima devlete yonelik bir olusum olarak anlasilmasi sebebiyle
devlet yonetimine katilma ile siyasal anlamda katilmanin ayn1 anlama igerdiginin agik
oldugunu dile getirmektedir. Yonetime katilma alinan kararlardan etkilerin, disaridan
ya da igeriden verilecek kararlari etkilemesi, uygulama diizeyindeki caliganin
uygulamadaki olanaklari rapor ederek, Onerilerle birlikte yoOnetime bildirme

mekanizmasinin islemesidir (Eroglu, 2012: 192-193).

Daha 6nce da belirtildigi lizere, yerel yonetimler demokrasi ile 6zdeslestirilen
bir yonetim sistemidir. Yerel yonetimlerde demokrasinin varliginin dogrudan
iligkisinin oldugu iki ana kavram vardir denilebilir. Katilim ve temsil demokrasinin
icinde yer alan kavramlardir. Katilim so6zlilkk anlami olarak bir kararin alinmast,
uygulanmasi, hazirlanmasi gibi agamalarinin birine ya da birkagina miidahil olmak
olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte bir sendika veya dernekte gorev alma, herhangi
bir siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olayin protestosu, degisik ideolojiler ve
bunlarin toplumsal yansimalarina karsi tutulan tutumlar, yerel ve genel diizeyde
siyasal kararlar1 etkileme gibi olgular da katilimin i¢cinde oldugu olgulardir (Yildirim

ve Oner 2003: 6-27).

Temsil ise orta ¢ag kurumu olarak, aristokratik ve monarsik bir gelisim
sergilemistir (Orug, 2013: 13). Orta ¢agda kullanilan temsil, hak ve gérev durumundan
bir kisi veya toplulugun yerine ve adina hareket etmek i¢in kullanilmamistir (Celik ve
Ulug, 2009: 218). Temsil, demokrasinin dncelikli amaclarindan olan esitligin, genis
capl bir siyasal sisteme uygulanmasi seklinde algilanmaktadir (Celik, 2008: 6). Halk,
vakif, oda gibi sivil toplum orgiitleri araciligiyla yonetimde s6z sahibi olmasini ifade
etmektedir (Bulut ve Taniyici, 2008: 172). Cagdas demokrasinin uygulanmasi igin tek
aract olan siyasal temsil, siyasal egemenligin toplumda olmas1 anlayisina
dayanmaktadir (Tiire, 2005: 68). En sade haliyle siyasal agidan temsil, toplumun sahip
oldugu egemenlik hakkinin, toplum i¢in ve toplumun segecegi kisiler tarafindan
kullanilmasidir (Nacak, 2015:150). Baska bir deyisle ise siyasal temsil; yiiriitme hak
ve yetkisine sahip olan gercek bir kisi ile bu yetkiyi onun yoklugunda kullanma izin
ve hakki kendisine gergek kisi tarafindan verilen "yapay kisi" arasindaki bir iliskidir

(Ttre, 2005: 70).

Teorik olarak insanlarin siyasal yasama direk katkida yapma olanagi yoktur.

Bunun sonucu olarak “temsil” kavraminin kelime anlami Tiirkge sozliikte; “birinin ya
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da toplulugun adina davranmak, belirgin ozellikleri ile yansitmak, sembolii olma
simgeleme” (Tiirk Dil Kurumu Tirk¢e Sozlik, 1451, 2012) anlamindadir. Siyasal
durumda ise, bireylerin kendi adlarina karar vermek tizere gorevlendirdikleri kisi ya
da kurumlarn gostermektedir. Demokratik birimlerde siyasal anlamda temsil
bakimindan iki 6nemli kurumdan vardir: Parlamento ve digeri ise siyasal partiler. Bu
iki kurum hem siyasal iktidarlarin belirlendigi odaklar ve hem de siyasal temsilin

gerceklestigi kurumlardir (Tekin ve Ciftgi, 2018: 70-71).

Orta Cag’da temsil olgusu; vergi ddetmek, ordu kurmak ve kanun yapmak
amaciyla asillerin, yliksek yerlerdeki din adamlarinin ve biiyiik kasaba ve kentlerde
yasayan yerel halkin icinden de olagan olmayan bazi kisilerin rizalarini almalar
gerektigini gérmesi sonucunda gelisme gostermistir. Bu bakimdan goriilmektedir Ki
niifusun kalabalik olmamasindan 6tiiriil8. Yiizyil 6ncesinde temsili demokrasiye ve
temsilcilere yeterince ihtiya¢ duyulmamaistir. Temsil sistemi ulus devlet kavrama ile es
zamanda ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple temsil Bati’da, ticaretle zenginlesen kent
soylularinin, siyasal alana dahil oldugu, siire¢ olusumunda kralin otoritesinin de
zayiflatilmasiyla birlikte baslayan, oncelikli yap1 taglarindan birisi olmaya baglamistir.
Bu sekilde demokrasi ilerleyerek siyasi ve toplumsal degisimin dogrultusunda
parlamentolarda halkin temsilcileri de yer almaya baslamis ve bu temsilciler giderek

daha da giiclii hale gelmistir (Ulgen, 2010: 347-372).

Temsile kavramsal agidan baktigimiza, siyasal bir olgu olarak temsil bir kisinin
bir grup veya daha genis bir insan toplulugu i¢in hareket etmesini saglayan bir iliski
ifadesidir. Yonetilenler ile yonetenler arasinda bir koprii kurarak dogrudan iletisimin
saglanmasi temsilin en 6nemli gérevidir. Tiirk Dil Kurumu temsili: ”Birinin veya bir
toplulugun adina davranma” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak
temsilin orgiitsel seviyede ele alinan bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim
niifusun kalabaliklasmas1 sonucunda bireyleri artik tiye olduklar1 Orgiitler temsil
etmektedir. Secimlerde temsilci belirleme asamasinda ise uygun adayr belirleme
seklinde kendini belirtmektedir. Bu bakimdan halkin temsili, gruplarin temsili

anlamina gelmektedir.

2.3.Yerel Yonetimlerde Temsil

Temsil kavrami yerel yonetimler agisindan da {izerinde durulmasi,

degerlendirilmesi gereken onemli bir olgudur. Temsilin, yerel yonetimlerde bu denli
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onemli olmasini saglayan asil konu, vatandaglarin yerel yonetimlere bu denli yatkin
olmasi olarak ifadelendirilir. Ulusal se¢imlerden daha farkli olarak yerel se¢imlerde
temsilciler ile segmenler arasindaki toplumsal ve cografi yakinlik daha ileridir. Bu
toplumsal ve cografi yakinlik temsilciler ile segmenler arasindaki iliskiyi artirmakta
ve katilim sistemini de ilerleterek yerel yonetimlerin demokratik birer kurum olmasini
amaglamaktadir (Aksu ve Kurtulus, 2011: 124).

Temsilcilerin temel gorevlerinden biri de, toplumun ve temsil ettigi halk
boliimiiniin ¢ikarlarmin korunmasi olarak ongoriiliiyorsa, temsilciler dogrudan halk
tarafindan sec¢ilmislerse ve temsilciler halkin tiim 6zelliklerini i¢inde barindiriyorsa
yerel yonetimlerde temsilin varligindan ve temsilin gergeklestiginden soz etmek
miimkiin olabilir. Ancak yapilan arastirmalarda yerel meclislerin temsil edilme
bakimindan temsil ettikleri halktan uzak oldugu sonucu ortaya cikmistir. Yerel
secimlerde de tipki ulusal secimlerdeki gibi seckinci bir yapinin olustugu

gbzlemlenmistir (Arikboga, 2010: 201).

Temsilciler, temsil ettigi halka gore egitim, meslek ve cinsiyet agisindan
farklilasmaktadir. Dogrudan demokrasinin uygulanma olanaklarinin  olmadigi
donemimizde diinyasinda artik bireyler temsilciler aracilifiyla kendilerini
anlatabilmektedir. Bununla birlikte temsil edilenler ile temsilciler arasindaki iliski her
zaman gerektigi kadar seffaf degildir. Demokratik temsil kavrami ile birebir temsil
birbirinden farklidir. Birebir temsil, bir kisinin yer almadigi durumlarda onun yerine
baska bir kisinin temsilci olarak yer almasidir ve bundan 6tiirii demokratik temsilden
farkli bulunmaktadir. Diger bir ifade ile demokratik temsil birebir temsil anlamina
gelmemektedir. Bir iilkede temsilin igerigi ve etki ettigi alan ne kadar ¢ok ise buna
paralel dogrultuda demokrasinin gelismisligi de o kadar g¢oktur. Demokrasinin
ilerlemigligi ise yerel demokrasinin ilerlemisligi ile ayni dogrusali gostermektedir.
Yerel demokrasinin ilerlemesindeki ana terimler; se¢im, temsil ve halk katilimi olarak
ifadelendirilebilir. Bu unsurlarin hayat gegmesi ile demokratik bir yerel yonetim veya
yerel demokrasiden soz etmek miimkiin olabilir. Modern siyasal hayatta temsil,
degismez bir sekilde secimlerle alakalidir. Dogal olarak sec¢imler halkin kamu
politikasin1 igermesindeki en belirgin aracidir. Temsil acisindan se¢imler yeterli
olmayabilir ancak gerekli sart oldugu ile alakali de ¢ok az sliphe vardir (Yaman ve
Kigiiksen, 2018: 249-250).
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Temsil halkin karar ve diislincelerinin kii¢lik bir topluluk tarafindan ifade
edilmesi ve yerine getirilmesi anlamina gelebilmektedir. Halk gibi diisiinen, halk gibi
karar verebilen topluluklar1 i¢inde barindiran bir tamimladir. Temsilin ve bireyin
kendini temsil etme yetkisinin verildigi en dogru ye, yerel yonetim birimleri olarak
ifade edilebilir. Yerel siyaset icinde yonetici, sivil toplum kuruluslari, il genel
meclisleri, belediye meclisleri, yerel medya gruplar1 gibi birimler yerel yonetim i¢inde
temsilin ger¢eklesebildigi alanlardir. Temsilin yerel yonetimlerdeki organ birimi
meclisler olarak ifadelendirilebilir. Yerel siyasete katilmak, yerel yonetim iginde bir
durumdan pay almak, bir durum ya da olaya dahil olmak gibi terimleri kapsamaktadir.
Yerel yonetimler iginde tam katilimci bir yapinin olmast durumunda hem ¢alisanlar

hem de yerel halk daha mutlu ve daha aktif olmaktadir (Orug ve Bayrakci, 2018: 464).

Yerel siyaset ve yerel temsil birbirini tamamlayan iki olgudur. Cok fazla
diistiniir halka en yakin yOonetim birimlerinin yerel siyaset olarak anlagildigindan
temsil gorevini bu yonetim birimlerinde daha kolay gergeklesebilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle yerel siyaset demokratik potansiyel agisindan diger yonetim
birimlerinden daha ondedir. Segimle is basina gelen yoneticiler, siyasi sorumluluk
tagidiklarindan, aldiklar1 kararlarda ve yirittiikleri hizmetlerde bu sorumlulugu
yansitmaktadirlar (Yildirim vd., 2011: 509). Yerel siyaset yerel yonetim birimlerinin
disinda kalan diger kurum ve birimlerle, otoriteleri g¢evreleyen siireleri igine
almaktadir. O yerin merkezdeki milletvekilleri, merkezi yonetimce atanmis idare
ajanlar1 ve kamu biirokrasisi, baski gruplari, sendikalar, koklii etkinlige sahip birey ve
ailelere uzanan genis bir kurum ve aktor yelpazesine sahiptir. Yerel siyaset siireci bir
yerel yonetim birimi etrafinda sekillenebilir ya da bu birimlerin disinda kalan kurumsal

ve sosyal yapilar ilerde olusabilir (Cift¢ioglu, 2006: 22).

2.4. Yerel Yonetimlerde Katilim ve Katilim Yontemleri

Yerel katilim uluslararast yazimlarda da acik¢a tanimlanmis ve yerel
demokrasinin gelisimine olan katkisindan bahsedilmistir. Yerel demokrasinin evrensel
ilkelerini belirleyen "Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda” halkin kamusal
etkinliklere katilma hakki, Avrupa Konseyine iiye biitiin devletlerce paylasilan bir
demokratik amag oldugu belirtilmis ve yerel yonetimlerin demokratik rejimin temel

kuruluslaridan biri oldugu acik sekilde vurgulanmustir (Onder, 2013: 315).
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Yerel katilim kavrami yerel yonetimler diizeyinde yonetime katilimi ifade
etmekle birlikte daha ¢ok sehir yonetiminde ve yerel yonetimlerle alakali islerde
sehirdeki etkilerin siirece dahil edilmesi ve bunun bir mekanizmayla kurumsallagsmasi
anlaminda gelmektedir (Akdogan, 2008: 44). Baska bir tanima dayanarak; yerel
katilim, bir toplulukta yasayan kisilerin yerel organlarini se¢gmeleri ve bu organlarin
alacagi kararlar1 dogrudan etkilemeleri siireci olarak ifadelendirilmektedir (Koseoglu,
2006). Bu durumda katilimin anlami, halkin sadece yerel yonetim kurumlarini segimle
olusturmast demek degil; bununla birlikte, yerellesmenin de saglanarak, halkin
yonetimde aktif ve dogrudan s6z sahibi olmas1 olarak tanimlanmaktadir (Cevikbas,
2008: 72). Yerel yonetimin halka yakin ve halkla i¢ ige olmasi demokrasi ve katilim
anlami yiiklemektedir. Siyasal katilim, yerel halkin ihtiyaclarinin ve sorunlarinin
saglikli ve dogru bir sekilde tespiti ve bu sorunlarin giderilmesinde temel ilkeyi ortaya
koymaktadir. Yerel yonetimlerde halkin bizzat 6znel olarak bulunmasi, katilim

enerjilerini artirmakla birlikte elde edilen hizmetlerin kalitesini de yiikseltmektedir.

Yerel demokrasi, demokratik yerel yonetim, yerel katilim, yOnetisim veya
yerel yonetisim kavramlarinin hayata gecirilmesi, yerel alanda katilim yontemleri ya
da katilim yollarinin agik olmasi ile miimkiin olmaktadir. Yerel katilim yollarin bu
perspektif dogrultusunda genis bir cer¢evede incelenmesi gerekmektedir. Diinya’da ve
tilkemizde halkin karar alma siireglerine dahil edilmesini saglamak amaciyla
kullanilan bir¢ok katilim yontemi mevcuttur. Bu yontemler, tarihsel siirecte ortaya
¢ikmalarina gore klasik ve yeni yontemler olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Klasik
yontemlere, yerel secimler ve referandum/yerel referandum 6rnek verilebilirken; son
zamanlarda kullanilan yeni katilim yontemlerine; halk toplantilari/kurultaylari, halk
giinleri, yurttas kurullari, ihtisas komisyonlar1 ve meclis toplantilarina katilim,
kamuoyu yoklamalari, kent konseyleri, goniilliiliik, sivil toplum kuruluslar1 ve

enformasyon kanallar1 gosterilebilir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018: 250).

Kisilerin katilma eylemini bireysel olarak da yapabildikleri siyasal katilim
sekline klasik yonetime katilma bi¢imi olarak tanimlayabiliriz. Yapilan bu katilma
eylemi dogrudan ya da dolayli yolla olabilmektedir. Dogrudan katilma denilince akla
oy kullanma gelmektedir. Bu en bilinen dogrudan katilma yontemidir. Bunun disinda
secimlerde aday olma ve dava agabilme hakki da yonetime dogrudan katilma
yontemidir. Anayasanin vermis oldugu haklar disinda halkin yonetime katildigi

dogrudan olmayan fakat yonetimi dolayli olarak da etkileyebilen katilma yontemleri
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vardir. Dilekg¢e yazma, anket doldurma, basin yayini, ilan yapistirma, bildiri yaymlama
ve dagitma gibi etkinlikler yonetime dolayli olarak katilmanin cgesitleri olarak
sayilabilmektedir. Bireysel dolayli katilimin disinda toplu bir sekilde yonetime katilma
yontemleri de s6z konudur. Bunlar dilekge altina atilan toplu imzalar, toplantilara
katilma, ilgili kurum ya da kisilere yapilan ziyaretler gibi faaliyetler de toplu yapilan
dolayli katilimlara 6rnek gosterilebilir (Erogul, 1991: 174-178; Cukurcayir, 2002:
121).

Yeni yerel katilim yollari: Se¢im ve referandum yollarina halkin katiliminin ne
kadar saglandigi noktasinda tartismalar bulunmaktadir. Bu yontemlerde halkin ilk
asamada aktif ancak daha sonra pasif durumda kalma sebebi sorgulanmaktadir. Ayni
zamanda temsili demokrasinin araglari olmalar1 bakimindan yiikselen katilimei
demokrasi karsisinda yetersiz kalmaktadirlar. Nitekim 1990’11 yillar itibariyle yeni
katilim yollar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Halk Toplantilar1 (Kurultaylart), Halk Giinleri
ve Yurttas Kurullari, Meclis Toplantilarina Katilim ve Ihtisas Komisyonlar: Meclisler
(il genel ve belediye), bunun yaninda Enformasyon Kanallari, Kamuoyu
Yoklamalari/Anketler ve Proje Demokrasisi, Kent Konseyleri, Goniilliiliik (Goniillii
Katilim) ve Sivil Toplum Kuruluslari, Temsil ve Katilima iliskin Kuramlar seklinde

bilinmektedir (Eroglu, 2012: 194).

Katilimer demokrasi, hemserilerin yani halkin alinan kararlara katilmasi veya
yon verebilmesini amaglamaktadir. Halk yonetime katki yapan, etkide bulunan,
ciktilar1 degerlendirip yon verebilen bir sistem icerisinde degerlendirilmektedir
(Palabiyik ve Goriin, 2004: 258). Buna karsit olarak halkin yonetime katiliminda bir
sorun olmayip kendi rizas1 ile yonetime katilmak istemeyebilir. Katilime1 demokraside

aktif bir katilim 6ngoriilmiistiir.

Yerel yonetimlere katilim ele alinirken farkli birgok demokrasi yaklagimlarini
da ele almak gerekmektedir. Demokratik yaklasimlar, demokratik katilima hem farkli
zenginlikler getirmekte, hem de demokratik katilim mekanizmalarinin daha 1iyi
islemesini saglamaktadir. S6z konusu demokrasi yaklagim modellerinin en 6nemlileri

ise; “katilime1r demokrasi”, “radikal demokrasi”, “giiclii demokrasi” ve “miizakereci

demokrasi” anlayislaridir (Kocaoglu, 2015: 32-33).

Yonetim ile hemseriler arasinda bir ayrim s6z konusudur. Yonetim ile halk

arasindaki ayrimi en aza indirmenin en iyi yolu halkin yonetime bir sekilde dahil
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olabilmesidir. Yerel yonetimler bu agidan en iyi yonetim seklidir. Hemsgerilerin
yonetimin belirli alanlarinda aktif olmasini belirli bir sekilde saglayabilmektedir.
Hemseri-devlet iliskilerinin daha gii¢lii olabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim konusunda hemserilerin talepleri, hemseri ile
devlet arasindaki iligkilerin bir daha diizenlenmesi ve gelistirilmesi konusunda kamu
yonetiminin yeniden diizenlenmesini durumunda kalmaktadir (Aktan ve Coban,
2009). Yerel yonetime olan hemseri katilimi yonetimin daha ileri ve saglam olmasini
saglamaktadir. Yonetimin bu yonde diizenlenmesi yonetim anlayisinin daha giiglii ve
stiregelen halde olmasini saglamaktadir. Yerel yonetimin katilimi hangi sekilde olursa
olsun yonetimin daha saglikli ve halk ile birlikte olmasina sebebiyet vermektedir.
Halkin giivenini ve bagliligin1 saglayan yonetim her zaman daha ilerici bir yonetim

olmaktadir (Kocaoglu, 2015: 33).

2.5. Temsil ve Katilima iliskin Kuramlar

Demokrasi ile ilgili kuramlar, bulunduklart donemler icerinse gore
siiflandirilmistir. Modern demokrasi kuramlari Antik Yunan’da dogrudan, Marx icin
devrimci, J. S. Mill i¢in liberal demokrasi gosterilebilir. Modern demokraside var olan
kuramlar; seckinci, modern, katilimei, elestirel, biitiinliikk¢ii ve radikal demokrasi
kuramlar1 da modern demokrasi kuramlar1 arasinda gosterilir (Schimdt, 2002). Liberal
bireycilik temeline veya sosyalist anlayis temeline dayali demokrasi modelleri de s6z
konusu olmustur. Demokrasi kuramlar1 arasindaki farkliliklar var olsa da bu
demokratik siireclerden kaynaklanmaktadir. Demokrasi iizerindeki farkli algilart
aciklayabilmek ve savundugu diisiince agisindan, basta katilimc1 demokrasi kuramlari
olmak {tizere, genel bir siniflandirmayla demokrasi kuramlarina deginmek yerinde

olacaktir.

2.5.1. Klasik/Dogrudan Demokrasi

Klasik demokrasi hiikiimet islerine halkin dogrudan, arac1 olmadan ve stirekli
olarak katilimin1 ifade eder ve yoneten ile yonetileni devlet ile sivil toplum arasindaki
ayrimi ortadan kaldirir. Klasik demokrasinin dogusu halk egemenligi ve egemenligin
devredilmezligi kuramina dayanmaktadir (Tung, 2008: 1117). Klasik demokrasi
denildiginde amag¢ olarak ilk anlagilmasi gereken sey Antik Yunan’da goriilen
demokrasidir. Antik Yunan Medeniyeti tek tek bagimsiz sehirlerden (polis)

olugsmustur. Bu topluluklarda isleyen sistem dogrudan demokrasidir ve en temiz ve
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dogal haliyle halkin yonetime katilimini, siyasal iktidar kullanimin ifade etmektedir

(Dursun, 2012: 188).

Sehir topluluklarindan en bilineni Atina’dir. Temsil kavrami Atina
demokrasisine farkli geldiginden yurttaglar yilda en az kirk kez Ekklessia adini
verdikleri halk meclislerinde toplanmislardir (Sagir, 2004: 4). Yirmi yasini1 doldurmus
Atinali erkeklerden olusan bu meclis, en lstiin iktidardir (Dursun, 2012: 189). Bu
mecliste halkin kaderini belirleyen kararlar alinmistir. Antik Yunan'da siyasal yasama
katilim, sadece yurttaslarin mallarini, miilklerini, kisisel glivenliklerini korumak i¢in
yaptiklari aragsal bir ugras degil, dogrudan katilmanin dayandigi esitlik ve 6zgiirliikk

ilkeleri iizerine kurulu yurttas kimliginin 6ziidiir (Uygun, 2003: 80).

Adi halk yonetimi de olsa, halki olusturanlarin meclise katilim hakkinin sadece
yirmi yas iistii erkeklere verilmesi, kadinlarin, ¢ocuklarin ve niifusun ¢ok biiyiik bir
boliimiinii olusturan kdlelerin vatandaslik pozisyonundan uzak olmalar1 Antik Yunan
demokrasisinin aslinda ne kadar halk yonetimi oldugunu tartismaya agmaktadir. Antik
Yunan’in demokrasiye yaptig1 katki, hi¢ stiphesiz onu bir model olarak en ilkel haliyle
ortaya c¢ikarmasidir. Olgek sorunu, dogrudan halkin katilimini ve halkin aracisiz
iktidarii savunan klasik demokrasi kuraminin siiphesiz en énemli sorunu olmustur.
Devletlerin simirlar1 genisleyip, niifuslar1 arttikga halkin dogrudan kendi kendini
yonetebilmesi, meclislere, toplantilara katilmasi zorlagmistir. Roma Cumbhuriyeti’nin
sinirlart genisletip, genis tarim topraklarini kazanmasi sonucunda da bu durum
goriilmiis ve halk s6z sahibi oldugu merkezde meclise, yani foruma, ulagsma sikintisi
yasamistir (Dursun, 2012: 190). O zamanlardan baslayan demokrasinin 6l¢ek sorunu,
bin yil gibi bir zaman sonra, modern ulus-devletlerin kurulmasinin ardindan devam

etmistir ve hala da etmektedir (Sagir ve Karkin, 2005: 3-4).

2.5.2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yar1 dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi arasinda
yer alan bir modeldir. Egemenligin esasen halkin segtigi temsilciler tarafindan
kullanilmast yoniiyle temsili demokrasiye, vatandaslarin referandum gibi vasitalarla
yonetime ve egemenlik kullanimina dogrudan katilmasi yoniiyle de dogrudan
demokrasiye benzemektedir (Tung, 2008: 1117). Halkin dogrudan yonetimi
listlenmesinin imkansiz oldugu onermesi dogrultusunda halkin ydnetime tiirlii

araglarla dogrudan katilim1 s6z konusu olabilir (Aktan, 2005a: 359). Bu modelde halk
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yonetime her karar alinisinda dogrudan katilamayacagi gibi, temsili demokraside
oldugu gibi sadece secimden segime kararini belli etmesi de s6z konusu degildir. Yari
dogrudan demokraside de halkin se¢imle vazife bagina getirdigi yonetici ve kurumlar
esastir. Ancak bu yonetici ve kurumlar da halktan almig olduklar1 bu yetkiyi her alanda
kullanamazlar. Halk bazi durumlarda karar1 kendisi vermek, iktidara miidahale etmek
ve siyasallar1 dogrudan etkilemek isteyebilir. Bu durum kapsam olarak devletten
devlete farkliliklar gosterebilir. Halkin yonetime katilmasia secimler disinda da
imkan veren yar1 dogrudan demokrasi, bu katilimi saglayacak olan araglara sahiptir.
Bu araglarin en basit 6rnekleri ise referandum, halk vetosu ve halk tesebbiisii olarak

gosterilebilir (Dursun, 2012: 193-195).

2.5.3. Temsili/Parlamenter Demokrasi

Toplumlarin biiyliyerek gelismesi ve egemenlik alanlariin genislemesi sonucu
dogrudan demokrasinin uygulanamaz hale gelmesiyle temsili demokrasi modeli ortaya
cikmigtir. Modern ve biiylik milli devletler tarafindan, demokrasinin halkin halk
tarafindan yonetilmesi olan anlami, yeniden formiile edilerek, demokrasi; devlet
yonetiminin dogrudan vatandaslar tarafindan degil, onlarin esit ve serbest bir sekilde
secmis oldugu temsilciler tarafindan yoOnetilmesi anlamma doniistirilmiistiir
(Lijphart, 1996: 11). Bu modele gore halk, egemenliginin kullanimini, 6zgiir bir
sekilde sectigi temsilcilere ya da kurumlara devreder. Bu temsilci ya da kurumlar
kendilerine verilen yetkileri yalnizca kendilerini se¢enler adina degil biitiin “millet”
adina kullanirlar ve onlara karsi sorumluluk tasirlar. Liberal bireycilik temeline
dayandirilarak insa edilen demokrasi modelleri, genellikle dar bir demokrasi alanina
isaret eder ve demokrasinin siyasi hayatla sinirlanmasini Onerir. Bu modelde
demokrasinin amaci, bazi kamusal katilim siiregleri vasitasiyla, kisilerin kendi
faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri ve kendi 6zel ¢ikarlarimi izleyebilecekleri bir
hukuki yapinin kurulmasidir (Heywood, 2012: 105). Temsili demokrasi modeli, klasik
liberalizm anlayis1 temel alinarak sekillenmistir. Temel amaglar bireysel 6zgiirliigiin
alanini miimkiin oldugunca genisletmek olan liberal diisiiniirler tarafindan bu yaklagim
savunulmustur (Heywood, 2012: 108). Demokrasi de rizaya dayanan yoOnetim
ozelligiyle o donemde ve sonrasinda liberal diistiniirler tarafindan benimsenerek ve

desteklenmistir (Dursun, 2012: 191).
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2.5.4. Katilimci1 Demokrasi

Erken donem demokrasi kuramlari temel olarak bireysel haklar ve ¢ikarlar
koruma ihtiyaci iizerinden gelismis, yeni donem demokrasi kuramlar ise alternatif
bilgi alanina, toplum ve bireyin gelisimi alanina odaklanmistir (Heywood, 2012: 109).
Katilime1 demokrasi modeli, temel olarak parlamenter ya da temsili demokrasinin
uygulanmas1 konusundaki sikintilar1 ve eksiklikleri giderme ve parlamenter sisteme
bir alternatif gelistirmeye dayanir. Nitekim Westminister Modeline dontik, 6zellikle
yonetimin mesruiyeti ekseninde, ¢ok yonlii elestiriler getirilmektedir. Vatandaslarin
¢ok uzun zaman araliklariyla sandiga gidip secim yaparak yoneticilerini segmesi ve
bunun sonrasinda kendi kaderlerini adeta bu kisilerin ellerine birakmalar1 ¢okca
elestirilmektedir. Katilimc1 demokrasi modelinde halkin siyasal partiler araciligiyla ya
da secimden se¢ime yOnetime katilimi yerine, slirekli olarak yonetime katilimi
saglanmalidir. Halk katilimi toplumsal ve ekonomik alanlarda yiiksek oranda
saglanmali, oy kullanma hakkina sahip olan kisilerin orani arttirilmali ve oy verenlerin
kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakki, irade olusturma ve karar vermeye katilimi
yayginlagtirilmali ve yogunlastirilmalidir (Demir, 2010: 606). Halk kendini etkileyen
her tiirlii siyaset olusturma stirecine dahil olmali ve iktidari etkileyebilmelidir. Katilim
sadece siyasal siireclerle de sinirli kalmayarak, toplumsal hayatin her alaninda sz
konusu olmalidir (Dursun, 2012: 196). Katilimec1 demokrasi kurami, katilima yaptig
cok boyutlu vurgu yoniiyle, daha ¢ok normatif bir 6zellik tasmaktadir. Katilime1
demokrasi kurami; vatandaslarin, ekonomik ve toplumsal alanda, katilimlarmin
miimkiin oldugunca yiiksek olmasini ister ve oy kullanma hakkina sahip olan kisilerin
oranini genigleterek artirmak ve oy verenlerin kendilerini ilgilendiren konularda sahip
olduklar1 s6z hakkini, irade olusturma ve karar vermeye katilimlarin1 yayginlastirmak

ve yogunlastirmak egilimindedir (Demir, 2010: 606).

2.5.5.Radikal Demokrasi Kuramlari

Temsili demokrasinin i¢inde bulundugu diisiiniilen mesruiyet krizinin nasil
astlacagina dair yapilan tartigmalar, bir tiir devlet-toplum iligkisi olarak bakilan
demokrasinin gelistirilmesi ihtiyacini dogurmus, hem mesruiyet krizine ¢éziim olarak
hem de mevcut liberal temsil sisteminden daha iyi bir demokrasi gelistirilmesi saviyla
radikal demokrasi kuramlar1 olugturulmustur. Radikal demokrasi, siyasal haklar1 ve oy
kullanma gibi prosediirleri demokrasinin kesin sekli ya da biitiinii olarak gérmeyerek,

liberal demokrasinin mesruiyet krizine cevap vermeyi ve demokrasinin temelinde
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yatan siyasal idealleri pekistirmeyi amaglar. Bunu yaparken de kimlik ve farkliliklara
onem verir (Bulut, 2003: 53). Insan1 akilsal bir varlik olarak ele alan ve her seyin akilla
¢oziimlenebilecegini savunan modernite, geleneksel devlet-toplum iliskilerinin
tizerine oturdugu degerler sistemini, kurumlar1 ve anlayislar1 yikarak, yerine bireysel
Ozgurliigii ve gelismeyi akilciliga dayandiran bir diisiince ve davranig bigimi
getirmistir (Dursun, 2012: 197-198). Radikal demokratlar, demokrasinin sadece siyasi
alan gibi kisith alanlarda degil, sosyal varolusun tiim alanlarina uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Kendilerini Postmarksist olarak niteleyen Mouffe ve
Laclau radikal demokrasi kuraminin énemli isimleridir. Radikal demokrasi kuramlari
ozellikle, bireylerin giinliik hayatlarin1 dogrudan etkileyen kurumlar iizerinde genis
sekilde yetkilendirilmesi durumunda, bireylerin deneyimlerinin doniistiiriicii
etkilerinin olacagini varsayar. Bu yetkilendirmenin olmasi halinde bireylerin daha
fazla kamu yararmi diisiinecegini, daha hosgoriilii, daha bilgili, baskalarinin
cikarlarina kars1 daha nazik, bireysel sahsi menfaatleri i¢in ise daha sorgulayici olmaya
baslayacaklarini savunur. Radikal demokraside farkliliklarin yasamasi icin salt temsil

yeterli goriilmez (Warren, 1996: 241).

Radikal demokrasi, adem-i merkeziyetgilikle katilimin saglanmasini ve bu
sekilde siyasi iktidarin miimkiin olan en genis bicimde dagitilmasini savunan bir
demokrasi tiiriidiir (Heywood, 2012: 105). Radikal demokrasiye gére demokrasi,
yalnizca bireysel Ozgiirliikkler agisindan degil ayni zamanda halkin ¢ikarlarim
gergeklestirecek olan bir aragtir (Tung, 2008, 1122). Ozetle radikal demokrasi, “halkin
karar mekanizmalarina daha faal bi¢cimde katilimin1 Ongoren ve demokratik
kurumlarin da bu esasa gore olusturulmasimi hedefleyen bir yaklagimi ifade

etmektedir” (Bulut, 2003: 53).

2.6.Batida Temsil ve Katilmin Gelisim Siireci

Temsil sisteminin tarihi kdkenlerinin onuncu ve on birinci ylizyillara kadar
uzandig1 ve ilk olarak Romalilar tarafindan kullanildigi ancak onun da bugiinkii
anlamiyla -bagkalar1 adina hareket eden birey ya da siyasal kurumlar anlaminda
kullanilmadig1 ifade edilmektedir. Kavramin siyasal alanda 6zellikle Ortagagin feodal
kurumlar igerisinde, demokrasi kavramiyla birlikte yavas yavas ortaya ¢iktig1 ve asil
olarak on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda etkin bir bi¢imde rol oynamaya

basladig1 goriilmektedir (Bulut ve Taniyici, 2008: 179).
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Temsil, aristokratik ve monarsik bir orta ¢ag kurumu olarak geligmistir. Orta
cag siiresince farkli toplumsal gelismelere bagli olarak zamanla degisime ugrayan
temsil sozciigl, 16. ylizyilda giinlimiize benzer bir anlama sahip hale gelmistir. Orta
cagda kullanilan temsil, “hak ve gorev bakimindan bir kimse ya da toplulugun yerine
ve adina hareket etmek” anlaminda kullanilmamistir (Celik ve Ulug, 2009:218). Siyasi
temsil, bir grubun ¢ikar1 i¢in genel bir sorumlulugu kabul etmeyi igeren bir yapiya
sahiptir (Yildirim, vd., 2011: 508). Temsil, demokrasinin temel ilkelerinden birisi olan

esitligin, genis 6lgekli bir siyasal sisteme uygulanmasi olarak algilanmaktadir (Celik,
2008: 6).

Ortacag devlet anlayisi, biiyiik 6l¢iide Yunan ve Roma diisiiniirlerinin “iistiin
devlet” anlayisindan ve bu anlayisin Hiristiyanligin - dinsel nitelikleri ile
birlestirilmesinden dogmustur. Bu donemde Kilise, devletin yaninda ve hatta cogu
zaman onun istiinde bir iktidar olarak varligin1 devam ettirmistir. Dolayisiyla Kilise,
egemenlik hakkini elinde bulunduran ve tanrisal iktidar1 simgeleyen oldukc¢a 6nemli
bir gii¢ olarak gériilmektedir. Oyle ki, Ingiltere’de Kilise, iistiin bir iktidar olarak kabul
edilmesinin Gtesinde kendi yargi sistemini olusturabilen ve krallar1 da baglayan
kararlar alabilen iistiin bir egemen gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 12. yiizyilin
baslarinda Ingiltere’de, kilisenin egemenliginin sinirlandirilmasina yonelik bir Yasa
cikarilmis fakat bu Yasa, kralin tacim1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
sebebiyle uygulanamamakla birlikte kilisenin, bu siiregten daha gii¢lii bir sekilde
c¢ikmasini ve yeni ayricaliklar elde etmesine yol agmistir. Kilisenin tiim Avrupa’ya
egemen oldugu ortacag boyunca dini dogmalar, her zaman insan aklinin 6niinde kabul
edilmis ve kisilere, kurallara uymaktan bagka hicbir hak taninmamistir (Narli, 1998:
129-132, akt; Nacak, 2015: 147-169).

Bati’da ortagagin sonlarina dogru ortaya ¢ikan s6z konusu toplumsal gelisme,
siyasal temsilde biiyiik degismelerin yasanmasina yol agmstir. Oyle ki, “burjuvalarmn
serveti topraga degil, kentlerde —daha heniiz ilkel bir durumda olan- meta iiretimine ve
ticaretine dayanir. Savas sanatiyla ugrasmayip ayni zamanda toprak sahibi de
olmadiklarindan, soylularin yararlandiklar hukuksal ayricaliklardan
yararlanamamaktadirlar. Iste bu burjuva smifi gelecekte toplumun sosyal yapisini
degistirecek ve tiretim tekniginin gelismesi sonucunda yeni iiretim araglarini elinde

toplayacaktir” (Tanilli, 1996: 248).
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1918 yilinda Ingiltere’de “Halkin Temsili Kanunu” ile 30 yas sartinin
kaldirilmasi, kadinlara oy hakkinin taninmasi ve genel oy ilkesinin benimsenmis
olmastyla elde edilen esitlik ile temsilde adalet saglanmaya calisilmis, fakat 19. ylizyil
sonuna kadar Bati’da topluma egemen varlikli siniflar, secme ve 6zellikle secilme
hakkin1 kendi sinifina ayricalikmis gibi gérmiislerdir. Eski Yunan sitelerinde siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklara sahip sinifi vatandaslar olusturmakta, kolelere
ise hi¢bir hak taninmamaktadir. Romalilarda da halk meclislerine katilim hakk1
yalnizca Romalilara ait olmakla birlikte merkezden uzaklastikca da yonetime etkin
katilim simirlanmaktadir. Yani temsilde adalet kavrami1 Romalilarda, Eski Yunan’dan
da daha geri bir durumdadir. Smuf, irk, din, dil, yas, egitim, cinsiyet ayrimi giiniimiizde
de etkendir ve en 6nemli sart yine varsilliktir. Kadinlar, zenciler, kentlerin yoksullari,
kirsalin emekgileri gibi siniflar uzun stire temsil hakkindan yoksun birakilmislardir.
llaveten, 1935 Almanya’sinda Nazilerin “Nurenberg Kanunlari” ile Yahudilere
tanimadig1 gibi ABD ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti gibi iilkelerde de irk¢ilar iggal edip
somiirdiikleri iilkelerin yerli halklarina ve zencilere temsil hakki tanimamislardir.
Kuzey Irlanda’da ise bu ayrim din-mezhep ayrimi olarak karsimiza ¢ikmakta ve

Katoliklere sinirlt oy hakki tanidiklar1 goriillmektedir (Narcikara, 2016: 23).

Egemenligin kaynagi diisiincesi bu goriisler ¢ercevesinde yeniden
sekillenmeye baglayarak, Yeni¢cag boyunca bircok miicadeleyi de beraberinde getirmis
ve ticaretin gelismesiyle ortaya ¢ikan burjuva simifi, zamanla siyasi sistem ile ilgili
bilgi ve becerilerini arttirmis ve biiylik miicadeleler neticesinde krallarin giiciinii
simirlamayr ve bireyi toplumun temeline yerlestirmeyi basarabilmistir. Temsil
anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi de bu baglamda bir bakima burjuvazinin bir
yapit1 olarak goriilmektedir. Bunun sayesinde burjuvazi, siyasal iktidar lizerinde etkin

bir giice sahip olmustur (Yavasgel, 2004: 31-33).

Egemenligin, temsil ve katilim kavramlariin tanimlanmasi, i¢cinde bulunan
kosullar sebebiyle, giiclii bir iktidar olusturmak ve bu dogrultuda iktidarin sahip
oldugu egemenligin mesru oldugunu ifade etmek kaygisiyla ortaya konulmus olan
gorls ve diisiinceler 18. yiizyila kadar ifade edilmeye devam edilmistir. 18. ylizyilin
ortalarindan itibaren bati diinyasinda ulusal egemenlik teorisinin ortaya ¢ikmasi
yoniinde gelismeler yasanmistir. Bu yondeki goriisler, dzellikle Fransa Ihtilali’nden
sonra etkinlik kazanarak doruk noktaya ulasmistir. Ortaya konulan bu tarz teoriler ile

krallarin mutlak egemenligini ortadan kaldiracak olan ulus kavrami 6ne ¢ikartilmaya
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calisilmig ve ulus esasina dayali devletin ilk tohumlar1 atilmistir. Dolayisiyla bireyler
iktidarin birer pargasi olup, bu parcalarin birlesmesinden egemenlik ortaya
cikmaktadir. Egemenlik, bu toplulugun genel isteginin uygulanmasindan ibaret olup
bu genel istek ise ancak toplulugun genel iradesi ortaya konmaktadir. Genel iradeyi
ise ulusun ta kendisi olusturmaktadir. Bu baglamda devlet, ulusun ta kendisidir.

(Giirbiiz, 2009: 123).

Bati’da egemenligin kaynagimi dinsel O6gelere dayandiran geleneksel ve
teokratik teorilerden ulusal egemenlik teorisine uzanan siiregte, egemenligin kaynagi
ve kullanilmasi {izerine pek c¢ok goriis ve diisiince ortaya atilmistir. Egemenligin
kaynagimin halk oldugu kabul edilmekle birlikte, halkin egemenlik hakkinin
kullanimini ise krala devretmis oldugu goriisiinii savunan ilging goriisler de olmustur.
Hatta halkin sozlesme ile segmis olduklar1 yoneticileri, egemenligin gercek sahibi
olarak goren ve bunlarin iktidarlarinin sinirsiz ve mutlak oldugunu kabul eden goriisler
dahi ortaya atilmistir. Bu mesruluk teori ve kriterlerine bagl olarak ¢esitli egemenlik

tipleri ortaya ¢ikmis ve degisik siniflandirmalar yapilmistir (Glirbiiz, 2009: 124).

Glinlimiizde hukuka dayanan sistemlerin yayginlasmasi sayesinde ve halkin
yasama siireclerine daha katilimec1 olmasi sonucunda en gegerli ve kabul gormiis olan
mesruluk kayna@i yasalliktir. Giiniimiizdeki anlamini kastederek egemenligi, “bir
devletin yurttaglarmin, {ilke sinirlar1 igerisinde aslen sahip oldugu ve Ozgiirce
kullanabildigi {istiin emretme giiciiniin yaninda, o devletin, uluslararasi alanda diger
devletlerle hukuken esit haklara sahip bir aktor olarak, kendi iliskileri baglamindaki
tiim konularda tek bagina karar verme yetkisine sahip olmak” bi¢iminde tanimlamak

miimkiindiir (Erdal, 2018: 110).

2.7. Yerel Yonetimlerde Meclisler ve islevleri

Yerel yonetimler, belirli kamu hizmetlerini sunma sorumluluguna sahip
olmakla birlikte, bu birimler yalnizca bir takim hizmetleri sunan kuruluslar degil; ayn
zamanda bu hizmetleri toplumsal, siyasal ve yerel Onceliklere gore sunan
kuruluslardir. Bu sebeple ¢esitli kentlerde farkli yerel yonetimler tarafindan sunulan
hizmetler arasinda bir farklilagsma ve ¢esitlilik gozlenmektedir. Bu durum, bdlgenin
yerel niteliklerinin, se¢ilmis organlara tarafindan yonetilmelerinin ve yerel

yonetimlerin 6zerk kuruluslar olmasinin bir sonucudur (Narcikara, 2016: 17).
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Yerel yonetimler temsil ve katilma gibi kurumlar sayesinde gelismislerdir.
Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini olusturan demokrasi, yerel topluluklar temsil
edici organlar aracilig1 ile yerel hizmetler {lizerinde uygulanabilir nitelikte kararlar
almaya imkan tanimaktadir (DPT, 1994: 42). Belediye meclisleri, temsili demokraside
onemli bir yer tutmaktadir. Belediye meclislerinin yerel halka mekansal olarak yakin
olmas1 temsil bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bunun sayesinde temsil edicilik
Ozelligi, mahalli idare birimlerinde ¢ok daha yiliksek oranda olmaktadir. Belediye
meclisleri, demokratik temsili genisleterek toplumda yer alan kesimlerin daha fazla
temsil edilmesini saglar. Temsile dayanan belediye meclisi, kendini secen birey ve
gruplarin ifade etmis olduklar1 isteklere aykir1 davranmayacaktir. Tabi bunun

gerceklesebilmesi igin bazi 6n sartlar vardir. Bunlar (Citci, 1996: 6):

e Belli araliklarla ve diizenli olarak yapilan se¢imler,

e Sec¢imler sonucunda olusan temsilcilerin, halkin temsil edici bir 6rnegini
olusturmasi,

e Secilenlerin, kendilerini segenlere karsi sorumlu olmasidir.

e Boylelikle temsil kurumu ile belli kisiler ya da gruplar degil; halkin tamami

temsil edilir ve ayn1 zamanda halkin ¢ikarlar1 da giivence altina alinmis olur.

Yerel yonetimlerin karar organlari meclislerdir. Bazi1 yerel yonetim
modellerinde, bazi kararlarin meclis tarafindan degil de meclis komisyonlari
tarafindan alinmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ancak, temel karar organi her
zaman meclistir ve komisyon {yelerinin se¢imi de yine meclis tarafindan
yapilmaktadir. Karar organinin ii¢ temel islevi mevcuttur. Bunlardan birincisi
temsildir. Halk, yerel segimlerde kendi temsilcilerini seger ve onlar1 meclise génderir
(Y1ldiz Tokman ve Kendirci, 2006: 11). Meclis tiyeleri belirli toplum kesimlerinin
temsilcisi olarak meclistedir. Dolayisiyla, bir meclis iiyesi, temsil ettigi kesimin
taleplerini meclise tasr, onlarm goriislerini dile getirir ve ¢ikarlarmi savunur. Ikincisi
karar alma islevidir. Karar organlarinin bir pargasi olarak toplum tarafindan se¢ilmis
olan meclis liyesi, meclisteki tartismalara katilmak, goriislerini sdylemek ve oylamaya
katilmak haklarina ve imkanina sahip olur. Karar alma islevi de kendi iginde ikiye
ayrilabilir. Meclis, yiiriitme organi tarafindan meclisin giindeme sunulan konularin
gorlisecegi gibi, bizzat kendisi de ¢esitli konular1 giindemine alabilir. Yine meclis
iiyesi, alinan kararin temsil etmis oldugu toplum adina takipgisi olmak zorundadir.

Karar organinin {igiincii islevi ise denetimdir. Meclis hem yaptiklar1 ve yapmadiklari
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izerinden yiirlitme organini, hem de belediyenin mali islemlerini denetleyebilir

(Arikboga, 2007: 14).

Yerel ydnetimlerden bir digeri ise il 6zel idaresidir. 1l yonetiminin meclisi il
genel meclisi olarak adlandirilir. il 6zel idaresi gorev ve yetkileri ise (5302 sayili Il

Ozel idaresi Kanunu, 2005, md. 10);

e Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini
ve personelinin performans dl¢iitlerini goriigmek ve karara baglamak.

e Biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler
ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

e Belediye sinrlar il smir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig 11 ¢evre diizeni
plan1 ile belediye sinirlar1 disindaki alanlarin imar planlarmi goriismek ve
karara baglamak.

e Borc¢lanmaya karar vermek.

e Biitge i¢i isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim
ortaklig1 kurulmasina karar vermek.

e Tasmmmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin; {i¢
yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmi bes yili gegmemek kaydiyla bunlar
tizerinde sinirl ayni hak tesisine karar vermek.

e Sarthi bagislar1 kabul etmek

e Il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il &zel idaresi yatirimlarinin yap-
islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket,
isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek.

e Enciimen tiyeleri ile ihtisas komisyonlari tiyelerini segmek.

e 11 6zel idaresi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

e Norm kadro ¢ergevesinde il 6zel idaresinin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin
ithdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek.

e Yurt i¢indeki ve yurt disindaki mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle
karsilikli igbirligi yapilmasina karar vermek.

e Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya

ayrilmaya karar vermek.
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e Il 6zel idaresine yasalarla verilen gérev ve hizmetler disinda kalan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek

Belediye ve il 6zel idaresinden sonra bir diger yerel yonetim birimi kdylerdir.
Koy yonetiminin bast muhtardir. Koy muhtarinin ve yapacagi iste koy muhtari ile
birlik olanlara kdy islerinde fenaliklar1 anlagilirsa Devlet memuru gibi muhakeme
edilirler ve ceza goriirler. Koylerde ihtiyar meclisleri bulunmaktadir. Ihtiyar

meclislerinin gorevleri (Kdy Kanunu, 1924, 442, say1: 68);

e ihtiyar meclisi kdyliiye ait isleri konusur ve hangi isleri koylii tarafindan
calisarak dogrudan dogruya ve hangi islerin para ile veya 1rgat ile
goriilebilecegine karar verir. "K0y islerinden kdy ahalisinin imece ile ¢alisarak
yapacaklart igi, koyliiniin ¢ift ve ¢ubugu ile ugrasmadiklar1 bos zamanlara
birakir."

e Ihtiyar Meclisi bu Kanunun 13. ve 14. {incii maddelerinde yazili mecburi ve
ihtiyari isleri yapmak i¢in lizumu halinde kdy sinir1 i¢indeki gayrimenkulleri
deger pahasi ile satin alir. Mal sahibi raz1 olmazsa kdyiin bagli bulundugu kaza

veya vilayet idare heyeti isi gdzden gecirir. Idare heyetinin kararina s6z yoktur.

e Tarlasi olmayan veya yetismeyen koyliiye kdylin sinir1 iginden boz halinden
bir par¢a ayirip vermek ve tasarrufu mal sandigina veya sair dairelere gecmis
olan araziyi kOy namina satin alip arazisi olmayanlara vermek ve bedelini
taksitle koy sandigina 6detmek mecburidir.

e Ihtiyar meclisi kdyliiniin kacar giin calisacagini kestirir.

e Koy isi i¢in beher koyliiye haline gore salinacak paranin ne olacagini keser.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER, TEMSIL VE KATILIM

1. OSMANLI'DAN GUNUMUZE YEREL YONETIMLER, TEMSIL
VE KATILIM

Yerel yonetimlerde temsil ve katilim, yerel yonetimler i¢in 6nemli olgulardir.
Tirkiye’ de yerel yonetimlerde katilim ve temsil olgularin1 daha net anlayabilmek i¢in
yerel yonetimler igin temsil ve katilimin ge¢cmisten glinlimiize incelenmesi

gerekmektedir.
1.1. Osmanh Doneminde Yerel Yonetimler, Temsil ve Katilim

Osmanlinin klasik dénem olarak adlandirildigi déonemde toplumsal yap: iki
temel yapi1 lizerine kurulmustur. Bunlardan ilki halkin din ve inang temelleri {izerine
kurulmusg olan “millet” birimidir. Digeri ise “asker”, “biirokrat”, “zanaatkar”, “tiiccar
ve reaya” olusan dort tabakali birimdir. Bu diizen hiyerarsik bir diizen iizerinde
sekillendiginden temsil ve katilim konusunda en istteki tabakanin yonetim {izerinde
etkisi diger tabakalara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Olusan tabaka hem soysa
ekonomik bakimdan farkli olmus hem de demokratik ve katilimci1 olmaktan uzak bir
zemin olusturmustur (Karpat, 2002. 13-14). Osmanlinin bu déneminde yoneten ve
yonetilen ayrimi ¢ok nettir. Toplumsal kiiltiiriin yonetsel ve biirokratik kiiltiire olan
yansimalari, demokratik gelisim ve dolayisiyla yonetsel katilma faaliyetlerini
gerektirecek ya da katilm kiltiri olusumunu miimkiin kilacak bir ortam
saglamamaktadir. Bununla birlikte Osmanlinin, “eyalet”, “sancak” ve kazalardan
olusan Orglit birimleri “yetki genisligi” olgusuna dayanarak yonetilmesi katilimei
olarak yonetilmesini engelleyici bir sistemle olarak degerlendirilmektedir (Kocaoglu,

2015: 149).

Osmanli Tanzimat donemine kadar kadilar ve kadi yardimcilart ile esnaf
birlikleri “loncalar” ve vakiflar tarafindan olusturulan meclisler ile yonetilmekteydi.
Bu donemdeki en modern yonetim birimi kdy ve mahallelerdi. Bu yonetim
birimlerinde halkin katili i¢cin imkan veriliyor olsa bile tam anlami ile katilimer bir

yonetim seklinden bahsetmek miimkiin olmamaktaydi. Bu orgiit birimleri higbir
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zaman Ozerk birer kurum olarak degerlendirilmemis ve halkin katilimi fikrini temel

almamustir (Kocaoglu, 2015: 150-151).

Osmanl1 da yerel yonetimler ve yerel yonetimlere katilim anlayisinin batili
devletlerin yapmis olduklari baskilar sonucunda ortaya ciktigini birgok tarihgi
tarafindan belirtilmektedir (Keles, 2012: 157). Osmanli Devletinde yerel yonetimlerin
tarihi ¢ok gecmise dayanmamaktadir. Tanzimat fermani ile birlikte yerel yonetim
birimleri olusturulmus ve yerel yonetime katilim bu donem ile birlikte saglanmaya
calistlmistir (Ortayli, 1985: 185). Osmanli’da modernlesme c¢abalar1 ile birlikte
tebaaya daha iyi hizmet verebilmek adina bazi yerel birimlerin yetkileri azaltilmas,

bazilar1 da tamamen kaldirilmistir.

Tanzimat fermani ile birlikte halk arasinda biitiinlesme birlesme gibi etkiler
gozlemlenmistir. Halk kendini yonetecekler i¢in kendi iradelerinin olmasini talep
etmistir. Aynt zamanda halk kendi sorunlarina yonelik talep gelistirebilmistir
(Kalaycioglu, 1998: 191). Yine bu donemde kadinlarin toplum i¢ine katilma egilimleri
olmus ve haklarini savunmak gibi talepleri s6z konusu olmustur. Ayrica bu donemde
yiiksek 6grenim birimlerinin kurulmasi ve halkin buralarda egitim alarak kendi fikrini
savunma isteginin olusmast s6z konusu olmustur. Tam anlami ile haklarini
savunamasalar da ¢esitli gazete, dergi gibi alanlarda seslerini duyurma yoluna
gitmislerdir. Yani daha bilingli bir tebaa olusumu s6z konusu olmustur (Eroglu, 1999:

32).

Osmanlida sosyal anlamda olumlu yonde gelismeler olsa da ekonomik agidan
da gerileme s6z konusu olmustur. Osmanli dis bor¢lanma donemine girmistir. Bunun
etkisi olarak da batili kesimin baskilarina maruz kalmistir. Batili kesimin yerel
yonetimlerde modernlesme istekleri ile Osmanli Fransiz komiin idarelerinden 6rnek
almarak 1855 yilinda Istanbul’da ilk kez belediye kurulusu denemesine girilmistir.
Kurulan belediyenin (sehremaneti) karar ve yiiriitme organlari; sehremini ve sehir

meclisinden olusmaktaydi (Kocaoglu, 2015: 162).

Istanbul Sehremaneti batili anlamda ilk belediye 6rnegini olusturmasi
acisindan Tiirk belediyecilik tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye 6rgiitiin gorev ve statiisiinii 13 Haziran 1854 tarihli bir nizamname ile
diizenlenmistir. Burada Sehremanetinin Meclis-1 Vala’ya bagli oldugu belirtilmektedir

(Ortayl1, 2000: 133). Merkeze bagli olarak c¢alisan bdyle bir drglitlenme donemin idari
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merkeziyet¢ilik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Osmanlidaki yerel yonetimler

anlayis1 batidakinin aksine merkeze doniik seklindedir.

Sehremanetinin Orgiitsel yapisi geregi basinda Bab-1 Ali tarafindan secilen
ve padisahin onay verdigi Sehriemin bulunmaktaydi. Sehremaneti Meclisi ise orgiitiin
karar organidir ve Sehremini ve iki yardimcisi ile on bes kisiden olusmaktadir.
Sehremanetine bu dénemde genel olarak birgok gorevler verilmekteydi. Fakat beledi
yetkiler merkezi idarenin onayina tabidir. Oyle ki bu biirokratik yapi, 6rgiitii daha
bastan igsleyemez duruma getirmis buna birde mali kaynaklarin yetersizligi eklenince
kendisinden beklenen gorevleri teftisten 6teye icra edememistir. Uygulamada ise yeni
belediyenin bir¢ok alanda geleneksel belediye anlayisindan da kurtulamadigi
goriilmektedir (Ortayli, 2000: 139).

Osmanli doneminde ilk yerel yonetim birimi olan koyler ise Tiirk yerel
yonetiminde Osmanli devletinin kurulugundan itibaren geleneksel olarak topluca
yasama bilincinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve zamanla bir yerel yonetim birimi olarak
giiniimiize kadar varligin1 korumustur (Unal, 2011: 245). Genel itibari ile kdyler igin
yapilan diizenlemeler en kiigiik yonetim birimi olmasi ve buradaki halkin kontroliiniin
saglanmak istenmesidir. Bu kapsamda K&y yonetimleri, 1864 Vilayet nizamnamesi ile
birlikte bir yerel yonetim birimi olarak diizenlenmis, gorev ve yetkileri, organlar1 gibi
hususlarda ayrintili bir diizenlemeye kavusturulmustur. Merkezi idarenin tasra
teskilati, 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi’yle yeniden
diizenlenmistir. Bu nizamnameye gore, vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar
nahiyelere ve nahiyeler de kdylere ayrilmistir. Boylece kdylerin ilk kademe mercii
kaza yerine nahiyeler olmustur. Muhtarlar ile ihtiyar meclislerinin yetki ve gorevleri
genisletilmistir. 1864 ve 1874 tarihli nizamnamelerde, kdy muhtarlar1 ve ihtiyar
meclisleri i¢in belirtilen gérev ve yetkiler, biiylik 6l¢iide mahalle muhtar ve ihtiyar
heyetleri i¢inde gecerli olmustur (Eryilmaz, 1997: 221-223). K&y ve mahalle
muhtarliklariin sahip oldugu bu gorev ve yetkiler, 1913 tarihine kadar devam etmistir.
1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati, kendinden dnceki 1864
tarihli Vilayet ve 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamelerini yiiriirliikten
kaldirmistir (Eryilmaz, 1997:210).

Belediyeler ile ilgili sonraki diizenlemelerde ise; 1877'den sonra sehreméaneti

meclis liyeleri hep atama bu goreve gelmislerdi. Meclis, belediyenin islerini goriisiip
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karar verir, yillik biit¢eyi hazirlar, ingaatlara karar verir, mukavele hazirlar, mali
kontrolii yapardi. Bununla bitlikte personeli ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine de
sahipti. Uygulamada, belediye meclisleri sehrin sorunlarini tartisirken tiyelerin disinda
o yerin ileri gelenlerini de toplantilara davet edilirdi. Tasra belediye meclisleri yilda
Iki kez o yerin vildyet, liva veya kaza idare meclisleriyle birlikte toplanip biitgeyi
hazirlar ve onay verirdi. Ancak Istanbul disinda kalan belediyeler yillik biitcelerinde
gosterilen ve kendilerine verilen hayali gelirleri tahsil edemedikleri igin yapacaklar
hizmetleri yeterince tamamlayamiyorlardi. Bu yetersiz teskilatlanmaya ragmen
belediyelerin 1880'lerden itibaren sehir ve kasabalarda varliklarini belli etmeye

basladig da goriilmiistiir.

II. Mesrutiyet'te, Tanzimat doneminden sonraki donemde Istanbul'da ilk
belediye se¢imleri yapilarak muhtar bir belediyecilik uygulamasina gegilmesi uygun
goriilmiisse de bu diisiinceden hemen vazgegildi. Sehremaneti yasasindan sonra 1869’
da cikarilan Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye teskilati, Beyoglu
ve Galata disinda tiim Istanbul’a yayilmis ve Istanbul Sehreminligi teskilati
kurulmustur. Bu teskilat iki asamali federatif bir yap1 sergilemektedir. Alt diizeyde,
Altinc1 Daire modeline benzer, gesitli semtlerin yerel yonetim birimlerinden sorumlu
14 daire yer aliyordu. Ust diizeyde ise, Sehremini ve Sehremaneti Meclisine ek olarak
Sehremininin bagkanliginda 14 belediye dairesi yer almaktaydi (Keles, 2012: 159).
1870 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Vilayet, Sancak ve Kaza
merkezlerinde birer belediye teskilati kurulmasina karar verilmistir. Sonraki asamada
1877 tarihli Dersaadet Belediye Yasasina, Vilayet Belediye Yasasina ek bir sekilde
Istanbul’daki biiyiik sorunlara sonuc bulabilmek amaciyla ¢ikarilmistir. Daha sonra
1912 yilinda Dersaadet Tegskilat-1 Belediyesi Hakkinda Yasasini Muvakkat ile
belediye daireleri kaldirilarak yerine belediye subeleri kurulmustur (Unal, 2011:244).1.
Diinya Savasi'mi izleyen yillarda, 31 Aralik 1922 tarihli bir 'Teskilat-i Belediyye
Kaniin-1 Muvakkat' ¢ikarildi. Bu yasa, uygulamanin kagida dokiilmiis sekliydi
(Giintan, 2007: 33-34).

1.2. Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Yerel Yonetimler, Temsil ve

Katilim

Bu béliimde, Cumhuriyetin kurulusundan gilinlimiize yerel yonetim dizgesi,

temsil ve katilim anlayisinin gelisim siireci ile birlikte degerlendirilmistir.
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1.2.1.Cumhuriyetin Kurulusundan 1950’lere Yerel Yonetimlerde Temsil

ve Katilim

Cumhuriyet déneminde yerel yonetimler konusunda yapilan ilk diizenleme
koylerle alakali olmustur. 1924 yilinda 442 sayili Koy Kanunu kabul edilmistir. Bu
yasa ile koylerin yapisal alanda diizenleme getirilmistir. Sonraki donemlerde yasa
iizerinde bir¢ok yeni diizenleme yapilmustir. Il &zel idaresi ve belediye sisteminin
Fransa’dan esinlenerek olusturuldugu Tiirkiye’de, koylerin Batidaki komiin
birimlerinde oldugu gibi sosyal, idari ve siyasi ihtiyaclarin dogal bir sonucu olarak
ortaya ciktigi goriilmiistiir (Okmen, Parlak, 2010: 153). K&y Yasasmin yiiriirliige
girdigi 1924 yilindan sonra 1937, 1951, 1956 ve 1963 yillarinda 6nemli degisiklikler
yapmay1 hedefleyen diizenlemeler hazirlanmistir. Fakat gesitli sebeplerden otiirii
diizenlemelerin yasalasmasi miimkiin olamamustir. il 6zel idaresi ve il idaresi
Kanunlari’nda yapilan degisikliklerle koye uygulanabilecek yeni diizenlemelere
ulagilmasi saglanmistir. Ayrica yasa metninde degisiklik yapma, ek madde ¢ikarma ve
bazi maddeleri gegersiz etme yontemi ile de zaman igerisinde cesitli diizenlemeler

yapilmistir (Kavruk, 2004: 35).

442 sayili Yasa geregi koyler niifusu 2000°den az olan yerlesim birimleri koy
olarak ele alinmistir. Bununla birlikte kdy muhtarliginin olusabilmesi i¢in niifusun
150’den fazla olmasi sart1 koyulmustur. 442 sayili yasaya gore koy idaresi; her kdy
i¢in dernek, muhtar ve ihtiyar meclisinden olugsmasi 6ngdériilmiistiir. Muhtar, meclisin
bas1 olarak gorev almaktaydi. Koy dernegi, kadin ve erkeklerden se¢gme hakki olanlar
arasindan secilmektedir. KOy imami ile Ogretmeni meclisin dogal {iyesi olarak
bulunurdu. Meclis azaligina ayni aileden kisilerin se¢ilmesi sonucunda uygulanacak
kurallar ile muhtarlik veya meclis {iyeliginin sona ermesi durumlar1 da uygulanacak

kurallar yasada ayrintili olarak ele alinmistir (Yalgindag, 1998: 56).

Koylerin organlar1 koy meclisi ve muhtar olarak ele alinmistir. Koy meclisi
niifusa gore sekiz, alt1 ve dort iiyeden olusmaktadir. Bundan 6nce ¢esitli tarihlerde
hazirlanan kdy kanunu tasarilarinda da gorevleri ¢ok sinirli olan kdy derneginden
vazgecilerek, koy halki tarafindan secilen bir kdy meclisi kurulmasi hedeflenmistir.
Koy meclisi koyle ilgili kararlar1 alir ve uygulamayi yasa hiikiimlerine gore
gerceklestirir. Muhtar kdyiin genel yoneticisidir. Gorev ve yetkileri meclisinde onay1

ile gergeklestirir (Ozefe, 2005: 513-538).
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Yerel yonetimlerin bir digeri olan Il 6zel idareleri Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana kanun tasarilar1 ile diizenleme altina alinmstir. il 6zel idareleri genel anlamda
belediyeler kadar genis yetkilere sahip olamamistir. Diizenlemeler ile yetkileri
genisletilmek istense de Odenekleri ve yetkileri cumhuriyetten giiniimiize kadar
azaltilmustir. 11 6zel idareleri, Cumhuriyet Dénemi’nde anayasalar, kamu ydnetimi
reformunu esas alan raporlar ve mevzuatlarla degisiklige ugramistir. 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu yerel yonetimlere ve il 6zel idarelerine genis 6zerklik vermekte ve
hukuki anlamda yerinden yonetim ilkesini esas almaktadir. 23 maddelik ¢ok kisa bir
anayasa metni olmasma ragmen, Anayasanin 12 maddesi yerel yoOnetimlere yer

vermektedir (il 6zel Idareler Kanunu, 5302 Sayil1, 2005, md. 10-21).

11 6zel idareleri icin ¢ikarilan Muvakkat Kanunu iki kisimdan olusmaktadir. 11k
kisminda “Vilayetlerin Genel Idaresi” (Idare-i Umumiye-i Vilayet), ikinci kisimda ise
“Vilayet Ozel Idaresi” (Idare-i Hususiye-i Vilayet) diizenlenmistir. Kanun 149 madde
ve bir gegici maddeden olusmakta ve yasa ile vilayetlerin genel idaresini diizenleyen
hiikiimleri (i1 Ozel Idareler Kanunu, 5302 Sayili, 2005, md.1-74) 1929°da 1426 sayili
Il idaresi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis ve ayn1 kanunla diizenlenmistir (Kartal,

2013: 19).

Genis yetki alanlarina sahip olmayan il 6zel idareleri; Il Meclisleri, illerin halk1
tarafindan segilmis iiyelerden olusur ve Il Meclisi, iiyeleri arasindan, yiiriitmenin basi
olacak bir basgkan ile ¢esitli idari birimleri yonetme yetkisine sahip tiyelerden olusan
bir yonetim kurulu seger. Yiiriitme yetkisi, siirekli nitelik tasiyan bu kurula aittir. 1921
tarihindeki yasa ile genis yetkilere sahip olan il 6zel idareler Bu baglamda, 1920’li ve
1930’Iu yillar kapsaminda yiiriirliige giren cesitli yasalarda il 6zel idarelerinin birgok
gorevi farkli yonetim birimlerine (bakanliklar ve belediyeler gibi) devredilmistir.
Cumbhuriyet’in ilk kurulus yillarinda 6zerk ve gii¢lii birer mahalli idare birimi olarak
islevlerini siirdiiren il 6zel idareleri, siire¢ igerisinde finansal kaynaklar1 kisitlanarak

islevsiz ve etkisiz yerel yonetim birimlerine doniismiislerdir (Ates ve Es, 2008: 205-
210).

Cumbhuriyetin kurulusunda 442 sayili Yasa il¢e yerel yonetimlere yapilan
diizenlemelerin yani sira 1924 yilinda 417 sayili Yasa ile Ankara baskent olmustur. Bu
diizenleme ile Cumhuriyet yonetimi de, baskent belediye yOnetiminin diger

belediyelerden ayrilmasi ve ayri1 yasayla diizenlenmesi prensibine devam etmistir.
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Yeni bagkent Ankara, boOylece kentsel politikalarin gelistirildigi belediyecilik
uygulamalarinin da Oncii girisimlerine tanik olmustur. Ankara bu yasayla 6zel bir
yonetim bi¢imine kavusmustur. Yasaya gore, Ankara Icisleri Bakanligi’nca atanan bir
sehreminin yonetiminde bir enciimeni emanet ile 24 iyeli Cemiyeti Umumiye-i
Belediye’den olusacak ve biitce bu cemiyet tarafindan yapilacak ve Igisleri
Bakanligi’nin onay1 ile kesinlesecektir. Zabita hizmetlerini polisler yiiriitecek ve
devlet tarafindan atanan memurlarin maaslar Igisleri Bakanlhigi, digerlerini ise

Sehremaneti 6deyecektir (Donmez, 1995:171).

1580 sayil1 Yasa ile belediyelerin kurulus yerleri ve sinirlar1 belirlenmistir.
Bunun yaninda organlar1 ve organlarin gorevleri de belirlenmistir. Belediye organlari;
belediye meclisi, belediye bagkani, belediye enclimeninden olugsmaktadir. Belediyeler
kendi i¢lerinde 6zerk karar alabilirler. Tabi ki merkezi idarenin denetimine tabi olacak
sekilde olmalidir. Alinacak kararlar belediye baskaninin baskanligindaki belediye
meclisleri tarafindan alinir. Belediye aldigi kararlar ile bulundugu bolgedeki halkin
menfaatlerine yonelik hizmetler yapmalidir. Belediye enciimeni ise belediyenin mali

diizenlemelerini yapmaktadir (5393 sayili Belediyeler Kanunu, 2005).

Yapilan Yasa degisiklikleri ile belediyelerin gorev ve yetkileri genisletilmis ve
buna karsilik il 6zel idareleri ve kdylerle ilgili diizenlemeler gorev ve yetkilerinin
kisitlanmas1 yoniinde olmustur. Koy, belediye ve il 6zel idareleri ile tarih igerisindeki
yasa degisimlerinin verildigi bu bdliimden sonra kdy belediye ve il 6zel idarelerinin
kurulusu, gorev ve yetkileri sonraki boliimlerde ayrintili ele alinmigtir. Daha sonraki
yillarda Cumhuriyet doneminin en uzun siire yiiriirliikte kalan yasalarindan birisi olan
1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu Osmanlinin son donemlerinden gelen
tecriibelerin aktarildigin1 ve beklentilerin uzun siire karsilanabildigini gostermesi

anlaminda da 6nemli bir nitelik tasimaktadir (5393 sayil1 Belediyeler Kanunu, 2005).

Yerel yonetim birimlerinden olan il 6zel idareleri ile ilgili donem igerisindeki
yorumlama; Giiler (2006: 219)’ e gore, 1930-1945 arasinda kalan donemde il 6zel
yonetimlerinin belediyelere gore daha agirlikli oldugu ve belediyelerin ikinci planda
kaldigina vurgu yaparken, 1946-1960 doneminde ise tersine bir surecin yasandiginu, il
0zel yonetimlerinin 6nemli gorevlerinin merkeze devredildigini, bundan dolayr da bu

birimlerin hizla kii¢iildiigii ve belediyelerin daha fazla nem kazandig: seklindedir.
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Cumhuriyetin kurulusu déneminde en son yapilan yasa 1948 yilinda 5237
sayilt Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmis ve 30 yildan fazla yiiriirliikte kalan
yasasidir. Bu yasa ile yonetim organlari, islevler, kurulus amaclarinda degisiklikler
yapilmazken bu yasayla daha ¢ok belediyelerin gelirleri derli toplu hale getirilmeye ve

bor¢lanma konusunda belediyelerin olanaklari artirilmaya ¢aligilmistir.
1.2.2. 1950°lerden 1980°lere Yerel Yonetimler, Temsil ve Katilim

1950 1i yillarla birlikte kdyden kente goglerin artmasiyla yerel yonetimler igin
diizenlemeler yapilmas1 gerekmistir. Demokratik parti iktidara gelince tlke hizli bir
kalkinma donemine girmistir. Devlet¢ilik politikasinin terk edilmis ve ekonomiyi dis
diinyaya a¢cma girisimleri ama¢ edinilmistir. Kent niifuslarinin artmasiyla birlikte
carpik kentlesme ve gecekondulasma s6z konusu olmustur. Bunun sonucu olarak kent
belediyelerinin fiziki ve sosyal yapilar1 geleneksel kent merkezlerinden tamamen
farklilagsmistir. Kentler bu donemde yonetim birimlerinin ve karar verme giiciinii
elinde bulunduran kurumlarin toplandigi, iiretimin degil iiretilen malin disariya

acilmasinda koordinasyon islevi goren yerlere doniismiistiir (Karadag, 2003: 147).

Cok partili hayata gegisle birlikte belediye organlar1 ve parti programlari halkin
beklentilerine daha duyarli hale gelmistir. Bu donemde belediye gorevleri yeni kurulan
kurumlar aracilig1 ile giderek merkeze kaydirilmistir. Bu déonemdeki olumlu bir adim
ise 1955 yilinda, yerel yonetim gelirlerinin kismi olarak arttirilmasi olmustur. Cok
partili donemle birlikte bir diger olumlu olgu ise belediyelerin sayisinin 91°den 412’ye
yiikseltilmis olmasidir. Bu artista, bu tarihlerde kentlesmenin artmasi ile birlikte
siyasal iktidarlarin belediyeciligi siyasal kazanca dondiirme ¢abalar1 da etkili olmustur
(Keles, 1991: 293). Ayn1 donem igerisinde birlikte il idaresi kanunu, se¢imler kanunu
ve cemiyetler kanunu gibi antidemokratik olarak nitelendirilen yasalar muhalefet
partinin de 1srarlar1 ile degismeye baslamistir. Yine bu donemde valinin yetki ve
gorevleri kanun olarak geri verilmistir. 1949 yilinda ¢ikarilan kanun ile tasradaki tiim
yetkiler valide toplanmistir. 1950 yilinda biitliin devlet mekanizmalarinin
demokratiklesecegi konusunda adimlar atilmistir. 1954 yilinda yapilan diizenlemeler
ile vali ile belediye ayrimi1 ger¢eklesmis ve belediye ve il yonetimi kavrami birbirinden
ayrilmigtir. Bu yapilanma il 6zel idareleri ile belediye yonetimin ayri olarak
degerlendirilmesi olarak ifadelendirilebilir. i1 6zel idarelerinin biitgeleri artis

gostermistir. Buna karsilik belediyelerin arttirilan gelirlerinin merkeze baglanmasi
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ozerkligi sinirlayici bir olgu olarak degerlendirilebilir (Gormez, 1993: 122-125). Bu
donem igerisinde 1963 yilinda yiiriirliige giren 307 sayil1 Yasayla birlikte, daha 6nce
bakanlar kurulunda olan belediye meclislerini fesih etme yetkisi, Danistay’a
birakilmistir. Yasayla birlikte, belediye baskanlart dogrudan halk tarafindan, tek
dereceli ¢ogunluk usuliiyle secilmeye baslanmistir. Bu tarihe kadar belediye
baskanlar1 halkin se¢mis oldugu belediye meclis liyeleri tarafindan secildiginden
dolay1, baskanlar kendilerini halktan ¢ok belediye meclisine karst sorumlu

hissetmekteydi. Bu anlay1s ile daha demokratik bir yonetim amaclanmigtir.

1945-1960 yillarinda kentlere olan yogun gdo¢ nedeniyle carpiklagsan kent
yapis1 ve yonetiminin sonucu olarak Belediyelerin genislemesi ve kente olan goglerin
artmasiyla birlikte sehirlerde diizenleme yapilmasi gerekmistir. Kentlerin biiylimesi ve
carpiklasmast sonucu Yerel yoOnetimlerin yeniden diizenlenmesini amaglayan en
onemli girisim MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilat Arastirma Projesi) olmustur.
Proje ile mahalli idarelerin yapisal sorunlar1 ve yonetim anlayisindaki eksikleri ele
alimmistir. Kurulmus ve komisyon aragtirmasindaki kararlara uygun olarak
belediyelerin; biiyiik kentler, kentler ve kasabalar olarak orglitlenmesini ngdrmiistiir
(Okmen, 1999: 139). Yerel yonetimlerle ilgili bir diger calisma ise 29 Mayis 1971°de
Bakanlar Kurulu karar1 ile Devlet kesiminin yeniden diizenlenmesinin genel yoniinii
ve stratejisini tespit etmekle gorevlendirilen Damisma Kurulunca hazirlanan Idari
Reform Danisma Kurulu Raporu olmustur. Yapilan calismada 1970 yilina kadar
gerceklesen tiim reformlarda idari islerle ugrasanlarin igslemleri yapamayacak durumda
olduklar1 ve yapilmasi 6n goriilen reformlarin basartya ulasmadig: tespit edilmistir
(Yayman, 2008: 244). 1978 yilinin Ocak aymda “Hizli degisim siirecindeki
toplumumuzda yepyeni bir gergek olarak gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali
tikanikliklar1 gidermek, boylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlik kazandiracak
diizenlemeleri yapmak” amaciyla Yerel Yonetim Bakanligi kurulmustur. Kurulan
bakanligin 1970’lerden beri var olan yonetim sorunlarina merkezden ¢oziimler bulmak

amaglanmustir (Keles, 2000: 417; Akin, 1998: 97).

Ayn1 donem igerisinde 1978 yilinda kurulan Yerel Yonetim Bakanligi da
belediyelerin yonetsel ve yapisal sorunlar1 ¢c6zmek i¢in kurulmus olsa da kisa siirede
geri kaldirilmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 294). Donem igerisinde yapilan diizenlemeler

kent yonetim yapisini demokratiklestirme egilimli olsa da uzun siireli ve istikrarl
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olmadigi i¢in kesin sonuglar meydana gelmemistir. Yapilmak istenen diizenlemeler

askida kalmstir.
1.2.3.1980° lerden2000’ li Yillara Yerel Yonetimler, Temsil ve Katilhm

12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi’nde biitlin belediye baskanlarinin gérevine
son verildi, biitliin yerel meclisler dagitildi. Askeri yonetim doneminde, 2464 Sayili
“Belediye Gelirleri Kanunu” ¢ikarildi ve sivil idareler doneminde yapilamayan mali
diizenlemeler ylriirliige konularak belediye gelirleri arttirildi. Bu uygulama yerel
yonetimlerin 6zerkligini arttirmaktan ¢ok, agirlasan kent sorunlarmin ¢oziimiinii
kolaylastirmay1 ve yerel yonetimlerin depolitize edilmesini hedefliyordu (Kogak,
2010: 301).

Bu donemde Biiyiiksehirlerin yakin ¢evresindeki yerlesim yerlerinin ana
belediyelere baglanmasina iligkin diizenlemeler ile biiylik kentlerin etrafinda olusmus
olan ¢ok sayida belediye tek bir belediye haline getirilmistir. Ayrica 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nu ve 2380 sayili Belediye ve il Ozel idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’u ile belediyelerin gelirleri
kismen arttirilmigtir. Ancak askeri rejim yonetiminin ardindan 1984 yerel se¢imleri ile
iktidara gelen ANAP (Anavatan Partisi) hiikiimeti ara donemde ki diizenlemeleri
yeniden ele almistir (Giiloksiiz ve Tekeli, 1990:376). Ozellikle 1984 yili bu agidan
Tiirk belediyeciliginde yeniden yapilanmanin 6nemli bir tarihidir (Celik, 1995: 594).
Tanzimat’tan bugiine farkli evrelerden gegen yerellesme siireci 1980’11 yillarla birlikte

o6nemli bir ivme kazanmistir (Cukurcayir, 2008: 16).

1980’11 yillardan 2000°1i yillara kadar iilke yerel yonetimler ile diger bircok
konuda gelisim gdstermistir. Kentlerdeki niifus oranlar artis géstermistir. Bunun yan
sira toplumun kiiltiir seviyesi de artmustir. 6 yas {izeri okuryazar oranlar artmigtir.
Daha bilingli ve kiiltiirlii bir toplum s6z konusu olmustur. Yonetimin daha demokratik
olma egilimi sergilenmesi beklenmistir. Bunun yaninda az da olsa ekonomik bir
diizelme s6z konusu olmustur. Yerel yonetimlerin daha gii¢lii ve demokratik olmasi
yoniinde art arda caligmalar yapilmistir. 1983 yili se¢imlerinden sonra yerel
yonetimlere biiyiik yetkiler veren yasalar ¢ikarilmistir. Donem iginde gelen yonetimler
adem-i merkeziyetgilige dogru egilim sergilemistir. Bu donemde merkezi yonetimin

yetkilerinin devri yoniinde diizenlemeler yapilmistir (Nadaroglu, 1998: 203).
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1984 yilinda biiyiik kentler i¢in yeni bir yonetim modeli devreye sokulmus,
Biiyiiksehir yonetimi uygulamasi baglamistir. Bu yonetim bi¢iminin yasal dayanagini
ise 1982 Anayasasi’nin 127.maddesinin biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
bigimleri getirilebilir seklindeki hiikmii olusturmustur. Boylece Istanbul, Ankara ve
Izmir’de uygulanan Biiyiiksehir belediye modeli 1986°da Adana, 1987°de Bursa,
Gaziantep ve Konya, 1988’de Kayseri, 1993’de Mersin, Eskisehir, Diyarbakir,
Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum 3030 sayili yasa kapsamina almarak

genisletilmistir (Ozgiir, 2008:151).

3030 sayili Yasa ile daha etkin ve demokratik bir yerel yonetim
amaglanmistir. Bunun altinda yatan sebep ise; asir1 kentlesme sebebi ile karmasiklasan
yerel yonetimlerin sorunlariin daha iyi ve etkin ¢dziimlerle diizenlenmesi olmustur.
Bununla birlikte fazla niifus artis1 nedeniyle karmasiklagan kent yonetimine katilimin
artmasi i¢in orgiitlerin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayis1 ile biiyiiksehir belediyeleri

orgiitleri kurulmus ve dolayli da olsa yonetime katilim desteklenmistir (Kocaoglu,

2015: 183).

Bu donemde il 6zel idareleri ile ilgili ¢ok fazla bir degisim yapilmamuistir.
Yapilan degisiklikler arasinda en kapsamli olan 1987 yilinda metnin adin1 “il Ozel
Idaresi Kanunu” olarak degistiren 3360 say1l1 Yasayla gerceklesmistir. Getirilen 3360
sayil1 yasa ile baz1 yeni hiikiimler getirilmis olsa da eski yasanin biiylik bir kismi
degismemistir (Adigiizel, 2012: 156). Getirilen diizenlemeler zaman iginde merkezi
idarenin boliimlerine aktarilmasiyla da gegersizlesmistir. Ayn1 zamanda ayni1 gorevin
hem il 6zel idarelere hem de merkezi idarelere verilmesiyle hukuksal bir karmagiklik

s6z konusu olmustur (Parlak ve Okmen, 2008: 133).

Son olarak bu dénemde etkinligi ve verimliligi arttirmak i¢in TODAIE
tarafindan kamu yonetimi arastirma projesi (KAYA) hazirlanmistir. Bu proje yerel
yonetimlerde demokratiklesme ve katilimla ilgili baz1 6nerilerde bulunmustur. Bu
anlamda yerel yonetimlerin yerel demokrasinin ana birimi oldugu, yerel yonetimlerde
katilimin artirilmasi i¢in merkezi yonetimin vesayet sisteminden uzaklagmasi gerektigi
ve hemsehrilerin yonetime katilmalarinin etkin hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir

(Kocaoglu, 2005: 188).
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1.2.4. 2000’ li Yillarda Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Temsil ve Katilim

2000’11 yillar yerel yonetimler i¢in reform donemi olarak adlandirilabilir.
Avrupa Birligi’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglama ve miizakereleri reformun
adimlar1 olarak adlandirilabilir. Yapilan diizenlemeler ile katilim ve yerel yonetimde
demokratiklesme c¢abalar1 olusturulmustur. Bu déonemde 2004 yilinda, 5216 Sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, 2005 yilinda 5302 sayil1 “Il Ozel Idareler Kanunu”
ve yine 2005 yilinda da, 5393 Sayili “Belediye Kanunu” yiiriirlige girmistir.
Yiiriirlige giren Yyasalar ile belediye baskanlarinin yetkileri biraz daha
giiclendirilmistir. Yerel yonetimlerin yetki ve gorev alanlar1 genisletilerek yerel halkin
katilmi giiclendirilmek istenmistir. Sonrasinda 2008 yilinda 5747 “Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir
kurulan yerlerde belde belediyeleri kaldirilmis, yeni bazi ilgeler olusturulmak suretiyle
alt kademe belediyesi olarak sadece il¢e belediyesi statiisiine yer verilmistir. Yapilan
bu diizenleme ile daha demokratik ve katilimci yerel yonetimler olusturulmasi

hedeflenmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 295-307).

Bu donemde il 6zel idareleri ile ilgili 5302 sayili Yasa’da diizenlemeler
yapilmis fakat il 6zel yonetiminin organlarinin geleneksel tiglii yapist korunmustur.
Uglii organ yapist iginde il enciimeni karar organi olmaktan cikarilmis ve yiiriitme
organi olmasi ongdriilmiistiir. Bu cergevede il 6zel yonetimleri icin ikili bir gérev
yapist olusturulmustur. Bu gorevlerden saglik, tarim, sanayi ve ticaret, bayindirlik ve
iskan hizmetlerini belediye ve kdyler dahil olmak iizere il capinda yerine getirirken;
imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, gevre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm,
genclik ve spor, orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine
iliskin hizmetleri ise belediye sinirlar1 disinda yerine getirmistir. Kdylerin yonetimi ile
ilgili bu donemde 6nemli diizenlemeler yapilmamistir. KOy yonetiminin icerigi ya da
organlarinin gorevleri 442 sayili yasa ile korunmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2008:
162,163).

Yerel yonetimlerle ilgili en son degisiklik ise 2012 yilinda 6360 sayil1 Yasa ile
gerceklestirilmistir. Bu yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi statiisiindeki kentlerde il 6zel
idareleri ve kdy yonetimine son verilmis olup bu yOnetimlerin gorev ve yetkileri

belediye ve biiyliksehir belediyelerine aktarilmistir (Adigiizel, 2012: 157).
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1.3. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yerel Yonetimler, Temsil ve Katilim

Giliniimlizdeki yerel yonetimler ve katilim olgusunu ele alirken yerel
yonetimler denilince ilk akla gelen belediye yonetimleri ve bu yonetimler i¢in yapilan
degisiklikleri ele almak dogru bir silire¢ olacaktir. Yine bu siire¢ igerisinde yerel
yonetimlerle ilgili yapilan her degisimde kdyler ve il 6zel idareleri de etkilenmis ve
belirli degisimler geg¢irmistir. Fakat 2000 yilindan giiniimiize kadar olan yasa ve
degisimlerde en ¢ok iizerinde durulan yerel yonetim birimi belediyeler olmustur

denilebilir.

Bu kapsamda ilk olarak 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Yasa kapsaminda
yerel yonetimler ve katilim hakkinda 6nemli degisimler yapilmistir. Bu donemde yerel
yonetimlerin halka daha yakin olmasi, halkin temsil ve katilim baglaminda yonetim
iginde olmasi hedeflenmistir. 5393 sayili kanunun 5. Maddesi, belediyeyi yerel halkin
ortak ihtiyaglarini karsilamak i¢in organlariin yerel halkin oyu ile secildigi, idari ve
mali 6zerklige sahip olan kamu tiizel kisisi olarak tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde
madde 9’ a gore de, belediyenin gorevleri arasinda mahalle ve muhtarliklarin
ihtiyaglarini bilitceden karsilamak icin biitge olanaklarmin diizenlenmesi, kararlar
almirken ortak istek ve menfaatlerin gz oniinde bulundurulmas: gerektigi, yapilan
islemlerin ihtiyaglara uygun durumda yiiriitiilmesinin saglama seklinde belirtilmistir.
Belediyelerin anal gérevi kentsel hizmetleri ekonomik ve yonetsel etkinligi saglayarak
yerine getirmektir (Toprak, 2006: 79).

Gilinimiizde yerel yonetimlere katilimin aktif sekilde olabilmesi igin; kent
planlamasi, halk oylamasi, 6nemli durumlarda halka danigsma, ¢evre koruma, secilmis
iyeleri ve secilmisleri gérevden diisiirme, halkin ¢esitli konularda ihtiyag¢ ve istekleri
ile kentsel ve toplumsal hareketler olusturulmaktadir (Kozan, 2002: 84).Bu konuda
5393 sayili Belediye Yasasinin 15. maddesi belediyenin, belde sakinlerinin belediye
hizmetleriyle ilgili goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve
arasgtirmasi yapabilecegini belirtmistir. Bunun yani sira, 13. maddeye gore de herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye olaylar1 hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklar1 bulunmaktadir. Bu da halkin yonetim igindeki etkinligi saglanmak
icin yapilmaktadir. Yine yasanin devaminda ¢alismalar1 yaparken de tiniversitelerin,

kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum
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kuruluslarinin ve uzman kisilerin katilimini saglayacak diizenlemeler yapilarak katilim

desteklenecektir (Belediyeler Kanunu, 5393 Sayili, 2005, md. 13-15).

Yine 5393 sayili Yasanin 76. Maddesiyle kent konseyleri kurulmustur. Kent
konseyleri yerel yonetimlerde temsil ve katilim igin Onemli bir adimdir. Kent
konseyleri yerel simirlar igerisinde kent vizyonunun ve hemsericilik bilincinin
gelistirilmesi, kent hak ve hukukunun korunmasini saglamaya ¢alisir. Bununla birlikte
devamlilig1 olabilecek kalkinmayi, ¢evreye duyarli halk ve yonetimi, hesap soran halk
ve hesap verebilen yonetimi, dayanisma ve saydamligi saglamayr amacglamaktadir.
Kent konseyleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa liniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu
kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimiyla olusur. Belediyeler kent konseylerinin yapacaklari faaliyetlerin etkin ve
verimli olabilmesi i¢in kent konseylerine destek olurlar ve gerekli yerlerde yardim
ederler. Belediye meclisinin ilk toplantisinda kent konseyinde olusturulan gortisler
degerlendirmeye alinir (5393 Sayili Kanun md. 76). Kent konseylerinin kurulus amaci

halkin temsil ve katilimin1 en aktif hale getirmektir denilebilir.

5393 Sayili Belediye Yasasina gore belediye yonetiminin organlar1 Belediye
Meclisi, Belediye Enciimeni ve Belediye Baskani seklinde belirlenmistir. Belediye
meclisleri belediyelerin karar birimleridir ve yerel halk tarafindan segilen iiyelerden
olusmaktadir. Belediye enclimenleri ise hem se¢ilmis hem atanmis {iiyelerden
olusmaktadir. Belediye baskani, belediye yoOnetiminin basi olup ayni zamanda
belediyenin yiiriitme birimidir. Tiirkiye’de 1963 yilindan beri belediye meclisi iiyeleri
nispi temsil se¢im sistemiyle dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir (Celik, 2008: 8).
Belediyelerde baskan ve meclis lyelerinin secimle gelmesi yerel yonetimlerde
demokratiklesmenin gostergesidir. Meclis tiyeleri segimlerde partilerin almis oldugu
oy oraninda liyelerin meclise gelmesi ile olusmaktadir. Bu durum demokratiklesme ve
katilimin gostergesidir. Giiniimiizde enciimenler hala 6n plandadir. Enciimenler daha
cok belediye bagkanlig1 ile endekslidir. Boyle degerlendirildiginde belediye baskanlar
ve Ozellikle biiyiiksehir belediye baskanlar1 secilmis diktatorler olarak
degerlendirilmektedir (Bulut ve Tanryici, 2008: 175). Ozellikle kiigiik yerlesim
yerlerinde meclis tliyeleri belediye baskaninin golgesinde kalmaktadir. Zaman zaman
bazi kisilerin islerinin yapilmasi i¢in bagkan ile meclis disi iligkiler kurulmaktadir. Bu

acidan bakildiginda meclisin temsil 6zelliginden giderek uzaklastigini s6ylemek dogru
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goriilmektedir. Ayrica bagkanin meclis iiyelerinden daha egitimli olmast durumunda
meclis tiyelerinin temsil agisindan islevsizligi ya da yetersizligini daha net ortaya
koymaktadir (Bulut ve Taniyici, 2008: 175).

Tiirkiye’de yerel yonetimler i¢in yapilan reformlar ve bunlarin yerel demokrasi
acisindan getirdigi olumlu etkiler dogrultusunda yapilan ilk secimde katilim ve temsil
yeterliligi golgede kalmistir. Soylemler yine laiklik ve etnik kutuplagmaya
dontismiustiir. Asil olarak yerelde yapilan siyaseti, genel siyaset iizerinde
degerlendirmek istendiginde, yerel yonetimlerin genel siyaset igin tam bir Siyaset

okulu ve basamak olarak ele alinabilir.

6360 yasa ile gelen degisiklikler 6zellikle kirsal alanlara sahip yerleri 6nemli
derecede etkilemistir. Tiirkiye’de yasa ile koylerin (34.395) yaklasik % 48’inin tiizel
kisiligine son verilmistir. Dik (2014)’in belirttigi gibi; bazi kdylerin idari sahalari
icinde birden fazla sayida mahalle bulunabilecegi gibi, bunlarin yaninda gesitli
sayilarda sezonluk kir yerlesmeleri de (mezra, yayla, kom, dam ve benzeri) bulunmasi
koy sayisindan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Yasa incelendiginde kirsal

alanlar; sosyo-kiiltiirel, hukuksal, ekonomik ve fiziksel agidan etkilenmektedir.

Etkilenme olarak Sosyo-Kiiltiirel agidan ele alindiginda; yerel varligin kayb1
ve temsiliyetin kaybinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Koy ile mahalle ayn1 gibi
goriinse de koylerin tlizel Kisiligi var ve kendi kendini temsil edebilmektedir. Bununla
birlikte il 6zel idareleri, kirsal yapinin temel temsiliyet iliskilerinde onemli bir
yapilanmaya sahiptir ve il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla belirli bir belirsizligin
olacagi diistiniilmektedir. Koylerin tiizel kisiligi vardir kendine ait biitcesi ve personeli
vardir. Mahalleler yasa ile kurulmamaktadir ve kendine ait biitce ve personelleri yoktur
bu bakimdan kdy ve mahalle idareleri birbirinden ayrilmaktadir. Kdyler kendine ait
tiizel kisiligi olan, biit¢esi, personeli ve kendine ait yasasi olan bir birim iken yeni yasa
ile artik hukuki, mali ve yonetimsel olarak belediyelere bagli birer birim olmustur

(Kiling Urkmez ve Zengin Celik, 2016).

Hukuksal acidan degerlendirildiginde; artik kdyler ve il o6zel idareler
biiyiiksehir belediyelerinde kaldirilmistir. Bu birimler biiyiiksehir belediyelerinde
kalkarken biiyiiksehir olmayan belediyelerde bunlarin varligi devam etmektedir. Bu
durum iki yonetim birimi arasinda farkliliklara neden olacaktir. Hizmet alimi ve

erisimi konusunda biiyiiksehir olan ve olmayan sehirlerde bir ayrilik s6z konusudur.
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Ekonomik agidan sonuglar degerlendirildiginde ise; 6360 sayili yasasi ile mahalle olan
koylere bazi kentsel yiikiimliiliklerin getirildigi goriilmektedir. Bu konuda kirsal
alanlarda yasayan insanlarin mali giiciiniin tizerinde goriilen hizmet bedellerinin
alinmasina yonelik biiyiik elestiriler bulunmaktadir (Adigiizel ve Tek, 2014; Giirbiiz,
2012). Simdilik ¢ok farkina varilmasa da yasa ile uyumun saglanmasi igin 5 yil
muafiyet verilen birgok vergi, har¢ ve miikellefiyetler s6z konusu olacaktir (AKsu,
2012). Sonraki doénemde kirsal alanda yasayanlar, ortak mal getirilerinin
kaybolmasinin yaninda, ayn1 zamanda kentsel vergi ylikiimliiliikleri ile de mali agidan
zor bir durum ile yiiz yiize geleceklerdir. Kdylerde yasayanlarin fiziksel mekani
kullanim bigimleri ekonomik ge¢im kaynaklari ile dogrudan iligkilidir. Yasa ile gelen
degisiklikler neticesinde kent mahallesi olan kodylerde hayvancilik ile geginen
koyliiniin ahir yapacagi yerlere 6360 sayili yasa ile simirlama getirebilecektir.
Biiyiiksehirlerde koylerdeki hayvanciligin tehlikeye girecegi, mera alanlar1 disinda
tarimsal faaliyetlerin s6z konusu oldugu kirsal arazileri kentsel arazilere doniligmesi
gibi olas1 sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi diistintilmektedir (Duru, 2013; Oguz, 2013).
Ayrica anayasal koruma altindaki orman arazilerinin korumasini kaldirmakta oldugu
ve bu durumun kurumlar tarafindan ranta devredebilir bir yolu da agabilecektir (Sagir

ve Yalgi, 2016).
1.3.1. Giiniimiiz Tiirkiye’ sinde Yerel Yonetimler ve Yonetim Organlar:

Yerel yonetimler siirekli bir sekilde degisim gecirmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi giinilin yasanan kosullar1 karsisinda cevap verememesi, merkeziyetci yapinin
vesayeti altinda olmasi, yerel yonetimlerin yapacagi her tiirlii islemde merkezi yapinin
baskis1 altinda kalmasi ve hizmet merkeziyet¢i yapinin varligi seklinde ifade edilebilir.
20. yy’ da ortaya konulan reformlar 6zellikle dikkat cekici olmustur. Yapilan
degisiklikler yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerini genisletme seklinde olmustur.
Avrupa Birligi yerel yonetimlere verdigi onemi arttirmistir. Bu nedenle yerel

yonetimlerle ilgili kapsamli bir ilerleme s6z konusu olmustur (Giiglii, 2007: 1).

Yerel yonetimler yerel topluluklarin ihtiya¢ ve sorunlarinin giderildigi yerel
birimler olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yerel yonetimlerin varlig
1864’ten bu yana vardir ve kisa bir gecmise dayanmaktadir. Tiirkiye’de modern
anlamda yerel yonetimler ise 19. yy’in ortasindan sonra olusmustur. Giiniimiizde ise

merkezi yonetimin yetki ve gorevleri ile yerel yonetimin yetki ve gorevleri halen
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tartistlan konular arasindadir. Bu tartigmanin asil dayanagi ise hizmetlerinin
gergeklestirilmesi sirasinda istenilen etkinlik, halkin aktif katilimi, memnuniyeti ve

verimlilik diizeyine ulasilamamasidir (Bilgisay, 2010: 281).
1.3.1.1. Belediyeler ve Yonetim Organlar:

Belediyelerin temel kurulus amaci yerel ortak ihtiyaglarin karsilanmasidir.
5393 sayili Yasaya gore belediye, karar organlarinin yerel halk tarafindan segimle
olusturuldugu, belde halkinin miisterek ihtiyaglarini gidermek amaciyla kurulan ve
idari ve mali 6zerklige sahip olan kamu tiizel kisisidir (5393 Sayili Kanun, md. 1-3).
5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, belediyelerimiz ii¢ organa sahiptir. Bunlar:
belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani olarak Ongoriilmiistiir

(Belediyeler Kanunu, 5393 Sayili, 2005, md.1-3).

1.3.1.1.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi 5 yilda bir yerel halk tarafindan iiyelerden olusan belediye
karar organlaridir. Belediye meclisinin basinda {liyeler arasindan se¢ilmis bir baskan
bulunmamaktadir. Belediye meclisinin basinda se¢imle gelmis olan belediye baskani
bulunmaktadir. Belediye meclisi tiyeleri ylizde onluk baraj sistemine gore
secilmektedir. Buna gore yerel se¢imlerde alinan ay oranlarina gore partilerden yeterli
oranda iiyeler secilmektedir. Uyelik icin milletvekili olmak kosullartyla beraber 25
yasini doldurmus olmak ve se¢cimden Once en az alti ay o bolgede oturuyor olmak

gerekmektedir. Her belde bir segim bolgesini olusturur (Tortop vd., 2014: 331-332).

Belediye meclisi belediyenin karar organi olup gorevini yaparken biiyiik bir
onem ve ekseriyet gostermektedir. Gorev ve Yyetkilerini yerine getirirken ihtisas
komisyonlarindan faydalanabilirler. Belediye meclislerinin gorev ve yetkileri 5393
sayil yasa ile belirlenmistir (Kogak, 2013: 196). Belediye meclisi kendisine verilen
gorevleri ihtisas komisyonlarindan yararlanarak yapabilmektedir. Ihtisas komisyonlari
her siyasi partinin ve bagimsiz iiyelerin liye tam sayisinin meclis tam iiye sayilarina
oranlarina gore segilmektedir. En az ii¢ en fazla bes liyeden olusmaktadir (Ekici ve

Toker, 2005: 10).

Belediye meclisinin yasa ile belirlenen gorevleri sunlardir: ( 5393 sayili

Belediye Kanunu)
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Calisma diizenlemeleri ve stratejik plan ile yatinm g¢alismalar1 yapmak ve
personel performans 6l¢iitlerini degerlendirmek, kabul etmek.

Biitgede kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel siniflandirma iginde olan
birimler arasinda aktarimlar1 saglamak ve kesin hesaplar ile biitceyi kabul
etmek.

Belediyenin imar planlarmi degerlendirmek, il belediyeleri ile biiyliksehir
belediyelerinin ¢evre diizeni planini onaylamak, imar planlarini onaylamak.
Yapilmasi 6ngoriilen ya da olusabilecek bor¢lanmaya karar vermek.

Il belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinde ovar olan tasmmaz mallarin;
alimi, satimui, tahsili, takasi, tahsisi, ihtiyac halinde baska birimlere tahsisi veya
kiralanmasi, 3 yildan fazla 30 yildan az olmak iizere kiralama ve tahsislere
onay vermek.

Yasa ile belirtilmemis vergi, harg, resim gibi ddemelerin, ilgili kurumlarin
istekleri dogrultusunda alinacak olan iicret tarifesine karar vermek.
Olusabilecek olan sartli bagislara onay vermek.

Dava konusu olmus olan belediye uyusmazliklarinda tutarin bes bin TL iistii
durumlarda, baris ve tavsiye ile kabul ya da ret kararin1 vermek.

6762 sayili Yasa kapsaminda olan ortakliklarin olusturulmasi, ayrimlarinin
yapilmasi, biitgelerinin artirilmasinin onayini vermek.

Belediyelerin yatirnmlarinin yap-islet ya da yap-islet-devret seklinde
olusumunun yapilmasi, belediyeye ait sirket ve isletmelerinin
ozellestirmelerine onay vermek.

Meclis baskanlik divanini ve enciimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlari tiyelerini
secmek.

Var olan kadro kapsaminda, belediye igerisindeki kadro igerikleri, iptal veya
degisimlere onay vermek.

Belediye simirlan igerisindeki sokak, cadde, mahalle, bulvar gibi yerlerin
isimlerine onay vermek, kurulacak olan mahallelere, mahalle smirlarina,
mabhallenin kaldirilmasi gibi konulara karar vermek.

Belediye sinirlart ig¢indeki mahaller arasinda birliklerin kurulmasi ya da
ayrilmasina karar vermek.

I¢ isleri bakanliginin onay vermesi durumunda yurt disin veya yurt igindeki

diger mahallerle birliklerin kurulmasi, kardes kent iliskilerine karar ve onay
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vermek, mahalleler arasi ig birligine karar vermek, diger mahalleler ile
isbirligine karar vermek veya is birligine son vermek.

e Fahri hemsehrilik payesi ve berat1 vermek.

e Olusabilecek olan anlagsmazliklarda belediye baskani ile enciimeni arasindaki
sorunlar1 karara baglamak.

e Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin ulagtirilmasina onay vermek.

e Belediye i¢in imar planlarina uygun sekilde hazirlanmig olan imar

programlarini onaylamak.

Belediye meclisi 5393 sayil1 Yasa geregi, kendisine verilen gorevleri yapilmasi
gereken siire igerisinde yerine getirmezse, sekteye ugratirsa, geciktirirse veya yapilan
islerde siyasi bir karar alirsa i¢isleri bakanliginin bildirimi ile Danistayin karar vermesi
durumunda feshedilir. Bununla birlikte icisleri bakanlig1r gerekli goriir ise verilen
bildirimlin sonuglanmasina kadarki siirede meclisin toplantilarinin ertelenmesine karar
verebilir (5393 Sayili Belediye Kanunu). Belediye meclisinin 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nda belirtilen gorev ve yetkileri incelendiginde meclisin demokrasi ve
seffaflik konusunda ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Belirtilen Yyasa
incelendiginde mahallenin kurulmasi veya kaldirilmasi, imar planlamalari, sokak
isimlerinin degistirilmesi ya da degistirilmesi karar vermek gibi genis kapsamli

demokratik kararlart s6z konusudur.

1.3.1.1.2. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni belediyelerin bir diger organidir. 5393 sayili Yasayla
diizenlenen gorev ve yetkileri tam anlami ile belirlenmeyen belediye enciimeninin
karar organi mu yoksa bir yiirlitme organit mi oldugu tartigmalidir. Belediye
enciimeninin belediye meclisi gibi bir karar organi oldugunu belirtenlerin yan1 sira
enclimenin karar, yiiriitme ve danisma organi oldugunu ifade edenler de vardir. Ayrica

enclimenin sadece ylirlitme ve danigma organi oldugu da ifade edilmektedir (Kogak,
2013: 206).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34. maddesinde Belediye Enciimeni’nin

gorev ve yetkileri su sekilde siralanmustir;

e Belediyeye ait biitce ve kesin hesaplar ile stratejik plan ve yillik ¢alisma

programini inceleyip belediye meclisine goriis ve 6neride bulunmak.
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Gerekli goriilmesi  halinde yillik program igerisindeki islerle ilgili
kamulastirma karar1 almak ve bu karar1 uygulamak.

Y1l i¢inde 6ngoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.
Biitgede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapmak.

Cezalar yasalarin 6ngordiigii sekilde sonuglandirmak.

Belediye i¢inde olusan vergi, resim ve harglar disinda kalan ve dava konusu
olmus sorunlarin anlagsma sonuglanmasina Karar vermek.

Tasinmaz mallar {izerinde ii¢ yili gecmeyecek sekilde kiralamalara kara
vermek, yine taginmaz mallarin trampasini, satimina ve tahsisine iliskin
kararlar1 uygulamak.

Kamunun kullanimina agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

Yasalarin belirledigi ve enciimene ait gorevleri yerine getirmek (Eryilmaz,

2002: 142).

1.3.1.1.3. Belediye Baskani

Belediye baskani belediyenin yiiriitme organidir. Belediye baskani, belediye

teskilatinin bas1 ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskan1 yerel halk

tarafindan oy cogunlugu ile 5 yilda bir segimle segilir. 5393 sayili Yasayla da Belediye

Bagkanlari’nin gorevleri arasinda Ozirliilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve

oziirlillere yonelik merkezler agmanin sayilmasi giiniimiizde belediyeciligin geldigi

noktay1 gosteren bir detay olarak dikkat ¢ekmektedir (Eryilmaz, 1994: 131).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38. maddesi ise Belediye Baskani’nin gorev

ve yetkilerini siralamaktadir;

En iist amir olarak belediye teskilatini sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve
menfaatlerini korumak.

Belirlenen stratejik plana uygun bir sekilde belediyeyi yonetmek, yine ayni
plana bagh kalarak biitceyi, faaliyetleri belediye personelinin performansini
degerlendirmek ve personelin performans Olgiitiinii hazirlamak, bunlarla
alakali raporlar1 meclise sunmak.

Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde temsil etmek ve yine belediyeyi
yargl yerlerinde davali veya davaci olarak temsil etmek ya da vekil tayin

etmek.

55



e Belediye meclisine ve enciimenine baskanlik etmek ve yine meclis ve
enclimenin almis oldugu kararlar1 uygulamak.

e Belediyenin kendisine ait taginir ve tasinmaz mallarini idare ve sevk etmek

e Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek

e Belediye ile alakali olarak yetkili organlarin almis oldugu kararlar
dogrultusunda s6zlesme yapmak.

e Belirlenen biit¢eyi uygulamak, bununla birlikte biitgede meclis ve enciimenin
yetkisi digindaki aktarmalara onay vermek.

e Belediye personelini atamak.

e Belediye ve bagli kuruluslar ile isletmelerini denetlemek.

e Belediye adina yapilan sartsiz bagislart kabul etmek.

e Belediye sinirlan igindeki halkin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin
gereken onlemleri almak.

e Belediye biit¢esinde yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan 6denegi ilgili halk i¢in
kullanmak, oziirlillere yonelik hizmetleri yiirlitmek ve oOziirliller merkezini
olusturmak.

e Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi gerekli sart ve kosullarda

kullanmak.
1.3.1.2. Biiyiiksehir Belediyesi ve Yonetim Organlari

Biiyiiksehir belediyelerinin {i¢ organi oldugu ve bunlarin, BSB baskani, BSB
meclisi ve BSB enciimeni oldugu 3030 sayili Yasada belirtilmistir. Yasada,
biiyiliksehir belediye meclisinin, biiyliksehir belediye baskan, ilge belediye baskanlari
ve 1ilge belediyelerinin meclis tyeleri sayisinin beste birinden olusacagi
ongoriilmustiir. Bununa birlikte 5216 sayili Yasa ile de biiyiiksehir belediye
yasalarinda diizenlemeler de yapilmistir fakat icerikler genel olarak ayni kalmistir

(Keles, 2000: 281-282).

1.3.1.2.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi iiyeleri, belediye sinirlari iginde kalan ilge ve
ilk kademe belediyeleri icin yapilan secimlerde yerel halk tarafindan secilmektedir.
BSB meclisinin tabii iiyeleri arasinda ilge belediyesi baskanlari bulunmaktadir.
Biiyiiksehir belediye meclis, mahalli idare se¢imleri sonuglarinin ilanini takip eden 5.

giin Biiyliksehir belediye bagkani baskanliginda toplanir. Bu toplantida baskanlik
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divani, bagkan vekilleri, enclimen iiyeleri, komisyon iiyeleri secimleri yapilir. Meclis
her ayin ikinci haftasi, iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt
cogunlugu ile karar alir. Ancak karar yeter sayisi iiye tam sayisinin dortte birinden az
Biiyiiksehir belediye bagkani hukuka aykir1 buldugu meclis kararlarin1 meclise iade
edebilir. Meclis biinyesinde alinan kararlar, valilige gonderil ve yiiriirliige girer. Vali
ve biiyiiksehir belediye baskani kesinlesen ve yiiriirlige giren kararlar igin idari
yargiya bagvurabilir. Biiyliksehir Belediye meclisinin baslica gorev ve yetkileri

sunlardir (5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu):

e Biiyiiksehir belediyesi personel performans Olgiitlerini ve belediye
faaliyetlerini gériismek ve kabul etmek, stratejik plan ile yatirnm ve calisma
programlarini kabul etmek.

e Biiyiiksehir belediye biitce ve kesin hesabi kabul etmek, gerekli olan biitgede
aktarmalarini yapmak.

e ilge belediyelerinin biitgelerini aynen veya gerekli olmasi durumunda
degistirerek kabul etmek.

e Biiyiiksehir belediyesinin bor¢lanmalarina karar vermek.

e Biiyiiksehir belediyesi adina sirket kurmak ve terkin etmek.

e Biiyliksehir belediyesi sinirlar1 icerisinde kentsel donilisim ve gelisim
projelerine konu olacak alanlar1 belirlemek.

e Biiyliksehir belediyesi biinyesinde hizmet birimleri kurulmasina,
kaldirilmasina ve birlestirilmesine karar vermek.

e Ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda anlasmazlik ¢ikmasi durumunda
arabulucu ve diizenleyici olmak.

e Ilgeye ait gdrevlerden bazilarim Biiyiiksehir belediyesi himayesine almak, yine
biiyiiksehir belediyesine ait bazi1 gorev ve yetkileri ilge ve ilk kademe
belediyelerine devretmek veya birlikte yapmaya karar vermek.

e llgelere mali ve ayni yardimda bulunmak.

e Biiyiiksehir sinirlari i¢inde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki nazim imar planlarin

yapimina onay vermek.

1.3.1.2.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiytiksehir belediye encliment, biiyiiksehir belediye bagskaninin bagkanliginda,

genel sekreter, imar, fen, hukuk, yazi, hesap ve personel igleri gibi hizmet birimlerinin
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baskanlarindan olugsmaktadir (Keles, 2000: 282). BSB baskanina belediye
baskanlarina verilmeyen cok genis yetkiler verilmistir. Bunlardan en Onemlisi
“geciktirici veto” yetkisidir. Buna gore, biiyiiksehir veya ilge belediye meclisi
tarafindan kabul edilmis olan bir karar, biiyiiksehir belediye baskanina sunuldugunda,
bagkan, bu kararlari, tekrar goriisiilmek iizere ilgili belediye meclisine tekrar
gonderebilir (Keles, 2000: 283). Enciimen Biiyiiksehir belediyesinin giinliik
icraatlarin1 yapar ve BSB meclisinin aldig1 kararlar yiiriitiir. Biiyiiksehir belediyesi

enclimeninin baslica gorevleri sunlardir (5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ):

e Biiyiiksehir belediye bagkanina goriisiinde bulundugu strateji plan ve yillik
calisma programu ile biitge ve kesin hesabini bildirmek.

e (Calisma programi dahilinde olup gerekli goriilmesi durumunda kamulastirma
kararlarin1 almak ve uygulamak.

¢ Yil icinde 6ngodriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.

e Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapmak.

e Belirlenen cezalar yasalarda dngoriildiigi sekilde vermek.

e Schir icinde kullanilan ulasim araglari ile alakali ticret ve tarifeleri belirlemek.

e Belediye cezalarinin sekil ve usullerini belirlemek.

1.3.1.2.3. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Belediye bagkani, Biiyiiksehir belediyelerinin bir diger organidir. Biiyiiksehir
belediye baskani, halk tarafindan dogrudan se¢ilen ve kamu tiizel kisiliginin temsilcisi
ve bununla birlikte biiyiiksehir belediye idaresinin bagi olarak adlandirilan bir iist
kurumdur. Ayrica Biiyiiksehir belediye bagkanligina yonelik bir vekillik diizenlemesi
yasada yer almamaktadir. Buna yonelik diizenlemeler, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’ndaki diizenlemelere gore belirlenmekte ve biyliksehir
kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye baskanlar1 biiyliksehir belediye baskan
vekili olamamaktadir. Bununla birlikte, biiyiiksehir ve biiyiiksehir biinyesindeki ilge
ve ilk kademe belediye baskanlari, gérevlerinin siiresi boyunca siyasi partilerin
yonetim ve denetim organlarinda gérev alamaz ve profesyonel spor kuliiplerinin
baskanligini ve yoneyim kurulu iiyeliklerini yerine getiremez (5216 sayili Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu ). Biiyliksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri 18’inci

maddede agiklamali olarak yer almistir. Biiyiiksehir belediye baskanliginin sona
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ermesi konusunda, Belediye Kanunu’ndaki hiikiimler sakli tutulmak kosuluyla,
bliyiiksehir belediye meclisinin feshine neden olan is ve islemlere katilan biiyiiksehir,
ilge ve ilk kademe belediye baskanlarinin Danistay karariyla gorevlerine son verilmesi,
alakali Kanun’un 19’uncu maddesinde diizenlenmistir (5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ).

5216 sayil1 Yasa kapsaminda biiyiiksehir belediye baskaninin baslica yetki ve

gorevleri sunlardir:

e Biiyiiksehir belediye bagkan1 belediye teskilatinin en {list amiri olarak teskilati
sevk ve idare etmek ve belediyenin hak ve menfaatini korumakla ylikiimliidiir.

e Belirlenen stratejik plana uygun bir sekilde belediyeyi yonetmek, yine ayni
plana bagl kalarak biitgeyi, faaliyetleri belediye personelinin performansini
degerlendirmek ve personelin performans Olgiitiinii hazirlamak, bunlarla
alakal1 raporlar1 meclise sunmak.

e Belediye meclisine ve enciimenine baskanlik etmek ve yine meclis ve
enciimenin almis oldugu kararlar1 uygulamak.

e Biiyiiksehir belediyesine yasa ile verilmis olan gérev ve hizmetleri verimli ve
etkin bir sekilde yerine getirmek i¢in gerekli 6nlemleri almak.

e Biiyliksehir belediyesindeki kurulus ve isletmelerinin etkin ve verimli
isleyislerini saglamak, biitce tasarilarini yapmak ve biitge {iizerindeki
degisiklikleri belirlemek, bu isletmelere ait kesin hesaplar1 belirlemek.

e Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini korumak ve belediye
faaliyetlerinin tiim isleyisini bu dogrultuda yapmak, yine hak ve menfaatler
dogrultusunda belediyeye ait alacak ve gelirlerinin tahsilini saglamak.

e Biiyliksehir belediyesi adma yetkili organlarin kararmmi almak kosuluyla,
sozlesme yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda
bulunmak.

e Belediye ile alakali olarak meclise yillik faaliyet raporu sunmak.

e Biiyiiksehir belediyesini davaci veya davali sifatiyla mahkemelerde, resmi
mercilerde belediye adina temsil etmek, bunun disinda belirtilen mercilerde
belediye ve bagl kurulus avukatlarina veya 6zel avukatlara temsil ettirmek.

e Biiyiiksehir belediyesi ve buna bagli kuruluslari denetlemek, belediye
personelini atamak.

e Gerekli olmasi durumunda bizzat nikah kiymak.
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e Belediye baskanligi yasas1 disinda diger yasalarda yer alan ve biiyliksehir
belediye baskanina ait gérev ve yetkileri yerine getirmek ve verilen yetkileri
kullanmak.

e Gerekli olmasi durumunda kendine ait yetki ve gérevlerin bazilarini ilge ve ilk
kademe belediye baskanina devretmek.

e Belediye biitgesinde yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi gerekli yer ve
konularda kullanmak, 6ziirliilerle ilgili faaliyetlere destek olmak tizere oziirlii

merkezleri olusturmak.
1.3.1.3. 11 Ozel Idaresi ve Yonetim Organlari

Tiirkiye’de diger bir yerel yonetim birimi il 6zel idareleridir. il 6zel idareleri,
5302 sayili Yasanin 3/a maddesine gore il halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarin1 karsilamak igin kurulan, idari ve mali O6zerklige sahip ve Kkarar
organlarinin se¢menler tarafinda secilen kamu tiizel kisileridir (Kogak ve Kavsara,
2012: 61-66). 5302 il 6zel idaresi organlar1 kanununun 5. Maddesine gore il genel
meclisi il enciimeni ve vali seklinde olup Il &zel idareleri her ilde bulunur ve gérevleri

il sinirlari ile smirlandiriimistir (5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu).

1.3.1.3.1. il Genel Meclisi

Il genel meclisi 11 Ozel Idarelerinin ilk organlarindandir. 1l genel Meclisi;
tiyeleri ildeki se¢gmenler tarafindan secilir ve il 6zel idaresinin karar orgamidir.
Se¢imler bes yilda bir ve tek dereceli nispi temsil yonetimine uygun olarak serbest,
esit, gizli oylama ile ve agik sayim esasima gore yapilir. Il genel meclisinin iiye sayis1
niifusa gore degisir, ilgeden ilgeye farklilik gosterir. il genel meclisi yerel bir organdir.
Il genel meclisinin tabii bagkan1 validir. Meclis olagan ve olaganiistii olmak iizere iki
tiirlii toplant1 yapar. Olagan toplanti yilda bir defa 40 giin siireyle yapilir. Vali toplant1
sliresini 15 giin uzatabilir. 5302 sayili il 6zel idaresi kanununun 10. Maddesi il genel
meclisinin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Bu maddeye gore il genel meclisinin

gorev ve yetkileri sunlardir (5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ):

e 1 6zel idaresi biinyesindeki personelin performans dlgiitlerini degerlendirmek,
il 6zel idaresine ait faaliyetlerini goriismek ve karara baglamak, stratejik plan

ile yatirnm ve ¢alisma programlarini goriismek ve karar baglamak.
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e Biitce ve kesin hesaplar1 goriismek ve kabul etmek, bununla birlikte biitcede
kurumsal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci
diizeyleri arasinda aktarmalar1 yapmak.

e Il gevre diizeni planina belediye sinirlari il sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri
hari¢ olmasi kosulu ile goriisme yapmak ve karar vermek, yine belediye
sinirlart disindaki alanlarin imar planlarin1 goriismek ve karara baglamak.

e Gerekli olabilecek bor¢lanmaya karar vermek.

e Biitceye tabi olan ve Tiirk Ticaret Yasasina bagli olan isletmelerin kurulmasi,
bu isletmelerin ayrilmasi, yiine bu isletmelerin blitce ve sermaye artislarinin
gerceklesmesi ile gayrimenkul yatirim ortakliginin kurulmasina karar vermek.

e Tasinmaz mallar lizerinde {li¢ yil1 gegmeyecek sekilde kiralamalar1 ve 25 yili
geemeyecek sekilde tahsisinin uygun sekilde yapilmasina karar vermek, yine
tasinmaz mallarin alimi, trampasi, satimi ve tahsisinin iliskin kararlar
uygulamak.

e Sarth bagislar1 kabul etmek.

e il 6zel idaresi adina yapilacak olan yatirrmlar1 yap-islet ya da yap-islet-devret
modeli ile yapiminin gerceklesmesi ve imtiyaz verilmesine karar vermek.

e il 6zel idaresine ait isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek.

e 1 6zel idareleri adina cikarilan yonetmelikleri kabul etmek ve enciimen iiyeleri
ile ihtisas komisyonlari iiyelerini segmek.

e Norm kadrolar korunmak sart1 ile 1l 6zel idaresinin kadrolarini iptal, degisim
ve ihdasina karar vermek.

e Gerekli goriilmesi durumunda yurt i¢gindeki ve yurt disindaki mahalli idareler
ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli igbirligi yapilmasina karar vermek.

¢ Yine diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya
veya ayrilmaya karar vermek.

e Yasayla verilen gorev ve yetkiler disinda kalan ve diger kurumlarin istegine

bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek.

1.3.1.3.3. Il Enciimeni

Il Enciimeni il &zel idarelerin diger bir orgamdir. 3360 sayili yasaya gore, il
genel meclisinin her yi1l donem basinda yapig1 toplantida kendi iiyeleri icerisinden
sectigl bes asil ve bes yedek iiyeden olusmaktadir. Miizakere, danisma ve karar

birimidir. il daimi enciimeni, il genel meclisi tarafindan kendi iiyeleri igerisinden bir
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yilligma secilir. Ilin ikinci karar birimidir. Daimi enciimen il genel meclisinin tatil
oldugu devrede bir asamaya kadar onun yerine ve onun adina kararlar alir. Encliimenin
bagkan1 vali ya da vali yardimcisidir. Enclimen valinin arzusu ile toplanti yapar
toplanir. Bununla birlikte zaten valinin gorev ve yetkileri arasinda her ay enciimeni
toplama mecburi olarak bulunmaktadir. Enciimen iiyelerinin ¢ogunlugu olmadikg¢a

toplant1 yapilamaz ve karar verilemez (5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu).

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanununun 26. Maddesi il enciimeninin gorev ve
yetkilerini diizenlemektedir. Bu maddeye gore il enciimeninin gérev ve yetkileri

sunlardir:

e Yillik calisma ve stratejik planlar ile yillik biitge ve kesin hesaplar inceleyip
goriiglerini meclise bildirmek.

¢ Y1l icinde uygulanacak olan programlar dahilinde gerekli olan kamulastirma
kararlarin1 almak ve uygulamak.

¢ Yil icinde 6ngoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.

e Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapmak.

e Yasalarda 6ngoriilen cezalart vermek.

e Miktar1 bes bin Tiirk Lirasini gegmeyecek vergi, resim ve harglar disinda kalan
konulardaki anlasmazliklar1 uyum halinde karar baglamak.

e Yetkili oldugu bolge dahilindeki tasinmaz mal satimina, trampa edilmesine ve
tahsisine 1iliskin kararlar1 uygulamak, siiresi li¢ yili ge¢memek iizere
Kiralanmasina karar vermek.

e Belediye sinir1 disinda kalan ve il 6zel idaresinin yetki alaninda olan kamuya
acik kullanimli yerlerin acilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

e Vali tarafindan kendisinden goriis istenen konularda goriis bildirmek.

e Yasalarin kendine verdigi diger gorev ve yetkileri yerine getirmek.

1.3.1.3.4. Vali

11 Ozel idarelerinin son orgam vali,konumu agisindan ikili géreve sahiptir.
Vali, ilin yonetiminden en list diizeyde sorumlu oldugu gibi ayn1 zamanda da yerel
yonetim birimi olan il 6zel idaresinin organlarindan birisidir. Vali il daimi enciimenine
ve il genel meclisine baskanlik eder. Vali ilin yiiriitme orgamidir. il Ozel idaresi

bakimindan I1’e birakilan biitiin islerin icra yetkisi miinhasiran valiye aittir. Il meclisi
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ile il daimi enciimenin almis oldugu icrai kararlar1 vali yiiriitiir. Vali yerel yonden
yerinden ydnetim organi sifatiyla {i¢ esasli gdrevi yerine getirir (5302 sayili il Ozel

Idaresi Kanunu ):

e Vali il adina alinacak kararlarin hazirlanmasi ile gorevlidir.

e Il 6zel idaresinin biitgesini hazirlatip sonrasinda daimi enciimene ve il genel
meclisine sunar.

e Il daimi enciimeni ve il genel meclisinin aldig1 karalar1 denetlemek ve yerine
getirilmesini saglamak.

e [l 6zel idaresinin biitcesini belirler ve verir.

o 1l genel meclisi karart ile [I’e ait mallarin satilmasi, kiralanmasi, tahsis
edilmesi, tahsis yetkisinin degistirilmesi kararin verir.

e I tiizel kisiligini temsil eder, il dzel idareleri adina kararlar ve tasarruflarda
bulunur.

e 1 Ozel idaresi adina sézlesme yapar ve ilgili memurlar1 atar.

Yiiriitme organi olan valinin gorev ve yetkileri 5302 sayili Yasanin 30.

Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore valinin gorev ve yetkileri sunlardir:

e Vali il 6zel idaresinin teskilatin1 sevk ve idare eder, bu dogrultuda il 6zel
idaresinin hak ve menfaatlerini korur.

e Stratejik plana uygun olarak il 6zel idaresini yonetmek, kurumsal stratejileri
olusturmak, belirlenen stratejiye uygun olarak biitceyi olusturmak.

e 1 6zel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini hazirlamak
ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise
sunmak.

e Devlet dairelerinde ve torenlerde il 6zel idaresini temsil etmek, yine yargi
mercilerinde davaci veya davali olarak temsil etmek veya vekil tayin etmek.

e Il enciimenine baskanlik etmek.

e Il 6zel idaresine ait tasinir ve tasinmaz mallarim idare etmek, gelir ve
alacaklarini takip ve tahsil etmek.

e Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla sézlesme yapmak.

e Il genel meclisi ve enciimen kararlarin1 uygulamak.

e Belirlenen biitceyi uygulamak, biitgede meclis ve enciimenin yetkisi diginda

kalan aktarmalar1 yapmak.
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11 6zel idaresi personelini atamak.

Il 6zel idaresi, bagl kuruluslarin ve isletmelerini denetlemek

Sartsiz bagislar1 kabul etmek

11 halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken dnlemleri almak.

Biitcede yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan 6denegi gerekli alanlarda kullanmak.

Bu gorevlere ek olarak 5302 sayili Yasanin 31. Maddesine gore vali, il 6zel

idaresi stratejik planinin hazirlanmasindan sorumludur.
1.3.1.4. Koy Yonetimi ve Koy Yonetim Organlari

Koy, insanlarin bir arada yasadiklari sosyal ve ekonomik olarak tarim ve
hayvancilikla ugrasan, en kiiciik yerlesim birimidir. Bu dogrultuda ise bu yerlesimlerin
yerel ve miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kurulan yonetim birimi ise kdy
idaresidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010:315). Kdyler tiizel kisiliklerini 442 sayili Yasa
ile almigtir. Bununa birlikte kOy yonetimleri kurulmustur. Yasaya gore koy organlari
muhtar ve koy meclisidir (Eldem, 2015: 61). Koylerle ilgili son diizenleme; 6360 say1li
Yasa ile birlikte bir¢cok kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik yapilmistir.
Bu degisikliklerin en Onemlilerinden birisi de biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisindeki kdy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak bagli bulunduklart ilge

veya il belediyesine mahalle olarak katilacak olmalaridir.

1.3.1.4.1. Koy Meclisi

Koy Ihtiyar Meclisi iiyeleri arasinda yer alan kdy imami ve kdy dgretmeni,
Tasar1 Taslagi’nda koy meclisinin iiyeleri arasinda sayilmamis ve Koy Meclisi
tiyelerinin secilmis tiyeler olacagi agikca ifade edilmistir 442 sayili1 Yasaya gore; her
kdyde bir kdy dernegi, bir kdy muhtari, bir de ihtiyar meclisi bulunur. Kdy yonetimi
442 sayili Yasaya gore diizenlenmistir. K&y muhtar1 ve ihtiyar meclisi kdy igindeki
se¢cme yetisine sahip kadin ve erkekler tarafindan ve yine koy igindeki kadin veya
erkek adaylar arasindan secilir. K6y muhtari ihtiyar meclisinin basidir ( 442 sayil1 Koy

Kanunu,).

Kari, koca, ana, baba, kiz, ogul, gelin, giivey ve kardeslerin ihtiyar meclisinde
aza olarak bir arada bulunmalari yasaktir. Eger boyle bir durum olursa i¢lerinden en
cok say1 kazanmis olan kadin veya erkek azalikta birakilir. Sayilar1 beraber olur ise

evli olan, ikisi de evli ise yas1 biiylik olan, yaslar1 da beraber ise cocugu ¢ok olan tercih
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olunur. Cocuk adedi de beraber olur ise kur'a ¢ekilerek kurada adi 6nce ¢ikan azaliga

alinir (442 sayili K6y Kanunu). K6y meclisinin mubhtar ile birlikte yapacag isler:

e Koy idaresi i¢in hazirlanan biit¢e ve kesin hesab1 kabul etmek.

e Koy idaresi igerisindeki tasinmaz mal alimi, satimi, takasi, tahsisi, tahsis
seklinin degistirilmesi ve siiresi on y1l1 gegmemek tizere kiralanmasi Kararlarini
vermek.

e Yapilmasi 6ngoriilen kamulagtirmalar i¢in kamu yarar1 karar1 almak.

e Koy adina sarth bagislar1 kabul etmek.

e Koy adina kullanima sunulan mal ve hizmetlerin uygun goriilen {icret tarifesini
belirlemek.

e Koy smnirlart igerisindeki yol, sokak, cadde, meydan vb. yerlerin adlarini
vermek.

e Sebeke suyunun oldugu koyler icin her konuta su sayact baglanip
baglanmayacagina karar vermek.

e Koy idaresinin diger mahalli idareler ile birik kurmasi veya birligin
kaldirilmasina karar vermek.

o Kodyde is akdine dayali olarak personel calistirilmasina karar vermek.

e Koy idaresine ait tasinmazlarin, il Ozel idaresinin istegi iizerine asli
gorevlerinde kullanmak {izere bedelli ya da bedelsiz olarak hizmete
sunulmasina karar vermek, kdylere hizmet gétiirme birlikleri ve diger kamu
kurum ve kuruluslarina devir veya tahsis etmek.

e Koy i¢in 6nemli olan kararlarda koy halkinin tamaminin goriislerini almak

adina kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapmak.

Koy meclisinin toplantilarina iliskin hiikiimlerin yer aldig1 14. madde, koy
meclisinin ilk olusumunun ardindan yapilacak olan ilk toplanti, olagan aylik
toplantilarin siiresi ve yeri, biitce goriismeleri, meclis giindeminin belirlenmesi,
oylama sekli, karar yeter sayisi, almman kararlarin vatandaglara ilan1 gibi konular
barindirmaktadir. Bu maddeye gore koy meclisi, se¢cim sonuglarinin ildnindan itibaren

bes giin i¢inde muhtarin bagkanliginda kendiliginden toplanir.

Koy meclisi, belirlenen yerde, her aymn ilk isgiinii kendiliginden toplanir ve
toplantilar en fazla iki is giinii stirer. KOy biitcesi aralik ayinda goriisiilmektedir ve bu

goriisme bes is glinii siirmektedir. Koy meclisinin giindem muhtar tarafindan dogrudan
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veya iiyelerin teklifi dogrultusunda belirlenir. Bununla birlikte muhtar acil durumlarda
meclisi toplantiya c¢agirabilir. Meclis iiye sayisinin yarisindan bir fazlasi ile toplanti
yapabilir. Alinan kararlar toplantiya katilan iiyelerin salt cogunlugu ile olur. Birinci
grup koyler icin karar yeter sayisi en az dort, ikinci grup koy meclisinde en az ii¢ ve
tictincti grup kdy meclisinde en az ikidir. Mecliste alinan kararlarda oylar arasinda
esitlik olmasi halinde muhtarin bulundugu tarafin karar1 gegerli sayilir. Bu durumda
oylama acik yapilir ve kabul veya ret seklinde verilir. Toplantida alinan kararlar

toplantiya katilan tiyeler ile muhtarin imzasina sunulur ve imzalanir.

1.3.1.4.2. Koy Muhtart

Koy tiizel kisiliginin bir diger organi da muhtardir. Muhtarin gérev ve yetkileri
Koy Kanunu Tasar1 Taslagi’nda ayrintili olarak belirtilmistir ( 442 sayili Koy
Kanunu). Mevcut 442 Sayili Koy Kanunu ile benzer hiikiimler igermekle birlikte

onemli degisikliklerin de getirildigi gortilmektedir. Bunlar;

e Alinan kamulastirma kararlarini uygulamak.

e Tasmmaz mal satimi, trampasi ve tahsisi ile alakali meclis kararlarini
uygulamak; siiresi ti¢ yil1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.

e Koy meclisinin almis oldugu karara gore kdy idaresi adina s6zlesme yapmak.

o Koy biitgesiyle ilgili olarak verilen gorevleri yerine getirmek.

e Koy i¢in ¢alisacak personeli sozlesme yaparak gorevlendirmek.

e Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

Bununla beraber muhtarligin sona ermesi veya bosalmasi konusunda ise, 6liim
ve istifa hallerinde kendiliginden sona erer. Ayrica muhtarin mazeretsiz ve kesintisiz
olarak yirmi giinden fazla gbrevini terk etmesi ve bu durumun mahallin en biiyiik
miilki idare amiri tarafindan tespit edilmesi, secilme yeterliligini kaybetmesi, gorevini
stirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili saghk kurulusu
raporuyla belgelenmesi, meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmas1 gibi
durumlardan birinin vuku bulmast halinde, valinin bildirimi iizerine bdlge idare
mahkemesi tarafindan muhtarligin diismesine karar verilecektir (Koy Kanunu, 442
Sayili, 1924, md. 22). Muhtarin izin hakki hiikkmii, mevcut 442 sayili1 Yasadan farkl
olarak karsilasilan bir konu olmustur. K6y muhtarlarinin otuz giin izin hakk: oldugu
ve bu izin siiresince kendisine vekalet edecek bir meclis iiyesi gorevlendirmesi

gerektigi belirtilmistir. Devaminda ise vekéleten gorevlendirilen meclis {iyesinin
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isminin en biiylik miilki idare amirine bildirilecegi hitkmii yer almistir ( 442 sayil1 Koy

Kanunu).

2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYECILiGI VE 6360 SAYILI
YASA

Bu baslik altinda, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeciliginin ortaya ¢ikis slirecini
etkileyen kentlesme dinamikleri hakkinda degerlendirmeler yapildiktan sonra,
bliyiiksehir belediyeciliginin gelisimi ve son olarak da 6360 sayili Yasa ve bu yasanin

biiyiiksehir belediyeciligi tizerindeki etkisi irdelenmistir.

2.1.Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeciliginin Ortaya Cikis1 ve Gelisim

Siireci

Biiyiiksehir belediyeleri de literatiirde, Anayasada yazili olan diger “mahalli

3

idare” kuruluslar1 gibi, “yer yoniinden yerinden yonetim kurulusu” ya da “yerel
yonetimler” olarak da anilirlar. Niifus artisinin ve kentlesme oraninin ve hizli olmasina
bagli olarak genisleyen kentin, anilan sinirlar1 agmasi ve var olan sorunlarinin artmasi
sebebiyle klasik belediyecilik anlayisinin farklilagtirilmasi konusu giindeme gelmis ve
boylece biiyliksehirler i¢in yeni bir yerel yonetim modelinin tesis edilmesi siireci

baslamistir (Alici, 2012: 30).

Biiyiiksehir belediyesi seriiveninin asil baslangic noktas1 1982 Anayasasinin
yerel yonetimlerle alakali 127. maddesine eklenen “biiyiik yerlesim yerleri icin ozel
yonetim bicimleri getirilebilir” seklinde ki hiikiimdiir. Bu hiikiim ile 6zel yonetim
durumlart il merkezinde ya da tek bir ilde kurulmasini zorunlu kosulmayarak ayni
zamanda bir ilde birden fazla 6zel yonetim bigimine bagl biiyiik yerlesim yerlerinin
olmasimi da miimkiin gostermektedir. Hiikiimet biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel
yonetim durumunu kurma konusundaki iradeyi 1984 yilinda 195 sayili KHK (Kanun
Hiikkmiinde Kararname) ile il merkezlerinde kurulabilen biiyliksehir belediyesi adi
verilen 6zel yonetim seklinden yana kullanmistir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016:

910).

2.1.1.Tiirkiye’de = Metropolitenlesme ve Metropoliten Alanlarin

Yonetiminde Yeni Arayislar

Niifus hesaplamalarin genelinde oldugu gibi bir milyon rakami ¢ok ucuk bir
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deger olarak diisiiniilmiis ve bir milyondan fazla olan yerlesim yerlerine “metropoliten
kent” (metropolis) adlandirilmasi yapilmistir. Cagimizda devletler resmi olarak bir
milyondan fazla niifuslu sehirleri, metropoliten kent (metropolis) olarak
isimlendirmeseler de, bir milyon rakamini sehirleri birbirinden ayirict ve farklilastirici
bir sinir olarak kullanmaktadirlar. Metropoliten kenti tanimlamak i¢in bir milyon
ifadesi yeterli bir olgu tabi ki de degildir. Fakat metropoliten kent &lgiitleri arasinda
sayilabilir (Kaypak ve Yilmaz, 2016: 40). Kiray’in (2003) metropoliten kent kavrami
hakkinda goriisii kentlesme olgusunun daha {istii, daha ileri seviyesi seklinde
yorumlamasi olmustur. Bu agidan bakilirsa metropoliten kent olgusu biiyiik sehirle
icin olumlu bir alg1 yaratmaktadir. Biiylik yap1 ve niifuslu sehirler i¢in olumlu
adimlarin bir gostergesidir denilebilir. Metropoliten sehir kavraminin genis anlamda
bir merkez sehir ve onun ¢evresinde bulunan kirsal ve yari kentsel alanlarin bir biitiinii
seklinde tanimlayabiliriz. Metropoliten sehir kavrami ¢ok genis bir alan1 ve kavramlar
biitiinliiglinli kapsadigindan tanimlamasi zor bir kavram halini almistir. Bu anlamda
metropoliten sehir; teknolojik ilerleme, tarihi kiiltiir, yapisal ilerleme, bina dizilimi,
cevresel etmenler, ekonomi, insan faaliyetleri ve daha bir¢ok konuda genis kavramsal
birligi olarak ifadelendirilir. Bu sehirler sadece kiiltiirel ve ekonomik yapi olarak
ilerlemis sehirler degil belirli bir 6lgiitteki hinterlant farkliligina sahiptir. Metropoliten
sehirlerin biiyliylip gelismesinde etkili olan bazi etmenler s6z konusudur. Bunlara;
ekonomi, sanayilesme, go¢ hareketleri, kiiltiir, tarthi 6nem, devlet destegi, baskent

olma, bolgesel etnik yap1 etkenleri sayabiliriz(Koseoglu, 2019: 21).

Metropoliten ibaresi il olarak 19. yiizyilin ortalarinda Londra’da “metropoliten
Board Of Works”, da kullanilmigtir. Sonraki donemde ABD’nin biiyiik kentlerinde
“1898°de “Boston Metropoliten Park Commission” gibi yerel kurum isimlerinde
kullanilmistir. Bunlarin yaninda 1910 yilinda ABD’de yapilan niifus sayiminda
“metropolitendistrict” ifadesi kullanilmistir. Sonraki donemlerde niifus olgiitii
degismis olsa da metropoliten olgusu genel olarak niifusa gore verilmistir. Giiniimiiz
erken tarihlerinde yeni asamalar s6z konusu olmustur. Bu kapsamda 1925 yilinda
Paris’te gerceklestirilen 3. Uluslararasi Kentler Kongresi’nin {i¢ ana konu basligindan
birisi de “Metropoliten Alanlarin Biitiinlesik Yénetimi” konusu olmustur.
“Metropoliten kent istatistigi” kavram1 ABD, Kanada ve Latin Amerika Ulkelerinin
hemen hemen hepsinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte Avrupa’da kullanilan
metropoliten kent olgusu ile Amerika’daki olgu birbirine uyusmadigr gorilmiistiir.

Buna karsilik metropoliten sehir olgusu ve metropoliten niifus 6l¢iitii Avrupa, Latin
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Amerika, Dogu Asya’daki pek ¢ok iilkede sehirlesme konusunda yapilan bilimsel
arastirmalarda siklikla yararlanilan bir olgudur. Bunda metropolitenlesmenin 20.
yiizyilda, bat1 diinyasindan gelismekte olan tilkelere kadar her yerde goriilen evrensel

bir olgu haline gelmesinin pay1 ¢oktur (Kaypak ve Yilmaz, 2016: 25-50).

Tiirkiye’de de biiyiiyen kentlerin yonetilmesi ile ilgili sorunlar, 1950°1i yillarla
baslayan hizli kentlesme siireci ile birlikte baslamistir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1580
sayil1 Belediye Kanunu ile artik, ¢evresine dogru, sagaklanmis ve yayilmis biiyilik
kentsel alanlarin yonetilememesi sorunlari ortaya ¢ikmistir. Kentlerin biiylimesi ve
metropolitenlesme olgusunun Tirkiye’de de goriilmeye baslanmasi, bu alanlarin

yonetilmesi konusunda yeni arayislari da beraberinde getirmistir (Y 6riikoglu, 2009: 5-

15).

Tiirk Kamu yo6netimi i¢in 1960 ile baglayan yillar yonetimin iyilestirilmesi
noktasinda g¢aligmalarin yogunlukla ilerledigi bir donemi ifade eder. Bu donem
devletin daha etkin oldugu bir dénemdir. Bu donemin en 6nemli ¢alismasi Merkezi
Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesidir ve bu proje daha sonra yapilacak calismalara
da onciiliik edecektir. Bu projenin merkezine bakacak olursak, Devlet Planlama
Teskilat1 ile bu donemde, planlarin hazirlanmasina katilacak ve onlar1 uygulayacak
olan yonetim sistemleri olusmustur. Devlet Planlama Teskilatt mevcut yonetim
sistemlerinin kalkinma hedeflerine tam anlamiyla uygun olmadigint gorerek idari
iyilestirme konusunda genel bir rapor hazirlamasi icin TODAIE (Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii)’den istekte bulunmustur ve istenen rapor 1961 yili
Subat ayinda sunulmustur. Basbakanlik, TODAIE nin, Devlet Planlama Teskilat: ile
birlikte merkezi yonetim alaninda proje hazirlamasini istemistir. MEHTAP (Merkezi
Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesi) bu hedefle hazirlanan ve hiikiimete sunulan
projeye dayanmaktadir (Stirgit, 1968). MEHTAP c¢alismalar1 ile birlikte idari
tyilestirme c¢alismalara siireklilik kazandirilmak istenmistir ve bu rapor idari

tyilestirmenin en 6nemli ve oncelikli kismi1 olan merkezi idareyi kapsamistir (Dinger

ve Ersoy, 1974: 2).

Merkezi Hiikiimet Arastirma projesinin konusu, Merkezi Hiikiimet Arastirma
Projesi Yonetim Kurulu Rapor 6zetinde soyle ifade edilmistir: Genel Rapor, Hiikiimet
talimatlarina uygun olarak, genel idarenin sivil boliimi ile ilgili olup, yine hiikiimet

talimat1 uyarinca, iktisadi isletmeleri ve iiniversiteleri bu incelemenin disinda
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birakilmak istenmistir. Genel idareye dahil olan bakanlik ve daire ve kurumlarin i¢
yapilar1 da, hiikiimet emirleri dogrultusunda, inceleme disinda birakilmistir. Genel
anlam1 bakimindan bakanlik ile daireler arasindaki gérev paylasimi, eksik yapilan
hizmetler, genel yonetim ile halk arasinda temas saglama konulari tizerinde durulmusg
ve oOneriler kaleme alinmistir. Bakanlik ve dairelerin i¢yapilart konunun disinda
kalmakta, bir hizmet boliimiiniin, bir bakanlik veya daireden baskasina nakli veya
yeniden diizenlenmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan igyap1 sorunlari tizerinde de
gereken dikkat ve 6zen gosterilmistir (MEHTAP Yo6n. Kur. Rapor Ozeti, 1963: 2). Bu
aciklamada onemli olan konu bu rapor ile birlikte askeri kurumlar ve iktisadi
girisimlerinin, yasa kapsami diginda birakilma gelenegi baslamis olup bundan sonraki
biitlin diizenlemelerde ad1 gegen kurumlar kapsam disinda kalmistir. Raporun diger bir
ozelligi de kurumlarin sekilsel ve diizensel olarak incelenmesi yani var olan mevzuata

gore incelenerek kurumlarin igyapisi ile alakali bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir.

Devlet Planlama Teskilatr’nin istegi iizerine TODAIE tarafindan 1988 yilinda
baslatilan diger bir proje, 3 yil siiren bir arastirmanin {iriinii olan KAYA projesidir.
Geneli Igisleri Bakanlig1 biirokratlarindan olusan yedi arastirma grubu tarafindan
yiirlitiillen bu proje 1991 yilinda tamamlanarak hiikiimete sunulmustur. Bu arastirma
gruplarindan birisi de, Yerel Yonetimler Arastirma Grubu idi (Yalgindag, 1992: 3).
Yerel  YoOnetimler  Arastirmasmin = amaci, KAYA  (Kamu  Yonetimi
Arastirma) Projesi’ndeki genel amag dogrultusunda; “topluma yerel diizeyde sunulan
hizmetlere iligskin olarak, bir yandan toplumun hizmet beklentilerine, demokrasi
6zlemlerine ve Avrupa Birligi’ne girme arifesindeki kosullara uyum saglayacak, 6te
yandan yonetsel etkililik ve verimlilik acilarindan en uygun ¢oziimler getirecek
oOrgiitsel yapiya ve isleve sahip bir modelin niteliklerinin incelenmesi ve bu baglamda
oneriler getirilmesi” olarak belirtilmistir. Giliniimiizde hala merkeziyet¢i-biirokratik
nitelikleri agir basan yerel yonetim kurumumuza, gii¢lii, demokratik ve verimli hizmet
tireten bir yerel yonetim kurumu niteligi kazandirilmasi, arastirmanin temel hedefidir

(TODAIE, 1992: 2).

KAYA Projesi’nde, yerel hizmetlerle alakali, yonetim sistemimiz acisindan
yeni bir model de Onerilmistir. KAYA Projesi Yerel Yonetimler Arastirma Grubu,
yerel hizmetlerin {ilkemizde daha etkin ve verimli yiiriitiilmesi ve yerel

yonetimlerimizin daha demokratik ve katilimci bir yapiya kavusturulmasi konularinin
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Oonemini vurgulayarak ise baglamistir. Bu baglamda, tilkemiz yerel yonetimleriyle ilgili

iki bulgu ortaya ¢ikarilmistir:
a) Demokratik olmayan bir yonetim sistemimiz vardir.
b) Etkili ve verimli sayilacak bir yerel yonetimimiz yoktur (Yalgindag, 1992: 4).

Proje ile yapilmak istenen en derin ve koklii degisikliklerin basinda, ilge 6zel
yonetimlerinin kurulmasi gelmektedir. Bunun baslica nedeni ise, tilkemizde kirsal alan
yonetiminde asir1 derecede bir merkezilesme s6z konusu olmustur. Arastirmacilara
gore, halkin yonetime katilimina ve demokratik denetimine en genis diizeyde cevap
verebilecek birim ilgedir. Bununla birlikte, ilge, yonetsel etkililik ve verimliligin
saglanmasi acisindan uygun alan ve niifus miktarina da sahiptir. Bu nedenlerle, ilge

ozel idareleri kurulmasi énemli goriilmektedir (TODAIE, 1992: 3-4).

KAYA Projesi’nde kOy yoOnetimini ile alakali da bir takim reformlarin,
diizenlemelerin yapilmasi onerilmektedir. Ciinkii koyler, insan giicliniin ve mali
kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle, iistlendikleri vazifeleri artik yerine
getirememektedirler. Arastirma Grubu’nun bu husustaki ilk 6nerisi, niifus siniriin ¢ok
altinda olan kdylerin, ¢ok da uzun olmayan bir gegis siireciyle birlikte belediye
statiisiine kavusturulmasidir. Belediye statiisiine ulasamayan ¢ok kiiclik kdylerin ise
gorevleri, miimkiin oldugunca azaltilmali; koylerle, ilge sinirlari igerisinde bulunan
kiiclik belediyelerin yiiriitemedikleri veya yiiriitmeleri ¢ok da gercek¢i olmayan
gorevler ise, yeni kurulacak olan ilge yerel yonetimlerine birakilmalidir (TODAIE,

1992: 4).

BM (Birlesmis Milletler)’in 2005 y1l1 verilerine gore, diinya genelinde toplan
niifus sayist olarak 1.2 milyon niifus ile toplamda 430 adet metropoliten sehir oldugu
diistiniilmektedir. Bu sayinin 2015 yil1 dngoriilerine gore ise 541 tane oldugu tahmin
edilmektedir. Bu durum gostermektedir ki yakin dénemde niifus ve ekonomik
yigilmanin metropoliten adi verilen yerlesim birimlerinde olacagi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de niifus, sehirlesme ve gog¢ hareketleri ile ilgili konularda ¢ok
sayida makale, bildiri ve kitap yaymlanmistir. Ancak metropolitenlesme siireci ve
metropoliten sehirlerin niifusu konularini ele alan ¢alismalarin sayisi oldukg¢a sinirli
kalmistir. 1960'h y1llarda baslayan metropoliten kent diizeni arastirmalari sinirli sayida

kalmis ve bu konuda cok arastirma ve degerlendirmeler yapilmamistir. O yillarda

71



metropolitenlesme  olgusu  iizerine  bilimsel  tartismalar  henliz  daha
gergeklestirilmeden, metropoliten planlama caligmalarina, Bakanlar Kurulu’nun
20.07.1965 tarih ve 6/4970 sayili karar ile baglanmistir. Bu donemde bakanligin da
destegi ile Istanbul, Ankara ve Izmir illeri icin diizenlemeler ve alt yapisal
degerlendirmeler yapilmis ve II. Bes yilik kalkinma plani igerisinde biiyiiksehirler ile
ilgili calisma ve diizenlemeler yapilmistir. Bu karar ile istanbul, Ankara ve Izmir’de
Imar ve Iskan Bakanlig1’nin denetiminde Nazim Plan Biirolar1 olusturulmustur. Ayrica
1968 yil1 Ocak ayinda gergeklestirilen 1. Milli Fiziki Plan Semineri’nde ve yine ayni
yilin Mart aymda olusturulan Biliylk Belediyelerde Sehirlesme Sorunlari

Konferansi'nda metropolitenlesme konusunda bildiriler sunulmustur(Kiray, 2003: 34).
2.1.2.Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeciligi

1982 yilinda anayasanin 127. Maddesi geregince diizenlene yasa biiyiiksehir
olusumunun temelini olusturmaktadir. 3030 sayil1 Yasa ile Ankara, Istanbul ve izmir
illerinde iki asamali belediye sistemi kurulmustur. Biiyiiksehir asamasinin olusumu bu
sekilde olusturulmustur. Yapilan diizenleme sonrasinda belediye sinirlari igerisinde
ilce sayilarma bakilarak islem yapilmaktadir. ilce sayis1 birden fazla olmasi
Ongoriilmiistiir. Eger en az iki ilge yoksa dncelikle merkezi idare tarafindan en az iki
ilgenin kurulmasi ongdriilmiistiir. 3030 sayili Yasada biiyiiksehir kurulmasi igin niifus
ile ilgili bir sart bulunmamaktadir. Sonrasinda 1986 ve 1987 yillarinda, yasayla Adana,
Bursa, Gaziantep ve Konya biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. 3030 sayili Yasa ile
kurulan biiyliksehir belediyeleri i¢in merkez ilgeler de ilge sayilarina dahil edilmis olup
ayrica suni olarak da ilgeler kurulmustur. Sonraki diizenlemelerde, ekonomik
gerekcelere dayandirilarak, ilce belediyeleri temelinde ve yasayla biiyiiksehir
kurulmasi usuliinden vazgegilmistir. Bu yontem ise yasa ile degil KHK ile
gerceklesmistir. Burada merkez belediye sinirlari icerisinde birden fazla ilge olmasi
sartindan vazgecilmis, alt kademe denilen bir yap1 ortaya cikarilmistir. Bu sekilde
alinan belediyeler ile il¢eler olusturulmus ve alt yap1 kademe belediyeleri kurulmustur.
2000 yilinda ise son olarak 593 sayili KHK ile Sakarya ilinde Adapazar1 Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmustur. Burada ise hem ilge hem de alt kademe belediyelerinin

kurulmasi gibi karma bir yontem benimsenmistir (Keles, 2012: 327-337) .

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili ilerleyen doénemlerde de diizenlemeler

yapilmustir. 2004 yilinda 5272 sayili Yasa ilan edilmis fakat kisa siire sonra 1982
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Anayasa’sina aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilmistir. Sonrasinda yine 2004 yilinda
5216 sayili Belediye Yasasi kabul edilmistir. Bu kanun kendinden 6nceki 3030 sayili
Yasa yiirtrliikten kaldirmistir. Bu yasayla Biiyiiksehir Belediye Kanunu yeniden
diizenlenmis olmustur. 5216 sayili Yasa sadece Biiyliksehir Belediyelerini
diizenlememistir. Bununla birlikte ilk kademe belediyeleri ile ilgelerinde gorev, yetki
ve gelirleri gibi diizenlemeleri de yapilmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu belediyelerin
aralarindaki iliskileri de diizenlenmistir. Biiyiiksehir Belediyeleri bu yasa ile en az ii¢
ilce belediyesi ve ilk kademe belediyesini kapsamali ve karar organlar1 yerel halk
tarafindan secilmeli, idari ve mali 6zerkligi olan kamu tiizel kigisi olmalidir (Sadioglu,

vd. 2015: 70-92).

5216 sayil1 Yasada yapilan diizenlemeler sonrasinda ¢ok tartigilan, 5747 sayili
Yasa gelmistir. 5747 sayil1 Yasa ile il¢e belediyesi terimi getirilmistir. Bu anlamda ilge
belediyelerinin idari yapilanmasi goéz Oniinde bulundurulmamis ve Biiyliksehir
Belediyesi sinirlari icinde kalan ilce belediyesi ibaresi kullanilmistir. Bu durum da
beraberinde ilge sinirlari ile ilge belediyesi sinirlart arasinda uyusmazlik s6z konusu
olmustur. Yine 5216 sayili Yasa ile 16 biiyiiksehir belediyesinin siirlari
genisletilmistir (Cinar vd., 2009: 54-89).

1930 tarihli 1580 sayil1 Yasa 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Yasasi
ile 74 y1l sonra degistirilmistir. 5393 sayili Yasa ile belediyeler genel anlamda biiyiik
diizenlemelere ugramis, gorev ve yetki genisletilmesi bakimimndan 6énemli olmustur.
Sonrasinda 5216 sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyeleri i¢in bulunan agikliklarin
kapatilmasi saglanmigtir. Bu anlamda 5393 sayili Yasa genel nitelikli bir kanun
niteligindedir. 5216 sayili Yasa ile daha demokratik ve katilimct bir yonetim anlayisi
olmasi dogrultusunda hareket edilmis ve daha giiclii bir belediye baskan1 modeli
olusturulmustur. 5216 sayili Yasa ile iki onemli degisiklik yapilmistir. Temel anlamda
yapilan bu degisiklikler; siirlar1 ilin ve ilgenin miilki siirlarina esit olan belediye
siirmni olusturan, ilge belediyesi ve biiyliksehir belediyesi olmak iizere iki asamali
model dngériilmiistiir. Tlk adim olarak 5747 sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediye
sinirlart  igerisinde ilge kurulmasi ve bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi
Ongoriilmistiir. Sonraki adimda da 6360 sayil1 Yasa ile son bir rotus yapilmistir. Bu
son diizenleme ile on dort ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve yirmi yedi ilge
kurulmasina iligkin diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte bazi kanun ve kanun

hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi s6z konusu olmustur (izci ve Turan,
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2013: 1).

2012 yilinda 6360 sayili Yasa ile doniiserek sinirlari ilde ilin miilki sinirlari
kapsayan Biiyliksehir Belediyesi ve ilgede de ilgenin miilki sinirlarini kapsayan
biiyiiksehir ilce belediyesinden olusan “yeni biiyliksehir belediyesi modeli”
gelismistir. 6360 sayil1 Yasayla beraber Tiirkiye’de bulunan biiyiliksehir belediyesi
sayis1 toplamda 30’a ulasmustir. Yasa koyucu muhtemelen geriye kalan 51 il igin de
yeni Biiyliksehir Belediyesi sekli kurarak tek bi¢imli ve iki asamali bir yerel yonetim

anlayisini tam anlamiyla bulmaktadir.

2012 yilinda il 6lgegi dikkate almarak TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
verilerine gére niifusu 750.000’in {izerinde olan illere 6360 sayili Yasayla biiyiiksehir
statiisii taninmis ve Tiirkiye’de 81 ilden 30 tanesi biiyiiksehir olmustur. Biiyiiksehir
belediyelerinde 6360 sayili Yasayla getirilen yeni yapinin belediyelere ve il 6zel
idarelerine yonelik olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Genel gerekgeler arasinda
etkili ve verimli bir hizmet sunumu, maliyetlerin asagiya ¢ekilmesi, koordinasyon ve
planlama kolayliklar ile ileriye yonelik niifus projeksiyonlari ile mesk(in mahal

yerine, alan yonetimi gibi amaglar goze ¢arpmaktadir (Bozan, 2013: 85).
2.2.6360 Sayili Yasa ve Biiyiiksehir Belediyeciliginde Yeni Anlayis

Tiirkiye’de var olan diizenlemede biiyiiksehir belediyelerinin ve var olan
belediye sisteminin anayasal temeli 1982 Anayasa' sina dayanmaktadir. Hali hazirda
tiim belediyeler igin 5393 sayili Yasa, 5216 sayili Yasa, 5747 sayil1 Yasa ve son olarak
2012 tarih ve 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge
Kurulmasi ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yasa uygulanmaktadir. Tiirkiye’deki belediyeleri diizenleyen sistemi genel itibari ile
bu yasalardan olugsmaktadir. 6360 sayil1 Yasa biiyiiksehir belediyesi ve bityiiksehir ilce
belediyesinden olusan biiyiiksehir belediyesi sisteminde ve birgok yasada degisiklik
ve diizenleme yapmistir (Zengin, 2014: 101).

6360 sayil1 Yasa ile Tiirkiye’de ¢ok farkli bir asama ve yeni deneyimler ve yeni
bir donem olusmustur. 2012 yilinin Kasim ayinda ¢ikan Yasa ile biiyiiksehir
belediyelerinin 6ncelikle tanimi degistirilmis ve bu dogrultuda biiyiliksehir belediyesi
siirlart ilin miilki sinirlart ile ortlistiirmistiir. YBBM (Yeni Biiyliksehir Belediyesi

Modeli)’nin 6360 sayili Yasanin olusturdugu diizenlemeler ve degisiklikler asagidaki
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gibidir (6360 Sayili1 Kanun ):

Yasa ile dnceden il belediyesi olan on dort sehir biiyliksehir belediyesi olmusg
ve yetki sinirlart miilki sinirlart ile Srtlistiiriilmiistiir.

Istanbul ve Kocaeli disindaki on iki ilin miilki sinirlar ile belediye sinirlart
diizenlenmistir.

Yasa ile biiyiiksehir belediyesi sayist Tiirkiye’de otuza yiikselmistir.

Yeni olugan biiyliksehir belediyelerinin ilge sinirlarinda da degisim oldugu i¢in
bu belediyelerin ilge sinirlart da diizenlenmistir.

Yasa ile otuz olan biiyliksehir belediyelerinin belde belediyeleri ile koy
yonetimlerine son verilmistir. Bu diizenleme ile 559 belediye koye

dontistiiriilerek kapatilmistir.

Boylece 6360 sayili Yasa bircok belde belediyesinin kapatilmasina neden

olmakla birlikte yiizlerce yillik tarihi olan kdy yonetimlerinin de son bulmasina neden

olmustur. Bu durum biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde kir ve kent alanlari

arasindaki var olan farkin gormezden gelindigi seklinde yorumlanabilecegi gibi, kir ve

sehrin esit olanaklarla sahip bir yapi igerisinde yonetilmesini saglayacak bir

diizenleme oldugu gibi goriilmektedir (Sadioglu, vd. 2015: 83-86).

5393 sayili Yasa’nin9. Maddesine 6360 sayil1 Yasa’nin 15. Maddesiyle ekleme
yapilarak belediye sinirlari igerisinde 500°in altinda niifuslu yerlerde mahalle
olusumu kaldirilmistir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediyelerinden ayrilma
yoluyla yeni bir belde kurulmasi durumunda 50.000 olarak aranan sart 20.000
altina diismemesi olarak belirlenmistir.

Yeni Yasa ile biiyiiksehir belediyesine bagli olan il 6zel idarelerinin yetki ve
gorevleri sonlandirilmistir. Bu illerdeki il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri
kanunla belirtilen kurum ve kisilere devredilmistir. Aynm1 zamanda bu
degisiklik ile il 6zel idaresi olan iller ve il 6zel idaresi olmayan iller olarak iki
ayr1 il kavrami ortaya ¢ikmistir.

Il 6zel idaresi kaldirilan biiyiiksehir belediyelerine yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklar1 (YIKB) kurulmustur. Kurulan bu kurumun
yonetimi valiye verilmistir.

i1 belediyelerinin biiyiiksehir olabilmesi igin niifus &lgiitii 750.000 ile

sinirlandirilmistir.
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e 06360 sayili Yasa ile biiyiiksehir olan belediyelerde ilge belediyesi ve
biiyiiksehir ilge belediyesi olarak iki kademe olusturulmustur. Bu sekilde artik
biiyiikksehir ~ belediyesi  bulunan illerde ilk kademe belediyeleri
bulunmamaktadir.

e 5393 sayil1 Yasa iizerine getirilen bir diger yenilik ise niifusu 500’lin altinda
bulunan yerlesim yerlerine mahalle kurulamayacagidir.

e 06360 sayili Yasa ile ilge belediyesi ile bliyiiksehir ilgce belediyesi seklindeki
ikili yap1 beraberinde 1.076 belde belediyesi ile 16.500 kdy mahalleye
donistiiriilmiistiir. Bu beraberinde ilgce sayilarinda artist getirmistir. Son
diizenleme ile 143 olan il¢e sayis1 519 a yiikselmistir.

e Daha 6nceden orman kdy olan yerlerin belirli bir siire yine ayni yetkiler ile
kalmasin1 Oongdrmiistiir. Belirtilen siire sonrasinda bu koyler de mahalle
kapsamina dahil edilecektir.

e Belirtilen Yasa kapsaminda mahalleye doniistiiriilen koylerden bes yillik siire
icerisinde vergi harg ve katilim paylar1 alinmayacaktir. Bu siire igerisinde icme
sular1 sebeke suyu olan kdylerde su iicreti olarak en az birimin %25’1

geemeyecek sekilde alinacaktir.

Yeni yasal diizenlemeler alaninda, biiyiiksehir belediyesi kurulmus olan
illerde, 150 y1llik ge¢misi olan il 6zel idarelerin biiyiiksehir belediyelerindeki varligina
son verilmistir. Diger illerdeki il 6zel idarelerinin mevcut varligi kalmistir. Bu durum
iller arasinda farkli uygulamalarin olugmasina zemin hazirlamistir. Bdylece
Tirkiye’de il 6zel idareleri bakimindan, il 6zel idareli iller ve il 6zel idaresiz iller
olmak iizere ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Il 6zel idareleri kapatilan illerde il 6zel
idarelerinin gorev, yetki ve kaynaklari, taginir ve tasinmaz mallar1 da farkli kurumlar
arasinda dagitimi saglanmustir. Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde, il o6zel
idarelerinin yetkileri bakanliklara, bagli ve alakali kuruluslara, tasra teskilatina,
valiliklere, hazineye, biiyiiksehir belediyelerine, onlarin bagh ve alakali kuruluslarina

ve ilce belediyelerine verilmistir (Izci ve Turan, 2013: 128).

Yeni Yasa ile biiyliksehir belediyesi kurulan illerde valiye bagh “Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Bagkanligr” adli yeni bir birim olusturulmustur. Olusturulan
birimin sevk ve idaresi, illerde valilik, il¢elerde ise kaymakamlar tarafindan yerine

getirmesi karar1 alinmistir. Yerelde merkezin agirliginin artmasina da neden olabilecek
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bu diizenleme ile seg¢ilmis organlart olan il 6zel idarelerinin yerine, yetkileri

genisletilmis bir valilik kurumu yerlestirilmistir (Adigilizel ve Tek, 2014: 80).

Yeni diizenleme ile Tirkiye’de kentsel alanlar1 yoneten biiyliksehir
anlayisindan vazgecilerek, sinirlart igerisinde bulunan tiim kirsal ve kentsel alanlari
yoneten ve bu alanlara yerel hizmet sunmakla gorevlendirilmis biitiin sehir anlayisina
gecilmistir. Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir uygulamalar 6rnek alinarak olusturulan
yeni biiyiiksehir dizgesinde, biiyiiksehir belediyelerinin hudutlari, kapladiklar1 genis
alanlar ve hizmet sunmak {izere yetkilendirildikleri bu alanlarin homojen olmayzisi

hizmette biitiinliik anlayisin1 zora sokacak faktorlerdir.
2.3.6360 Sayil Yasa’min Yerel Temsil ve Katihm Uzerine Etkileri

6360 sayil1 Yasa’nin bir tek biiyliksehir belediyeleri tizerinde etkili olmamastir.
Yaptig1 degisiklikler ve getirdigi yenilikler ile biitiin yerel yonetimleri genel olarak
etkilemistir. 6360 sayil1 Yasa biiyiiksehir belediyesini sinirlari il miilki sinirlar1 olarak
belirlenmis ve i¢inde bulunan ilgeler arasinda koordinasyonu saglayan, karar organlari
secmen tarafindan secilen, idari ve mali 6zerkligi bulunan kamu tiizel kisisi olarak
tanimlamaktadir (6360 sayili Yasanin Md. 4). Tanimdan da yola ¢ikarak biiyiiksehir
belediyesinin sinirlart miilki sinirlar ile esit olmalidir. Bununla birlikte kanunda toplam
niifusun 750.000 oldugu il belediyelerinin biiyiik sehir olabilecegi belirtilmistir. Bu
durum biiyliksehir kurulabilmesi i¢in ilin toplam niifusun kriter olarak alindigim

gostermektedir (Adigiizel, 2012: 160).

Cikarilan Yasa sonrasinda 2014 yili segimlerine kadar koy ve il 6zel idareleri
ile ilgili yasa mevcut kalmis olup 2014 segimlerinden sonra biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerdeki 16.561 kdy, 1358 belde belediyesi ile 30 il 6zel idaresinin tiizel
kisiliklerine son verilmistir. Bununla birlikte niifusunun 2000’nin altina diismesi
sonucu koye doniistiiriilen belde belediyelerinin de kapatilmasi gerceklesmis ve
kapanmis olan belde belediyesi sayis1 1635’¢ yiikselmistir. Bu durum beraberinde otuz
biiyliksehir belediyesinde tiim yerel yonetim birimlerinin biiyiiksehir belediyesine
baglanarak yonetilmesini dngormiistiir. Bu otuz il disindaki elli bir ilde ise kdy, belde,
il 6zel idaresi gibi kurumlar halen varligini siirdiirmektedir ve yerel yonetim idaresi bu

birimler arasinda da dagilmaktadir (Adigiizel, 2012: 160).
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6360 sayil1 Yasa igerigi geregi “Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina” uymadigi
ve ters diistiigii konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler iginde en
onemli kanit ise alinan kararlarin yerel halka danisilmadan gergeklestirilmis olmasidir.
‘Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’ hiikiimlerince ilge sayilarindaki
degisiklik, kdylerin kaldirilmas1 gibi yerel yonetim icinde olusan degisimlerin, yerel
halki yakindan etkileyecegi i¢in yerel halka danisilmasi ve halk oylamasi yapilmasi
gerektigini one siirmektedir. Bu konsey sartlar1 da 1982 Anayasamiz iginde yer
aldigindan ve yer alan madde geregince uluslar arasi sdzlesmeler kanun maddesinden
once gelir ibaresi geregince 6360 sayili Yasanin 1982 Anayasa'sinin 90. Maddesine
gore uluslar aras1 s6zlesme hiikkmiine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir (Giiler, 2012:
134-135). Anayasamizin 90. Maddesince; ‘Milletlerarasi Antlagmalar: Uygun Bulma’
baslig1 kapsaminda su ifadelere yer vermektedir: Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hitkmiindedir. Bu agidan bakildiginda Anayasaya
aykirihik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz (5170 sayili Yasa, 2004:
md. 7) var olan usullere gore ¢ikarilan yasa ile temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararasi sdzlesmeler ayn1 anda devrede olur ise, usulen temel hak ve 6zgiirliiklere
dayali uluslar arasi s6zlesmenin kurallar1 gegerli olacaktir. Bu agiklama dogrultusunda
Keles, 6360 sayil1 Yasanin yiiriirliige girmesi temel hak ve 6zgiirliikler s6zlesmesine

tamamiyla aykir1 oldugunu belirtmistir (Keles, 2013: 19).

6360 sayili Yasanin mahalli idarelerin tiizel kisiliklerini sonlandirmasini
disinda katilim olarak da yerel yonetimleri etkilemektedir. Biiyliksehir olan on dort il
ile Tirkiye’de toplam otuz biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. Yeni yasanin
biiyiiksehir belediyelerinde katilim konusunda kolaylastiric1 degil zorlastirict oldugu
kanaati olusmustur. Yine bu durum temel haklarin ve o6zgiirliikklerin korunmasi
s0zlesmesine aykir1 bir durumdur. Anayasamizda belirtilen, uluslararasi s6zlesmelerin
hiikkmii ayn1 anda var olan kanun ile ¢akisirsa uluslar arasi sézlesmesi gecerlidir
maddesine istinaden 6360 sayili Yasanin anayasaya aykirt oldugu sdylemler
arasindadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, halkin yénetime katilimimin ¢ok
veya tam olmasi durumda 6zel bir itina gostermektedir. Bu agidan degerlendirildigi
zaman, 6360 sayil1 Yasa ile 30 ildeki yeni diizenlemenin katilim alaninda kolaylastirici

degil, zorlastirict bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Keles, 2013: 18).

6360 sayili Yasa’'nin ¢ok sayida belediye ve kdyiin tiizel kisiligine orada

yasayan halka danisilmadan bir yasal diizenlemeyle son verdigi ve bu durumun,
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Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Ozerklik Sart1’na agik bir aykirilik olusturdugu
gibi ve temel haklar ve o6zgiirliiklerle ilgili diizenlemelere de aykir1 bulundugu ifade
edilmektedir (Duru, 2013: 33, Keles, 2012; Gormez, 2012). Diger yandan, 6360 sayili
Yasa ile mahalli idarelerin tiizel kisiliklerinin, yerel halka danisilip sorulmadan
kapatilmasinin Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na aykirilik olusturmadig: yoniinde ikinci

bir goriis de yer almaktadir.

6360 sayili Yasa ile sinirlart miilki simir olarak belirlenen biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmus olmasi, hi¢ siiphesiz bu illerin yerel-siyasal yapilarini da
derinden etkileyecektir. Yeni yasa ile birlikte, biiyliksehir belediyesi kurulu olan
illerde miilki simir bliyliksehir belediyesinin sinir1 kabul edildigi i¢in, bu illerde
yapilacak olan biiyliksehir belediye bagskanligi secimlerinde ilin tiim se¢menleri oy

kullanacaklardir. Bu durum, yerelde siyasal dengelerin degismesine de yol agacaktir.

6360 sayili Yasa’nin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bu amaglardan ilki
daha etkin ve verimli bir yonetim sekli olusturulmak istenmistir. Ikinci olarak da yeni
olusturulan yerel yonetim dizgesi ile daha demokratik daha katilimci bir yonetim
hedeflenmistir. Yasanin uygulanmaya baslamasi ile kulaga hos gelen amag ve
beklentilerin ne oranda ve nasil gerceklesecegini uygulama siiresince zaman

gosterecektir.

6360 sayili Yasanin uyumsuzluk c¢ikarabilecegi, ilk olarak Biiytliksehir
Belediyesi miilki sinirlar1 ile il sinirlarinin Ortiistiiriilmesinden  kaynaklanacagi
varsayllmaktadir. Yasa ile yonetsel alanda yeni sonuglar olusabilecegi gibi yeni bir
takim kentsel ve toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirecegi ileri siiriilmektedir.
Daha Onceden yerel yonetim hizmetleri koy, belde ve il 6zel idareleri arasinda
paylasilmakta ve yerel yonetimlerde is birligi s6z konusu iken belirtilen yerel
yonetimlerin kaldirilmasiyla yerel yonetimlerin tamami bir birimde toplanmistir. Tek
bir yerel yonetim birimi genis bolgedeki yerel halkin ihtiya¢ ve sorunlarina aym
Ozveriyi gosteremeyebilir. Oysa il sinirlart igerisinde yerel gereksinimleri farklilagan
yerlesim birimleri vardir ki buralarda yasayan insanlara yakindan hizmet sunmakla
gorevli olan yerel yonetim birimlerinin tiizel yapilarina son verilmistir. Bu nedenle,
yeni yasayla olusturulmus olan uzaktan kumandali hizmet kurgusu, hem etkili hizmet
sunumu hem de demokratik yasama katilim anlaminda ¢ok Onemli sorunlar

barmmdirmaktadir. Biiyliksehir belediyesi smirlarinin, kentsel alan olsun olmasin
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cografi olarak genisletilmesi ve ilin miilki sinirlar1 ile ortiistiiriilmesi, muhtemelen bazi
bliyliksehir belediyesi alanlarinda kirsal yasami kolaylastiracak, fakat cogunda da tam
tersi zorlagtiracaktir. 6360 sayil1 Yasa geregince, biiyiiksehir belediyesi icerisindeki
kirsal alanlarda yasayan halk, onemli miktarlarda vergi, harg, katilim payr gibi
O0demelerle kars1 karsiya kalarak igme ve kullanim suyu gibi hizmetler icin biiyiik
ticretler 6demek zorunda olacaktir. Bu durum, kirsal alanlarda tiretimi ve yasami
olumsuz yonde etkileyecek ve kentsel alanlara gore daha yaygin goriilen yoksullugun
daha da derinlesmesine neden olacaktir. Boylelikle zaten var olan kirdan kente gog

baskisi, siddetini daha da arttiracaktir (Adigiizel, 2012: 160-161).
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UCUNCU BOLUM

HATAY BUYUKSEHIR BELEDIYESI VE YENI YEREL DiZGE

1. HATAY BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Bu boliimde Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, tarihi gelisimi ve kentsel yapisi ile
ilgili bilgi verilmis olup daha sonrasinda 6360 sayili Yasa’nin Hatay Biiyiiksehir

belediyesi lizerindeki etkisi anlatilmak istenmistir.
1.1.Hatay Ili’nin ve Antakya Kentsel Alaninin Genel Ozellikleri

Sinir ili olarak da bilinen Akdeniz Bolgesinde bulunan Hatay, Akdeniz
iklimine sahiptir. Batisinda Iskenderun Kérfezi ve ilin Dogu ve Giineyinde Suriye
bulunmaktadir. Kuzey-Giiney yoniinde ise Amanos (Nur) daglar ile cevrilidir.
Yerleske olarak Hatay, El Bekaa Vadisine kadar uzanan c¢okiintii alani iizerinde
bulunmaktadir. Hatay i¢in Tiirkiye’nin Ortadogu’ya bakan yiizlinii olusturmaktadir
diyebiliriz. Ayn1 sekilde Ortadogu’nun da Anadolu ve Avrupa’ya agilan kapis1 olarak
bulunmaktadir (Kaypak ve Yilmaz, 2016: 30-31).

Hatay, gerek dogal toprak ve su kaynaklariyla gerekse de tarim {iretimine
elverisli iklimi ile tarith boyunca gozleri lizerine ¢ekmis ve insanoglunun ilgi odagi
olmustur. Dolayistyla gegmisten giiniimiize aldig1 goglerle de niifus ve yerlesmenin
yogun olarak goriildiigii bir sehir halini almistir. Bununla birlikte dogu-bat1 ve kuzey-
giiney yoniindeki ticari yollarin Akdeniz’le bulusma noktasi olmus ve bu nedenle de
cok geegmis donemlerden itibaren kentlerin kurulmasit ve stirekliligi saglamasi
bakimidan uygun bir yer olmustur. Ozellikle Amik Ovasi, prehistorik donemlerden
bu gilinlimiize kadar insan topluluklarinin yogun olarak yerlestigi ve hayatlarini idame
ettikleri yerlerden biridir. Nitekim 1937, 1995-2002 yillarinda yapilan yiizey
arastirmalarinda topragin bereketli olmasindan kaynakli toplam 236 yerlesmenin
(hoytik) varliginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Pamir, 2009: 259-260). Amik ovasi
ve ¢evresinde Alalakh (Tell Agana), Kunuluna (Tell-Tayinat), Antigonia, Anticheia
(Antakya), Asi deltasi gevresinde Sabuniye, Al Mina ve SeleukeiaPieria, Arsuz-Erzin

arasindaki kiyr kesimde ise Rhosos (Arsuz), Myriandros veya Myriandos
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(Iskenderun), Kinet Hoyiik (Dértyol) ve Issos (Erzin) tarihsel siirecte Hatay’daki belli
basli kentlerdir (Pamir, 2009: 259-260).

Hatay'in ge¢cmisine bakildiginda yerlesim alanlarinin en eski donemlerini
olusturmaktadir. Hatay’a bagli olan Antakya ilgesinin kurulusunun ise antik
donemlere kadar uzanmaktadir. Tarihte kentin, Biiyiik iskender’in komutanlarindan
Nikatoreleukos tarafindan babasi Antiochus’un anisina M.O. (Milattan Once) 300
yilinda kuruldugu bilgisi gecmektedir. Antakya'nin tarihi incelendiginde bir¢ok
deprem, yasanan savaslar ve bircok kez el degistirdigi goriilmektedir. Biitiin bu
yasadig1 savaslara ve degisimlere ragmen ¢ok dnemli tarihsel bir mirasi da glinlimiize
kadar tastyabilmistir. Bilindigi {izere, Tiirkiye Cumhuriyet’i kurulurken, iskenderun
Sancag1 Misak-1 Milli sinirlari igerisinde olmasina ragmen tlilkemiz topraklar: disinda
kalmist1. 1936 yilinda bizzat Mustafa Kemal Atatiirk, Iskenderun Sancagi’nin adin,
“Hatay Sancagi” olarak degistirmistir ve “Hatay” sozciigii boylelikle Tiirkgeye
kazandirilmistir. Bu Sancak, 7 Eyliil 1938’de bagimsizligini ilan ederek, “Hatay
Devleti” adi ile kurulmustur. Bunun ardindan da 29 Haziran 1939 tarihinde toplanan
Hatay Millet Meclisi Tiirkiye’ye katilma karar1 almistir. Sonrasinda 7 Temmuz 1939
tarithinde de 3711 sayili Kanunla birlikte Hatay Vilayeti resmen kurulmustur (Tekin,
2008: 321).

Hatay her yonden yapist geregi esine az rastlanir tarim, sanayi, turizm, doga,
tarthsel ve Kkiiltiirel zenginlikler vb. Ozellikleri i¢inde barindirmaktadir. Bu
ozelliklerinin bulunmasina ragmen gilinlimiizde istenilen gelisime ulasamamuistir.
Hatay, il niifusunun biiyiikliigii agisindan 13. sirada, niifus yogunlugu bakiminda da 6.
sirada yer almaktadir. Il ve ilce merkezi niifusu agisindan ise 16. sirada bulunmaktadir

(Tek, 2009: 351-372).

Hatay bulundugu konumu itibariyle Anadolu’nun en giineyinde yer almaktadir
ve sinir ili unvanini almaktadir. Dolayistyla 6nemli bir ticaret ve transit merkezi haline
gelmistir. Bununla birlikte iskenderun Limanmna ve Cilvegdzii ve Yayladag giris-cikis
smir kapilarina sahip olup gecis giizergahi olusturmaktadir. Yiizolgiimii 5.867 km?
olup, niifus yogunlugu ise 259 kilometrekaredir. Nakliye filosunda siralamada
Istanbul’un bir gerisinde yer almaktadir. Iskenderun firmalar1 biiyiik sanayi kuruluslari
listelendiginde ilk 500’iin igerisinde yer almaktadir. Hatay Ili’ni ekonomik agidan

inceledigimizde, basta tarim olmak iizere ticaret ve sanayi diizenine sahip oldugunu
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gormekteyiz. Adini1 sonradan kurutulmus olan Amik Golii'nden almis olan Amik
Ovas1, bolgenin dnemli tahil ambarlarindandir. Iskenderun’da Tiirkiye’nin en biiyiik
demir-gelik isletmesi bulunmaktadir. Hatay Ili, {ilke sanayisine ve ekonomisine katkisi
bakimindan son dénemlerde biiyiik bir yiikselise ge¢mistir. TUIK (2012) verilerine
gore, iilke ihracatina katkida tiim iller arasinda 9. sirada bulunurken, ithalatta 7. sirada,
gelismigligin 6nemli bir gostergesi olan elektrik tiiketiminde de ise 8. sirada

bulunmaktadir (Kaypak ve Yilmaz, 2016: 30-31).

Antakya, Hatay denince akla ilk gelen yerdir. Antakya tarihi ve yapisal olarak
essiz bir giizellige sahiptir. Ciinkii tarihte ilk olarak Antakya kenti kurulmustur.
Antakya, Diinyanin en eski yerlesimlerindendir. Antakya gec¢isin uygarliklarini
tizerinde barindiran, planli ve bakimli haliyle ‘Dogunun Kraligesi’ unvanini
tagimaktadir. Uzun yasami boyunca Pers, Arap, Hacli, Selguklu, Osmanli ve Fransiz
egemenligi altinda kalmistir. Bati ve Dogu uygarliklart karmasidir; Hellenizmin
ayricalikl 6zelliklerini tasir. Hatay’da toplumsal yapiya bakildiginda, heterojen bir
nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Hatay, farkli din, kiiltiir ve etnisiteye sahip
insanlarin bir arada yasadigi bir yerdir. Kent dinsel olarak, ti¢ dinin ve farkli
mezheplerin bir arada yasadigi, farkli dillerin konusulabildigi bir yapiya sahiptir.
Yahudi, Hiristiyan (Katolik, Ortodoks, Siiryani, Ermeni), Misliiman (Siinni, Alevi,
Tiirk, Arap, Tiirkmen, Cerkes) olarak olusturduklar: birlikte yasama kiiltiirii kentin
dokusuna islemistir. Antakya, cami, kilise ve havranin, ayni mahallede, bir arada
bulundugu nadir kentlerden bir tanesidir. Inang turizminin énemli merkezlerinden biri
olarak bilinmektedir. Ilk magara kilise, Hiristiyanlarin hac mekan1 olan St. Pierre
Kilisesi de Hatay’da bulunmaktadir. Cok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli yapisi ile modern
yasam anlayisina ve farkliliklara saygi ve hosgoriiye sahiptir. Hatay, uygarliklarin
birlestigi uyum igindeki hosgdrii kenti olarak da bilinmektedir. Kent, kiiltiirel, tarihi,
dini kimligi ve sosyal yapisi ile bir diinya kenti niteligindedir (Kaypak ve Yilmaz,

2016: 36).
1.2 Hatay ve Antakya Kentsel Alaninin 6360 Oncesi Yerel Yonetim Yapisi

19. Yiizyilda Antakya Halep eyaletine bagli bir kazaydi ve kendisine bagl dort
nahiye (Siiveydiye, Cebel-i Akra, Kuseyr ve Altindzii) ve 310 koy bulunmaktaydi. 19.
yy’nin sonlarina dogru toplam niifusunun 23.500 olarak tahmin edilmektedir (Kara,
2005: 98). Sonrasinda Temmuz 1939 tarihinde de 3711 sayili Yasa ile Hatay Vilayeti
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kurulduktan sonra, Hatay’in uzun dénem yerel yonetsel yapist degismemistir. Hatay
Vilayeti kurulurken, merkez ilce Antakya ile birlikte toplam 9 ilg¢esinin oldugu
goriilmektedir. Bu ilgeler: Antakya, Iskenderun, Adana ili’ne bagliyken Hatay Ili’ne
baglanan Dortyol ve Erzin, Kirikhan, Yayladagi, Reyhanli, Belen ve Hassa ilgeleridir.
Hatay’in 1940 yilinda yapilan niifus sayimindan giiniimiize kadar diizenli bir niifus
gelisimine sahip oldugu goriilmiistiir. 1940 yili niifus sayimi sonuglarina gore,
Antakya (merkez) ilg¢esi, kent niifusunun toplam niifus i¢indeki yeri agisindan,
Kirikhan, Iskenderun ve Reyhanli’dan sonra 4. sirada yer almaktadir. Antakya ilgesi
icerisinde, 1945 yilinda Altindzii, 1948 yilinda ise Samandag ilceleri kurulmustur.
Hatay Ilinde 6360 sayili Yasa dncesinde 12 ilgeye sahipti. Yine 6360 sayili Yasa
yiirlirliige girmeden once kirsal niifusunun biiyiikliigii agisindan Hatay Tiirkiye’de
ikinci sirada yer almaktaydi (Adigiizel, 2014: 56,57).

Tablo 1
6360 Sayili Yasa Oncesinde Hatay Ili 'ndeki Yonetim Birimleri

6360 Oncesi Hatay ilindeki Yonetim Birimleri
fice Bucak Belde Koy Mahalle
Reld
Antakya 5 21 70 43
Altinozii 3 3 42 2
Belen - - 11 6
Dortyol 2 6 6 7
Erzin - - 10 10
Hassa 2 5 28 6
Iskenderun 2 13 37 28
Kirikhan 2 1 56 16
Kumlu - - 13 3
Reyhanh - - 31 16
Samandag 2 12 31 9
Yayladagi 3 3 33 3
Toplam 21 64 368 149

Kaynak: Adigiizel, S. ve Tek, M. (2011), “Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siirecinde Antakya
Metropoliten Alaninda Yerel Siyaset”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:20, Sayt 4, s.
73-95.

6360 sayil1 Yasa diizenlemeleri oncesinde, 6zellikle o donem merkez ilce
konumunda olan Antakya icin kentsel alanlardaki belediye yogunlugu cok biiyiik
onem arz etmektedir. O dénemde Antakya Merkez Ilcesi’nde 21 belde belediyesi ve
70 koy bulunmaktaydi ve bu durum, Antakya kentsel alan1 ve ¢evresinin ¢ok ciddi
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“yonetilememe sorunu” yasamasina neden olmaktaydi. 6360 sayili Yasa ile tiizel
yapilar1 sona erdirilen belde belediyelerinin biiylik boliimii Antakya kentsel alan1 ve
Samandag-Antakya-Kirikhan aksi {lizerinde yer almaktaydi. Antakya merkezinde
bulunan ve tiizel yapilart sonlandirilmis olan belde belediyelerinin ikisi digindaki
timii, Antakya kentsel alani icerisindeydi ve mesafe olarak il merkezine yakin
konumlar1 nedeniyle de Antakya Belediyesi’nin hareket alanin1 ¢evreleyen bir isleve
sahiptiler. Antakya kentsel alaninda yasanmis olan “yonetilememe sorunu”,
Iskenderun-Dértyol aksi iizerinde yogunluk kazanan belde belediyeleri nedeniyle
Iskenderun ve Dértyol kentsel alanlarda da sorun teskil etmekteydi (Adigiizel ve
Karakaya, 2017: 37).

1.3.Hatay’da Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi ve Hatay’in Yerel

Yonetim Yapis1 Uzerine Etkileri

6360 sayili Yasa Hatay ili’nin de yerel yonetim yapisinin &nemli olgiide
degismesine neden olmustur. Yasa ile Hatay’da biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve
siirlarmin ilin miilki st ile Ortiistiiriilmesi  yonetsel yapi sorunlari olarak
degerlendirilmektedir. 6360 sayili yasa kapsaminda, Hatay’da il 6zel idaresi, belde
belediyeleri ve koOy yoOnetimlerinin tlizel kisiliklerine son verilmistir. Hatay’da

Antakya, Arsuz, Defne ve Payas ilgeleri kurulmus, bununla birlikte ilge sayis1 15°e

yiikselmistir.

Tablo 2

Hatay Ili’'nde Kurulan Yeni Ilgeler

ilce Baglanan Belde Baglanan Mahalle Baglanan Koy
Belediyesi Sayisi Sayisi Sayis1
Antakya 12 41 42

Arsuz 7 - 25
Defne 10 4 23
Payas - - 3

Kaynak: 6360 sayili Yasa

6360 sayili Yasa ile 2014 yerel secimlerinden sonra 29 belde mahalleye
doniistiiriilmiis ve yeni kurulmus olan ilgelere baglanmistir. Bu kapsamda, daha 6nce
merkez ilgeye bagli olan 12 belde belediyesi yeni kurulmus olan Antakya Ilgesi’ne
baglanmistir. Bununla birlikte merkez ilge smirlar1 igerisinde bulunan sekiz ve
Samandag ilgesi sinirlari igerisinde bulunan iki belde belediyesi de yeni kurulmus olan
Defne llcesi’ne baglanmistir. Son olarak daha 6nce Iskenderun Ilgesi smirlari

icerisinde olan yedi belde belediyesi de yeni kurulmus olan Arsuz Ilgesi’ne
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baglanmistir. Ayrica, merkez ilgeye bagli Senkdy Belediyesi Yayladag: ilgesi’ne
baglanirken bazi ilgelerin sinirlarinda da 6nemli degisiklikler yapilmistir (Biiyiiksehir

Belediye Kanunu, 6360 Sayili, 2012).

Tablo 3 .
6360 Sayili Yasanin Hatay Ilindeki Yonetim Birimlerine Etkileri
Tiizel Kisiligi Kaldirilan Mahalle Sayisi
Hatay ilce Bucak | Belde | Koy | 6360 | 6360 Yeni
1 Antakya 5 20 | 70 | 43 | o1 | 134
2 Altinozii 3 3 42 2 45 47
3 Belen - - 11 6 11 17
4 Dértyol 2 6 6 7 12 19
5 Erzin - - 10 10 10 20
6 Hassa 2 5 28 6 33 39
7 Iskenderun 2 13 37 28 50 78
8 Kirikhan 2 1 56 16 57 73
9 Kumlu - - 13 3 13 16
10 Reyhanh - - 31 16 31 47
11 Samandag 2 12 31 9 43 52
12 Yayladag 3 3 33 3 36 39
Toplam 21 64 368 149 432 581

Kaynak: Adigiizel, S. ve Tek, M. (2011), “Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siirecinde Antakya
Metropoliten Alaninda Yerel Siyaset”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:20, Sayt 4, s. 73-95

2014 yili Mart aymnda yapilmis olan yerel secimlerle birlikte uygulanmaya
baslanan, 6360 sayil1 Yasa dogrultusunda yapilmis olan diizenlemeler ile Hatay’da 21
bucak ile 64 belde belediyesinin ve 368 kdyiin tiizel kisiligi sonlandirilmigtir. 6360
sayil1 Yasa yiiriirliige girmeden ve uygulanmadan dnce Hatay ili kentsel alanlarinda
toplam 149 mabhalle bulunurken, 64 belde belediyesi ve 368kdy yoOnetiminin yasa
geregince mahalleye déniistiiriilmesi ile birlikte Hatay ili'nde mahalle say1s1 toplam
581’e ulagmustir (6260 Sayili Kanun, 2012).Hatay’in yonetim dizgesi 6360 say1l1 Yasa

ile diger kurulmus olan biiyiiksehir belediyelerindeki gibi tamamen degismistir.
1.4. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasinin Hatay’da Yerel Temsil ve
Katihm Uzerine Etkileri

6360 sayili Yasal diizenlemenin diger biiyliksehir belediyelerinde oldugu gibi
Hatay yerel siyasetine de iki sekilde etkili olmustur. lki il sinirlarinin biiyiiksehir

siirlari, segim gevrelerinde 6lgek genisletilmesinin yani ilge sinirlarinin ilge belediye
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siirlari ile eslestirilmesinin biiyiiksehir ve ilgem belediyesi se¢im sonuglari {izerinde
farkli bir etki yaratmis olmasidir. Bir digeri ise yeni kurulan ilgeler ve buna kosut
olarak bazi yerlesim birimleri sinirlarmin degistirilmesinin, ilge belediyesi se¢im

sonuglari tizerine etkisi seklindedir (Adigiizel ve Karakaya, 2017: 38-39).

6360 sayili Yasa ile Hatay ili, biiyiiksehir belediyesi olarak halka hizmet
vermeye baslamis ve 6360 sayili yasa geregince hizmet alan1 da il miilki smirlar
olmak {izere genislemistir. Daha 6nceleri il 6zel idaresinin iistlendigi belediye sinirlar
disinda kalan alandaki cevre diizenlemelerini yapma goérevinin, il sinirlarina
genisleyen biiyiiksehir belediyesine verilmesi ile sorumluluklart ve yetkileri artmigtir

(Kaypak ve Yilmaz, 2016: 40).

Yasa koyucu, 6nemli degisikliklerin oldugu diizenlemeyi yaparken ulusal bir
diizenleme olan 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 4. Maddesinin 6ziine uygun bir tutum
icerisinde olmamistir. Yasa koyucu, 4. Maddenin igerdigi, “koylerin veya kéy
kistmlarmmin birlestirilmesi yontemiyle yeni bir belediye kurulurken halkoylamasina

2

basvurulmas:”, yasa koyucu yontemini kaldirirken de yerel yonetimin koyulmasina
benzer bir uygulama ortaya koymalidir. Bdylece yasa koyucu, aslinda kendisinin 1992
yilinda onaylamis oldugu Avrupa Konseyi Yerel Ozerklik Sart1’nin geregini de yerine
getirmis olurdu. Yasa koyucunun ulusal diizenlemeleri ve evrensel ilkeleri gormezden
gelen bu tutumu, Avrupa Konseyi Yerel Ozerklik Sart:’nin 5. Maddesinde belirtilen
“verel yonetimlerin sumrlarinda, ilgili yerel topluluklara onceden danisiimadan
degisiklik yapilamaz” diizenlemesine de aykirilik gostermektedir. Bu nedenlere
dayanarak yasa koyucu, ulusal diizenleme ve evrensel ilkeleri gozetmeyen bir
yaklasim igerisinde, Hatay’da yeni bir “biiyiiksehir belediye dizgesi”’nin Hatay yapis1
geregi kirsal niifusun yogun oldugu bir yerdir. Kirsal alanlara verilen hizmetlerin
sunumunda da yasa ile sorunlar ¢ikacag diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi Hatay, 6360
sayil1 diizenleme Oncesinde, kirsal niifusunun biiytikliigii acisindan Tirkiye’de 2.
sirada, kirsal niifusun toplam niifusa orani agisindan da % 49.94’liik bir oran ile 8.
sirada bulunmaktaydi. Bu kadar biiyiik kirsal alanin kapatilmasi beraberinde belirgin
sorunlarin olusmasina sebebiyet verecektir (Adigiizel ve Tek, 2014).

Tablo 4
2009 Yerel Secimleri Sonuclarina Gore Hatay Ili Ilge ve Belde Belediyeleri, Meclis Uye Sayilar:

flce ve Belde Belediyeleri | Meclis Uye | fice ve Belde Belediyeleri | Meclis Uye
Sayisi Sayisi

Altindzii-Merkez 9 Ardigh 9
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Altinkaya 9 Kiireci 9
Hacipasa 9 Sogiit 9
Karbeyaz 9 Iskenderun-Merkez 31
Antakya/Merkez 31 Akgali 9
Avsuyu 9 Arsuz 9
Cekmece 9 Azganlik 9
Dursunlu 9 Bekbele 9
Ekinci 9 Denizciler 11
Glimiiggoze 9 Gokmeydan 9
Giizelburg 9 Gozciiler 9
Glimiiggoze 9 Karaagag 11
Harbiye 15 Karayilan 11
Karaali 9 Madenli 9
Karlisu 9 Nardiizii 9
Kuzeytepe 9 Sariseki 9
Kiigiikdalyan 9 Ucggiilliik 9
Masuklu 9 Kirikhan-Merkez 25
Narlica 11 Kurtlusoguksu 9
Odabas1 11 Kumlu-Merkez 9
Ovakent 9 Reyhanh-Merkez 25
Serinyol 11 Samandag-Merkez 15
Subasu 9 Aknehir 9
Senkoy 9 Degirmenbasi 9
Toygarli 9 Koyunoglu 9
Turunglu 9 Kusalani 9
Yesilpinar 9 Magaracik 9
Belen-Merkez 15 Mizrakl 9
Dortyol-Merkez 25 Sutas1 9
Altingag 9 Tavla 9
Karakese 9 Tekebasi 9
Kuzuculu 11 Tomruksuyu 9
Payas 15 Uzunbag 9
Yeniyurt 9 Yaylica 9
Yesilkoy 11 Yayladagi-Merkez 9
Erzin-Merkez 15 Karakose 9
Hassa-Merkez 9 Kislak 9
Akbez 9 Yeditepe 9
Aktepe 9 TOPLAM 831

Kaynak: TUIK, 2009 Yerel Secim Sonuglar:

Tablo 4'de 2009 segimlerinden sonra meclis liye sayilarinin gosterimi
yapilmistir. Bir sonraki tabloda 2014 yerel se¢cimlerinden sonraki meclis liye sayilari
verilmistir. 1ki secim arasindaki meclis iiye sayilarinin karsilastirilmasi yapilmak

istenmistir.
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Tablo 5:
2014 Yerel Se¢im Sonuglarina Gore Hatay 1li Iice Belediye Meclisleri ve Hatay Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Uye Sayilart

ilce Adh ilce Belediye Meclisi Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Uye Sayis1 Uye Sayis1

Altinozii 25 6

Antakya 37 8

Arsuz 25 6

Belen 15 4

Defne 31 7

Dértyol 31 7

Erzin 15 4

Hassa 25 7
Iskenderun 31 7

Kirikhan 31 7

Kumlu 11 3

Payas 15 4

Reyhanli 25 6
Samandag 31 7
Yayladag1 15 4
TOPLAM 363 87

Kaynak: TUIK, 2014 Yerel Secim Sonuglar:

Tablo 6:
2019 Yerel Secim Sonuglarina Gore Hatay Ili Iice Belediye Meclisleri ve Hatay Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Uye Sayilar

ilce Adx ilce Belediye Meclisi Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Uye Sayist Uye Sayisi

Altindzi 25 6

Antakya 37 8

Arsuz 25 6

Belen 15 4

Defne 31 7

Dartyol 31 7

Erzin 15 4

Hassa 25 7
Iskenderun 31 7

Kirtkhan 31 7

Kumlu 11 3

Payas 15 4

Reyhanli 25 6
Samandag 31 7
Yayladag: 15 4
TOPLAM 363 87

Kaynak: TUIK, 2019 Yerel Secim Sonuglar:
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Yerel meclislere liye olmak ve bu meclislerde aktif olarak calismak yerel
temsilin en 6nemli gostergelerindendir. Tablo 4’ {in yardimiyla, Hatay’da 6360 say1ili
Yasa Oncesindeki var olan belde, ilge belediyeleri ve il genel meclisi liye sayilari, 2009
yerel se¢im sonuglari {izerinden verilmistir. Daha sonra da Tablo 5 yardimiyla, yeni
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi biiyiiksehir ve ilge belediye meclis iiye sayilar1 2014
yerel se¢im sonuglar1 iizerinden meclis {iyelerinin karsilastirmasi yapilmaya
calisilmistir. Sonrasinda 2019 se¢im sonuglar1 dogrultusunda Tablo 6 olusturulmustur.
Tablo 4’de goriilecegi gibi, 6360 sayilt Yasa yiiriirliige girmeden 6nceki son yerel
secim olan 2009 yerel secim sonuglarina gore Hatay Ili’nde bulunan ilge ve belde
belediyeleri meclislerinde toplamda 831 meclis tiyesi gérev yapmaktaydi. S6z konusu
belde ve ilge belediye meclislerinin temsil kabiliyetinin, belde ve il¢e belediyelerinin
tim il sathina yayilmis bir olgekte oldugu diisiincesinden hareketle daha yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatay’da demokrasinin gelisimine biiyiik katki

sagladig diisliniilen meclislerin varlig1 temsil ve demokrasi i¢in 6nemlidir.

6360 sayil1 diizenlemelerle yasa koyucu, Hatay Ili dlgeginde temsil kabiliyeti
yiiksek olan s6z konusu yerel birimleri kapatarak, yeni bir yerel yap1 yaratmistir.
Hatay’da yeni yerel yapinin {iriinii olan yerel meclisler, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisi ve 15 ilge belediye meclisidir. Yeni yerel dizgeyle girilmis ilk yerel se¢im olan
2014 yerel segim sonuglarina gore, Tablo 5°de goriildiigii gibi, tiim Hatay ili'nde
bulunan ilge belediye meclislerinde toplam 363, Hatay Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nde ise 87 iiye gorev yapmaktadir. Bununla birlikte 2019 yerel se¢imleri ile
yeni yapilan diizenlemenin ardindan yapilan ikinci se¢im sonuglar1 da 2014 se¢imleri

ile ayn1 degerlere sahiptir.

6360 sayil1 Yasa ile belediye meclislerin kapatilmasi ve sonrasinda olusan
meclis iiyelerindeki azalmay: telafi amaciyla, ilge belediyelerinin meclis iiye sayilari
arttirtlmistir. Fakat 2009 yili yerel se¢im sonuglari sonucunda olusan meclis {iye
sayilar ile karsilagtirildiginda biiyiik farklar s6z konusudur. 2009 yilindaki se¢im
sonrasinda, Hatay geneline bakildiginda yerel halki temsilen 831 belde ve belediye
meclisi tiyesi ve 53 il genel meclisi iiyesi olmak iizere toplam 884 iiye bulunmaktaydi.
6360 sayil1 Yasa sonrasindaki se¢cim sonuglarina bakildiginda ise; biiyiiksehir belediye
meclisinde 87 ve ilge belediye meclislerinde 363 iiye olmak {izere toplam 450 meclis
iiyesi bulunmaktadir. Agik bir sekilde goriildiigii gibi, yeni diizenlemeyle Hatay Ili

genelindeki meclis liye sayilarinda somut bir degisim goriilmektedir. Meclisler yerel

90



halkin temsil ve katiliminin somut gostergesi olarak degerlendirildiginde, katilim ve
temsilin somut gostergesi olan meclislerdeki tiye sayilarindaki azalmanin yerel temsil
ve yonetsel katilimi 6nemli dlgiide etkilemis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Halka
en yakin hizmet birimlerinin kapatilmis olmasi, kamusal hizmetlerin halka en yakin
birimlerce yerine getirilmesi anlamini da i¢inde barindiran yerellik ilkesinin 6nemli
Olgiide yara almasina neden olmustur denilebilir. Bu durum yukarida gosterilen
tablolarda da agik bir sekilde belirtilmistir. Yerel halkin sorunlarinin dile getirildigi ve
¢oziime ulastirildigi meclislerin sayilarindaki azalmanin mevcut kalan meclislerdeki
liye sayilarinin arttirilmast ile c¢oziillemeyecegi agik bir sekilde goriilmektedir

(Adigiizel, 2018: 1-28).
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DORDUNCU BOLUM

6360 SAYILI YASA’NIN HATAY’DA TEMSIL VE KATILIMA ETKIiLERI
UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde, Hatay ili'nde yerel diizeyde yonetimden sorumlu olan Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge belediyeleri meclis tiyelerine yonelik olarak yapilmis

olan alan arastirmasi ve bu arastirmanin degerlendirmesi yapilmistir.

1. ALAN ARASTIRMASININ KONUSU VE ONEMIi

Yerel yonetimler halkin sorunlarmin en dogru ve en yakindan ¢6ziim
bulabilmesi 6zelliginden dolay1r merkezi yonetim i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Halkin yonetime katilmasi ve yonetim igerisinde demokratiklesmeyi saglamak i¢in var
olmasi gerek yonetim birimidir. Halkin daha istekli ve devleti i¢in 6zverili olabilmesi
bir bakima yonetimle i¢ i¢e olmasi ile alakalidir. Halk yonetimden, yonetim seklinden
haberdar oldugu siirece yonetene daha yakin bir iliski kuracaktir. Daha gelismis,
ileriye doniik, demokratik ve kalkinmis bir yonetim i¢in yerel yonetimler ve bu

yonetimler i¢cinde aktif katilim ve temsil anlayis1 biiyiilk 6nem arz etmektedir.

Calismamizin alan arastirmasi boliimiinde, Hatay Ili diizeyinde temsil ve
katilimla ilgili sorunlar ve 6360 sayili Yasa’nin, Hatay Ili diizeyinde temsil ve katilim
tizerine etkileri, yerel meclislerde halki temsil eden meclis iiyeleri yonelik yapilmis
olan anket ve gorligme yontemiyle degerlendirilmeye calisgilmistir. Bu kapsamda
yasanin temsil ve katilimla ilgili sorunlar1 ve yasanin temsil ve katilim iizerindeki
etkilerini somut bir sekilde yasamis ve gozlemis olan Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
meclis iiyeleri ile ilge belediyeleri meclis iiyeleri ile onceden hazirlanmis olan, anket
sorular1 kullanilarak goériismeler yapilmis ve yeni veriler olusturulmaya caligilmastir.
Goriismeler yiiz yiize goriisme seklinde gerceklesmistir, ¢linkii bazi anket sorular
uzun cevaplar gerektirmistir. Bu dogrultuda, anket sorulari, farkli konumlari olan
Hatay Biiyliksehir Belediyesi Meclisi iiyeleri ile Antakya, Defne, Kirikhan, Reyhanli,

Belen, Kumlu vb gibi ilge belediye meclisi liyelerine yoneltilmistir.
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2. ALAN ARASTIRMASININ EVRENI VE YONTEMI

Alan arasgtirmasinin konusu ve énemi bashigi altinda da vurguladigimiz gibi,
“yerel yonetimlerde temsil ve katilim” konusu yerel yonetimlerin varligi agisindan
onemli bir olgudur. Biiyiiksehir belediyeciligi agisindan ¢ok 6nemli degisimleri
berberinde getiren son yasal diizenleme olan 6360 sayili Yasa’nin temsil ve katilim
tizerine etkileri onemli oldugu kadar teknik bir konudur ki bu nedenle ¢alismamizin
alan arastirmasi, bu konunun i¢inde olan ve yasanin etkilerini somut bir sekilde
yasamis olan meclis {iyeleri iizerinden gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle
calismamizda, halka yonelik bir anket g¢aligmasindan ziyade, temsil ve katilim
konusunda belli diizeyde bilgi birikimine ve donanima sahip oldugu diisliniilen ve
bizzat yerelde halki temsil eden yerel meclis iiyelerine yonelik bir alan arastirmasi
tercih edilmistir. Bu kapsamda, tasarlanan evren flizerinden, bu evreni temsil
edebilecegi diisliniilen bir 6rneklem olusturulmus ve bu cer¢evede arastirmamiz

gerceklestirilmistir.

Bilindigi gibi, nitel arastirmalarda ii¢ tiir veri toplama yontemi vardir;
“gOriigme”, “gozlem” ve “yazili dokiiman ve belgelerin analizi.” Calismamizin
kuramsal bdoliimleri yazili dokiiman ve belgelerin analizi yontemi kullanilarak
olusturulurken, alan arastirmasi boliimiinde ise 6nceden hazirlanmis anket sorulari
kullanilarak yeni veriler olusturulmaya c¢alisilmistir. Anket sorulart verili
kurumlardaki yetkililere uygulanmis ve anket sorularinin cevaplan yiiz ylize
goriismeler yapilarak alinmaya ¢aligilmistir. Daha sonra ise bu yontemle elde edilmis

olan verilerin degerlendirmesi yapilmistir.

Ancak alan arastirmasi asamasinda, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Meclis
iyeleri ve ilce belediyeleri meclis iliyelerine yonelik gériisme ve anket siirecinde bazi
tiyelerinin anketleri cevaplamaktan kagindiklari, uzun cevaplar gerektiren sorular
cevaplamak istemedikleri, bazi meclis tiyelerinin ise “biz doldurur, sonra veririz”
diyerek goriisme ve anketi gecistirmek istedikleri gozlenmistir. Bazi meclis iiyelerinin
meclise ugramamalari, anket uygulanan meclis iiye sayisinin sinirli kalmasia denen
olmustur. Bu anketin bilimsel bir ¢alisma oldugu anlatilmasina ragmen, meclis
tiyelerince siipheyle bakilarak bir kisminin anket sorularina cevap vermekten

kacinmalar1 arastirmanin sinirliliklar1 arasinda degerlendirilebilir. Bu sinirliliklara
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ragmen toplam sayilart 450 olan meclis iyeleri arasindan150 meclis iiyesi ile

goriismeler yapilip, anket uygulanabilmistir.

3. ALAN ARASTIRMASININ DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda, alan arastirmasi kapsaminda Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
ve ilce belediye meclisi liyelerine yonelik olarak yapilmig olan anket uygulamalari
sonucunda elde edilmis olan veriler degerlendirilmistir. Anket yapilirken meclis
tiyeleri ile birebir goriisme yapilmis ve yapilan goriisme sonrasinda goriis ve Onerilerde
bulunulmustur. Arastirmada anket yontemi uygulanmistir. Yapilan anket ¢alismasi
birebir gériisme ile oldugunda goriisme yontemi de etkili olmustur. Elde edilen veriler
tablolar olusturularak diizenlenmis ve yiizdelik hesaplama yontemi ile
degerlendirmeye alinmistir. Tablolarda, biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin 6360
saylli Yasa’ya ve bu yasanin Hatay’a yansimalar1 konusunda bakis agilarinin ilge
belediyeleri meclis iiyelerinden farkli olabilecegi, bunun yaninda s6z konusu yasaya
ve yasanin Hatay’a yansimalarina yonelik bakis agilarinin, genel iktidardan yana olan
siyasi partilere (AKP, MHP) mensup belediye meclis iiyeleri ile muhalefette bulunan
siyasi partilere (CHP, IYI Parti vb.) mensup belediye meclis iiyelerinin farkli
olabilecegi diisiincesinden hareketle {i¢ ayr1 siitun olusturulmustur. Elde edilen veriler,

SPSS versiyon 21.0’den yararlanarak analiz edilmistir.

3.1. Ankete Katilan Meclis Uyelerinin Kisisel Ozellikleri

Burada ankete katilanlarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve hangi partiye

mensup olduklar1 degerlendirilmistir.

Tablo 7:
Ankete Katilan Meclis Uyelerinin Yas, Cinsiyet, Dogum Yeri, Ogrenim Durumu ve
Meslekleri

DEGER ARALIGI .

o [0)
DEGISKEN KISl &
Yas 26-35 1 0,6
31-39 21 14
40-49 37 24,7
50-59 62 41,3
60 tsti 29 19,3
Cinsiyet Erkek 139 92,7
Kadin 11 7,3
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Tablo 7. (Devami)

Okur-Yazar 0 0
[Ikogretim 16 10,7
Ogrenim Durumu Lise 40 26,7
Onlisans 12 8
Lisans 62 41,3
Lisansiistii 20 13,3
Mecliste Temsil Ettiginiz AKP 74 49,3
Parti MHP 28 18,7
CHP 42 28
IYI PARTI 6 4
TOPLAM 450 150 33,3

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmugstur.

Yas: Ankete katilan BSB ve ilge belediye meclis iiyelerinden 150 katilimcinin
yas ortalamalarina bakildiginda, genellikle orta yas grubunda birikme olmustur. En
yiiksek yas araligi % 41,3ile 50-59 yas araligi olan orta yasta birikme olmustur. Daha
sonraki ¢ogunluk olan % 24,7 ile 40-49 yas araliginda olanlardir. Tabloda goriildiigi
gibi, meclis liyeleri genellikle orta yas ve iistli yas grubunda yer almaktadir. Orta yas
tistiindeki cogunluktan az olan %14 ile 31-39 yas araliginda olanlarda orta yas grubuna
eklenirse, meclis lyelerinin tamami orta yas grubundadir denilebilir. 26-35 yas
arasinda yok denecek kadar az kisinin olmasi, yerel yonetimlerde genel olarak orta yas

ve iistii kimselerin secildigini géstermektedir..

Cinsiyet: BSB ve ilge belediyeleri meclis iiyelerine sorulan sorular
dogrultusunda 87 meclis iiyesinden, ankete cevap veren 150 kisinin, 139’u erkek 1’1
ise kadindir. Meclisteki erkek iiyeler % 92,7 oraninda ezici ¢gogunluga sahiptir. Bu da
kadinlarin yerel meclislerde ¢ok az temsil edildigini gostermektedir. Ankete sadece bir

kadin iiye cevap vermistir.

Ogrenim Durumu: BSB ve ilce belediyesi meclis iiyelerinden arastirmaya
katilan meclis tiyelerinin egitim durumu ele alindiginda ise goriilmektedir ki en yiiksek
oran, % 41,3 ile lisans; ikinci olarak, % 26,7ile lise gelmektedir. Bununla birlikte
%13,3 ile lisansiistii ve % 8 ile onlisans diizeylerindeki oranlar dikkate alindiginda,
meclis tiyelerin egitim diizeyinin orta diizeyde oldugu sonucuna rahatlikla varilabilir.

Bu da temsil ve katilim i¢in gerekli alt yapinin var oldugunu gosterir.

Temsil ettikleri partiler ve gorev siireleri: Ankete katilanlarin % 49,3 AKP

iiyesi, % 28 CHP iiyesi, % 18,7 MHP iiyesi ve % 4’ii ise 1Y Parti iiyesidir. Meclis
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tiyelik siireleri degerlendirildiginde ise cogunlugun 31 Mart 2019 sec¢imlerinden bu

yana, bir donemdir meclis iiyeligi yapmakta oldugu goriilmiistiir.

3.2. Katihm ve Temsile iliskin Sorular

Tablo 8.

Halkin Yerel Yonetime Katilimini Saglayan En Onemli Yontemler

Sizce halkin yerel yonetime katilimini saglayan en 6nemli yontemler hangileridir? (1.2.3
seklinde siralayimz.)
SAYISAL DEGER
DEGIiSKEN BSB AKP+MHP | CHP+iYI
Parti
Halkin meclis toplantilarina katilmalar 13 46 22
Kent konseyleri 2 6 11
Ihtisas komisyonlari 0 0 1
Halk oylamasi 23 51 20
Damisma kurullary, yurttas kurullar: 0 1 1
Halk toplantilari 22 54 28
Yerel kamuoyu yoklamalari 17 5 9
Internet iizerinden goriis alma 4 7 4
Yuvarlak masa toplantilar: 1 3 0

Bu soruda, meclis iiyelerinin halkin yonetime katilmalarini degerlendirirken

birden fazla segenek secilebilecegi belirtilmistir.

Anket sonucunda ankete katilan BSB Meclisi {iyelerinin  ¢ogunlugu
“halkoylamas1”, “halk toplantilar1”, “yerel kamuoyu yoklamalar1” ve “halkin meclis
toplantilarina katilim1” yontemlerini en etkin katilim araci oldugunu diisiinmektedirler.
Fakat yine ankete katilan {iyeler, halkin, meclis toplantilarina O6zellikle de ilge
belediyeleri meclis toplantilarina hi¢ katilmadiklarini beyan etmislerdir. Halkin meclis
toplantilarina bazi zamanlar geldigini belirtmiglerdir. Fakat gelen vatandaslarin meclis
toplantilarina, dinlemek i¢in degil de “bir istegi konusunda meclis liyesinden ricada

bulunmak amaciyla” geldiklerini beyan etmislerdir.

Cogunlugunu AKP ve MHP’li ilge belediye meclis iiyelerinin olusturdugu
katilimcilar “halk toplantilar1”, “halk oylamasi” ve “halkin meclis toplantilarina

katilmasinin”, katilimin en 6nemli yontemleri oldugunu belirtmistir. Meclis iiyeleri
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yapilan goriismede halk toplantilar ile halkin istekleri daha ayrintili goriisiilmekte ve
talepleri degerlendirilen halk yonetime katilim konusunda daha istekli olmaktadir.
Bununla birlikte halk oylamasi ile dogrudan halkin katilimi saglanmaktadir. Son
olarak halkin toplantilara katiliminin olmasi yerel yonetimlerde katilim i¢in dnemli bir

gostergesi oldugu belirtilmistir.

Cogunlugunu CHP ve IYI Parti’li ilge belediye meclis iiyelerinin olusturdugu
katilimeilar meclis liyeleri halkin yonetime katilmalarini degerlendirirken, {iyelerin
cogunlugu “halkin toplantilara katilimlar1”, “halk oylamas1” ve “halk toplantilarinin”,
en etkin yonetime katilim yollar1 olarak gérmiiglerdir. Halkin daha aktif sekilde yerel
yonetim i¢inde olabilmesi i¢in halk ile toplantilar diizenlenmeli ve halkin yapilan
toplantilara katilimi1 saglanmalidir. Meclis iiyeleri goriislerini bu dogrultuda
belirtmekle birlikte, bu konularda hem meclisin hem kenttaslarin yeteri kadar 6zveride

bulunmadiklarini belirtmislerdir.

-I_L:-z:)elgl)?e Meclisleri Ger¢ek Bir Karar Organlart Olup Olmadiginin Gosterimi
Sizce belediye meclisleri ger¢ek bir karar organlari midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYI PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 18 62 73 82,9 27 81,8
HAYIR 1 3,4 7 7,9 2 6,1
KISMEN 10 34,4 8 9,2 4 12,1

Tablo 9’a baktigimizda ankete katilan BSB Meclis liyelerinin % 62 evet ve %
34,4 kismen cevabini vermistir. AKP ve MHP oraninin fazla oldugu ilgelerin meclis
tiyeleri; % 82,9 evet ve % 9,2 kismen cevabini vermistir. CHP ve IYT Parti ilce
belediyesi meclis iiyelerine baktigimizda ankete katilanlarin % 81,8 evet ve % 12,1

kismen cevabini vermistir.

Yukaridaki cevaplardan da anlasilacag: gibi, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu

“belediye meclislerinin gercek bir karar organi oldugu” diisiincesindedirler.
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Tablo 10:
Uyesi Bulunduklart Meclisin Bir Karar Organi Olarak Gorevini Layikiyla Yerine Getirmekte Olup
Olmadig1 Yoniinde Degerlendirme

Sizce iiyesi bulundugumuz meclis bir karar orgam olarak gorevini layikiyla yerine
getirmekte midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 22 75,8 78 88,6 27 81,8
HAYIR 0 0 3 34 0 0
KISMEN 7 24,2 7 7,9 6 18,2

Tablo 10°da da goriilecegi gibi, bu soruya BSB meclis iiyelerinin % 75,81 evet
ve % 24,2’si kismen cevabi, AKP ve MHP’li il¢e belediye meclis liyelerinin % 88,6’s1
evet ve % 7,9°u kismen cevabi, CHP ve Y1 Parti’li ilge belediyesi meclis iiyelerinin

ise % 81,8’ievet ve % 18,2’si kismen cevabi vermis oldugu goriilmektedir.

Buradan anlasilacagi gibi ankete katilan meclis iiyeleri benzer cevaplar
vermisler ve belediye meclislerinin karar organi olarak gorevlerini layikiyla yerine

getirdigini distinmektedirler.

Tablo 11:
Meclis Uyeleri Toplantilarda Gériis ve Diisiincelerini Rahatca Soyleyebilmektedirler
Meclis iiyeleri toplantilarda goriis ve diisiincelerini rahatca soyleyebilmekte midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN
SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 28 96,6 75 85,2 33 100
HAYIR 0 0 2 2,3 0 0
KISMEN 1 3,4 11 12,5 0 0

Tablo 11’dekatilimcilara,belediye meclislerinde yapilan toplantilarda katilan
meclis iyelerinin goriis ve diigiincelerini rahatca dile getirip getiremedikleri
sorulmustur. Buna gére BSB meclis tiyelerinin% 96,6’s1 evet ve% 3,4’i kismen
cevabin verirken, AKP ve MHP’li il¢e belediye meclis iiyelerinin % 85,2si evet ve
% 12,5°i kismen cevabini, CHP ve IY1 Parti’li meclis iiyeleri ise % 100 evet cevabini

verilmistir.
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Buradan ¢ikaracagimiz sonug, BSB meclisi ile CHP ve Y1 Partili meclis
tiyeleri daha biiyiik bir cogunlukla meclis iiyelerinin meclis toplantilarinda goriis ve
diisiincelerini rahatlikla dile getirebildiklerini ifade ederken, AKP ve MHP’li meclis
tiyeleri, meclis iiyelerinin meclis toplantilarinda goriis ve diisiincelerini ifade etme
konusunda % 85 gibi biiyiik bir oranda sikinti yagsanmadigini ifade ederken, meclis
tiyelerinin % 12,5’likbir kism1 bu soruya kismen, % 2,3’liik bir kism1 da hayir cevabinm
vererek, bu konuda rahat bir ortamin olmadigini ifade etmektedirler. Ancak yine de
meclis {iyeleri diislincelerini rahatca dile getirebildiklerini, uyusmazlik olmasi
durumunda konunun tartisildigin1 ve biiyiik oranda orta yolu bularak karar alindigini

belirtmislerdir.

Ayn sekilde AKP ve MHP’li ilge belediye meclis tiyeleri ayni1 soruya % 85,2
evet ve % 12,5 kismen cevabini vermistir. Buradan da anlagilacagi gibi meclis iiyeleri
diisiincelerini rahatga dile getirebildiklerini, uyusmazlik olmast durumunda konunun

tartisildigini ve biiylik oranda orta yolu bularak karar alindigini belirtmistir.

Tablo 12:
Halkin Meclis Toplantilarina Katilma Oranlarinin Degerlendirilmesi
Sizce halkin toplantilara katilma oranlar yeterli midir?
B BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 0 0 4 4,5 0 0
HAYIR 28 96,6 72 81,8 29 87,9
KISMEN 1 3,4 12 13,6 4 12,1

Halkin meclis toplantilarinin katilma oranlarinin verildigi tabloda, ankete
katilan BSB Meclis iiyelerinin % 96,6’sthayircevabini verirken % 3,4’likismen
cevabini vermistir. AKP ve MHP’li il¢e belediye meclis iiyeleri ayni soruya % 81,8
oraninda hayir cevabini verirken, % 13,6oraninda kismen cevabini vermistir. CHP ve
Y1 Parti’li ilge belediyeleri meclis iiyeleri ayn1 soruya % 87,9 oraninda hayir cevabin

verirken % 12,1 oraninda kismen cevabini vermistir.

Meclis tiyeleri yerel halkin yapilan toplantilara katilmadigmni goriis ve
taleplerini  belirtmek i¢in iiyelerin yanlarma geldiklerini fakat toplantilara
girmediklerini belirtmislerdir. Bu bakimdan degerlendirildiginde halkin meclis

toplantilarina katilimlarinin yetersiz oldugu kanaati olugmustur.
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Tablo 13:
Halkin Meclis Toplantilarina Katilmasimin Yiiksek Olmasi, Yerel Diizeyde Katilumin Gostergesidir

Halkin meclis toplantilarina katilmasinin yiiksek olmasi, yerel diizeyde katihmin gostergesi
midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 7 24,1 66 75 18 54,5
HAYIR 4 13,7 10 11,3 6 18,1
KISMEN 18 62 12 13,6 9 27,3

Tablo 13’e gore, BSB meclis tiyelerinin % 24,1’i evet cevabini verirken %
13,7°1 hayir, % 62’si ise kismen cevabi vermistir. Meclis iiyelerinin biiylik bir kismi1
meclis toplantilarina katilim ile yerel yonetime katilimin dogru orantili oldugunu

diisiinse de yeterli bir katilim yontemi olmadigini diisiinmektedir.

AKP ve MHP’li ilge belediye meclis tiyeleri de halkin toplantilara katilmasi
yerel diizeyde katilimin gostergesi olarak gormiistiir. Ankete katilan meclis tiyelerinin
% 75’1 evet cevabini verirken % 11,31 hayir cevabini vermistir. Kismen ise % 13,6’da

kalmustir.

CHP ve 1Y1 Parti’li meclis iiyelerine gore halkin toplantilara katilmas: yerel
diizeyde katilimin gostergesi olarak goriilmiistiir. Ankete katilan meclis tiyelerinin %

54,5’i evet cevabini verirken, % 18,1°1 hayir, % 27,3’li ise kismen cevabini vermistir.

Bu soruda BSB meclis iiyeleri ile ilge belediyeleri meclis iiyelerinin
gorlslerinin ayristigi gézlenmistir. BSB meclis iiyeleri “halkin meclis toplantilarina
katiliminin yiiksek olmasmnin katilimin bir gostergesi oldugu” diislincesine biiyiik

oranda katilmazken, ilce belediyesi meclis tiiyeleri bu goriise biiyiik oOlciide

katilmaktadirlar.
Tablo14:
Sivil Toplum Orgiitleri ve Mahalle Muhtarlarimin Katilimlar: Yeterlidir
Sivil Toplum Orgiitleri ve Mahalle Muhtarlarimin Katiimlan Yeterlidir
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 0 0 6 6,8 0 0
HAYIR 29 100 67 76,1 30 90,9
KISMEN 0 0 15 17 3 9,1
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Tablo 14’de BSB Meclis iiyeleri sivil toplum oOrgiitleri ile mahalle
muhtarlarinin yil i¢inde yapilan toplantilara katilimlar1 degerlendirilmistir. Buna gore
ankete verilen cevaplarin % 100’tihayir olmustur. Buradan anlasilacagi gibi mahalle
muhtarlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin toplantilara katilma oranlart yeterli

goriilmemistir.

Ayni sekilde AKP ve MHP’li meclis tiyeleri, sivil toplum orgiitleri ile mahalle
muhtarlarinin yil iginde yapilan toplantilara katilimlari ile ilgili soruya; % 17 kismen,
% 6,8 evet ve % 76,1 hayir cevabini vermistir. Meclis liyelerinin genel goriisii
muhtarlarin katilimlarinin olmadig1 yoniindedir. Baz1 durumlarda muhtarlarin kendi
isteklerini belirtmek icin geldikleri belirtilmistir. Muhtarlarin  kendi talepleri
oldugunda veya talep ettikleri konularin goriismelerinin oldugu durumlarda meclis

toplantilarina geldikleri belirtilmistir.

Ayni1 soruya CHP ve IYI Parti’li ilge belediyeleri meclis iiyeleri % 90,9 hayir
ve % 9,1 evet yanitin1 vermistir. Buradan anlasilacagi gibi mahalle muhtarlar1 ve sivil
toplum kuruluslarinin toplantilara katilma oranlar1 yeterli goriilmemistir.

Tablo 15:

Belediye Meclisleri Hizmetlerin Yerine Getirilmesi Siirecinde Sivil Toplum Orgiitlerini Siirece Dahil
Etmekte Degerlendirilmesi

Sizce Belediye Meclisleri Hizmetlerin Yerine Getirilmesi Siirecinde Sivil Toplum
Orgiitlerini Siirece Dahil Edip Goriis Almakta Midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN
SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 9 31 78 88,6 20 60,6
HAYIR 10 34,5 1 1,1 0 0
KISMEN 10 34,5 9 10,2 13 39,4
BU KONUYLA 0 0 0 0 0 0
ILGILI
BILGIM YOK
DIGER 0 0 0 0 0 0

surecinde

Tablo 15°de BSB Meclis iiyeleri, meclislerde alinan kararlarin uygulanmasi

sivil

toplum  kuruluglariin

slirece

dahil

edilip

edilmedikleri
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degerlendirilmistir. Ankete katilan tiyelerden alinan veriler dogrultusunda ¢ogunlugun
% 31 evet, % 34,5 kismen ve % 34,5 hayir cevabini vermistir. Buradan da goriildigi
gibi sivil toplum o6rgiitleri cogunlukla alinan kararlarin uygulanmasi konusunda siirece
dahil edilmektedir. Meclis tiyeleri alinan kararlarda sivil toplum kuruluslarmin alinan

kararlara dahil edildigini belirtmislerdir.

AKP ve MHP’li ilge belediye meclis iiyelerinin % 88,6’s1 evet, % 10,2’si
kismen cevabini vermisledir. Buradan da goriildiigii gibi, bu grup meclis iiyeleri, Sivil
toplum orgiitlerinin ¢ogunlukla alinan kararlarin uygulanmasi konusunda siirece dahil

edilmekte oldugunu belirtmektedirler.

CHP ve IYI Parti’li meclis iiyeleri ise ayni soruya, % 60,6 oraninda evet, %

39,4 oraninda kismen cevabi vermislerdir.

Goriildigi gibi, bu soruda da BSB ile il¢e belediye meclislerinin bu konudaki
diistinceleri ayrismaktadir. BSB meclis {iiyeleri, belediye hizmetlerinin sunumu
konusunda sivil toplum 6rgiitlerinin siirece dahil edilip edilmedigi konusunda kararsiz
kalirken, ilge belediye meclis tiyeleri gogunlukla sivil toplum 6rgiitlerinin siirece dahil

edildigini belirtmektedirler.

Tablo 16:
Hallan Goriiglerini Alma ve Gériisleri Dikkate Alma Konusunda Hangi Etkenler Etkili Olmakta
BSB AKP+MHP CHP+iYIPARTI
DEGISKEN SAYISAL SAYISAL SAYISAL
DEGER DEGER DEGER
Goriislerin kentin ve halkin 26 83 25
sorunlariyla ilgili olmasi
Goriislerin konulara hakim 9 4 0
uzmanlarca belirtiliyor olmasi
Sadece meclis ¢ogunlugunun 6 8 6
goriisii olmasi
Meclis ¢ogunlugunun siyasi 2 5 2
goriisleri ile ortiisen fikirler
olmasi
Farkh siyesi fikirleri yansitan 1 0 3
goriisler olmasi
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Tablo 16'da halkin goriislerinin alinmasi ve alinan goriislerin dikkate alinmasi
yoniinde yapilan degerlendirmede ankete katilan BSB Meclis tiyelerinin birden fazla
secenedi segebilecegi belirtilmistir. Meclis tliyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu sunulan

goriislerin kentin ve halkin sorunlariyla ilgili olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Ayni soruya AKP ve MHP’li il¢e belediye meclis iiyeleri; biiyiik bir cogunlukla
sunulan goriglerin  kentin ve halkin sorunlariyla ilgili olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayn1 sekilde CHP ve IY1 Parti’li ilge belediyeleri meclis iiyelerinin
biiyiik bir cogunlugu da “sunulan goriislerin kentin ve halkin sorunlariyla ilgili olmast
gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 17:
Meclis Uyelerine Halk Nasil ve Ne Sekilde Ulasir

Kenttaslar talep ve beklentilerini size nasil ve kimler aracihgiyla ulastirir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
Dogrudan 25 86,2 84 95,5 27 81,8
Kenttaslar Bize
Ulasir
Tamdiklari 0 0 0 0 4 12,1
vasitasi ile
Diger meclis 1 3,4 4 45 2 6,1
iiyeleri ile
Parti vasitasi ile 3 10,4 0 0 0 0
Diger 0 0 0 0 0 0

Tablo 17" de BSB meclis iyelerinin verileri degerlendirildiginde, %
86,2’si1,“‘dogrudan kenttaslar bize ulasir” cevabini vermistir. BSB meclis tiyeleri, yerel
halkin meclis iiyelerine ulasma konusunda diger yontemler olarak, parti vasitasi ile ya

da diger meclis iiyeleri ile ulasmayi tercih etmekte olduklarini belirtmislerdir.

AKP ve MHP’li ilge meclis tiyelerinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde;
% 95,5 “dogrudan kenttaslar bize ulasir” cevabimi vermistir. Meclis {liyeleri
kenttaslarin talep ve sorunlarimi belirtmek i¢in dogrudan kendileri ile meclise gelerek
bildirdiklerini belirtmistir. Kenttaslar sahsen meclis iiyesi ile irtibata gecemezse

mecliste bulunan diger meclis iiyeleri ile taleplerini dile getirmektedir.
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CHP ve IYI Parti’li ilge belediye meclis iiyeleri ise aym soruya, % 81,8
oraninda “dogrudan kenttaslar bize ulasir” cevabini vermistir. Yerel halk, meclis
tiyelerine ulagsma konusunda diger yontemler olarak tanidiklar vasitasi ile ya da diger

meclis lyeleri ile ulasmay1 tercih etmektedir.

Tablo 18:
Belediyelerin Karar Alma Siirecinde Etkili Olanlar
. BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYISAL SAYISAL SAYISAL
DEGER DEGER DEGER
Merkezi iktidar partisi 47 76 29
iiyeleri
Mubhalefet partisi iiyeleri 2 0 0
Sadece meclis 13
cogunlugunun goriisii 0
olmasi
Biiyiiksehir belediye 32 12 0
baskani
Diger 0 0 0

Tablo 18'e bakildiginda BSB Meclis tiyelerinden ankete katilanlarin verdikleri
cevaplar dogrultusunda mecliste alinan kararlarda cogunlukta “merkez iktidar partisi
tiyeler”” nin kararlarmin etkili oldugu anlasilmaktadir. Daha sonraki etkin kararin

biiyiiksehir belediye bagkaninin etkin oldugu gortilmektedir.

Iktidar partisi mensubu ilge belediye meclis iiyelerinin  anket
degerlendirmesine bakildiginda ankete katilanlar mecliste alinan kararlarda
cogunlukta merkez iktidar partisi tyelerinin etkili oldugunu belirtmistir. Ankete
katilan 88 meclis iiyesinin 76’s1 alinan kararlarda biiylik ¢ogunluk ile iktidar partisinin

tiyelerinin etkin oldugunu belirtmistir.

CHP ve IYI parti mensubu meclis iiyelerinin verdikleri cevaba bakildiginda
katilanlarin mecliste alinan kararlarda ¢gogunlukta “merkez iktidar partisi tiyelerinin”
kararlarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ankete katilan 33 meclis iiyesinin 29 tanesi

iktidar partisinin liyelerinin etkili oldugunu belirtmistir.
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Tablo 19:
6360 Sayili Kanun Genel Olarak Yerel Yonetimlerde Temsil ve Katilimi Hangi Yonlerde Etkilemistir

6360 Sayih Kanun genel olarak yerel yonetimlerde temsil ve katilm hangi yonlerde
etkilemektedir?
DEGIiSKEN BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
SAYI % SAYI % SAYI %
Olumlu katki 7 24,1 15 17 19 57,6
saglamistir
Olumsuz katki 19 65,5 68 77,3 8 24,2
saglamistir
Kismen olumlu 3 10,3 5 5,7 6 18,2
kismen olumsuz
katki
saglamustir

Tablo 19°’da goriildiigii gibi BSB meclis iiyeleri 6360 sayili kanunun yerel
yonetimleri nasil etkiledigi konusunda meclis iiyeleri olumsuz yonde oldugunu
disiinmektedir. Meclis iiyelerinin biiylik bir ¢cogunlugu % 65,5 orani ile 6360 sayili
kanunun yerel yonetimlerde temsil ve katilimi1 olumsuz etkiledigi kanaatindedir. Yine

BSB meclis iiyeleri %24,1 oraninda olumlu ve % 10,3 kismen yanitin1 vermistir.

Ayni soruda AKP ve MHP ¢ogunlugunun oldugu meclis iiyeleri de 6360 sayili
kanunun yerel yonetimleri temsil ve katilim konusunda olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Meclis tiyelerinin biiyiik bir gogunlugu % 77,3 orani ile olumsuz, % 17

olumlu ve % 5,7 kismen cevabini vermistir.

Ayni soruya CHP ve 1Y Parti mensubu belediye meclis iiyeleri olumsuz yonde
oldugunu diistinmektedir. Meclis iiyelerinin biiylik bir cogunlugu % 57,6 oram ile
6360 sayili kanunun yerel yonetimlerde temsil ve katilimi olumlu etkiledigi
kanaatindedir. CHP ve IY1 Parti mensubu ilge meclis iiyeleri % 24,2 olumsuz ve %18,2
kismen yanitin1 vermistir. Bu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde diger iki
gruba gére CHP ve IYI Parti mensubu ilge meclisi iiyelerinin farkli diisiindiigii

goriilmektedir.

Tablo 20:
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6360 Sayili Kanun Kapsaminda Kapatilan Il Ozel Idarelerinin Yerine Biiyiiksehir ve Iige Belediye
Meclislerindeki Uyeler Yeterli Olup Olmamasimin Degerlendirilmesi

6360 Sayih Kanun kapsaminda paralel olarak il 6zel idarelerinin kapatilip yerine biiyiiksehir
ve ilce belediye meclislerindeki iiye sayilar yeterli midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 19 65,5 67 76,1 28 84,9
HAYIR 10 34,5 19 21,6 5 15,1
KISMEN 0 0 2 2,3 0 0
FIKRIM YOK 0 0 0 0 0 0

6360 sayil1 kanun sonrasinda kapatilan il 6zel idare yonetimlerinin ardindan il
ve ilge belediye meclislerinde iiyelerin yeterli olup olmadigi degerlendirilmek
istenmistir. BSB meclis tiyeleri arasinda ankete katilan tiyelerin % 65,5 evet, % 34,5
hayir yanitin1 vermistir. Verilen cevaplar dogrultusunda yeni diizenleme ile kapatilan
il 6zel idarelerinin yerine biiyiiksehir ve ilge belediyelerindeki meclis liye sayilari

ankete katilan meclis iiyelerince yeterli goriilmistiir.

AKP ve MHP mensubu ilge belediye meclis iiyeleri 6360 sayili kanun
sonrasinda kapatilan il 6zel idare yoOnetimlerinin ardindan il ve ilge belediye
meclislerinde tyelerin yeterli olup olmadigi degerlendirdiginde; ankete katilan

iyelerin % 76,1 evet, % 21,6 hayir ve sadece % 2,3 kismen yanitini vermistir.

Ayn1 soruda ankete katilan CHP ve Y1 Parti mensubu ilge belediye meclis
tyelerin % 84,9 evet, % 15,1 hayir yanitin1 vermistir. Verilen cevaplar dogrultusunda
yeni diizenleme ile kapatilan il ©zel idarelerinin yerine biiyiiksehir ve ilge
belediyelerindeki meclis iiye sayilari ankete katilan meclis iyelerince yeterli

gorilmiistiir.

Tablo 21:
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Hatay'in Biiyiiksehir Olmasi Hatay't Daha Katilimci Hale Getirmistir

Hatay il'inin biiyiiksehir belediyesi olmasi ili daha katihmci hale getirmis midir?
BSB AKP+MHP CHP+YI PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 8 275 27 30,7 25 758
HAYIR 21 72,5 58 65,6 6 18,1
KISMEN 0 0 3 3.4 2 6,1

BSB Meclis tliyeleri iizerinde yapilan ankette 6360 sayili yasa sonrasinda
bliyiiksehir olan Hatay’da katilim konusunda etkinligin artip artmamasinin
degerlendirildigi soruya verilen cevaplarin % 72,5 hayir ve % 27,51 evet olmustur.
Verilen cevaplar dogrultusunda Hatay’in biiyliksehir olduktan sonra daha az katilimci

bir yapiya sahip oldugu kanaati olusmustur.

AKP ve MHP Meclis iiyeleri iizerinde yapilan ankette 6360 sayili yasa
sonrasinda biiyiiksehir olan Hatay’da katilim konusunda etkinligin artip artmamasinin
degerlendirildigi soruya verilen cevaplarin % 65,6 hayir, % 30,7 evet ve % 3,4 kismen
olmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda Hatay’1n biiyiiksehir olduktan sonra daha az

katilimci bir yapiya sahip oldugu kanaati olusmustur.

CHP ve IYI Parti mensubu ilge belediyeleri meclis iiyeleri iizerinde yapilan
ankette 6360 sayili yasa sonrasinda biiyiiksehir olan Hatay’da katilim konusunda
etkinligin artip artmamasiin degerlendirildigi soruya verilen cevaplarin % 75,8
evet,% 18,1 hayir ve % 6,1 kismen olmustur. Muhalefete mensup ilgce belediyesi
meclis tyeleri diger iiyelere nazaran, Hatay’in Biiyliksehir olmasinin katilimi

arttirdigini diistinmektedir.

Tablo 22:
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Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin Su Anki Siyasi Profilinin Meclis Karar Alma Siirecine Etkisi

BSB AKP+MHP CHP+iYi
PARTI
DEGISKEN SAYISAL SAYISAL SAYISAL
DEGER DEGER DEGER
Olumlu yonde etkilemektedir 1 7 6
Olumsuz yonde etkilemektedir 5 3 4
Higbir etkisi yoktur 0 0 0
Soruna ortak ¢o6ziim bulma 24 80 16
konusunda katkisi vardir
Hosgorii ve tahammiil diizeyini 22 51 15
yiikseltmektedir

Tablo 22’de Hatay biiyiiksehir belediyesinde siyasi profilin karar alma siirecine

etkisi incelenmistir. BSB Meclis liyelerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda meclis

i¢cerisinde ““soruna ortak ¢oziim bulma konusunda katkis1 vardir” kanaati olusmustur.

Meclis iiyeleri suan ki siyasi profilin meclis igerisinde uyumlu olma egilimi

gostermektedir seklinde yorumlanabilir. AKP ve MHP’li ilge meclis iiyeleri ayni

soruyu meclis igerisinde alinan karalarin “sorunlara ortak ¢6ziim bulma” konusunda

siyasi profilin etkili oldugu seklinde yorumlamigtir. CHP ve YT partili ilge meclis

tiyelerinden ankete katilanlarin cevaplari dogrultusunda meclis igerisinde alinan

karalarin “sorunlara ortak ¢6ziim bulma” konusunda siyasi profilin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 23:

Ilce Niifuslar: Dikkate Alindiginda Biiyiiksehir Belediye Meclislerinde Ilgelerin Adaletli

Temsil Edilmesi Degerlendirilmesi

ilce Niifuslar1 Dikkate Alindiginda Biiyiiksehir Belediye Meclislerinde ilgelerin Adaletli
Temsil Edildigini Diisiinityor Musunuz?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 19 65,5 68 77,3 26 78,8
HAYIR 2 6,8 19 21,6 5 15,1
KISMEN 8 27,5 1 11 2 6,1
FIKRIM YOK 0 0 0 0 0 0
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Ilge niifuslar: dikkate alindiginda biiyiiksehir belediye meclislerinde ilgelerin
adaletli temsil edilip edilmedigi degerlendirildiginde BSB Meclis iiyelerinin anket
sorusuna verdigi cevaplarin % 65,5 evet % 6,8hayir ve % 27,5kismen seklinde
olmustur. Bu yanitlar dogrultusunda belediye meclislerinde ilgelerin orantili olarak ve

esit temsil edildigi kanaati olusmustur.

AKP ve MHP’li ilge meclis tiyeleri ayni soruya% 77,3 oraninda evet,% 21,6
oraninda hayir ve % 1,loraninda kismen cevabi verilmislerdir. Verilen yanitlar
dogrultusunda belediye meclislerinde ilgelerin orantili olarak ve esit temsil edildigi

kanaati olusmustur.

Ayni sekilde, CHP ve IYT Partili ilge meclis iyelerinin % 78,8 evet % 15,1
hayir ve % 6,1 kismen seklinde cevaplar vermislerdir. Meclis iiyeleri 6360 sayil1 Yasa
ile degisen il¢e, niifus ve meclis iiye sayilar1 da ele alindiginda ilgelerin adaletli bir
sekilde temsil edildigini belirtmistir.

Tablo 24:

Giiniimiiz Temsil ve Segim Sistemi Ile Tiim Hatay Hallkinmin Meclislerde Geregi Gibi Temsil Edilmesi
Degerlendirilmesi

Giiniimiiz se¢cim ve temsil sistemi ile tiim Hatay halkinin belediye meclislerinde geregi gibi
temsil edildigi soylenebilir mi?
DEGISKEN BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI

SAYI % SAYI % SAYI %

EVET 25 86,2 81 92 30 90,9
HAYIR 1 34 5 5.7 3 9,1
KISMEN 3 10,3 2 22 0 0
FiKRIM YOK 0 0 0 0 0 0

BSB Meclis iiyelerinin belediye meclislerinde Hatay halkinin geregi gibi temsil
edilip edilmemesine yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplar %86,2evet, % 3,4 hayir
ve % 10,3 kismen seklinde olmustur. Buradan anlasilacagi gibi meclis iyeleri
bliyliksehir belediyeleri ve belediye meclislerinin giiniimiiz se¢im ve temsil ile dogru
bir sekilde temsil edildigi dile getirilmistir. Secim ve temsil sisteminin meclislerde

geregi gibi temsil edildigi kanaati olugmustur.
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AKP ve MHP’li meclis iiyeleri, belediye meclislerinde Hatay halkinin geregi
gibi temsil edilip edilmemesine yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplar % 92 evet,
% 5,7 hayir ve % 2,2 kismen seklinde olmustur. Meclis iiyeleri biiyiiksehir belediyeleri
ve belediye meclislerinin giiniimiiz se¢im ve temsil ile dogru bir sekilde temsil

edildigini belirtmistir.

CHP ve 1Y1 Partili meclis iiyeleri belediye meclislerinde Hatay halkinin geregi
gibi temsil edilip edilmemesine yonelik sorulan soruya % 90,9 evet, % 9,1 hayir
yanitin1 verilmistir. Buradan anlagilacagi gibi meclis iiyeleri biiyiiksehir belediyeleri
ve belediye meclislerinin giiniimiiz se¢im ve temsil ile dogru bir sekilde temsil edildigi

dile getirilmistir.

Tablo 25:
Birden Fazla lice Sinirimin Degistirilmesi ve Yeni Ilgelerin Kurulmasinin Yonetsel Olarak Etkisi
Birden Fazla ilce Simirinin Degistirilmesi ve Yeni flcelerin Kurulmasinin Yénetsel Anlamda
Katki Saglanms Midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % PARTI % PARTI %
EVET 11 37,9 18 20,5 13 39,4
HAYIR 18 62,1 66 75 17 51,5
KISMEN 0 0 4 4,4 3 9,1

Tablo 25’de goriildiigii gibi BSB meclis tiyeleri% 62,1 hayir ve % 37,9 evet
cevabi vererek ilge simirlarinin degigmesinin yonetsel agidan katki saglamadigini
diisinmektedir. Uyelerle yapilan goriismede “ilge sayilarmin artmasi verilen
hizmetlerin aksamasina neden olmustur” seklinde yorumlanmistir. Daha fazla ilge

say1s1 boliinmiis bir hizmet olarak degerlendirilmistir.

Ayni sekilde AKP ve MHP’li ilge belediyeleri meclis tiyeleri % 75 hayir, %
20,5 evet ve % 4,4 yanitin1 vermistir. Meclis liyeleri daha fazla il¢e sayisinin daha fazla
ve boliinmiis hizmet aginin olugmasina neden olacagimi belirtmistir. Daginik ve
boliinmiis katilm ve temsilin olacagint bu durumun da verimliligi azaltacagini

belirtmislerdir.

Ilge smirlarmin degismesinin ydnetsel anlamda katki saglayip saglamadig
degerlendirildiginde; CHP ve IY1 Partili mensubu ilge meclis iiyeleri birbirine yakin

oranlarda evet ve hayir cevabi vermistir. Meclis {iyelerinin % 51,5’1 hayir yanitini
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verirken % 39,4°1 evet katki saglamigtir yanitin1 vermistir. Kii¢lik bir kisim da % 9,1
oraninda kismen yanitin1 vermistir.
Tablo 26:

Birden Fazla Ilge Swmrlarimn Degistirilmesinin Hatay Ilinde Katilim ve Temsil Anlaminda
Degerlendirilmesi

Sizce Birden Fazla flce Simirlarimin Degistirilmesinin Hatay ilinde Katihm Ve Temsil
Anlaminda Katki Saglamis Midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 8 27,5 1 11 7 21,2
HAYIR 20 68,9 86 97,8 22 66,7
KISMEN 1 3,4 1 11 4 12,1

Birden fazla ilge smirlariin degismesinin Hatay Ilinde katilim yoniinden etkisi
degerlendirildiginde ankete katilan BSB meclis tiyeleri% 68,9 hayir cevabi vermistir.
Geri kalan katilimcilarin %27,5°1 evet ve % 3,4°1 kismen cevabini vermistir. Verilen
cevaplar degerlendirildiginde il¢e sinirlarinin degismesinin Hatay’da katilim ve temsil

konusunda olumsuz etkiler yaratmistir denilebilir.

Ayni soruya AKP ve MHP’li ilge belediyeleri meclis iiyeleri % 97,8 hayir
cevabr vermistir. Geri kalan katilimcilar toplamda % 2,2 oraninda evet ve kismen
cevabim vermistir. CHP ve IY1 Partili ilge belediye meclis iiyeleri ayn1 soruya % 66,7

hayir, % 21,2 evet ve % 12,1 kismen cevabini vermistir.

Tablo 27:
Yeni ligelerin Kurulmasinin Hatay Ili'nde Temsil ve Katilim Anlaminda Katkist
Sizce Yeni lcelerin Kurulmasinin Hatay ili’nde Temsil ve Katihm Anlaminda Katk
Saglapms Madir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 8 27,5 13 14,8 7 21,2
HAYIR 20 68,9 73 83 22 66,7
KISMEN 1 3,4 2 2,2 4 12,1
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Tabloya gore Hatay’da yeni ilgelerin kurulmasimin temsil ve katilima etkisi
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede BSB meclis iiyeleri arasindan ankete
katilanlarin % 68,9 hayir, %27,5 evet ve % 3,4 kismen cevabi vermistir. AKP ve
MHP’li ilge belediye meclis tiyeleri ise ayn1 soruya % 83 hayir, % 14,8 evet ve % 2,2
kismen cevab1 vermistir. CHP ve 1Y partili ilge belediyeleri meclis iiyeleri % 66,7

hayir cevabi vermistir.

Verilen cevaplar degerlendirildiginde ilge smirlarinin degismesinin Hatay’da
katilm ve temsil konusunda olumsuz etkiler yaratmistir denilebilir. Yapilan
goriismelerde meclis iiyeleri sinirlarin degismesiyle etki alanlarinda degisim oldugunu
dile getirmislerdir. Bu nedenle de niifus ve buna bagl olarak temsil oranlarinda da
degisim olmustur. “Olusan degisim esit temsil ve katilim kavramini olumsuz yonde
etkilemistir” seklinde yorumlanmustir.

Tablo 28:
Hatay in Biiyiikgehir Olmast Halkin Yararina Olup Olmamasi Degerlendirilmesi

Sizce Hatay’in Biiyiiksehir Olmasi Halkin Yararma Midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYI PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 7 24,2 47 53,4 22 66,7
HAYIR 21 72,4 39 44,3 8 24,2
KISMEN 1 3,4 2 2,3 3 91

Hatay’in biiyliksehir olmasinin halkin yararmma gore olup olmadiginin
degerlendirildigi soruya BSB meclis iiyelerinin verdikleri cevaplarin %72,4’1 hayir,
% 24,2’si evet ve % 3,4’1 kismen olmustur. BSB Meclis iiyeleri, Hatay’in Biiyiiksehir
olmasiyla yetki ve sorumlulugunun artmasma neden oldugunu buna karsilik

hizmetlerin her yere esit olarak dagildigini ifade etmistir.

AKP ve MHP’li il¢e belediye meclis iiyelerinin % 53,4°1, evet, % 44,31 hay1r
ve % 2,3’ kismen cevabint vermistir. Verilen cevaplarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Iktidar partisi mensubu ilce meclis iiyelerinin bir kismi olumlu
oldugunu diisiiniirken bir kism1 da boliinmiis hizmet olgusunun yarar saglamayacagini

belirtmistir.
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Ayni soruya CHP ve 1Y1 Partili ilge belediyeleri meclis iiyelerinin % 66,7evet,
% 24,2 hayir ve % 9,1 kismen cevabi vermistir. Verilen cevaplar dogrultusunda
Hatay’da yeni ilgelerin kurulmasinin temsil ve katilim anlaminda olumlu bir katki
sagladigi belirtilmistir. Meclis iiyeleri Hatay’da yeni ilgelerin kurulmasinin daha fazla

alanda daha ¢ok katilimcinin degerlendirmelere katilacagini belirtmistir.

Tablo 29:
Kent Konseylerinin Yonetime Katiliminin Degerlendirilmesi
Sizce Kent Konseyleri Halkin Katilmu icin Yararh Midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 23 78 88,6 88,6 31 93,9
79,3 79,3
HAYIR 0 0 0 0 0 0
KISMEN 6 20,6 10 11,4 2 6,1

Tablo 29’ a bakildiginda kent konseylerinin yonetime katilimi1 konusunda BSB
meclis liyelerinin %79,3°1 evet ve % 20,6’s1 kismen cevabini vermistir. AKP ve
MHP’li ilge belediye meclis tiyelerinin % 88,6 evet ve % 11,41 kismen cevabi
vermistir. CHP ve YT partili ilge belediye meclis iiyelerinin % 93,9 evet ve %6,1’i
kismen cevabi vermistir. Biiylik bir ¢ogunlukla kent konseylerinin halkin katilimi
acisindan onem arz ettigi kanaatini belirtmektedir.

Tablo 30:
Kent Konseylerinin Calismalarinin Yeterliliginin Degerlendirilmesi

Hatay Biiyiiksehir Belediyesine Kurulmus Olan Kent Konseyi’nin Calismalarini Yeterli
Buluyor Musunuz?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 1 3,4 19 21,6 0 0
HAYIR 21 72,4 1 11 6 18,1
KISMEN 0 0 1 11 25 75,8
BILGIM YOK 7 24,2 67 76,1 2 6,1

113



BSB Meclis iiyelerine kent konseylerinin ¢aligsmalarinin yeterli olup olmadig:
soruldugunda % 72,4’tihay1r, % 24,2’si bilgim yok ve % 3,4’1i evet cevabini vermistir.
Biiyiliksehir Meclis iiyeleri i¢in yapilan ankette meclis iiyeleri kent konseylerinin

meclis i¢gindeki ¢alismalarinin yeterli olmadigini belirtmistir.

Ayni sekilde AKP ve MHP’li il¢e belediye meclis iiyelerine kent konseylerinin
calismalarinin yeterli olup olmadig1 soruldugundan % 76,1’s1 bilgim yok, % 21,61
evet ve geri kalan % 2,2’si hayir ile kismen cevabini vermistir. Cogunlugunu CHP ve
IY1 partili ilge belediyeleri meclis iiyelerine kent konseylerinin ¢alismalarinin yeterli
olup olmadigi soruldugunda % 75,8’1 kismen, % 18,1’i hayir ve % 6,1°1 bilgim yok

yanitini vermistir.

Tablo 31:
Kent Konseyine Halkin Katiliminin Yeterliligi Degerlendirilmesi
Hatay Biiyiiksehir Belediyesine Kurulmus Olan Kent Konseyi’ne Halkin Katilim Yeterli
Midir?
DEGISKEN BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 0 0 0 0 0 0
HAYIR 20 69 12 13,6 5 15,1
KISMEN 0 0 1 11 3 9,1
BILGIM YOK 9 31 75 85,2 25 75,8

BSB Meclis iyeleri kurulan kent konseylerine halkin katilimim
degerlendirdiginde; % 69 oraninda hayir ve % 31 oraninda bilgim yok olarak
cevaplandirilmistir. Yine AKP ve MHP’li ilge belediye meclis iiyeleri kurulan kent
konseylerine halkin katilimini1 degerlendirdiginde; % 13,6 oraninda hayir, % 1,1 evet
ve % 85,2 oraninda bilgim yok olarak cevaplandirilmistir. CHP ve YT partili ilge
belediye meclis iyeleri kurulan kent konseylerine halkin  katilimini
degerlendirdiginde; % 75,8 oraninda bilgim yok, % 15,1 oraninda hayir ve % 9,1’

kismen olarak cevap vermistir.

114



Tablo 32:
Hatay Kent Konseyine Gelen Gériislerin Dikkate Alinip Alinmadiginin Degerlendirilmesi

Hatay Kent Konseyine Gelen Goriisler, Mecliste Dikkate Alimiyor Mu/ Alinmakta Midir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 18 62,1 6 6,8 3 91
HAYIR 4 13,8 5 5,7 2 6,1
BILGIM YOK 7 24,1 77 87,5 28 84,8

Tablo 32’de goriildiigii gibi kent konseylerinin belediye meclislerindeki
etkinlikleri BSB Meclis liyeleri tarafindan %62,1 evet, % 13,8 hayir ve % 24,1 bilgim
yok seklinde cevaplandiriimistir. AKP ve MHP’li ilge belediye meclis iiyeleri % 87,51
bilgim yok, % 6,8’ evet ve % 5,7’si hayir seklinde olmustur. CHP ve 1Y partili ilce
belediye meclis tiyeleri %84,8 bilgim yok, % 9,1 evet ve % 6,1 hayir cevabini

vermistir.

Genel olarak bakildiginda BSB meclislerinde kent konseylerinin etkinliginden
s0z edilebilirken, ilge belediyelerinde kent konseylerinin etkinligi hakkinda

bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 33:
Belediye Meclisi Biinyesindeki Ihtisas Komisyonlarimin Katilim ve Kara Siireclerine Katkilar
Belediye Meclisi Biinyesindeki Ihtisas Komisyonlarinin Katilim ve Karar Siireclerine
Katkilar1 Anlaminda Onemine inanlyor Musunuz?
BSB AKP+MHP CHP+iYI PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %

EVET 27 93,2 20 22,7 18 54,6

HAYIR 2 6,8 3 34 4 12,1

BILGIM YOK 0 0 65 73,9 11 33,3

Ihtisas komisyonlarmin katilim ve karar siireclerin degerlendirildigi soruya
BSB Meclis iiyeleri arasindan katilimcilarin % 93,2evet ve % 6,8 hayir cevabini
vermistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde meclis {yelerinin biiylik bir
cogunlugunun ihtisas komisyonlar1 alinana kararlarda ve katilim konusunda etkili

olduklarini belirtmistir.
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AKP ve MHP’li ilge belediye meclis iiyeleri ihtisas komisyonlariin katilim ve
karar siireglerin degerlendirildigi soruya % 22,7 evet, % 3,4 hayir ve % 73,9 bilgisinin
olmadig1 seklinde yanit vermistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde meclis liyelerinin
biiyiik bir cogunlugunun ihtisas komisyonlari konusunda belirli bir bilgisinin olmadig1

anlagilmistir.

Ayn1 soruya CHP ve IY1 partili ilge belediyesi meclis iiyelerinin % 54,6 evet,
% 33,3bilgim yok ve % 12,1hayir cevabimi vermistir. Meclis igindeki ihtisas
komisyonlarinin halkin katilimi ve meclisin alacagi kararlar konusunda 6nemli oldugu
belirtilmis, meclisin alacagi bazi1 kararlarda ihtisas komisyonlarindan gelecek farkli
bakis ve degerlendirmelerin 6nemli olacagi vurgulanmistir. Buna karsin az

denilmeyecek kadar liye de ihtisas komisyonlar1 hakkinda bilgilerinin olmadigini

belirtmistir.
Tablo 34: .
Meclis Iginde Ihtisas Komisyonunun Varlig
Meclis icerisinde ihtisas komisyonlari var nidir? Bu komisyonlar nelerdir?
BSB AKP+MHP CHP+iYi PARTI
DEGISKEN SAYI % SAYI % SAYI %
EVET 25 86,2 9 10,3 15 455
HAYIR 0 0 46 52,3 10 30,3
BILGIM YOK 4 13,7 33 375 8 24,2

Tablo 34’de meclis igerisindeki ihtisas komisyonlarinin varligi sorulmustur.
BSB Meclis tiyeleri soruya cevap olarak % 86,2°si evet ve %13,7’si kismen yanitini
vermigstir. Sorulan soru igerisinde var olan komisyonlarin adlar1 da sorulmus olup
meclis iiyeleri, meclis igerisinde bir¢ok komisyonun oldugunu belirtmistir. Bu
komisyonlardan en ¢ok islev gorenler drnek olarak; plan ve biitge komisyonu, gevre

ve planlama komisyonu ile ¢evre ve saglik komisyonu verilebilir.

Ayni soruya AKP ve MHP ilge belediyesi meclis tiyeleri % 37,5 bilgisinin
olmadigini, % 52,3’1 de hayir cevabini vermistir. Bunun disinda az bir kisim olan %
10,3’1i evet cevabini vermistir. Meclis icerisinde ihtisas komisyonlar1 hakkinda bilgisi
olan ¢ok az bir kesim bulunmaktadir. Biiyiik cogunluk ihtisas komisyonlar hakkinda

bilgiye sahip degildir. Bilgisi olan meclis iiyelerine var olan meclis komisyonlari
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soruldugunda iiyelerin komisyonlarin etkin olmadigi i¢in adlarmi bilmediklerini

belirtmistir.

Ayni soruya CHP ve Y1 Partili ilge belediye meclis iiyelerinin % 45,5’ievet,
% 24,2’si kismen ve % 30,3’ii hayir cevabini vermistir. Meclis liyelerinin yartya yakini
ihtisas komisyonlar1 hakkinda bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Sorulan soru
igerisinde var olan komisyonlarin adlar1 da sorulmus olup bunlardan ikisinin plan ve

blitce komisyonu ile ¢evre ve planlama komisyonu oldugu belirtmislerdir.
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4. ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Alan arastirmasindan elde edilen veriler dogrultusunda belediye meclis
tiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun erkeklerden oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
meclis icerisinde temsili yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte meclis iiyelerinin
yas agirliklar1 degerlendirildiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun 35 yas ve istii oldugu
gorilmistiir. Meclislerin daha dinamik olmasi ve daha genis bir alana hitap edebilmesi

icin geng yas gruplarina da yer verilmesi gerekmektedir.

Yapilan ankette meclis tiyeleri, belediye ve bilyiiksehir belediye meclislerinin
gercek bir karar organi oldugunu ve meclislerin gorevlerini tam anlami ile yerine
getirdiklerini belirtmistir. Buradan anlasilacag: gibi belediye ve biiyiiksehir belediye
meclisleri karar alma ve katilim konusunda 6nemli bir birimdir. Bu bakimdan halkin

ve sivil toplum kuruluslarinin katilimin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Diger bir husus ise meclis toplantilarina halkin katilimin degerlendirildigi
sorular karsindaki gelen cevaplarin genel olarak olumsuz olmasidir. Oncelikle yerel
halk, meclis toplantilarina dogrudan katilmak yerine genelde isteklerini parti tiyeleri
veya meclis iiyelerine bildirmek amaciyla toplantilara katilmaktadirlar. Bu bakimdan
meclisin alacagi kararlarda ilk elden degil de araci yoluyla katilimi saglamaktadir.
Halkin isteklerinin dogrudan dile getirilmesi i¢in, belediye ve biiyiiksehir
belediyelerinin meclis toplantilari ve bu toplantilarin giindemleri konusunda yerel halk

daha etkin sekilde bilgilendirilmelidir.

Yapilan anket calismasinda iktidarda bulunan ya da iktidar1 destekleyen ilge
belediye meclis tiyeleri ile muhalefet partilerine mensup belediyelerin ilge belediye
meclis iiyelerinin cevaplart ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. 6360 sayil1 Yasa ile Hatay’in
biiyliksehir olmasinin temsil ve katilim i¢in; BSB ve MHP ve AKP ilge meclisleri
olumsuz oldugunu diisiinmektedir. Bunun aksine CHP ve 1Y Parti iiyesi ilge meclis
tiyeleri Hatay’in biiyiiksehir olmasinin temsil ve katilimi olumlu etkiledigini
diistinmektedir. Olumlu ve olumsuz degerlendirenleri iki grupta ele aldigimizda;
olumlu disiinen grup, daha fazla ilge sayisinin olmasi, daha boliinmiis bir segmen
grubunun olmast ile temsilin daha etkili olacagini ve temsil i¢in halk ile daha yakindan
iligkiler kurulacagini belirtmistir. Yine ayni etki ile geri doniisiin olacagini ve halkin

daha kiiciik hitap birimlerinde daha etkin katilimin olacagini belirtmistir. Olumsuz
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oldugunu diigiinen grup ise; tam tersi sekilde parcalanmis hizmet sunumunun ve
parcalanmis temsil anlayisinin etkinligini azaltacagini diisiinmektedir. Farkl

gorislerin olmasi 6360 sayili Yasa’nin etkilerinin daha net gériilmediginin sonucudur.

Yapilan anket sonucunda Hatay Biiyliksehir Belediye Meclisinde temsil ve
katilimin gerek iiyeler gerekse halk tarafindan tam olarak algilanmadig anlagilmistir.
Goriismeye katilan meclis tiyelerine gore temsil ve katilim olgusu halk tarafindan
sadece “oy kullanmak™ seklinde algilanmaktadir. Meclis iiyelerinden alinan bilgiler
dogrultusunda 6360 sayil1 Yasa iizerindeki alg1 daha ¢ok biitce, adalet ve karar alama
konusunda ele alinmaktadir. Hatay’in biiyliksehir olmasi katilim ve temsil konusunda
degil, daha c¢ok adalet ve aliman kararlarin uygulanmasi agisindan
degerlendirilmektedir. Meclis iyeleri mecliste alinan kararlarin siyasi partilerin
baskilarinin  etkisi altinda alindigmi  belirtmislerdir.  Meclis  iiyelerinin
degerlendirmelerine gore, anlasilmaktadir ki halkin yonetime katilimi aktif degildir.
Bununla birlikte 6360 sayili Yasa yerel halk i¢in, biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasi, ilge sayilarinin artmasi, kdylerin mahalle olmasi gibi algilanmaktadir. 6360
sayili Yasa, temsil ve katiim konusundan neredeyse hi¢ denilecek kadar az
degerlendirilmektedir. Meclis iiyeleri, 6360 sayili Yasa’yr temsil ve katilim
konusundaki etkileri bakiminda degerlendirmemektedir. Adaletli bir temsil ve etkin

bir katilim agisindan sorunlar yasandigi goriilmektedir.

Halkin meclis toplantilarina katilimi ile yerel yonetime katiliminin dogru
orantili olup olmadig degerlendirildiginde BSB Meclisi ile il¢e belediye meclislerinin
birbirinden farkli goriislerde oldugu goriilmiistiir. Biiyiiksehir Belediye meclisinde
meclise katilim ile yerel yonetimlere katilimin dogru orantili oldugu belirtilirken, ilce
belediye meclislerinde meclis toplantilarina katilimin yerel yonetime katilimin bir
olmayacag: belirtilmistir. Tlge meclis {iyeleri yerel yonetime katilimin tek bir sekilde
olmayacagin dile getirmistir. Genel olarak degerlendirildiginde meclis toplantilarina
halkin katilimi, yerel yonetimlerde katilimin bir gdstergesidir. Fakat tek basina
toplantilara katilmak ya da se¢imlerde oy kullanmak yerel yonetimlerde katilim
gostergesi olamaz. Halkin yerel yonetime katilimi; oy kullanma, goriis bildirme,
segmen olarak sorgulama, bulundugu bolge i¢in faaliyetlerde bulunma gibi birden
fazla alanda aktif olmasi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle sadece meclis toplantilarina
katilma yerel yonetimlerde tek basina katilimin gostergesi olamaz. Fakat etkin bir araci

olabilir.
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Yine 6360 sayili Yasa ile Hatay’in biiyiiksehir olmasinin temsil ve katilim
acisindan olumlu ve olumsuz sonucu degerlendirmek istendiginde BSB meclis ile
MHP ve AKP ¢ogunlugunun oldugu il¢e meclis iiyeleri, yasanin katilim ve temsil igin
olumsuz etki yarattigimi savunurken CHP ve IYI Parti mensuplarmin olumlu yénde
yorumladiklar1 goriilmiistiir. Burada meclis tiyeleri, Biiytliksehir Belediyesinin CHP’li
bir bagkaninin olmasinin ili olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Muhalefet mensubu
ilge meclis tlyeleri, “ayn1 goriiste olan Biiyiiksehir ve ilge meclislerinin ayn1 yonde
kararlar alabildikleri i¢in katilim ve temsilin olumlu yonde etkilendigini” belirtmistir.
Bununla birlikte diger iller icin, “AKP {iyesi belediye bagkani olan biiyliksehirlerde
farkli goriiste olan ilge meclisleri arasinda olumsuz yonde etkilerin olabilecegini de”
belirtilmislerdir. Yani CHP ve IYI Parti mensubu ilge belediyeleri meclis iiyeleri;
“ayn1 dogrultuda siyasi goriise sahip biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin oldugu illerde,
bunun olumlu etki yaratacagini, fakat farkli yonde siyasi goriislere mensup biiytiksehir
ve ilge belediyelerinin oldugu illerde, bu durumun olumsuz etki yaratabilecegi”,
seklinde degerlendirme yapmislardir. Meclis iiyelerinin ikilemde kaldigi bu konu da
daha hassas davranilarak, adaletli ve imtiyazsiz bir yonetim anlayisinin benimsenmesi
durumunda, bunun katilim ve temsil ilizerinde olumlu yonde bir etki yaratabilecegi,

konusudur.

Bir diger konu, Hatay’in Biiyiiksehir olmasiyla birlikte kapatilan il 6zel
idarelerinin yerine il ve ilge meclislerindeki meclis liye sayisinin arttirilmasinin yeterli
olup olmadigidir? Meclis iiyelerinin genel bakis agis1 “yeterli oldugu” yoniinde olsa
da bir kisim meclis tiyesi “yeterli” gérmemistir. Yeterli gormeyen meclis iiyeleri, il
0zel idareleri varken daha ¢ok meclis iiyesi oldugunu ve bu durumda meclis {liyelerine
ulagsmanin daha kolay oldugunu belirtmistir. Meclis iiyelerine daha kolay ulagsmak
halka hizmetin ulasmasi i¢in de daha kolay bir siire¢ olusmaktadir. Meclis tiyelerinin
genel olarak sayisinin azalmasi, halkin taleplerinin duyurulmasi konusunda olumsuz
bir etki yaratmistir. Meclis iiyelerinin geneli “yeterli” oldugunu diisiinse de bir kisim

tiyeler olumsuz yonlere de vurgu yapmislardir.

Sivil toplum kuruluslarinin, meclis igerisinde alinan kararlara dahil edilip
edilmedigi konusu, BSB meclis iiyeleri ile ilge meclis iiyeleri arasinda ayrismaya
neden olan bir konu olmustur. BSB meclis tiyeleri sivil toplum kuruluslarinin siirece
dahil edip edilmemesi konusunda kararsizlik yasarken, ilge belediye meclisleri sivil

toplum kuruluslarinin siirece dahil edildigini ve edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Buradaki farkliligi yorumlarken biiyliksehir ve ilge etkenlerinin etkili oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ilgeler yapilar1 geregi daha kiiciiktiir ve bu yapilarindan
dolay1 diger organlarla olan bilgi alis-verileri daha net ve sik olabilmektedir. Meclis
icerisinde alinacak kararlarda sivil toplum kuruluslarinin etkilerine rastlamak daha
miimkiin olabilmektedir. Buna karsin BSB meclisleri yapilart geregi daha biiyiiktiir.
Sivil toplum kuruluslarinin etkilerinden bahsedilecegi gibi, dogrudan etkileri veya
agirlikli etkileri daha az olacaktir. Ciinkii BSB meclislerinin tek etkin dis etkenleri sivil
toplum kuruluslart olmamaktadir. Diger dis etkenler de sdz konusu olmaktadir.
Goriildiigii gibi, bu soruda da BSB ile ilge belediye meclislerinin bu konudaki
diisiinceleri ayrigsmaktadir. BSB meclis iiyeleri, belediye hizmetlerinin sunumu
konusunda sivil toplum &rgiitlerinin siirece dahil edilip edilmedigi konusunda kararsiz
kalirken, ilge belediye meclis liyeleri ¢ogunlukla sivil toplum orgiitlerinin siirece dahil

edildigini belirtmektedirler.

Ayni sekilde kent konseylerinin etki ve varliklari ile alakali degerlendirmelerde
de farkl goriisler s6z konusu olabilmektedir. Kent konseylerinin etkileri de BSB
meclisinde ve hatta ilgelerin goriiglerine gore bile farkli sonuglar ortaya
koyabilmektedir. ilgeler kendi i¢lerindeki agirlikli isleyis ve siyasi goriislerine gore
kent konseylerinin katilimlarini farkli degerlendirebilirler. Kent konseylerinin meclis
iclerindeki varliklarinin degerlendirildigi sorulara bakildiginda ii¢ grubun da verdigi
agirlikli cevaplarin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, il¢elerin bulundugu cografi
konum, biyiikliik ve kiigiikliik gibi etkenlerin, farkli sonuglarin olusmasina neden

olabilecegini de gdstermektedir.

Uc farkli sekilde gruplandirilan anket sonuglari muhalefet, iktidar ve BSB
meclis tyeleri olarak ele alindiginda, goriilmektedir ki sorularin g¢oguna benzer
cevaplar verilse de bazi sorularda BSB meclis iiyeleri ilge meclis iiyeleri ayrisirken,
bazi1 sorularda da iktidarda ya da muhalefette olmanin ortaya c¢ikardigi c¢ikar

birliktelikleri bu yonde bir ayrismaya da neden olmustur.
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GENEL DEGERLENDIRME: SONUC VE ONERILER

Yonetime katilim, giinlimiizde demokrasinin vazgecilmez bir unsuru
durumundadir. Yonetime katilim, sadece belirli bir zamanda degil yonetimin her
asamasinda gerekli goriilmektedir. Yonetime katilim sadece merkezi yonetim igin
degil yerel yonetimler i¢in de gecerlidir. Ozellikle yerel yonetimlerde alinan kararlara

halkin katiliminin saglanmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Tiirkiye’de yonetenler boyutundan degerlendirdigimizde, yonetime ve alinan
kararlara katilimin arttirillmast oncelikli bir tercih olarak goriilmese de halkin
yonetimsel siiregler ve katilim konularinda biling diizeylerinin yiikselmesi ve iletisim
olanaklarinin artmasi, merkezi ve yerel yonetimleri bu yonde adim atmaya
zorlamaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimler, 6zellikle de belediyeler artik alinan
kararlar1 halka duyurmaya ve halkin karar mekanizmalarina katilmasina 6nem
vermeye baslamistir. Giliniimiizde iletisimin de gelismesiyle vatandas her tiirlii
gelismelerden haberdar olmaktadir. Artik vatandaslar, yerel yonetimlerden aldiklar
bir kararin sebebini sormakta, kararlardan memnunu degillerse ilgili mekanizmalari

harekete gecirmekten ¢ekinmemektedirler.

Literatiir arastirmalart yerel yonetimler ile demokrasinin aralarinda iligki
oldugunu kanitlar niteliktedir. Yerel yonetimler icerisinde katilim, demokrasi, temsil
gibi kavramlar farkli donemlerde Tiirkiye yerel yonetiminde de bir arada anildigi
gorilmistiir. Tiirkiye’de Osmanlidan giintimiize kadar yerel yonetimlerin gelisimi s6z
konusu olmustur. Yerel yonetimler icerisinde demokrasinin saglanabilmesi i¢in ¢esitli
birimler olusturulmustur. Katilim ve temsil ile ilgili diizenlemeler yapilarak yonetimin
demokratiklesmesi saglanmak istenmistir. Katilm ve temsil, vatandaslarin kiiltiir

diizeylerinde olusan degisim ve gelisim ile daha etkin hale gelmeye baslamistir.

b

Cumhuriyet Dénemi’nde de yerel yonetimler diizeyinde, “halkin katilim1’
konusunda sorunlar gozlenmistir. Yerel yonetimlerle ilgili gelisimler 1950’lerden
sonra niifusun kentlere dogru yonelmesi ve toplumun bilinglenmesiyle birlikte
hizlanmigtir. 1970 sonrasi, 6zellikle 1982 Anayasasi ve yeni yasal diizenlemelerle
hayat bulan biiyiiksehir belediye yonetimlerinde temsil ve katilim hep tartisilmistir.
Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinin hizlandig1 ikibinli yillarin baslartyla birlikte temsil
ve katilimi gelistirici yonde 6nemli adimlar atildig1 bilinmektedir. Tam olarak hayata

gecirilmese de bazi yasal diizenlemeler, 6rnegin belediyelerin kent konseyleri
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kurmalar1 konusundaki diizenlemeler s6z konusu olmustur. Ancak 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayil1 Yasa’nin temsil ve katilim siireclerini olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bu yasa kapsaminda biiyiiksehir belediyesi kurulmus olan yerlerde il
Ozel idareleri, belde belediyeleri ve koOy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin
sonlandirilmasi, bu ydnetim birimlerinin meclislerinin de kapanmasini beraberinde
getirmistir. Bu da temsil ve katilim siireclerinin olumsuz etkilenmesi anlamina

gelmektedir.

Calismaniz kapsaminda yapilmis olan alan arastirmasinda, Hatay Olgeginde
biiyiiksehir ve ilge belediye meclislerinde temsil ve katilim konusunda yaganan
sorunlar ve 6360 sayili Yasa’nin temsil ve katilim tizerindeki etkileri ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. 6360 sayil1 Yasa kapsaminda Hatay’da biiyiiksehir belediyesi
kurulmasi ile birlikte il 6zel idaresi, 64 belde belediyesi ve 368 koy yonetiminin tiizel
yapilar1 sonlandirilmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda ise 6nceki boliimlerde tablolar
yardimiyla da ortaya konuldugu gibi, Hatay Ili diizeyinde halkin temsil diizeylerinde
onemli 6l¢lide azalmalar s6z konusu olmustur. 6360 sayil1 Yasa oncesinde il genelinde
toplam 884 olan belediye meclisi ve il genel meclisi iiye sayisi, 6360 sayili Yasa ile
Hatay Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi sonrasinda 450’ye diismiistiir.6360 sayili
Yasa’nin Hatay Ili diizeyinde temsil ve katilim iizerine etkileri, alan arastirmasi
kapsaminda yapmis oldugumuz anket sonucunda da ortaya konulmustur. Bununla
birlikte alan arastirmasi kapsaminda, Hatay’a 6zel bir takim sorunlarin da ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde kadinlarin
siyasal temsilinin yok denecek kadar az oldugu, temsil ve katilim kavraminin meclis
tiyeleri arasinda ¢ok farkli algilara yol agtig1, biiyiiksehir belediyesi meclis kararlarimi
en ¢ok siyasal partilerin etkiledigi, belediye meclislerinin yerel siyasal seckinlerden
olustugu, temsil ettikleri yerel halktan biiyiik ol¢iide farklilastiklari, sonuglar1 ortaya
cikmustir.

Ankete verilen cevaplar dogrultusunda biiyliksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinin kararlarin1 en ¢ok etkileyenler, siyasi partiler olarak goriilmektedir.
Yani belediyelerde alinan kararlar1 halk ve sivil toplum orgiitlerinden ziyade daha ¢ok
giiclii ve siyasal birimlerin etkiledigi gozlenmemistir. Temsil konusunda dile getirilen
elestirilerin basinda, belediye meclislerinin yerel siyasal seckinlerden olustugu, temsil

ettikleri kisilerden biiyiik dl¢lide farklilastigidir.
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Yerel yonetimlerde katilim ve temsil konusunun etkinliginin degerlendirildigi
calismamizda 6360 sayil1 Yasa ile birlikte gozlenen degisikleler incelenmistir. Fakat
goriisme yapilan liyelerin ¢ogunlugu 6360 sayili Yasay1 sadece il ve ilge diizenlemesi
olarak ve biitce olarak algilamaktadir. Katilimeilarin bityiik bir ¢ogunlugu 6360 sayili
Yasa’nin temsil ve katilim konusunda ne gibi art1 veya eksileri oldugu hakkinda belli
bir bilgiye sahip degildir. Bununla birlikte yerel yonetimlerde 6360 sayili Yasa
hakkinda katilim ve temsil agisinda degerlendirme yapabilen meclis iiyeleri, s6z
konusu yasanin, katilim ve temsili olumsuz yonde etkiledigini dile getirmektedir.
Calismamizin gerek kuramsal boliimlerinde ortaya konulan veriler, gerekse alan
arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ¢alismamizin, “ 6360 sayili Yasa’nin
temsil ve katihm iizerine olumsuz etkileri s6z konusudur”, bi¢iminde

gelistirdigimiz temel denencesini dogrular niteliktedir.

Alan arastirmasi kapsaminsa, yerel halkin meclis toplantilarina ilgisinin yeterli
diizeyde olmadigi, STK’larin goriislerinin alinmadigi ve katilimci bir yonetim
acisindan 6nem tasiyan kent konseylerinin, Hatay’da yeterince bilinmedigi ve etkin
hale getirilemedigi, sonucuna ulagilmistir. Yine alan arastirmasi kapsaminda, 6zellikle
ilce belediye meclisi tiyelerinin, ihtisas komisyonlar1 ve kent konseyleri hakkinda
fikirlerinin olmadigi, kent konseylerinin ve ihtisas komisyonlarinin ilge belediye

meclislerinde genel olarak bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Calismamizda, kuramsal ve alan arastirmasi kapsaminda tespit edilmis olan

temsil ve katilimla ilgili sorunlar baglaminda gelistirilmis olan 6nerileri sunlardir:

e Yapilan alan arastirmasinda katilimeilar, Hatay biiyiiksehir belediye meclisinin
gergek bir karar organi oldugunu kabul etmekle, meclise katilimin hem tiyeler
acisindan hem de halk tarafindan yetersiz oldugunu belirtmektedirler.
Katilimin daha etkin olabilmesi i¢in halkin demokrasi bilincinin arttirilmasi,
meclis liyelerinin de egitim ve uzmanlik seviyesinin ylikseltilmesi ayrica yerel
meclislerde daha etkin bir galisma ortaminin olusturulmasi, bu konularda

gerekirse yasal diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

e Meclis iyeleri ile yapilan gorisme sonucunda yerel halkin meclis
toplantilarina ilgisinin yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir. Halkin meclis

toplantilarina ilgisinin arttirilmasi i¢in meclis ve gorevleri hakkinda halkin
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bilgilendirilmesi, meclis giindemlerinin halka daha etkili bir yontemle
duyurulmasi gereklidir.

Yapilan goriismelerde belediye politikalarinin  belirlenmesi  ve  yerel
hizmetlerin sunumu konularinda STK’larin goriislerinin alinmadigi ve kent
hizmetlerinin yapim siirecine dahil edilmedigi goriilmektedir. Bu noktada kent
ve toplum yasami i¢in Onemi olan STK’larin meclis toplantilarina
katilimlarinin saglanmasi, katilim oranlarmin yiikseltilmesi konusunda
belediyelerin daha istekli ve etkin olmalar1 gerekmektedir.

Alan aragtirmasi verilerine gore, 6zellikle ilge belediye meclislerinde ihtisas
komisyonlar1 ve kent konseyleri hakkinda ¢ogu meclis tiyesinin fikirlerinin
olmadigi, ayrica il diizeyinde sadece Hatay Biiyiiksehir, Defne ve Arsuz Kent
Konseylerinin ~ kurulu  oldugu, ilge belediye meclislerinde ihtisas
komisyonlariin bulunmadig: belirlenmistir. Son donemlerde halkin yonetim
siireclerine katilim konusunda Onemli bir konum kazanmis olan kent
konseylerinin ve meclis ihtisas komisyonlarinin Hatay Ili diizeyinde eksikligi,
il diizeyinde halkin yonetime katiliminin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi
oldugu disiinilmektedir. Bu nedenle, il diizeyinde kent konseylerinin ve
ithtisas komisyonlarinin sayilari arttirilmali, ayrica halkin ve 6zellikle de meclis
iyelerinin bu konudaki biling diizeyleri yiikseltilmelidir.

Bir diger arastirma sonucu olarak halkin meclis kararlarina katilim sekilleri
degerlendirilmistir. Buradan ¢ikan sonuglar genel olarak halkin katiliminin
halk oylamasi, halk toplantilar1 ve internet iizerinden soru sorulmasiyla
saglandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, belediyeler bu katilim siirecleri daha
aktif hale getirilmeli ve daha aktif olarak kullanmalidirlar.

Halkin yonetime katilim seviyesinin az olmasiin 6nemli bir nedeni olarak da
6360 sayil1 Yasa’nin getirmis oldugu diizenlemeler oldugu goriilmiistiir. Yasa
sonrasinda Hatay ili diizeyinde yerel temsil diizeylerinin oldukca diistiigii,
temsilde merkezilesmeye yol actig1 calisma igerisinde tablolar yardimiyla
verilmeye calisilmistir. Bu baglamda, halktan ve yerel yoneticilerden, meclis
iyelerinden gelen talepler dogrultusunda 6360 sayil1 Yasa’da temsil ve katilimi

daha da arttiric1, gelistirici ve genisletici yonde degisiklikler yapilmalidir.

125



KAYNAKCA

Adigiizel, S. (2003), “Yerel Diizeyde Yonetime Katilim ve Yerel Yonetimler
Siirecinde Islevleri Agisindan “Yerel Giindem 21 ve Malatya Belediyesi Yerel
Giindem 21 Ornegi ”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 12(1).

Adigiizel, S. (2012), “6360 Sayili1 Yasa’nin Tiirkiye’'nin Yerel Yonetim Dizgesi
Uzerine Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme”, Toplum ve Demokrasi, 13(14),
153-176.

Adigiizel, S. (2014), “Hatay Biiyiiksehir Belediyesi”, Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Ozel Say1, 54-T6.

Adigiizel, S. (2018), “Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Cercevesinde
Biiyiiksehir-Biitlingehir Diizenlemeleri,” Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi,
27(4),1-28

Adiglizel S. ve Tek M. (2014), "6360 Sayili Yasa ve Tiirkiye’'nin Biiyiiksehir

Belediyesi sisteminde degisim: Hatay Omegi". Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 23 (3), 73-102.
Adigiizel, S. ve Karakaya, S. (2017), “Yerel Siyasete Etkileri A¢isindan 6360 Sayili

Yasa: Hatay Omnegi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 19(39), 31-56.

Agar, S. (2006), “Kamu Kurumlar1 (Hizmet Yerinden Y6netim Kuruluslar1) Teorisi”,

TBB Dergisi, 65, 279.

Aksu, 1. F. (2012), On U¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt: Ilce Kurulmasi Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun. (Erisim: 29.08.2019). www.turkakademisi.org.tr

Aksu, H. ve Kurtulus, H. (2011), “Yerel Temsil ve Katilim Agisindan Sivas Belediye
Meclisi”, Tiirkiye Idare Dergisi, 470, 113-132.

Aktan, C. C. (1999), "21.Ylizy1l ve Anayasal Demokrasi". Yeni Tiirkiye Dergisi, 2, 38.

Alada, A. (2004), “Diinden Bugiine Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler ve Secimleri Uzerine
Notlar”, Kent Gilindemi, 22.

Alic, O. V. (2012), Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilce Belediyeleri Arasindaki Iliskiler:
Istanbul Ornegi, Istanbul: Beta Yaymnlari.

126


http://www.turkakademisi.org.tr/

Anbarl1 Bozatay, S. ve Kizilkaya, K. (2016), “Merkezden Y onetim-Yerinden Y Onetim
Tartismalariin Odaginda Bir Diizenleme: 6360 Sayili Yasa Hakkindaki
Degerlendirmeler”. Cankirt Karatekin Universitesi Cankirt Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 614-615.

Arikan, Y. E. (2004), Biitiinlesen Avrupa’da Yerel Yonetimler, Istanbul: Goriis

Yayievi.

Arikboga, E. (2007), “Biyiiksehirlerde Kararlar1i Kim Aliyor? Biiyiiksehir Belediye
Meclislerinde Temsil Sorunu ve Coziim Onerileri”, Cagdas Yerel Yonetimler

Dergisi, 16(1), 31-54.

Arikboga, E. (2008), Yerel Yénetimler ve Organlari: Organlar Arast Iliskilerin Ug
Boyutlu Analizi, (Ed., Bozlagan, Recep ve Demirkaya Yiiksel, Tiirkiye’de
Yerel Yonetimler), Ankara: Nobel Yaynlari.

Arikboga, E. (2010). “Yerel Yonetimlerde Katilim ve Meclislerin Rolii”, Yerel
Yonetim Anlayisinda Yeni Yaklasimlar Sempozyumu, Istanbul: Okan

Universitesi Yayinlari.

Arikboga, E. (2018), Yerel Yonetimlerde Katilim ve Meclislerin Rolii", Yerel Yonetim
Anlayisinda Yeni Yaklasimlar Sempozyumu, Istanbul: Okan Universitesi

Yayinlart.

Arslan, C. (2009), “Tiirkiye'de Yerel Yonetimler ve 2004 Sonrasi Yerel Yonetim
Reformu”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis

Yiiksek lisans Tezi), Ankara.

Aslan, M. ve Kaya, G. (2004), 1980 Sonras1 Tiirkiye’de Siyasal Katilimda Sivil
Toplum Kuruluslari, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Derqgisi, (5)1.

Ates, H. ve Es, M. (2008), Siireklilikten Degisime Il Ozel idareleri, (Der., Recep
Bozlogan ve Yiiksel Demirkaya, Tirkiye’de Yerel Yonetimler), Ankara:

Nobel Yaynlari.

Aydin, H. (2008), “Kentlinin Yasadig1 Kent Yénetiminin Ozerkliginin Giiglenmesini
Isteme Hakki1” Yerel Siyaset Dergisi, 3(29), 21.

Aydin, M. (2006), Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul: A¢ilim Kitap.

127



Basak, M. (1994), Tiirkiye'de yerel yonetimler ve Beledive Iktisadi Tesebbiisleri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi),

[stanbul.

Bayrakci, E. (2002), “Demokratik Yerel Y&netimin Temel ilkeleri”, Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

Berkiin, S. (2017), “Kamu Agisindan Yonetim”, HAK-IS Uluslararasi Emek ve
Toplum Dergisi, (6)16, 642.

Berzeg, K. (1997), Haklar: Liberal Demokrasilerde Insan Algilamasi ve Uygulama,
Uluslararas: Demokrasi, Hukuk ve Insan Konferansi, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi Yayini.

Bilgic, K. V. (1999), “Tiirkiye'de Mahalli Idarelerin Gelisimi”, Polis Bilimleri Dergisi,
4(3), 171-172.

Bilgisay, H., (2010), “Yerel Yénetim Reformu ve Il Ozel Idareleri: Bursa
Perspektifinde Bir Analiz”, (Ed., Bekir Parlak, Yerel YOnetimler Yerel Siyaset

ve Kentsel Politikalar), Bursa: Dora Yayinlari.

Birch, A. H. (1964), Representativeand Responsible Government, London: George

Allen Unwin.
Birch, A.H. (1971), Representation, London: Pall Mall Press.

Bostanoglu, Ozer (1990), “Tiirk Belediyeciliginde Giincel Tarihsellik”, Amme Idaresi
Dergisi, 23(2) 74-93.

Bonker, F. ve Wollmann, H. (2006). Public Sector Reforms and Local Governments
in Germany: The Case of Local Social Policy, Hoffmann V. ve Wollmann H.

(Ed.). State and Local Government Reforms France and Germany.

Bulut, N. (2003), “Demokrasiyi ideal Anlamina Yaklastirma Cabas1 Olarak Radikal
Demokrasi”, AUEHF Dergisi, VII (1), 2.

Bulut, Y. ve Tantyict, S. (2008), “Tiirkiye’de Belediye Meclis Uyelerinin Temsil
Ediciligi: Erzincan Ornegi”. Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi,

21,171-194.

Canman, D. (2002), K6y Yonetim ve Sorunlari, Ankara: TODAIE Yayimlar.

128



Coskun, B. ve Uzun, T. (1999), Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Geligimi, Niteligi ve
Mugla Ili Yerel Yonetimlerinin Uygulamada Karsilastiklar: Sorunlar, Mugla:

Mugla Universitesi Yayn.

Celik, A. (2008), “Yerel Temsil Agisindan Yerel Segilmisler Uzerine Bir Arastirma:
Bingdl il Merkezi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 17(1), 5-18.

Celik, A. ve Ulug, A. V. (2009), “Yerel Siyasette Temsil Uzerine Bir Calisma:
Sanlwurfa Ornegi”, Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 41,
215-231.

Celik, B. (1995), “Tiirk Belediyeciliginin Tarihsel Gelisimi”, Yeni Tiirkiye, 1(4), 588-
597.

Cetin, S. (2009), "Yerel Yonetim Birimi Olarak Tiirkiye’de 11 Ozel Idareleri".
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25, 251-252

Cetinkaya, O. (2009), Mahalli Idareler, Bursa: Ekin kitapevi.

Cevikbas, R. (2008), “Yerel Y&netimlerde Siyasal Katilim”, Tiirk Idare Dergisi, 461,
73.

Cmnar, T., Ciner, C. U. ve Zengin, O. (2009), Biiyiiksehir Yonetimi: Biitiinlestirme
Stireci, Ankara: TODAIE.

Cicek, Y. (2014), Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, KSU
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 53-64.

Ciftci, S. ve Yilmaz, E. (2011), “Kentlerin Ortaya Cikis1 ve Sosyo-Politik Ag¢idan
Tiirkiye’de Kentlesme Donemleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(35),
252-267.

Ciftcioglu, H. (2006), “Yerel Siyaset Goksun Ornegi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi),

Kahramanmaras.

Citci, O. (1996), “Temsil, Katilma ve Yerel Demokrasi”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 5(6), 5-14.

Cit¢i, S. ve Yilmaz, E. (2011), "Kentlerin Ortaya Cikisi ve Sosyo-Politik Ag¢idan
Tiirkiye’de Kentlesme Donemleri". Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10,
252-267.

129



Cukurcayir, A. (2002), Siyvasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Ankara: Cizgi Kitabevi.

Cukurgayir, A. (2008), Tiirkiye 'de Yerel Siyasetin Tarihi Geligimi, Yerel Siyaset:
Okutan Yayincilik.

Dahl, R. (1993), Demokrasi ve Elestirileri,(Cev. Levent Koker), Ankara: Yetkin

Basimevi.

Demir, K. A. (2019), Kent Yonetiminde Degisim Algisi: Yerel Yonetisim Kapsaminda
Bir Degerlendirme ve Yerellesen Yonetisim Uygulamasi, Ankara Universitesi

SBF Dergisi, 74(1), 894.

Demir, H. ve Karakiitiik, M. (2007), “Yerel Yonetimler ve Hizmette Yerellik:
Subsidiarite ilkesi”, Bilgi Dergisi, (7)2, 67.

Derdiman, R. C. (2012), "Tiirkiye’de Biiyliksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin
Yapilarindaki Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyumu Sorunu". Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2(1), 56.

Dik, E. (2014), 6360 "Sayili Kanun baglaminda koylerin mahalleye cevrilmesi
sorunu". Miilkiye Dergisi, 38 (1), 15-102.

Dinger N. ve Ersoy T. (1974), Merkezi Hilkkiimet Teskilati Arastirma Projesi
(MEHTAP) Tavsiyelerinin  Uygulanma  Durumunu  Degerlendirme

Arastirmasi, Ankara: Seving Matbaasi.
Dogan, C. (2002), Ky Yénetim ve Sorunlari, Ankara: TODAIE Yayinlari.

Dénmez, M. (1995), “Tiirkiye’de Belediyeciligin Tarihsel Gelisimi”, Tiirk Idare
Dergisi, 67(406), 165-173.

Donmez, M. (1999), “Belediye Yo6netimi”, Belediye Dergisi Yayini, 3(3).

DPT, (1994), Mahalli Idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi, VII. BYKP OIiK Raporu,
Ankara: DPT Yayini

Dursun, D. (2008), Siyaset Bilimi, Istanbul: Beta Yayimnlar.

Duru, B. (2013), “Biiyiiksehir Diizenlemesi Ne Anlama Geliyor?”, GAP Belediyeler
Birligi Dergisi, 33-37.

Eke, A. E. (1982), Anakent Yonetimi ve Yonetimler Arast Iliskiler, Ankara.

Ekici, B. ve Toker, M. C.(2005), “Avrupa'da Ve Ulkemizde Yerel Y&netimlerin
Denetimi ve Etkinligi”, Cagdas Yerel Yonetimler (Todaie), 14(1), 5-28.

130



Eldem, H. (2015), “Yerel Yonetimler Reformunun Bir Parcasi1 Olarak Koy Kanunu
Tasar1 Taslag1”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(1), 39-61.

Eren, V. (2006), “Kamu Yo6netiminde Denetim Anlayisindaki Gelismeler”, Oneri-
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(25), 263.

Erkan, E. G. (2014), Merkezi Yonetim Ile Yerel Yonetimler Arasinda Gorev Paylasimi,
Kamu Hizmetlerinin Goériilmesinde Etkinlik ve Silifke Belediyesinde Bir
Uygulama, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Kamu Yonetimi Ana Bilim
Dal1, (Yiiksek Lisans Tezi), Karaman, 3-4

Erkul, H. (2013), Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, 2. Baski, Istanbul: Segkin Yaymcilik

Eroglu, H. T. (2012), “Yonetime Katilma Bigimleri Ve Yerel Yonetimlerde
Demokratik Mekanizmalar”, Siileyman Demirel Universitesi, I[IBF Sosyal ve

Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (6)12, 194.

Ertan, K. (2004), 20. Yiizy1l Kent Utopyalari, Cagdas Yerel Yonetimler (Todaie),
(13)3, 5-21,

Eryilmaz, B. (1997), Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmas:, istanbul: Birlesik
Yayincilik.

Eryilmaz, B. (2000), Kamu Yonetimi, Istanbul: Erkan Matbaacilik.
Eryilmaz, B. (2011), Kamu Yénetimi, Ankara: Okutman Yaymcilik.

Heywood, A. (2012), Siyasetin Temel Kavramlari:, Cev: Hayrettin Ozler, Ankara:
Liberte Yayinlari.

Geng, E. (2015), Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Akademik
Incelemeler Dergisi, (10)1, 267-290.

Gengoglu, M. (2017), “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gore Osmanli Tasra
Idaresinde Yeniden Yapilanma”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi 2(1), 35.

Giddens, A. (2002), Sag ve Solun Otesinde, (Cev., Miige Sézen ve Sabir Yiicesoy),
Istanbul: Metis Yaynlari.

Gokee, O. ve Bayraket, 1. (2005), Yeni Diizenlemelere Gére Yerel Yonetimler, Selguk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Konya.

Gormez, K. (1997), Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Istanbul: Vadi Yaynlari

131


http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=KIVILCIM+ERTAN&type=5
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=%C3%87A%C4%9EDA%C5%9E+YEREL+Y%C3%96NET%C4%B0MLER+TODA%C4%B0E+&type=6

Gormez, K. (2000), “Demokratiklesme Acisindan Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim
iliskileri”, Gazi Universitesi I.IB.F. Dergisi, 2(4).84

Gormez, K. ve Sancak, H. O. (2009), “Tiirkive'de Yerel Siyasette Secmen
Davramgimin Déniigiimii: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, (Ed. K.
Gormez, M. Okmen), Yerel Yénetimlerin Giincel Sorunlari, Kiiresel Bolgesel

ve Yerel Perspektifler. Istanbul: Beta Yayinlar1.

Gormez, K. (2012), “Yerellesme-Merkezilesme Geriliminde Biiyiiksehir Yasas1” Gazi
Universitesi I.IB.F. Dergisi, (4)21,

Gozler, K. (2006), Anayasa Hukukuna Girig, Yedinci Baski, Bursa: Ekin Kitabevi

Yayinlart.

Gozlikkaya, T. (2007), “Yerel Yonetimler ve Stratejik Planlama: Modeller Ve

Uygulama Ornekleri”, (Dumlupmar Universitesi Yiiksek lisans Tezi), Denizli.

Gozibuyiik, A. S. (2003), Anayasa Hukuku, Son Degisikliklerle, Ankara: Turhan
Kitabevi.

Goziibiiyiik, A. S. ve Tan, T. (2004), Idare Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi.

Giiglii, S. (2007), 1980 Sonras: Tiirkiye'de Yerel Yonetimler icin Onerilen Modeller,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya.

Giil, H. (2008), Yerinden Yonetim Kavraminin Geligimi, Tanimi, Tiirleri ve Ozellikleri,
(Tirkiye’de Yerel Yonetimler, ed. Recep Bozlagan ve Yiiksel Demirkaya),
Ankara: Nobel Yayinlari.

Giiler, B. A. (2006), Yerel Yonetimler, Liberal Acilimlara Elestirel Yaklagim, Ankara:

Imge Yaymevi.
Giiler, B. A. (2010), Tiirkiye 'nin Yénetimi-Yap:, Ankara: Imge Kitabevi.

Giiloksiiz, Y. ve Tekeli, I. (1990), 1973-1980 Donemi ve 1980 Sonrasi
Belediyeciligi, Ankara: Tiirk Belediyeciliginde 60. Y1l, lula-Emme,

Giinday, M. (2002), idare Hukuku, 6.Bask1, Ankara: Se¢il Yayinlari.

Giintan, C. (2007), “II. Abdiilhamit Déneminde Imparatorluk Imajinin Kamu Yapilar:
Aracilig Ile Osmanli Kentine Yansitilmasi”, Yildiz Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul.

132



Giiredin, E. (2000), Denetim, Istanbul, Istanbul: Beta Yaynlar.

Heywood, A. (2012), Sivasetin Temel Kavramlar:, Cev: Hayrettin Ozler, Ankara:
Liberte Yayinlari.

Izci, F. ve Turan, M. (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi Ve 6360
Sayil1 Yasa Ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler:

Van Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 117-152.
Kalabalik, H. (2005), Yerel Yonetim Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik.

Kalabalik, H. (2005), Avrupa Birligi Ulkeleri Ile Karsilastirmali Yerel Yonetim
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik.

Kalaycioglu, E. (1998), Sivil Toplum ve Neopatrimonyal Siyaset, Kiiresellesme, Sivil
Toplum ve Islam, (Edt: Ali Yasar Saribay, E. Fuat Keyman), Ankara: Vadi

Yayinlari.

Kalko, U. (2010), Avrupa Birligi 'ne Uyum Siirecinin Tiirkiye'de Yerel Yénetimlere
Yansimasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Kamalak, 1., Kiris, H. M., ve Giil, H. (2013), “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Belediye
Baskan Adayr Belirleme Etkinliginin 29 Mart 2009 Yerel Seg¢imleri

Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 22(3), 1-
30.

Kara, A. (2005), 19. Yiizyilda Bir Osmanl Sehri: Antakya, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik.

Karadag A. (2003), “Osmanlidan Giinlimiize Tiirk Kentinin Degisen Kimligi”, Tiirk
Idare Dergisi, 75(441), 147-162.

Karpat, K. H. (2002), Osmanli Modernlesmesi, Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus,

Ankara: Imge Yaynlari.

Kartal, N. (2013), "Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanli’da Miilki Idare", Akademik
Yaklasimlar Dergisi, 4(1), 19.

133



Kavruk, H. (2004), Koy ve Mahalle: Yerlesim ve Yonetim Birimi, Ankara: Odak

Yayinlari.

Kaypak, S. ve Yilmaz, V. (2016), “Hatay Biiyiiksehir Yapilanma Sonrasinda Cevre
Sorunlarma Yaklasim ve Cevre Diizenlemeleri”, Bitlis Eren Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), 25-50.

Keles, R. (1991), “Demokratik Gelisimimizde Yerel Yonetimler”’, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi, Ankara.

Keles, R. (2000), Yerinden Yénetim ve Siyaset, 4. Basim, Istanbul: Cem Yayinevi.

Keles, R. (2012), “Anakentin Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Kentsel ve Bdlgesel

Arastirmalar Sempozyumu-3, Gazi Universitesi, Ankara.
Keles, R. (2013), “Anakent Belediyelerinin Sayis1 Cogalirken”, GAP Belediyeler
Birligi Dergisi, 15-19,

Kiling Urkmez, G. ve Zengin Celik, H. (2016), "6360 Sayil1 Yasayla Mekansal iliski
Sisteminin Kir-Kent ikileminde Yeniden Yapilanis1 ve Yerel Yonetimler:

Kayseri ili Ornegi". Cagdas Yerel Yonetimler, 25 (3), 69-94.
Kiray, M. (2003), Kentlesme Yazilari, Istanbul: Baglam Yayinlari, Istanbul.

Kizilboga Ozaslan, R. ve Alic1, O. V. (2014), “Kalkinma Planlarinda Yerel Yénetimler
ve Yapilan Reformlar Cergevesinde Mukayesesi”, Mustafa Kemal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26(11), 337.

Kizilboga, R. ve Alici, O. V.(2011), “Belediyelerin Denetiminde Farkli Bir Model
Onerisi”, Mevzuat Dergisi, 14(167).

Kocaoglu, M. (2015), Yerel Yonetimlerde Katilim ve Kiiltiir, istanbul: Cizgi Yaymlari.

Kogak, S. Y. (2010), “Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden Tiirkiye’de Yerel
Yonetimler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21,295~
307.

Kocak S. Y. ve Eksi, A. (2010), “Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden
Tiirkiye’de Yerel Yénetimler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 21, 295-307.

134



Kocak, S. Y. ve Kavsara, V. (2012), “5302 Sayili Kanun Sonrasinda il Ozel
Idarelerinde Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yénetim Bilimleri
Dergisi, 10(20) 61-92.

Kése, H. O. (2004), “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”,
Sayistay Dergisi, 52, 3-42.

Késeoglu, O. (2006), “Yeni Belediye Kanununda Yerel Demokrasiye Iliskin

Gelismeler”, Yerel Siyaset Dergisi.

Késeoglu O. (2019), Metropoliten kentlerin Gelecegi, Yeni Yaklasim, Model ve
Uygulamalar, Istanbul: Seta Yayinlari.

Kuluglu, E. (2006), “Yonetimin Denetiminden Denetimin YOnetimine”, Sayistay
Dergisi, 63(37), 1-37.
Lijphart, A. (2006), Demokrasi Motifleri. Istanbul: Salyangoz Yaynlari.

Lipson, L. (1984), Demokratik Uygarlik,(Cev. Haldun Giilalp ve Tirker Alkan),
Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Merkezi Hiikiimet Teskilatt Kurulus ve Gorevleri, (1963), Merkezi Hiikiimet Tegkilati

Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Rapor Ozeti, Ankara.

Nacak, O. (2007), AB Siirecinde Tiirkiye 'de Yerel Yonetimlerin Demokratiklesmesi ve

Idari Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi.

Nadaroglu, H. (1994), Mahalli Idareler Felsefesi Ekonomisi Uygulamas:, Istanbul:

Sermet Matbaasi.

Narcikara, P. (2016), “Biiyiiksehir Belediye Meclislerinde Temsil ve Katilimda Adalet:
Hatay Ornegi”,Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hatay.

Narli, N. (1998), Demokrasinin Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Dogus
ve Gelisme Siireci, Islam ve Demokrasi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari.

Oguz, E. (2013), Biitiinsehir yasasi hakkinda bir degerlendirme. (Erigim: 26.08.2019
http://www.spo.org.tr/

Oktay, T. (2013), Yerel Siyaset Baglaminda Belediye Meclis Komisyonlari, Istanbul:
MBB Yayn.

135



Oktay, E. ve Pekkiigiiksen, S. (2009), Yerel Yonetimlerin Demokratiklesmesinin Bir
Arac1 Olarak Sivil Toplum Kuruluslari-Tiirkiye I¢in Kisa Bir Degerlendirme,
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi IIBF Dergisi, (11)16, 173-186

Ortayly, 1. (2000), Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri 1840-1880, Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart.

Orug, T. ve Bayrakcei, E. (2018), “Yerel Siyasette Temsil Ve Katilim: Kadin Aktorler”,
Manas Dergisi Sosyal Arastirmalar, (7)2, 464.

Okmen, M. ve Parlak, B. (2010), Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler Ilkeler
Yaklasimlar ve Mevzuatlar, 2. Basim, Bursa: Alfa Akademi.

Onder, O. (2013), “Yerellesme ve Yerel Demokrasinin Giiglendirilmesi Baglaminda
Yerel Katilim, Uluslararast Yonetim”, Iktisat ve Isletme Dergisi, 9(18), 311-
326.

Onen, S. M. ve Eken, I. (2016), “Yerel Yonetimler Uzerinde Uygulanan idari Vesayet
Yetkisinin Irdelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,15(56), 216-234.

Onez Cetin, Z. (2015), “Tiirkiye’de i1 Ozel Idaresi Sisteminin Déniisiimii ve 6360
Say1li Kanunun Déniisiime Etkileri” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 247-266
Ors, B. (1997), “Siyasal Temsil ve Demokrasi”, Iktisat Dergisi, 374, 24-34.

Ors, B. (2006), “Siyasal Temsil”, Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 35.

Ozdemir, G. (2009), “Batr’da ve Tiirklerde Egemenlik Kavram1”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23, 123.

Ozefe, 1. (2005), Koy Idarelerinin Sorunlari ve Yeniden Yapilanma, (Ed.: Ozgiir, H.
ve Kosecik, M.), Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1. Ankara: Nobel
Kitabevi.

Ozgiir, H. (2008), “Yerel Siyaset Perspektifinden Bakisla Biiyiiksehir Belediyelerinde
Kentsel Alan Yonetimi Uygulamalari”, Yerel Siyaset: Okutan Yayincilik.

Ozgiir, H. ve Savas Yavuzgehre, P. (2016), “Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi
Sistemi:1982-2015, Cankur1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1), 910-
927.

136



Ozkiraz, A. ve Zeren, H. E. (2009), “Yerel Yonetimlerde Halk Katilimi Tokat il
Merkezinde Uygulamali Bir Calisma”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi,
2(230).

Palabiyik, H. ve M. Goriin (2004), Belediye Meclislerinde Temsil ve Katilim:
Canakkale Beledive Meclisi Ornegi, Yerel Yonetimler Kongresi Bildiriler
Kitab1, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Canakkale.

Pamir, H. (2009), “Alalakh’dan Antiokheia’ya Hatay’da Kentlesme Siireci” Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(12), 258-288.

Parlak, B. (2005), Tarihi Perspektifte ve Reform Siirecinde Il Ozel Idareleri, (Ed.
Ozgiir, Hiiseyin ve Kdsecik, Muhammet, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel

Yazilar—I), Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Pehlivan, O. (2005), Kamu Maliyesi, Trabzon: Derya Kitapevi

Pitkin, H. F. (1972), The Concept of Representation Berkeley, L.A.:University of

California Pres.
Pustu, Y. (2016), “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, 57(124).

Sadioglu, U. Ozacit, I. ve Omiirgéniilsen, U. (2015), “Yeni Biiyiiksehir Belediyesi
Modeli: Tirkiye’de Degisen/Degismeyen Merkezilesme ve Adem-i
Merkezilesme Politikalar1”, Yasama Dergisi, 10(30), 70-92.

Sagir, H. ve Yalgin, E. (2016), "6360 Sayili Kanun Sonrasi Kentteki Tarimsal
Faaliyetlerde Belediyenin Rolii: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi". 10.
Kamu Yénetimi Sempozyumu, 1108- 1140, izmir.

Sartori, G. (1996), Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu

ve Mehmet Turhan), Ankara: Yetkin Yayinlar1.

Schmidt, Manfred. G. (2002), Demokrasi Kuramlarmma Girig, Ceviren: M. Emin
Koktas, Ankara: Vadi Yayinlar

Sencer, M. (1985), “Y&netimin Tarihsel Evrimi ve Yonetim Sistemleri”, Amme Idare
Dergisi, 18(1), 159.

Sezen, S. (2000), Se¢im ve Demokrasi, 2. Basim, Ankara: Giindogan Yaynlari.

137



Sezik, M. (2016), “Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Gelisimi ve Sorun Alanlar1”,
Inénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 179.

Smith, K.B. (2009), State and Local Government. Smith, K.B., (Ed.). Washington: CQ

Press.

Stourzh, G. AndLerner, R., (1966). Readings in American Democracy, (ed. Harlan,
H.C.) 2. Basim, New York: Oxford University Press.

Siirgit, K. (1972), Tiirkiye de Idari Reform, Ankara: Seving Matbaasi.
Tanilli, S. (1996), Devlet ve Demokrasi, Istanbul: Cagdas Yayncilik.

Tek, M. (2009), “1980 Sonras1 Hatay Ilinde Kamu Yatirimlari ve Kentlesmeye Etkisi
Nicel Bir Degerlendirme”, Mustafa Kemal Universitesi SBE Dergisi, 6(12),
351-372.

Tekeli, 1. (1983), “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye'de Belediyelerin
Gelisimi”, Amme Idaresi Dergisi, 16(2),3-22.
Tekeli, 1. (1999), “Yerel Siyaset ve Demokrasi, Cogulculuk ve Sivil Toplum”, Sivil

Toplum Icin Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Semineri, [stanbul: Wald
Yaymi, 201-202.

Tekeli, 1. (2000), Kent yoksullugu ve Modernite nin Bu Soruya Yaklasim Secenekleri
Uzerine, Yoksulluk (Bolgesel Gelisme, Kirsal Yoksulluk, Kent Yoksullugu),
Istanbul: TESEV Yayinu.

Tekin, M. (2008), “Hatay Tarihi”, (Ed.,Y.Ergiin, S.Y. Ozdilek ve H. Pamir, Ekolojik
Okur Yazarlik), Hatay: Mustafa Kemal Universitesi Yaymlari.

Tekin, O. F. (2018), “Tiirkiye de Biiyiiksehir Yonetimi ve 6360 Sayili Yasamn Getirdigi
Degisim: Konya Ornegi”,Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
55.

Tekin, Y. ve Ciftgi, S. (2018), “Temsil Krizi Tartismalarina Bir Katki:22. Dénem
TBMM’nde Yapilan Bir Alan arastirmasinin Sonuglar1 Isiginda Tiirk Siyasal
Yasaminda Demokratik Temsil Ilkesinin Gériiniimii”, SU IIBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 70-71.

TOBB, (1996), Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilanmasi; Yerel Yonetim Reformu,
Ankara: TOBB Yayini.

138



TODAIE (1992), Kamu Yénetimi Arastirmasi Yerel Yonetimler Arastirma
Toprak, Z. (1990), “Yerel Hizmetlere Géniillii Katilim”, Amme Idaresi Dergisi, 23(1),
57

Toprak, Z. (1990), “Yerel Hizmetlere Goniillii Katilim”. Amme idaresi Dergisi, 9, 57.

Torlak, S. E.ve Sezer, Y. (2005), Biiyiiksehir Beledive Reformu Uzerine Bir
Degerlendirme, (Ed.  Ozgiir, Hiiseyin ve Kosecik, = Muhammet,
Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1), Ankara: Nobel Yayn.

Tortop, N. (1996), Yerel Yonetimler Maliyesi (Gorev ve Kaynak Boliisiimii), Ankara:
ODAIE Yayinlari.

Tortop, N., Aykag, B., Yayman, H. ve Ozer, M.A. (2006), Mahalli Idareler, AnKara:
Nobel Yayinlari.

Tung, H. (2008), Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi Kavrami, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, 1-2.

Tiire, F. (2000), “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kékeni: Osmanli Imparatorlugu’nda
Yerel Yonetimler”, Yerel Giindem, 2(5), 34-41.

Tiirk Dil Kurumu (2005), Tiirk¢e Sozliik, 10. baski, Tiirk Dil Kurumu Yayini, Ankara.

Usta, S. (2011), Katilimci Demokrasi Perspektifinde Kent Konseyleri ve Sivil Toplum
Kuruluglar: Iliskisi: Sakarya Ornegi. Kent Konseyleri Sempozyumu Bildiri
Kitabi, Bursa Kent Konseyi Bilimsel Yayinlar Dizisi-1, Birinci Baski.

Ulusoy, A. (2010), Mahalli Idareler: Teori-Uygulama Maliye, Altinc1 Baski, Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2001), Mahalli Idareler, 4. Baski, Ankara: Segkin
Yayincilik.

Uyar, H. (2004), “Tiirkiye’de ve Diinyada Yerel Yonetimler: Kisa Bir Tarihge”, 1923
Aydinlanma Bagimsiz Kemalist Diisiin Dergisi, 8(51), 36-37.

Uygun, O. (2002), Federal Devlet: Temel ilkeler, Kurumlar ve Uygulama, Ankara: Seckin.

Uysal, B. (1984), Siyasal Katilma ve Katilma Davranisina Ailenin Etkisi, Ankara:
TODAIE Yaynlari.

Uzun, T. ve Kurt, H. (2002), Avrupa Birligi’'ne Giris Siirecinde Tiirkiye’de Yerel

Yonetimler ve Sorunlar, Istanbul.

139



Ulgen, P. (2010), “Geg Ortacag’da Avrupa’daki Universiteler ve Egitim” Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(14), 347-372.

Unal, F. (2011), “Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yasal ve

Yapisal Donlisimi”, Dumlupinar tiniversitesi sosyal bilimler dergisi, 31, 242-

243.

Warren, M.E. (1996), What Should We Expect From More Democracy? Political
Theory, V: 24, N:2.

Wise, C. (2005), Judicial Federalism: The Resurgence the Supreme Court’s Role in
the Protection of State Sovereignty. State and Local Government iginde (18-
21), Mc Graw-Hill/Duskin.

Yalgindag, S. (1992), “Giiglii ve Ozerk Yerel Yonetimler Demokrasimizin ve Y6netim
Sistemimizin Temel Kuruluslart Olmalidir”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
1(2), 3-8.

Yalgindag, S. (1997), “Yerel Yonetimlerde Etkinlik”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi,6(1), 3.

Yal¢indag, S. (1998), "Yerel Demokrasinin Orgiitlenmesi ve Yerinden Yonetimin
Gelistirilmesi A¢isindan ‘Muhtarlik’ Kurumu", Cagdas Yerel Yonetimler, 7(3),
37-56.

Yaman, M. ve Kiigiiksen, M. (2018), “Yerel Yonetimlerin Demokratiklesmesi
Acisindan Yerel Katilmin Incelenmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 51, 249.

Yavasgel, E. (2004), Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Acisindan Secim Sistemleri
ve Tiirkiye 'deki Durum, Ankara: Nobel Yaylari.

Yavuz, F. ve Keles, R. (1983), Yerel Yonetimler. Ankara: Turhan Kitapevi.

Yayli, H. ve Pustu, Y. (2008), “Yerel Demokrasinin Ilkeleri’’, Karadeniz
Arastirmalari, 16, 133-153.

Yildirim U., Oner S., Aksu H., ve Tatli S. M. (2011), “Yerel Temsil Ve Katilim
Baglaminda Belediye Meclisleri: Kahramanmaras ve Sivas Ornekleri”,

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (8)15, 509-510.

140



Yildirim, U. ve Oner, S. (2003). “Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklasiminimn Tiirkiye’ye
Yansimalari: GAP’ta Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yerel Giindem 21, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, 12 (4), 6-27.

Yildiz Tokman, L. ve Kendirci, S. (2006), Yerel Yonetimlere Iliskin Yasal

Diizenlemeler Cercevesinde Kadinlara Yer A¢mak, Ankara: Kader Yaynlari.

Yilmaz, A. (2001), Cagdas Siyasal Akimlar: Modern Demokraside Yeni Arayislar, 1.
Basim, Ankara: Vadi Yayinlari.

Yoriikoglu, F. (2009), “Tirk Belediyeciliginin Gelisim Siireci”’, Mevzuat Dergisi,
12(135), 5-15.

Zengin, O. (2014), “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ankara

Barosu Dergisi, (72)2, 98-102.

141



Internet Kaynaklari

TUIK  (2012), 2012 Yili  Adrese Dayali  Niifus  Kayit  Sistemi

Sonuclari,http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul, (Erisim:
25.08.2019)

TUIK (2009), Mahalli Idareler Secim Sonuclari,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuyerel.zul, (Erisim:
25.08.2019)

TUIK (2014), Mahalli Idareler Secim Sonuclari,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuyerel.zul, (Erisim:
25.08.2019)

Aktan, C. C. ve Coban, H. (2011), Kamu Sektériinde Lyi Yonetim Ilkeleri, Www.
canaktan.org Erisim:26.09.2019)

142


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuyerel.zul
http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuyerel.zul

Mevzuat Kaynaklar
442 Sayili Koy Kanunu (1924). Resmi Gazete (Say1: 68)

1580 Sayili Belediye Kanunu (1930). Resmi Gazete (Say1: 1471).

5442 Sayili Il Idaresi Kanunu (1942), Resmi Gazete ( Say1: 7236)

2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun (1984), Resmi Gazete, (Say1: 18285)

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004). Resmi Gazete (Sayi: 25531).
5302 Sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu (2005). Resmi Gazete (Say1: 25745).
5393 Sayili Belediye Kanunu (2005). Resmi Gazete (Say1: 25874).

5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar Icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (2008), Resmi Gazete
(Say1: 26824)

6360 Sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun (2012). Resmi Gazete ( Say1: 28489)

143



EKLER
EK.1. ANKET FORMU

“YEREL YONETIMLERDE KATILIM VE 6360 SAYILI YASA’NIN
KATILIM UZERINE ETKILERI, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”,
Baslikli Tez Calismas1 Kapsaminda Hazirlanmaistir.

ANKET UYGULANAN KiSIYE ILISKIN BILGILER

Asagida Yer Alan ifadelerden Size Uygun Olamini Liitfen (X) Olacak Sekilde Isaret ile
Belirtiniz.

1. Adi ve Soyadi (Belirtmeyebilirsiniz): ........ccocvvveiiniiiniiinnnnnnee.

2. Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadin

3. Yasimz:
()25-30, ()31-39, ()40-49, ()50-59, ()60 ve iizeri

4, Egitim Durumunuz:
() Okur —Yazar, ( )Ilkdgretim, ( ) Lise,
() Yiiksekokul, ( ) Fakiilte, ( ) Lisansiistii
5 Mesleginiz: ..........

Meclis icerisinde temsil ettiginiz parti hangisidir?
AKP
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KATILIM VE TEMSILE ILISKiN SORULAR

1. Sizce halkin yerel yonetimlere katilimini saglayan en onemli yontemler
hangileridir? (Onem sirasina gore, ii¢ madde secerek 1,2,3, bigiminde
numaralandiriniz.)

( ) Halkin meclis toplantilarina katilimi1

( ) Kent konseyleri

() Ihtisas komisyonlar

( ) Halkoylamast

( ) Danigsma kurullari, yurttas kurullar

( ) Halk toplantilar

( ) Yerel kamuoyu yoklamalari

() Internet iizerinden goriis alma

( ) Yuvarlak masa toplantilar

2. Sizce belediye meclisleri gercek bir karar organi midir?
( ) Evet
( ) Hayir

() Kismen

3. Degilse, belediye meclislerinin gercek bir karar orgam olabilmesi icin
ne/neler yapilmahdir?

4. “Uyesi bulundugum belediyesi meclisi, bir karar orgam olarak gorevini
layikiyla yerine getirebilmektedir.”

() Evet
( ) Hayir

() Kismen

S. “Meclis toplantilarinda, meclis iiyeleri diisiincelerini ve goriislerini
rahatca soyleyebilmektedirler.”

() Evet

( ) Haywr

() Kismen

6. Halkin meclis toplantilarina katilim diizeyi sizce yeterli midir?

() Evet

( ) Hayrr

( ) Kismen
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7. Halkin meclis toplantilarina katihm diizeyinin yiiksek olmasi, yerel
diizeyde katilnmin gerceklestiginin bir gostergesidir.

() Evet
() Hayrr

( ) Kismen

8. “Sivil toplum orgiitlerinin ve mahalle muhtarlarinin meclis toplantilarina
katilim yeterlidir.”

() Evet

( ) Hayrr

( ) Kismen

9. Sizce belediye meclisleri, kent hizmetlerinin yerine getirilmesi siirecinde
sivil toplum orgiitlerini siirece katip, goriislerini almakta mdir?

() Evet, siirece dahil ederek, goriislerini aliyor.

() Hayur, siirece dahil etmiyor ve goriislerini almyor.

() Kismen siirece dahil ederek, goriislerini aliyor.

() Bu konuda bilgim yok

10. Sizce belediye meclislerinde goriis alma ve goriisleri dikkate alma
konusunda hangi etkenler dikkate alinmaktadir? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
() Gortslerin kentin ve halkin sorunlariyla ilgili olmast,

() Goriislerin konulara hakim uzmanlarca belirtiliyor olmasi,

() Sadece meclis ¢ogunlugunun goriisii olmast,

() Meclisin ¢ogunlugunun siyasi goriisleri ile ortligen fikirler olmasi,

() Farkli siyasi goriisleri yansitan fikirler olmasi,

11.  Medclis iiyesi olarak sizlere ulasan talep ve beklentiler, kimler aracihigi ile
sizlere iletilmektedir?

() Dogrudan kenttaslar bize ulasiyor,

() Tamidiklar1 vasitast ile,

() Diger meclis tyeleri ile,

( ) Parti vasitast ile,

( ) Diger.........

12. Belediye meclislerinin karar alma siirecinde daha ¢ok kimler etkilidir?
(Birden fazla sik isaretlenebilir)

() Iktidar partisi iiyeleri,

() Muhalefet partisi iiyeleri,
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13. Sizce 6360 Sayih Kanun, genel olarak “yerel yonetimlerde katihm ve
temsilin arttirilmas1” anlaminda ne yonde bir katki saglamnstir?

() Olumlu katki saglamistir. Ciinkii......
() Olumsuz etkisi olmustur. Ciinkii. ...

() Kismen olumlu/olumsuz etkisi olmustur. Ciinkii. ...

14. 6360 sayih Yasa kapsaminda belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin
kapatilmalarina paralel olarak yeni olusturulmus olan ilce belediye ve
biiyiiksehir belediye meclislerindeki iiye sayilarini yeterli buluyor musunuz?

( ) Evet. Ciinkii....

( ) Hayir. Ciinkdi....

() Kismen. Ciinkii. ...

() Fikrim Yok

15.  “Hatay Ili’nde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi, Hatay Biiyiiksehir
Belediyesini daha katihhmeci bir hale getirmistir.”

() Evet. Ciinkii....

() Hayir. Ciinkdi....

() Kismen. Ciinkdi....

16. Hatay biiyiiksehir belediyesi meclisinin su anki siyasi profili, meclisin
karar alma siireclerini nasil etkilemektedir? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
() Olumlu yonde etkilemektedir.

() Olumsuz yonde etkilemektedir.

() Higbir etkisi olmamaktadir.

() Sorunlara ortak ¢6ziim bulma konusunda katkis1 olmaktadir.

() Hosgorti ve farklh goriislere tahammiil diizeyini yilikseltmektedir.

17.  llce niifuslar: dikkate alindiginda, Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde
ilcelerin adaletli temsil edildigini sdyleyebilir misiniz?

() Evet. Ciinkii ......

( ) Hayir. Ciinkdi ......

() Kismen. Ciinkii ......

( ) Fikrim Yok

18. Giiniimiizdeki secim ve temsil sistemi ile tiim Hatay halkinin belediye
meclislerinde geregi gibi temsil edildigini soyleyebilir misiniz?
() Evet. Ciinkii ......

( ) Hayir. Ciinkd ......

() Kismen. Ciinkii ......

() Fikrim Yok

19. Sizce birden fazla il¢e sinirlarinin degistirilmesi ve yeni ilcelerin kurulmasi
Hatay ili’ne “yonetsel anlamda” katki saglamis midir?

() Evet. Ciinkii ......

( ) Hayiwr. Ciinkd ......

() Kismen. Ciinkii ......
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20. Sizce birden fazla ilce simrlarinin degistirilmesi Hatay Ili’ne “temsil ve
katihm anlaminda” katki saglamis mdir?

() Evet. Ciinkii ......

( ) Hayir. Ciinkdi ......

() Kismen. Ciinkii ......

21. Sizce Hatay ili’nde yeni ilcelerin kurulmasi, “katilim ve temsil anlaminda”
katki saglamis midir?

() Evet. Ciinkii ......

( ) Hayir. Ciinkdi ......

() Kismen. Ciinkii ......

22. Sizce Hatay’da Biiyiiksehir Belediyesinin kurulmasi, Hatay halkinin
yararma olmus mudur?

() Evet

( ) Hayir

() Kismen

23. Kent Konseylerinin halkin katihmimi saglayici bir ara¢c oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

() Evet

( ) Haywr

( ) Kismen

24.  Hatay Bilyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmus olan “Kent
Konseyi”nin ¢alismalarini yeterli goriiyor musunuz?

() Evet

( ) Hayir

() Kismen

( ) Bilgim yok

25. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmus olan “Kent
Konseyi”’ne halkin katilim sizce yeterli midir?

() Evet

( ) Hayir

() Kismen

( ) Bilgim yok

26.  Hatay Kent Konseyinden gelen goriisler, sizce mecliste dikkate aliniyor
mu/ alinmakta mdir?

() Evet

( ) Haywr

( ) Bilgim yok

27.  Belediye meclisleri biinyesinde kurulan “ihtisas komisyonlar1”’nin katilim
ve karar siireclerine katkilar1 anlaminda 6nemine inaniyor musunuz?

() Evet

( ) Hayir

( ) Bilgim yok

28.  Bulundugunuz belediye meclis biinyesinde “ihtisas komisyonlar1” var
midir? Bu komisyonlar nelerdir?

() Evet. Adlar1..........

( ) Hayrr

( ) Bilgim yok
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