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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci, kurumsal yonetim uygulamalarinin
finansal tablolarinin zamaninda sunumuna etkisini incelemek ve finansal tablolarin
yayimlanma siiresi ile isletmelerin biiytikliigi, aktif karlilik oran1, 6z sermaye karlilik
orani, finansal kaldirag orani ve denetim firmasi gibi isletmeye 6zgii faktorler arasinda
bir iligki olup olmadigini arastirmaktir. Calismanin ilk boliimiinde kurumsal yonetim
kavramlar1 ve kurumsal yonetim ilkeleri ele alinmustir. Ikinci béliimiinde finansal
raporlamanin amaglar1 ve finansal raporlarin zamaninda sunumu ve zamaninda sunum
konusunda yapilan ¢alismalar ele almmistir. Ugiincii béliimde ise kurumsal yonetim
oncesi ve kurumsal yonetim sonrasi finansal raporlarin zamaninda sunumuna etki eden
faktorleri degerlendirmeye yonelik arastirma siireci, arastirmanin bulgulart ve
sonuglar1 yer almaktadir.
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OZET

Zamaninda sunum, finansal bilginin karar alicilarin kararlarini etkileyebilecegi
zamanda mevcut olmasidir. Bu durumda kurumsal yonetimi benimsemis isletmelerin,
finansal bilgilerini tam, zamaninda ve dogru sekilde kamuoyu ile paylasmalar
beklenen bir durumdur.

Bu calismanin 2 ana amaci vardir. Birinci amaci, kurumsal yonetim
uygulamalarinin finansal tablolarinin zamaninda sunumuna etkisini incelemek; ikinci
amac1 da finansal tablolarinin yayimlanma siiresi ile isletmelerin biiyiikliigii, aktif ve
0z sermaye karlilik orani, finansal kaldira¢ orani ve denetim firmasi gibi isletmeye
ozgii faktorler arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Bunun icin énce, BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi (KYE)’nde islem goren isletmelerin endekse girmeden
onceki ve girdikten sonraki donemlerde finansal raporlarinin kamuoyuna sunum
zamanlar1 siklik analizi yapilarak incelenmistir. Daha sonra, finansal raporlarin
zamaninda sunumu iizerinde etkisi oldugu disiiniilen isletmeye 6zgii faktorler
arasindaki iliskiler regresyon analizi ile arastirilmistir. Siklik analizi sonuglarina gore,
BIST KYE’ndeki isletmelerin, BIST KYE’'ne girdikten sonraki yillarda finansal
raporlarint endekse girmeden onceki yillara kiyasla daha erken kamuoyuna sunduklari
ortaya ¢ikmustir. Korelasyon analizi sonuglarina gére de BIST KYE 6ncesinde isletme
biiyiikliigii ve kaldirag orani harig, incelenen diger faktorlerin finansal raporlarin
zamaninda sunumu iizerinde olumlu etkisi bulunmustur. BIST KYE sonrasinda ise
isletme biiylikligli ve aktif karlilik orani harig, incelenen diger faktorlerin finansal
raporlarin zamaninda sunumu iizerinde olumlu etkisi vardir.

BIST KYE’ndeki isletmelerin endekse dahil oldugu dsneme bakmaksizin 2005
ve 2017 yillar1 arasindaki donem i¢in yapilan regresyon analizinde ise isletme
biiyiikliigii hari¢ incelenen diger faktorlerin finansal raporlarin zamaninda sunumu
lizerinde olumlu etkisi vardir. Isletme biiyiikliigii incelenen biitiin donemlerde finansal

tablolarin erken sunumunu olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

Timeliness means that financial information should be available when it can
affect decision-makers' decisions. In this case, it is expected from the firms that have
adopted corporate governance to share their financial information fully, timely and
accurately with the public.

This study has two main objectives. Its primary objective is to examine the
impact of corporate governance practices on timeliness of financial statements. The
second objective is to investigate whether the publication time of financial statements
is related to firm-specific factors such as size, asset and equity profitability ratio,
financial leverage ratio and corporate governance. To do this, firstly, the time of
presentation of financial reports to the public before and after entering in the BIST
Corporate Governance Index (BIST-CGI) were analyzed by the frequency analysis.
Then, the relationships between firm-specific factors that are thought to have an impact
on the timeliness of financial reports were investigated by regression analysis.

According to the frequency analysis results, it was revealed that the firms
traded in the BIST CGI presented their financial reports to the public earlier after they
indexed in the BIST CGI, compared to the years before they entered the index.
According to the results of the correlation analysis, except for the size and leverage
ratio before BIST-CGI, other factors have a positive effect on the timeliness of
financial reports. After the BIST-CGI, examined factors, except for the size of
businesses and asset profitability rate, had a positive effect on the timeliness of
financial reports. Regardless of the period in which the companies traded in BIST-
CGl, for the period between 2005 and 2017, regression analysis show that other
factors, except for the size of the business, have a positive effect on the timely
presentation of financial reports. It has been revealed that the size has a negative impact

on the early presentation of financial statements during all periods of review.



Keywords: Corporate Governance, Timeliness, Financial Reporting, BIST
Corporate Governance Index.
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GIRIS

Son yillarda diinyada yasanan sirket skandallarindan ve ortaya c¢ikan
iflaslardan sonra giindeme gelen kurumsal yonetim, kiiresel ekonominin olustugu
diinyada isletmelerin saglikli bir sekilde isleyisini siirdiirmesi agisindan 6nemli bir
yonetim anlayist haline gelmistir. Globallesmenin diinyada hizla yayilmasi, isletmeleri
daha sert bir rekabet ortami igerisine siiriklemektedir. Bu durum isletmelerin
faaliyetlerini rahatlikla slirdiirebilmelerini zorlagtirmakta ve yonetim bigimlerinin bu
rekabet ortamina uyum saglayacak sekilde degismesini ve yenilenmesini zorunlu
kilmaktadir. Giiniimiizde gerek uluslararasi gerekse ulusal kurum ve kuruluslar
isletmelerin ~ bu  olumsuz  gelismelerin  iistesinden  gelebilmeleri  ve
stirdiiriilebilirliklerini saglamalar1 i¢in isletmelerin kurumsal yonetim anlayisini ve
uygulamalarint benimsemesi gerektigi konusunda hem fikir olmuslardir. Kurumsal
yonetim uygulamalari, tiim paydaglarin haklarinin korunmasina, isletmenin diisiik
maliyetli fon bulmasina, degerlerinin artmasina ve iliskilerinin giiclenmesine yardimci
olmaktadir. Bu anlamda isletmelerde kurumsal yonetim siireglerinin uygulanmasi
giiniimiizde oldukca 6nemli hale gelmektedir. Ozellikle yatirnmcilarin da ilgisini
cekerek hisse senedi piyasa degerini artirmak isteyen isletmeler i¢in kurumsal yonetim
ilkeleri artik bir zorunluluk haline gelmistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kurumsal yonetim ilkelerine
standart ve yol gosterici ilkeler gelistirmis ve 1999 yilinda “OECD Kurumsal Y 6netim
ilkeleri” adli ile yayimlamistir. Bu yayinda kurumsal yonetimin temelinde hisse
sahipleriyle olan iligkiler ve bu iligkileri diizenlemek amaciyla olusturulmus
“Kurumsal Yonetim Ilkeleri” yer almaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerine gore
isletme yonetiminin seffaf ayni zamanda sorumlu, adil ve giivenilir olmasi
gerekmektedir.

Kurumsal yonetim ilkeleri iilkemizde SPK tarafindan belirlenmis ve uygulama
prensipleri bu kurum tarafindan yayimlanmustir. Isletmelerin Kurumsal Yonetim
Ilkeleri'ne uyumlarmi dlgmek amaciyla 2007 yili Agustos ayinda, Borsa Istanbul
igerisinde Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY) olusturulmustur. Kurumsal yonetim
ilkelerine uyum notu, SPK tarafindan belirlenmis derecelendirme kuruluslari
tarafindan, sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iligkin degerlendirilmesi
sonunda verilmektedir. Buna gore Borsa Istanbul pazarlarinda (Yakin izleme Pazari

ve C ve D listeleri harig) islem goren ve uyum notu 10 {izerinden en az 7 olan, halka



acik sirketler bu endekse dahil edilmektedir.

Bu tez calismanin 2 ana amacit vardir. Birinci amaci, kurumsal yonetim
uygulamalarinin finansal tablolarinin zamaninda sunumuna iligkin bir fark yaratip
yaratmadigmi ortaya koymaktir. Bunun igin oncelikle, BIST Kurumsal Y&netim
Endeksi (KYE)'nde islem goren isletmelerin anilan endekse girmeden onceki ve
girdikten sonraki donemlerde finansal raporlarinin kamuoyuna sunum tarihleri siklik
analizi yapilarak incelenmistir. Bu ¢alismanin ikinci amaci da BIST KYE’ de yer alan
45 isletmenin finansal tablolarinin yayimlanma siiresi ile isletmelerin biiyiikliigii, aktif
karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani, finansal kaldirag oran1 ve denetim firmasi gibi
isletmeye 6zgii faktorler arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmaktir. Bunun i¢in
once anilan faktorler ile finansal raporlarin zamaninda sunumu ile iliskileri ortaya
koymak acisindan hipotezler olusturulmus ve daha sonra s6z konusu hipotezler
regresyon ve korelasyon analizi ile sitnanmustir.

Bu baglamda tezin birinci boliimiinde, kurumsal yonetim kavrami, kurumsal
yonetimin gelisim siireci, kurumsal yonetimin amaci, ilkeleri, faydalari, kurumsal
yonetimde karsilasilan sorunlar ile kurumsal yonetim alaninda Diinya’da ve
Tiirkiye’de yapilan diizenlemelerle ilgili bilgi verilmistir.

Ikinci bliimde ise, finansal raporlamanin amaci, genel amach finansal tablo
tiirleri, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS)’nin gore finansal tablolarda yer alacak bilgilerin sahip olmasi
gereken niteliksel 6zellikleri irdelenmistir. Yine bu boliimde, UFRS nin ortaya ¢ikisi,
Tiirkiye’deki uyum diizenlemeleri, Diinya’da ve Tirkiye’de finansal raporlarin
zamaninda sunumuyla ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi verilmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise tezin amaglarina uygun olarak yapilan arastirmanin

amaci, Onemi, arastirma icin gelistirilen hipotezler, bu hipotezlerin smanmasi
acisindan elde edilen veriler, bu verilerin analizi i¢in kullanilan yontemler, analiz

bulgular1 ve yorumlar1 ve son olarak sonug¢ ve degerlendirme kisimlar1 yer almistir.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSAL YONETIMIN TEORIK CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde, kurumsal yonetim kavrami, kurumsal yonetim
ilkeleri, kurumsal yonetimin 6nemi faydalari, kurumsal yonetim alaninda diinyada ve

tilkemizde yapilan ¢alismalar ele alinmistir.

1.1. Kurumsal Yonetim Kavram
Giliniimiizde iletisim ¢aginda internetin kullaniminin hizla yayilmasi ile elde
edilmek istenen her bilgiye tiim bireylerin ulagmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu durumdan

dolay1 kurumsal yonetim kavrami ortaya ¢ikmaya baslamistir (Aysan, 2005).

1.1.1.Kurumsal Yonetim Tanim
Kurumsal yonetim kavrami Ingilizce’de “Corporate Governance” Tiirkge

karsiligidir. “Governance” kelimesi kontrol altinda tutmak ve yonelmek anlamlarini
tagimaktadir. Tiirkiye’de isletme ve ekonomi literatiiriinde, “Corporate Governance”
kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “Kurumsal Yo6netisim” veya “Kurumsal Yonetim”’
kavrami kullanilmaktadir. Akademik ¢evrede Tiirkiye Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
ve Tiirkiye Kurumsal Yo6netim Dernegi (TKY D) gibi kurum ve orgiitlerin yaptig: idari,
akademik ve hukuki calisma alanlarinda “Kurumsal Yonetisim” kavrami yerine
“Kurumsal Yo6netim”, kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir.

Kurumsal yonetim kavraminin hem {ilkemizde hem de uluslararas: literatiirde
bir¢ok tanim ve anlami oldugu goriilmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009: 161).

Kurumsal yonetim kavramini uluslararas: ekonomi ¢evrelerine ilk olarak sunan
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’dir. Kurumsal ydnetimi, “bir sirketin
yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger menfaat sahipleri arasindaki bir dizi
iligkiyi kapsayan bir sistem” olarak tanimlamistir. OECD’ye gore yOnetim, genis
kapsamli bir ekonomik g¢er¢evenin igindedir. Yonetim, hem makroekonomik
politikalardan hem de iirlin ve faktor piyasalarindaki rekabet dahil tiim sirketlerin
faaliyetlerini belirleyen unsurlardan olusmaktadir. Bu durumdan dolayr kurumsal
yonetimin c¢ergevesini yasal, diizenleyici ve kurumsal faktorler olusturmaktadir.
(OECD, 2004: 11).

1999 yilinda Diinya Bankas1 Kurumsal Yo6netim’i anlatan bir rapor diizenlemis
ve bu raporda kurumun sermayeyi c¢ekmesine, aktif bir sekilde calismasina ve
toplumun degerlerine sayg1 gosterirken diger taraftan sirket ortaklarinin ekonomik bir
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deger olusturmasina imkan saglayan kanun, yonetmelik ve uygulamalar olarak
tanmimlama yapmustir (World Bank, 1999: 14).

Tekin (2003: 1)’e gore kurumsal yonetim kavrami “seffaflik, adillik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk basta olacak sekilde tiim kurallarin iyi bir sekilde
tamimlandigr kurumsal verimliligin arttirilmasina yonelik bir anlayistir. Bu sebeple
kurumsal yonetim sadece 0zel sektorii kapsamaz, ayni zamanda kamusal alan1 da
kapsar.

Iscan ve Kaygm (2009: 215)’a gore; “isletme ve tiim paydaslar1 arasinda
isletmenin stratejisini belirleyip kontrol eden ve taraflar arasinda olan iligkidir. Cikar
gruplarini dikkate alan orgiitiin stratejik tercihlerini ve iist yonetimin faaliyetlerini
yonetme konusudur.

Kurumsal yonetim, sirketlerin yonetiminde ve faaliyetlerinde 6nemli bir faktor
olan toplulugun haklarin1 gozetir, pay sahiplerinin ve tiim menfaat sahiplerinin
haklarin1 koruma altina alir ve bu gergevede menfaat gruplar1 arasindaki iligkilerin ve
kurallariin diizenlenmesini amaglar (Alp ve Kilig, 2014: 17).

Kurumsal yonetim, sirketlere finansman saglayanlarin uygun bir getiriyi elde
etmeleri hakkindaki ilkeleri inceler (Schleifer ve Vishny, 1994: 737).

Kurumsal yonetim ile ilgili bilinen ilk kaynak Millstein’a aittir. Millstein’a gore;
kurumsal yonetim, isletmede kar elde edilmesi ve elde edilen bu karin paydaslara
dagitilma amaci olan eski bilinen sistem disinda, hissedar ve yoneticilerin aym
zamanda diger menfaat sahiplerinin haklarinin dikkate alindig1 yonetim anlayisidir.
(Millstein, 1998: 27).

Bir sirkette hak sahiplerine ve kamuoyunun menfaatlerine zarar vermeyecek
bi¢cimde, mali ve insan kaynaklarinin kendisinde olmasi ve verimli ¢alismas1 kurumsal
yonetim ile saglanir. Boylece sirketin hak sahipleri i¢in uzun dénemde ekonomik bir
gelir saglayip isletmeye siireklilik kazandirmasmi saglayan kanun ve yonetmelik
uygulamalarinin biitiiniidiir (Kurumsal Yonetim Dernegi, 2017).

Kurumsal yonetim kavrami ilk defa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan kullanilmistir. Kurumsal yonetim hakkinda yapilan ilk ¢alismalar
bu orgiit tarafindan gelistirilmistir. Ancak; konunun bilimsel olarak temelleri daha
once bir¢ok bilimsel ¢alismalara konu olmustur.

Kurumsal yonetim, firmalarin piyasalardaki rekabet diizeyinden, biiyiik
ekonomik politikalara kadar tiim faaliyetlerini sekillendiren biiylik bir ekonominin

icinde yer almasidir. Kurumsal yonetimin ¢ergevesi diizenleyici, yasal ve kurumsaldir
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(Aktan, 2013: 4).

Ozetle kurumsal yonetim, isletmelerin ydnetiminde ve ¢esitli faaliyetlerde
yonetim kurulu, paydaslar, azinlik hissedarlar ve diger menfaat sahipleri arasindaki
iligkileri diizenleyen, s6z konusu menfaat sahipleri ve paydaslarin haklarin1 gozeten,
isletmelerde belirli kurallarin diizenlenmesini hedefleyen bir yonetim anlayisidir.

Yukarida agiklananlar 1s18inda konuya bakilacak olursa kurumsal yonetim
sadece bir kavram degil ayn1 zamanda bir yonetim anlayisidir. Bu sebeple kurumsal
yonetimi agiklamak i¢in tek bir tanim miimkiin degildir. Uluslararas1 kuruluslar,
tilkelerin finansal piyasalarini diizenleyici kurumlar ve birgok arastirmaci, kurumsal
yonetime iliskin birgok tanimlamalar ve ifadeler kullanmislardir. Ancak bu durum
yonetim anlayisinin temel amaglart dogrultusunda yapilan genel bir tanim olmaktadir.
Kurumsal yonetim anlayisi ve bu anlayis i¢in yapilan tanimlar s6z konusu yonetim

anlayisinin amaglari incelendiginde daha iyi anlasilacaktir (Giirbiiz, 2005).

1.1.2. Kurumsal Yonetimin Amaci ve Faydalari

Kurumsal yonetim uygulamalari iilkeden iilkeye gore farklilik géstermektedir.
Icerik ve bicim bakimindan farklilk gosteren bu durum zamanla degisim de
gostermektedir. Ancak kurumsal yonetimin tiim {ilkelerde ortak olan ve birbirinden
ayrilmayan iki amaci vardir. Bu amaglardan birincisi, isletmelerin performansini
arttirmak, ikincisi ise isletmeler, yatirnmcilar ve toplumun arasinda ¢ikar ve
beklentilerinde bir uyum olusturmaktir (Oman, 2001).

Willis (2005), kurumsal yonetimin amaglarini isletmeyi ileri bir diizeye tagimak,
sektorde daha verimli ve etkin hale getirmek, yasanabilecek krizlerden korumak ve
yapilan tiim iglemlerin kanunlara uygun olup olmadigini kontrol etmek seklinde
siralamistir.

Kurumsal yonetimin bu temel amagclar1 disinda 6ne ¢ikan diger amaglari ise

asagidaki gibidir (Aktan, 2006: 10);

e Isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili kamuoyunun
aydinlatilarak seffafligin saglanmasi ve bu kapsamda hisse senetleri ve
borsada islem goren igletmelerin 6nemli olan bilgileri zamaninda, eksiksiz
ve hatasiz kamuoyuna agiklamalari,

e Yonetim kuruluna verilen sorumluluklarin belirlenmesi, isletmenin
yonetiminde bulunan kisilerin faaliyet ve sorumluluklart hakkinda

isletmenin hissedarlarina ve diger menfaat sahiplerine hesap verme



yikiimliiligd,
Isletmenin iist yonetiminde bulunan kisilerin gii¢ ve yetkilerini kendi
amagclan ic¢in keyfi kullanmasmin onlenmesi; yani, giic ve yetkilerini

kotiiye kullanarak menfaat saglama ihtimallerinin ortadan kalkmasi.

Kurumsal Yonetimin ayni1 zamanda igletme ve iilkeler igin de yararlar1 vardir.

Kurumsal yonetimi uygulayan igletmenin cevresi ve is ortaklar1 da bahsedilen bu

faydalardan olumlu bir sekilde yararlanmaktadir. Bu durumda isletmeye sagladigi

faydalar ile beraber ortak, paydas, miisteri, toplum gibi birgok kesime etki eden bir

yarar1 vardir. Isletmelere saglanan faydalar su sekildedir (Aktan, 2006);

Kurumsal yonetim kurumlara nakit girisini sunar.

Kurumsal yonetim uygulamalar1 yatirimcilarin kuruma karst gilivenini
yiikseltmekte ve sermaye hareketinin girisini arttirmaktadir.

Kaynak girisleri ile ileriye doniik biiyiime planlar1 yapilabilmesini
saglamaktadir.

Kurumsal yonetim isleyislerinde olabilecek maddi sikintilar daha rahat
atlatilabilmektedir.

Kurumsal yonetimi benimseyen firmalar i¢in yonetim uygulamalarinin daha
profesyonel olmasi sonucunda varlik ve sirketin degeri artmaktadir.
Sirketlerde seffaflik ©6n planda oldugu icin, olast usulsiizliik
engellenmektedir.

Kurumsal yonetim ilkeleri ile eski tip yonetim ilkeleri yerine daha verimli
ilkeler ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal yonetim uygulamalarinda taraf olan her grup c¢ikarlar
gozetilmesinden dolayi iletisimde ileri derecede olumlu ilerlemektedir.
Sirketin dis ¢evre ile rekabetinde gliclii bir olusum ortaya koymaktadir.
Tim maddeler sonucunda tiim durumlar sirket karliliklarina olumlu olarak

yansimaktadir.

Bunun yani1 sira tanimlarda ortak olarak bahsedilen, kurum i¢inde ve disinda

kurumdan fayda saglayacak menfaat sahipleri ise asagidaki sekille anlatilmistir.



Sekil 1.
Paydas Olarak Bahsi Gegen Kisiler (Menfaat Sahipleri)

“~. MUSTERILER SENDIKALAR / YABANCI
h ' [ ORTARLAR ~ BANKALAR
CALISANLAR KREDITORLER |
-

KURUMSAL —
YATIRIMCILAR | PAYDASLAR KAMU YONETIMI
(Yatirim Fonlar, Risk ({DEVLET)
Sermayesi Sirketleri) _—

KURLICL -
SERMAYEDAR -~ TOPLUM

7 RAKIPLER /' HiSSEDARLAR | TEDARIKCILER ™.
L AN ";\_

“Kaynak: Sehirli, 1999

Kurumsal yonetimin amaglari tamamen sirketleri ve iilkeyi korudugu igin
onemli bir duruma ulagsmistir. Kurumsal yonetim faydalarina sirketler agisindan
bakilacak olursa, kurumsal yonetim seviyesinin yliksek olmasi; sermaye maliyetinin
az, finansman imkaninin ve nakidin fazla olmasi, yasanabilecek krizlerin daha rahat
atlatilmasi ve iyi bir sekilde yonetilen sirketlerin piyasalardan dislanmamasi anlamina
gelir.

Kurumsal yonetim faydalarina iilke agisindan bakacak olursak; {ilkenin
durumunun iyi bir kurumsal yonetim ile yiikselmesi, sermayenin i¢ piyasada kalarak
yurt disina ¢ikisinin Onlenmesi ve iilkede yabanci sermaye yatirimlarinda artis
saglanmasidir. Bu baglamda iilkede yasanabilecek krizlerin maddi olanaklarin iyi
olmasindan dolay1 daha rahat atlatilmasini, kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmasinin yani sira refah seviyesinin yiikselmesine olanak saglar (Dogu, 2003:
2).



1.2. Kurumsal Yonetimin Ana ilkeleri

Kurumsal yonetim ilkeleri dért madde olarak ele alinmaktadir:

Sekil 2.
Kurumsal Yonetimin Ana Ilkeleri

SEFFAFLIK KURUMSAL ADILLIK/ESITLIK

YONETIM

SORUMLULUK HESAP VEREBILIRLIK

Kaynak: Aktan, 2006:13

1.2.1. Esitlik — Adil Olma

Adil davranma ilkesi, SPK’da yapilan diizenlemelere gore, esitlik ilkesi olarak
ta gecmektedir (Dogan, 2007: 51). Esitlik; sirket yonetiminde gergeklesen tiim
faaliyetlerin, sirkette pay hakki olan ve diger sahiplerine esit olarak davranilmasi ve
olasi ¢ikar catigmalarmin oniine gegilmesi olarak tamimlanmaktadir (SPK, 2005: 3).
Kurumsal yonetim, OECD’nin 2004 yilindaki raporuna gore, sirkette azinlik olan ve
yabanci hissedarlar i¢in tiim hissedarlarin esit bir muamele gormesini saglar. Bu
durumda, tiim hissedarlar haklarinin ihlal edilmesi durumunda bir tazminat elde
edebilir (OECD, 2004: 19).

Yatirimcilar, isletmelere finansman saglarken genel olarak diizenlemeler ve
kanunlar ile korunan belirli haklar elde ederler (La Porta vd. 2000).

Adillik ilkesi bu haklarin azinlik veya c¢ogunluk hissedar fark:
gozetilmeksizin korunmasini amaglar. Farkli hissedar gruplarinin, aliman karardan
farkl sekilde etkilendigi bir kararin ortaya ¢ikmasi durumunda, yoneticiler hisse
orani gézetmeksizin esit ve adil sekilde davranmalidirlar. Bu haklarin ihlal edildigi
durumlarda sirketin toplum ve yatinmci goziindeki degerinde de biiylik kayiplar
yasanir.

Sirket yoneticileri sirket ile ilgili faaliyetleri yerine getirirken adil bir yonetim
anlayisina sahip olmalidir. Alinan kararlardan etkilenen tiim kesimlere karsi esit
mesafede olmalidir. Diger bir ifade ile yonetimin tiim sorumluluklart ile ilgili tim
taraflara aciklanacak bilginin ayni zamanda paylasilmasi ve herkes tarafindan

anlasilir olmas1 gerekmektedir (Tuzcu, 2004: 25).

Ust yonetim faaliyetlerinde paydaslara karsi esit olarak davranmaz ise, bu
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durum sirkete olan giivenin ortadan kalkmasina neden olabilir (Dinler, 2009: 3).

Ayrica, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler, sirket ile ilgili olan tiim
islemleri ve maddi olan her tiirli baglantilari1 kamuya agiklamak zorundadir.
(Ozy1lmaz ve Olger, 2008: 241).

Sonug olarak, adillik ilkesi hissedarlar arasinda hi¢ bir ayrim yapilmaksizin
seffaflik ilkesinin sagladig1 bir giiven ortami igerisinde hissedar haklarini glivence
altina alarak hissedar haklarinin korunmasina yonelik kurallarin olusturulmasina
olanak saglamaktadir.

Sirket ¢alisanlar1 agisindan adillik ilkesini géz oniinde bulundurursak sirket
calisanlar1 arasinda ¢ikar ¢atismalarinin Oniine geg¢ilmesi i¢in dil, din, ik ayrimi

gozetilmeksizin esit ise esit ticret, terfi vb. konularda esitlik saglamaktadir.

1.2.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

Seffaflik kavrami, belirli durum veya olaylar ile ilgili edinilen bilgilerin
anlagilabilir olmasidir (TBB, 1999: 7). Ticari bir sir olan ve kamuoyuna agiklanmamis
bilgiler harig, sirket ile ilgili finansal olsun ya da olmasin tiim bilgilerin eksiksiz,
anlasilabilir ve kolay erisilebilir bir sekilde kamunun haberdar olabilmesidir (SPK,
2005: 3).

Seffaflik, piyasada katilimcilarmin bir firmayr veya bir iilkeyi digerinden
ayirmak ve riskleri anlamak icin gerekli bilgiyi elde etmelerini saglar. Ayni zamanda
kaynaklarin etkin dagilimina katkida bulunur. Katilimcilar1 ise piyasa beklentileri
hakkinda bilgilendirilmesine ve agiklanan politikalarin etkinliginin saglanmasina
katkida bulunmaktadir (TBB, 1999: 7).

Seffaflik; isletmenin finansal performansi, yonetimi ve hissedarlik yapisi
hakkinda yeterli, dogru ve mukayese edilebilir bilginin vakitli bir sekilde
aciklanmasidir (Demirbas ve Uyar, 2006: 22). Ayrica seffaflik, yoneticilerin kamuyu
aydmnlatma dogrultusunda giivenilir ve gergege yakin finansal olan ya da finansal
olmayan raporlar vermesi hem yoneticilerin kendi sirketleri a¢isindan hem de karar
verenlerin karar verme siirecini etkilemesi bakimindan 6nemli ve faydalidir.

Duruma bu agidan bakacak olursak; seffaflik aciklik kavrami ile ayni
diistintilmelidir. Her faaliyetini agik ve dogru bir sekilde ifade edebilen kurumlarin
kamuoyundaki giivenirlilikleri diger kurumlara gore daha fazladir. Mali tablolara
yanstyan ve yatirimecilar basta olmak tizere tiim ortaklari ilgilendiren bir islem ve isin

nasil ve neden yapildigiin agik¢a belirtilmesi ve kamuoyu ile paylasilmasi giiven



arttirict davraniglar olarak kabul gérmektedir (Kayacan ve Yazgan, 2008: 6).
Kamuya agiklanacak bilgilerin dnce hissedarlar ve daha sonra paydaslara

seffaflik kapsaminda yararli olabilmesi i¢in asagida belirtilen niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir ( Aktan, 2006: 15-16) ;

¢ Bilgi anlasilabilir olmalidir.

e Isletme tarafindan agiklanan bilgiler dogru olmalidir.

e Kamuya verilen bilgiler tarafsiz olarak sunulmali ve bilgiyi kullanan

kurumlart yaniltmamasi gerekmelidir.

e Verilen bilgilerde eksiklik olmamalidir.

e Verilen bilgiler dogrultusunda kullanicilar analiz yapabilmelidir.

e Aktarilan bilgilere ulasmak i¢in az maliyetle sunulmali.

e Bilgiye erisim kolay olmalidir.

¢ Bilgiye zamaninda erisim olanaklar1 saglanmalidir.

1.2.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik; “yonetim kurulu {iyelerinin asil olarak anonim sirket yani
tiizel kisiligine ve dolayisiyla pay sahiplerine karsi olan hesap verme zorunlulugunu
ifade eder” (SPK, 2005: 3). Hesap verebilirlik, elindeki mevcut giicin kullanima,
verilen yetkinin asimi ve konulan kural ihlali ile de ilgili bir ilkedir. Ydneticilerin
aldiklar1 tiim bu kararlarin dogrulugunu miidafaa etmeleri ve sonuglarmin mesuliyetini
kabullenmelerini gerektirir (SPK, 2005: 3).

Yoneticilerin ve yonetim kurullarinin sirket yonetiminde hissedarlara karsi
aldiklar kararlarin sonuglarimi yiikklenmesi ve aldiklari kararlarin hesabini vermesi
ozellikle 2000°li yillarin baglarinda ortaya ¢ikan Enron, Worldcom, Parmalat,
Swissair gibi sirket iflaslar1 ve skandallardan sonra ¢ok daha 6nemli bir hal almistir.
Bu iflaslarin ortak sebepleri sirket yoneticilerinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kararlar almalar1 ve yonetim kurullarinin bu kararlar tizerinde etkili bir degerlendirme
yapamamasidir. YOnetimin tek basina aldigi bu tip kararlar; toplum agisindan
verimlilik, yatirimcilar acisindan ise adillik ile ilgili sorunlara sebep olmaktadir
(Brudney, 1985).

Bahsedilen skandallardan sonra kurumsal yonetim ve hesap verebilirlik
ilkesini giiglendirmek i¢in yapilan girisimlerin en Onemlisi 2002’de ABD’de
yasallasan Sarbanes-Oxley yasasidir. Bu yasa 6zellikle yonetim kurulu, yoneticiler,

denet¢iler, kontrol ve risk yonleri gibi sirketin i¢ mekanizmalarina odaklanmaistir.
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Bunun sebebi 6zellikle hissedarlarin sirketin i¢ yiiziine olan hakimligini ve sirket ile
ilgili konularda, sirketin alacagi kararlar iizerinde etkili olabilmesini arttirmaktir
(Kolk, 2008).

Sirketlerin, sirkette hakki bulunan pay sahiplerine hesap vermeleri
zorunluluktur. Hesap verebilirlik sadece pay sahiplerine degil, sirket ile bag1 ve iliskisi
olan tlim taraflara hesap verebilirligi saglar. Sirketten hisse satin almak isteyen bir
yatirimet ve kredi veren igletme, isletmenin finansal basarisini dikkate alir. Bu sebeple,
sirketlerin seffaf olmasi ve hesap verebilmesi 6nemlidir (Dinler, 2009: 4).

Isletmeye kredi ve fon verenlerin verdikleri kredi ve fonlarm giivende
olduklarin1 anlamalar1 i¢in, isletmenin ydnetiminin gbzden geg¢irilmesi
gerekmektedir. YOnetimin yeterliligi, hesaplarinin denetlenmesi, finansal tablolarinin
glivenilir ve seffaf olup olmamasi hesap verebilirlik ilkesine baglidir (Darman, 2004:
72).

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda hesap verebilirlik ilkesi, sorumluluk ve
seffaflik ilkeleri ile i¢ icedir diyebiliriz (Demirbas ve Uyar, 2006: 23). Seffaflik
ilkesinde bilginin ger¢ek ve dogru olarak aktarilmasi s6z konusuyken hesap
verebilirlik ilkesinde verilen bilgi neticesinde finansal bilgi kullanicilarinin verdikleri
kararlarin dogrulugunu ve sorumlulugunu yargilamak Onem tasimaktadir. Bu

baglamda hesap verebilirlik ilkesi denetimin 6nemini de ortaya koymaktadir.

1.2.4. Sorumluluk

SPK’ya gore sorumluluk; “sirket yonetiminin anonim sirket adina mevzuata
uygun olarak yaptig1 tiim faaliyetlerin ana mevzuata ve sozlesmeye uygunlugu ve
denetimidir’” (SPK, 2005: 3). Sirketleri ilgilendiren tiim taraflar (sirketler ve
hissedarlar) arasinda mali yapiy1 giiclendirecek is birliginin yapilmasi gerekmektedir
(Pamukgu, 2011: 135). Sirkette ortak ve belirli yetkileri olan yoneticiler, diger
kisilere karsi da sorumludur. Bahsedilen bu sorumluluk dis sorumluluk olarak da
ifade edilir. Sirkette ortakligi ve yoneticilik yetkisi olanlarin ortaklik ile hukuki
iligkisi olan kisilere ve topluma karst da sorumlulugu vardir. Yonetim kurulunun
iistlendigi sorumlulugu genel kurulun alacagi kararlara da yansitmasi gerekir. Genel
kurulun alacag: kararlar diger kisileri, toplumu ve cevreyi etkileyebilir (TKYD ve
Deloitte, 2008).

Sorumluluk ve hesap verme ilkeleri birbirini destekleyen ve tamamlayan

11



uygulamalarin gergeklestirilmesinde temel olusturur. Sorumluluk ilkesi, kurallara

uygun davranmay1 gerektirir, hesap verme ilkesi ise kurallara uyma sorumlulugunun

derecesi hakkinda bir giivence saglar (Kavut, 2010: 5).

Sirketin yonetim kurulu sirketin tiim faaliyet ve kararlarindan birinci derecede

sorumludur. Bu sebeple, sirketin iyi bir sekilde yonetilmesi i¢in yonetim kurulunun

sorumluluklarini 1yi bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen yonetim kurulunun sorumluluklar asagidaki gibidir
(Aktan, 2006);

Sirketin hem kisa hem de uzun vadede amaglarinin belirlenmesi,

Sirketin hedefe ulasmasinda yontemleri aragtirmak gelistirmek ve katkida
bulunmak,

Sirketin mali verimliligini incelemek ve daha iyi duruma gelmesini
saglamak,

Yonetim Kurulu'na baskan se¢cmek, sirketi gergeklestirdigi performansina
gore Olgmek ve biitcesini belirlemek; icrada olan baskanin Onerilerini
degerlendirip onaylamak,

Sirketin mali denetimini saglamak,

Yonetim kurulunun, alt komitelerin ve iist diizey yoneticilerin verimli bir
sekilde c¢alismasini saglayacak yetkinlikte olmasini ve performans
Olgiitlerini belirlemek,

Sirketin, hissedarlarina ve diger kisilere yonelik iletisim ve iligkisini
belirlemek,

Sirket ve sirketin galisanlari i¢in ahlak kurallarini belirlemek ve uygulamak,
Sirketin tim tutum ve davraniglarinin ilgili mevzuata uygunlugunu
saglamak,

Sirketin hissedarlarina adil davranmak,

Kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim iizerindeki gdzetimi ile sirkete ve pay

sahiplerine kars1 sorumlugu hakkinda sirketi yonlendirir (Aktan, 2006: 13-14).
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1.3. Kurumsal Yonetimin Artan Onemi

Giliniimiizde yasanan tiim gelismeler kiiresellesmeyi kaginilmaz bir hale
getirmistir.  Yeni kurumsal diizene uyum saglamaya c¢alisan sirketler icin
gerceklestirilen organizasyonlar uluslararas1 kurallara gore sekillenmektedir. Bu
sebepten dolay1 kurumsal yonetim zamanla daha fazla 6nem kazanmistir.

Kurumsal yonetim, 1980’lerden sonra birgok iilkede yasanan sirket utanglarina
ve yolsuzluklarina karsi bir ¢dziim olarak goriilmeye baslanmistir. 1990 yilinin
baslarinda {izerinde en ¢ok durulan ve tartisilan konulardan birisi olmustur (Alp ve
Kilig, 2014: 17).

Iletisim ve bilisim teknolojisinde yasanan gelismeler sonucunda, sermaye
hareketleri tilkelerin fiziki sinirlarinin ortadan kalkmasiyla giiniimiiz isletmeleri ve
hatta devletleri artik finansman imkanlar1 konusunda sadece kendi i¢ pazarlar ile
yetinmemekte ve diinyadaki sermaye hareketlerinden de faydalanma yollarini
aramaktadirlar. Aynmi sekilde yatirimcilar i¢in de uluslararast opsiyonlar ortaya
cikmaktadir. Baska bir ifadeyle yatirim secenekleri giin gectikce genislemektedir
(Ozsoy, 2011: 47).

Kurumsal yonetim anlayisinin igletmelere hakim olmasi, gerek mevcut
yatirimcilar gerekse potansiyel yatirimeilar bakimindan oldukca 6nemli ve isletme
yonetimlerinin gdz ardi edemeyecegi bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan sermaye hareketleri yoniini tayin ederken 1iyi kurumsal yonetim
uygulamalarini bir pusula olarak kullanacag: artik agikardir.

Iyi bir kurumsal ydnetim uygulamasmin sadece sirketlerin degil bir biitiin
olarak tlke ekonomilerinin gelismesi ve ekonomilerinin siirdiiriilebilir olmasi
acisindan da biyiik katkilar1 olacagi agiga ¢ikmaktadir. Kurumsal yonetim, iyi
isletme yonetiminden baslar ve ilgili tim paydaslarin ¢ikarlarini gozeterek yiiksek
isletme degeri olusturur. Sonug olarak, iilke ekonomisinin gelismesine katki saglar.
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler acisindan bakildiginda iyi
yonetim uygulamalarinin yaratacagi degerler kurumsal yonetimin énemini daha da

artirmaktadir.
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1.4. Kurumsal Yonetimde Karsilasilan Sorunlar

Kurumsal yonetim alaninda yapilan g¢alismalar, tek tip kurumsal yonetim
modelinin olmayacagini, ortaya ¢ikan modelin ancak iilkelerin kalkinma diizeyine
gore yasal diizenlemelerle olusturulacagini agiklamigtir. Bu sebeple kurumsal
yonetimin etkinligini azaltan bazi1 faktorleri vardir. Bu faktorler asagidaki gibi

acgiklanmustir.

1.4.1. Kurallarin Uygulamasinin Yetersiz Olmasi

Gelismekte olan iilkelerin piyasalarinda, sirketlerin faaliyetlerini raporlamasi
ile 1yi bir kurumsal yonetimi ve sirkette azinlik olan hissedarlarin haklarim
desteklemek igin finansal basin zayif kalmistir (Kitis, 2005: 123).

Finansal basin, kurumsal yonetim kurallarinin uygulanmasinda biiyiik bir
etkiye ve dneme sahiptir. Gelismekte olan piyasalarda kurumsal yonetim kurallarina
uymayan sirketleri acik eder, bunun yaninda iyi kurumsal yonetim faaliyetlerini
izleyenleri de dver. Finansal basinin kiiciik bir yapiya sahip oldugu iilkelerde kurumsal

yonetim kurallarinin uygulanmasi daha da zor olmaktadir (Kitis, 2005: 123).

1.4.2. Asimetrik Bilgi Sorunu

Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan seffaflik ilkesinin iyi bir sekilde
uygulanmasi, sirket yoneticileri kadar sirket hissedarlarinin ve diger pay sahiplerinin
de giivenilir ve yeterli bilgiye kolay ulasabilmelerini saglamak agisindan olduk¢a
onemlidir.

Finansal piyasalarda herhangi bir mal veya hizmet alim satiminda karar almak
icin diger taraf ya da mal hakkinda gerekli olan bilginin bilinmesine ragmen diger bir
tarafin konu hakkinda bilgi sahibi olmamasi ya da yetersiz bilgiye sahip olmas1 halinde
asimetrik bilgi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Karacan, 2000: 17).

Asimetrik bilgi sorunu kurumsal yonetim agisindan bakildiginda yonetim
uygulamalarindan en az bilgiye sahip olan tarafin yoneticiler haricindeki yatirimeilar
ve isletmeyle baglantili olan diger menfaat gruplarn oldugu goriliir. Bilgi eksikligi
karar alicilarin karar verme slireclerini ve seffaf yonetim uygulamalarin1 olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu durum sirketlerde kurumsal yonetimi zayiflatan 6nemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Abdioglu, 2007: 33).
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1.4.3. Kurumsal Yonetim Maliyetleri

Isletmeler kurumsal yonetim faaliyetlerini uygulayabilmek icin kurumsal
yonetim uygulamalarinin  beraberinde getirecegi maliyetlere de katlanmak
durumundadirlar. Sirketler agisindan duruma bakacak olursak; kurumsal yonetim
anlayisinin sirkete uyumu sirasinda yapilacak olan toplantilarin organize edilmesi,
bilgilendirme ve egitim amagli c¢alismalarin diizenlenmesi, kamuya agiklanacak
bilgilerin hazirlanmasi, ilave personel alimi, kurumsal yonetim maliyetlerine 6rnektir
(Atamer, 2006: 36 ).

Organizasyon degisiklikleri ve bilginin seffaf olmasi igin getirilecek yeni
sistem ile ilgili altyapilarin ve kontrol mekanizmalarinin kurulmasi yonetim
maliyetlerini olusturmaktadir (Karacalar, 2015: 42).

Yatirimcilar agisindan kurumsal yoOnetim maliyetlerini  degerlendirecek
olursak; yatirimcilarin yatirim ile ilgili karar vermeden once sirketlerin kurumsal
yonetimi hakkinda arastirma yapmasi ve bu arastirmanin sonuclarini incelemesi

kaynak ve zaman maliyetine sebep olmaktadir (Atamer, 2006: 36).

1.4.4. Vekil Maliyeti Sorunu

Kurumsal yonetimde, vekil maliyeti sorunu, sirketin yonetim kurulu ile CEO
arasindaki ¢ikan sorunlarin analizidir. Bir sirkette olabilecek miilkiyet haklar1 ile
yonetimde kontroliin birbirinden ayrilmasi vekil maliyetine sebep olabilir. Sirketin
sahipleri ile sirketi yonetenler arasinda ortaya g¢ikan ¢ikar ¢atismasi ve lst diizey
yoneticilerin denetimi yapmamalar1 vekil maliyetini ortaya ¢ikarir (Darman, 2009:
16).

Yoneticiler daha fazla kazang saglama i¢in zaman zaman isletme sahipleri ya
da ortaklar ile catisabilecek diizeyde amaglar edinebilmektedir. Isletme sahipleri ya da
ortaklar1 ise yoneticilerin eline biraktiklar1 kaynaklari istemedikleri bir amag¢ ugruna
kullanip riske atmalar1 hususunda endise duyabilmektedir. Bir¢ok isletme sahibi
yoneticilerin faaliyetlerini degerlendirme yetenegine sahip olamayabilir. Yoneticilerin
faaliyetleri saglikli bir sekilde yiriittiiglinii, kaynaklar1 verimli olarak kullandigini,
isletmeyi kar veya zarara ugrattigi gibi noktalarin degerlendirmesini ve sirket
ortaklarina rapor edilmesini saglan kisiler ise i¢ denetgilerdir.

Bagimsiz bir sekilde yapilan denetimler sonucunda, yoneticilerin isletme igin
faydali oldugu konusu saglikli sekilde belirlenebilmektedir. Dolayisiyla i¢ denetgiler

ozellikle isletme sahibi ile yoneticiler arasindaki ¢atismalar1 gidermek i¢in mali olan
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ya da olmayan denetimler yaparak sonuglari saglikli bir sekilde ortaya koymaktadir

(Akarkarasu, 2000: 12).

1.5. Kurumsal Yonetim Alaninda Diinyada Yasanan Gelismeler

Kurumsal yonetim, 1930’lu yillarda serbest rekabet sartlarinin
kurumsallastig1 gelismis {ilkelerde ortaya ¢ikarak onem kazanmistir. Son yirmi yil
igerisinde OECD, Diinya Bankasi, borsalar ve kurumsal yatirimcilar ile ulusal ve
uluslararasi sermaye piyasalarinin da yonlendirmesi ile kurumlarin yonetilis seklini
birgok iilkede belirlemistir (Tisiad, 2002: 9).

Yasanan olumsuz olaylardan sonra bazi isletmelerin aslinda goriildiigii kadar
giiclii olmamasimnin yami sira, seffaf, adil, hesap verebilirlik ve sorumluluk
felsefelerini de tam olarak uygulamadiklari gériilmiistiir (Ozelmas, 2010: 56).

Giiniimiizde kurumsal yonetim kavrami, Sir Adrian Cadbury bagkanliginda
toplanan komite tarafindan hazirlanan “Cadbury Raporu” olarak 1992 yilinda ele
alinmistir. Cadbury Komitesi Raporu, kurumsal yonetim alaninda hazirlanan ilk
genis kapsamli diizenlemedir diyebiliriz. Bu raporda denetimin Onemi agikca
vurgulanmig olup, isletmelerde belirli denetim kurallarinin olusturulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu Raporun yayinlanmasini takiben kurumsal yonetim alaninda
tartigma ve ¢alismalar biiyiik bir hiz kazanmistir (Sar1, 2013: 28-29).

Kurumsal  yonetim uygulamalarinda {ilkeler arasinda farkliliklar
goriilmektedir.  Bu  farkhiliklar  {ilkelerin  resmi  yapilarindan  dolay1
kaynaklanmaktadir. Resmi yapinin ve yaptirimlarin yatirnmceiy1 daha iyi bir sekilde
savundugu iilkelerde kurumsal yonetim uygulamalar1 kacginilmaz olabilmektedir.
Bunun disinda din vb. kiiltiir unsurlarinin etkisi iilkenin hissedar ve azinlik haklari

lizerinde 6nemli rol oynayabilmektedir (Ozger, 2009: 20-21).

1.5.1. Cadbury Komitesi Raporu

Ingiltere’de Sir Adrian Cadbury baskanhiginda 1992 yilinda kurumsal
yonetim ile ilgili ilk yonetmelik hazirlanmis ve yiirtrlige girmistir. Kurumsal
Yonetimin Finansal Yo6nleri Komitesi’nin g¢alismalar1 sonucunda bu rapor ortaya
¢ikmistir. Komite, ¢aligsmalarini siirdiiriirken BCCI ve Maxwell sirketlerinin ¢okiisii
gerceklesmistir ve sonucunda, bazi sirketlerin mali tablolarinda gosterilmeyen koti
gidisatin etkisiyle yasanabilecek bu tarz sikintilarin iilke ekonomisine olan giiveni
sarsabilecegi kanis1 bir kamuoyu baskis1 olusturmustur (Cadbury, 2000: 7).

Olusan kamuoyu degisimin gerekliliginin anlasilmasina olanak saglayarak
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konu ile ilgili standartlarin olusturulmasi gerektigi ihtiyacin1 ortaya koymustur. Bu
sayede yapilan ¢alisma, zaman ve kamuoyu bilinci agisindan ¢ok 6nemli bir firsata
sahip olmustur. Komitenin ¢alismasindan sonra ¢ikan ilk rapor uzman kisilerin
goriislerini almak amaci ile duyurulmustur ve kamuoyu tarafindan da dikkat
cekmistir. Kurumsal yonetim alaninda uzman kisiler ve kurumlar tarafindan
degerlendirilen bu rapor bir¢ok olumsuz elestiriler almistir ancak genel olarak her
kesimin destegini de almistir. Yasanan bu giiven sayesinde komite yaptigi
calismalarda dogru yolda oldugunu ve c¢alismanin sonuglarinin bir¢ok kesimi
ilgilendirdigini gérme imkan1 bulmustur (Cadbury, 1992).

Cadbury Raporu kurumsal yonetimin finansal yonleri hakkindaki borsada
islem goren sirketlerin yonetim kurullarinin bagimsizligini giiclendirmeye yonelik bir
rapordur. Komite raporuna gore komitenin esas amaci kurumsal yonetim
standartlarinin ve finansal raporlamanin yanisira denetime olan giiven seviyesinin
yiikselmesine yardimci olmaktir (Erdogan, 2009: 23).

Cadbury Raporu “uy ya da agikla” prensibini tanitarak, sirketler i¢in olabilecek
en iyi uygulamalari takip etmek ve bunlari ortaklarina agiklama durumunu yaratmistir.
Her ne kadar Birlesik Kod Cadbury raporunun yerini almis olsa da, “uygula veya
acikla” mekanizmasi Ingiltere Kurumsal Y énetim sisteminin énemli bir bileseni olarak
kalmistir (Hogg, 2010).

Cadbury Raporunun en iyi uygulama kodu dort ana baslikta toplanmaktadir.

Bunlar;  (http://www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf, (Cevrimigi)
05.12.2017);

Y onetim Kurulu

Bagimsiz Yoneticiler

Murahhas Y Oneticiler

Raporlama ve Kontroller
Bu rapor, yonetim kurulunun ve yoneticilerin sorumluluklarina, hissedarlarin

haklarina ve sorunluluklarima ve denetgilerin rollerine iliskin agiklamalarda
bulunmustur (Varigs vd. 2001: 46) Aym1 zamanda sirketlerin denet¢i firmanin
incelemesinden gectikten sonra finansal raporlarin1 yayimlamasini tavsiye etmistir.
Denetimle ilgili bazi tavsiyeleri sunlardir (Sar1, 2013: 31);

e Yoneticilerin belli donem araliklarinda faaliyette bulunmalar1

¢ Yoneticilerin hizmet sdzlesmesinin en fazla 3 y1l olmasi

¢ Denetleme komitesinde en az 3 denet¢inin olmasi gerekliligi
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¢ Yonetim kurulunda olan bagimsiz yoneticilerin sirket disindan
secilmesi gerekliligi
e Bagimsiz  yoneticilerden olusan  ddiillendirme  komitesi
kurularak, yoneticilerin odiillendirilmesi konusunda tavsiyeler
alimmas1 gerekliligi
Cadbury Komitesi Raporunun yayimlanmasi ile Londra borsasi kurallara

uyulup uyulmadigini yillik rapor ve hesaplarda géormek istemistir.

1.5.2. Greenbury Raporu

Ingiltere’de 1995 yilinin Ocak ayinda Sir Richard Greenbury bagkanliginda
toplanan “Y6neticilere Yapilan Odemeler Calisma Grubu”, Ingiltere’deki isletmelerin
iist diizey yoneticilerine 6dedikleri maaslar ve diger menfaatleri konusunda yapilacak
diizenlemeler iizerine ¢aligmistir. Caligmanin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikaran
durum, Ingiltere’deki isletmelerin iist diizey yoneticilerinin gelirlerinin zamanla
ortalamanin istiinde kalmas1 ve gelirleri ile sirket performansi arasinda bir iliski
kalmamasi gosterilebilir (Dogan, 2007: 60).

Asil adi “Director’s Remuneration Report of a Study Group” olan rapor
yOneticilerin zamanla orantisiz olarak artan gelirlerine ragmen, performanslarinin
degismemesi sonucu olusan sorunlar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kurumsal Y6netim
alaninda olusturulan ikinci ¢alisma ise, Greenbury raporudur. Rapor, yoneticilerin
kazanglar1 ve odiillendirme sistemleri degil, sorumluluk, tam agiklama ve sirketin
verimliligi ile ilgilenmektedir. Raporun amaci yoneticilerin kazanglarinin azaltilmasi
degil, kazan¢ ile geri donilisii saglanan performans ile sirket verimliliginin
arttirilmasidir (Erdogan, 2009: 24).

Komite kararlar1 4 konuyu ilgilendirmektedir (Karayel, 2006: 41) ;

e Yoneticilerin gelirlerinin diizenlenmesini saglayan komitenin
rolii

e Yonetici gelirleri kriterlerinin belirlenmesi

e Yoneticinin geliri belirlenirken ortaklarin onayinin alinip
alinmamas1 durumu hakkinda bir aciklik getirilmesi

e lsten cikarilacak yonetici ile ilgili ddenecek tazminata iliskin

olusturulacak sozlesmeler.

Greenbury tavsiyelerinin yaymlanmasindan sonra verdigi tavsiyeler Londra
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borsasinda yer almis ancak rapor genel bir kabul gérmemistir. Bu durumun sebebi ise

verilen iicretler ile pay sahipleri i¢in verimlilik artisina olumlu bir katki olmamasidir.

1.5.3. Hampel Raporu
1995 yilinda Ingiltere’de Kurumsal Yonetim Komitesi toplanmistir. Komite,
Cadbury ve Greenbury komitelerinin hazirladigi raporlarin bulgularini ve sonuglarini
kendi ¢alismalarina drnek almis ve uygulama da karsilasilan sorunlar1 da goz ontinde
bulundurarak her iki raporu gézden gecirerek giincellemistir. Bu komite tarafindan
hazirlanan ayrica ‘’Hampel Raporu’’olarak da bilinen bu rapor, Ocak 1998’de
“Committee on Corporate Governance — Final Report” adiyla yayimlanmistir (Dogan,
2007: 63).
Hampel Raporu sirketlere bazi tavsiyeler vermistir. Bu tavsiyeler su
sekildedir (Hampel Report, 1998);
e Komite, sirketlere kurumsal yonetim uygulamalarina sirketlerinin
nasil uyum sagladigi ile yillik bir rapor yaymlamalarini
Oonermektedir.
e Komite, Cadbury ve Greenbury raporlar1 {izerinde yaptiklar
caligmalar1 ve kendi yayimladiklari raporlarin Londra Menkul
Kiymetler Borsasi tarafindan kote olacak sirketler i¢in uygulamalari
gereken kurallar arasina alinmasini 6nermektedir.
e Komite, yonetim kurulunda yer alan veya almayan yoneticilerin
kanunlar 6niinde esit haklara sahip olmasi1 gerektigini 6nermektedir.
¢ Yonetim kurullarinin, sirketin ¢ikarlar1 konusunda yetkinligi olan tist
diizey yoneticileri gorevlendirmesini dnermektedir.
eYonetim kurullarmin, yoneticilerin ve ydnetim kurullarinin
performanslarini  degerlendirecek prosediirler ve uygulamalar
gelistirmesini 6nermektedir.
¢ Yoneticilerin {icretleri i¢in ise, isletme i¢i karsilastirmalar ve firma
icerisinde yapilan anketler ile belirlenmesini 6nermektedir.
eYonetim kurulundaki {yelerin so6zlesmelerinin  bir yil ile

sinirlandirilmasi Onerilmektedir.
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1.5.4. Sarbanes-Oxley Yasasi

2001 yilinda Amerika’da Enron’un iflasini takip eden 1 yil i¢erisinde yasanan
sirket iflaslar1 ve sirket i¢i yolsuzluklar bir yasa ile halka agik olan sirketlerin
denetlenmesini zorunlu hale getirmistir. Sirketlerin yaptigi kotii niyetli iglemlerin
aciklanmasindan sonra Amerikan Kongresi 30 Temmuz 2002 yilinda Sarbanex-Oxley
Yasasint imzalamistir. Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyi
Koruma Yasasi veya diger adiyla SOX yasasi, sirketlerin finansal raporlamalari
tizerindeki kontrollerinin iyilestirilmesini amaglamis ve ayni zamanda etkin kurumsal
yonetimi destekleyen bir ¢aba gostermistir. ABD’deki borsalarda islem goren halka
acik sirketlerin tamamini kapsayarak olusturulmustur (Celen, 2007).

Olusturulan yatirimeryr koruma yasasi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde
baz1 kisitlamalar getirilmistir. Bunlar; is ahlaki olusturulmasi, mali verilerde
yiikiimliiliiklerin arttirilmasi, bilango dis1 islemler igin yeni kurallarin getirilmesi gibi
yapilan farkli diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler neticesinde mali tablolara olan
giivenin arttirtlmasi hedeflenmistir (Ari, 2008: 59).

Temelde bu kanuna dayanilarak, hem diinyada farkli kurum ve kuruluslar hem
de Tiirkiye’deki SPK “Kurumsal Yonetim Ilkeleri>> belirlenmistir. Bu ilkelere dayali
Olctimler sonrasinda kurum ve kuruluslara “Kurumsal Yonetim Degerlendirme Notu”
verilmeye basglanmis ve ayni zamanda bu not halka agiklanmaya baglanmistir (Gel,

2009: 22).

1.5.5. OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri

OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri, OECD’ye {iye olan ve olmayan
hiikiimetlere yardimci olmak amaciyla iilkelerinde kurumsal yonetim ile ilgili yasal,
kurumsal ve diizenleyici ger¢eveyi degerlendirmek ve gelistirmek i¢in 1999 yilinda
OECD Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir ve yayimlanmustir. Bu ilkeler diinya
genelinde karar vericiler, yatirimeilar ve sirketler i¢in uluslararasi bir referans kaynagi
olmustur. OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri onaylandiktan sonra, kurumsal yonetim
olgusu giindemde kalmis ve iilkelere yol gosteren bir kilavuz olmustur (OECD, 2004).

OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, iiye olan iilkeler igin referans
niteligindedir ancak baglayici degildir. Amaci her iilke i¢in faaliyet ve siireclerini

kolaylastirmaktir (OECD, 2004).
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1.5.5.1. Hissedarlarin Haklar1 ve Temel Sahiplik islevleri

Kurumsal yonetimin asil amacit sirket hissedarlarinin  haklariin
korunmasidir. Ilkelerde hissedarlara ait temel haklar giivence altmma almmaya
calisilmigtir. Bu ilkelerin amaci sirkette pay hakki olanlara esit bir muamele
gosterilmesi ve bu haklarin korunmasi igin temel prensiplerin uygulanmasidir.
Acikea ifade etmek gerekirse, pay sahiplerinin sahip oldugu pay oranina gore genel
kurul ve sirket ile ilgili bilgilere ulasma ve inceleme imkani sunulmalidir. Sirketin
faaliyetlerinden elde edilen kardan alinan pay ve azinlik haklari koruma altina
alinmalidir. Pay sahiplerinin kayitlar1 dogru ve giivenilir bir sekilde tutulmali ve
istenildigi zaman devri veya satisinin gergeklestirilmesinde gerekli imkanlar

sunulmalidir (OECD ve TUSIAD, 2000: 31-34).

Hissedarlarin temel haklari, OECD tarafindan alt1 sekilde belirtilmistir.
(OECD, 2004: 24);
o Hisse ile ilgili kayitlarinin korunmast,
e Hisselerin kamuoyuna ag¢iklanmasi veya transfer edilebilmesi,
e Sirket hakkinda bilginin edinilmesi,
o Genel kurullar ile ilgili katilimin olmasi ve oy kullanilmasi,
e Yonetim kurulu tiyelerinin belirlenmesi,

e Sirketin karindan pay alinmasidir.

1.5.5.2. Hissedarlarin Adil Muamele Gormesi

Sermaye piyasasinin en énemli unsuru yatirimcilarin sirket icin koyduklari
sermayenin isletmedeki kontrol giicilinii elinde bulunduran gruplar tarafindan kotiiye
kullanilmamas1 i¢in olan giivendir. Bazi iilkelerde bu alanda yapilan hukuki
diizenlemeler oldukga zayiftir ve kontrol yetkisine sahip olan hissedarlarin diger
hissedarlarin haklarini istismar ettigi goriiliir (Demirbas ve Uyar, 2006: 56).

Sirkette payr olan tiim pay sahiplerinin, azinlik olan hissedarlar da dahil
olmak ilizere esit bir muamele gérmesi gerekir. Her tarafa da ayni imkénlarin
sunulmasi ve esit imkanlar ile haklarini aramasi koruma altina alinmalidir.
Hissedarlarin hak kayiplart olur ise gerekli itiraz ve hak arama yontemleri
sunulmalidir. Yasanabilecek bu siiregler sonunda duruma gore yeterli olabilecek bir
tazminat ya da telafi verilmesi imkam sunulmalhidir (OECD ve TUSIAD, 2000: 35-
38).
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1.5.5.3. Kurumsal Yonetimde Paydaslarin Rolii

Kurumsal yonetim ¢ergevesine gore; sirketin paydaslar1 haklari yasalarda
belirtildigi gibi tanimali, mal varlig1 ve yeni is alanlari olusturmada isletme ile
menfaat sahipleri arasinda is birligini ve mali agidan giiglii isletmelerin ayakta

kalabilmesini tegvik etmelidir (TKYD ve OECD, 2004: 17).

Isletmenin faaliyetlerinde ¢ikar sahipleri, kurum, kisi veya gruplar olarak
bilinir. Bu tanima gore sirkette pay sahipleri, ¢calisanlar, ticari faaliyette bulunulanlar,
sendika ve sivil toplum kuruluslari, devlet ve potansiyel yatirimcilar da dahil
edilmektedir (OECD VE TUSIAD, 2000: 39-40).

1.5.5.4.Kamuya Duyuru Yapmak ve Seffafhik

Kurumsal yonetim ¢ergevesi, sirketin mali durumu, performansi ve idaresi
hakkinda maddi konularda dogru ve zamanl agiklama yapmasini saglamalidir
(OECD VE TUSIAD, 2000: 39-40).

Sirketin pay ve ¢ikar sahiplerini korumak ve glivenlerini kazanmak i¢in sirket
ile ilgili bilgileri kamuoyuna agiklamasi1 gerektiginde paylasmasi gerekir. Boylece
sirketin pay sahibi ile ¢ikar sahipleri arasindaki iliski ilerler ve rekabet iistiinliigii
kazanilir. Tiim bu bilgilendirme politikalar1 diinya ve yerel gelismeler g6z Oniinde
bulundurularak belirli bir diizene konulmus, bir standart belirlenmis ve islevsel bir
sekilde detaylandirilmistir (OECD VE TUSIAD, 2000: 41-45).

1.5.5.5. Yonetim Kurulunun Sorumluluklar:

Y o6netim kurulunun temel sorumlulugu, hissedarlarin kendisine verdigi yetki
ile isletmeye dogru hedefler belirlemek ve bu hedefleri uygulamaktir. Yo6netim
kurulu sorumluluk ilkesi ile igletmenin yasalara ve toplumsal degerleri yansitan
diizenlemelere uygunlugunu giivence altina alir (Demirbas ve Uyar, 2006: 24).

Kurumsal yonetim ilkelerine gore, yonetim kurulu isletmenin hedefledigi
stratejisine yol gosterirken isletmenin faaliyetlerini bagimsiz olarak adil bir sekilde
siirdiiriir. Yonetim kurulu isletmenin yonetim performansini takip ederek isletmenin

hissedarlarinin ve paydaslarin ¢ikarlarini korur (Altas, 2011).
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1.6. Kurumsal Yonetim Alaninda Tiirkiye’de Yasanan Gelismeler

Tiirkiye’de Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi tarafindan OECD
Kurumsal Yénetim Ilkeleri esas almmistir. TUSIAD’1n ¢atis1 altinda olusturulan
Kurumsal Yénetim Calisma Grubu Kurumsal Yonetim ve En Iyi Uygulama Kodu
calismasini 2002 yilinda hazirlamis ve yayimlamistir. SPK, 2003 yilinda Kurumsal
Yénetim Ilkeleri’ni hazirlamis ve kamuoyunun bilgisine acik olan sirketler igin
tavsiye olarak yaymlamis ve bu ilkeleri teblig haline getirmistir.

Tiirkiye, kurumsal yonetim alanindaki ¢aligmalara diger iilkelere gore daha
ge¢ baslamistir. ABD ve Ingiltere’de ise kurumsal yonetim galismalari finansal
krizlerden sonra baslamistir. Bu sebeple Tiirkiye’deki ¢alismalarin da 2001 ekonomik
krizi ve ardindan ortaya ¢ikarilan 6zellikle bankalarda yasanan usulsiiz kredi islemleri
sonucunda hizlanmasi Tiirkiye’nin kurumsal yonetimi diinyadaki gelisimine gore geg
kalmamaktadir. Kurumsal yonetim ¢alismalarina, Tiirkiye’de ge¢ baslanmis olsa da
yapilan diizenlemeler ile hizli bir ilerleme ve gelisme kaydedilmistir (Dogan, 2007:
91).

Yabanci sermayeyi iilkemize ¢ekmek i¢in kurumsal yonetim tilkemizde 6nem
kazanmistir. Geligsmekte olan tilkelerde kurumsal yonetimde gerceklesen reformlarin
sebebi kiiresellesme ile sirketlerin belirlenen sartlara uyum saglayabilmesi i¢in sirket

disindaki sermaye kaynaklarini ¢ekebilmektir (Mentes, 2009: 139).

1.6.1. Sermaye Piyasas1 Kurumsal Yénetim Ilkeleri
OECD tarafindan 1999 yilinda hazirlanan kurumsal yonetim ilkeleri, 2001
yilinda yasanan finansal krizden sonra Tiirkiye’de de Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan cesitli uyumlastirma siire¢lerinin ardindan 2003 yilinda hayata gecirilmis,
2005 ve 2011 willarinda da giincellenmistir. SPK’nin yayinladig: ilkeler su 4 ana
baslik altinda toplanmaktadir (SPK, 2005: 4);
o Sirketteki Pay Sahipleri
e Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

e Menfaat Sahipleri - Yonetim Kurulu

1.6.1.1. Pay Sahiplerinin Haklar

Pay sahiplerinin genel kurula katilim1 genel kurul toplant1 tarihinden 3 hafta
once yapilir. Pay sahipleri basligi altinda, adil davranma ilkesi temel alinarak azinlik
veya ¢ogunluk hissedar farki gbzetmeden her pay sahibinin esit bir sekilde muamele

gormesi gerektigi konusundaki prensipler yer almaktadir. Ayrica bu baglik altinda
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pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina, genel kurula katilim hakkina, oy
hakkina, azinlik hissedarlarin haklarina, kar pay1 haklarina, paylarin devrine ve pay
sahipligi ile kazanilan haklarin kullaniminin kolaylastirilmasina iligkin prensipler
belirtilmistir (Giirsoy, 2012: 857-858).

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Sirkette pay
sahibi olan sermayedarlar ekonomik olarak sirketin mal varlig1 miilkiyetine sahiptir.
Bu sebeple mal varliginda sirkette haklarinin olmasi, mal varliklarini1 kullanmalari

bakimindan yonetimde de haklar1 bulunmaktadir (Akbulak, 2011: 114).

Kamuyu aydinlatma konusu ile hisse ve pay sahiplerine, isletmenin de
cikarlarimi gozeterek, zamaninda, dogru, hatasiz ve kolay anlagilabilir ve diisiik
maliyet ile bilgi aktarilmasina yonelik prensipler diizenlenmistir. Bu prensipler
isletmenin sirket ile pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve {ist diizey yoneticiler
arasindaki iligkilerin, igletmenin faaliyetini etkileyen mali tablolarin ve finansal
hareketlerin agiklanmasinin ve bagimsiz denetimin nasil ve ne sekilde olacagini
diizenlemektedir. Menfaat sahibi, sirketin faaliyetleri ile ilgisi olan ve hedeflerine
ulagmasinda katki saglayan herhangi bir kimse, kurulus veya ¢ikar grubu olarak
tanimlanmaktadir (SPK, 2005: 24-32).

1.6.1.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

Sirketin, sirkette pay1 olan ve sirketin ¢ikar sahiplerinin giivenlerini kazanmak
icin sirket ile ilgili bilgileri halka agiklanmasi istenirse istenilen bu bilgilerin gerekli
kisiler ile paylasilmas1 gerekmektedir. Boylece sirketin ¢ikar ve pay sahipleri ile
arasindaki iligski iyilestirerek rekabet tstiinliigi kazanmasi saglanir (OECD ve
TUSIAD, 2000: 41-45).

Etkili bir beyan sistemi, isletmelerin piyasa bazinda denetiminin énemli bir
dayanak noktasidir ve hissedarlarin oy haklarini kullanmalarinda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Kamuya acgiklama yapmanin isletmelerin davranislarini etkilemede ve
yatirimeilart korumada etkili bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Ayrica etkili bir beyan
sistemi, sermaye ¢cekmeye ve sermaye piyasalarinda giiveni korumaya yardimci olur.
Diger taraftan, kamuya yeterli agiklama yapmama ve seffaf olmayan uygulamalar,
etik olmayan davranislara ve piyasa giivenirliginin, isletmelerin, hissedarlarin ve

ekonominin genelinin zarar gérmesine neden olur (TKYD ve OECD, 2004: 37).
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1.6.1.3. Menfaat Sahipleri

Menfaat sahibi, isletmelerin hedeflerine ulasmasinda veya faaliyetleri ile ilgili
olan herhangi bir kisi i¢in, kurum veya ¢ikar anlamina gelmektedir. Bu kisi veya
gruplarin sozlesme ile isletme arasinda bir iliski vardir ancak sdzlesmeye
dayanmayan durumlar da olabilir. Sirkette pay1 olan menfaat sahipleri ile ¢alisanlar,
sirkette alacagi olanlar, sirketin miisterileri, tedarikgileri, sendikalari, sirkete yatirim

yapmay1 diisiinebilecek potansiyel yatirimeilart da dahil eder (Toraman ve Abdioglu,
2008: 99).

1.6.1.4. Yonetim Kurulu

Isletmenin stratejisine yonetim kurulu yol gésterir. Yonetim kurulu, ¢ikar ile
ilgili catigmalar1 engeller ve isletmeye yonelik rekabet durumundaki talepleri
dengeler ve isletmenin performansini destekleyerek hissedarlara yeterli olabilecek
kazang elde etmesini saglar. OECD iilkeleri arasinda yonetim kurulu yapilar
degisiklikler gosterebilir. Bazi iilkelerde denetim ile yonetim islevleri iki farkli
organa ayrilmis kademeli kurumlar vardir. Uygulanan bu tiir sistemlerde genellikle
denetim kurulu ve idare kurulu bulunmaktadir. Diger iilkelerde ise birlesik olan
kurullar vardir. Isletmenin idaresi veya iist yonetimin denetlenmesi gorevi hangi
kurula verilmis olursa olsun, kurumsal yonetim ilkeleri genel nitelikte olmay1
hedefler (TKYD ve OECD, 2004: 44).

Yonetim kurulunda bagimsiz olan iiyelerin, pay ve menfaat sahipleri ile
sirketin ¢ikarlarini her seyden once tutabilme ve alinacak kararlarda tarafsiz olabilme
avantajina sahip olduklar1 kabul edilmistir. Bu durumda yonetim kurulunda bagimsiz
olan iiyelerin fazla olmasi, bir sirkette kurumsal yonetimin dogru ve tarafsiz olarak
uygulanmasi 6nemli bir durumdur. Ancak {iilkelerde uygulamalara bakilacak olursa,
bu durum her iilkenin kendi kosullar1 ¢ercevesinde uygulanmakta ve farkli
degerlendirilmektedir (Giirsoy, 2012: 858).

Yonetim kurulu ¢alismalarini daha saglikli ve 1yi yiiriitebilmek icin komite
olusturur. Komiteler, sirketin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak islemesini
saglar. Bu isleyis komitenin yapisi, ¢alisma ilkeleri ve profesyonel yaklagimi ile
alakalidir. Olusturulan komitelerin baskanlar1 bagimsiz olan yonetim kurulundaki
tiyeler arasindan se¢ilir. Komiteyi olusturan iiyelerin bir¢ogu icrada gorevli olmayan
yonetim kurulu tyeleri arasindan segilir. Segilen iiyelerin seffaflik ilkesine gore

secilmesi gerekir. Birgok iilkede, denetimden sorumlu komite, kurumsal yonetim
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komitesi, stratejik planlama komitesi, insan kaynaklar1 ve 6diillendirme komitesi,
uzlasma komitesi ve etik komitesi adlar1 altinda cesitli komiteler kuruldugu

goriilmektedir (Www.SpK.gov.tr).

Yonetim kurulu tiyelerine ve {ist diizey yoneticilere yapilan 6demeler, maas,
ikramiye, diger diizenli ve arizi 6demeler gibi nakdi, hisse senetleri, hisse senetlerine
dayal1 tlirev tirlinler, ¢alisanlart hisse senedi edindirme planlar1 kapsaminda verilen
hisse alim opsiyonlari, miilkiyet verilen veya kullanim i¢in tahsis edilen ev, otomobil
gibi, gayri nakdi olarak yapilan 6demeler ve saglanan tiim menfaatler, yillik faaliyet
raporu ile kamuya agiklanir. Agiklanan bu raporda yapilan 6demeler ve menfaatler
kisi bazinda agiklanmalidir. Eger kisi bazinda agiklama yapilmaz ise agiklama
kisminda asgari olarak yonetim kurulu ve iist diizey yonetici ayrimina yer verilmelidir

(Www.spk.gov.tr).

1.6.2. Kurumsal Yonetim Alaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi

Yenilikler

1 Temmuz 2012’de Tiirk Ticaret kanunu ile SPK kurumsal yonetim
ilkelerinin diizenleyicisi ve uygulayicisi olarak segilmistir. Bu kanunda yer alan
maddeler ile kurumsal yonetim ilkeleri hukuki bir ¢ergeveye oturtulmustur. Yonetim
kurulunun yaptig1 agiklamada finansal raporlama, halkin bilgilere ulasimi, denetim,
yonetim kurulu, paydaslarin korunmasi gibi konular kurumsal yonetim anlayisina
katkilarda bulunmustur. Bdylelikle bu ilkelere uyulmasi sadece IMKB degil anonim
ve limited sirketleri ile de biitiinlesmistir. (Tuan, 2012 ).

Anonim sirket biinyesinde kurumsallasacak sirketler i¢gin YTTK kurumsal
yonetim ilkelerinin benimsenmesi i¢in emredici kurallar getirmistir. YTTK tiim
sirketlerin yapilarinin uluslararasi standartlarda yiiriitebilmesine olanak saglamistir.
Boylece sirketler uluslararas1 finans kaynaklarina diisiik maliyet ile daha kolay
ulasabileceklerdir. Ayni zamanda sirket ve ortaklarin menfaatleri korunarak sirketin

performansi da artacaktir.

YTTK, SPK tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim ilkeleri esas alinarak
hazirlanmistir. YTTK iilkemizin ulusal ve uluslararasi ticari iliskileri i¢in de 6nemli
ve olumlu bir etki yaratmistir. Kurumsal yonetim ilkesinin temel yap1 taslar
YTTK’nin olusmasima paralel bir etkisi olmustur. 6102 sayili kanun yiiriirlige
girmeden dnce 6335 sayili kanunla degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler

6102 sayili kanunun kurumsal yonetim anlayis1 beklentilerinden uzaklagtirmigtir
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(Citak ve Selvi, 2013).

6102 sayill YTTK ‘ya gore bagimsiz dis denetime tabi sermaye sirketlerine
bir internet sitesi olusturma ve bu sitede sirkete ait 6nemli bilgilerin yer almasi
zorunlulugunu getirilmistir. Yapilan bu yenilik seffaf ve hesap verebilir bir yonetimin
olusmasina imkan saglamaktadir (Karasu, 2013: 56-57).

Tiirkiye’deki tiim isletmelerin biitiin finansal bildirimlerini web sitesinde
yaymlamak ve Ticaret Sicil Gazetesinde ilan etmesi mecburidir. Bu yiikiimliiliik ile
seffaflik hedeflenmistir. Fakat is ¢evreleri, kotliye kullanim yaratacaklarini sdyleyerek
finansal tablolarin yaymlanmasina kars1 ¢ikarak, bu son YTTK ile finansal tablolarin
yayimlanma zorunlulugu kaldirilmistir (Kalkan, 2012).

Yeni Kanun degisikliginden 6nce hesap verebilirlik, seffaflik ve sorumluluk
ilkesi geregi hissedarlarin, yonetim kurulu iyelerinin, yakinlarinin ve iligkili
isletmelerin sirketten bor¢lanmasini yasakti. Yapilan son degisikliklerle sunulan iki
sartin yerine getirilmesi halinde hissedarlarin sirketten bor¢ alabilmelerinin Onii
acilmistir. Birinci sart, hissedarlarin sermaye taahhiitlerinden dogan borglarinin
olmamasi Ve ikinci sart, sirketin karinin rezervlerle birlikte 6nceki yillarin zararlarini
karsilamasidir. Fakat hissedar olmayan yonetim kurulu tiyeleri ve hissedar olmayan

akrabalari igin borglanma yasagi halen vardir (Kalkan, 2012).

Hesap verilebilirlik yaklasimi dogrultusunda, uluslararasi standartlarda
bagimsiz denetim getirilmis, riskin erken teshisi komitesi tesis edilmistir. Borsada
islem goren isletmelere “Tehlikelerin Erken Teshisi Komitesi” kurulmasi zorunlu
kilinmistir. Burada amag, yonetim organlarini olast risklere karsi uyarmak ve gerekli
kararlarin 6nceden alinmasini saglamaktir (Tung, 2012). Yonetim kurulu, uzman bir

komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir.

Denetim konusunda yapilan diizenlemeler, denetim meslegine verilmesi
gereken onemi ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda denetim faaliyetlerinin daha etkin
bir sekilde uygulanmasini gerektiren detaylar1 gostermektedir. Bu alanda yapilan
diizenlemelerden en Onemlisi, denet¢inin sirket organi olmaktan ¢ikarilmasi,
yapacagl denetimi sirketin disinda bagimsiz olarak oOrgiitlenen mesleginde
profesyonellere verilmesidir (Tuan, 2012: 169).

Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkesi geregi 6102 sayili kanunda sermaye
sirketlerinin bagimsiz denetime tabi oldugu belirtilmisti. Ancak 6335 sayili kanunda

bagimsiz denetime tabi olan isletmeler Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Bu
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degisiklik ile Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) bagimsiz denetimden
cikarilmistir (Kalkan, 2012).

Denetci negatif goriis bildirirse, yonetim kurulunun genel kurulu 4 is gilinii
icinde toplantiya cagirmasi ve istifa etmesi ile genel kurul yeni bir yonetim kurulu
segmesi gerekmektedir. Yapilan degisiklikler ile yonetim kurulunun istifasi
kaldirilmistir. Ana sdzlesmede aksi belirtilmedikge, genel kurul ayn1 yonetim kurulunu
secebilme durumu s6z konusudur (Kalkan, 2012).

Bir igletmenin yonetim kurulu iiyelerinden en az bir tanesinin Tiirk vatandasi
veya Tiirkiye'de ikamet etmesi ile ilgili zorunluluk kaldirilmistir. Bununla birlikte,
yonetim kurulu tiyelerinden, dort kiside en az bir tanesinin yliksekogrenim goérme

yuktimliligi de yeni kanun ile kaldirmigtir (Kalkan, 2012).

1.6.3. Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)

Kamuyu Aydinlatma Platformu, kamunun aydinlatilmasi ve agiklanmasi s6z
konusu bilgilerin, sermaye piyasasi ve borsa mevzuati geregince elektronik ortamda
imzali sekilde duyurulmasidir. Sermaye Piyasasi Kamuyu aydinlatma platform
tebligine gore, kamuya aciklanmasi gerekli her tiirli bilgi ve belge KAP ‘a
gonderilmelidir. Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan organize edilen sistem 7/24
esasina gore ¢alismaktadir (Cortiik ve Erten, 2016: 69). Bu uygulama Tiirkiye’nin her
yerinden 600 {izerinden sirket ve 3.500 iistiinde kullaniciyla devam etmektedir.

Elektronik sistem iizerinden es zamanli ulasilan sisteme tiim bilgiler dogru,
anlagilir, tam sekilde ve diisiik maliyetle erisme imkani1 olacak sekilde tasarlanmustir.
Ayrica sistemde olan elektronik arsiv sayesinde geriye doniik bilgilere de sistemli
sekilde ulagim imkan1 bulunmaktadir (Bolak, 2001: 53). KAP'a yapilan bildirimler,
elektronik sertifikalar ile gonderilmektedir. Boylece ortakliklar, bildirimlerin
yapilmasimni  olumsuz etkilemeyecek sayida, gecerli elektronik sertifika
bulundurmakla yiikiimliidiirler.

KAP sistemine, Borsa Istanbul’da islemi olan ortakliklar, borsa yatirim fonlari,
emeklilik yatirim fonlari, islem gérmeyen yatirim fonlari bildirim gonderebilmektedir
(Pulasli, 2003: 85-98).

KAP Kullaniminin Taraflara Sagladigi Kazanimlar:
» Bildirim Gonderen Kesimler A¢isindan(OECD, 2004: 22) ;
e Bildirimlerin elektronik imza ile alinmasi,
e Bilginin anlik kamu ile paylasimi,
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7/24 esasma gore bildirim gonderiminin saglanmasi,

Kagit kullamminda tasarrufun saglanmasi ve biirokrasinin
azaltima,

Yatirimcilar agisindan (Giinal, 1997: 5) ;

Bilgiye ayli anda ulasma

Ortaklik yapisina giincel olarak erisme

KAP sitesinden mevcut ve gegmis bilgilere iicretsiz ulasma
Finansal verilere ulasma imkani

Gegmise yonelik sistemli sekilde veri akisi

Diizenleyici otoriteler bakimindan (Sayar, 2003: 71-72) ;
Kurumlarin asli gorevlerine odaklanmalarini saglama,

Kagit tiikketimini azaltma

Biirokrasiyi aza indirme

Kullanicilarin ulasacagi bilginin kalitesinin artirilmasi, anlasilir,

ihtiyaca uygun ve dogru bilginin halka agiklanmasinin saglanmasi.
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IKiNCi BOLUM
FINANSAL RAPORLARIN ZAMANINDA SUNUMU

Tezin bu boliimiinde finansal raporlamanin amaci, Tiirkiye Sermaye Piyasasi
Kurulu’na gore halka agik sirketlerin yayimlamak durumunda oldugu finansal rapor
tiirleri, genel kabul gormiis muhasebe ilkleri ve UFRS’ye gore finansal tablolarda yer
alacak bilgilerin sahip olmasi gereken nitelikleri, UFRS nin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’deki
uyum diizenlemeleri yer almaktadir. Ayrica bu bélimde Diinya’da ve Tiirkiye’de

finansal raporlarin zamaninda sunumuyla ilgili yapilan arastirmalara da yer verilmistir.

2.1. Finansal Raporlama ve Amaci

Finansal raporlama, isletmenin belli bir doneme ait finansal durumunu,
performansin belirli ilkelere ve yontemlere gore hazirlanarak ilgililere sunulmasidir.
Finansal raporlarda amag, finansal tablo kullanicilarinin faydalanacag tiirde finansal
bilgilerin birlestirilip raporlanmasidir.

Finansal bilgi kullanicilari, ortaklar, yoneticiler, mevcut ve potansiyel
yatirimeilar, isletme calisanlari, isletmeye borg ve kredi veren kurumlar, isletme alici
ve /veya saticilari, kamu kurumlari, devlet de dahil olmak tizere birgok kesim finansal
tablolardan faydalanir (Celik, 2015).

Finansal Raporlamanin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma Iliskin Kavramsal
Cergeve’de finansal raporlamanin amaci su sekilde agiklanmistir: “Genel amagh
finansal raporiamanin amaci, mevcut ve potansiyel yatirnmcilara, bor¢ verenlere ve kredi
veren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararvlarim verirken faydal
olacak finansal bilgiyi saglamaktir’’ (TMS kavramsal cerceve).

Finansal tablolar ayn1 zamanda ydneticilerin isletmeyi idare etme sonuglarini
ve yonetimin idaresine verilen kaynaklarin hangi verimlilikte kullandigin1 gosterir.
Isletme sahipleri adina hareket eden ydnetimin idare yeterliligi finansal tablolar ile
ortaya konur. Boylece karar alicilar ekonomik kararlarini finansal raporlardaki
bilgilere dayanarak yapacaklar1 degerlendirmelere gore verebilitler. Ornegin
isletmedeki yatirimlar1 devam ettirmek veya satmak veya yonetimi degistirmek gibi
kararlar alinabilir (TMS 1).

Finansal raporlamanin (finansal tablolarin) daha genis anlamdaki amaglari
asagidaki gibi agiklanabilir (Caldag, 2004: 7-8):

e Isletme hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen kullanicilara karar alma

stirecinde dogru ve giivenilir bilgiler sunmak,
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e isletmenin ilerideki nakit akisimi iyi bir sekilde tahmin edebilmek

icin gerekli bilgileri saglamak,

e lsletmenin mali yapisindaki degisimler ile faaliyet sonuglari

hakkinda bilgi vermek.

Isletmelerin raporlama evresinde en énemli bilgi kaynag: olan finansal
tablolar isletmeyle ilgili su bilgileri sunmaktadirlar; varliklar, yabanci kaynaklar, 6z
kaynaklar, gelir ve giderler, kar ve zararlar, 6z kaynaklardaki diger de§isimler ve nakit
akiglart (TMS 1). TMS/TFRS kapsaminda hazirlanan genel amagli finansal tablolar
ise, isletmenin finansal durumu ve finansal performansinin yapilandirilmis bir
sunumunu ifade etmektedir. Genis bir kesimin kullanimi i¢in yayimlanan genel amagh
finansal tablolar; finansal durum tablosu (bilanco), kapsamli gelir tablosu, 6z
kaynaklar degisim tablosu, nakit akis tablosu ve onemli muhasebe politikalarini
Ozetleyen dipnotlardan olusmaktadir. Bu tablolar agsagida agiklanmistir (KGK, 2018,
TFRS, 1/10):

e Finansal Durum Tablosu (Bilanco): Isletme muhasebe politikasini geriye
doniik olarak uyguladiginda veya isletme finansal tablolarindaki kalemleri
geriye doniik olarak yeniden ifade ettiginde veya isletmenin finansal tablo
kalemlerini yeniden smiflandirdi§inda, karsilastirilabilir en erken dénemin
basindaki finansal durum tablosu ek olarak sunulmaktadir. Isletmenin finansal
pozisyonunu daha anlasilir hale getirmek icin, finansal durum tablosunda

(bilango) ek kalemler, basliklar ve ara toplamlar gosterilebilmektedir.

Tirkiye Muhasebe Standartlarinda (TMS/TFRS) bilango kavrami
finansal durum tablosu olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni bilangonun
sirketin finansal durumunu gosteren bir rapor olarak goriilmesini istemesidir.
Bilanconun adi1 sadece degismekle kalmamis, ayn1 zamanda kapsadigr donem
sayis1 da arttirilmustir. Isletme, cari dénem sonu, dnceki dénem sonu ve dnceki
donem bag1 gibi tarihlerde beyanlarmi sunmaktadir. Ancak bu amagla
isletmenin geriye doniik bir diizeltme yapmis olmas1 gerekmektedir ve bilgileri

etkileyecek kadar 6nemli olmasi gerekmektedir (Can, 2019: 16).
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Tablo 1. )
Finansal Durum Tablosu (Bilango) Ornegi

VARLIKLAR

Donen Varhklar

Nakit ve Nakit Benzerleri

Finansal Yatirimlar

Ticari Alacaklar

Iliskili Taraflardan Ticari Alacaklar

[liskili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklar

Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar

Finans Sektorii Faaliyetleri iliskili Taraflardan Alacaklar
Finans Sektérii Faaliyetlerinden iliskili Olmayan Taraflardan Alacaklar
Diger Alacaklar

[liskili Taraflardan Diger Alacaklar

Iligkili Olmayan Taraflardan Diger Alacaklar

Tiirev Araglar Stoklar

Canli Varliklar

Pesin Odenmis Giderler

Cari Dénem Vergisiyle Ilgili Varliklar

Diger Dénen Varliklar

ARA TOPLAM

Satis Amacli Siiflandirilan Duran Varliklar

TOPLAM DONEN VARLIKLAR*

Duran Varhklar

Finansal Yatirimlar

Ticari Alacaklar

Iliskili Taraflardan Ticari Alacaklar

[liskili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklar

Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar

Finans Sektorii Faaliyetleri iliskili Taraflardan Alacaklar
Finans Sektérii Faaliyetlerinden Iliskili Olmayan Taraflardan Alacaklar
Diger Alacaklar

Iligkili Taraflardan Diger Alacaklar

[ligkili Olmayan Taraflardan Diger Alacaklar Tiirev Araglar
Oz kaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlar

Canli Varliklar

Yatirim Amaclh Gayrimenkuller

Maddi Duran Varliklar

Maddi Olmayan Duran Varliklar

Serefiye

Diger Maddi Olmayan Duran Varliklar

Pesin Odenmis Giderler

Ertelenmis Vergi Varligi

Diger Duran Varliklar

TOPLAM DURAN VARLIKLAR*

TOPLAM VARLIKLAR*
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Tablo 1. )
Finansal Durum Tablosu (Bilango) Ornegi (Devami)

KAYNAKLAR

Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

Kisa Vadeli Bor¢lanmalar
Uzun Vadeli Borglanmalarin Kisa Vadeli Kisimlari
Diger Finansal Yikiimliiliikler
Ticari Borglar
Iliskili Taraflara Ticari Borglar
[liskili Taraflara Olmayan Ticari Borglar
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar
Finans Sektorii Faaliyetleri iliskili Taraflara Borglar
Finans Sektorii Faaliyetlerinden {liskili Olmayan Taraflara
Borglar
Calisanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borglar
Diger Borglar
[liskili Taraflara Diger Borglar
[liskili Olmayan Taraflara Diger Borglar
Tiirev Araglar
Devlet Tesvik ve Yardimlari
Ertelenmis Gelirler
Dénem Kar1 Vergi Yikiimlilagi
Kisa Vadeli Karsiliklar
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin Kisa Vadeli Karsiliklar
Diger Kisa Vadeli Karsiliklar
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
ARA TOPLAM
Satis Amaclh Siniflandirilan Varlik Gruplarma iliskin Yiikiimliiliikler
TOPLAM KISA VADELI YUKUMLULUKLER*

Uzun Vadeli Yiukiimliiliikler

Uzun Vadeli Borglanmalar

Diger Finansal Yiikiimlilikler

Ticari Borglar

Mliskili Taraflara Ticari Borglar

Iligkili Olmayan Taraflara Ticari Borglar

Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar

Finans Sektorii Faaliyetlerinden iliskili Taraflara Borglar
Finans Sektorii Faaliyetlerinden iliskili Olmayan Taraflara Borclar
Diger Borglar

iligkili Taraflara Diger Borglar

iliskili Olmayan Taraflara Diger Borglar

Tiirev Araglar

Devlet Tesvik ve Yardimlari

Ertelenmis Gelirler

Uzun Vadeli Karsiliklar

Calisanlara Saglanan Faydalara {liskin Uzun Vadeli Karsiliklar Diger
Uzun Vadeli Karsiliklar

Cari Dénem Vergisiyle lgili Borglar

Ertelenmis Vergi Yikiimliligi

Diger Uzun Vadeli Yikiimlilikler

TOPLAM UZUN VADELI YUKUMLULUKLER*
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Tablo 1. )
Finansal Durum Tablosu (Bilango) Ornegi(Devami)

OZKAYNAKLAR

Ana Ortakliga Ait Oz kaynaklar
Odenmis Sermaye
Sermaye Diizeltme Farklari
Geri Alinmig Paylar (-)
Karsilikli Istirak Sermaye Diizeltmesi (-)
Paylara iliskin Primler/Iskontolar
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Birikmis Diger
Kapsamli Gelirler veya Giderler
Yeniden Degerleme ve Ol¢iim Kazang/Kayiplar: Diger
Kazang/Kayiplar
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Birikmis Diger
Kapsamli Gelirler veya Giderler
Yabanci Para Cevirim Farklari

Riskten Korunma Kazang/Kayiplari
Yeniden Degerleme ve Siiflandirma Kazang/Kayiplari
Diger Kazang¢/Kayiplar

Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler

Gegmis Yillar Karlari/Zararlari

Net Donem Kari/Zarar1

Kontrol Giicii Olmayan Paylar

TOPLAM OZKAYNAKALAR*

TOPLAM KAYNAKLAR*

Kaynak: (Can, 2019: 40-42).

e Kapsamli Gelir Tablosu: Isletme, bir dénemdeki tim gelir ve gider
kalemlerini muhasebelestirmektedir. Bunu ise, kapsamli bir gelir tablosunda
sunmas1 gerekmektedir. Isletme, kapsamli gelir tablosuna iliskin dipnotlarda

her kalem i¢in farkli agiklama ve sunumlar yapmalidir.

Kapsamli gelir tablosu, isletmenin belirli bir donemdeki performansini ifade
etmektedir. TMS/TFRS' lerde yer alan kapsamli gelir tablosu iki boliimden
olusmaktadir. Bunlar; kar/zarar bolimi ve diger kapsamli gelir/gider
boliimiidiir. Kapsamli gelir tablosu, donem kar1 veya zarar1 ve diger kapsaml
geliri icerecek sekilde (Can, 2019: 17),

e Donem kari veya zarari,
e Toplam diger kapsaml1 gelir miktarini,
e Doneme iligkin toplam genis gelir miktarini sunmaktadir.

Kapsamli gelir tablosu 6rnegi asagida verilen Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. i
Kapsamli Gelir Tablosu Ornegi

Dipnot
Referanslar

Cari

Donem
20...

Onceki
Donem
20....

KAR VEYA ZARAR KISMI

Hasilat

Satiglarin Maliyeti (-)

Ticari Faaliyetlerden Briit Kar/Zarar
Finans Sektorii Faaliyetleri Hasilatt
Finans Sektorii Faaliyetleri Maliyeti (-)
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Briit Kar/Zarar
BRUT KAR/ZARAR

Genel Yonetim Giderleri (-)

Pazarlama Giderleri (-)

Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) Esas
Faaliyetlerden Diger Gelirler

Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-)
ESAS FAALIYET KARI/ZARARI

Yatirim Faaliyetlerinden Gelirler
Yatirim Faaliyetlerinden Giderler (-)

Oz kaynak Yoéntemiyle Degerlenen Yatirimlarin
Karlarindan/ Zararlarindan Paylar
FINANSMAN GIDERI ONCESi FAALIYET
KARI/ZARARI

Finansman Giderleri (-)

SURDURULEN FAALIYETLER VERGI
ONCESI KARI/ZARARI
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Gideri/Geliri

Donem Vergi Gideri/Geliri
Ertelenmis Vergi Gideri/Geliri

SURDURULEN FAALIYETLER DONEM
KARI/ZARARI
DURDURULAN FAALIYETLER DONEM
KARI/ZARARI
DONEM KARI/ZARARI
Doénem Kary/Zararmin Dagilim

Kontrol Giicli Olmayan Paylar
Ana Ortaklik Paylar
Pay Basina Kazang
Siirdiiriilen Faaliyetlerden Pay Basina Kazang
Durdurulan Faaliyetlerden Pay Bagina Kazang

Sulandirilmis Pay Basina Kazang
Siirdiiriilen Faaliyetlerden Sulandirilmig Pay
Basina Kazang
Durdurulan Faaliyetlerden Sulandirilmis Pay
Basina Kazang
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Tablo 2. )
Kapsamli Gelir Tablosu Ornegi(Devamu)

DIGER KAPSAMLI GELIR:
Kar veya Zararda Yeniden
Siniflandirilmayacaklar
Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme
Artislar/Azaliglart
Maddi Olmayan Duran Varliklar Yeniden
Degerleme Artislari/Azaliglar
Tamimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim
Kazanglari/Kayiplar
Oz kaynak Yéntemiyle Degerlenen Yatirimlarin
Diger Kapsamli Gelirinden Kar/Zararda
Siniflandirilmayacak Paylar
Diger Kar veya Zarar Olarak Yeniden
Siniflandirilmayacak Diger Kapsamli Gelir
Unsurlari
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak
Diger Kapsamli Gelire iliskin Vergiler
Donem Vergi Gideri/Geliri
Ertelenmis Vergi Gideri/Geliri
Kar veya Zarar Olarak Yeniden
Smiflandirilacaklar
Yabanci Para Cevirim Farklari
Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden
Degerleme ve/veya Siiflandirma
Kazanclari/Kayiplari
Nakit Akis Riskinden Korunma
Kazanglari/Kayiplari
Yurtdisindaki Isletmeye Iliskin Yatirim Riskinden
Korunma Kazanglari/Kayiplari
Oz kaynak Yéntemiyle Degerlenen Yatirimlarin
Diger Kapsamli Gelirinden Kar/Zararda
Siniflandirilacak Paylar
Diger Kar veya Zarar Olarak Yeniden
Siniflandirilacak Diger Kapsamli Gelir Unsurlari
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Diger
Kapsaml Gelire Iliskin Vergiler Gelir/Giderleri
Donem Vergi Gideri/Geliri
Ertelenmis Vergi Gideri/Geliri
DIGER KAPSAMLI GELIR
TOPLAM KAPSAMLI GELIR
Toplam Kapsamli Gelirin Dagilim
Kontrol Giicii Olmayan Paylar
Ana Ortaklik Paylari

Kaynak: Can, 2019: 43-44.

¢ Oz kaynak Degisim Tablosu: Ana sirketin sahiplerine ve kontrol giicii

olmayan paylara (azinlik paylarina) iliskin toplam tutarlar ayr1 ayri

gosterilmektedir. Ayrica, donem basindaki ve sonundaki toplam kapsamli
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gelirin defter degeri ile mutabakat yapildig1 tablolara 6z kaynak degisim

tablosu denilmektedir.

Oz kaynak degisim tablosu, belirli bir donemde isletmenin 6z kaynak
kalemlerinde meydana gelen farkliliklar1 gosterir. Kapsamli Gelir / Gider
Tablosu donem basindaki 6z kaynak ile donem sonundaki 6z kaynaklar
arasindaki degisimi gosteren tablolardan biridir. Ancak, bu tablo 0z
kaynaklardaki tim farkliliklar1 gostermek icin yeterli degildir. Ancak 6z
kaynak farklar1 kar disindaki diger islemlerden kaynaklanmis olabilir. Farkli
nedenlerle isletmenin kaynaklarindaki farkliliklarin bir biitiin olarak sunuldugu
bu tabloya Oz kaynak Degisim Tablosu denir. TMS 1'de 6z kaynak degisim
tablosunun hazirlanmasi i¢in resmi bir gereklilik bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle, resmi yap1 isletmelerin kendilerine aittir (Can, 2019: 20). Basit bir 6z
kaynaklar tablo gosterimi ise Tablo 3’teki gibi olmaktadir.

Tablo 3.
Oz kaynak Degigim Tablosu
OZKAYNAKLAR

Odenmis Sermaye

Odenmemis Sermaye (-)

Sermaye Yedekleri

Hisse Senetleri Ihrag (Emisyon) Primleri

Hisse Senedi iptal Karlar1

Maddi Duran Varlik Yeniden Degerleme Artislari
[stirakler Yeniden Degerleme Artislari

Diger Sermaye Yedekleri

Kar Yedekleri

Yasal Yedeler

Statii Yedekler
Olagantistii Yedekler
Ozel Fonlar

Diger Kar Yedekleri

Gecmis Yillar Karlar

Gecmis Yillar Zararlar (-)

Donem Net Kari (Zararr)

OZKAYNAKLAR TOPLAMI

Kaynak: Http 1: https://docplayer.biz.tr/6837885-0zkaynaklar-degisim-tablosu.html
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e Nakit Akis Tablosu: Nakit akis1 bilgileri, isletmenin nakit ve nakit
benzerleri yaratma kabiliyetini ve isletmenin bu nakit akislarini kullanma
ihtiyacim1 degerlendirmenin temelini nakit akis tablosu olusturmaktadir.
Nakit akim tablosu, bir firmanin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan nakit
akimlari, yatinm faaliyetlerinden nakit akimlar1 ve finansman
faaliyetlerinden nakit akimlar1 olarak sunulan tablolar1 ifade etmektedir.
Belirli bir donemde finansal analizi yapilabilen isletmenin nakit akiglari
asagidaki faaliyet cesitlerine gore siniflandirilmaktadir (Can, 2019: 18-
19).

o Isletme faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislari: isletme faaliyetleri,
isletmenin ana gelirlerini elde ettigi faaliyetleri ile yatirim ve finansman
faaliyetleri ile ilgili olmayan faaliyetlerini temsil etmektedir. Esas
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akimlari, TMS 7 Nakit Akist
Tablosu’nda asagidaki gibidir;

= Satilan mallardan alinan nakit girigleri,
= Komisyon gibi gelirlerle ilgili nakit girisleri,

= Mal ve hizmetlerin O6denmesinden kaynaklanan nakit

cikislar,

= Maas 6demelerinden kaynaklanan nakit ¢ikislari.

o Yatrim faaliyetlerinden nakit akislari: Yatirnm faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akislari, gelecekteki kaynak gideri hakkinda bilgi
sagladigindan, bu nakit akislarini ayr1 olarak incelemek 6nemlidir.

e Finansman faaliyetlerinden nakit akiglari: Finansman, bir
isletmenin 6z kaynak ve yabancit kaynaklarinin birlesiminde
farkliliga neden olan faaliyettir. Finansman faaliyetinin icerigi 6z
kaynaklardaki artis ve azaliglari, isletme faaliyetleri kapsaminda
gergeklesmeyen yabanci  kaynaklardaki artis ve azaliglan
kapsamaktadir. Finansman hareketleri; nakit akisi kategorisinde en
az dikkate alinanlardan biridir, ¢iinkii sirketin satin alma finansmani
yerine isletmenin ne tiir bir yatinm yaptigim1 gérmek genellikle
Oonem arz etmektedir.

Bunlara ek olarak, nakit akim tablosunun olusturulmasinda iki yontem

bulunmaktadir. Bunlar, dolaysiz briit yontem ve dolayli net yontemdir. Dogrudan
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yontem, nakit akiglarin1 tahmin etmek i¢in daha detayli bilgi saglamaktadir. Muhasebe
kayitlar, satis ve satiglarin maliyeti bilgileri, stoklar, nakit benzeri kalemler gibi
alacaklar detayli bir sekilde gozden gegirilerek yapilmaktadir. Dolayli yontemde ise,
faaliyetlerden nakit akiglari, stoklardan net kar veya zarar, alacak ve borg¢lardaki
degisiklikler, amortisman, vergi ve faiz gibi nakit girisleri ve ¢ikiglari olan islemlerde
diizeltmeler s6z konusudur. Son olarak, tablo yatirim veya finansman faaliyetlerinde
kullanilan ve saglanan nakit kalemler dikkate alinarak hazirlanmaktadir (Kargin ve
Aktas, 2011: 5). Dogrudan yontem ve dolayli nakit akim tablosu 6rnekleri Tablo 4 ve
Tablo 5’te sunulmaktadir.
Tablo 4.

Dolaysiz (Briit) Nakit Akim Tablosu
NAKIT AKIS TABLOSU (......... TL)

Cari Onceki

Do6nem Donem

A.ISLETME FAALIYETLERINE ILISKIN NAKIT AKISLARI

1. Esas Faaliyet Gelirlerinden Saglanan Nakit Girisleri (+)
a) Satiglardan saglanan nakit girisleri (+)
b)Gelirlerden saglanan nakit girisleri (+)

2. Esas Faaliyet Giderlerine Iliskin Nakit Cikislar1 (-)

a) Satilan mal ve hizmet maliyetleri ve stok degisimlerine iliskin
nakit ¢ikislar (+)

b) Faaliyet Giderlerine iliskin Nakit Cikislar1 (+) Esas Faaliyet
Sonucu Saglanan Net Nakit Akigi (1-2)

B. YATIRIM FAALIYETLERINE ILISKIN NAKIT AKISLARI

1. Yatirim Faaliyetinden Saglanan Nakit Girisleri (+)

2. Yatirim Faaliyetlerine liskin Nakit Cikislar1 (-)

C. FINANSMAN FAALIYETLERINE ILISKIN NAKIT AKISLARI

1. Finansman Faaliyetlerinden Saglanan Nakit Girisleri (+)

2. Finansman Faaliyetlerine iliskin Nakit Cikislari (-)

D. KUR FARKLARININ NAKIT VE NAKIT BENZERLERINE ETKILERI (4), (-)

E. NAKIT VE NAKIT BENZERLERINDE MEYDANA GELEN NET ARTIS (+) (AZALIS)
)
F. DONEM BASI NAKIT VE NAKIT BENZERLERi MEVCUDU

G.DONEM SONU NAKIT VE NAKIT BENZERLERIi MEVCUDU

Kaynak: Kargin ve Aktas, 2011: 6.
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Tablo 5.
Dolayli (Net) Nakit Akim Tablosu

NAKIT AKIS TABLOSU (.........TL)

Cari

Donem

Onceki

Donem

Esas faaliyetlerinden saglanan nakit akislari
Doénem kari

Amortisman giderleri ve itfa paylari
Finansman giderleri

Faiz gelirleri

Maddi duran varlik satig zarari, net

Diger karsiliklar

Isletme sermayesindeki degisikliklerden onceki faaliyet kar
Isletme sermayesindeki degisiklikler:

Ticari ve diger alacaklar

Stoklar

Diger donen varliklar ve diger alacaklar

Ticari ve diger borglar

Diger kisa ve uzun vadeli yiikiimliiliikler

Odenen vergiler

A. Esas faaliyetlerinden saglanan net nakit
Yatirim faaliyetlerinde kullanilan nakit akislari
Maddi ve maddi olmayan duran varlik satin alimlari
Maddi ve maddi olmayan duran varlik satislar
Tabhsil edilen faiz

B. Yatirim faaliyetlerinde kullanilan net nakit
Finansman faaliyetlerinde kullanilan nakit akislari
Finansal borglardaki net degisim

Odenen temettii

Odenen finansman giderleri

C. Finansman faaliyetlerinde kullanilan net nakit

Nakit ve nakit benzerlerindeki net artis (azalis)

Donem basi nakit ve nakit benzerleri

Donem sonu nakit ve nakit benzerleri

Kaynak: Kargin ve Aktas, 2011: 6
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e Dipnotlar: Dipnotlar, finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
ilkeler ve 6zel muhasebe politikalar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda (TFRS) ongoriilen ancak finansal
tablolarda bagka bir yerde Ongoriilmeyen bilgileri agiklamaktadir.
Finansal tablolarda baska yerde olmayan ancak bunlarin herhangi
birinin anlagilmast i¢in gegerli olan bilgileri dipnotlar saglamaktadir.
Bir isletmenin, miimkiin oldugu 6lclide sistematik olarak dipnotlar
sunmas1 gerekmektedir. Finansal durum tablosundaki (bilango),
kapsamli gelir tablosundaki, bireysel gelir tablosundaki, 6z kaynak
degisim tablosundaki ve nakit akis tablosundaki her kalemin,
dipnotlardaki ilgili bilgilere atifta bulunmasi lazimdir. Bir isletme
dipnotu normalde kullanicilarin finansal tablolar1 anlamalarini ve diger
finansal tablolarla karsilastirmalarin1 kolaylagtirmak igin belirli bir
sirayla sunmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, finansal tablolar dipnot ve agiklamalarla birlikte bir biitiin
olarak ele alinmaktadir. Dipnotlar bu tablolarin sonunda dipnotlarda sunulan ve
finansal durum tablosunda ve kapsamli gelir tablosunda sunulamayan verilerdir.
Halkin bu bilgiyi 6grenmesi ihtiyact dipnotlar1 daha da 6nemli hale getirir (Can, 2019:
20).

2.2. Finansal Raporlarda Yer Alan Bilginin Niteligi

Finansal tablolar isletmeler hakkinda verilen kararlarda temel bilgi kaynagidir.
Karar alma siirecinde olan ilgililerin kararlarini etkileyecek olan bilginin erisilebilir,
ilgili, nitelikli ve giivenilir olmas1 gerekmektedir. Nitelikli bilgi ancak muhasebe
sisteminin 6n gordiigli temel kavramlara oturtulmasi ile saglanmaktadir.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, bir bakima temel kavramlarin
uygulamaya yansimasini saglayan araglardir. Genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerinin amaci; muhasebe uygulamalarinda farlhiliklar azaltarak, karsilastiriimaya
elverisli, uyumlu, (tutarli) ve yararli muhasebe bilgilerinin iiretilmesine imkan

saglamaktir.
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Muhasebe kavrami ve ilkeleri evrensel niteliktedir ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin ve muhasebe
standartlarinin dayanagi muhasebenin temel kavramlaridir. Muhasebenin 12 adet

temel kavrami vardir (Biiylikmirza, 1985: 14):

1.Sosyal Sorumluluk Kavrami
2.Kisilik Kavrami

3.Isletmenin Siirekliligi Kavrami
4.Donemsellik Kavrami
5.Parayla Olgiilme Kavrami
6.Maliyet Esas1 Kavrami
7.Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami
8.Tutarlilik (devamlilik) Kavrami
9.Tam Agiklama Kavrami
10.1htiyatlilik Kavrami
11.0Onemlilik Kavrami

12.0ziin Onceligi Kavrami

1. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, muhasebe islevini yerine getirmek i¢in kullanilir. Tiim
toplumun ¢ikarlarinin  gozetilmesi ig¢in gerekli bir kavramdir. Muhasebe
uygulamalarinin yiiriitilmesinde, mali tablolarin hazirlanmasinda ve kamuoyuna
sunulacak bilgileri tiretirken diiriist ve ger¢ek¢i davranilmasi gerektigini vurgular.

Sosyal sorumluluk kavrami, muhasebe ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde
isletmenin finansal durumu ile faaliyet sonuglarinin agiklanip, rapor edilip tarafsiz
davranilmasini ortaya koyar. Isletme sahipleri, yoneticiler, kredi kuruluslari, devlet
kuruluglart gibi kurumlar arasinda isletmenin muhasebesini, muhasebe kavramlarina
uygun olan prensipleri uygulamaktadir. Gelir tablosu ve bilango diizenlenirken
muhasebe ilkelerine uygun olarak karisikliklar ayrilmali ve sonuglar tablolarda yer

almalidir. (Biiylikmirza, 1985: 17).
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2. Kisilik Kavrami

Kisilik kavrami, isletmenin yoneticileri, sahipleri ve ¢alisanlarindan farkli bir
kisilige sahip olmasi ve igletmenin muhasebe ile ilgili islemlerinin sadece belirlenen
bu kisilik adina yiiriitiilmesidir. Zira bu kavram isletmenin ayri bir tiizel kisilige sahip
oldugunu ve isletmenin muhasebe islemlerinin sadece bu tiizel kisilik admna

yiiriitiilmesi gerektigini vurgular (Sevilengiil, 2016:19).

3. Isletmenin Siirekliligi Kavrami

Siireklilik kavrami, aksi belirtilmedikce isletmelerin Omiirlerinin siirekli
olacagimi kabul eden modern ticaret hukukunun muhasebe agisindan sonuglariyla
ilgilenir. Stireklilik kavrami donemsellik kavrami tizerinde biiytik etki yaratir.

Isletmenin siirekliligi kavrami, bilango degerlerinin saptanmasiyla, hasilat ve
maliyet ile giderlerin tayini konusunda onemli etkiye sahiptir. Bu konu hakkindaki
ornekler incelenirken, bu kavramin donemsellik, maliyet esasi tutarli rapor kavrami
gibi diger kavramlar1 da kapsadigi goriiliir. iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden
Diizenleme Komisyonu tarafindan hazirlanan “Muhasebenin Temel Kavramlar1 ve
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri’’ kitabinda yer alan ve bu drneklerden,
ilgili olanlar1 su sekildedir (DPT Yayini, 1970);

Bir kisim satis islemleri kredili olarak yapilmakta ve bazen ddeme siireleri
birka¢ yil1 gegmektedir. Bu iglemlerden dogacak alacaklarin tutar1 piyasadaki tasfiye
sonucu ele gececek para tutarina gore degil de ileride tahsil edilmesi miimkiin tutara
gore hesaplanmaktadir. Tasfiye degeri ancak tahsili slipheli alacaklarda s6z konusu
olmaktadir. Ayni sekilde siipheli alacaklar i¢in ayrilan karsilik, bu alacaklarin tasfiye
degerlerine gore ya da hukuki yoldan tahsil edilecek tutarlara gore degil aksine satig
islemleriyle belirtilen tutarlarin  nakit olarak tahsil edilmesi ihtimaline
dayandirilmaktadir. (Biiyiikmirza, 1985: 20).

Yar1 mamul ve mamul stoklari, ham madde {izerine iiretim sirasinda eklenen
katma degeri kapsayacak sekilde degerlendirilir. Burada ki varsayim mamullerin
stirekli faaliyette bulunan bir kisilige sahip isletme tarafindan normal olarak elden
cikarilacagi hususuna dayanir. Hatta stoklarin degerlendirilmesinde diisiik uygulanan
“’maliyet veya piyasa degerlerinden diisiik olani1 ile degerleme esas1’ yart mamuller
stokunun tamamlanacaglr ve mamul halinde stirekli faaliyette bulunan ticari kisilik

tarafindan satilacagi varsayimina dayanmaktadir. Clinkii yar1t mamul halindeki stokun
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degeri, kullanilan ham maddenin maliyetinden daha diisiik olabilir (DPT Yayin,
1970).

Borglarin tahminine ait muhasebe islemleri hukuki kavramlarla ¢ok ¢atistiklari
icin isletmenin stirekliligi kavrami muhasebenin kendi usullerini ortaya koymasini
zorunlu kilmistir. Gegmisteki islemler muhtemel bir harcamayi gerektiriyorsa,
muhasebe bunu bir borg olarak kabul eder. Hatta ileride ki bir tarihte 6deme i¢in kanuni

yollara bagvuracak olan bir kiginin simdiden mevcut olmasina da ihtiyag¢ yoktur.

4. Donemsellik Kavrami

Isletmenin siirekliligi kavraminin tamamlayicisidir. Isletmenin yasami sinirsiz
sayltlmistir ve bu yasami belli donemlere ayrilmis ve her donem icin faaliyet
sonuclarinin diger faaliyet donemlerinden farklilik géstermesi gerektigini vurgular.
Isletme sahibinin veya hissedarlarmin yasam siireleri ile aym degildir. Boylelikle
isletmenin tasfiyesine kadar beklemeye gerek kalmadan kisa araliklarla faaliyet
sonuclar1 dgrenilir, ortaklara kar dagitilabilir, devletin vergi alabilmesi ve isletme ile
ilgili kisiler tarafindan isletmenin gidisatinin degerlendirilmesi miimkiin olur. Bu
kavramin uygulanmasi, her hesap donemi sonunda dokiim c¢aligmalarinin yapilmasi,
gelir ve gider tahakkuklarmnin, pesin 6denmis gider ve pesin tahsil edilmis gelir
hesaplarinin kullanilmasint ve dénemsel olarak asinma pay1 ve karsilik ayrilmasini

gerekli kilar. Kabul edilen hesap donemi uzunlugu bir yildir (Biiyiikmirza, 1985: 21).

5. Parayla Olgiilme Kavrami

Para ile dlgiilebilen iktisadi olay ve islemlerin muhasebeye ortak bir 6l¢ii olan
para birimi ile ifade edilmesi gerekir. Muhasebenin temel degeri paradir. Olaylarin
kaydedilmesi, isletmelerin gelir ve giderlerinin kontrol edilebilmesi i¢in ortak bir 6l¢ii
olan para degeri kullamlmalidir. Ornegin Tiirkiye’de bulunan isletmeler muhasebe
kayd1 yaparken Tiirk Liras1 olarak kayit yapmaktadir. Ancak, uluslararasi platformda
faaliyet gosteren igletmelerin, yabanci para birimi ile islem yapmak istemesi

durumunda Maliye Bakanligi’ndan izin almas1 gerekir (Tetik, 1997: 147-160).

6. Maliyet Esasi1 Kavrami

Maliyet esasi, nakit ve alacaklar digindaki tiim varliklarin ve giderlerin maliyet
degeri lizerinden muhasebelestirilmesidir. Kavram, isletmenin siirekliligi kavramui ile
baglantilidir. Isletmenin siirekliligi kabul edilmez ise isletmenin tasfiye durumundaki

degeri, piyasadaki degerinin degismesine bagl olarak isletmenin degeri de degisiklik
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gosterebilir. Ancak piyasada yasanan her degisiklikte isletmenin varliklarinin degeri
de diizeltilemez. Bu sebeple degismez nitelikteki maliyet esasi kabul edilir. Ancak
varliklarin degerlendirilmesinde bu kavramin uygulanmadigi durumlar da vardir.
Isletme varliklari, piyasa ya da tasfiye degerleri yerine maliyet degerleriyle degerlenir,

asinma pay1 ve karsilik ayrilir (Orten, 1987: 93).

7. Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami

Tarafsizlik ve belgelendirme kavrami, muhasebe kayitlarinin ger¢ek durumunu
yansitir. Usuliine gore hazirlanmis ve objektif belgelere dayandirilmis muhasebe
kayitlarim1 esas alir. Muhasebede gerceklesen tiim islemlerin belgelendirilme

zorunlulugu vardir. Tlim kayit ve islemler belgelere dayandirilip gercegi yansitmalidir

(Sevilengiil, 2016: 21).

8. Tutarlilik Kavrami

Tutarlilik kavrami: isletme tarafindan benimsenen tiim muhasebe yontem ve
uygulamalarinin hesap donemleri arasinda farklilik géstermemesidir. 1 Subat 1984
yilinda sermaye piyasasi kurulu tebliginde “yontemlerin devamlilig1” olarak belirlenen
tutarlilik kavrami, olay ve islemlerin bir onceki hesap doneminde nasil kayda
alinacagi, cari donemde de ayni1 sekilde kaydedilip, degerlenme 6l¢iilerinde degisiklik
yapilmadan, finansal tablolarin hem bi¢im hem de igerik olarak ayni esaslara gore
diizenlenmesini  Ongodriir. Herhangi bir donemde muhasebe yontem ve
uygulamalarinda degisiklik yapilmasi durumunda, bu degisikliklerin o doneme ait olan
finansal tablolara eklenecek dip notlarda olmasi gerekir. Tutarlihk kavram,
isletmelerin farkli donemlerine ait finansal tablolarin karsilagtirilabilmesine ve zaman
icinde gelismesine ve bilgilerin toplanmasina imkén tanir. Bu sebeple, yillar bazinda
tutarl bir politika izlenmesi gerekir (Unalan, 1977: 62).

Isletmenin mali durumunun faaliyet sonuglarmin ve bunlar ile ilgili yorumlarin
karsilastirilmast bu kavramin amacidir. Tutarlilik kavrami, benzer kayitlarda veya
islemlerde degerleme Olgiilerinin degismez oldugunu ve mali tablolarda bigim ve
icerik bakimindan tek diizeni Ongoriir. Eger gerekli nedenler olursa, isletmeler
uyguladiklart muhasebe politikalarini degistirebilir. Ancak yapilan bu degisiklikleri ve
ortaya c¢ikacak parasal etkileri mali tablolarin dipnotlarinda agiklama zorunlulugu

vardir (Bliylikmirza, 1985: 22).
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9. Tam Aciklama Kavrami

Kavrama gore mali tablolarda yer alan finansal bilgiler yeterince acik ve
anlagilir olmal1 ve alinacak kararlar etkileyebilmelidir. S6z konusu finansal bilgi mali
tablolardan yararlanan kisi ve kurumlarin dogru kararlar vermelerine yardimci
olmalidir. Ayn1 zamanda bu kavram, mali tablo kalemlerinde olmayan alinacak
kararlar etkileyecek olas1 durumlara da yer verilmesi gerektigini vurgular (Sevilengiil,
2016: 23).

Donemsel hesaplar ve raporlar, ticari kisilige ait tiim olaylar1 agiklamalidir.
Raporda verilecek bilgiler, her ilgiye gore degisiklik gdsterebilir bu sebeple ayrima
tabi tutulmustur (Bilyiikmirza, 1985: 23). Aciklanmasi gereken bilgilerin

karigikliklarla ilgili olanlar1 sunlardir:

e Bilgilerin ¢iktig1 tarihte heniiz kanuna baglanmamis davalar.
e Istiraklerin veya stoklarin piyasa degerinde meydana gelen diisiisler.

e Dogal afetler sonucunda yoneticilerin kontrolii disinda ortaya ¢ikan

olaylardan dolay1 fabrikanin veya stoklarin ugradig: zararlar.

Kavram, donemler arasindaki farkliliklar1 6nlemek ve faaliyet sonuglarinda
olas1 degisikliklerden dogan farkli raporlar1 kullananlarin aradaki farki gorebilmesi
icin, hesaplarin siniflandirilmasinda ve prensiplerin degisikliklerinin agiklanmasinda

gerekmektedir.

10. Intiyathilik Kavram

Kavram muhasebede temkinli davranilmasi ve isletmenin karsilasabilecegi
risklerin g6z Oniine alinmasi gerektigini agiklar. Bu kavram sonucu isletmeler
olabilecek gider ve zararlar igin bir karsilik ayirir. Olabilecek kar ve gelirleri i¢in ise
gerceklesme donemlerine kadar herhangi bir muhasebe islemi yapmazlar (Sevilengiil,
1987: 13).

Ihtiyatlik kavram, isletmelerin diger isletmelerden alacaklar1 ve diger gelirleri
icin ihtiyatlt davranmasini, ancak kendi giderleri i¢in kavram geregince kayit
yapacagini dngériir. Ornegin A isletmesinin B isletmesinden alacagi, C isletmesine ise
borcu vardir. B isletmesindeki alacagin riski var ise ihtiyatlilik kavramindan dolay1

muhasebe kaydi yapilamaz. Ancak A isletmesi C isletmesine olan borcu, gider kalemi
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oldugunda, ihtiyatlik kavramindan dolayr muhasebe kaydi yapilmamaktadir (Burak ve

Oztas, 2015: 9).

11. Onemlilik Kavrami

Onemlilik kavrami, hesap kalemi veya olaym agirlik degerinin, tablolara gore
alinacak kararlar1 etkileyecek durumda olmasidir. Kavram geregi; 6nemli olan hesap
kalemlerinin, finansal olaylarin ve diger kavramlarin mali tabloda yer almasi
zorunludur. Muhasebenin,  finansal  bilgilerin ~ sunulmast  konusunda
sorumluluklarindan biri olugabilecek bilgi karisikligini, finansal bilgi kullanicilari igin
kullanilabilir hale getirip 6zetlemektir. Onemli hesap kalemleri, finansal olaylar ve
diger hususlarin mali tablolarda yer almas1 6nemlidir (Muhasebe Sistemi Uyg. Gn.

Tebligi Sira No: 1, Burak ve Oztas, 2015: 9).

12. Oziin énceligi kavrami

Isletmeler faaliyetlerini muhasebeye yansitirken islemlerin bigimleri ve dzleri
arasinda farklilik ¢ikarsa bigimlerden once finansal 6zelliklerin ve isletme icin ifade
edilen ger¢egin goz oniinde bulundurulmas gerekir. Genel olarak islemlerin bigimleri
ve Ozleri kaydedilir. Ancak bazi durumlarda farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Once 6ziin
esas olmasi gerekir. Bir stok alimi ile ilgili avans 6denirse 6demeyi yapan isletme
alacakli duruma geger. Ancak kavram geregi, 0denen avans stoklar icindir. Bu
durumda 6demenin stoklardaki ilgili hesaba kaydedilmesi gerekir (Muhasebe Sistemi
Uyg. Gn. Tebligi Sira No: 1, Burak ve Oztas, 2015: 9).

UFRS’nin Finansal Raporlamaya iliskin yayimladigi kavramsal cergeve,
finansal raporlamanin ¢ercevesini olusturan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin
anlattimidir. Mevcut olan uygulamalarin degerlendirilmesi ile yapilan islemlerin
tyilestirilmesi ve kullanicilar ile iletisimin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturmaktadir.
Genel anlamda; bir¢cok fayda sundugu ve 6nemli amaglar tasidigi i¢in uluslararasi olan
bir kavramsal ¢erceveye sahip olmak dnemlidir.

Kavramsal cergeve, IASB iiyelerine, gelecekteki Uluslararasi Finansal
Raporlama standartlarin1 gelistirebilme ve var olan standartlar1 tekrar gozden
gecirebilme imkani tanir. Kavramsal gerceve, Uluslararasi Finansal Raporlama
standartlarinin da uygun gordiigii muhasebe islemlerinin sayisini azaltmak, muhasebe
diizenlemelerinin ve prosediirlerinin finansal tablolar sunumunda uyumlastirilmasinin
tesvikinde IASB yoOnetim kuruluna yardimci olmaktadir. Kavramsal cergeve,
standartlarda bir artisa gerek kalmadan muhasebe sorunlarinin ¢éziimiinde yardimei
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olur. Ayrica, muhasebe konusunun belirli bir amag i¢in cevaplanmasi ihtiyacini da
engeller. Kavramsal g¢ergevenin eksik olmasi, muhasebe islemlerinin kurallar ve
kosullar ile ele alinmasi kural olarak muhasebe sistemlerinin de fazlalagsmasina neden
olacaktir. Boyle bir sistem var oldukga tablolar karsilastirilabilir ve tutarli olur (Alkan,
2018: 822).

Muhasebe bilgi sistemindeki bilgiler, isletmenin gegmiste yaptigi faaliyetleri
ile ilgilidir. Gelecege yonelik kararlar alinmasina ve planlar yapilmasina yardimci
olabilecek Ozellikte olmalidir. Bu nedenle gelecege yonelik kararlarin alinmasinda
muhasebe bilgi sisteminin kaliteli bilgiler iiretmesi olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolay1
muhasebe sisteminin lrettigi faydali finansal bilgilerin bir takim 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir (Alkan, 2018: 822).

Finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in, ihtiyaca uygun olmasi ve konunun
amacina ve gercege uygun olarak sunulmasi gerekmektedir. Finansal bilginin faydasi;
s0z konusu bilginin karsilastirilabilir, dogrulanabilir, zamaninda sunulmus ve

anlasilabilir olmasi durumunda arttirilmis olur (Kavramsal Cergeve, 2.4 prg).

Asagida faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Isjlgg ?;araﬁndan Actklanan Muhasebe Bilgisinin Niteliksel Ozellikleri
TEMEL OZELLIKLER DESTEKLEYiCi OZELLIKLER
DOGRULANABILIR

TAHMIN -
DEGERI | ol IHTIYACA FAYDALI »| KARSILASTIRILABILIR

TEYIT [ e FINANSAL >

iyt BILGI »  ZAMANINDA SUNUM
prom v / \LI ANLSILABILIR

GERCEGE
UYGUN

A
\ 4

SUNUM [ paTAsIZ
A

EKSIKSIZ

TARAFSIZ

Temel niteliksel 6zellikler; ihtiyaca uygunluk ve gergege uygun sunumdur.
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Intiyaca Uygunluk: Finansal tablolarda kullanilan bilgilerin kullanicilarin
ihtiyaclarina uygun olmasi gerekir. Bir bilgi, kullanicinin kararlarim1 degistirme
kapasitesine sahip ise o bilginin ihtiyaca uygun oldugu kabul edilir. Bilgilerin
kamuoyuna faydali olabilmesi i¢in kullanicilarin karar asamasindaki ihtiyaglarina
uygun olmasi gerekir. Kullanicilarin ekonomik kararlarini gegmisteki, bugilinkii ve
gelecekteki durumlarit degerlendirmelerine yardimer olmak, teyit etmek veya
diizeltmek amaciyla etkiliyorsa bilgi uygunluk kalitesindedir. Finansal tablolarda
belirli sartlar uygulanmamuis ise ve bir belirlilik yoksa tahminler giivenilir olmaz. Bu
durumda uygunluk ile giivenirlilik arasinda bir denge kurulmasi gerekir (Kavramsal
Cerceve 2.6 prg).

Finansal bilgi, kullanic1 kararlarint dogru ya da yanlis bilgilerin verilmesi
neticesinde etkiliyorsa bu bilgi énemlidir diyebiliriz. Onemlilik ihtiyaca uygunlugun
isletmeye 6zgii halidir. Zira hangi bilginin ne kadar énemli olacagi konusunda bir

standart belirlenmemistir (Kavramsal Cergeve 2.11 prg).

Ger¢ege Uygun Sunum: Finansal raporlarda, ekonomik olarak gelisen
durumlar sayilar ile anlatilir. Finansal bilginin faydasinin goriilebilmesi i¢in sadece
ekonomik olaylar degil agiklamasi amaglanan ekonomik olaylarin aslinin gergege
uygun olarak sunulmasidir. Bir¢ok olayda, ekonomik durumun hukuki bigimi ve 6zii
ayni kalmaktadir. Ayn1 olmaz ise, sadece hukuki bi¢cim hakkinda bilgi saglamak,
ekonomik olayin gergcege uygun oldugunu gostermez. Gergege uygun olan sunumun
tic 6zellige sahip olmasi gerekir. Buna gore sunumun tam, tarafsiz ve hatasiz olmasi
gerekir. Uygunluk her zaman olmayabilir ancak kurulun amaci bu uygunlugu en {ist
seviyede tutmaktir. Tam olan bir sunum; kullanicinin sunumu anlayabilmesi igin
tanimlama ve agiklamalar ile tiim bilgileri icermesi gerekir (Akinci ve Erdogan, 1995).

Tarafsiz olan bir sunum; finansal bilgi secilirken tarafsizligin olmasidir.
Finansal bilgi tarafsiz sunumda bilgiyi kullanan kullanicilar tarafindan olumlu ya da
olumsuz degerlendirebilme durumunun artmast i¢in tarafli, vurgulu ve wvurgu
yapilmamis olarak gdsterilmis olabilir. Ihtiyaca uygun tarafsiz bilgi kullanicilarin
kararlarinda fark yaratabilme giiciine sahip olandir (Kavramsal Cerceve, 2.15 prg).

Bilginin ger¢ege uygun olmasi her zaman dogru oldugu anlamina gelmez.
Hatasiz sunum, ekonomik olay tamamlanirken hata ve ihtimallerin olmamas1 ve elde

edilen bilginin siirecinde hatasiz olarak secilmis ve uygulanmis olmasidir. Bu agidan

49



bakacak olursak; hatasiz sunum, her bakimdan kusursuz oldugu anlamina gelmez.
(Kavramsal Cergeve, 2.18 prg).
Destekleyici niteliksel —o6zellikler; anlasilabilirlik, karsilagtirilabilirlik,

dogrulanabilirlik ve zamaninda sunumdur.

Anlasilabilirlik: Finansal tablolarda yer alan ve kullanilan bilgilerin
kullanicilar tarafindan tam olarak anlasilmasini gerektirir. Tablolarda yer alan
bilgilerin kullanicilara faydali olmasi igin, bilgilerin anlasilabilir olmasi gerekir.
Ancak bu bilgilerin herkes tarafindan anlasilacak sekilde ¢ok basit olacagi anlamina
gelmez. Bilgiler, finansal tablolar kullanicilarinin ekonomi ve isletme hakkinda az da

olsa bilgi sahibi oldugu diisiiniilerek diizenlenir (Akinci ve Erdogan, 1995).

Karsulastirabilirlik: Kullanicilarin bir isletmenin belli bir zaman icinde
finansal durumundaki degisimleri takip edebilmesi i¢in isletmenin finansal tablolarini
kargilagtirma imkani olmalidir. Bu isletme ile farkli bir isletmeyi karsilastirarak
kendilerine 6zgii finansal durumlarini, finansal durumlarindaki degisimleri ve faaliyet
sonuclarin1 degerlendirebilmelidir. Bdylece benzer nitelikteki olaylarin ve iglemlerin

finansal etkilerini her iki isletmede nasil 6l¢tildiigiinii takip edebilir (Akgiig, 2008: 7).

Isletmenin benimsemis oldugu muhasebe politikalarinin agiklanmasi ile
karsilagtirilabilirligin -~ saglanabilmesi ~ Onemlidir. Bu  sebeple = muhasebe
uygulamalarinda secilen muhasebe politikalari, belirli zaman dilimlerinde
farklilagtirilmadan tutarli olmasi gerekir. Finansal tablolarda karsilagtirilabilirlik

bakimindan yararl bilgilerin edinilmesinde iki nitelik olmalidir (Akgii¢, 2008: 7).

e Mubhasebe ilkelerinin faaliyet donemlerinden dolay1 degisiklik

gostermesi,

e Finansal tablolarda yer alan donemlerin ayn1 boliimde yer almasi,

her faaliyet doneminde baska bir boliimde gosterilmesi gerekir.

Dogrulanabilirlik: Dogrulanabilirlik, agiklanan bilginin ekonomik anlamda
gercege uygun olup olmadigina kullanicilar tarafindan kanaat getirilmesidir.
Dogrulanabilirlik, bagimsiz olan gézlemcilerin aciklanan bilginin gergege uygun olup
olmadig1 hususunda, goriis birligine varmalaridir. Bilginin dogrulanabilir olmasi igin
tek bir tahmin olmasi sart degildir. Olas1 tutarlar ve olasiliklar da dogrulanabilir

niteliktedir.
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Bilgiyi dogrulama dogrudan ve dolayli olarak iki sekildedir. Dogrudan
dogrulama, bir tutarin veya sunumun dogrudan yapilan bir izlenim ile
dogrulanmasidir. Dolayli dogrulama ise, bir modelde ya da yontemde kullanilan
giderlerin kontrol edilip yontemi degistirmeden c¢iktilarin tekrar hesaplanmasidir.
Defter degerinin miktar ve maliyetleri kontrol edilerek dogrulanmasi ve donem
stokundaki var olan maliyet akisin1 kullanarak yeniden hesaplanmasi dolayh

dogrulamaya 6rnek olarak verilebilir (Alkan, 2018: 20).

Yapilan bazi agiklamalarin ve gelecekteki finansal bilgilerin dogrulanmasi
ilerideki bir doneme kadar miimkiin olmayabilir. Kullanicilar bu bilgileri kullanirken
karar vermelerinde yardimci olacak bilgileri derleme yontemlerinin ve bilgileri

destekleyen diger faktorlerin agiklanmasi gerekir (Kavramsal Cerceve, 2.32).

Zamanminda Sunum: Bilginin karar verenlerin kararlarini etkileyebilecek bir
zamanda kullanima sunulmasi, zamaninda sunumdur. Genel olarak bilgide eksilme
olur ise faydasinda da azalma olur. Ancak baz1 bilgiler, baz1 kullanicilarin egilimlerini
belirlemeye ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyar. Bu sebeple raporlama donemi sona
erdikten sonra daha uzun siire kullanilabilir.

Mubhasebe ile ilgili raporlamanin zamaninda yapilmamasi diger bir anlatim ile
geciktirilmesi ihtiyag olan bilginin uygunluk 6zelligini kaybetmesine sebep olur. Bu
nedenle, raporlamanin zamaninda yapilmasi ile raporda verilen bilginin ger¢ege uygun
olmas1 arasinda baglanti kurulmasi gerekir. Zamaninda yapilan sunum, bilgi
kullanicilarinin bilgi edinmesi i¢in kararlarini etkileyebilecegi zaman var olmasidir.
Muhasebe bilgisi gercegi yansitmazsa bilgi ne zaman gercegi gosterirse o zamana
kadar bekletilir. Boyle bir durumda, muhasebe bilgisi ger¢ege uygun kosuluna ulasirsa
bu sebepten kaynaklanan gecikme bilginin ihtiyaca uygun olma 6zelligini olumsuz
etkileyebilir. Dolayisiyla, zamaninda yapilan sunumun, bilgi kullanicilarinin verecegi
ekonomik kararlarda faydali olabilmesi i¢in, ihtiyaca uygunluk ve gergege uygun
sunum arasinda denge saglanmalidir. Ayrica, muhasebe bilgisinin zamanli olmas1 bilgi
kullanicilarinin verecekleri karardan dnce, bilginin kullanilabilir oldugunu gosterir. Bu
ylizden, muhasebe bilgisi ekonomik kararlar alinirken etkili olacak sekilde
hazirlanmalidir. Muhasebe bilgisinin bilgi kullanicilarma diizenli ve sik sunulmasi

bilginin zamanlh oldugunu gosterir (Alkan, 2018: 20).
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2.3. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin Onemi ve Ortaya
Cikasi

Sermaye piyasalarinda yasanan krizler, finansal piyasalarda yasanan sorunlarin
tartisilmasina sebep olmustur. Cok uluslu sirketlerin diger iilkelerdeki muhasebe ve
finansal raporlama sorunlari ile kars1 karsiya kalmasi, bu alanda ¢6ziim talebinde
bulunmalar1 bu konudaki muhasebe organizasyonlarii harekete ge¢irmistir. Ulkeden
tilkeye degisen farkli finansal raporlama ilke ve kurallarinin olmasi ulusal ve
uluslararasi diizeyde muhasebe uygulamalarinda ve finansal raporlamada ortak bir dil
kullanma ihtiyacim1 artirmistir (Ayboga, 2003). Bu baglamda muhasebe alaninda
saglanmak istenen ortak dil, muhasebe ve finansal raporlama ag¢isindan standartlara
ithtiya¢ duyulmasina neden olmustur (Yalkin, 2003: 26).

Muhasebe agisindan standart kavrami, muhasebe caligmalarinin yontemini
belirleyen, yol gosteren kurallar ve diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir (Atmaca,
2010: 5).

Muhasebe standardi kavrami, ulusal ve uluslararasi standart olarak iki sekilde
siiflandirilmaktadir. Ulusal muhasebe standardi, belli bir sistem igerisinde belirli bir
tilke i¢in hazirlanmis olup, uygulandiklar {ilkelerdeki kurum ve isletmelerde
muhasebe diizenini saglamakta ve bu standartlar ¢cercevesinde bu kurum ve isletmeler
ilgili yerlere hesap vermektedirler (Yazici, 2003: 36). Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) ise, birbirinden farkli muhasebe standardi olan baska iilkelerde
faaliyet gosteren ¢ok uluslu isletmelerin finansal durum tablolarinda degerleme ve
sunumlarinda belirli bir dl¢lide birlik saglamak amaciyla hazirlanan yazili kurallar
biitiiniidiir (Atmaca ve Celenk, 2011: 114). Baska bir deyisle UFRS, diinya ¢apinda
muhasebe standartlarin1 birbirlerine yakinlastirarak hazirlanan finansal tablolarin
karsilastirilmasina olanak vermeyi amaclayan standartlardir (Giiney, 2018: 97).

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Uluslararasi Menkul
Kiymetler Orgiitii (I0OSCO), Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi kuruluslar, uluslararasi alanda kabul goren ortak bir dil
olusturmak bakimindan 1973 yilinda merkezi Londra’da bulunan Uluslararasi
Mubhasebe Standartlari Komitesi’ni (IASC) kurmustur (Saglam vd. 2008: 3-4).

IASC tarafindan Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin (UMS) gelistirilmesi
ve yayimmlanmasinin amaci, uluslararasi standartlar1 diinyadaki tiim {ilkelerin
kullanmasidir. Bu sebeple standartlar iizerinde basit ve anlasilabilir diizenlemeleri

vardir. Standartlarin, zorla kabul edilmesi miimkiin olmadig1 icin ikna yolu
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kullanilmaktadir. IASC’nin standart olusturma siireci li¢ asamada incelenmektedir.
1973-1988 yillar1 arasinda 26 adet standart yayinlanmistir ancak bu model pek
benimsenmemistir. 1989-1995 yillarinda yayimlanan standartlar isletmelerin tercihine
birakilmistir ancak ¢ogu elimine edilmistir. 1995 yilinda IOSCO’nun standartlar
onaylamasi ve uluslararasi sermaye hareketlerinin gelisimi agisindan standartlarin
uygunlugunu kabul etmesi, [ASC i¢in bir yapitasi olarak kabul edilmistir. (Selimoglu,
2009: 217 -228).

IASC, ilk standart taslagini 1974’te yayimlamistir. 2000’ 1i yillarda yasanan
muhasebe skandallari, yatirimcilarin hem finansal piyasalara hem de muhasebecilik
meslegine olan giivenini sarsmistir. Yasanan skandallardan sonra, yatirimeilar igin,
sirketlerin daha seffaf finansal raporlama yapmasi ve denet¢ilerin daha etik
davraniglarda bulunmasi 6nem kazanmistir (Arsoy, 2008: 18).

Enron ve Palmanat skandallardan en onemlileri arasindadir. Bu iki skandal
sonrasinda, yatirimcilarin dogru ve giivenilir bilgi alma noktasinda 6énemli eksiklikleri
oldugu ortaya ¢ikmistir. Mayis 2000’de baslatilan yeniden yapilandirma kapsaminda,
IASC tiiztigii degistirilerek, IASC, bir iist yap1 olarak IASC Vakfi’na (International
Accounting Standards Committee Foundation-IASCF) doniistiirtilmiis ve uluslararasi
muhasebe standartlar1 yayimlama gorevi yeni kurulan IASB’a (Uluslararas1t Muhasebe
Standartlar1 Kurulu-International Accounting Standards Board ) devredilmistir. Bagka
bir ifadeyle 2000 yilina kadar IASC olarak bilinen komite, yeniden yapilanma
caligmalar1 dahilinde, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK)
International Accounting Standards Board (IASB) ismini almistir. 2001 yilindan sonra
IASB, o giine kadar yayimlanan uluslararas1 muhasebe standartlarini aynen devralmis
ve bu standartlarla ilgili uyumlastirma ve giincellestirme calismalarini baslatmistir.
2001 yilindan sonra yiiriirliige giren yeni standartlar ise, “Uluslararast Finansal
Raporlama Standardi UFRS (IFRS)”’ adi altinda yeniden numaralandirilarak
yayimlanmakta olup, biitiin standartlar (IAS ve IFRS‘ler) da set olarak “Uluslararas1
Finansal Raporlama Standartlar1” olarak tanimlanmaktadir. Sonug¢ olarak finansal
raporlama standartlar1 kapsaminda, uluslararasi muhasebe standartlar1 (IAS),
uluslararasi finansal raporlama standartlar1 (IFRS) ve yorumlar (IFRIC) yer almaktadir
(Akdogan, 2006: 22).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standard
Board -IASB); merkezi Ingiltere’de olan, genel kabul gérmiis, muhasebe standartlar:

hazirlama ve yayimlama konusundaki tek kurulustur. Dokuz kisilik iiyesi olan bir
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kurula sahiptir. Bu kurul; genel amagli hazirlanan finansal tablolarda, karsilastirilabilir
ve seffaf bilgiyi ongoéren, Kaliteli, anlasilabilir ve uygulanabilir uluslararas1 muhasebe
standartlar gelistirmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte, ulusal muhasebe standardi
belirleyicileri ile birlikte calisarak, uluslararasi diizeyde muhasebe standartlarini
birbirine yakinlagtirmay1 hedeflemektedir (Baspinar, 2004: 42).

IASB uluslararasi uyumlastirma konusunda c¢alisma yapan en Onemli
kurulustur. Bu baglamda uyumlastirma konusunda ¢aligma yapan BM, OECD,
IOSCO ve AB gibi diger kuruluslarin, uluslararast muhasebe standardi olusturma
gorevini IASB’a birakmalar1 bu durumun en 6nemli kanitidir. Ayrica muhasebe
standartlar1 olusturulmasi konusunda 6nde gelen kuruluslardan biri olan ABD Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulu(Financial Accounting Standard Board-FASB) ile IASB
arasinda, 2002 yilinda bir yakinlagma anlagmasi imzalamistir. Bu anlasmaya gore iki
kurul arasindaki farkin 2005 yilina kadar giderilmesine karar verilmis olup, bu anlagma
UFRS hususunda uluslararasi uyumlastirmanin saglanmasi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir (Parlakkaya, 2004: 125).

Uluslararasi finansal raporlama standartlari, finansal tablalarin ve raporlarin
dogru ve seffaf bir sekilde yansitilmasini saglamaktadir. Raporlamalarin standartlara
uygun olarak yapilmasi neticesinde isletmeler varlik ve yiikiimliiliikklerini ortak bir
dilde gostermis olmaktadir (Akdogan, 2006: 2). Gelismeler dahilinde birgok iilke
UFRS’leri kendi dillerine birebir ¢evirerek kullanmakta ya da bu standartlar dahilinde
revize etmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler standartlar1 2005 yilindan
itibaren uygulamaya baglamistir (Karatas ve Bek¢i, 2019: 864).

2017 yilt itibartyla UMS/UFRS’ler diinya genelinde toplam 150 iilke
tarafindan kabul goérmiistiir (http://www.kgk.gov.tr ).

2.4. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar I¢in Tiirkiye’deki
Uyum Diizenlemeleri

Tiirkiye’de ki Muhasebe Sistemi basta Fransa ve Almanya’da yapilmis olan
diizenlemelerden etkilenmek suretiyle olusturulmustur. 1950’1i yillarda ise Amerika
ile gelisen ekonomik ve politik iliskilerin bir sonucu olarak Tiirkiye Muhasebe Sistem,
Amerikan Muhasebe Sisteminden etkilenmistir. Tiirkiye’de muhasebe ile ilgili ilk
diizenleyici kurum olarak 1981 yilinda Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) kurulmustur.
Ancak SPK’nin yetki alan1 Sermaye Piyasas1 Mevzuati ile sinirh tutulmustur (Agca ve

Aktas, 2007: 104).
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1989 yilinda muhasebe mesleginin sahiplenilmesinin yani sira meslek
mensuplarinin orgiitlenmesi anlaminda 6nemli bir gelisme olan, Tirkiye Serbest
Muhasebeci ve Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalart Birligi
(TURMOB) kurulmus olup, mesleki iinvan verme ve mesleki yeterliligin
degerlendirilmesi yetkisi ile ¢alismaya baglamistir (Kocamaz, 2012:111).

1994 yilinda Tiirkiye Muhasebeciler Odalar1 Birligi (TURMOB), Tiirkiye’de
muhasebe ve denetim konusunda belirli bir standardin olusmast i¢in ¢alismalarda
bulunmak, finansal tablolarinin diizenlenmesini esas almak tizere muhasebe
ilkelerinde tek diizeni saglamak amaciyla Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurulu’'nu (TMUDESK) kurmustur. TMUDESK bu alandaki kurulus amacini,
denetlenmis finansal tablolarin sunumunda ihtiyaca uygunlugu, giivenilir,
karsilastirilabilir ve seffaf nitelikte olmalar1 i¢in muhasebe ilkelerinin gelismesi kamu
yarar1 i¢in uygulanacak standartlari ve meslek mensuplarinin islerini disiplinli bir
sekilde yiiriitebilmesi olarak belirlemistir (Baspinar, 2004: 43). TMUDESK, 19 adet
yayimlanan uluslararast muhasebe standartlar1 ile uyumlu ulusal muhasebe standartlari
yayimlamis olup, yasal yaptirimi bulunmadigi i¢in ¢alismalari tavsiye niteliginde
kalmistir (Kocamaz, 2012: 111).

Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 ile 1ilgili yapilan calismalar devlet
onciiliigiinde gergeklesmis olup, TMUDESK ilk defa kamu sektorii disindan sivil
toplum kurulusunun onciisii oldugu bir c¢alisma olarak c¢ok uzun siire faaliyet
gosterememistir (TMSK, 2008: 5; Ding ve Atasel, 2016: 273).

1999 yilinda TMUDESK’in yerine 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na
eklenen bir madde ile bagimsiz ve 6zerk bir kamu tiizel kurulusu olmak tizere Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun kurulmasi kabul edilmistir. TMSK 4487 nolu
kanunla TMUDESK’in tiim yetkilerini devralarak, 7 Mart 2002 tarihinde faaliyete
baslamistir. Bu baglamda muhasebe standartlar1 olusturma ve yayimlama yetkisinin
tek bir kurulusa devredilmesiyle onemli bir adim atilmistir. TMSK kuruldugu
donemde Basbakanliga bagli olmakla birlikte daha sonra Maliye Bakanligi’na
baglanmistir. TMSK, UFRS’nin tamamini1 Tiirk¢eye terciime ederek bu standartlari
Resmi Gazete’ de Tiirk Finansal Raporlama Standartlar1 olarak ilan etmistir (Ibis ve
Ozkan, 2006: 12).

Mubhasebe standartlarinin UFRS ile uyum saglayabilmesi i¢in 2002 yilinda
SPK bir ¢alisma baslatmistir. SPK bu ¢aligmay1 tamamladiktan sonra, 15 Kasim 2003
yilinda 25920 sayili resmi gazetede Seri XI, No:25 sayili sermaye piyasasinda
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Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig ile yaymnlanmistir. Teblig’de 01.01.2005
tarithinden sonra ilk ara mali tablolar gecerli olacak sekilde, isteyen isletmelerin
31.12.2003 tarihinde veya daha sonra biten yillik veya ara hesap doneminden
baslayarak, teblig hiikiimleri uygulanabilir ifadesi yer almaktadir (SPK, 2003: 343).

Yayimlanan bu teblige gore isletmeler, yillik finansal raporlar1 ve denetim
raporlarin1 ve finansal tablo hazirlanmasinin gerekmedigi durumlarda hesap
doneminin bitiminden 14 hafta icinde kurula ve ilgili borsaya bildirmelidir (SPK,
2003: md.707).

Teblig’de gecgen hiikiimlere gore, ihrac edilen sermaye piyasasi araglari olan ve
borsada islem goren ortakliklar, aract kurumlar ve portfoy yonetim sirketleri gibi diger
isletmeler dahil edilmistir. Finansal tablo ve rapor ile standartlarin agiklamalari gizli
olacak sekilde, isletmelerin UMS/UFRS’leri uygulamalar1 gerektigi tebligde
belirtilmistir. Yayimlanan bu tebligde finansal raporlar yeniden tanimlanmistir. Borsa
sirketleri ile aracit kurumlar belirli donemlerde sorumluluk beyanlar ile bagimsiz
denetim raporlarin1 kamuya sunmaktaydi. Ancak yayimlanan yeni teblig ile yillik ve
ara donem faaliyet raporlar1 periyodik olarak kamuya agiklanmasi gerekmektedir.
Boylece yaptirimcilar daha kapsamli ve periyodik olarak bilgilere ulasabilir (SPK,
2003: 343).

Gegici bir uyumsuzluk bilgi olusumunu 6nlemek i¢in sermaye piyasasi araglari
ile borsada islem goren isletmelerin finansal raporlarinin, kamuya agiklanma
zorunlulugu getirilmistir. Ancak finansal raporlarin kamuya agiklama siirelerine
uymak sartiyla, finansal tablolarmn yonetim kurulunun faaliyet raporundan oOnce
kamuya agiklanmasina miisaade edilmistir. Bylece finansal tablolar ve ydnetim
kurulu faaliyet raporu i¢in yonetim kurulunun ayri ayr1 karar almasi ve sorumluluk
beyani diizenlemesi gerekmektedir (SPK, 2003: 345).

Bazi isletmeler ara donem finansal rapor diizenleme zorunda kalmistir. Bunlar;
30 is gilinlinden fazla siire ile durdurulan isletmeler, faaliyetleri gegici olarak
durdurulan sermaye piyasasi kurumlari, tasfiye halindeki sirketler ile halka beyan
edilmeden pay disinda sermaye piyasasi araci ile ihra¢ edilen isletmelerdir. Paylari
gelisen isletmeler, paylar1 serbest islem goren isletmeler 3 ve 9 aylik ara donem
finansal rapor diizenlemeye tabi tutulmuslardir. Bazi isletmeler ise ara donem finansal
rapor diizenlemeden muaf tutulmuslardir. Bunlar; paylar gelisen isletmeler arasinda

yer alan isletmeler, paylari serbest islem platformunda islem goéren isletmeler, varlik

56



kiralama sirketleri ve sermaye piyasasi araglar1 bir borsa veya pazarda islem gérmeyen
yatirim kuruluglaridir (SPK, 2003: 345).

Tiirkiye’de finansal raporlama esaslar1 6102 sayilih TTK’da ve SPK’da
yapilmaktadir. TTK ya gore; her faaliyet donemi sonundan itibaren 3 ay i¢inde genel
kurulun toplanmasi gerekmektedir. Finansal tablolar 6nce yonetim daha sonra genel
kurulun onayina sunulmaktadir. TTK’daki bu diizenleme ile finansal raporlama
stiresine kisitlama getirilmistir. Yapilan bu diizenleme ile SPK tarafindan 28676 sayili
Resmi Gazete’de Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi
yayinlanmistir. Yayimlanan bu teblige gore; isletmeler yillik finansal tablolarini halka
aciklarken zaman anlaminda kisitlama getirilmistir. Teblige gore, finansal
raporlamanin azami siireleri finansal tablo hazirlama yiikiimliiligi yoksa 60 giin,
finansal tablo hazirlama yiikiimliiligii varsa 70 giin olarak belirlenmistir (Terzi vd.,
2016: 678).

-YF"ZE/ICZ/S;de Konsolide ve Konsolide Olmayan Finansal Tablolar I¢in Yasal Yayimlanma Siireleri
Yillik Periyod Donemlik Periyod
Finansal Tablo Tiirit Konsolide Konsolide Olmayan Konsolide  Konsolide Olmayan
2013 Oncesi 14 Hafta 10 Hafta 6 Hafta 4 Hafta
2013’den itibaren 70 Giin 60 Giin 40 Giin 30 Giin

Kaynak: Suadiye, 2019:12

6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun muhasebe uygulamalari ile ilgili
maddeleri 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu maddelerin 01.01.2013 tarihinden itibaren uygulamaya gecilmesi 6ngoriilmiistiir.
Bu baglamda 6102 sayili kanunla biitiin sermaye sirketlerine Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore finansal tablolarin hazirlanmasi ve finansal tablolarin bagimsiz
denetimi zorunlu hale getirilmistir. Ancak muhasebe alanindaki bu koklii degisiklige,
kamu biirokrasisi karst ¢ikmis, bununla birlikte TMS’ye gore finansal tablolarin
uygulama zorunlulugu kapsami daraltilmistir (Ding ve Atasel, 2016: 273).

TMSK, s6z konusu bu standartlarin uygulanmasinda borsa disindaki igletmeler
haricinde basarili olamamistir. Bununla birlikte 6762 sayili TTK’da muhasebe
standartlarina iligkin diizenlemelere yer verilmeyisiyle birlikte isletmelerde mali
raporlama yapan mali miisavirlerde vergi i¢in muhasebe anlayisinin 6n plana

¢tkmasina sebep olmustur. Bu durum, Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin istenilen
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diizeye ulasilamamasinin 6nemli sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Alpay,
2014: 29).

2 Kasim 2011 yilinda yayimlanan 660 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile
TMSK lagvedilmigtir. TMSK yerine Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulmustur (Alpay, 2014: 29).

Ulkemizde 2011 yil1 itibariyle UFRS ve TFRS ile ilgili ¢alismalar1 Kamu
Gozetim Kurumu yapmaktadir. KGK’nin vizyonu, *’yiiksek kalitede ve giivenilir bir
finansal raporlama ve bagimsiz denetim ortami olusturmak’’ olup, misyonu, ’’finansal
raporlarin uluslararas1 standartlarla uyumlu olarak diizenlenmesini saglayacak
standartlar koymak, etkin bir kamu gozetimini gerceklestirmektir’’(www.kgk.gov.tr).

2011°de yayimlanan KHK ile TMSK’nin TMS ile ilgili gorevleri ile birlikte
bagimsiz denetimle ilgili gorevleri de KGK ’ya verilmistir. Verilen bu yetkiyle birlikte
KGK hem TMS ’yi yayimlamakta ve revize etmekte; hem de bagimsiz denetimle
birlikte, Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) konusunda calismalarina devam

etmektedir (Diindar, 2013: 14).

2.5. Kurumsal Yonetimde Zamanhhk

Finansal tablolardaki bilginin 6nemli niteliksel Ozelliklerinden biri olan
zamanlilik; kararlan etkileyecek bilgilerin zamaninda verilmesidir. Bagka bir deyisle
zamaninda sunum, finansal bilgilerden faydalanarak karar verici durumda olan
kisilerin, ilgili verilere zamaninda ulagmasini ifade eden bir ilkedir (Akgii¢, 1998: 497).

Zamanlilik (Timeliness) finansal raporlarin kalitesi ve seffafligin bir 6l¢iistidiir
(Mcgee, 2007). Seffaflik ise isletme ile ilgili olan gerceklerin menfaat sahiplerine
acgiklanmasidir.

Kurumsal seffafligin yerine getirilmesinde seffaflik ilkesinin tamamlayicisi
olarak kamuyu aydinlatma kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kamuyu aydinlatma,
seffaflik ilkeleri 1s181inda isletmelerin finansal ve finansal olmayan bilgilerinin
isletmeler tarafindan agik ve anlasilir olarak kamuya sunulmasidir (Arsoy, 2008).
Kurumsal yonetimin en 6nemli ilkelerinden olan bu iki ilke dogrudan muhasebe
uygulamalan ile ilgilidir. Bu baglamda kamuya sunulan finansal raporlarin agik ve
anlasilir bir sekilde sunulmasinin yani sira bilgi kullanicilarina zamaninda sunulmast
da 6nemlidir.

Zamaninda sunum finansal tablo bilgilerinin etkinligini artiran ve sermaye

piyasalarindaki ipuclarina ve soylentilere dayanarak islemleri en aza indirecek dnemli
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mekanizmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Finansal raporlarin yayimlanmasinda
yasanan gecikme, finansal bilgi kullanicilar i¢in maliyetli olabilmektedir. Ayrica
zamaninda bilgi sunumu, bilgi asimetrisini azaltmanin yani sira igletmenin finansal
performansi hakkinda kotii sdylentilerin azaltilmasinin bir yolu olabilir (Eslami, 2015).

Sorumluluk ilkesi, isletme sahibi veya yoneticilerin, isletme faaliyetlerini
toplum kurallarina, kanuni diizenlemelere ve sirket i¢i diizenlemelere uygun olarak
yiritillmesi gerektigini ifade eder. Sorumluluk bir faaliyetin yerine getirilmesi
gorevidir (Kavut, 2010: 7). Isletmelerde karar alma ve isletme faaliyetlerinin
stirdiiriilmesinden sorumlu olan kisi bu sorumluluklarindan dolay1 hesap vermektedir
(Cmar, 2015: 14). Bu baglamda isletme yoneticileri ve isletmenin muhasebe biriminde
finansal faaliyetleri sonucu olusan finansal tablolar1 hazirlayanlar isletmelerin finansal
raporlarint kamuoyuna sunma agsamasinda sorumlu tutulmaktadirlar.

Kurumsal yonetimin dayandigi temel ilkelerden biri olan hesap verebilirlik
ilkesi, isletmenin paydaslarina ve kamuoyuna kars1 hesap verebilir olmasini ifade eder.
Sorumluluk kavrami hesap verebilirlik ilkesinin tamamlayicisidir. Paydaglar sermayeyi
isletme yonetimine emanet ettiginde; isletme yonetimi bu sermayeyi ortaklari temsilen
en iyi sekilde yonetme sorumlulugunu istlenmektedir. Bundan dolayr isletme
yonetiminin sermayenin nasil kullanildigina dair paydaslara karst hesap verme
yikiimliliigl vardir (Kavut, 2010: 14).

Bu ilke seffaflik ve kamuyu aydinlatma basarili bir sekilde uygulanirsa anlaml
olur. Aksi takdirde paydaslar isletmenin nasil yonetildigine iliskin haberdar
olamayacaklar1 i¢in hesap verebilirlik ilkesi anlamli olmayacaktir (Arsoy, 2008).
Hesap verebilirlik ilkesi denetim kavramiyla yakindan ilgilidir. Isletmelerin denetim
sirecinde faaliyetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olan kisi hesap vermell,
gergeklestirdigi siireglere yonelik sorulari cevaplayabilmelidir (Cinar, 2015: 14). Bu
baglamda denetim siirecinin istenilen bir sekilde sonug¢landirilmasi isletmelerin
denetimden ge¢mis finansal tablolarini kamuoyuna zamaninda sunabilmesi anlamina
gelebilir.

Bilginin zamaninda sunulmasi iyi isleyen sermaye piyasast i¢in temel bir
bilesendir. Zira zamanmda sunum yatirimcinin sermaye ¢ekmesine ve yatirimeinin
sermaye piyasasina duydugu giivenin artmasina yardimci olmaktadir (Charumathi ve
Krishnan, 2011).

Finansal tablolarin yayimlanmasindaki asir1 gecikme, belgelerin ve bilgi

iceriginin faydasini azaltan ve yatirim kararlaryla ilgili belirsizligi artiran yiiksek
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piyasa verimsizligi ile sonu¢lanmaktadir. Bundan dolay1 finansal raporlarin zamaninda
sunumu, isletmelerde kaliteli kurumsal yonetim uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan
saglikli finansal raporlama sistemi ile miimkiin olabilmektedir (Tuan, 2016: 1).

Bu nedenle, kurumsal yonetim uygulayan isletmelerde finansal bilgi
giivenirliligini kaybetmeden 6nce bilgi kullanicilarina dogru, eksiksiz ve hatasiz bir

sekilde zamaninda sunulmalidir.

2.6. Finansal Raporlarin Zamaninda Sunumuna fliskin Literatiir

Incelemesi
Literatiirde finansal raporlamanin zamaninda sunumunu farkli agilardan
etkisini arastiran ¢alismalar mevcuttur. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar; Diinya’da
farkli iilkelerin inceledigi calismalar ve Tiirkiye’nin inceledigi calismalar olmak iizere

iki kategoride incelenmistir.

2.6.1. Diinya’da Yapilan Calismalar

Carslaw ve Kaplan (1991), Yeni Zelanda’da yapmis olduklar1 calismada
isletme biiyiikligi, sektor tiirii, denetim firmasi tiirii, kar ya da zarar ve olagan dist
kalemlerin finansal raporlarin sunum tarihi tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Calisma sonucunda igletme biiylikliigiiniin, denetim firmasi tiliriiniin finansal raporlarin
sunum siiresini kisaltan ve zarar raporlamanin finansal rapor sunum siiresini uzatan bir
etkiye sahip olduguna ulasmislardir. Ayrica isletme yoneticileri tarafindan kontrol
edilen isletmelerde raporlama siiresinin kisa oldugu sonucuna varmislardir.

Ismail ve Chandler (2004) yilinda Malezya borsasinda faaliyet gosteren 117
isletmenin ara donem finansal tablolarin yayimlanma siiresinin belirleyicilerini
incelemislerdir. Caligmada regresyon analizi kullanarak sirket biiyiikliigii ve karlilik
oraninin, finansal tablolarin yayimmlanma siiresini olumlu etkiledigini ortaya
koymuslardir. Ayrica biiyiik isletmelerin finansal raporlarini kiigiik isletmelere oranla
daha hizli yayimladiklarini tespit etmislerdir.

Leventis vd.(2005), Atina Menkul Kiymetler Borsasi’na kote edilen sirketlerin
denetim raporlarindaki gecikmeleri incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda
denetim raporlarindaki gecikme ile denetci tiiri, denetim iicretleri, denetim
raporlarindaki aciklama sayis1 ve denetim raporundaki belirsizlik arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte denetim raporunun gecikme
stiresi sirketlerin denetiminin dort biiylik denetim firmasi tarafindan yapilmasi ve

denetciye 0zel bir ticretin 6denmesi halinde kisalacagi sonucuna ulasmislardir.
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Owusu,-Ansah ve Leventis (2006), Atina Menkul Kiymetler Borsasi’nda
listelenen finansal sektorde faaliyet gostermeyen sirketlerin finansal raporlarmin
zamaninda sunumunu etkileyen faktorleri ¢ok degiskenli regresyon analizi ile
incelemiglerdir. Sonuca gore uluslararasi denetim firmalariin denetlendigi biiyiik
sirketlerin raporlama stirelerinin kisa oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ingaat
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin raporlama siirelerinin daha uzun oldugu tespit
edilmistir.

Abdullah (2006) yaptig1 calismada, Malezya borsasinda faaliyet gdsteren
isletmelerin 1998-2000 yillar1 arasinda finansal verilerinden faydalanarak denetim
komitesinin ve CEO ikililiginin finansal raporlarin zamaninda sunumu iizerinde
etkisini arastirmistir. Denetim kurulunun bagimsizligi ve yonetim kurulu baskani ile
ceo rollerinin ayrilmasinin, finansal raporlarin zamaninda sunumu ile 6nemli Sl¢iide
iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ¢alismada finansal raporlamanin
zamanlamasi ve kaldirag arasindaki pozitif iliski tespit edilirken, firmanin karlilig
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Al Ajmi (2008), Bahreyn menkul kiymetler borsasinda islem goren 231
isletmenin finansal raporlarinin zamanlhiligini belirleyen isletme 6zelliklerini
arastirmistir. Arastirma sonucuna gore isletme biiyiikliigii, kaldira¢ orani, karlilik ve
denetim firmasinin tiirli gibi isletme 6zellikleri analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
blyiik isletmelerin, kar rapor eden isletmelerin ve dort biliylik denetim firmasi
tarafindan denetlenen isletmelerin finansal raporlarin zamanlilig1 arasinda olumlu bir
iliski bulunmustur. Kaldira¢ orani yiiksek olan isletmelerle finansal raporlamanin
zamanlilig1 arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.

Alkhatib ve Marji ( 2010), Urdiin borsasinda islem géren 137 isletmenin
denetim raporlarinin zamaninda sunumunu etkileyen faktorlerin incelenmesi iizerinde
calisma yapmistir. Yapilan ¢aligmada hizmet sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerde
kar oraninin, denetim sirketinin tlirii ve firma biiylikliigliniin denetim raporlarinin
zamanlamasiyla bir ilgilisi olmayan sirket faktorleri oldugu sonucuna varmustir.
Ayrica ¢alismada finansal kaldira¢ oranimnin zamaninda sunum iizerinde énemli bir
etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bunlara ek olarak, sonuglar sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerde, karlilik oraninin, denetim firmalarinin tiirlerinin, firma
blyiikliigliniin ve finansal kaldirag oraninin denetim raporlarinin zamanlamasini

etkilemeyecegini gostermistir.
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Clatworthy ve Peel (2010), Ingiltere’de biiyiik 6zel isletmeler iizerinde yapmis
olduklar1 c¢alismada kurumsal yonetimin bazi 6zelliklerinin finansal raporlarin
zamaninda sunumuna etkisini arastirmislardir. Arastirmada yonetim kurulunda
tecriibeli kalifiye bir muhasebecinin varliginin, yonetim kurulunda kadin iiye
sayisinin, yonetim kurulunun toplam iiye sayisi ve bir denet¢inin varliginin
isletmelerin finansal raporlamanin zamaninda sunumuna olumlu bir etkisi oldugunu
tespit etmiglerdir. Genel bir ifadeyle kurumsal yonetimin isletmelerin finansal
tablolarinin sunum siiresini kisalttigini belirtmislerdir.

Khasharmeh ve Aljifri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Bahreyn'de finansal raporlarin yayimlanma siiresini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Calismada 2004 yili i¢in 83 isletmenin piyasa verileri kullanilmistir.
Calismanin hipotezlerini test etmek icin kesitsel regresyon analizi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore Bahreyn'de incelenen dort degiskenin (karlilik, borg
orani, sektdr tlirli ve temettii 6deme orani) yillik finansal raporlarin zamanlamasi
tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, denetim tiiri,
firma biliyiikligi ve fiyat kazang oraninin finansal raporlarin zamanlamasi tizerinde
zayif bir etkisi oldugu bulunmustur. Birlesik Arap Emirlikleri’nde, bor¢ orani ve
denetim tiiriiniin finansal raporlarin zamanlamasi iizerinde giiglii bir etkiye sahip
oldugu ve diger degiskenlerin iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmadigl sonucuna
varmigtir.

Akle (2011)’ de yaptig1 caligmada 1998-2007 yillar1 arasinda Misir borsasinda
kote olan sirketler i¢in finansal raporlamanin zamaninda sunumu ile kurumsal yonetim
arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemistir. Kurumsal yonetimin, finansal
raporlamanin zamanlamasi tizerindeki roliinii arastirmis; ayn1 zamanda sektor tiirt,
isletme biiytkligl, kaldirag orani, denetim goriisi ve finansal raporlamanin
zamanlamas1 arasindaki iliskiyi de incelemistir. Sonuglar, 2006 tarihli Bakanlar
Kurulu Karart ile Misir’in muhasebe standartlarin1 yayimlamasiyla birlikte Misir
borsasina kote olan kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmelerin, yilsonu mali
raporlarinin yayimlanmasi arasindaki gecikme giinlerinin ortalamalarinin 1998°de 134
giin iken 2007'de 72 giine diistiigl goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle bu sonug, kurumsal
yonetim isletmelerinin yilsonu mali raporlarmi daha kisa bir siirede yayimladigini
gostermistir.

Al-Ghanem ve Hegazy (2011) yilinda yapilan ¢alismada, 2006 ve 2007

yillarinda Kuveyt borsasina kote olan 149 ve 177 isletme {lizerinde denetim
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raporlarinin imzalanmasindaki gecikmeleri etkileyen faktorleri analiz etmistir. Bu
faktorler; sirket bliytikliigi, sektor tiirli, kaldirag orani, hisse basina kar orani, denetci
tiri ve likidite oran1 degiskenleridir. Sonuglar, isletme biylkliigiiniin test edilen
donemde raporlama gecikmesi ile olumsuz yonde iliskili olan tek degisken oldugunu
gostermistir. Sektor tiirii, kaldirag orani, hisse bagina kar orani, denet¢i tiirii ve likidite
orani degiskenleri Kuveyt'te listelenen sirketler i¢in raporlama gecikmeleri ile 6nemli
bir iliski gostermemistir. 2006 yilinda likidite orani, kaldira¢ orani ve denetgi tiirii
degiskenleri, 2007 yilinda ise, denetgi tiirli degiskenin raporlama gecikmesi ile negatif
olarak iliskili oldugu goriilmistiir.

Iyoha (2012) yilinda yapilan ¢alismada Nijerya borsasinda faaliyet gosteren
61 sirketin verilerinden hareketle bazi sirket o6zellikleri ile finansal raporlarin
yayimlanma siireleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye ¢calismistir. Calismada panel veri
analizi kullanilarak sirket yasinin finansal raporlarin zamaninda sunumu iizerinde
etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira karlilik, sirket biiytikliigii gibi sirkete 6zgi
diger degiskenlerin erken raporlama iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica sektor tiirii agisindan bakildiginda bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren igletmelerin finansal raporlarini daha erken yayimladiklari gorilmiistiir.

Yacoob ve Che-Ahmad (2012) yaptiklari calisgmada 2005-2008 yillar1 arasinda
Malezya borsasina kote olan isletmelerin FRS 138’in benimsenmesi ile birlikte
denetim raporunun zamaninda yayimmlanmasi arasindaki iliskiyli incelemeyi
amaglamislardir. Panel veri regresyonu 2,440 firma yili gézleminden olusan bir
orneklem {izerinde gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda FRS 138'in
benimsenmesi ile denetim gecikmesi arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Bagka bir ifadeyle FRS 138'in kabul edilmesinden sonra denetim
gecikmesinde 6nemli bir artig oldugu goriilmistiir.

Ibadin ve digerleri (2013) yilinda yaptiklar1 calismada, 2010 yilinda Nijerya’da
islem goren 118 igletmenin verilerinden yararlanarak kurumsal yonetim ile finansal
raporlarin yayimlanma siireleri ile arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmalarinda
dogrusal regresyon analiz yontemini kullanmiglardir. Yapilan analiz sonucu,
isletmenin biiyiikliigli, finansal kaldira¢ orani, karlilik, denetim firmasi, yonetim
kurulunun bagimsizligi, yonetim kurulu iiye sayisi ile finansal raporlamanin siiresi
arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Ebimoboweive ve Yadirichukwu (2013) yilinda yaptiklart ¢alismada,

kurumsal yonetimin finansal tablolarin zamaninda sunulmasi {izerindeki etkisini
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incelemistir. Arastirma 2007-2011 yillar1 arasinda Nijerya Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem goren 35 isletme iizerinde yapilmistir. Arastirmada ¢oklu regresyon
analizi kullanilmig olup, analiz sonucuna gore yonetim kurulundaki bagimsiz iiye
sayisi, yonetim kurulu iiye sayist ve yonetim kurulundaki tiyelerin mesleki bilgi ve
tecriibeye sahip olmalari ile finansal raporlarin zamaninda sunulmasi arasinda anlaml
bir iliski oldugu goériilmiistiir. Ayrica CEO ikililigi (yonetim kurulu baskani ile genel
miudiiriin ayn1 kisitolmasi) ve yonetim kurulu toplantilarinin sayisi ile finansal
raporlarin zamaninda sunulmasi arasinda anlamli bir iligski bulunamamuistir.

Hashim ve digerleri (2013) yilinda yaptiklar1 ¢alismada Malezya borsasinda
islem goren 200 isletmenin kurumsal yonetim ile finansal raporlarin yayimlanma
siireleri arasindaki 1iliskiyi ¢oklu regresyon analiz yoOntemini kullanarak
incelemisglerdir. Coklu regresyon analiz sonucuna gore isletmenin karliligi ve finansal
kaldirag orani ile finansal tablolarin yayimlanma siiresi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ayrica, sirket biiyiikliigii ile finansal tablolarin yayimlanma stiresi
arasinda anlaml bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Daoud ve digerleri (2015), yaptiklar1 ¢alismada kurumsal yonetimin finansal
raporlarin zamaninda sunulmasi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
kapsaminda 2011 ve 2012 yillarinda Amman Menkul Kiymetler Borsasi'nda listelenen
112 sirketin yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi, sektor tiirli, denetim komitesinin
olmasi, yonetim kurulu toplanti sayisi ile finansal raporlamanin zamaninda sunulmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin yonetim kurulu
bagimsizligi, CEO ikiligi, yonetim kurulunda mesleki tecriibeye sahip iliye sayis1 ve

sektor tiirli ile anlamli iliski bulunamamuistir.

2.6.2 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Dogan ve digerleri (2007), 2005 yilinda borsada faaliyet gdsteren halka agik
isletmeler lizerine yaptiklar1 ¢alismada karlilik, isletme biiytikliigii, finansal risk ve
sektor gibi firma ozellikleri ile finansal raporlarin sunum tarihleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calisma sonucu, isletmenin faaliyette bulundugu sektoriin finansal
raporlarin sunum tarihini etkilemedigini ancak s6z konusu diger isletme 6zelliklerinin
finansal raporlarin sunum tarihini etkiledigini ortaya koymustur.

Tiirel (2010), ise yaptig1 calismada 2007 yilinda IMKB’de islem goren 319
firmanin finansal raporlarinin yayimlama tarihi ile isletme biiytikliigii, denetgi goriisii,

denetim firmasinin dort biiyiiklerden olup olmamasi, isletmenin kar veya zarar
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aciklamasi ve isletmenin dahil oldugu sektor tirii gibi firmaya Ozgii faktorler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda kar agiklayan, olumlu denetim
goriisii alan ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal raporlarini
kamuya daha erken agikladiklarini ortaya koymustur. Bununla beraber dort biiyiik
denetim firmasmin denetledigi isletmelerin ise finansal raporlarin1 daha gec
duyurduklar1 sonucuna ulagsmaistir.

Aktas ve Kargin (2011), 2005-2008 yillar1 arasinda borsada islem goren
isletmeler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, konsolide finansal tablo yayimlayan ve
finansal olmayan sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin diger isletmelere kiyasla
finansal raporlarmi daha gec¢ acikladiklarini belirtirken, kar aciklayan sirketlerin
finansal raporlarinin  sunum tarihlerindeki gecikmelerin azaldigim1 ortaya
koymuslardir.

Dumlu ve Saltoglu (2011), 2005-2009 yillar1 arasinda Istanbul Menkul
Kiymetler Borsast 100 Endeksi’nden 78 isletme iizerinde yaptiklari ¢aligmada, finans
ve lretim sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin finansal raporlama sunum
tarihlerinin birbirinden istatistiksel olarak farkli olmadigini ortaya koymuslardir.

Ozkan ve digerleri (2013), yaptiklar1 ¢alismada isletmeye 6zgii faktorler ile
finansal tablolar ve bu tablolarin denetim raporlarmin sunum tarihleri arasindaki
iliskiyi agiklamislardir. Bu amagla 2005-2010 yillar1 arasinda IMKB’de islem géren
isletmelerde, bagimsiz denetim firmasinin tiirii isletmenin faaliyet gosterdigi sektor
tirii ve isletmenin zarar rapor etmesinin konsolide ve konsolide olmayan finansal
tablolarin sunuldugu tarih {izerine etkisi panel regresyon analizi kullanilarak
arastirilmistir. Yapilan aragtirma sonucuna gore finansal olmayan igletmelere ait ve
zarar beyan eden finansal raporlarin digerlerine gére daha gec¢ sunulduklar1 ortaya
konulmustur. Ayrica biiylik denetim firmalar tarafindan yapilan denetimin konsolide
finansal raporlarin kamuya sunulma siiresini kisalttigin1 goriiliirken, konsolide
olmayan finansal raporlarin sunum siiresini uzattig1 goriilmiistiir.

Ertan ve digerleri (2013), 2006-2011 yillar1 arasinda BIST de islem géren ve
konsolide finansal tablo diizenleme yikiimliiliigli olan isletmelerin finansal
tablolariin denetim siiresini etkileyen faktorleri incelemistir. Yapilan calisma
sonucuna gore, isletme biiyiikligi, kar, denet¢i goriisii ve sirketin yogun donemde
denetlenmesi denetim siiresini kisaltirken, kaldira¢ oranmin diisiik olmasinin ise
denetim siiresini uzattigini istatistiksel olarak ortaya koymuslardir.

Vuran ve Abdiloglu (2013), 2009 yilinda borsada finansal olmayan sektorlerde
65



faaliyet gosteren 178 isletme lizerine yaptiklar1 ¢alismada, konsolide finansal tablo
yayimlayan isletmelerin finansal raporlama tarihlerinin 6zsermaye toplam varlik
oranindan etkilendigi, diger isletmelerin finansal raporlama tarihlerinin ise gelir, cari
oran ve denet¢i goriisii faktorlerinden etkilendigini tespit etmislerdir.

Erer ve Comert (2014), 2003-2010 yillar1 arasinda finansal olmayan
sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler iizerine yaptiklari ¢calismada, borgluluk orani
yiiksek ve konsolide finansal tablo diizenleyen isletmelerin finansal raporlarini daha
gec yayimladigi, dort biliylik denetim firmasi tarafindan denetlenen, olumlu denetgi
goriisii alan ve denetgisini degistirmeyen isletmelerin ise finansal raporlarini daha
erken yayimladigi sonucuna ulagsmislardir.

Terzi ve digerleri (2016), 2009-2014 yillar1 arasinda islem goren 45 isletmenin
kurumsal yonetim uygulamalarmin finansal raporlamanin siiresi lizerinde etkisini
arastirmislardir. Bu amagla Borsa Istanbul (BIST) Kurumsal Yonetim Endeksi’nde
kayith igletmeler iizerinde arastirma yapilan arastirmada panel veri analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; yonetim kurulundaki iiye sayisinin, genel
midiir ile yonetim kurulu baskaninin ayni kisi olmamasinin, sermaye yapisi i¢indeki
yabanci yatirimci sahipliginin, isletmenin aktif biiyiikliigiiniin ve zorunlu dipnot
aciklama diizeyinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Cengiz (2017), 2011-2015 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem géren,
konsolide olmayan finansal tablo yayimlayan 85 isletmenin denetim firmasinin
blytikligl, denetim goriisii, isletme biiyiikligi, isletmenin karliligi, isletme yasi,
finansal kaldirag orani, denetim komitesinin siklig1, isletme yonetim kurulu {iye sayisi
gibi isletme Ozelliklerinin finansal raporlarin  yayimlanma siiresine etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore finansal raporlamanin yayimlanma siiresi ile
isletmenin kar rapor etmesi ve finans sektoriinde faaliyet gOstermesi, denetim
gOriigiiniin tiirli, denetim firmasinin tiirii ve kaldira¢ orani arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bas denet¢inin
degismesi ve denetim firmasinin finansal raporlamanin yayimlanma stiresi ile negatif
bir iligski oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Giile¢ (2017), 2009-2014 yillar1 arasinda BIST’te islem goren isletmelerin
isletmeye ve denetime 6zgili faktorlerinin finansal raporlarin zamaninda sunulmasi
tizerindeki etkilerini panel veri analizi kullanarak incelemistir. Yapilan c¢alisma

sonucunda igletme biiyiikliigii, hisse basina kar payi, denetim firmasinin tiirli ve karin
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finansal raporlarin sunum siiresini kisalttig1r goriilmiistiir. Bununla birlikte finansal
tablo tiirlinlinde finansal raporlarin sunum tarihi stiresinde énemli bir etkisi oldugu
ortaya konulurken, kaldirag oraninin 6nemli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Suadiye (2019), 2016 yilinda BIST ‘te islem goren 286 isletmenin karlilik,
isletme biiylikliigii, denetim firmas tiirii, sektor tiirli ve borsa endeksleri gibi isletmeye
Ozgii faktorlerle finansal raporlamanin siiresi arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan
calisma sonucunda igletmenin biiytlikliigii, kar rapor etmesi, denetiminin dort biiyiik
denetim firmasi1 tarafindan yapiliyor olmasi ve isletmenin kurumsal yonetim
endeksinde yer aliyor olmasi finansal raporlamanin sunum siiresini kisalttig1 sonucuna

ulagmustir.
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL YONETIM VE FINANSAL RAPORLARIN ZAMANINDA
SUNUMU: BiST KURUMSAL YONETIM ENDEKSINDE YER ALAN
ISLETMELER UZERINDE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimii, BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde islem goren
isletmelerin finansal raporlarini kamuoyuna zamaninda sunumuyla ilgili yapilan
arastirmaya ayrilmistir. Bu boliimde, aragtirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin
hipotezleri, verilerin toplanmasi ve analizi, analiz sonucunda elde edilen bulgular ve

bu bulgular 1s181nda yapilan degerlendirmeler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

2004 yilinda Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni
benimseyerek Tiirkiye’nin uluslararasi sistemin bir parcasi olmasi yolunda énemli bir
adim atmistir. Kurumsal yonetim ilkelerinden birisi olan kamuyu aydinlatma ve
seffaflik ilkesi, pay ve menfaat sahiplerine, sirketin hak ve yararlarini da gozetecek
sekilde dogru, eksiksiz, anlasilabilir, analiz edilebilir, diisik maliyetle, kolay
erisilebilir bilgilerin zamaninda sunulmasini, dolayisiyla sermaye piyasasinin
etkinligini arttirmayr amaglamaktadir. Bu agidan finansal raporlama, kamuoyunu
aydinlatma ve seffaflik ilkelerinin uygulanmasini kolaylastiran 6nemli bir ara¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira isletmelerin faaliyetleri hakkinda kamuoyunun
aydinlatabilmesi ancak finansal raporlama ile saglanabilir. Kamuoyunun ihtiyag¢
duydugu finansal bilgilerin agik, anlasilabilir ve ihtiyaca uygun olmasi yaninda
zamaninda sunulmasi esastir. Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)
tarafindan yaymlanan Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cer¢evede de finansal
raporlarin zamaninda sunumu, finansal bilginin nitelikli olabilmesi i¢in gerekli olan
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Zamaninda sunum kavramsal ¢er¢cevede, sunulan
finansal bilginin karar verenler agisindan kararlarini etkileyebilecegi zamanda mevcut
olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Bu c¢alismanin 2 ana amaci vardir. Birinci amaci, kurumsal yonetim
uygulamalarinin finansal tablolarmin zamaninda sunumuna iliskin bir fark yaratip
yaratmadigmi ortaya koymaktir. Bunun igin oncelikle, BIST Kurumsal Y&netim
Endeksi (KYE)'nde islem goren isletmelerin anilan endekse girmeden Onceki ve

girdikten sonraki donemlerde finansal raporlarinin kamuoyuna sunum tarihleri siklik
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analizi yapilarak incelenmistir. Bu ¢alismanin ikinci amaci da BIST KYE’ de yer alan
45 isletmenin finansal tablolarinin yayimlanma siiresi ile isletmelerin biiyiikliigii, aktif
karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani, finansal kaldirag oran1 ve denetim firmas1 gibi
isletmeye 6zgii faktorler arasinda bir iligki olup olmadigini aragtirmaktir. Bunun igin
once anilan faktorler ile finansal raporlarin zamaninda sunumu ile iliskileri ortaya
koymak acisindan hipotezler olusturulmus ve daha sonra s6z konusu hipotezler

regresyon ve korelasyon analizi ile sitnanmistir.

3.2 Arastirmamin Hipotezleri
Asagida finansal raporlamanin zamaninda sunumunu etkiledigi diisiiniilen
isletmeye 6zgli baz1 faktorler ve bunlara iliskin olusturulan arastirma hipotezleri yer

almaktadir.

-Isletme biiyiikliigii

Isletme biiyiikliigii, isletmenin sahip oldugu toplam varliklar veya bir girisimci
tarafindan bir araya getirilen iiretim araclarinin biitiinii seklinde tanimlanabilir
(Kiligkaplan ve Bastiirk, 2007: 3).

Biiyiik isletmeler, kiigiik isletmelerle kiyaslandiginda kamuoyunun dikkatini
daha fazla ¢eken 6zelliklere sahiptir. Bu acidan biiyiik isletmelerin finansal raporlarini
kamuoyuna daha hizli bir sekilde yayimlama motivasyonlarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zira biiyiik isletmeler, ¢ok sayida yatirnmci ve yatinm analistleri
tarafindan takip edilirler. Dahas1 biiyiik isletmeler kiiclik isletmelere oranla daha
bliylik sermayeye, gelismis muhasebe bilgi sistemine ve daha fazla muhasebe
personeline sahiptirler. Bundan dolay1r da kamuoyunda biiyilik isletmelerin kiiglik
isletmelere nazaran finansal raporlarin1 daha kisa siirede kamuoyuna ilan edecegi
beklentisi vardir (Ismail ve Chandler, 2004: 8).

Ote yandan, literatiirde biiyiik isletmelerin finansal raporlarini kamuoyuna
paylasma zamanlarini uzattigina iligkin arglimanlar da vardir. Buna gore, isletmeler
biiyiidilkge muhasebe ile ilgili yapilacak isleri artmakta ve muhasebe siiregleri
uzamaktadir. Bu durum biiyiik isletmelerin finansal raporlarimi kiiciik isletmelere
nazaran daha uzun siirede hazirlamalarina ve sunmalarina yol actitigi ileri
stiriilmektedir (Ashton, Willingham ve Eliot, 1987; Yaacob ve Che-Ahmad, 2012).

Isletme biiyiikliigii ile finansal raporlarin yayimlanma siiresi arasidaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda, biiylik isletmelerin finansal raporlarmm1 daha kiigiik
isletmelere gore daha erken yayinladiklar1 bulgusuna rastlanmistir (Carslaw ve Kaplan
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(1991), Leventis ve Weetman (2004), Al-Ajmi (2008), Ibadin vd. (2013), Hashim vd.
(2013), Tiirel (2010), Vuran ve Adiloglu (2013) ve Suadiye (2019). Yapilan ¢alismalar
1s181inda bu arastirmada asagidaki hipotez kurulmustur:

H1:Isletme biiyiikliigiiniin finansal raporlamanin zamaninda sunumu iizerinde

olumlu (negatif) bir etkisi vardir.

-Finansal kaldirac orani
Kaldirag orant; varliklarin ne kadarlik kisminin yabanci kaynaklarla finanse
edildigini gosterir. Finansal kaldirag orani, kisa vadeli ve uzun vadeli yabanci

kaynaklarin aktif toplamina boliinmesiyle elde edilir (Cabuk ve Lazol, 2010: 212).
Finansal kaldirag oran1 = Yabanci kaynaklar toplam1/Aktif toplami1

Bu oran, isletmenin varliklarinin ne kadarlik kismin1 isletme disi ticiincii kisi
ya da kurumlarindan finanse ettigini gostermektedir. Bor¢ ya da yabanci kaynak
isletmenin riskini ve katlanacagi maliyeti artiracagindan kaldira¢ oraninin yiiksek
olmasi kreditorler tarafindan tercih edilen bir durum degildir. Fakat kullanilan yabanci
kaynak, isletmenin 6z sermaye karliligini artirtyorsa bu durum olumlu karsilanir buna
da kaldirag etkisi denilir. Finansal kaldira¢ etkisi, isletmenin hisse basina diisen
karinin net kardan daha yliksek olmasini da ifade eder. Hisse basina diisen karin, net
karin altinda seyretmesi durumunda, finansal kaldiracin ters yonli etkisinden soz
edilebilir (Oral, Polat ve Sit, 2017: 131). Bu durumda isletme ortaklar1 daha diisiik
sermaye koyarak daha fazla 6z kaynak karliligi elde ediyorsa borglanma tercih
edilebilir. Ote yandan yabanci kaynaklarla asir1 finanse edilmesi isletmenin risk
derecesini de arttiracagi goz ontlinde bulundurulmalidir. Bu nedenle literatiirde finansal
kaldira¢ oraninin ortalama 0,50 olmas1 normal kabul edilmektedir.

Bir isletmede kaldira¢ oraninin yiliksek olmasi isletme ydnetiminin borg
verenlere ve diger paydaslara finansal bilgiyl zamaninda sunma egilimlerini artirdig1
diisiiniilebilir. Zira borg verenler, bor¢ verdikleri isletme hakkinda zamaninda bilgi
sahibi olmak isterler. Ayrica isletmenin daha sonraki donemlerde saglikli bir
bor¢lanmay1 saglayabilmesi i¢in de kamuoyuna siirekli olarak kanunun 6ngordiigii
siireler dahilinde finansal bilgilerini sunmasi beklenir (Onder, 2006).

Carslaw ve Kaplan (1991), Khasharmeh ve Aljifri (2010), Al-Ghanem ve
Hegazy (2011) ve Ertan vd. (2013) yaptiklar1 ampirik arastirmada ytliksek kaldiragla
calisan bagka bir deyisle, bor¢luluk orani 6z kaynaklardan daha yiiksek olan

isletmelerin, finansal raporlarmi diger isletmelere gore daha erken bir zamanda
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kamuoyuna sunduklari sonucuna ulagmiglardir. Ancak Ibadin vd. (2013),
caligmalarinda isletmenin daha yiiksek finansal kaldirag orami ile faaliyet
gostermesinin finansal raporlamanin yayimlanma siiresini artirdigini tespit etmislerdir.
Bu baglamda, isletmenin kaldirag orami ile finansal raporlari yayimlanma siiresi
arasindaki iliski ile ilgili asagidaki hipotez kurulmustur:

H2: Finansal kaldira¢ oranmin finansal raporlamanin zamaninda sunumu

tizerinde olumlu (negatif) bir etkisi vardir.

-Karlhilhk

Isletmelerin kurulus amaci kar elde etmektir. Bu nedenle isletmeler icin kar
O6nemli bir performans gostergesidir. Kar, isletmelerin belirli bir donem sonunda elde
ettigi gelirle gider arasindaki olumlu farktir (Kindik ve Aslan, 2017: 610).

Finansal bilgi kullanicilari olarak isletmeyi yonetenler, ortaklar ve yatirimeilar
isletmenin en 6nemli amact olan karlilik konusunda daima bir bilgi gereksinimi
icerisindedirler. Bu bilgi gereksiniminin biiyiik bir kismi isletmelerin finansal tablolar
ve bu tablolardan elde edilen karlilik oranlarindan karsilanmaktadir (Kiraci, 2009:
162).

Karlilik oranlari, isletmenin satiglarindan ne oranda kar ettigini, ortaklarin
koymus oldugu sermayenin ne kadar etkin ve verimli kullandig1 isletme yoneticilerinin
yonetim ve performansinin ne kadar iyi oldugunu ortaya koymaya yarayan oranlardir.
Karhilik oranlar1 3 baslik altinda incelenebilmektedir (Glimiis ve Bolel, 2017: 90):

1. Satislarin karlilig

2. Varliklarin karlilig

3. Oz kaynaklarmn karlilig

Satislarin Karhhgi: Satislara iliskin karlilik oranlari, net satig biiyiikliigiiniin
ilgili kar biyiikliikleriyle oranlanmasi sonucunda hesaplanmaktadir. Boylelikle kar
biiyiikliiklerinin yeterli olup olmadig: belirlenebilmektedir (Cabuk vd. 2013: 74).

Ornegin briit kar marj1, satislarla ilgili karliligi gdsteren oranlardan biridir ve
asagidaki sekilde hesaplanir;
Briit kar marj1 = Briit satis kari/Net satiglar

Bu oranla, yillik cironun ne oranda briit kara doniistiigii anlasilabilir. Ayn
zamanda bu oran isletme faaliyetlerinin etkinliginin bir 6lgiisii oldugu kadar, iirlin
fiyatlamasi iginde bir gostergedir (Aktan ve Bodur, 2006: 60).

Net kar marj1 orani ise satiglarla ilgili karlihig1 gosteren diger bir orandir ve

71



asagidaki sekilde hesaplanir;
Net kar marj1 = Net kar / Net satiglar

Net kar marj1 orani, her bir liralik net satis karsiliginda elde edilen kari
gostermektedir. Donem net kari biliylikliigii vergi sonrasi kar biiyiikliglinii ifade
ettiginden isletmenin tiim faaliyetlerinin sonucunun bir gostergesidir. Yiiksek bir
sonug, tatminkar verimlilikle birlikte ele alindiginda isletmenin lehine yorumlanir
(Cabuk vd., 2013: 74).

Aktif Karhihk Oram (AKO): Aktif karlilik orani, bir isletmenin sahip oldugu
varliklarimt ne derece etkin kullandigim1 belirlemede kullanilan bir performans
olgttiidir (Akgiig, 1998). Bu oranin biiyiik olmasi firmanin varliklarini iyi bir sekilde
yoneterek yiiksek katma deger yarattiginin isaretidir (Cetenak, 2012: 14). Isletme ve
paydaslart acisindan olduk¢a 6nemli olan AKO asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

Aktif karlhilik orani= Dénem net kar1 / Toplam aktif

Oz sermaye Karhilik Oram (OKO): Oz sermaye karliligi, ortaklarin sirkete
kaynak olarak birakmis olduklari tiim varliklarini hangi oranda etkin kullanildiginm
gdsteren bir orandir (Aydeniz, 2009: 265-266). Onemli bir karlilik gdstergesi olan
OKO aym zamanda bir ydnetim performansi gostergesidir. OKO isletmeden ¢ok
isletme ortaklarini ilgilendiren bir veridir. Isletme ortaklarinin yatirimlari sonucunda
ne kadar kar elde ettiklerini gosterir. OKO karhilik oram asagidaki gibi
hesaplanmaktadir;

Oz sermaye karlilik orani= Dénem net kari/ Oz sermaye

Faaliyet donemini karl1 bir sekilde kapatan isletmeler, bu durumu kamuoyuna
hiz1 bir sekilde paylagsmak isterler. Literatiirde isletme karlilig1 ile finansal raporlarin
yayimlanma siiresi arasindaki iligkileri inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Abdullah
(2006), Al Ajmi (2008), Iyoha (2012), Hashim vd. (2013), Tiirkiye’de yapilan
calismalar Tiirel (2010), Aktas ve Kargin (2011), Ozkan vd. (2013), Terzi vd.(2016)
ve Suadiye (2019) karhlik ile finansal raporlarin sunumu arasinda negatif yonlii bir
iliski bulmustur. Bagka bir deyisle, karli olan isletmelerin finansal raporlarini zarar
eden igletmelere nazaran daha hizli bir sekilde yayimladiklari ortaya ¢ikmistir. Yapilan
ampirik c¢aligmalar paralelinde asagidaki hipotezler olusturulmustur. Bu calismada
finansal raporlamanin yayimlanma siiresini etkileyen karlilik orani olarak aktiflerin
karliligi oran1 (AKO) ve 6z sermaye karliligi oran1 (OKO) segilmistir.

H3: Aktif karlilik oraninin finansal raporlamanin zamaninda sunumu tizerinde

olumlu (negatif) bir etkisi vardir.
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H4: Oz sermaye karlilik oranmin finansal raporlamanin zamanmda sunumu

tizerinde olumlu (negatif) bir etkisi vardir.

-Denetim firmasinin tiirii

Denetim, kurum ve kuruluslarin ekonomik faaliyetlerine iliskin agiklanan
bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere uygunlugunu belirtmek ve raporlamak
amaciyla bu ekonomik faaliyetlere iliskin  bilgilerle ilgili kanitlarin
tarafsizca toplanmasi degerlenmesi ve sonucunun ilgili taraflara raporlanmasidir
(Yilanct, 2013: 1).

Bagimsiz denetim ise, isletmenin yonetimi tarafindan yatirimcilara ve diger dis
cikar gruplarina sunulmak iizere hazirlanan finansal tablolarin ilgili standartlara ve
kanunlara uygunlugu hakkinda bir goriise ulasabilmek amaciyla objektif olarak elde
edilen kanitlar1 degerleyip bir goriis olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Ttrel vd.
2017: 93).

Denetim siireci bir ekip ile gergeklestirilir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi ancak bagimsiz denetim firmalar1 ile miimkiindiir. Bagimsiz
denetim firmalari, bagimsiz denetim faaliyetini yerine getirmek iizere, mesleki agidan
bagimsiz denetim yapmaya yetkili kisiler tarafindan kurulan ve diizenleyici kurumlar
tarafindan bagimsiz denetim meslegini yapmakla yetkilendirilen kuruluslardir. Bu
firmalar, biinyesinde c¢alistirdigi bagimsiz denetgiler araciligiyla denetim siirecini
tamamlamaktadir (Kurt, 2015: 28).

Denetg¢i, goriisiinii olustururken finansal tablolarin gergege ve ihtiyaca uygun
bir sekilde sunulmus oldugu, hata veya hileden kaynakli 6nemli tutarda yanlighik
olmadig1 konusunda makul diizeyde bir giivence vermektedir. Bagimsiz denetimlerin
biyiik bir bolimii denetim firmalar: tarafindan bu firmalardaki sorumlu denetim
ortaklarinin gozetiminde gerceklesmektedir. Sorumlu denetim ortaklari bagimsiz
denetim raporunu imzalamadan once denetimin dogru ve Kkaliteli bir sekilde
yapildigindan emin olmalidir (Tirel vd. 2017: 93). Denetim firmalar1 literatiirde,
uluslararas1 dort biiyiik denetim firmasi (Pricewaterhouse Coopers, Deloitte, Ernst &
Young ve KPMG) ve diger denetim firmalar1 olmak tzere iki grupta toplandigi
goriilmektedir. Dort biiyilik denetim firmasi, gerek kurumsalliklari gerekse biiytik 6l¢ekli
isletmeler olmalar1 nedeniyle denetim ¢alismalarinda daha esnek ve etkin
olabilmektedirler. Ozellikle calisan sayilarinin fazla olmasi denetim ¢alismalarinin daha

kisa zamanda tamamlanmasinda biiyiik etkiye sahiptir (Carslaw ve Kaplan, 1991: 24).
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Diger denetim firmalarina kiyasla dort biiylik denetim firmasinda gecikmeler ve
denetim planindan sapmalar oldukga azdir (Leventis vd., 2005). Owusu-Ansah ve
Leventis (2006), Al-Ajmi (2008), Al Ghanem ve Hegazy (2011), Hashim vd. (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada, uluslararasi dort biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenen isletmelerin finansal raporlarin1 daha erken sunduklarin1 bulmuslardir.
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da Ozkan vd. (2013), Erer ve Cémert (2014), Giileg
(2017), Suadiye (2019) dort biiyilk denetim sirketi tarafindan denetlenen, olumlu
denetim goriisli alan sirketlerin finansal tablolarin1 daha erken yayimladiklar tespit
edilmistir. Yapilan ¢alismalar 1s1¢1nda olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

H5: Denetim firmasinin tiirliniin finansal raporlamanin zamaninda sunumu

tizerinde olumlu (negatif) bir etkisi vardir.

-Kurumsal yonetim endeksi (KYE)

Kurumsal yonetim, bir sirketin hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine
zarar vermeyecek sekilde, mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarin1 kendine ¢ekmesini,
verimli ¢aligmasini ve bu sayede hissedarlari i¢in uzun dénemde ekonomik kazang
ortaya ¢ikararak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun, yonetmelik ve goniillii 6zel
sektor uygulamalariin bilesimidir (TK'YD ve Deloitte, 2014).

Adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluktan olusan kurumsal yonetim
ilkeleri ¢ercevesinde yonetilen isletmeler, dis paydaslart ile iligkilerini finansal tablolar
araciligiyla stirdiirmektedirler. Bu tablolarin gercege uygun bir sekilde hazirlanmasi
ve sunulmast isletme ydnetimlerinin sorumlulugundadir. Ozellikle “hesap verebilirlik”
ilkesinin isleyebilmesi i¢in faaliyet donemlerinde gerceklesen isletme faaliyetleri
hakkinda kamuoyunun aydinlatilmasi islevi finansal tablolarin ile saglanmaktadir
(Memis, 2016: 41).

BIST kurumsal yonetim uygulamalarmin gelismesine katkida bulunmak,
sitketleri kurumsal yOnetim uygulamalar1 ve diger sirketlere referans olmalar
konusunda tesvik etmek amaciyla 31 Agustos 2007 tarihinde BIST Kurumsal Y6netim
Endeksi (KYE)’ni olusturmustur.

Endeksler, yatirimcilara hisse senetlerinin, sektorlerin ve piyasanin bir biitiin
olarak net ve bagimsiz bir sekilde kiyaslanmasini saglayarak yardimei olur. Bu agidan
BIST KYE, kurumsal yonetim ilkelerini basariyla uygulayan sirketlerin yatirimcilar
tarafindan taninmasini ve takdir edilmesini kolaylastiracak bir mekanizma olarak

kabul edilebilir (Sakarya, 2011: 149). Yatirimci ¢ekmek ve belirli bir endekste olmanin
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faydalari korumak isteyen isletmeler finansal tablolarin1 zamaninda raporlamalari
gerekmektedir.

Kurumsal yonetim ile finansal raporlarin yayimlanma siiresi arasindaki
iligkileri inceleyen bir¢ok ¢alisma, kurumsal yonetim uygulamalarinin finansal
raporlarin daha erken yayimlanmasina katkida bulundugunu ortaya c¢ikarmistir
(Clatworthy ve Peel (2010), Akle (2011), ve Ebimobowei ve Yadirichukwu (2013),
Daoud vd. (2015), Suadiye (2019). Yapilan ampirik ¢aligmalar paralelinde kurumsal
yonetim endeksi ile ilgili olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

H6: Kurumsal yonetim endeksinin finansal raporlamanin zamaninda sunumu

tizerinde olumlu (negatif) bir etkisi vardir.

3.3. Orneklem Secimi ve Veriler

Arastirma BIST KYE’nde 2017 tarihi itibariyle listelenen 47 isletmeyi
icermektedir. iki isletme 2017 yilinda BIST KYE’ne dahil oldugu icin arastirmanin
kapsami disinda tutulmustur. Sonug olarak arastirmada, toplamda 45 isletmenin BIST

KYE’ne girmeden onceki ve girdikten sonraki 2005-2017 yillar1 arasindaki verileri

kullanilmistir.

Tablo 7.

BIST KYE nde Yer Alan Isletmelerin Endekse Giris Yillar:

Yillar Isletmeler Toplam Isletme

Sayis1__

2007 Vestel Elektronik, Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. 5
Tirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S., Hiirriyet,
Tipras Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. .

2008 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S., Anadolu Efes 3
Biracilik ve Malt Sanayi A.S., Yap1 Kredi Bankas1 A.S.

2009 Sekerbank, Coca Cola Igecek A.S., Arcelik A.S., 9

Tav Havalimanlar1 Holding A.S., TSKB, Dogan Holding,
Logo Yazilim Sanayi Ve Ticaret A.S. Tiirk Telekom A.S.
Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri
2010 Turcas Petrol A.S., Park Elektrik A.S., Aygaz A.S., 7
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., AG Anadolu Grubu
Ihlas Holding, Thlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S.

2011 Dogus Otomotiv, Pinar Siit Mamulleri Sanayi A.S., Tirkiye 4
Halk Bankas1 A.S., Global Yatirim Holding A.S.,

2012 Garanti Factoring Hizmetleri A.S., Enka Insaat Ve Sanayi A.S., 4
Pmar Entegre Et Ve Un Sanayi A.S., Aselsan Elektronik A.S.

2013 Garanti Yatirim Ortaklig1 A.S., Creditwest Faktoring A.S., Pinar 4
Su Sanayi ve Ticaret A.S., Pegasus Hava Tagimaciligt

2014 Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S., Akis Gayrimenkul Yatirim 4
Ortakligt A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., Tiirkiye Sise Cam
Fabrikalar1 A.S.

2015 Dogus Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S., Eregli Demir ve Celik 4
Fabrikalar1 A.S., Anadolu Sigorta, Migros

2016 Akmerkez 1

2017 Halk Gayrimenkul Yatirim Ortakligi, Tat Gida 2

Kaynak: KAP, www.kap.org.tr (13.10.2019)
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Arastirma kapsamina alinan 45 isletmenin BIST KYE’ne giris tarihleri
yukaridaki tabloda gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alman igletmelerin 2008-2017 yillarina ait verileri
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP, http://www.kap.gov.tr); 2005-2008 yillarina
ait veriler ise Borsa Istanbul’un ( /www.borsaistanbul.com/veriler/veriler/alt/mali-
tablolar-arsiv) web sitesinden elde edilmistir. 1lgili isletmelerin verilerine BIST ve
Kamu Aydmlatma Platformunun web sayfalarindan ulasilamadigi durumlarda da
isletmelerin kendi web sitelerinden, yillik faaliyet raporlari incelenerek ulasilmistir.

Tablo 8 de arastirma kapsaminda yer alan 45 isletmenin faaliyet gosterdigi
sektdr tiirli, denetim firmasinin tiirii ve finansal tablolarinin hazirlanma yontemleri yer
almaktadir.

Tablo 8.
Analiz Kapsaminda Incelenen f;let.melerin Sekt[)'r Tiirii, Denetim Firmalari ve Mali Tablolarin
Hazirlanmasi Agisindan Sayilari ve Orneklem Igindeki Orani

Sektor Isletme sayis Yiizde%
Imalat 19 40,00
Hizmet 5 11,11
Finans 19 44,44
Teknoloji 2 4,45
Toplam 45 100,00
Denetim Firmasi Isletme Sayis1 Yiizde%
Daort Biiyiik tarafindan denetlenen 39 86,67
Daort Biiyiik tarafindan denetlenmeyen 6 13,33
Toplam 45 100,00
Finansal Tablo Tiirii isletme Sayisi Yiizde%
Konsolide 35 77,78
Konsolide Olmayan 10 22,22
Toplam 45 100,00

Tablo 8’de goriilecegdi lizere, arastirma Ornegimizdeki isletmelerin %40’
imalat sektoriinde, %11,11°1 hizmet sektoriinde, %44,441 finans sektoriinde ve
%4,451 teknoloji  sektoriinde faaliyet gostermektedir. Denetim firmalaria
bakildiginda da dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen 39 isletme oldugu
ve bunun arastirma Ornegimizin %86’sma tekabiil ettigi gorilmektedir. Ayrica
aragtirma kapsamina alinan isletmelerin %77,78’1 de konsolide finansal tablo

hazirlayip sunmaktadir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amacina uygun olarak siklik (frekans), korelasyon ve regresyon
analizi olmak {izere 3 analiz ydntemi kullamlmstir. Oncelikle kurumsal ydnetim
uygulamalarinin finansal tablolarinin zamaninda sunumuna iligkin bir fark yaratip
yaratmadigini ortaya koymak agisindan siklik (frekans) analizi yapilmistir. Siklik
analizi BIST KYE’de islem goren isletmelerin KYE girmeden onceki ve sonraki
donemleri ile 2005 — 2017 yillarin1 kapsayan donemlerine finansal tablo hazirlama
yontemleri (konsolide ve konsolide olmayan, bireysel) dikkate alinarak ayri ayri
uygulanmustir.

Daha sonra gelistirilen hipotezlerin sinanmasi amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon denklemi kurulmus ve s6z konusu regresyon denklemi en kiiciik kareler
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica regresyon denkleminde yer alan
degiskenlerin kendi aralarindaki iligkilerin incelenmesi i¢in de korelasyon analizi

yapilmistir.

3.4.1. Regresyon Modeli ve Degiskenler

Hipotezlerin sinanmasi agisindan toplanan finansal veriler, panel veri olarak
adlandirilmaktadir. Panel veri, N sayida birimin T sayida gozleminden olusmaktadir.
Bagka bir ifade ile panel veri yatay kesit verisi ile zaman serisi verisinin
birlestirilmesiyle olusur. Panel verilerin kullanim1 baz1 ekonomik analizlerde tek bir
boyutun yetersiz olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Yatay kesit verisi ile bir¢ok
birimin belirli bir zamana ait bilgisi veri olarak elde edilirken, zaman serisi verisi ile
sadece bir birimin farkli zamanlara ait bilgisini veri olarak elde edilmektedir. Hem
farkli birimlere gore hem de farkli zaman donemlerine gore bilgilerin elde edilmesi
gerekiyorsa panel veri kullanilmasi uygun olmaktadir (Tatoglu, 2016: 2-3).

Panel veri setleri dengeli panel ve dengesiz panel olmak iizere iki gruba ayrilir.
Dengeli panel, veri setinin her bir yatay kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi igermesi
durumunda olugmaktadir. Dengesiz panel ise, zaman serisi uzunluklarmnin yatay
kesitten yatay kesite degismesi durumunda olusmaktadir (Tatoglu, 2016: 284).

Zaman boyutuyla birlikte yatay kesit verilerinin birlikte kullanimiyla olusan
panel verinin ekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin edilmesi ig¢in
kullanilmasina literatiirde “panel veri analizi” de denilmektedir (Tatoglu, 2012: 4).
Panel veri analizi kapsaminda arastirmada kullanilan dogrusal regresyon modeli genel

olarak su sekilde olusturulmaktadir:
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Yit = atit+fitXkit+ Uit i=1,..,N;t=1,.... T

Bu modelde Y: bagimli degisken, Xk: bagimsiz degiskenler, a sabit parametre,
B egim parametreleri ve u hata terimini ifade etmektedir. i alt indisi birey, firma, sehir,
tilke gibi birimleri ifade ederken; t alt indisi giin, ay, y1l gibi zamani ifade etmektedir.
Modeldeki degiskenler panel veri setine sahip olduklarindan, parametrelerin ve hata
terimi hem i hem de t alt indisini tasimaktadir. Panel veri modelinde sabit ve egim
parametreleri hem birimlere hem de zamana goére deger almaktadir (Yavuz A.,
2016:136).

Bu aragtirmada panel verilerin analizi i¢in olusturulan coklu dogrusal

regresyon modeli ve kullanilan degiskenler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Calismada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler
Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler

Firma Biyukligi
Kaldirag Oranmi

Finansal Raporlarin Yayimlanma | Aktif Karlilik Orani
Stiresi Oz sermaye Karhlik Orani

Denetim Firmas: Tiirt
Kurumsal Yo6netim Endeksi

Tablo 9’da goriilecegi iizere arastirmada, isletmelere 6zgii finansal performans
gostergeleri ile diger ozellikler bagimsiz degisken, isletmelerin finansal raporlarinm
yayimlama siiresi bagimli degisken olarak belirlenmistir. Buna gore, isletmeye 6zgii
finansal ve finansal olmayan ozelliklerin isletmelerin finansal raporlarini yayimlama
siiresi lizerinde etkili olup olmadigin1 6lgen coklu regresyon modelleri asagida
gosterilmistir.

Model 1:

YAS;, = ay + B, VARL;; + +B,KALD;, + B3AKO;; + B,0KO;; + Bs4BUY;; + €it

Model 2:

YAS;; = ay + B, VARL;; + +B,KALD;; + B,AKO;; + B30KO;, + B,4BUY;, +
BsKYE;; + ¢it

Her iki regresyon modelinde kullanilan degiskenlerin tanimlar1 asagidaki gibidir.
YAS;;: ’nci igletmenin mali yilsonu ile t zamandaki finansal raporlarint yayimladigi
tarih arasindaki giin sayisi.

VARL;;: 1’nci isletmenin t zamandaki toplam varliklarin dogal logaritmasi

KALD;;: i’nci isletmenin t zamandaki kaldira¢ orani

AKOj;: i’nci isletmenin t zamandaki donem net karinin toplam aktiflere orani.
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OKOy;: i’nci isletmenin t zamandaki donem net karinin 6z sermaye orani

4 BUY;;: i’nci isletmenin t zamandaki Dort biiyiik denetim firmas1 (PwC, Deloitte,
Ernst & Young ve KPMG) tarafindan denetlendiginde 1, degilse 0 degerini alan kukla
degisken.

KYE;;: i’nci isletmenin t zamandaki kurumsal yonetim endeksinde ise 1, aksi takdirde
0 degerini alan kukla degisken.

a: regresyonun sabit terimi; [ regresyonun egim katsayisi; & ise regresyonun hata
terimidir.

Regresyon modelinde bagimli degisken olarak belirlenen “YAS” Isletmenin
hesap doneminin bitisi (31 Aralik) ile finansal tablolarin yayimlanma tarihi arasinda
gecen siiredir. Ancak iilkemizde finansal raporlarin yayimlanma zamani ile ilgili
yiikiimliiliikler, finansal tablolarin hazirlanma tiirtine gore farklilik gostermektedir.
Regresyon analizinin yanlis sonuglar vermemesi igin Tiirel (2010) ve Suadiye (2019)
YAS i¢in giin yerine bir oran kullanmistir. Bu oran, mali y1l bitiminden finansal
tablolarin yayimlandig: tarihe kadar gegen giin sayisinin yasal olarak yayimlanmasi
zorunlu olan giin say1sin1 béliinerek hesaplanmistir. Ornegin, bir isletme mali y1l bitim
tarihinden 50 giin sonra konsolide finansal tablolarini ilan ederse, isletme igin
raporlama zamani orani, baska bir deyisle finansal raporlarin yasal siiresinden 6nce
yayimlama orani 71,4 ((50/70) * 100) olacaktir. Eger bir isletme mali durumunun sona
ermesinden 55 giin sonra konsolide olmayan finansal tablolarini ilan ederse, isletme
icin yasal siiresinden 6nce yayimlama orant 91,6 ((55/60) * 100) olacaktir. Bu
calismada da YAS (finansal raporlar1 yayimlama siiresi) degiskenine ait veri, bu oran
yaklasimindan hareketle hesaplanmistir.

Boylece 45 isletmenin kendine 6zgii gostergelerin (bagimsiz degiskenlerin)
finansal raporlar1 yayimlama stiresi (bagimli degisken) iizerinde etkisi olup olmadig,
BIST KYE’ne girmeden &nceki dénem, BIST KYE’ ne girdikten sonraki dénem ve
2005-2017 yillar1 arasindaki toplam donem agisindan ayri1 ayri analiz edilmistir.
Ayrica degiskenler arasindaki iliskileri 6lgmek agisindan korelasyon analizi de
yapilmistir. Korelasyon analizinde Pearson korelasyon yontemi kullanilmistir. Gerek
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklerin hesaplanmasinda, gerekse regresyon ve
korelasyon analizinin yapilmasinda Eviews 9 istatistik paket programindan

yararlanilmigtir.
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3.5. Arastirmanin Bulgular

Arastirma kapsamina alman 45 isletmenin BIST KYE’ ne girmeden dnce ve
BIST KYE ne girdikten sonraki dénemler ile 2005-2017 yillarin1 kapsayan dénem igin
yapilan siklik analizi, regresyon modelindeki degiskenlerin tanimlayici istatistikleri,

korelasyon ve regresyon analizi sonuglar karsilagtirmali olarak bu kisimda verilmistir.

3.5.1. Tamimlayic Istatistikler

Degiskenler hakkinda kolay bilgi edinmeyi saglayan, verileri 6zetleyen
tanimlayici istatistikler, 6rneklem ile ilgili olarak degiskenin merkezi egilimi, yayilimi
ve dagilimi gibi belirli Ozelliklerini yansitan tipik degerlerdir. Arastirmamizda
tanimlayict istatistikleri, siklik (frekans) dagilimlar1 ve degiskenlere ait diger

tanimlayici istatistikler olarak iki ayr1 boyutta agiklanmistir.

3.5.1.1. Siklik (Frekans) Dagilima:

Frekans kisaca goriilme sikligi olarak tanimlanabilmektedir. Bir gozlem
degerinin ya da 6lgme sonucunun tiim gozlem birimleri igerisinde goriilme sikligi bu
degerin frekansi olarak belirlenir. Arastirma kapsamina alinan 45 isletmenin finansal
tablo hazirlama tiirline gore finansal raporlarii1 mali y1l bitiminden kag¢ gilin sonra
yayimladiklarina iliskin siklik (frekans) dagilimi, asagidaki tablolarda verilmistir.
Siklik dagilimlart yasal yayimlama siiresi géz oniinde bulundurularak konsolide
finansal tablolar ve konsolide olmayan finansal tablolar olmak {izere iki ayri
kategoride hesaplanmistir. Ulkemizde yasal yayimlama siiresi 2013 yili éncesinde
konsolide finansal tablolar i¢in 98 giin iken 2013 yili sonrasi i¢in bu siire 70 giine
indirilmistir. Ayn1 sekilde konsolide olmayan finansal tablolarin azami yayimlama
stiresi i¢in 2013 yili Oncesinde 70 giin iken, 2013 yili sonrasinda 60 giinle
sinirlandirilmastir.

Asagidaki tablolarda arastirma kapsamindaki 45 BIST isletmesinin Kurumsal
Yonetim Endeksine girmeden onceki ve girdikten sonraki finansal tablolarmni
yayimlama sikliklar1 gosterilmistir. Ayrica, tilkemizde 2013 yilinda yasal yayimlanma
siirelerine iligkin yapilan degisiklik kapsaminda isletmelerin 2012 yili ve 6ncesi ile
2013 yili ve sonrasindaki finansal tablolarin1 yayimlama siirelerine iliskin frekans
dagilimlar1 da asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Buna goére, BIST KYE’ne girmeden 6nce konsolide finansal tablolarn
yayimlanma sikliklar1 Tablo 10°da, konsolide olmayan finansal tablolarin yayimlanma
sikliklar1 da Tablo 11°de verilmistir. BIST KYE’ne girdikten sonraki konsolide
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finansal tablolarin yayimlanma sikliklar1 ise Tablo 12’de, konsolide olmayan finansal
tablolarin yayimlanma sikliklar1 Tablo 13’te gosterilmistir. 2012 yili ve 6ncesi ile 2013
yili ve sonrasindaki finansal tablolarin1 yayimlama siirelerine iliskin frekans
dagilimlar sirastyla Tablo 14 ve Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 10.

Kurumsal Yonetim Endeksine Girmeden Onceki Konsolide Finansal Tablolarin Yayimlanma Siiresi
Itibariyle Siklik ( Frekans) Dagilimlari

2012 Y1l ve Oncesi 2013 Y1l ve Sonrasi
Yayimlanma Sikhik Yiizde Kiimiilatif | Yayimlanma Sikhk Yiizde Kiimiilatif
Siiresi Yiizde | Siiresi Yiizde
(Giin) (Frekans) % % (Giin) (Frekans) % %
1-30 0 0,00 0,00 1-30 1 14,29 14,29
31-40 0 0,00 0,00 31-40 1 14,29 28,58
41-50 1 10,00 10,00 41-50 1 14,29 42,87
51-60 2 20,00 30,00 51-60 3 42,85 85,72
61-70 1 10,00 40,00 61-70 1 14,29 100,00
71-80 3 30,00 70,00 71-80 0 0,00 100,00
81-90 1 10,00 80,00 81-90 0 0,00 100,00
91-100 1 10,00 90,00 91-100 0 0,00 100,00
101-110 1 10,00 100,00 | 101-110 0 0,00 100,00
120 ve istii 0 0,00 100,00 | 120 ve iisti 0 0,00 100,00

Tablo 10°da goriildiigii gibi, konsolide finansal tablo diizenlemek zorunda olan
isletmeler, BIST KYE ne girmeden &nceki yillarda 2012 ve dncesinde yaklasik %801
yil sonu finansal tablolarini yasal yayimlanma tarihinden 6nce kamuoyuna sunmustur.
Isletmelerin yaklasik % 20’si finansal raporlarin1 yasal yayimlama tarihini en fazla 20
giin gececek sekilde ge¢ yayimlamustir. 2013 yili ve sonrasinda ise isletmelerin
yaklasik % 86°s1 y1lsonu finansal tablolarini yasal yayimlama tarihinden (70 giin) daha
once kamuoyuna agiklamistir. 2012 yili ve Oncesinde yasal sinir1 asan isletme
bulunurken 2013 yili ve sonrasinda isletmelerin finansal tablolarin1 yasal simiri

asmadan yayimladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11°de, bireysel finansal tablo yayimlayan isletmelerin BIST KYE ne
girmeden Onceki siklik dagilimlar gosterilmektedir. Buna gore, 2012 y1l1 ve 6ncesinde
isletmelerin yaklagik % 26’s1 yilsonu finansal tablolarin1 yasal yayimlama tarihinden
(10 hafta) daha énce kamuoyuna acgiklamstir. Isletmelerin % 74’iiniin yasal siniri
asarak finansal raporlarini yayimladigi goriilmektedir. 2013 yili ve sonrasinda ise
isletmelerin % 100’1 yilsonu finansal tablolarini yasal yayimlama tarihinde (60 giin)

yayimlamistir. 2013 yil1 ve sonrasinda yasal siireyi asan isletme bulunmamaktadir
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Tablo 11.
Kurumsal Yéonetim Endeksine Girmeden Once Konsolide Olmayan Finansal Tablolarin Yayimlanma

Siiresi Itibariyle Siklik ( Frekans) Dagilimlar:

2012 Y1l ve Oncesi 2013 Y1l ve Sonrasi
Yayimlanma Sikhik Yiizde Kiimiilatif | Yayimlanma Sikhk Yiizde Kiimiilatif
Siiresi Yiizde Siiresi Yiizde
(Giin) (Frekans) % % (Giin) (Frekans) % %
1-30 0 0,00 0,00 1-30 0 0,00 0,00
31-40 1 3,03 3,03 31-40 0 0,00 0,00
41-50 0 0,00 3,03 41-50 0 100,00 0,00
51-60 4 9,30 12,33 51-60 2 100,00 100,00
61-70 6 13,9 26,33 61-70 0 100,00 100,00
71-80 2 4,06 30,29 71-80 0 100,00 100,00
81-90 9 20,09 51,19 81-90 0 100,00 100,00
91-100 10 23,25 74,44 91-100 0 100,00 100,00
101-110 1 3,03 77,47 101-110 0 100,00 100,00
120 ve istii 10 0,00 100,00 120 ve istii 0 100,00 100,00

Isletmelerin BIST KYE’ne girdikten sonra finansal raporlarinin yaymlama
sikliklar1 Tablo 12 ve Tablo 13’te gosterilmektedir.
Tablo 12.

Kurumsal Yonetim Endeksine Girdikten Sonra Konsolide Finansal Tablolarin Yayimlanma Siiresi
Itibariyle Siklik Dagilimlar

2012 Yili ve Oncesi 2013 Y1l ve Sonrasi
Yayimlanma Sikhik Yiizde Kiimiilatif | Yayimlanma Sikhk Yiizde Kiimiilatif
Siiresi Yiizde | Siiresi Yiizde
(Giin) (Frekans) % % (Giin) (Frekans) % %
1-30 0 0,00 0,00 1-30 1 2,86 2,86
31-40 0 0,00 0,00 31-40 7 20,00 22,86
41-50 5 17,24 17,24 41-50 6 17,14 40,00
51-60 6 20,69 37,93 51-60 6 17,14 57,14
61-70 1 20,69 58,62 61-70 14 40,00 97,14
71-80 6 3,44 62,07 71-80 1 2,86 100,00
81-90 4 0,69 82,76 81-90 0 0,00 100,00
91-100 1 13,79 96,55 91-100 0 0,00 100,00
101-110 1 3,44 0,00 101-110 0 0,00 100,00
120 ve istii 0 0,00 100,00 120 ve tstii 0 0,00 100,00

Tablo 12’de goriilecegi iizere konsolide finansal tablo diizenleyen isletmelerin
BIST KYE’ne girdikten sonra 2012 y1l1 ve 6ncesinde yaklasik %831 mali yasal yayim
tarthinden Once finansal raporlarini yayimladigr goriilmektedir. 2013 yili ve
sonrasinda, isletmelerin yaklasik % 97’sinin yasal yayim tarihinden 6nce finansal

raporlarin1 yayimlamaktadir.
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Tablo 13.
Kurumsal Yonetim Endeksine Girdikten Sonra Konsolide Olmayan Finansal Tablolarin Yayimlanma

Siiresi Itibariyle Siklik Dagilimlart

2012 Yih ve Oncesi 2013 Yili ve Sonrasi
Yayimlanma Sikhik Yiizde Kiimiilatif | Yayimlanma Sikhk Yiizde Kiimiilatif
Siiresi Yiizde | Siiresi Yiizde
(Giin) (Frekans) % % (Giin) (Frekans) % %
1-30 1 20,00 20,00 1-30 1 10,00 10,00
31-40 0 0,00 20,00 31-40 1 10,00 20,00
41-50 1 20,00 40,00 41-50 2 20,00 40,00
51-60 0 0,00 40,00 51-60 2 40,00 60,00
61-70 1 20,00 60,00 61-70 4 40,00 100,00
71-80 2 40,00 100,00 | 71-80 0 0,00 100,00
81-90 0 0,00 100,00 | 81-90 0 0,00 100,00
91-100 0 0,00 100,00 | 91-100 0 0,00 100,00
101-110 0 0,00 100,00 | 101-110 0 0,00 100,00
120 ve iistii 0 0,00 100,00 | 120 ve iistii 0 0,00 100,00

Tablo 13’e gore 2012 yili ve oncesinde konsolide olmayan finansal tablo
yayimlayan isletmelerin yaklagik olarak % 60’1 yasal yayimlanma siiresini (10 hafta)
geemeden finansal raporlarin1 yayimlamistir. 2013 yili ve sonrasinda ise isletmelerin
yaklasik %60’ min yasal yayimlanma tarihini ge¢meden finansal raporlarini
yayimlamaktadir.

Sonug olarak, arastirma kapsamina alinan isletmeler BIST KYE’ne girdikten
sonra finansal raporlarin1 yasal yayimlama siiresinden daha o©nce kamuya
sunmaktadirlar.

Tablo 14 ve Tablo 15°te, inceleme konusu yapilan isletmelerin 2005-2017
yillar1 arasindaki finansal tablolarin1 yayimlama sikliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 14.
2005-2017 Yillar1 Arasi Konsolide Olmayan Finansal Tablolarin Yayimlanma Siiresi Itibariyle Siklik

Dagilimlar:

2012 Yili ve Oncesi 2013 Yih ve Sonrasi
Yayimlanma Sikhik Yiizde Kiimiilatif | Yayimlanma Sikhk Yiizde Kiimiilatif
Siiresi Yiizde | Siiresi Yiizde
(Giin) (Frekans) % % (Giin) (Frekans) % %
1-30 1 7,69 7,69 1-30 1 8,33 8,33
31-40 0 0,00 7,69 31-40 1 8,33 16,67
41-50 2 15,38 23,08 41-50 2 16,67 33,33
51-60 2 15,38 38,46 51-60 4 33,33 66,67
61-70 2 15,38 53,85 61-70 4 33,33 100,00
71-80 5 38,46 92,31 71-80 0 0,00 100,00
81-90 0 0,00 92,31 81-90 0 0,00 100,00
91-100 1 7,69 100,00 | 91-100 0 0,00 100,00
101-110 0 0,00 100,00 | 101-110 0 0,00 100,00
120 ve istii 0 0,00 100,00 | 120 ve iisti 0 0,00 100,00

Tablo 14°te yer alan bulgularda, 2012 yil1 ve 6ncesinde konsolide olmayan
finansal tablo yayimlayan isletmelerin yaklasik olarak % 38’inin mali y1l sonundan
sonra yasal yayimlanma siiresini (10 hafta) ge¢gmeden oOnce finansal raporlarini
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yayimladig1 goriilmektedir. 2013 yili ve sonrasinda ise konsolide olmayan finansal
tablo yayimlayan isletmelerin % 33’iiniin mali y1l sonundan sonra yasal yayin tarihini

(60 giin) gegcmeden dnce finansal tablolarini yayimladigi goriilmektedir.

Tablo 15.
2005-2017 Yillar1 Arasi Konsolide Finansal Tablolarin Yayimlanma Siiresi Itibariyle Sikluk Dagilimlar:
2012 Yili ve Oncesi 2013 Yih ve Sonrasi

Yayimlanma Sikhik Yiizde Kiimiilatif | Yayimlanma Sikhk Yiizde Kiimiilatif
Siiresi Yiizde | Siiresi Yiizde
(Giin) (Frekans) % % (Giin) (Frekans) % %
1-30 0 0,00 0,00 1-30 2 4,76 4,76
31-40 1 1,69 1,69 31-40 8 19,05 23,81
41-50 5 8,48 10,17 41-50 7 16,67 40,48
51-60 10 16,95 27,12 51-60 8 19,05 59,52
61-70 9 15,25 42,37 61-70 16 38,1 97,62
71-80 3 5,09 47,46 71-80 1 2,38 100,00
81-90 15 25,42 72,88 81-90 0 0,00 100,00
91-100 14 23,73 96,61 91-100 0 0,00 100,00
101-110 2 3,39 100,00 | 101-110 0 0,00 100,00
120 ve lstii 0 0,00 100,00 | 120 ve iisti 0 0,00 100,00

Tablo 15°te inceleme konusu igletmelerin 2012 y1l1 ve dncesinde konsolide
finansal tablo yayimlayan igletmelerin yaklasik % 73’linlin yilsonu finansal
tablolarini yasal yayimlanma tarihi (14 hafta) gegmeden 6nce kamuoyuna sundugu
goriilmektedir. Yine 2013 yil1 ve sonrasinda ise konsolide finansal tablo yayimlayan
isletmelerin yaklasik %60°1 yilsonu finansal tablolarini yasal yayimlanma tarihinden

(70 giin) daha 6nce kamuoyuna agikladigi goriilmektedir.

3.5.1.2. Diger Tamimlayic1 Istatistikler

BIST KYE’ de islem goren 45 isletmenin KYE’ne girmeden dnceki ve sonraki
verilerden analiz edilen degiskenlere ait aritmetik ortalama, medyan, maksimum
degeri, minimum degeri ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Ayrica
arastirma kapsamindaki isletmelerin 2005 ve 2017 yillarina iligkin diger tanimlayici

istatistiklerde asagida verilmistir.

Tablo 16. )
Kurumsal Yonetim Oncesi Tanmimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum  Standartsapma n

YAS 87.49927  86.190476 253.06122  31.63265 27.46499 188
VARL 8.692392 8.753039  -10.20232  6.105520 0.982447 188
KALD 0.506346  0.507591  -0.968052  0.005150 1.762833 188
AKO 0.063221 0.050847  -0.578110 -0.196955 0.085238 188
OKO 0.127913 0.132371  -1.762833 -1.786366 0.228415 188
4BUY 0.867021  1.000000  -1.000000  0.000000 0.340458 188

Y AS: Finansal raporlarin yayimlanma siiresi, VARL: Toplam varliklar,
KALD: Finansal kaldira¢ oran1 AKO: Aktif karlilik oran1, OKO: Oz sermaye karlilik orani,
4BUY: Dért biiyiik denetim firmalarinca denetlenenler 1, digerleri 0 ile temsil edilmistir.
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Tablo 16’da goriildiigli tlizere, 45 isletmenin Kurumsal Yonetim Oncesi
incelenen isletmelerin YAS orami yaklasik %88’dir. YAS orami daha Once ifade
edildigi gibi isletmelerin kendilerine taninan yasal siirenin kullanim oranidir.
Ulkemizde yasal yayimlama siiresi 2012 yil1 ve éncesinde konsolide finansal tablolar
icin 98 giin iken 2013 yil1 ve sonrasi i¢in bu siire 70 giindiir. Aym sekilde konsolide
olmayan finansal tablolarin yayimlama siiresi i¢in 2012 yili ve Oncesinde yihi
oncesinde 70 giin iken, 2013 yil1 ve sonrasinda 60 gilindiir. Buna gore KYE 0ncesi 45
firma kendilerine taninan azami raporlama siiresinin yaklasik % 88’ini kullanmaktadir.
Bu kullanim orani, KYE girmeden 6nce firmalar arasinda yaklasik %27 oraninda
sapma gostermektedir.

Tablo 16°da ayrica BIST KYE’ne girmeden &nceki isletmelerin diger
degiskenlere iliskin tamimlayic1 istatistikler de yer almaktadir. Buna gore, BIST
KYE’ne girmeden onceki isletmelerin finansal kaldirag orani ortalamasi yaklasik %
0,51, aktif karhilik orami1 ortalamasi yaklasik % 0,06, 6z sermaye karlilik oram
ortalamasi ise yaklasik % 0, 13’tiir. Analiz kapsamina alinan isletmelerin % 0,86’s1
BIST KYE’ ne girmeden &nce dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlendigi
goriilmektedir.

Tablo 17.
Kurumsal Yénetim Sonrasi Tammlayic Istatistikler

Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum  Standartsapma n

YAS 78.29228  83.0952 118.333 37.75510 25.77695 324
VARL 8.868994  9.064401 11.42649  6.251460 1.075385 324
KALD 0.586466  0.627587 0.969313  0.009051 0.239471 324
AKO 0.045185  0.036269  0.995394  0.353515 0.086470 324
OKO 0.108625  0.123559 1.101179  1.558078 0.192964 324
4 BUY 0.858025  1.000000 1.000000  0.000000 0.349565 324

YAS: Finansal raporlarin yayimlanma siiresi, VARL: Toplam varliklar,
KA.LD: Finansal kaldira¢ orani, AKO: Aktif karlilik orani, OKO: Oz sermaye karlilik orant,
4BUY:Dort biiyiik denetim firmalarinca denetlenenler 1, digerleri 0 ile temsil edilmistir.

Tablo 17°de BIST KYE’'ne girdikten sonraki tamimlayici istatistikler
gosterilmektedir. Buna gore, arastirma kapsamina alinan 45 isletme BIST KYE sonras1
finansal raporlarin1 yayimlamada kendilerine yasal olarak taninan azami yayimlama
stiresinin ortalama % 78,3’linii kullanmaktadir. Bu ortalama yayimlama siiresi
oranmin yaklasik %26 oraninda saptigr goriilmektedir. KYE’ne girdikten sonraki
isletmelerin finansal kaldirag oranmi yaklasik ortalama % 0,59, aktif karlilik orani
ortalama % 0,04 ve 6z sermaye karlilik oran1 ortalama % 0,10 olarak gergeklesmistir.

Analiz kapsamina alinan igletmelerin yaklasik %0,85’1 dort biiyiik denetim firmasi
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tarafindan denetlenmektedir.

Tanimlayict istatistikler, arastirma kapsamina alinan isletmelerin BIST
KYE’ne girmeden once kendilerine tanman yasal siirenin yaklasitk % 88’ini
kullanirken, BIST KYE’ne girdikten sonra bu siire nin yaklasik olarak %78’e
distigiinii gostermektedir. Bu oranlar, kurumsal yonetim ilkelerini uygulamalari
sonucunda isletmelerin finansal raporlarini ortalama yayimlanma siirelerini kisalttigi
ve paydaslarma daha erken bir siirede sunduklarini gdstermektedir. Tanimlayici
istatistikler, ayrica isletmelerin BIST KYE’ne girdikten sonra borglanmanin
kaldiracindan yaklasik % 0,08 oraninda daha fazla yararlandiklarini gostermektedir.
Finansal kaldirag oran1 BIST KYE 6ncesi yaklasik % 0,51 iken, KYE sonras1 yaklasik
% 0,59°dur. Ancak isletmelerin gerek aktif karlilik gerekse 6z sermaye karhilik
oranmmin BIST KYE sonrasinda yaklasik % 0,01 ila % 0,02 oraninda azaldig
goriilmektedir.

Tablo 18.
2005-2017 Yillar: Arast Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama  Medyan  Maksimum Minimum  Standart sapma n

YAS 81.67297 84.48979  253.0612 31.63265 23.82867 512
VARL 8.804148 8.95089  11.42649 6.105520 1.044731 512
KALD 0.557047 0.570931 0.96313 0.005150 0.253697 512
AKO 0.051808 0.042437  0.995394 -0.353515 0.086375 512
OKO 0.115707 0.126636  1.762833 -1.786366 0.206667 512
4 BUY 0.861328 1.000000 1.000000 0.0000000  0.345942 512

YAS: Finansal raporlarin yayimlanma siiresi, VARL: Toplam varliklar,
KALD: Finansal kaldirag oran1 AKO: Aktif karlilik oram1, OKO: Oz sermaye karlilik oran,
4BUY: 4 biiyiik denetim firmasi

Tablo 18’de gorildigi tizere, 45 isletme 2005-2017 yillar1 arasi finansal
raporlarint yayimlamada kendilerine yasal olarak taninan azami yayimlama siiresinin
ortalama % 82’sini kullanmaktadir. Isletmelerin 2015-2017 yillar1 arasindaki finansal
kaldira¢ orani yaklasik % 0,55, aktif karlilik oran1 ortalama %0,05 ve 6z sermaye
karlilik orani ortalama % 0,12°dir Analiz kapsamina alinan isletmelerin yaklasik %

0,86’s1 1 dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenmektedir.

3.5.1.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki sayisal (stirekli) veya sirali (ordinal) degisken arasinda
dogrusal iligski olup olmadigini, iliski varsa bunun yoniinii ve giiciinii arastiran bir
tekniktir. Degiskenin 6zelligine yani siirekli veya sirali olmasina goére analizde

)
T

kullanilacak olan uygun test degisir. Korelasyon katsayist “r” ile gosterilir ve -1 ile +1
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arasinda degisen degerler alabilir. Korelasyon katsayisinin basindaki “-““ ya da “+”
isareti, bagintinin yoniinii belirtir. “+ katsayis1 her iki degiskenin birlikte arttig1 veya
azaldigin1 gosterirken, “-* katsay1 bir degiskenin artarken digerinin azaldigini gosterir.
Mliskinin yoni, iliskinin giiciinii etkilemez (Kilig, 2012:191-192).

Korelasyon katsayisi -1 ise tam negatif dogrusal bir iliski, +1 ise tam pozitif
dogrusal bir iligki vardir. Ancak korelasyon katsayisi 0 ise iki degisken arasinda iliski
yoktur (Kokli vd. 2007: 86-90).

Korelasyon katsayisinin karesi (R2) agiklayicilik katsayisi olarak
tanimlanir. Yabanci literatiirde de “coefficient of determination” olarak ifade edilir.
Aciklayicilik katsayist 1°e ne kadar yakinsa, iki degisken arasindaki dogrusal iligki o
kadar giicliidiir. Bulunan katsayr degerinin yorumu ise, incelenen iki degiskenden
birindeki degisimin ne kadarmin diger degiskence aciklanabilinecegidir (Kilig, 2012:
191-192).

Arastirmamizda degiskenlerin birbiriyle dogrusal iliskisinin derecesi veriler
normal dagilima uygunluk gosterdiginden Pearson Korelasyon analizi araciligiyla
yapilmigtir. Tablo 19°da kurumsal yonetim Oncesi, tablo 20°de kurumsal yonetim
sonrast ve tablo 21’de de analize dahil edilen biitiin dénem i¢in yapilan Pearson

korelasyon analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 19. )
Kurumsal Yonetim Oncesi Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart
Degiskenler YAS VARL KALD AKO OKO 4BUY
YAS 1.000000
VARL 0.060669 1.000000
0.4082 -
KALD -0.021508 -0.086088 1.000000
0.7695 0.2401 -
AKO -0.126730  0.097882 -0.455543 1.000000
0.0831* 0.1814 0.0000*** -
OKO -0.108877  0.007907 -0.001240 0.548677 1.000000
) 0.1369 0.9142 0.9865 0.0000**** -----
4BUY -0.039504  0.154444 0.116922 -0.072862 -0.010212 1.000000
0.5904 0.0343 0.1101 0.3204 0.8894 = -----

Korelasyon katsayist ***p<0,01, **p<0,05,*p<0,10 diizeyinde anlamlidur.
YAS: Finansal raporlarin yayinlanma siiresi, VARL: Toplam varliklar,
KALD: Finansal kaldirag orani, AKO: Aktif karlilik oran1, OKO: Oz sermaye karlilik oran,
4BUY: 4 biiyiik denetim firmasi
Tablo 19°da goriilecegi lizere kurumsal yonetim Oncesi finansal raporlarin

yayimlanma siiresi ile finansal kaldirag¢ orani, aktif karlilik orani, 6z sermaye karlilik
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orani, dort bliyiik denetim firmasi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Ancak s6z
konusu iligki varliklarin getiri oran1 harig istatistiksel agidan anlamli degildir. Aktif
karlilik oraninin finansal raporlarin yayimlanma siiresi ile ilgili negatif yonlii iligkisi
% 10 anlamlilik diizeyindedir. Finansal raporlarin yayimlanma siiresi ile isletme
blytikligli arasinda ise pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu

iliski de istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.

BIST KYE 6ncesi Pearson korelasyon analiz sonuglari degerlendirildiginde,
isletmelerin biiylikliigli arttikca finansal raporlarin kamuoyuna sunum siirelerinin
uzadig1 ancak isletmelerin finansal kaldira¢ orani, aktif karlilik orani, 6z sermaye
karlilik orani arttik¢a finansal raporlarin kamuoyuna yayimlama siirelerinin kisaldigi
goriilmektedir. Ayrica dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen igletmelerin
de finansal raporlarin1 diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelere gore
daha hizli yayimladiklar1 goriilmektedir. Buna karsin bu bulgulardan aktif karlilik
orani hari¢ analiz edilen degiskenlerin hi¢birinin finansal raporlarin sunum siirelerine

iliskin iliskisi istatistiksel olarak desteklenmemistir.

Tablo 20.

Kurumsal Yonetim Sonrasi Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢lar

Degiskenler YAS VARLK KALD AKO OKO 4BUY
YAS 1.000000

VARLK 0.157214 1.000000

0.0046*** -
KALD -0.266859 -0.264714 1.000000
0.0000*** 0.0000 -
AKO -0.116343 0.100891 -0.312311 1.000000
0.0363** 0.0697 0.0000 -
OKO -0.275163 0.031251 -0.015481 0.745987 1.000000
0.0000*** 0.5752 0.7813 0.0000***  -----
4BUY -0.186284 0.070907 0.029087 0.174511 0.191269 1.000000

0.0008*** 0.2030 0.6019 0.0016***  0.0005***  -----
Korelasyon katsayist ***p<0,01, **p<0,05,*p<0,10 diizeyinde anlamlidir.

YAS: Finansal raporlarin yayinlanma siiresi, VARL: Toplam varliklar,

KALD: Finansal kaldirag oran1, AKO: Aktif karlilik oran1, OKO: Oz sermaye karlilik orani,
4BUY: 4 biiyiik denetim firmas1

BIST KYE sonrasi Pearson korelasyon analiz sonuglarina gore finansal
raporlarin yayimlanma stiresi ile kaldirag orani, aktif karlilik orani, 6z sermaye karlilik
orani ve dort biiylik denetim firmasi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Bu iligki
tablo 20°den de goriilecegi lizere istatistiksel agidan olduk¢a anlamlidir. Ancak

isletmelerin biiyiikliigii ile finansal raporlarin yayimlanma siiresi arasindaki iliskiye
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bakildiginda bu iliskinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin istatistiksel
acidan anlamlilik diizeyi de %1 dir.

Bu bulgulara gore yiiksek kaldirag oranina, yiiksek aktif karlilik ve 6z sermaye
karlilik oranina sahip olan igletmeler ile dort biiyilkk denetim firmasi tarafindan
denetlenen isletmelerin finansal raporlarini daha kisa siirede kamuoyuna
yayimladiklar1 goriilmektedir. . Bununla birlikte isletmelerin biiytlikliikleri arttik¢a

finansal raporlarin yayimlanma siirelerinin uzadigi ortaya ¢ikmustir.

BIST KYE 6ncesi ve sonrasi pearson korelasyon analizi karsilastirildiginda her
iki déonemde de finansal raporlarin yayimlanma siiresi ile finansal kaldira¢ orani, aktif
karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani, dort biiylik denetim firmasi arasinda negatif
bir iliski oldugu goriilmektedir. Her iki donemde de finansal raporlarin yayimlanma
siiresi ile isletme biiyiikliigii arasindaki iliskinin yonii pozitiftir. Ancak BIST KYE
oncesinin aksine BIST KYE sonras1 bulgular istatistiksel agidan %1 ve %35 anlamlilik
diizeyinde desteklenmektedir.

Tablo 21.
2005-2017 Yillar: Arasi Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler|  YAS VARLK KALD AKO OKO 4BUY KYE
YAS 1.000000

VARLK [0.073209 1.000000

0.0980 -

KALD [-0.192298 -0.264714 1.000000

0.0000***  0.0000*** -----

AKO  [-0.71485 0.100891 -0.312311 1.000000

0.1062 0.0697 0.0000***  -----

OKO  [-0.160427 0.031251 -0.015481 0.745987 1.000000

0.0003***  0.5752 0.7813 0.0000*** -----

4BUY  [0.104920 0.070907 0.029087  0.174511 0.191269 1.000000

0.0176** 0.2030 0.6019 0.0016*** 0.0005*** -----

KYE [-0.377931 0.081564 0.152381  -0.100747 -0.045030 -0.012548 1.000000

0.0000***  0.0652*  0.0005*** 0.0226** 0.3092 0.7770 —

Korelasyon katsayis1 ***p<0,01, **p<0,05,*p<0,10 diizeyinde anlamlidir.

YAS: Finansal raporlarin yayilanma siiresi, VARL: Toplam varliKlar,

KA“LD: Finansal kaldira¢ orani, AKO: Aktif karlilik orani, OKO: Oz sermaye karlilik orant,

4BUY: 4 biiyiik denetim firmasi, KYE: Kurumsal yonetim endeksi

2005-2017 donemi korelasyon analizi sonuglarina gore, finansal raporlarin
yayimlanma siiresi ile finansal kaldirag orani, aktif karlilik oran1 6z sermaye karlilik
orani, dort biiyiik denetim firmasi1 ve kurumsal yonetim endeksi arasinda negatif yonlii

bir iliski vardir. Finansal raporlarin yayimlanma siiresi ile kaldirag orani, 6z sermaye
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karlilik oran1 ve kurumsal yonetimin negatif yonlii iliskisinin istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyi %]1°dir. 4 biiylik denetim firmasi arasindaki anlamlilik diizeyi ise
%35’tir. Finansal raporlarin yayimlanma siiresi ile varliklar arasinda pozitif yonlii bir
iliski olup, aralarindaki iliski istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyindedir.
Yukarida da ifade edilen bulgulara gore 2005-2017 yillar1 aras1 donemde daha
yiiksek kaldirag orani, aktif karlilikk oran1 ve 6z sermaye karlilik oranina sahip
isletmeler ile dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmelerin finansal
raporlarint daha erken yayimladiklari ancak isletme biiytlkligli arttik¢a, finansal

raporlarin yayimlanma stiresinin uzadigi goriilmektedir.

3.5.1.4. Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Tablo 22°de BIST KYE’de islem goren isletmelerin BIST KYE &ncesinin
degerlendirildigi donemlere iligskin analiz bulgular1 ve regresyon modelinin agiklama
diizeyi gdsterilmistir. Tablo 22°de goriildiigii gibi, modelin agiklama giicii BIST KYE
oncesi donemde yaklasik %7°dir. Bu agiklama diizeyi BIST KYE 6ncesi donemde
finansal raporlarin yayimlanma siiresi %7 diizeyindeki degisimin toplam varliklar,
kaldirag orani, aktif karlilik orani, dort biiyiikk denetim firmasi ve 6z sermaye karlilik

orani tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Tablo 22.
Kurumsal Yénetim Oncesi Regresyon Analizi Sonuglart
Degiskenler ~ Katsay1  Hata t-Istatistk  p-Degeri
C 47.89590 14.86117 3.222890  0.0015***
VARL 3.484064 1.366806 2.549056  0.0116***
KALD 1.078087 7.741440 0.139262  0.8894
AKO -19.50603 16.20937  -1.203380  0.2304
OKO -6.258492 5.467921  -1.144583  0.2539
4BUY -0.409106 3.572265  -0.114523  0.9089
R? 0.078826 F-istatistigi 3.114783
Diizeltilmis R? 0.053519  Anlamhlik Diizeyi 0.010087

**%p<0,01, **p<0,05,*p<0,10 diizeyinde anlamlidir.
VARL: Toplam varliklar, KALD: Finansal kaldira¢ oran1, AKO: Aktif karlilik orani,
OKO: Oz sermaye karlhilik orani, 4BUY: 4 biiyiik denetim firmas1

Tablo 22°de goriildiigii iizere BIST KYE 6ncesi dénemde finansal raporlarin
yayimlama siiresi lizerinde en fazla 3,48 oraniyla toplam varliklarin oraninin olumsuz
etkisi olmustur. Finansal kaldira¢ oranmin etkisi 1,07 oraninda olumsuz yonde
olmustur. Finansal raporlarin yayimlama siireleri iizerinde en fazla olumlu etki ise -
19,5 oraniyla aktiflerin karlilik orant olmustur. Aktiflerin karlilik oranindan sonra 6z
sermaye karlilik orani -6,25 oraninda, dort biliyiilk denetim firmasi -0,40 oraniyla

finansal raporlarin yayimlama siiresini olumlu yonde etkileyerek azaltmistir.
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Finansal raporlarin zamaninda sunumu iizerinde isletme varliklarinin ve
kaldirag oraninin etkisi olumsuz olmakla beraber kaldira¢ oraninin bu etkisi
istatistiksel a¢idan anlamli degildir. Finansal raporlarin yayimlanma siiresi iizerinde
aktif karlilik oraninin, 6z kaynak karlilik oraniin ve dort bliylik denetim firmasinin
olumlu etkisi vardir. Ancak bu olumlu etki istatistiksel agidan anlamli degildir.

BIST KYE sonras1 dénemine iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 23’ te
goriilmektedir. Tablodan goriildiigii lizere regresyon modelinin agiklama giicii yaklasik
%27dir. Istatistiksel olarak % 1 anlamlilik diizeyindedir. Bu sonug finansal raporlarin
yayimlanma siirelerindeki %27 degisimin toplam varliklar, finansal kaldirag orani, aktif
karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani ve dort biiylik denetim firmasi tarafindan
aciklandigini gostermektedir.

Tablo 23.
Kurumsal Yonetim Sonrast Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degiskenler Katsay1 Std.Hata t-Istatistik p- Degeri

C 55.73109 6.353253 8.772056  0.0000
VARLK 2.250541 0.452123 4977713  0.0000***
KALD -12.27734  3.294268 -3.726880 0.0002***
AKO 33.91037 8.392469 4.040571  0.0001***
OKO -32.75382 5.688343  -5.758060 0.0000***
4BUY -8.452293  0.794650  -10.63649  0.0000***
R? 0.275208  F-Istatistik 24.14934

Diizeltilmis R? 0.263812 Anlamhlk Diizeyi  0.000000

***p<0,01, **p<0,05,*p<0,10 diizeyinde anlamlidir.

VARL: Toplam varliklar, KALD: Finansal kaldira¢ orani, AKO: Aktif karlilik orani,
OKO: Oz sermaye karlilik orani, 4BUY: 4 biiyiik denetim firmasi

BIST KYE sonrasi finansal raporlarm yayimlanma siiresi iizerinde varliklarin
ve aktif karlilik oraninin olumsuz bir iligkisi vardir. Varliklardaki %1 oranindaki artis
isletmelerin finansal raporlarin1 yayimlama siiresi tizerinde yaklasik 2,25 oraninda bir
artts meydana getirirken, aktif karlilik orani ise 33,9 oraninda bir artis meydana
getirmektedir. Finansal kaldirag oranindaki %1°lik arti finansal raporlarin yayimlama
stireleri iizerinde 12,2 oraninda bir azalma meydana getirmektedir. Finansal kaldirag
oraninin finansal raporlarin yayimlanma siiresi tizerindeki bu olumlu etkisi istatistiksel
acidan % 1 anlamlilik diizeyindedir.

Dort biiyiik denetim firmasimin regresyon katsayisi -8,45°tir. Dort biiyilik
denetim firmasi tarafindan denetlenen isletme sayisindaki %1 oranindaki artis
isletmelerin finansal raporlarin1 yayimlama siiresi iizerinde 8,45 oraninda bir azalma
meydana getirmektedir. Oz sermaye karlilik oran1 BIST KYE 6ncesi donemde oldugu

gibi BIST KYE sonras1 donemde de finansal raporlarin yayrmlama siiresini olumlu
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yonde etkilemis olup, istatistiksel agidan % 1 anlamlilik diizeyindedir. -32,75 regresyon
katsayisina sahip olan 6z sermaye karlilik oranindaki % 1°lik artis finansal raporlarin
yayimlama siiresi tizerinde 32,75 oraninda bir azalma meydana getirmektedir.

Bu regresyon sonuglar1 gdstermektedir ki finansal kaldirag orani, 6z sermaye
karlilik oran1 ve dért bilyiik denetim firmasmin BIST KYE oncesi donemde oldugu
gibi finansal raporlarin yayimlama siiresi iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Bu
sonuglara gore finansal kaldira¢ oran1 ve 6z sermaye karlilik orani yiiksek olan ve
bagimsiz denetimi dort biiyiik denetim firmasi tarafindan yapilan isletmeler finansal
tablolarin1 diger isletmelere gore daha erken yayimlamaktadir. Buna karsin aktif
karlilik oran1 ve varliklar1 yiliksek olan isletmeler de daha diistik aktif karlilik oranina
ve varliklara sahip olan isletmelere nazaran finansal raporlarin1 daha gec
yayimlamaktadirlar.

Tablo 24> te BIST KYE’de islem goren isletmelerin bir biitiin olarak
degerlendirildigi 2005-2017 donemine ait isletmeye ozgii faktorlerin ve BIST
KYE’nin finansal raporlarin yayimlama siiresi iizerinde etkisini gdsteren regresyon
analizinin bulgulari ve agiklama diizeyi gosterilmistir.

Tablo 24.
2005-2017 Yillar: Arast En kiiciik Kareler Yontemi Analizi

Degiskenler Katsayi Std. Hata  t-Istatistik  p-Degeri

C 74.37065 8.577605  8.670328  0.0000

VARL 2.110234 0.890768  2.369004 0.0182

KALD -13.42414 4192112  -3.202238  0.0014

AKO -24.93655 16.07830  -1.550944  0.1215

OKO -12.07839 6.218271  -1.942403  0.0526

4BUY -5.941336 2.653304  -2.239222  0.0256

KYE -17.94851 1.009569  -9.399245  0.0000
R? 0.212455  F-Istatistik 22.70558
Diizeltilmis R? 0.203098 Anlamhlik Diizeyi 0.000000

***p<0,01, **p<0,05,*p<0,10 diizeyinde anlamlidir.

VARL: Toplam varliklar, KALD: Finansal kaldira¢ orani, AKO: Aktif karlilik orani,
OKO: Oz sermaye karlilik oran1, 4 BUY: 4 biiyiik denetim firmast,

KYE: Kurumsal yonetim endeksi

Tablo 24’ te de goriildiigl tizere regresyon modelinin agiklama giicii yaklagik
%21°dir. Istatistiksel acidan % 1 anlamlilik diizeyindedir. Bu sonug, finansal
raporlarin yayimlama siirelerindeki %21 degisimin toplam varliklar, finansal kaldira¢
orani, aktif karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani, dort biiyiik denetim firmasi ve
kurumsal yonetim endeksi tarafindan agiklandigini gostermektedir. Arastirma
kapsamina alinan 2005-2017 yillarinda isletmelerin varliklardaki %1 oranindaki artig

finansal raporlarin yayimlama siiresi tizerinde yaklasik 2,11 oraninda bir artis meydana

92



getirmektedir. Bu sonu¢ gostermektedir ki isletmeler biiyiidiik¢e finansal raporlarin
yayimlanma siiresi uzamaktadir.

Buna karsin, finansal kaldirag, aktif karlilik orani, 6z sermaye karlilik oran1 ve
dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletme sayisindaki %]1°lik artig
finansal raporlarin yayimlama siireleri lizerinde sirasiyla -13,42, -24.93, -12,07 ve -
5,94 oraninda bir azalma meydana getirmektedir. Aktif karlilik oran1 hari¢ finansal
kaldirag orani, 6z sermaye karlilik orani ve dort biiylik denetim firmasi tarafindan
denetlenmenin finansal raporlarin yayimlama siiresi {izerindeki olumlu etkisi
istatistiksel acidan % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyindedir.

BIST KYE’de bulunup bulunmamanin finansal raporlarin yayimlanma siiresi
tizerinde etkisine bakildiginda bu endekste bulunmanin isletmelerin finansal
raporlarint yayimlama siiresi tizerinde 17,94 oraninda bir azalma meydana getirdigi ve
bu bulgunun %1 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, isletmelerin varliklar1 arttikca baska bir deyisle isletmeler
biiytidiikge finansal raporlarimi yayimlama siireleri artmakta, buna karsin finansal
kaldirag, 6z sermaye ve aktif karlilik oran1 ve dort biiyiik denetim firmasi tarafindan

denetlenen firmalarin sayist artikca finansal raporlarinin yayimlama siireleri

azalmaktadir.
Tablo 25.
Hipotezlerin Sonu¢ Tablosu
No Hipotez Degiskenler 2005-2017 KYE KYE
Sonu¢  Oncesi Sonrasi
Sonug Sonug
1 Finansal Raporlarin Yayimlama YAS-VARLK  RED RED RED
Stiresi  ile toplam  varliklar
arasinda olumlu bir iligki vardir.
2  Finansal Raporlarin Yayimlama YAS-KALD KABUL RED KABUL

Siiresi ile finansal kaldirag¢ orani
arasinda olumlu bir iligki vardir.
3  Finansal Raporlarin Yayimlama YAS- AKO KABUL KABUL RED
Stiresi ile aktif karlilik orani
arasinda olumlu bir iligki vardir.
4  Finansal Raporlarm Yayimlama YAS-OKO KABUL KABUL KABUL
Siiresi ile 6z sermaye karlilik
orani arasinda olumlu bir iliski
vardir.
5 Finansal Raporlarin Yayimlama YAS-4BUY KABUL KABUL KABUL
Siiresi ile dort biiylik denetim
firmasi arasinda olumlu bir iligki
vardir.
6  Finansal Raporlarin Yayimlama YAS-KY KABUL - -
Siiresi ile Kurumsal yonetim ENDEKS
Endeksi arasinda olumlu bir
iligki vardir.
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Tablo 25’ te aragtirma hipotezlerinin sinanmasi i¢in yapilan regresyon analiz
sonuglarinin toplulastirilmis sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 25’ te goriildiigii gibi,
finansal raporlarin yayimlanma siiresi ile igletme biiyiikliigii arasinda olumlu bir iligki
oldugunu varsayan Hi hipotezi her iki model ve ii¢ ayr1 donem i¢in reddedilmistir.
Buna gore isletmeler biiylidiik¢e finansal raporlarinin yayimlanma siiresi uzamaktadir.
Finansal raporlarin yayimlama siiresi ile finansal kaldira¢ orani arasinda olumlu bir
iliski oldugunu varsayan H, hipotezi, BIST KYE &ncesi donemde reddedilmistir ancak
bu hipotezin reddi istatistiksel agidan anlaml1 degildir. H hipotezi, BIST KYE sonrasi
ve bir biitiin olarak degerlendirilen 2005-2017 donemi igin kabul edilmistir ve bu kabul
edis istatistiksel agcidan da oldukca anlamli diizeydedir. Bu sonug ta gostermektedir ki
finansal kaldira¢ orani yiiksek olan isletmeler finansal raporlarini hizli bir sekilde
kamuoyuna sunmaktadirlar. Hatta kurumsal yonetim uygulamalar1 kreditorlerin daha
hizl1 bir sekilde isletme ile ilgili finansal bilgiye erisimi agisindan olumlu etkilerinin
oldugu yargisina varilabilir.

Finansal raporlarin yayimlama stiresi ile aktif karlilik oran1 arasinda olumlu bir
iliski oldugunu varsayan Hz hipotezi bir biitiin olarak degerlendirilen 2005-2017
déneminde ve BIST KYE o6ncesi dénemde kabul, BIST KYE sonrasi dénemde
reddedilmistir. Ancak bu hipotezin kabul edildigi donemlerde istatistiksel agidan
anlamli bulunamamustir. Buna gore aktif karlilik oran1 BIST KYE sonras1 donemde
isletmelerin finansal raporlarini yayimlama siirelerini uzattig1 sonucuna ulasilmistir

Finansal raporlarin yayimlama siiresi ile 6z sermaye karlilik orani arasinda
olumlu bir iliski oldugunu varsayan Hs hipotezi ve finansal raporlarin yayimlama
stiresi ile dort biiylik denetim firmasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu varsayan Hs
hipotezi, BIST KYE 6ncesi ve sonrasi donemde ve bir biitiin olarak degerlendirilen
2005-2017 donemde kabul edilmistir. Bu kabul edis her iki hipotez icin hem BIST
KYE sonrasi ve 2005-2017 yillari igin istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore BIST
KYE’nde yer alan isletmelerin 2005-2017 yillarinda ve BIST KYE sonrasi donemde
0z sermaye karlilik oraninin finansal raporlarin yayimlama siiresi tizerinde olumlu bir
etkisi oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6z sermaye karlhilik oran1 yiiksek olan
ve bagimsiz denetimi dort biiyiik denetim firmasi tarafindan yapilan isletmeler finansal
raporlarini daha erken sunmaktadirlar.

Hes hipotezi 2005-2017 yillar1 BIST KYE’deki isletmelerin bir biitiin olarak

degerlendirildigi 2. model icin gelistirilmistir. Regresyon analiz sonuglarina gére H6
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hipotezi 2005-2017 yillar1 dénemde kabul edilmistir. Baska bir deyisle BIST KYE’nde
bulunan isletmelerin finansal raporlarini yayimlama siiresini kisaltti§i sonucuna

ulastlmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

2007 y1li Agustos aymnda BIST KYE’nin hesaplanmaya baslamasi ile birlikte
kurumsal yénetim iilkemizde isletmeler icin daha 6nemli hale gelmistir. BIST KYE,
Borsa Istanbul’'un pay endekslerinden birisi olup, kurumsal yonetim ilkelerini
uygulayan sirketlerin dahil edildigi endekstir. Bu endeksin hesaplanmasina 31.08.2007
tarihinde baslanmistir. BIST KYE, paylar1 Borsa Istanbul pazarlarinda (Yakin izleme
Pazar1 ve C ve D listeleri hari¢) islem géren ve uyum notu 10 iizerinden en az 7 olan,
her bir ana baslik i¢in en az 6,5 olan halka acik sirketlerin fiyat ve getiri
performanslarinin 6l¢iilmesi amaciyla olusturulmustur. Kurumsal yonetim ilkelerine
uyum notu, SPK tarafindan belirlenmis derecelendirme kuruluslar1 tarafindan,
sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iliskin degerlendirilmesi sonunda
verilmektedir. (Borsa Istanbul, 2016).

Bu endeks ile isletmeler kurumsal ilkelere dayali bir yonetim sistemini daha
Oonemser hale gelmistir. Kurumsal yonetim uygulamalari ile isletmelerin kaynaklarini
etkin ve verimli bir sekilde kullanabilen, daha etkin faaliyet gosterebilen, sermayeye
daha kolay ulasabilen, yonetim hatalarin1 minimize eden isletmelere doniismeleri
hedeflenmistir. Kurumsal yonetim, ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesi
151g1nda isletmeleri yatirimcilara ve finansal bilgi kullanicilarina karst sorumlu olmay1
gerekli kilmaktadir. Kurumsal yonetimin dayanagi olan kurumsal yonetim ilkeleri
isletmelerin finansal raporlarinin seffaf, hesap verilebilir, hizli, dogru ve zamaninda
kamuoyuna agiklanmasi gerektigini vurgulamustir. Iyi bir kurumsal ydnetim yapist
finansal raporlar1 dogru ve zamaninda sunmasi nedeniyle yatirimcilarin isletmelere
olan giiveninin artmasina yol agacaktir.

Bu tez ¢alismasinda, kurumsal yonetim uygulamalar1 ve finansal raporlarin
zamaninda sunumu ilkesi ile ilgili teorik diizlemde incelenmis ve kurumsal yonetim
uygulamalarinin finansal raporlarin zamaninda sunumu {izerinde etkili olup olmadigi
aragtirtlmistir. Bu aragtirmada, kurumsal yonetim uygulamalarinin finansal raporlarin
zamaninda sunumu etkileyip etkilemedigini 6lgmek acisindan BIST Kurumsal
Yonetim Endeksi (KYE)’nde islem gormek 6nemli bir gosterge olarak belirlenmistir.

Bu baglamda arastirma, BIST KYE’nde islem goren isletmelerin finansal
raporlarinin kamuoyuna endekse girmeden 6nce ve endekse girdikten sonraki sunum
stireleri ile siklik analiziyle kiyaslanmistir. Bu siklik analizi, 6zellikle isletmelerin

finansal tablo hazirlama tiirii (konsolide veya konsolide olmayan finansal tablo
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diizenlemesi) ile s6z konusu finansal tablolarin kamuya agiklanmasi ile ilgili yasal
gereklilikler g6z onilinde bulundurularak yapilmistir. Daha sonra, arastirma kapsamina
alinan isletmelerin BIST KYE 6ncesi dénemde ve BIST KYE sonrasi1 dénemde,
finansal raporlarinin sunumu {izerinde etkisi oldugu diisliniilen isletme biiyiikliigii,
finansal kaldirag orani, aktif karlilik orani, 6z sermaye karlilik oranm1 ve dort biiyiik
denetim firmas1 gibi isletmeye 6zgii baz1 6zelliklerin etki katsayilari regresyon analizi
ile incelenmistir. Ayrica arastirma kapsamina alinan isletmelerin BIST KYE 6ncesi ve
sonras1 donemleri dikkate alinmaksizin 2005-2017 yillarim1 kapsayan dénem i¢in de
ayni analiz yapilmistir. Bunlara ek olarak finansal raporlarin sunum siireleri ile
yukarida belirtilen isletmeye 6zgii faktorler arasindaki iliskinin yonii ve derecesini
belirlemek agisindan da Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Siklik analiz sonuglarina gore arastirma kapsamina alinan ve konsolide finansal
tablo diizenlemek zorunda olan isletmelerin BIST KYE oncesi donemde 2012 ve
oncesinde yaklasik %80°ni, 2013 yili ve sonrasinda ise yaklagik % 86’s1 y1l sonu
finansal tablolarin1 yasal yayimlanma tarihinden 6nce kamuoyuna sundugu ortaya
cikmistir. Bireysel finansal tablo yayimlayan isletmelerin ise 2012 yil1 ve O6ncesinde
yaklagik % 26’s1 yilsonu finansal tablolarini yasal yayimlama tarihinden (10 hafta)
daha 6nce kamuoyuna aciklamistir. 2013 y1l1 ve sonrasinda ise isletmelerin % 100’
yilsonu finansal tablolarin1 tam olarak yasal yaymmlama tarihinde (60 giin)
yayimlamastir.

BIST KYE sonrasi donemde ise konsolide finansal tablo diizenleyen
isletmelerin 2012 yili ve Oncesinde yaklasik %83°li; 2013 yili ve sonrasinda ise,
yaklasik % 97’si yasal yayim tarihinden once finansal raporlarini yayimlamistir.
BIST KYE sonrasi dénemde konsolide olmayan finansal tablo yayimlayan
isletmelerin yaklagik olarak % 60°1; 2013 yil1 ve sonrasinda ise isletmelerin yaklasik
%60’ yasal yaymmlanma tarihinden Once finansal raporlarint kamuoyuna
sunmustur. Bu sonuglar gdstermektedir ki isletmelerin BIST KYE’ne girdikten sonra
finansal raporlarin1 yasal yayimlama siiresinden daha erken kamuoyuna sunmustur.
Boylece kurumsal yonetim ilkelerini benimseyen ve uygulayan isletmelerin
paydaslara daha hizli bilgi akis1 sagladiklar ortaya ¢ikmugtir.

Isletmeye 6zgii faktorlerin isletmelerin finansal raporlarmin sunumu iizerinde
etkisi olup olmadiginin incelendigi regresyon analizine gére BIST KYE 6ncesinde
isletme biiyiikliigli ve yiiksek kaldirag orani finansal tablolarin hazirlanma ve

kamuoyuna sunma siirelerini artirmaktadir. Buna karsin, ytliksek aktif karlilik ve 6z
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sermaye karlilik oranina sahip isletmeler ile dort biiylik denetim firmasi tarafindan
denetlenen isletmeler anilan donem icin daha kisa siirede finansal tablolarini
kamuoyuna sunduklar1 goriilmiistiir. Buna gore yiiksek aktif ve 6z sermaye karlilik
oranlar1 ve dort biiyiik denetim firmasi igletmelerin finansal raporlarini hazirlanma ve
kamuoyuna sunma siirelerini azaltmaktadir. BIST KYE sonras1 dénem i¢in yapilan
regresyon analizinde ise biiylik isletmeler ve yiiksek aktif karlilik oranina sahip
isletmeler hari¢ yiliksek kaldirag ve 6z sermaye karlilik oranina sahip isletmeler ile dort
bliyllk denetim firmas1 tarafindan denetlenen isletmeler finansal tablolarini
kamuoyuna daha erken sunduklar1 ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla BIST KYE sonrasi
donemde isletme biiyiikliigii ve aktif karlilik oran1 hari¢ ve analize dahil edilen diger
faktorler isletmelerin finansal tablo hazirlama kamuoyuna sunma siirelerini
azaltmistir.

2005-2017 yillarini kapsayan biitiin donemler i¢in yapilan regresyon analizinde
ise isletme biiyiikliigli hari¢ analize dahil edilen diger faktorler isletmelerin finansal
tablo hazirlama kamuoyuna sunma siirelerini azaltmistir.

Sonug olarak, isletmelerin biiyiikliigii, kurumsal yonetim ilkelerini benimsesin
veya benimsemesin igletmelerin finansal tablolarin kamuoyuna sunum siiresini artiran
bir unsur olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Dort biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenen ve yiiksek 6z sermaye karlilik oranina sahip isletmeler kurumsal yonetim
uygulamalarindan bagimsiz olarak finansal raporlarini hizli bir sekilde kamuoyu ile
paylastiklar1 goriilmektedir. Buna karsin, kurumsal yonetim ilkelerini benimsemis
olan isletmeler kendilerine kaynak saglayan kreditorlere, sahiplerine, ortaklarma
kisacasi ilgili olan diger paydaslara hizli bilgi akis1 saglamak amaciyla finansal
raporlarini olabildigince erken siirede kamuoyuna sunduklar1 gériilmektedir.

Bu tezde ortaya konan arastirma sonuglar1 her ampirik aragtirmada oldugu gibi
bir takim kisitlar mevcuttur. Bunlardan ilki BIST KYE endeksine dahil olup ta verileri
uygun olmadig1 gerekgesiyle arastirma kapsamina alinmamasidir. Kurumsal yonetim
uygulamalarinin son yillarda gergeklestirilmeye baglamasit sebebiyle arastirma
kapsamma alman dénemlerinin kisa olmasi diger 6nemli bir kisittir. Ozellikle
donemler arasi1 kiyas yapilan arastirmalarda donemlerin kisa olmasi aragtirma
sonuglarinin giivenirligi lizerinde olumsuz etkileri vardir. Zira bagimsiz degiskenlerin
ozellikle kurumsal yonetim oncesi donemde finansal raporlamanin zamaninda sunumu
tizerindeki etkisinin agiklama giicii ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle, aragtirma isletmelere

0zgl baska degiskenlerin de modele eklenmesi ile gelistirilebilir.
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