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Bu arastirmanin amaci ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin genel iist bilissel farkindalik
diizeyleri, matematiksel iist bilis farkindalik diizeyleri, problem c¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme beceri diizeylerini tespit etmek, cinsiyetin bu diizeyler tizerinde etkili
bir faktor olup olmadigini belirlemek ve bu diizeyler ile genel karne notu ve matematik
karne notu arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye’nin
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, yiiksek dlgekli bir ilinde yer alan ve sekizinci sinifa
devam eden 365 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak bilig Gistii
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problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6l¢egi, genel karne notu ve
matematik karne notu kullanilmistir. Verilerin analizi igin betimsel istatistikler, bagimsiz
gruplar t-testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.
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iist bilis farkindalik diizeyleri ve yansitici diisiinme beceri diizeylerinin orta diizeyde
oldugu ve cinsiyetin genel ve matematiksel {ist bilis farkindalik iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu degiskenler arasinda
orta veya yiiksek diizeyde iliski s6z konusu olup bu degiskenlerin hepsi birlikte genel
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The aim of this research is to determine the general metacognitive awareness levels,
mathematical metacognitive awareness levels, reflective thinking skill levels of problem
solving for eight grade students, to determine whether gender is an effective factor on
these levels and to examine the relationship between these levels and the general
scorecard grade mathematics scorecard grade. The working group’s research in Turkey’s
southeast, mid-sized 365 students who continue to constitute located in the province and
eight grade. In the research, metacognitive ability inventory, mathematical metacognition
awareness scale for secondary school students, reflective thinking skill scale for problem
solving, general scorecard grade and mathematics scorecard grade were used as data
collection tools. Descriptive statistics, independent group t test, correlation analysis and
regression analysis were used for data anaysis. As a result of the study, it was determined
that the students general metacognitive awareness levels, mathematical metacognitive
awareness levels and reflective thinking skill levels were moderate and gender had a
statistically significant effect on general and mathematical metacognitive awareness. In
addition, there is a moderate or high relationship between these variables and all of these
variables predict 80% of the general scorecard grade.
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1.GIRIS

Aragtirmanin bu kisminda problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemler,

arastirmanin sinirliliklari, aragtirmanin varsayimlari ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu:

Teknoloji ve bilimdeki hizli gelismeler 6nceki yiizyillardan farkl olarak bireylerde farkli
bazi becerileri sart kogsmaktadir. Bundan dolayr zamanimizda egitim, yaratici, kendi
O0grenmesinin farkinda olabilen, {iretken, yorum yapabilen ve elestirel diistinen kisiler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedeflere ulagma diizeyi Ogretmenler tarafindan

degerlendirilmekte ve 6grencilere akademik basar1 notu olarak geri donmektedir.

Basari, hedeflenen amaca ulasma seklinde tanimlanabilir. Egitimde basar1 kavramiyla
okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce notlarla belirlenen beceriler veya
kazanilan bilgilerin ifadesi olan “akademik basar1” kastedilmektedir (Sarier, 2016).
Akademik basartyr ise egitim-6gretim ortamu ile ilgili, d6grenciyle ilgili ve aileden
kaynaklanan faktorler seklindeki bir¢ok faktor etkilemektedir (Arici, 2007). Sarier (2016)
bu faktorlerin akademik basariya etkisini 6grenci ile ilgili faktorler, aile ile ilgili faktorler
ve okulla ilgili faktorler seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerle ilgili faktorler zeka,
o0grenme hizi, 6z yeterlik, motivasyon, yetenekler, tutumlar, deger yargilari, 6grenmeye
ayirdiklar1 zaman seklinde belirtilmistir (Aric1, 2007; Ozer ve Anil, 2011; Sarier, 2016).
Ayrica Kose (1998) cinsiyetin psikolojik ve toplumsal faktorlerin etkisiyle akademik
basar1 igin etkili oldugunu belirtmistir. Bu verilere dayanarak yapilan calismada
akademik basariy1 etkileyen 6grenci ile ilgili faktorler kapsaminda yer alan iist biligsel
farkindalik, matematiksel iist bilis farkindalik ve problem ¢6zmeye dayali yansitici

diisiinme becerileri, cinsiyet degiskeni gbz oniine alinarak ¢alisilmistir.

Her seviyede 6nemli oldugu kadar ortaokullarda da matematiksel akademik basarisi genel
akademik basarilar1 i¢cin onemli bir faktordiir. Ciinkii, 6grencilerin genel akademik
basaris1 biitiin ders notlarinin ortalamasi alinarak olusturulmaktadir ve bu anlamda da
matematik ders saatinin fazla olmasi ortalamaya ciddi bir katki yapmaktadir. Ancak
maalesef Tiirkiye’nin PIRLS (2001), TIMSS (2015), PISA (2015) gibi uluslararasi

degerlendirme raporlarina yansiyan, dgrencilerin matematik derslerinde gosterdikleri



basar1 ortalamasinin arzu edilen diizeyde olmadigidir. Dolayisiyla bu durumun genel

akademik basariy1 da etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler i¢in gereken bilginin organize edilmesinde, faydalanmasinda, aktarilmasinda
gereken beceri ve bilgiyi gereken diizeyde elinde bulundurmamalar1 basarisiz olmalarina
neden olmaktadir. Ogrencilerin problem ¢oziimii esnasinda sahip olduklari siireci ne
sekilde gelistirecekleri konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalari, egitimde {ist bilis ve
yansiticl diigiinme ¢alismalarina 6nem verilerek basarinin artirilmasi saglanabilir.
Dolayisiyla kisilerin genel iist bilisine, matematiksel {ist bilisine, yansitic1 diisiinme
becerilerine destek olan sorular kullanmaya cesaretlendirmek, diisiik basar1 gdsteren
kisilerin bilgilerini ve stratejilerini iligskilendirmesine imkéan vererek, bunlar1 koordine

icinde kullanmalarina fayda getirebilir.

Bu baglamda matematik dersine ait sorumluluklarini artirarak, problem c¢o6zebilme
becerilerini gelistiren kisilere gereksinim artmistir. Kisinin merkezde bulundugu bir
egitim yaklasimiyla, 6gretme 6grenme siirecine istirak eden kisilerin tist bilig yetenekleri
ve 0z yeterlilik kaynaklar1 matematik basarisinin iizerinde pozitif bir etki yaratabilir
(Kahramanoglu ve Deniz, 2017). Bu beceri ile karsilastigi problemde nasil hareket
edeceginin farkinda olan, sorgulayan, oOgrenme siireglerinin bilincine sahip ve
gerektiginde bu siirecte noksanliklara ¢6ziim bulan, iist biligsel becerileri ve yansitict

diisiinme becerilerini kullanabilen kisilere gereksinim ytikselmistir.

Bilim adamlar1 tarafindan iist bilis kavrami, kisilerin kendi diistinme sekilleri iizerine
derinlemesine diisiinerek, diisiinme siireclerini yonetebilmeleri seklinde ifade edilirken,
bagka bir tanima gore iist bilis, kisinin 6grenme periyodunda kendi zihinsel etkinliklerinin
farkina varma ve bu 6grenme siireclerini yoneten bilissel becerilerin ve yeteneklerin
tamami1 seklinde belirtilmistir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Welton ve Mallan, 1999;
Baltac1 ve Akpmar, 2011). Yiiksek diizeydeki matematiksel iist biligsel becerilerden
yerinde ve dogru yararlanabilme, kisilerin gelecek donemdeki akademik caligmalarina
iliskin se¢imleri ve gelecek kariyerleri i¢in ¢cok 6nemlidir. Yiiksek iist biligsel yeteneklere
sahip kisiler, 6grenme siireclerinde, koymus olduklar1 hedefle ilgili gérevlerini kontrol
etme, izleme, planlama, almis olduklar1 sorumlulugun tiimiinii ve kendi c¢alisma
davraniglarin1 uyumlu bir sekilde siirdiiriirler (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986). Bu

cercevede kisiler amaglanan davranislarini basarili olarak neticelendirmek icin degisik ve



farkl1 6grenme teknikleri yiiriitiirken, iist biligsel becerilerini kullanmaktadir. Dewey’e
(1933) gore yansitic1 diisiinme, bilgi ve duygularin dahil oldugu birbiriyle baglantili
fikirlerin nedenleme yaparak siralanmasini igeren aktif bir siire¢ oldugundan iist bilisle

iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Genel akademik basar1 igin genel iist bilisin, matematiksel {iist bilisin, yansitici
diistinmenin, matematiksel akademik basarinin ve cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “8. Smif Ogrencilerinin Genel Akademik Basarilar Ile
Matematik Basarilari, Ust Bilissel Farkindaliklar1 ve Yansitici Diisiinmeleri Arasindaki
Iliskiler” calismasinin yapilmasi 6grencilerin genel iist bilis diizeylerinin, matematiksel
iist bilis diizeylerinin, problem ¢d6zmeye dayali yansitict diisiinme beceri diizeylerinin
belirlenip bu degiskenlerin kendi aralarinda, genel akademik basariyla, matematiksel
akademik basariyla ve cinsiyet degiskenleriyle iliskili oldugu diisiiniildiigii icin
gereklidir. Arastirmanin egitim-6gretim faaliyetlerinin planlanmasina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci.

Ust bilis (Metacognition); egitim ve bilissel psikoloji alanlarmda 1970’1i yillardan
itibaren popiiler hale gelen énemli bir kavram durumundadir. Ust bilis kavraminin egitim
alanindaki ilk kullanimi John Flavell tarafindan olmustur. Flavell (1979) tarafindan st
bilis soyle agiklanmistir; “Ust bilis bireyin, bilissel islemleri ve ¢iktilari veya onlarla ilgili
herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder”. Ust bilissel farkindalik kisinin nelerin
bilinip bilmediginin fark etmesi, kendine ait zihinsel siireclerini yonetmesi, 6grenme
sorumlulugu yiiklenmesi, kendi 6grenme stratejilerinin  farkina varmasi, kendi
O0grenmesine analiz yapmasi, planlama, izleme ve bilgisini yonetme stratejilerinden
faydalanmasini kapsamaktadir (Reeve ve Brown, 1985; Brown, 1980; Schoenfeld, 1985;
Mevarech, 1999; Schurter, 2001; Marge, 2001; Tanir, 2018). Bu nedenle bireylerin kendi
O0grenme yontemleri ve biligsel siirecleriyle diisiinmeleri, onlar1 akademik olarak basarili

hale getirecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda pek ¢ok degisik tanimlamaya karsin arastirmacilar iist bilisin iki bilesene
sahip oldugunu belirtmistir (Metcalfe ve Shimmura, 1994; Everson ve Tobias, 1998;
Nelson ve Narens, 1990; Flavell, 1987; Mazzoni ve Nelson, 1998). Bu bilesenler bilisin



bilgisi ve bilisin diizenlenmesidir. Eger bireyler biligsel diizenleme yeteneklerini ve
biligsel bilgilerini gelistirmisler ise, iist biliglerinden faydalaniyor anlamina gelir. Yani
akademik yonden iistiin olduklar diisiiniilmektedir. Bundan dolay bireylerin tist biligsel
beceri ve bilgilerini akademik basarilari ile iligkilerinin irdelenmesi ve incelenmesi ¢ok
onemli bir durumdadir (Young ve Fry, 2008). Sperling vd. (2004) ise st bilis bilesenleri
olan bilissel diizenleme becerileri ve bilissel bilgi ile akademik basar1 arasinda olumlu

anlamda anlamli bir iligskinin var oldugunu bulgulamislardir.

Everson ve Tobias (1998) iist bilisin bireylerin 6grenmesinde daha stratejik duruma
geldigini belirtmistir. Ust bilissel farkindalik bireylerin kendi 6grenmelerine iliskin
planlamalari, izlemeleri ve degerlendirmelerine imkan verir. Bdylelikle 6grenme
siirecinin biitlin boliimlerinde kendi sorumlulugunu alan birey Ogrendiklerini karsi
karsiya kaldigr problemlere rahatga uygularken basari saglar (Schraw ve Dennison,
1994). Basarili bireyler, stratejik davraniglarinin farkinda olan kisilerdir. Ciinki

ogrenmede etkin olunabilmesi, bilingli olarak yapilmasina baghdir (Ozsoy, 2008).

Gilintimiizdeki egitim anlayisinda ezberci 6grenciler yerine kendi 6grenme siirecinin
farkinda olan, bu siirecin dogru algilayan ve 6grenme yollarinin farkina varmis 6grenciler
yetistirmek bulunmaktadir (Dogan, 2013). Senemoglu (2005) tarafindan kendi 6grenme
yontemleri ve 6grenme siirecinin farkinda olunmasiyla bu yontemlerden faydalanmanin
bireylerin basar1 gostermesinde kayda deger faktor oldugunu ifade edilmesi iist bilisle
ilgili 6nemi gostermektedir. Bu yoniiyle bireylerin kendi 6grenme siirecleriyle ilgili
bilgisi seklinde tanimlanan iist bilisin 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢iktigi

gorilmektedir.

Matematik dersi 6grenciler agisindan igerisinde kompleks islemler barindiran iginde
sayillarin  bulundugu, ezbere dayali ¢Oziimleri kapsayan bir ders seklinde
nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin karsi karsiya kaldiklart ve ¢dzmekte
zorlandiklar1 sorunlardan biridir. Bazi O6grenciler ise matematigi, ger¢ek hayati
kavramanin yollarindan biri ve eglenceli olarak gormektedir. Bu tutum farkinin esas

sebeplerinden bir tanesi; anlama ya da anlamama durumudur.

Yukarida bahsedilen hususlar ¢er¢evesinde bu arastirmanin amaci ortaokul sekizinci sinif

ogrencilerinin genel {ist bilissel farkindalik diizeyleri, matematiksel {ist biligsel



farkindalik diizeyleri, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme beceri diizeylerini
tespit etmek, cinsiyetin bu diizeyler lizerinde etkili bir faktor olup olmadigini belirlemek
ve bu diizeyler ile genel karne notu ve matematik karne notu arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan arastirma ve incelemelere
destek olunmasi ve matematik egitimi literatiiriine katki vermesi a¢isindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.
Alt Problemler:
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmaistir.

1. Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin genel st bilissel farkindalik diizeyleri cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel st biligsel farkindalik diizeyleri

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme

beceri diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin genel yilsonu karne notlari, matematik yilsonu
karne notlari, genel iist biligsel farkindalik diizeyleri, matematiksel {ist bilis farkindalik
diizeyleri ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerileri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

5. Matematik yilsonu karne notlari, genel iist bilissel farkindalik diizeyleri, matematiksel
iist bilis farkindalik diizeyleri ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
birlikte ortaokul sekizinci siif O6grencilerinin genel yilsonu karne notlarmi anlaml

diizeyde yordamakta midir?
Aragtirmanin Siirhiliklart:

e 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.

e Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, yiiksek olcekli bir ilinde yer alan

bazi ortaokullar ile sinirlidir.



¢ Genel yilsonu karne notu ve matematik yilsonu karne notlarinin giivenirligi

e-okul verileriyle siirlidir.
Aragtirmanin Varsayimlari:

e Bu c¢alismada kurumlardan ve farkli kaynaklardan edinilen bilgiler gercekleri

yansitmaktadir.
e Ogrencilerin anketlere verdikleri cevaplar, gergek algilarini yansitmaktadir.
Tanimlar:
Arastirma i¢in faydalanilan ifadelerden bazilarina ait tanimlar su sekildedir;

Bilis: Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde “canlinin, bir nesne veya olayin varligina iligkin

bilgili ve bilingli duruma gelmesi” seklinde tanimlanmuistir.

Ust bilis: Ozdenetimi, anlamay1 ve izlemeyi kapsayacak sekilde, bireyin 6z bilissel
siireclerin  bilincinde olmasi ve bu siirecleri yoOnetebilmesi olarak tanimlanir

(Flavell,1976).

Ust bilissel farkindalik (Metacognitive Awereness): Kisinin kendi bilis siireci ve

stratejileri lizerinde bilgisi ile bu bilgi ve siireci izleme ve diizenleme yetenekleridir

(Akin, 2006).

Yansiticr_diisiinme: Ortiik olan 6grenme aliskanliklarini ortaya ¢ikarmaya, elestirel

diistinme gibi st seviyede diisiinme becerisi gelistirmeye, karsilasilan problemlere
strateji gelistirmeye ve yapilan ise yonelik iyilestirme siireci gelistirmeye yardim edecek

bir beceridir (Kizilkaya ve Askar, 2009).



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Bilis

Bilis kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “canlinin, bir nesne veya olayin
varligina iliskin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” seklinde tarif edilmektedir. Britannica
Sozlugiine gore ise bilis (cognition), “bilme hareketi veya siireci” olup, “isteme veya
hissetmeden farkl olarak her tiirlii bilme deneyimini (algilama, tanima, anlama ve akil
yiiriitme) iceren zihinsel bir siiregtir’ (Akdag, 2014). Bireyin ¢evresi ve evreninde
gerceklesen olaylar1 anlamayla ilgili; diistinmesi, hatirlama ve algilamasinda yaptigi

zihinsel siireclerin tamamidir (Ciiceloglu, 1993).

Sendurur ve Baris (2002) ise bilisin; bireyin zihninde ¢evresindeki ve diinyadaki olaylari
anlamak amaciyla yapilan tiim islemler oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle bilis;
duyusal girdilerin doniistiiriilmesi, azaltilmasi, tekrar degerlendirilmesi, depolanmasi ve

kullanilmasi siireglerinin tamami seklinde tarif edilebilmektedir (Solso vd, 2009).

2.2. Ust Bilis

Ust bilis, bilisin bir pargas: seklinde tarif edilirken ve bilis ile devaml1 sekilde baglantili
durumdadir (Akpmar, 2011). Christoph (2006) ve Garner (1987) tarafindan yapilan
degerlendirmeye gore biligsel beceri ve bilgiler bir gdrevin yerine getirilmesi adina
sartken, iist biligsel bilgi herhangi bir gérevin ne sekilde yerine getirilecegini anlamak

icin gerekmektedir.

Stibagi’nin (1999) Flavell’dan (1985) aktardigina gore st bilig, kisinin kendi bilis
yapismin ve dgrenme karakteristiklerinin farkina varmasi seklinde tarif edilmistir. Ust
bilis kisinin bilissel siire¢ ¢iktilarina iliskin bilgisinin olmasi ve bu husustaki farkindaliga
sahip olmasidir (Selguk, 2000). Ust bilis, kisinin sorun ¢6zme, dgrenme, akil yiiriitme,
bellek, kavrama gibi bilissel siireclerini organize etmesi amaciyla kullanilmaktadir
(Karakelle, 2007-2012). Ust bilissel faaliyetler; bilissel etkinliklerin ortaya c¢ikmasi
oncesinde (planlama), etkinligin gerceklesmesi sirasinda (izleme) ya da etkinligin

meydana gelmesi sonrasinda (degerlendirme) seklinde gerceklesmektedir (Aktiirk, 2010).



Kisinin 6grenme stireci icinde faydalandig: stratejiler yoniinden bakilacak olursa, tist bilig
stratejileri, diislinme ve 6grenme siireci sirasinda Oteki biligsel stratejileri baglatarak
kontrol ederken ve ileride yararlanilacak oteki bilissel stratejilerin plan ve kararini
belirlemektedir (Yurdakul ve Demirel, 2011). Kavram agisindan birbiriyle baglantili olan
iist bilis ve bilis, kullanilan strateji ve onlarin yonetilmesi bakimindan bakilacak olursa
da birbirinden ayrilamaz olduklar1 gériilmektedir. Ogrenme siireci icerisinde bilisin

izlenerek basariya ya da basarisizliga ait nedenleri ortaya ¢ikaran iist bilistir.

Ust bilis, egitim alaninda son zamanlarda dikkatleri iizerinde toplayan hususlar icerisinde
kendine yer bulmustur (Baltacit ve Akpinar, 2011). En basit tarifiyle, “kisinin bilisiyle
alakali diisiinmesi” ya da "diisiinme hakkinda diisiinme" seklinde tarif edilmektedir

(Flavell, 1985).

Schraw ve Dennison (1994) it bilisin, bireyin kendi 6grenmesi hakkinda detayli bir
sekilde kafa yormasi, onu kavramasi ve yonetme kabiliyeti anlamima geldigini ifade
etmektedir. Ust bilis tam olarak &grenme siireci igerisinde bilissel siireglerin farkina
varma ve bu siireclerin yonetilmesini kapsayan zihinsel beceri ve yeteneklerin tamamidir
(Baltac1 ve Akpar, 2011). Cevresel faktorler, hafiza ve zeka bagdastirilabilen {ist bilig

bununla birlikte gelistirilebilir bir kavramdir.

Doganay (1997) kiside st bilisle gerceklesmesi diisiiniilen yetenekleri su sekilde
stralamustir: bireyin 6grenme yollart ve kendisinin farkina varmasi, kendisini yonetme,
bilingli davranma, nasil 6grendigini izleme, planlama, kendisini degerlendirme ve

kendisini organize etme.

Biitiin tanimlar 15181nda, st bilis kisinin 6grenmesine iliskin biligsel siireclerinin farkinda
olma, onlar1 tanima ve bilme, bu siire¢ler {izerine diisiinme ve bu siiregleri yonetebilme

seklinde tanimlanabilmektedir.

2.3. Ust Bilis Modelleri

Ust bilisin birgok tanimlanan modeli bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida yer

almaktadir.



2.3.1. Flavell modeli

Flavell (1979), st bilisi 6grenmenin bir sekli olarak ele alarak iist bilis becerisini, birey
icin, 6grenme stratejileri ve 6grenme gorevini kapsayan bir yapi seklinde tarif etmistir.

Flavell’m iist bilis modeli dort tip olguya sahiptir. Bunlar;
e Ust bilise iliskin bilgi,
e Ust bilis tecriibeleri,
e Amaglar ya da gorev,

o Stratejiler ya da eylemler

Bilissel
Stratejiler

Ust bilis

Tecriibeleri

A 4

Ust bilis Bilissel
Bilgisi Amaclar

|

! !

Sekil 2.1. Flavell’a ait tist bilis modeli

Ust bilis tecriibeleri, birbirlerine eslik eden ve zihinsel girisimler ile baglantili olan
bilingli duyussal ve biligsel yasananlardir. Biligsel amagclar ise bir biligsel girisime iliskin
hedeflerdir. Stratejiler, 6grenme amaglarina ulagilmasi igin birey tarafindan uygulanan

diisiinme ve davrans siiregleridir. Ust bilis bilgisi, kisinin kendi 6grenme 6zellikleriyle,



ogrenme birimiyle ve bilissel stratejiler ile iliskili bilgilerin etkilesim sonucudur. Ust bilis

bilgisinde ii¢ degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler;
e Birey degiskenleri,
e Gorev degiskenleri,

o Strateji degiskenleri

2.3.2. Brown modeli

Brown (1987) tarafindan iist bilis Ogrencilerin bilissel becerileri hakkinda detayl

diisiinmesi ve 6grenme esnasinda 6z-diizenlemesi seklinde degerlendirilmistir.

Ustbilis

| |
Bilis Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
¢ Beyan edilebilir e Her zaman beyan edilemez
e Kararlidir o Kararli degildir
e Yanilabilir e Kismen yasa baghdir

e Yasla birlikte gelisir

Sekil 2.2. Brown’a ait st bilis modeli

Brown’a gore st bilis iki alt kategoride smiflandirilmistir. Birinci kategoride biligsel
yeteneklerin ve etkinliklerin iizerinde detayli diisiinmeyi kapsayan bilis bilgisi
bulunmaktadr. Tkinci kategoride sorunlar1 ¢dzmek veya 6grenmek icin devamli ¢abalama
esnasinda Oz-diizenleme mekanizmasini calistirma vardir. Brown bu mekanizmay1

“bilisin diizenlenmesi” seklinde tarif etmistir.
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2.3.3. Schraw ve Moshman modeli

Schraw ve Moshman (1995), Brown’a ait modelde iist bilis i¢in bilisin diizenlenmesi ve
bilis bilgisi seklindeki siiflandirmay1 ¢ok daha detaylandirarak aragtirmislardir. Schraw
ve Moshman; {ist biligin, bilisin diizenlemesi ve bilig bilgisi olarak iki alt kategoride

siiflandirilabilecegini dile getirmistir.

Ustbilis

) Bili§.Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi

(UEIDUSEE R (f]stbilissel Beceriler)
( Bildirimsel Bilgi | ( Planlama |
\ J N J
[ Yordam Bilgisi ) ( izleme |
(. J . J
(" Durumsal Bilgi ) {Degel‘lendjmle\
\ J . 4

Sekil 2.3. Schraw ve Moshman’a ait iist bilis modeli

Bilis bilgisi, kisinin kendi bilisi veya genel anlamda bilis hakkinda sahip oldugu bilgidir.
Bilis bilgisinde {i¢ farkli iist bilissel farkindalik mevcuttur. Bu farkindalik (Schraw ve
Moshman, 1995);
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o Bildirimsel bilgi: Kisinin, mevcut gérevi yapip yapamayacagimnin farkinda olmasi,

elinde bulundurdugu yeterliliklerine iliskin bilgisi seklinde ifade edilebilir.

e Yordam bilgisi: Bir gorevin gergeklestirilmesinde ne tiir stratejilerden
yararlanilacagina ve stratejinin ne sekilde uygulanacagina iliskin bilgi seklinde
ifade edilebilir.

e Durumsal bilgi: Kisinin bir goreve iliskin hem hangi kosulda nasil davranacagi hem

de gorevin ne sekilde yerine getirilecegine dair bilgisi seklinde ifade edilebilir.

Bilisin diizenlenmesi, kisinin kendi 6grenmelerine katki saglayan aktivitelerden meydana
gelmektedir. Bilisin diizenlenmesi ii¢ farkli iist bilissel etkinligi kapsamaktadir. Bu

etkinlikler (Schraw ve Moshman, 1995);

e Planlama: Kisinin performansina ve strateji se¢imine etki eden uygun kaynaklari
ayirt edebilmesi seklinde ifade edilebilir.

e [zleme: Kisinin belli bir gorevle mesgul olurken gorevle ilgili performansinin
farkina varmasi seklinde ifade edilebilir.

e Degerlendirme: Kisi tarafindan 6grenme siireci sonrasinda kendisini, stratejilerin

etkililigini ve performansini genel anlamda degerlendirmesi seklinde ifade
edilebilir.

2.4. Bireylerde Ust bilisin Gelisimi

Ust bilis, uzun siireli bir periyottur (Cakiroglu, 2007). Genellikle iist bilis erken yaslardan
itibaren gelismeye baslar. Bu gelisme zihinsel davranislardaki yasla baglantili gelismeyle

de baglantilidir.

Piaget biligsel gelisim evrelerinin aciklamasini yaparken, 7 ila 12 yas arasindaki evreyi
somut islemler; 12 yas ve sonrasindaki siireci ise soyut islemler donemi seklinde
isimlendirmistir. Piaget somut islem evresindeki g¢ocuklarin kurgulanmis problem
sartlarinda farkli careler {iretirken; soyut islem evresinde, analitik, soyut ve ¢ok yonlii
diisiinme becerisine ulastigini ifade etmistir. Bu evredeki bireyler bir problemin ¢éziimii

icin degisik denemeler yapabilirken bu problemlerin her biri i¢in sinama yaparak dogru
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¢Oziimii elde edebilirler. Bir bagka tanimla bu evredeki ¢ocuklarin diisiinme sistematigi

ve mantik Oriintiist, bir yetiskin ile benzer seviyededir (Ataman, 2004).

Ust bilis stratejileri kullaniminda ¢ogunlukla {i¢c donem bulunmaktadir. Bu dénemlerin
ilki, ilk bes yasin kapsandigi, stratejilerden hi¢ faydalanilmadigi ve kavratilamadigi
evredir. Yaklasik olarak 6 ila 9 yas araliginin kapsandig1 ikinci donemde stratejilerden
faydalanilabilir ancak iiretilmez. Yaklasik dordiincii sinif seviyesinde de ii¢lincii asama
ortaya ¢cikmaya baslar. Bu asama esnasinda ¢ocuklar stratejileri anlayabilirken uygun
stratejiden kendiliginden faydalanilabilir (Senemoglu, 2005). Ust bilis becerilerindeki
kisisel farkliliklar ise, biyolojik nedenler ve yasam farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Cocuklardaki iist bilis seviyelerinin incelenmesi igin yapilan ilk aragtirmalardan biri,
Kreutzer ve arkadaslarinca (1975) yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada; okul 6ncesi, 1., 3. ve 5.
smif seviyesindeki 6grencilerden faydalanilarak strateji, gérev ve kisi degiskenlerine
iligkin sorular yoneltilmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, kiigiik yaslardaki
bireylerin bellege iliskin temel bilgileri oldugu, st bilis seviyelerine dair ilerlemenin
yasla beraber gelistigi, daha kompleks bilgilerin sadece ileriki yaslarda gerceklestigi
bulgulanmustir. Ust bilis becerilerindeki ilerleme bireylerin okula baslamasiyla beraber
ivme kazanir. Inceleme ve arastirmalar, okul 6ncesi ¢ocuklarin bu becerilere sahip
oldugunu ve ilkdgretim siiresince hizlandigini ortaya koymaktadir (Schneider ve Lockl,
2002).

2.5. Matematiksel Ust Bilis

Ust bilis, ileri seviyede bir diisiinme yetisi olup dgrenme esnasindaki bilissel siireglerin
etkili olarak yoOnetilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bireylere, hayatin her alaninda
“basarili bireyler” olmasima olanak verdigi diisiiniilmektedir. Ogrenilmesinin kontrol
edilmesini gerektiren konularin en baginda matematik gelmektedir. Ciink{i matematikle
hayatin her alaninda karsilasilmaktadir. Bundan dolay1 her bireyin bilme zorunlulugu
bulunan konular mevcuttur. Bunlar; sayilarin okunmasi, aligveriste 6deme yaparak para
istlinii almak, zamani okumak, saymak, basit grafiklerin yorumlanmasi, tablolarin,
semalarin, tabelalarin anlagilabilmesi, temel islemlerin yapabilmesi gibi konularda
bireyler matematikten giivenle ve etkin bir sekilde yararlanabilmektir (Karacay, 1985).

Bu nedenlerden dolayr matematik 6gretimi zorunludur. Fakat glinlimiiziin sagladigi
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kolayliklar ve hiz, matematik egitiminin temel ilkeleri olan islem yapma yerine daha ¢ok
model kurma, akil yiiriitme ve elestirici diislinmeye yoneltmistir (Tertemiz, 1994).
Burada matematik 6gretiminin sonucuna yogunlasmak yerine, 6grenme siirecine
odaklanan ve bireyin bu siire¢ i¢indeki adimlarini ve farkindaligini yoneten iist bilisle
karsilagilmaktadir (Memis ve Arican, 2013). Problem ¢dzme siirecini ve bireyin bu
stirecte yararlandigr biligsel etkinlikleri agiklamak i¢in faydalanilan {ist bilis kavraminin

matematik ile iliskisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir (Aktiirk, 2010).

2.6. Problem Cozmeye Dayah Yansitici Diisiinme Becerisi

Yansitici diistinme kavraminin literatiire kazandirilmasini saglayan John Dewey (1910 ve
1933) yansitict diisiinmenin, onceki tecriibelere dayanan bir sonrakinin sebebinin bir
oncekinin sonucu seklinde meydana geldigi siireci kapsadigini ileri stirmiistiir (Uygun ve
Cetin, 2014). Yansitic1 diisiinme kaynagini yaparak yasayarak 6grenme yaklagimindan
aldigindan, yansitici diisiinmede 6grenci merkezli egitim dogrultusunda d6grencinin karsi
karsiya kaldig1 problemleri ¢6zme becerisi kazanilmasi hedeflenmektedir. Lee (2005)
tarafindan yansitict diisiinme ii¢c asamali bir siire¢ seklinde degerlendirilmektedir. 1.
asama, bireyin tecriibelerine yeniden basvurmasina dayanan hatirlama; 2. asama,
tecriibeler aras1 baglanti kurmaya dayali akla uydurma; 3. agsama ise, kisinin gelismesi ve

degismesi hedefiyle yansitma seklinde tarif edilir.

Schon (1987) yansitict diistinmenin eski sistemdeki gibi dgrencilerin farkli formiil ve
kaliplar1 tiimiiyle ezberlemelerindense kendi 6grenme deneyimlerini olusturmalari
oldugunu dile getirmistir. Buna bagli olarak yansitict diistinme ile 6grenciler 6grenme

durumlarini sorgulayarak etkin hale gegebilirler.

Okullarda yansitici diisiinmenin 6grencilere edindirilebilmesi, 6grencilerin beceri ve
bilgilerinden verimli bir sekilde yararlanabilmelerine katki saglayacaktir. Ogrencileri
yansitict  diisiinmeye yoneltecek Ogrenme ortaminin olusturulmas: ve yapilacak
etkinliklere imkan saglayan egitim programlarinin hazirlanmasi, 6grencilerin iist seviye

diistinme yetenekleri edinmesi agisindan énemlidir (Uygun ve Bilgig, 2018).

Yansitic1 diisiinme becerisi, problem ¢ozmeyi icerirtken 6grencilerin kendi ilgilerini

siirdiirmesine, Ogrencilerde c¢evrenin kontrol edilmesi anlayisinin teskil edilmesini
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isteklendirmektedir (Epstein, 2003) ve en Onemlisi problem ¢dzme siirecinde
goriilebilmektedir (Kizilkaya ve Agkar, 2009; Sen, 2011). Ayrica yansitici diisiinme, {ist
bilis ¢alismalarinda 6grenme siirecinin farkindaliginin olusturulmas: anlaminda ele

alinmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

2.7. Tigili Aragtirmalar
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
2.7.1.1. Ust bilisle ilgili yapilan cahsmalar

Canca (2005), matematik boliimiinde 6grenim goéren {iniversite 6grencilerinin biligsel ve
ist biligsel Ogrenme stratejilerinin matematik basarisina etkisini arastirmistir.
Arastirmasinin ¢alisma grubunu 2004-2005 6gretim yilinin bahar doneminde Matematik
Analiz 11 dersini alan 106 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda iist biligsel
ogrenme stratejileri ve bilissel stratejileri birlikte uygulandiginda, bu stratejiler ile

matematik akademik basari seviyeleri arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Ektem (2007), 5. sinif matematik dersi problem ¢6zme siirecinde uygulanan ist bilis
stratejilerinin, G&grencilerin erisilerine, iist bilis becerilerine ve tutumlara etkisini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2004-2005 6gretim yilinda besinci sinifa
devam eden 76 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada deneysel yontem kullanilmis,
ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Deney grubuna iist bilissel
stratejiler kullandirilarak matematik dersi problem ¢ozme siiregleri yiiriitiilmiis, diger
gruba da geleneksel egitim anlayisi uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu

yararina anlamli bir fark elde edilmistir.

Ozsoy (2007), 5. sinufta iist bilis stratejileri dgretiminin matematik problemi ¢dzme
basarisina etkisini incelemistir. Arastirma 6rneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
47 besinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, st biligsel stratejilerin dgretiminin yapildigi deney grubunda
problem ¢6zme basarisinda ve iist bilis diizeylerinde artis oldugu, bu artisin kontrol

grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Memis ve Arican (2009), besinci sinif 6grencilerinin matematiksel {ist bilis diizeylerini
cinsiyet ve basar1 degiskenleri acisindan inceleyip, bu degiskenler arasindaki iligki
diizeylerini arastirmislardir. Arastirmanin Orneklemini 387 06grenci olusturmustur.
Ogrencilere “Ust bilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” ile “Matematik Basari Testi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, besinci sinif 6grencilerinin st biligsel bilgi ve
becerilerinin yeterli diizeyde oldugu, iist biligsel bilgi ve st bilissel kontrol arasinda
yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Matematik basarisinin iist bilis diizeyleri
puanlarinda onemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin iist bilis
puanlarinin yiiksek oldugu ve matematik basarisinin iist bilis puanlari iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada basar1 testi ve yil sonu notunun iist biligsel
bilgi ve beceri puanlari iizerinde dnemli bir yordayici oldugu, cinsiyet degiskeninin ise

onemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Emrahoglu ve Oztiirk (2010) tarafindan yapilan ¢alismada akademik basari ile bilissel
farkindaligin iliskisi incelenmis ve bu amacla Fen ve Teknoloji 6gretmenligi alaninda
O0grenim goren 104 adayla anket yapilmistir. Calisma sonuglart Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaylarinin akademik basarilart ile bilissel farkindalik diizeyleri arasinda

yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Tuncer (2011), matematik dersi yedinci smif “permiitasyon ve olasilik” konusunda
uygulanan ist bilis stratejilerinin 6grencilerin basarilarina, iist bilis becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda &grencilerin {iist bilis stratejilerini kullanmalarinin
matematik dersindeki iist bilissel becerilerini gelistirdigi ve matematik dersinde islenen

konuyla ilgili basarilarinda artis oldugu gozlenmistir.

Caliskan ve Siinbiil (2011), 6. siniftaki 42 O6grenciden yararlanarak ylriitiicii bilis
becerilerini kullanma ve basari, 6grenme stratejileri 6gretiminin yiiriitiicii bilis bilgisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma sonuglarina gére 6grenme stratejileri 6gretiminin
strateji farkindaligl ve yiiriitiicii bilis bilgisini arttirdigi, yiiriitiicii bilis becerilerinden
yararlanilmasinda etkili oldugu ve yiiriitiicii bilis becerilerinden yararlanilmasinin da

basar1 artiginda etkili oldugu tespit edilmistir.

Baggeci, Dos ve Sarica (2011) galismalarinda 194 yedinci sinif 6grencisinin {ist biligsel

farkindalik ile “Seviye Belirleme Sinavi” ve “yilsonu basar1 puanlar1” arasindaki iligkiyi
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incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin iist biligsel farkindaliklari ile sinav
sonuglar1 ve basar1 puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulgulamislardir. Ust

biligsel farkindaligin akademik basariin pozitif yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir.

Pehlivan (2012) galismasinda 5. sinif 6grencilerinin matematik dersi problem ¢ézme
siirecinde uygulanan tst bilis yOntemlerinin, 6grenci basarisina, ylriitiicii bilis
becerilerine ve tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Orneklemini 2011-2012
egitim-6gretim yilinda besinci sinifa devam eden 131 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem
deney ve kontrol grubuna ayrilarak ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore deney
grubu lehine 6grenci basarilarinda, yiiriitiici bilis becerilerinde ve matematik dersine

kars1 tutumlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Evran ve Yurdabakan (2013) Aydin ilinde 6grenim goéren 6, 7 ve 8. sinifta olan 975
Ogrenci ile calisma yiiriitmiistiir. Yapilan ¢alismada basar iliskisi, cinsiyet, okul tiiri,
smif diizeyi ve {st bilis incelenmistir. Calisma sonuglarina gore kiz 6grencilerin st bilig
seviyeleri daha yiiksek bulgulanmistir. 6. ve 7. simif 6grencilerinin st bilis seviyeleri, 8.
siif 6grencilerine nazaran daha yiliksek seviyededir. Okul tipleri bakimindan anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Karne notlar1 5 olan basarili 6grenciler lehine anlamli fark

belirlenmistir.

Tuncer ve Kaysi (2013)’nin ¢alismasinda 482 6gretmen adaymin iist bilis diisiinme
becerilerine yonelik goriisleri boliim, cinsiyet, yas, bilgisayara sahip olma durumu ve
Ogrenim gordiikleri fakiilteye gore karsilastirllmistir. Arastirma sonucunda iist bilis
diistinme becerileri ile fakiilte ve bilgisayar degiskenleri a¢isindan anlamli fark olmadig,
diisiinme becerileri alt faktoriinde kiz 6gretmen adaylar lehine anlamli fark oldugu, yas
degiskeni acisindan alternatif degerlendirme becerisinde anlamli fark oldugu, bolim

acisindan biitiin alt faktorlerde anlamli fark oldugu bulgulanmaistir.

Bas, Sagirli ve Bekdemir (2016) ¢alismalarinda matematik 6gretmen adaylarinin iist bilig
farkindaliklari, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang-tutum diizeyleri, bu
diizeylerin smif degiskenine gore degisimi ile aralarindaki iliskileri incelemislerdir.
Calisma, 265 ortaokul matematik Ogretmen adayindan olusan korelasyonel bir
arastirmadir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin st bilis farkindaliklari,

matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang ve tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
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tespit edilmistir. Ust bilis farkindalig1, problem ¢dzmeye yonelik inang ve tutum arasinda
pozitif ve anlaml iliski bulgulanmistir. Ogretmen adaylarmin iist bilis farkindaligina
problem ¢ézmeye yonelik inan¢ ve tutumlarinin anlamli olarak %8’inin etkili oldugu

tespit edilmistir.

Yenice, Higde ve Baris (2017) c¢alismalarinda ortaokul Ogrencilerinin {ist bilis
farkindaliklarinin  ve bilimin dogasimna ydnelik gorislerinin cinsiyet ve akademik
basarilarina gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 641 ortaokul
Ogrencisi  olusturmaktadir.  Arastirmanin  sonucunda, &grencilerin  {ist  bilis
farkindaliklarinin ve bilimin dogasina yonelik goriiglerinin akademik basarilarina gore
anlamli farklilik gosterdigini, fakat cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigini bulgulamislardir.

Oztiirk ve Kurtulus (2017) ortaokul dgrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ve
matematik 6z yeterlilik algisinin matematik basarisina etkisini aragtirmiglardir. Arastirma
orneklemini ortaokulda 6grenim goren 680 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma sonucuna
gore Ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete, smif diizeyine ve
matematik karne notuna gére anlamh farklilastigi; matematik 6z yeterlilik algisinin sinif
diizeyi ve matematik karne notuna gore farklilasirken cinsiyet de§iskenine gore
farklilasmadig: bulgulanmistir. Ust bilissel farkindalik diizeyi ve matematik 6z yeterlilik
algisinin matematik basarisin1 % 47 oraninda acikladigi ve matematik basarisi lizerinde

anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

2.7.1.2. Problem c¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiitnme becerileri ile ilgili yapilan
calismalar

Literatiirde yansitici diislinme becerileri ve problem ¢ozme ile ilgili ¢ok sayida aragtirma
mevcut olmasma ragmen bu boéliimde aragtirmanin amaglart dogrultusunda sadece
problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

Kizilkaya ve Askar (2009) yaptiklari ¢alismanin amaci problem ¢6zmeye yonelik
yansitict  diisinme becerisinin  Ol¢lilmesinde kullanilacak  6lgek  gelistirmektir.

Aragtirmanin 6rneklemini yedinci sinifta okuyan 339 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
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sonucunda 6grencilerin problem ¢dzmeye dayali yansitici diistinme beceri diizeylerinin
yeterli oldugu, bu becerinin kiz 6grencilerin lehine anlamli olarak farklilasma oldugu
sonucunu tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin matematik dersi basarisi ile yansitici

diistinme becerisi arasinda 6nemli 6l¢iide iliski bulgulamislardir.

Sen (2011) tarafindan yapilmis oldugu arastirmanin amaci ilkogretim Ogrencilerinin
problem ¢6zmeye dayali yansitict diisiinme durumlarint belirlemektir. Arastirmanin
calisma grubunu ilkégretim ikinci kademe Ogrencileri olusturmustur. Arastirmada
ilkogretim Ggrencilerinin problem ¢ozmeye dayali yansitict diisiinme becerileri ile
matematik dersindeki akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna

varilmstir.

Baki, Gii¢ ve Ozmen (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye dayal1 yansitici diisiinme becerilerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkégretim matematik 6gretmenligi tiglincii
smiftaki 10 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma sonucunda &gretmen adaylarina
verilen problemleri en kisa yoldan ¢6zmeye c¢alistiklar1 goriilmiis ve yansitict diisiinme

yeteneklerinin diislik ¢iktig1 belirlenmistir.

Bas (2013) ilkogretim oOgrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ile fen ve teknoloji dersi akademik basarilari arasindaki iligskiyi yapisal esitlik
modelini kullanarak arastirmistir. Bu ¢alismada, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict  diisiinme becerilerinin  6l¢eginin tamami ve sorgulama, nedenleme ve
degerlendirme alt boyutlarinin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarinin 6nemli bir

yordayicist oldugu sonucu bulunmustur.

Bas ve Kivileim (2013) lise 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri ile matematik ve geometri derslerindeki bagarilar1 arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda degiskenler arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde

anlamli iliski oldugu bulgulanmustir.

Saygili ve Atahan (2014)’1n iistiin zekali ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeylerini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismayr Sivas Bilim Sanat Merkezinde egitim goren 103

ogrenci ile yapmuslardir. Ogrencilere PCYYDB &lgegini uygulamislardir. Arastirma
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sonucunda {Ustiin zekali ¢ocuklarin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme

becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Koseoglu vd. (2017) yedinci smif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri diizeylerini belirlemek ve bu becerinin cinsiyet faktorii ile arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini aragtirmislardir. 395 tane yedinci sinif 6grencisine
PCYYDB 6l¢egini uygulamislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢ozmeye
yonelik yansitici diistinme becerilerinin yiiksek oldugu, cinsiyete gore anlamli bir

farklilagsma olmadig1 tespit edilmistir.

2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kreutzer vd. (1975) g¢ocuklardaki iist bilis seviyelerinin incelenmesi igin yapilan ilk
arastirmalardan birini yapmistir. Bu ¢alismada; okul oncesi, 1., 3. Ve 5. Simf
seviyesindeki O6grencilerden faydalanilarak strateji, gorev ve kisi degiskenlerine iliskin
sorular yoneltilmistir. Ogrencilere unuttuklar1 bir sey olup olmadig1; bir masaldaki ana
hatlarin hatirlanmasinin, o masalin kelimesine kadar hatirlanmasina nazaran daha basit
olup olmadig1 ve zit kelimelerin hatirlanmasinin, birbiriyle baglantisi olmayan kelime
ciftlerinin hatirlanmasindan daha basit olup olmadig1 gibi sorular sorulmustur. Arastirma
sonucunda yapilan analizler, pek cok degiskendeki gelisimin, yasla baglantili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonuclaria bakildiginda, ufak yaslardaki bireylerin bellege

iliskin temel bilgileri oldugu bulgulanmuistir.

Schoenfeld (1982), iist bilisin matematik ve matematiksel problem ¢6zmeye etkisini
incelemistir. Bu arastirma i¢in farkli matematiksel basar1 seviyesine sahip 6grencilerin
problem ¢ozme durumundaki asamalarini incelemis, bu asamalart uzman bir
matematik¢inin problem ¢dzme asamalari ile karsilastirmistir. Ogrencilerin problemle
karsilastiginda hemen problem ¢ozmeye baslayip, sonu¢ merkezli davrandiklarini ve
sonuca ulasamayinca problemi ¢6zmeyi biraktiklarin1 gézlemlemistir. Matematik¢inin
ise problemi analiz ettigini, problemi ¢ézme stratejileri iizerine diisiindigiinii ve
problemin ¢o6ziim siirecini izledigini gozlemlemistir. Matematik¢inin basarisini,

gosterdigi planlama ve izleme becerilerine bagl oldugunu belirtmistir.
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Flavell’in (1985) iist bilis alaninda yaptigi ilk deneylerden biri olan; okul Oncesi ve
ilkdgretim donemindeki c¢ocuklardan olusan bir gruba, bir dizi metin verilmis;
ezberlemeleri i¢in ilizerinde caligmalar1 istenmistir. Yas¢a bliylik olan ¢ocuklar, hazir
olduklarini belirttikten sonra yapilan testteki sorularin tiim maddelerini dogru bir sekilde
cevaplamislardir. Ancak yasg¢a daha kiiciik olan ¢ocuklar, hazir olduklarini séylemelerine
ragmen sorularin bazi cevaplarini hatirlayamadiklar gozlenmistir. Bu calisma sonucunda
Flavell, okul oncesi yastaki ¢ocuklarin bellek kapasitelerinin tutarli olmadigi ve dogru
olarak bilgilerini degerlendiremedikleri sonucuna ulagsmistir. Bu ve buna benzer iist bilis
konusunda yapilan ilk arastirmalarin tanimlayici ve aciklayict nitelikte oldugu; daha ¢ok
cocuklarin kendi bellek siirecleri hakkindaki bilgileri ve bellegin gelisimsel asamasindaki
ozellikleri lizerinde durdugu goriilmektedir. Bu tiir tanimlayict arastirmalarin ardindan
deneysel arastirmalar gelmis ve Ozellikle iist bilis becerilerinin &grencilere nasil

ogretilecegi ve gelistirilecegini konu eden galismalar yapilmstir (Akt. Ozsoy, 2007).

Higgins (2000), st bilis ve galisma tarzlarinin beraber yiiriitildiigi bir egitimin 6z-
yeterlilik, basar1 ve sinav kaygisina iliskin etkisi incelenmistir. Kazanimlar, bilgisayar
tabanli bir soru bankasinda bulunan testlerden elde edilen puanlarla 6l¢iilmiistiir. Donem
bas1 ve sonunda Ogrencilere ait {ist biligsel strateji kullanma diizeyleri tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore yalnizca lst biligsel stratejiden faydalanma agisindan deney
grubunda anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Ust bilisin 6z diizenleme boyutuyla sinav
kaygisi arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Kizlarin st biligsel stratejiden

yararlanmada ve sinav kaygisinda erkeklere gore yliksek puanlar aldiklar1 bulgulanmistir.

Goldberg ve Bush (2003), iist bilis stratejileri 6gretiminin problem ¢6zme basarisina
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin  6rneklemini 44 {clinci smif Ggrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
iist biligsel O0gretim yapilan grubun kontrol grubundan daha basarili oldugu tespit

edilmistir.

Pihlainen-Bednarik ve Keinonen (2011) yiirittiigi calisma Finlandiya’daki 6. Sinifta
egitim goren 19 Ogrenciyle sanal 6grenme ortami kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada 6grencilerin 6grenme siireclerini nasil izledikleri amaglanmistir. Calismada

veri toplama araci olarak 6grenme giinliikleri, Olcekler, goriismeler, yliksek sesle
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diisiinme protokollerinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore bireylerin bazen

yontemsel ve bildirimsel, bazen de durumsal iist bilislere hakim olduklar1 belirlenmistir.

2.8. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan galismalarda genel olarak iist bilis stratejilerinin
basartya etkisi, ¢esitli yas gruplarinin st bilis farkindalik diizeyleri, st bilisin
matematiksel problem ¢6zmeye etkisi, iist bilis egitiminin 6z yeterlilik ve sinav kaygisina
etkisi, tist bilisin cinsiyet ve akademik basariya etkisi, ist bilis stratejilerinin st bilis
becerilerine etkisi, matematiksel {ist bilisin cinsiyet ve basari ile iligkisi incelenmistir.
Yurticinde yapilan problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ¢calismalarinda
ise problem ¢ézmeye dayali yansitict diisiinme becerileri diizeyleri, problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerileri ile cinsiyet ve basar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmalarda genel olarak anketler ve basari testleri uygulanmistir. Aragtirma gruplarini
genel olarak Ogrenciler ve Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Biitiin c¢aligmalar
incelendiginde genel iist bilis, matematiksel iist bilis, problem ¢6zmeye dayali yansitic
diistinme becerisi diizeylerinin incelenip bu diizeylerin hem kendi aralarinda hem de
genel akademik basari, matematiksel akademik basari, cinsiyet faktorleriyle iliskisini ve
birbirlerini etkileme diizeylerini belirleyen aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
ortaokul sekizinci smif Ogrencilerinin genel st biligsel farkindalik diizeyleri,
matematiksel st biligsel farkindalik diizeyleri, problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme beceri diizeylerini tespit etmek, cinsiyetin bu diizeyler tizerinde etkili bir faktor
olup olmadigini belirlemek ve bu diizeyler ile genel karne notu ve matematik karne notu
arasindaki iligkiyi incelemek amaglanan ¢alismamizin hem literatiire katki saglayacagi

hem de egitimin planlanmas siirecine fayda saglayacag diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, genel tarama modellerinden iliskisel (korelasyonel) tarama modeli
kullanilmistir. liskisel (korelasyonel) tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayida
degisken arasindaki degisim varligin1 ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 1998). Bu arastirmada ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin genel
iist biligsel farkindaliklari, matematiksel st bilis farkindaliklari, problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri, 6grencilerin yilsonu genel karne puani ile yilsonu

matematik karne puani tespit edilmis ve arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yiiksek dlgekli
bir ilinde yer alan 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortaokullarda sekizinci sinifa devam
etmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada tabakalama ornekleme yontemi
kullanilarak 6rneklem se¢imi yapilmistir. Tabakalama 6rnekleme yontemi, her evren
biriminin bir tabakaya ait oldugu, orneklemin her bir tabakadan ayr1 ve birbirinden
bagimsiz secildigi ydntemdir. Incelenen degisken, deneklerin herhangi bir 6zelligine gore
degisiklik gosteriyorsa (yas, meslek vb.) ya da bazi1 6zelliklere gore evrenin daha agirlikli
temsil edilmesi isteniyorsa kullamilmalidir (Biiytikoztirk ve ark., 2010). Arastirma
bolgesindeki okullarin ilge genelinde yapilan sekizinci smif deneme siavi sonuglari
Ogrenilerek akademik basar1 agiSindan iyi, orta ve zayif olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir.
Tlgedeki okul sayis1 dikkate alinarak her tabakadan tesadiifi olarak iki okul secilmesine
karar verilmistir. Secilen okullardaki tiim sekizinci sinif 6grencileri arastirmaya dahil
edilmistir. Sec¢ilen okullardaki sekizinci sinif 6grencileri 14-16 yas araliginda olup, sosyo-
ekonomik ¢evre olarak ise her okulun farkli etnik kimlikten 6grencilere sahip oldugu
gozlenmistir. Bu arastirmanin drneklemini Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
yiiksek olgekli bir ilinde yer alan ve ortaokul sekizinci sinifa devam etmekte olan 195

erkek, 170 kiz olmak iizere toplam 365 6grenci olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada demografik 6zellikler ait veriler (cinsiyet, matematik karne notu ve genel
yilsonu notu), bilis iistii farkindalik, matematige yonelik bilis iistii farkindalik ve problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi olmak tizere dort ¢esit veri toplanmistir. Bu
verileri toplayabilmek amaciyla i¢inde demografik 6zelliklerden cinsiyetin ve diger veri
toplama araglarinin yer aldigi bir form kullanmilmistir. Demografik verilerde yer alan
ogrencilerin matematik ve genel yilsonu karne notlar1 ise ilgili okul idaresinden temin
edilmistir. Arastirma 2018-2019 ikinci yariyilinin sonunda yiriitildigii igin, 2018-2019
egitim dgretim yilinin birinci yartyil ve ikinci yariyil karnelerinde yer alan matematik ve
genel yil sonu karne notlarinin ortalamasi matematik ve genel yil sonu karne notu verisi
olarak alinmis ve not edilmistir. Diger veri toplama araglarina ait bilgiler ise asagida yer

almaktadir.

3.3.1. Bilisiistii Yeti Anketi

Bilisiistii Yeti Anketi (BYA)’ nin orjinali Sperling vd. (2002) tarafindan ¢ocuklarin
matebilissellik Olgiitlerini aragtirmak amaciyla ve 3-9. Siniflardaki ¢ocuklara yonelik
olusturulmustur. Olgegin Tiirkce’ ye uyarlamasi ise Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan
yapilmistir. Bu aragtirmada da BYA olusturulma amaciyla paralel olarak ortaokul
Ogrencilerinin genel st biligsel farkindaliklarimi 6lgmek amaciyla kullanilmistir.
Literatiirde genel {iist bilis diizeyini 6lgmek icin bircok veri toplama aract olmasina
ragmen calismamizda genel iist bilissel farkindaligr 6lgmek icin BY A kullanmamizin
nedeni bu anketin gocuklara yonelik gelistirilmesi ve buna bagl olarak madde sayisinin
az olmasi, ortaokul Ogrencilerinin okuduklarinda maddeleri anlayacagi sekilde

olusturulmus olmasidir.

BYA, 17 madde ve 2 boyuttan olusan bir 6l¢ektir. Bu boyutlardan ilki olan ‘bilisin bilgisi’
8 maddeyi, ikinci boyut olan ‘bilisin diizenlenmesi’ ise 9 maddeyi kapsamaktadir. Anket
“Hi¢bir zaman”, ‘“Nadiren”, “Bazen”, “Siksik”, “Her zaman” bi¢iminde besli Likert
formatinda hazirlanmistir.  Olgekte ters madde yer almamaktadir. Bu dlgekten
alimabilecek puan yani Olgek puami Olgekte yer alan maddelerin toplami ile elde
edilmektedir. Dolayisiyla 85 puan alan bir 6grencinin en yiiksek genel iist bilis seviyesini,

17 puan ise en diislik genel iist bilis seviyesini isaret etmektedir.
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Olgegin Tiirkceye uyarlanan halinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 “bilisin bilgisi”
boliimii i¢in .75, “bilisin diizenlenmesi” boliimii i¢in .79 hesaplanmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. KMO degeri “0.89” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1297.85 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise BY A 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise
.863 bulunmustur. Bu degerin Karasar’a (2011) gére BY A nin yiiksek derecede giivenilir
oldugunun bir gostergesidir. BY A, EK 1°de yer almaktadir.

3.3.2. Matematiksel Ust Bilis Farkindahk Olgegi

Matematiksel Ust bilis Farkindalik Olgegi (MUFO) Kaplan ve Duran (2016) tarafindan
ortaokul 6grencilerine yonelik matematiksel iist bilis farkindaliklarin1 6l¢gmek amaciyla
olusturulmustur. Bu arastirmada da MUFO olusturma amaciyla paralel olarak ortaokul
Ogrencilerinin matematiksel iist bilis farkindaliklarin1 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Bu
calismada matematiksel {ist bilis farkindaligi 6l¢mek igin giincel bir veri toplama araci

oldugu icin MUFO kullanilmustir.

MUFO 23 madde ve 3 boyuttan olusan bir dlgektir. ilk boyutta toplanan 8 maddeye
“matematiksel bilgi”, ikinci boyutta toplanan 8 maddeye “matematiksel izleme”, 7
maddeden olusan son boyuta ise “matematiksel tespit” adlar1 verilmistir. MUFO, “Higbir
zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siksik”, “Her zaman” bi¢iminde besli Likert formatinda
hazirlanmustir. Olgekte ters madde yer almamaktadir. Bu dlgekten alinabilecek en yiiksek
puan 115, en diisiik puan ise 23’tiir. Dolayisiyla 115 puan alan bir 6grencinin en yliksek
matematiksel iist bilig seviyesini, 23 puan ise en diisiik genel iist bilis seviyesini gosterdigi

kabul edilmistir.

Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .905
hesaplanmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgegi olusturan maddelerin ti¢ boyut
altinda toplandig1 ve bu boyutlarin agikladigi toplam varyans oranmin % 43.12 oldugu
tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ii¢ boyutlu modelin yeterli uyum
indekslerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada MUFO’niin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .907 bulunmustur. Bu degerin Karasar’a (2011) gore MUFO’niin
yiiksek derecede giivenilir oldugunun bir gostergesidir. MUFO, EK 2’de yer almaktadir.

25



3.3.3. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi

Problem Cozmeye YoOnelik Yansitict Diisiinme Becerisi (PCYYDB) 6l¢egi Kizilkaya ve
Askar (2009) tarafindan Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisinin belirlenmesinde kullanilmak amaciyla olusturulmustur. Bu arastirmada da
PCYYDB olusturulma amactyla paralel olarak ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
dayali yansitici diisiinme becerisini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Bu calismada
PCYYDB ol¢egi kullanilmasinin nedeni yansitici diisiinme becerisinin problem ¢dzme

ile iliskilendirilip olusturulmasi ve bu anlamda en ¢ok kullanilan dlgek olmasidir.

PCYYDB, 14 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Yansitici diisiinmenin “sorgulama”
boyutunu 5 madde, “nedenleme” boyutunu 5 madde ve “degerlendirme” boyutunu 4
madde olarak kapsamaktadir. Anket “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Bazen”, “Nadiren”,
“Higbir zaman” bigiminde Likert formatinda hazirlanmistir. Olgekte ters madde yer
almamaktadir. Bu dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiik puan ise 14’tiir.
Dolayisiyla 70 puan bir dgrencinin en yiiksek problem ¢ézmeye yonelik yansitici

diisiinme seviyesini, 14 puan ise en diisiik problem ¢d6zmeye yonelik yansitict diisiinme

seviyesini gosterdigi kabul edilmistir.

Arastirmacilar tarafindan 6lgegin gegerlilik ve giivenirligini belirlemek igin toplanan
verilere dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO
degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1084.329 olarak bulunmustur (p<
0.01). Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 6lgeginin gegerlik ¢caligsmalari
yapilmis ve dogrulayict faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFI= 0,92, AGFI= 0,89,
NNFI= 0,93, CFI= 0,95, RMSR= 0,08, RMSEA= 0.071 bulunmustur. Bu ¢alismada ise
PCYYDB o6lceginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .830 bulunmustur. Bu degerin
Karasar’a (2011) gore PCYYDB o6lgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugunun bir
gostergesidir. PCYYDB, EK 3’te yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada ortaokul sekizinci Sinif 6grencileri i¢in hazirlanan veri toplama araglari tek

bir uygulayici tarafindan uygulanmistir. Arastirma oncesi 6rneklemde yer almayan bir
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smifta veri toplama araglari uygulanarak olusmasi muhtemel sorunlara karsi tedbirli
olmak ve Onlem almak amacglanmistir. Ancak bu uygulama esnasinda herhangi bir
problemle karsilasilmamis, 30 dakikalik bir siirede pilot ¢alismada yer alan grubun
tamaminin formu doldurdugu goézlenmistir. Veri toplama aracglari, secilen calisma
grubuna 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde arastirmaci tarafindan
uygulanmustir. Ogrencilerden, hazirlanan veri toplama araclarin1 5nceden belirlenmis bir
ders saati siiresinde doldurmalar1 istenmistir. Veri toplama stiresi igerisinde 6grencilerin
birbirlerini etkilememeleri igin gerekli Onlemler arastirmaci tarafindan alinmustir.
Onceden belirlenen calisma takvimine gore veriler toplanarak uygulama siireci

tamamlanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Analiz dncesi veriler hazirlanmistir. Verilerin kayip veri, normallik ve u¢ deger analizleri
yapilmistir. Normallik analizleri sonucu verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit
edilmistir. Kayip veri analizleri sonucu ise iki adet verinin analizden ¢ikarilmasi uygun
bulunmustur. Analiz sonuglarinda u¢ degere ise rastlanmamaistir ve boylece veriler analize
hazir hale getirilmistir. Veri toplama araglari ile elde edilen veriler istatistik programina

uygun olarak kodlanmistir. Veriler istatistik paket programinda analiz edilmistir.

Aragtirmanin ilk t¢ alt problemlerin analizi i¢in betimsel istatistikler ve bagimsiz
(iligkisiz) gruplar t-testi yapilmistir. Betimsel analizlerde sayisal verilerinin derlenmesi,
toplanmasi, 6zetlenmesi ve analiz edilmesi (ortalama, standart sapma, en kiiciik/en biiyiik
deger...vb) seklinde islemler yer almaktadir. Burada 6rneklemin ilgili 6lgekten aldigi
puanlarin ortalamasimin hangi diizeye (iyi/orta/zayif) denk geldigini belirlemek igin
6l¢eklerin her birinin besli likert oldugu goz Oniine alinarak gerekli islemler yapilmis ve
1-2,33 aras1 zayif, 2,34-3,68 aras1 orta ve 3,69 -5 aras1 yliksek olarak belirlenmistir. Bu
degerler her bir olgekteki toplam madde sayisi ile ¢arpilarak her bir veri toplama araci

i¢in diizeyler belirlenmistir.
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Tablo 3.1. Veri toplama araglarindan alinabilecek puanlari seviyelere ayirma

Veri toplama araci Zayif Yeterli Yiiksek
BYA 17-39,6 39,7-62,5 62,6- 85
MUFO 23-53,59 53,60-84,64 84,65-115
PCYYDB 14-32,62 32,7-51,5 51,6-70

Tablo 3.1’¢ goére BYA i¢in Ogrencilerin alabilecekleri toplam puanlarda 17-39,6 arasi
zayif, 37,7-62,5 arasi orta, 62,6-85 aras1 yiiksek seviye olarak belirlenmistir. MUFO igin
Ogrencilerin alabilecekleri toplam puanlarda 23-53,59 arasi zayif, 53,60-84,64 arasi orta,
84,65-115 aras1 yiiksek seviye olarak belirlenmistic. PCYYDB i¢in 6grencilerin
alabilecekleri toplam puanlarda 14-32,62 arasi zayif, 32,7-51,5 aras1 orta, 51,6-70 arasi

yiiksek seviye olarak belirlenmistir.

Mliskisiz 6rneklemler icin t-testi, iki iliskisiz calisma grubu ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2017). Bu
analizin yapilabilmesi i¢in veriler normal dagilima uymali ve grup varyanslari esit
olmalidir (Kalayct, 2008). Asagida calismada yer alan degiskenlerin herbiri i¢in basiklik
ve carpiklik degerleri ve grup varyanslariin denkligini kontrol etmekte kullanilan

Levene testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2. Verilerin normallik sonuglari

Veri toplama Carpikhk Basiklik Carpikhik degerlerinin ~ Basiklik degerlerinin

araci standart hataya standart hataya
boliinmesi ile elde boliinmesi ile elde
edilen degerler edilen degerler
BYA -,28 -,30 -2.05 1,17
MUFO -11 -,20 -0,8 0,7
PCYYDB -,20 43 -1,5 1,7

Tablo 3.2’ye gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin £2 sinirlar1 iginde olmasi,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan
carpiklik ve basiklik indekslerinin £2 sinirlar1 i¢inde olmasi normal dagilim sartlarinin

saglandigim gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 3.3. Verilerin Levene testi sonuglari

Veri toplama araci F p t df p

BYA 3,35 0,06 -2,54 363 0,01
MUFO 0,84 0,36 -2,48 362 0,01
PCYYDB 5,25 0,02 -3,87 363 0,00

Tablo 3.3 t testinin varsayimi olan Levene testinin sonuglar1 p>.05 oldugu durumda
varyanslarin esitligi durumlarda kullanilabilecek degerler, p<.05 oldugu durumlarda ise
varyanslarin esit olmadigi durum gbézoniinde bulundurulmasi gereken degerler dikkate
alinarak hazirlanmistir. P degeri .05 diizeyinde anlamli oldugu i¢in bu degerler zaten

birbirine olduk¢a yakindir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminin analizi igin ise basit korelasyon tekniklerinden
Pearson Momentler Carpimi (Pearson korelasyon katsayist) kullanilmistir. Bu korelasyon

analizi, iki siirekli degiskenin dogrusal iliskisinin derecesinin Sl¢iimiinde kullanilir

(Kalayci, 2008).

Son olarak arastirmanin besinci alt problemi ic¢in ise basit dogrusal regresyon
tekniklerinden biri olan ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bu analiz bagiml
degiskenle iliskili olan iki veya daha c¢ok bagimsiz degiskene bagl olarak, bagimli
degiskenin tahminine yonelik analiz tiridir (Biytkoztirk, 2017, s$.91). Analiz
yapilmadan Once ug¢ degerlerin olup olmadigina bakilmis ve regresyon analizinin
“dogrusallik” ve “cok degiskenli normallik” varsayimlar1 i¢in her grup i¢in sacilma

diyagrami matrisi incelenmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Gruplar i¢in sagilma diyagrami matrisi

Sekil 3.1."e gore degisken c¢iftlerinin olusturdugu diyagramlarin sekillerinin elipse yakin
olduguna karar verilerek (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) bu varsayimin

saglandig1 sonucuna ulagilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda sirasi ile alt problem temelinde ulasilan bulgulara yer verilecektir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin genel iist biligsel farkindalik diizeyleri cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular asagida verilmistir.

Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin genel st biligsel farkindalik diizeylerini ve genel
tist bilissel farkindaligin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini

ogrenmek igin t-testi yapilarak sonuglar Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Genel iist bilissel farkindaliga yonelik t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
BYA Erkek 195 57,95 12,57 363 -2,57 ,010*
K1z 170 61,10 10,81

Toplam 365 50,42

* Istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder (p<0,05). X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Analizde yer alan 365 Ogrencinin genel iist bilis farkindalik ortalamasi 59,42dir.
Dolayistyla 6grencilerin genel tist bilissel farkindalik diizeyleri yeterli diizeydedir. Analiz
sonuclarina gore 195 erkek 6grencinin ortalamasi 57,95 ve 170 kiz 6grencinin ortalamasi
61,10’ dur. Gruplarin ortalamalari1 arasinda 6nemli bir farklilik oldugu gozlenmektedir
(%95 giiven aralig i¢inde anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiglik ¢ikmistir). Bu durumda genel
iist biligsel farkindalik puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir,
t(363)=-2.57, p<.05. Kizlarin genel {ist bilissel farkindalik diizeyleri, erkeklere gore daha

olumludur.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel st bilissel farkindalik diizeyleri
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemine

iligkin bulgular asagida verilmistir.

Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin matematiksel iist biligsel farkindalik diizeylerini
ve matematiksel st bilissel farkindaligin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisip
degismedigini Ogrenmek i¢in t-testi yapilarak Sonuglar asagida Tablo 4.2°de

gosterilmigtir.

Tablo 4.2. Matematiksel iist bilis farkindaligina yonelik t-testi sonuglarl

Cinsiyet N X SS sd t P
MUFO Erkek 195 76,34 17,90 363 -2,46 ,014*
Kiz 170 80,74 1592

Toplam 365  78.39

* Istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder (p<0,05). X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Analizde yer alan 365 6grencinin matematiksel {ist bilis farkindalik ortalamasi 78,39 dur.
Dolayisiyla Ogrencilerin matematiksel st biligsel farkindalik diizeyleri yiiksek
diizeydedir. Analiz sonuglarma gore 195 erkek 6grencinin ortalamasi 76,34 ve 170 kiz
ogrencinin ortalamasi 80,74 tiir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik
oldugu gozlenmektedir (%95 giiven araligi i¢inde anlamlhilik diizeyi 0.05’ten kiiclik
¢ikmistir). Bu durumda matematiksel iist bilissel farkindalik puanlari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermektedir, t(363)=-2.46, p<.05. Kizlarin matematiksel st

bilissel farkindalik diizeyleri, erkeklere gore daha olumludur.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul sekizinci sinif dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diislinme
beceri diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” alt problemine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
beceri diizeylerini ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme beceri puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini 6grenmek igin t-testi yapilarak

sonuglar agsagida Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Problem ¢dzmeye yoOnelik yansitici diistinme becerilerine yonelik t-testi
sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
PCYYDB  Erkek 195 4525 10,24 363  -3,92  ,00*
Kiz 170 49,07 8,38

Toplam 365 47,03

*, Istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder (p<0,05). X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Analizde yer alan 365 6grencinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ortalamas1 47,03’tlir. Dolayisiyla Ogrencilerin problem c¢ézmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri farkindalik diizeyleri yeterli diizeydedir. Analiz sonuglarina gore 195
erkek dgrencinin ortalamasi 45,25 ve 170 kiz 6grencinin ortalamast 49,07°dir. Gruplarin
ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik oldugu gézlenmektedir (%95 giiven aralig
icinde anlamhilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik ¢ikmistir). Bu durumda problem ¢bézmeye
yonelik yansitic1 diistinme becerileri farkindalik puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir, t(363)=-3,92, p<.05. Kizlarin problem ¢6zmeye yonelik yansitict

diisiinme becerileri farkindalik diizeyleri, erkeklere gore daha olumludur
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin genel yilsonu karne notlari, matematik yilsonu
karne notlar1, genel {ist bilissel farkindalik diizeyleri, matematiksel iist biligsel farkindalik
diizeyleri ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?” alt problemine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in basit korelasyon tekniklerinden Pearson
Momentler Carpimi (Pearson korelasyon katsayisi) hesaplanmig ve sonuglar Tablo 4.4°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Arastirmanin ana degiskenleri arasindaki basit korelasyon katsayilari,
ortalama ve standart sapma degerleri

Degiskenler (1) (2) (3) 4) (5)

(1) Genel

yilsonu karne
notu

(2) Matematik
yilsonu karne ,90™
notu

(3) Genel iist
biligsel 36" 37
toplam

Kk

(4) Matematiksel
iist bilis ,43™ A4 67
toplam

Kk

(5) Yansitici

diisiinme 42" 43" 66" 62"

toplam
Ortalama 70,47 61,13 59,42 78,39 47,03
SS 13,22 17,74 11,87 17,12 9,59
Carpiklik -,01 40 -,276 -,110 -203
Basiklik -41 -,69 -,299 -,201 434

N=365, *p<.05, **p<.01

Tablo incelendiginde degiskenlerin hepsinin birbirleriyle zayif, orta veya yiiksek diizeyde
iligkili olduklar1 goriilmektedir. Genel yilsonu karne notu ile matematik yilsonu karne
notu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=
0,897). Genel iist biligsel farkindalik ile matematiksel iist bilissel farkindalik arasinda ise
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0,673). Ayn1 sekilde
problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile hem genel st biligsel
farkindalik hem de matematiksel iist biligsel farkindalik arasinda da orta diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r= 0,659, r= 0,621). Genel yilsonu karne notu
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ile genel st biligsel farkindalik arasinda ise zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r= 0,363). Matematik yilsonu karne notu ile genel {ist biligsel
farkindalik arasinda ise zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0, 369).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Matematik yilsonu karne notlari, genel {ist bilissel farkindalik diizeyleri, matematiksel
ist bilissel farkindalik diizeyleri ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri birlikte ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin genel yilsonu karne notlarinin

anlamli bir yordamakta midir?” alt problemine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Matematik yilsonu karne notlari, genel iist biligsel farkindalik diizeyleri, matematiksel {ist
biligsel farkindalik diizeyleri ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
degiskenlerine gore genel yilsonu karne notlarinin yordanmasina iliskin analiz sonuglari

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Genel yilsonu karne notlarinin yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon
sonuglari

Model Standardize edilmemis  Standardize
katsayilar edilmis katsayilar
Standart b N 0
Hatag

Sabit 27,001 1,752 15,414 ,000
%?L yrlsonu kame - g g 020 871 32,844 000
BYA ,007 ,038 ,006 ,178 ,859
MUFO ,018 ,026 ,023 687 492
PCYYDB ,042 ,046 ,030 ,909 ,364
R=0,898 R?=0,806

F(4,,=374,532 p=0.00

Matematik yilsonu karne notlari, genel iist biligsel farkindalik diizeyleri, diizeyleri ve
problem ¢cézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri degiskenleri birlikte genel yilsonu

karne notlar ile yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R= 0,898, R?= 0,806,
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p<.01). Ad1 gecen dort degisken birlikte genel yilsonu karne notunun toplam varyansinin

yaklagik % 80’ ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin genel yilsonu
karne notu {lizerindeki goreli dnem sirasi; matematik yilsonu karne notu, problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerileri, matematiksel iist biligsel toplam ve genel
ist bilissel toplamdir. Regresyon katsayilarimin anlamliligina iligskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise sadece matematik yilsonu karne notu degiskeninin genel yilsonu karne
notu iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler anlamli bir

etkiye sahip degillerdir.

Regresyon analizi sonuglarina gére genel yilsonu karne notunun yordanmasina iligkin

regresyon esitligi asagida verilmistir.

Genel yilsonu karne notu= 27.001 + 0,649 matematik yilsonu karne notu
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5. SONUC ve TARTISMA

Bilim adamlar tarafindan st bilis kavrami, kisilerin kendi diistinme sekilleri {izerine
derinlemesine diisiinerek, diistinme stireglerini yonetebilmeleri seklinde ifade edilirken,
baska bir tanima gore iist bilis, kisinin 6grenme periyodunda kendi zihinsel etkinliklerinin
farkina varma ve bu 6grenme siireclerini yoneten bilissel becerilerin ve yeteneklerin

tamamui seklinde belirtilmistir.

Yiiksek diizeydeki matematiksel iist biligsel becerilerden yerinde ve dogru
yararlanabilme, kisilerin gelecek donemdeki akademik ¢aligsmalarina iligkin se¢imleri ve
gelecek kariyerleri i¢in ¢ok onemlidir. Yiiksek iist bilissel yeteneklere sahip kisiler,
O0grenme siireglerinde, hedefleri ile ilgili gorevlerini kontrol etme, izleme, planlama,

analiz etme davraniglarini uyumlu bir sekilde stirdiirtirler.

Bu ¢er¢evede kisiler amaglanan davranislarini basarili olarak sonu¢landirmak igin farkls
O0grenme teknikleri yiiriitiirken, st biligsel becerilerini kullanmaktadir. Yansitici
diistinme becerileri 6grenci merkezli egitim odakli oldugundan iist biligsel becerilerin
olusumuna olanak saglamaktadir. Kisilerin genel iist bilisine, matematiksel {ist bilisine ve
yansitict diistinme becerilerine destek olan sorular kullanmaya cesaretlendirmek, diisiik
basar1 gosteren kisilerin bilgilerini iliskilendirmesine imkén vererek ve bunlar1 koordine

icinde kullanmalarin1 saglayabilir.

Ortaokul sekizinci smif oOgrencilerinin genel iist biligsel farkindalik diizeyleri,
matematiksel st biligsel farkindalik diizeyleri, problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme beceri diizeylerini tespit etmek, cinsiyetin bu diizeyler iizerinde etkili bir faktor
olup olmadigini belirlemek ve bu diizeyler ile genel karne notu ve matematik karne notu
arasindaki iligkiyi incelenmesi amaclanan bu calismada elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur;

Yapilan arastirmanin sonucuna gore arastirma grubunu olusturan dgrencilerin genel {ist
biligsel farkindalik diizeyleri yeterli diizeydedir. Bu sonug¢ Kreutzer vd. (1975), Memis ve
Arican (2009), Flavell (1985), Pihlainen-Bednarik ve Keinonen (2011) yaptiklar
calismalarin sonuglariyla benzer niteliktedir. Elde edilen sonuglarda genel iist biligsel

farkindalik puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kizlarin genel tist
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bilissel farkindalik diizeyleri, erkeklere gore daha olumludur. Bu sonug¢ Higgins (2000),
Evran ve Yurdabakan (2013), Tuncer ve Kaysi (2013) ¢alismalarinda kizlarin iist bilissel
farkindalik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirledikleri sonuglariyla
benzer niteliktedir. Yenice vd. (2017) ist bilis farkindaliklarinin ve bilimin dogasina
yonelik goriislerinin akademik basarilarina gore anlamli farklilik tespit edilip cinsiyete

gore anlamli farklilik bulgulanmayan ¢alismasiyla farklilik gostermektedir.

Yapilan arastirmanin sonucuna gore arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin
matematiksel {ist bilis farkindalik diizeyleri yiiksek diizeydedir. Elde edilen sonuglara
gore matematiksel st bilis farkindalik puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kizlarin matematiksel iist bilis farkindalik diizeyleri, erkeklere gore daha
olumludur. Bu sonu¢ Memis ve Arican’in (2009) besinci sinif Ogrencilerinin
matematiksel st bilis diizeylerinin yeterli oldugu ve kiz 6grencilerin matematiksel tist
bilis toplam puanlariin anlaml bir sekilde erkek 6grencilere gore yiliksek bulundugu

sonucuna ulastiklar1 ¢calismay1 destekler niteliktedir.

Yapilan arastirmanin sonucuna goére arastirma grubunu olusturan 6grencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri farkindalik diizeyleri yeterli diizeydedir.
Elde edilen sonuglara gore problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
farkindalik puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kizlarin genel ist
biligsel farkindalik diizeyleri, erkeklere gore daha olumludur. Bu sonu¢ Kizilkaya ve
Askar (2009), Saygili ve Atahan (2014) caligmalarinin sonuglariyla benzer sonuglar
gostermektedir. Ancak Baki, Gii¢ ve Ozmen’in (2012) ilkdgretim matematik dgretmen
adaylarimin problem ¢ézmeye dayali yansitict diislinme becerilerinin diisiik ¢iktigini
tespit ettikleri caligmayla, Koseoglu vd.’nin (2017) yedinci sinif 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek oldugu fakat cinsiyete gore

anlamli farklilagma olmadigi ¢alismalarinin sonuglariyla farkliliklar gostermektedir.

Arastirmada aralarindaki iliskilerin incelendigi degiskenlere bakildiginda genel yilsonu
karne notu ile matematik yilsonu karne notu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ aslinda toplumda belirgin bir sekilde kabul
gbéren matematik puaninin genel puani belirledigine dair anlayisin bilimsel bir ispati
niteligi tasimaktadir. Genel st biligsel farkindalik ile matematiksel {ist biligsel farkindalik

arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Matematiksel iist biligsel farkindalik genel iist biligsel farkindaligin belirli bir alana 6zgii
halini yansitmasi agisindan aralarindaki iliski beklenen bir sonugtur. Ancak bu iligkinin
daha yiiksek diizeyde olmasi da yine beklenen bir sonu¢ olmasina ragmen orta diizeyde
¢ikmis olmasinin altinda 6grencilerin matematik dersi ile ilgili yasadiklar1 zorluklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Tabi bu durum tam aksi yonde de gerceklesebilir.
Ogrenciler matematik dersi icin gelistirmis olduklarn iist bilissel davramslar diger
derslere ayni sekilde transfer edemiyor olabilirler. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diistinme becerileri ile hem genel iist biligsel farkindalik hem de matematiksel iist biligsel
farkindalik arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Yansitic1 diisiinme igerigini olusturan sorgulama adimlar1 sayesinde genel st bilisle
benzer Ozellikler gostermektedir. Bu anlamda bu iliskinin sebebi de bu noktaya
baglanabilir. Genel yilsonu karne notu ile genel iist biligsel farkindalik arasinda ise zayif
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Matematik yilsonu karne notu
ile genel st biligsel farkindalik arasinda ise zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Arastirmadaki degiskenlerin yiiksek, orta ve zayif diizeydeki iliskilerine bakilarak bu
degiskenlerin birbiri ile az ve c¢ok diizeyde birbirlerini etkiledikleri dolayisiyla bu
degiskenlerden herhangi biri i¢in yapilacak katkinin digerlerini de etkileyecegi goz
onlinde bulundurulmalidir. Calismada ulasilan sonuglar Canca’nin (2005) biligsel
stratejilerle matematik akademik basari seviyeleri arasinda anlaml iliski tespit eden
calismayla, Ozsoy’un (2007) {ist bilis stratejileri dgretiminin matematiksel problem
¢ozme basarisinda ve tist bilis diizeylerindeki artista etkili oldugunu bulguladig:
calismayla, Memis ve Arican’in (2009) matematik basarisinin st bilis puanlarinda
onemli etkiye sahip oldugunu bulguladigi ¢aligmasiyla, Caligkan ve Siinbil’tin (2011)
tespit ettigi ylriitiicii bilis becerilerinin basar1 artisinda etkili oldugu alismasiyla,
Emrahoglu ve Oztiirk’iin (2010) bilissel farkindalik ile akademik basar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlamli iligki tespit eden ¢alismasiyla, Kizilkaya ve Askar’in (2009) dgrencilerin
matematik dersi basarisi ile yansitici diistinme becerisi arasinda 6nemli Olcilide iligki
bulguladiklari ¢aligmayla, Tuncer’in (2011) st bilis stratejileri kullanmanin matematik
dersinde islenen konuyla ilgili basari artig1 sagladigini bulguladigi ¢alismasiyla , Sen’in
(2011) problem ¢ozmeye dayali yansitict diisiinme becerileri ile matematiksel akademik

basar1 arasinda anlamli iligki tespit ettigi ¢alismasiyla, Schoenfeld’in (1982) matematik
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basarisinin ist biligsel becerilere bagli oldugunu bulguladigi ¢alismasiyla, Golberg ve
Bush’un (2003) dist bilis Ogretiminin problem ¢6zme basarisinda etkili oldugunu
bulguladig1 ¢alismayla, Yenice vd.’nin (2017) 6grencilerin iist bilis farkindaliklarinin
akademik basarilarmma gore anlamli farklilik gosterdigini tespit ettikleri calismayla,
Baggeci vd.’nin (2011) st biligsel farkindaligin 6grencilerin basari puanlar1 arasinda

pozitif yonde anlaml iligki bulguladigi ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Matematik yilsonu karne notlari, genel tist bilissel farkindalik diizeyleri, matematiksel {ist
bilis farkindalik diizeyleri ve problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri
degiskenleri birlikte genel yilsonu karne notlari ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir. Adi gegen dort degisken birlikte genel yilsonu karne notunun toplam
varyansinin yaklasik % 80 ini agiklamaktadir. Bu sonug 6grencilerin genel y1lsonu karne
notlart tizerinde etkili olan diger degiskenlerin birlikte 6grencilerin genel akademik
basarilarini ne oranda agikladigini ortaya koymustur. Bu oranin %50’den yiiksek olmasi
diger degiskenlerin genel yilsonu karne notlari i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ Emrahoglu ve Oztiirk’iin (2010) iist bilis becerisi ile akademik basar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligki bulguladigi ¢alismasiyla, Bagceci vd.’nin (2011)
uist biligsel farkindaligin akademik basarinin pozitif yordayicisit oldugunu tespit ettikleri
calismayla, Memis ve Arican’mn (2009) basari testi ve yilsonu notunun iist biligsel bilgi
ve beceri puanlari iizerinde énemli bir yordayici oldugunu bulguladigi ¢alismayla, Oztiirk
ve Kurtulug’un (2017) st bilissel farkindalik diizeyi ve matematik 6z yeterlilik algisinin
matematik basarisi ilizerinde 6nemli bir yordayict oldugunu bulguladigi ¢alismayla,
Bas’in (2013) problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin fen ve teknoloji
dersi akademik basarisinin 6nemli yordayicisit oldugu sonucunu tespit ettigi ¢caligmayla

benzerlik gostermektedir.

Sonug¢ olarak yapilan ¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin genel iist biligsel farkindalik
diizeylerinin ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin yeterli bir
diizeye sahip oldugu, matematiksel iist biligsel farkindalik diizeylerinin ise yiiksek bir
seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet bu degiskenler tizerinde etkili bir faktor
olarak bulunmus kiz G&grencilerin erkek Ogrencilere gore bu degiskenlerden anlamli
yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadaki tiim degiskenler

arasinda zay1f, orta ve yiiksek diizeyde iliskiler belirlenmis, akademik basariy1 yordamada
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ise sadece matematik yilsonu notunun anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuctan hareketle matematik dersindeki bagarinin genel basari i¢in ¢ok onemli bir paya
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin matematik dersini sevmesi, anlamast,
O0grenmesi, kesfetmesi adina yapilacak her tiirlii egitsel faaliyetlerin aym1 zamanda

ogrencilerin genel basarisi yoniinde atilacak adimlar oldugu ifade edilebilir.
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6. ONERILER

Arastirma sonuglarina gore uygulamaya iliskin su 6neriler getirilebilir:

e MEB’e ait 6gretim programlarinda, Ogrencilerin edinmeleri gerekli becerileri
arasina iist biligsel bilgi ve beceriler ile yansitici diisiinme becerileri ilave edilebilir.
Bu becerilerin fark edilmesini ve yararlanilmasini ortaya ¢ikaracak aktiviteler, ders
Kitaplarina transfer edilebilir. Boylelikle 6grencilere iliskin iist bilissel bilgi ve

becerilerde, yansitici diisiinme becerilerinde gelisme saglanabilir.

e Hem hizmet Oncesi egitimler yoluyla 6gretmen adaylari, hem de hizmet ici
egitimlerle 6gretmenler igin st bilis ve yansitici diistinme becerileri kavramlariin

detayl bir sekilde aktarilmasi faydali olabilir.

e Ust bilissel bilgi ve beceriler ve yansitici diisiinme becerilerine dair arastirma ve
incelemeler yapilarak, bu becerilerin okuldaki derslere entegre edilmesiyle
ogrencilerin genel akademik basarilarinin ve matematiksel akademik basarilariin

yiikseltilmesi saglanabilir.
Arastirmacilara yonelik su oneriler getirilebilir:

e Degisik derslerde, 6grencilerin tist bilissel bilgi ve becerilerinin 6l¢iilmesine iliskin

arastirmalar genisletilebilir.

e Akademik basar ile iliskili olan degiskenlerin hangisinin akademik basariyi

dogrudan ve dolayl olarak etkiledigi yapisal esitlik modeli ile arastirilabilir.

e Degisik derslerde, 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesine iliskin

arastirmalar genisletilebilir.

e Arastirma sekizinci smif Ogrencileri lizerinde yiiritilmiistiir. Degisik yas
gruplarindaki Ogrenciler igin, st bilis farkindalik diizeylerinin matematiksel

akademik bagar1 diizeyleri ile ilgili calismalar yapilabilir.

e Ogrencilere ait iist bilis diizeyleri ve yansitic1 diisiinme becerileri ile farkli

degiskenler arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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4. Ofretmenin benden ne 5§ i bekledigini bilirim. olo|o|ofo
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Ek-2. Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi

EK-2. Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi
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S f

OKULUNUZ:
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Ek3: Problem ¢ézmeye yénelik Yansitian Ditgiinme Becerisi Olgegi

Adimiz-Soyadiniz:
Okulunuz:
St

Cinsiyetiniz:

Kz ()

Erkek ()

Bu 6lgekte dogru ya da yanlis cevap séz konusu degildir. Her soru igin size uygun olan

segenegi isaretleyiniz.

Cogn
zaman

Bazen

Nadiren

Higbir

by

Bir problemi ¢ozemedigimde, neden ¢dzemedigimi
anlamak i¢in kendime sorular sorarim.

2)

Problemi ¢dzdiikten sonra daha iyi bir ¢éziim yolu
bulabilir miyim diye diigiintiriim.

3)

Arkadaglarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak daha iyi
bir yol bulmaya ¢aligirim.

Coziim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢6zmeye cahgirim.

5)

Problem ¢bzerken, hangi islemi neden yaptigimi
diigiinerek yaparim.

6)

Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaphgim islemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

Problem g¢ozerken, farkli ¢6ziim yol]au bulmak igin
kendime sorular sorarim.

Problem gozerken, yapuglm x@lgx;genn nedemm

diigiinerek, buldugum sonugla {iskisini kurmaya
_cahginm.
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