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OZET

Spor Egitimi Alan Lise Ogrencilerinin Metafor Diizeyleri Akademik

Ozyeterlilik ve Yasam Kalitesinin Incelenmesi

Bu ¢alisma liselerde okuyan 6grencilerin goriisleri dogrultusunda okul metaforlari,
akademik 06z yeterlik ve lise yasam kalitesi arasindaki iligkiyle bireylerin demografik
degerleri arasinda duruma ortaya koyma yonelik yapilmaistir.

Aragtirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikartmayi amaglayan betimsel taramaya ve
iliskisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017
egitim-dgretim yilinda Hatay Ili Antakya ilgesinden tesadiifi 6rneklem ydntemi ile segilen
6 farkli lise de egitim goren 222 (Kadin: 49, Erkek:179) 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu”, Jeruselam ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilmis, Ekici ve ark. (2011)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis “akademik 6z yeterlilik 6lgegi”, Dds (2011) tarafindan
gelistirilen “okul metaforlar1 dlgegi” ve Sari, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan
gelistirilen lise Ogrencilerinin okullarindaki yasam kalitesine yonelik “liselerde yasam
kalitesi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde, katilimcilarin kisisel 6zelliklerini
betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar ¢ikarilmis, dlgeklere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Normallik testi, Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonucunda parametrik dagilim gosteren anket boliimlerine iki bagimsiz
degisken i¢in t- testi, ikiden fazla bagimsiz degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi diger
adiyla ANOVA testi uygulanmuistir.

Arastirma sonuglaria gore spor egitimi alan lise 6grencilerinin degisken agisindan
Yas, Cinsiyet, Spor yapma durumlart ve Smif degiskenleri goz Oniine alindiginda
calismanin istatistigi sonuglarina gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Metaforlari, Akademik Oz Yeterlik, Lise Yasam Kalitesi, Lise
Ogrencileri
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ABSTRACT

The Investigation of The Relationship Between School Methods and
Academic Self-Quality and High School Life Quality in Little Students

"Views

In this study, the relationship between school metaphors, academic self-efficacy
and high school quality of life in accordance with the opinions of the students in high
schools was examined by applying the scale of the general self-efficacy scale and the
attitude scale towards the affected individuals.

In the first part of the thesis, the importance and aim of the thesis, the second part
of the school metaphors, academic self-efficacy and the conceptual framework related to
the quality of life in the high school, in the third part the results of the survey and the
interpretation of the findings were made and in the fourth part the results related to the
quality of life, the results of the school metaphor The results of the survey about school
metaphors, academic self-efficacy and high-school quality of life were tried to be
presented.

Key Words: School Metaphors, Academic Self-efficacy, High School Life Quality, High
School Students
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1. GIRIS

Bu bélimde aragtirma hakkinda genel bilgi vermekle birlikte, arastirmanin amaci
ve Onemi, arastirmanin problem durumu, arastirmanin smurliliklar ve arastirmanin
hipotezleri alt basliklar1 yer almaktadir.

Insanlar sosyal bir varlik olmalarindan dolayr dogdugu andan itibaren toplumun bir
parcasidir. Gelisime ve Ogrenmeye agik olan birey siirekli olarak kendisi egitim
icerisindedir. Diinya tarihi incelendiginde, tim medeniyetlerin egitime 6nem vermis ve bu
medeniyetlerin insanlarini egitme amaci tarih boyunca birbirlerinden farklilik géstermistir.
Birey icin egitim aileyle baslamaktadir. Giiniimiizde egitim toplumun temel tasini
olusturan etmenler arasindadir. Daha iyi bir gelecek ve kontrol altinda insanlarin bir arada
daha iyi sartlarda yasamalarina olanak saglayan toplumun temel taslarindan biri olan
egitim denildiginde ¢ocuklar ve okullar 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklarin ve okullarin 6n
plana ¢ikmasinin nedeni ise, ¢ocuklarin toplumun gelecegi olarak goriilmesi ve onlari
yetistirildigi yerlerin en basinda okullarin gelmesidir. Okullar tarihsel ve yasal olarak
cocuklarin karakter olarak gelisimlerinden sorumlu yerlerdir (Ryan 1993). Egitim
sistemlerinde Ozellikle 6grencilerin biligsel alanlarini gelistirme cabalar1 onlarin duygu
boyutunu ihmal etmelerine neden olmaktadir. Bu durum aksine bir egitim kurumunda
akademik kiltliriin siirekliligini saglayabilmek, norm ve degerlerinin anlasilmasi,
inanglarin paylasilmasi ve kurallara uyulmasini gerektirmektedir. Tiim bu degerler
ogrencilerin okul tatminini ortaya koymaktadir.

Okul tatmini teorik olarak temelinde, ¢ocuklarin genel tatmini {izerine kurulu
olmakla birlikte, genel anlamda iyi olmanin bir yonii olarak incelenmektedir. Ogrencilerin
okula kars1 gelistirdikleri tutumlarin niteliginde etkili olan unsurlardan birisi de okulun
kendisidir. Ainley ark. (1984) calismalarinda ayni okula devam o6grencilerin okula karsi
tutumlariin da benzer durumda oldugu fakat fakli okullarda okuyan 6grencilerin tutumlari
arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu belirtmislerdir. Yasam kalitesi genel olarak
siirekli 1yi olma hali olarak ele alinmakta ve tatmin yaratan pozitif yasantilarla bunun
tersini ifade eden negatif deneyimlerle duygular iizerine yogunlagsmaktadir (Linnakyla ve

Brunell 1996). Egitim ise yasam kalitesinin 6nemli bir boyutu olarak ele alinmaktadir.



Yasam kalitesinin disinda Ogrencilerin egitimlerinde etkili olan husus akademik 06z
yeterliliktir. Akademik 6z yeterlilik kisinin belirli bir isi basartyla en iyi sekilde yerine
getirebilecegine olan inancidir. Akademik 6z yeterlilik 6grenciler agisindan bakildiginda
Ogrencilerin sahip oldugu becerileri en etkili bicimde nasil uyguladigiyla iligkidir. Egitimi
etkileyen unsurlar gz ontinde bulunduruldugunda egitim arastirmalarinda genel olarak bir
kavrami agiklamada etkili bir iletisim yOntemi olan metafor kullanilmaktadir. Bunun en
onemli nedeni ise bir olgu ya da kavrami baska bir olgu ya da kavrama gore anlamak ve
tecriibe etmeyi ifade etmesidir (Lakoff ve Johnson 2005). Tiim bu bilesenler iyi ve saglikli
bir gelecek olusturmak amaciyla 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan bu tez calismasi dort
boliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde tez calismasinin amaci, 6nemi, yontemi, sinirlhiliklart vb. kavram
aciklanarak arastirma modeli olusturulmustur.

Ikinci boliimde ise tez calismasmin amacina uygun olarak okul metafor, akademik
0z yeterlilik ve lise yasam kalitesi ile ilgili alan yazin incelenmis ve bu kavramlar
aciklanmustir.

Ugiincii  boliimde ise Lise diizeyinde egitim goren &grencilerin  goriisleri
dogrultusunda okul metaforlari, akademik 6z yeterlik ve lise yasam kalitesi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler analizleri ve
bulgular1 degerlendirilerek yorumlanmustir.

Doérdiincti bolimde bulgular ve yorumlamalar neticesinde sonug, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin ana amaci; lise diizeyinde egitim alan 6grencilerin okul metaforlari,
akademik 6z yeterlilikleri ve yasam kaliteleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin
ana amacin disinda ise lise diizeyindeki katilimcilarin demografik 6zellikleri ile okul
metaforlar1 algilari, akademik 6z yeterlilik algilar1 ve lise yasam kalitesi algilarinin
anlamlilik diizeyini 6lgmektir.

Lise diizeyindeki oOgrencilerin gelisme ¢aginda olmalari onlarm bir takim
zorluklarin istesinden gelebilmeleri, karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim iiretmeleri veya

¢Ozlim iireteceklerine iliskin kendilerine olan inanglar agisindan ozyeterlilik algilarinin



yiiksek olmasi1 son derece dnemlidir. Bunun yani sira lise diizeyindeki 6grencilerin egitim
gordiikleri okulu akillarinda nasil canlandirdiklar1 veya okula bakis agilarin1 6grenebilmek
acgisindan okul metaforlar1 son derece 6nem arz etmektedir. Lise cagindaki 6grencilerin
yasam kaliteleri onlarin basarisini ve kendi benliklerini etkiledigi i¢in 6nem arz eden baska
bir konudur. Lise diizeyindeki bireylerin akademik 6z yeterlilikleri, okul metaforlar1 ve lise
yasam kalitelerini 6lgmek ve lise diizeyindeki bireylerin bu algilar1 arasindaki iligkiyi

O0lgmek konunun 6nemini artirmaktadir.

1.2. Arastirmamn Problem Durumu

Hatay [li’nin merkez ilgesi olan Antakya’da bulunan liselerde egitim goren
ogrencilerin okul metaforlari, 6z yeterlilikleri ve lise yasam kalitesi algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada demografik bilgiler 6lgmek amaciyla 7,
katilimcilarin akademik 6z yeterlilik algilarin1 6lgmek amaciyla 7, katilimcilarin okul
metafor algilarin1 6lgmek amaciyla 40, katilimcilarin lise yasam kalitesini 6lgmek amaciyla
35 olmak iizere toplamda 89 adet soru ve Onermenin bulundugu soru formlar
kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda anket formlari Hatay Ili’nin merkez
ilgesi olan Antakya’da bulunan liselerde egitim goren 6grencilere uygulanmistir.

Bu cer¢evede calismanin problemlerine yonelik olarak, alt problemleri su sekilde

belirlenmistir:
1- Lise diizeyinde egitim gdren ogrenciler ile 6zyeterlilik algi diizeyleri arasinda;

e Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

e Yaslarina gore anlamli bir farklilik var midir?

e Smif durumlarma gore anlamli bir farklilik var midir?

e Ekonomik durumlarina gore anlaml bir farklilik var midir?
e Spor yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik var midir?
e Okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

e Spor yapma durumlarina gére anlamli bir farklilik var midir?

2- Lise diizeyinde egitim goren dgrenciler ile okul metafor alg1 diizeyleri arasinda;

Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?



e Yagslarina gére anlamli bir farklilik var midir?

e Smif durumlarma gore anlamli bir farklilik var midir?

e Ekonomik durumlarina gére anlamli bir farklilik var midir?
e Spor yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik var midir?
e Okul tiirlerine gore anlaml1 bir farklilik var midir?

e Spor yapma durumlarina gére anlamli bir farklilik var midir?
3- Lise diizeyinde egitim goren dgrenciler ile lise yasam kalitesi alg1 diizeyleri arasinda;

e Cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik var midir?

e Yaslarina gore anlamli bir farklilik var midir?

e Smif durumlarma gore anlamli bir farklilik var midir?

e Ekonomik durumlarina gére anlamli bir farklilik var midir?
e Spor yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik var midir?
e Okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

e Spor yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda, evren ve drneklem tespit edilirken elimizdeki
mevcut maddi imkanlar ve zaman simirlilig1 nedeniyle karsilasilan kaginilmaz siirlamalar
asagida belirtilmistir:

Bu arastirmada c¢alisma evreni, 2016-2017 yillar1 arasinda Hatay Ili’nin merkez
ilgesi olan Antakya sinirlari igerisinde bulunan liselerde okuyan 6grenciler aragtirmanin
evrenini olugturmaktadir. Gerek zaman gerekse maddi imkanlar ve izinlerin siirli olmasi
evrenin tamamina ulasimadig i¢in smrlandirilmistir.  Aragtirmanin  veri toplama
sathasinda anket teknigi disinda baska bir veri toplama teknigi kullanilmamistir. Ayrica
verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21.0 istatistiksel paket programinin yeterlilikleri ile

siirlidir.



1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Temel Hipotez: “Hatay ili'nin merkez ilgesi olan Antakya’da Liselerde egitim
goren Ogrencilerin algilar1 dogrultusunda akademik 6z yeterlilik, lise yasam kalitesi ve

okul metaforlar1 algilarinin iliskinin diizeyi ve yonii nedir?”” sorusu olugturmaktadir.
Alt Hipotezler:

H:1 - Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6z yeterlilik ile ilgili algi diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H:z - Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Lise Yasam Kalitesi ile ilgili alg1 diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hs - Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore okul metaforlart ile ilgili alg
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ha - Katilimcilarin yas degiskenine gore 6z yeterlilik ile ilgili algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs - Katilimcilarin yas degiskenine gore lise yasam kalitesi ile ilgili alg1 diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

He - Katilimcilarin yas degiskenine gore okul metaforlar: ile ilgili algi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7 - Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs - Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore Lise Yasam Kalitesi Boyutlari ile

ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho - Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore okul metaforlan ile ilgili alg

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hio - Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hi1 - Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore lise yasam kalitesi ile ilgili algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.



Hi2 — Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore okul metaforlar ile ilgili algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

His — Katilimcilarin okuduklart siif durumlarina gére 6z yeterlilik ile ilgili algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi4 - Katilimcilarin okuduklart simif durumlarina gore lise yasam kalitesi ile ilgili

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1s— Katilimcilarin okuduklari sinif durumlarina gére okul metaforlari ile ilgili algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hie - Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirtine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi7 -Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirline gore lise yasam kalitesi ile ilgili

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

His — Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirtine gore okul metaforlar ile ilgili

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hio - Katilimeilarin kag yildir spor yaptiklart durumuna gore 6z yeterlilik ile ilgili

algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2o -Katilimcilarin kag yildir spor yapma durumlarina gore lise yasam kalitesi ile

ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H21 -Katilimeilarin kag¢ yildir spor yapma durumlarina gore okul metaforlar ile

ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Oz Yeterlilik ve Akademik Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavramini agiklamadan énce Tiirk Dil Kurumu (TDK)'na gére 6z
kavrami; “bir kimsenin benligi, kendi manevi varligi, i¢, nefis, derun, varolus karsiti”
olarak tanimlanmustir. Oz yeterlik (self-efficacy belief) kavrami alan yazinda yer alan
calismalarda Tirkce karsiligr “yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik beklentisi”, “6z yeterlik
inanc1”, “0z yeterlik algis1” gibi farkli ifadelerle ¢evrilmistir. Akbas ve Celikkaleli (2006)
caligmalarinda ise, 6z yeterlik inanci, “6z yeterlik algis1” veya “6z yeterlik yargis1” olarak
belirtmistir (Azar 2012). Oz-yeterlilik kavrami anlam olarak, Albert Bandura tarafindan
gelistirilmis, insan faaliyetlerini bireysel, davranigsal ve g¢evresel faktorlerin etkileriyle
aciklayan Sosyal Biligsel Teori’nin temel kavrami olarak ortaya ¢ikmistir (Bandura 1997).
Neal Miller ve John Dollard’in 1941 yilinda gelistirdikleri fakat yeterli olmadig: diisiiniilen
“Sosyal Ogrenme ve Taklit” teorisi iizerine, Albert Bandura ve Richard Walters 1963
yilinda “Sosyal Ogrenme ve Kisisel Gelisim” teorisini gelistirmistir. Kavramsal olarak 6z
yeterlilik ise, ilk olarak Bandura ve Adams tarafindan (1977) Sosyal-Biligsel Kuram
kapsaminda insan davranislari i¢in 6nemli bir belirleyicisi olarak tanimlanmistir (Bandura
1989, 1994, 1997). Zaman igerisinde 6z yeterlilik kavramu ile ilgili pek ¢ok kuramsal ve
deneysel caligma yapilmistir. Bandura (1994) 6zyeterlilik kavramini, bireyin etrafinda olan
bitenler lizerinde etkili olabilecek sekilde bir edinimi baglatarak sonug elde edinceye kadar
slirdiirebilecegine olan inanci olarak ifade edilmistir (Bandura 1995).

Literatiir incelendiginde ise 0z yeterlilik kavrami genel olarak bireylerin, talep
edilen kolay olmayan gorevler ve bireyin kendi uygulamalar1 {izerinde kontrol tesis
edebilme yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Luszczynska ve ark. 2005).
Ozyeterlilik kavrami yetenekli olmayla alakali olmayip, bireyin kendi kaynaklarina
giivenmesi anlamina gelmektedir. Bireyin karsilastig1 herhangi bir durumla bas edebilmesi
icin yeterli becerileri olmasina ragmen 6z yeterlilik diizeyinin diisiik olmast kisinin

becerilerini harekete gegirememesine neden olmaktadir.



Ozyeterlilik birey icin, bir eylemin planlanmasinda, gerekli becerilerin farkindalik
olusturmasinda ve oOrgiitlenmesinde, karsilastigi zorluklarla elde edebilecegi kazanglari
gbzden gecirmesiyle ortaya ¢ikan giidiilenme diizeyi gibi bir takim 6geleri icermektedir
(Yildirnm ve ilhan 2010). Oz yeterlilik, birey veya bireylerin kendilerine daha giic ve
gercekei hedefler segmelerini saglamak ve sectigi hedeflere daha fazla baghilik
gostermelerini saglama agisindan, bireylerin performans ve motivasyonlarini olumlu yonde
etkilemektedir (Bandura 2000, Bandura 2001, Bandura 2002, Luszczynska ve ark. 2005).
Ayrica giiglii bir 6zyeterlilik i¢in basar1 ve iyilik durumunun olusmasini, kisisel gelisimi ve
becerilerinin ¢esitlenmesini saglamaktadir. Bireylerin 6z yeterlilik algilamalari, bireylerin
eyleme gegmelerini ve sorunlarla miicadele azimlerini etkilemektedir. Bireyin daha onceki
basarili deneyimleri, bireysel olarak benzer Ozelliklere sahip baska insanlarin basari
ornekleri, ¢cevresinden gelen olumlu geribildirimler ve olumlu duygu durum gibi etkenler
ozyeterlilik inancim beslemektedir. Oz yeterliligi yiiksek olan bir kisi, icinde bulundugu
herhangi bir eylem basarisizlikla sonuglandiginda, bu basarisizligi kendi eksikligi olarak
degil, izledigi yontem ve stratejilerin yanlishigi olarak gérmektedir. Bandura (1997)
caligmasinda 0z yeterliligi diisiik ve yiiksek olan bireyleri birbirinden ayirt eden en 6nemli
ozellik olarak, 6z yeterliligi yliksek diizeyde olan bireylerin basarisizliklar karsisinda hizli
bir bicimde toparlanip yilmamalaridir.

1977 yilinda Bandura’nin g¢alismasinda 0z yeterliligin anahtar unsuru “bireysel
inanglar” oldugunu, bireylerin sahip oldugu yetkinliklerine olan inanglarinin kisilerin
secimlerini, sarf edecekleri cabanin miktarini, zorlayict durumlar karsisindaki azimlerini ve
anlama ve kavrama derecelerini daha basit bir ifadeyle pekistirme 6zelligi ile gii¢lii bir
sekilde etkileyecegini ortaya belirtmistir (Baysal 1996, Pajares 2004).

Daha sonra Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Bilissel Teori ile insan
davraniglarinin, tek yonlii belirleyicilik unsurunun yerine ii¢ temel unsurun karsilikli
etkilesimiyle olustugunu ortaya koymustur (Bandura 1997). Bandura tarafindan
olusturulan bu modelde, insan ve kisisel faktorler, davranis ve ¢evre olarak belirtilen bu ii¢

unsur bulunmaktadir.
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K: Kisisel Faktdrler D: Davranis  @: Cevre

Sekil 2.1. Uclii Karsilikl1 Belirleyicilik Modeli (Bandura 1997)

Sekil incelendiginde kisisel faktorler ve davramiglar arasindaki belirleyicilik,
bireylerin neler diisiindiikleri, neler hissettikleri ve nelere inandiklar1 bireyin davraniglarina
olumlu veya olumsuz etki edebilmektedir. Bunun yani sira kisisel faktorler de sergilenen
davraniglar sonucu elde edilen deneyimler dogrultusunda gelismektedir (Bandura 1989).

Kisisel faktorler ile cevre arasindaki etkilesim incelendiginde bireylerin duygu,
diisiince ve inanglariin olusmasinda ¢evrenin etkili oldugu, bunun yani sira farkl kisisel
Ozellikteki bireylerin g¢evreden farkli etkilere maruz kaldiklari belirtilmistir (Bandura
1989). Bu durum, cevrenin kisisel Ozellikler iizerinde etkisi olabildigini ve kisisel
ozelliklerin de gevre iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Modelin davranis ile ¢evre arasindaki etkilesimi ise bireyler arasindaki iliskileri
diizenleyen kurallarin yine bireyler tarafindan belirlenen kurallar olarak ifade edilmektedir
(Bandura 1989).

1997 yilinda Bandura tarafindan yapilan ¢alismada yeterlik beklentileri ve elde
edecekleri sonug beklentilerinin yani sira, etkinlikler ve baglamlar genelinde 6z yeterligin

i boyutunu tanimlamaktadir. Bunlar (Bandura 1989):

e Diizey: Oz yeterlik diizeyi, kisinin gergeklestirebilecegi belirli bir gorevin zorluk
seviyesidir.

e Genelleme: Genelleme, 6z yeterlik inanglarinin ¢esitli etkinlere aktarilabilmesidir



Saglamlik: Oz yeterligin saglamlig belirli bir gorevi gerceklestirme konusunda kisinin

sahip oldugu giiven diizeyidir.

Yukarida belirtilen ii¢ unsur daha sonra 1997 yilinda yine Bandura tarafindan

gelistirilerek 6z yeterlik inancinin birbiri ile iligkili dort unsura bagli oldugunu ve insan

yasaminda 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Bunlar (Bandura 1997):

Performans deneyimleri: Bireyin dogrudan kendisiyle alakali deneyimleri ile iligkili
olarak, kendi yaptig1 islerde elde ettigi basari, 6diil etkisi yaratmakta ve bireyin ileride
yaptigi islere de etki etmektedir.

Duygusal durum: Bireyin davranig sergileyecegi esnada ruhsal ve bedensel olarak
saglikli olmasi, bireyin bir davranig girisiminde bulunma olasiligin1 artirmasi
durumudur.

Dolayli yasantilar: Bireyin ¢evresindeki baska bireylerin basarilarini gérmek, kisinin
kendisinin de basarili olabilecegi, yapabilecegi inanci iizerinde olumlu bir etkisi
bulunmaktadir.

Sozel ikna (Distan destek): Bir davranisin basarili bir bigimde ortaya koyabilecegi
hususunda bagkalar1 tarafindan soOylenen s6z ve Ogiitler bireyi motive ederek

cesaretlendirmekte ve 6z yeterligin degismesine katki saglayabilmektedir.

Literatiir incelendiginde 6z yeterlilik ile ilgili arastirma bulunmaktadir. Ayrica 6z

yeterliligin, birgok Orgiitsel siireci etkilemektedir. Literatiir incelendiginde 6z yeterliligin

etkiledigi onemli degiskenler asagidaki gibidir:

Performans (Gist 1989, Prussia ve ark. 1998, Stajkovic ve Luthans 1998, Pulakos ve
ark. 2002, Chen ve ark. 2002, Heslin ve Latham 2004).

Personel giiglendirme (Bandura 2000, Cherniss 1997),

Is tatmini (Baggerly ve Osborn 2006, Siu ve ark. 2005),

Stres (Bandura 2001, Lu ve ark. 2005, Siu ve ark. 2005, Bandura 2006),

Egitim (Gist 1986, Gist ve ark. 1989, Colquitt ve ark. 2000, Pajares ve Cheong 2003),
Girigimcilik (Bandura 2002, Mair 2002, Baum ve Locke 2004)

Liderlik (Paglis ve Green 2002, Popper ve ark. 2004, Semadar ve ark. 2006).
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Bireylerin 6z yeterlilik algisi, orgiitsel siirecler iizerindeki etkilerini, kisilerin
eyleme gecme konusundaki kararlarint ve zorluklar karsisinda miicadele istek ve
kararliliklarin1 yonlendirme olarak gostermektedir.

Oz yeterligi harekete geciren siireglerden biri de akademik 6z yeterliktir. Yapilan
bu tez ¢alismasinin 6z yeterlilik ile ilgili ele alinacak olan kismi akademik 6z yeterlilik
olacagindan akademik &z yeterlilik hakkinda teorik olarak incelenecektir. Oz yeterlik
inanci, bireylerin ne kadar caba sarfettiklerini ve zorluklar karsisinda ne kadar siire
dayanabilecekleri ve zor durumlarla karsilagtiklarinda nasil tistesinden gelebileceklerini,
kendilerini toparlayabileceklerini belirlemelerine yardimci olmaktadir (Pajares 2002).

Oz yeterlik inanci yiiksek diizeyde olan dgrenciler, 6grenme etkinliklerine daha
isteyerek yaklasmakta, biiyiikk caba sarfetmekte, zorluklar karsisinda uzun siire ¢aba
gostererek daha etkin stratejiler izlemekte ve diisiik olan &grencilerden daha yiiksek
performans gostermektedirler (Eggen ve Kauchak 1999). Ogretmenlerin inanglarmi
inceleyen farkli calismalara g6z oniinde bulundurulursa, 6z yeterlik inanglari, 6gretmenin
ogrencilerin bagarili olmasina, olumlu bir bigimde etkileme kapasitesine sahip olduklarina
inanma Olciisiinii gdstermekte ve 6gretmen etkinligindeki bireysel farkliliklarin agiklamasi
olabilir (Riggs ve Enochs 1990).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci onlar tarafindan yetistirilecek olan &grencilerin
duygusal, sosyal ve akademik durumlarin1 da etkileyecektir. Ogretmenler, akademik
yonelimlerini sekillendirebilecegi gbz onlinde bulundurulursa “6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1’” hususunda oOnemle iizerine durulmasimi gerekli kilmaktadir (Akbas ve
Celikkaleli 2006). Yapilan arastirmalar, algilanan 6z yeterliligin kisisel hedefler, tepkiler
ve analitik stratejilerin kullanma performansini arttirdigi ve bireyin is giidiilenmesine etkisi
oldugunu gostermektedir.

Akademik 6z yeterlik inanc1 kavramsal olarak; bireylerin daha dnceden planlanmis
olan egitim basarilarina ulasabilmeleri amaciyla gerekli olan eylemleri organize etme ve bu
eylemleri gergeklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargi olarak ifade edilmistir (Bandura
1997).

Akademik 0z yeterlik inanci ile ilgili ¢aligmalar genel olarak {i¢ kategoride

toplanmaktadir. Bunlar:

e Oz yeterlik inancimin akademik basar1 ve performans iizerindeki etkileri ile ilgili

yapilan aragtirmalar,
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e Oz yeterlik inancinin alan tercihi ve meslek se¢imine olan etkisi ile ilgili arastirmalar.
e Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclariyla 6gretimde gerceklestirdikleri uygulamalar1 ve

farkli 6grenci tirtinleri arasindaki iliskiyi konu edilen arastirmalardir (Pajares 1996).

Yapilan calismalar dogrultusunda akademik 6z yeterligin akademik basariy1
artirdigin1 gostermektedir (Bandura 1997, Pajares 1996). Bu durum akademik 6z yeterlik
Ogrencilerin bagarilarinin tahmin edilmesi hususunda olduk¢a 6nemli bir kavram
oldugunun gostergesidir (Azar 2012). Ogrenciler olumlu sonuglara ulagsmak icin belli
davraniglarin yapilmasi gerekliligi ve bu durumun sonucu olacagini bilirler. Fakat bu
davranig1 gergeklestirecek yetenekleri olmadigini diisiinebilirler (Sezgin 2013). Dersi
anlama, anlatabilme becerilerine giivenen 6grencilerin akademik 6z yeterligi de yiiksek
olabilir. Eccles ve Wigfield (1995)’e gore, yiiksek akademik 6z yeterlige sahip 6grencilerin
glic olan bir isi yaparken daha sakin ve huzurlu bir sekilde olduklarini gézlemlenirken,
diisiik 0z yeterlilik inancina sahip olan Ggrencilerin kaygilar1 ve streslerinin yiiksek
diizeyde oldugu, bunun yani sira bir problem veya etkinlikle ugragirken daha sinirh
diizeyde distincelere sahip olduklarini ve dolayisiyla akademik basarilarda farkliliklar
gostermistir (Kelesoglu 2011).

Birgok arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci ile 6grenci basarisi
arasindaki iligki incelenmistir (Gibson ve Dembo 1984, Ramey ve Shroyer 199, Ashton
1984). Ogretmenlerin 6z yeterliginin, dgrenci basarisii ve tutumunu pozitif ydnde
etkiledigi gibi, Ogretmenin sinif i¢i davranis sekilleri, yeni fikirlere agik olmasi ve
ogretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi ile de dogrudan ilgili oldugu belirtilmistir
(Tschannen-Moran ve Hoy 2001, Wolfolk ve Hoy 1990).

Eggen ve Kauchak (1999)’a gore, akademik 6z yeterligi gii¢lii olan dgrenciler tabiri
caizse her daim bilgiye, 6grenmeye agtir. Ders calisirken, dersi dinlerken, verilen ddevi
hazirlayip teslim ederken olduk¢a mutludurlar. Akademik 6z yeterlik algis1 giiclii olanlar
diisiik 6z yeterliligi olanlara gore Ogrenme yasantilarindaki faaliyetlerde daha istekli
olurlar. Etkinliklerine yonelik daha fazla ¢aba harcarlar ve karsilastiklar1 zorluklara daha
etkin stratejiler gelistirebilirler (Ekinci 2011). Lent, Broun ve Larkin (1984) yaptiklar
arastirmada akademik 6z yeterlik diizeyi yliksek olan &grencilerin sinav puanlarimin da
yiiksek oldugunu belirlemislerdir (Ekici, Gilirkay ve Yilmaz, 2007). Dolayisiyla
Ogrencilerin akademik 06z yeterlik inanclarinin incelenmesinin ve akademik basari

tizerindeki etkisinin belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Kelesoglu 2011).
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2.2. Okul Metafor

Metafor kelime olarak, Yunanca’daki “metapherein” kelimesinin zaman igerisinde
farklilasmasiyla ve tiiremesiyle ortaya c¢ikan bir kavramdir. Metaforun kokii olan meta
“degismek” anlamina gelirken, pherein ise ‘“katlanmak” anlamina gelmektedir (Levine
2005). Metafor kelimesinin Tiirk¢e karsiligi ise “mecaz”, “egretileme”, “benzetme”dir
(Soysal ve Afacan 2012). Lakoff ve Johnson (2005) metafor kavramini bir olgu veya
kavram1 bagka bir olgu veya kavrama gore anlamak ve tecriibbe etmek olarak ifade
etmislerdir.

Metafor, genel olarak incelendiginde insanin diinyayr kavrayisina etkisi olan bir
diistinme ve gorme sekli olarak ifade edilmektedir (Morgan 1997). Metafor kavrami Aristo
zamaninda M.O. IV. yiizyllda ortaya ¢ikmis olup, retorik bir arag olarak ifade
edilmektedir. Metafor kavrami Aristo tarafindan iki anlamda kullanmistir (Aydes ve Akin
2016). Bu duruma gore metafor ilk anlamiyla, konugma esnasinda kullanilan ¢agrisim,
karsilastirma ve benzerlikler ile tiim benzetmeleri ifade etmektedir. Ikinci anlami olarak,
karsilastirilan herhangi iki seyin 6zdeslestirilmesi ile benzerligin ifade edilme bi¢imidir
(Akkaya 2012).

Metaforlar genellikle benzer bir alandan yeni ve bilinmeyen bir alana bilgi
transferini yapilmasini kapsamaktadir. Dolayisiyla metaforlar, olaylarin olusumuyla ve
ilerleyisiyle ilgili bireylerin diistincelerini yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden
zihinsel olarak en gii¢lii araglardan biri durumundadir (Miller 1987, Tsoukas 1991).

Bagka bir ifadeyle bireylerin olay ve olgulari, diger bireylerle olan iligkilerini nasil
bir sekilde algiladiklari, diisiinme bigimlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmekle (Balc1 1999),
birlikte bu durum, metaforlarin bireylerin kavramsal yapilarinin sekillenmesinde 6nemli bir
yeri bulunmaktadir (Lakoff ve Johnson 1980). Dos (2011)’e gore metaforun Kkisilerin
egitimsel problemleri anlamasinda ve bdylece bakis acist olusturmada, biling artirmada
onemli bir gilicii bulunmaktadir. Egitim icerikli tarzlar ve miifredat teorileri, soyut
kavramlar ile daha benzer, somut ve goriiniir seyler arasindaki iliskiyi metafor yoluyla
gostererek daha basit hale getirilmesine imkan tanimaktadir. Bireyler tarafindan metaforlar
yorumlarken ve kullanirken dagarciginda olan bilgi, beceri, aligkanlik ve tutumlarla
hareket etmektedir. Bu nedenle; metaforlar, metaforun olusmasinda bireyin ge¢cmiste

yasadiklarindan, on Ogrenmelerinden ve sosyal c¢evresinden soyutlanamadiginin
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gostergesidir. Tiim bu nedenlerden dolayi, egitim alaninda kullanilan metaforlarin islevleri
oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Oguz 2009).

Metafor, insanlar tarafindan bilinmeyen seylerin 6gretilmesi amaciyla miikkemmel
bir teknik olmasinin yani1 sira, 6grenilen bilgilerin akilda kalmasi, hatirlanmasi hususunda
gegerliligi kanitlanmis bir aragtir (D6s 2011). Metaforlar egitimin birgok farkli alanlarini
anlamak amaciyla kullanilmaktadir. Metaforlar, egitim yonetimi, program gelistirmede,
Ogretmen yetistirmede, Ogretmenlerin 6gretim ¢alismalarinda, Ogretmenlerin egitim
anlayislaria doniik rollerini 6grenmek amaciyla birer arag¢ olarak kullanilmaktadir (Arslan
ve Bayrake¢i1 2006). Egitim temelli arastirmalarda metafor kullanimi bir kavrami agiklamak
icin etkili bir iletisim yontemi olabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, Freire’nin (1985)
kullanmis oldugu bankaci metaforu pedagojinin bilgiye bakis agisini anlasilabilir bir
sekilde ifade edebilmesine imkan tanimistir (Midgley ve Trimmer 2013).

Ben-Peretz ve ark. (2003) tarafindan yapilan metafor arastirmalariyla
Ogretmenlerin, egitim, Ogrenci ve kendi rollerine yonelik olan inanglari ve
varsayimlarinin Ogrenilebilecegi belirtilmistir. Bu durma oOrnek olarak Baker (1991)
tarafindan yapilan calismada okul i¢in sirket, aile, forum ve panayir metaforlar1 6nerilmis
ve kullanilmistir. Arastirmaci sirket metaforunda 6grenci i¢in is¢i, 6gretmen igin yonetici
metaforunu kullanarak, okulun amacinin akademik basar1 ve is aliskanligini kazandirmasi,
okulun gelisim vizyonu ile de biitiin 6grencileri potansiyel is¢i olarak yetistirmek oldugunu
belirtmistir. Demir (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise; Amerika’daki
Ogrencilerin okulu hayvanat bahcesi, kaotik, kalabalik, sikici, kurallarla c¢evrili bir yer
olarak algilarken, Tiirk Ogrenciler ise okulu eglenceli, yuva olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Inbar (1996) tarafindan yapilan baska bir arastirmada 6grencilerin okulu
fabrikaya, cezaevine, bahgeye, aileye, takima, organizmaya, ari kovanina, hayvanat
bahgesi, calisma ve yarigma diinyasi, biitiinlestirme ve onarma diinyasi, biiylime ve gelisme
diinyasi, egitsel 6grenme merkezi, serbestlik ve yaraticilik diinyasi, ikinci ev, egitimsel
makine, olanaklar deposu, cercevelenmis diinya, eglence diinyasina benzettigini ortaya
koymustur. Saban (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim birinci kademe
ogrencilerinin okulu sevgi ve dayanigsma, bilgi kazanilan, hos ve giizel bir yer olarak
nitelendirdikleri belirtmislerdir. Aydogdu (2008) tarafindan yapilan arastirmada okul
kavrami temel alan arastirmasinda 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin egitim gordiikleri

okullarin1 bilgi veren, koruyan ve giiven veren, yeni nesli yetistiren, sekillendiren bir yer
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olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Akkaya (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
ogrencilerin okula kars1 algilarinin olumsuz oldugunu; okulun gelisimlerini engelleyici,
itaatkar bir zorunlulugu olan ve bu yiizden bir an 6nce kurtulmak veya terk edilmesi
gereken bir yer olarak algiladiklarini belirtmistir. Nal¢aci ve Bektas (2012) tarafindan
yapilan arastirmada okul kavramina iliskin katilimcilarin algilari tiretilen ve ilk bes sirada
yer alan metaforlar aile, hayat, hapishane, fabrika ve toplum olarak belitrlemistir. Ozdemir
(2012) tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogrencilerinin metaforik okul algilarini
belirleyerek; cinsiyet, okul tiirii, sinif ve ailenin aylik geliri degiskenleri ile analiz etmistir.
Ozdemir ve Kalayci (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin okula
baglilik durumlariyla metaforik okul algilarin1 demografik degiskenlere gore analiz
etmistir. Gokge ve Biilbiil (2014) tarafindan yapilan arastirmada okulun insan kaynagini
olusturan 6gelere iliskin yiiriittiikleri metafor arastirmalarinda katilimcilarin ¢cogunlugunun

okul yoneticilerini otoriter ve biirokratik olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

2.3. Lise Yasam Kalitesi

Yapilan bu tez galismasinin arastirma kisminda kullanilan 6l¢eklerden biri olan lise
yasam kalitesi 6l¢egi 2006 yilinda Doganay ve Sari tarafindan gelistirilmis, sonrasinda
tiniversitelerde uygulanmak igin Sar1 ve ark. tarafindan 2007 yilinda tekrar diizenlenerek
liselerde uygulanmistir. Ayrica olusturulan 6lgegin son hali Giildii tarafindan 2015 yilinda
tez calismasinda kullanilmustir. Olgegin ilk hali iiniversitelerde uygulandigi boyutlar 7

tanedir. Bu boyutlar sirasiyla;

e Ogretim elamani- dgrenci iletisimi
Kimlik

e Sosyal olanaklar

e Kararlara katilim

e Ogrenci- 6grenci iletisimi

o Gelecek

e Siif ortami

Lise yasam kalitesi 6l¢egi olarak uyarlanmasi sonucu yine 7 boyut olarak ele

alinmis ve asagidaki gibi diizenlenmistir. Dilizenlenen 6lgegin boyutlar sirasiyla:
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e Ogretmenler

e Okula yonelik olumlu duygular
e Statii

e Okul yoneticileri

e Okula yonelik olumsuz duygular
e Ogrenciler

e Sosyal etkinlikler

2.3.1. Lise Yasam Kalitesi Olcegi Boyutlar
2.3.1.1. Ogretmen

Egitim- ogretim etkinliklerinde Ogretmen, ogrencileri ydnetebilme, rehberlik
yapma, yonlendirme vb. konularda etkin rol oynamaktadir. Bu kriterleri yerine
getirebilmesi i¢in Ogretmenin Once kendisini, kendi branginda ispatlamis olmasi
gerekmektedir (Giildii 2015). Stirekli gelisen teknoloji ile hayatin her alaninda kullanilmasi
ozellikle gengler tarafindan yaygin kullanilmasi gencleri yalnmzlastirmis, bu nedenle
ogretmenler tarafindan dgretmenler tarafindan gosterilecek ilgi ve alaka pozitif sonuglar
beraberinde getirecektir. Bu nedenle sevgi ve saygi cercevesinde Ogrenci- Ogretmen
iliskisinde Ogrencinin 6gretmenini sevmesi derisini de sevmesini saglamaktadir (Aydin
2013). Bu duruma ornek olarak Goddard ve ark. tarafindan 2001 yilinda yapilan bir
caligmada ozellikle problemli dgrencilerin dgretmenleri ile olan iligkilerinde birbirlerine
olan gliven duygusu akademik basarisini desteklemekte ve sosyallesmelerini
saglamaktadir. Ogrencilerin okula devamliligi ve kaliteli c¢iktilar1 ancak iyi, sempatik,
giivenilir ve iletisime daha fazla vakit ayiran 6gretmenler ile lise yasam kalitesi artirilabilir
motivasyonunu, moral ve basari hissini artirmaktadir. Bir bagka dnem arz eden konu ise
ogretmenin dersi isleyis bicimi ve dersi yonetirken 6grencilerle isbirligine yonelik davranis
eksiklikleri kisiler arasi catismaya veya anlagmazliklara yol agabilmektedir (Tiirniikli
2007). Bu nedenle 6gretmenler, sinif icerisinde gliven saglamasi, kisiler arasinda pozitif
iligkiler olusturma, sinifin diizenini saglayabilme yoluyla 6grencilerin duyussal, bilissel

alanlarda egitimsel ¢iktilarinda aktif rol oynayabilmektedir (Mok ve Flynn 2002).
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2.3.1.2. Okula Yonelik Olumlu Duygular

Lise cagindaki Ogrenciler i¢in okul, yasamlarinin O6nemli bir bdliimiini
olusturmaktadir. Bu nedenle okul hayatinda pek ¢ok olayla karsi karsiya olan ve yasayan
ogrenciler okula kars1 tepki veya tavir sergileyebilirler. Bu tepki veya tavir olumlu yonde
oldugu zaman Ogrencilerin okula karst memnuniyet diizeylerini artirirken, olumsuz bir
tepki veya tavir sergilediginde ise Ogrencinin okulu sevmemesine neden olmaktadir.
Ayrica olumsuz stres ve tatminsizlik olusturmaktadir. Ogrenci okulunda diger dgrenciler
ile tatmin edici iligkiler yasayabiliyorsa bu durum onun sosyallesme ve toplumsallasma
stirecine katki saglamaktadir (Durmaz 2008). Bunun yani sira 6grencinin 6grencilerle olan
iligkileri aileden bagimsiz hareket etme, liderlik, otoriteyi tanima, farkli olan sosyal
siniflara ait davranis bigimlerini 6grenme, cinsiyet rollerini 6grenme, diger 6grencileriyle
isbirligi yapma gibi davramslar kazanmaktadir (Bursalioglu 2005). Ogrenciler i¢in olumlu
yondeki yiiksek arkadas destegi okulla ilgili tatminini artirmakta ve okul disindaki

ortamlarda zararli aligkanliklar edinmelerini 6nlemektedir (Samdal ve ark. 2000).

2.3.1.3. Statii

Okul yasam kalitesini etkileyen statli 6grencinin okulda kendisini ne kadar degerli
ve Onemli hissettigi ile ilgili bir kavramdir (Mok ve Flynn 2002, Durmaz 2008). Statii
bagka bir ifadeyle; 6grencinin dahil oldugu veya olmadigi bir grup tarafindan onaylanmasi
ve ayricalikli bir konumda olmasini ifade etmektedir (Giildii 205). Ogrenciler ait olduklar
gruba olumlu yonde bir katki saglayabildigini hissettiginde basar1 i¢in de motive
olmaktadir (Voke 2002). Ogrenciler gelisme caglarinda olduklarindan dolay1 kendilerini
degerli hissettikleri Ol¢iide kendilerine olan giivenleri artar ve bu giliven cercevesinde
cevresiyle olan iliskilerini etkiler. Kendine giiveni yiiksek olan ogrenciler kisisel
mutluluklari, basar1 ve yasam kalitesi diizeyleri iizerinde etkin bir rol oynamaktadir. Tiim
bu nedenlerle oOgrencilerde kendilerine olan giivenin gelistirilmesi, firsat esitligi
politikalarinin etkinliginde temel Ozellik tagimaktadir. Ayrica, vatandashgin temel

kriterlerinden olan aitlik duygusunun kazanilmasinda etkin rol oynamaktadir (Sar1 2007).
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2.3.1.4. Okul Yonetimi

Iyi okul ile kotii okulu birbirinden ayiran en énemli etken, orgiit yapisindan daha
cok, havasmma ve i¢inde bulundugu ortama baghdir. Bu durumu saglayacak veya
gelistirecek olan kisi veya kisiler okulun yoneticileridir. Okul yonetiminin sahip oldugu
hem kisisel hem de mesleki Ozellikler, okulun nasil bir nitelikte bir orgiit olacagini
belirlemektedir (Sart 2007). Etkili okul yoneticisi, okulun havasint ve 06grencilerin
basarisini etkileyebilen egitimsel veya 6gretimsel lider olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Gedik

2014). Etkili bir okul yoneticisinin 6zellikleri asagidaki gibidir (Balc1 2007):

e [Egitim ve 6gretim ilgili etkinliklerini 6nem derecelerini belirleyerek belirli planlar ile
uygulamaya koyar.

e Opgrencilerin basarisina odakli &nem verilmesini ve elde edilen basarmmn
odiillendirilmesini saglar.

e  Ogretim programlarini koordine edilmesini saglar veya koordine eder.

e Ogretmen ve dgrencilerin egitim ve 6gretime iliskin beklentilerini elde edilmesine araci
olur.

e Personellerin okula bagliligin1 saglar.

e Ogretmenlerin ilgileri iizerinde durarak, onlara destek verir.

e Siflarda olup bitenleri, sinifin atmosferini, siniflar1 kendisi ziyaret ederek bilir.

e Okulun hemen hemen her tarafinda goriiliir.

e Siirekli olarak 6grenciler ile iletisim kurar.

e Okul kurallar1 hususunda korumada kati, fakat uygulamada herkese adil davranir.

e Ogrencilere daha fazla zaman ayrrabilmek amaciyla giinliik bazi islerini astlarina
devreder.

o Etrafindaki herkese esit sekilde ilgi gosterir.

Okulda derslerin digsinda sosyal etkinlikler diizenlemek okul yonetimi veya
yoneticileri tarafindan kontrol edilebilmektedir. Okul yonetiminin 6grencilerin beklenti ve
istekleri dogrultusunda ders dis1 sosyal etkinlikleri diizenlenmesi veya saglanmasi
ogrencilerin derse ve okula karsi olan ilgi diizeylerini ve katilimlarmi arttiracaktir
(Arastaman 2006).
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2.3.1.5. Okula Yoénelik Olumsuz Duygular

Okulun temel amaci 6grencilere olumlu nitelikler kazandirmak dolayisiyla bu
amaci destekleyecek ortamlar olusturmaktir. Baska bir ifadeyle, okullar karsilastiklari
farkli nitelikteki meydan okumalar ile bas edebilmek adina esnek, uyumlu ve yenlik¢i
olmak durumundadir. Bdyle bir yap icerisinde 6grenciler toplumun kazanimli ve degerli
birer iyeleri olma yolunda desteklenebilirler. Okullar ve &zellikle rol model olan
ogretmenler, 6grenciler arasindaki iletisimi artirmak igin kontrol ve hayatta kalmanin yani
sira igbirligi ve miizakereye odaklanmak zorundadirlar (Leonard 2002). Okul yasam
kalitesi, genellikle bireylerle okul toplumu arasindaki etkilesimden olugmaktadir. Okul
yasam Kkalitesi yalnizca Kisisel Ozelliklerden veya kisilerin birikim ve tecriibelerinden
etkilenmemekte, ayni zamanda Ogrencilerin Ogretmenleriyle ve okul kiiltiiriiyle
iligkilerinden de etkilenmektedir (Malin ve Linakyla 2001). Birgok yazar yaptiklari
aragtirmalarda bazi okullari ilgi ¢ekici, mutlu ve eglenceli yerler olarak ifade ederken, bazi
aragtirmacilar ise sikici, coskunun eksik oldugu, i¢ karartici ve korkutucu yerler olarak
ifade etmislerdir (Leonard 2002). Okuldaki 6grenci devamsizliklari okul denetimindeki
etkenlerden kaynaklandig1 arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Ogrenci korkusuna,
dolayisiyla devamsizliga neden olan etkenler olarak okul 6devlerinin zorlugu, égrencinin
smif igerisindeki konumunun yiikseltilmesi veya diisiiriilmesi, yeni ve farkli 6gretmenler
ve Ogretim bigimleri, 6gretmenleri sevmeme, ceza, zorbalik ve mantiksiz korkular
gosterilmektedir. Okul genel olarak Ggrencilerin dgrenim gordiigii ve sosyallestigi yer
olarak ifade edilmektedir. Bu etmenlerde giicliik ¢eken 6grenciler diisiik diizeyde 6zsaygi,
yiiksek davranis problemleri, okula devam konusunda diisilk motivasyona sahiptirler.

Olusan bu durumda akademik veya sosyal basarinin yeri yoktur (Durmaz 2008).

2.3.1.6. Ogrenciler

Lise yasam kalitesinin bir bagka alt boyutu olan 6grencilerin goriisleri son derece
onemlidir. Geng¢ yastaki Ogrencilerin sosyallesmesi ve toplumsallasmasi ac¢isindan
birbirleriyle olan iletisimi etkin bir rol oynamaktadir. Lise diizeyindeki 6grenciler giiniin
onemli bir boliimiinii okulda gordiiklerinden, okulda ayni ortami paylasan-paylagsmak

zorunda kalan 6grenciler arkadaglariyla eglenceli vakit gegirebilme imkani1 bulmaktadirlar
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(Gedik 2014). Bu durum okullarinda pozitif yonlii yiiksek kaliteli arkadasliklar
edinmelerini saglamakla birlikte, sosyallesmelerini ve psikolojik durumlarini olumlu yonde
etkilemektedir (Berndt 1999). Bunun yani sira Ogrencinin Ogrencilerle olan iliskileri
aileden bagimsiz hareket etme, liderlik, otoriteyi tanima, farkli olan sosyal siniflara ait
davranig bigimlerini 6grenme, cinsiyet rollerini 6grenme, diger Ogrencileriyle isbirligi
yapma gibi davranislar kazanmaktadir (Bursalioglu 2005). Ogrenciler i¢in olumlu yondeki
yiiksek arkadas destegi okulla ilgili tatminini artirmakta ve okul disindaki ortamlarda
zararli aligkanliklar edinmelerini 6nlemektedir (Samdal ve ark. 2000). Arkadaslari
tarafindan sevilen Ogrenci okulunda kendini daha iyi hissedecek ve bdylelikle okul
memnuniyet diizeyleri artacaktir (Giildi 2015).

Arkadaslar tarafindan kabul gérmeyen Ogrencilerin lise yasam kalitesi ile ilgili
biiylik bir tatminsizlik olusturmaktadir (Giildi 2015). Sinif ortaminda kendisini yabanci
hisseden 6grenciler, okul ortaminin disinda okula Karsi olumsuz tutum ve davraniglarini
paylasabilecekleri arkadas arayisina girmektedirler. Okul disinda arayis igerisinde olan bu
genglik alt kiiltiirlerindeki bireylerin barindirdiklart karakteristik davraniglari sigara, alkol
ve uyusturucu kullanmalaridir (Samdal ve ark. 2000). Ogrenci ile diger dgrenciler ile olan

iligkiler olumlu yonde etkileyebildigi gibi olumsuzda etkileyebilmektedir.

2.3.1.7. Sosyal Etkinlikler

Ogrenciler giiniin belirli ve biiyiik bir boliimiinii okulda gegirdiklerinden bos
zamanlarim1 degerlendirmek ve sikilmalarini engellemek amaciyla sosyal aktivitelere
ihtiya¢ duymaktadirlar. Okulda demokratik bir ortamin olusturulabilmesi igin miimkiin
oldugunca 6grencinin beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi ve
ogrencilerin okul i¢indeki ve digsindaki aktivitelere katilmalarini saglanmasi gerekmektedir
(Sar12007).

Ders disinda gergeklestirilen etkinlikler Ogrencilerin motivasyonunu olumlu
etkilemekte ve ders disinda gergeklestirilen sosyal etkinlikler 6grencilerin ilgi ve alakasinm
cekerek onlarin bireysel gereksinimlerini karsilama noktasinda, arkadaslariyla olan
etkilesimini ve isbirligini gelistirmesini saglamaktadir. Bu etkinlikler, kendini gelistirmek
ve yarigmalar yaparak eglenme imkani saglayarak, 6grencilerin okula karsi tutumlarini ve

bagliligin1 artirmasina yardimci olmaktadir (Holloway 2002). Ayrica d6grencilerin okuldaki
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etkinliklere katilma durumlari, kot davraniglarini engelleyebilmekte, sosyal etkinlikler ile
okulu birakma ve asosyal davranislar sergileme ihtimalini azaltabilmektedir (Mahoney

2000).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli

Hatay Ili'nin merkez ilgesi olan Antakya’da egitim gosteren liselerde okuyan
Ogrencilerin akademik 6z yeterlilik, okul metafor ve lise yasam kalitesi algilar1 arasindaki
iligki diizeyini 6l¢mek amaciyla arastirmanin modeli olusturulmustur.

Ayrica lise diizeyinde egitim goren 6grencilerin 6z yeterlilik, okul metafor ve lise
yasam kalitesi algilar1 ile demografik o6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadiginin tespit etmeyi amaglayarak bu aragtirmanin modeline uygun olarak

tasarlanmstir.
KATILIMCILARIN
OKUL METAFOR
ALGILARI
Katilimcilarin
Demografik
Ozellikleri
KATILIMCILARIN KAAI'EEP;EJP?EEI‘( 0F
LISE YASAM YETERLILIK
KALITESI ALGILARI < ALGILARI

Sekil 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2016-2017 egitim ve dgretim yilinda Hatay Ili’nin merkez ilgesi olan Antakya’da
bulunan lise 6grencilerine yapilan anket c¢alismasi neticesinde 310 anket toplanmig
analizlerin yapilmasi ve dogru verilere ulasilmasi agisindan toparlanan anketlerde eksik
bilgilerin oldugu anketler c¢ikartilarak 222 adet anket degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirmeye alinan 222 anket analizlerin gergeklestirilmesi igin SPSS 21.0 paket

programi kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bilimsel arastirmalarda nicel ve nitel olmak iizere iki yontem bulunmaktadir. Yapilan
bu tez calismasimin arastirmasinda nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel
aragtirma yontemleri, farkli olaylara, nesne ya da kisilere yonelik algi ya da davranislarin
gozlemlenebilir, olgiilebilir ve sonuglarin birbiriyle kiyaslanabilir hale doniistiiriilmesinde
gerekli olan sayisal verilerin toplanmasini saglayan bir arastirma tiiriidiir (Kozak 2014).
Nicel arastirma yontemleri temelinde birincil ve ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Birincil
kaynaklar, aragtirmacinin fiilen i¢inde bulundugu alan arastirmasi ig¢in tasarlanan
yapilandirilmis  soru formlarmi kapsamaktadir. Ikincil kaynaklar ise; arastirmacinin
disinda, diger kurum ya da kurulus diizeyindeki aracilar tarafindan toplanan ve tasnif
edilen istatistiksel verileri igermektedir. Bu iki grupta verinin toplanmasi, siniflandirilmasi,
farkli ol¢iitlere gore kiyaslanmasi ve neden- sonug iligkisinin analiz edilmesi i¢in 6l¢ek adi
verilen araglara ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle arastirmanin amacina uygun oldugu i¢in
anket teknigi tercih edilmistir.

Arastirmanin amacina ve deseni dogrultusunda liselerde egitim goren Ggrencilere
uygulanmak {izere ii¢ Olgek araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin anketi dort boliim

olarak tasarlanmustir.
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Okul Metaforlari

Okul Metafor Olgegi Dos (2011) tarafindan miifettisler, okul yoneticileri ve
Ogretmenlere uygulanarak gelistirilmistir ve 6lgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha)
0,81 olarak bulunmustur. Okul Metaforlar1 Olgegi “Tamamen Katiliyorum(5),
Katiliyorum(4), Fikrim Yok(3), Katilmiyorum(2), Hi¢ Katilmiyorum(1)” bigiminde
puanlanmis besli likert tipinde hazirlanmistir. Bu 6lgcek 42 maddedir ve alti faktorlidiir.
Faktorlerin isimleri "Istenmeyen mekan, yasam kaynagi, sektdr, miicadele alani, 6zlenen

yer ve sevgi diyaridir. " seklindedir. Olgekte bulunan boyutlara ait maddelerin dagilimi su

sekildedir:
1. Istenmeyen Mekan: 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11. maddeler
2. Yasam Kaynagi: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22. maddeler
3. Sektor: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. maddeler
4. Miicadele Alan1: 30, 31, 32, 33, 34, 35. maddeler
5. Ozlenen Yer: 36, 37, 38, 39, 40. Maddeler

6. Sevgi Diyari: 41. ve 42. Maddeler Bu arastirmada oOlcegin ilk bes faktorii
kullanilmistir. Istatiksel islemler ve degerlendirilmeleri 5 boyut ve 40 madde iizerinden
yapilmistir. Bu arastirmada Olgegin (Ek-6) giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,84
cikmustir.

Akademik Oz Yeterlik Olcegi

Akademik 6z yeterlik 6lcegi Ekici, Giirgay ve Yilmaz tarafindan Jerusalem ve
Schwarzer (1981)’den uyarlanmistir. Almancadan Tiirkge' ye cevirisi yapilan 6lgek daha
sonra 3 dil uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Tiirkge' ye uygunluk agisindan Tiirk Dili uzmani bir
akademisyen ve igerik agisindan da 6z yeterlik alaninda ¢alisan akademisyenler tarafindan
degerlendirilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak dlgege
son hali verilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, Tiirkge Olgegin de orijinal dlgek gibi

tek boyutlu oldugu tespit edilmistir. Olgek 7 maddeden olusmaktadir. 4’lii likert
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bicimindedir. Bana tamamen uyuyor(4), bana uyuyor(3), bana ¢ok az uyuyor(2), bana hig
uymuyor(1)” seklinde derecelendirilmistir. Ekici, Giirgay ve Yilmaz bu 6lgegi liniversite
Ogrencilerine uygulamis ve Olgegin giivenirlik degerini (Cronbach Alfa) 0.79 olarak
bulmuslardir. Bu arastirmada dlgek (Ek-5), lise dgrencileri igin kullanilmistir. Olgekte son
madde ters madde oldugu i¢in maddeler ters kodlanarak degerlendirilmistir. Giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alfa) 0.75 ¢ikmustur.

Lise Yasam Kalitesi Olcegi

Daha &nce Sari, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan, lise ogrencilerinin
okullarindaki yasam kalitesine yonelik algilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen Liselerde
Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO)’nin Sari tarafindan 2011°de giivenirlik ve gecerligi
yeniden test edilmistir. Sar1 tarafindan toplam madde boyutunda giivenirlik katsayis1 0.86
olarak bulunmustur. 5’li likert biciminde hazirlanmis olan “Lise Yasam Kalitesi Olgegi
“Kesinlikle Katiliyorum(5), Katiliyorum(4), Biraz Katiliyorum(3), Katilmiyorum(2),
Kesinlikle Katilmiyorum(1)” seklinde derecelendirilmistir. 35 maddeden olusan bu 6lcek 7
faktorden olusmaktadir. Olgekteki 6, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34.
maddeler ters madde olduklari igin ters kodlanarak degerlendirilmistir. Olgekte bulunan

boyutlara ait maddelerin dagilimi su sekildedir:

1. Ogretmenler: 1, 2, 3,4, 5, 6 maddeler

2. Okula yonelik olumlu duygular: 7, 8, 9, 10, 11. maddeler
3. Stati: 12, 13, 14, 15, 16.maddeler

4. Okul yoneticileri: 17, 18, 19, 20, 21. maddeler

5. Olumsuz duygular: 22, 23, 24, 25. maddeler

6. Ogrenciler: 26, 27, 28, 29, 30, 31. maddeler

7. Sosyal etkinlikler: 32, 33, 34, 35. maddeler Bu arastirmada o6lgegin (Ek-7)
giivenirlik katsayist (Cronbach Alfa) 0.90 ¢ikmistir.
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3.4. Veri Analizi

Degerlendirmeye alinan 222 anket analizlerin gerceklestirilmesi i¢in SPSS 21.0
paket programi kullanilmistir. Verilerin analizlerinde frekans dagilimlarina, ortalama

degerlerine ve bagimsiz degiskenlerin anlamlilik diizeylerine bakilmstir.

Arastirmanin ana amact; lise diizeyinde egitim alan 6grencilerin okul metaforlari,
akademik 6z yeterlilikleri ve yasam kaliteleri arasindaki iliski ve bu iliskinin yoniini
incelemektir.

iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere
hicbir miidahale edilmeden incelenen aragtirmalarda korelasyon yontemi kullanilmaktadir.
Arastirmanin ana amaci dogrultusunda okul metaforlari, lise yasam kalitesi ve akademik 6z
yeterlilikleri arasindaki iliskinin boyutu ve yoniine bakilmasi i¢in korelasyon teknigi
kullanilmistir. Katilimer konumunda olan lise diizeyindeki 6grencilerin okul metaforlari,
lise yasam Kkaliteleri ve akademik 0z yeterlilikleri ile ilgili algilar1 incelenmis ve
yorumlanmustir. Korelasyon analizinin yani sira; gilivenilirlik analizi, frekans dagilimlari,
Kolmogorov-Smirnov normallik testi, Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda
parametrik dagilim gosteren anket boliimlerine iki bagimsiz degisken igin t- testi, ikiden
fazla bagimsiz degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi diger adiyla ANOVA testi
uygulanmigtir.

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda parametrik dagilim gostermeyen
anket boliimlerine iki bagimsiz degisken i¢in t- testi yerine Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla bagimsiz degiskenler icin tek yonlii varyans analizi diger adiyla ANOVA testi yerine

Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.

26



4. BULGULAR

4.1. Anket Calismasinin Demografik Bulgular:

2015-2016 egitim ve dgretim yilinda Hatay Ili’nin merkez ilgesi olan Antakya’daki
6 lise de egitim goéren Ogrencilere yapilan anket ¢alismasi neticesinde 310 anket toplanmis
analizlerin yapilmas1 ve dogru verilere ulasilmasi agisindan eksik bilgilerin oldugu anketler
cikartilarak degerlendirmeye alinan 222 adet anketin demografik 6zelliklerini belirlemeye

yonelik sorularin cevaplari Tablo 1’de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Yas f %
15-16 133 59,9
17-18 89 40,1
Toplam 222 100
Cinsiyet f %
Erkek 173 77,9
Kadin 49 22,1
Toplam 222 100
Siifi f %
9. Simif 73 32,9
10. Sinif 68 30,6
11. Stmif 42 18,9
12. Sinif 39 17,6
Toplam 222 100
Ekonomik Durumunuz f %
Diisiik 14 6,3
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Cizelge 4.1.

Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri (devam)

Orta 183 82,4
Yiiksek 25 11,3
Toplam 222 100
Spor Yapiyor Musunuz? f %

Evet 118 53,2
Hayir 104 46,8
Toplam 222 100
Okul Tiiriiniiz f %

Anadolu Lisesi 108 48,6
Fen Lisesi 23 10,4
Sosyal Bilimler Lisesi 17 7,7

Imam Hatip Lisesi 28 12,6
Ozel Lise 46 20,7
Toplam 222 100
Kac Yildir Spor Yapiyorsunuz? f %

Hi¢ Yapmadim 84 37,8
1-3 yil 86 38,7
4 yil ve Uzeri 52 23,4
TOPLAM 22 100

Aragtirmaya katilan katilimcilarin - genel ozelliklerinin yer aldigi Tablo 1
incelendiginde, 222 katilimecimnin dagilimi katilimeilarin %77,9 oranina denk gelen 173 kisi
erkek, %22,1 oranina denk gelen 49 kisi kadindir.

Arastirmaya katilan 222 katilimcinin yas araliklart incelendiginde katilimcilarin
%59,9’una denk gelen 133 kisi 15-16 yas araliginda oldugu, %40,1’ine denk gelen 89 kisi
17-18 yas araliginda oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 222 katihlmcmin okuduklart  smiflar  incelendiginde
katilimcilarin %32,9 oranina denk gelen 73 kisi 9. Siif, %30,6 oranina denk gelen 68 kisi
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10. Sinif, %18,9 oranina denk gelen 42 kisi 11. Siif, %17,6 oranina denk gelen 39 kisi 12.
Sinif olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya Kkatilan 222 katilimcinin  ekonomik durumlari incelendiginde
katilimcilarin %6,3 oranina denk gelen 14 katilimci diisiik gelir diizeyine, %82,4 oranina
denk gelen 183 katilimeci orta gelir diizeyine, %11,3 oranina denk gelen 25 katilimci
yiiksek gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 222 katilimcinin “Spor Yapiyor musunuz?” sorusuna “Evet”
yanitim1 veren katilimcilarin %53,2 oranina denk gelen 118, “Hayir” yanitim1 veren
katilimcilar %46,8 oranina denk gelen 104 katilimcidir.

Aragtirmaya katilan 222 katilmcinin  okuduklar1 okul tirii incelendiginde
katilimcilarin %48,6 oranina denk gelen 108 katilime1 Anadolu Lisesinde, %10,4 oranina
denk gelen 23 katilimci Fen Lisesinde, %7,7 oranma denk gelen 17 katilimci Sosyal
Bilimler Lisesinde, %12,6 oranina denk gelen 28 katilimci1 Imam Hatip Lisesinde, %20,7
oranina denk gelen 46 katilimc1 Ozel Lisede egitim gordiiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 222 katilimcinin “Kag¢ Yildir Spor Yapiyor sunuz?” sorusuna
%37,8 oranina denk gelen 84 katilimer Hi¢ Yapmadiklarini, %38,7 oranina denk gelen 86
katilime1 3 yil ve daha kisa siiredir spor yaptiklarini, %23,5 oranina denk gelen 52

katilimci 4 y1l ve iizerinde spor yaptiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.2.

Katilimcilarin Oz Yeterlilik, Okul Metafor ve Yasam Kalitesi Algilarinin Belirlenmesine iliskin ifadelere
Katilim Durumlari

1 2 3 4 5

OZ YETERLILIK Ort. SaStfna
%) (%) (%) () (%) P
gereken isleri basarabilecek 32 12,6 0 459 383 ’ ’
durumdayim.

2- Yeterince hazirlandigim zaman 415 1011
siavlarda daima yiiksek basar1 elde 32 8,6 0 46,8 414 ' '
ederim.

3- Iyi not almak i¢in ne yapmam 113 207 0 374 306 3,55 1,400

gerektigini ¢ok iyi biliyorum

4- Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu 122 293 0 365 221 327 1401
basaracagimi biliyorum. ' '

5- Basarisiz olacagim herhangi bir sinav 275 36,9 0 230 12,6 256 1422
diigtinemiyorum. ' '

6- Sinav ortamlarinda rahat bir tavir 9,5 23,4 0 356 315 356 1.386
sergilerim, ¢linkil zekdma giiveniyorum. ' '
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Cizelge 4.2.

Katilimeilarin Oz Yeterlilik, Okul Metafor ve Yasam Kalitesi Algilarinin Belirlenmesine iliskin ifadelere
Katilim Durumlari (devam)

7- Sinavlara hazirlanirken 6grenmem
gereken konularla nasil basa ¢gitkmam

gerektigini genellikle biliyorum.
266 302 0 243 189 2,79 1,527

Ort SIE
OKUL METAFOR 1 2 3 4 5 " Sapma

(%) (%) (%) (%) (%)

1. Okul hapishaneye benzer. 198 167 167 225 243 315 1465

2. Okul derebeylik yonetimine 153 135 36,0 212 140 305 1234
benzer. ' '

3. Okul cehenneme benzer. 194 288 221 95 203 282 1,395

4. Okul mahallenin arka sokaklarma 252 30,6 19,8 12,6 11,7 9255 1309
benzer. ' '

5. Okul magaraya benzer. 324 257 167 131 122 247 1377

6. Okul mayin tarlasma benzer. 288 216 203 113 180 288 1453

7. Okul morga benzer. 3r1 176 154 113 190 257 1534

8. Okul sirke benzer. 351 117 158 207 167 272 152

9. Okul otele benzer. 36,5 257 158 126 9,5 233 1,334

10. Okul kuzey kutbuna benzer. 315 212 207 176 90 251 1334

11. Okul antikaya benzer. 219 293 225 90 113 246 1,293

12. Okul ar1 kovanina benzer. 185 239 180 198 198 299 1,406

13. Okul hayata benzer. 131 95 144 270 360 364 1301

14. Okul bilim merkezine benzer. 176 11,7 185 176 347 340 1,494

15. Okul okyanusa benzer. 203 122 275 189 212 309 1,404

16. Okul giinese benzer. 16,7 144 216 230 243 324 1402

17. Okul baraja benzer. 270 162 266 122 180 278 1430

18. Okul pusulaya benzer. 176 99 16,7 221 338 345 1,478

19. Okul topraga benzer. 140 167 239 176 279 329 1,394
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Cizelge 4.2.

Katilimcilarin Oz Yeterlilik, Okul Metafor ve Yasam Kalitesi Algilarinin Belirlenmesine iliskin ifadelere
Katilim Durumlari (devam)

20. Okul agaca benzer. 180 158 162 230 270 325 1461

21. Okul kiitiiphaneye benzer. 131 90 167 234 378 364 1,400

22. Okul ormana benzer. 153 144 234 180 28,8 3,31 1,416

23. Okul devlete benzer. 158 113 234 189 306 337 1,424

24. Okul siipiirgeye benzer. 266 189 261 131 153 272 1337

25. Okul dershaneye benzer. 221 158 158 20,7 257 312 1,507

26. Okul markete benzer. 302 194 248 104 153 261 1,406

27. Okul miizeye benzer. 252 189 257 16,2 140 275 1,365

28. Okul fildisi kuleye benzer. 81,1 171 297 113 108 254 1324

29. Okul borsaya benzer. 83 171 216 131 149 259 1439

30. Okul fabrikaya benzer 284 158 243 153 162 275 1429

31. Okul askeri birlige benzer. 180 113 189 203 315 336 1476

32. Okul mahkemeye benzer. 140 149 198 207 306 339 1412

33. Okul sizinaga benzer. 216 189 234 131 230 297 1453

34. Okul kampa benzer. 252 149 239 180 180 289 1434

35. Okul hipodroma benzer. 306 131 306 99 158 267 1,409

36. Okul yuvaya benzer. 225 135 203 185 252 310 1,493

37. Okul tiyatroya benzer. 212 194 252 176 167 289 1371

38. Okul cennete benzer. 450 113 185 131 122 236 1,460

39. Okul saraya benzer. 441 158 167 81 153 235 1,483

40. Okul eve benzer. 36,9 144 131 162 19,4 2,67 1,568

—_— Std
YASAM KALITESI 1 2 3 4 5 " Sapma

(%) (%) (%) (%) (%)
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Cizelge 4.2.

Katilimcilarin Oz Yeterlilik, Okul Metafor ve Yasam Kalitesi Algilarinin Belirlenmesine iliskin ifadelere
Katilim Durumlari (devam)

Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale 345 1419
getirmek i¢in ellerinden geleni 153 104 203 225 315 l l
yapmaktadir.

Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders 338 17266

anlatabilmek i¢in, kendilerini siirekli 122122 203 360 194

gelistirdigine inanityorum.

Ogrencilerin basaril olabilmesi i¢in, 337 1203
Ogretmenlerin yeterince ¢aba 9.0 122329 248 212
gosterdiklerine inantyorum.

Ogretmenlerimin, bircok konuda 207 207 270 158 158 285 1346
ogrencilere esit davrandigina inantyorum.

Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogunu ¢ok 135 144 261 239 221 327 1320
seviyorum

Okulumda 6grencileri asagilayan, hakaret 13,1 194 24,8 180 248 1322 1359
eden birgok dgretmen vardir. ’ ’

Bu okulun 6grencisi olmak beni 99 131 234 243 293 350 1,303
gururlandiriyor.

Okulumu diger okullardan daha ¢ok 11,7 126 198 266 293 348 1341
begeniyorum.

Ailem beni baska bir okula gondermek 176 153 194 230 248 321 1427

istese ¢ok tizliliirim.

Bu okulun &grencisi oldugum i¢in, kendimi 140 131 194 275 26,1 339 1367
sansli hissediyorum. ’ ’

Disarida daima okulumu savunurum. 13 7r 216 284 311 360 1,303

Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip 7,7 11,3 16,2 234 414 380 1.297
onaylandiklarini diisiiniiyorum.

Okuldaki arkadaslarim arasinda 6nemli bir g 3 68 189 248 432 1392 1208
yerim vardir. ' '

Okuldaki bir¢ok kisinin bana giivendigini 8,6 72 176 288 378 380 1257
diistiniiyorum.

Okulda beni incitecek/onurumu kiracak 8,1 108 207 284 320 365 1257
davraniglarla pek karsilagmam.

Okulumuzda herkes birbirini oldugu gibi 131 131 243 257 239 334 1325
kabul eder.

Mudiir, okulumuzla ilgili kararlar verirken 261 180 20,3 18,0 17,6 283 1445
ogrencilerinde fikrini sorar. ' '

Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, 312 1504
miidiiriin odasina gidip rahatlikla 230 122 207 180 261 ’ ’
konusabilirim.

Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bahcede 270 17,1 221 189 149 277 1412
dolasarak 6grencilerle ilgilenir.

Okul miidiirii, sik sik siniflan ziyaret 284 243 225 113 135 257 1363
ederek ihtiyaclarini belirler.
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Cizelge 4.2.

Katilimeilarin Oz Yeterlilik, Okul Metafor ve Yasam Kalitesi Algilarinin Belirlenmesine Iliskin ifadelere
Katilim Durumlari (devam)

Miidiirtimiiziin 6grencilerin okulda yasadig: 290 1418
sorunlar1 ¢c6zmek i¢in yeterince ugragtigini 25 198 216 176 185 ' '
diistiniiyorum.

Okuldayken ¢ok sikiliyorum 176 180 243 180 221 309 1,395

Her giin okula gelmek, benim igin bir 17,1 212 243 131 243 306 1416
iskence gibidir. l l
Okuldayken kendimi huzursuz 16,2 24,8 257 16,7 16,7 203 1316

hissediyorum.

Sinifa girince i¢im sikilir. 16,7 266 243 144 180 291 1,340

Okuldaki bir¢ok 6grenci kiifiirlii 12,2 117 194 266 302 1351 1351
konusmaktadir. ’ ’

Ogrencilerin ¢ogu birbirini kiskanmaktadir. 144 176 257 198 225 318 1,351

Ogretmen ders anlatirken, 6grencilerin 140 113 29,7 203 248 1331 1334
cogu bagka seylerle ilgilenmektedir. ’ ’

Simifimda yazi yazan bir¢ok dgrenci vardir. 108 144 203 207 338 352 1,368

Ogrencilerin birgogu birbirine kirict 10,8 180 324 221 16,7 316 1217
davranmaktadir. ' '

Okulumda, baskalarini siirekli sikdyeteden 95 195 302 16,7 239 326 1280
birgok dgrenci vardir.

Bu okulda 6grencilerin sadece derslerle 297 1344
ilgili yaptiklari etkinlikler 198 230 225 198 149 © ’
desteklenmektedir.

Ogretmenimizin cogu okul takimlarinda 286 1.309
oynayan 6grencilerin derslerde basarisiz 207 171 315 167 140 ’ ’
olduklarina inanmaktadir.

Okuldaki 6gretmenlerin ¢oguna gore, spor, 290 1449
tiyatro, miizik gibi etkinlikler yaramaz 248 176 185 212 180 ' '
Ogrencilerin isidir.

Okulumda isteyen 6grenci, istedigi sosyal 194 95 185 171 356 340 1521
etkinlige katilabilir.

N=222; Olgek: 1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kararsizim 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katilryorum

4.2. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Arastirmada kullanilan anket sorularinin giivenilirli§inin 06l¢iilmesi amaciyla
Cronbach (1951) tarafindan ortaya koyulan “alpha giivenlik katsayis1” dikkate alinarak

6l¢iim yapilmistir. Cronbach alpha giivenlik katsayis1 O ile 1 arasinda degerler almaktadir.
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Alpha (o) katsayisina bagli olarak Olcegin giivenilirligi asagida ifade edilen sekilde

yorumlanabilir;
0,00 <0 <0,40 ise dlgek giivenilir degildir,
0,40 <0 < 0,60 ise dlgegin giivenilirligi distktiir,
0,60< o < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢cek yiliksek derecede giivenilirdir (Eleren 2009, Arikan 2017:
70-71).

Buna gore ¢alismada 6z yeterlilik 6nermelerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
7 onerme, okul metaforlar1 6nermelerini degerlendirmek amaciyla kullanilan 40 6nerme,
lise yasam kalitesi 6l¢cegi onermelerini degerlendirmek amaciyla kullanilan 35 6nermenin
gecerliligi ve gilivenilirligini 6lgmek amaciyla SPSS 21.0 paket programi araciligiyla
gegcerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Okul metaforlar: 6lgeginin alt boyutlari olan
istenmeyen mekan boyutu 11 6nerme, yasam kaynagi boyutu 11 6nerme, sektor boyutu 7
onerme, miicadele alam1 boyutu 6 Onerme, Ozlenen yer boyutu 5 Onermeden
olusmaktayken, Lise yasam kalitesi Olgeginin alt boyutlart olan 6gretmenler boyutu 6
onerme, okula yonelik olumlu duygular alt boyutu 5 6nerme, statii boyutu 5 énerme, okul
yoneticileri boyutu 5 6nerme, olumsuz duygular alt boyutu 4 6nerme, 6grenciler alt boyutu
6 onerme, sosyal etkinliler alt boyutu 4 6nermeden olugsmakta ve bu boyutlar ayri ayri
gecerlilik ve giivenilirlik analizi uygulanmistir. Olusturulan dlgegin biitiin ifadeleri dikkate

alinarak hesaplanan Croncbach Alpha degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Cizelge 4.3.

Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek Ismi Cronbach’s Alpha Onerme Sayisi
Oz Yeterlilik 0,695 7
Okul Metaforlar1 Olgegi 0,846 40
Lise Yasam Kalitesi 0,777 35
Toplam 0,855 82

Cizelge incelendiginde 3 ana boyut ve 12 alt boyuttan olusan anket ¢alismasinda
bulunan toplam 82 6nermeye SPSS 21.0 paket programi ile uygulanan giivenilirlik analizi
sonuglarina gére Cronbach’s Alpha degeri 0,855 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha
degeri 0,80 < a < 1,00 ise 0l¢ek yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.
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Anket calismasinin ana boliimlerinin giivenilirlikleri incelendiginde ise, 7 Onermeden
olusan 6z yeterlilik boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0,695 olarak hesaplanmis, 35
Oonermeden olusan lise yasam kalitesi boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0,777 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,60< o < 0,80 ise Olgek oldukca giivenilir
anlamma gelmektedir. 40 6nermeden olusan okul metaforlari boyutu Cronbach’s Alpha
degeri 0,777 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,80 < a < 1,00 ise dlgek

yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.4.

Okul Metaforlar1 Boyutlar1 Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Okul Metaforlar1 Boyutlari Cronbach’s Alpha Onerme Sayisi
Istenmeyen Mekan 0,857 11
Yasam Kaynagi 0,833 11
Sektor 0,649 7
Miicadele Alani 0,738 6
Ozlenen Yer 0,833 5
Toplam 0,846 40

Cizelge 4 incelendiginde okul metaforlarinin 5 alt boyutu bulunmakta ve toplamda
40 onermeye SPSS 21.0 paket programi ile uygulanan giivenilirlik analizi sonuglart yer
almaktadir.

Anket ¢aligmasinin okul metaforlar1 boyutlarinin giivenilirlikleri incelendiginde ise,
11 dnermeden olusan istenmeyen mekan boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0,857 olarak
hesaplanmis, 11 onermeden olusan yasam kaynagi boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0,833
olarak hesaplanmis, 5 6nermeden olusan 6zlenen yer boyutu Cronbach’s Alpha degeri
0,833 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek
derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

Okul metaforlar1 boyutlarindan olan 7 6nermeden olusan sektor boyutu Cronbach’s
Alpha degeri 0,649 olarak hesaplanmis, 6 Onermeden olusan miicadele alan1 boyutu
Cronbach’s Alpha degeri 0,738 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,60< o <

0,80 ise dlgek oldukea giivenilir anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.5.

Lise Yasam Kalitesi Boyutlar1 Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Lise Yasam Kalitesi Boyutlar1 Cronbach’s Alpha Onerme Sayis
Ogretmenler 0,789 6
Okula Yoénelik Olumlu Duygular 0,864 5
Statii 0,818 5
Okul Yoneticileri 0,827 5
Olumsuz Duygular 0,839 4
Ogrenciler 0,827 6
Sosyal Etkinlikler 0,478 4
Toplam 0,777 35

Cizelge 5 incelendiginde lise yasam kalitesinin 7 alt boyutu bulunmakta ve
toplamda 35 onermeye SPSS 21.0 paket programi ile uygulanan giivenilirlik analizi
sonuglar1 yer almaktadir.

Anket caligmasinin lise yasam kalitesi boyutlarinin giivenilirlikleri incelendiginde
ise, 5 dnermeden olusan okula yonelik olumlu duygular boyutu Cronbach’s Alpha degeri
0,864 olarak hesaplanmig, 5 onermeden olusan statii boyutu Cronbach’s Alpha degeri
0,818 olarak hesaplanmis, 5 dnermeden olusan okul yoneticileri boyutu Cronbach’s Alpha
degeri 0,827 olarak hesaplanmis, 4 Onermeden olusan olumsuz duygular boyutu
Cronbach’s Alpha degeri 0,839 olarak hesaplanmis, 6 6nermeden olusan 6grenciler boyutu
Cronbach’s Alpha degeri 0,827 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,80 < a <
1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir. Lise yagsam kalitesi
boyutlarindan olan 6 Onermeden olusan &gretmenler boyutu Cronbach’s Alpha degeri
0,789 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,60< o < 0,80 ise Ol¢ek oldukca
giivenilir anlamina gelmektedir.

Lise yasam kalitesi boyutlarindan olan 4 &nermeden olusan sosyal etkinlikler
boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0,478 olarak hesaplanmistir. 0,40 < o < 0,60 ise 6lgegin

giivenilirligi diisiik anlamina gelmektedir.

4.3. Katthmalarin Oz Yeterlilik, Okul Metafor ve Yasam Kalitesi Algilarinin

Belirlenmesine Tligkin Degiskenleri I¢in Normallik Testi

Bu boliimde arastirmada yer alan anket calismasinda lise Ggrencilerinin 6z

yeterlilik, okul metafor ve yasam Kkalitesi algilar1 Ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Anket
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caligsmasina katilan lise 6grencilerinin 6z yeterlilik algilarini belirlemeye yonelik 7 6nerme,
ogrencilerinin okul metafor algilarini belirlemeye yonelik 40 6nerme ve Ogrencilerinin
yasam kalitesi algilarini belirlemeye yonelik 35 6nerme normal dagilima uyup uymadigi
incelenmistir. Tim alg1 degiskenleri i¢in toplamda 82 onermeye uygulanan Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 6°da goriilmektedir. Olgekte ana boyutlar ve alt
boyutlar1 bulundugundan ikinci agama olarak boyutlara da en verimli ve dogru analizlerin

yapilmas1 amaciyla ayrica normallik testi uygulanmustir.

Cizelge 4.6.
Ankette Yer Alan Degiskenler i¢in Yapilan Kolmogorov-Smirnov (Normallik) Testi Sonuglar

Olcek Onerme Statistic df Sig
Sayisi
1 Oz Yeterlilik 7 0,062 222 0,039
2 Okul Metaforlar 40 0,048 222 0,200
istemmeyen Mekan 11 0,074 222 0,005
Yasam Kaynagi 11 0,066 222 0,021
Sektor 7 0,079 222 0,002
Miicadele Alani 6 0,056 222 0,090
Ozlenen Yer 5 0,096 222 0,000
3 Lise Yasam Kalitesi 35 0,077 222 0,003
Ogretmenler 6 0,048 222 0,200
Okula Yonelik Olumlu Duygular 5 0,090 222 0,000
Statii 5 0,108 222 0,000
Okul Yoneticileri 5 0,072 222 0,007
Olumsuz Duygular 4 0,099 222 0,000
Ogrenciler 6 0,058 222 0,065
Sosyal Etkinlikler 4 0,082 222 0,001
Toplam 82 0,058 222 0,067

Oz yeterlilik ve lise yasam kalitesi algis1 degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglart 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilima
uymadigi goriilmektedir. Okul metaforlar1 algi degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglart 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilima uydugu
goriilmektedir. Tabloda okul metaforlar1 degiskenlerinin alt boyutu olan istenmeyen mekan
ve miicadele alani alt boyutlar1 normallik testi sonuglarina gére 0.05’ten biiyiik olmasina
ragmen ana boyut 0,05’ten kii¢ciik oldugu i¢in yapilacak analizlerde ana boyut degeri
dikkate alinmaktadir. Ayni1 sekilde Lise Yasam Kalitesi ana boyutunun 6gretmenler ve
ogrenciler alt boyutlarinin normallik testi sonucunda 0,05’ten biiyiik olmasina ragmen ana

boyut 0,05’ten kii¢iik oldugu icin yapilacak analizlerde ana boyut dikkate alinmaktadir.

37



Oz vyeterlilik ve lise yasam kalitesi algis1 degiskenlerinin dagilimlari normal
olmadig1 i¢in analizlerde parametrik testler yerine parametrik olmayan testler
uygulanmustir. Paretmetrik olan dagilimlarda uygulanan t testi yerine, parametrik olmayan
dagilimlarda uygulanan Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Paretmetrik olan
dagilimlarda uygulanan ANOVA testi yerine analizlerde parametrik olmayan Kruskal-
Wallis H Testi uygulanmigtir. Okul metaforlari algi degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov

testi sonucunda normal dagilim gosterdigi icin t-testi ve ANOVA testi uygulanmustir.

4.4. Olgeklerin Cinsiyet Degiskeni Ile Olan iliskisini Belirlenmesine Yonelik Yapilan

Analizler

Oz yeterlilik ve lise yasam kalitesi alg1 degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglart 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilima
uymadigindan parametrik olmayan testler uygulanmistir. Bu nedenle parametrik testlerde

uygulanan t-testi yerine parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Cizelge 4.7.
Oz yeterlilik Ile Ilgili Algi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

) Cinsiyet n X p Z MwWU
Oz Yeterlilik Degiskenleri IE(;IEEI; ‘11;3 132:83 0352 -0931 38695
sereken Sl busarabioceh dorumdayn. Kodm 49 l0og7  OS% 062 401Ls
st ot ol ik 1B o awn s
E,]: &(ﬁty&é)l:;lﬁl}( icin ne yapmam gerektigini ¢ok IE(I;;EII; ‘11;3 1(2)‘71:21 0,097 1,659 4866
e A
o s b e, S LSS o oamsaas
Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken Erkek 173 117,64

konularla nasil baga ¢cikmam gerektigini
genellikle biliyorum.

Kadmn 49 89,84 0,006* -2,769 3177

Katilimcilarin 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik

gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim degiskenler i¢in ayri
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ayrt degerlendirilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeninde erkek ve kadin olmak iizere iki
grup bulundugu icin analizlerde parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi
uygulanmustir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,352 ¢ikmis ve
bu deger 0,05’ten biiylik oldugu i¢in katilimeilarin 6z yeterlilik ile ilgili algilar1 cinsiyete
gore degismemektedir. Hi “Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6z yeterlilik ile ilgili algt
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir (Erkek: 113,63;
Kadin: 103,97).

Oz yeterlilik 6lgegini olusturan “Sinav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim,
clinkii zekdma giliveniyorum” onermesi ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,030
¢ikmig ve bu deger 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in katilimeilarin bu 6nerme ile ilgili algilari
cinsiyete gore degismektedir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore bu 6nerme ile
ilgili algilar1 daha yiiksektir (Erkek: 116,25; Kadin: 94,72).

Oz vyeterlilik 6lgegini olusturan “Smavlara hazirlanirken 6grenmem gereken
konularla nasil basa ¢ikmam gerektigini genellikle biliyorum” 6nermesi ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,006 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu igin
katilimcilarin  bu o6nerme ile 1ilgili algilar1 cinsiyete gore degismektedir. Erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gére bu 6nerme ile ilgili algilar1 daha yiiksektir (Erkek:

117,64; Kadin: 89,84).
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Cizelge 4.8
Lise Yasam Kalitesi ile lgili Alg1 Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Cinsiyet n X p Z MWU
Lise Yasam Kalitesi Boyutlar E;kcﬁlfl ‘11;3 Egz; 0,322  -0991 38455
Ogretmenler IE(;kcﬁlx(l }1;3 ;;6634 0,020 -2,333 3314
Okula Yonelik Olumlu Duygular E;kdii }1;3 ééiég 0,107 -1,613 3599,5
Statii Eﬁ'; 133 Egéi 0469 -0725 39515
Okul Yéneticileri E;‘fﬁi 133 ;5826 0092 -1686 3571
Olumsuz Duygular E;‘fﬁi 133 ﬂgg 0,008* 2,639 52825
Ogrenciler Eﬁ‘; 133 ﬂgg; 0385 0868 45825
Sosyal Etkinlikler Eﬁt‘l 133 ﬁggi 0756 0311 43615

Katilimeilarin lise yasam kalitesi ile ilgili algi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim alt boyutlar
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeninde erkek ve kadin olmak
tizere iki grup bulundugu igin analizlerde parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi
uygulanmustir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore lise yasam Kkalitesi ile ilgili alg1 diizeylerini
O0lcmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,322
cikmig ve bu deger 0,05’ten bilyiik oldugu icin katilimeilarin lise yasam kalitesi ile ilgili
algilar1 cinsiyete gore degismemektedir. H2 “Katilimcilarin cinsiyetlerine gore lise yasam
kalitesi ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir
(Erkek: 113,77; Kadin: 103,48).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan 6gretmenler
ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,020 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiclik oldugu icin katilimcilarin
ogretmenler ile ilgili algilar1 cinsiyete gore degismektedir. Hzi “Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore 6gretmenler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir”
alt hipotezi kabul edilmistir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore 6gretmenler ile

ilgili algilar1 daha yiiksektir (Erkek: 116,84; Kadin: 92,63).
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Katilimeilarin cinsiyetlerine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan okula
yonelik olumlu duygular ile ilgili alg1 diizeylerini dlgmek amaciyla uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,107 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik
oldugu igin katilimcilarin okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algilar1 cinsiyete gore
degismemektedir. H22. “Katilimcilarin cinsiyetlerine gore okula yonelik olumlu duygular
ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir
(Erkek: 105,19; Kadin: 98,46).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan statii ile
ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,469 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin statii
ile ilgili algilar cinsiyete gore degismemektedir. H23. “Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
statii ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir
(Erkek: 113,16; Kadin: 105,64).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan okul
yoneticileri ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,092 ¢ikmis ve bu deger 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in
katilimeilarin okul yoneticileri ile ilgili algilar1 cinsiyete gore degismemektedir. H2.a4.
“Katilimcilarin cinsiyetlerine gére okul yoneticileri ile ilgili algt diizeyleri arasinda anlamh
bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (Erkek: 115,36; Kadin: 97,88).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan olumsuz
duygular ile ilgili algi diizeylerini dlgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,008 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu igin
katilimcilarin olumsuz duygular ile ilgili algilar1 cinsiyete gore degismektedir. Has.
“Katilimcilarin cinsiyetlerine gore olumsuz duygular ile ilgili algi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklililk vardir” alt hipotezi kabul edilmistir. Kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gére olumsuz duygular ile ilgili algilar1 daha yiiksektir (Erkek: 105,47; Kadin:
132,81).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore lise yagam kalitesinin alt boyutu olan 6grenciler
ile ilgili algi diizeylerini dlgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda
anlamhilik diizeyi 0,385 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu icin katilimcilarin

Ogrenciler ile ilgili algilar1 cinsiyete gore degismemektedir. H2s “Katilimcilarin
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cinsiyetlerine gore dgrenciler ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir”
alt hipotezi red edilmistir (Erkek: 109,51; Kadin: 118,52).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan sosyal
etkinlikler ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,756 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiilk oldugu i¢in
katilimcilarin Sosyal Etkinlikler ile ilgili algilar1 cinsiyete gore degismemektedir. Hz.7.
“Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal etkinlikler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (Erkek: 110,79; Kadmn: 114,01).

Cizelge 4.9.
Okul Metaforlari ile ilgili Algi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet n Ort SS t p
Okul Metaforlar: Boyutlar IE(Z;E }1;3 gzggj :222 1,136 0,257
istenmeyen Mekan E;':E 133 gg;g :ggg 1,442 0,151
Yagsam Kaynagi IIE(;k;I:I i;g g:iﬁ :ggg 1,520 0,130
Sektor s . ;?ig ggg 0671 0,503
Miicadele Alami oK . gggg gg; 0900 0,369
Ozlenen Yer IE(;kdiIr(l 133 g:;gg iﬁg 2,702  0,007*

Katilimcilarin  okul metaforlar1 ile ilgili alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tim degiskenler
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeninde erkek ve kadin olmak
tizere iki grup bulundugu i¢in analizlerde T-Testi uygulanmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore okul metaforlar ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek
amactyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,257 ¢ikmis ve bu deger 0,05°ten
biiyiilk oldugu i¢in katilimecilarin okul metaforlar1 ile ilgili algilar1 cinsiyete gore
degismemektedir. Hs. “Katilimcilarin okul metaforlar1 algilar1 cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik géstermektedir” hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére okul metaforlar1 alt boyutu olan istenmeyen
mekan ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik

diizeyi 0,151 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimcilarin istenmeyen
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mekan ile ilgili algilar cinsiyete gore degismemektedir. Hs.1. “Katilimcilarin istenmeyen
mekan algilart cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red
edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore okul metaforlar1 alt boyutu olan yasam kaynagi
ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi
0,130 ¢ikmig ve bu deger 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin yasam kaynagi ile ilgili
algilar1 cinsiyete gore degismemektedir. Hz2. “Katilimcilarin yasam kaynagi algilari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore okul metaforlar alt boyutu olan sektor ile ilgili
alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,503
¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimcilarin sektor ile ilgili algilari
cinsiyete gore degismemektedir. Hzs. “Katilimcilarin sektor algilari cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore okul metaforlari alt boyutu olan miicadele alani
ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlhilik diizeyi
0,369 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimeilarin miicadele alani ile ilgili
algilar1 cinsiyete gore degismemektedir. Hsa4 “Katilimecilarin miicadele alani algilari
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore okul metaforlar1 alt boyutu olan 6zlenen yer ile
ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi
0,007 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in katilimcilarin 6zlenen yer ile ilgili
algilar1 cinsiyete gore degismektedir. Hss “Katilimcilarin - 6zlenen yer algilar
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gdstermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore 6zlenen yer ile ilgili algilar1 daha ytiksektir (Erkek:

2,782; Kadin: 2,289).

4.5. Olceklerin Yas Degiskeni ile Olan iliskisini Belirlenmesine Yonelik Yapilan

Analizler

Oz yeterlilik ve lise yasam kalitesi alg1 degiskenleri icin Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglart 0,05’ten kiiciik oldugu icin degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilima
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uymadigindan parametrik olmayan testler uygulanmistir. Bu nedenle parametrik testlerde

uygulanan t-testi yerine parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Cizelge 4.10.
Oz yeterlilik Ile ilgili Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yas n X p Z MWU
s . <. . 15-16 133 108,91
Oz Yeterlilik Degiskenleri 17-18 89 115,37 0,463 0,735 6262,5

cereken e bagarailecel dorumdann, 1718 g9 1ioge 09 0104 5813s
s b s mlads U110 o 1005 oo
Blll Sﬁ;yeg:ﬁﬁlf icin ne yapmam gerektigini ¢ok 13:12 233 12;:82 0100 1311 65045
= L
s e T
Sy oramlarnda O wrserdin, 818 L3 M s opeses
Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken 15-16 133 113,29

konularla nasil basa ¢gikmam gerektigini 0,599 -0,525 5680,5

genellikle biliyorum. 17-18 89 108,83

Katilimeilarin 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim degiskenler icin ayr1
ayr1 degerlendirilmistir. Yas bagimsiz degiskeninde 15-16 yas araligi ve 17-18 yas araligi
olmak iizere iki grup bulundugu i¢in parametrik olmayan analizlerde kullanilan Mann-
Whitney U Testi uygulanmustir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,463 ¢ikmis ve
bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimecilarin 6z yeterlilik ile ilgili algilar1 yas
gruplarina gore degismemektedir. Hs4 “Katilimcilarin yas degiskenine gore 6z yeterlilik ile
ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir (15-16 yas
araligi: 108,91; 17-18 yas araligi: 115,37).
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Cizelge 4.11.
Lise Yasam Kalitesi ile Tlgili Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Yas n X p Z MWU
Lise Yasam Kalitesi Boyutlari 1?:12 ég3 13252 0,293 -1,052 54255
Ogretmenler 1?12 égS Egég 0,109 -1,601 5169
Okula Yonelik Olumlu Duygular 1?:12 ég3 35045231 0,013* -2,475 4760
Statii 1?:12 égs ;é,zdis 0,002* -3137 4451
Okul Yoneticileri 7is sy 1lgos 0784 0214 57905
Olumsuz Duygular ﬁig égs 122% 0,011* 2530 71015
Ogrenciler ﬁig ;SB ﬂ;ﬁ 0281 1,078 6423

15-16 133 107,93

Sosyal Etkinlikler 0,309 1,016 6393

17-18 89 116,83

Katilimeilarin lise yasam kalitesi ile ilgili algt diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tim degiskenler
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yas bagimsiz degiskeninde 15-16 yas aralig1 ve 17-18 yas
aralig1 olmak tizere iki grup bulundugu i¢in parametrik olmayan analizlerde kullanilan
Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore lise yasam kalitesi ile ilgili alg1 diizeylerini
O0lcmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,293
cikmig ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimeilarmn lise yasam Kalitesi ile ilgili
algilar1 yas gruplaria gore degismemektedir. Hs “Katilimcilarin yas degiskenine gore lise
yasam kalitesi ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi red
edilmistir (15-16 yas araligi: 115,21; 17-18 yas araligr: 105,96).

Katilmeilarin  yas degiskenine goére lise yasam kalitesinin alt boyutu olan
ogretmenler ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,109 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu igin
katilimcilarin 6gretmenler ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore degismemektedir. Hs.1.
“Katilimcilarin yas degiskenine gore dgretmenler ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (15-16 yas araligi: 117,14; 17-18 yas aralig::
103,08).
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Katilimeilarin yas degiskenine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan okula
yonelik olumlu duygular ile ilgili alg1 diizeylerini dlgmek amaciyla uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,013 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiglik
oldugu i¢in katilimcilarin okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algilar1 yas degiskenine
gore degismektedir. Hs2 “Katilimcilarin yas degiskenine gore okula yonelik olumlu
duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul
edilmistir. 15-16 yas araligindaki katilimcilarin 17-18 yas araligindaki katilimcilara gore
okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algilar1 daha yiiksektir (15-16 yas araligi: 120,21;
17-18 yas araligi: 98,48).

Katilimcilarin yas degiskenine gore lise yagam kalitesinin alt boyutu olan Statii ile
ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,002 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in katilimcilarin statii
ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore degismektedir. Hs.3. “Katilimecilarin yas degiskenine
gore statii ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul
edilmistir. 15-16 yas araliindaki katilimcilarin 17-18 yas araligindaki katilimcilara gore
toplam statii ile ilgili algilar1 daha yiiksektir (15-16 yas araligi: 122,53; 17-18 yas araligi:
95,01).

Katilimcilarin yas degiskenine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan okul
yoneticileri ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamhilik diizeyi 0,784 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiilk oldugu i¢in
katilimcilarin okul yoneticileri ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore degigsmemektedir.
Hs.4. “Katilimceilarin yas degiskenine gore okul yoneticileri ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (15-16 yas araligi: 112,46; 17-18 yas
araligi: 110,06).

Katilimeilarin yas degiskenine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan olumsuz
duygular ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,011 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu igin
katilimcilarin olumsuz duygular ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore degismektedir. Hs.s.
“Katilimcilarin yas degiskenine gore olumsuz duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul edilmistir. 17-18 yas araligindaki
katilimcilarin 15-16 yas araligindaki katilimeilara gore toplam olumsuz duygular ile ilgili

algilar1 daha yiiksektir (15-16 yas araligi: 102,61; 17-18 yas araligt: 124,79).
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Katilimeilarin yas degiskenine gore Lise Yasam Kalitesinin alt boyutu olan
ogrenciler ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,281 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu igin
katilimcilarin 6grenciler ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore degismemektedir. Hss.
“Katilimcilarin yas degiskenine gore 6grenciler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (15-16 yas araligi: 107,71; 17-18 yas araligi:
117,17).

Katilimcilarin yas degiskenine gore lise yasam kalitesinin alt boyutu olan sosyal
etkinlikler ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,309 cikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiilk oldugu i¢in
katilimcilarin sosyal etkinlikler ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore degismemektedir.
Hs.7. “Katilimcilarin yas degiskenine gore sosyal etkinlikler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (15-16 yas araligr: 107,93; 17-18 yas
araligr: 116,83).

Cizelge 4.12.
Okul Metaforlar ile Tlgili Alg1 Diizeylerinin Yas degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Yas n Ort SS t p
Okul Metaforlar1 Boyutlari 1?:12 233 ;:g;; :gjg -1,149 0,252
Istenmeyen Mekéan 1?:12 ;33 ;:Zgi :ggé -1,871 0,063
Yasam Kaynagi 1?:12 ;SS 2:;23 :gig 0,345 0,731
Sektor f;ig 233 ;;gg ;g: -1,149 0,252
Miicadele Alant 1?12 égs gggg 1,505043 -0,390 0,697
Ozlenen Yer ﬁjg 333 g:ggg 1:;;2 -0,170 0,865

Katilimeilarin okul metaforlart ile ilgili alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim degiskenler
igin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yas bagimsiz degiskeninde 15-16 yas ve 17-18 yas olmak
tizere iki grup bulundugu i¢in analizlerde T-Testi uygulanmustir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore okul metaforlar ile ilgili algi diizeylerini

O0lcmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,252 ¢ikmis ve bu deger
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0,05’ten biiylik oldugu icin katilimcilarin okul metaforlar ile ilgili algilar1 yas gruplarina
gore degismemektedir. He “Katilimcilarin okul metaforlar1 algilar1 yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik gostermektedir” hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore okul metaforlar1 alt boyutu olan istenmeyen
mekan ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,063 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimcilarin istenmeyen
mekan ile ilgili algilar1 yas gruplarmma gore degismemektedir. Hesi1. “Katilimcilarin
istenmeyen mekan algilar1 yas gruplarina gore anlaml bir farklilik géstermektedir” alt
hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore okul metaforlart alt boyutu olan yasam kaynagi
ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi
0,731 ¢ikmis ve bu deger 0,05°ten biiylik oldugu icin katilimcilarin yasam kaynag ile ilgili
algilar1 yas gruplarina gore degismemektedir. He2. “Katilimcilarin yasam kaynagi algilar
yas gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore okul metaforlari alt boyutu olan sektor ile ilgili
alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,252
¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimcilarin sektor ile ilgili algilart yas
gruplaria gore degismemektedir. He.3. “Katilimeilarin sektor algilar1 yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik goéstermektedir” hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore okul metaforlar: alt boyutu olan miicadele alan
ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlhilik diizeyi
0,697 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimeilarin miicadele alani ile ilgili
algilar1 yas gruplarma gore degismemektedir. He.4. “Katilimcilarin miicadele alan1 algilari
yas gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore okul metaforlar: alt boyutu olan 6zlenen yer ile
ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi
0,865 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimcilarin 6zlenen yer ile ilgili
algilar1 yas gruplarina gore degismemektedir. Hes. “Katilimcilarin 6zlenen yer algilar yas

gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.
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4.6. Olceklerin Spor Yapma ile Olan iligkisini Belirlenmesine Yonelik Yapilan

Analizler

Oz yeterlilik ve lise yasam kalitesi alg: degiskenleri icin Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar1 0,05’ten kii¢iik oldugu icin degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilima
uymadigindan parametrik olmayan testler uygulanmistir. Bu nedenle parametrik testlerde

uygulanan t-testi yerine parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Cizelge 4.13.
Oz yeterlilik Ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Spor Yapma Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Spor Y. n X p Z MwWU
. . o, . Evet 118 114,10
Oz Yeterlilik Degiskenleri D 104 108,55 0,520 -0,643 58295
Lise 6grenimimde her zaman yapilmast Evet 118 110,92
gereken isleri basarabilecek Hayir 104 112,15 0,877 0,155 6204
durumdayim.
Yeterince hazirlandigim zaman Evet 118 118,41
sma\_flarda daima yiiksek basar1 elde Hayir 104 103,66 0,060 -1,880 5320,5
ederim.
Iyi not almak icin ne yapmam gerektigini Evet 118 113,63
cok iyi biliyorum iy 104 10909 %81 0551 5885
Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu Evet 118 114,60
basaracagimi biliyorum. Hay1r 104 107,98 0423  -0,802 5770
Basarisiz olacagim herhangi bir sinav Evet 118 112,34
diisiinemiyorum. Hayir 104 110,54 0828 -0,218 60365
Sinav ortamlarinda rahat bir tavir Evet 118 115,53
sergilerim, ¢linkii zekdma giiveniyorum.  Hayir 104 106,93 0,297 -1,043 5661
Sinavlara hazirlanirken 6grenmem Evet 118 108,42
gereken konularla nasil baga ¢itkmam Hayir 104 114,99 0,431 0,787 6,499

gerektigini genellikle biliyorum.

Katilimcilarin 6z yeterlilik ile ilgili algi diizeylerinin spor yapma degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim degiskenler
icin ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Yas bagimsiz degiskeninde “Evet” ve “Hayir” olmak
tizere iki grup bulundugu i¢in parametrik olmayan analizlerde kullanilan Mann-Whitney U
Testi uygulanmustir.

Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeylerini
O0lcmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,520
¢ikmis ve bu deger 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in katilimeilarin 6z yeterlilik ile ilgili algilar

spor yapma durumlarima gore degismemektedir. H7z. “Katilimcilarin spor yapma
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degiskenine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir”

hipotezi red edilmistir (Evet: 114,10; Hayir: 108,55).

Cizelge 4.14.

Lise Yasam Kalitesi ile Ilgili Alg1 Diizeylerinin Spor Yapma Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Spor Y. n X p Z MwWU
Lise Yasam Kalitesi Boyutlari EI\:;tlr 1(1)2 Egzgé 0,567 -0,572 5863
Ogretmenler EI\SH i(l)j 12?22 0,68 1379 67935
Okula Yonelik Olumlu Duygular EI\;;tlr i(l)j ﬁi:gg 0,963 -0,046 6114
Statii EI\SH 132 Eggé 0275 -1092 5616
Okul Yoneticileri Ii\:;tlr 1(1)3 ﬁg::; 0,808 0,243 6252
Olumsuz Duygular EI\SH 132 Ei;zll 0,921 0,096 61815
Ogrenciler ;Z‘;tlr i(l)j 351821 0,011* -2551 4920
Sosyal Etkinlikler EI\::}H 132 ﬁggj 0,608 0,512 63795

Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutlari ile ilgili
alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,567 ¢ikmig ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu i¢in katilimecilarin lise yasam
kalitesi boyutlar1 ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarina gore degismemektedir. Hs.
“Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutlari ile ilgili algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir (Evet: 113,81; Hayir:
108,88).

Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutunun alt
boyutu olan 6gretmenler boyutu ile ilgili algi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan
Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,168 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in katilimeilarin 6gretmenler ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarina gore
degismemektedir. Hs.1. “Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore dgretmenler ile ilgili
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (Evet: 105,93;

Hayir: 117,82).
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Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutunun alt
boyutu olan okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla
uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,963 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algilari
spor yapma durumlarina gore degismemektedir. Hs2 “Katilimeilarin spor yapma
degiskenine gore okula yonelik olumlu duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (Evet: 116,69; Hayir: 111,29).

Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutunun alt
boyutu olan statii boyutu ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,275 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugu icin katilimecilarin statii ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarina gore
degismektedir. Hss. “Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore statii ile ilgili algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir (Evet: 115,91,
Hayir: 106,50).

Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutunun alt
boyutu olan okul yoneticileri boyutu ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan
Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,808 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in katilimeilarin okul yoneticileri ile ilgili algilart spor yapma durumlarina
gore degismemektedir. Hs.4. “Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore okul yoneticileri
ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir
(Evet: 110,52; Hayir: 112,62).

Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutunun alt
boyutu olan olumsuz duygular boyutu ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan
Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,924 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiyiilk oldugu icin katilimcilarin olumsuz duygular ile ilgili algilar1 spor yapma
durumlarina gore degismemektedir. Hss “Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore
olumsuz duygular ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi
red edilmistir (Evet: 111,11; Hayir: 111,94).

Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutunun alt
boyutu olan 6grenciler boyutu ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,011 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiclik

oldugu icin katilimcilarin 6grenciler ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarina gore
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degismektedir. Hss. “Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore dgrenciler ile ilgili algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul edilmistir. Spor yapan
katilimecilarin spor yapmayan katilimcilara gére 6grenciler ile ilgili algilar1 daha ytiksektir
(Evet: 121,81; Hayir: 99,81).

Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutunun alt
boyutu olan sosyal etkinlikler boyutu ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan
Mann-Whitney U testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,608 ¢ikmis ve bu deger 0,05°ten
biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin sosyal etkinlikler ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarina
gore degismemektedir. Hs 7. “Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore sosyal etkinlikler
ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir

(Evet: 109,44; Hayir: 113,84).

Cizelge 4.15.
Okul Metaforlari Ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Spor Yapma Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

Spor Y. n Ort SS t p
Okul Metaforlar1 Boyutlar Ili\:;tlr i(l)j ;:2;2 :2;2 1,987  0,048*
Istenmeyen Mekan II?I\:;r 132 ;:22; ::gg 0,448 0,654
Yasam Kaynagi EI\:;I i(l)j 2:?22 :gg?, 1,491 0,137
e
Miicadele Alant IE{‘;eytlr i(l)j g:ggf ggg 0,646 0,519
Ozlenen Yer El\algltr 1(1)2 ;:?1171?) 1:18; 2,905  0,004*

Katilimcilarin okul metaforlar ile ilgili alg1 diizeylerinin spor yapma degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim
degiskenler icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Spor yapma degiskeninde evet ve hayir
olmak tizere iki grup bulundugu i¢in analizlerde T-Testi uygulanmistir.

Katilimcilarin  spor yapma degiskenine gore okul metaforlar ile ilgili algi
diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,048 ¢ikmis
ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin okul metaforlar ile ilgili algilar1 spor
yapma durumlarina gore degismektedir. Ho. “Katilimcilarin okul metaforlar1 algilar1 spor

yapma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir
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(Evet; 2,978; Hayir; 2,835). Spor yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilara gore
okul metaforlari ile ilgili algilar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin spor yapma durumlarina gore okul metaforlar1 alt boyutu olan
istenmeyen mekan ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amactyla uygulanan t-testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,654 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu icin katilimcilarin
istenmeyen mekan ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarma gore degismemektedir. Ho.1.
“Katilimcilarin istenmeyen mekan algilart spor yapma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin spor yapma durumlarina gore okul metaforlari alt boyutu olan yasam
kaynagi ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,137 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin yasam kaynagi
ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarmma gore degismemektedir. Ho2 “Katilimcilarin
yasam kaynagi algilart spor yapma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir”
alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin spor yapma durumlarina gore okul metaforlar: alt boyutu olan sektor
ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda anlamlilik diizeyi
0,523 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu icin katilimeilarin sektor ile ilgili algilar
spor yapma durumlarma gore degismemektedir. Ho3. “Katilimcilarin sektor algilart spor
yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin spor yapma durumlarima gore okul metaforlar1 alt boyutu olan
miicadele alani ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,519 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu i¢in katilimecilarin
miicadele alani ile ilgili algilar1 spor yapma durumlarina gore degismemektedir. Ho.a.
“Katilimcilarin miicadele alani algilar1 spor yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin spor yapma durumlarina gore okul metaforlar1 alt boyutu olan
Ozlenen yer ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,004 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu ic¢in katilimcilarin
Ozlenen yer ile ilgili algillar1 spor yapma durumlarina gore degismektedir. Hos.
“Katilimcilarin 6zlenen yer algilar1 spor yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir” alt hipotezi kabul edilmistir (Evet; 2,879; Hayir; 2,440). Spor yapan
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katilimcilarin spor yapmayan katilimcilara gore 6zlenen yer boyutu ile ilgili algilar1 daha

yiiksektir.

4.7. Olgeklerin Ekonomik Durumu fle Olan Iliskisini Belirlenmesine Yénelik Yapilan

Analizler

Oz vyeterlilik ve lise yasam kalitesi algis1 degiskenlerinin dagilimlari normal
olmadigr i¢in analizlerde parametrik testler yerine parametrik olmayan testler
uygulanmistir. Paretmetrik olan dagilimlarda uygulanan ANOVA testi yerine, parametrik
olmayan dagilimlarda uygulanan Kruskal- Wallis H testi uygulanmustir.

Okul metaforlar1 algi degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda

normal dagilim gosterdigi icin ANOVA testi uygulanmistir.

Cizelge 4.16.

Oz yeterlilik ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Ekonomik Durumlarina Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

ort Eko. D. TS. P KFVIV )
Disiik 136,04 Orta- Diisiik ,093
" 106,12 - Yiiksek 2 26*
Oz Yeterlilik Degiskenleri Orta 106,12 Orta- Yiksek ;,,, 023 0026
Yiiksek 13712 Diistik- 960
' Yiiksek '
Disik 116,04 Orta- Diisiik
Lise 6grenimimde her zaman yapilmasi Orta 107,61 Orta- Yiiksek 0,058
L . . . 5687 ——
gereken isleri basarabilecek durumdayim. Yiiksek Diisiik-
137,40 .
Yiksek
Disik 124,79  Orta- Diisiik
Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda Orta 108,17 Orta- Yiiksek 3435 0,180
daima yiiksek basari elde ederim. Yiiksek Diisiik- '
128,46 .
Yiksek
Disiik 141,86 Orta- Diisiik
Iyi not almak i¢in ne yapmam gerektigini Orta 108,05 Orta- Yiiksek 4.472 0,107
¢ok iyi biliyorum Yiiksek Diisiik- '
119,72 N
Yiksek
Disiik 1255  Orta- Diisiik
Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu Orta 109,50 Orta- Yiiksek 1231 0,540
basaracagimi biliyorum. Yiiksek Diistik- '
118,32 N
Yiksek
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Cizelge 4.16.

Oz yeterlilik ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Ekonomik Durumlarina Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglar1 (devam)

Diisik 136,29 Orta- Diisiik

Basarisiz olacagim herhangi bir sinav Orta 107,91 Orta- Yiiksek 3918 0,141
diisiinemiyorum. Yiiksek 12388 Diisiik- '
' Yiiksek
Diisik 108,93 Orta- Diisiik ,941
Sinav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, Orta 107,68 Orta- Yiiksek ,011  0,039*
o L o a . r - 6,492
¢linkii zekdma giiveniyorum. Yiksek Diisiik-
140,90 . ,118
Yiiksek

. Diisik 143,46  Orta- Diisiik
Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken _—

konularla nasil basa ¢gitkmam gerektigini Y?krtak 108,45 IO)rta-kY iiksek 4287 ——— 0,117
genellikle biliyorum. USEK T 115,90 WU
Yiksek

Oz yeterlilik ile ilgili alg1 diizeylerinin katilimcilarin ekonomik durumlarina gére
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim degiskenler
icin ayr1 ayri degerlendirilmistir. Ekonomik durum degiskeninde diisiik, orta ve yiiksek
olmak {iizere li¢ grup bulunmakta ve normallik testi sonucunda normal dagilim olmadig:
icin ANOVA testi yerine analizlerde parametrik olmayan Kruskal-Wallis H Testi
uygulanmigtir.

Oz yeterlilik boyutu Kruskal-Wallis H testi anlamlilik diizeyi 0,026 ¢ikmus ve bu
deger 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in katilimeilarin 6z yeterlilik ile ilgili algilar1 ekonomik
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Hio. “Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore
0z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezi kabul
edilmistir (Disiik gelir diizeyi; 136,04, Orta gelir diizeyi; 106,12; Yiiksek gelir diizeyi;
137,12). Yiiksek gelir diizeyine sahip olan katilimcilar orta gelir diizeyine sahip olan
katilimcilara gore 6z yeterlilik algilar1 daha yiiksektir (Orta gelir diizeyi; 107,68; Yiiksek
gelir diizeyi; 140,90).
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Cizelge 4.17.

Lise Yasam Kalitesi {le Tlgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Ekonomik Durumlarina Gore Kruskal- Wallis
H Testi Sonuglari

Ort Eko. D. TS. P KFV:"
Disik 101,61 Orta- Disiik 783
Lise Yasam Kalitesi Boyutlari ?rta 106,51 Orta_ Yiksek 1,289 015 0,002
Yiiksek 153.60 Diisiik- 001
' Yiiksek '
Disiik 106,86 Orta- Disiik 972
Ogretmenler S)rta 107,48 Orta- Yiksek 7,017 ,087 0,030
Yiiksek 14350 Diisiik- 008
' Yiiksek '
Disik 94,86  Orta- Disiik 463
Okula Yénelik Olumlu Duygular Orta 10789 Orta-Yiksek g.95 014 419
Yiiksek 14724 Diistik- 004
' Yiiksek '
Diisiik 52,39  Orta- Diisiik ,001
Statii ?rta 110,38 Orta- Yiksek 2.360 ,000 0,000
Yiiksek 1528 Diistik- 002
' Yiiksek '
Diisiik 123,14  Orta- Diisiik ,356
Okul Yéneticileri Orta 106,75 Orta-Yiksek ¢q05 016 43
Yiiksek 139.70 Diistik- 439
' Yiiksek ’
Disik 137,32 Orta- Diisiik
Olumsuz Duygular Orta 111,30 Orta-Yiksek 5405 (192
Yiiksek 98.54 Diistik-
! Yiiksek
Disik 11596 Orta- Ditsiik
Ogrenciler Orta 11196 Orta-Yiksek 195  (o1q
Yiiksek 107 14 Diistik-
' Yiiksek
Disik 141,18 Orta- Ditsiik
Sosyal Etkinlikler Orta 106,30 Orta-Yiksek 700 57
Yiiksek 128,52 Diistik-
' Yiiksek

Lise yasam Kkalitesi boyutu ile katilimcilarin ekonomik durumlar1 arasindaki
anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi
0,002 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin Lise Yasam Kalitesi ile
ilgili algilart ekonomik durumlarina gore farklilik gostermektedir. Hii. “Katilimcilarin
ekonomik durumlaria gore lise yasam kalitesi ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir” hipotezi kabul edilmistir (Diislik gelir diizeyi; 101,61, Orta gelir diizeyi;
106,51; Yiiksek gelir diizeyi; 153,60). Yiiksek gelir diizeyine sahip olan katilimcilar orta
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ve diisiik gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gore Lise Yasam Kalitesi algilari daha
yiiksektir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6gretmenler boyutu ile katilimcilarin
ekonomik durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-Wallis H
testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,030 ¢ikmig ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu igin
katilimcilarin - Ogretmenler ile ilgili algilari ekonomik durumlarma gore farklilik
gostermektedir. Hi1.1. “Katilimeilarin ekonomik durumlarina gére 6gretmenler ile ilgili alg
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul edilmistir (Diisiik gelir
diizeyi; 106,86, Orta gelir diizeyi; 107,48; Yiiksek gelir diizeyi; 143,50). Yiiksek gelir
diizeyine sahip olan katilimcilar orta ve diisiik gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gore
ogretmenler ile ilgili algilar1 daha yiiksektir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan okula yonelik olumlu duygular
boyutu ile katilimecilarin ekonomik durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek
amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,010 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algilar
ekonomik durumlarina gore farklilik gostermektedir. Hii2. “Katilimeilarin ekonomik
durumlarina gore okula yonelik olumlu duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul edilmistir (Diisiik gelir diizeyi; 94,86, Orta gelir
diizeyi; 107,89; Yiiksek gelir diizeyi; 147,24). Yiiksek gelir diizeyine sahip olan
katilimcilar orta ve diisiik gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gore okula yonelik
olumlu duygular ile ilgili algilar1 daha yiiksektir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan statii boyutu ile katilimcilarin
ekonomik durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-Wallis H
testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in
katilimcilarin Statii ile ilgili algilar1 ekonomik durumlarina goére farklilik gostermektedir.
Hi13 “Katilimcilarin ekonomik durumlaria gore statii ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul edilmistir (Diisiik gelir diizeyi; 52,39, Orta
gelir diizeyi; 110,38; Yiiksek gelir diizeyi; 152,80). Yiiksek gelir diizeyine sahip olan
katilimeilar orta ve diigiikk gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gore Statii ile ilgili
algilar1 daha yiiksektir. Orta gelir diizeyine sahip olan katilimcilar diisiik gelir diizeyine

sahip olan katilimcilara gore statii ile ilgili algilar1 daha ytiksektir.
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Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan okul yoneticileri boyutu ile
katilimcilarin  ekonomik durumlar1 arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,043 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin okul yoneticileri ile ilgili algilar1 ekonomik durumlarina
gore farklilik gostermektedir. Hiis4. “Katilimcilarin ekonomik durumlarina goére okul
yoneticileri ile ilgili alg1 dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul
edilmistir (Dusiik gelir diizeyi; 123,14, Orta gelir diizeyi; 106,76; Yiiksek gelir diizeyi;
139,70). Yiiksek gelir diizeyine sahip olan katilimcilar orta gelir diizeyine sahip olan
katilimcilara gore okul yoneticileri ile ilgili algilar1 daha yiiksektir.

Lise Yasam Kalitesi boyutunun alt boyutu olan olumsuz duygular boyutu ile
katilimcilarin ekonomik durumlart arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,192 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiyiik oldugu icin katilimcilarin olumsuz duygular ile ilgili algilar1 ekonomik durumlarina
gore farklilik gostermemektedir. Hiis. “Katilimcilarin  ekonomik durumlarina gore
olumsuz duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi
red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6grenciler boyutu ile katilimcilarin
ekonomik durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-Wallis H
testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,192 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
katilimeilarin - Ogrenciler ile ilgili algilari ekonomik durumlarma gore farklilik
gostermemektedir. Hize. “Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore dgrenciler ile ilgili
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan sosyal etkinlikler boyutu ile
katilimcilarin  ekonomik durumlar1 arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,057 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin sosyal etkinlikler ile ilgili algilar1 ekonomik durumlarina
gore farklilik gostermemektedir. Hi17. “Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore sosyal
etkinlikler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red

edilmistir.
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Cizelge 4.18.

Okul Metaforlar1 ile Tlgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Ekonomik Durumlaria Gére ANOVA Testi
Sonuglari

Eko. D. n Anova
Diistik 14

Okul Metaforlar1 Boyutlar1 Orta 183 0,326
Yiiksek 25
Diistik 14

Istenmeyen Mekan Orta 183 0,428
Yiiksek 25
Diisiik 14

Yasam Kaynag1 Orta 183 0,449
Yiksek 25
Diistik 14

Sektor Orta 183 0,189
Yiiksek 25
Diisiik 14

Miicadele Alani Orta 183 0,615
Yiiksek 25
Diusiik 14

Ozlenen Yer Orta 183 0,788
Yiiksek 25

Katilimcilarin okul metaforlar: ile ilgili alg1 diizeylerinin ekonomik durumlarina
gore farklillk gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim
degiskenler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin ekonomik durum degiskeninde
diisiik diizey, orta diizey ve yiiksek diizeyde olmak tiizere iic grup bulundugu icin
analizlerde ANOVA testi uygulanmustir.

Katilimeilarin ekonomik durum degiskenine gore okul metaforlan ile ilgili algi
diizeylerini 6lgmek amactyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,326
¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin okul metaforlar ile ilgili
algilart spor yapma durumlarmma gore degismemektedir. Hi2. “Katilimcilarin okul
metaforlar1 algilar1 ekonomik durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir”
hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin  ekonomik durumlarina gore okul metaforlart alt boyutu olan
istenmeyen mekan ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,428 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biliylik oldugu igin
katilimeilarin  istenmeyen mekan ile ilgili algilari ekonomik durumlarmma gore
degismemektedir. Hi2.1. “Katilimeilarin istenmeyen mekan algilar1 ekonomik durumlarina

gore anlaml bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.
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Katilimcilarin ekonomik durumlarina goére okul metaforlart alt boyutu olan yasam
kaynag ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,449 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu ic¢in katilimcilarin
yasam kaynagi ile ilgili algilart ekonomik durumlarina gore degismemektedir. Hiz2.
“Katilimcilarin yasam kaynagi algilar1 ekonomik durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore okul metaforlar1 alt boyutu olan sektor
ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,189 ¢ikmig ve bu deger 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin sektor ile ilgili
algilar1 ekonomik durumlarina gore degismemektedir. Hi23. “Katilimcilarin sektor algilar
ekonomik durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin spor yapma durumlarina gére okul metaforlar1 alt boyutu olan
miicadele alani ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,615 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyilk oldugu icin
katilmcilarin  miicadele alam1 ile ilgili algilar1  ekonomik durumlarina gore
degismemektedir. Hi24. “Katilimcilarin miicadele alani algilari ekonomik durumlarina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin ekonomik durumlarma gore okul metaforlar: alt boyutu olan 6zlenen
yer ile ilgili algt diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,788 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu ic¢in katilimcilarin
Ozlenen yer ile ilgili algillari ekonomik durumlarina goére degismektedir. Hizs.
“Katilimcilarin  6zlenen yer algilart ekonomik durumlarina goére anlamli bir farklilik

gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.
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Cizelge 4.19.

Oz yeterlilik ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Okuduklari Siniflara Gore Kruskal- Wallis H Testi
Sonuglari

Sinifi n T.S. Ort KW-H
9. Siif 73 107,92
, . <. . 10. Simif 68 112,27
Oz Yeterlilik Degiskenleri 11, Simf 1 2,259 10463 4.63 520
12. Simif 39 124,24
9. Siif 73 108,88
Lise 6grenimimde her zaman yapilmasi 10. Simf 68 09278 114,9 964
gereken isleri basarabilecek durumdayim. 11. Simif 42 ' 111,39 '
12. Simif 39 112,01
9. Smuf 73 109,32
Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda 10. Sinif 68 2 667 110,52 446
daima yiiksek basar1 elde ederim. 11. Sif 42 ' 104,69 '
12. Simif 39 124,63
9. Simf 73 102,45
Iyi not almak i¢in ne yapmam gerektigini 10. Simf 68 4619 119,60 202
¢ok iyi biliyorum 11. Simf 42 ' 104,08 '
12. Simif 39 122,31
9. Simf 73 119,03
Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu 10. Sif 68 4953 103,87 175
bagaracagimi biliyorum. 11. Simif 42 ' 100,12 '
12. Sinif 39 122,97
9. Simf 73 110,49
Basarisiz olacagim herhangi bir sinav 10. Sif 68 5 460 100,27 141
diigtinemiyorum. 11. Simf 42 ' 115,69 '
12. Sinif 39 128,46
9. Siif 73 105,97
Sinav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, 10. Sif 68 1583 114,74 663
ciinkii zekdma giiveniyorum. 11. Simf 42 ' 108,32 '
12. Sinif 39 119,63
o 9. Simf 73 108,74
1Elna\{lallra ham;lkz:nlrkerllqcr)lgrenmenll(tg?re.ken 10. Sinif 68 0,007 11538 -
onularla nasil basa ¢ikmam gerektigini —QF— 0, —_
genellikle biliyorusm.(; : : 1. Smf 2 115386
12. Simif 39 105,76

Oz yeterlilik ile ilgili algi diizeylerinin katilimcilarin okuduklari sinifa gére farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim degigkenler icin ayri
ayrt degerlendirilmistir. Okuduklar1 sinif degiskeninde 9, 10, 11 ve 12 olmak iizere dort
grup bulunmakta ve normallik testi sonucunda normal dagilim olmadigi i¢in ANOVA testi
yerine analizlerde parametrik olmayan Kruskal-Wallis H Testi uygulanmustir.

Oz yeterlilik boyutu ile katilmcilarm okuduklari sinif arasindaki anlamlilik
diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,520
¢tkmis ve bu deger 0,05’ten bliyiik oldugu i¢in katilimcilarin 6z yeterlilik ile ilgili algilar
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okuduklart simif durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Hais.

“Katilimcilarin

okuduklari sinif durumlarina gére 6z yeterlilik ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir” hipotezi red edilmistir.

Cizelge 4.20.

Lise Yasam Kalitesi {le Tlgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilari Okuduklar1 Sinif Durumlarina Gére Kruskal-

Wallis H Testi Sonuglari

Simifi n T.S. Ort KW-H
9. Simf 73 121,20
Lise Yasam Kalitesi Boyutlar1 10. Smuf 68 105,99
11. Simf 42 7,035 122,02 071
12. Simf 39 91,62
9. Simf 73 132,58
Ogretmenler 10. Simif 68 102,16 *
11. Simf 42 i5o 111,13 003
12. Simf 39 88,72
9. Sinif 73 120,53
10. Smf 68 111,79
Okula Yonelik Olumlu Duygular 11. Simf 42 4811 112,78 /186
12. Simf 39 92,73
9. Sinif 73 114,08
. 10. Simf 68 119,4
Statl 11. Sinf 2 2891 o 409
12. Simif 39 105,50
. 9. Simf 73 138,36
Okul Yoneticileri 10. Sinif 68 )1 18 96.26 000%
11. Smif 42 ' 109,67 ’
12. Smmif 39 89,78
9. Simf 73 107,14
10. Sinif 68 104,26
Olumsuz Duygular 11. Siuf 42 3,468 117,89 325
12. Smif 39 125,41
9. Smf 73 99,64
o . 10. Simif 68 108,821
Ogrenciler 11, Simf D 6,292 12864 ,098
12. Simif 39 119,91
9. Smf 73 98,77
- 10. Simif 68 111,29
Sosyal Etkinlikler 11, Simf D 5,672 12513 ,129
12. Siuf 39 121,03

Lise Yasam Kalitesi boyutu ile katilimcilarin okuduklart sinif arasindaki anlamlilik

diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,071

¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu icin katilimcilarin lise yasam kalitesi ile ilgili

algilar1 okuduklari sinif durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Hia. “Katilimeilarin
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okuduklart smif durumlarina gore lise yasam kalitesi ile ilgili algi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6gretmenler boyutu ile katilimcilarin
okuduklart smif arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,003 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiigiik oldugu igin
katilimcilarin 6gretmenler ile ilgili algilar1 okuduklari sinif durumlarina gore farklilik
gostermektedir. Hia1. “Katilimcilarin okuduklart sinif durumlarina gére 6gretmenler ile
ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul edilmistir
(9.Smuf; 132,58, 10.Simf; 102,16; 11.Smf; 111,13, 12.Smf; 88,72). 9. smifta okuyan
katilimcilar ile 10. sinif ve 12. sinifta okuyan katilimcilara arasinda 6gretmenler ile ilgili
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. 9. sinifta okuyan katilimeilar 10. sinif ve 12.
smifta okuyan katilimeilara gére Ogretmenler ile ilgili algilar1 daha yiiksektir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan okula yonelik olumlu duygular
boyutu ile katilimcilarin okuduklart sinif arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,186 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algilar1 okuduklar:
sinif durumlarina gore farklilik géstermemektedir. Hia2. “Katilimcilarin okuduklari simif
durumlarina gore okula yonelik olumlu duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yagsam kalitesi boyutunun alt boyutu olan statii boyutu ile katilimcilarin
okuduklari smif arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,409 c¢ikmis ve bu deger 0,05°ten biiyiik oldugu igin
katilimcilarin ~ Statii ile 1ilgili algilart okuduklar1 smif durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Hia3 “Katilimcilarin okuduklart sinif durumlarina gore statii ile ilgili
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise Yasam Kalitesi boyutunun alt boyutu olan okul yoneticileri boyutu ile
katilimcilarin okuduklart sinif arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05°ten kiiciik
oldugu i¢in katilimcilarin okul yoneticileri ile ilgili algilar1 okuduklart sinif durumlarina
gore farklilik géstermektedir. His4. “Katilimeilarin okuduklart sinif durumlarma gére okul
yoneticileri ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul

edilmistir (9.Smuf; 138,36, 10.Sinif; 96,26; 11.Smnif; 109,67, 12.Simif; 89,78). 9. sinifta
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okuyan katilimcilar ile 10. smif ve 12. smifta okuyan katilimcilara arasinda okul
yoneticileri ile ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. 9. sinifta okuyan
katilimeilar 10. smif ve 12. smifta okuyan katilimcilara gére okul yoneticileri ile ilgili
algilar1 daha yiiksektir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan olumsuz duygular boyutu ile
katilimcilarin okuduklart simif arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,325 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in katilimcilarin olumsuz duygular ile ilgili algilar1 okuduklart sinif durumlarina
gore farklilik gostermemektedir. Hias “Katilimcilarin okuduklari sinif durumlarma gore
olumsuz duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi
red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6grenciler boyutu ile katilimcilarin
okuduklart simif arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi
yaptlmistir. Anlamlilik diizeyi 0,098 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
katilimcilarin  6grenciler ile ilgili algilart okuduklart sinif durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Hia6. “Katilimcilarin okuduklar1 smif durumlarina gére 6grenciler ile
ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan sosyal etkinlikler boyutu ile
katilimeilarin okuduklart sinif arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,098 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in katilimeilarin sosyal etkinlikler ile ilgili algilart okuduklar sinif durumlarina
gore farklilik gostermemektedir. His7. “Katilimcilarin okuduklart sinif durumlarina gore
sosyal etkinlikler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi

red edilmistir.
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Cizelge 4.21.

Okul Metaforlar ile Ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Okuduklar1 Sinif Durumlarina Gére ANOVA
Testi Sonuglari

Sinifi n Ort Anova
9. Smmif 73 2,932
Okul Metaforlar1 Boyutlari 10. Simif 68 2,881 0.826
11. Siuf 42 2,875 '
12. Smf 39 2,964
9. Smif 73 2,495
. 10. Sinif 68 2,768 0.298
Istenmeyen Mekan 11. Sf 42 2,785 '
12. Sf 39 2,676
9. Smmf 73 3,295
10. Sinif 68 3,254 0.394
Yasam Kaynagi 11. Simif 42 3,123 ’
12. Smif 39 3,454
9. Smif 73 2,943
10. Sinif 68 2,697
Schigg 11. Simf 42 75 08l
12. Smif 39 2,835
9. Siif 73 3,045
. 10. Sinif 68 2,995
Miicadele Alani 11, Simf 2 2,996 0,970
12. Sinif 39 2,957
9. Smif 73 2,956
. 10. Sinif 68 2,429
Ozlenen Yer 11 Sif e 2542 0,042*
12. Smf 39 2,712

Katilimcilarin okul metaforlart ile ilgili alg1 diizeylerinin simif durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim degiskenler
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Katilimeilarin sinif durum degiskeninde 9. sinif, 10. sinif,
11. siif ve 12. smf olmak iizere dort grup bulundugu i¢in analizlerde ANOVA testi
uygulanmigtir.

Katilimcilarin - simif durum degiskenine gore okul metaforlart ile ilgili algi
diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,826
¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu igin katilimcilarin okul metaforlar ile ilgili
algilart smif durumlarma gore degismemektedir. His. “Katilimcilarin okul metaforlar
algilar1 sinif durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir” hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin sinif durumlarina goére okul metaforlar1 alt boyutu olan istenmeyen
mekan ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda

anlamlilik diizeyi 0,228 ¢ikmis ve bu deger 0,05°ten biiylik oldugu icin katilimecilarin
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istenmeyen mekan ile ilgili algilari smif durumlarina gore degismemektedir. Hisa
“Katilimcilarin istenmeyen mekan algilar1 simif durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin  simif durumlarina gore okul metaforlar1 alt boyutu olan yasam
kaynag ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,394 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu icin katilimcilarin
yasam kaynagi ile ilgili algilar1 simif durumlarina gore degismemektedir. Hiso.
“Katilimcilarin  yagsam kaynagi algilart1 smif durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin sinif durumlarina gore okul metaforlar1 alt boyutu olan sektor ile
ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,311 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin sektor ile ilgili
algilart sinif durumlarina gore degismemektedir. His3. “Katilimcilarin sektor algilart sinif
durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin sinif durumlarina gére okul metaforlar1 alt boyutu olan miicadele
alani ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,970 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu i¢in katilimecilarin
miicadele alami 1ile ilgili algilart smif durumlarina gore degismemektedir. Hisa.
“Katilimcilarin miicadele alanmi algilar1 simif durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin sinif durumlarina gore okul metaforlar: alt boyutu olan 6zlenen yer
ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,042 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin 6zlenen yer ile
ilgili algilar1 sinif durumlarina gore degismektedir. Hiss “Katilimcilarin 6zlenen yer
algilart sinif durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda 9. Smifa giden katilimcilar 10. Sinifa giden

katilimcilara gére 6zlenen yer algilar1 daha yiiksektir (9. Smif; 2,9562, 10. Sinif; 2,4294).
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Cizelge 4.22.

Oz yeterlilik ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarm Egitim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Egt. Gor. O.T. n T.S. Ort KW-H

Anadolu Lisesi 108 110,92

Fen Lisesi . 23 90,07
Oz Yeterlilik Degiskenleri Sosyal Bil. L. 17 4916 110,85 0,296

Imam Hatip L 28 108,34

Ozel Lise 46 125,74

Anadolu Lisesi 108 117,69

ise 5arenimimde h | Fen Lisesi . 23 88,63
Lo srmimie b amn s oL o7 5% 803 029

Imam Hatip L 28 105,34

Ozel Lise 46 113,43

Anadolu Lisesi 108 107,47

Fen Lisesi . 23 113,09

Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda : .~ —_

daima yiiksek basarlgelde ederim. .Sosyal BII,’ L. 717 1,750 7105‘85 0,782

Imam Hatip L 28 115,64

Ozel Lise 46 119,74

Anadolu Lisesi 108 111,28

. . ¥ . Fen Lisesi . 23 109,98
Iz‘k“i‘)t. fTII.lak iin ne yapmam gerektigini Sosyal Bil. L. 17 1,166 102,12 0,884

gok Lyl bflyortim fmam Hatip L 28 107,50

Ozel Lise 46 118,67

Anadolu Lisesi 108 106,63

. | K 1sa bil Fen Lisesi . 23 100,22
E;;;Z;;ﬁa;lﬁ‘;orﬁ" sa biie, onu Sosyal Bil. L. 17 7958 122,06 0,093

Imam Hatip L 28 99,89

Ozel Lise 46 131,74

Anadolu Lisesi 108 108,10

. . Fen Lisesi . 23 95,20
?j;iﬁ;‘jgiﬁﬁlm herhangi bir sinav Sosyal Bil. L. 17 5292 10597 0,259

Imam Hatip L 28 115,16

Ozel Lise 46 127,46

Anadolu Lisesi 108 111,39

Sinav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, Fen Llse§| ' B _ %84l

giinkii zekama giiveniyorum. Sosyal Bil. L. 17 2,149 109,21 0,708

Imam Hatip L 28 109,00

Ozel Lise 46 120,00

Anadolu Lisesi 108 115,08

Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken Fen Lisesi . 23 78,65
konularla nasil basa ¢cikmam gerektigini Sosyal Bil. L. 17 7,383 121,35 0,117

genellikle biliyorum. Imam Hatip L 28 113,91

Ozel Lise 46 114,40

Oz yeterlilik ile ilgili alg1 diizeylerinin katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiiriine
gore farklililk gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim

degiskenler icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. egitim gordiikleri okul tiirii degiskeninde
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Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, imam Hatip Lisesi, 6zel liseler olmak
tizere bes grup bulunmakta ve normallik testi sonucunda normal dagilim olmadigi igin
ANOVA testi yerine analizlerde parametrik olmayan Kruskal-Wallis H Testi
uygulanmustir.

Oz vyeterlilik boyutu ile katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirii arasindaki
anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
0,296 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten bliyiik oldugu i¢in katilimcilarin 6z yeterlilik ile ilgili
algilar1 egitim gordiikleri okul tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Hie. “Katilimcilarin
egitim gordiikleri okul tiirtine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir” hipotezi red edilmistir.

Cizelge 4.23.

Lise Yasam Kalitesi ile Ilgili Algi Diizeylerinin Katilimcilarin Egitim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gore
Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Egt. Gor. O.T. n T.S. Ort KW-H
Anadolu Lisesi 108 104,95
Fen Lisesi . 23 117,59
Lise Yasam Kalitesi Boyutlari Sosyal Bil. L. 17 3,281 132,35 0,512
fmam Hatip L 28 115,23
Ozel Lise 46 113,86
Anadolu Lisesi 108 102,58
Fen Lisesi . 23 116,78
Ogretmenler Sosyal Bil. L. 17 4,808 131,94 0,308
fmam Hatip L 28 116,50
Ozel Lise 46 119,21
Anadolu Lisesi 108 115,44
Fen Lisesi . 23 87,33
N Sosyal Bil. L. 17 4,677 104,85 0,322
Okula Yonelik Olumlu Duygular fmam Hatip L —g 123 232
Ozel Lise 46 110,22
Anadolu Lisesi 108 106,11
Fen Lisesi . 23 109,50
Statii Sosyal Bil. L. 17 2,663 110,12 0,616
fmam Hatip L 28 126,86
Ozel Lise 46 116,32
Anadolu Lisesi 108 113,15
Fen Lisesi . 23 115,24
Okul Yoneticileri Sosyal Bil. L. 17 1,057 107,29 0,901
fmam Hatip L 28 100,84
Ozel Lise 46 113,80
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Cizelge 4.23.

Lise Yasam Kalitesi ile Ilgili Algi Diizeylerinin Katilimcilarin Egitim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gore
Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1 (devam)

Anadolu Lisesi 108 104,41

Fen Lisesi . 23 125,80
Olumsuz Duygular Sosyal Bil. L. 17 7,302 136,18 0,121

Imam Hatip L 28 126,21

Ozel Lise 46 102,91

Anadolu Lisesi 108 107,06

Fen Lisesi . 23 118,48
Ogrenciler Sosyal Bil. L. 17 1,689 12491 0,793

fmam Hatip L 28 116,12

Ozel Lise 46 110,67

Anadolu Lisesi 108 106,80

Fen Lisesi . 23 137,78
Sosyal Etkinlikler Sosyal Bil. L. 17 5149 112,76 0,272

fmam Hatip L 28 117,43

Ozel Lise 46 105,33

Lise yasam kalitesi boyutu ile katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiirii arasindaki
anlamlilik diizeyini 6l¢mek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
0,512 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin lise yasam kalitesi ile
ilgili algilar1 egitim gordiikleri okul tiirli durumlarma gore farklilik gdstermemektedir. Hiv.
“Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tlirline gore lise yasam kalitesi ile ilgili alg
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6gretmenler boyutu ile katilimeilarin
egitim gordiikleri okul tiirii arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,308 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in katilimcilarin 6gretmenler ile ilgili algilart egitim goérdiikleri okul tiiriine gore
farklilik gostermemektedir. Hizi “Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiiriine gore
ogretmenler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red
edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan okula yonelik olumlu duygular
boyutu ile katilimecilarin egitim gordiikleri okul tiirii arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢mek
amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,322 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimcilarin okula yonelik olumlu duygular ile ilgili algilart

egitim gordiikleri okul tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Hiz2. “Katilimeilarin egitim
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gordiikleri okul tiirtine gore okula yonelik olumlu duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan statli boyutu ile katilimcilarin egitim
gordiikleri okul tiirii arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-Wallis H
testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,616 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyilik oldugu igin
katilmcilarin  statii ile ilgili algilar1 egitim gordiikleri okul tiiriine gore farklilik
gostermemektedir. Hiz3. “Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiiriine gore Statii ile ilgili
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan okul yoneticileri boyutu ile
katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirli arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,901 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiylik oldugu i¢in katilimcilarin okul yoneticileri ile ilgili algilar1 egitim gordiikleri okul
tirtine gore farklilik géstermemektedir. Hi7.4. “Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiiriine
gore okul yoneticileri ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt
hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan olumsuz duygular boyutu ile
katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirii arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢mek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,121 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin olumsuz duygular ile ilgili algilar1 egitim gordiikleri okul
tiirline gore farklilik géstermemektedir. Hizs. “Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiiriine
gore olumsuz duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir” alt
hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6grenciler boyutu ile katilimcilarin
egitim gordiikleri okul tiirii arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,793 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in katilimcilarin 6grenciler ile ilgili algilart egitim gordiikleri okul tiirliine gore
farklilik gostermemektedir. Hizs. “Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirtine gore
ogrenciler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red
edilmistir.

Lise yasam Kkalitesi boyutunun alt boyutu olan sosyal etkinlikler boyutu ile
katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiirli arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla

Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,272 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
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biiyiik oldugu icin katilimcilarin sosyal etkinlikler ile ilgili algilart egitim gordiikleri okul
tiiriine gore farklilik gdstermemektedir. Hi7.7. “Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiiriine
gore sosyal etkinlikler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt

hipotezi red edilmistir.

Cizelge 4.24.

Okul Metaforlar ile lgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Egitim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gére ANOVA
Testi Sonuglar

Egt. Gor. O.T. n Ort Anova
Fen Lisesi 23 2,756
fmam Hatip L. 28 2,894
Okul Metaforlar1 Boyutlari Anadolu Lisesi 108 2,865 0,082
Sosyal Bil. L. 17 2,942
Ozel Lise 46 3,096
Fen Lisesi 23 2,719
mam Hatip L. 28 2,834
1stenmeyen Mekan Anadolu Lisesi 108 2,671 0,666
Sosyal Bil. L. 17 2,684
Ozel Lise 46 2,515
Fen Lisesi 23 2,913
Imam Hatip L. 28 3,188
Yasam Kaynagi Anadolu Lisesi 108 3,252 0,041*
Sosyal Bil. L. 17 3,267
Ozel Lise 46 3,579
Fen Lisesi 23 2,685
fmam Hatip L. 28 2,729
Sektor Anadolu Lisesi 108 2,715  0,034*
Sosyal Bil. L. 17 2,873
Ozel Lise 46 3,139
Fen Lisesi 23 2,833
fmam Hatip L. 28 3,006
Miicadele Alani Anadolu Lisesi 108 2,925 0,350
Sosyal Bil. L. 17 3,127
Ozel Lise 46 3,231
Fen Lisesi 23 2,504
fmam Hatip L. 28 2,478
Ozlenen Yer Anadolu Lisesi 108 2,583 0,085
Sosyal Bil. L. 17 2,670
Ozel Lise 46 3,091

Katilimeilarin okul metaforlar ile ilgili alg1 diizeylerinin okuduklar1 okul tiirline
gore farklililk goOsterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi tiim
degiskenler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin okuduklar1 okul degiskeninde

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Imam Hatip Lisesi, dzel liseler olmak
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tizere bes grup bulunmakta ve normallik testi sonucunda normal dagilim oldugu igin
ANOVA testi uygulanmistir.

Katilimcilarin okuduklar1 okul tiirii degiskenine gore okul metaforlari ile ilgili alg1
diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,082
cikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin okul metaforlar: ile ilgili
algilar1 okuduklar okul tiirtine gore degismemektedir. His. “Katilimcilarin okul metaforlar
algilar1 okuduklar1 okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi red
edilmistir.

Katilimcilarin  okuduklart okul tiiriine gore okul metaforlart alt boyutu olan
istenmeyen mekan ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,666 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu igin
katilimcilarin  istenmeyen mekan ile ilgili algilar1 okuduklar1 okul tiirline gore
degismemektedir. His.1. “Katilimcilarin istenmeyen mekan algilart okuduklar: okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin okuduklart okul tiirtine gore okul metaforlar alt boyutu olan yasam
kaynag ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamhilik diizeyi 0,041 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin
yasam kaynagi ile ilgili algilari okuduklart okul tiiriine gore degismektedir. Hisz2.
“Katilimcilarin yagsam kaynagi algilart okuduklar: okul tiirtine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda 6zel liseye
giden katilimcilar, fen lisesine giden katilimcilara gore yasam kaynagi algilari daha
yiiksektir (Fen Lisesi; 2,9130, Ozel Lise; 3,5791).

Katilimcilarin okuduklar: okul tiirtine gére okul metaforlar: alt boyutu olan sektor
ile ilgili alg1 diizeylerini dlgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,034 ¢ikmisg ve bu deger 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in katilimcilarin sektor ile ilgili
algilar1 okuduklar1 okul tiiriine gore degismektedir. Hiss. “Katilimcilarin sektor algilart
okuduklar1 okul tliriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda Ozel Liseye giden katilimcilar, Anadolu
Lisesine giden katilimcilara gore yasam sektor algilari daha yiiksektir (Anadolu Lisesi;
2,7156, Ozel Lise; 3,1398).

Katilimcilarin  okuduklar1 okul tiiriine gore okul metaforlar1 alt boyutu olan

miicadele alami ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
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sonucunda anlamlilik diizeyi 0,350 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin
katilimcilarin - miicadele alanmi ile ilgili algillar1 okuduklart okul tiirline gore
degismemektedir. His.4. “Katilimcilarin miicadele alani algilar1 okuduklar: okul tiiriine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin okuduklari okul tiiriine gére okul metaforlar alt boyutu olan 6zlenen
yer ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,085 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiylik oldugu igin katilimcilarin
Ozlenen yer ile ilgili algilar1 okuduklart okul tiirline gore degismemektedir. Hiss.
“Katilimcilarin 6zlenen yer algilart okuduklart okul tlirline gore anlamli bir farklilik

gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Cizelge 4.25.

Oz yeterlilik ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Kag Yildir Spor Yaptiklari Durumlarina Gore
Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

?Sﬁr??;r n TS. ot P KW-H
Hi¢ Yapmadim 84 107,61
Oz Yeterlilik Degiskenleri 1-3 yil 86 3,849 106,10 0,146
4 yil ve Uzeri 52 126,72
Lise 6grenimimde her zaman yapilmas1 ~ Hi¢ Yapmadim 84 111,68
gereken isleri basarabilecek 1-3 yil 86 0,114 110,10 0,946
durumdayim. 4 y1l ve Uzeri 52 113,53
Yeterince hazirlandigim zaman Hi¢ Yapmadim 84 98,99 ,044
smavlarda daima yiiksek basar1 elde 1-3 yil 86 6,491 117,05 ,022 0,039*
ederim. 4 yil ve Uzeri 52 122,52 594
iyi not almak i¢in ne yapmam Hig Yapmadim 784 102,66
gerektigini ¢ok iyi biliyorum 13yl . 786 4811 111,16 0,090
4 y1l ve Uzeri 52 126,35
. . Hi¢ Yapmadim 84 108,71
Byt smay ok zorolsabile. one 3,7 g5 0757 11038 0,685
4 yil ve Uzeri 52 117,85
Basarisiz olacagim herhangi bir sinav Hig Yapmadim _ 84 108,21
diistinemiyorum. 1-3y1l L 8 0552 11185 0,759
4 y1l ve Uzeri 52 116,23
. Hi¢ Yapmadim 84 109,05
St S s e e o
’ " 4yl ve Uzeri 52 125,75
Sinavlara hazirlanirken 6grenmem Hi¢ Yapmadim 84 121,51
gereken konularla nasil baga ¢itkmam 1-3 yil 86 4,237 101,93 0,120
gerektigini genellikle biliyorum. 4 y1l ve Uzeri 52 111,15
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Oz vyeterlilik ile ilgili algi diizeylerinin katilimcilarin kag yildir spor yaptiklari
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi
tim degiskenler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ka¢ yildir spor yaptiklar1 durum
degiskeninde hi¢ yapmadim, 0-3 yil, 4 yil ve iizeri olmak {izere ti¢ grup bulunmakta ve
normallik testi sonucunda normal dagilim olmadigr icin ANOVA testi yerine analizlerde
parametrik olmayan Kruskal-Wallis H Testi uygulanmustir.

Oz yeterlilik boyutu ile katilimcilarin kag yildir spor yaptiklari durumu arasindaki
anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
0,146 ¢ikmig ve bu deger 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in katilimcilarin 6z yeterlilik ile ilgili
algilar1 ka¢ yildir spor yaptiklari durumuna gore farklilik gostermemektedir. Hio.
“Katilimcilarin ka¢ yildir spor yaptiklart durumuna gore 6z yeterlilik ile ilgili alg

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir.

Cizelge 4.26.

Lise Yasam Kalitesi ile Ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Kag Yildir Spor Yaptiklar1 Durumlarma Gore
Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1

A Ts. ot P KwH
Spor Yap.
Hi¢ Yapmadim 84 105,05

Lise Yasam Kalitesi Boyutlari 1-3y1l 86 1,745 112,80 0,418
4 y1l ve Uzeri 52 119,77
Hi¢ Yapmadim 84 118,91

Ogretmenler 1-3yil 86 3,760 112,92 0,153
4 yil ve Ugzeri 52 97,17
Hi¢ Yapmadim 84 108,51

Okula Yoénelik Olumlu Duygular ~ 1-3 yil 86 2,078 107,66 0,354
4 y1l ve Uzeri 52 122,69
Hi¢ Yapmadim 84 100,38

Statii 1-3y1l 86 4214 116,69 0,122
4 y1l ve Uzeri 52 120,89
Hi¢ Yapmadim 84 112,81

Okul Y oneticileri 1-3y1l 86 3,038 103,38 0,219
4 yil ve Ugzeri 52 122,82
Hi¢ Yapmadim 84 112,37

Olumsuz Duygular 1-3 yil 86 3,323 118,67 0,190
4 y1l ve Uzeri 52 98,24
Hi¢ Yapmadim 84 97,26 ,038

Ogrenciler 1-3y1l 86 7,010 117,70 ,017  0,030*
4 y1l ve Uzeri 52 124,26 560
Hi¢ Yapmadim 84 110,40

Sosyal Etkinlikler 1-3 yul 86 2,218 118,41 0,330
4 yil ve Ugzeri 52 101,84
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Lise yasam kalitesi boyutu ile katilimcilarin kag¢ yildir spor yaptiklari durumu
arasindaki anlamlilik diizeyini O6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmigtir.
Anlamlilik diizeyi 0,418 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin lise
yasam kalitesi ile ilgili algilarn ka¢ yildir spor yapma durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Hzo. “Katilimcilarin kag yildir spor yapma durumlarina gore lise yasam
kalitesi ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir” hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6gretmenler boyutu ile katilimcilarin
ka¢ yildir spor yapma durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢mek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,153 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyilik
oldugu icin katilimcilarin Ogretmenler ile ilgili algilar1 kag yildir spor yapma durumlarina
gore farklilik gostermemektedir. Hzo.1. “Katilimcilarin kag yildir spor yapma durumlarina
gore Ogretmenler ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi
red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan okula yonelik olumlu duygular
boyutu ile katilimcilarin ka¢ yildir spor yapma durumlar arasindaki anlamlilik diizeyini
6l¢mek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,354 ¢ikmis ve bu
deger 0,05’ten biiylik oldugu icin katilimeilarin okula yonelik olumlu duygular ile ilgili
algilar1 kac¢ yildir spor yapma durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Hzo.2.
“Katilimcilarin kag¢ yildir spor yapma durumlarina gore okula yonelik olumlu duygular ile
ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yagam kalitesi boyutunun alt boyutu olan statii boyutu ile katilimcilarin kag
yildir spor yapma durumlart arasindaki anlamlihik diizeyini 6lgmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,122 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in katilimcilarin statii ile ilgili algilar1 kag yildir spor yapma durumlarina gore
farklilik gostermemektedir. H2o.3. “Katilimeilarin kag¢ yildir spor yapma durumlarina gore
statii ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan okul yoneticileri boyutu ile
katilimcilarin kag¢ yildir spor yapma durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek
amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,219 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten biiylik oldugu i¢in katilimcilarin okul yoneticileri ile ilgili algilar1 kag yildir spor

yapma durumlarina gore farklilik gostermemektedir. H2o.4. “Katilimcilarin kag yildir spor
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yapma durumlarina gore okul yoneticileri ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yasam Kkalitesi boyutunun alt boyutu olan olumsuz duygular boyutu ile
katilimeilarin ka¢ yildir spor yapma durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek
amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,190 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten biiylik oldugu i¢in katilimeilarin olumsuz duygular ile ilgili algilar1 kag yildir spor
yapma durumlarina gore farklilik gostermemektedir. H2os. “Katilimeilarin kag yildir spor
yapma durumlarina gore olumsuz duygular ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.

Lise yasam kalitesi boyutunun alt boyutu olan 6grenciler boyutu ile katilimcilarin
ka¢ yildir spor yapma durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6l¢mek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,030 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik
oldugu i¢in katilimeilarin 6grenciler ile ilgili algilar1 kag yildir spor yapma durumlarina
gore farklilik gostermektedir. Hzo6. “Katilimeilarin kag yildir spor yapma durumlarina gore
ogrenciler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” alt hipotezi kabul
edilmistir (Hig yapmadim; 97,26, 0-3 yil; 117,70, 4 yil ve tizeri; 124,26). Hi¢ spor
yapmayan katilimcilar ile diger katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik vardir. 0-3 yil
arasinda ve 4 yil ve iizeri spor yapan katilimcilar hi¢ spor yapmayan katilimcilara gore
ogrenciler ile ilgili algi1 diizeyleri daha yiiksektir.

Lise yasam Kkalitesi boyutunun alt boyutu olan sosyal etkinlikler boyutu ile
katilimcilarin kag¢ yildir spor yapma durumlari arasindaki anlamlilik diizeyini 6lgmek
amactyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,330 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimeilarin sosyal etkinlikler ile ilgili algilar1 ka¢ yildir spor
yapma durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Hzo.7. “Katilimcilarin kag yildir spor
yapma durumlarina goére sosyal etkinlikler ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir” alt hipotezi red edilmistir.
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Cizelge 4.27.

Okul Metaforlar1 ile ilgili Alg1 Diizeylerinin Katilimcilarin Kag¢ Yildir Spor Yapma Durumlarina Gére
ANOVA Testi Sonuglari

Kac¢ Yildir

Spor Yap. n Ort Anova
Hi¢ Yapmadim 84 2,852

Okul Metaforlar: Boyutlar: 1-3y1l 86 2,923 0,346
4 y1l ve Uzeri 52 2,989
Hi¢ Yapmadim 84 2,615

1stenmeyen Mekan 1-3yil 86 2,641 0,763
4yl ve Ugzeri 52 2,719
Hi¢ Yapmadim 84 3,190

Yasam Kaynag1 1-3y1l 86 3,288 0,460
4 y1l ve Uzeri 52 3,357
Hi¢ Yapmadim 84 2,762

Sektor 1-3 y1l 86 2,814 0,628
4 y1l ve Uzeri 52 2,898
Hi¢ Yapmadim 84 2,958

Miicadele Alam 1-3 yil 86 3,000 0,733
4 y1l ve Ugzeri 52 3,089
Hi¢ Yapmadim 84 2,502

Ozlenen Yer 1-3 yil 86 2,551  0,002*
4 y1l ve Uzeri 52 3,153

Katilimeilarin  okul metaforlar1 ile ilgili alg1 diizeylerinin kag¢ yildir spor
yaptiklarina gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla hazirlanan hipotezi
tim degiskenler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kac yildir spor yaptiklart durum
degiskeninde hi¢ yapmadim, 0-3 yil, 4 yil ve iizeri olmak tizere ii¢ grup bulunmakta ve
normallik testi sonucunda normal dagilim oldugu i¢in ANOVA testi uygulanmustir.

Katilimcilarin okuduklari kag yildir spor yaptiklarina goére okul metaforlari ile ilgili
alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda anlamlilik diizeyi
0,082 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin okul metaforlart ile
ilgili algilar1 kag¢ yildir spor yaptiklarina gore degismemektedir. Hz1. “Katilimeilarin okul
metaforlar1 algilar1 kag yildir spor yaptiklarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir”
hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin ka¢ yildir spor yaptiklarma gore okul metaforlar1 alt boyutu olan
istenmeyen mekan ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,763 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten bliylik oldugu igin

katilimcilarin istenmeyen mekan ile ilgili algilar1 kag¢ yildir spor yaptiklarina gore
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degismemektedir. H211. “Katilimeilarin istenmeyen mekan algilart ka¢ yildir spor
yaptiklarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimcilarin kag¢ yildir spor yaptiklarina gére okul metaforlar1 alt boyutu olan
yasam kaynagi ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,460 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu igin
katilimcilarin  yasam kaynagi ile ilgili algilart ka¢ yildir spor yaptiklarmma gore
degismemektedir. Hz12. “Katilimcilarin yasam kaynag algilari kag yildir spor yaptiklarina
gore anlaml bir farklilik gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin ka¢ yildir spor yaptiklarina gore okul metaforlar1 alt boyutu olan
sektor ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,628 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin
sektor ile ilgili algilar1 ka¢ yildir spor yaptiklarina gore degismemektedir. Hais.
“Katilimcilarin  sektor algilar1 ka¢ yildir spor yaptiklarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin ka¢ yildir spor yaptiklarma gore okul metaforlar alt boyutu olan
miicadele alami ile ilgili algi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,733 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyilk oldugu icin
katilimcilarin  miicadele alami ile 1ilgili algilarnt ka¢ yildir spor yaptiklarma gore
degismemektedir. Hz1.4. “Katilimcilarin miicadele alani algilar1 kag yildir spor yaptiklarina
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir” alt hipotezi red edilmistir.

Katilimeilarin kag¢ yildir spor yaptiklarma gore okul metaforlar alt boyutu olan
0zlenen yer ile ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,002 ¢ikmig ve bu deger 0,05’ten kiiglik oldugu igin katilimcilarin
Ozlenen yer ile ilgili algilart kag¢ yildir spor yaptiklarina gore degismektedir. Hais.
“Katilimcilarin 6zlenen yer algilar1 kag yildir spor yaptiklarina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir” alt hipotezi kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda hi¢ spor
yapmayan katilimcilar 4 yil ve {izeri spor yapan katilimcilara gore 6zlenen yer ile ilgili

algilar1 daha yiiksektir (Hi¢ spor yapamadim; 2,5024, 4 yil ve tizeri; 3,1538).
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Cizelge 4.28.

Arastirmanin Hipotezleri Kabul ve Red Cizelgesi

HIPOTEZLER Kabul Red
Hy Katilimeilarin cinsiyetlerine gore 6z yeterlilik ile ilgili algi diizeyleri X
arasinda anlaml bir farklilik vardir
H, Katilimeilarin cinsiyetlerine gore lise yasam kalitesi ile ilgili algi X
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Has Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Ogretmenler ile ilgili algi X
) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore okula yonelik olumlu
Ha duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik X
' vardir
Has Katilimeilarin cinsiyetlerine gore statii ile ilgili alg:1 diizeyleri X
' arasinda anlaml bir farklilik vardir
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore okul yoneticileri ile ilgili algi diizeyleri
H24 . X
arasinda anlaml bir farklilik vardir
Has Katilimeilarin cinsiyetlerine goére olumsuz duygular ile ilgili algi
: diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hae Katilimcilarin cinsiyetlerine gore o6grenciler ile ilgili algi diizeyleri X
‘ arasinda anlaml bir farklilik vardir
Hao Katilimeilarin cinsiyetlerine goére sosyal etkinlikler ile ilgili alg1 X
) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore okul metaforlart ile ilgili alg1 diizeyleri
Hs . X
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Katilimeilarin istenmeyen mekan algilari cinsiyetlerine gére anlaml bir
Hsa 4 . X
farklilik gostermektedir
Has Katilimecilarin yasam kaynagi algilart cinsiyetlerine gére anlamli bir X
) farklilik gostermektedir
Katilimeilarin sektor algilart cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
Hss .. . X
gostermektedir
Has Katilimeilarin miicadele alani algilari cinsiyetlerine gore anlamli bir X
) farklilik gostermektedir
Has Katilimeilarin  6zlenen yer algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir
) farklilik gostermektedir
Katilimcilarin yas degiskenine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda
Ha . X
anlamli bir farklilik vardir
Katilimeilarin yas degiskenine gore lise yasam kalitesi ile ilgili algi diizeyleri
Hs . X
arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hss Katilimeilarin yas degiskenine gore dgretmenler ile ilgili alg1 diizeyleri X
] arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hs Katilimeilarin yas degiskenine gore okula yonelik olumlu duygular ile
' ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Katilimeilarin yas degiskenine gore statii ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda
Hss .
anlamli bir farklilik vardir
He 4 Katilimeilarin yas degigskenine gore okul yoneticileri ile ilgili algi X
] diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hes Katilimcilarin yas degiskenine gore olumsuz duygular ile ilgili algi
] diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hee Katilimcilarin yas degiskenine gore Ogrenciler ile ilgili algi diizeyleri X
] arasinda anlaml bir farklilik vardir
Her Katilimcilarin yas degiskenine gore sosyal etkinlikler ile ilgili algi X
] diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
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Cizelge 4.28.

Arastirmanin Hipotezleri Kabul ve Red Cizelgesi (devam)

Katilimcilarin yas degiskenine gore okul metaforlar ile ilgili algi diizeyleri

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

He arasinda anlaml bir farklilik vardir. X
Katilimeilarin istenmeyen mekan algilart yas gruplarina gore anlamli bir
Hs.1 N . X
farklilik gostermektedir
Katilimcilarin yasam kaynagi algilar1 yas gruplarma gore anlamli bir
Hs.2 N . X
farklilik gostermektedir
Katilimeilarin sektor algilart yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
Hes .. . X
gostermektedir
H Katilimcilarin miicadele alani algilar1 yas gruplarina gore anlamli bir X
o4 farklilik gostermektedir
H Katilimcilarin  6zlenen yer algilari yas gruplarina goére anlamli bir X
65 farklilik gostermektedir
Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri
H7 . X
arasinda anlamli bir farklilik vardir
H Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore lise yasam kalitesi boyutlar ile ilgili X
i alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
H Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore dgretmenler ile ilgili algt X
81 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Tablo 28.
Aragtirmanin Hipotezleri Kabul ve Red Cizelgesi (Devami)
H Katilimcilarin  spor yapma degiskenine goére okula yonelik olumlu X
8.2 duygular ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore Statil ile ilgili alg1 diizeyleri
Hss : X
arasinda anlaml bir farklilik vardir
H Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore okul yoneticileri ile ilgili X
54 alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir
H Katilimeilarin spor yapma degiskenine gére olumsuz duygular ile ilgili X
85 algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
H Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore oOgrenciler ile ilgili algi
86 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
H Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore sosyal etkinlikler ile ilgili X
87 alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
H Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore okul metaforlart ile ilgili algt
’ diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H Katilimeilarin istenmeyen mekan algilar1 spor yapma durumlarina goére X
. anlaml bir farklilik gostermektedir
H Katilimeilarin yagsam kaynagi algilari spor yapma durumlarina gore X
*2 anlaml bir farklilik gostermektedir
Katilimeilarin sektor algilari spor yapma durumlarma gore anlamli bir
Hos N . X
farklilik gostermektedir
H Katilimcilarin miicadele alani algilart spor yapma durumlarina gore X
** | anlamli bir farklilik gostermektedir
H Katilimeilarin 6zlenen yer algilari spor yapma durumlarina gore anlamli X
%5 bir farklilik gostermektedir
Katilimeilarin ekonomik durumlarina gore 6z yeterlilik ile ilgili alg1 diizeyleri
Hio .
arasinda anlamli bir farklilik vardir
H Katilimeilarin ekonomik durumlarina gore lise yasam kalitesi ile ilgili algt
1

Hi Katilimeilarin ekonomik durumlarma gore 6gretmenler ile ilgili alg:
' diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

His Katilimcilarin - ekonomik durumlarima gore okula yonelik olumlu
' duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
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Cizelge 4.28.

Arastirmanin Hipotezleri Kabul ve Red Cizelgesi (devam)

Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore statii ile ilgili algi diizeyleri

farklilik gostermektedir

Hua arasinda anlaml bir farklilik vardir
Hiis Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore okul yoneticileri ile ilgili algi
' diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katilimcilarin ekonomik durumlarma gére olumsuz duygular ile ilgili X
' alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hiis Katilimeilarin  ekonomik durumlarina gore oOgrenciler ile ilgili algi X
' diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hiss Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore sosyal etkinlikler ile ilgili alg1 X
' diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir
Hi, Katilimeilarin  ekonomik durumlarina gore okul metaforlart ile ilgili alg1 X
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hisx Katilimcilarin istenmeyen mekan algilar1 ekonomik durumlarina gore X
' anlamli bir farklilik géstermektedir
Hizs Katilimcilarin yasam kaynagi algilart ekonomik durumlarina gore X
' anlaml bir farklilik géstermektedir
Katilimcilarin sektdr algilart ekonomik durumlarina gore anlamli bir
M123 | farkiilik gostermektedi %
arklilik gostermektedir
Hiss Katilimcilarin miicadele alani algilar1 ekonomik durumlarina goére X
' anlaml bir farklilik géstermektedir
Hiss Katilimcilarin 6zlenen yer algilart ekonomik durumlarina gore anlaml X
~ | bir farklilik gostermektedir
His Katilimeilarin okuduklar1 sinif durumlarina gore 6z yeterlilik ile ilgili algi X
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hi Katilimeilarin okuduklart sinif durumlarina gore lise yasam kalitesi ile ilgili algt X
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hiat Katilimeilarin okuduklart sinif durumlarma gore 6gretmenler ile ilgili
' alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katilimeilarin okuduklar: sinif durumlarina gore okula yonelik olumlu X
' duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katilimeilarin okuduklart simif durumlarina gore statii ile ilgili algi X
' diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hias Katilimeilarin okuduklar: sinif durumlarma goére okul yoneticileri ile
' ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hiss Katilimeilarin okuduklart sinif durumlarina gére olumsuz duygular ile X
' ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katilimeilarin okuduklari sinif durumlarina gore 6grenciler ile ilgili algi X
' diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Huas Katilimeilarin okuduklart sinif durumlarina gore sosyal etkinlikler ile X
' ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katilimeilarin okuduklar: sinif durumlarina gére okul metaforlar ile ilgili algi X
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
His, Katilimeilarin istenmeyen mekan algilari sinif durumlarina gére anlamli X
' bir farklilik gostermektedir
Katilimcilarin yagam kaynag algilar1 sinif durumlarina gére anlamli bir
152 | farklilik gostermektedi %
arklilik gostermektedir
Katilimeilarin sektor algilart sinif durumlarina gére anlamli bir farklilik
Hiss .. . X
gostermektedir
Katilimeilarin miicadele alani algilari sinif durumlarina gére anlaml bir
His4 | farkialik gostermektedi X
arklilik gostermektedir
Hiss Katilimeilarin 6zlenen yer algilart sinif durumlarina goére anlamli bir
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Cizelge 4.28.

Arastirmanin Hipotezleri Kabul ve Red Cizelgesi (devam)

Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiirline gore 6z yeterlilik ile ilgili algt

ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir

His diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir X
Hir Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiirline gore lise yasam kalitesi ile ilgili algt X
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hi7 Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tliriine gore 6gretmenler ile ilgili X
' alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hi7s Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiiriine gére okula yonelik olumlu X
' duygular ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiiriine gore statii ile ilgili alg: X
' diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir
His Ka_tl_hmcﬂarln egitim gordiikleri okul tiirline gore okul yoneticileri ile X
' ilgili alg: diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir
His Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiiriine gore olumsuz duygular ile X
' ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katlhmc.llarln egitim gordiikleri okul tiiriine gore 6grenciler ile ilgili alg1 X
' diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hi- Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiiriine gore sosyal etkinlikler ile X
' ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
His Katilimeilarin egitim gordiikleri okul tiiriine gore okul metaforlar ile ilgili algi X
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hiss Katilimcilarin 6zlenen yer algilari okuduklar1 okul tiiriine gére anlaml X
' bir farklilik gostermektedir
Hiss Katilimeilarin istenmeyen mekén algilari okuduklari okul tliriine goére X
' anlaml bir farklilik géstermektedir
Hiss Katilimcilarin yagsam kaynagi algilart okuduklari okul tiiriine gore
i anlaml bir farklilik gostermektedir
Hiss Katilimeilarin sektor .algllarl okuduklar1 okul tiirtine gore anlamli bir
' farklilik gostermektedir
Hiss Katilimcilarin 6zlenen yer algilart okuduklart okul tiiriine gore anlaml X
' bir farklilik gostermektedir
Hio Katilimeilarin kag yildir spor yaptiklari durumuna gore 6z yeterlilik ile ilgili alg X
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hao Katilimeilarin kag yildir spor yapma durumlarina gore lise yasam kalitesi ile ilgili X
alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir
Hao. Katilimeilarin kag¢ yildir spor yapma durumlarina gore 6gretmenler ile X
' ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Katilimeilarin ka¢ yildir spor yapma durumlarina gore okula yonelik
H2o2 | olumlu duygular ile ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik X
vardir
Haos Katilimeilarin kag¢ yildir spor yapma durumlarina gore statii ile ilgili algi X
' diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hao. Katilimeilarin kag yildir spor yapma durumlarina gére okul yoneticileri X
' ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Haos Katilimeilarin kag yildir spor yapma durumlarina gore olumsuz duygular X
' ile ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Haos Katilimeilarin kag yildir spor yapma durumlarina gore 6grenciler ile
' ilgili alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Hao- Katilimeilarin kag yildir spor yapma durumlarina gore sosyal etkinlikler X
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Cizelge 4.28.

Arastirmanin Hipotezleri Kabul ve Red Cizelgesi (devam)

Hay Katilimeilarin kag yildir spor yapma durumlarina gére okul metaforlar ile ilgili X
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hay s Katilimcilarin istenmeyen mekan algilart kag yildir spor yaptiklarina X
' gore anlamli bir farklilik géstermektedir
Ha1s Katilimcilarin yagsam kaynag: algilart kag yildir spor yaptiklarina goére X
' anlamli bir farklilik géstermektedir
Katilimeilarin sektdr algilari kag yildir spor yaptiklarina gore anlamli bir
M3 | farkialik gostermekted; X
arklilik géstermektedir
Hays Katilimcilarin miicadele alani algilar1 kag yildir spor yaptiklarina gore X
' anlamli bir farklilik géstermektedir
Hays Katilimcilarin 6zlenen yer algilari ka¢ yildir spor yaptiklarina gore X
' anlamli bir farklilik géstermektedir

Anketin boliimleri olan 6z yeterlilik, okul metaforlar1 ve lise

arasinda iliskiyi 6lgmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Cizelge 4.29.

yasam kalitesi

Oz Yeterlilik, Okul Metaforlar1 ve Lise Yasam Kalitesi Arasindaki iliskiyi Olgmeye Yonelik Korelasyon

Testi Sonuglar

Oz Yeterlilik Okul Metaforlar: Lise Yasam Kalitesi
r p r p r p
Oz Yeterlilik - - 0,336 0,000 0,281 0,000
Okul Metaforlari 0,336 0,000 - - 0,180 0,007
Lise Yasam Kalitesi 0,281 0,000 0,180 0,007 - -

Oz yeterlilik ile okul metaforlar1 arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski

vardir (r:0,336; p:0,000). Katilimcilarin 6z yeterlilik algilar1 artinca okul metafor algilar:

artacaktir veya 0z yeterlilik algilar1 azalinca okul metafor algilar1 azalacaktir.

Oz yeterlilik ile lise yasam kalitesi arasinda pozitif ydnde ve zayif diizeyde iliski

vardir (r:0,281; p:0,000). Katilimcilarin 6z yeterlilik algilar1 artinca lise yasam kalitesi

algilar artacaktir veya 6z yeterlilik algilar1 azalinca lise yasam kalitesi algilar1 azalacaktir.

Okul metaforlari ile lise yasam kalitesi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde

iligki vardir (r:0,180; p:0,007). Katilimcilarin okul metaforlar1 algilar1 artinca lise yasam

kalitesi algilar1 artacaktir veya okul metaforlari algilari azalinca lise yasam kalitesi algilari

azalacaktir.
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Cizelge 4.30.

Oz Yeterlilik ve Lise Yasam Kalitesi 6lgeklerinin Okul Metaforlar1 alt boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Olgmeye
Yonelik Korelasyon Testi Sonuglari

Oz Yeterlilik Lise Yasam Kalitesi
Okul Metafor Faktorleri r p r p
Istenmeyen Mekéin -,205 ,002 -,182 ,007
Yagam Kaynagi ,461 ,000 ,292 ,000
Sektor ,253 ,000 ,119 ,077
Miicadele Alant ,201 ,003 ,170 ,011
Ozlenen Yer ,394 ,000 ,212 ,001

Oz yeterlilik ile istenmeyen mekan faktorii arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde
iliski vardir (r: -0,205; p:0,002). Oz yeterlilik ile yasam kaynag faktorii arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde iliski vardir (r: 0,461; p:0,000). Oz yeterlilik ile sektor faktorii
arasmda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir (r: 0,253; p:0,000). Oz yeterlilik ile
miicadele alani faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir (r: 0,201;
p:0,003). Oz yeterlilik ile dzlenen yer faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
vardir (r: 0,394; p:0,000).

Lise yasam kalitesi ile istenmeyen mekan faktorii arasinda negatif yonde ve cok zayif
diizeyde iliski vardir (r: -0,182; p:0,007). Lise yasam kalitesi ile yasam kaynagi faktorii
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir (r: 0,292; p:0,000). Lise yasam kalitesi
ile sektor faktorii arasinda iligki yoktur. Lise yasam kalitesi ile miicadele alani faktorii
arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde iligki vardir (r: 0,170; p:0,011). Lise yasam
kalitesi ile 6zlenen yer faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir (r:

0,212; p:0,001).

Cizelge 4.31.

Oz Yeterlilik ve Lise Yasam Kalitesi dlgeklerinin Okul Metaforlar1 alt boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Olgmeye
Yonelik Korelasyon Testi Sonuclar

Oz Yeterlilik

Lise Yasam Kalitesi Boyutlari r p

Ogretmenler ,232 ,000
Okula Yoénelik Olumlu Duygular 271 ,000
Statii ,216 ,001
Okul Yoneticileri ,323 ,000
Olumsuz Duygular -,154 ,022
Ogrenciler -,100 ,137
Sosyal Etkinlikler ,071 ,294
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Oz yeterlilik ile dgretmenler faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
vardir (r: 0,232; p:0,000). Oz yeterlilik ile okula yonelik olumlu duygular faktérii arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir (r: 0,271 p:0,000). Oz yeterlilik ile statii faktorii
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir (r: 0,216; p:0,001). Oz yeterlilik ile
okul yoneticileri faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir (r: 0,323;
p:0,000). Oz yeterlilik ile olumsuz duygular faktorii arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif
diizeyde iliski vardir (r: -0,154; p:0,022). Oz yeterlilik ile dgrenciler faktorii arasinda iliski
yoktur (r: -0,100; p:0,137). Oz yeterlilik ile sosyal etkinlikler faktdrii arasinda iliski yoktur
(r: 0,071; p:0,294).
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5. TARTISMA

Bu tez calismasmmin ana amaci; lise diizeyinde egitim alan Ogrencilerin okul
metaforlari, akademik 6z yeterlilikleri ve yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Ayrica aragtirmanin ana amacin diginda ise lise diizeyindeki katilimcilarin demografik
ozellikleri ile okul metaforlar1 algilari, akademik 6z yeterlilik algilar1 ve lise yasam kalitesi
algilarinin anlamlilik diizeylerini 6lgmektir. Anket calismasina katilan lise diizeyindeki
ogrencilerden elde edilen verilere yapilan bir takim test ve analizler neticesinde sonuglar
elde edilmistir. Sonuclar ve sonuglara bagli olarak alt problemlere uygun olarak sonuglar

asagidaki gibidir:

5.1. Oz Yeterlilik ile ilgili Sonuglar

Oz yeterlilik 6lgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore faktér boyutunda yapilan
analizler sonucunda erkek ogrenciler ile bayan 6grencilerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir.

Oz yeterlilik dlgegi puanlarinin yas degiskenine gére faktdr boyutunda yapilan
analizler sonucunda 15-16 yas grubundaki 6grenciler ile 17-18 yas grubundaki 6grencilerin
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Oz yeterlilik 6lcegi puanlarmin spor yapma durumlari degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan
ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Oz yeterlilik 6l¢egi puanlarmin ekonomik durum degiskenine gore faktor boyutunda
yapilan analizler sonucunda katilimecilarin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin orta gelir diizeyine sahip 6grencilere gore
algi diizeyleri daha ytiksektir.

Oz yeterlilik dlgegi puanlarinin okuduklar1 siif degiskenine gére faktdr boyutunda
yapilan analizler sonucunda 9. sinif, 10. simif, 11. siif ve 12. smifta okuyan 6grencilerin

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Oz yeterlilik 6lgegi puanlarinin egitim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore faktdr
boyutunda yapilan analizler sonucunda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,
Imam Hatip Lisesi, Ozel Liselerde okuyan 6grencilerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Oz yeterlilik 6lgegi puanlarmin kag yildir spor yapiyorsunuz? degiskenine gore
faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda hi¢ spor yapmayanlar, 0-3 yil arasinda spor
yapanlar, 4 yil ve lizeri spor yapan 6grencilerin algi1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

5.2. Lise Yasam Kalitesi ile ilgili Sonuclar

Lise yasam kalitesi 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore faktér boyutunda
yapilan analizler sonucunda erkek dgrenciler ile bayan dgrencilerin algi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Lise yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutu olan 6gretmenler
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda
erkek 6grenciler ile bayan 6grencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Erkek 6grencilerin ile bayan 6grencilere gore algi diizeyleri daha yiiksektir. Lise yasam
kalitesi Olgegi alt boyutu olan olumsuz duygular boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda erkek 6grenciler ile bayan 6grencilerin
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bayan 6grencilerin ile erkek dgrencilere
gore alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Lise yasam kalitesi 6lgeginin diger alt boyutlar1 olan
okula yonelik olumlu duygular, statii, okul yoneticileri, dgrenciler, sosyal etkinlikler
boyutlar1 puanlarmin cinsiyet degiskenine goére faktor boyutunda yapilan analizler
sonucunda erkek Ogrenciler ile bayan Ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Lise yasam kalitesi 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore faktdr boyutunda yapilan
analizler sonucunda 15-16 yas grubundaki 6grenciler ile 17-18 yas grubundaki dgrencilerin
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Lise yasam kalitesi 6l¢egi alt
boyutu olan okula yonelik olumlu duygular boyutu puanlarinin yas degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda 15-16 yas grubundaki 6grenciler ile 17-18 yas
grubundaki o6grencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. 15-16 yas

grubundaki o6grencilerin 17-18 yas grubundaki Ogrencilere gore algi diizeyleri daha
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yiiksektir. Lise yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutu olan statii boyutu puanlarmin yas
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda 15-16 yas grubundaki
Ogrenciler ile 17-18 yas grubundaki Ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. 15-16 yas grubundaki 6grencilerin 17-18 yas grubundaki 6grencilere gore
alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Lise yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutu olan olumsuz duygular
boyutu puanlarinin yas degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda 15-
16 yas grubundaki 6grenciler ile 17-18 yas grubundaki 6grencilerin alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. 17-18 yas grubundaki Ogrencilerin 15-16 yas grubundaki
ogrencilere gore algi diizeyleri daha yiiksektir. Lise yasam kalitesi Olgeginin diger alt
boyutlar1 olan 6gretmenler, okul yoneticileri, 6grenciler ve sosyal etkinlikler boyutlar
puanlarinin yas degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda 15-16 yas
grubundaki o6grenciler ile 17-18 yas grubundaki ogrencilerin algi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Lise yasam kalitesi 6l¢egi puanlarinin “spor yapiyor musunuz?” degiskenine gore
faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda spor yapan dgrenciler ile spor yapmayan
ogrencilerin alg: diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Lise yagam kalitesi
Olcegi alt boyutu olan 6grenciler boyutu puanlarinin “spor yapiryor musunuz?” degiskenine
gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda spor yapan ogrenciler ile spor
yapmayan ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Spor yapan
Ogrencilerin spor yapmayan ogrencilere gore algi diizeyleri daha yiiksektir. Lise yasam
kalitesi Olgeginin diger alt boyutlari olan 6gretmenler, okula yonelik olumlu duygular,
statii, okul yoneticileri, olumsuz duygular ve sosyal etkinlikler boyutlar1 puanlariin “spor
yapiyor musunuz?” degiskenine gore faktér boyutunda yapilan analizler sonucunda spor
yapan Ogrenciler ile spor yapmayan Ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Lise yasam kalitesi dl¢cegi puanlarinin ekonomik durum degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda yiiksek gelir diizeyine sahip 6grenciler ile orta gelir
diizeyi ve diigiik gelir diizeyine sahip 6grencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin orta ve diislik gelir diizeyine
sahip olan 6grencilere gore lise yasam kalitesi algilar1 daha yiiksektir. Lise yasam kalitesi
Olgegi alt boyutu olan 6gretmenler boyutu puanlarinin ekonomik durum degiskenine gore

faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda yiiksek gelir diizeyine sahip Ogrenciler ile
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orta gelir diizeyi ve diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin orta ve diisiik gelir
diizeyine sahip olan 6grencilere gore 6gretmen boyutu algilar1 daha yiiksektir. Lise yagam
kalitesi 6lgegi alt boyutu olan okula yonelik olumlu duygular boyutu puanlarinin ekonomik
durum degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda yiiksek gelir
diizeyine sahip 6grenciler ile orta gelir diizeyi ve diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerin
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan
Ogrencilerin orta ve diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilere gore okula yonelik olumlu
duygular boyutu algilar1 daha yiiksektir. Lise yasam kalitesi 6lgegi alt boyutu olan statii
boyutu puanlarinin ekonomik durum degiskenine goére faktor boyutunda yapilan analizler
sonucunda yiiksek gelir diizeyine sahip 6grenciler ile orta gelir diizeyi ve diigiik gelir
diizeyine sahip O6grencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yiksek
gelir diizeyine sahip olan grencilerin orta ve diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilere
gore statli boyutu algilar1 daha yiiksektir. Ayrica orta gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin
diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilere gore statii boyutu algilar1 daha yiiksektir. Lise
yasam kalitesi 6lgegi alt boyutu olan okul yoneticileri boyutu puanlarinin ekonomik durum
degiskenine gore faktér boyutunda yapilan analizler sonucunda yiiksek gelir diizeyine
sahip ogrenciler ile orta gelir diizeyine sahip Ogrencilerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin orta gelir diizeyine sahip
olan dgrencilere gore okul yoneticileri boyutu algilar1 daha yiiksektir. Lise yasam kalitesi
Ol¢eginin diger alt boyutlar1 olan olumsuz duygular, 6grenciler ve sosyal etkinlikler
boyutlar1 puanlarinin ekonomik durum degiskenine gore faktdr boyutunda yapilan analizler
sonucunda yiiksek gelir diizeyine sahip 6grenciler ile orta gelir diizeyi ve diisiik gelir
diizeyine sahip 6grencilerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Lise yasam kalitesi 6l¢egi puanlarinin dgrencilerin simif durumlar degiskenine gore
faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda 9. sinif, 10. sinif, 11. smif ve 12. simf
ogrencilerinin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Lise yasam
kalitesi 6l¢egi alt boyutu olan 6gretmenler boyutu puanlarinin dgrencilerin sinif durumlar
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda 9. sinif, 10. siif, 11. sinif
ve 12. sinif 6grencilerinin algi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. 9. smif olan
Ogrencilerin 10. Smif ve 12. simnif olan 6grencilere gore 6gretmen boyutu algilar1 daha

yiiksektir. Lise yasam kalitesi 6lgegi alt boyutu olan okul ydneticileri boyutu puanlarinin
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ogrencilerin siif durumlar1 degiskenine gore faktdor boyutunda yapilan analizler
sonucunda 9. sinif, 10. smif, 11. sinif ve 12. sinif dgrencilerinin algi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. 9. sinif olan 6grencilerin 10. Smif ve 12. sinif olan 6grencilere
gore okul yoneticileri boyutu algilar1 daha yiiksektir. Lise yasam kalitesi 6lgeginin diger alt
boyutlart olan okula ydnelik olumlu duygular, statii, olumsuz duygular, dgrenciler ve
sosyal etkinlikler boyutlar1 puanlarinin 6grencilerin sinif durumlari degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda 9. sif, 10. smif, 11. siuf ve 12. smf
ogrencilerinin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Lise yasam kalitesi Olgegi puanlarinin Ogrencilerin  egitim gordiikleri okul
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, imam Hatip Lisesi, dzel lise 6grencilerinin alg: diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Lise yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlart olan
Ogretmenler okula yonelik olumlu duygular, statii, okul yoneticileri, olumsuz duygular,
ogrenciler ve sosyal etkinlikler boyutlar1 puanlarinin 6grencilerin egitim gordiikleri okul
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, imam Hatip Lisesi, 6zel lise 6grencilerinin alg: diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Lise yasam Kkalitesi 6l¢egi puanlarinin “kag¢ yildir spor yapiyorsunuz?” degiskenine
gore faktdr boyutunda yapilan analizler sonucunda hi¢ spor yapmayanlar, 0-3 yil arasinda
spor yapanlar, 4 yil ve iizeri spor yapan Ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Lise yagsam kalitesi 6l¢eginin alt boyutlar1 olan 6gretmenler okula
yonelik olumlu duygular, statii, okul yoneticileri, olumsuz duygular ve sosyal etkinlikler
boyutlar1 puanlarinin “ka¢ yildir spor yapiyorsunuz?” degiskenine gore faktér boyutunda
yapilan analizler sonucunda hi¢ spor yapmayanlar, 0-3 y1l arasinda spor yapanlar, 4 yil ve
lizeri spor yapan Ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Lise yasam kalitesi 6lgegi alt boyutu olan 6grenciler boyutu puanlarinin “kag¢ yildir spor
yapiyorsunuz?” degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda hi¢ spor
yapmayanlar, 0-3 yil arasinda spor yapanlar, 4 yil ve {izeri spor yapan 0grencilerin algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. 0-3 yil arasinda spor yapan 6grenciler, 4 yil
ve lizeri spor yapan Ogrencilere ve hi¢ spor yapmayan Ogrencilere gére 6grenciler boyutu

algilar1 daha yiiksektir.
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5.3. Okul Metafor Ile Tlgili Sonuclar

Okul metafor 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore faktor boyutunda yapilan
analizler sonucunda erkek 6grenciler ile bayan 6grencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik gortilmemistir. Okul metafor 6lgeginin alt boyutlar1 olan istenmeyen mekan,
yasam kaynagi, sektor ve miicadele alani boyutlar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda erkek 6grenciler ile bayan dgrencilerin algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Okul metafor 6lgeginin alt boyutu
olan 6zlenen yer boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore faktér boyutunda yapilan
analizler sonucunda erkek 6grenciler ile bayan 6grencilerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore 6zlenen yer boyutu algilar
daha yiiksektir.

Okul metafor 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore faktor boyutunda yapilan
analizler sonucunda 15-16 yas grubundaki dgrenciler ile 17-18 yas grubundaki 6grencilerin
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Okul metafor Slgeginin alt
boyutlar1 olan istenmeyen mekan, yasam kaynagi, sektor, miicadele alan1 ve 6zlenen yer
boyutlart puanlarinin yas degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda
15-16 yas grubundaki Ogrenciler ile 17-18 yas grubundaki 6grencilerin alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Okul metafor 6l¢egi puanlarinin spor yapma durumlart degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda spor yapan Ogrenciler ile Spor yapmayan
ogrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Spor yapan 6grenciler, spor
yapmayan 6grencilere gore okul metafor algilar1 daha yiiksektir. Okul metafor 6lgeginin alt
boyutlar1 olan istenmeyen mekan, yasam kaynagi, sektor ve miicadele alani boyutlari
puanlarinin spor yapma durumlart degiskenine gore faktdr boyutunda yapilan analizler
sonucunda spor yapan ogrenciler ile spor yapmayan ogrencilerin algi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Okul metafor 6lgeginin alt boyutu olan 6zlenen yer
puanlarinin spor yapma durumlar1 degiskenine gore faktdr boyutunda yapilan analizler
sonucunda spor yapan ogrenciler ile spor yapmayan ogrencilerin algi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Spor yapan 6grenciler, spor yapmayan 6grencilere gore 6zlenen

yer boyutu algilar1 daha yiiksektir.
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Okul metafor 6lgegi puanlarinin ekonomik durum degiskenine gore faktdr boyutunda
yapilan analizler sonucunda katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Okul metafor Glgeginin alt boyutlari olan istenmeyen mekan, yasam
kaynagi, sektor, miicadele alani ve 6zlenen yer boyutlari puanlarinin ekonomik durum
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda katilimecilarin ekonomik
durum arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Okul metafor 6l¢egi puanlarinin okuduklart sinif degiskenine gore faktor boyutunda
yapilan analizler sonucunda 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinifta okuyan 6grencilerin
algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Okul metafor Slgeginin alt
boyutlart olan istenmeyen mekan, yasam kaynagi, sektor, miicadele alan1 ve 6zlenen yer
boyutlar1 puanlarinin okuduklar sinif degiskenine gore faktdr boyutunda yapilan analizler
sonucunda 9. smif, 10. sinif, 11. siif ve 12. smifta okuyan 6grencilerin alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Okul metafor 6l¢egi puanlariin egitim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,
Imam Hatip Lisesi, Ozel Liselerde okuyan &grencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Okul metafor olgeginin alt boyutlar1 olan istenmeyen mekan,
miicadele alan1 ve Ozlenen yer boyutlari puanlarinin egitim gordiikleri okul tiiri
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, imam Hatip Lisesi, Ozel Liselerde okuyan ogrencilerin alg
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Okul metafor dlgeginin alt boyutu
olan yasam kaynagi boyutu puanlariin egitim gordiikleri okul tiiri degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda 6zel liseye giden Ogrencilerin fen lisesine giden
ogrencilere gore yasam kaynagi boyutu algilar1 daha yiiksektir. Okul metafor dl¢eginin alt
boyutu olan sektdr boyutu puanlarinin egitim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore faktor
boyutunda yapilan analizler sonucunda 6zel liseye giden Ogrencilerin Anadolu lisesine
giden Ogrencilere gore sektor boyutu algilar1 daha ytiksektir.

Okul metafor dlgegi puanlarinin “kag yildir spor yapiyorsunuz?” degiskenine gore
faktor boyutunda yapilan analizler sonucunda hi¢ spor yapmayanlar, 0-3 yil arasinda spor
yapanlar, 4 yil ve iizeri spor yapan 6grencilerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Okul metafor 6lgeginin alt boyutu olan istenmeyen mekan, yasam kaynagi,

sektor ve miicadele alan1 boyutu puanlarinin “ka¢ yildir spor yapiyorsunuz?” degiskenine
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gore faktdr boyutunda yapilan analizler sonucunda hi¢ spor yapmayanlar, 0-3 yil arasinda
spor yapanlar, 4 yil ve iizeri spor yapan dgrencilerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir. Okul metafor 6lgeginin alt boyutu olan 6zlenen yer boyutu
puanlariin “kag¢ yildir spor yapiyorsunuz?” degiskenine gore faktér boyutunda yapilan
analizler sonucunda hi¢ spor yapmayanlar, 4 yil ve iizeri spor yapan dgrencilere gore

0zlenen yer boyutu algi diizeyleri daha yiiksektir.

5.4. Oz Yeterlilik, Lise Yasam Kalitesi ve Okul Metaforlar1 Aralarinda iliski ile Tlgili

Sonugclar

Oz yeterlilik ile okul metaforlar1 arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
vardir. Oz yeterlilik ile okul metaforlar1 6lgeginin alt faktorleri arasindaki iliskinin yonii ve

diizeyleri ise:

e Oz yeterlilik ile istenmeyen mekan faktorii arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde
iliski vardir.

e Oz yeterlilik ile yasam kaynag faktorii arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski
vardir.

e Oz yeterlilik ile sektdr faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir.

e Oz yeterlilik ile miicadele alan1 faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
vardir.Oz yeterlilik ile 6zlenen yer faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde

iliski vardir.

Oz yeterlilik ile lise yasam kalitesi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
vardir. Oz yeterlilik ile lise yasam kalitesi dl¢eginin alt faktorleri arasindaki iliskinin yonii

ve diizeyleri ise:

e Oz yeterlilik ile 6gretmenler faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
vardir.

e Oz yeterlilik ile okula ydnelik olumlu duygular faktdrii arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde iliski vardir.

o Oz yeterlilik ile statii faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski vardir.

e Oz yeterlilik ile okul yoneticileri faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
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vardir.

Oz yeterlilik ile olumsuz duygular faktorii arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde
iligki vardir.

Oz yeterlilik ile dgrenciler faktorii arasinda iliski yoktur.

Oz yeterlilik ile sosyal etkinlikler faktorii arasinda iliski yoktur.

Lise yasam kalitesi ile okul metaforlar1 arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde

iligki vardir. Lise yasam kalitesi ile okul metaforlar1 6lgeginin alt faktorleri arasindaki

iliskinin yonii ve diizeyleri ise:

Lise yasam kalitesi ile istenmeyen mekan faktorii arasinda negatif yonde ve gok zayif
diizeyde iliski vardir.

Lise yasam kalitesi ile yasam kaynagi faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
iliski vardir.

Lise yasam kalitesi ile sektor faktorii arasinda iliski yoktur.

Lise yasam kalitesi ile miicadele alami faktorii arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif
diizeyde iliski vardir.

Lise yasam kalitesi ile 6zlenen yer faktorii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde

iliski vardir.
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6. SONUC

e (alismanin sadece Hatay’in Antakya ilgesinde Ogrenim goren lise Ogrencilerinden
olusmasi caligmanin smirlili@i olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bundan sonra
yapilacak ¢alismalarda Tirkiye’nin farkli bolgelerinde 6grenim  géren lise
ogrencilerinin de dahil edilmesi daha biiyiik bir 6rneklem grubunun olusturulmasi ve

calismaya deger katacagindan bakimindan onerilebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Gengler Merhabalar,

Asagidaki anketlerle sizlerin okul yasamina iligskin goriislerini almak istiyorum. Bu 6lgekler
bilimsel bir calismada kullanilmak {izere hazirlanmistir. Bu yiizden isim yazmaniza gerek yoktur. Liitfen
her soruyu okuyarak size uygun en dogru secenegi isaretleyerek yanit veriniz. Vereceginiz yanitlarin
kendi gercek goriisiiniiziin olmasi elde edilecek analizlerin de dogru ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Olgeklere samimi olarak vereceginiz cevaplarla siz de bu bilimsel calismaya katkida bulunmus
olacaksiniz. Calismada goniilliiliik esas1 s6z konusudur. Dileyen 6grenci istediginde soru cevaplamayi

birakmakla birlikte istedigi soruyu bos birakabilir.

Velisi oldugum..........cooooiiiiiiii isimli 6grencinin bu ankete katilmasina

izin veriyorum.

Ogrenci Velisi: Imza:

Danisman: Dr. Mahmut GULLE Arastirmaci: Metin TASCI

fletisim: 03262455205 (Dahili 5068)

1) Yas:

2) Cinsiyet: Erkek () Kadin ()

3) Kaginci Smiftasiniz?

5) Ekonomik durumunuz. Diigiik () Orta () Yiiksek ()
6) Spor Yapiyor musunuz? Evet () Hayir ()

7) Okul Tiiriiniiz:

8) Kag Yildir Spor Yapiyorsunuz?
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EK-2: Akademik Oz Yeterlilik Ol¢egi

AKADEMIK OZ YETERLIK OLCEGI

Size En Uygun Sorulara Yanit Veriniz. Basarilar

Bana Tamamen Uyuyor

Bana Uyuyor

Bana Cok Az Uyuyor

Bana Hi¢c Uymuyor

1. Lise 6grenimimde her zaman yapilmasi gereken isleri basarabilecek
durumdayim.

2. Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda daima yiiksek basar elde ederim.

3. lyi not almak i¢in ne yapmam gerektigini ¢ok iyi biliyorum.

4. Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu bagaracagimi biliyorum.

5. Basarisiz olacagim herhangi bir sinav diistinemiyorum.

6. Sinav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, ¢iinkii zekama giiveniyorum.

7. Smavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla nasil basa ¢ikmam
gerektigini genellikle bilemem.
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EK-3: Okul Meteforlar1 Olcegi

OKUL METAFORLARI OLCEGI

Tamamen Katiliyorum (1)

Katihyorum 2
Fikrim Yok ?3) Size En Uygun Sorulara Yamt Veriniz. Basarilar
Katilmiyorum (@)

Hi¢ Katilmiyorum 5)

1. Okul hapishaneye benzer. 1 2 3 4
2. Okul derebeylik yonetimine benzer. 1 2 3 4
3. Okul cehenneme benzer. 1 2 3 4
4. Okul mahallenin arka sokaklarina benzer. 1 2 3 4
5. Okul magaraya benzer. 1 2 3 4
6. Okul mayin tarlasina benzer. 1 2 3 4
7. Okul morga benzer. 1 2 3 4
8. Okul sirke benzer. 1 2 3 4
9. Okul otele benzer. 1 2 3 4
10. Okul kuzey kutbuna benzer. 1 2 3 4
11. Okul antikaya benzer. 1 2 3 4
12. Okul ar1 kovanina benzer. 1 2 3 4
13. Okul hayata benzer. 1 2 3 4
14. Okul bilim merkezine benzer. 1 2 3 4
15. Okul okyanusa benzer. 1 2 3 4
16. Okul giinese benzer. 1 2 3 4
17. Okul baraja benzer. 1 2 3 4
18. Okul pusulaya benzer. 1 2 3 4
19. Okul topraga benzer. 1 2 3 4
20. Okul agaca benzer. 1 2 3 4
21. Okul kiitiiphaneye benzer. 1 2 3 4
22. Okul ormana benzer. 1 2 3 4
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EK-3: Okul Meteforlari (")lg:egi (devam)

23. Okul devlete benzer. 3 4
24. Okul stipiirgeye benzer. 3 4
25. Okul dershaneye benzer. 3 4
26. Okul markete benzer. 3 4
27. Okul miizeye benzer. 3 4
28. Okul fildisi kuleye benzer. 3 4
29. Okul borsaya benzer. 3 4
30. Okul fabrikaya benzer. 3 4
31. Okul askeri birlige benzer. 3 4
32. Okul mahkemeye benzer 3 4
33. Okul siginaga benzer. 3 4
34. Okul kampa benzer. 3 4
35. Okul hipodroma benzer. 3 4
36. Okul yuvaya benzer 3 4
37. Okul tiyatroya benzer. 3 4
38. Okul cennete benzer. 3 4
39. Okul saraya benzer. 3 4
40. Okul eve benzer. 3 4
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EK-4: Lise Yasam Kalitesi Olcegi

LISE YASAM KALITES] OLGES! (LISEYKO)

0

Kesinlikle Kathyorum

Katilyorum

Biraz Katilyorum

Katitmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Oretmenleriqiz, dersleri daha zevkli hale getirmek igin ellerinden geleni yapmaktadir.

Oretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek icin, kendilerini siirekii geligtirdigine inaniyorum.

Ofrencilerin baganl olmasi igin, éretmenlerin yeterince gaba gosterdiklerine inantyorum.

Ogretmenlerimin, birgok konuda 6grencilere esit davrandigina inantyorum

Okulumdaki 6§retmenlerin godunu gok seviyorum

Okulu}nda dgrencileri agagilayan, hakaret eden birgok 63retmen vardir.

Bu okulun égrencisi olmak beni gururlandinyor.

Okulumu diger okullardan daha gok bedeniyorum.

W @ N| O Of B W N} -

Ailem beni bagka bir okula gondermek Istese gok Tziarim,

-
(=]

Bu okulun dgrencisi oldugum igin, kendimi gansh hissediyorum. -

-
-

Digarida daima okulumu savunurum.

s
N

. Okuldaki arkadaslanmm, benl kabul edip onayladxklarml diigtintiyorum.

Py
L8]

Okuldaki arkadaglarim arasinda dnemli bir yerim vardir.

-
L

Okuldaki birgok kisinin bana glivendigini digtiniyorum

pey
o

Okulda beni incitecek/onurumu kiracak davranislarla pek kargtlagmam.

Py
=2

Okulumuzda herkes birbirini oldugu gibi kabul eder.

Y
S

Miidiir, okulumuzla ligili karariars verirken &grencilerin de fikrini sorar.

e
0|

Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, mildiiriin odasina gidip rahatiikla konusabilirim,

_
©

Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bahgede dolagarak 6grencilerle ilgilenir. *

N
=}

Okul miidilrii, sik stk siniflan ziyaret ederek ihtiyaglarini belirler.

N
=

Mtiduirimiziin 6grencilerin okulda yagadigi soruntari gézmek igin yeterince uragtigin: diisiintyorum.

N
n

Okuldayken gok sikiiyorum,

N
w

Her giin okula gelmek, benim igin bir iskence gibidir.

n
EY

Okuldayken kendimi huzursuz hissediyorum.

b4

Sinifa girince Igim sikilir,

n
[=>1

Okuldaki birgok 8grenci kiifiirili konugmaktadir

5

Ogrencllerin godu birbirini kiskanmaktadir.

N
@

Ogretmen ders anlatirken, 8grencilerin godu bagka seylerle ilgilenmetedirler,

»n
o]

Sinifimda siralara yaz! yazan birgok djrenc vardir.

w
i=]

Ogrencllerin go§u birbirine kirici davranmaktadir,

w
=

Okulumda, bagkalanini siirekli sikayet eden birgok dgrenci vardir.

w
N

Bu okulda, &grencilerin sadece derslerle ligill yaptiklan etkiniikler desteklenmektedir.

33

‘Ogretmenimizin gogu okul lakamlannda oynayan dgrencilerin derslerde basarisiz olduklarina
inanmaktadirlar.

34

Okuldaki ogretmenlerin goguna gdre, spor, tlyatro, mzik gibi etkiniikler yaramaz 6grencilerin igidir.

35

Okulumda isteyen &grenci, istedigi sosyal etkinlige katilabilir.
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EK-5: Etik Kurul Raporu

B HNTREOIRRTY

T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNiVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Bagkanhg

Say1 :21817443-050.99-
Konu :Etik Kurul Karar1

SAYIN DR. OGR. UYESI MAHMUT GULLE
OGRETIM ELEMANI

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun
28.05.2018 tarih ve 01 sayili karar1 damigmani oldugunuz Ogrenciye iletilmek tlizere ekte
sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Mehmet OZBIRECIKLI
Kurul Bagkan1 V.

EK:
SBBBAY Etigi Kurulunun 28.05.2018 tarih ve 01 sayili karar1 (1 sayfa).

Mevcut Elektronik imzalar
MEHMET OZBIRECIKLI (Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagkanhgi - Kurul Bagkani

R
E-Posta:  Web:
iletisim: Celal Akdag (Dahili: 3262212720)

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-5: Etik Kurul Raporu (devam)

[ Uzerinde dokiiman numaras: bulunmayan dokiimanlar kontrolsiiz dokiimandir. ]

MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BiLiMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

KARARLARI

TOPLANTI TARIHI

TOPLANTI SAYISI

KARAR NO

SAYFA NO

28.05.2018

06

01

1/2

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu 28.05.2018 tarihinde Bagkan
V. Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI bagkanhginda toplanarak agagidaki kararlar1 almustir.

KARAR-1: Dr. Mahmut GULLE koordinatérliigiinde Metin TASCI tarafindan gergeklestirilecek “Liselerde
okuyan ogrencilerin goriisleri dogrultusunda okul metaforlari, akademik 6z yeterlik ve lise yasam Kalitesi
arasindaki iliskinin incelenmesi” bashikl yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanan anket Yiiksekogretim Kurumlan
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda degerlendirilmis olup uygulanmasinin uygun
olduguna ve durumun ilgili birime bildirilmesine oybirligi ile karar verildi.

iMZA
Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI
Baskan V.
iMZA iMzA IMZA
Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI Prof. Dr. .!ale OZTURK Prof. Dr. Hatice PAMIR

Bsk.Yrd. UYE UYE

iMZA iMZA KATILMADI

Prof. Dr. Melis MINISKER Prof. Dr, Murat TEK Prof. Dr. Tiillin URAL
UYE UYE UYE

[ Dokiiman No:902-01-FR 006 I {lk Yayin: 11.12.2015 I Rev. Tarihi:

I Rev. No: 00 I Sayfal/1 ]
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OZGECMIS

Hatay’mn Antakya ilgesinde 1983 yilinin ocak aymda dogdu. Ilk, orta, lise
ogrenimini Antakya’da tamamladiktan sonra 2003 yilinda Konya Selguk Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligini kazanip, 2007 yilinda
ise buradan mezun oldu. Ilk dgretmenlik deneyimini 2011 yilinda atandig1 Sirnak/Silopi’de
yasadi. Daha sonra 2015 yilinda Hatay’in Altin6zi ilgesine tayin oldu. Halen Altinéz’iinde
Beden Egitimi Ogretmeni olarak gorevini icra etmektedir. Evli ve iki erkek, bir kiz olmak

tizere 3 cocuk babasidir.
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