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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

4. SINIF FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ VE FEN BiLGiSi
OGRETMENLERININ DiJiTAL OGRETMENLIK ALGILARI

Faruk AKSAKAL

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Giildem DONEL AKGUL

Bu caligmanin amaci, 4.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi dgretmenlerinin dijital
ogretmenlik algilarimin hangi diizeyde oldugunu, Dijital Ogretmenlik Algis1 (DOA) 6lgegi kullanilarak
farkli degiskenler agisindan anlamli olup olmadigint bulmaya yoneliktir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-
2018 Egitim-Ogretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylar1, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari;
Erzurum ve Erzincan Ili Merkez Orta Okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi Ogretmenleri olmak iizere
205 katilimer olusturmaktadir. Calismada kullanilan 6lgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
aragtirmaya katilan aday ogretmenlerin demografik niteliklerini belirlemek igin sorular yoneltilmistir.
Ikinci béliimde ise egitim amactyla internet kullanimlarini tespit edebilmek igin hazirlanmis likert 6lgek
iizerindeki 46 ifadeden olusan anket katilimcilara uygulanmistir. Anket gegerliliginin tespiti amaciyla
faktor analizi igin elveris durumunu belirleyebilmek amaci ile KMO Barlett Testi ve giivenilirlik
Olgiilmesi amaciyla Cronbach Alfa testi uygulanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t-testi, One-Way
Anova, Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Agimlayici Faktér Analizi sonrasinda olusan 35

maddelik 6lgek ile veri toplanmustir.

Kendisine ait sosyal agt bulunma durumu, sosyal aglarda arkadaslik durumu, ortak bir Whatsapp
grubunun bulunmasi degiskenleri ile dijital 6gretmenlik algisi arasinda anlamli bir fark bulunurken pozitif

yonde anlaml1 bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.
2019, 72 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Dijital Ogretmenlik, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Fen Bilgisi Ogretmenleri.



ABSTRACT

Master Thesis

THE PERCEPTIONS OF DIGITAL TEACHER OF THE 4th GRADE
SCIENCE TEACHER CANDIDATES AND SCIENCE TEACHERS

Faruk AKSAKAL

Erzincan Binali Yildirim University
Institute of Natural and Applied Sciences

Department of Mathamatics and Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Giildem DONEL AKGUL

The aim of this study is to determine the level of perception of digital teacher of 4th grade science
teacher candidates and science teachers and It is aimed to find out whether it is meaningful in terms of
different variables by using Digital Teaching Perception (DOA) scale. The sample consists of 205
undergraduate students studying in 2017-2018 academic year by Atatiirk University Kazim Karabekir
Education Faculty Science Education teacher candidates, Erzincan University Education Faculty
Science Education teacher candidates and Science teachers working in Erzurum and Erzincan
Secondary Schools. The scale used in the study consists of two parts. In the first part, questions were
asked to determine the demographic characteristics of the candidates teachers. In the second part, a
questionnaire consisting of 35 items on the likert scale which was prepared in order to determine the
internet usage for educational purposes was applied to the participants. As for the reliability of the
sample, KMO Barlett Test and Cronbach Alpha test were applied. In the analysis of the data,
Independent t-test, One-Way Anova and Pearson Correlation analysis were used.According to the
findings obtained from the study, a significant difference was found in between the presence of own
social network, friendship status in social networks, the presence of a common Whatsapp group and

the perception of digital teaching. In addition, a significant positive relationship was found.
2019, 72 Pages

Keywords: Digital Teaching, Science Teacher Candidates, Science Teacher
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1.GIRIS

Her gegen giin teknolojik gelismelerin arttigi diinyamizda bu gelismelerden haberdar
olmak, gelismeleri takip etmek insanoglunun en Onemli ilgi alanlarindan birini
olusturmaktadir. Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen teknolojinin, toplumu
olusturan bireyler tarafindan anlasilmasi gerekmektedir. Giiniimiizde bilim olaganca
hiziyla ilerlemekle birlikte insan hayatinin olmazsa olmazlar1 arasina girmeyi
basarmistir. Bilimin sonucu olarak ortaya ¢ikan teknoloji hayatimizi her alanda
kolaylagtirmayr bagarmistir. Teknolojik gelismeler, genel olarak toplumun ihtiyaclar

veya mevcut teknolojinin gelistirilmesi i¢cin meydana gelen degisimlerden etkilenir.

Teknoloji, insanin bilimim kullanarak dogaya tstiinliik kurmak i¢in tasarladigi rasyonel
bir disiplindir. Ogretim teknolojileri tarihi konusunda énemli bir isim olan Paul Saetller
ise teknolojiyi soyle tanimlamaktadir: “Teknoloji (Latince texere fiilinden tiiretilmistir;
ornek, olusturmak (construct) anlamina gelir ve birgoklarinin diistindiigii gibi makine

kullanmak degildir.

Unlii bir egitim teknologu olan James Finn teknolojiyi tanimlarken su ifadeleri
kullanmaktadir. “Makine kullaniminin yani sira teknoloji, sistemler, islemler, yonetim
ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan kaynaklanan sorunlara, bu
sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢oziim olasiliklarina ve ekonomik degerlerine

uygun ¢6ziim iliretebilmek i¢in bir bakis acisidir”.

Albert Einstein Bilimi, her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal olarak
diizenli diisiinme arasinda uygunluk saglama cabasi olarak tanimlamaktadir. Bilim
cesitli yontem ve tekniklerle dogal diinyay1 sorgular irdeler elde ettigi bulgularn agik,
gecerli ve gilivenli genellemeler ile ortaya koyar. Bilimin ortaya koydugu veriler arag

gereg ve aletlerle bir {irlin olusturuyorsa bu teknolojidir.

Bilgi ve teknolojinin hizla gelismesi ve ozellikle internetin yasamin vazgecilmez bir
parcas1 haline donlismesiyle birlikte dijital diinya kapilarin1 bizlere agmistir. Teknoloji
arttk Oyle biiyiik bir hizla gelismektedir ki kusaklar arasinda ciddi farklilagmalar
meydana getirmektedir (Arabaci ve Polat, 2013). Bir nesil teknolojiyi kullanmayi

O0grenmeye caba gosterirken diger nesil dogar dogmaz teknoloji ile i¢ ice olma firsatini
1



yakalamistir. Teknolojisiz, dijital ortamsiz bir diinyay: diistinemeyen ve Z kusagi olarak
adlandirilan giiniimiiz ilkogretim 6grencileri, dijital bir ¢cevre icerisinde yetismektedirler
(Pedro, 2006; Prensky, 2001). Bunun sonucunda da zaman veya mekan kisitlamasi

olmaksizin 6grenme aktivitesi igerisinde yer alabilmektedirler.

Gergek yasantilar yerine sanal yasantilar sonucunda 6grenmeyi tercih eden yeni nesil
Ogrenciler basili olmayan dijital kaynaklara yonelmekte, ders sirasinda dersi dinleme
yerine Ogretmenin sunumlarinin fotografini ¢ekmeyi tercih etmekte, ders sirasinda
telefonu ile mesajlasmakta ve internette gezinmektedir (Tonta, 2009). Ayrica dikkat
siireleri uzun olmadigindan bilgiye hizla erismek istemekte, ciddi ¢aligmalar yerine
oyunlart tercih etmekte, aynm1 anda bir¢ok isi yapmak ve Ogrenmeyi kesfederek
gerceklestirmek istemektedirler (Prensky, 2005; Esgi, 2013). Degisen 6grenci profili ile
birlikte oOgrencilerin Ogrenme siirecinde en biiylik rehberi olan 6gretmenlerden

beklentileri de kaginilmaz olarak degismistir (Bilgi¢ vd. 2011).

Etkili bir 6grenme siireci olusturabilmek adina 6gretmenlerin dijital yerliler olarak ta
isimlendirilen yeni nesle ait 6zellikleri iyi analiz etmeleri, onlarin 6gretim siireglerine
cesitli sekillerde uyum saglamalarina yardimci olmalart ve Ogrenme siirecini bu
dogrultuda sekillendirmeleri gerekmektedir (Carr, 2010) . Bu baglamda 0Ogretim
teknolojilerini 1yi kullanabilen, gerek simif i¢inde gerek disinda 6grenmeye rehberlik
edebilen, cep telefonu internet gibi araglar ve sosyal aglar kullanarak yer ve zaman
kisitlamas1 olmaksizin 6gretme faaliyetlerine devam eden, ders i¢i etkinliklerine
teknolojik uygulamalar1 dahil eden, tasarim tabanli olarak ogretim faaliyetlerini
stirdliren, interneti 6grenme ortami olarak kullanabilen, 6gretme-6grenme ortamlarinda
oyun tabanli 6grenme yontemlerini kullanabilen yeni bir 6gretmen profilini karsimiza
cikmaktadir: “Dijital 6gretmen” (Tuti, 2005; Sahin, 2009; Yilmaz, 2009; Arabaci ve
Polat, 2013).

Icinde bulundugumuz yillarda Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlik egitimi alan
ogrencilerin biiyliik bir kismi 1980-2000 yillar1 arasinda dogan ve Y kusagi olarak
isimlendirilen nesil igerisinde yer almaktadir. Kendileri de dijital ortamla barisik olan
bu nesil, giiniimiiz ilkdgretim 6grencilerinin ihtiyaglarina cevap verebilecegi diisliniilen

“dijital 6gretmen” 6zelliklerini tasiyarak mezun olmak durumundadir.

2



Mevcut litaratiirler gézden gegcirildiginde dijital ¢cagin son zamanlarda hizli bir sekilde
ilerledigi ve bir etken olan egitimin dijital gelismelerden etkilendigi gozlemlenmistir.
Calismamizda mesleki hayatlarinda ve meslek dncesi yasamda teknolojiyi aktif olarak
kullanabilen ve bu kullanimi egitime aktarabilmeleri i¢in 4. Sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ve fen bilgisi Ogretmenlerinin dijital &gretmenlik algilar1 oOlgiilmek
istenmistir. Egitimin ayrilmaz bir parcasi olan teknolojiyi hayatimiza entegre ettigimiz
gibi egitim ve 6gretim de de Ogretmen adaylarimizin ve Ogretmenlerimizin algilarini
Olemek istedik ¢alismamizin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin dijital
ogretmenlik kavramina uygun litaratiire sahip birey yetistirmeleri agisindan algilarini ve
bu algilarda ki eksiklikleri gelistirmek i¢in dijital 6gretmen olabilmenin alt yapisi

olusturulmak istenmektedir.

Calismanin problem ciimlesi ‘4. sinif fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ve fen bilgisi

Ogretmenlerinin dijital 6gretmenlik algilarinin 6lglilmesi’’ seklindedir.

Arastirmada problem ciimlesi dikkate alinarak su alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Fen bilgisi 6gretmenleri ve ogretmen adaylarmin dijital 6gretmenlik algi

diizeyleri cinsiyet faktorli agisindan nasil bir farklilik gosterir?

2. Fen bilgisi ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin dijital 6gretmenlik algi

diizeyleri deneyim yillarina gore farklilik gosterir mi?

3. Fen bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmin kodlama, tasarim gibi ders

(veya kurs) alip almama durumlar dijital 6gretmenlik algilarini etkiler mi?

4. Fen bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin kendisine ait webblog veya
sosyal agmin olma durumunun dijital 6gretmenlik algisi lizerine etkisi var
midir?

5. Fen bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin sosyal aglarda 6grencileri ile

arkadas olma durumlarinin dijital 6gretmenlik algilari {izerine etkisi var midir?



6. Fen Bilgisi Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarinin Ogrencileri Ile Whatsapp
Gruplarinin Olma Durumlarmnin Dijital Ogretmenlik algis1 iizerine etkisi var

mudir?

Bu arastirma 4.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin

dijital algilarinin 6l¢iilmesi tizerine yapilmustir.

Arastirma 2017-18 Egitim-Ogretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari, Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari; Erzurum ve Erzincan ili Merkez Orta
Okullarmnda gérev yapan Fen Bilgisi Ogretmenleri olmak iizere 205 katilimci

olusturmaktadir.

Arastirmanin savyiltilari

v Aragtirmanin uygulama safhas1 (DOAO) 20 dakika da tamamlanmistir.

v' 4. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin kendilerine
uygulanan DOAOQ samimiyet ile ve giivenilir bir sekilde cevaplandirilmustir.

v' 4, Simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan

daoldurulan DOAO kisa ve 6z bir sekilde yazilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Bilgi Okuryazarhg

Literatiirde bilgi okuryazarliginin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bilgi Caginda
Universite Egitimi I¢in Bir Ac¢ilim: Bilgi Okur-Yazarligi Ogretimi calismasinda yer
verdigi gibi; 1970’lerin basinda ABD’de gelecek on yil igerisinde ulusal egitim
programina entegrasyonu ongoéren bir raporla ilk kez glindeme gelmistir. Raporda;
“islerinde bilgiyi ve bilgi kaynaklarmi kullanma becerilerine sahip olanlar bilgi
okuryazaridirlar. Bu becerilere sahip bireyler sorunlarini bilgiye dayali olarak
cozebildiklerinden yagsam boyu odgrenebilen bireylerdir” bi¢iminde aciklanan bilgi
okuryazarligi, daha sonralar1 geliserek bilgi toplumunda basarili birey olabilmenin

anahtari olarak goriilmiistiir (Polat, 2006).

Bilgi okuryazarligi 1990’11 yillarda popiiler olmaya baslayan; pek cok yayma konu

olmus ve literatiirde yeni tanimlar kazanmistir.

Bu tanimlara gelisim ozelliklerine gore yiiklenilen anlam ve tarihlerin ge¢misten

giintimiize dogru siralanisi verilmistir. Serap Kurbanoglu’nun aktardig: gibi;

Taylor ise (1979) bilgi okuryazarligini “Gergek hayattaki bir problemi ¢ézebilmek igin,
bilgiye ulasma, degisik kaynaklardan bilgiye erisebilme, bilgilenmenin siirekliligini
saglayabilme, bilginin nasil elde edilebilecegine iliskin stratejileri belirleyebilme”
olarak aciklamistir. Doyle (1994)° e gore bilgi okuryazar1 bir birey, bilgiyi
degerlendiren, diizenleyen ve var olan bilgileri birlestiren birey olarak
tanimlanmaktadir. Bilginin etik ve yasal olarak kullanilmasini saglayan bilgi
okuryazarlig1 diger okuryazarlik alanlarina yol gosterici bir yerdedir. Polat (2006)’a

gore bilgi okuryazarlhigi diger okuryazarlik alanlar1 i¢in kapsayici bir rol iistlenmistir.

Yapilandirmact yaklasimda Ogrenci bilgiye ulasan ve Ogrenen bireydir. Bilgi
birikiminin yogun oldugu giiniimiiz diinyasinda, 6grencinin dogru bilgiye ulagmasi
ancak 1iy1 bir bilgi okuryazari olmasina baghdir. Bireyler bilgi okuryazarligi becerisine

sahip olduklari zaman, bilgiyi hazir olarak almaz ve bilgiye nasil ulasacagini bilir.
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Ayrica, ihtiyact dogrultusunda buldugu bilgiyi yapilandirabilir (bilgiyi aynen oldugu
alip kullanmaz) ve yeni bir bilgi iiretebilir. Bilgiyi lireten bireylere sahip toplumlar daha

giicliidiir.

Bilgi okuryazarligi, bagimsiz 6grenme ve yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
bireyler mesleki kariyerlerinin ve kisisel yasamlarmin getirecegi hemen her tiirlii
degisime ve miicadeleye hazirlikli bireylerdir (Akkoyunlu, 2008). Yasam boyu 6grenme

kavrami bilgi okuryazarligi ile ilintilidir.

Yapilan arastirmalar sonucunda literatiirde bilgi okuryazarligi kavraminin tanimlarindan
yola cikilarak iki temel 6zelligin vurgulandigi goriilmektedir. ilk olarak kavrammn
iceriginde bulunan anlam ve genisletilmis olarak icerigin becerilerinden, ikinci olarak
ise bilgi okuryazari olan bireyin sahip olmasi gereken 6zellik ve faktorlerden yola

cikilarak yapilan tanimlamalar agsag1 da verilmistir.

2.1.1.Bilgi okuryazarhg modelleri

Bilgi problemi ¢6zme asamalar1 izlenecek adimlari ayrintisiyla yansitmak amaciyla
bilgi okuryazarligt modelleri gelistirilmistir. Modeller sayesinde mevcut asamalar
sistematik olarak ele aliir ve gorsellestirerek sunulur. Bu nedenle bilgi kullanicilar
tarafindan anlagilmalar1 ve takip edilmeleri kolaydir. Bu bdliimde modeller i¢in bilgi
problemi ¢6zme asamalar1 ve tasidiklart unsurlar agisindan genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

Bilgi Problemi Cozme Asamalari:

Bu asamalarmin degisik kaynaklarda farkli sayida ancak benzer basliklar altinda
incelendigi goriilmektedir. S6z konusu asamalar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir

(Spitzer vd., 1998; lannuzzi vd., 1999):

1. Bilgi ihtiyacinin Tanimlanmasi: {lk adim bir bilgi ihtiyacinin varliginin fark edilmesi ve bu
ihtiyacin tanimlanmasidir.



[

Bilginin Aranmasi: Bir arama stratejisi olusturulur. Anahtar kelimeler, konu bagsliklar1 ve
potansiyel bilgi kaynaklar1 belirlenir.
Bilginin Bulunmasi: Cesitli bilgi erisim araglari kullanilarak aranan bilgi bulunur ve elde edilir.

Bilginin kaynak i¢inde bulunmasi da bu asamada gergeklesir.

Bilginin Kullanilmasi: Farkli kaynaklardan elde edilen bilgi gdzden gegirilir, degerlendirilir ve
birlestirilir. Bilginin glivenirligine ve giincelligine karar verilir; gerceklerle goriisler birbirinden
ayrilir; eksikler saptanir; bilgi siniflandirilir; sebep ve sonug iligkisi kurulur; gerekirse bilgi
problemi yeniden tanimlanir; yeni bilgi var olan bilgi birikimiyle birlestirilir; bilgi farkli bir
sekilde yeniden ifade edilir ve diizenlenir.

Bilginin iletimi: Bilgi ¢esitli yollarla bagkalarina iletilir. Amaca ve hedef kitleye uygun bir
iletim format: segilir. Bilgi iletilirken yararlanilan kaynaklara gerekli gondermeler yapilir.
Degerlendirme: Bilgi problemi ¢dzme asamalari ve ortaya ¢ikan iiriin degerlendirilir. Uriiniin
bilgi probleminin ¢ézlimiine katkist ve sonuca ulagmak i¢in atilan adimlarin ne kadar uygun ve
etkin oldugu konusunda karar verilir. Yapilan degerlendirmeden ileriye yonelik dersler
cikartilir.

|0

[~

|o

@

Literatiirde ¢ok sayida bilgi okuryazarligi modelleri yer almaktadir. Irving’in (1985)
bilgi okuryazarligi modeli 9 asamadan olusur. Bu agsamalar:

bilgi ihtiyacinin analizi;

ilgili kaynaklarin belirlenmesi;

kaynaklarin bulunmast;

kaynaklarin incelenmesi ve segilmesi;

kaynaklarin kullanilmast;

bilginin kaydedilmesi;

bilginin yorumlanmasi, analizi, sentezi ve degerlendirilmesi;
bilginin sekillendirilmesi, sunumu ve iletimi;

bilginin degerlendirilmesi

AN N N N N NE NN

Irving (1985), bu asamalar sadece Ogrenciler tarafindan degil, toplumu olusturan tiim
bireyleri tarafindan akademik, mesleki ve kisisel problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica mevcut problemin durumuna gore bazi
asamalar g6z ardi edilebilecegi gibi bazilarinin ise tekrarlanmasi gerekebilecegini

belirtilmektedir.

Kuhlthau (1995), 6grencilerin bilgi arama davraniglarini incelemistir. Cok sayida denek
tizerinde yaptig1 calismalar sonucunda deneklerin bilgi problemlerini nasil ¢ozdiiklerini
ve hangi adimlan izlediklerini arastirmistir. Sonug olarak yedi asamalr bir bilgi arama
modeli gelistirmistir. Modelin ilk basamaginda konu belirsizdir. ikinci basmak se¢me
asamasidir ve bu asamada konuya genel hatlariyla karar verilir. Ugiincii asama arastirma
ve inceleme asamasidir ve konu iizerinde genel olarak bilgi edinilir. Formule etme

asamasinda; konu sinirlandirilarak, belirsizlik ortadan kaldirilir. Toplama asamasinda;



sinirlandirilmig konu hakkinda bilgi toplanir. Sunma asamasinda konu hakkinda sunum

yapilir. Degerlendirme asamasinda, siire¢ ve iiriin degerlendirilir.

Big6 Modeli Eisenberg ve Berkowitz (1999) tarafindan gelistirilen bilgi problemi ¢6zme
asamalarmi alti adimda ele alir. Ozellikle ilk ve ortadgretimde en ¢ok kullanilan
modellerdendir. Bilgi probleminin ve bilgi gereksiniminin tanimlandigr asama ilk
asamadir. Ikinci asamada, ne tiir bilgiye ve hangi bilgi kaynaklarma gereksinim
duyulduguna karar verilir, konu sinirlandirilir ve tarama stratejileri gelistirilir. Bilgi
kaynaklarinin ve bilginin elde edildigi asama iiglincli asamadir. Dordiincii agamada;
eldeki bilgi incelenir ve konuyla ilgili kisimlari belirlenir. Farkli kaynaklardan elde
edilen bilginin sentezinin yapildigi ve sentezin sonucuna varildifi asama besinci

asamadir. Son agamada; {irliniin ve siirecin degerlendirilmesi yapilir.

McKenzie tarafindan gelistirilen, yedi asamali modelinde arastirma siireci bir dongii
olarak ele alinir ve Irving tarafindan gelistirilen modelde oldugu gibi asamalarin

tekrarlanmasi gerektigi vurgulanr.

Farkli unsurlar1 i¢eren modeller de vardir. Bunlar arasinda SCONUL tarafindan
hazirlanan Yedi Siitun (Seven Pillars) modeli ile Avustralya ve Yeni Zellanda Bilgi
Okuryazarlig1 Enstitlisti (Australian and New Zealand Institute for Information Literacy
— ANZIIL) tarafindan hazirlanan Bilgi Okuryazarhigimmm Unsurlart (Information

LiteracyElements) modelidir.

Bilgi Okuryazarligi Komitesi tarafindan yiiksekdgretime yonelik olarak hazirlanan Yedi
Siitun Modeli 1999°da yayimlanmistir. Modelde bilgi problemi ¢ézme asamalar1 yedi
adim olarak (bilgi gereksinimini fark etme; bilgi gereksinimine uygun kaynaklar
se¢gme; bilgiyi bulmak icin stratejiler gelistirme; bilgiyi bulma ve elde etme; farklh
kaynaklardan bulunan bilgiyi karsilagtirma ve degerlendirme; bilgiyi diizenleme,
kullanma ve iletme; bilgiyi sentezleme, mevcut bilgiye ve bilgi iiretimine katkida

bulunma) belirlenmistir.



Yedi Siitun Modelini diger modellerden ayiran 6nemli iki bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, yedi agsamada ele alinan bilgi becerilerinin baslangi¢ diizeyinden uzmanlik
diizeyine dogru uzanan bir dlgek ile gosterilmesidir. Asamalarda tekrar gerceklestikge
ilgili beceriye ait yeterlik diizeyinde artis yasanmaktadir. Modelin getirdigi ikinci
yenilik ise yedi siitununun (bilgi becerilerini) temel kiitiiphane becerileri ve bilgi
teknolojileri becerileri olmak {lizere iki temel beceri iizerine oturtulmus olmasidir.

Burada s6z konusu iki beceri bilgi okuryazarligi i¢in 6n sart olusturmaktadir.

ANZIILin Bilgi Okuryazarligimin  Unsurlart Modeli ise jenerik beceriler; bilgi
becerileri; degerler ve inanglar olmak tiizere birbiriyle iligkili {i¢ temel unsurdan
olugmaktadir. Bunlara ek olarak, konu ve disiplin de belirleyici unsur olarak modele
eklenmistir. Jenerik beceriler problem ¢dzme, elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi
gibi becerileri; bilgi becerileri bilgi arama ve kullanma gibi bilgi problemi ¢dzme
asamalarini ve bilgi teknolojileri kullanma becerilerini; degerler ve inanglar ise bilginin

ahlaki kullanim1 ve sosyal sorumluluklar gibi unsurlar1 igermektedir.

Bilgi okuryazarligina iliskin modellere baktigimizda her modelin bilgi becerileri
seklinde de adlandirilan bilgi gereksinimini tanimlama, bilgi arama, bulma, kullanma,
sunma ve degerlendirme gibi bilgi problemi ¢ézme safthalarindan meydana geldikleri
ortaya ¢ikmaktadir (Kurbanoglu, 2010). Ilgili safhalar kendi igerisinde daha detayl

ayrintilara eriserek sistemli bir sekilde incelenmektedir.

Ilgili detaylar incelemeye tabi tutuldugunda oncelikle bilgiyi kullanabilme ve
degerlendirme sathalarinda karar verebilme, sentezleme ve analiz etme, elestirel
diistince benzeri st dilizey diisinme yeteneklerine yer verildigi, yine bilgiyi
kullanabilme ve sunabilme sathalarinda etik davranislardan bahsedildigi goriilmektedir
(Kurbanoglu, 2010). Gerek ANZIIL gerek Yedi Siitun basta olmak iizere bazi
modellerde, kiitiiphane ve teknoloji yetenekleri gibi yetenekler esas olarak isaret
edilmekte, gelismis diisiinme yeteneklerinin beraberinde birgok ferdi yetenekten

bahsedilmekte ve bilgi kullaniminin hem ahlaki hem de sosyal yanina deginmektedir.



2.1.2. Bilgi okuryazarh@ standartlari

Bilgi okuryazarligi becerilerinin egitim-6gretimin temel hedefleri arasinda yer
almasiyla, basta ABD olmak iizere pek cok iilkede bilgi okuryazarhigi ile kastedilen
becerilere iligkin  standartlar  gelistirilmeye  baslanmistir.  Amerikan  Okul
Kitiiphanecileri Dernegi (American Association of School Librarians (AASL) ve
Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communication
and Technology (AECT)) tarafindan ortadgretim diizeyinde sahip olunmasi gerekli bilgi
okuryazarlig1 becerilerine iliskin 1998 yilinda yapilan ¢alisma bunlardan en bilinenidir.

Bu calismaya gore (Polat ve Odabasi, 2008):

Bilgi okuryazarligi standartlari:

e Standart 1: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiye etkin bir bicimde ulasir.

e Standart 2: Bilgi okuryazari 6grenci bilgiyi elestirel ve yeterli olarak degerlendirir.

e Standart 3: Bilgi okuryazari 6grenci bilgiyi dogru ve yaratict bir bigimde kullanir.
Bagimsiz (kendi kendine) 6grenme standartlari:

e Standart 4: Bagimsiz dgrenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve ilgi alanlarindaki bilgiyi takip
eder.
e Standart 5: Bagimsiz dgrenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve her formattaki bilgiye ilgi duyar.
e Standart 6: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve bilgi arama ve liretme
asamalarinda miikemmellik i¢in ¢abalar.
Sosyal sorumluluk standartlar

e  Standart 7: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan égrenci bilgi okuryazaridir ve demokratik
bir toplum i¢in bilginin éneminin farkindadir.

e Standart 8: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan &grenci bilgi okuryazaridir ve bilgi/bilgi
teknolojileri konularinda etik davranig sergiler.

e Standart 9: Ogrenen topluluk ve topluma olumlu katkida bulunan dgrenci bilgi okuryazaridir ve
bilgi iiretimine katkida bulunmak i¢in baskalartyla isbirligi yapar

2.1.3. Bilgi okuryazarhg ile iligkili diger okuryazarhk kavramlar

Tiirk Dil Kurumu’na (2019) gore “Okumas1 yazmasi olan” anlamina gelen okuryazar
kelimesi, bu kelimeden tiiretilen ve “okuryazar olma durumunu” Kkarsilayan
“okuryazarlik” kelimesi giincel kullanimda ¢esitli kelimelerin devamina eklenerek bir
s0z Obegi olusturmakta ve yaygin okuryazarlik anlamindan siyrilarak yeni anlamlarda
kullanilmaktadir. Teknoloji okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, sosyal medya

okuryazarligi, dijital okuryazarlik, ekonomi okuryazarligi, hukuk okuryazarligi, tarih
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okuryazarligi, grafik okuryazarligi, kiitiiphane okuryazarligi cevre okuryazarligi, bilgi

okuryazarligi, 6rnek olarak verilebilecek s6z dbeklerinin yalnizca kiiciik bir boliimiidiir.

S6z konusu s6z 6beklerindeki “okuryazarlik” kelimesi, iliskili oldugu konudaki baslica
bilgilere ve becerilere haiz olmak anlaminda kullanilmaktadir (Snavely ve Cooper,
1997). Ornek olarak Fatzer (1987) kiitiiphane okuryazarligi hakkinda, “bilgiyle iliskili
metinlerin bulunmasi ve yorumlanmasi i¢in sistemli bir yol ve arama stratejisi
izlenmesi” olarak tanimlamistir. Horton (2008) okuryazarlikla ilgili baz1 ortak ogeleri
“Baslangic, orta ve ileri seviye benzeri yeterlilik seviyeleri ile olgiilebilirler; bir iist
siirlart yoktur; Ogrenilebilir yetenekler vasitasiyla olumlu tutum ve davraniglardan

olusurlar” seklinde belirtmistir.

Bahsedilen ve oOrneklendirilen hususlar bilgi okuryazarligi kavramini tanimlamak
amaciyla yeterli olsa da bilgi okuryazarligi kendine 6zgii birkac¢ niteligiyle diger
okuryazarlik modellerinden farklilagsmaktadir. Bilgi okuryazarligi diger biitiin
okuryazarlik modellerini etkisi altinda birakan ve destek veren bir niteligi barindirir ve
bilgi okuryazarligi yeteneklerinin vasitasi ile bireylerin g¢esitli okuryazarlik yetilerine
katkida bulunmast olasidir (Kurbanoglu, 2010). Bilgi okuryazarligmmin 6nemli
farklarindan birisi ise belirli bir alan veya belirli bir disiplin ile kisitlanmamasidir. Bu
durumda farkli okuryazarlik cesitlerinin, bilgi okuryazarliginin kisimlarindan biri

olabilecegi de belirtilmelidir.

Diger okuryazarlik kavramlari ile bilgi okuryazarligi kavrami arasinda bir¢ok ¢aligmada
baglant1 kurulmaya ¢alisiimigtir. Ornegin Curzon (1995), bilgi okuryazarligim teknoloji
okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve kiitiiphane
okuryazarligmin bir karisimi  seklinde gormiistiir. McClure (1994) ise bilgi
okuryazarligini, Oncelikle fonksiyonel okuryazarlik olmast sartiyla, medya
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve ag okuryazarligini da barindiran bir kavram

oldugu tanimini yapmistir (Jager ve Nassimbeni, 2002).

Bawden (2001) ise, bilgi okuryazarlig1 ile baglantil1 veya benzer anlamda kullanilmig

okuryazarlik kavramlarini literatiirde belirlemis ve ilgili kavramlart sdyle siralamistir:
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Bilgisayar okuryazarligi (bilgi teknolojileri okuryazarligi, elektronik okuryazarlik,
elektronik bilgi okuryazarligi anlaminda kullanilmaktadir), kiitiiphane okuryazarligi,
medya okuryazarligi, ag okuryazarligi (internet okuryazarligi ile benzer anlamda
kullanilmaktadir), dijital okuryazarlik (dijital bilgi okuryazarligt anlaminda
kullanilmaktadir) (Kurbanoglu, 2010).

Horton (2008), hayati gordiigii okuryazarlik yeteneklerini bilgisayar okuryazarligi,
medya okuryazarligi, fonksiyonel okuryazarlik, kiiltiirel okuryazarlik, uzaktan egitim ve
bilgi okuryazarligi olarak altt farkli kiimede bir araya getirmekte ve ilgili
okuryazarliklarin sadece belirli kisimlarmin birbiriyle uyustugunu, lakin birbirini
tamamlamasi1 gereken ogeler seklinde goriilmelerinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir

(Kurbanoglu, 2010).

Kavramlar arasindaki baglantiyt aciklamak ve belirlemek bakimindan bilgi
okuryazarligi ile dogrudan baglanti kurulan diger okuryazarlik kavramlari, bu kisimda

tanimlanip kisaca agiklanacaktir.

2.2. Teknoloji Okuryazarhg:

Gilinlimiizde okuryazarlik kelimesi bilindigi gibi sadece okuyabilme ve yazabilme
becericilerinden ziyade bu ifadelerin daha fazlasmni icermektedir. Iletisim ve bilgisayar
teknolojilerinin hizla gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan bilgi y18in1 igerisinden dogru
bilgiye ulasarak degerlendirme ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Okuryazarlik kelimesi
insanlarin ihtiyact olan bilgiye ulasmasi ve yorumlamasi anlaminda kullanilmaktadir.
Okuryazarlik kavraminin farkli alanlarla kullanilmasinin sebebini “belli hedeflerin

gergeklestirilebilmesi” yaklasimindan ortaya ¢iktigini soylemektedir.

Uluslararas1 Teknoloji Egitim Kurulu ITEA tarafindan teknoloji okuryazar bir bireyin
ozellikleri asagidaki gibidir;
v Teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢ikarildigini, toplumu nasil

sekillendirdigini ve toplum tarafindan nasil sekillendirildigini bilen insandir.
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v' Birey televizyondan izledigi veya gazeteden okudugu bir teknoloji haberini gok
ilging bulur, bu bilgiyi kazanir, davranislarina yansitir ve buna dayal1 olarak bir
fikir olusturur.

v Teknolojinin kullanilmasinda tarafsiz ve rahattir. Teknoloji ve kullaniminin tilke

icin neden 6nemli oldugunu anlamak tiim bireyler i¢in gereklidir.

Bir¢ok konuyla alakali okuryazarlik tipi oldugu i¢in net olarak okuryazarlik tipi sayisini
belirtmek giictiir. Okuryazarlik kisa olarak herhangi bir iletiyi kodlama ve ¢dzme
becerisi olarak tanimlanabilir (Odabasi, 2000). Teknoloji okuryazarligi kavrami bireyin,
teknolojiyle kendileri ve toplum arasindaki baglantinin anlasilir olmasinda gereken
entelektiiel siireg, yeterlilik ve diizenin tiimii seklinde nitelendirilebilir. Bu hususta
herhangi bir teknoloji okuryazarinin niteliklerinin s6yle oldugu sdylenebilir:

v" Teknolojisinin ne oldugunu bilir.

v Teknolojinin ortaya ¢ikma siirecini bilir.

v Teknolojinin toplumu nasil bigimlendirdigini bilir.

v" Teknolojinin toplum tarafindan ne sekilde doniistiriildiigiinii bilir.

v

Teknolojinin yagadig siireci ve son gelismeleri elestirel bir goriisle sorgular.

21.ylizyilda, teknolojik gelismeler ve her tiirli bilgiye teknoloji vasitasi ile sahip
olunmasi, teknolojik yeniliklerin izlenmesini ve bu hususta gerekli bilgiye sahip
olunmasinin Onemini arttirmaktadir. Bireylerin Teknoloji hususunda bilgiye haiz
olabilmesi i¢in mevcut egitim sisteminde teknolojinin 6nemi kavranmali ve egitimciler
kendilerini bu alanda yetistirmelidir. Bunun igin idareciler, egitimcilere olanak ve

yeterli vakit saglamalidirlar.

Bireylere verilebilecek teknoloji egitimi vasitasiyla bireylerin teknoloji okuryazari
olabilmeleri hususu destek bulur. Tam adi Uluslararas1 Teknoloji Egitim Kurumu olan
ITEA, “Teknolojik Calismalar Icin Igerik” ve “Tiim Amerikalilar I¢in Teknoloji
Projesi” adli caligmalarinda bir bireyin teknoloji okuryazari olabilmesi i¢in 6grenmis ve
gerceklestirmis olmasi gerekenler belirlenmistir (ITEA, 2000). Ilgili ¢alismalara

bakarak teknoloji okuryazar nitelikleri tasiyan bireyin;
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a) Teknoloji tanimi, hangi sartlarda ortaya c¢iktigini, insanlart ne sekilde
bicimlendirdigini ve insanlar vasitasiyla ne sekilde bigimlendigi bilgisine sahip olan
bireydir (Bacanak vd., 2003). Birey medyada karsisina ¢ikan bir teknoloji haberini

ilging bulur ise bu bilgiye sahip olur, davranislarina yansitabilir veya bunun iizerinde bir

fikir olusturur (Bacanak vd., 2003).

b) Teknolojinin kullanimi konusunda tarafli ve gergin degildir. Teknolojiyi kullanmanin

iilkesi i¢in ne kadar gerekli oldugunu anlamak her birey i¢in gereklidir (Bacanak vd.,
2003).

Teknoloji okuryazarlig: ile ilgili anlaminin benzer olmasi dolayisiyla literatiirde bilgi
teknolojisine iliskin okuryazarlik tanimlamasi da yer yer kullanimdadir. Bilgi
teknolojisi okuryazarliginin baslica yetenekleri ise su maddelerde toplanilabilir (Polat

ve Odabasg, 2008):

- Teknolojik geregleri kullanmak

- Sistemler veya ¢evrimici aglar i¢in makul gereglerin neler oldugunu anlamak
- Kullanimdaki yazilimlarin ne sekilde ¢alistigini anlamak

- Bilgi teknolojilerine ait baslica dili anlamak

- Teknolojiyi vasitasiyla problemleri ¢cozmek

- Degismekte olan veri kaynaklarini tespit etmek ve kullanmak

-Bilgi teknolojilerinin gegmisini 6grenmek ve gelecegini tartismak

-Bilgi teknolojilerine iligkin etik veya yasal problemlere iliskin farkl: fikirlere sahip olmak (Polat
ve Odabas, 2008).

Bilgi teknolojilerinin kullanimi1 bilgiye erisim icin gereklidir. Bilgiye erisim ise bilgi
okuryazarliginin bir pargasidir. Dolayisiyla bilgi teknolojileri okuryazarhigi bilgi

okuryazarliginin kapsaminda ele alinabilecek bir beceridir.
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Teknoloji okuryazarligi, teknolojiyi kullanmak, yonetmek, degerlendirmek ve anlamak
yetenegidir. Teknoloji okur-yazari bir kisi, teknolojinin ne oldugunu, nasil yaratildigini
ve toplumu nasil sekillendirdigini zaman i¢inde degisen yollarla artan bir derinlik i¢inde
anlar. Bireysel diizeydeki teknoloji okuryazarlig: tiiketicilere, iiriinlere daha iy1 deger
bicmelerinde ve daha mantiklica satin alma karalar1 vermelerine yardimci olur.

Toplumsal diizeyde vatandaslarin daha iyi ve dogru kararlar almalarin1 saglar.

Teknoloji kavrami tanimlanirken genel kabul goérmiis bir tanim yapilamamaktadir. Bu
sebepten Otiirli teknoloji kavrami fakli dallarda ve fakli bigimlerde siniflandirilmistir.

Bu smiflandirmay1 Bacanak vd. sdyle yapmistir:

a) Bilgi olarak teknoloji: teknolojik yeniliklerin gelisimini bilmektir.
b) Uriin olarak teknoloji: araglar, gerecler, aletler ve makineler gibi 6rnekler verilebilir.
c) Sosyal ve teknik sistem olarak teknoloji: insanlar1 objeler ile bir araya getirme, objeleri
gerek tliretme gerek ise iiretimde kullanmadir.
d) Faaliyet olarak teknoloji: insanlarin yetenekleri, yontemleri ve yorumlamaya ydnelik
kabiliyetleridir.

e) Yontem olarak teknoloji: ihtiyaglar ve ¢oziimlemelerdir (Bacanak vd., 2003).

20. asrin sonu ve 21. asrin basinda her konuda meydana gelen ani gelismeler ve egitim
hususunda teknolojik yatirimlarin c¢ogalmasi, egitim sistemini doniismeye mecbur
kilmistir. Strommen’e gore egitim sisteminde olmasi gereken dontisiimiin Oniinde iki
kritik bariyer vardir (Strommen, 1992); ik olarak, egitimci ve idarecilerin egitim
kurumlarinda teknolojiyi kullanmasinin elverisli oldugundan bihaber olmasi
durumudur. Sebebi ise, yetecek kadar olmayan biit¢e ve tecriibeli olmayan egitimci ve
idarecilerdir. Ek olarak, egitimci 6grenimini saglayan kurumlarda, aday egitimcilerin
ogreniminde teknoloji yeterince kullanilmamaktadir. Teknolojiyi 6gretim faaliyetlerinde
arzulanan seviyede kullanabilmek i¢in egitimciler kendi seviyelerini yiikseltmelidirler.

Bunu saglamak i¢in idareciler egitimcilere vakit ve firsat vermelidir.
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Egitim sisteminde olmasi gereken doniisiimiin Ontindeki bariyerlerden ikincisi ise,
tekrardan diizenlenen egitim uygulamalarindaki gelistirilen yeni 6grenme ortamlarinin
etkililigini 6lgebilen, yeni degerlendirme tekniklerinin eksikligidir (Bacanak vd. , 2003).
Egitimciler ile idarecilerin 6grenciler ile yapacaklari igbirliklerine ve yeni diisiincelerin
ingasina ehemmiyet verilirken, onlarin avantajlarini1 degerlendirebilecek son yontemler
egitim sisteminin gelisimi ve donlisimi i¢in olduk¢a Snemli bir gereksinimdir. Bu
hususta yararlanilabilecek mevcut yontemlere ornek olarak “videoya kaydetme ve
kisiye 0zgli degerlendirme” olarak belirtilen “portfolyo degerlendirme yontemleri”

gosterilebilir (Bacanak vd., 2003).

Egitim kurumlarinda teknolojiden yararlanilmasinin hem parasal hem de zamansal bir
kayip oldugunu iddia edenlere nazaran, teknolojiden yararlanmanin 6grencilerin mevcut
yeteneklerini gelistirdigini ve basarilarini arttirdigin1 ifade edenlerin oran1 daha
yiiksektir. Bu oran, dgrencilerin basar1 durumlar1 hususunda pozitif tesiri sebebiyle
teknolojiden yararlanmanin egitimde oldukga ¢abuk g¢ogalmasi, teknolojinin egitim
programlarinda ne denli konumlanmasi gerektigi hususunu Oncelik konusu haline

getirmektedir.

fleride kendisi i¢in miihendislik, tip, sosyal bilimler, egitim gibi béliimlerde kariyer insa
etmek isteyen bireyler i¢inde teknoloji okuryazarligi ciddi bir kavramdir. Ayrica,
yOneticisinden egitimcisine, is¢isinden hane i¢i ¢alisanlara varincaya kadar herkes i¢in
teknoloji okuryazarligi yaptiklart faaliyetlerde basariyr arttirabilecek bir unsur
konumuna geldigi sdylenebilir. Bu durumda teknoloji okuryazari olan bireyin neler
yapabilecegi ITEA’nm ilgili galismalarinda ayrmtili bigimde belirtilmektedir. Tlgili
caligmalara gore ITEA teknoloji okuryazari olan bireyin neler yapabilecegi soyle

acgiklamaktadir:

1- Bireyler teknolojilerin tabiatini anlama durumunu ilerletecektir. Bu durum asagidakilerin elde
edilmesini icermektedir;

-Teknolojiye dair temel nosyonlari,

-Teknolojinin etkinlik bolgesi ve nitelikleri,

-Teknolojilerin arasindaki iliskileri ve teknolojinin diger kavramlar arasindaki baglarini.
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2- Bireyler toplum ile teknolojiye dair diisiincelerini ilerletecektir. Bu durum asagidaki ogeleri
ogrenebilmeyi igermektedir;

-Teknoloji kavraminin kiiltiirel, toplumsal, politik ve ekonomi ile ilgili etkilerini,

-Teknoloji kavraminin ilerlemesinde ve kullaniminda toplumun gérevini,

-Teknolojinin gevreye yonelik tesirlerini,

-Teknolojinin ge¢mis zamandaki etkilerini.

3- Bireyler tasarlama goriiglerini ilerletecektir. Bu durum asagidakilerin bilinmesini igermektedir;
-Tasarima dair 6zellikleri,

-Sorun ¢6zmekte ortaya cikan yanlislar1 ortadan kaldirma, aragtirabilme ve ilerletme, icat ve son
geligmeler ile birlikte deneyciligin gorevini,

-Miihendislik tasarimini.

4- Bireyler teknolojik bir ortam igin becerilerini ilerletecektir. Bu durum asagidakileri yapmay1
igermektedir;

- Tasarim metodunun yiritilmesi,

-Uriinlerin ve sistemlerin tesirini yorumlama.

-Uriinleri ve sistemleri kullanabilme ve koruma,

5- Bireyler distinilmiis bir gezegen ufkunu gelistireceklerdir. Bu durum asagidakileri
kullanabilmeyi ve se¢meyi igermektedir;

-Tarim ve tarim bio-teknolojileri,

-T1p teknolojileri,

-Enerji teknolojileri,

- Bilgi iletisim teknolojileri,

-Ulastirma teknolojileri,

-Uretim teknolojileri,

-Imal teknolojileri (ITEA, 2000)

2.3. Bilgisayar Okuryazarhg

Bilgisayar okuryazarligi kavrami i¢in birbirinden farkli bir¢ok tanimlama mevcuttur.
Orneklendirmek gerekirse, Horton (2008)’a gdre en net tabiri ile “gerek bilgisayar1
gerek bilgisayar yazilimlarini yetkin ve dogru bir bi¢imde kullanabilme yetenegi” olarak

tanimlanmistir. Yazic1 (2001)’ya gore “temel bilgisayara iliskin bilgileri 6grenebilen,
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bilgisayar1 yasaminda yasam kalitesini yiikseltebilmek, bilgi kaynaklarina erisebilmek
ve yahut eglence maksadiyla kullanabilen, bilgisayarlar ile alakali giincel olaylar
izleyip tartisabilme ve lizerinde yorum yapabilen, bilgisayar teknolojilerini belirli bir
seviyede karsilastirabilen bireyler bilgisayar okuryazari olmus demektir.” Seklinde
tanimlar iken Park vd., (2016) ise “bilgiye erismek icin kelime islem programlarin
kullanilmast ve bilgiyi aramak amaciyla internet ortamin1 kullanma becerisi” seklinde

bir tanimlama yapmustir.

Bilgisayar okuryazari olmay1 bir gergeveye sigdirmamiz gerekirse, bilgisayar okuryazari
olma durumu bilgisayar1 tiim hatlartyla bilen bireyi degil, bilgisayar1 yasaminda
kolayliga erisim amaciyla kullanabilme becerisine sahip bireyler i¢in kullanilmalidir.
Ayrica baglica bilgisayar donanimlarini ve temel yazilim ¢esitlerini bilebilmek, e-posta
basta olmak {iizere anlik ileti programlarini kullanabilmek hayatimizda bilgisayar
okuryazarligr yetilerine sahip olabilmek igin gerekli goriilen wvasiflar olarak

tanimlanabilir.

Gelecek yillarda bilgisayar okuryazarinin nitelikleri degisime miisaittir. Orneklendirmek
gerekirse su anda bir bilgisayar okuryazarinin nitelikleri arasinda programlama diline
hakim olmak veya video diizenleme uygulamalarini kullanmayr bilmek
gerekmemektedir. Ancak gelecek yillarda bu durum degisebilir. Bilgisayarlar
giiniimiizde devamli bir doniisiim durumundadir ve bilgisayar okuryazarliginin hayat
boyunca devamini saglayabilmek i¢in bu doniisimiin izlenilmesi gerekmektedir.
Ulkemizde bilgisayar okuryazarligi igin ilk egitim safhasi ilkdgretim asamasindadir.
Bilisim Teknolojileri dersi ilkdgretim dordiincii sinifta ve devaminda okutulmaktadir.
Bu derste; baglica bilgisayar donanimlarinin, temel ofis programlarimin ve temel
programlamanin dgretilmesi amaclanmaktadir. Internet ve ¢evrimici yazilimlarin
kullanim1 gibi yetenekler bilgisayar okuryazarliginin yaninda internet okuryazarlig

alaninda da ele alinmaktadir.

Bilgisayar okuryazarligi, sikca bilgi okuryazarligi kavramiyla karsilastirilmakta ve
karistirilmaktadir (Kurbanoglu, 2010).Birgok yerde bilgisayar okuryazarligi kavraminin

bilgi okuryazarligi kavramiyla benzer anlamda kullanimi ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki
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bilgisayar okuryazarligi kavrami yalnizca bilgisayarin kullanimi ile alakali baglica
yetenekleri kapsarken bilgi okuryazarligi kavrami bilgisayar okuryazarligini kavraminm
da i¢ine alan daha kapsamli bir kavramdir. Bilginin depolanabilir ve her yerde erisime
miisait olmasi, kullanilmasi, iletilmesi ve paylasiminda bilgisayar teknolojilerinin
kullaniliyor olmasi giiniimiizde zorunlu bir hal aldigindan &tiirii bilgisayar okuryazari

olamadan bilgi okuryazar1 olmaya firsat yoktur (Kurbanoglu, 2010).

2.4. Dijital Okuryazarhk

Yeni, dinamik ve durmadan gelismeye devam eden teknoloji diinyasi, bu hizi
yakalayabilmemiz i¢in yeni iletisim yeteneklerine sahip olmamizi gerektirir. Bunun
yant sira bu gii¢clii medya ve teknolojileri sorumlulukla ve etik bicimde kullanabilmek
icin de yeni bir ahlak anlayisi bizi beklemektedir. Son 20 yilda dijital teknolojilerdeki
hizl1 gelismeler hayatimiza dijital okuryazarlik kavraminin girmesine araci olmustur. Bu
kavramin i¢inde dijital okuryazarligin yani sira web okuryazarligi ve siber okuryazarlik

kavramlarinin da oldugunu séylemek olanaklidir.

Dijital okuryazarlik dijital teknolojileri kullanarak bilgi iiretmek ve mevcut bilgileri
etkili ve elestirel bir bicimde degerlendirmektir. Bu siirecte bilgisayar donanimi,
yazilimi, internet ve cep telefonu kullanilir. Fakat dijital okuryazarlik i¢in sadece
bilgisayar kullanmay1 bilmek yetmez. Dijital okuryazarlik ayn1 zamanda bilgiyi etkin
sekilde bulma, kullanma, degerlendirme, Ozetleme, sentezleme, olusturma ve sunma

becerilerini kapsar.

Cagimizin gereklilikleri geregi artik teknolojik cihazlarin tiiketim amacl kullanimindan,
iretimine gecis slireci hizlanmaya baglamistir. Anaokulundan itibaren egitimine
baslanilan “kodlama” artik herkesin duydugu, iizerine konustugu, 6grenmeye calistig
belki de hayatinin bir yerine biitiinlesmis ettigi bir terim haline gelmistir. Kodlama
caligmalarinin bu denli kiiclik yaslardan itibaren baslamasi bazi soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir. Ulkemizde bazi eksikliklerin ve ticari beklentilerin egitimin

Oniline gegmesinin dezavantajini yasadigimiz bu giinlerde 6grencilere gercek anlamda
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hangi kademede hangi becerilerin kazandirilmas1 gereklidir sorularinin cevaplart da son

derece 6nem kazanmustir.

Ogrencilerin  kodlama konusunda belirli yonergeleri 6grenmeleri, okumalar1 ve
yazmalart hatta en Onemlisi temel okuryazarlik bilgisine sahip oldugu kadar dijital
okuryazar haline gelebilmesi, daha sonra hayal ettigini tasarima doniistiirmesi ve proje
gelistirmesi oncelikli hedeflerden olmalidir. Ancak bu sayede 6grenciler diinyadaki bu

bliyiik dijital degisimin aktif bir pargasi haline gelebilir.

Dijital okuryazarlik herhangi bir yazilimi kullanmaktan ¢ok daha fazlasini igermektedir
(Kurt vd., 2013) dijital okuryazarligi, ayn1 okuma ve yazma icin gerekli yeteneklerde
oldugu gibi, yeni teknolojileri kullanabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bir baska
deyisle dijital okuryazarlik uzman bir sekilde teknolojiyi kullanabilme, dijital igerigi
yorumlayabilme, anlayabilme ve gecerliligini degerlendirebilme, uygun araglarla

arastirma yapabilme, iletisim kurabilme yetenegidir (Common Sense Media, 2009).

Gilster (1997) ise dijital okuryazarligi bir¢ok kaynaktan edinilen bilgiyi kullanabilme ve
anlama yetenegi olarak tanimlamakta ve dijital okuryazarlarin bilgisayar ve internet gibi
bircok kaynaktan gelen bilgiyi harmanlama ve degerlendirebilme becerisine sahip
olduklarin1 vurgulamaktadir. Dijital diinyadaki etkilesimin ¢ogu uzakta yani evimizin
disinda gergeklesir. Bu nedenle giinliik hayatta bizi koruyan kurallar, diizenlemeler ve

yonlendirmeler bu yenidiinyada etkisiz hale gelebilir.

Kendimizi kolayca kurallarin olmadig, etik dis1 ve hatta yasalara aykiri olan davraniglar
icinde olabilecegimiz bir diinyada bulabiliriz. Bu nedenle egitim sistemlerinin, bireylere
dijital teknolojiler ve dijital kiiltiirden en dogru sekilde yararlanabilmeleri ve onu dogru
anlamalar1 i¢in yardim etmesi gerekmektedir (Hague ve Payton, 2010). Bu yenidiinya
yetiskinler i¢in miicadele edilmesi gereken vahsi bir doga gibi olsa da, gencler i¢in
yasamin sadece bir pargasidir. Ornegin yaslar1 12-17 arasinda degisen ¢ocuklarin %93’

cevrimi¢i olarak internet diinyasinda yer almaktadir (Jones ve Fox, 2009).
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Frommer (2009) bir sosyal ag sitesi olan Facebook’un bir iilke olmasi durumunda,
diinyadaki en fazla niifusa sahip 5. iilke olabilecegini iddia etmektedir. Norveg ozellikle
gengleri etkileyen bu degisimi 6nceden goren ve iyi bir sekilde siireci yoneten tilkelerin
basinda gelmektedir. 2006 yilinda hazirladiklar1 yeni program ile ilkogretim dijital
okuryazarlik dersine programin 6nemli bir pargasi olarak temel dersler arasinda yer
vermektedirler. Norve¢ Egitim ve Arastirma Bakanligi (2004) program degisiminden
once yayinladigl raporda en temel beceriler arasinda dijital okuryazarlik becerisine de
yer vererek; diger becerileri kendini s6zlii olarak ifade edebilme, okuma, kendini yazili
olarak ifade edebilme, sayisal islemler yapabilme ve bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilme becerisi seklinde siralamaktadir. Bu gelistirmelerin sonucu olarak da 2006
yilindan beri yapilan dijital okuryazarlik ile ilgili arastirmalarda Norveg, tim Avrupa
iilkeleri arasinda niifus yogunlugu ile karsilastirildiginda en yiiksek dijital okuryazarlik
becerilerine sahip iilke konumundadir. 2000 yilinda, “Association of College and
Research Libraries” ve “American Association for Higher Education” kurumlart bilgi
okuryazarligin1 tanimlayan bir standart olusturmuslardir. Bu kurumlara goére bilgiye
erisim, erisilen bilginin degerlendirilmesi ve kisinin bu bilgiyi ge¢mis bilgisi ile
birlestirebilmesi bilgi okuryazarliginin temelini olusturmaktadir. Bu siire¢ asagida

Ozetlenmistir (Kurt vd., 2013)

v" Segme: Ihtiya¢ duyulan bilgiyi belirleme ve tanimlama
v" Erisim: Gerekli bilgiye yeterli erigim

v' eBiitiinlestirme/Degerlendirme: Bilgiyi ve kaynaklarin1 degerlendirme, segilen

bilgiyi mevcut bilgi ile birlestirme
v' +Yonetme: Hedeflenen amag dogrultusunda bilgiyi etkili bir sekilde kullanma ve
alinan ya da tiiretilen bilgiyi siniflandirma, kaydetme ve ¢esitlendirme

v' «Olusturma/Uretme: Bilgiyi yeniden diizenleme ve olusturma 2000 yilinda

hazirlanan bu rapor daha sonralar1 dijital okuryazarligin tanimlanmasinda ve
dijital ~ okuryazar  bireylerin = sahip  olmast  gereken  Ozelliklerin

siiflandirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir

Dijital okuryazar kisiler; aradiklari bilginin ne oldugunu ve nerede bulabileceklerini

tanimlayabilmeli, etik konular1 da gézeterek aranan bilgiyi nasil bulabilecegini bilmel
21



en 1iyi ve dogru bilginin ne oldugunu, hangi kaynaktan edinebilecegini
degerlendirebilmeli, bu bilgileri hangi araglar ile sunup, nasil ¢iktilar
olusturabileceklerini bilmeli ve edindikleri bilgileri isbirligi i¢inde baskalar1 ile

paylasip, giivenli bir sekilde iletisim kurabilmelidirler (Hague ve Payton, 2010).

Peki, dijital okuryazarligi gerektiren bu degisim sadece geng bireyleri mi
etkilemektedir? Dijital okuryazarlik egitim sisteminin bir parcasi olduktan sonra geng
bireylerin bu yeni teknolojilerden yararlanabilmeleri i¢in diizenlemeler yapilmis,

raporlar hazirlanmis ve egitim programlarinda uygulanmaya baglamistir.

Siirecin diger ve belki de en 6nemli paydaslarindan olan 6gretmenler ise zaten yabanci
olduklar1 bu diinyada disarida kalmislardir. Bu baglamda 6zellikle 6gretmenlerin,
Ogrencilerine 21. yiizyill okuryazarlik becerilerinde nasil uzmanlasabileceklerini
aktarabilmeleri i¢in yogun mesleki gelisim egitimleri almalart gerekmektedir.
Ogretmenlerin bazilar1 bu degisime ayak uydurabilecek yeterli dijital okuryazarhiga
sahip olsa da, biiyiik bir ¢ogunlugu hala giinliik hayatlarinda bu yeni teknolojileri
kullanabilecek ve Ogrencilerine dogru sekilde aktarabilecek sekilde dijital okuryazar

olamamaktadirlar.

Dijjital okuryazarlik, hiz kesmeden gelisen ve degisen bu diinyada toplumlari
etkilemekte bu nedenle dogru bir sekilde temellendirilmesi ve gilincel degisimlere uygun
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Dijital yerli olarak adlandirilan 6grenciler bu yeni
diinyaya kolaylikla uyum saglayabilmekte, dijital go¢cmen olarak adlandirilan

Ogretmenler ise bu hizla yetisebilmek i¢in miicadele etmektedirler.

Dijital okuryazar bireylerin arttirilmast ve dogru bir sekilde yeni teknolojilerden
yararlanabilmeleri igin egitim sistemlerinin 6gretmenleri de i¢ine alarak diizenlenmesi,
gelecek nesillerin kolay ulastiklar: bilgiyi dogru degerlendirip, kullanabilmelerine ve bu

bilgilerden yeni fikirler olusturabilmelerine yardimci olacaktir (Kurt vd., 2013).
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Sekil 2.1. Dijital okuryazarlik bilesenleri (Hague ve Payton, 2010)

2.5. Egitim ve Teknoloji

Teknoloji kavrami genis anlamda ele alindig1 zaman oldukga koklii ve tarihi bir kavram
oldugu ortaya cikacaktir. Ciinkii tekerlegin icadi, atesin bulunmasi veya iletisim
amaciyla duvarlara yazilan yazilar da genis anlamda teknoloji taniminin belirttigi
niteliklere sahiptir. Lakin bu bakis acis1 gliniimiiz teknoloji taniminda yalnizca
bilgisayar ve elektronik alandaki gelismeleri tanimlamaktadir. Bu sebeple yansiz ve
genis anlamdaki teknoloji kavramindan 18. Yiizyildaki sanayi devrimine kadar olan
stire¢c i¢in bahsedilebilirken, sanayi devriminden sonra teknoloji kavrami “teknoloji
egemen gruplarin elinde toplumsal alandan etkilenen ve dogal olarak toplumsal alani

etkileyen bir kavram" haline doniistiyor (Aksoy, 2003).

Teknolojinin gilincel kavramindaki mevcut anlayis ortaya c¢imasi ile teknoloji
kavraminin kullanilmasinda baslica iki goriis egemenlik kurma ¢abasindadir. Ilk olarak
miisait durumdaki maksimum seviyede teknolojiye egemen olmak ve teknoloji

kullanimmna dogru belli bir yon tutmaktir. ikinci goriis ise tenkit igeren bir yorumla
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teknolojinin kullanilmasindaki ugraglara deginmektir. Bu goriiste, teknoloji kavrami
yansizliktan uzaktir. Bazi topluluk veya gruplarin hakimiyetinde bagka bir bi¢ime
dontisebilir. Bundan dolay1 teknoloji kavrami kullanilirken ilk olarak nasil kullanildigi,

daha sonrasinda ise nasil kullanilmas1 gerektigine cevap bulunmalidir.

Egitim sisteminde giiniimiizde teknolojiden faydalanma, teknolojik ara¢ ve gereclerin
kullanilmasi, teknolojiye yonelik deneylerin yapilmasin benzeri faaliyetler egitim
sisteminin degerli bir parcasi olmaktadir. Giincel olarak egitim sisteminde kullanilan

teknolojik ara¢ ve gerecler asagida siralanmaktadir:

Bilgisayar ve uzantilari,

Yazi tahtasi,

Yazi yazimi veya resim ¢izimi i¢in kalem, kagit, boya,
Ses kayit cihazi,

Fotograf ve video kaydedicileri,

Internet vasitastyla anlik ileti programlari,
Telekonferans sistemleri,

Elektronik posta,

NSRS NERN

Medyaya erisim amaciyla yazili basin ve televizyon vs.

2.5.1. Egitimde teknolojiyi kullanmanin hipotezleri ve yorumlanmasi

Aksoy (2005)'un bu alandaki ¢alismalarindan yola ¢ikarak ortaya konan hipotezlerden
ilki teknolojiyi kullanmanin egitimi daha vasifli duruma eristirmesidir. Daha vasifli bir

egitim sistemi i¢in teknolojinin kullanilmasi elzemdir:

Yine Aksoy (2005)'den yola cikarak bu hipotezin yanhishigr olarak teknolojinin
karsisinda bireyin nesne konumuna doniismesi sdylenebilir. Sahip olunanin fazla
olmasimin kiymetli algilandig1 teknoloji alanindaki ¢ekismenin sik¢a gorildigi
glinlimiiz toplumunda, teknolojiye erisen birey miktar1 ve teknolojiden yararlananlarin

seviye ve hedefleri degil, teknolojinin miktar1 insanlar i¢in onemli bir kistas olarak
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kabul gormektedir. Bu durumun zitt1 ise bireyin teknolojiyi kullanmadaki 6zne
konumuna gelme ihtiyact ve teknolojinin kullanim &zelliklerinin  yeniden
degerlendirilmesinin zorunlu olma durumu, teknolojinin yalnizca mevcudiyetinin

egitimsel olarak bir nitelik kistas1 gibi kullaniminin yeterli olmadigini ispatlar.

Ikinci bir hipotez olarak ise teknolojiyi kullanmanin egitim sisteminde herkese esit bir
program saglanmasinda kritik bir yeri olacaktir. Ayrica es igerikteki programlar biitiin

ogrencilere eksiksiz bir sekilde ulastirilabilecektir

Lakin hipotezde tilkemizdeki mevcut teknolojik adaletsizlik arka plana itilmemelidir.
Teknoloji olanaklar1 agisindan yeterli olamayan herhangi bir egitim kurumuna kiyasla
yeterli olanaklar1 mevcut baska bir egitim kurumundaki egitimin niteligi de haliyle aynm
olmayacaktir. Haliyle herkesin esit bir programa erisimi pek miimkiin olmayacak ve
teknoloji, esitlik tretmekten uzak bir konumda kendine yer edinecektir. Ekonomik
olarak durumu yeterli veya yetersiz egitim kurumlarmin da bu durumda teknolojiye
erisim olanaklar1 arasindaki makas acik olacagina gore ilgili sartlar egitim sisteminde
ikincil bir duruma zemin hazirlayacaktir. Bu sartlar altinda ekonomik olarak yetersiz
durumdaki egitim kurumundaki 6grencilerin bazilarinin heniiz baslica gereksinimleri
giderilmemis iken teknolojiyi elinde bulundurma arzusuyla egitim kurumunun

teknolojiyle donatilmasi basli bagina bir kaynak savurganligina yol agacaktir.

Ucgiincii bir hipotez olarak teknolojinin kullanilmasi vasitasiyla sonsuz bir kitapliga

kapilar agilir ve egitim sistemi bu baglamda varsillagir.

Bu hipotezde ortaya ¢ikan sonsuz bir kitaplik fikri su anki egitim programlar ile
kiyaslandiginda 6grenciler ve egitimcilerde sinirsiz bir bilgiyle karsilasma durumunda
bir korkuyu da ortaya ¢ikarmaktadir. Mevcut egitim sistemi programlarin sikisikligi
sebebiyle elestiriye maruz kalirken oteki taraftan da mevcut sikisikligin giderek
anlagilamaz duruma doniiserek bir sinirsizlik hissi olusturulmasi egitim sisteminde
temel alinan gelismeye katki saglayamayacaktir. Ayrica internetin bu siirecte dogrudan
erisim araci olmasiyla beraber arzulanmayan verilerin de sisteme dahil olmasi ve bu

verilerin kontrol edilmesinin imkansiza yakin olma durumu da ayr1 bir problem
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niteliginde ortaya c¢ikmaktadir. Verilerin kontroliiniin yapilmasinin zor goriinmesinin
yani sira 6grencileri birgok gereksiz veya yanlig bilgi iceren kaynaklarla mesgul edecek

olmas1 da bagka bir sorun olarak sistemde yerini alacaktir.

Egitimde teknolojinin kullanilmas1 hakkindaki bir diger hipotez ise teknolojinin
kullanilmasimin egitim sistemindeki hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bazi davranislar

uretecek olmasidir.

Bu hipotezde belirtilmis olan ilgili davraniglardan bazilarinin iiretimi konusu ortaya
cikacaktir. Lakin teknolojiyi kullanmanin artmasi ve ilerletilmesiyle ilgili
davranislardan farkli olarak sonuclara da ulasilacaktir. Bu sonug¢lardan birincisi, uzun
zamandir zorluklarla karsilasilan egitim sisteminde gerekli ihtiyaglar1 temin edebilme
vasitasiyla ekonomik kaynak ihtiyacinin oldugudur. Egitim kurumlari bu durumda
zaruri olarak kamu kaynaklarindan baska kaynaklara (veliler, yardimsever sirketler veya
sirket patronlar1) yonelip ihtiyaclari temin etmeye c¢alisacaktir. Bu durum haliyle
egitimde bir ticarilesme durumuna yol agacak ve ekonomik esitsizliklerin meydana

getirecegi yap1 ve donanim yetersizligi de bir problem olarak belirecektir.

Teknolojik gelismelere erisebilme rekabetiyle faydasi siipheli goziiken bazi donanimlara
egitim kurumlarmin mevcut biitgesinin  harcanilmasi1 zaruri olacaktir. Egitim
kurumlarinda ilk etapta ¢abucak yer edinen teknolojik gerecler bir miiddet sonra egitim
kurumlarin1 adeta bir teknoloji mezarligina c¢evirecektir. Ayrica bu durum egitim
kurumlarim ticari bir iliski agina sokacak ve bu ticari iliski aginda, egitim kurumlariin
adeta bir piyasa hiicumuyla karsi karsiya kalma durumu olusacaktir. Bu nedenle
teknolojide olusan zamana bagli giincellemeler, gerek yazilima gerekse donanima
sirekli bir talebin olusmasi durumu piyasadaki aktorlerin gelir elde etmek icin
yogunlasacagi bir sektor olusturacaktir. Sonu¢ olarak egitim sisteminde olusacak

piyasada zaman igerisinde tekellesme meydana gelecektir.

Son bir hipotez olarak egitimdeki teknolojinin kullanilmasinin egitimcilerin ve

Ogrencilerin yiikiinii hafifletmektedir.
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Ik olarak egitimcilerin bakis acisindan teknolojiye yaklasildiginda egitimcinin
teknolojiyle arasindaki iliski irdelenmektedir. Ciink{i hangisinin otekine hiikmettigi
tartisilmaktadir. Bu hususta giincel egitim sisteminde teknolojinin biitiin sisteme kars1
yonlendirici etkisinin bulundugu asikardir. Mevcut durumdan heniiz teknolojik
gereclerin tiimiine hakim olmayan egitimciler derinden etkilenmektedir. Bdoylece
egitimciler meslegine karsi bir yabancilagsma siirecine girmekte, meydana getirdigi
kolayliklarla sisteme fayda getirmesi beklenilen teknolojik geregler ise egitim sistemine

yarar saglamama siirecine girmektedir.

Egitimci karsisina getirilen teknolojiler karsisinda kendini niteliksiz hissetmeye
baslamaktadir (Aksoy, 2005). Ek olarak teknolojik geregler, egitimciler ile dgrencilerin
arasindaki iliskide farkli bir iletisim ¢esidi olusturulmasinda biiyiik bir pay1 vardir. Bu
hususta iilkemizde, etkin bir teknolojik bilgi birikiminin olugsmamasi ve ayni
kavramlarin degisik kavramlarla ifadesinin topluma negatif etki ettigi asikardir. Bu

durum egitim sisteminde yeni bir iletisim sikintisina yol agacaktir.

Egitimde teknolojinin genis kapsamli kullanim1 vasitasiyla her arzulananin teknolojik
gerecler araciligiyla karsilanmis olabilecegi yanilsamasinin kendisine yandas edinmesi,
bireylerde genel olarak elestiri becerilerinin azalmasinin sebebini olusturabilecektir.
Istenilen tiim verilerin elde edilebildigi, her seyin mevcut olarak bulunduguna dair
diistincelerin git gide arttigi bir internet kavrami ve benzeri sonuglarin insanlar

tarafindan iiretilecek olmasi hos bir durum olusturmayacaktir.

Teknolojinin kullanilmast ile sorunlarin c¢oziilecekmis gibi goriilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Ciinkii teknolojinin kullanilmasiyla sorunlarin ¢6ziimii mevcut olsa
da bu sefer teknolojinin getirdigi farkli sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlara ilk
olarak bireyleri oldukc¢a sinirlayan donanim kaynakli sorunlar 6rnek verilebilir.
Teknolojiyi yaygin olarak kullanan bireylerin bir¢gogu teknolojik gereclere her durumda
bozulabilecekmis korkusuyla yaklagmakta ve bu yaklasimlari sonucunda kolayca
coziilebilecek bir sorunda dahi biitiin yetilerini kaybetmektedirler. Ayrica o6zellikle
internet kullaniminda ilgiyi tizerinde toplayan ve ilgi durumuna gore degisebilen reklam

veya bilgiler zaman1 bos yere harcatmaktadir. Teknolojik gereclerde 6zellikle internet
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kullanan bireylere tesir eden diger bir sorun da dilin kullanimina yo6neliktir. Kullanicilar
internetteki bazi igeriklerde miistehcen, siddet olgusu igeren, argo kelimeler barindiran
sozclklerle kars1 karsiya gelmekte ve bu durumdan da olumsuz olarak etkilenmektedir.
Karsilasilan bu problem egitimde ¢ok onemli bir yer kaplayan dilin dogru kullanimina

negatif yonde etki birakmaktadir (Aksoy, 2005).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, Arastirma Yontemi, Arastirma Grubu, Veri Toplama Araci, Verilerin

Toplanmasi ve Verilerin Analizi bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi kullanilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,

kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2009).

Arastirmada Olgegin ilk hali 2017 yilinda Fen Bilgisi Ogretmen adaylarma
uygulanmistir. Olgegin Taslak Hali Ek-3’te gosterilmistir. Gegikli, Dénel Akgiil ve
Aksakal (2017) tarafindan gelistirilen *‘Dijital Ogretmenlik Algis1 Olgegi (DOAO)”
kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan olgek 2017 yilinda ilk kez Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarina Dijital Ogretmenlik Algis1 (DOA) 6lgegi kullamlmistir. Bu
Olcekle katilimcilarin dijital 6gretmenlik algilar ¢esitli degiskenler agisindan Slgiilmesi

amagclanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Atatiirk Universitesi,
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi dordiincii smifta 6grenim goren Ogretmen adaylari; Erzurum ve
Erzincan Ili Merkez Orta Okullarinda gérev yapan Fen Bilgisi Ogretmenleri

olusturmaktadir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve O0gretmen adaylarinin sosyo demografik

bilgilerine iliskin frekans ve yiizdeleri

Degiskenler Degisken diizeyleri Frekans (f) Y(l;/zoc)le
o Kadin 148 72,20
Cinsiyet
Erkek 57 27,80
20-25 127 62,00
26-35 48 23,40
Yas 36-40 12 5,90
41 ve Ustii 18 8,80
Atatiirk Uni. KKEF FBO 76 37,10
Erzurum MEB 53 25,90
Okulunuz/Isyeriniz Bud Yildgig¥F Uny 52 25,40
FBO
Erzincan MEB 24 11,70
Deneyim yok 138 67,30
1-5 21 10,20
6-10 22 10,70
Meslek Deneyimi 11-15 16 7,80
21 ve tizeri 21 10,20
Lisans egitiminde veya daha Evet 134 65,70
sonra kurs alma durumu Hayir 70 34,30
Sahsi Webblog veya sosyal EVet 165 80,90
aga sahip olma ve kullanma Hayir 39 19,10
Evet 74 36,30
Dijital ortamlarda Ogrenci ile Hayir 125 61,30
arkadas olma durumu
Her 6grenci ile degil 5 2,50
Ogrencileri  ile  whatsapp EVetvar 51 25,00
grubunun olma durumu Hayir yok 153 75.00
Sizce Ogretmenin gorev ve EVet 161 78,90
sorumluluklar1 degisti mi? Hayir 43 21,10

30



Tablo 3.1°in devami

0% . e oo . Olumlu 111 54,40
gretmenin  Ogrencileri ile
sanal ortamda vakit ge¢irme Olumsuz 82 40,20
durumu

Ne olumlu nede olumsuz 11 5,40
) Evet 135 66,20
ggig;etmen rehberlik edebilir Hayir 50 24,50

Duruma gore 19 9,30
“Dijital 6gretmen” kavrami EVet 159 77,90
yayginlagir mi1? Hayir 45 22,10
Teknolojiyi dgrenme-6gretme EVet 182 89,20
aktiviteleri iginde yer almast  pgayyr 22 10,80
Fen dersinde tasarim  Olumlu 187 91,70
olusturma durumu Olumsuz 17 8,30
Toplam 204 100

Not. KKEF: Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, EF: Egitim Fakiiltesi, FBO: Fen bilgisi
Ogretmenligi

Tablo 3.1 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
cogunlugunu kadinlarin (n=%72,20) olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun 20 ile 25 yas araligina sahip oldugu, 6gretmen adaylarinin daha fazla
oldugu ve meslek deneyimi olmayanlarin biiyiik cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin daha 6nce kurs alma durumlarina bakildiginda biiyiik cogunlugunun kurs
almis oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cogunun bir webblog veya sosyal aga sahip
oldugu ve kiiciik bir kisminin Ogrencileri ile bir whatsapp gruplart oldugu
goriilmektedir. Fen bilgisi 0gretmenleri ve dgretmen adaylarimin ¢ogunluguna gore
dijitallesen diinyada 6gretmenin gorev ve sorumluluklarinin degistigine yonelik goriis

bildirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yarisindan fazlasi 6grencileri ile dijital ortamda

vakit gecirmenin olumlu olduguna yonelik goriis belirtilmistir.

Tablo 3.1’e gore katilimcilarin ¢ogunlugu dijital ortam araciligi ile Ogrencilerine

rehberlik edilebilecegini ve zamanla “dijital 6gretmen” kavraminin yayginlagsacaginm
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belirtmistir. Ayrica katilimcilarin biiylik ¢cogunluguna gore dijital ortamlarin 6grenme-
Ogretme siirecinde yer almasi gerektigi ve fen bilgisi dersi i¢in bu ortamlarin olumlu bir

etkiye sahip olacag belirtilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak Gegikli, Donel Akgiil ve Aksakal (2017) tarafindan
gelistirilen “‘Dijital Ogretmenlik Algis1 Olgegi (DOAQ)” kullanilmistir. Arastirmacilar
tarafindan lgek 2017 yilinda ilk kez Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma uygulanmistir.
Kullanilan ol¢ekte mevcut eksikler belirlenerek madde sayist 35°e diisiirtilmiis,
demografik &zellikler farkli betimsel ifadelere déniistiiriilmiistiir. Olgegin son hali 35
madde ve iki boliimden olusmaktadir (Ek-4).

Birinci boliimde katilimeilara; kendilerine ait blog, kisisel web sayfasi, sosyal ag adresi
(facebook, instagram..whatsApp vb.) bulunup bulunmadigi, bu ortamlarda 6grencileri
ile arkadas olup olmadiklari, dijitallesmenin ogretmenlik mesleklerine etkisi,
Ogretmenlerin  Ogrencileri ile dijital ortamlarda zaman geg¢irmeleri hakkindaki
distinceleri, dijital 6gretmenlik kavraminin zaman ig¢indeki durumu ve dijital ortamlarda

hangi gruplara iiye olduklarini belirlemek amaciyla ¢esitli sorular sorulmustur.

Ikinci béliim ise egitim amagli internet kullanimlarmi belirlemek amaciyla hazirlanmus
10’u olumsuz 36’s1 olumlu olmak iizere 46 likert tipi ifadeden olugmaktadir. Anket
maddeleri “Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olusturulmustur. Ankette olumlu maddeler “1, 2, 3, 4,
5” seklinde, olumsuz maddeler ise “5, 4, 3, 2, 1” seklinde SPSS 15.0 programinda
kodlanmistir. Fen Bilgisi Ogretmenleri ve dgretmen adaylar1 dlgekten en diisiik 86 en
yiiksek 190 puan alabilmektedir. Olgek puanlarinin yiiksekligi, katilimcilarin dijital
ogretmenlik algilarinin yiiksek, disiikligi ise dijital 6gretmenlik algilarinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Dijital Ogretmenlik algisinin  yiiksek olmasi dijital
platformlarin, smif ortam1 digindaki dijital paylasimlarin ve sinif ortaminda teknoloji

kullanmanin 6grenme siirecine ve dgretmenin mesleki gelisimine katki sagladig: fikrine
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sahip olmanin bir gostergesi kabul edilirken; diisiik olmasi dijital platformlarin ve
teknolojinin 6grenme siireglerine ve mesleki gelisime katki saglamadigi fikrinin bir

gostergesi olarak diisiintilmiistiir.

3.3.1. Uzman goriisii asamasi

Oncelikle alan yazin taramas: yapilarak dijital 6gretmenlik algisini belirlemeye yénelik
50 madde olusturulmustur. Olusturulan maddeler iki 6gretim tiyesi, iki lisansiistli egitim
alan 6grenci ve ii¢ fen bilimleri 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Anlagilmasi
zor olan, acik ve net ifade icermeyen maddeler uzman goriislerinde katilimin fazla
olmasa esas1 goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmis ve olgek 46 maddeye

distirilmiistiir (Ek-3). Boylece 6l¢egin kapsam gegerligi saglanmustir.

3.3.2. Uygulama

Uygulama igin 36 olumlu ve 10 olumsuz ifadeden meydana gelen toplam 46 madde,
taslak 6lcek haline getirilmistir. Olgek besli-Likert tipinde olusturulmus ve kisilerin
maddelere katilma dereceleri; 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3
“Kararsizim”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum” olarak belirlenmistir.
Olgek 2017-2018 bahar yariyilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=76) ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=52) dérdiincii siifta 6grenim goren 128 6gretmen aday ve
Erzurum il merkezi (n=53) ve Erzincan il merkezinde (n=24) gorev yapan 77 fen
bilimleri 6gretmeni olmak iizere toplam 205 kisiye uygulanmistir. 205 kisiden elde
edilen veri seti ile Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilarak kapsam gegerligi

saglanmistir.

3.3.3. Agimlayial faktor analizi

AFA yapilmadan 6nce veri setinin normallik analizleri yapilmis ve analiz sonuglari

Tablo 3.2°de verilmistir
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Tablo3.2. Olgek toplam puani betimleyici istatistikleri

Istatistik Degeri Standart Hata
Ortalama 3.28 .034
Medyan 3.00
Varyans 233
Standart Sapma 483
Minimum deger 2
Maximum Deger 4
Ranj 2
Carpiklik -.570 170
Basiklik -711 .338

Veriler incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilar1 (-0,570 ve -0,711) olarak
goriilmektedir. Bu degerler 1 ve -1 araliginda yer aldigindan toplam puan dagiliminin
normal oldugu sdylenebilir (Hair vd., 2013). Yapilan normallik testi sonucu ug¢ deger
olarak belirlenen bir kisi veri setinden ¢ikarilmis ve diger analizler 204 kisilik veri seti

ile ylirtitilmiistiir.

Ayrica normal dagilimin bir baska gostergesi olarak Shapiro-Wilk testi yapilmis ve

sonucu tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Shapiro-Wilk testi sonuglari

Shapiro-Wilk
[statistik sd p
Toplam Puan 991 199 258

Shapiro-Wilk testi sonucunda istatistiksel anlamli olmayan deger (p> .05) verilerin

normal dagildigina isaret eder. Tablodan goriildiigii lizere veri setinin p degeri .258
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olarak belirlenmistir. Bu da veri setinin normal dagildigini destekler (p= .258>.05)

nitelikte bir bulgudur.

Verilerin normal dagildig: goriildiikten sonra AFA i¢in uygunlugu test edilmistir. Bunun
icin Bartlett Kiiresellik Testi yapilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi

hesaplanmistir. Bulgular Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Bartlett testi sonuglari

KMO Katsayist 879

X? 3239.509
Bartlett Testi sd 505

P .000

Tablo 3.4 incelendiginde KMO katsayisinin 0.6’dan biiyiik (0.879) oldugu ve Bartlett
testinin anlamli ¢iktig1 (p> .05) goriilmektedir. Bulgular veri setinin AFA’ya uygun

oldugunun gostergesidir.

AFA i¢in uygunluk test edildikten sonra faktor analizi yapilmistir. Faktor boyutlari

asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Faktor 1. Degisen Ogretmenlik Algis1 Boyutu

Faktor 2. Ogretmenlige Yonelik Tutum Boyutu

Faktor 3. Dijital Ortamlarm Ogrenmeye Katkisina inang Boyutu
Faktor 4. Dijital Ogretmenlikte Yeterli Olma Boyutu

Faktor 5. Teknoloji Kullanim Boyutu

Faktor 6. Dijital Ortamlarm Ozel Hayat1 Etkileme Boyutu

Analizde dondiirme yontemi olarak dik dondiirme yoOntemlerinden varimax

kullanilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1 in lizerinde olan bilesenler dikkate alinmus,
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faktor yiikii 0.4’tin altinda olan ve birden fazla faktore yiiklenen binisik maddeler
cikarilmigtir. Ayrica tek basina bir faktor olan veya iigten az maddeden olusan faktor
maddeleri ¢ikarilmistir. Son halini alan olgek maddeleri ve faktor yiikleri asagida

sunulmustur.

Tablo 3.5. Dondiirtilmiis faktor bilesen Matrixi

Madde No Faktorl  Faktor2  Faktor3  Faktord  FaktorS — Faktor6
ml ,807

m2 712

m3 ,548

m4 471

m5 598

m7 451

m8 ,637

m9 ,650

m10 ,622

mi1 ,884

mi2 ,862

mi13 775

m14 ,510

m18 923
m19 ,831
m20 773
m21 ,699
m22 749
m23 , 784
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Tablo 3.5’in devami

m24 (57
m25 ,546

m17 ,618
m28 574
m29 524
m37 997
m41 -, 735

m30 ,636
m31 ,682
m32 ,881
m33 ,702

m35 ,549
m36 ,638
m38 -,800
m43 ,671
m45 ,558

Tablodan goriildiigii gibi faktor yiikleri 0.451 ile 0.884 arasinda degismektedir. Birinci
faktor 3, ikinci faktor 10, iiglincl faktor 8, dordiincii faktorler 5, besinci faktor 4 ve
altinci faktor 5 maddeden olusmaktadir. AFA sonucunda 35 madde ve 6 boyuttan

olusan bir 6l¢ek elde edilmistir.

Dijital 6gretmenlik algist Olcegine ait alt faktorlerin betimsel analizi Tablo 3.6’da

sunulmustur.
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Tablo 3.6. Dijital 6gretmenlik algisi 6lgegi ve alt faktorlerine ait betimsel istatistikler

Faktorler N Min. Max. X S Carpikhk Basikhik
Faktorl 204 300 1500 212 222 -1,104 1,839
) 1 (0’16) ] ] ]

) 31,29

Fakior2 204 1000 5000 o) 794 -205 . 141
) 30,17

Fakio3 204 1000 4000 ") 590 -567 329
) 16,53

Fakiord 204 800 2300 o0 263 -408 343
) 11,65

FakiorS 204 400 2000 o) 337 042 -319
) 17,19

Fakirs 204 900 2600 %) 301 008 105

Dijital

Oat. 204 84,00 159,00 (111813)4 15,68 160 286

Algist '

Tablo 3.6 incelendiginde, 35 maddeden olusan ve besli likert olarak puanlanan 6l¢egin
geneli i¢in minimum puan 84 iken maksimum puan 159 ve ortalamasi ise 118,94 (1,10)
olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgular katilimcilarin genel olarak dijital
ogretmenlik algis1 (DOA) 6lgeginden orta derecenin iizerinde puan aldiklarim

gostermektedir.

Alt faktorler incelendiginde ise alti faktoriin de orta diizeyden daha yliksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. DOA 6lgegin biitiinii ve alt faktorlerine iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde birinci faktor disinda diger tiim faktorlerin
ve Olgegin biitlinlin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Veri
seti normal dagilim gosterdiginden veri analizlerinde parametrik istatistikler

kullanilmistir.
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3.3.4.Giivenirlik hesaplama asamasi

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach’s Alpha (o) ile belirlenmeye
calistlmistir.  Olgegin biitiiniine ve faktdrlerine ait i¢ tutarlik katsayis1 tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.7. AFA sonrasi hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar

AFA sonucu
i¢c tutarhk katsayisi
Madde Sayis1 Cronbach a
F1 3 0.621
F2 10 0.878
F3 8 0,896
F4 5 0.602
FS 4 0.767
F6 5 0.682
Toplam 35 0.870

Tablo incelendiginde 35 maddeden olusan dlgegin i¢ tutarlik katsayisinin 0.870 oldugu
goriilmektedir. Alt faktorlere bakildigindan birinci faktore ait i¢ tutarlik katsayisinin
0.621, ikincisinin 0.878, ti¢iinciisiiniin0.896, dordiinciisiiniin 0.602, besincisinin 0.767
ve altincisinin ise 0,682 oldugu goriilmektedir. Hem alt faktorler kendi icerisinde hem
de 6l¢ek biitiiniinde giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul edilebilir. Ciinkii 0,6’dan biiytiik i¢
tutarlik katsayis1 giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul dilmektedir (Kalayci, 2009).

Bu ¢alismada verilerin toplanmasi “Dijital Ogretmenlik Algis1 Olgegi (Ek 4)’ nin
aragtirma grubuna uygulanmasi ve 20 dakika sonunda toplanmasi seklinde

hazirlanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan (6lgek) elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi SPSS 15 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir (Ho, 2013).
Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan o6lgek Orneklemdeki Ggretmen
adaylarina uygulandiktan sonra her bir 6lgek kagidi tek tek incelenmis ve uygun olarak

cevaplanmayan 6l¢ek kagitlar1 degerlendirme dis1 birakilmistir.

Olgekteki veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 15,0 paket programi kullanilarak islenmis,
cevaplarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica lisans diizeyindeki 6grencilerin
ve smif diizeylerine gore degerlendirme goriislerinin karsilagtirilmasinda bagimsiz t-

testi, One-Way Anova, Pearson Korelasyon analizi kullanilmugtir.

Toplanan veriler, tablolar halinde gosterilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde elde edilen veriler gesitli yontem ve teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine gore
sunulmustur. Dijital 6gretmenlik Algis1 6lgegi puanlart ile cinsiyet, deneyim yil1,
kodlama dersi alip almamasi, kendilerine ait webblog veya sosyal aginin olma
durumuna, sosyal aglarda Ogrencileri ile arkadas olma durumuna, Ogrencileri ile
whatsapp gruplarinin olup olmamasi durumlarini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler t

testi (Independent-Samples t Test) kullanilmistir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarimn Dijital Ogretmenlik Alg

Diizeyleri Ve Alt Faktorlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Fen bilgisi 0Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik algi
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Fen bilgisi 0gretmenlerinin ve O6gretmen adaylarinin

cinsiyete gore karsilagtirilmasi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Fen bilgisi dgretmenleri ve 6gretmen adaylarmin dijital 6gretmenlik algi
diizeyleri ve alt faktorlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz

orneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Sd t p
Faktorl Kadin 147 12,31
202 1,91 0,058
Erkek 57 11,65
Kadin 147 31,35
Faktor2 202 0,19 0,853
Erkek 57 31,12
Kadin 147 29,97
Faktor3 202 0,78 0,437
Erkek 57 30,68
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Tablo 4.1°in devami

Kadin 147 16,42

Faktor4 202 0,99 0,320
Erkek 57 16,82
Kadin 147 11,54

Fakt6rs 202 0,70 0,485
Erkek 57 11,91
Kadin 147 17,14

Fakt6r6 202 0,33 0,742
Erkek 57 17,30

Dijital Kadin 147 118,73

N ) 202 0,31 0,756

Ogretmenlik Algisi Erkek 57 119,49

Not: *p < .05

Tablo 4.1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital
ogretmenlik algi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir(tzo2 =0,31; p=0,756 > .05). Bagka bir degisle kadin ve erkek
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin dijital 6gretmenlik algi diizeyleri birbirine
benzer c¢ikmistir. Dijital Ogretmenlik algist Olgeginin alt boyutlarinin/faktorlerinin
cinsiyete gore Kkarsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz 6rnekler t-testleri
incelendiginde tlimiiniin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (p > 0,05).
Elde edilen bulgulara gore dijital 6gretmenlik algis1 ve alt faktorlerinin cinsiyete gore

bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarimin Dijital Ogretmenlik Alg
Diizeyleri Ve Alt Faktorlerinin Deneyim Yillarina Gore Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dijital 6gretmenlik
alg1 diizeyleri incelendikten sonra, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
deneyimlerine gore istatistiksel olarak bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Bunun
icin ilk olarak deneyim yili degiskenine gore dlgegin biitlinlin ve alt boyutlarin normal

dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve degiskenlerin ¢ogunun normal dagilima
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sahip oldugu bulunmus ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizin

sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin dijital 6gretmenlik algisi ve alt boyutlarinin 6gretmenlik

deneyimi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizinin

sonugclari
< Deneyim = Fark
Degiskenler yill N X Sd F p (HSD)
0-5 yil 21 1229
6-10 yil 22 1268
Faktorl H-ASyl 160 1213 4199 052 0724 Fark yok
20 ve ustl 8 12,38
Deneyim 137 11,99
yok
0-5 yil 21 3362
6-10 yil 22 3036
S 11-15y1 16 27,75 4199 136 0,249 Fark yok
20 ve usti 8 31,00
Deneyim 137 3151
yok
0-5 yil 21 3219
6-10 yil 22 3141
Pkt 3 11-15yi1 16 3125 4199 147 0212 Fark yok

20 ve usti 8

Deneyim

yok 137

30,75

29,50
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Tablo 4.2°nin devami

0-5 yil 21 16,90
6-10 il 22 1501
I 11-15yi1 16 1619 4199 08l 0526 Fark yok
20 ve ustu 8 15,63
Deneyim 137 16,66
yok
0-5 yil 21 1262
6-10 yil 22 1286
Faktdrs W5yl 161200y 199 178 0133 Farkyok
20 ve ustlu 8 12,13
Deneyim 437 11,23
yok
0-5 yil 21 1676
6-10 yil 22 17,95
Fakior6 WAsyl 161788 4199 1,07 0371 Farkyok
20 ve st 8 18,25
Deneyim 137 16,99
yok
0-5 yil 21 124,38
6-10 il 22 121,18
Dijita 1115y 16 117,19
Ogretmenlik ISy 19 4109 096 0430 Fark yok
Algst 20 veisti 8 120,13
Deneyim 437 117,88
yok
Not: *p <.05
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Tablo 4.2°ye bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve gretmen adaylarinin deneyim
yillarma goére DOA diizeyleri karsilastirildiginda aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (F(4-100=0,96; p=0,430 > .05). Yani fen bilgisi
O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin deneyim yilinin artmasi veya azalmasi dijital
ogretmenlik algi diizeyleri iizerinde etkili olmayip her kademedeki Ogretmenlerin
benzer diizeye sahip olduklari bulunmustur. Benzer bir bi¢imde dijital 6gretmenlik
algis1 dlgeginin alt faktorleri incelendiginde, tiim alt faktorlerin deneyim yilina gore
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur(her alt faktor igin

sirasiyla p degeri 0,724; 0,249; 0,212; 0,526; 0,133; 0,371 > .05).

4.3. Fen Bilgisi Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarimin Kodlama, Tasarim Gibi
Ders (Veya Kurs) Alip Almama Durumlarina Ve Alt Faktorler Uzerine Etkisine
Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin deneyim yillarma gore dijital
ogretmenlik algi diizeyleri incelendikten sonra, katilimeilarin kodlama, tasarim gibi ders
(veya kurs) alip almama durumlarinin dijital 6gretmenlik algist ve alt faktorleri

tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Fen bilgisi dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarmm dijital dgretmenlik
algist ve DOA alt faktorlerinin kodlama tasarim dersi (kursu) alma durumuna gore

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglari

Degiskenler Ders almadurumu N X Sd t p
Faktérl Evet 134 12,03
202 0,83 0411
Hayir 70 12,30
Evet 134 31,10
Faktor2 202 048 0,634
Hayir 70 31,66
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Tablo 4.3’iin devam

Evet 134 30,07

Faktor3 202 0,33 0,740
Hayir 70 30,36
Evet 134 16,40

Fakt6rd 202 0,95 0,344
Hayir 70 16,77
Evet 134 11,63

Fakt6rs 202 0,08 0,941
Hayir 70 11,67
Evet 134 17,17

Fakt6r6 202 0,10 0,924
Hayir 70 17,21

Dijital Evet 134 118,40

Ogretmenlik 202 0,68 0,499

Algisi Hayir 70 119,97

Not: *p <.05

Tablo 4.3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital
ogretmenlik alg1 diizeylerinin kodlama, tasarim gibi bir dersi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik meydana getirmedigi goriilmektedir(t2o, =0,68;
p=0,499 > 0,05). Yani bir 6gretmenin veya 6gretmen adayimnin kodlama ve tasarim gibi
bir dersi alip almamasi dijital 6gretmenlik alg1 diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Tablo 4.3°de verilen ortalamalar incelendiginde de kurs alanlarin ve
almayanlarin birbirine ¢ok yakin bir algi diizeyine sahip olduklari goériilmektedir.
Benzer bigcimde kodlama ve tasarim tarzinda bir ders veya kurs almanin/almamanin
dijital 6gretmenlik algisinin alt faktorleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadig goriilmektedir (tiim alt faktorler igin p > .05).

4.4. Fen Bilgisi Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarinin Kendisine Ait Webblog
Veya Sosyal Aginin Olma Durumunun Dijital Ogretmenlik Algis1 Ve Alt Faktorler
Uzerine Etkisine Ait Bulgular
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin kodlama ve tasarim tarzi bir

dersi/kursu alma durumunun dijital 6gretmenlik algi diizeyleri lizerinde anlamli bir

etkisinin olup olmadig1 incelendikten sonra, katilimcilarin kendisine ait webblog veya

sosyal agmin olma durumunun dijital 6gretmenlik algis1 ve alt faktorleri lizerindeki

etkisi bagimsiz O6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo

4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. Fen bilgisi dgretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin dijital dgretmenlik

algis1 ve alt faktorlerinin, katilimceilarin kendilerine ait webblog veya sosyal aginin olma

durumuna gore karsilastirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglari

o Webblog -
Degiskenler durumu N X Sd t p
Faktorl Evet 165 12,12
202 0,02 0,986

Hayir 39 12,13
Evet 165 31,86

Faktor2 202 2,13 0,034*
Hayir 39 28,87
Evet 165 30,44

Faktor3 202 1,38 0,170
Hayir 39 29,00
Evet 165 16,70

Faktor4 202 1,88 0,062
Hayir 39 15,82
Evet 165 11,86

Faktors 202 1,88 0,062
Hayir 39 10,74
Evet 165 17,29

Faktor6 202 1,02 0,309
Hayir 39 16,74

Dijital Evet 165 120,27

Ogretmenlik 202 2,33 0,012*

Algist Hayir 39 113,31

Not: *p < .05



Tablo 4.4 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital
Ogretmenlik alg1 diizeylerinin webblog veya sosyal aginin olma duruma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir(t2o2 =2,53; p=0,012 <
.05; n? = 0,012). Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli olan
farkin etki biiyiikligliniin kiiciik oldugu belirlenmistir. Buna gore kendisine ait
webblog veya sosyal ag1 bulunan bir katilmcinin (X = 120,27) sahsi webblog veya
sosyal ag1 olmayan bir katihmciya (X = 113,31) gore dijital 6gretmenlife yonelik
algisinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.

Dijital 6gretmenlik algis1 6lgeginin alt faktorleri incelendiginde, Faktor2’nin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (to =2,13; p=0,034 < .05; n? = 0,010).
Faktor2’nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasindan dolay1 hesaplanan etki biiyiikliigi
degeri incelendiginde aradaki farkin etkisinin kiiciik oldugu goriilmektedir. Diger
faktorlere iliskin t-testlerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmadiklart

bulunmustur (p > .05).

4.5. Fen Bilgisi Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarinin Sosyal Aglarda
Ogrencileri fle Arkadas Olma Durumlarinin Dijital Ogretmenlige Yonelik Alg1 Ve
Alt Faktorleri Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin kendisine ait webblog veya sosyal
aginin olma durumunun dijital 6gretmenlige yonelik algi diizeyleri lizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadig1 incelendikten sonra, katilimecilarin sosyal aglarda ogrencileri ile
arkadas olma durumlarinin dijital 6gretmenlige yonelik algi ve alt faktorleri tizerindeki
etkisi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo

4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5. Fen bilgisi dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlige
yonelik algilarinin ve alt faktorlerinin, katilimcilarin sosyal aglarda Ogrencileri ile

arkadas olma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testinin

sonugclari

Degiskenler Ogrenci ile arkadas N X sd t D
olma

Faktorl Evet 74 12,28

202 0,84 0,402

Hayir 125 12,01
Evet 74 33,35

Faktor2 202 2,96 0,003*
Hayir 125 29,98
Evet 74 30,89

Faktor3 202 1,48 0,140
Hayir 125 29,61
Evet 74 16,62

Faktord 202 0,49 0,626
Hayir 125 16,43
Evet 74 11,86

Faktors 202 0,95 0,345
Hayir 125 11,40
Evet 74 17,05

Faktor6 202 0,31 0,757
Hayir 125 17,19

Dijital Evet 74 122,07

Osretmenlik 202 243 0,016*

Aigg1s1 Hayir 125 116,62

Not: *p <.05

Tablo 4.5 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmim dijital
ogretmenlik algr diizeylerinin, katilimcilarin 6grencileri ile sosyal aglarda arkadas olma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir(tzo2
=2,43; p=0,016 < .05; n? = 0,012). Baska bir degisle bir 6gretmenin veya dgretmen
adayinin dgrencileri ile sosyal aglarda arkadas olmas1 (X = 122,07) &grencileri ile
arkadas olmayan bir gretmen veya 6gretmen adayina (X = 116,62) gore dijital
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ogretmenlige yonelik algisinin daha yiiksek oldugu bulunmus olup bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dijital d6gretmenlige yonelik algi dlgeginin alt
faktorleri incelendiginde ise bir alt faktoriin (faktér2) anlamli oldugu diger alt

faktorlerin ise anlamsiz oldugu bulunmustur.

4.6. Fen Bilgisi Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarinin Ogrencileri Ile Whatsapp
Gruplarimin Olma Durumlarimin Dijital Ogretmenlige Yonelik Algi Ve Alt
Faktorleri Uzerine Etkisine Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin sosyal aglarda Ogrencileri ile
arkadas olma durumunun dijital 6gretmenlige yonelik algi diizeyleri lizerinde anlamli
bir etkisinin olup olmadig1 incelendikten sonra, katilimcilarin 6grencileri ile whatsapp
gruplarinin olma durumlarimin dijital 6gretmenlige yonelik algi ve alt faktorleri
tizerindeki etkisi bagimsiz Orneklemler t-testi ile incelenmistir. Yapilan analizin

sonuclar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin dijital 6gretmenlige
yonelik algilarmin ve alt faktorlerinin, katilimcilarin Ogrencileri ile whatsapp
gruplariin olma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz orneklemler t

testinin sonuglari

Whatsapp grubunun

Degiskenler olma durumu N X Sd t P
Faktorl Evet var ol 12,02
202 0,38 0,703
Hayir yok 153 12,16
Evet var 51 33,90
Faktor2 120 3,25 0,001*
Hayir yok 153 30,42
Evet var 51 30,96
Faktor3 202 1,11 0,268
Hayir yok 153 29,90
Faktor4 Evet var ol 16,59
202 0,18 0,854
Hay1r yok 153 16,51
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Tablo 4.6’nin devam

Evet var 51 11,65

Faktor5 202 0,00 1,000
Hayir yok 153 11,65
Evet var 51 17,33

Faktor6o 202 0,40 0,689
Hayir yok 153 17,14

Dijital Evet var 51 122,45

Ogretmenlik 118 217 0,032*

Aigg151 Hayir yok 153 117,77

Not: *p <.05

Tablo 4.6’ya gore, 6gretmen veya 0gretmen adayinin 6grencisi ile whatsapp grubunun

olma durumu dijital 6gretmenlige yonelik algi diizeyi lizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark meydana getirmektedir (ti1s8 =2,17; p=0,032 < 0,05; n? = 0,018). Bu

sonuca gore dgrencisi ile whatsapp grubu olan bir dgretmenin (X = 122,45) 6grencisi ile

whatsapp grubu olmayan bir 8gretmene (X = 117,77) gore dijital 6gretmenlige yonelik

algisinin daha yiiksek goriilmektedir. elede edilen bu farkin kiigiik bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur. Dijital 6gretmenlige yonelik alginin alt faktorleri incelendiginde

ise faktor2’nin istatistiksel olarak anlamli oldugu fakat diger alt faktorlerin anlamsiz

oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, calismanin yapilis nedenleri baglaminda yapilan arastirmadan elde edilen

bulgulara dayali olarak varilan sonuglara yer verilmistir.

Giiniimiizde, Egitim Fakiiltelerinde Fen Bilgisi Ogretmenlik egitimi alan &grencilerin
biiyiik bir kism1 1980-2000 yillar1 arasinda dogan ve Y kusagi olarak isimlendirilen
nesil igerisinde yer almakta ve giinlimiiz ilkdgretim Ogrencilerinin ihtiyaglarina cevap
verebilecegi disiinilen “dijital O6gretmen” oOzelliklerini tagiyarak mezun olmak
durumundadir. Bu ¢ercevede, ¢alismamizda mesleki hayatlarinda ve meslek Oncesi
yasamda teknolojiyi aktif olarak kullanabilen ve bu kullanimi egitime aktarabilmeleri
icin 4. Smuf fen bilgisi 0gretmen adaylarimin ve fen bilgisi 0gretmenlerinin dijital

ogretmenlik algilar Sl¢iilmek istenmistir.

Arastirmada, kadin ve erkek 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik
alg1 diizeyleri birbirine benzer c¢ikmistir. Dijital 6gretmenlik algist Olgeginin alt
boyutlarmin/faktorlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin yapilan bagimsiz
ornekler t-testleri incelendiginde tiimiiniin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
bulunmustur. Benzer calismalara bakildiginda kadin ve erkek Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin dijital Ogretmenlik alg1 diizeyleri birbirine benzer c¢iktigi
caligmalar agirlikta olsa da Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan erkek Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin, kadinlara kiyasla dijital 6gretmenlik algis1 agisindan daha ileride
oldugu neticesine ulasilan bir dizi ¢alisma da bulunmaktadir (Birgin vd., 2010; Korkut
ve Akkoyunlu, 2008).

Fen bilgisi O0gretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin deneyim yilinin artmasi veya
azalmas1 dijital 6gretmenlik algi diizeyleri lizerinde etkili olmayip her kademedeki
Ogretmenlerin benzer diizeye sahip olduklar1 bulunmustur. Benzer bir bicimde dijital
ogretmenlik algis1 6l¢eginin alt faktorleri incelendiginde, tiim alt faktorlerin deneyim
yilina gore aradaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu durum

dijital  6gretmenlik  algisinin  olusmasinda  giiniimiizde  teknolojinin  1yice
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yayginlagmasiyla beraber biling seviyesinin yas ve deneyim seviyesine bakilmaksizin
benzer bi¢imde dagilim gdsterdigini gostermektedir. Ayrica bu sonug, algi diizeyi
konusunda deneyim degiskeninin yerine diger anlaml fark ortaya c¢ikan degiskenlere

odaklanilmasi gerektigi ¢ikarimini yapabilmemizi saglamaktadir.

Bir 6gretmenin veya Ogretmen adaymin kodlama ve tasarim gibi bir dersi alip
almamasi, dijital Ogretmenlik alg1 diizeyi Tlzerinde anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Ayrica kurs alanlarin ve almayanlarin birbirine ¢ok yakin bir algi
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer bigimde kodlama ve tasarim tarzinda
bir ders veya kurs almanin/almamanin dijital 6gretmenlik algisinin alt faktorleri
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. Bu durum
kodlama ve tasarim gibi dijital sinifa yerlestirilebilecek olan bir dersi almanin, dijital
alg1 diizeyinde anlamli bir fark olusturmamasi ilk etapta bu derslerin dijital algi
diizeyinde etkisinin olmadigmi sonucu verse dahi ilgili ders iceriginin ve alinan ders
saatinin tam olarak tespit edilmemis olmasi bu ve benzer derslerin yeterli olarak
O0gretmen veya Ogretmen adaylarina niifuz edemedigi sonucu da c¢ikarmamizi

saglamaktadir.

Sahsina ait webblog veya sosyal agi bulunan bir katilimcinin sahsi webblog veya sosyal
ag1 olmayan bir katilimciya gore dijital 6gretmenlige yonelik algisinin daha yiiksek
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dijital
ogretmenlik algis1 Olgeginin alt faktorleri incelendiginde, arastirma kapsaminda
belirlenmis olan 6 faktorden Faktor2’nin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar arasinda olduk¢a yaygin bir oranda kullanilan sosyal aglarin;
bagta dgretim elemanlarinin sosyal ag veya webbloglarinin takibi, kurumsal bilgilerin
takibinin yapilmasi, 6dev ve ders materyali aligverisi vb. alanlarda daha yaygin
kullanim1 dijital 6gretmenlige iliskin algimmin yliksek olmasina ve dijital 6gretmenlik

materyallerinin daha etkili kullanim1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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Bir 0gretmenin veya 0gretmen adaymin &grencileri ile sosyal aglarda arkadas olmasi
ogrencileri ile arkadas olmayan bir Ogretmen veya Ogretmen adayma gore dijital
ogretmenlige yonelik algisinin daha yiiksek oldugu bulunmus olup bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 6gretmen veya
Ogretmen adayinin 6grencileri ile sosyal aglarda arkadas olup olmamasi degiskeni,
calisma kapsaminda da yer yer deginilen sosyal medyanin egitim ve 6grenim faaliyetleri
kapsaminda kullanilmasi, yapilandirmaci yaklasima miisait bir bigimde Ogrencilerin
kisisel farklarina gore adil imkanlarda fayda saglayabilecegi bir egitim 6gretim ortami

olusturulmasi gibi pozitif unsurlara temel atmakta oldugunu gostermektedir.

Ogrencisi ile Whatsapp grubu olan bir 6gretmenin dgrencisi ile Whatsapp grubu
olmayan bir 6gretmene gore dijital Ogretmenlige yonelik algisinin daha yiiksek
goriilmektedir. Ancak elde edilen bu farkin kiiciik bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Bu baglamda dijital 6gretmenlige yonelik alginin artistyla beraber, sosyal medya
gruplar1 vasitasiyla 6grenci ile 6grenci veya dgrenci ile 6gretmen arasindaki ders disi
zamanda iletisimi ve etkilesimi saglayarak, iletisimde siirekliligin elde edilmesi gibi

egitim ve 6grenim faaliyetlerinin gelisimi paralel olarak ilerlemektedir.
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6. ONERILER

Bu kisimda, arastirmadan ve sonuclarindan yola ¢ikarak yapilan ve arastirmacilara

gelecekte yardimei olacagi diistiniilen bir dizi 6neriler asagida siralanmustir.

1. Sosyal medyada egitim ve 6grenim alaninda bircok uygulama ve etkinlik yer
almaktadir. Ogrencilerin siirekli igerisinde bulundugu sosyal medya aglar1 bu
baglamda etkili ve kararli bir bigcimde kullanilarak egitim ve o6gretim alam

bakimindan 6nemli bir kaynak haline getirilebilir.

2. Ogrencilerin 6gretmenleriyle Whatsapp gibi platformlar iizerinden iletigimi
arttirilarak, 6dev, ek kaynak, soru, sinav, not gibi ders icinde yapilmasi1 gereken
paylagimlar yapilabilir. Bu sayede ders sirasinda aktif olarak katilim
gosteremeyen Ogrencilerin bu platformlar lizerinde aktif olmasi saglanarak,
derste soramadiklar1 veya kacirdiklari sorunun Ogretmenleri tarafindan
cevaplandirilarak eksiklerin kapatilmasit ve bdylelikle derste geri kalan veya

ders kagiran 6grencilerin ilgili eksikliklerini tamamlamalari saglanir.

3. Yapilan arastirma smirli bir ¢evrede sinirli bir iiniversite ortamindaki
katilimcilar ile gerceklestirildiginden, daha dogru sonuglar elde edebilmek ve
kiyaslama yapabilmek amaciyla farkli 6rneklem gruplarinda benzer aragtirmalar

yapilabilir.

4. Egitim fakiiltelerinin basta Fen Bilgisi Ogretmenlik Programlari olmak iizere
diger o6gretmenlik programlarinda da dijital 6gretmenlik algisini yiikseltecek ve
biling seviyesini artiracak uygulamalarina yer verilerek, aday 6gretmenlerin
gelecekte karsilagabilecekleri durumlar hususunda bu gerekli 6n bilgiye sahip

olmalar1 saglanabilir.

5. Ogretmen adaylarmin fakiilteye basladiklar1 andan mezun olduklar1 ana kadar
olan siirecte gerekli dijital 6gretmenlik algis1 i¢in yeterlilik hususunda ne denli
degisim gosterdiklerini incelemeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, bu hususta

gerekli onlemlerin alinmas1 bakimindan faydali olacaktir.
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10.

4. Smif Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin dijital
ogretmenlik algilarinin  6l¢iilmesi lizerine yapilan calismamiza istinaden
ogrencilerin de dijital 6gretmenlik algilarinin Slgiilmesi iizerine bir c¢alisma

yapilabilir

Calismamizda karsimiza ¢ikan whatsaap, facebook, instagram ... vb.
uygulamalar ile Ogrencileri ile arkadaslik bagi kuran Ogretmenlerin dijital
algilan yiiksek oranda ¢ikmis ve dijital alginin Slgiilebilecegi egitim 6gretim de

hangi uygulamalar iizerine bir ¢caligma yapilabilir.

4. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin kisisel
web blog ve sosyal agin olma durumu incelendiginde anlamli bir farkin oldugu
goriilmlis ve Ogretmenlerin {iye olduklart veya 6grencileri ile wvakit
gecirebilecekleri kisisel web blog ve sosyal aglarin sayfalarin neler oldugu veya

olabilecegi tizerine bir ¢calisma yapilabilir.

4. Smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerinin dijital algilar
Olciilmiistiir. Bu calisma kapsaminda yine Ogrenci velilerinin dijital algilari

iizerine bir ¢aligma yapilabilir.

Calismamizda y kusagi olarak aktarilan son donem atanan Ogretmenlerin
atandiklar il il¢e kdy kisacast mekani imkan ve ekonomik sartlar dogrultusunda
dijital Ogretmenlik algisin1 hangi dilizeyde ve sartta uygulanabilirliginin

Ol¢iilmesi acisindan bir ¢alisma yapilabilir.
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¢ahsmalarinin - sonuglannin  birer Srneginin  Midiirligimiz, Strateji  Geligtirme Sube
Miidiirligi (AR-GE birimi)'ne génderilmesi gerekmektedir.

ligi yazi ve ekleri, Bakanhgimizin 12/09/2017 tarihli ve 13610717 (2017/25)
sayilh genelgesi gergevesinde Komisyonumuzea incelenmis olup, "Arastirmalarmn, egitim
ogretim faaliyetlerini aksatmayacak gekilde", komisyon kararlarinda belirtilen veri toplama
araglannin kullanilarak, ekte isimleri belirtilen okullarda yapilmasi, Miidirligiimiizce uygun
goriilmektedir. Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Samih KIR
{1 Milli Egitim Midiir V.
OLUR
10/11/2017
Muharrem ELIGUL
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek: ligi Yaz: (3 Adet dosya)
Yonctim Cad. Valilik Binass Kat4 Yakutiye ERZURUM Aynntih bilgi igin: AR-GE Binmi-179
Elektronik Ag: hitp://erzurum.meb.gov.ir Tel: (0 442) 234 4800
c-posta: arge2S@@mceb.gov.ir Faks: (0 442) 235 1032

B evrak givenli clektronik imz il imnzalanoupte. htpsfevraksorgs e gov 1 adveniaden 2853-0C06-3029-DA24-393D tada e evn e
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Ek 3: Dijital Ogretmenlik Alg1 Olcegi Taslak Hali
Sevgili Arkadaslar,

Bu anket, “4. Sinif Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Dijital Ogretmenlik Algilar”m degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmada veri
toplamak iizere gelistirilmistir. Anket; yoneltilen onermelerin karsisinda verilen tercih
kutucuklarindan uygun olaninin ( X ) seklinde isaretlenmesiyle cevaplandirilacaktir.

Elde edilen veriler sadece bilimsel amacli olarak kullanilacaktir. Arastirmanin basarisi
ve amacina ulagsmasi tiimilyle sizin katiliminiza baglidir. Katkilarmiz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Faruk AKSAKAL
1. Okulunuz? Bransiniz?
2.Mesleki Deneyiminiz?
1-5yil () 5-10 yil () 10-15 y1l () 1520 yil () 20 yil ve iizeri ()

3. Cinsiyetiniz?

Kadin () Erkek ()

4. Yasimz?

20-25()  25-35() 35-40 () 40 veiizeri ()

5. Kodlama, tasarim, bilgisayar teknolojilerini kullanma gibi dersleri lisans egitiminiz
stiresince ya da daha sonra ?( Hizmet i¢i egitim, kurs vs.) alma firsatiniz oldu mu?
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6. Kendinize ait blog, kisisel web sayfasi, sosyal ag adresi (facebook, instagram..vb.),
var m1 ve bunu aktif kullantyor musunuz?

7.Yukarda belirttiginiz dijital ortamlarda Ogrencilerinizle arkadas misimiz ve bunlar
ders dis1 egitim amacl kullantyor musunuz? (Soru ve bilgi paylasimi vb. sekillerde)

8.0grencilerinizle olusturdugunuz bir wahtsApp grubunuz var m1? Varsa hangi amacla
kullaniyorsunuz?

9. Dijitallesen diinya kosullarinda 6gretmenlerin gérev, sorumluluk ve rollerinin
degistigini diistinliyor musunuz? Agiklar misiniz?

10. Ogretmenlerin dijital ortamda Ogrencileriyle zaman gecirme fikrine nasil
bakiyorsunuz?

11. Sizce 0gretmenler dijital ortam araciligi ile 6grencilerine rehberlik etmeye devam
edebilir mi?

12. Sizce “’dijital 6gretmen kavrami’® zaman ic¢inde yayginlasir m1? Sif igerisinde
teknolojik ara¢ geregler kullantyor musunuz? Interneti sinifta 6grenme aktivitelerine ne
kadar katabiliyorsunuz.
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13. Sizce teknoloji 6grenme aktiviteleri i¢erisinde yer almali mi1? Neden?

14.Fen ve teknoloji derslerinde tasarim olusturma fikrine nasil bakiyorsunuz?

@ § E £ § Q@ §
g c S S x 3
T352 |z |2 |E2
g3F |[E|E |gs
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G| @ O 1)
1. Dijitallesen toplumla birlikte 6gretmen algisi da
degismistir.
2. Ogretmenlik meslegi simf ortamu ile simirh degildir.
3. Ogrencilere dogru rehberlik edebilmek adma
Ogretmenler de dijital ortam kullanmalidir.
4, Dijital ortamlarda yer almayan 6gretmen 6grencileri
ile yeterince iletisim kuramaz.
5. Dijital ortamda oOgrencilerimle her tiirlii iletigime
acigim.
6. Dijital ortamda onlarla zaman gecirdigimde
ogrencilerimin  gdziinde degerimin  arttigim
diisiiniiyorum.
7. Dijital ortamda da iletisim halinde oldugum
siniflarda daha basarili olacagimi diisiiniiyorum.
8. Dijital ortam paylagimlarimin 6grenciler tarafindan
takip edilmesinden hoglantyorum.
9. Ogrencilerimle dijital ortamda zaman gegirmek
onlar1 daha iyi tanimami sagliyor.
10. | Ogrencilerimle dijital ortamda zaman gecirmek
benim bakis agimu etkiliyor.
11. | Ogrencilerimle dijital ortamda resmiyetten uzak
zaman gecirebiliriz.
12. | Ogrencilerimle  dijital ortamda daha yakin
olabiliyorum.
13. | Ogrencilerimin 6grenmelerine dijital ortamda daha
fazla katki saglayabiliyorum.
14. | Ogrencilerimle dijital ortamla daha hizli bilgi
aligverisinde bulunabilirim.
15. | Dijjital ortam kullanmak egitimdeki mevcut
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gelisimlerden daha hizli haberdar olmami saglar.

16.

Zor konular1 ogretirken kullanilabilecek ders
araclariin seciminde diger Ogretmenlerle dijital
ortamda goriis alis verisinde bulunurum.

17.

Ogrenci  seviyesine uygun dijital ortamlar
hazirlarim.

18. | Teknolojiye olan ilgim dijital ortam kullanarak
artmaktadir.
19. | Dijjital ortam dgrenmeyi zevkli hale getirir.

20.

Dijital ortamlar 6grencileri aktiflestirir.

21.

Dijital ortamla farkli egitim sistemleri hakkinda
bilgi sahibi olurum

22.

Dijital ortam ders arag gerecleri agisindan bana
daha zengin bir ortam olusturur.

23.

Ogrenci motivasyonu dijital ortamla artirilabilir.

24,

Gerek sinif icinde gerekse disinda teknolojik ve
dijital  etkilesimlerin ~ Ogrencilerde  dgrenmeyi
kolaylastiracagini diigiiniiyorum.

25

Dijital ortam kullanarak daha yaygm bir etki
olustururum.

26

Dijital diinyanin yeniliklerini siki takip eder ve
bunlar1 egitim amaclhh nasil kullanabilecegimi
diistintirim.

27

Dijital ortamlarda zaman gegirmekten olduke¢a
hoslanirim.

28

Dijital ortamlar1 etkin bir sekilde kullanabildigimi
diisiiniiyorum.

29 | Dijjital ortamlar konusunda dogustan yetenekli
oldugumu diigtiniiyorum.
30 | Dijjital ortamda &grencilerimle zaman gecirmek

simif i¢i otoritemi bozabilir.

31 | Dijjital ortamda  Ogrencilerimle  paylasimda
bulunmam okul yonetimini rahatsiz edebilir.

32 | Dijjital ortamlarda Ogrencilerimle paylasimlarda
bulunmam G6grencilerim tarafindan suiistimal
edilebilir.

33 | Dijital ortamlarda ogrencilerimle  paylasimda
bulunmam  6zel g¢evrem  tarafindan  hos
karsilanmayabilir.

34 | Bence Ogretmen-0grenci iligkisi okul igerisinde

kalmalidir.
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35

Dijital ortamda Ogrencilerimde etkilesim halinde
olma durumu, bazen dijital ortamda kendim gibi
davranmama engel olabiliyor.

36 | Dijital ortamlarda &grencilerimle etkilesim halinde
olmam onlar sinirlandirabilir.

37 | Smf ortaminda teknolojiden sik¢a faydalanirim

38 | Ogrencilere not tutturmak yerine notlarrmi onlarla e
mail veya sanal gruplar aracihigi ile paylamay1
tercih ederim.

39 | Bilgi teknolojileri agisindan kendimi gelistirmeye
calistyorum.

40 | Fiziksel imkansizliklar derste teknoloji ve internet
kullanimimu kisitliyor.

41 | Ogrencilerin  teknolojik  ihtiyaglarma  cevap
verebildigimi diistinliyorum.

42 | Ogrencileri simf ortaminda teknoloji kullanarak
derse daha fazla motive edebiliyorum.

43 | Teknoloji kullaniminin ders akigina zarar verdigini
diisiiniiyorum.

44 | Smf disinda egitsel amagli da olsa 6grencilerimle
iletisim halinde olmaktan hoslanmiyorum.

45 | Ogrenmenin  simif  ortaminda  gergeklesmesi
gerektigini diislinliyorum

46 | Yeni nesil Ogrencilerin 1ilgi ve ihtiyaglarinin

degistigini diigiiniiyorum.
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Ek 4: Dijital Ogretmenlik Alg1 Olgegi

Sayin Hocalarim,

Bu anket, “Egitmenlerin Dijital ortamda ogretmen olma algilar’”m degerlendirmek amaciyla
yapilan arastirmada veri toplamak iizere gelistirilmistir. Anket; yoneltilen Onermelerin
karsisinda verilen tercih kutucuklarmdan uygun olanimin ( X ) seklinde isaretlenmesiyle
cevaplandirilacaktir.

Elde edilen veriler sadece bilimsel amacli olarak kullanilacaktir. Arastirmanin basarisi ve
amacina ulagmasi tlimiyle sizin katiliminiza baglidir. Katkilariniz ig¢in simdiden tesekkiir

ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Faruk AKSAKAL
1.Bransimz?
2.Mesleki Deneyiminiz?
1-5yi1l () 5-10y1l () 10-15 y1l () 15-20 y1l () 20 y1l ve iizeri ()

3. Cinsiyetiniz?
Bayan () Bay ()

4. Yasimz?
20-25 () 25-35 () 35-40 () 40 veiizeri ()

5.Kendinize ait blog, kisisel web sayfasi, sosyal ag adresi(facebook, instagram..whatsApp
vb.) var m1 ve bunu aktif kullaniyor musunuz?

6.Yukarda belirttiginiz dijital ortamlarda ogrencilerinizle arkadas misimz ve bunlarn
ogretme amach kullaniyor musunuz?

7. Dijitallesen diinya kosullarinda oOgretmenlerin gorev, sorumluluk ve rollerinin
degistigini diisiiniiyor musunuz? Ac¢iklar misiniz
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8. Ogretmenlerin dijital ortamda 6grencileriyle zaman gecirme fikrine nasil
bakiyorsunuz?

9. Sizce ogretmenler dijital ortam aracih@l ile 6grencilerine rehberlik etmeye devam
edebilir mi?

10. Sizce “’dijital 6gretmen kavram1’> zaman icinde yayginlasir mi?

11. Ogrencilerinizle dijital ortamda hangi gruplara iiyesiniz?
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1. Dijitallesen toplumla birlikte 6gretmen algisi da
degismistir.
2. Ogretmenlik meslegi smif ortami ile smirl
degildir.
3. Ogrencilere dogru rehberlik edebilmek adina
Ogretmenler de dijital ortam kullanmalidir.
4, Dijjital ortamlarda yer almayan Ogretmen
Ogrencileri ile yeterince iletigim kuramaz.
5. Dijital ortamda &grencilerimle her tiirli
iletisime ag1gim.
6. Dijital ortamda onlarla zaman gecirdigimde
ogrencilerimin gdziinde degerimin arttigini
diisiiniiyorum.
7. Dijital ortamda da iletisim halinde oldugum
smiflarda daha basarili olacagimi
diisiiniiyorum.
8. Dijital ortam paylagimlarimin  dgrenciler
tarafindan takip edilmesinden hoglaniyorum.
9. Ogrencilerimle dijital ortamda zaman gecirmek
onlar1 daha iyi tanimami sagliyor.
10. | Ogrencilerimle dijital ortamda zaman gegirmek
benim bakis agimu etkiliyor.
11. | Ogrencilerimle dijital ortamda resmiyetten
uzak zaman gegirebiliriz.
12. | Ogrencilerimle dijital ortamda daha yakin
olabiliyorum.
13. | Ogrencilerimin dgrenmelerine dijital ortamda
daha fazla katki saglayabiliyorum.
14. | Ogrencilerimle dijital ortamla daha hizli bilgi
aligverisinde bulunabilirim.
15. | Dijjital ortam kullanmak egitimdeki mevcut
gelisimlerden daha hizli haberdar olmam
saglar.
16. | Zor konular1 6gretirken kullanilabilecek ders
araglarinin  se¢iminde diger Ogretmenlerle
dijital ortamda goriis alis verisinde bulunurum.
17. | Ogrenci seviyesine uygun dijital ortamlar
hazirlarim.
18. | Teknolojiye olan ilgim dijital ortam kullanarak
artmaktadir.
19. | Dijital ortam 6grenmeyi zevkli hale getirir.
20. | Dijital ortamlar 6grencileri aktiflestirir.
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21.

Dijital ortamla farkli egitim sistemleri hakkinda
bilgi sahibi olurum

22. | Dijital ortam ders arag¢ gerecleri agisindan bana
daha zengin bir ortam olusturur.

23. | Ogrenci motivasyonu dijital ortamla
artirilabilir.

24 Dijital ortam kullanarak daha yaygin bir etki
olustururum.

25 Dijital diinyanin yeniliklerini siki takip eder ve
bunlar1 egitim amacgli nasil kullanabilecegimi
diistiniirim.

26 Dijital ortamlarda zaman gegirmekten oldukca
hosglanirim.

27 Dijjital ~ ortamlar1  etkin  bir  sekilde
kullanabildigimi diislinliyorum.

28 Dijital ortamlar konusunda dogustan yetenekli
oldugumu diigiiniiyorum.

29 Dijital ortamda 6grencilerimle zaman gecirmek
sinif i¢i otoritemi bozabilir.

30 Dijital ortamda o6grencilerimle paylasimda
bulunmam okul yonetimini rahatsiz edebilir.

31 Dijital ortamlarda 6grencilerimle paylasimlarda
bulunmam 06grencilerim tarafindan suiistimal
edilebilir.

32 Dijital ortamlarda oOgrencilerimle paylagimda
bulunmam 6zel ¢evrem tarafindan hos
karsilanmayabilir.

33 Bence 0gretmen-o0grenci iliskisi okul igerisinde
kalmalidir.

34 Dijital ortamda Ogrencilerimde etkilesim
halinde olma durumu, bazen dijital ortamda
kendim gibi davranmama engel olabiliyor.

35 Dijital ortamlarda o&grencilerimle etkilesim

halinde olmam onlar1 sinirlandirabilir.
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