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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL MATEMATIK EGITIMiINDE BASARIYI ETKILEYEN
FAKTORLER VE GELECEGE YONELIiK ONGORULER

Saniye SECME

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Muzaffer OKUR

Bu calismada, ortaokul 5,6,7 ve 8. sif matematik dersinde basariy1 etkileyen
faktorlerin bulanik biligsel haritalama (BBH) (fuzzy cognitive mapping) yontemiyle
belirlenmesi ve bu faktorlerin gili¢lendirilmesi ya da iyilestirilmesi ile elde edilecek
sonuclara yonelik ongoriilerde bulunmak amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
2019-2020 egitim dgretim yilinda I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan bir ilin 4 farklh
ortaokulunda gorev yapan 24 ortaokul matematik Ogretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlere sonucu baglanmamis (6nii acik) “Matematik basarisin1 etkileyen
faktorler, kriterler, degiskenler, seyler nelerdir?” sorusu sorulmus ve diisiincelerini
ifade etmeleri istenmistir. Soruya verilen cevaplar degiskenler olarak kabul edilmis ve
ogretmenlerden degiskenleri (cevaplar1) listelemeleri ve bu degiskenler arasindaki
iligkileri [-1,1] araligindaki (-¢ok, -orta, -az, sifir, +az, +orta, +¢ok) degerlerle
iliskilendirmeleri istenerek harita ¢izimleri tamamlanmistir. Bu sekilde elde edilen
BBH’larin yapisal analizi sonucunda toplam 67 degisken belirlenmis ve bu
degiskenlerden en merkezi degiskenlerin 6grencinin matematiksel zekas, ailenin ilgisi,
ailenin sosyo-ekonomik durumu, Ggrencinin matematige karsi tutumu, miifredatin
zorlugu, diizenli ders ¢alisma ve konu tekrarinin oldugu belirlenmistir. BBH’larin sinir
aglar1 simiilasyonlar1 sonucunda en merkezi degiskenlerden 6grencinin matematiksel
zekasinin gelistirilmesi ile matematigi yapamama korkusunun, matematige karsi
tutumunun 1yilestirilmesi ile yine matematigi yapamama korkusunun azalacagi ve
matematiksel zekasinin gelisecegi; ailenin sosyo-ekonomik durumunun pozitif manada
tyilestirilmesi (gelistirilmesi) ile ise matematigi yapamama korkusunun, miifredatin
zorlugunun azalacagi ve matematiksel zekasinin gelisecegi ongoriilmiistiir.

2020, 132 Sayfa
Anahtar Kelimeler: Bulanik bilissel haritalama, matematik basarisi, ortaokul



ABSTRACT

Master Thesis

THE FACTORS THAT AFFECT MATHEMATICS EDUCATION SUCCESS
at MIDDLE SCHOOL and PROJECTIONS on FUTURE

Saniye SECME

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Muzaffer OKUR

In this study, Fuzzy Cognitive Mapping is used to determine the factors that affecting
success in primary school mathematics lessons. Also, predictions for the future are
conducted by strengthening or improving these obtained factors. Although the
difficulty of analyzing the qualitative data and the restrictive structure of the
questionnaire which affects the interviewers, the fuzzy cognitive mapping method
helps to reveal subjective thoughts without any constraints, without boring the
interviewee. In addition, linguistic expressions are converted to standard variables and
correlated between them to show cause-effect relationships. As a result of the structural
analysis of the fuzzy cognitive maps, it was seen that the interviewees drew democratic
and less dense maps and defined the factors affecting mathematics achievement with a
total of 67 variables. Students 'mathematical intelligence, family interest and socio-
economic status, students' attitude towards mathematics, the difficulty of the
curriculum and regular study and repetition were the most central variables. As a result
of the neural network simulations of the cognitive maps, if the mathematical
intelligence of the student which is a central variable, improved; the student’s fear of
not being able to do mathematics is decreased,; if the attitude of the student towards the
mathematics is improved, as a same, the student’s fear of not being able to do
mathematics is decreased. In addition, if the socio-economic status of the family is
improved, the student’s fear of not being able to do mathematics and the difficulty of
the syllabus is decreased, and the mathematical intelligence will be improved.

2020, 132 Pages

Keywords: Fuzzy cognitive mapping, mathematics success, middle school
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1. GIRIS

Giliniimliz diinyasinda bilgi, bireylerin ve toplumlarin strateji ve politikalarini
belirlemede, karar almalarinda ve gelecege yapilacak yatirimlarin tespit edilmesinde en
onemli unsur haline gelmistir. Bireylerin bilgiyi elde edebilmesi ve kullanabilmesi,
karsisina ¢ikan problemleri dogru algilamasi ve analitik diisiinerek ¢6ziim olusturabilmesi
ile saglanabilir. Bunun i¢in bireyin ¢agin dngdrdiigi bilgileri 6grenmesi, yapilandirmasi
ve hayata gecirmesi onemlidir. Ozellikle de pozitif bilimler olarak da isimlendirilen fen
bilimleri ve matematik egitimi, dogay1 ve i¢inde bulundugumuz diinyay1 kavramak ve
anlamak i¢in anahtar durumuna gelmistir (Richardson, 1996; de Abreu vd., 1997).
Bireyin sahip oldugu bilgiyi giinliik yasantisinda kullanmasi, iliskilendirebilmesi,
problemler karsisinda ¢6ziim ic¢in kullanabilmesi, yaratict ve bagimsiz kararlar
verebilmesi, analitik diisiinebilmesi matematigin kazandirdigi biligsel davraniglardan
biridir. Sosyal ve ekonomik sistemlerin matematiksel ifadelerle modellendigi
gilinlimiizde, ekonomik basarinin temelinde matematigin oldugu diistiniilmektedir (Reyna

ve Brainerd, 2007).

TDK (1983) matematigi “bigim, say1 ve c¢okluklarin yapilarini, o6zelliklerini ve
aralarindaki iligkileri usbilim (mantik) yoluyla inceleyen; say1 bilgisi (aritmetik), cebir,
uzambilim (geometri) gibi dallara ayrilan bilim dalidir” seklinde tanimlamistir.
Matematik Hacisalihoglu vd. (2004) tarafindan “soyut diigiinceleri sistematik bir bigimde
ifade edebilmemizi saglayan bir evrensel dil, evrensel kiiltiir ve bir yazilim teknolojisi”
olarak tanimlanmistir. Matematik, Milli Egitim Bakanliginin ilkdgretim 6-8. siniflarinin
ogretim programinda (MEBIOP, 6-8); “oriintiilerin ve diizenlerin bilimi” olarak
tanimlanmistir. Bir bagka deyisle matematik sayi, sekil, uzay, biiyliklik ve bunlar

arasindaki iliskilerin bilimidir (Yazici, 2017).

Matematigin teknolojik ve bilimsel gelismelerdeki katkisina bakildiginda, egitimde ki

yerinin ve 6neminin biiyiik oldugu goériilmektedir.

Matematik egitim ve dgretimi toplumda bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini saglar
ve ona farkli bir agidan yorum getirmeyi ogretir (Aydin, 2003). Baykul’a (2004) gore
matematik hem bilimde hem de giinliik yasantimizdaki problemleri ¢ozmede kullanilan

bir ara¢, mantikl diisiinmeyi gelistiren ve diinyay1r anlama ve ¢evremizi gelistirmede



kullanilan yardimci bir disiplindir. Gelisen diinya da birey, toplum, bilimsel ¢aligmalar
ve teknolojik gelismeler i¢in bir yasam sekli ve evrensel bir dil olan matematik;
vazgecilmez bir alandir (Aksu, 1991). Matematigin gerek giindelik hayat i¢in gerekse
bilim diinyas: i¢in gerekliligi, matematik 6gretimini ilkokuldan yiliksekdgretime kadar
zorunlu ve gerekli kilmistir (Sezgin, 2013). Matematik insanoglunun ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in basit sayma islemleri ile ortaya ¢iksa da zamanla durmaksizin geliserek
hem kendi adina bir bilim olmus hem de diger bilim dallarinin kendilerini ifade etme sekli

olmustur. Bu durum ise matematigi bilimin ve egitimin vazgecilmezi kilmaktadir.

Matematik egitiminin 6nemi ¢ok c¢esitli alanlarda farkli caligmalarla agiklanmaya
calistimistir. Yazilim uygulamacilar i¢in matematik egitiminin 6nemi Baldwin ve
Henderson (2002), matematiksel kavramsallastirmanin énemi ile Avrupa da demokratik
bir toplum ve medeniyet olusturmada matematigin rolii D’ Ambrosio (1990), toplumlarin
gelismesi ve teknoloji iiretilmesi agisindan matematik egitiminin gerekliligi ve 6nemi Isik
vd. (2008), giinliikk hayatta karsilasilabilecek saglik kararlar1 ve risk algilari ile basit
hesaplamalar ve sayisal islemler i¢in matematigin énemi Reyna ve Brainerd (2007),
matematik egitimi ve demokrasi iligkisi Savas (2003) ve Skovsmose (1990)

caligmalarinda ortaya konulmustur.

Matematik egitiminin 6nemi net sekilde ortada olsa da matematigin iilkemizdeki basari
ortalamasi oldukga diisiiktiir. Oyle ki LGS, YKS, TIMSS ve PISA gibi sinavlardaki
matematik dogru cevap ortalamalara bakildiginda, matematik dersinde 6grencilerin
basar1 durumlarinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Matematik basarisint degerlendirmek
icin en ¢ok kullanilan 6lgiitler uluslararas1 kapsamda yapilan PISA ve TIMMS sinavlari
ile ulusal ¢apta yapilan LGS ve YKS sinavlaridir. PISA siavi matematik alani sonuglari
incelendiginde, 2003 yilinda yapilan sinavda Tirkiye’nin matematik ortalamasi 423
puan, siralamasi ise 40 iilke arasinda 28; 2006 yilinda uygulanan sinavda matematik
ortalamasi 424 puan, siralamasi ise 57 iilke arasindan 43; 2009 yilinda uygulanan simnavda
matematik ortalamasi 445 puan, siralamasi ise 65 iilke arasindan 43; 2012 yilinda
uygulanan sinavda matematik ortalamasi 448 puan, siralamasi ise 65 iilke arasinda 44 ;
2015 yilinda ise matematik ortalamasi 428 puan ve siralamasi ise 72 iilke arasinda 50.
son olarak 2018 yilindaki sinavda matematik ortalamasi 489 puan ve iilke siralamamiz

ise 79 iilke arasinda 42. sira olarak belirlenmistir.



Tiim bu sonuglar, iilkemizin matematik egitimi alaninda istenilen basariya ulasamadigini,
matematik egitiminin gelistirilmesi gereken bir konu oldugunu gostermektedir. Ayrica
bir temel bilim olarak matematik alanina olan ilginin giderek azalmasi da egitim
sistemimizdeki stratejik dneme sahip problemli alanlari isaret etmektedir. Dolayisiyla
matematik basarisini etkileyen faktorlerin dogru sekilde tespit edilmesi sorunun

¢Ozlimiiniin de ilk adimin1 olusturacaktir.

Literatiirde sik¢a calisilan matematik egitiminde basariy1r etkileyen faktorler bir¢ok
calismada farkli yontemler kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Savas vd. (2010)
tarafindan Thomson vd. (2003) c¢alismasindan aktarilan bilgilere gére matematik
basarisini etkileyen faktorler; 1) 6grenci ile ilgili faktorler, i1) 6grencinin tutumu, iii)
Ogretmen faktorii ve 1v) okul faktorii ana gruplarinda smiflandirilmistir. Buna gore,
cinsiyet, ailenin yapist ve iliskileri, sosyo-ekonomik durum, bireysel yetenekler,
biiyiime/gelisme dzellikleri ve ihtiyaclar dgrenci ile ilgili faktdrlerdir. Ogrencinin tutumu
ile 1lgili faktorler; matematigin 6nemi ve matematige karsi olan tutum olurken, 6gretmen
faktorii ana grubunda yer alan basar1 faktorleri 6gretmenin cinsiyeti, yasi, mesleki
tecrlibesi, egitim ve 6gretim hakkindaki diisiincesi, matematik hakkindaki diisiincesi
olmaktadir. Okul ana faktorii altindaki basar1 faktorleri ise okulun biiyiikligii, sosyal

ortami, 68retim teknolojileri, rol yapisi ve kaynaklari olarak belirlenmistir.

Matematik basarisini etkileyen faktorler icin bir diger siiflandirma 6lcegi bireysel ve
cevresel faktorler olarak yapilmaktadir (Caglayan, 2019). Matematik basarisini etkileyen
bireysel faktorler zeka, tutum (Thomson vd., 2003; Yiicel ve Kog, 2011), kaygi,
giidiilenme (Uredi ve Uredi, 2005; Balaban-Sar1, 2017), kendine giiven ve basarma inanc1
(Erden ve Akman, 2017), 6zdiizenleme (Pintrich ve De Groot, 1990), Ozyeterlilik
(Bandura, 1997; Schunk ve Pajares, 2009) ve cinsiyet (Fennema, 2000; Good vd., 2008)
olarak bulunmustur. Cevresel faktorler olarak ise aile yapisi, sosyo-ekonomik durum,
ogretmen Ozellikleri, 6gretim yontemleri ve egitim ortami baglica faktorler olarak

bulunmustur (Caglayan, 2019; Papanastasiou, 2000; Savas vd., 2010).

Egitim siirecinde bir dersin basarisini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi siirecin daha
etkin ve hedefe yonelik planlanmasini saglamaktadir. Ozellikle matematik egitimi gibi
goreli olarak daha zor bir 6gretim alaninda basariy1 etkileyen faktorlerin dogru sekilde

tespit edilmesi, mevcut basarisizliklarin giderilmesinde de hayati rol oynayabilecektir.



Dolayisiyla arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul matematik egitiminde basariy1
etkileyen faktorler nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu problem ciimlesinden hareketle,

alt problemler ile asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmistir.

* Ortaokul matematik dgretmenlerine gére matematik basarisini etkileyen faktorler,

kriterler nelerdir?

* Matematik basarisim etkileyen faktorler ve/veya kriterlerin birbiri ile nasil bir

etkilesimi vardir?

* Matematik basarisin1 etkileyen faktorler, politikalar, kurallar iyilestirilir veya

gelistirilir ise diger faktorler nasil etkilenir?

Ortaokullarda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenleri verilerin toplanacagi kaynak
olarak secilmistir. Matematik dersini veren matematik 6gretmenlerinin 6grencileri ve
ailelerini tanima, bilgi, beceri ve kapasitelerini belirleme, matematige yonelik 6grencinin
dikkatini ve ilgisini gozlemleyebilme gibi imkanlara sahip olmalar1 6gretmenleri
matematik egitiminin kaynagi konumuna getirmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarda da
O0gretmenin matematik basarisinda en etkili faktorlerden oldugu belirtilmistir. Dursun ve
Dede (2004) calismasinda dgrencilerin matematigi anlayabilme becerilerini 6gretmen ve
matematik arasindaki iliskiye baglamis ve 6gretmen faktoriiniin temel etkileyenlerden
birisi oldugunu belirtmistir. Akyiiz (2006) ¢alismasinda ise sinif ortaminda 6grenme igin
ortam olusturan, simif i¢i uygulamalar yapan, 6grenci ile direk etkilesim halinde bulunan
ve O0grenciyi yonlendiren bir kisi olarak 6gretmenin matematik basarisini artirmada ¢ok
etkili oldugunu dile getirmistir. Ayrica Yenilmez ve Duman (2008) matematik basarisini
etkileyen faktorlerin 6grenci goriisiiyle incelendigi calismada en etkili faktor olarak
O0gretmen sonucuna ulasmis ve Ogretmenin matematik Ogreniminin kalitesini direk
etkileyebilecegini sdylemiglerdir. Sama ve Tarim (2007) calismasinda Ogretmenleri
istenilen davranigi hem 6gretmede hem de pekistirmede egitimin ilk sorumlusu olarak
nitelendirmislerdir. Kisag¢ (2003) ise 6gretmenin dgrenciden beklentileri 68renci basari
ve davraniglarini etkiledigi gibi 6grencinin basar1 ve Ozelliklerinin de O6gretmen
beklentisini etkiledigini ifade etmistir. Balc1 (2002) 6grencilerinin basarisinin artmasinda
onemli olan 6grenme stilleri i¢in, 6gretmenin 6Zrenci hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahip

olursa, 6grenme stili hakkinda da o kadar bilgiye sahip olabilecegini vurgulamistir.



Haladyna vd. (1983) ¢alismasinda 6gretmen kalitesinin hem 6grenci motivasyonunu hem
de 6grencinin matematige yonelik tutumunu en ¢ok etkileyen faktér oldugunu, Ma ve
Kishor (1997) ise matematigin sevdirilmesi halinde G&grencilerin matematigi
ogrenebilecekleri diislincesini dile getirmislerdir. Bu sonuglar g6z oniline alindiginda
matematik basarisini etkileyen faktorlerin 6gretmenler tarafindan bilinmesinin ve onlarin
goriigleri ile belirlenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ortaokul
matematik egitiminde basariy1 etkileyen faktorlerin neler olduguna iliskin 6gretmen
goriisleri belirlenmeye ¢alisilmis ve bu gorlisler dogrultusunda gelecege yonelik

ongoriilerde bulunulmustur

Genellikle nicel arastirma teknikleri ve gesitli matematik basar1 6l¢ekleri ile matematik
basarisini etkileyen faktorler arastirilmistir. Onceden hazirlanmis dlgek ve formlarin
goriisme yapilan kisileri kisitlayan yapisi ve yonlendirmeye acik olmasi yapilan
caligsmalarin en biiyiik elestiri kaynagi olmustur. Ayrica bu yontemler mevcut durumun
tespitine yardimci olmakla birlikte gelecege yonelik tahminler i¢in yeterli objektif veri

saglayamamaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin temel amac1 matematik dersi basarisini etkileyen faktorlerin ortaokul
Olceginde belirlenmesi ve belirlenen bu faktdrlerin goreli etkilesimleri dikkate alinarak

gelecege yonelik ongoriilerde bulunulmasidir.

Bu ¢alismay1 matematik basarisini etkileyen faktorleri arastiran ¢ok sayidaki calismadan
farkli kilan en 6nemli 6zellik ise kullanilan yontemdir. Bulanik biligsel haritalama (BBH)
ismi ilk olarak 1976 yilinda politik bilimci Robert Axelrod tarafindan “digraph” olarak
adlandirilan grafikleri antropologlarin siibjektif gozlemlerinden ziyade insanlarin kendi
ifade ettikleri algilayis grafiklerine ¢evirmede kullanmistir. Kosko 1986 yilinda biligsel
haritalarin sinir aglar olarak simiilasyon ve analizlerinin yapilmas1 yolunu acarak biligsel
haritalamanin genis bir dlgekte kullanilmaya baslanmasini saglamistir. Bu ¢alismalar
biligsel haritalar1 kullanarak, bilgi verenler (goriisme yapilanlar) tarafindan dile getirilen

karmasik sistemlerin gosterilmesi i¢in yontem olusturmustur.

BBH yonteminde goriisme yapilan kisilere tek bir genel soru sorulmakta ve bu soru ile
ilgili disiincelerini herhangi bir kisitlama olmaksizin diledikleri gibi ifade edebilmeleri

saglanmaktadir. Ayrica dilsel ifadelerin standart degiskenlere doniistiiriilerek aralarindaki



neden — sonug iliskilerini gosterecek sekilde iliskilendirilmesi ile degiskenler arasinda
etkilesimler ortaya konulmaktadir. Bulanik biligsel haritalarin yapisal analizi ile merkezi
degiskenler belirlenmekte ve bu degiskenlerin neden-sonug iliskileri kapsaminda yapay

sinir aglar1 simiilasyonlari ile gelecege yonelik ongoriilerde bulunabilmektedir.

Biligsel haritalarin yapisal analizinin yani sira sinir aglar1 simiilasyonlar1 ile segilen
degiskenlerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi sonucu diger degiskenlerin bundan nasil

etkilenecegi analiz edilerek gelecekte elde edilebilecek sonuglar tahmin edilmistir.
Bu tez calismasinin temel varsayimlari sunlardir:

e Degiskenler arasindaki etkilesimi ve etkilesimin siddetini tanimlamak i¢in goriisme
yapilanlarin kendi biligsel algilarina bagli olarak pozitif ve negatif “az, orta ve ¢ok”
siddetindeki iliskilendirmenin degiskenlerin etkilesimini tanimlamak i¢in yeterli
oldugu varsayilmaistir.

e Gelecege yonelik oOngoriilerde bulunmak icin kullamilan yapay sinir agi
simiilasyonlarindaki insan sinir hiicresinin sinyal iletim mekanizmasinin

benzetiminin, verilerin analizi ve yorumlanmasi i¢in uygun oldugu varsayilmstir.
Arastirmanin sinirliliklart ise sunlardir:

e (alismada tespit edilen degiskenler matematik 6gretmenlerinin 6znel goriisleridir.
Matematik O0gretimini yapan kisi olarak matematik Ogretmenlerinin 6grencileri
gozlemlemesi, kavram ve konulara gore 6grenme diizeylerini tespit edebilmesi ve
Ogrencilerin matematik basarisini  gézlemleyebilme imkani bulundugundan
matematik basarisint  etkileyen degiskenleri tanimlayacak kisiler olarak
Ogretmenler secilmistir. Matematik O6gretmenlerinin  0grencilerin  matematik
basarisindaki temel faktorlerden birisi oldugu Haladyna vd. (1983), Dursun ve
Dede (2004), Akyiiz (2006) ¢alismalarinda da belirtilmistir.

e Verilerin toplanmasi siirecinde goriisme yapilanlarin 6znel disiinceleri gegerli
oldugu icin tanimlanan degiskenler goriisme yapilanlarin ifade yetenekleri ile

siirlidir.

Bu calismada, yukarida agiklanan varsayimlar altinda, ortaokul 6lgeginde matematik

basarisin1 etkileyen faktorlerin bulanik biligsel haritalama yontemiyle belirlenmesi



amaclanmistir. Ayrica belirlenen degiskenlerin yapay sinir aglar1 simiilasyonlari ile

gelecege yonelik ongoriilerde bulunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Matematik basarisi konusunun 6nemi dikkate alindiginda, matematik basarisi(zligi)
konusu, matematik basarisini etkileyen faktorler, matematik basari siralamasi, kurumlarin
karsilagtirilmasi, Ttlkelerin degerlendirilmesi gibi konularda ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Bu calismalar arasindan matematik basarisi ve basariy1 etkileyen faktorler
odak bakis acisiyla literatiirdeki calismalar yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar
seklinde siniflandirilmistir. Ayrica tez ¢galismasinda kullanilan bulanik bilissel haritalama
(BBH) yontemiyle ilgili ¢ok sayidaki arastirmadan egitim alaninda yapilanlar da

incelenerek tiglincii bir alt baslik olarak acgiklanmuistir.

2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Matematik ve fen bilimleri alaninda 0grenci basarisinin istenilen seviyede olmadigi
iilkemizde basar1 i¢in yapilmasi gerekenlerin arastirildigi ¢ok sayida calisma mevcuttur.

Bu calismalardan temel ve 6nemli adimlar1 olusturanlar asagida 6zetlenmistir.

Dursun ve Dede (2004) Matematik Ogretmenlerinin goriislerine gore Ogrencilerin
matematik basarisini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda; orneklemi Sivas
merkezde bulunan 8 resmi ilkogretim okulunda 2001-2002 egitim 6gretim yilinda gérev
yapan 38 matematik Ogretmenin goriislerine bagvurmuslardir. Matematik basarisini
etkileyen faktorler arastirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak 10 bagliga indirilmis
ve 5’li Likert dlcegi formunda matematik Ogretmenlerine uygulanmigtir. Matematik
basarisini etkileyen 10 faktor; cinsiyet, anne babanin egitim durumu, sosyo-ekonomik
diizey, 6gretmen yeterlilikleri, uygulanan 6gretim yontemleri stratejileri ve teknikleri,
okulun fiziksel olanaklari, miifredat programi, ¢ok ve disiplinli ¢alisma, dersi iyi dinleme
ve matematiksel zeka olarak tespit edilmistir. Caligmada cinsiyetin matematik basarisi
tizerinde etkisiz oldugu, anne- baba egitim diizeyinin, sosyo-ekonomik diizeyin, 6gretmen
yeterliliklerinin, matematik miifredatinin, uygulanan 6gretim yontemleri ve tekniklerinin,
¢cok ve disiplinli ¢alismanin, matematiksel zekanin matematik basarisini etkiledigi

belirtilmistir. Dersi iyi dinleme ise en ¢ok etkileyen faktor olarak belirlenmistir.

Akytliz (2006) c¢alismasinda matematik 6gretmeni ve matematik smiflarn ile ilgili

faktorlerin matematik basarisina etkisi, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne (AB) iiye iilkelerde



Ucgiincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Arastirmasinin Tekrar1 (TIMSS-R)
Projesinden elde edilen veriler incelenerek elde edilmistir. Her bir iilke i¢in, birinci
diizeyde Ogrencilerin, ikinci diizeyde smiflarin yer aldigi iki diizeyli hiyerarsik lineer
modeller olugturulmus ve bu modeller karsilastirilmistir. Lineer modellerde anlamli etkisi
oldugu bulunan faktdrler; Ogretmenin cinsiyeti, mesleki deneyim, egitim diizeyi, ders dist
idari isler, odev tekrari, diiz konu anlatimi, 6gretmen rehberlikli uygulama, konunun
tekrar anlatilmasi, 6grencinin bireysel ¢alismasi, test ve kiiciik sinavlar, problem ¢ézmeye
verilen 6nem, ddeve verilen dnem, kiigiik grup calismasi, hesap makinesi kullanma, ders
kitabr kullanma, 6gretmen merkezli matematik egitimi, 6grenci merkezli matematik
egitimi, sinif blytkligi, disiplinli sinif ortami, 6gretimi sinirlayan faktorler, ev egitim

kaynaklar1 ve smif ortalamasi oldugu belirtilmistir.

Is Giizel (2006), PISA 2003 verilerini kullanarak, grencilerin matematik okuryazarligini
etkileyen faktorleri kiiltiirler aras1 karsilastirdigi calismasinda, Hiyerarsik Lineer
Modelleme analizi uygulamistir. Arastirmada; tist siniflarda bulunan, evlerinde daha fazla
egitim kaynagi bulunan, matematikte kendini yeterli gérme yeterlilikleri yiiksek olan,
matematikte kaygi veya sikint1 diizeyleri diisiik olan, matematikte 6zgiiven diizeyleri
yiiksek olan, ezberleme ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden ve matematik
derslerinde daha pozitif sinif ortami bulunan dgrencilerin matematik okuryazarhiginda

daha basarili oldugu sonucuna varilmaistir.

Songur (2006), ilkogretim 8. sinif matematik dersinde oyun ve bulmacalarla 6gretim
yonteminin dgrencilerin akademik basarilarina, matematik dersine karsi tutumlarina ve
kalicihiga etkisinin incelendigi bu ¢alismanin drneklemini 2005-2006 yili Istanbul ili
Gaziosmanpasa il¢esi Bogazkdy okulundaki 44 tane 8. Smif 6grencisi olusturmustur.
Ogrencilere uygulanan on test ve son test ile veriler toplanmus, degerlendirme sonucu
olarak oyun ve bulmacalarla 6gretim yonteminin basar1 diizeyine geleneksel anlatim

yontemine gore istatiksel olarak daha etkin oldugu belirtilmistir.

Gl (2007), egitimde ¢ocuk basarist i¢in okul aile is birligi adli calismasinda ilkogretim
diizeyindeki 6grencilerin basar1 ve basarisizlik durumlari ile aile ve okul arasindaki is
birliginin 6nemini incelemistir. Istanbul ilinin, Umraniye ve Kartal ilgesinde yer alan
devlet okullarindan 5 okul segilerek galismanin 6rneklemi olusturulmustur. Uygulanan

Olgek ile 6gretmen ve ailelerin okul aile birligine yonelik goriisleri belirlenmis, SPSS



programi ve ki kare testi ile toplanan veriler ¢éziimlenmistir. Sonug olarak ise velilerin
egitim diizeyi arttik¢a, velilerin okul ile olan iliskisi ve 6grencilerin okul basarisinin
arttig1 belirtilmistir. Okul ile siirekli iletisim i¢inde olan, 6grencinin sorunlarini paylasan,
ogretmen ile iletisimde olan, 6gretmen ve okul yonetimi ile goriis birliginde olan, okulda
verilen egitimi destekleyici tutum i¢inde olan velilerin ¢ocuklarinin okullarda daha
basarili oldugu belirtilmistir. Cocuguna giiven, yakinlik ortami, sorumluluk duygusu ve
degerli olma duygusunu veren ailelerin ¢ocuklarimin okulda daha basarili oldugu

belirtilmistir.

Ekizoglu ve Tezer (2007) Ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
ile matematik basar1 puanlar1 arasinda iliskiyi inceledikleri ¢alisma da genel tarama
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. 2006-2007 6gretim yillarinda 7.
sinifta okuyan 110 o&grenci arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Ogrencilerin
matematik karne notlar1 ile matematik basarilarinin tespiti yapilmig ayrica 20 maddeden
olusan likert tiiri matematik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Tutum verilerinin analizinde
ylzde, ortalama, standart sapma kullanilirken, veri ¢dzlimlemesinde ise korelasyon
analizi, t — testi 0,05 istatistiksel 6nem diizeyinde kullanilmistir. Analizlerde SPSS 12.0
paket programi kullanilmistir. Sonug olarak 7.sinif 6grencilerine Matematik tutum 6lgegi
uygulanmis ve dgrencilerin matematige karsi tutumlarinda (%56,29) kararsiz kaldiklar
belirtilmistir. Ogrencilerin matematik basar1 puanlarinin bir iist simifa gecislerde diisiis
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica sinifta matematik konularini iyi anlayan,
kavrayan 6grencinin matematik basari puaninin artabilecegi ifade edilmistir. Cinsiyet ile
Ogrenci basaris1 arasinda belirgin bir farklilik bulunamamistir. Son olarak 6zel ders

almanin matematik basarisina etkisi olmadigi belirtilmistir.

Onder (2008), goktan segmeli ve klasik tipteki sorularla yapilan smav hazirhginin
matematik basar1 ve sinav kaygi diizeylerine etkisinin incelendigi 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel bir c¢alisma yapilmistir. Calismanin  Orneklemini 79  6grenci
olusturmustur. Sonug¢ olarak 6grencilerin ¢oktan se¢meli yerine klasik sorularla
hazirlanan sinavlarda daha basarili olduklari;; hangi tiirdeki sorularla sinavlara
hazirlanirsa hazirlansinlar, 6grencilerin klasik sinavlarda daha basarili olduklarini

belirtmislerdir.
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Yenilmez ve Duman (2008) calismalarinin gergeklestirilmesinde genel tarama modeli
tiirlerinden iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir Caligmanin evrenini 2005-2006
egitim-ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde 6grenim gérmekte olan tiim ilkdgretim 5.
stif Ogrencileri olusturmaktadir. Caligma Orneklemi ise evreni olusturan 5. simif
ogrencileri arasindan, rastlantisal yolla secilen 690 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler
icin arastirmacilar tarafindan 5°li Likert tipi 40 maddelik bir veri toplama araci
gelistirilmistir. Matematik basarisim1 etkileyen faktorlere iliskin 6grenci goriislerinin
genel analizi ve goriisler arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-
testi ve ANOVA sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir. Matematik basarisini
etkileyen faktorlere iligkin 6grenci goriigleri genel olarak incelendiginde, ele alinan
faktorlerin en etkili olandan baglayarak; 6gretmen, tutum, metot, ortam ve aile seklinde

siralandiklar1 goriilmektedir.

Ziya (2008), Uluslararas1 6grenci basar1 degerlendirme programina (PISA 2006) gore
Tiirkiye'deki 6grencilerin  matematik basarilarin1  etkileyen baz1 faktorler adh
calismasinda; matematik basarisini etkileyen en gii¢lii faktoriin ESCS indeksi oldugunu,
ogrencilerin matematik puanlarinin anne/babanin meslek kategorilerine ve egitim

seviyelerine gore degisiklik gosterdigini belirtmigtir.

Ozdemir (2010), ilkdgretim sekizinci smifta 6grenim goren &grencilerin matematik
dersindeki basari durumlarina etki eden sosyo-kiiltiirel faktorler adli calismada veri
toplamaya yonelik tarama modeli ile betimsel nitelikli bir ¢alisma yapilmis, ¢alismanin
orneklemini 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Malatya il merkezinde bulunan 71
ilkogretim okulu ve bu okullarda 6grenim goren 7657 tane 6grenci olusturmustur. 26
soruluk 6grenci kisisel bilgi formu uygulanarak veriler toplanmis ve analizi SPSS 13.00
programiyla yapilmustir. ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin matematik basarilari ile
cinsiyet, ebeveynlerinin sag olup olmama, 6grenim goren kardes sayisi, 6grencilerin bos
zamanlarinda yaptiklar1 etkinlikler, ailelerine maddi destek icin bir iste calisma,
matematikten 6zel ders alip almama, ailelerinin matematik dersine ¢aligmalarina yardim
etme ve velilerinin 6gretmenler ile goriisme sikligr faktorleri ile farklilasma olmadig:
belirtilmistir. Anne ve babanin egitim diizeyi ve ailelerin aylik gelir diizeyi arttikca
matematik basarisinin arttigi belirtilmistir. Ailede ki kisi sayis1 ve televizyon izleme

sliresi arttikca matematik basarisinin azaldig belirtilmis, 6grencilerin gitmek istedigi lise
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tiriiniin matematik basarilarii1 degistirdigi ama mezun olmak istedikleri 6grenim
kademelerinin ise matematik basarisini artirdigr belirtilmistir. Kendisine ait odas1 olan
Ogrencilerin olmayanlara gore, sosyal ve kiiltlirel faaliyetlere katilanlarin katilmayanlara
gore matematik de daha basarili olduklari, kitap okumayan 6grencilerin ise basarisinin
diisiik oldugu belirtilmistir. Giinlik ders calisma siiresi arttikga basarinin da arttigi,
bilgisayar sahibi olan 6grencilerin daha basarili oldugu aile beklentisinden ¢ok fazla
etkilenen 6grencilerin diger 6grencilere gore daha basarili oldugu ve gelecekteki calismak

istedikleri alanlara gore matematik basarilarinin degistigi belirtilmistir.

Savas vd. (2010) calismalarinda betimsel yontem kullanilarak durum tespiti yapilmistir.
Arastirmanin O0rneklemini Van ilinin 6zel ve devlet okullarinin 6,7 ve 8 smif
ogrencilerinden 275 6grenci olusturmustur. Veriler 2 boliimden olusan 6lgek yardimai ile
toplanmig, bu boliimlerde kisisel bilgiler ailenin sosyo-ekonomik durumu ve 6grencinin
ders calisma durumunu iceren 11 soru sorulmustur. Ogrencilerin matematik basarilarini
degerlendirmede ise 6grencilerin 2004-2005 yili I. Donem matematik dersi yilsonu
notlar1 kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Sonug
olarak okul tiirleri ile matematik basaris1 arasindaki iliskide; devlet okuluna devam eden
Ogrencinin, 0zel okula devam eden Ogrenciye gore matematik basarisinin daha iyi
olmadigmin, ailelerinin aylik gelir diizeyi iyi olan dgrencilerin matematik basarilarinin
daha iyi oldugunun, dershaneye giden 6grencilerin matematik basarisinin dershaneye
gitmeyenlere gore daha iyi oldugunun sdylenebilecegini belirtmislerdir. Matematik
dersini basaracagina inanma ve matematik basarisi arasinda ki iligkide; basari ile tutum
arasindaki ¢ift yonlii iliskiden dolayi, kesin bir sey belirtilmemekle beraber matematik
hakkinda olumlu diisiincenin matematik basarisin1 olumlu yonde etkiledigini ifade
etmisglerdir. Ders ¢alisma siireleri ile matematik basarisi arasindaki iliskide; siire olarak
fazla c¢alisganin daha basarili, fazla ¢alismayanlarin ise basarisiz oldugunun

sOylenebilecegini belirtmislerdir.

Akkas (2011) “ilkogretim 8. Siif 6grencilerini ders basarilarini etkileyen kisisel, sosyo-
ekonomik ve okul kaynakli faktorlerin incelenmesi” adli ¢alismasinda; ¢alismanin
Ogrenci 0rneklemini Konya ili, Sel¢uklu ilgesi Aksemseddin ilkdgretim okulundaki, 120
tane 8. sinif 6grencisi ve 6gretmen drneklemini ise 8. sinif 6grencilerinin dersine giren 98

brans 6gretmeni olusturmustur. Calisma da 5°li Likert 6l¢egi ile hazirlanmis iki boliimden
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olusan Olgek formu 6grenci ve 6gretmenlere uygulanmis, birinci boliim kisisel bilgilerden
ikinci bolim ogrenciler i¢in basari durumu sorularindan, dgretmenler igin Ogrenci
basarisini etkileyen faktdrlerden olusturulmustur. Ogrenci ve 6gretmen dlgeklerinden
elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonug
olarak yilsonu basar1 puani ile 11 kisisel faktorden 8’ i arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Bu faktoérlerin etki diizeyi ¢oktan aza dogru siralanisi; ders ¢alisma becerisi,
cinsiyet, 6grenilmis caresizlik, basar1 giidiisii, bilgisayar kullanma siiresi, mutlu olma
durumu, benlik saygisi ve televizyon izleme olarak belirtilmistir. Y1ilsonu basar1 puani ile
13 sosyo-ekonomik faktérden 4’i arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
faktorlerin etki diizeyi ¢oktan aza dogru siralanist; derslere yardimci kaynagin varligi,
babanin 6grenim diizeyi, ebeveynin ayri ya da beraber yasamasi ve kardes sayis1 seklinde
belirtilmistir. Yilsonu basar1 puani ile 9 okul kaynakli faktdrden ise 3 ii arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmustur. Bu faktorlerin etki diizeyi ¢oktan aza dogru siralanist; Sinif
mevcudu, 6gretmen davranislari, okul yoneticilerinin davranislar1 seklinde belirtilmistir.
Ogretmenler acisindan dgrencilerin yilsonu basari puanmi etkileyen faktorler ise etki
diizeyi ¢coktan aza dogru; annenin 6grenim diizeyi, ailenin tutum ve davranislari, yetenek
ve beceri, ailenin ayr1 ya da beraber yasamasi, Ogretmen davranislart seklinde

belirtilmistir.

Koca (2011), ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin matematik basari, tutum ve kaygilarinin
ogrenme stillerine gore farkliliginin incelendigi arastirmada O6grencilerin matematik
notlar1 ve seviye belirleme sinavi puanlari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilar
oldugu belirtilmistir. Ogrencilerden ayristiran 6grenme stili baskin olanlarin matematik
notlariin, degistiren ve yerlestiren 6grenme stili baskin olanlara gore daha yliksek
oldugu, ayrica Ogrencilerden Oziimseyen Ogrenme stili baskin olanlarin matematik
notlarinin, degistiren 6grenme stili baskin olanlara gore daha ytiksek oldugu belirtilmistir.
Seviye belirleme sinavinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grencilerin, degistiren
ve yerlestiren 68renme stilleri baskin olan 6grencilere gore daha yiiksek puan aldigi,
Oziimseyen 0grenme stili baskin olan dgrencilerin ise degistiren ve yerlestiren 6grenme

stilleri baskin olanlara gore daha yiiksek puan aldig: belirtilmistir.

Aydin vd. (2012), Tiirkiye ve bes farkli lilkenin PISA 2012‘deki matematik basarisini

etkileyen sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenleri karsilastirmali olarak
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incelemislerdir. Ekonomik gdstergeler olarak kisi bagi milli gelir, 6grenci basina yapilan
toplam harcama, Ogretmenin yillik ortalama maas1 degiskenleri ele alimus, fiziki altyapi
gostergeleri olarak derslik basina diisen 6grenci sayis1 ve 6gretmen basina diisen 6grenci
sayis1; egitim gostergeleri olarak ise zorunlu egitim stiresi, yillik isglinii ve okuryazar
yiizdesi degiskenleri incelenmis son olarak ise ailelerin sosyokiiltiirel durumlar1 basligt
altinda ise liseye kayith 6grenci ylizdesi, en az lise mezunu veli yiizdesi, liniversite
mezunu veli yiizdesi, sosyokiiltiirel agidan son ¢eyrekte olan 6grencilerin puanlar1 ve
sosyokiiltiirel agidan en st ¢eyrekte olan Ogrencilerin puanlar1 degiskenleri dikkate

alimmustir.

Azapagas1 Ilbag1 2012 yilinda gerceklestirdigi ¢alismasinda, PISA 2003 matematik
okuryazarlig1 sorular1 baglaminda 15 yas grubu 6grencilerinin matematik okuryazarligi
ve tutumlarini incelemistir. Matematik okuryazarligina iliskin tist yeterlilik diizeyindeki
degerlendirme sorularma O6grencinin biiyiik ¢ogunlugunun beklenen cevaplar
veremedigini, alt ve orta diizey degerlendirme sorularina ise 6grencilerin sadece yarisinin

beklenen diizeyde cevap verdigini tespit etmistir.

Bars (2012) yaptig1 “ilkogretim ikinci kademede Matematik Basarisim Etkileyen
Faktorlere iliskin Ogrenci Gériislerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli
caligmada tarama arastirmasi yapilmis, Diyarbakir ili merkez il¢elerindeki okullardan
secilen 872 ilkogretim 2. kademe 6grencisi arastirmanin rneklemini olusturmustur. Veri
toplama araci olarak 8 maddelik kisisel bilgi formu ve 25 maddelik matematikte 6grenci
basarisini etkileyen faktorlere iliskin goriisler adli 6lgek 6grencilere uygulanmis, toplanan
veriler SPSS 16.00 programi ile ¢oziimlenmistir. Sonu¢ olarak ise ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin sinif seviyesine gére matematik basarisini etkileyen faktorlere
iliskin goriislerinin 6grencilerin cinsiyetine, 6gretmenin cinsiyetine gore farklilasma
gostermedigi belirtilmistir. Olgegin tutum, metot, aile ve dgretmen alt boyutlarinda sinif
seviyesi, matematik basarisi1 ve okul dncesi egitim alma durumu degiskenleri ile anlaml
fark olusurken ortam alt boyutu ile farklilagma olmamistir. Anne ve baba egitim durumu
degiskenleri ile Olcegin metot aile ve ortam alt boyutlarinda, ailenin toplam geliri
degiskeni ile dlgegin tutum, metot aile ve ortam alt boyutlarinda anlamli farklilasma

olmustur.

14



Bastiirk 2012 yilindaki ¢alismasinda, Smif 6gretmenlerinin 6grencilerinin matematik
derslerindeki basar1 ya da basarisizligina atfettikleri nedenleri incelemistir. Sinop ilinde
gorev yapan 55 ilkokul Ogretmeni ile Likert tipi bir O6l¢ek uygulanarak veriler
toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda; Ogretmenler, basar1 veya basarisizlik nedenleri
olarak; seviyelerinin iizerinde zor sorularla karsilagmalari, soyut islemlere gegmede acele
edilmesi, 0grencilerin zeka farkliliklarinin dikkate alinmamasi, 6gretmenin dersi agik ve
anlasilir sekilde anlatmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi, sorgulamaya
dayanmayan Ogretim anlayisiyla matematik Ogretilmeye ¢alisilmasi, matematigin
oyunlastirilmamasi, ezbere dayali bir 6gretimin verilmesi, ge¢mis yillara dayanan bilgi
eksiklikleri, hafizanin yeterince kuvvetli olmamasi, ders c¢alisma yOntemlerinin
bilinmemesi, kitap okuma aliskanliginin olmamasi, zihindeki matematiksel kavramlarin
somutlagtirilamamasi, 6zgiiven eksikligi, matematik dersine kars1 6n yargili yaklasma,
Ogrencinin evde calisma ortami bulamamasi, evde bilgisayar olmamasi; teste dayali
smavlar ve programda matematik dersine ayrilan silirenin yetersizligi seklinde

belirtmislerdir.

Karabay (2013) Aile ve Okul Ozelliklerinin PISA Okuma Becerileri, Matematik ve Fen
Okuryazarligint Yordama Giiciiniin 2003, 2006, 2009 yillarina goére incelendigi
calismada; 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligini
etkileyen okul dis1 ve okul i¢i 6zellikleri incelenmistir. Okul 6zellikleri degiskeni olan
okuldaki egitim kaynaklarinin kalitesi degiskeni ve aile ozellikleri degiskenleri olan;
kendine ait bir odanin bulunmasi, evde bilgisayara sahip olmasi, anne-babanin egitim
diizeyi, o6grencilerin evlerindeki kitap sayisi gibi degiskenlerin ii¢ donemde de anlaml

oldugu, ayrica aile 6zelliklerinin okul 6zelliklerinden daha anlamli oldugu belirlenmistir.

Kivrak (2014), ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama
becerileri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iligkilerin incelendigi
calismada; arastirmanin orneklemini Bursa ilindeki 6. Ve 7. Simiflardan olmak {izere
toplam 741 6grenci olusturmus ve veri toplama araci olarak 2010 yil1 Seviye Belirleme
Smavi kullamlmigstir. Ogrencilerin matematik dogru cevap sayilar ile Tiirkge dogru
cevap sayilar1 arasindaki iligski incelenmis ve okuma -anlama becerisi ile matematik

basaris1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur.
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Yurt (2014) galismasinda, matematik Oz-yeterlik kaynaklari ve matematik basarisi
arasindaki iligkileri incelemis, ¢alismanin Orneklemini Konya merkez okullarindan
secilen 350 tane 7. Smif 6grencisi olusturmustur. Matematik 6z yeterlilik kaynaklari
ol¢egi ile dgrencilerin 6z yeterlilik kaynaklar1 belirlenmis, donem sonu matematik ders
notlart kullanilarak ise matematik bagarilart belirlenmistir. Verilerin yorumlanmasinda
Pearson momentler ¢arpim Korelasyon teknigi ve coklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Sonuglara gore, matematik 6z-yeterlik kaynaklarini olusturan fizyolojik
durumlar, sosyal iknalar, dolayli yasantilar ve kisisel deneyimlerin birbirleri ile yiliksek
ve orta diizeyde anlamli iliskiler gosterdigi belirtilmistir. Kisisel deneyimler matematik
basarisin1 yordama da en Oonemli kaynak olarak belirtilmisken, dolayli yasantilarin

matematik basarisi tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 belirtilmistir.

Karabay vd. (2015) tarafindan gerceklestirilen PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarina
katilan 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlan ile iligkili olan degiskenlerin
asamal1 dogrusal model analizi ile belirlenmesi; okulun bulundugu yer, okulun segiciligi,
evdeki olanaklar, baba egitim diizeyi, cinsiyet ve sinif degiskenlerinin 2003, 2006 ve

2009 uygulamalarinda 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kogar (2015) calismasinda, PISA 2012 Matematik okuryazarligini etkileyen faktorler
aracilik modeli ile incelenmistir. Matematik okuryazarligi lizerinde cinsiyet, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel durum indeksi ve matematik 6grenmek igin harcanan zaman

degiskenlerin, onemli bir etkisi oldugunu belirtilmistir.

Aksu ve Giizeller (2016), PISA 2012 Matematik okuryazarligi puanlarinin karar agaci
yontemiyle siniflandirilmasi adli ¢calismalarinda; calisma disiplini, kaygi, 6z yeterlilik,
algi, motivasyon, tutum ve derse ilgi degiskenlerine gore matematik okuryazarlig
acisindan basarili ve Dbasarisiz  Ogrencileri  siniflandirmak  i¢in  karar agaci

algoritmalarindan CHAID algoritmasini kullanmiglardir.

Inal ve Turabik (2016), PISA 2012‘ye katilan ogrencilerin matematik basarilarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; yapay sinir aglarim
kullanarak 15 Tirk o6grencinin matematik bagarisinin  yordayicilik  diizeyini
belirlemislerdir. Calismada matematik 6gretmeninin destegi, matematige yonelik tutum,

matematige yonelik ilgi, evdeki olanaklar, evdeki egitimsel olanaklar, matematik kaygisi,
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okuma basarisi ve fen bilimleri basarisi, degiskenleri incelenmistir. Fen bilimleri basarisi
degiskeninin matematik basarisin1 yordayan en 6nemli degisken oldugu, ardindan ikinci
olarak okuma basarisi, {i¢ilincii olarak ise matematige yonelik tutum degiskeninin geldigi
ifade edilmistir. Matematik basarisini etkileyen en 6nemli dordiincii degisken matematige
yonelik ilgi olarak belirtilmistir. Evdeki olanaklar degiskeni matematik basarisini en az
etkileyen degisken olup ikinci sirada matematik 6gretmeninin destegi, tiglincii sirada ise

matematik kaygisi degiskeni yer almistir.

Sarier (2016) Tiirkiye’de Ogrencilerin Akademik Basarisii Etkileyen Faktérleri
Inceledigi ¢alismada 2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye de gergeklestirilen 62 ¢alismay1
meta analiz yontemi kullanarak incelemistir. Sonug¢ olarak ise dgrencilerin akademik
basarisini etkileyen faktorleri genel olarak aileden, okuldan ve 6grenciden olmak lizere
ic ana baglikta incelenmistir. Akademik basariy1 etkileyen 6grenci ile iligkili faktorler
etki biiyiikliigline gore; 6z-yeterlik algisi, 6grenci motivasyonu, benlik saygisi ve ders
calisma aliskanlig1 seklinde belirtilmistir. Akademik basariy1 etkileyen okul ile iligkili
faktorler etki biiytikliigiine gore; derse yonelik tutum, okul kiiltiirii, 6gretmen davranislari
ve okul miidiiriiniin liderligi seklinde belirtilmistir. Akademik basariy1 etkileyen aile ile
iligkili faktorler etki biiyiikliigiine gore; ailenin tutum ve davranislari, sosyo-ekonomik
diizey, babanin egitim diizeyi, ailenin egitime katilim1 ve annenin egitim diizeyi seklinde
belirtilmistir. Ttm faktorlerin i¢indeki ise sosyo-ekonomik durum, 6z yeterlilik ve
motivasyon faktorleri 6grencilerin akademik basarisini etkileyen en 6nemli faktorler

olarak tespit edilmistir.

Sahin ve Yildirim (2016), PISA 2012 verileri ile matematiksel davranis ve matematik
okuryazarlig1 etkiledigi diisiiniilen aragsal motivasyon, matematik benlik kavrami,
matematik 6z yeterligi, matematik kaygisi, matematik ilgisi degiskenlerini Cok Gruplu
Hibrit Modelleme ile incelemislerdir. Calismanin érneklemini PISA 2012’ye iilkemizden
katilan 15 yas grubu 1441 &grenci olusturmus, veriler PISA 2012 Ogrenci Anketi-B
formu ve Matematik Okuryazarlig1 Testi ile elde edilmistir. Calismada matematik 6z
yeterligi degiskenin matematik okuryazarligi degiskenini en iyi yordayan bagimsiz
degisken oldugu belirtilmistir. Ayrica matematik kaygisi, matematiksel davranig ve
matematik ilgisi degiskenlerinin matematik okuryazarligi degiskenini kurulan modelde

negatif yordadigi belirtilmistir.
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Cokiik (2017) ¢alismasinda 2015-2016 6gretim yilinda Kayseri il merkezinde devlet
ortadgretim okullarinda 6grenim goren dokuzuncu sinif 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel
Ozelliklerini belirlemis ve bu oOzelliklerin matematik dersindeki basari durumlarina
etkisini aragtirmistir. Ogrencilere kisisel bilgi formu uygulanmis ve elde edilen verilerin
analizi SPSS 23.00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Calismanin
sonucunda matematik basarisini etkileyen faktorleri; cinsiyet, anne babanin birlikte olma
durumu, ailedeki toplam kisi sayisi, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu,
babanin meslegi, ailenin aylik gelir diizeyi, ailenin diizenli har¢lik verme durumu,
ogrencilerin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesi, 6grencilerin bos zamanlarinda
yaptig1 etkinlik, Ogrencilerin giinliik televizyon izleme siireleri, 6grencilerin okul
haricinde bir iste ¢alisip ¢alismama durumu, 6grencilerin kendine ait odasi olma durumu,
ogrencilerin evlerinde internet olma durumu, 6grencilerin bilgisayar: kullanma amaglari,
ogrencilerin gilinliik matematik dersine ¢alisma siireleri, 6grencilerin ailesinin matematik
dersi ¢aligmalarina yardim etmesi, 6grencilerin destekleme ve yetistirme kursuna gidip
gitmemeleri, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilip katilmama durumlari,
ogrencilerin ailelerinin diizenli olarak 1ilgilenip ilgilenmeme durumu, velilerin
ogrencilerinin durumunu 6grenmek icin hangi siklikla 6gretmenleriyle goriistiigii ve
Ogrencilerin matematik yazililarina ¢alismaya baslama zamani seklinde belirtmistir.
Calismadan elde edilen bir diger sonug ise annenin ¢alisma durumu, 6grencilerin 6grenim
goren kardes sayisi, 6grencilerin kitap okuma siklig1, 6grencilerin matematik dersinden
0zel ders alip almama durumu, 6grencilerin arkadaslariyla ders ¢aligip ¢alismama durumu
ve ailelerin 6grencileriyle ilgili beklentileri matematik basarisini etkilemeyen faktorler

olarak belirlenmistir.

Garba (2017) Ortaokul Son Smmf Ogrencilerinin Matematik Basarisini Etkileyen
Faktorlerin Incelenmesi: Nijer-Zinder Ornegi adli ¢alismasinda; 2016-2017 egitim
ogretim yil1 2. Donem Nijer’de Zinder sehrinde bulunan ortaokul son sinif 6grencilerinin
matematik basarilarini etkileyen kisisel, sosyo-ekonomik ve tutum faktorlerinin literatiir
cercevesinde neler oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerin  etkileme diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore etki sirasina gore
belirttigimizde baba egitim diizeyi, bilgisayar kullanma ve internet kullanma faktorleri,
matematik basarisii etkileyen faktdrlerin basinda gelmistir. Ogrencilerden elde edilen

sonuclara gore ise kendisine ait oda, giinliikk ders calisma siiresi, telefon kullanma,
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ebeveynin ayri ya da beraber yasamasi, kardes sayisi, aylik geliri, cinsiyet ve anne egitim

diizeyi etkili olmayan faktorler olarak belirtilmistir.

Dibek ve Demirtasl (2017) ¢alismasinda, Ogrenme ve Ogretme Siireci Degiskenleri ile
PISA 2012 Matematik Okuryazarligi Arasindaki ligkileri incelemistir. Calismada;
matematik okuryazarhigi ile disiplin ortami1 arasinda pozitif yonde, matematik
okuryazarlig1 ile 6grenci-0gretmen iliskisi arasinda ise negatif yonde iliski oldugunu

belirlemislerdir.

Mutluer ve Biiytlikkidik (2017), PISA 2012 Verilerine Gore, Matematik Okuryazarliginin
Lojistik Regresyon ile Kestirilmesi adl1 ¢alismalarinda; ¢cabuk pes etme, azim, matematik
0z algilama/hizli 6grenme, matematikten zevk alma, baba egitim diizeyi, anne egitim

diizeyi bagimsiz degiskenlerini istatistiksel olarak 6nemli bulmuslardir.

Okatan (2017) PISA 2012 uygulamasina katilan 6grencilerin matematik basarisini
etkileyen degiskenlerin incelendigi calismada ESCS (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii)

degiskeninin matematik basarisini etkileyen en 6nemli indeks oldugunu belirlemistir.

Sar1 vd. (2017), TIMSS 2015 sinavinda Tiirkiye’deki sekizinci simif 6grencilerinin
matematik basarilar1 ile 0grenci, 6gretmen ve okul faktorlerinin arasindaki iligkiyi
inceledigi bu calismada; 6rneklemi TIMSS 2015’ katilan 6079 6grenci ve 220 6gretmen
olusturmustur. Calismada iliskisel tarama modeli uygulanirken, TIMSS 2015 de 6grenci
ve 0gretmenlere uygulanan anketler ve matematik basari testi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Sonug olarak 6grenci faktorii altinda yer alan bagimsiz degiskenler olan;
Ogrencilerin duyusgsal alan, (tutum, 6z-yeterlik ve 6grenme degeri), evdeki kaynaklar,
okula aidiyet, zorbalik, 6gretim etkinlikleri ile TIMSS 2015°teki matematik basarisindaki
farkliliklarin  %34’{inii acikladig: belirtilmistir. Oz yeterlik degiskeninin 8. sif
ogrencilerinin TIMSS 2015 de ki matematik basarisin1 yordama da en 6nemli degisken
oldugu belirtilmis, yani matematik basarisi daha yiiksek olan 6grenciler ayni1 zamanda 6z
yeterlik inanglar1 da yiiksek olan 6grenciler olarak ifade edilmistir. Oz yeterlikten sonra
en ¢ok etkileyen degiskenin egitimsel kaynaklar oldugu belirtilmis, matematik dersine
kars1 tutum ile matematik basar1 puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski

bulunmustur.
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Oztiirk (2018), Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Basarisizlik Nedenlerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan incelendigi bu ¢alisma, tarama modeline dayali betimsel
bir ¢alismadir. Calismanin 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Elazig ilinde
Kuyulu ve Cumhuriyet ortaokullarinda gérev yapan 13 dgretmen ve bu okullarda okuyan
26 dgrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmis ve veriler N-VIVO 12 programui ile ¢oziimlenmistir. Sonug olarak ise evde
derse yardimci birinin olmamasi, ev kosullar1 ve ¢alisma ortaminin yetersiz olmasi, ,
calisma aligkanlhigi, az calisma ve diizensiz calisma, derse hazirlanmadan gelme ve
konuyu 6nceden bilmeme, 6grencinin kiminle ve nerede oturdugu, karsi cinsle oturma,
¢ok konusan ve basarisiz biriyle oturma, arkada oturma, on yargi, giiriiltilii okul ve sinif
ortami, sinifin bakimsiz olmasi, asir1 teknoloji kullanimai, yetersiz ek kaynaga sahip olma,
¢ozlimlii 6rneklerin karmasik olmasi, okul kitaplarindaki soru sayilarinin yetersiz olmasi,
ezbere dayali 0gretim yontemi ve ders saat sayisinin yetersiz olmasi faktorlerinin
matematik ders basarisizligina sebep olduklari belirtilmistir. Ayrica sinifin 151k miktari,
soguk ya da sicak olmasi, 6gretmenlerin derste ara¢ gere¢ kullanimi, kaynak kitap
kullanimi, 6gretim programinin okunmasi, uyguladiklar1 6lgme araclari, derse hazir

gelmeleri, faktorlerinin matematik ders basarisizligina sebep olmadiklart belirtilmistir.

Yasar (2018), Geri Bildirimin Verilme Zamaninin Matematik Basarisina Etkisi adli
calismasinda; geri bildirim verilme zamanin matematik basarisina etkisi incelenmistir.
Deneysel tasarim kullanilan bu g¢alismada geri bildirim verilen gruplarin matematik
basarisinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Geri bildirimlerin yapilacak olan

siavlardan hemen 6nce yapilmasi matematik basarisi adina 6nerilmektedir.

Bu tez calismasiyla benzer amaclara sahip bir arastirma Cumhur (2018) tarafindan
gergeklestirilmistir. Calismada 6gretmen goriis ve Onerileri baglaminda 6grencilerin
matematiksel bagarisin1 etkileyen faktorlerin incelenmesi yapilmistir. Calismanin
orneklemini 14’ matematik 8’1 farkli branglardan olan toplam 22 G&gretmen
olusturmustur. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanarak icerik analizi
yapilmis ve matematik basarisini etkileyen faktorler dokuz ana temada toplanarak bunlar
Ogrenci, aile, 6gretmen, 6grenme ortami, 6gretim programi, okul tiirii, 6grenmeye ayrilan
zaman, okul dis1 yardimcr kurslar ve teknoloji seklinde belirtilmistir. Bu dokuz ana

temanin her biri i¢in olusan alt temalar ve ne kadar siklikla deginildigi tablolagtirilarak
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ogrenci i¢in en fazla deginilen alt temalar kaygi, alt yap1 ve zeka; aile i¢in egitim durumu
ve ilgisi, Ogretmen icin ise kullandifi ydntem ve teknikler olmustur. Ogretim
programinda ki yogunluk yani miifredat zorlugu ve 6grenme ortami icin ise bireysel

farkliliklar ve sinif mevcudu belirgin alt temalar olmustur.

Caglayan (2019) Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Basarilarmin Incelenmesi adli
calismasinda; ortaokul 6grencilerinin matematik basarisi, yordayici degiskenler olarak 6z
diizenleme, 0z yeterlilik, algilanan 6z yeterlilik destegi, matematige yonelik tutum ve
cinsiyet degiskenleri bakimindan yordanmistir. Matematik bagarisinin yordanmasinda
etkilesim etkileri ve aracilik arastirilmistir. Sonug olarak matematige yonelik tutum, 6z
diizenleme ve 6z yeterlik degiskenleri ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarinin

anlamli yordayicilaridir.

Toy (2019), ilkokul Ogretmenlerinin Matematik Ogretim Kaygilar1 ile Ogrencilerinin
Matematik Basar1 ve Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin incelendigi calismada arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Nigde il merkezinde gorev yapan 106 tane
4 sinif 6gretmenleri ve bu 6gretmenlerin 6grencisi olan 2354 tane 6grenci olusturmustur.
Calismada iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak sinif
Ogretmenleri i¢in matematik 6gretimi kaygi olcegi, ilkokul 6grencileri i¢in matematige
yonelik tutum oOlcegi ve 25 coktan se¢meli sorudan olusan matematik basari testi
kullanilmistir. Sonuglara gére 6grencilerin matematik basarilari; kardes sayisi, kendisine
ait oda olma, destek egitimi alma, ailenin gelir durumu, okul Oncesi egitimi alma
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagirken, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilasma goriilmemistir. Ogrencilerin matematik basarilarinin  yiiksek oldugu
matematige yonelik tutumlarinin ortanin iizerinde oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
matematik tutumlariin; kardes sayisi, kendisine ait oda olma, destek egitimi alma,
ailenin gelir durumu, okul 6ncesi egitim alma ve cinsiyet degiskenlerine gére anlamli
diizeyde farklilastig1 belirtilmistir. Ogrencilerin matematik tutumlarmnin; 6gretmenin
matematik 6gretmeyi sevme, mesleki deneyim ve cinsiyetine gére anlamli diizeyde
farklilastign belirtilmistir. Ogrencilerin matematik basaris1 dgretmenlerin mesleki
deneyimlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi ve matematik basarilari ile tutumlar
arasinda pozitif bir iligski oldugu, 6gretmenlerin matematik 6gretim kaygilari ile 6grenci

matematik basarisi arasinda negatif yonde bir iligki oldugu belirtilmistir.
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2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tirkge literatlir disinda yabanci literatiirde de matematik basarisi ile ilgili ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Bu bdliimde yabanci literatiirde konu ile ilgili yapilmis ¢ok sayidaki

calismadan 6nem atfedilenler 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Haladyna vd. (1983) calismasinda 6grencilerin matematige karsit tutumunun nedensel
analizi yapilmistir. Gelistirilen modelde, 6gretmen Kkalitesi, sinifin sosyal-psikolojik
iklimi ve sinif ikliminin yonetim ve organizasyonu faktorlerinin sinifin matematige karsi
tutumunu ve motivasyonunu etkiledigi hipotezleri test edilmistir. Modelin gegerliligini
test etmek icin 28 adet dordiincii sinif, 34 adet yedinci sinif ve 38 adet dokuzuncu simiftan
2000’in iizerinde Ogrenci degerlendirilmistir. Korelasyon katsayilari
degerlendirildiginde, ogretmen kalitesinin hem Ogrenci motivasyonunu hem de

Ogrencinin matematige yonelik tutumunu en ¢ok etkileyen faktor oldugu belirlenmistir.

Tobias (1993) calismasinda matematik kaygisini, gerginlik ve kaygi hissinin siradan
giinliik hayat ve akademik durumlarda sayilarla islemlerin ve matematiksel problemlerin
¢Ozlimiiniin karigtirtlmasi olarak tanimlamistir. Matematik kaygisi; matematik sinifinda
bulunma, dersi dinleme, matematik problemi iizerinde c¢alisma, matematikle ilgili
tartismalarda bulunma durumlarina yonelik 6grenilmis bir duygusal cevap olarak
aciklanmigtir. Matematik kaygis1 6grencilerin matematikten korkmasina ve kisilerin
ozgiivenini kaybetmelerine sebep olabilmektedir. Ayrica kaygi, ¢ocuklarin matematigi

giinliik hayatlarinin parcasi haline getirme yeteneklerini engellemektedir (Tobias, 1993).

Matematik basarisini etkileyen diger bir onemli faktor olarak Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumu dikkate alinir. Ma ve Kishor (1997) calismalarinda matematigin
sevdirilmesi halinde &grencilerin matematigi O6grenebilecekleri diisiincesini dile
getirmiglerdir. Ma ve Kishor (1997), matematige karsi tutum ve matematik basarisi
arasindaki iliskinin siddetini belirlemek i¢in daha onceki 113 temel arasgtirmanin
bulgularni biitiinlestirip 6zetleyerek meta-analiz gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismalarin
istatistiksel sonuclar1 ortak bir etki biiylikligii Olciisii olan korelasyon katsayisina
donistiirilmiistiir. Matematige karsi tutum ve matematik basarist arasindaki iliskide sinif,
etnik altyapi, Ornek secimi, Ornek bilyiikligli ve yayin tarihi degiskenleri etkili

bulunmustur. Matematige karsi tutum ve matematik basarisi arasinda cinsiyetin anlaml
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bir etkisi bulunamamistir. Ayrica cinsiyet, sinif ve etnik koken arasinda da anlaml bir

etkilesim tespit edilememistir (Ma ve Kishor, 1997).

Newstead (1998) calismasinda, 9-11 yas arasindaki ¢ocuklarda matematik kaygisina
odaklanmis ve geleneksel bir sekilde Ogretilen 6grencilerin matematik kaygilart ile
Ogretmenlerin problem ¢6zmeyi ve 6grencilerin kendi gayri resmi tartigmalarina agirlik
veren alternatif Ogretim yaklasimini  benimseyen Ogrencilerle karsilastirmastir.
Geleneksel yaklasima maruz kalan 6grencilerin, 6zellikle matematigin sosyal, kamusal
yonleri bakimindan, alternatif yaklagima maruz kalanlardan daha fazla matematik kaygisi
bildirdikleri bulgulardan birisidir. Bu noktada ortaya ¢ikan soru gergekte birgok
o0grencide matematik kaygisim1 tetikleyen ve sayilarla calisamama ve toplamlar
yapamama sebebi olan 6gretmenlerin ve akranlarin 6niinde matematik yapmanin kamusal
yoniiniin olup olmadigidir. Bununla birlikte, bu ¢calismadaki 6grencilerin ¢ogu, matematik
yapmanin her iki yoniine de yiiksek veya disiik kaygi ile tepki vermistir (Newstead,
1998).

Literatiirdeki ¢cok sayida ¢alismada matematik basarisizliginin temel nedenlerinden birisi
olarak matematik kaygis1 6ne ¢ikmaktadir. Matematik basaris1 ve matematik kaygisi
arasindaki iliski incelenmis ve matematik kaygisi ile basarisi arasinda yiiksek seviyeli
negatif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Matematik kaygisinin tek basina bile

matematik basarisini etkileyebilecek derecede dnemli bulunmustur (Ma, 1999).

Ma (1999) yaptig1 meta-analizde, matematik kaygisi ile matematik basarisi arasindaki
iligkiyi ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri ile yapilan 26 g¢alismayla incelemistir.
Matematik kaygisi ve matematik basarisi i¢in popiilasyon korelasyonu istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii bir iligski olarak bulunmustur. Cesitli genel dogrusal modeller,
bu iliskinin cinsiyet gruplari, sinif diizeyi gruplari, etnik gruplar, kaygiy1 dlgen araglar ve
yaym yili arasinda anlamli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte belirlenen iligki,
basariy1r Olgen araglarin yanmi sira yayin tiirleri arasinda da onemli Slgiide farklilik
gostermistir. Standartlastirilmis basari testlerini kullanan arastirmacilarin, matematik
Ogretmenlerinin notlarin1 ve arastirmaci tarafindan yapilan bagari testlerini kullanan
arastirmacilardan 6nemli dlgiide daha kiigiik bir iliski rapor etme egiliminde olduklarini
belirlemistir. Ayrica yayinlanmis c¢alismalarin, yayinlanmamis g¢alismalardan 6nemli

Olciide daha kiigiik iliski rapor ettigini belirlemistir. Matematik kaygis1i ve matematik
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basaris1 arasindaki iliskide, cinsiyet, sinif gibi temel degiskenler arasinda Onemli

etkilesim olmadig tespit edilmistir (Ma, 1999).

Ernest (2000) calismasinda, matematik basarisim1 etkileyen matematige karsi tutum,
matematikle ilgili degerler ve inanclar arasindaki iligkiyi agiklayan bir model onermistir.
Matematik basarisinin konuya karsi olumlu tutum ile iligkili oldugu ve tipik olarak kiginin
kendi matematiksel yetenegine olan giivenin basari ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Bu tiir korelasyonlarin meydana geldigi durumlarda, basar1 tutum-baglantis1 kendi
kendini giiclendiren dongiiler olusturur. Matematikteki diisiik basar1 veya c¢ok yillik
basarisizliklar ise tipik olarak olumsuz tutumlara ve giivenin azalmasina yol agar, daha
az ¢aba harcanmasina ve daha fazla basarisizliga yol acar. Bu genellikle olumlu bir geri
bildirimdir. Ote yandan, matematikte olumlu basar1 ve basar1 genellikle tutumlarin
artmasi ve giivenin artmasiyla sonuglanir, bu da daha fazla ¢aba, kararlilik ve daha fazla

basariya yol acar (Ernest, 2000).

Ho vd. (2000) ¢calismasinda, matematik basarisini etkiledigi diisiiniilen duyussal, biligsel
ve cinsiyet degiskenlerinden olusan matematik kaygisinin farkli uluslar igin
incelemislerdir. Ulkeler arasi matematik basaris1 projesinin verilerinden yararlanilan
calismadaki veriler 6. Smf Ogrencileri, aileleri ve Ogretmenlerinden toplanmistir.
Matematik kaygis1 ve matematik basaris1 6lgeklerini tamamlayan 671 6grencinin 211’1
Cin Halk Cumhuriyeti, 214’ Tayvan ve 246’s1 Amerika Birlesik Devletlerinden
olusmaktadir. Bu oOrneklem {iizerinde matematik kaygisi, boyutlari, diizeyleri ile
matematik basarisi iligkisinin iilkelere gore karsilagtirmasi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizlerinin sonuglari, 3 iilke 6rneginin hepsinde de matematik kaygisinin duygusal ve
biligsel boyutlar1 arasindaki teorik ayrimi desteklemektedir. Kullanilan matematik testi
ve matematik kaygi Olcegi yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Matematik
kaygisinin duyussal boyutunun tiim uluslar agisindan matematik bagarisini anlamli ve ters
yonli etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Tayvanlhi 6grencilerin, Amerikali ve
Cinli ogrencilere gore kayginin biligsel boyutu ve cinsiyet boyutu agisindan anlaml
sekilde etkiledi belirlenmistir. Ulkeler aras1 etkilesimde cinsiyetin hem duygusal hem de

biligsel matematik kaygisi i¢cin anlamli oldugu bulunmustur.

Duygularin psikolojisi alanindaki yeni ¢alismalardan sonra Hannula (2002), Finlandiya

orta dgretim Ggrencilerinin matematik hakkindaki inanglarinin ve matematige yonelik
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tutumlarinin (7-9. Smiflar) gelistirilmesine odaklanan bir arastirma projesinin bir pargasi
olarak gerceklestirilen ¢alismada, matematik bagarisini etkileyen temel faktor olarak
matematige karsi tutumun yapisini incelenmistir. Tutumun yapisini incelemek i¢in dort
degerlendirme siireci tanimlamistir. Bu siiregler; 1) matematikle ilgili faaliyetler sirasinda
Ogrencinin yasadig1 duygular; ii) 6grencinin otomatik olarak “matematik” kavramiyla
iligkilendirdigi duygular; ii1) 68rencinin matematik yapmanin bir sonucu olarak takip
etmeyi bekledigi durumlarin degerlendirilmesi ve iv) 6grencinin kiiresel hedef yapisinda
matematikle 1ilgili hedeflerin degeri (matematige yonelik diisiincesi) olarak
tanimlanmustir. Onerilen bu yeni degerlendirme cercevesi bir vaka c¢alismasi ile
degerlendirilmis bdylece bu yeni siirecin analitik gilicli gosterilmistir. Yazarin iki yil
O0gretmen-arastirmaci olarak davrandigi projeye bir tiir eylem arastirmasi uyarlanmis, bir
smifa cinsiyet-kapsayict pedagojiyl uygulama c¢abasiyla matematik Ogretilmis ve
ogrenciler okulda gézlemlenmistir. Ayrica, 6grenciler, ebeveynleri ve diger 6gretmenleri
ile goriigmeler yapilmistir. Tekrarlanan gériismeler ve siirekli gézlem ile tutum, inang ve
davranislarda baz1 degisiklikler gormek ve bu gelismelerin arkasindaki bazi makul
nedenleri tanimak miimkiin olmustur. Onerilen gercevenin dort 6gesinin de acikca vaka
da var oldugu ve bunlar olmadan vakanin tam olarak anlasilmasinin zor olacagi

belirlenmistir. Vaka ayrica tutumun gelisimi hakkinda da bir fikir vermistir.

Singh vd. (2002) galismasinda okulla ilgili 3 kavram; motivasyon, tutum (6grenci ilgisi)
ve akademik katilmin 8. smif 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri alanindaki
basarilari lizerindeki etkileri incelenmistir. Yazarlar, Ulusal Egitim ¢alismasindan alinan
ulusal temsil yetenegine sahip 8. siif Ogrencilerinin verilerini degerlendirmislerdir.
Matematikte ve fen alanlarinda basari iizerine 2 motivasyon faktoriiniin, 1 tutum faktorii
ve 1 akademik katilim faktoriiniin iliskisi hipotezini tahmin etmek ve test etmek i¢in
yapisal esitlik modelini kullanmislardir. Sonuglar 2 motivasyon faktoriiniin, tutumun ve
akademik zamanin matematik ve fen basaris1 iizerindeki olumlu etkilerini
desteklemektedir. En giiglii etkiler 6dev igin harcanan akademik zamanlar olarak
bulunmustur. Ogrencilerin bilissel yetenekleri ve ev gecmisleri basarmin &nemli
yordayicilart olmasina ragmen, son yillarda duygusal degiskenler matematik ve fen
derslerinde basariy1 ve kaliciligi etkileyen belirgin faktorler olarak ortaya ¢ikmistir (Singh
vd., 2002).
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Truttschel (2002) c¢alismasinda Chippewa Valley Teknik Koleji Ogrencileri igin
matematik kaygisi diizeylerini incelemistir. 2002 sonbahar doneminde Chippewa Valley
Teknik Koleji'nde elektronik matematik dersleri alan 6grenciler 6rneklem i¢in secilmistir.
Kullanilan 6lgek, Dr. Richard M. Suinn tarafindan gelistirilen Matematik Kaygisi
Derecelendirme Olgegi'dir (MARS). Veriler tiim katilimcilariin sinif siiresi boyunca
toplanmustir. Katilimcilara bunun goniillii bir ¢alisma oldugu ve 6l¢egi kendi rizalar ile
doldurabilecekleri agiklanmistir. Kullanilan 6lgek i¢cin CVTC'deki ortalama matematik
kaygis1 diizeyinin diger benzer egitim kurumlarindan anlamli olarak yiiksek olmadig:
bulunmustur. Derece puan ortalamasi ile matematik kaygisi diizeyi arasinda orta diizeyde
negatif bir korelasyon bulunmustur. Ogrencilerin matematikten hoslanmamalar1 ile
matematik kaygis1 diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur. Ogrenciler
ayrica cebir, kelime problemleri ve ¢alisma ile ilgili kaygi diizeylerini bildirmislerdir.
Matematik basarisini etkileyen bir faktor olarak matematik kaygisinin siirekli tekrar eden

bir dongii igerinde ilerleyen bir faktor olgunu belirtmistir (Truttschel, 2002).

Zajacova vd. (2005) arastirmasinda, akademik 6z-yeterlik ve stresin, biiyiik bir kentsel
banliy6 kurumundaki, biiylik dl¢lide gogmen ve azinlik olan 107 {iniversite birinci sinif
Ogrencilerinin akademik performansi iizerindeki ortak etkilerini aragtirmistir. Akademik
Oz-yeterlik ve algilanan stres diizeylerini Olgmek i¢in okuldaki 27 goérevle
iligkilendirilebilen dlgme araglar1 gelistirilmistir. Her iki dl¢ek de yiiksek giivenilirlige
sahip ve orta derecede negatif iliskili bulunmustur. 3 akademik performans ¢iktisini, 1)
birinci y1l okul not ortalamast, ii) biriken kredi sayis1 ve iii) birinci yildan sonra okulda
kalma oranini, tahmin etmede stres ve 6zgiivenin goreli dnemini degerlendirmek i¢in
yapisal esitlik modellerini kullanmiglardir. Sonuglar, akademik 6z-yeterligin, akademik
basarinin stresinden daha saglam ve tutarli bir yordayici oldugunu gdstermektedir

(Zajacova vd., 2005).

Matematik kaygis1 matematige yonelik her tiirlii olumsuz tutum, korku gibi faktorlerin
bileseni olarak gosterilir. Matematik kaygisinin dgrencinin matematik basarisinin
diismesine sebep oldugu Sheffield ve Hunt (2006) ¢alismasinda agiklanmistir. Sheffield
ve Hunt (2006) c¢alismasinda Kayginin matematik performansini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Bu kapsamda Birlesik Krallik’ ta ii¢ calisma gergeklestirilmistir. {lkinde,

matematik kaygili ve matematik dis1 kaygili 6grencilerde ikinci bir gérevi tamamlamanin
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matematik gdrevinin performans: iizerindeki etkisini incelenmistir. Ikinci ¢alismada,
matematik kaygisinin noro-psikolojik iliskileri incelenmis ve son calismada ise
matematik endiseli 6grencilere yonelik miidahale ile ilgili kisa bir bilgilendirme

sunulmustur.

Ekl6f (2007) galismasinda hazirladig: test motivasyonu 6lgegi ve TIMSS 6grenci anketi
ile matematik performansi ve test giidiilenmesi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Uluslararas1t Matematik ve Bilim Calisma Trendleri (TIMSS)
2003'e katilan Isvec sekizinci smif dgrencileri (n = 343) olusturmustur. Arastirmada
yapilan regresyon analizi sonucunda, test giidiilenmesinin matematik basarisi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica,
cinsiyet karsilastirmalar1 test motivasyonunun pozitif oldugunu, ancak erkeklerde ve
kizlarda basar1 ile anlamli bir iliskisi olmadigmni gostermistir. Isvec TIMSS matematik
sonucunun 6grenci motivasyonu eksikliginden etkilenme olasiliginin diisiik oldugu,
ancak smava girme motivasyonu ile sinav basarisi arasindaki iligki tizerine daha fazla

arastirma yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Zan ve Martino (2007) caligmalarinda matematige karsi negatif tutum kavramini
incelemeyi amaglayan “matematige karst negatif tutum: yeni bin yilda kiiltiir i¢in alarm
veren bir fenomenin analizi” isimli Italya da gergeklestirilen bir projenin bulgulari
Ozetlenmigtir. Proje kapsamindaki faaliyetlerden biri 6gretmenlerin 6grencilerin
matematige karst zorluklarmi tanimlarken negatif tutum yapisimi  kullanip
kullanmadiklarini belirlemek ve eger kullaniyorlar ise nasil kullandiklarini belirlemek
olmustur. 29 Ilkokul, 50 ortaokul ve 67 lise den toplam 146 dgretmene dlgek uygulanmis
ve Ogretmenlerin 6grencilerin matematige karsi negatif tutumlariyla ilgili diisiinceleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin  %85,6’sinin  6grencilerin matematikte karsilastiklari
zorluklar1 tanimlamak igin tutum kavramini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
yonetilmesi ve degistirilmesi zor bir durumu gorliniir kilmak i¢in tutum kavramini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢aligma matematige kars1 tutum kavramina bir tanim
liretmenin Onemine isaret ederken, bu kavramsallastirma yapisin1 6gretmenlerin gézlem,
yorum ve iyilestirici eylemlerini yonlendirmek i¢in teorik bir ara¢ haline

getirebilmektedir (Zan ve Martino, 2007).
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Shores ve Shannon (2007) ¢aligmasinda, kendi kendine 6grenme, motivasyon, kaygi,
bagdastirma ve matematikte basar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu iligkileri ortaya
koymak i¢in gerceklestirilen nicel arastirmada, Alabama’daki 5 ve 6. sinif matematik
ogrencilerinden n=761 tanesi secilerek Olgek uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore
5.smif Ogrencileri i¢in hem test puaninda hem de matematik notunda motivasyon ve
kayginin anlamli katkilar1 oldugu belirlenmistir. Oz-yeterlik, endise, basarisizlik gibi
spesifik faktorler akademik performans ile iliskilendirilirken, basarisizlik faktori
matematik notu ile anlamli sekilde iliskilendirilmistir. 6.smif Ogrencileri i¢in veri
analizleri motivasyon, kaygi ve akademik performans arasinda iliskinin, 6z-yeterlik, i¢sel
deger ve endise gibi hem test puanini hem de matematik notunu anlaml sekilde tahmin
eden belirli faktorler agisindan var olugunu gostermistir. Bulgular, matematik gibi bir
alanda Ogrenciler 6z-diizenlemelerini kolaylastirmak i¢in motivasyon ve kayginin

Oonemini vurgulamaktadir (Shores ve Shannon, 2007).

Tella (2007) calismasinda matematik basarisini etkileyen bir faktor olarak giidiilenmeyi
incelemistir. Ortaokulda 06grencilerin matematik dersindeki akademik basarisina
giidiilenmenin etkisi arastinlmistir. Ogrencilerin matematik basar1 testine verdigi
cevaplar ve akademik Oncelikler i¢in giidiilenme Olgegi (0=0,82) 0lgme araci olarak
kullanilarak O6grenciler diisiik ve yiiksek motivasyonlu olarak degerlendirilmistir.
Hipotezler t-testi ve varyans analizi (ANOVA) kullanilarak 0,05 anlamlilik diizeyinde
test edilmistir. Sonug olarak, motivasyonun akademik basari {izerindeki etkisinin erkek
ve kiz 6grenciler agisindan anlamli sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica,
ylksek motivasyonlu ve diisitk motivasyonlu 6grencilerin matematik basar1 testindeki

akademik performanslar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur (Tella, 2007).

Kargar vd. (2010) calismasinda iiniversite Ogrencileri arasinda matematik kaygisi,
matematige karst tutum ve matematiksel diisiinme arasindaki iligkiler arastirilmistir.
Calismada, matematiksel diisiince derecelendirme oOlcegi, matematik kaygisi
derecelendirme 6l¢egi ve matematik tutum derecelendirme Olgeginin kullanildigr 60
soruluk bir o6lgek Malezya’daki bir kamu iniversitesinin Fen, Miihendislik, Gida
Bilimleri ve Insan Ekolojisi fakiiltelerinden 203 dgrenciye uygulanmustir. Matematiksel
diisiinme, matematik tutumu ve matematik kaygisi arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in

korelasyon analizi uygulanmis ve matematiksel diisiince ve matematik tutumu arasinda
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yiiksek dereceli pozitif korelasyonun bulundugu, matematiksel diisiince ve matematik
kaygisi ile matematik kaygisi ve matematik tutumu arasinda orta dereceli negatif bir
korelasyonun bulundugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyetler agisindan ve iki 6grencilerin
Malezyal1 olup olmamalarinin, matematik kaygisi, matematik tutumu ve matematiksel
diistince acisindan anlamh farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Matematiksel diisiince, matematik tutumu ve matematik
kaygisiin her ii¢liniin de cinsiyete gore anlamh sekilde farklilastigi t testi sonucunda
belirlenmistir. Malezya kokenli 6grenciler ve diger iilkelerden gelen ogrencilerin
matematik kaygisi agisindan anlamli bir fark bulunmadigi ancak, Malezyal1 6grencilerin
matematik tutumu ve matematiksel diisiince agisindan diger iilkelerden gelen

ogrencilerden anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir (Kargar vd., 2010).

Moenikia ve Zahed-Babelan (2010) c¢alismasinda, matematik tutumu, akademik
motivasyon ve zeka katsayisinin matematik basarisi ile tekli ve coklu iliskilerini
incelemektedir. Caligmanin ana kiitlesini 2008 yilinda Ardabil eyaletindeki tiim lise
ogrencileri (n=33892) olusturmustur. Bu 0&grencelerin 1670 tanesi coklu kiime
orneklemesi ve Cochran formiilii kullanilarak 6rneklem olarak se¢ilmistir. Raven IQ testi,
Hermense akademik basari testi, Moenikia matematik tutum sorular1 ve 6grencilerin
donem sonu sinavindaki matematik puanlar1 verileri olusturmustur. Verilerin analizinde
Pearson korelasyon katsayis1 ve ¢coklu regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore tiim degiskenler birbiriyle anlamli sekilde iligkili bulunmustur. Matematik tutumu,
akademik motivasyon ve zeka katsayisi, matematik basarisinin istatistiksel olarak anlaml

yordayicilart oldugunu belirlemistir (Moenikia ve Zahed-Babelan, 2010).

Awan vd. (2011) caligmasinda basarinin, basar1 motivasyonu ve akademik benlik (6z
algilama) ile iliskisini incelemistir. Arastirmaya Sargodha bolgesindeki ortaokullardan 4
kamu ve 4 6zel okuldaki 336 6grenci katilmistir. Bu sekiz okuldaki 9. siniflarin tamami
arastirmaya katilmistir. Akademik 6z tanimlama ve genel basar1 hedefi oryantasyon
Olceklerinin Urdu diline ¢evrilmis versiyonlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 basari
motivasyonu ve akademik benlik kavramlarinin akademik basari ile anlamli sekilde
iligkili oldugunu gostermistir. Kizlar lehine cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar da

kesfedilmistir. Ogretmenlerin, Ogrencilerin notlarin1 yiikseltmeleri i¢in akademik
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faaliyetlere dahil olmalarini saglamada motivasyonel stratejileri kullanmasi gerektigini

gostermistir (Awan vd., 2011).

Choi ve Chang (2011) calismasinda 6gretmenlerle ilgili faktorlerin matematik basarisina
etkisi incelenmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 sinif iklimi, smif seviyesi cinsiyet, evde
konusulan dil, ebeveynin egitim seviyesi ve matematige yonelik tutum gibi degiskenlerin
matematik basarisina etkisi incelenmistir. Arastirma 2007 TIMMS sinavi baz alinarak
yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi ile matematik basarisi ve matematige yonelik
tutum arasinda pozitif bir ilisgki bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda
matematik basarisinin matematige yonelik tutum ile anlamli sekilde agikladig

belirlenmistir.

Zakaria vd. (2012) ¢alismasinda, Malezya Selangor'daki ortaokul 6grencileri arasindaki
matematik kaygis1 ve matematik basarisin1 belirlemistir. Arastirma, matematik
kaygisindaki cinsiyete gore farkliliklarin yani sira Ogrencilerin matematik kaygisi
diizeyine gore matematik basarilarindaki farkliliklar1 da incelemistir. Calismaya 195
ogrenci (86 erkek ve 109 kadin) katilmistir. Farkliliklar1 6lgmek i¢in kullanilan arag,
Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgeginden uyarlanmustir. Arastirmanin bulgulari
ortaokul &grencileri arasinda matematik kaygisinin oldugunu gostermistir. T-testi
matematik kaygisi ile cinsiyet arasindaki ortalama farkin anlamli olmadigini gostermistir.
ANOVA testi, matematik kaygis1 diizeyine gore basarida énemli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, matematik kaygist 6grenci basarisini etkileyen bir faktordiir.
Bu nedenle, 6gretmenler 6grencilerin kaygilarini asabilmeleri i¢in matematik kaygisini
anlamaya ve 0gretme ve O0grenme stratejilerini uygulamaya ¢alismalhidir (Zakaria vd.,

2012).

Hamid vd. (2013) c¢alismasinda matematik basarisinda; matematik kaygisinin, 6z
yeterligin, proaktif basa ¢ikmanin ve test stresinin roliinii kesitsel alan aragtirmasi ile
incelenmistir. Arastirmaya Brunei orta okul 6grencilerinden 8-10. sinifta olanlardan 204
Ogrenci rastgele secilerek katilmistir. Matematik kaygisinin, 6z yeterliligin ve proaktif
basa ¢ikmanin negatif yonlerinin matematik basarisiyla negatif olarak iliskili oldugu
korelasyon analizi ile bulunmustur. Ayrica matematik basarisini agiklamada yeterli bir
yordayici olmadiklar1 da goriilmiistiir. Her iki test stresi bileseninin de (miidahaleci ve

kaginma) matematik notlar1 ile negatif iliskili oldugu ve matematik basarisinin yetersiz
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yordayicilart olduklar1 goriilmistiir. Buna ek olarak, kadinlar negatif 6z yeterlik ve
miidahaleci stres degiskenleri iizerinde erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puan
almistir. Ayrica, matematiksel olarak daha az yetenekli 6grenciler, negatif matematik
kaygis1 ve negatif 6z yeterlik alanlarinda daha yetenekli akranlarindan 6nemli Olciide
daha ytiksek puan almistir. Pozitif proaktif basa ¢ikmanin matematik basarisinin iyi bir

yordayicist oldugu da goriilmiistiir.

Lee ve Stankov (2013) gelistirdikleri bilissel olmayan Ol¢egin, 2003 PISA smavi
matematik basarisini aciklama giiciinii arastirmiglardir. Korelasyon analizi sonuglarina
gore matematik basarisi ile matematik 6z-yeterlilik, matematik kaygisi, matematik 6z
kavramu, i¢sel ve digsal giidiilenme arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur. Ayrica,
meta biligsel stratejiler, sinif iklimi, okula yonelik tutum ve 6grenci-6gretmen iligkileri
faktorlerinin matematik basarisini agilama giicii regresyon analizi ile incelenmis ve tiim

bu degiskenlerin matematik basarisint anlamli sekilde agikladig goriilmiistiir.

2.3. Egitim Alaminda Bulanik Bilissel Haritalama Yontemiyle Yapilan Calismalar

Bulanik Biligsel haritalama ¢ok cesitli alanlarda etkin bir veri toplama ve analiz teknigi
olarak kullanilmaktadir. Bu tez caligmasi kapsaminda bir uygulamasi verilen egitim

bilimleri alaninda da biligsel haritalamanin ¢esitli 6rnekleri mevcuttur.

Cole ve Persichitte (2000) ¢alismasinda, dgrencilerin kavramsal ve biligsel degisimini
tesvik etmenin zorlugundan hareketle, bulanik biligsel haritalarin 6grencinin gizli kalmis
O0grenme yOntemlerini ortaya ¢ikarmada ve bir alan bilgisi olusturmada bir arag¢ olarak
kullanim1 gosterilmistir. Bulanik biligsel haritalamanin iki spesifik egitim uygulamasi
detayli olarak kesfedilmis ve egitim kapsaminda yapilacak sonraki caligmalar icin

onerilerde bulunulmustur.

Cruces vd. (2004) c¢alismasinda, 6gretmenlerinin 6grenim siiregleri bulanik biligsel
haritalama teknigi ile analiz edilmistir. Reaktif 6grenme ortaminda 6gretmenin 6grenme
stireci sonuglarinin bir uzman tarafindan degerlendirilmesine imkan verecek bir tasarim
teknigi gelistirilmesinde bulanik bilissel haritalama kullanilmistir. Ogrenme alanindaki
uzmanin zihinsel modelinden baslayarak, bulanik biligsel haritay1 yonlendirmek igin

kavramsal bir genetik grafik olusturulmustur. Son durumda, fayda, her iki zihinsel modeli
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de Ogretme- 6grenme siirecinin bir rehberi olarak diigsiinerek Ogrencinin gelisimini
uzmanin gelisimiyle karsilastirmaktadir. Uzmanin zihinsel modeli, entegre alandaki
bilimsel bilgisinden iiretilen bir model olarak kabul edilmektedir. Bu kavramsal ¢erceve

diistinmek, analiz etmek ve kararlar almay1 saglamaktadir.

Jacobson (2004) c¢alismasinda, &grenme teknolojilerinin  tasariminda  bilissel
gorsellestirme araci olarak bulanik biligsel haritalamay1 kullanmistir. Kavramsal olarak
zorlayici bilgileri iligkilendirmek veya agik zihinsel temsiller yapmak icin mevcut
o0grenme teknolojilerinin uygunlugu degerlendirilmistir. Kavramsal gorsellestirmeler,
ogrencilerin biligsel ¢ercevelerin veya zihinsel modellerin dogasi iizerine bilissel
arastirmalara, Ozellikle de naif veya sezgisel fikirlerin ve uzman anlayislarinin ana
Ozelliklerine sahip modellere dayanan dinamik gorsel temsiller yoluyla bir alanin
anlayiglarin1 gelistirmelerine yardime1 olmay1 amaglamaktadir. Biligsel gorsellestirme
icin bir gerek¢e sunulmakta, ardindan farkli uygulama teknolojileri kullanilarak
gelistirilen zit alanlarda iki biligsel gorsellestirme Ornegi tartisiimaktadir. Farkli
alanlardaki iki biligsel gorsellestirme orneginin tartisildigi ¢calismada farkli uygulama

teknolojileri gelistirilmis ve gelecekteki ¢caligmalara onerilerde bulunulmustur.

Georgiou ve Makry (2004) calismasinda uyarlanabilir egitimsel hipermedya alaninda
kritik bir konu olan ogrencinin spesifik ihtiyaglarina yonelik 6grenme materyali
saglanabilmesi i¢in makinenin 6grencinin profilini ve stilini taniyabilme yetenegini ele
almiglardir. Bu arastirmada bulanik biligsel haritalama gii¢lii bir arag olarak kullanilmis,

Ogrencinin profil tanimlamasindaki belirsizliklerin gdzlenmesine imkan saglamistir.

Georgiou ve Botsisos (2008) ¢alismasinda ii¢ katmanli bulanik biligsel haritalama semasi
ile dgrenme stili tanilama konusunu incelemislerdir. Ogrenme stili tanilama igin
ayarlanabilir bir arag gelistirmislerdir. Bu arag literatiirde iyi bilinen ve genel kabul
gormiis 6grenme stili birikimi {izerine inga edilmis ve biligsel psikoloji uzmanlar1 veya
tecriibeli egitimcilerin sistem parametrelerini ayarlamasina izin veren ii¢ katmanli bulanik
bilissel haritalama semasi uygulamaktadir. Bulanik biligsel haritalama 6grenme stili
tanilamada kesin ¢oziimler saglamig ve 6grenme sistemi tanilamadaki belirsizligi ve

bulaniklig: etkili sekilde yonetebilmistir.
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Hossain ve Brooks (2008) calismasinda bulanik biligsel haritalama, egitim yazilimina
adaptasyonun belirlenmesine yonelik olarak kullanilmistir. Birlesik Kralliktaki ikinci
seviye okullarda kullanilan egitim yazilimina adaptasyonun yeterli bulunmamasi
probleminden hareketle, okullardaki katilimcilarla bulanik biligsel haritalar ¢izilmis,
yazilim adaptasyonu modellenmeye calisgilmistir. Calismanin birinci agamasinda
katilimcilarla bireysel bulanik biligsel haritalar ¢izilmis ve ikinci asamada bireysel
bulanik bilissel haritalar toplanmistir. Ugiincii asamada ise ampirik verilerden tanimlanan
diger iliskiler eklenmis ve sonug¢ta nihai FCM modeli ortaya ¢ikmistir. Bulanik bilissel
haritalama, egitim yazilimina adaptasyon i¢in anahtar faktorlerin gorsel olarak sunumunu
saglamis, egitimsel karar vericilere ¢abalarini nereye odaklandirmalar1 gerektigini isaret
ederek egitim karar vericileri tarafindan rehber olarak kullanilabilecek bir igerik

hazirlanmistir.

Tsadiras ve Stamatis (2008) ¢alismasinda, bulanik biligsel haritalamay1 temel alan aga
dayali Ogrenme kararlar1 incelenmistir. Alan uzmanlarindan 06grenilen bilgilere
dayanilarak, c¢esitli anahtar aga dayali 6grenme faktorleriyle ilgili etkilesim ve nedensel
iliskiler modeli olusturulmustur. Bulanik biligssel haritalar ¢izildikten sonra gesitli
senaryolar olusturulmus ve yontemin karar verme yetenegi senaryolarin galistirilmasiyla
beraber modelin ve uzmanlarin goriislerine gore beklenen ¢iktilarin bulunmasiyla
gosterilmistir. Bulanik biligsel haritalar statik ve dinamik olarak analiz edilerek Aga Bagh
Ogrenme ile ilgili belirli kararlarin dngériilen sonuglarmi incelemek icin bir dizi

bilgisayar simiilasyonu yapilir.

Salmeron (2009) calismasinda, Ogrenme Yonetim Sistemlerinde (LMS) kritik basari
faktorlerinin modellenmesi i¢in artirilmis bulanik biligsel harita tabanli bir yaklasim
onermektedir. Kritik Basar1 Faktorlerini modellemek i¢in Bulanik Bilissel Haritalarin
kullanilmasi, ¢oklu faktorler ve bunlarin birbiriyle iligkileri ile dlglilen ¢ok sayida arag
arasinda tahmin karsilagtirmalarinin yapilmasina izin vererek e-6grenme topluluguna
biiyiik yardim saglamaktadir. Ogrenme yodnetim sistemleri ve e-dgrenme konusunda
uzmanlarin biligsel haritalarindan elde edilen verilerin analizi sonucu 6grenme yonetim
sistemleri i¢in 10 kritik basar1 faktorii belirlenmistir. Bu faktorler; asenkron iletigim
aracglari, senkron iletigim araclari, kullanilabilirlik, igerik yapisi ve standartlara uygunluk,

maliyet, bakim kolaylig1, atamalar ve multimedya 6zellikleri olarak belirlenmistir.
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Bulanik biligsel haritalar ilgi gruplarinin ve modellemecilerin baglant1 kurmasinda bir
iletisim ve 6grenme araci olarak kullanilmistir (van Vliet vd., 2010). Bulanik Bilissel
Haritalar iki egitim oturumunda ¢ergevenin bir parcasi olarak test edilmis ve her ikisi de
cesaret verici sonucglar lretmislerdir. Sonuclar, aracin bir grup katilimcinin sistem

algilarina iliskin yapilandirilmis, yar1 niceliksel bir anlay1s sagladigini gostermektedir.

Nownaisin vd. (2012) caligmasinda egitim yonetimini modellemek i¢in bilim temelli bir
Tayland teknoloji okulu (SBTS) o6rneginde bulanik bilissel haritalarin (FCM)
kullanilmasimi gostermektedir. SBTS projesinin kritik bagar1 faktorlerini (BOS)
tanimlamak i¢in CIPP modeline dayali hem nitel hem de nicel analizler kullanilmistir.
SBTS modelini sentezlemek i¢in BOS'lara FCM uygulanmistir. Model, BOS'larin etkisini
ve birbirleriyle olan iliskilerini temsil etmektedir. Bu nedenle, 6nerilen modelin gelecekte

egitim yonetimi i¢in yararh bir ara¢ olmasi beklenmektedir.

Yesil vd. (2013) calismasinda, kontrol miithendisligi egitiminde kritik basar1 faktorlerinin
modellenmesinde bulanik biligsel haritalamanin kullanimini gdstermislerdir. BBH
modelindeki kavramlar akademisyenlerin yardimiyla belirlenmis, her bir akademisyenin
gelistirilen bulanik biligsel haritalar1 kontrol miihendisligi egitimi kritik bagar1 faktorlerini
belirlemek igin st iiste toplanarak birlestirilmistir. Gelistirilen model Matlab ortaminda
kodlanarak, farkli simiilasyonlarla 4 senaryo analiz edilmistir. Simiilasyon sonuglari
egitim organizasyonlarinin ve programlarinin basari faktorlerinin anlagilmasinda bulanik

bilissel haritalarin etkinligini gdstermektedir.

Din ve Cretan (2013) ¢aligmasinda, bulanik bilissel haritalar kullanarak Romanya
tiniversitelerinde yliksek 6grenim — i uyumunun nedensel modellenmesi iizerine bir
metodolojik cergeve gelistirmislerdir. Arastirma sonuglari, yiiksekdgrenim mezunlari ile
isglicli piyasast arasindaki iliskide nedenselligin yayilmasin1 ortaya koymaktadir.
Gergeklestirilen  senaryo  simiilasyonlari, yiiksekogretim  karar  vericilerinin,
yuksekogretim siirecindeki katilimcilarin algisina dayanarak, “egitim-is eslesmesi”
politikalarina uymak igin iliskisel yapilar1 kolay bir gorsel arag olarak analiz etmelerine

ve anlamalarina imkan saglamaktadir.

Aldunate ve Nussbaum (2013) caligmasinda, Ogretmenlerin teknoloji adaptasyonlari

incelenmistir.  Ogretmenlerin ~ dgretme  faaliyeti swrasinda  teknolojiyi  etkin
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kullanamadiklart noktasindan hareketle, teknoloji tlirii ve Ogretmen tiirii arasindaki
etkilesimi incelemislerdir. Teknolojinin kullanim karmasiklig1 ve 6gretmenin yenilikg¢ilik
tutumunun 6gretmenlerin teknoloji adaptasyonlarina etkisi belirlenmistir. Daha 6nceden
yeni teknolojilere uyum saglamis, zamaninin énemli bir bolimiinii egitim teknolojileri
alaninda harcayabilenlerin, karmagsikligina ragmen yeni teknolojilere daha kolay adapte
olabildikleri belirlenmistir. Ote yandan, teknoloji adaptasyonunu erken saglayamayan ve
zamanlarinin  kiiglik bir boliimiinii egitim teknolojisini entegre etmeye ayiran
ogretmenlerin yeni teknolojiyi benimseme olasiliklarinin daha diisiik oldugu ve
adaptasyon siirecinin belirlenen noktalarinda teknoloji adaptasyonunu birakmaya egilimli

olduklar1 goriilmiistiir.

Dias vd. (2015) calismasinda, bulanik biligsel haritalamanin yapisal karakteristiklerinin
Ogrenim yonetim sistemi (LMS — Learning Management System) kullanicilarinin sistem
ile etkilesimlerini etkili bir sekilde modelleyebilecegi hipotezi incelenmistir. Bir
yuksekogretim kurumundaki profesor ve 6grenci kullanicilarin etkilesim kalitesi 14 girdi
ve 1 ¢ikt1 degiskeni ile tahmin edilerek FCM-Qol modeli olusturulmustur. Deneysel
bulgular, onerilen FCM-Qol modelinin Moodle LMS kullanicilarinin  etkilesim
kalitesinin kavramlar arasi ve nedensel bagimliliklar1 gosterebildigini, mikro ve makro
seviyede degerlendirmeler yapabildiklerini gostermistir. FCM-Qol modeline dayanarak,
cevrimi¢i (online) 6grenme ortamlarinin, pedagojik egitmenlere ve yiiksek Ogretim
kurumlarmin karar vericilerine paydaslarinin ihtiyaglarint 6grenme ve Ogretme
uygulamalarinda biitlinsel olarak gorsellestirmeleri, anlamalar1 ve degerlendirmeleri igin

yardim edebilecegi belirlenmistir.

Kireev (2016) ¢alismasinda, bulanik biligsel haritalardan elde edilen 6grenim yonetim
sistemi (LMS) kullanicilarinin davranis modellerinin simiilasyonunu gerceklestirme
iizerine odaklanmistir. Onerilen model, sistem icindeki kullanici-igerik etkilesimini
tanimlamakta ve kullanicilarin 6grenme, test etme ve pratik dgelerine tepkilerini tahmin
etmek i¢in uygulanmaktadir. Elde edilen bilissel harita, dokuz yildan fazla bir siiredir
Ulusal Arastirma Niikleer Universitesi MEPhI béliimlerinde egitim siirecine yardimci

olmak i¢in kullanilan INFOMEPHIST sistem verileri ile test edilmistir.

Saced ve Mohsen (2018) calismasinda bulanik biligsel haritalar1 kullanarak

yiiksekdgretimin gelecekteki itici giiclerini tanimlamak ve oniimiizdeki 20 yil boyunca
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Iran'in gelecekteki yiiksekdgrenim senaryolarini analiz etmislerdir. Mevcut literatiiriin ve
diger baz1 yabanc iilkelerdeki yiliksekogretim senaryolarinin incelenmesi ile anahtar
faktorler belirlenmistir. Yiiksekogretim alanindaki 13 uzmana bu faktorlerin nasil
etkilendigi ve etkiledigi hakkinda soru sorulmus, faktorler arasinda etkilesimler
belirlenmistir. Bulanik biligsel haritalarin duyarlilik analizleri ile kilit faktdrlerin
davranis1 etkileyicilerin farkli seviyelerine gore degerlendirilmistir. Bu arastirmanin
temel 6zelligi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek farkli senaryolara gére 6ngoriilerde bulunmak
ve karar verme ve planlama yeteneklerini gelistirmektir. Sonucta, her bir senaryoyu
yoneten Ozelliklere ve kosullara dayanarak, her bir senaryo igin yiiksekogretim igin

onerilen politikalarin bir tablosu sunulmustur.

Merlin ve Mary (2018) calismasinda, bulanik bilissel haritalar birinci seviye 6grencilerin
simif i¢inde aktif, eglenceli ve etkili 6grenmesini (AJEL) saglayan faktorlerin analizi ve
onceliklendirilmesi i¢in kullanilmistir. Cocuklar aktif ve 6zgiir olduklarinda daha ytiksek
diizeyde biligsel faaliyette bulunduklarindan cevre Ogrenmeyi gelistirebilmektedir.
Ogretmenler sinifta 6grenme becerilerini gelistirmede dnemli bir rol oynarlar. Bu yiizden
simif ortaminda eglenceli ve etkili 6grenmeyi tesvik eden faktorlerin analizi dnem
kazanmaktadir. Boylece, Ogretmenin her bir ¢ocugun o6zelligine yodnelik anlayisi,
ogrenciler ve cevre O0grenme kaynaklar1 olarak kullanildiginda, 6grenme iki katina
cikacak ve basarili olacaktir. Bundan dolayi her iki faktér de AJEL'de daha etkili olarak
bulunmustur. Bu arastirmada bulanik bilissel haritalar, karmasik sistemlerdeki kavramsal

ve nedensel iligkilerin formiile edilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Sudhagar (2019) ¢alismasinda, mevcut egitim sistemini iyilestirebilecek akilli egitim
sistemlerinin gelistirilmesinde bulanik biligsel haritalamanin rolii incelenmistir. Statik ve
dijital 6grenme ortamlarindaki bazi zorluklarin asilmasinda bulanik biligsel haritalama
yontemi modeli 6nerilmistir. Calismada bilissel haritalama, 6grenme tiirlerini belirleyen,
O0grenme yonetim sisteminin kritik faktorlerini degerlendiren, bulanik bilissel 6§renme ve
ogretme mekanizmalarinin gelistirilmesine imkan saglayan dinamik bir 6grenme sistemi
modelini 6nermektedir. BBH tabanli bir egitim sistemi olusturmak i¢in uzman kullanimu,
Ogrencilerin deneyimi, dinamik denetim sistemi ve kullanici dostu bir geri bildirim

mekanizmasi gerektigi belirlenmistir.
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Adhikari (2020) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, bulanik biligsel haritalama ve amag
programlama tekniklerine dayali stratejik egitimsel planlamay1 ¢caligmistir. Matematiksel
programlamanin da yardimiyla egitimsel planlamanin stratejik boyutta nasil
yapilabilecegi ¢aligmada ele alinmistir. Alan uzmanlarindan elde edilen verilerin
sonucunda, iyi bir kurumsal politika talebi ve oldukga biilyiik bir 6gretmen/6grenci orani

gostergeler olarak 6nemli birer ara¢ olarak bulunmustur.
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3. KURAMSAL TEMELLER

Bu béliimde, tez ¢alismasinin konusunu olusturan matematik basaris1 konusu matematik
ve matematik egitimi kavramlarindan yola c¢ikarak detayli sekilde agiklanmaya
calisilmigtir. Ayrica tez calismasinin yontemini olusturan bulanik biligsel haritalama

konusu da yine tarihsel gelisimiyle birlikte 6zetlenmeye ¢alisilmustir.

3.1. Matematik Egitimi ve Matematik Basarisi
3.1.1. Matematik kavrami ve 6nemi

Matematik, insanlarin giinliik yasamlarinda en sik kullandiklar1 araclardan biridir. Insan
tarihi kadar eskiye dayanan matematik ilk olarak ticaret, takas ve o6l¢gme ile ilgili
konularda kullanilmistir. Zaman igerisinde insanlarin iizerinde uzlastigi ortak bir dil
haline gelen matematik diger bilim dallarina da katki vererek siirekli bir degisim ve

gelisim igerisinde olmustur (Howson ve Kahane, 1986).

Matematik Yildirim (1996) ve Yildirim (2000) ¢alismalarinda mutlak ve dogru bilgiye
ulagsmay1 saglayan bir ara¢ ve diisiinme yontemi olarak nitelendirilmistir. Matematik
sadece bilimsel problemlerin ¢6ziimii i¢in bir ara¢ degil, ayn1 zamanda giinliik hayatta
karsilagilan ger¢ek problemeler i¢in de kullanilan bir arag¢ olarak tanimlanmistir (Savas,
1999). Baykul (2001) insanlarin matematikle ilgili diisiincelerini dort grupta toplamistir;
giinliik problemleri ¢6zme yontemi, sembollerin kullanildig: bir dil, mantikl diisiinmeyi
saglayan bir sistem diinyay1 ve ¢evremizi anlamada bir yardimci. Matematik ile ilgili
farkli nitelendirmeler de bulunmaktadir. Matematigin bir zeka oyunu, soyut nesnelerle
ilgili bir bilim, gilinliik hayat i¢in hesaplama yontemi ve tiim bilimlerin kraligesi seklinde

farkli tanimlamalar1 da bulunmaktadir (Yildirim, 2000).

Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan sayma, hesaplama,
Olgme ve ¢izme araci olarak, bir dil, mantikli bir sistem ve diinyay1 anlamada, yasadigimiz
cevreyi gelistirmede bagvurulan bir yardimcidir (Baykul, 2001). Kart (1999) ise
insanoglunu diger canlilardan ayiran iki ozelligin giilme ve diislinme oldugunu,
diistinmenin matematik ile gelisecegini, giilmenin de matematiksel olarak ifade

edilebilecegini gostermis, eger bir toplumda insanlarin ¢ogu dogru diisiiniiyor ve saglikli
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giilebiliyorsa o toplumun ¢ok seyi hallettigini belirtmistir. Giiniimiizdeki sosyal ve
kiiltiirel hizli degisimler ve gelisimler diisiiniildiigiinde, teknolojik ilerleme i¢in de

matematik en temel araglardan birini olusturmaktadir (Aksu, 1991).

Matematigin olugmasinda etkili felsefi yaklasimlarin ve amaglarin cesitliligi, farkl
diizeylerde matematik yapanlarin anlayislarindaki farkliliklar, matematige dair biitiin
bilimciler tarafindan ortak bir tanimin ortaya konamamasina neden olmustur (Altun,
2002). Bunun sebebi olarak toplum i¢inde yaygin olarak bilinmesine ragmen ele avuca
sigmaz ve birazda cekinilen yapida olmasi (Umay, 2002), matematigin tanimini
yapanlarin matematigi anlayislarinda farkliliklar olmasi, matematigin olusmasi ile ilgili
yaklagim ve amagclarin ¢ok ¢esitli olmasi (Altun, 2002) gosterilebilir. Matematige tam ve
kalic1 bir tanimin konulamamasi onun belli kaliplara sigmayan, siirekli degisen, mevcut
cagin sartlarina gore evrilen ve ¢ok farkli bilim dallariyla etkilesim gosteren bir bilim

oldugunu gosterir.

Matematikle ilgili ¢ok cesitli tanimlamalarda matematigin gesitli 6zelliklerine de isaret
edilmistir. Baykul ve Askar (1995) ile Gozen (2001) tanimlamalarinda matematigin
soyutlama, genelleme ve Olgiilebilirlik 6zelliklerine vurgu yapilmis, Hacisalihoglu vd.
(2004) ise bu sistematik soyutlamay1 evrensel bir dil, kiiltiir ve yazilim teknoloji olarak
aciklamistir. Isik vd. (2008) tanimlamalarinda matematigin toplum ihtiyaglarindan

teknolojik ihtiyaglarla gelisen bir bilim olduguna isaret etmektedir.

Matematik kendine has sembol ve sekiller kullanan evrensel bir dil olup, sayilar, sekiller,
uzay ve biiyiikliikler ile bunlar arasindaki iligkileri arastirir. Matematik ile verilerin
islenerek bilgiye doniistiiriilmesi, problemlerin ¢oziilmesi ve sonuglar iretilmesi

faaliyetleri gergeklestirilir (MEB, 2009).

Matematik TDK (2019)’ da “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 0l¢ii temeline
dayanarak niceliklerin &zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye” olarak

tanimlanmaktadir.

Matematigin faydalari ve dnemi ¢ogu zaman insanlarin ilk etapta algilayamadigi bir
olgudur. Hatta matematikte zorlananlar i¢in matematigin neden 6nemli oldugu ve ne gibi

faydalar1 oldugu en ¢ok tartisilan konulardandir. Matematigin 6zelliklerinden hareketle
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matematigin faydalar1 gesitli aragtirmacilar tarafindan tanimlanmistir. Umay (2003)
calismasinda matematigin temel 6zellikleri olarak olaylari iligskilendirebilmek, incelemek
ve sentezleyebilmek, problemlerin ¢6ziimii ve karar alma gosterilirken, bu 6zelliklere
bagli olarak diislinebilme yeteneginin gelistirilmesi ve mantiksal ¢ergevede diisiinceler

gelistirilmesi de matematigin sagladig: faydalar olarak agiklanmaigtir.

Matematik Ac¢ikgoz (2000) tarafindan “Matematik, yayilma alanina ve derinligine sinir
konamayan bir bilim, bir sanat olarak tanimlanabilir” olarak tanimlanmis, bu tanim da
matematigin birey ve toplum i¢in vazgecilmez oldugu ve matematigin bilimsel ve

teknolojik gelisim i¢in hayati oneme sahip oldugu vurgulanmistir.

Matematigin temel amaclari, arastirmayi, diistinmeyi, soru sormayir ve bilinenin
Otesindekini aragtirmay1 saglamak olarak Ozetlenebilir. Matematik ile 6grencilerin
diistinme yetenegi gelistirilebilir ve analitik diistinme 6zelligi kazandirilabilir. Bilimsel
gelisimin ve bilimin gelismesinin temel araci olan matematik sosyo—ekonomik
gelismenin, sanatsal ilerlemenin iretilen {irlin ve hizmetlerin nitelikli hale gelmesini

saglamaktadir (Ersoy 2003).

Matematik Minisker (2006) tarafindan hayatin sorunlarinin {istesinden gelmede
kullanilan sayma, olgme, hesaplama gibi insanin bilingli bir sekilde diistiniip karar
almasma yardimci olan bir sistem olarak tanimlanmis ve problemlerin {istesinden

gelebilme faydasina isaret etmistir.

Matematik kavramina dair yapilan ¢ok sayidaki tanimlamalarin bir Ozeti olarak
matematigi; evrenin var olmasiyla dogada yerini alan ve insanoglunun cabalari ile soyut
olarak ifade edilebilen, insanoglunun karsisina ¢ikan problemlere ¢6ziim iiretmek adina
gelistirdigi ve kullandig1 bir dil, evrenin yok olusuna kadar da varligimmi siirdiirecek
mantiksal bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu tanimlarin bizi gotiirdiigii esas noktalardan
biri ise matematigin dolayisiyla matematik egitiminin gliniimiiz ¢ag1 ve gelecek igin her

daim 6nemli olacagidir.

Matematik hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Farkinda olmasak da giinliik
hayatimizda matematigi ve matematik araglarini sikga kullaniriz. Nesneler ve insanlarla

ilgili nitelendirmeler yaparken somut ve objektif bir niteleyici olarak (az, ¢ok, biiyiik,
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kiigiik, uzun, kisa, genis, dar vb.) matematik sik¢a kullanilir. Ayrica para ¢gekme, yatirma,
fatura 6deme, aligveris yapma gibi giinliik faaliyetlerde matematik otomatik olarak insan
zihninde kullanilir. Cocukluktan baglayarak fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim ile
birlikte matematik daha c¢ok nesne i¢in yorumlama ve agiklama araci olarak

kullanilmaktadir (Dinger ve Ulutag, 1999).

Matematigin 6nemi sadece matematigi diistinerek degil diger bilimleri de dikkate alarak
aciklanabilir. Kart (1999) matematigin diger bilimlerle iligkisini ve énemini “Sosyoloji
tarihe, tarih psikolojiye, psikoloji biyolojiye, biyoloji kimyaya, kimya fizige, fizik

matematige dayanmaktadir” seklinde agiklamistir.

Matematigin diger bilimlerle iliskisinden ve giinliik hayattaki kullanimindan baska felsefi
olarak da 6nemi bulunmaktadir. Kart (1999) matematigin 6nemini anlatirken insanin iki
temel 6zelligi olarak diistinme ve gililmeyi belirtmis, matematigin de insana diisiinmeyi
Ogrettigini, diisiinen ve giilebilen toplumlarin da birgok konuda gelismis oldugunu

belirtmistir.

3.1.2. Matematik egitim ve 6gretimi

Egitim, insanin var oldugu ilk andan itibaren siiregelen, sartlara ve kosullara gére degisen,
zaman icerisinde gelisen siirekligi olan bir siireci ifade eder. Tarihteki 6nemli filozoflar,
insanlarin huzur ve refahini iyilestirecek, ileri goriislii, sorumlu ve erdemli davranabilen,
tiim insanlik i¢in dogrular ve ortak degerler bulduguna inanan, ileri goriislii bireyler

yetistirmek olarak agiklamiglardir (Ciigen, 2012).

Egitim Ertiirk (1975) tarafindan “bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla kasith
olarak istendik defisme meydana getirme sureci” olarak tanimlanmis, Fidan (1996)
tarafindan ise genel bir tanimla “insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci” olarak
ifade edilmistir. Egitim, uygulamali bir bilim dali olarak Demirel (2000) tarafindan
nitelendirilmis ve yeni yiizyilda gelismenin ve ilerlemenin temel kaynagiin egitim

olacagini belirtmistir.

Yildirim (2006) egitimi iilkelerin gelismisliklerinin bir gostergesi olarak agiklamis ve
tilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeleri igin stratejik bir arag oldugunu

belirtmistir.
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Egitimin TDK tarafindan yapilan tanimi ise “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye”

(TDK, 2013) seklindedir.

Egitimin bir pargasi1 ve bileseni olan dgretim, planli ve programli egitim faaliyetleri olarak
degerlendirilebilir. Bir uzmanlik kazanmak amaciyla 6nceden belirlenmis bir miifredatin
uygulanmasi da 6gretim faaliyetidir. Bu planli ve programli egitim faaliyetlerinin konusu

matematik oldugunda matematik egitimi kavramina ulagilmaktadir.

Matematik Ogretiminin amaci genel olarak giinliik hayatta ihtiya¢ duyulabilecek
matematik islem yeteneginin kazandirilmasi, problem ¢6zme bakis acisini kazandirarak

olaylar1 bu bakis agisiyla diisiinlip degerlendirme olarak 6zetlenebilir (Altun, 2002).

Baykul (2001) ise matematigin 6zelliklerine uygun bir gretimin ii¢ amacini matematik
kavramlarini anlayabilme, matematiksel iglemleri anlayabilme ve olgular arasindaki
iliskileri kurabilme olarak aciklamustir. Iliskisel anlama olarak da isimlendirilen bu
amaclar, matematiksel ifadeleri anlama, olaylar1 semboller ile ifade edebilme,
matematiksel islemleri anlama ve sembolize etme ve tim bu Ogeler arasinda

iliskilendirme yapabilme olarak agilanmistir (Van de Wella, 1989).

Altun (1998, 2002)’ a goére; matematik dgretiminde amaca ulagilabilmesi i¢in uyulmasi

gerekli baslica ilkeler sunlardir:

1. Kavramsal temellerin olusturulmasi: Ogretmenin kavram bilgisini tam anlamiyla
aktarabilmesi icin konu ile ilgili tanimlar1 eksiksiz olarak kazandirmasi
gerekmektedir. Oyle ki kavramin neyi ifade ettiginin yaninda neyi ifade etmedigide

onemlidir.

2. On sartlilik iligkisine dnem verme: Matematigin kendisini iireten bir olgu olmasi
konularinin da daha sirali bir yapiya sahip olmasini saglar. Bu durum bir kavram
kazandirilirken, o kavramin 6n sarti durumundaki kavramlarin kazandirilmasini

gerekli kilar.
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3. Anahtar kavramlara 6nem verme: Bazi1 kavramlar bilgiyi hatirlatmak veya iiretmek
icin kullanilabilirler, bu kavramlar ayn1 zamanda diger konular anlatilirken bir arag

islevi goriirler.

4, Ogretimde 6gretmen ve Ogrencinin gorevlerinin iyi belirlenmesi: Ogretmenin,
matematik dersinde ki gérevi konuyu anlatan, konu hakkinda 6grencileri ile tartigan

bazen de onlarin ¢aligmalarini izleyen bir izleyici seklindedir.

5. Ogretimde gevreden yararlanma: Olaylardan ve gevreden anlam ¢ikarabilmek ve en
iyi sekilde yorumlayabilmek matematik 6grenmenin temel amacidir. Bu amaca
ulagabilmek adma bazen sinif ortami g¢evreye bazende cevre smif ortamina

aktarilmalidir. Boylelikle 6grenilen bilginin uygulanabilirligi kolaylasir.

ogrencilerin bireysel ya da grup seklinde caligmalarina imkan saglanmali, 6grenci
seviyelerine uygun olacak sekilde sira disi problemler ile arastirma g¢aligmalari
verilmelidir. Bu durum 6grencinin 6grendiklerini uygulamasina firsat saglayarak,

0zgiin diisiinme, bagimsiz ¢alisma ve ifade etme yeteneklerini gelistirir.

7. Matematige karsi olumlu tutum gelistirme: Hata yapma korkusu &grencilerin
birgogunu etkinliklerden uzaklagtirmakta ve basariz olmalarina sebep olmaktadir.
Matematik kaygisi ve korkusu fiizerine yapilmis arastirmalarda Ogrencilerin
matematik ile ilgili yasanmigliklart ¢ogaldik¢a, matematige karsi olumlu
tutumlarinda azalmalar oldugu gozlenmistir. Ogretmenin, égrencinin matematige
kars1 tutumundaki yeri 6nemlidir. Otoriter bir 6gretmen yaklagimi, kaygimin en

bliyiik kaynagidir.

Matematik 6gretiminde, matematigin dinlendirici, eglendirici bir yoniiniinde oldugundan
bahsedilmeli ve oyunlastirilmis etkinliklerde yer almalidir. Basarili 6grencilerin hizli
¢oziimler sunmasinin, yavas dgrencileri engellemesi dnlenmeli ve matematik etkinlikleri

esnasinda 6grencilere kendilerini ifade etmeleri i¢in imkan saglanmalhidir. (Altun, 2002).
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3.1.3. Matematik basaris1

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi glinimiiz bilgi ¢aginda bilgisayar, robotik, otomobil,
ucak, uydu gibi araclarin modellenmesi, tip, yapay zeka ve biiyiik veri gibi ¢ok ¢esitli
alanlarda matematik temel arag olarak kullanilmaktadir. Tiim bu alanlarda {iretmenin ve
retilen driinlerin etkili kullanilabilmesinin temel kosullarindan birisi matematik
bilgisidir. Matematik egitimi, matematik bilgisini olusturan temel siirectir. Matematik
kavram ve kurallarin1 6grenebilme, yaratict diigiinebilme, iliskilendirme yapabilme ve
ezberden uzak bir matematik egitimi bireylerde bulunmasi hedeflenen o6zelliklerdir

(Ozdas, 1996).

Matematigin insan hayatin1 kolaylastirmada bilimsel ilerleme ve teknolojik gelisme i¢in
vazgecilmez oldugu, tlkelerin rekabet edebilirliklerini arttiran stratejik bir ara¢ oldugu
Aksu (1991), Yidirirm (1996), Kart (1999), Minisker (2006), Isitk vd. (2008)
calismalarinda agiklanmistir. Dolayisiyla matematik egitiminde elde edilecek basarilar
toplumsal gelisim ve teknolojik ilerleme i¢in temel bir kaynak olusturacaktir. Benzer
sekilde olas1 basarisizliklarda ise sosyal, siyasal ve ekonomik geri kalmislik s6z konusu

olabilecektir.

Egitimde basar1 ve basarinin 6l¢giilmesi 6teden beri temel arastirma konularinin basinda
gelmektedir. Matematik egitiminde de basarinin 6lgiilmesi ¢esitli kurum ve kuruluslarin
belirledigi kriterler ve sinavlar kullanilmaktadir. Bunlarin basinda da uluslararasi diizeyde
yapilan PISA ve TIMSS sinavlar1 gelmektedir. PISA sinavlarinda Tiirkiye 2003 yilinda
423 puan, 2006 yilinda 424 puan, 2009 yilinda 445 puan, 2012 yilinda 448, 2015 yilinda
420 ortalama puan elde edebilmistir. Bu degerler PISA ortalamasinin altinda olmakta ve
OECD iilkelerinin gerisinde yer almaktadir (Odemis 2019). Son olarak agiklanan 2018
yil1 PISA sonuglarina gére matematik alaninda en yiiksek puani 591 puan ile Cin alirken,
Tiirkiye 454 puan alarak 37 OECD iilkesinin ortalama puaninin altinda ve 33. sirada
olmustur. Tirkiye’nin PISA simmavindaki matematik ortalamasinin 2003 yilindan beri

OECD iilkeleri ortalamasinin altinda yer aldig1 goriilmektedir (OECD, 2019).

Genel bir smav olarak iilke ¢apinda uygulanan OSYM smavlarinda Matematik ve
Geometri basaris1 da tartisilan konulardandir. OSYM nin yayinladigi sinav istatistiklerine

gbore 2019 yilinda Temel Yeterlilik Testinde (TYT) matematik ortalamast 40 soruda

44



5,672; Alan Yeterlilik Testinde (AYT) ise 40 soruda 4,775 olarak gerceklesmistir
(OSYM, 2019).

MEB tarafindan diizenlenen LGS — liselere giris sinavi olarak bilinen ortadgretim
kurumlarma yonelik merkezi sinav 2019 istatistiklerine gére matematik testinde sorulan

20 sorudan ortalama dogru cevap sayist 5,09 olarak bulunmustur (MEB, 2019).

Tiim bu sonucglar Tiirkiye’deki matematik basarisinin istenilen seviyede olmadigini,
uluslararas1 kiyaslamalarda da 2003 yilindan beri OECD iilkeleri ortalamasiin altinda
kaldigimi gostermektedir. Dolayisiyla matematik egitimindeki basari(sizlik) nedenlerini
aragtirmak, basariy1 etkileyen faktorleri tespit ederek bu faktorlerin iyilestirilmesini
saglamak toplumsal gelisimden teknolojik ilerlemeye kadar bir¢ok stratejik alan igin

onemli bir gerekliliktir.

Bir konudaki basar1 ya da basarisizligin kaynaginin tek bir sebep ya da faktdre baglamak
gercekei bir yaklasim degildir. Ulkemizde de 6teden beri matematik basarist ile ilgili cok
sayida arastirma, tartisma ve politika degisikligi yapilmaktadir. Bir¢ok aragtirmanin
amaci matematik basar1 ya da basarisizliginin nedenlerinin arastirilmasi olmustur. Bu

calismalarin biiyiik cogunlugu kaynak 6zetleri boliimiinde detayl sekilde agiklanmustir.

Literatiirdeki ¢caligmalarda ana hatlar1 ile matematik basarisini etkileyen faktorler olarak
Ogrencinin matematige kars1 tutumu (Baykul, 2001), matematigin zor ve korkulan bir ders
olmasi ve 6grencinin cinsiyeti (Dursun ve Dede, 2004), annenin egitim diizeyi (Dursun
ve Dede, 2004; Gelbal, 2008), aile birligi ve sevgi ortami (Giil, 2007), kardes sayisi
(Biiyiikkaragdz, 1990; Sezer, 2007), ailenin geliri (Sezer, 2007; Giil, 2007) olarak
calisilmistir.

Aslinda iilkemizin de liye oldugu OECD tarafindan diizenlenen 6grencilerin matematik,
fen bilimleri ve okuma alanlarindaki performanslarini degerlendiren bir program olarak
PISA programi bu konuda yararlanilan kaynaklardan birisidir. PISA uygulamasinda
sadece Ogrencilerin performanslart degerlendirilmemekte, Ogrencilerin G6grenme
ortamlari, aile altyapis1 ve 6grenme siiregleri ile ilgili detayli bilgiler toplanmaktadir

(www.oecd.org/pisa). Boylece de basariy etkileyen faktorler belirlemeye ¢aligilmaktadir.
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Matematik basarisini etkileyen faktorler cok boyutlu olarak incelenmis ve her bir boyutun
iginde farkli etkenlerin varlig1 aragtirtlmistir. Angateeah vd. (2014) ¢alismasinda sosyo-
ekonomik durum ile matematige karsi tutum, motivasyon ve algilanan kullanighliginin
matematik basarist tizerindeki etkileri arastirilmistir. 13 yas grubu 6grenciler tizerinde
yapilan arastirmada yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Sosyo-ekonomik durum ve
matematige karsi tutum matematik lizerinde en biiyiik etkiye sahip faktorler olarak
bulunmustur. Matematigin algilanan faydasinin motivasyon ve matematige yonelik tutum
tizerinde pozitif etkisi olsa da matematik performansi iizerinde dogrudan negatif etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Literatiirde matematik basarisiyla ilgili daha az galisilan faktorler olarak aile ve 6grenci
faktorleri Goforth vd. (2014) ¢alismasinda incelenmistir. Ekonomik olarak dezavantajli
ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri ¢alismaya dahil edilmis, matematik basarist ile ilgili
tanimlanan ¢iktilarin hangi degiskenler tarafindan etkilendigi incelemistir. Elde edilen
sonuglara gore matematik basarisi tizerinde en etkili faktorler, okuma basarisi, ailenin
olumsuz yaklasimi, ailenin algiladigi 6grencinin bilissel yetenekleri ve okul durumu

olmustur.

Kiwanuka vd. (2015) Ugandali 6grencilerin matematik basarisi iizerine yaptigi calismada
ogrenci, siif ve okul seviyesinde matematik basarisini olusturan faktorler incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore sosyo-ekonomik durum, cinsiyet, gegmis matematik basarisi,
ailenin destegi, akran etkisi, sinifin matematik basarisi, sinif iklimi matematik basarisinin

tahmin edicileri olarak bulunmustur.

Liu vd. (2015) devlet ve gogmen okullarindaki gé¢men ¢ocuklarin matematik basarisini
karsilastirmistir. Kardes sayisi, kentsel alanlarda ikamet siiresi, okul Oncesi katilim,
ailenin sosyo ekonomik durumu ve okul tiirii go¢men okullar1 i¢in matematik basarisini
aciklayan en onemli faktorler olurken, ailenin soyso-ekonomik durumu devlet okullari

i¢in matematik basarisini tanimlayana tek degisken olmustur.

Opdenakker (2002) c¢alismasinda ikinci seviye okullarin, 6gretmenlerin ve sinifin
matematik basarisina etkisi arastirilmistir. Matematik basarisi agisindan okullar ve

okullar i¢indeki siniflar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Siniftaki 6grenme
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ortam1 da yine matematik basarisi lizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Sinif seviyesinde ise

smiftaki kiz 6grencilerinin sayisinin matematik basarisin pozitif etkisi gozlemistir.

Matematik basarisin etkileyen faktorler o6zetlenecek olursa, biligsel, duyussal ve

davranigsal faktorler bagligr altinda ele alinmaktadir.

3.2. Bulanik Bilissel Haritalama

Aragtirma probleminin analizi i¢in kullanilacak bulanik biligsel haritalama (BBH)
yontemi Tiirkce literatiirde gelismekte olan bir yaklasimdir. Dolayisiyla BBH ile ilgili

temel kavram ve bilgiler detayl1 olarak bu boliimde ac¢iklanmastir.

3.2.1. Bulamk biligsel haritalama kavrami ve tarihsel gelisimi

Bulanik biligsel haritalamanin kdkeni dahi matematik¢i Euler’in 1736 yilinda formiile
ettigi Grafik Teorisine dayanmaktadir (Biggs vd. 1976). Giiniimiize kadar bir¢ok
matematikei tarafindan genis anlamda gelistirilen bu teori, Harary ve arkadaslar1 (1965)
tarafindan gozlemsel verilerin yapisal degerlendirmesinin yapilmasi amaciyla sayisal
antropoloji yontemleri arasina katilarak “digraph” olarak adlandirilmistir. Antropologlar,
“digraph” lar1 insan toplumunun sosyal yapilari arasindaki farkliliklari gostermede
kullanmiglardir (Hage ve Harary, 1983). Politik bilimci Robert Axelrod 1976 yilinda
grafikleri antropologlarin siibjektif gézlemlerinden ziyade insanlarin kendi ifade ettikleri
algilayis grafiklerine ¢evirerek ismini biligsel haritalama olarak adlandirmistir. Daha
sonra Kosko 1986 yilinda biligsel haritalarin sinir aglari olarak simiilasyon ve
analizlerinin yapilmasi yolunu agmistir. Carley ise 1990’larda degisik ilgi sahiplerinin
analizi i¢in gerekli karsilastirmali istatistik yontemleri ortaya koymustur. Biitiin bu
calismalar biligsel haritalar1 kullanarak, bilgi verenler (goriisme yapilanlar) tarafindan

dile getirilen karmasik sistemlerin gosterilmesi i¢in yontem olusturmustur.

Giliniimiize kadar farkli bilim alanlarinda yapilan ¢esitli ¢alismalarda yararlanilan BBH
yontemi, kompleks soysal sistemlerin anlagilmasinda ve politika gelistirilmesinde
kullanilmistir (Axelrod, 1976; Bauer, 1975; Bougon et al., 1977; Carley ve Palmquist,
1992; Cossette ve Audet, 1992; Klein ve Cooper, 1982; Malone, 1975; Montazemi ve
Conrath, 1986; Nakamura vd., 1982; Roberts, 1973; Eden vd., 1992).
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Taber ve Siegel (1987) beslenme fizyolojisinin, Taber (1991) politik gelismelerin,
Styblinski ve Meyer (1988) elektrik devrelerinin, Craiger vd. (1996) organizasyonel
davranis ve is tatmininin, Schneider vd. (1998) iilkelerin ekonomik ve demografik
yapilarinin modellenmesinde BBH yontemini bir ara¢ olarak kullanmigslardir. Ayrica,
Ozesmi (1999) ve Ozesmi ve Ozesmi (2001) ¢alismalarinda ekosistem modellemesinde,
Tsadiras ve Margaritis (1997) bilissel haritalarin néron modellemesinde, Pelaez ve
Bowley (1996) etki analizi i¢in sistem modeli olarak kullanilmasinda, Kardaras ve
Mentzas (1997) calisanlarin performansinin analizinde, Kardaras ve Mentzas (1997)
isletmelerde performans degerlemeyle ilgili modeller kurmada, Kardaras ve Karakostas
(1999) stratejik planlama siireglerinde bilgi sistemlerinin etkinligini arttirma ve Irani vd.
(2002) riskli durumlarda isletmeler agisindan rekabetci avantaj yaratan bilgi teknolojisi
yatirrmlarinin  degerlenmesi siirecinde bulanik biligsel haritalama yonteminden
yararlanmiglardir. Coban ve Se¢me (2005) 6zellestirmenin caligsanlar iizerindeki olasi
etkilerinin tahmin edilmesinde, Yal¢in Se¢me vd. (2005) turizmde yatirim kararlarini

etkileyen faktorlerin tespitinde bulanik biligsel haritalamay1 kullanmiglardir.

Bulanik biligsel haritalama genel olarak agiklama, tahmin etme, yansitma ve strateji
gelistirme amaglarina yonelik olarak uygulanabilmekte ve kullanilmaktadir (Lino, 1998).
Aciklayict bir model olarak bir BBH, modellenmis ortama dair kararlar1 anlayarak,
verilen kavramlarin davranisini incelemeyi ve aciklamayir amaglamaktadir. Tahmin
modeli olarak BBH gelecekteki kararlar1 ve eylemleri tahmin etmeyi ve ayni zamanda bu
kararlar1 yonlendiren nedenleri anlamay1 amaglamaktadir. Yansitict model olarak, karar
vericilerin modelin temsil yeterliligini degerlendirmelerine ve buna bagh olarak gerekli
degisiklikleri gergeklestirmelerine yardimci olmak i¢in BBH kullanilabilmektedir.
BBH’lar, stratejik modeller olarak, karmasik bir ortamin daha dogru bir sekilde temsil
edilmesini saglamak ve politika olugturma gibi stratejik hedeflerin gergeklestirilmesini

saglamak i¢in kullanilmaktadir (Christoforou ve Christoforou, 2017).

Farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda, cografi bilgi sistemi verilerinin analizinde (Liu,
2003), insan etkisi olmadan geg¢mis verilerden genetik 6grenme ile 6grenerek BBH
modelleri olusturulmasinda (Stach vd., 2005), askeri planlamada etki temelli
operasyonlarin degerlendirilmesinde (Yaman ve Polat, 2009), risk analizi ve yonetiminde

genigletilmis bulanik biligsel haritalarin kullanim1 (Lazzerini ve Mkrtchyan, 2011),

48



nedensel iliskilerin zamanla degisiminin incelenmesinde (Acampora ve Loia, 2011),
cevresel degisimin modellenmesinde politika yapicilar ve pazar disi degerleme ilgi
gruplarinin analizinde (Kontogianni vd., 2012), tedavi rehberlerinin standartlastirilmasi
ve formal yapiya kavusturulmasinda BBH ve semantik web araclarinin kullanimi
(Papageorgeou vd., 2012), sosyal, ekonomik ve politik sistemleri modellemek ve simiile
etmek i¢in bir ara¢ olarak BBH kullanimi (Carvalho, 2013), sehirlerin esnekliginin ve
donilistimiinin ~ yonetilmesinde ilgi  gruplarmin algilarinin ~ ve  beklentilerinin
belirlenmesinde (Olazabal ve Pascual, 2016), bolgesel bilimler alalinda daha o6nce
arastirma yapilamamis alanlarin incelenmesinde (Mousavi vd., 2016), ¢ok katmanl
bulanik biligsel haritalarin statik ve dinamik analizleri i¢in ¢alisma ¢ergevesi gelistirilmesi
(Christoforou ve Christoforou, 2017) ¢alismalarinda BBH y6ntemi veri toplama ve/veya
analiz yontemi olarak kullanilmistir. Egitim Bilimleri alalinda BBH kullanilarak yapilan

calismalar ise tez ¢alismasinin 2.3. bashiginda detayli olarak agiklanmustir.

BBH yéntemi ¢ok asamali biitiinciil bir yaklasimla Ozesmi ve Ozesmi (2001) tarafindan
degisik ajanlar1 (ilgi sahiplerini) karsilastiracak sekilde tanimlanmstir. Biligsel modeller,
birimler tarafindan ifade edilen ve birbiriyle etkilesim icerisinde olan ¢esitli
degiskenlerden olusan kompleks sistemlerdir. Etkilesimlere bagli olarak sekillenen

sistem, birim ve degiskenlerden farkli olarak bagimsiz davranislar sergileyebilmektedir.

Bulanik Bilissel Haritalama goriisme yapilan kisilerin 6znel goriislerini etkisiz bir sekilde
yansitmasindan ve Onceden belirlenmis sorular c¢ercevesinde kalinmamasindan dolay1
etkin bir yontemdir. Anket gibi diger alternatif yontemlerde dnceden belirlenmis sorular
goriisme yapilan1 sinirlayarak yonlendirmeye agik hale getirmektedir. Ac¢ikligi ve
seffafligiyla digerlerine gore daha etkin bir yontem olarak bilissel haritalama, aktif
cizimleriyle gorligme yapilan1 sikmadan, kolay bir sekilde ¢alisilmasina zemin
hazirlamaktadir. Ayrica, konu lizerinde biitiinciil (holistik) kargilastirmalara imkan veren
neden-sonug baglantilart kurarak, veri toplanmasina da yardimei olmaktadir (Ozesmi,
1999). Anket tarz1 yontemler ise sorun belirlemeye ve ¢cozmeye degil hipotez sinamaya
yoneliktir. Gorlismelerde takip edilen siire¢, bir metin analizinden veya yazilmis bir
dokiimani1 kodlamadan ziyade, dolaysiz bir yontemdir (Yalgin ve Se¢me, 2001). Bu
baglamda biligsel haritalar son iirlin olarak en 6nemli degiskenler ve nedensel iliskilerle,

her gbriisme yapilan acisindan bu degiskenler arasindaki algilayisi da tanimlamaktadir.
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Biligsel haritalama teknigi acikligi ve seffafligi ile etik olarak diger metotlardan daha

savunulabilir bir tekniktir.

3.2.2.  Bulanik bilissel haritalarin yap: ve o6zellikleri

Politik bilimci Robert Axelrod (1976) sosyal bilimsel bilgilerin gosterilmesi amaciyla ilk
olarak biligsel haritalar1 ortaya koymustur. Biligsel harita, bir diisiince sisteminin
basitlestirilmis bir matematiksel modelidir (Tsadiras ve Margaritis, 1997). Bir bilissel
harita kavramlar1 gosteren diigiimlerden ve nedensel iligkileri gdsteren yonlendirilmis
oklardan olusur. Bilissel haritada “iirliniin fiyat1”, “reklam, taniim”, “6grencinin derse
ilgisi” gibi degisken olarak tanimlanabilen kavramlar yonlendirilmis grafiklerde
diigtimlerle gosterilirler (Sekil 3.1). Bir diiglimden digerine yonelen oklar ise bu
kavramlar arasindaki iliskiyi gosterirler. Oklarin ucuna yazilan pozitif (+) isareti bir
degiskendeki artisin ya da iyilesmenin diger degiskeni de arttirdigi ya da iyilestirdigi;
negatif (-) isareti de bir degiskendeki artisin ya da iyilesmenin diger degiskeni azalttig1
ya da kétiilestirdigini gosterir (Tsadiras ve Margaritis, 1997; Ozesmi ve Ozesmi, 2001).

Kosko (1986), bilissel haritalardaki nedensel iliskilerin bulaniklastirilmasi ile bulanik
bilissel haritalar1 olusturmustur. Nedensel iligkilerin bulaniklastiriimasi ile digiimler
arasindaki oklar sadece pozitif ve negatif olarak degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii
gostermeyecek ayni zamanda [-1,1] araligindaki degerler ile iliskinin siddeti de

tanimlanmis olmaktadir (Tsadiras ve Margaritis, 1997).

Degiskenler arasindaki nedensel iligkinin siddetinin tanimlanmasi1 6nemli bir problemdir.
Bu durum BBH’larin analizini zorlastirdigt gibi sonuclarin tutarliligini  da
etkileyebilmektedir. Ayrica goriisme yapilanlarin bu siddet degeri {izerinde karar
vermeleri hem zaman hem de deger olarak oldukc¢a zor olmaktadir. Siirecin hizlandirilip
standartlastirilmasi ve goriisme yapilanlar tarafindan anlasilabilirliginin arttirilmasi i¢in
belirli bir deger 6l¢egine gore belirlenmis dilsel ifadeler kullanilabilmektedir (Kosko,
1997). Bilissel haritalarin pozitif ve negatif yon isaretinin yaninda “A-az”, “O-orta” ve
“C-cok” seklinde, goriisme yapilanin kendi diisiincesine gore belirledigi kavramlar
arasindaki iligkinin siddetini (agirhigin1) gosteren ifadeler kullanilir. Biligsel haritada
kullanilan 6lgegine gore “-¢ok™, “-orta”, “-az”, “+az”, “+orta” ve “+¢ok” ifadeleri

degiskenler arasindaki iliskinin yoniinti ve siddetini gériisme yapilanin dilsel ifadelerle
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ifade etmesini saglar. Bu yaklagim goriisme yapilanlarin kesin ifadeler yerine bulanik
mantiga uygun olarak goreli olarak nitelendirmelerini saglar (Kosko, 1997; Ozesmi ve
Ozesmi, 2001). Bu sekilde dilsel ifadelerin kullanilmas1, gériisme yapilanin kendi
algiladigr ve uygun gordiigii etkilesim siddetini ifade etmesini, kolay ve hizli sekilde
kavramlari iligskilendirmesini saglamaktadir (Pelaez ve Bowles, 1996; Eden, 2004). Bu
calismada Ozesmi (1999), Ozesmi ve Ozesmi (2001) ve Coban ve Se¢me (2005)
caligmalarinda kullanilan az=0,25; orta=0,50 ve ¢cok=1 bulanik deger 6l¢eklendirmesi

kullanilmastir.

Sekil 3.1. Biligsel haritalarin yapisi

Bulanik Biligsel haritalarda degiskenler arasindaki iliskilendirmeyi drnekleyecek olursak,
Sekil 3.1°de gosterilen 1 numarali degisken 5 numarali degiskeni negatif (-) yonde ve
“Az” siddetinde etkilemektedir. Yani 1 numarali degisken arttiginda ya da iyilestiginde 5
numarali degisken azalmakta ya da gerilemektedir. Benzer sekilde 2 numarali degisken 6
numarali degiskeni +Orta siddetinde etkilemekte iken, 6 numarali degisken de 2 numaral
degiskeni negatif yonde —Az siddetinde etkilemektedir. Biligsel haritalarda iki degisken
arasindaki sadece direkt etkilesimler degil dolayl etkilesimler de gosterilir. Ornegin 4 ve
5 numarali degiskenler arasinda direkt bir etkilesim olmasa da 1 ve 3 numarali degiskenler

tizerinden 5 numarali degiskenin 4 numarali degisken tarafindan etkilenmesi soz
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konusudur. Bu sekilde degiskenler arasindaki etkilesim grafiksel olarak ve goriisme

yapilanin 6znel diigiincelerine gore ifade edilebilmektedir.

Sekil 3.1°deki 6rnekte 4 numarali degiskenden sadece ¢ikan oklar bulunmakta (1 ve 3
numarali  degiskenleri  etkilemekte) ancak kendisi diger degiskenlerden
etkilenmemektedir. Bu tiir degiskenler verici degiskenler olarak ifade edilmekte ve
sadece etkileyen roliine sahip olmaktadirlar. Benzer sekilde 5 numarali degiskene ise
sadece ok girisi bulunmakta dolayisiyla kendisinin etkiledigi bir degisken
bulunmamaktadir. Bu tiir degiskenler ise alic1 degisken olarak isimlendirilmekte ve diger
degiskenleri etkilememektedir. 1, 2, 3 ve 6 numarali degiskenlere ise hem ok girisi hem
de ok c¢ikist bulundugundan bu tir degiskenler iletici degiskenler olarak
isimlendirilmektedir. Degiskenlerin karsilikli etkilesimlerinin oldugu durumlar (2 ve 6
numarali degiskenler) birbirini etkileyen ve etkilenen degiskenlerin varligim

gostermektedir.

Insan ya da toplum davranis: gibi kompleks sistemler iizerinde ¢alisirken, sistemin biitiin
parametreleri hakkinda kesin bilgi sahibi olmak genellikle miimkiin degildir. BBH eldeki
mevcut bilgilerden karmagik sistemin davranisini kestirebilmek i¢in 6nemli bir arag
olmaktadir. Bu yaklasim kompleks sistemleri basitlestirip iizerinde ¢alismaktan daha

faydali olabilmektedir (Pelaez ve Bowles, 1996).

BBH kullanilarak modellenme yapmanin ¢esitli avantajlar1 vardir. Problemin karmasik
modelinin altinda yatan esas modelin ve bu modeldeki etkilesimlerin anlagilmasi
acisindan oldukga basit ve anlagilabilir yap1 sunar. Biligsel haritalar sistem tasarimi ve
kontroliiniin esnekligi, sistemin yapisinin ve isleyisinin anlasilabilirligini saglama ve
verilen bir konuya kolayca uyarlanabilme 6zelliklerine sahiptirler (Yaman ve Polat, 2009;
Stach vd., 2005). Bunlarin yaninda, sistemin veya problemin 6zet bir goriintiisiini
saglayarak, bulanik kosullandirma 6zelliklerine sahiptirler (Stach vd., 2005). Problemle
ilgili kavramlarin baslangigtaki haritalamasinda eksiklikler veya hatalar olsa bile haritaya
sonradan eklemeler yapilarak yeni parametrelerin etkileri hizli sekilde gdozlemlenebilecek

ve senaryonun tam bir resmi ortaya konmus olacaktir (Sharif ve Irani, 2005).

Bulanik biligsel haritadaki degisenler ve birbirleri ile iliskileri komsuluk matrisi (Sekil

3.2) yapisina doniistiiriilerek degiskenler arasindaki etkilesim 2 boyutlu matris seklinde
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ifade edilebilmektedir. Bir i degiskenin diger bir j degiskenine etkisi o degiskenin agirligi
olarak wij seklinde gosterilir. Boylece degiskenler ve aralarindaki iliskiler, nitel bir
yontem ile katilimcilarin 6znel goriislerini yansitan dilsel ifadeler vasitasiyla toplanmis

ve niimerik goreli biiyiikliiklere doniistiiriilmiis olmaktadir.

1 2 3 4 5 [i]
1 Wiy Wi w13 Wiy -A=-025 Wi
2 Wi Wig W3 Wiy +O=+1 +0=+0,50
3 Wi Wi Wi3 Wiy -0=-050 =1
4 +H=+1 Waig +A=0_2% Wy Wes Wag
5 Ws) Wsg W3 Wy Was Wig
i} -0=-0_25 -A=-025 W3 Wi Wis Wi

Sekil 3.2. Komsuluk Matrisi (-1<wij<+1)

BBH modelleri konusunda yeterli ve uzman sayilabilecek tek bir kisi ya da birden fazla
kisiden olusan bir grup tarafindan gelistirilebilir (Stach vd., 2005). Her bir goriisme
yapilan kisi bulanik bir degerlendirmeyle (+az, orta, ¢ok) degiskenler arasindaki
baglantilari tanimlar. Degiskenler arasindaki etkilesim, her bir goriisme yapilana gore iki
kavram arasindaki iliskiyi tanimlayan ve iki kavram arasindaki nedensellik derecesini
belirleyen dilsel bir ifadedir. Daha sonra, goriisme yapilanlarin tamami tarafindan
onerilen ¢ikarimsal dil agirliklari (baglant1 agirliklart) olusur ve genel bir baglant1 agirlig
tretilir (Yaman ve Polat, 2009). Bu sekilde, her goriisme yapilanin modeli digerlerinin

modelleri ile birlestirilerek sosyal haritalar elde edilebilir.

Merkeziyet, BBH’daki diigimlerin (degiskenlerin) dnemini gosteren bir 6lgiitii ifade
eder. Biligsel haritadaki bir diiglimiin merkeziyeti ilgili diiglimii nedensel olarak etkileyen
(dogrudan ya da dolayl) diigiimlerin sayisi ile ilgili diigiimiin etkiledigi diigtimlerin
degerlerinin toplamidir. Bu degerler ilgili diiglimden nedensel olarak etkilenen diiglimlere

giren ve ¢ikan oklarin degerlerinin mutlak toplamidir.

Literatiirdeki BBH arastirmalar1 incelendiginde genellikle 5-10 diiglimden olusan
nispeten kiiciik olduklar1 goriilmektedir. Kiiciik boyutlu BBH’lar uzman bilgisine

giivenilen calismalarin bir sonucudur. Biiyiik boyutlu haritalardaki ¢cok sayida kavram

53



arasindaki iligkilerin anlasilmasi, analizi ve tanimlanmasi zor oldugundan haritalarin
olusturulmasi asamasinda ilave giiclikkler ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica literatiirdeki
calismalarin biliylik ¢ogunlugunun nispeten diisiikk yogunluga (%20-30) sahip oldugu
goriilmektedir. Bir haritanin yogunlugu mevcut tanimlanan baglantilarin tiim olasi

baglanti sayisina oranidir (Stach vd. 2005).

Organizasyonel c¢alismalarda kullanilan haritalar daha az sayida diigim ve ok igerirken
(6-20 diigiim) (Cossette ve Audet, 1992; Huff, 1990), yoneylem arastirmasinda olaylarin
yapilandirilmast i¢in kullanilan modeller 1 saatlik bir goriismeden elde edilen biiyiik
haritalar (30-120 diigiim) (Eden, 2004) olmaktadir. Bireysel haritalarin birlestirilmesi ile
olusturulan bazi grup haritalar1 ise ¢ok biiyiik (800-2000 diigiim) (Eden ve Ackerman,
1998) olabilmektedir.

Kii¢iik bir haritadan ortaya c¢ikarillan ozellikler ¢cogu zaman kelimelerle daha iyi

aciklanmistir ve bu 6zellikleri belirlemek i¢in ilave analizlere ihtiya¢ duyulmamaktadir
(Eden, 2004)
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4. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, verilerin toplanmasi, evren, érneklem,
orneklem biiyiikliigii, verilerin gecerlilik ve giivenilirligi ile verilerin analizi konularinda

aciklamalara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli ve Yontem

Bu tez ¢aligmasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin goziinden ortaokul matematik
egitiminde basariy1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve belirlenen bu faktorlere yonelik
ongoriiler yapilmas1 amaglanmaktadir. Bu amagla ortaokul matematik 6gretmenleri ile
goriismeler yapilarak bulanik bilissel haritalar (BBH) ¢izdirilmistir. Ogretmenlerin kendi
0znel goriislerine gore ¢izdigi BBH lar ortaokul matematik egitiminde basariy1 etkileyen

nedensel modellerdir.

BBH yontemi goriisme yapilan kisinin kendi 6znel goriislerini kisitlama olmaksizin
toplanmasini esas aldigindan nitel arastirma yontemi olarak degerlendirilir (Kosko, 1997;
Carvalho, 2013). Nitel arastirmalar kesfedici 6zellige sahiptirler ve gergevesi tam olarak
cizilmemis, az calisilmig konulari aydinlatmada olduk¢a kullanisli ve faydalidir
(Neuman, 2012). Nitel arastirmalarda gozlem, goriisme, belge analizi ve odak gruplar gibi
yontemler kullanilir (Karatas, 2015). BBH yonteminde de kisilerle goriismeler yapilarak
verilerin toplanmasit s6z konusudur. Goriisme, kisilerin duygu ve diisiincelerini,
tecriibelerini, bakis acilarini, 6znel deneyimlerini ve algilarin1 ortaya koymaya yarayan

oldukca giiclii bir yontemdir (Karatag, 2015).

Nitel olarak toplanan veriler cogu zaman metin, grafik ya da sekiller ile ifade edilirler
(Strauss ve Corbin, 2014). BBH yonteminde goriisme yapilanlarin 6znel goriisleri
nedensel modeller olarak ifade edilerek degiskenler arasindaki iligkiler bulanik mantik
temelli dilsel ifadelerle gosterilmektedir. Dilsel ifadelerin bulamik sayilara
dontistiiriilmesi ile goriisme yapilanlarin tanimladiklar1 degiskenlerin nedensel etkilesimi

goreli sayisal biiyiikliiklerle ifade edilmis olmaktadir.
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4.2. Verilerin Toplanmasi

Bu tez ¢alismasinin amaci matematik 6gretmenlerinin géziinden ve onlarin bakis acisiyla
matematik basarisin1 etkileyen faktorlerin Nevsehir ili 6rneginde belirlenmesidir.
Dolayisiyla matematik 6gretmelerinden veri toplanmasi ig¢in Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Etik Kurulu ve Nevsehir Milli Egitim Miidiirliigiine arastirma izni i¢in

basvurular yapilmis ve Ek-1°de verilen izin belgeleri ile veri toplanmasina baglanmustir.

Arastirmada kullanilan bulanik biligsel haritalama yontemi kolayligi, goriisme yapilani
kisitlamadan ve sikmadan veri toplanmasina imkan vermesi, tanimlanan degiskenler
arasinda nedensel iliskilerin gorsel olarak cizilmesini saglamasi sebebiyle goriisme
yapilanlar tarafindan akici ve ilgi ¢ekici bir yontem olarak nitelendirilmistir. Goriigme
yapilacak 6gretmenlerle kisisel biligsel harita ¢izimine baslamadan dnce baska bir konuda
hazirlanmis 6rnek bir biligsel harita gosterilerek yontemin kavranmasi saglanmistir.
Biligsel harita ¢izimi baslarken goriisme yapilan kisinin demografik bilgileri ile harita

¢izimine baslama saati harita cizilecek kagidin sol alt kdsesine not edilmistir.

Matematik basarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi kapsaminda goriisme yapilacak
kisilere sonucu baglanmamis (Onii acgik) “Matematik basarisini etkileyen faktorler,
kriterler, degiskenler, seyler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Onii acik soru kullanilarak
goriisme yapilanlarin diislincelerini bir smirlama olmadan diledikleri sekilde ifade
etmeleri saglanmistir. Sorumuza gelen cevaplar 50 X 35 cm’lik kagitlarin sol kenara
siralanmustir. Kisilerin tiim degiskenleri listelemesinin ve ekleyecek bir sey kalmadigini
belirtmesinin ardindan goriisme yapilan kisilerden bu degiskenler arasindaki iliskileri [-
1,1] araligindaki (-¢ok, -orta, -az, sifir, +az, +orta, +¢ok) degerlerle iligkilendirmesi
istenmistir. Bu degerler sirastyla rakamsal olarak “-1, -0,50, -0,25, 0, +0,25, +0,50, +1”
degerlerine karsilik gelmektedir. Calisma kapsaminda ¢izilen biligsel haritalarin bir

ornegi Sekil 4.1°de goriilmektedir.

Nedensel iliskilendirme sirasinda goriismeciler tarafindan sdylenen sozel ifadelerin
temelinde bulaniklik yatmaktadir. Biligsel haritalarin bulanik olarak ifade edilmesinin
nedeni, Ol¢eklendirmede dilsel ifadeler ile kisilerin algilarin1 ifade etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Kisilerin tamamiyla kendi siibjektif yargilarindan hareket ederek

belirli/tam olmayan bir ifade ile iliskilendirme yapmasi bulaniklik kavraminin biligsel
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haritalarda kullanilmasina imkan saglamigtir. Dilsel ifadelerin karsilik geldigi degerler
ise niimerik olarak bir 6lgek ile ifade edilerek analizlerin kolaylastiriimasi saglanmaya
calisilmaktadir. Belirlenen bu 6lgek arastirmaciya bagli olarak belirlenebilmektedir. Bu
calismada belirlenen 6lgek artan aralikli ve negatif 1 degerinden pozitif 1 degerine giden

bir dlgektir.

Biligsel haritalar ¢izdirilirken insanlar1 yonlendirmemeye ve etkilememeye ozellikle
dikkat edilmistir. Goriismeler, goriisme yapilanin kendi biligsel haritasindan tatmin

olmasiyla veya ekleyecek yeni bir seyi kalmadigini sGylemesiyle sona ermistir.

Sekil 4.1. Bilissel harita 6rnegi

42.1. Evren ve orneklem

Bu tez ¢alismasimin evrenini. Nevsehir ilinde bulunan toplam 97 adet ortaokulda gérev

yapmakta olan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.

Biiyiik oOlcekli bir alan1 kapsayan (iilke, sehir vb.) arastirmalarda evrenin tamamina

ulasarak 6rnekleme cergevesi olusturulmasi miimkiin goriilmemektedir (Baltaci, 2018)

Bu tez calismasinda da ildeki tiim matematik 6gretmenlerine ulagsmak zaman alict ve
maliyetli olacagindan BBH ¢izimleri merkezdeki ve ilgelerdeki secilen ortaokullarda

yapilmustir. Okullar belirlenirken il merkezindeki 6grenci ve matematik 6gretmeni sayisi
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en fazla olan 2 ortaokul, ilgelerde ise sosyal ve ekonomik olarak gelismenin gostergesi
olan turizm bolgesinden 1 ortaokul, 6te yandan ilin en disiik sosyal ve ekonomik
Ozelliklere sahip ilgesinden de 1 ortaokul segilmistir. Calismanin drneklemini segilen bu

okullarda gorev yapan 24 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir.

BBH cizilecek 6gretmenlerin bulundugu ortaokullar segilirken dikkate alinan il merkezi
— ilge, sosyo ekonomik gelismislik—sosyo ekonomik diisiikk seviye gibi kriterlerin
kullanilmasi il-ilge merkezi ve gelismis—az gelismis farkliliklarinin da dikkate alinmasini
amaglamakta bu yaklasim da nitel aragtirmalarda kullanilan temel Grnekleme
yontemlerinden amagli 6rnekleme olarak degerlendirilebilir. Buradaki amag farkli sosyo
ekonomik kosullarda ve farkl yeterliliklere sahip 6grencilerle karsilasan 6gretmenlerin
Oznel goriglerinin de alinabilmesi oldugundan ayni zamanda maksimum c¢esitlilik
orneklemesine karsilik gelmektedir. Ayrica il merkezindeki okullar arasindan se¢im
yapilirken 6grenci ve matematik 6gretmeni sayisinin en fazla oldugu iki okulun se¢ilmesi
de bilginin yiikli ve yogun bir sekilde alinmasini amaglayan bir yaklagimla ve nitel

arastirmalarda kullanilan yogunluk érneklemesine uygun olarak yapilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle temelde olasilikli (nicel arastirmalarda) ve amach
ornekleme (olasilikli  olmayan) yontemleri olarak smiflandirilan  6rnekleme
yontemlerinden amagli ornekleme yontemi bu tez ¢alismasinda kullanilmistir. Amacl
ornekleme yontemlerini gesitli 6zelliklerine gore siniflandirdigimizda; arastirmada farkl
goriislerin de yer almasina gayret gosterildiginden maksimum ¢esitlilik orneklemesi ve
bilgilerin yogun olarak alinmasina da ¢alisildigindan yogunluk érneklemesi yontemleri

kullanilmastir.

4.2.2.  Orneklem biiyiikliigii ve doygunluk

Arastirmalarda genis ve zengin bilgiye erisebilmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok sayida
goriisme yapilmaya calisilirken, ayni bilgiye az sayida goriisme fakat daha yogun ve derin
bilgilendirme ile de ulasilabilmektedir (Baltaci, 2018). Nitel arastirmalarda 6rneklem
hacmi belirlenirken verilmesi gereken karar 6rneklemin ne kadar genis ve drneklemden
elde edilen bilginin ne kadar derin olacagtyla ilgilidir. Bu derinlik ve genislik arasindaki
iliski doygunluk olarak da nitelendirilebilir. Doygunluk, nitel arastirmalarda kullanilan

amach 6rneklem yontemlerinde veri toplama siirecinde goriismelerden yeni ve farkli veri
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elde edilemeyene kadar goriismelerin siirdiiriilmesidir (Watson vd., 2017; Yagar ve
Dokme, 2018; Baltaci, 2018). Yani bilgilerin tekrarlanmasi, goriismelerden yeni
bilgilerin gelmedigi nokta, doyum noktasi olarak belirlenir ve yeni 6rneklemeler
sonlandirilir (Shenton, 2004). Doyum noktasindan itibaren yeni 6rneklemler daha dnce
saglanan veriyi tekrar edecektir (Morgan ve Morgan, 2008). Dolayistyla bu doygunluk

noktas1 6rnek biiyiikliigii icin yeterli bir degeri gostermektedir.

Calismada kullanilan BBH yoOnteminde yeterli harita sayisina ulasilip ulasilmadigi
doygunluk analizi ile belirlenmistir. Doygunluk analizinde, degiskenlere gore drnekleme
doygunluk analizi yapan EstimateS 9.1.0 programi kullanilmistir (Robert K.Colwell,
Connecticut Universitesi, http://viceroy.eeb.uconn.edu/Estimates). Veriler Monte Carlo
simiilasyonlar1 ile programda 500 kez simiile edilerek yeterli harita sayisina ulasilip

ulagilmadig tespit edilmektedir.

Bulanik Biligsel Haritalama yontemi kullanilarak  gerceklestirilen c¢aligsmalar
incelendiginde yaklasik olarak 15-20. haritadan itibaren yeni eklenen degisken sayisinin
I’in altinda indigi yani u¢ noktalardaki c¢ogunlugun paylasmadig1 fikirlerin

(degiskenlerin) giindeme geldigi gorilmektedir.

Harita Sayisinin Doygunlugu

Yeni Eklenen Degisken Sayisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Harita Sayisi

Ortalama Yeni Eklenen Degisken Sayisi - = = %95 Gliven Araligl

Sekil 4.2. Yeni eklenen degisken sayisinin degisimi ve doygunluk

Sekil 4.2°de ¢izilen her bir yeni harita i¢in beklenen ortalama yeni eklenen degisken

sayisinin degisimi ve bu ortalama degerlerin %95 giiven araligi goriilmektedir. Tez
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calismasi kapsaminda cizilen biligsel haritalarda 18. haritadan itibaren yeni eklenen
degisken sayisinin 1 civarina indigi, 20. Haritadan itibaren ise yeni eklenen degisken
sayisinin harita basina 1 yeni degiskenden az oldugu gorilmektedir (Sekil 4.2). Yeni
eklenen degisken sayisinin 1’e inmesi yeterli 6rnekleme sayisina ulasildigini gosterir. Bu
noktadan sonra yeni eklenen degiskenler kisi 6zel, u¢ noktalardaki konular olacagindan,

bulgularin genelin 6nemli isteklerini yansittigi kararina varilmistir.

4.2.3. Gegerlilik ve giivenilirlik

Nitel arastirmalarla ilgili en yaygin elestiriler arastirmanin giivenilirligi ile ilgilidir. Nicel
arastirmalarda oldugu gibi 6nceden tanimlanmis yontem ve testlerin olmamasi giivenilir
nitel arastirmalar yapmay1 zorlastirmaktadir. Nitel arastirmalarda en 6nemli ve ¢éziimii
zor problemlerin basinda aragtirmanin gecerlik ve giivenirligiyle ilgili bir Olgiit
gelistirmek gelmektedir. Bunun temel nedeni olarak da nitel aragtirmalardaki 6znelligin
yuksek olmasi gosterilmektedir. Zaten nitel arastirmalar 6nceden belirlenmis bir kuram
ya da teoriyi dogrulamak amaci giitmeden daha ¢ok kesfetme amaci tasir. Insan ve
toplumlarin yasadig1 diinyada karsilagtiklar1 sorun ve olaylarin ortaya c¢ikarilmasi,
kesfedilmesi bakis agisiyla hareket edilir. Bu yaklasim BBH yonteminde de net olarak
goriilmekte, cizilen haritalarla kisilerin 6znel goriislerinden hareketle problemin tiim

boyutlarinin ortaya konmasi ve kesfedilmesine ¢aligilmaktadir.

Gegerlilik, arastirma siirecinde yapilan islemlerin aragtirma konusu ile uyumunun bir
gostergesidir (Neuman, 2012). i¢ gecerlik, arastirma kapsaminda OSlciilmek istenen
olgunun arastirmada kullanilacak mevcut 6l¢me araci ile 6lgililebilmesiyle; dis gecerlilik
ise eldeki mevcut veri toplama aracinin ayni konudaki farkli gruplarda benzer sonuglar
iiretmesiyle ilgilidir. I¢ gegerlik ¢alismanin sonuglarinin dogrulugu ile ilgilidir. Dis
gecerlik ise arastirmadan elde edilen sonuglarin diger olay ve olgulara
genellenebilirligiyle ilgilidir. I¢ gecerliligi saglayabilmek igin belirli bir oranda arastirma
sonuclarinin goriisme yapilanlar ile paylasilarak goriisme yapilanin algilariyla sizin
yorumlariizla ¢ikan sonuglar arasinda uyum olup olmadig1 karsilastirilabilir. Dig
gecerliligi saglayabilmek iginse veri toplama i¢in bagvurulan kaynagin detayli tanimi
yapilir ve liggenleme yontemi de denen cesitli kaynak ve yontemlerden elde edilen

verilerin karsilagtirmasi yapilir (Yagar ve Dokme, 2018).
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Gegerlilik agisindan bakildiginda BBH yontemi biitiinciil bir yontem olarak tiim
basamaklar1 ve veri analiz siireci literatlirde tanimlanmis, ¢ok sayida nitelikli ¢alismada
kullamilmis bir yontemdir. i¢ gegerlik agisindan bakildiginda BBH yonteminde veri
kaynaklari ile yapilan goriismelerde ¢izilen haritalar agik ve seffaf sekilde hem goriisme
yapilan hem de goriismeyi gerceklestiren veri toplayici tarafindan goriilebilmektedir. Veri
kaynaginin 6znel diisiinceleri oldugu gibi haritaya aktarilmakta, eger varsa tanimlanan
degiskene dair belirsizliklerin giderilmesi i¢in goriisme yapilan kisiden tam olarak ne
demek istedigini netlestirmesi istenmektedir. Ayrica ihtiya¢ duyulan durumlarda goriisme
yapilanin ifadesinin tam olarak neyi kastettigini, varsa drnek ac¢iklamalartyla birlikte not
edilmektedir. Boylece veri kaynaginin 6znel diisiinceleri taraflar arasinda belirsizlik ya
da alg1 farki olusturmaksizin, hemen veri kaynaginin yaninda ve hemen veri toplama
aninda ifadelerin netlestirilmesi yapilabilmektedir. Bu i¢ gecerlilik agisindan BBH
yonteminin 6nemli bir avantajini gostermektedir. Dig gecerlilik agisindan da BBH
yonteminde goriisme yapilanlar ile 1lgili demografik ve arastirma konusu ile ilgili detayl
bilgiler harita kdgidinin bir kdsesine kaydedilmektedir. Dolayisiyla veri kaynagi ile ilgili
ithtiyac duyulabilecek tanimlamalar yapilmis olmaktadir. Ayrica gériismenin baslangic ve
bitis saatleri, goriisme yeri gibi bilgiler de kaynaktan veri toplama siirecinin daha net
tanimlanmasina yardimci olmaktadir. BBH yonteminde gerek doygunluk analizinde
goriisme yapilanlar tarafindan tanimlanan degiskenlerin standartlagtirilmasinda ve
gerekse de yapisal analiz siirecinde kaynaklarin  tanimladigi  degiskenler
karsilagtirilabilmekte ve boylece iicgenleme yonteminin bir uygulamasi yapilmis
olmaktadir. Tiim bu detayl tanimlamalar ile birlikte arastirmayla ilgili yontem, goriisme
yapilanlar, 6rneklem ve doygunluk, veri toplama siireci, verilerin analiz islemleri ayrintili

olarak ilgili basliklarda aciklanmistir.

Giivenirlik, arastirmanin farkli zamanda ve/veya farkli aragtirmacilar tarafindan
tekrarlanmasi durumunda benzer sonuglara ulasabilmedir (Arseven, 2010). Bir
arastirmanin sonuglar1 benzer yontemlerle tekrar edilebiliyorsa arastirma yonteminin
giivenilir oldugu disiiniiliir (Mertens, 2014; Arseven, 2010). Nitel arastirmalarda
giivenirligin saglanmasi i¢in gegerlik kavramiyla yakindan iligkili metot ve prensipler
tanimlanmistir. Bu metot ve prensiplerden baslicalari; ¢oklu arastirma metotlarinin
kullanilmasi, arastirma alaninda uzun siire gegirme, verilerin ve analizlerin goériisme

yapilanlarca kontrolii, verilerin ve analizlerin baska arastirmacilarca incelenmesi, veri
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kaynagi ve veri araci cesitlemesi, goriismelerin kaydedilmesi ve sonuglarin

karsilastirilmasi seklindedir (Arseven, 2010).

Bu tez calismasinda giivenirligin saglanmasina yonelik olarak BBH yontemi temelli
uygulamalar kullanilmigtir. Gorligme yapilanlarla biligsel haritalar goriisme yapilanin
Oznel gorlislinli yansitacak sekilde birlikte ¢izilmis, ayni zamanda goriisme boyunca
notlar tutulmustur. Biligsel haritadaki bilgilerin, arastirmacinin tuttugu notlarla da
kontrolii yapilmis olmaktadir. BBH ¢izimi basli basina zaman alici bir siire¢ oldugundan,
arastirma alaninda uzun siire gegirme prensibi otomatik olarak saglanmig olmaktadir. Her
bir ¢izilen haritanin harita ¢izimine baslangi¢ ve bitis saatleri kaydedilmekte, gériisme
yapilana yontem ve konuyla ilgili yapilan bilgilendirme siiresi de dikkate alindiginda
onemli bir zaman harcandig1r goriilmektedir. Daha once gecerlik konusunda da
aciklandigi gibi BBH yontemi veri toplama esnasinda goriisme yapilanlarca haritalarin
kontrol edilebilmesi imkani saglamaktadir. Gorligme yapilanlarin haritalar1 bizzat

kendilerinin ¢izmeleri de zaten en 6nemli giivenirlik ve gegerlilik gostergesidir.

4.3. Verilerin Analizi

Gorlisme yapilanlarla cizilen biligsel haritalarin metodolojik analizi yapilmadan 6nce,
goriisme yapilanlarin demografik 6zellikleri ve harita ¢izme siirecine dair temel 6zellikler

asagida aciklanmustir.

Tez caligmast kapsaminda toplam 24 6gretmen ile biligsel haritalar ¢izilmis, cizilen
haritalarin sayisinin yeterliligi doygunluk analizi boliimiinde agiklanmistir. Goriisme
yapilan Ogretmenlerin yaslarinin  ortalamasi 37,833+4,42 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin ortalama meslege baslama yaslar1 diisiiniildiigiinde ortalama yasin
tecriibeli sayilabilecek 6gretmenleri isaret ettigi goriilmektedir. Biligsel harita ¢izimi igin
harcanan zamanlar incelendiginde, ortalama olarak bir haritanin 26,91+7,10 dakika da
cizildigi gorilmektedir. Her bir haritadaki degisken sayisinin ortalamasi ise 8,083+2,466
olarak bulunmustur. Yani her bir haritada tanimlanan ortalama degisken sayisi 8
civarindadir. Bu ifadeyi haritaya yeni eklenen degisken sayisi ile karistirmamak gerek,
buradaki degerin igerisinde daha onceki haritalarda soylenen degiskenlerin harita ¢izilen

baska 6gretmenler tarafindan da sdylenebilecegi unutulmamalidir.
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Tablo 4.1. Biligsel harita ¢izilenlerin demografik 6zellikleri

Harita Sayisi Yas (Y) Siire (S) Degisken Sayis1 (DS)
1 38 45 10
2 39 38 11
3 32 22 14
4 42 40 11
5 39 23 10
6 37 25 7
7 40 30 10
8 30 27 8
9 31 25 7
10 33 20 9
11 49 28 9
12 44 20 9
13 37 25 6
14 36 20 6
15 42 24 9
16 35 19 5
17 40 26 5
18 42 15 4
19 40 25 6
20 38 26 6
21 38 33 10
22 34 35 4
23 33 30 10
24 39 25 7
Ortalama 37,83 26,92 8,04
Standart sapma 4,42 7,10 2,53
thes':;ﬁ?” rvos0,012  rsps0,366 rv 50,055

Bilissel haritalarda tanimlanan degiskenler problem i¢in temel faktorler oldugundan,
tanimlanan degiskenlerin sayis1 (DS) ile harita ¢izilen 6gretmenin yasi(Y) arasinda bir

korelasyon olup olmadigimi belirlemek igin yapilan korelasyon analizi sonucu
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ros,y=0,012 bulunmus, yani degisken sayisi ile harita ¢izenin yasi arasinda bir birliktelik
olmadig goriilmiistiir. Benzer sekilde bilissel harita ¢izimi i¢in harcanan zaman (S) ile
tanmimlanan degisken sayis1 (DS) arasinda bir korelasyonun varligi i¢in yapilan analizde
rs,ps=0,366 bulunmus, bu deger de dikkate deger bir korelasyon olmadigini gostermistir.
Son olarak ise goriisme yapilarak biligsel harita ¢gizilen 6gretmenlerin yaslari (Y) ile harita
¢izimi i¢in harcanan zaman (S) arasinda bir korelasyon olup olmadigi arastirilmis,

rv,s=0,055 degeri ile yine kayda deger bir birliktelik olmadig1 gériilmiistiir.

Bilissel haritalarin analizinin iki yolu vardir (Sekil 4.3). Birincisi karsilastirmali istatistiki
teknikler vasitasiyla yapisal indeks degerleri analizi, ikincisi ise ilk olarak Kosko (1992)

tarafindan gosterilen sinir aglari simiilasyonlaridir.

Yapisal analiz
-Basit 1statistik teknikler

Y

Biligsel haritalar

Senarvo analizlen

¥

-Yapay sinir aglan simiilasyvonlan

Sekil 4.3. Bilissel haritalarin analiz yontemleri

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemleri olan “Ortaokul matematik 6gretmenlerine
gore matematik basarisin1 etkileyen faktorler, kriterler nelerdir?” ve “Matematik
basarisini etkileyen faktorler ve/veya kriterlerin birbiri ile nasil bir etkilesimi vardir?”
sorulart bulanik biligsel haritalarin ¢izimi ve bu haritalarin yapisal analizi ile ilgilidir.
Yapisal analizde basit istatistiki teknikler ile merkezilik, alicilik, vericilik, yogunluk ve
hiyerarsi gibi indeks degerleri hesaplanarak biligssel haritalarin yapisal analizi
gerceklestirilir. Ogretmenlerin goziinden matematik egitiminde basarty1 etkileyen
faktorlerin en merkezi olani, diger faktorleri en ¢ok etkileyeni, diger faktorlerden en ¢ok
etkileneni, 6gretmenlerin goziinde bu faktorlerin birbiriyle iligskisi ve yogunlugu, bu

faktorlerin hiyerarsik diizeni gibi yapisal 6zellikler bu analiz ile belirlenir.
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Ikinci olarak, biligsel haritalarin iist iiste toplanmasiyla elde edilen sosyal bilissel
haritalarin sinir aglar1 simiilasyonlar1 ile senaryo analizleri (Kosko, 1997; Ozesmi, 1999)
yapilarak gelecege yonelik ongoriilerde bulunulabilir. Arastirmanin {igiincii alt sorusu
“Matematik basarisini etkileyen faktorler, politikalar, kurallar iyilestirilir veya gelistirilir
ise diger faktorler nasil etkilenir?”” sorusunun cevabi sinir aglar1 simiilasyonlari ile elde
edilir. “........ faktorii ya da kriteri iyilestirilir, gliglendirilirse hangi faktorler nasil
degisir” seklinde kurulacak senaryolar ile matematik basarisini etkileyen faktorlerin

etkileri incelenerek gelecege yonelik tahminlerde bulunulur.

4.3.1. Bilissel haritalarin yapisal analizi

Biligsel harita cizimleri ve nasil yapilacagi ile haritalarin komsuluk matrisi olarak
kodlanmasi “3.2.2. Bulanik biligsel haritalarin yap1 ve ozellikleri” bagliginda 6rneklerle
aciklanmistir. Tiim haritalarin Microsoft Excel programinda komsuluk matrisi olarak
kodlanmasindan sonra her bir harita i¢in indeks degerleri hesaplanir. Ayrica tim
haritalarin {ist iiste toplanmasiyla elde edilen sosyal haritay1 elde etmek icin her bir

haritanin komsuluk matrisi degerleri toplanarak sosyal biligsel harita olusturulur.

Grafik teorisi ¢ergevesinde gelistirilen yontemler, biligsel haritalarin  yapisal
Ozelliklerinin analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Bu ¢ergevede bulanik biligsel
haritalardaki degiskenler arasindaki baglanti sayisinin bir orani olarak baglant1 indeksi,
biligsel haritalarin yogunlugunu (D) ifade etmektedir. Yogunluk indeks degeri, mevcut
baglanti sayisinin (C) miimkiin olan maksimum baglanti sayisina oranlanmasidir. Daha

yogun haritalar daha karmasik sistemleri ve nedensel modelleri isaret eder.

C
D= N*(N -1) “-D

BBH yonteminde degerlendirmelerin yapilmasina imkan saglayan diger parametreler ise,
verici, alic1 ve iletici degiskenlerin tespitidir. Verici, alic1 ve iletici degiskenler, vericilik
dereceleri (0odVi) ve alicilik derecelerine (idVi) gore degerlendirilmektedir. Vericilik

derecesi, komguluk matrisindeki degiskenlerin mutlak degerlerinin satir toplami1 olup,
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degiskenden ¢ikan baglantilarin (ajj) toplam biiyiikligiinii gostermektedir. Bir degiskenin

vericilik degeri nedensel modeldeki diger degiskenleri etkileyebilme giiclinii gosterir.

od(y,)=> 3, (4.2)

Alicilik derecesi ise, komsuluk matrisindeki degiskenlerin mutlak degerlerinin siitun
toplami olup, degiskene gelen baglantilarin toplam biiyiikliigiinii gostermektedir. alicilik
degeri, degiskenin nedensel modeldeki diger degiskenlerden etkilenme diizeyini

gostermektedir.

id(Vi): éaki (4.3)

Degiskenlerin merkeziyet derecesi (c), satir mutlak toplami (verici) ile siitun mutlak
toplamindan (alic1) olusup; degiskenin toplam derecesi (td(Vi)) olarak adlandirilmaktadir.
Bir degiskenin merkeziyet derecesi ne kadar yiiksek ise o degisken tanimlanan sistemin

merkezinde yer alan 6nemli bir parca oldugunu belirtir.

¢, =td(y,)=od(y,)+id(y,) (4.4)

BBH yonteminde biligsel haritalarin diger bir yapisal 6l¢iisii ise, MacDonald (1983)
tarafindan literatiire katilan hiyerarsi (h) indeksidir. [0, 1] arasinda degisebilen Hiyerarsi
indeksinin 1’e esit olmasi haritanin tamamen hiyerarsik, 0’a esit olmasi ise haritanin

tamamen demokratik oldugu anlamina gelmektedir.
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h= (N —1)N(N +1)Z[Od(Vi)_(ZOd(Vi))/ N]2 (4.5)

Hiyerarsi indeksi haritalarda nedensel model olarak tanimlanan sistemin esnekligini ve
degisimlere adaptasyon yeteneginin bir gostergesidir. Onceki arastirmalar demokratik
haritalarin yiikksek seviyeli biitiinlesme ve bagimlilik 6zelliklerinden dolay1 yerel

degisimlere daha cabuk adapte olabildigini gosterir (Sandel, 1996).

Bireysel bilissel haritalarin matrislerinin toplanmasi veya bireysel biligsel haritalarin
birlestirilmesiyle yani {ist iiste toplanmasiyla elde edilen sosyal biligsel haritalar, bireysel
bilissel haritalara gore farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Sosyal bilissel haritalar,
aynit zamanda arastirmaya konu olan alani temsil eden “takim haritalar1” olarak da
nitelendirilmektedir (Kosko,1986; Kosko, 1997; Ozesmi, 1999, Yalcin ve Se¢me, 2001).
Calisma kapsaminda ¢izilen biligsel haritalarin iist iiste toplanmasiyla Matematik

basarisini etkileyen faktorler tizerine ortak takim haritasi elde edilebilmektedir.

4.3.2.  Sinir aglar simiilasyonlari

Biligsel haritalarin analizinin bir diger yolu da sinir aglar1 simiilasyonlar1 yontemidir.
Sinir aglari simiilasyonlarinin biligsel haritalarda kullanimi ile ilgili ayrintili bilgi Kosko
(1986, 1997) ve Dickerson ve Kosko (1994) calismalarinda bulunabilir. Yapay zeka
uygulamalarindan birisi olan sinir aglari simiilasyonlarindan genellikle miihendislik

disiplininde yapilan teorik ve uygulamali ¢aligmalarda yararlanilmaktadir.

Simiilasyon metodu, kara kutu model yaklasimi olup, yapiyla ilgilenmeyip haritanin
ciktisiyla daha c¢ok ilgilidir. Degiskenlerin baslangic durum vektorii (1), biligsel
haritalarin A komsuluk matrisi ile c¢arpilmistir. Matris degerleri, gercel sayilarla
gosterilen degisken siddetleridir. Birimin ¢iktisi toplam girdinin bir fonksiyonudur. Bu
sonu¢landirma metodunda, I x A matris ¢arpimina ¢ogunlukla esik fonksiyonu veya
sinirlandirilmis monoton artan fonksiyonlarla doniistiirme her simiilasyon adiminda
uygulanir (Kosko, 1986; Kosko, 1997). Genellikle kullanilan aktivasyon fonksiyonlari

lojistik, lineer esik veya basamak fonksiyonlaridir. Bu calismada matris carpim

sonuglarim1  [0,1] kapali araligina indirgemek igin lojistik  fonksiyonu

+e—0,1x
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kullanilmistir. Bu negatif olmayan doniisiim, degiskenlerin aktivasyon seviyelerinin daha
iyi anlasilmasina ve degiskenlerin nedensel ¢iktilari i¢in nitel (kalitatif) karsilastirmalar
yapilmasina imkan saglar. Doniistiiriilen sonug vektorii komsuluk matrisi boyunca sinyale
tabi tutulmus ve sistem 20 simiilasyon adimindan kisa bir siirede sabitleninceye kadar
dontistiirme islemi tekrarlanmistir. Bu doniistiiriilmiis sonug degeri teorik olarak bir limit

dongiiye veya karmasikliga ulasabilir (Dickerson ve Kosko, 1994).

Sinir aglar simiilasyonlar1 teknigi ile, baslangic durum vektorii kullanilarak “Eger-
Sonu¢” senaryolar1 iiretmek miimkiindiir. Senaryo ile ilgili belirli degiskenlere her
simiilasyon adiminda vektor iizerinde istenen degerler verilerek sabitlenir/sikigtirilir
(Kosko, 1986). Ulasilan sonug, verilen baslangi¢ durumuna veya biligssel haritanin

simiilasyon opsiyonuna gore sistemin nerede sona ulagtigini gosterir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bilisgsel haritalarin analizi i¢in temel iki yol vardir. Birincisi bilissel haritalarin yapisal
analizi, ikincisi ise sinir aglar1 simiilasyonlar: ile onceden kurgulanan senaryolarin
sonuclarinin izlenmesidir. Bu analiz yontemlerine gore tespit edilen bulgular, tez

calismasinin alt problemlerinin cevaplari olarak bu boliimde aciklanmustir.

5.1. Biligsel Haritalarin Yapisal Analizi

Bilissel haritalarin yapisal analizinde degiskenler ve aralarindaki iliskilerin yapisal indeks
degerleriyle tanimlanmas: ve karsilastirmas: yapilir. Yapisal indeks degerleri, alicilik,
vericilik, ileticilik, yogunluk, hiyerarsi ve degisken sayis1 gibi haritanin yapisal

oOzelliklerini ortaya koyan indeks degerleridir.

Biligsel haritalarin yapisal analizi kapsaminda 6ncelikle degiskenlerin tanimlanmasi ve
degiskenlerin 6nemlerinin tespit edilmesi anlamli olmaktadir. Biligsel haritalarin yapisal
Ozellikleri ortaya konurken, bilissel haritalar tek tek bireysel olarak degerlendirilip
yapisal analizi yapilabilir, ayn1 zamanda da bireysel haritalarin st {iste konulup

toplanmasiyla elde edilen sosyal biligsel haritanin yapisal analizi gergeklestirilebilir.

5.1.1. Degiskenler ve 6nemleri

Tez c¢alismasmin ilk iki alt problemleri olarak belirlenen “Ortaokul matematik
Ogretmenlerine gore matematik basarisini etkileyen faktorler, kriterler nelerdir?” ve
“Matematik basarisini etkileyen faktorler ve/veya kriterlerin birbiri ile nasil bir etkilesimi
vardir?” sorularimin cevaplart bu baslik altinda agiklanan degiskenler ve onemlerini

gosteren indeks degerlerinden elde edilmektedir.

Birinci alt problem olan “Ortaokul matematik 6gretmenlerine gore matematik basarisini
etkileyen faktorler, kriterler nelerdir?” sorusunun cevabi, goriisme yapilan matematik
Ogretmenlerinin tanimladig1 degiskenler olmaktadir. Biligsel haritalardaki degiskenlerin
tiim haritalarda ka¢ kez tekrarlandigi degiskenin 6neminin bir gdstergesidir. Biligsel
haritalarda goriisme yapilanlar tarafindan tanimlanan degiskenler ve tekrar sayilar1 Tablo

5.1°de verilmistir. Biligsel haritalarda en c¢ok tekrar edilen degisken “6grencinin
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matematiksel zekas1” olurken, “ailenin 6grenciye ilgisi”, “diizenli ders ¢alisma ve konu
tekrar1” ve “0grencinin hazir bulunusluk seviyesi” sik¢a tekrar edilen diger degiskenler

olmustur.

Tablo 5.1. Bulanik Bilissel Haritalarda tanimlanan degiskenler ve tekrar sayilari

No Degisken -gill;rl?lr
1 Ogrencinin Matematiksel zekas1 16
2 Ailenin 6grenciye ilgisi 10
3  Diizenli ders ¢alisma ve konu tekrari 10
4 Ogrencinin hazir bulunusluk seviyesi 10
5  Ogrencinin matematige kars1 tutumu 9
6  Miifredatin zorlugu 9
7 Ailenin sosyo-ekonomik durumu 9
8  Matematige kars1 onyargi 7
9  Ogretmenin yeterliligi 6
10  Ogretmenin 6grenci ile iliskisi 6
11  Ek kaynak kitaplar 5
12 Smifin genel basar1 durumu 5
13 lilkokul égretmeninin tutumu 5
14 Cevre (okul ve 6grenci) 5
15  Ders anlatim yontem ve teknikleri 4
16  Matematigi somutlastirabilme ve giinliik hayatla iligkilendirebilme 4
17  Okulun fiziki kosullar1 4
18  Ailenin matematige karsi tutumu 3
19  Ailenin egitim diizeyi 3
20  Smif mevcudu 3
21  Ders materyali-arag ve gereg 3
22 Ogrencinin dgretime baslama yasi 3
23 Okulun ve 6gretmenin tesvik ve destegi 3
24 Ogrencinin arkadaslarinin matematige kars tutumu 2
25  Toplumun matematige olan 6n yargisi 2
26  Kitap okumak 2
27  Ogrenci basaris 2
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

Tablo 5.1 devamm

Ogrencinin hedefi

Farkindalik/ matematige ihtiya¢ duyma sebebi
Okulun akademik durumu

Teknolojiyi kullanmanin 6grencinin matematik yargisina etkisi

Matematik kullanim alaninin matematik tutumuna etkisi

Se¢me simiflar

Aile ortami

Okul idaresinin yaklasimlar1

Ogretmenin yas1 cinsiyeti ve medeni hali
MEB’in uygulamalari

[1k izlenim derse kars1

Basar1 sarmali

Ogrenci seviyesine inebilme

Ogrenciye dzgiiven kazandirma

Matematige yatkinligin fark edilmesi
Matematik ile ilgili bulmaca ve zeka oyunlari
Matematikeilerin hayat hikayesinin etkisi
Ogrencinin ilgi alan

Ogretmenin sert tutumu

Aile baskist

Toplum baskis1

Sinavlarin zor olmasi

Matematigi yapamama korkusu

Ogrencinin ezberleyerek 6grenmeye caligmasi
Sayisal yorumlama eksikligi

Bir problemi ¢ozmede yanlis yontemler kullanma
Ogrencinin hangi yontemle dgrenecegini bilmemesi
Ogretmenin bireysel farkliliklar1 géz ard1 etmesi
Ogrencinin ev ortamidaki caligma sartlari
Dersi iyi dinleme

Uzamsal zekanin gelistirilmesi

Konu- soru tipi iliskisinin kavranmasi
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Tablo 5.1 devamm
60 Matematiksel zekanin gelistirilmesi
61  Saglik sorunlari
62  Ailenin 6grenciyi yonlendirmesi
63  Ailenin 6grenciden yiiksek beklentisi
64  Farkli matematiksel diizeye sahip 6grencilerin ayn1 sinifta olmasi
65 Okudugunu anlamamak, sadece gorsel olarak okuyabilmek

66  Diizenli calisma ve 6dev yapma aliskanligi

e T e = T =

67  Ders saatinin yetersizligi

Biligsel haritalardaki degiskenlerin frekanslarin1 gosteren tekrar sayilari degiskenlerin
onemini kavramak icin yeterli olmayacaktir. Degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri ve
etkilesimi de bir diger 6nemli noktadir. Bu noktada arastirmanin ikinci alt sorusu olan
“Matematik basarisini etkileyen faktorler ve/veya kriterlerin birbiri ile nasil bir etkilesimi

vardir?” sorusuna da cevap verilebilmektedir.

Degiskenlerin 6neminin bir diger bir gstergesi olan ve insanlarin diisiince yapisina isaret
eden, bir degiskenin ne kadar verici, alic1 ya da iletici oldugunu gosteren degisken tiirii
ozelligi degiskenler arasindaki etkilesimi aciklamaktadir. Benzer sekilde bir degiskenin
ne kadar girdi ve ne kadar ¢ikt1 aldiginin toplami olarak degiskenin konunun ne derece
merkezinde yer aldigini gosteren merkeziyet derecesi de degiskenler arasindaki etkilesimi

ve degiskenlerin 6nemini gosteren tiglincli gosterge olarak degerlendirilebilir.

Degiskenlerin merkezilik derecesi ve degisken tirii (alici, verici ya da iletici)
degiskenlerin birbiriyle olan etkilesimini gosterir. Merkezilik bir degiskenin biligsel
harita i¢inde diger degiskenlere ne kadar bagli oldugunu ve bunlara olan baglantilarinin
toplam giiclinii gostererek biligsel haritanin biitiin yapist i¢indeki 6nemini ifade eder
(Ozesmi, 1999). Bir degisken diger hi¢bir degiskenden etkilenmeden baska degiskenleri
etkiliyorsa bu tiir degiskenler verici; diger degiskenlerden etkileniyor iken higbir
degiskeni etkilemiyorsa alici, hem diger degiskenlerden etkileniyor hem de diger

degiskenleri etkiliyorsa iletici degisken olarak nitelendirilirler.
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Merkeziyet derecelerine gore siralanmig degiskenlerin alicilik, vericilik, merkeziyet ve

degisken tiirii bilgileri Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Merkeziyete gore siralanmis degiskenler, degisken tiirti, alicilik ve vericilik

degerleri
Slilroa Degisken Aliclik  Vericilik  Merkeziyet D?rgéil:ien
1 Ogrencinin matematiksell zekasi 14,75 25,25 40 Tletici
2 Ailenin sosyo-ekonomik durumu 1 5 6 Tletici
3 Ogrencinin matematige karsi 3 1 4 letici
tutumu
4 Miifredatin zorlugu 1 3 4 Tletici
5 Ailenin 6grenciye ilgisi 0 4 4 Verici
6 Diizenli ders ¢aligma ve konu 5 5 4 iletici
tekrart
7 Matematige kars1 onyargi 3 0 3 Alict
8 Sinifin genel basar1 durumu 3 0 3 Alict
9 Ogr_enci_nin hazirbulunusluk 3 0 3 Aliet
seviyesi
10  Ogretmenin 6grenci ile iliskisi 2 1 3 Tletici
11 Cevre (okul ve 6grenci) 0 3 3 Verici
12 Ogretmenin yeterliligi 0 2 2 Verici
13  Ailenin egitim diizeyi 1 1 2 Tletici
14 Simif mevcudu 0 2 2 Verici
15 Ogrenci basaris 2 0 2 Alici
16  lilkokul 6gretmeninin tutumu 1 1 2 Tletici
17 Ogrencinin hedefi 2 0 2 Alici
18  Ders anlatim yontem ve teknikleri 0 2 2 Verici
o Memaifsmbrbiness
0 Qpenabudalwnn o4 e
21  Ailenin matematige kars1 tutumu 0 1 1 Verici
Teknolojiyi kullanmanin
22 Ogrencinin matematik yargisina 0 1 1 Verici
etkisi
23 Kitap okumak 0 1 1 Verici
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24
25
26
27

28

29
30

31

32

33
35

36

37

38

39

40

41

42

43
44
45
46

47

48

49

51
52

Tablo 5.2 devamm

Ek kaynak kitaplar

Secme siniflar

Ders materyali-arag ve gereg
Aile ortami

Ogretmenin yas1 cinsiyeti ve
medeni hali

Ogrencinin 6gretime baslama yas1
Ogrenciye 6zgiiven kazandirma

Matematik ile ilgili bulmaca ve
zeka oyunlari

Matematikcilerin hayat
hikayesinin etkisi

Sinavlarin zor olmasi
Okulun akademik durumu

Ogretmenin bireysel farkliliklari
g6z ard1 etmesi

Matematiksel zekanin
gelistirilmesi

Saglik sorunlari

Farkli matematiksel diizeye sahip
ogrencilerin ayn1 sinifta olmast

Ders saatinin yetersizligi

Toplumun matematige olan 6n
yargisi

Matematik kullanim alaninin
matematik tutumuna etkisi

Okul idaresinin yaklagimlari
MEB in uygulamalar

[lk izlenim derse kars1
Basar1 sarmali

Ogrenci seviyesine inebilme

Okulun ve 6gretmenin tesvik ve
destegi

Matematige yatkinligin fark
edilmesi

Ogrencinin ilgi alant

Ogretmenin sert tutumu

o O +—» O
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Verici
Alict
Verici

Verici

Verici

Verici
Alict

Alict

Alict

Verici
Alict

Verici

Alict

Alict

Alict

Alict

Verici

Verici

Verici
Verici
Verici

Verici

Verici

Verici

Verici

Verici

Verici



Tablo 5.2 devamm

53  Aile baskisi 0 0 0 Verici

54 Toplum baskist 0 0 0 Verici

55  Matematigi yapamama korkusu 0 0 0 Verici

56 (”)igrencmm ezberleyerek 0 0 0 verici
O0grenmeye caligmasi

57 Sayisal yorumlama eksikligi 0 0 0 Verici

58 B.1.r problemi ¢6zmede yanlig 0 0 0 Verici
yontemler kullanma

59 ~ Qgrencinin hangi yontemle 0 0 0 Verici
Ogrenecegini bilmemesi

60 Ogrencinin ev ortamindaki 0 0 0 Verici
calisma sartlari

61 Dersi iyi dinleme 0 0 0 Verici

62  Uzamsal zekanin gelistirilmesi 0 0 0 Verici

63 Konu- soru tipi iligkisinin 0 0 0 Verici
kavranmasi

64  Ailenin 6grenciyi yonlendirmesi 0 0 0 Verici
Ailenin 6grenciden yiiksek -

65 beklentisi 0 0 0 Verici

66 Ollfudugunu anlamamak, sadece 0 0 0 Verici
gorsel olarak okuyabilmek

67 Diizenli ¢caligma ve 6dev yapma 0 0 0 Verici

aliskanlig

“Ogrencinin matematiksel zekas1” degiskeni en merkezi degisken olurken, “ailenin
sosyo-ekonomik durumu”, “6grencinin matematige karsi tutumu”, “miifredatin zorlugu,
“ailenin Ogrenciye ilgisi” ve “diizenli ders calisma ve konu tekrar1” degiskenleri diger

merkezi degiskenler olmaktadir.

5.1.2.  Bireysel bilissel haritalarin yapi ozellikleri

Goriisme yapilanlarin matematik basarisin1 etkileyen faktorler olarak tanimladigi
degiskenler ve bu degiskenlerin birbiri ile etkilesimleri bireysel biligsel haritalarin yapisal
Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Caligmada cizilen 24 biligsel haritadaki ortalama

degisken sayisi (N), verici degisken sayisi (od), alict degisken sayisi (id), iletici degisken
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sayist (td), hiyerarsi (h), baglanti sayisi (C), yogunluk (D) ve baglanti/degisken (C/N)

oranlar1 Tablo 5.3’de gdsterilmistir.

Tablo 5.3’ de verilen bilgilere gore biligsel haritalarda ortalama tanimlanan degisken
sayist 8,08+2,57 olmustur. BBH yonteminin kullanildig: literatiirdeki bir¢ok ¢alismada,
tanimlanan degisken (diiglim) sayisinin 12-20 arasinda oldugu (Eden, 2004)
diisiiniildiiginde, Ogretmenlerin daha az degisken ile sistemi tamimladiklar
goriilmektedir. Verilerin analizi basliginda agiklandigi iizere goriisme yapilanlarin
tanimladiklar1 degisken sayisi ile goriisme stiresi arasinda 6nemli bir korelasyon olmadigi
(r=0,366) degerlendirildiginde, 6gretmenlerin konuyu daha etraflica diislinerek haritalar

cizmeleri beklenmektedir.

Degisken tiirlerine gore haritalar degerlendirildiginde, sistemi sadece etkileyen olarak
tanimlanan ortalama verici degisken sayis1 2+1,67 olarak hesaplanmistir. Ayrica sistemde
etkilenen durumundaki alict degiskenlerin ortalamasi 1,5+1,35 olurken, sistemden hem
etkilenen hem de etkileyen konumundaki degiskenlerin ortalamasi 4,58+2,12 olarak
bulunmustur. Her bir harita i¢in ortalama 15,13+6,52 baglant1 sayis1 (C) tanimlanmistir.
Bireysel haritalarin ortalama hiyerarsi degeri ise h=0,71%1,80 olarak bulunmustur. Bu

deger haritalarin nispeten hiyerarsik bir yap1 igerisinde ¢izildigini gostermektedir.

Tablo 5.3. Bireysel haritalar igin yapisal analiz sonuglari

Bireysel haritalar icin

X SS
Degisken Sayist (N) 8,08 2,57
Verici Degisken Sayisi (od) 2,00 1,67
Alic1 Degisken Sayisi (id) 1,50 1,35
Iletici Degisken Sayis1 (td) 4,58 2,12
Hiyerarsi (h) 0,71 1,80
Baglant1 Sayisi (C) 15,13 6,62
Yogunluk (D) 0,30 0,14
Baglant1 / Degisken (C/N) 1,86 0,58
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Biligsel haritalarin yapisal analizindeki diger bir 6nemli nokta ise haritalarin yogunluk
indeksi olmustur. Cizilen biligsel haritalarin ortalama yogunlugu 0,30+0,14 bulunmus bu
degerler nispeten yogun olmayan haritalar1 isaret etmektedirler. Degisken basina baglanti
sayisi incelendiginde ise ortalama olarak her bir haritada 1,86+0,58 olarak hesaplanmustir.
Bu oran arttikca degiskenlerin birbirini etkileme ve etkilenme durumunun artacagini

isaret etmektedir.

5.1.3.  Sosyal bilissel harita ozellikleri

Bireysel bilissel haritalarda ortaokul &gretmenlerinin matematik basarisini etkileyen
faktorler olarak tanimladig1 degiskenlerin bireysel haritalarin iist iiste toplanmasiyla elde
edilen sosyal haritadaki degisken sayis1 daha 6nce Tablo 5.1°de gosterildigi lizere N=67

olarak bulunmustur. Yani goriisme yapilanlar konuyu 67 degisken ile tanimlamiglardir.

Tablo 5.4. Sosyal biligsel haritanin yapisal 6zellikleri

Sosyal Harita

Degisken Sayisi (N) 67
Verici Degisken Sayisi (od) 5
Alict Degisken Sayist (id) 9
[letici Degisken Sayisi (td) 53
Hiyerarsi (h) 0,135
Baglant1 Sayis1 (C) 428
Yogunluk (D) 0,070
Baglant1 / Degisken (C/N) 6,39

Sosyal bilissel haritadaki degiskenlerden 5 tanesi sadece diger degiskenleri etkileyen
verici degisken olurken, bagka degiskenlerden etkilenen alict degisken sayisi ise 9
olmustur. Kalan 53 degisken ise iletici degisken olarak hem diger degiskenlerden
etkilenmekte hem de diger degiskenleri etkilemektedir. Sosyal haritanin hiyerarsi
seviyesini gosteren hiyerarsi endeksi (h) 0,135 olarak hesaplanmistir. Hiyerarsi
endeksinin sifira yakin olmasi daha az hiyerarsik, daha ¢ok demokratik bir yapiy1 ve

dolayistyla da degisimlere adaptasyon yeteneginin yiiksek olabildigini gdstermektedir.
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Sosyal haritadaki toplam baglanti sayisi (C) 428 degiskenler arasindaki etkilesim sayisini
gostermektedir. Degisken basina 6,39 baglant1 yapilirken, sosyal biligsel haritanin
yogunlugu 0,070 olarak gerceklesmistir. Yogunlugun nispeten diisiik olmasi sosyal
haritadaki degiskenlerin tek bir noktada yogunlagsmadigini, haritanin geneline yayilan bir

etkilesim oldugunu gostermektedir.

5.2. Sinir Aglar1 Simiilasyonlar1 ve Gelecege Yonelik Ongoriiler

Insan sinir sistemindeki elektriksel sinyallerin sinir hiicreleri boyunca iletilmesi ve tiim
sinyallerden beynin bir sonug iiretmesinden hareketle gelistirilen yapay sinir aglar
metodu biligsel haritalarin analizi i¢in 6nemli bir yontemdir. Biligsel haritalarin sinir
aglar1 simiilasyonlar1 ile senaryolar kurulup “eger-sonug¢” sorular1 sorularak gelecege
yonelik Ongoriilerde bulunulabilir. Bunun i¢in 6ncelikle biligsel haritalar komsuluk
matrislerine doniistiiriiliir ve komsuluk matrislerinin st liste toplanmasiyla sosyal harita
komsuluk matrisi elde edilir. Sosyal harita komsuluk matrisinin, degiskenlerin baslangi¢
durum vektorii ile ¢arpilmasi ve elde edilen yeni vektordeki degerlerin bir lojistik
fonksiyondan gecirilerek degiskenlerin yeni degerlerinin belirlenmesi sinir aglar

simiilasyonlar siirecini 6zetlemektedir.

Sosyal haritada tanimlanan 67 degisken ile 67x67 boyutunda bir komguluk matrisinin tiim
degiskenlere esit agirlik verilen 67x1 boyutundaki baslangi¢c durum vektdrii ile carpilarak
yeni bir durum vektorii belirlenir. Bu vektdrdeki degerler amaca uygun olarak belirlenmis
(1/(1+e°%) lojistik fonksiyonu ile [0,1] araligina indirgenir. Bu doniisiimle degiskenlerin
aktivasyon seviyelerinin daha iyi anlagilmasi ve degiskenlerin nedensel iliskilerden
kaynaklanan ¢iktilari igin nitel karsilastirmalar yapilmasini saglar. Lojistik fonksiyondan
gegirilerek indirgenen degiskenlerin sonug vektoriinde kurulan senaryoya uygun olarak
sadece giiclendirilmesi istenen degiskenin degeri maksimum deger olan 1’¢ yiikseltilir ve
yeniden komsuluk matrisi ve degisken degeri vektorii carpimi yapilir. Bu sekilde her
iterasyon adiminda ilgili degiskenin degeri yiikseltilerek diger degiskenlerin
degerlerindeki degisimler izlenir. Bu tez calismasi kapsaminda yapilan sinir aglar
simiilasyonlarinda yaklasik onuncu iterasyondan itibaren degiskenlerin degerlerinde
degisim 8 hane seviyesine azalmis ve toplamda her bir senaryo i¢in 13 iterasyon

yapilmustir. Iterasyonlarda bir bagimsiz degisken secilerek bu degiskenin degerindeki
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iyilesmenin diger degiskenler iizerinde nasil ve goreli olarak ne kadar degisim yarattig1
gozlenmistir. Etkisi incelenecek bagimsiz degiskenin se¢iminde merkeziyet derecesi
yuksek degiskenler daha ¢ok etkilesim sunacagindan bagimsiz degiskenlerin se¢ciminde
merkeziyet dereceleri yiiksek olanlara Oncelik verilmesi degisimleri daha etkili

yansitacaktir.

Birinci senaryoyu en merkezi degisken olan “Ogrencinin matematiksel zekasi”
degiskeninin gelismesi, iyilesmesi ile diger degiskenlerin degerlerinin nasil degisecegi
izlenmistir. Diger bir deyisle “6grencinin matematiksel zekasi1” arttikga, gelistikce diger

degiskenlerin degerlerinde ki degisim izlenerek Sekil 5.1. de gosterilmistir.

Ogrencinin Matematiksel Zekasinin Etkisi
0,6
0,4
0,2
0
Z = 5 9 =
2 5 Z 2 s o
-0,2 E = S5
= 2 = ] 5 £ E
B=! = X £ = » .2 C
-0,4 Ao =) 8 c o O &
, 5 = =3 3.£3
) < 5™ X
_016 e

Sekil 5.1. “Ogrencinin matematiksel zekas1” degiskeninin etkisi

Sekil 5.1’e gore “6grencinin matematiksel zekasi” degiskeni iyilesir, gelisirse, 6ncelikle
“matematigi yapamama korkusu”nun azalacagi, “Uzamsal zekanin gelistirilmesi’nin
artacagl, “miifredatin zorlugu”nun artacagi, “ailenin O6grenciden yiiksek beklentisi”
degiskenin de yiikselecegi, “ailenin sosyo-ekonomik durumu” degiskenin de artacagi ve
ogrencilerin “konu — soru tipi iligkisinin kavranmasi” degiskeninin de artacagi, gelisecegi

ongoriilmektedir.

Ikinci siradaki merkezi degisken olan “ailenin sosyo-ekonomik durumu” degiskeninin
giiclendirilmesi ve iyilestirilmesi ile diger degiskenlerin goreli olarak nasil degisecegi
senaryosu yapay sinir aglari simiilasyonu olarak gerceklestirilmistir. Sekil 5.2°de

gosterilen goreli etkilere gore “ailenin S0syo-ekonomik durumu” degiskeni gelisir, iyilesir
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ise “matematigi yapamama korkusu”, “uzamsal zekanin gelistirilmesi”, “ailenin
ogrenciden yiiksek beklentisi”, “matematiksel zekanin gelistirilmesi” ve “konu — soru tipi
iliskisinin kavranmasi” degiskenlerinin goreli olarak daha fazla artacagi, buna karsin
“miifredatin zorlugu” ve “Ogretmenin yeterliligi” degiskenlerinin ise azalacagi

Ongorilmektedir.

Ailenin Sosyo Ekonomik Durumunun Etkisi
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Sekil 5.2. “Ailenin sosyo-ekonomik durumu” degiskeninin etkisi

Sekil 5.2°deki simiilasyon sonuglarindan dikkat ¢ceken 2 azalma degeri “miifredatin
zorlugu” ve “6gretmenin yeterliligi” degiskenlerindeki azalmalardir. Burada “ailenin
sosyo-ekonomik durumu” nun iyilesmesi ve gelismesiyle 6grencinin akademik olarak
daha fazla desteklenerek ve hatta miifredatin 6tesine gegilerek 6gretim verilmesi mevcut
miifredatin zorlugunun azalmasini saglayabilmektedir. Benzer sekilde 6grenci akademik
olarak desteklendiginde, ogretmenin diger Ogrencilerine gore Ogrenci daha ileride

olabilecek ve bu da 6gretmenin kendi yeterliligini sorgulamasina sebep olabilecektir.

Matematik ve hatta sayisal derslerin 6gretiminde sik¢a duyulan serzenislerinden birisi
Ogrencinin Onyargisi ya da sayisal derse karsi tutumudur. Biligsel haritalarda merkezi
degiskenlerden birisi olarak tanimlanan “6grencinin matematige karsi tutumu” degiskeni
gelistirilir iyilestirilirse yani matematige karsi tutum, dnyargi ve korku olarak iyilesir,

azalirsa diger degiskenlerin nasil etkilenecegi Sekil 5.3’de gosterilmistir.
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Ogrencinin Matematige Kars: Tutumunun Etkisi
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Sekil 5.3. “Ogrencinin matematige kars: tutumu” degiskeninin géreli etkileri

Sekil 5.3’deki simiilasyon sonuglarina gore, 6grencinin matematige karsi tutumu pozitif
manada iyilestiginde, onyargist ortadan kalktiginda oncelikle “matematigi yapamama
korkusu” nun azalacagi; “uzamsal zekanin gelistirilmesi”, ailenin 6grenciden yliksek
beklentisi”, “miifredatin zorlugu”, “matematiksel zekanin gelistirilmesi”, “6gretmenin
yeterliligi” ve “konu-soru tipi iliskisinin kavranmas1” degiskenlerinin ise goreli olarak
artacag1 ongoriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir bulgu olarak 6grenicinin matematige
kars1 tutumu iyilestiginde miifredatin zorlugunun artmasi ve dgretmenin yeterliliginin
artmast olmaktadir. Ogrenci diisiincelerindeki matematik onyargisim kaldirdiginda,
konular1 ve igerigini gordilkce miifredatin zorlugunu da fark etmis ve kendi
diisiindiigiinden daha zor oldugunu algilamis olacaktir. Ayrica matematik 6nyargist azalip

tutum gelistikce 6gretmenin konulara hakimiyetini fark edecek ve ogretmenin yeterli

oldugu diisiincesinin artis1 saglanmig olacaktir.

Miifredat konusu matematik egitiminde 6teden beri 6nemli bir tartisma alan1 olmustur.
Miifredatin zorlugu ya da kolayligi, konularin fazlahigi veya eksikligi daima elestiri alan
bir konu olmustur. Biligsel haritalardaki merkezi degiskenlerden birisi olarak “miifredatin
zorlugu/yogunlugu” degiskeninin kuvvetlendirilmesi, arttirilmasi ile diger degiskenlerin
degerlerinin goreli olarak nasil etkilenecegi Sekil 5.4’de gosterilen grafikten

incelenebilir.
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Sekil 5.4°de ki goreli etkiler grafigine gore, “miifredat zorlugu/yogunlugu” degiskeni
arttirtlip  gliglendirildiginde  “matematigi ~ yapamama  korkusu”nun  artacagi
ongoriilmektedir. Ayrica “uzamsal zekanin gelistirilmesi”, “ailenin 6grenciden yiiksek
beklentisi”, dgretmenin yeterliligi”, “sayisal zekanin gelistirilmesi”, “konu-soru tipi
iligkisinin kavranmas1” ve “farkindalik/matematige ihtiya¢ duyma” degiskenlerinin ise

azalacagi ongoriilmektedir.

Miifredat Zorlugu/Yogunlugunun Etkisi
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Sekil 5.4. “Miifredat zorlugu/yogunlugu” degiskeninin goreli etkisi

Matematik egitiminde 6grencinin basarisindaki énemli faktorlerden birisi de ailenin ilgi
ve alakasidir. Bu tez calismasinda ortaokul matematik oOgretmenlerinin matematik
basarisini etkileyen faktorlerden biri olarak taniladigi “ailenin ilgisi” degiskeninin diger

degiskenler lizerindeki goreli etkisi Sekil 5.5°de gosterilmistir.
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Ailenin Ilgisi Degiskeninin Etkisi
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Sekil 5.5. “Ailenin ilgisi” degiskeninin goreli etkileri

Sekil 5.5’de ki goreli etkiler grafigine gore “ailenin ilgisi” arttik¢a, “matematigi
yapamama korkusu”nun azalacagi goriilmektedir. Ayrica “ailenin ilgisi’nin artmasiyla
“uzamsal zekanin gelistirilmesi”, “miifredatin zorlugu”, “ailenin 6grenciden yiiksek
beklentisi”, “matematiksel zekanin gelistirilmesi” ve ‘konu-soru tipi iliskisinin

kavranmas1” degiskenlerinin de yiikselecegi ongdriilmektedir.

Sadece matematik ile ilgili degil genel manada 6grencinin okudugunu anlayabilme ve
analitik diislinebilme ile iliskilendirilebilecek “kitap okuma” degiskeninin &grencinin
matematik basaris1 ile ilgili tanimlanan degiskenlere goreli etkileri Sekil 5.6’da

gosterilmistir.
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Kitap Okumanin Etkisi
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Sekil 5.6. “Kitap okuma” degiskeninin goreli etkisi

Sekil 5.6’da goriildiigii gibi 6grencinin “kitap okuma” faaliyeti arttiginda, “matematigi
yapamama korkusu”nun azalacagi oOngoriilmektedir. Ayrica “uzamsal zekanin
gelismesi”, “ailenin 6grenciden yiiksek beklentisi”, “ailenin sosyo-ekonomik durumu”,
matematiksel zekanin gelistirilmesi”, “Ogretmenin yeterliligi” ve “konu-soru tipi

iligkisinin kavranmas1” degiskenlerinin de artacagi, yiikselecegi beklenmektedir.

Biligsel haritalarin sinir aglar1 simiilasyonlar ile eger — sonug senaryolar1 kurularak bir
degiskenin bagimsiz olarak se¢ilip etkisinin gili¢lendirilmesi ile bagimli de§isken olarak
diger degiskenlerin degerlerindeki degisim gozlemlenmistir. Gozlenen degiskenlerin
baslangigtaki ve sonuncu iterasyondaki degerleri arasindaki fark bagimsiz degiskenin
ilgili bagimli degisken lizerindeki goreli etkisini ifade etmektedir. Bu tez ¢aligmasinda da
sinir aglar1 simiilasyonlar1 ile matematik basaris1 ile ilgili tanimlanan degiskenlerin

etkileri belirlenerek gelecege yonelik dngoriilerde bulunulmustur.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu tez calismasinda ortaokul matematik egitiminde basariy1 etkileyen faktorlerin
matematik Ogretmenlerinin bakis acisiyla belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagtan
hareketle ¢aligmanin problem ciimlesi “Ortaokul matematik egitiminde basariy1 etkileyen
faktorler nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda cevap aranan alt problemler ise

asagidaki sekilde belirlenmistir.

o Ortaokul matematik Ogretmenlerine gore matematik basarisint etkileyen
faktorler, kriterler nelerdir?

. Matematik basarisini etkileyen faktorler ve/veya kriterlerin birbiri ile nasil bir
etkilesimi vardir?

. Matematik basarisini etkileyen faktorler, politikalar, kurallar iyilestirilir veya

gelistirilir ise diger faktorler nasil etkilenir?

Tez ¢alismasiyla ilgili yukaridaki problemlere cevap verebilmek icin bulanik biligsel
haritalama (BBH) yontemi kullanilmistir. Gortisme yapilan1 sikmadan, 6zgiirce diledigi
sekilde degiskenleri tanimlamasina ve neden sonug iligkilerini gdstermesine imkan veren
BBH yontemi dilsel ifadelerin sayisallastirilmasi i¢in de dnemli bir ara¢ olan, nitel bir

arastirma teknigidir (Kosko, 1997; Carvalho, 2013).

Nitel verilerin analizinde goriisme yapilan kisilerin gergekte sdylemek istedikleri ile
goriisme notlarindan ¢ikarilan degiskenlerin uyusmamasi, goriisme yapilan kisilerin
egitim durumu, toplanan nitel verinin tutarliligi, stibjektif verinin doniisiim hatalar1 gibi
nedenler nitel veri analizinin zor ve zahmetli bir siire¢ olmasina neden olmaktadir. Ote
yandan literatiirdeki bir¢ok arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan anket ve
Olceklerle veri toplamanin bir¢ok dezavantaji bulunmaktadir. Anket ve Olceklerde
derinlemesine bilgi edinilememesi, esnek bir yapida olmamalari, yapisal o6zellikleri
geregi sinirh bilgi saglamasi, sorularinin cevap vereni yonlendirmesi ve anket/dlgek
uygulanacak kisilerin tespiti ve ozellikleri bu yontemlerin temel elestiri noktalarini

olusturmaktadir.

Bu calismada agiklanan BBH yontemi, kisileri 6nceden belirlenmis sorular ¢ergevesinde

sinirlandirmamasi, herhangi bir dogru ya da yanlisi aramadan kisilerin siibjektif

85



goriislerini toplamasi, ilgi gruplarinin olusturularak takim haritalarinin ¢ikartilabilmesi ve
yapisal olarak analiz edilebilmesi diger yontemlere gore {stlinliikleri olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan harita ¢iziminin zor ve zaman alic1 olmasi, yapilacak
analiz ve hesaplamalarin teknik bilgi gerektirmesi ise en Onemli dezavantajlarini

olusturmaktadir.

Matematik egitiminde basariy1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla matematik
Ogretmenleri ile BBH’lar ¢izilmistir. Haladyna vd. (1983), Dursun ve Dede (2004),
Akyiiz (2006) ve Yenilmez ve Duman (2008) calismalarinda matematik egitiminde en
onemli faktorden birisi olarak Ogretmenin gosterilmis ve Ogretmenin matematik
egitimindeki 6nemi ve etkisi vurgulanmustir. Ogrencilerle siirekli i¢ ice olan, matematik
egitiminin kaynagini olusturan ortaokul matematik 6gretmenleri ¢alisma kapsaminda veri

toplamak i¢in bagvurulan veri kaynagi olmustur.

Nitel aragtirmalarda orneklemin biiylkligi kadar Orneklemden edinilen bilgilerin
derinligi de onemlidir. Bu derinlik ve genislik arasindaki iliski doygunluk olarak da
nitelendirilebilir. Doygunluk, nitel arastirmalarda veri toplama siirecinde yeni ve farkli
veri elde edilemeyene kadar goriismelerin siirdiiriilmesidir (Watson vd., 2017; Yagar ve
Dékme, 2018; Baltaci, 2018). Tkogretim matematik dgretmenleriyle ¢izilen BBH’larin
yeterli sayiya ulasip ulasmadigini belirlemek i¢in 6rnekleme doygunluk analizi
yapilmistir. Doygunluk analizi sonuglarina goére yeni ¢izilen bir haritadaki yeni eklenen
degisken sayis1 18. Haritadan itibaren 1 civarina inmistir. Bu durum da yeni c¢izilecek
haritalardaki ifade edilecek yeni bir degiskenin konunun ug¢ noktalarini isaret eden,
genelin paylasmadigi degiskenler oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tez galigmasi
kapsaminda ¢izilen 24 haritanin arastirmanin gilivenilirligi ve ana kiitleyi yansitmasi

acisindan yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

BBH’larin ¢izilmesinin ardindan analiz siirecinde ilk olarak goriisme yapilanlarin
demografik bilgileri ve ¢izdikleri harita 6zellikleri incelenmistir. Goriismelerle BBH
cizilen 6gretmenlerin yas ortalamasi 37,83+4,42; ortalama goriisme siiresi 26,92+7,10
dakika, ortalama degisken sayist ise 8,04+2,53 olarak bulunmustur. Goriisme yapilanlarin
yaglari ile goriisme siiresi arasinda ihmal edilebilecek kadar diisiik (p=0,055) korelasyon

bulunurken, goriisme siiresi ve degisken sayisi arasinda da yine diisiik bir korelasyon
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(p=0,366) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin tanimladiklar1 degiskenlerin sayisinimn

Ogretmenlerin yasindan ve goriisme siiresinden bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

Olgek uygulamasi ve anket gibi nicel yéntemlerden farkli olarak BBH’larin analizinin ilk
boyutu yapisal ozelliklerin indeks degerleriyle belirlenmesinden olusur. BBH’larin
yapisal analizi ile gorliisme yapilanlarin konu ile ilgili zihinlerindeki neden sonug
iliskisine dayanan nedensel sistemin yapisal Ozellikleri ortaya konabilmektedir.
BBH’larda tanimlanan degiskenlerin alicilik, vericilik, ileticilik 6zellikleri ile hiyerarsi,
yogunluk, baglanti ve degisken basina baglanti degerleri yapisal Ozellikleri isaret
etmektedir. Bir degiskenin alicilik degeri, degiskenin nedensel modeldeki diger
degiskenlerden etkilenme diizeyini goOstermektedir. Alicilik degeri yiiksek olan
degiskenler daha ¢ok sistemin ¢iktilarin1 ifade ederler. Benzer sekilde bir degiskenin
vericilik degeri nedensel modeldeki diger degiskenleri etkileyebilme giiciinii gosterir. Bu
degiskenler tanimlanan nedensel modelin girdileri olarak goriiliirler. Hem alicilik hem de
vericilik degeri olan degiskenler iletici degiskenler olup, baska degiskenlerden hem
etkilenen hem de bagka degiskenleri etkileyen degiskenlerdir. Bunlar nedensel model
olarak tamimlanan sistemin girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki baglantilar1 olustururlar.
BBH’lardaki baglanti sayisi, haritada tanimlanan degigkenler arasindaki etkilesimi
gosterirler. Cok sayidaki baglant1 degiskenler arasinda daha yiiksek etkilesim diizeyini
gosterir. Haritalarda tanimlanan baglanti sayisinin miimkiin olan baglanti sayisina orani
haritanin yogunlugunu gostermekte ve yogunlugun artmasi karmagik haritalar1 ve
dolayistyla karmasik bir sistemi isaret etmektedir. Hiyerarsi indeksi haritalarda nedensel
model olarak tanimlanan sistemin esnekligini ve degisimlere adaptasyon yeteneginin bir
gostergesidir. Demokratik sistemler esnek yapilar ile degisikliklere uyum saglarken,
hiyerarsik sistemlerde degisiklik yapmak zor ve zaman alict olabilmektedir. Bir
degiskenin alicilik ve vericilik degerlerinin toplamindan olugsan merkeziyet indeksi ise
tanimlanan degiskenin nedensel model ile tanimlanan sistemin ne kadar merkezinde

oldugunu ve sistemin ¢aligmasinda ne kadar 6nemli bir parca oldugunu gdstermektedir.

Tanimlanan bu indeks degerleri tez ¢alismasinin alt problemlerinin cevaplandirilmasini
saglamaktadir. Birinci alt problem “Ortaokul matematik 6gretmenlerine gére matematik
basarisin1 etkileyen faktorler, kriterler nelerdir?” sorusunun cevabi, matematik

O0gretmenlerinin ¢izdikleri BBH’lar ile tanimlanan 67 degisken olmaktadir. Bu
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degiskenlerin tiim haritalarda ka¢ kez tekrarlandigi da degiskenin Oneminin bir
gostergesidir. Biligsel haritalarda tanimlanan ve en ¢ok tekrar edilen “Ogrencinin
matematiksel zekas1” degiskeni, matematik Ogretmenlerinin géziinde matematik
egitiminde basar1y1 en ¢ok etkileyen faktor olarak bulunmustur. Diger sik¢a tekrar edilen
baslica faktorler “Ailenin 6grenciye ilgisi”, “diizenli ders ¢alisma ve konu tekrar1” ve

“Ogrencinin hazir bulunusluk seviyesi” degiskenler olmustur.

Tez caligmasinin ikinci alt sorusu olan “Matematik basarisini etkileyen faktorler ve/veya
kriterlerin birbiri ile nasil bir etkilesimi vardir?” sorusunun cevabi ise haritalar ile
tanimlanan nedensel modeldeki degiskenlerin 6zellikleri olacaktir. BBH’lardaki en
merkezi degisken olarak “dgrencinin matematiksel zekasi” degiskeni, BBH’lar ile
tanimlanan sistemin merkezinde yer alan, sistemin ¢alismasinda kilit rol oynayan bir
degiskeni ifade etmektedir. Yani matematik dgretmenleri, matematik egitiminde basari
icin “Ogrencinin matematiksel zekas1” degiskenini nedensel modelin ve sistemin en
onemli parcast olarak goérmekte, bu degisken sistemin islemesine en ¢ok katki
vermektedir. Ayn1 zamanda iletici bir degisken olarak tanimlanan sistemin girdi ve
ciktilar1 arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir. Diger merkezi degiskenler “ailenin sosyo-
ekonomik durumu”, “6grencinin matematige karsi tutumu”, “miifredatin zorlugu ve
“diizenli ders ¢alisma ve konu tekrari” iletici degiskenler olarak girdi ¢ikti arasindaki
onemli baglantilar1 olusturmaktadir. “Ailenin dgrenciye ilgisi” degiskeni ise verici bir

degisken olarak tanimlanan sistemin merkezi bir girdisini gostermektedir.

Tez c¢alismas1 kapsaminda matematik egitiminde basariy1r etkileyen faktorler olarak
ogretmenlerin 6znel goriislerine gore belirlenen degiskenler daha onceki ¢alismalarda da
saptanmis olan degiskenlerdir. Nedensel modeli ve sistemi tanimlayan en merkezi
degisken olan “6grencinin matematiksel zekas1” degiskeni, daha dnceki Dursun ve Dede
(2004) ve Cumhur (2018) ¢alismalarinda da tespit edilmistir. Tkinci en merkezi degisken
olan “ailenin sosyo-ekonomik durumu” degiskeni de Savas vd. (2010), Kogar (2015),
Okatan (2017) ¢alismalarinda da belirlenmistir. Benzer sekilde iigiincii merkezi degisken
olan “dgrencinin matematige kars1 tutumu” degiskeni de Ernest (2000), is Giizel (2006),
Yenilmez ve Duman (2008), inal ve Turabik (2016), Sar1 vd. (2017) ve Caglayan (2019)

caligmalarinda da yer almustir. Literatiir incelendiginde, goriisme yapilan matematik
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Ogretmenlerinin tanimladigr degiskenlerin daha onceki calismalarla uyumlu oldugu

yukaridaki drneklerde oldugu gibi goriilmektedir.

Bireysel BBH’lar i¢in hesaplanan C=0,30 yogunluk degeri, matematik egitiminde
basarty1 etkileyen faktorler olarak tanimlanan sistemin ¢ok karmasik olmadigini,
degiskenler arasindaki etkilesimlerin smirli sayida oldugu gostermektedir. Yani
tanimlanan nedensel modeldeki degiskenler arasi iligkiler nispeten kolay anlasilabilirdir.
Literatiirdeki pek cok BBH c¢alismasinin yogunlugu da 0,20 ile 0,30 arasinda goreli olarak
diisiik bir yogunluga sahiptir (Stach vd., 2005). Bireysel BBH’lar i¢in hiyerarsi degeri
ortalama h=0,71 olarak bulunmus ve deger esnekligi sinirli, nispeten kat1 ve degismesi
gli¢ bir sistemi ifade etmektedir. Yani matematik dgretmenlerinin matematik egitiminde
basariyi etkileyen faktorler olarak tanimladiklar1 degiskenlerin yerine bagka degiskenlerin
konmasinin zor oldugunu diisiindiiklerini ve bu degiskenlerin zamandan bagimsiz olarak
sistemi tanimladiklarina inandiklarmi gostermektedir. Bireysel BBH’ lardaki ortalama
degisken sayist N=8,08 olarak bulunmus, her bir 6gretmenin matematik egitiminde
basariyi etkileyen faktor olarak yaklasik 8 degiskeni kullandiklar1 goriilmiistiir. Stach vd.
(2005) gore 5 — 10 diigiimden olusan goreli olarak kiiciik haritalar genellikle uzmanlarin
goriisiine dayanan, konunun uzmanlariyla ¢izilmis haritalari igsaret etmektedir. Bu durum
matematik egitiminde basariyr etkileyen faktorlerin tespiti i¢in matematik
Ogretmenlerinin goriisiinii alma diisiincesinin dogru bir yaklasim oldugunu ve matematik
Ogretmenlerinin basariyr etkileyen faktorleri dogru sekilde tanimlayabileceklerini

gostermektedir.

Bireysel biligsel haritalarin iist iiste toplanmasiyla elde edilen, topluluk ya da takim
haritalar1 olarak da adlandirilan sosyal bilissel harita, goériisme yapilanlarin konu ile ilgili
genel takim haritasini ifade etmektedir. Sosyal haritada toplam 67 degisken tanimlanmas,
bu degiskenler arasinda 428 adet baglant1 (etkilesim) gosterilmistir. Sosyal haritanin
yogunlugu bireysel biligsel haritalarin ortalama yogunluk ve hiyerarsi degerinden daha az

hesaplanmis, olduk¢a demokratik ve diisiik yogunluklu bir harita yapisi elde edilmistir.

Sosyal haritadaki diisiik hiyerarsi indeksi degeri, goriigme yapilanlarin konuyu esnek bir
bakis acistyla ve kati sinirlamalar olmadan degerlendirdiklerini gostermektedir. Ayrica
diisiik yogunluklu sosyal harita, belirli degiskenler etrafinda yogunlagsma olmadan,

nedensel modelin sistem olarak ¢ergevesinin 1yi ¢izildigini gostermektedir.
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Tez galigmasinin ii¢lincli alt problemi olan “Matematik basarisini etkileyen faktorler,
politikalar, kurallar iyilestirilir veya gelistirilir ise diger faktorler nasil etkilenir?”
sorusunun cevabi BBH’larin analizinin bir diger ve 6nemli boyutu olan sinir aglari
simiilasyonlarina dayanmaktadir. Kurulacak eger — sonu¢ senaryolarinin sinir aglari
simiilasyonlart ile degiskenlerin etkileri ve bu etkiler sonucu gelecekte beklenilen
degisimler ongoriilebilmektedir. Bu kapsamda, “6grencinin matematiksel zekasinin”
gelistirilmesiyle “matematigi yapamama korkusunun” azalacagi; “uzamsal zekanin”,
“miifredatin zorlugunun”, “ailenin beklentilerinin” yiikselecegi Ongodriilmektedir.
“Ogrencinin matematige kars1 tutumu” pozitif manada gelistirildiginde ise yine “uzamsal
zekanin”, “miifredatin zorlugunun”, “ailenin beklentilerinin” ve “matematiksel zekanin”
artacagl, bunlardan bagka “Ogretmen yeterliliginin” ve “konu-soru tipi iliskisinin
kavranmasinin” da artarak gelisecegi, diger yandan da yine “matematigi yapamama
korkusunun” azalacagi tahmin edilmektedir. “Miifredatin zorlugu/yogunlugu” degiskenin
gliclendirilmesi, arttirilmasi ile “matematik korkusunun artacagi” diger tiim pozitif
anlamli degiskenlerin ise azalacagi ya da gerileyecegi ongoriilmiistiir. “Ailenin ilgisi”,
“egitim durumu” ve “sosyo-ekonomik durumu” degiskenleri de yine ayni sonuglari
dogurmaktadir. Daha genel bir tutum olarak “kitap okumanin™ gelistirilmesi, arttirilmasi

ile pozitif manada tiim degiskenlerde gelisme saglanacagi dngdrilmiistiir.

Tez calismasi kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgulardan hareketle ortaokul
matematik egitiminde basari i¢in 6grencinin matematiksel zekasimin yani altyapisinin
iyilestirilmesi gerektigi belirlenmistir. Ogrencinin gegmis 6greniminden tasidig1
matematikle ilgili Onyargilar, ailenin sosyo-ckonomik kosullar1 yine matematik

egitiminde basariy1 etkileyen temel faktorler olmustur.

Tez calismast kapsaminda ¢izdirilen bulanik biligsel haritalarin yapisal analizi sonucu
belirlenen merkezi degisken degerlendirildiginde, gelecekte matematik basarisini
attirabilecek bir politika Onerisi olarak 6grencinin matematik altyapisinin yani nceki
egitim seviyelerindeki matematik egitiminin niteliginin gelistirilmesi Onerilmektedir.
BBH’larin sinir aglar1 simiilasyonlar1 degerlendirildiginde ise ortaokul matematik
basarisinin iyilestirilmesi i¢in, matematige kars1 onyargilarin azaltilmasi, 6grencinin
hazir bulunusluk seviyesinin yiikseltilmesi ve ailenin ilgisinin ve sosyo-ekonomik

durumun gelistirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi 6nerilmektedir.
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Konu ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalarda sadece matematik 6gretmenlerinin degil
veliler, 6grenciler ve okul gibi farkli gruplarin haritalart da g¢izilerek, gruplarmin
karsilastirilmasi yapilabilir. BBH yontemiyle elde edilen sonuglarin diger veri toplama
yontemlerinden elde edilen sonuclarla kiyaslanmasi da gelecekte ¢alisilabilecek diger bir

onemli gelisim alani olabilecektir.

Bu tez ¢alismasinda Nevsehir ilindeki ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden veri
toplanmistir. Matematik egitiminde basariy1 etkileyen faktorlerin iller arasinda ya da
O0grenim diizeyleri arasinda (ortaokul — lise gibi) farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin farkli sehir ve bolgelerde ya da farkli egitim seviyelerinde de BBH

yontemi uygulanarak matematik basarisini etkileyen faktorler belirlenebilir.

BBH yo6nteminin en 6nemli zorlugu ya da dezavantaji goriisme yapilacak kisilerin yeterli
zaman ayirarak BBH ¢izimleri yapmasidir. Anket gibi yontemlerde 5-10 dakika gibi
stirelerde veri toplanabilirken, BBH yonteminde harita ¢izimi igin bir siire kisitlamasi
bulunmamakta ve goriisme yapilanin tanimlayacagi yeni bir degisken olmadigini
belirtmesi ve kendi haritasindan tatmin olmasiyla BBH ¢izimi sonlandirilmaktadir. Bu
calismada da goriisme siiresi ve tanimlanan degisken sayisi arasinda onemli bir
korelasyon (r=0,366) bulunmamis olsa da kisilerin bilingaltindaki giinliik diger rutin isler,
ev ve ailesi ile ilgili sorumluluklar ve yapilacaklar, dersleri tamamlayip bir an 6nce
okuldan ayrilma istegi gibi faktorler goriisme yapilanlarin yeni degisken ve iligki
tanimlamalarini sinirlandirabilmektedir. Dolayisiyla goriismelerin zaman kisit1 olmadan
ve goriisme yapilanin kendisini ve zamanini isteyerek harita ¢izimine ayirmast BBH
arastirmalari i¢in 6nemlidir. Gelecekteki ¢alismalarda okul diginda, daha rahat ortamlarda
harita ¢izimlerinin yapilmasi arastirmalara deger katabilir. Ayrica goriisme yapilanlarin
yaslar1 arasindaki farkliliklarin az olmasi da korelasyonu diisik olmasim
saglayabielceginden gelecekteki caligmalarda farkli yas araliklarindan kisilerle BBH

cizimleri yapilarak karsilastirilabilir.

Tez calisgmasinda BBH’larin sinir aglar1 simiilasyonlar1 ile degiskenlerin diger
degiskenler lizerindeki etkileri ve gelecekteki degerleri goreli olarak tahmin edilmistir.
Bu yapilan tahminlerin gergeklesme durumu gelecekteki ¢alismalar i¢in Oonemli bir

arastirma konusu olabilir.
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