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ONSOZ

Son 20 yillik dénemde yasanan Bovine Spongioform Encephalopathy gibi hayvansal
gida ile ilgili saghk riskleri tiiketicilerin masalarina gelen gidanin nasil iiretildigi ve nasil
islendigi ile daha fazla ilgilenmesine neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, sosyal, ekonomik ve psikolojik olarak ¢okmiis diinya
insanlar1 hizla gelisen teknoloji ve bilimi, hayvansal iiretim alanlarina basari ile uygulamis ve
bunun sonucunda ulagilan iiretim artis1 toplumsal refahi arttirmaya hizmet etmistir. Ancak son
yillarda yogun hayvansal {iretim sistemlerinin insan ve hayvan sagligi iizerinde olusturdugu
olumsuz sonuglara iligkin bulgular insanlar1 korku ve panige sevk etmektedir.

Bir yandan artan diinya niifusunun gida ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligi tiim
aciklig1 ve ivediligi ile ortada dururken, diger yandan hayvansal iirlinlerin iiretimi ve islendigi
sistemlerin siirdiiriilebilirligi hususundaki siiphe ve endiseler hizla artmaktadir.

Giliniimiizde orani1 gittikge artan bilingli tiiketiciler sofralarma gelen gidanin dogal
kosullarda yetistirilen hayvanlardan elde edilmesini istemektedirler. Bu durumda acik alana
ve meraya dayali ekstansif yetistirme sistemleri daha gézde olmaktadir.

Kaz, et ve yumurta i¢in yetistirilen bir hayvan olmasi yani sira, ekstansif yetistirme
sistemlerine oldukca uygundur. Ozellikle bu tip yetistirme sistemlerine uyum saglamis yerli
genotiplerin de bulunuyor olmast dogal kosullarda hayvansal iiretim sektoriiniin bir
avantajidir.

Bolgesel kiiltiir mozaginin de bir parcasi olan kaz yetistirme, bolgelerde bulunan yerli
genotiplerin verimler yoniinde gelistirilmesi ile sosyal dokuya ekonomik agidan daha da katki
iiretecektir. Bu nedenle gelecek yillar icerisinde tiiketicinin talep edecegi kiymetli et ve
yumurta lretiminin arttirilmasi i¢in iilkemizdeki kaz varliginin daha iyi arastirilmasi ve

gelistirilmesi gerekmektedir.



OZET

Bu calisma, Mus ili ve g¢evresinde yetistirilen yerli irk kazlarimin kesim ve karkas
ozelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada Mus yoresinde yetistirilen 8-10 aylik yasta toplam 41 adet kaz (14 erkek
ve 27 disi) kullanmilmistir. Canli agirlik, sicak karkas ve soguk karkas agirligi, kan, tily, bas,
ayak, kalp, karaciger, taglik, dalak, boyun, kanat, but, gogiis, sirt, karin yagi ve yenmeyen i¢
organ agirliklar1 erkeklerde sirasiyla 3968.57, 2710.00, 2678.71, 371.42, 637.85, 172.14,
131.42, 38.57, 69.29, 144.29, 2.28, 186.43, 506.43, 577.87, 781.43, 642.14, 86.07, 177.14 g
ve disilerde sirasiyla 3212.22, 2084.44, 2047.59, 277.04, 518.15, 138.52, 112.96, 24.81,
76.29, 142.22, 2.18, 143.70, 398.88, 464.07, 597.41, 455.55, 53.14, 189.26 g bulunmustur.

Incelenen 6zelliklere cinsiyetin etkisi (P<0.01) énemli bulunmustur. Erkek kazlarda
soguk ve sicak karkas randimani; kan, bas, kalp, karin yag1 agirliklarinin canli agirliga oram
ve gogiis, sirt agirliklarinin soguk karkasa orani daha yiiksek (%67.45 ve 68.23; %9.48, 4.36,
1.41, 3.19 ve %29.19, 23.89) bulunmustur (P<0.01). Buna karsin tily, ayak, karaciger, taglik,
dalak, yenmeyen i¢ organ agirliklarinin canli agirliga orani ve boyun, kanat, but agirliklarinin
soguk karkas agirligina orani ile fire oraninin disi kazlarda daha ytiksek (%16.22, 3.54, 3.76,
6.91, 0.106, 5,87 ve %7.06, 19.59, 22.72, %]1.13) oldugu goriilmistiir (P< 0.01).

Karkas ozellikleri ile canli agirlik, ayak ve bas agirligr (r=0.34, -0.93), gdgiis agirligi
ile karkas randimani (erkek ve diside r= 0.59 ve 0.48) 6nemli (P<0.05, P<0.01) diizeyde
iliskili bulunmustur. Erkek kazlarda karkas ozellikleri ile tiiy, taglik ve yenmeyen i¢ organ
agirhigr arasinda (r=0.74, 0.54, -0.56); karaciger agirligr ile yenmeyen i¢ organ agirligi
arasinda (r=0.54) ve canli agirlik ile ayak agirlig1 (r=0.63) arasinda 6nemli (P<0.05, P<0.01)
fenotipik korelasyonlar tespit edilmistir. Disi kazlarda ise karaciger agirligr ile gogiis, sirt
agirhigl, sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi arasinda énemli ve negatif (r=-0.85 , -
0.55, -0.45, -0.45) ve sirt agirligr ile sicak karkas randimanmi ve soguk karkas randimani
arasinda pozitif (r=0.64 ve 0.57) fenotipik korelasyonlar bulunmustur (P<0.05, P<0.01).

Sonu¢ olarak Mus yoresinde halk elinde yetistirilmekte olan kazlarin besi
performansinin arttirtlmasi1 amaciyla yapilacak seleksiyon uygulamalarinda ayak, bas ve
gogls agirliklarindan yararlanilabilecegi, ayrica erkeklerde tiily ve tashk agirlhigimin da
kullanilabilecegi, disi kazlarda ise karaciger agirliginin karkas ozellikleri ile negatif iliskili

oldugu sonucuna varilmistir.
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SUMMARY

Slaughter And Carcass Traits Of Native Geese Reared In Local Breeder Condition in
Mus Province

This study was held to determine the criterias of a selection for the slaughter and
carcass traits of native geese reared in local breeder condition in Mus. A total of 41 geese ( 17
male and 24 female) which were 8-10 mounths of age were used.

Live weight , hot carcass and cold carcass weight, blood, feather, head and foot
weight, heart, liver, gizzard and spleen weight, neck, wing, leg, breast and back weight,
abdominal fat weight and inedible viscera weight were 3968.57, 2710.0, 2678.71, 371.42,
637.85, 172.14, 131.42, 38.57, 69.29, 144.29, 2.28, 186.43, 506.43, 577.87, 781.43, 642.14,
86.07, 177.14 for males, and 3212.22, 2084.44, 2047.59, 277.04, 518.15, 138.52, 112.96,
24.81,76.29, 142.22, 2.18, 143.70, 398.88, 464.07, 597.41, 455.55, 53.14, 189.26 for females
respectively.

Effects of sex on slaughter and carcass traits were investigated were statistically
significant (P<0.01). Live weight , hot carcass and cold carcass weight, hot carcass
percentage and cold carcass percentage, blood, feather, head, foot, heart, neck, wing, leg,
breast, back and abdominal fat weight were higher in males ( 3968.57 g, 2710.00 g, 2678.71 g
, % 67.45, % 68.23 g, 371.42 g, 637.85 g, 172.14 g, 131.42 g, 38.57 g, 186.43 g, 506.43 g,
577.87 g, 781.43 g, 642.14 g, 86.07 g) (P<0.01). However liver, gizzard, and inedible viscera
ratio to the body (P<0.01) and leg ratio to the cold carcass were superior in females.

There were significant relations between carcass traits and body weight, foot and head
weights ( =0.48 and 0.59 male and female respectively) (P<0.05, P<0.01). The correlation
coefficients between carcass traits and feather, gizzard, innedible viscera weight (r=0.74,
0.54, -0.56); between liver weight and inedible viscera weight (r=0.54) and between live
weight and foot weight (r=0.63) were high and significant for male geese (P<0.05, P<0.01) In
female geese, there were obtained high and negative correlations between liver weight and
breast weight, hot carcass weight and cold carcass weight (r=-0.85, -0.55, -0.45, -0.45) and
positive correlations between back weight and percentage of cold and hot carcass (r=0.64 and
0.57) (P<0.05, P<0.01).

In conclusion, the foot, head and breast weights can be used as the criteria of a
selection programme for improvement in fattening of native geese reared in local breeder
condition in Mus, and in addition, the feather and gizzard weights can be used for these

purpose in males and the liver weight was correlated negatively with carcass traits in females.



Key Words: Goose, sex, slaughter traits, carcass traits,



1. GIRIS

1.1. Diinya’da Kaz Uretimi ve Onemi

Aksoy ve Arikan (1)’in bildirimlerine gore kanath eti diinya et iiretiminin %20’sini
karsilamaktadir. Kaz ve 6rdek etinin toplam kanath {iretimi icindeki pay1 ise % 4’tiir. Ancak
bu oran gelismekte olan iilkelerde %9.8’e kadar yiikselmektedir.

Diinyada kaz yetistiriciligi daha yogun olarak iklimi soguk olan iilkelerde
yapilmaktadir. Dogu Glineydogu Asya iilkeleri ile baz1 Dogu Avrupa iilkelerinde kaz ve 6rdek
eti onemli bir yere sahiptir (2).

Son yillarda diinyada 6rdek ve kaz eti liretiminde hizli bir artig gériilmektedir. Diinya
genelinde kaz eti iiretimi 1991°de 0.76 milyon ton iken 2003 yilinda bu rakam 3.2 milyon ton
seviyesine ylkselmistir. Kaz eti iretiminin {iilkelere goére dagilimi Tablo 1.1.° de
gosterilmistir. Cin diinya kaz eti liretiminin % 90’ 11 iiretmektedir (3). Kaz eti icin besiye
alinan kazlarin govdeleri de genellikle biitiin veya kismen pargalandiktan sonra paketlenerek

pazarlanmaktadir (2,4). Kazlarin karaciger ve tiiyleri de ¢ok Onemli triinleridir (5,6,7).

Tablo 1.1. 2003 y1l1 kaz eti {iretiminin iilkelere gore dagilimi (3,8)

Ulke Kaz Eti Uretimi Kaz Sayist Kanath Eti
(1000 ton) (Milyon) tiretimindeki pay1 (%)

Cin 1.974 493 14.4

Macaristan 44 10 9.9

Misir 42 10 6.5

Madagaskar 13 4 18.8

Tayvan 30 4 4

Polonya 12 2 1.5

Serbia, Montene 7 2 8.8

Fransa 6 1 0.3

Israil 5 1 1.1

Almanya 4 0.9 0.4

Tiirkiye 4 1 0.4

Diinya 3.207 2.176 4.2




1.2. Tiirkiye’de Kaz Yetistiriciligi ve Onemi

Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi Dogu Anadolu bélgesi, Orta Anadolu ve I¢ Ege bolgesi
kdylerinde basta olmak iizere hemen hemen tiim iilke genelinde yapilmaktadir (9,10,11). Ug
tarafi denizlerle c¢evrili ve lizerinde binlerce irmak, cay, dere, gol ve golet bulunan {ilkemiz
kaz ve ordek yetistiriciligi bakimindan biiyiik bir potansiyele sahiptir (2,12). Ulkemizdeki
kanatli hayvan varligina ait istatistikler Tablo 1.2 *de gosterilmistir (13). Ulkemizde Kars,
Ardahan ve Mus en yogun kaz yetistirilen illerdir.
Tablo 1.2. Tiirkiye’deki kanatli hayvan varligi ( 1000 ) (13)

Et tavugu Yumurta tavugu Tavuk Hindi Ordek Kaz
Toplam

Yil
1986 - - 58 039 3207 - -
1987 - - 58 045 2946 - -
1988 - - 58 790 2974 - -
1989 - - 64 078 3101 - -
1990 44135 52 541 96 676 3127 1070 1389
1991 88 380 50 827 139 207 3133 1112 1600
1992 100 305 52 225 152 530 3333 1155 1752
1993 120 081 58 179 178 260 3340 1172 1688
1994 125 842 57 842 183 684 3442 1187 1720
1995 71690 57 325 129 015 3291 1200 1745
1996 99 074 53 883 152 957 3064 1094 1642
1997 104 871 61402 166 273 5328 1829 1795
1998 167 275 69 722 236 997 3805 1339 1771
1999 167 863 71885 239748 3763 1295 1671
2000 193 459 64 709 258 168 3682 1104 1497
2001 161 899 55 676 217 575 3254 914 1398
2002 188 637 57 139 245776 3092 832 1400
2003 217 133 60 400 277 533 3994 811 1337
2004 238 102 58 774 296 876 3902 770 1251
2005 257 221 60 276 317 497 3697 656 1067

Ulkemizde kaz yetistiriciligi genellikle aile ihtiyaglarmi karsilamak igin yapilmaktadir.
Tirkiye’ deki kaz yetistiriciliginin buglinkii hali ile bile kirsal kesimde yasayan halkimizin bir
kisminin 6nemli bir protein kaynagi oldugu soylenebilir (12). Ayrica modern tavuk
yetistiriciliginde maksimum verimlere ulasilmis olmasina ragmen bu hayvanlar genetik
1slahin sonucunda ¢ok fazla hassaslasmislardir. Bunun sonucunda da hastalik ve kotii liretim
kosullar1 gibi riskler ciddi kayiplara neden olmaktadir. Diger kanathilarda yaygin olarak
goriilen hastaliklar kazlarda pek sik goriilmemektedir.

Kiimes gibi bir barmmaga ihtiyagc duymadan, gerek yemlere gerekse degisik cevre

sartlarina c¢ok kolay adaptasyon kabiliyeti gosterirler. Kazlar ozellikle tavuk ve buzagi



yemlerinden daha ucuz olan diisiik enerjili konsantre yemleri, yesil alan ve meralari, insan
yiyecegi olarak kullanilmayan kok ve yumru yemleri, pazar ve mutfak artiklarini

degerlendirirler (2,14).

1.3. Mus ili ve Cevresinde Kaz Yetistiriciligi ve Onemi

Mus’ta halkin ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olup, ilde 1.500.000 koyun,
300.000 sig1r, 220.000 kegi ve 660.000 kanatli hayvan bulunmaktadir. ilde yogun hayvansal
iiretim yapan biiylik 6lgekli isletmelerden ¢ok aile tipi yetistiricilik yapilmaktadir. Mus’ta
yetistirilen kanatli hayvan istatistikleri Tablo 1.3.’de verilmistir. Ildeki toplam kanatli hayvan

varliginin %15’ini kazlar olusturmaktadir (15).

Tablo 1.3. 2006 y1l1 itibariyle Mus’ta kanatli hayvan varligi (15)

Ilceler Tavuk Kaz Hindi Ordek Diger Toplam Yumurta Sayisi

Merkez 124665 17809 17809 8904 8904  178.091 8.904.550
Bulamk 57340 49157 32766 24754 8191  163.828 8.191.400
Haskoy =~ 34650 4950 7425 1485 990  49.500 2.475.000
Korkut 11102 1586 2379 476 317  15.860 793.000
Malazgirt ~ 53299 38071 30457 22844 7614 152285 7.614.250
Varto 65825 9879 15819 5152 1788  98.463 4.923.150
Toplam 346881 113252 106655 63435 27804  658.027 32.901.350

Kaz palazlarinin genellikle Mayis ve Haziran aylarinda ¢iktigi Mus ve yoresinde halk
yetistirdigi kazlar ile kis aylarinda ailenin et ihtiyacim karsilamaktadir. Ozellikle kazlarda kis
mevsiminde olusan yaglanma nedeniyle kaz eti bu donemde daha lezzetli bulunmaktadir. Bu
nedenle yore insani i¢in kazlar, kis aylarinda ucuz ve temini kolay hayvansal protein ve yag
kaynagidir. Ayrica, kazlarin yetistirilmesi ile genellikle bayanlar ilgilenmektedir. Ozellikle
dere ve gollerin bol oldugu Malazgirt ve Bulanik ilgelerinde kaz yetistiriciligi daha fazla
gelismistir. Hemen her ailede 10-20 adet kaz bulunmaktadir. Yazlar1t meraya ¢ikarilan kazlar,
kislar1 bugday ve yemek artiklar1 ile beslenmektedir. Genellikle kesimler toplu yapilmakta
yada misafirlere ikram edilmek iizere tek tek kesilmekte ve boylece kaz yetistiriciligi aileleri

sosyal olarak da desteklemektedir. Ozellikle Bulanik ve Malazgirt ilgelerinde yogun olarak
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yasayan Kafkas go¢menleri bolgeye kaz kiiltliriinii de beraberlerinde getirmislerdir. Yore
halki i¢in yasam sekli, kiiltiirel yapi, ekonomik faktorlerden dolay1; biiylikbas hayvanlara gore
barmak ihtiyaci ve diger masraflarinin da daha az olmasi nedeniyle bu yetistiricilik sekli daha
caziptir. Mus ilindeki mevcut arazi yapisi, su kaynaklari ve meralarin ¢ok miktarda bulunmasi
kaz yetistiriciligini cazip kilmaktadir.

Musg’ta sanayilesmenin fazla olmamasi, gelir kaynaginin daha ¢ok tarim ve
hayvanciliga dayali olmasi1 ve kazin aile tipi kanath yetistiricili§ine uygun bir hayvan olmasi
kaz yetistirmenin tercih edilmesine neden olmustur. Yine tarimin fazla olmasi ve bunun
soncunda arpa bugday gibi yem bitkilerinin bolca yetistirilmesi, soguk havalarda kaz etinin
aromas1 ve lezzetinin tercih edilir olmasi ayrica yaglarinin sevilerek tiiketilmesi, biiyiik bas ve
kiiciik bas hayvanlar tarafindan tiiketilemeyen bugdaylar ve diisik kalitedeki yemleri
tilketebilen yapida bir hayvan olmasi, bolgede kaz yetistiriciliginin tercih edilmesinin
nedenlerindendir. Ayrica ildeki geleneksel yapinin halen devam ediyor olmasi, geleneklerini

devam ettiren Mus halki icin kaz yetistiriciliginin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

1.4 Kaz Yetistiriciligi Hakkinda Genel Bilgi

Kaz terimi Anatidae adi verilen su kuslarindan Anserinae alt familyasina ait olan
iiyeleri tanimlamak i¢in kullanilir. Tiim modern kaz irklart birisi hari¢ vahsi Greylag (Anser
anser) kazindan gelismistir. Cin kazi ise Cin’in vahsi kazlarindan gelismistir (16,17).

Giliniimilizde yetistirilen en iyi kaz irklar1 Toulouse, Emden, Afrika, Pilgrim ve Cin
kazidir. Bunlarin ilk tigli agir clisseli, Pilgrim orta ciisseli, Cin kaz1 ise hafif ciisseli bir irktir.
(11,17,18,19,20) Kazlar, insanlar tarafindan evcillestirilen ilk kiimes hayvani olarak
bilinmektedir. Cok zekidirler, kolayca 6grenirler ve iyi bir hafizaya sahiptirler. Biiytiklik ve
tip bakimindan 6rdek ve kugular arasinda yer alirlar. Kazlarin yasam siireleri hakkinda gesitli
bilgiler mevcuttur. Yasam stireleri 20-60 yil arasinda degismektedir. Fakat yetistiriciler
tarafindan bu kadar uzun siire elde tutulmazlar. Elde tutulma siireleri yetistirme tipine bagh
olarak degisir. Eti i¢in yetistirilen kazlar 3-5 yil elde tutulurlar. Fakat geleneksel yetistirmede
bu stire 10 yila kadar uzayabilir (6,18,21).

Kazlar bazi yetisen filizlere zararli olmaksizin yabani zararli otlarin kontroliinde
herhangi bir yasta kullanilabilirler. Yabani otlarin temizlenmesi bakimindan en iyi
performansi1 6 haftalik gen¢ kazlar gosterirler. Kazlar; misir, pamuk, seker kamist ve ¢ilek

tarlalar1 ile fidanlik, meyve bahgeleri ve {iziim baglarinin yabani otlarini ¢ok iyi temizlerler.
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Bununla birlikte kazlarin nicin bazi filizleri yemedikleri bilinmemektedir (18,21,22,23,24).
Yabani ot temizligindeki temel nokta kazlarin a¢ tutulmasidir (18).

Kazlar yabanci seslere ve rahatsiz edilmelere karsi tepki gosterirler ve hep bir agizdan
glirtiltii yaparlar. Yaklasan tehlikelere karsi tislama sesiyle karsilik verirler ve baglarin egip
uzatarak tehlikeye goz dagi verirler. Kazlar iyi bir bek¢i kopegi gibi gorev yaparlar. Kaz
irklan ele alindiginda az yada c¢ok bekgilik 6zelligi tasimalarina ragmen, Cin kazi bekgilik
gorevi icin en c¢ok kullanilan irktir. Hava alani, hapishane, askeri iis, cephanelik gibi kritik
yerlerin glivenliklerinin saglanmasinda kullanilmaktadirlar (21,25).

Kazlarin yumurta verimi Ocak-Subat ayinda baslar ve Haziran-Temmuz aylarina kadar
devam eder. Bu periyot irklara gore degismekle birlikte yaklasik 130 giin stirer (26,27). Daha
erken yumurta iiretimini uyarmak icin, yumurta sezonundan 6nce kazlarin barindiklar1 yerde
her giin 14 ila 16 saat aydinlatma yapilabilir (7,23,28). Damizlik kazlarin ¢iftlesmesinin
saglanmas1 ve dollii yumurta elde edilebilmesi i¢in bir havuz veya su birikintisine ihtiyag
yoktur. Kazlar kuru zeminde de ¢ok iyi ¢iftlesmektedirler (18). Bununla birlikte havuzda
ciftlesen bazi agir kaz irklarinin yumurtalarindaki fertilite daha iyidir (21).

Kazlar kisa girene kadar merada tutulabilir. Yumurta iiretimi baslaymnca uygun bir
besleme programi takip edilmelidir. Bu periyot esnasinda iyi kalitede bir kaba yem
kombinasyonu ve ticari kaz gelistirme yemi (pelet yem seklinde) cok uygundur. Cevre 1s1s1 ve
kaba yem kalitesine bagl olarak giinliik, toplam 115 ile 225 g arasinda pelet yem verilebilir.
Pelet yem, yumurta olusumu ve yumurtadan c¢ikis icin ihtiyag duyulan tiim besinleri
icermelidir. Ticari kaz yeminin bulunamamasi halinde tavuk yemleri de kullanilabilir. Ciinkii
bunlar iyi bir kaz yemine yakin kompozisyondadir. Yaklasik olarak, yumurta iiretiminden 2
ay Once, kazlara uygun bir gelistirme yemi verilmeye baglanilmalidir. Bu yem tek basina
dengeli bir pelet yem olabilecegi gibi, herhangi bir katki maddesi icermeyen dengeli bir yem
ile tane yemlerin yar1 yariya karigimi seklinde bir yem de olabilir. Fakat ne kullanilirsa
kullanilsin 9%15.4 ile 18 arasinda bir ham protein saglamalidir ve bu iyi bir yumurta iiretimi
icin gereklidir (21,29).

Yemde kalsiyum eksikligi ihtimaline karsi, istiridye kabugu gibi kalsiyum kaynaklari
kullanilabilir. Yumurta verimine baslamadan 8 hafta dncesinden itibaren ise iri partikiillii grit
veya istiridye kabugu uygun sekilde verilmelidir (28). Verimin hangi doneminde olursa olsun
damizlik kazlara vitamin ve mineral takviyesi yapmakla kulugka randimani arttirilabilir.
Kulugka veriminin diismemesi i¢in rasyonun ham seliilloz diizeyi de % 10’u ge¢memelidir.

Korpe yesil yemler ve hayvansal protein kaynaklari kulugka randimanini arttirmaktadir.
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Damizlik kazlara misir yedirilmesi pek tavsiye edilmez. Ciinkii fazla verilirse hayvanlarda
yaglanmaya bagli olarak dol ve yumurta verimi diigebilir (25).

Disi ve erkek kazlarin tily renkleri birbirlerine benzediginden, tutmadan cinsiyet
ayrimi yapmak zordur (6). Cinsiyet tayininde uygulanan en yaygin ve gilivenilir yontem
cinsiyet organlarinin muayene edilmesidir. Bu uygulamada yeterli tecriibe kazanildiginda ¢ok
basarili sonuglar alinabilir (20). Gilinliikk kaz civcivlerinin cinsiyeti, tavuk civeivleri igin
kullanilan teknige benzer bir yolla kloakanin muayenesi ile belirlenebilir. Ergin kazlarda
kloaka muayenesi ile cinsiyet tayini kaz palazlarina gore daha rahat yapilmaktadir (21). Spiral
sekilde ve beyaz olan penis uzunlugu, tam gelismemis hayvanlarda 1 cm iken, yetiskin
erkeklerde 4 cm’ye kadar c¢ikabilir. Erkeklerde deligin bulundugu yerin i¢ kisminin rengi
pembedir ve yiizeyi diizdiir (6,21).

Yetiskin kazlarda hayvanlarin davranislarina bakilarak cinsiyet tayini yapilabilir (20).
Bu amagla siirii birka¢ giin siireyle dikkatli bir sekilde gozlenmeli ve erkeklerle disiler

arasindaki farklar tespit edilmelidir.

1.5. Kazlardan Elde Edilen Verimler

1.5.1. Tiiy

Kaz tiiyleri; uyku cantasi, yastik ve yorgan yapiminda, koltuk iiretiminde, okgulukta,
boya sanayinde ve olta ignesi yapiminda kullanilabilir. Kaz tiiyleri 6rdek tiiyleri ve diger su
kuslarinin tiiylerinden daha biiylik ve daha yumusaktir, dolayisiyla diger tiiylerden daha
yiiksek fiyatla satilabilirler. Kazin karin alt1 tiiyleri ile yumusak viicut tiiyleri ¢ok degerlidir.
Kaba tiiylerin degeri ise biraz daha disiiktiir. Yetismis 10 iyi kaz palazindan yaklasik 1 kg
kuru tily iiretilebilir (19,30).

Bazi1 kaz wrklar1 yumusak tliy elde etmek icin yetistirilmektedir. Emden kaz irkinda
bulunan beyaz tiiyler diger kaz irklarina gére daha degerlidir. 50 kazdan her defasinda
yaklagik olarak 4.5 kg tiiy tiretilebilir (21). Yash kazlardaki yumusak tliy verimi daha fazladir.
Ug kazdan yaklasik 450 g kaba ve yumusak tily karisimi elde edilebilir. Bu karisimin % 15-
25’1 yumusak tliydiir (30). Yapilan bir ¢calismada (31) 3 farkli tily yolma yontemiyle elde
edilen yumusak tliy miktarlar1 hesaplanmig, biiyiimekte olan kazlardaki yumusak tiiy miktar

439 g, eriskin kazlardaki yumusak tlly miktar1 ise 54.5 g olarak bulunmustur.
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Palazlardaki ilk tiiylenme 21. giinde baslar ve 49. giine kadar devam eder. Ik yolma
islemi, tliylerin tamamen olgunlagtigt 70-77. gilinler arasinda yapilabilir. Yumurtlayan
kazlardaki yolma islemi ise birinci yumurta verim sezonunun sonunda yapilabilir. Genel kural

olarak kazlar bir yi1lda 4 seferden daha fazla ve kigin asla yolunmamalidir (21)

1.5.2. Karaciger

Kaz yetistiriciliginin en énemli iiriinlerinden birisi de karacigerleridir (32). Karaciger
iiretimi basta Fransa olmak {izere diinyada birgok tilkede yaygin olarak yapilmaktadir. Avrupa
iilkelerinin bir¢ogunda igki sofralarinin vazgecilmez mezesi olan kaz karacigeri lezzetlidir ve
oldukca yiiksek fiyatlardan pazarlanmaktadir. Normalde 150-200 g agirligindadir ancak 6zel
besleme yontemleriyle 1000 grama kadar ¢ikarilmaktadir. Ozel besleme ydntemlerinden
birisinde 4-8 hafta siireyle glinde 3 0giin olmak {izere zorlamali misir verilmektedir. Bu
besleme sonucunda karacigerdeki toplam yag igerigi 10 kati kadar artmakta, protein diizeyi

ise % 50 oraninda azalmaktadir (21,25,30).

Karaciger tiretimi, 6zellikle Landaise ve Slovak kaz irklari ile bunlarin melezlerinde
uygulanmaktadir. Bu 1rklarda zorlamali besleme sonucu asir1 yaglanma esigi oldukca
disiiktiir. Diisiik yaglanma esigi, viicutta asir1 yaglanma olmadan karacigerin yaglanarak
biiyiimesini saglamaktadir. Landaise kazinin iki hatt1 i¢in ortalama karaciger agirlig1 sirasi ile

773 ve 732 g olarak tespit edilmistir (31).

Son yillarda kaz cigeri liretimi ve pazarlamasi konusunda hayvan refah1 konusundaki

toplumsal duyarlilik giderek artmaktadir (33).
1.5.3. Kaz eti

Kaz eti lezzetli bir ettir. Kizartildiginda agizda pargalanabilen altin rengindeki derisi
ile ¢cok nefis bir ziyafet yemegi olusturur (18). Cesitli 6zelliklerdeki kaz etlerinin besin

degerleri Tablo 1.4’te gosterilmistir (34).

Kaz etinin her kilograminda tavuk etinden ¢ok daha fazla enerji vardir. Cilinkii kazlarin
degerlendirilebilen kisimlarinda iki katt daha fazla yag bulunmaktadir. Kaz etinin
tiitstilenmesi ve tuzlanmasi tavuk etindeki uygulamayla aynmidir. Kaz eti ile tavuk eti

kompozisyonunun karsilastiritlmas: Tablo 1.5°te verilmistir (21).
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Tablo 1.4. Cesitli 6zelliklerdeki kaz etlerinin besin degerleri (34)

Kalori kcal’kg ~ Protein, g Yag, g Kolesterol,
mg
Derisiz et 161 23 7 84
Derisiz et, erkek 238 29 12.7 96
Derili et, erkek 305 25 22 91

Tablo 1.5. Kaz ve tavuk etinin kompozisyonu (21)

Degerlendirilen Kissm  Tiirler  Su % Protein % Yag % Kalori / 100g
Et, deri, sakatat Ve yag Kaz 51.0 16.4 31.5 349
dahil Tavuk 67.6 20.0 11.0 179
Sadece et Kaz 68.3 22.3 7.1 153
Tavuk 73.4 20.6 4.8 126

Kazlar et i¢in beslendiklerinde sasirtict bir canli agirliga ulasirlar ve bu konuda diger
kanath tiirlerine gore daha iyidirler. Bir tavuk 8 haftalik oldugunda 1.8 kg agirliga sahiptir.
Ayni siirede beyaz bir Pekin 6rdegi 3.2 kg gelebilir. Fakat bir Emden kazi bu siirede 4.5 kg
agirhiga ulasabilmektedir. Bu degerlere iyi bakim ve ad libitum besleme uygulanan
hayvanlarda ulasilabilir. Fakat kazlar biiylimelerine devam ederler. Bir kaz 10-12 haftalik
oldugunda agirlik artis1 diismeye baslar (18,35,36,37).

1.5.4. Yumurta

Yumurta verimi yilin erken donemlerinde baslar. Irklarima gore degismekle birlikte bir
sezonda (yaklasik 130 giin) 15-60 yumurta verebilirler. Bazi Cin, Roman ve Toulouse 1rklari
bu sayidan daha fazla verebilirler. Kazlar 10 yasina kadar verimli bir yumurta treticileridir.
Fakat yumurta verimi ilk yillarda, sonraki yillara gore daha fazladir. Yumurtalar tavuk
yumurtalarina nazaran oldukga biiyiiktiir ve bir¢ok kimse bunlar1 sadece yemek icin kullanir.
Kiimes hayvanlarindaki en agir yumurtalar kazlardan elde edilir ve agirliklar yaklagik olarak

200 grama kadar ¢ikabilir (19,21,23,31).
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1.6. Kazlarda Kesim ve Karkas Ozellikleri

Kazlar miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve uygun sekilde kesilmelidir. Ilk olarak keskin
bir bigakla vena jugularis kesilir ve bas viicuttan ayrilir. Kazlarin idaresinde zorluklar
yasantyorsa, kesmeden Once kafatasina vurularak hayvan sersemletilebilir (16,21). Kesimden
once kazlar 12-18 saat kadar a¢ birakilmali ve sadece su verilmelidir. Bu uygulama, kanamay1
ve temizlemeyi kolaylastirir ve kaliteli karkas elde edilmesini saglar (7,20,21).

Kesilen kazlar karkas olarak satilacaksa tiiylerin kuru olarak yolunmasi daha
uygundur, kisacasi kuru yolma metoduyla daha giizel karkas elde edilir. Kuru yolma metodu;
kazlarin tiiylerinin sicak suya daldirmadan yolunmasidir. Bununla birlikte kuru yolma
isleminin oldukc¢a yavas ve zahmetli oldugu hesaba katilmalidir. Kuru yolma metodundaki en
bliyiik tehlike derinin yirtilmasidir ve dikkat edilmelidir. Kazlarin tiiylerinin kuru olarak
yolunmasi ayni zamanda iyi kaliteli tiiy elde edilmesini de saglar (7,20,21). Sicak  suya
daldirma yonteminde tliyler daha ¢ok zarar goriir. Ancak kuru yolma metodunun hem daha
pahali hem de zaman alic1 bir uygulama olmasi nedeniyle sicak suya daldirma yontemi tercih
edilmektedir. Sicak suya kazin kesilmis viicudunun daldirilmasiyla tiiyler kuru metottan ¢ok
daha kolay sekilde uzaklastirilmaktadir. Viicudun ¢ok sicak suya yada uzun siire sicak suya
daldirilmas1 karkasta istenmeyen goriiniis veya haslanmaya neden olabileceginden dikkat
edilmelidir. Kazlar 54.5-65.5 °C deki suda 1-3 dakika tutularak ¢ikarilir. Daha yiiksek 1silarda
sicak suya daldirma siiresi daha kisa uygulanabilir. Tiiy yolma islemi sirasinda ilk olarak
kanat ve kuyruk tiiyleri ¢ekilir, daha sonra diger tliyler ovarak uzaklastirilir. Degersiz tiiyler
keskin olmayan bir bigak yardimiyla da kaldirilabilir (7,21,29).

Kazlari kesilmesi ve tiiylerinin yolunmasi sonucu viicut agirliginda %10’luk bir
kayip meydana gelir. Ayaklar1 ve basi ¢ikarildiktan ve i¢ organlar1 tamamen bosaltildiktan
sonra kazlarda toplam % 30’luk bir kayip meydana gelir. Kisaca kazlarin karkas randimani
ortalama %70-75 civarindadir (21,30,31).

Kazlar diger kiimes hayvanlari gibi derecelendirilir. Sekli, viicudun yapisi, agirhigi ve
yaghilik durumu gibi kriterlere dikkat edilir. Derisi yirtilan, bazi parcalar1 ezilen ve
kemiklerinde kirik olan karkaslarin degeri diiser (7, 19,21).

Tirkiye’de yapilan farkli arastirmalarda; Kars yoresi erkek ve disi kazlarin karaciger
orani %2.09 ve 2.08, tily agirhig 250.44 ve 249.53, ayak agirligr 132.22 ve 128.57 g (38),
Tekirdag yoresi erkek ve disi kazlarin karaciger oran1 %1.65 ve 1.59, kalp oram1 %0.85 ve
0.82, taslik oran1 %2.87 ve 3.89 olarak belirlenmistir (1). Fortin ve arkadaslar1 (39) erkek ve

disi ¢esitli kaz irklarinda ortalama karaciger oranini %1.15 ve 1.19 olarak tespit etmislerdir.
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Tilki ve Inal (40) kan, tily, bas, ayak, kalp, karaciger, taslik, dalak oranlarini erkeklerde ve
disilerde sirastyla %3.76, 8.85, 3.49, 2.73, 0.95, 2.07, 4.25, 0.06 ve %3.52, 8.58, 3.47, 2.74,
0.86, 2.12, 4.44 ve 0.06 olarak bildirmislerdir. Celebi (2) karaciger agirlik ortalamalarini
erkek ve disilerde 70.20 ve 63.50 g, karacigerin canli agirliga oranini ise %1.49 ve 1.55 olarak
bildirmistir (P<0.01). Aksoy ve Arikan (1) Tekirdag bolgesi kazlarinda yaptiklari calismada
yenilemez toplam kisimlarin oranini erkeklerde %32.11, disilerde %32.13 olarak bildirmistir.
Janiszewska (41) 30 haftalik Italyan beyaz kazlarinda erkek ve disilerde yenilemez toplam
kisimlarin oranini %24.5 ve %26.1 olarak bulmustur.

Cesitli kaz irklarinda karkas randimani %62.02 (39), erkek ve disi Cin kazinin iki
genotipi ve Emden kazlarinda karkas agirliklar1 2663 ve 2266g, 2013 ve 2542g, 3417 ve 2880
g, karkas randimanlar %67.6, ve 67.1, 67.0 ve 67.3, 67.5 ve 66.8 (42), 12 haftalik yasta Astra
G kaz1 ile melezlenen kazlarda ortalama %62.6-64.3 arasinda (9), Koluda Beyazi kazlarda 17.
hafta karkas agirlig1 ve karkas randimani 4118.9 g ve %65.1 (43), 19 haftalik yasta Cin ve
Pilgrim x Macar x Cin melezi erkek kazlarin ortalama sicak karkas agirliklart 3080 g, soguk
karkas agirliklar1 3017 g, soguk karkas randimani %59.3 (44), degisik genotipli 12. ve 24.
haftada kesilen kazlarda karkas randimani ortalama %61.0-64.0 ve %61.7-63.1 arasinda (45),
erkek ve disi Emden kazlarinda %58.5 ve 58.2 (46) olarak tespit edilmistir. Ortalama 8 aylik
Kars yoresi erkek ve disi kazlarin karkas agirligi 3.39 ve 3.23 kg, karkas randimanit % 66.99
ve 65.91 (38), ayn1 yorede ayni siire sonunda kesilen kazlarda karkas randimani % 71.08 ve
69.09 olarak bildirilmistir (9). Ortalama 9-10 aylik Tekirdag yoresi erkek ve disi kazlarin
canl agirliklar 4.15 ve 3.89 kg, karkas agirliklar1 2.81 ve 2.71 kg, karkas randiman1 %64.75
ve 63.00 (47), 7-8 aylik Erzurum yoresi erkek ve disi kazlarin sicak karkas agirliklar: 3210 ve
2685 g, karkas randiman1 %68.44 ve 66.20 olarak bulunmustur (2). Tilki ve Inal (40) sicak ve
soguk karkas randimanlarim1 %72.08 ve 70.89 olarak bildirmistir. Celebi (2) karkas
randimanini erkek ve disilerde %68.44 ve 66.20 (P<0.01) bildirmistir.

Kanat orani, ortalama 9-10 aylik Tekirdag yoresi erkek ve disi kazlarinda %14.57 ve
13.61 (1) gesitli kaz irklarinda ortalama %13.20, erkek ve disi kazlarda %13.42 ve 13.16 (39)
7-8 aylik Erzurum yoresi erkek ve disi kazlarinda %13.86 ve 13.43 (2) olarak bulunmustur.

But orani erkek ve diside ortalama 9-10 aylik Tekirdag yoresi kazlarinda %36.46 ve
35.37 (12), cesitli kaz wklarinda %23.63 ve 23.54 (29), 12 haftalik yasta astra G kazi ile
melezlenen kazlarda ortalama %38.3 (9), Emden kazlarinda %29.3 (46), 7-8 aylik Erzurum
kazlarinda %33.98 ve 34.29 (2), degisik genotipli kazlarda 12 haftalik yasta ortalama %16-18
arasinda (48) belirlenmistir. Celebi (2) erkek ve disilerde but oranint %33.33 (1070 g) ve
%34.29 (919 g); kanat oranin1 %13.86 (446 g), %13.43 (360 g); boyun oranint %6.07 (195 g),
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%6.94 (186 g); sirt oranin1 %14.64 (470 g), %12.8 (345 g), gdgiis oranin1 %26.63 (854 g),
%25.37 (680 g) ve karin yag oranin1 %5.45 (175 g), %7.08 (190 g) (P<0.01)bildirmistir.

Goglis oranini Aksoy ve Arikan (1) %26.71 ve 26.78 olarak bildirmistir. Mazanowski
(48) ortalama % 18.0-21.1 arasinda ve Cave ve ark. (46) ise Emden kazlarinda ortalama
%30.6 ve Celebi (2) Erzurum yoresi erkek ve disi kazlarinda %26.63 ve 25.37 olarak
bildirmistir. Tilki ve inal (40) boyun, kanat, but, gégiis ve sirt agirliklarinin soguk karkasa
oranlarin1 erkek ve disilerde sirasiyla %7.18, 14.85, 21.03, 27.47, 20.34 ve %6.83, 14.24,
21.28, 26.94, 20.26 olarak bildirmistir.

Karin yagi oran1 erkek ve disilerde, Kars yoresi kazlarinda %10.85 ve 10.98 (38),
Tekirdag yoresi kazlarinda %3.60 ve 5.45 (1), cesitli kaz irklarinda %3.35 ve 3.20 (39), Kars
yoresi kazlarinda %11.70 ve 10.24 (9) Erzurum yoresi kazlarinda %5.45 ve 7.08 (2) olarak
bulunmustur. Tiirkiye’de yetistirilen degisik orijinli kazlarda karin yagi orami erkeklerde
%8.96 ve disilerde %10.31 olarak bildirilmistir ( 48).

Muglali ve ark. (49) Romanov ve Corum yoresi orijinli erigkin yerli irk (Alaca) erkek
kazlarda zorlamali beslemenin uygulandig1 ¢alismada erkek kazlarin karkas, karaciger ve
karin yag agirlig1 ortalamalar1 kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla 1960.0, 62.63 ve 23.33
g ve 4085.55, 277.36 ve 509.54 g olarak bildirmistir. Arastiricilar karkas randimani, tashik,
kalp, ayak ve karin yag miktarlarini1 erkek ve disilerde sirasiyla %64.75, 173.3 g,37.9 g, 132.5
g, 173.9 g ve %63.0, 165.5 g, 32.9 g, 114.1 g, 203.1 g bildirmistir. Ayn1 ¢alismada karkas
ozellikleri arasinda korelasyonlar hesaplamislar, karkas randimanmi ile karaciger agirligi
arasinda onemli (P<0.05) negatif (r = -0.204) iliski tespit etmislerdir. Ayak agirligi ile karkas
randimani arasinda yliksek (P<0.01) pozitif (r =0.71) korelasyon hesaplamislardir. Karin yag
agirligl kesim ve karkas agirliklari ile pozitif 6nemli iligkili bulunurken, i¢ organ agirliklari ile
iliskili bulunmamustir.

Celebi (2) Erzurum’da yetistirilen kazlarin kesim agirligini erkek ve disilerde 4690 ve
4050 g ve cinsiyetler aras1 farkliligin 6nemli (P<0.01) oldugunu bildirmistir. Kan, bas, tily ve
ayaklardan kaynaklanan kesim kayiplarinin canli agirliga oranin1 erkeklerde %16.85 (790 g),
disilerde %16.60 (676 g); yenilemez i¢ organlar1 erkeklerde %7.92 (456 g), disilerde %12.18
(495 g) olarak bildirmistir. Kesim kayiplarinin erkeklerde bir miktar daha fazla olmasini,
erkeklerin daha agir olmasi dolayisi ile daha biiyiik bag ve ayaklardan ileri gelmis oldugunu,
disilerde de yenilemez i¢ organlarin oraninin daha fazla olmasini onlarin eseysel organlarinin
gelismis olmasina baglamistir. Kirmizibayrak (47) kesim ve karkas 6zellikleri arasinda 6nemli
(P<0.05, P<0.01) korelasyonlar bildirmis, Tilki ve ark. (50) kesim ve karkas ozellikleri

iizerine cinsiyetin ¢ok dnemli etkisi bulundugunu bildirmistir.
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Tirkiye’de kazlarla ilgi calismalar ¢ok siirlidir (49,47,50). Mevcut arastirmalar, Kars,
Tekirdag, Erzurum illeri gibi bazi birka¢ bolgede bulunan yerli kazlar ile yapilan bilimsel
caligmalardir. Bu calismada, Mus ili ve cevresindeki yerli kazlarin verim ozelliklerini
gelistirmek amaciyla yapilacak caligmalara temel parametre olusturmak i¢in kesim ve karkas

Ozellikleri incelenecektir.
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2. GEREC ve YONTEM

Arastirmanin canli materyalini Mus ilinin Bulanik ilgesine bagli Balotu Koyii ve
Karaal Beldesi ile Mus Merkez Yagcilar Beldesi’nde bulunan farkl yetistiricilerden toplanan
14 erkek ve 27 adet disi olmak tizere toplam 41 adet kaz olusturmustur. Kazlar ortalama 8-10
aylik yasta 18-19 Aralik 2006 tarihlerinde kesilmistir. Kesimler Yagcilar’da kiiciik dlgekli
ticari bir kesimhanede yapilmustir.

Arastirma Mus’un Yagcilar Belde’sinde yiiriitiilmistiir. Halk elinden alinan kazlar
ortalama 1 saat 45 dakika siiren yolculuktan sonra Mus Merkez Yagcilar Beldesi’nde
hazirlanan barmaga tasinmistir. Kazlar kesilinceye kadar (3 giin) giindiizleri merada
birakilmistir ve daha sonra barinaga alinan hayvanlara bugday verilmistir (Resim 2.1.1).

Parkhurst ve Mountney (6), Gleaves (7) ve Nowland (21)’ 1n bildirdigi gibi kloakal
muayene ile kazlarin cinsiyet tayini yapilmis ve ayak bilekleri numaralanmis; hayvanlar
kesimden once 12 saat siire ile a¢ birakilmistir.

Kesimden once kazlar tartilarak kesim agirlig tespit edilmistir (Resim 2.1.2). Baglari
kesilen kazlar demir malzemeden olusturulan bir diizenekte 15 dakika bas asagi bekletilmis ve
kanin akmasi saglanmistir (Resim 2.1.3). Daha sonra su kaynatilan bir kazanin {izerine biiyiik
delikleri olan biiyiik bir plaka yerlestirilmistir. Kani akitilan kazlar havluya sarilarak bu
plakanin iizerinde 25 dakika bekletilmis ve bdylece sicak su buharinin yumusattig: tiiyler
yolunmus, tily agirligi belirlenmistir (7,21). Daha sonra karkaslar iizerindeki ince tiiyleri
uzaklastirmak i¢in karkaslar alevden gecirilmistir. Ayaklar, art. intertarsicus’ tan kesilmis ve
tartilmistir.

Kazlarin karinlart agilmig ve i¢ organlari disariya c¢ikarilmigtir. Testis ve ovaryum

gozlemlenerek kazlarin cinsiyetleri tekrar belirlenmis ve kloakal muayene teyit edilmistir.
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Kalp, karaciger, dalak, karin yagi ve bosaltilmis taglik teker teker tartilmig; geriye
kalan yenmeyen i¢ organlar dolu olarak tartilmistir. Sicak karkas agirligr tespit edilmistir
(1,10,29,38,50).

Karkaslar kendi numaralarina gére numaralanmis posetlere konmus ve +4 C* de 24
saat bekletildikten sonra tekrar tartilarak soguk karkas agirliklari belirlenmistir. Karkaslar
T.S.E. tavuk pargalama teknigine uygun olarak pargalara ayrilmistir (51). Boyun gogse girdigi
yerden, butlar art. coxae’lardan, gogiis costalarin sternuma baglandiklar1 facies art.
sternocostalis’ten ve kanatlar art. humeri’den ayrilmis ve tartilmigtir. Geriye kalan sirt da
tartilmustir (52).

Arastirmada tartimlar sirasinda, canli agirlik ile karkas ve karkas parcgalar1 0,1 g’ a ve
i¢ organlar 0,01 g ’a hassas terazi kullanilarak yapilmstir.

Arastirmada cinsiyet gruplarinda kesim agirlig, sicak ve soguk karkas agirligi ve fire
orani belirlenmistir. Kan, tily, bas ve ayak agirliklar ile i¢ organlardan kalp, karaciger, taslik,
dalak tartilarak agirliklar1 bulunmustur. Karkas parcalarina ayrilmis, boyun, kanat, but, gogiis
ve sirt agirliklan ile karin yagi ve yenmeyen i¢ organlar tartilarak agirliklar tespit edilmistir.
Kan, tily, bas, ayak, kalp, karaciger, taslk, dalak ve karin yag1 orani (canl agirliga orani) ve
boyun, kanat, but, gogiis ve sirt orani (soguk karkasa orani) hesaplanmistir.

Incelenen ozelliklere cinsiyetin etkisini belirlemek icin t-testi uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen verilerden incelenen kesim ve karkas Ozellikleri arasinda Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir (53). Istatistik analizler icin SPSS istatistik paket

programindan yararlanilmistir (54).
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2.1.Resimler

Resim 2.1.1. Mus yoresi kazlariin kesimden 6nceki toplu goriiniimleri

Resim 2.1.2. Kazlar canli agirlik 6l¢limiine gotiiriiliirken
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Resim 2.1.3. Kesimi yapilan kazlarin kanlar1 akitilirken
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3. BULGULAR
Mus yoresinde halk elinde yetistirilen kazlarin incelenen Ozelliklerine ait sonuglar
cinsiyet gruplarina gore Tablo 3.1.°de goOsterilmistir. Aynm1 tabloda t testi sonuglar1 da
gosterilmistir.

Tablo 3.1.Cinsiyetlere gore kesim ve karkas 6zellikleri.

Ozellikler Erkek Disi Genel
(n=14) (n=27) (n=41)
X + Sx X + Sx X £ Sx Onem
(2)
Canli agirhik 3968.57  116.121 321222 64.333 3470.48 80.521 *k
Sicak karkas agirlig 2710.00  87.341 2084.44  51.831 2298.05 64.780 ok
Kan agirlig 37142 21.802 277.04 6.442 309.26  10.980 ox
Tiy agirhig 637.85 15.862 518.15 12.122 559.02 13.092 ok
Bas agirhig 172.14 2.901 138.52 1.901 150.00  2.981 ox
Ayak agirligt 131.42 5.820 112.96 2.203 119.27  2.801 ok
Kalp agirhigs 38.57 2.931 24.81 1.113 2951  1.602 ok
Karaciger agirligi 69.29 4.120 76.29 3.204 73.90  2.613
Taslik agirhig 144.29 8.810 142.22 4.602 14293  4.222
Dalak agirlig 2.28 0.163 2.18 0.160 222 0.123
Soguk karkas agir. 2678.71 85.832 2047.59  50.991 2263.09 64.571 ox
Boyun agirhig: 186.43 8.492 143.70 5.520 158.29  5.590 *ox
Kanat agirlig 506.43 16.954 398.88 9.310 435.61 11.580 ox
But agirligt 577.87 19.362 464.07 10.701 502.92 12.790 ok
Gogilis agirhig 781.43  25.716 597.41 20.871 660.24 21.222 ok
Sirt agirligy 642.14  30.783 455.55 18.610 519.26 21.194 ok
Karin yagi agirligi 86.07 10.212 53.14 4.550 64.39 5.154 ox
Yenmeyen i¢ org.ag. 177.14  13.311 189.26  38.921 185.12  6.671
*: P<0.01

Arastirmada kullanilan kazlarin erkek disi karisik olarak ortalama canli agirliklari
3470.48 g olarak tespit edilmis, erkeklerin canli agirliklar1 (3968.57 g) disilerinkinden
(3212.22 g) yiiksek ve aradaki fark 6nemli bulunmustur (P<0.01). Benzer sekilde sicak karkas
agirhigi bakimindan da cinsiyetler arasi fark (erkeklerde 2710.00 g, disilerde 2084.44 g)
onemli bulunmustur (P<0.01).

Ortalama kan ve tiiy agirliklar1 erkek ve disi cinsiyet gruplarinda sirasiyla 371.42,

277.04 ve 637.85, 518.15 g bulunmustur. Bas ve ayak agirliklar1 ise yine ayni sira ile 172.14,
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138.52 g ve 131.42, 112.96 g olmustur. Kan, tily, bas ve ayak agirliklar1 farki cinsiyet
gruplarinda 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Yenilebilir i¢ organlara ait sonuglar Tablo 3.1°de verilmistir. Kalp, karaciger, taslik ve
dalak agirliklarina ait ortalama degerler erkeklerde sirasiyla 38.57, 69.29, 144.29, 2.28 g;
disilerde 24.81, 76.29, 142.22, 2.18 g bulunmustur. Cinsiyet gruplarinda kalp agirlig: yiiksek
diizeyde onemli (P<0.01) farklilik gosterirken karaciger, taslik ve dalak agirliklar fark:
Oonemsiz bulunmustur.

Soguk karkas ve karkas parcalarinin ortalama agirliklar1 Tablo 3.1 ‘de sunulmustur.
Soguk karkas, boyun, kanat, but, gégiis ve sirt agirliklarina ait ortalama degerler erkeklerde
sirastyla 2678.71, 186.43, 506.43, 577.87, 781.43, 642.14 g; disilerde ayn1 sirayla 2047.59,
143.70, 398.88, 464.07, 597.41, 455.55 g bulunmustur. Cinsiyet gruplar1 arasinda soguk
karkas agirlig1 ve boyun, kanat, but, gégiis ve sirt agirliklar: yoniinden bulunan farklar 6nemli
(P<0.01) bulunmustur. Arasgtirmada kullanilan kazlarda karimn yag1 agirliginin ve yenmeyen i¢
organlarin agirliginin ortalamasi 64.39 ve 185.12 g olarak tespit edilmis ve cinsiyet gruplari
arasindaki karin yag agirligi farklart 6nemli bulunmustur (erkekler 86.07 g, disiler 53.14 g),
(P<0.01). Yenmeyen i¢ organ agirhigi acisindan cinsiyetler arasindaki fark Onemli
bulunmamistir (erkekler 177.14 g, disiler 189.26 g).

Cinsiyetlere gore sicak karkas randimani, soguk karkas randimani ve fire oran1 Tablo
3. 2’de gosterilmistir. Arastirmada kullanilan Mus yoresi yerli kazlara ait sicak ve soguk
karkas randimanlart sirastyla % 65.96 ve % 64.95 bulunmustur. Erkeklere ait karkaslarda
soguk karkas randimani ve sicak karkas randimani degerleri (%67.45, % 68.23) disilere ait
degerlerden (% 63.65, % 64.78) onemli (P<0.01) diizeyde daha yiiksek ger¢eklesmistir.
Ancak karkaslarda tespit edilen ortalama fire oran1 degerleri (erkek ve disilerde %0.79 ve

%1.13) cinsiyet gruplar1 arasinda 6nemli diizeyde farklilik tagitmamaktadir.
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Arastirmada hesaplanan kan, tlly, bas ve ayak agirliklarinin canli agirhga gore
oranlarina ait degerler Tablo 3.2’de verilmistir. Ortalama kan, tily, bas ve ayak oranlari
sirastyla %  8.97, 16.19, 4.34 ve 3.47 olarak bulunmus, bu parametrelere ait degerler
erkeklerde sirasiyla % 9.48, 16.15, 4.36, 3.32; disilerde yine ayn1 sira ile %8.71, 16.22, 4.34,
3.54 olarak tespit edilmistir. Kan, tily, bas ve ayak oranlar {izerine cinsiyetin etkisi dnemsiz
bulunmugtur.

Tablo 3.2. Cinsiyetlere gore kesim ve karkas 6zellikleri,

Ozellikler Erkek Disi Genel
(n=14) (n=27) (n=41)
X + Sx X + Sx X + Sx Onem
(o)
Soguk karkas Rand.  67.45 0.490 63.65 2.90 64.95 0.507 ok
Sicak karkas Rand. 68.23 0.525 64.78 0.561 65.96  0.481 *x
Fire oram 0.79 0.179 1.13 0.219 1.01 0.157
Kan orani 9.48 0.691 8.71 0.257 8.97 0.291
Tiiy oranm 16.15 0.361 16.22 0.387 16.19  0.281
Bas orani 4.36 0.008 4.34 0.006 4.34 0.005
Ayak orani 3.32 0.113 3.54 0.008 3.47 0.007
Kalp oran 1.41 0.078 1.21 0.062 1.28 0.051
Karaciger orani 2.57 0.151 3.76 0.208 3.35 0.170 ok
Taslik orant 5.31 0.265 6.91 0.282 6.36 0.238 *x
Dalak orani 0.09 0.000 0.11 0.000 0.01 0.005
Boyun orant 6.96 0.238 7.06 0.243 7.02 0.178
Kanat orani 18.92 0.986 19.59 2.026 1936  0.275
But orani 21.58 0.969 22.72 1.299 2233 0.204 *x
Goglis oran 29.19 0.398 29.12 0.590 29.14  0.407
Sirt oran 23.89 0.677 22.12 0.542 2273 0.441
Yenmey.i¢.org.oran1  4.44 0.302 5.87 0.187 5.38 0.191 ok
Karin yag1 orani 3.19 0.351 2.60 0.220 2.81 0.191
w5 p<0.01

Kan, tily, bas, ayak oranlar1 : Kan, tily, bas ve ayak agirliklarinin canli agirliga oranlari

Kalp, karaciger, taslik, dalak, yenmeyen i¢ organ, karin yag1 oranlari : Kalp, karaciger, taslik, dalak, yenmeyen i¢ organ, karin yagi
agirliklarinin canli agirliga oranlart

Boyun, kanat, but, gogiis, sirt oranlar1 : Boyun, kanat, but, gogiis, sirt agirliklarinin soguk karkas agirligina oranlar

I¢ organ agirhiklarinin canli agirliga oranlarma ait degerler Tablo 3.2° de verilmistir.
Kalp ve dalak agirliklarinin canli agirliga oranlarina cinsiyetin etkisinin dnemsiz oldugu tespit
edilmisg, bu oranlar erkeklerde %1.41 ve 0.09; disilerde %1.21, 0.106 olarak hesaplanmaistir.

Karaciger ve taslik agirliklarinin canli agirliga oranlar disilerde (%3.76 ve 6.91) erkeklere
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gore (%2.57 ve 5.31) daha yiiksek (P<0.01) bulunmustur. Karkas parcalarinin agirliklarinin
soguk karkas agirligina oranina ait ortalama degerler Tablo 3.2°de gdsterilmistir. Sadece but
agirligina cinsiyetin etkisi onemli (P<0.01) bulunmus ve disilerde %22.72 olan but orani
erkeklerde %21.58 olmustur. Boyun, kanat, gogiis ve sirt agirhiklarinin soguk karkas
agirligina oranlar1 erkeklerde sirasiyla %6.96, 18.92, 29.19 ve 23.89; disilerde %7.06, 19.59,
29.12 ve 22.12 olarak hesaplanirken bu 6zelliklere cinsiyetin etkisi dnemsiz bulunmustur.
Karin yag1 agirhiginin canli agirh@a orani erkeklerde ve disilerde %3.19 ve 2.60 olarak
hesaplanmastir.

Mus yoresinde halk elinde yetistirilen yerli irk kazlarin bu arastirmada incelenen
karkas ozellikleri arasindaki fenotipik korelasyon katsayilar1 erkek kazlar i¢in Tablo 3.3’te,
disi kazlar i¢in Tablo 3.4’te verilmistir.

Kazlarda, canli agirlik ile tlly ve bas arasinda (erkek ve disilerde r=0.71, 0.86, ve 0.39,
0.71); soguk karkas agirlig1 ve karkas parcalarindan boyun, kanat, but, gogiis, sirt agirliklar
arasinda (erkek ve disilerde r=0.54, 0.64, 0.61, 0.63 ve 0.41, 0.62, 0.90, 0.83, 0.84) 6nemli
(P<0.05, P<0.01) pozitif fenotipik korelasyonlar hesaplanmistir. Ayak agirligi soguk karkas
agirhigr ve karkas pargalarindan boyun, kanat, but, gégiis agirliklan ile erkeklerde yiiksek
diizeyde iliskili (erkek ve disilerde r=0.58, 0.76, 0.83, 0.76 ve -0.23, -0.18, -0.15, -0.34) iken,
bas agirligr ile de 6nemli diizeyde (P<0.01) iliskili (erkek ve disilerde r=0.62 ve 0.41)
bulunmustur. Bas agirhigi ile soguk karkas agirligi (erkek ve disilerde r=0.86 ve 0.68) ve
karkas parcalarinin agirliklarindan boyun, kanat, but, gogiis, sirt arasinda (erkek ve disilerde
=0.50, 0.67, 0.76, 0.77, 0.89 ve -0.03, -0.34, 0.63, 0.63, 0.61 ) 6nem dereceleri degisen
fenotipik korelasyon katsayilar1 (P<0.05, P<0.01) bulunmustur. Gogiis agirligi ile sicak karkas
randimani ve soguk karkas randimaninin énemli (P<0.05, P<0.01) diizeyde iliskili (erkek ve

disilerde r=0.57, 0.59 ve 0.53, 0.48) oldugu tespit edilmistir.
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Erkek kazlarda, canli agirlik ile ayak agirligi (r=0.63, P<0.01), tiiy agirhigi ile soguk
karkas agirligi (r=0.74, P<0.01), yenmeyen i¢ organ agirlig1 ile karaciger agirlig1 arasinda
pozitif (r=0.54, P<0.05), sicak karkas randimani, soguk karkas randimani arasinda negatif (r=-
0.54 ve -0.56, P<0.05), taslik agirlig1 ile karkas parcalarindan boyun, kanat, but, gogiis, sirt
agirliklar1 arasinda (r=0.54, 0.64, 0.61, 0.63, 0.45, P<0.05) fenotipik korelasyonlar
bulunmustur.

Disi kazlarda ise, karaciger agirliginin sicak karkas agirligi, soguk karkas agirlig,
gogiis agirligl ve sirt agirligi ile dnemli diizeyde negatif iliskili oldugu (sirasiyla r=-0.45, -
0.45, -0.48 ve -0.55) tespit edilmistir (P<0.05, P<0.01). Sirt agirlig1 ile sicak karkas randimani
ve soguk karkas randimani arasinda ise pozitif (r=0.64, 0.57) ve 6nemli (P<0.01) fenotipik

korelasyonlar bulunmustur.
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Tablo 3.3. Erkek cinsiyet grubunda incelenen 6zellikler arasindaki fenotipik korelasyon katsayilari (r) (n=14)

Canly Sicak Kan Tiy Bas Ayak Kalp Karac. Tashk Dalak Soguk. Boyun Kanat But agr. | Gogiis Sirt agr. | Abd.ya | Yenmeye | Soguk Sicak
agirhik kar.ag agr. agr. agr. agr. agr. agr. agr. agr. kar.agir | agr. agr. agr. gagr. n. Org. | kar. kar.
agr. rand. rand.

Sicak kar. agr. 0.973"

Kan agr. -0.051 | 0.006

Tiiy agr. 0.706™ | 0.733" | 0.321

Bas agr. 0.855" | 0.867" | -0.138 | 0.643

Ayak agr. 0.628" | 0.745™ | -0.066 | 0.556" | 0.616"

Kalp agr. 0.568° | 0.640" | -0.109 | 0.549" [ 0.588" | 0.684"

Karaciger agr. -0.386 | 0.247 -0.085 | 0.393" | 0.187 -0.065 | 0.039

Taglik agr. 0.725" | 0.635° | -0.025 | 0.472° | 0.384 0.365 0.188 0.566"

Dalak agr. -0.085 | 0.031 0.238 0.103" | 0.016 0.140 0.409 -0.221 | -0.409

Soguk. Kar. agir. | 0.977” | 0.996™ | 0.016 0.735™ | 0.856™ | 0.741™ | 0.611° | 0.298 0.657 | -0.006

Boyun agr. 0.678" ] 0.657" | 0.177 | 0.359 | 0.498" | 0.575" | 0.293 | 0.104 | 0.544" | 0.017 | 0.672"

Kanat agr. 0.894™ | 0.910™ | 0.121 0.713" | 0.671™ | 0.761™ | 0.687" | 0.257 0.644" | 0.048 0.918" | 0.756"

But agr. 0.886™ | 0.926™ | 0.046 0.669" | 0.763™ | 0.826™ | 0.595" | 0.281 0.613" | 0.119 0.930™ | 0.755™ | 0.882"

Gogiis agr. 0.862" | 0.919” | 0.129 0.728™ | 0.767" | 0.758" | 0.489 0.125 0.626" | -0.060 | 0.923™ | 0.606" | 0.845™ | 0.819™

St agr. 0.845” | 0.842" | -0.234 | 0.645" | 0.889™ | 0.489 0.628" | 0.391 0.449 -0.009 | 0.835™ | 0.261 0.632" | 0.687™ | 0.690™

Abd.yag agr. 0.435 0.351 -0178 0.145 0.532 -0.131 | 0.059 0.034 0.216 -0.393 | 0.332 0.076 0.178 0.081 0.312 0.482

Yenemeig org 0.538" | 0.361 -0.319 | 0.188 0.328 0.018 0.076 0.538" | 0.513 -0.375 | 0.375 0.323 0.335 0.296 0.102 0.445 0.371

Soguk.kar.rand. 0.262 0.460 0.329 0.382 0.317 0.709™ | 0.377 -0.263 | -0.055 | 0.344 0.463 0.253 0.438 0.520 0.590" | 0.248 -0.275 | -0.543"

Sicak kark. rand. | (0.259 0.473 0.257 0.370 0.365 0.707" | 0.485 -0.440 | -0.117 | 0.462 0.447 0.188 0.401 0.494 0.569" | 0.285 -0.171 | -0.558" 0.940™

Fire 0.041 -0.129 | -0.147 | 0.041 0.202 0.133 0.387 -0.571" | -0.194 | 0.413 0.044 -0.140 | -0.024 | 0.025 0.055 0.159 0.249 0.150 0.019 0.360

" korelasyon énemlidir (p < 0.05)
" korelasyon énemlidir (p < 0.01)
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Tablo 3.4. Disi cinsiyet grubunda incelenen 6zellikler arasindaki fenotipik korelasyon katsayilari (r) (n=27)

Canl Sicak Kan Tiy Bas Ayak Kalp Karac. Tashk Dalak Soguk. Boyun Kanat Butagr. | Gogiis Sirt agr. | Abd.ya | Yenmeyen. | Soguk Sicak
agirlik kar.ag agr. agr. agr. agr. agr. agr. agr. agr. kar.agir | agr. agr. agr. g agr. Org. agr. kar. kar.
rand. rand.

Sicak kar. agr. 0.942™

Kan agr. 0.018 -0.191

Tiiy agr. 0.394" | 0.256 0.345

Bag agr. 0.713™ | 0.686™ | -0.014 | 0.113

Ayak agr. 0.264 0.223 -0.124 | 0.049 0.405"

Kalp agr. -0.125 | 0.089 [ -0.577" [ -0.332 [ 0.196 | 0.008

Karaciger agr. -0.281 | -0.450" | 0.416" | 0.061 -0.079 | 0.210 -0.317

Taglik agr. 0.060 0.162 -0.478" | -0.228 | 0.063 0.071 0.113 -0.110

Dalak agr. -0.087 | 0.072 0.034 -0.030 | 0.128 0.020 0.286 0.158 -0.309

Soguk. Kar. agir. | 0.927” | 0.990" | -0.169 | 0.214 0.678" | 0.192 0.102 -0.450" | 0.179 0.103

Boyun agr. 0.408" | 0.394" | -0.080 [ 0.325 0.034 0.229 -0.157 | 0.037 0.110 0.211 0.405"

Kanat agr. 0.606™ | 0.604" | -0.035 | 0.195 0.342 0.176 -0.145 | 0.027 0.200 0.120 0.618™ | 0.4107

But agr. 0.846™ | 0.887" | -0.146 | 0.102 0.627" | 0.146 -0.004 | -0.306 | 0.292 0.091 0.896™ | 0.311 0.745"

Gogiis agr. 0.784™ | 0.826™ | -0.175 | 0.213 0.6317 | 0.339 0.253 -0.484" | -0.136 | 0.133 0.825™ | 0.243 0.282 0.626™

Surt agr. 0.755" | 0.842™ | -0.146 | 0.144 0.609" | 0.053 0.060 -0.5537 ] 0.313 -0.118 | 0.835 | 0.186 0.347 0.703™ | 0.569™

Abd.yag agr. 0.193 0.253 -0.121 | -0.204 | 0.136 -0.007 | 0.039 -0.117 | -0.151 | -0.031 | 0.215 -0.043 | 0.018 0.210 0.245 0.192

Yenemeig org 0.650™ | 0.428" | 0.332 0.512" | 0.457" | 0.309 -0.393" | 0.301 -0.162 | 0.170 0.392" | 0.288 0.292 0.437" | 0.375 0.189 0.149

Soguk kar.rand. 0.302 0.581" | -0.4777 | -0.256 | 0.241 -0.072 | 0.497" | -0.5847 | 0.329 0.074 0.635™ | 0.189 0.347 0.542" | 0.478" | 0.571" | -0.161 | -0.357"

Sicak kark. rand. | 0.377 0.665™ | -0.5717 | -0.147 | 0.284 0.010 0.494™ | -0.6277 | 0.311 -0.005 | 0.666™ | 0.190 0.340 0.565" | 0.524™ | 0.642" | -0.277 | -0.271" 0.929™

Fire 0.146 0.129 -0.170 | 0.316 0.075 0.218 -0.081 | -0.023 | -0.095 | -0.212 | -0.014 | -0.026 | -0.070 | -0.021 | 0.048 0.096 0.270 0.271 -0.330 | 0.040

" korelasyon énemlidir (p < 0.05)
" korelasyon énemlidir (p < 0.0
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4. TARTISMA

Arastirmada Mus yoresinde halk elinde yetistirilen ve 8-10 aylik yasta kesilen
kazlarda canli agirlik, sicak ve soguk karkas agirliklar ile sicak ve soguk karkas randimanlari
bakimindan cinsiyetler arasi farklar nemli (P<0.01) bulunmustur.

Erkek kazlarda disi kazlara gore canli agirlik, sicak ve soguk karkas agirliklari
(3968.57, 2710.00, 2678.71g) ile soguk ve sicak karkas randimanlar1 daha yiiksek (% 67.45,
%68.23) bulunmustur. Canli agirlik ile sicak ve soguk karkas agirliklari i¢in bulunan sonuglar
Aksoy ve Arikan (1)’ in Tekirdag yoresi kazlari i¢in bildirdigi degerlere oldukg¢a yakin
olmasina ragmen (erkek ve disilerde sirasiyla 4150.0, 2960, 2810, g ve 3890.0, 2810, 2710.0
g), Tilki ve ark. (50 ) (canli agirlik ve sicak karkas agirligini erkek ve disilerde 5208.0, 3588.0
g ve 4877.0, 3344.0 g,) ve Kirmizibayrak (47)’imn Kars yoresi kazlar1 i¢in bildirdikleri
degerlerden ( erkek ve disilerde canli agirlhik ve soguk karkas agirhigi, 4841, 4622 g,
%64.7,63.0) daha diisiik bulunmustur. Bu durum ¢alismada kesilen kazlarin besi durumunun
diger calismalardaki kazlara goére daha zayif oldugunu diisiindiirmektedir (35). Nitekim elde
edilen karin yagi miktar1 (erkek ve diside ortalama 86.07 g ve 53.14 g) Celebi (2)’ nin
Erzurum yoresi kazlari icin bildirdigi (ortalama 180 g), Tilki ve Inal (40)’in Tiirkiye’de
yetistirilen ¢ok sayida orijine ait kazlar i¢in (ortalama 317 g), Tilki ve ark. (50)’nin (256 g) ve
Kirmizibayrak (47)’in Kars yoresi kazlari icin ( 190 g) bildirdikleri degerlerden oldukca
diistiktiir. Tekirdag ilinde yore halkinin ekstansif olarak biiyiittiigii kazlarin karin yag orani
(%4.5) bu ¢alismadaki degere oldukca yakin bulunmustur. Bu ¢alismada karin yagi orani igin
cinsiyetler arasindaki fark énemsiz bulunmustur. Sonug olarak, caligmadaki karkaslarin daha
yagsiz oldugunu diisliniilmektedir. Canli agirlik, sicak ve soguk karkas agirligi bakimindan

cinsiyetler arasindaki dnemli farklilik Brake ve ark. (36) ve Brake ve ark. (37)’1n bildirimleri
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ile benzerlik gostermektedir. Yetiskin erkek kazlarin canli agirlik ve karkas agirliklarinin
disilerinkinden daha yiiksek oldugu bildirilmistir (2, 9,10,40,47, 50).

Erkek kazlarda sicak ve soguk karkas randimanlari (%68.23 ve %67.45)
disilerinkinden daha yiiksek (%64.78 ve 63.65) bulunmustur. Bu sonuglar, Cave ve ark. (46)
‘nin bildirimlerinden (erkek ve disilerde %58.5 ve 58.2) ve Grunder ve ark. (44)’ nin
bildirimlerinden (ortalama soguk karkas randimani %59.3) daha yiiksek iken, Tilki ve Inal (40
)’in bildirimlerinden (erkeklerde ve disilerde %72.08, 70.9; %71.4, 70.1) daha diisiik
bulunmus, Aksoy ve Arikan (1) (erkek ve disilerde sicak karkas randimani %68.89, 67.87),
Kirmizibayrak (47)’ i ( erkek ve diside soguk karkas randimanit %64.75, 63.00),
Mazanowski (45) (erkek ve disilerde %61.0-64.0, 61.7-63.1) ve Celebi (2)’ nin bulgular
(erkek ve disilerde % 68.44, 66.20) ile de benzerlik tasimaktadir. Disi ve erkek kazlarin
karkas randimanlar1 arasindaki 6nemli (P<0.01) farklilik disilerde karaciger ve yenmeyen i¢
organ agirliginin daha fazla olmasindan kaynaklanmig olabilir. Elde edilen bu sonug¢ birgok
arastiricinin bulgulari ile desteklenmektedir ( 9, 21,30,40, 50).

Ortalama kan agirligi ve kan agirliginin canli agirliga oranlari (309 g ve %8.97) Tilki

ve Inal (40)’mn Tiirkiye’deki farkl1 orijinli kaz irklari igin (169 g ve %3.6), Tilki ve ark.(50)’mn
Kars yoresi kazlari i¢in bildirdigi (177.9 g ve %3.5) degerlerden daha yiiksek bulunmustur.
Bu calisma ile diger ¢alismalarin bildirimleri arasindaki bu farkliliklar, kullanilan kazlarin
genotipleri ve uygulanan kesim tekniklerinin farkli olabilecegini akla getirmektedir. Tiiy
agirhg ve tily orani ise (genel ortalama olarak 559 g ve %16.2) Askin ve ilaslan (9)’mn Kars
yoresi kazlar1 i¢in (262 g ve % 5.2), Celebi (2)’nin Erzurum ydresi kazlari i¢in (240 g ve %5),
Tilki ve Inal (40)’1n Tiirkiye’deki kazlar igin (402 g ve %8.7) bildirdikleri degerlerden daha
yiiksek bulunmustur. Ortalama ayak ve bas agirliklar1 ve oranlari ise (119 g, %3,4 ve 150g,
%4,3) Tilki ve Inal(40)’in bildirdigi degerlerden (126.81, 161.49g) daha diisiikk iken
Kirmizibayrak (47) (ayak agirlign 120.8g) ve Tilki ve ark. (50)’nin bildirdigi degerlere
(122.31, 156.92g) benzer bulunmustur. Erkek kazlarin ayak agirligi ile soguk karkas
randimant arasinda pozitif yiiksek (r= 0.71, P<0.01) fenotipik korelasyon bulunmus, disilerde

ise bu ozelikler arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur. Erkek kazlarda kan, tily, ayak ve bas
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agirliklar1 daha fazla bulunmustur. Bu durum erkek kazlarin daha agir olmalar1 nedeniyle kan
ve tlly miktarinin da daha fazla olmasi, ayaklarin ve basin da daha biiylik olmasina
baglanabilir. Ancak kan, tiiy, ayak ve bas agirliklarinin canli agirliga oranlarina cinsiyetin
etkisi dSnemsiz bulunmustur. Bu sonug Tilki ve Inal (40)’1n sonuglari ile benzerlik gosterirken
Tilki ve ark (50), Askin ve ilaslan (9)’m bulgularindan farklihk gostermistir. Ortalama
yenmeyen i¢ organ agirliklarinin canli agirliga orani (%5.38) Aksoy ve Arikan (1)’1n (erkek
ve disilerde %11.95, 15.44) ve Celebi (2)’ nin bildirdigi degerlerden (erkek ve disilerde %
9.72, 12.18) daha diislik bulunmustur. Yenmeyen i¢ organ orani disilerde (%5.87) erkeklerden
(% 4.44) daha yiiksek deger gostermistir (P<0.01). Kesim yasinda eseysel olgunluga ulagmis
olan disi kazlarda cinsiyet organ agirhigindaki artisin bu farkliliga neden oldugu
diistintilmektedir (1, 14).

Yenebilir i¢ organlara ait sonuglar Tablo 3.1°de verilmistir. Kalp, karaciger, taglik ve
dalak agirliklarina ait ortalama degerler erkeklerde sirasiyla 38.57, 69.29, 144.29, 2.28 g;
disilerde sirasiyla 24.81, 76.29, 142.22, 2.18 g bulunmustur.

Bu arastirmada kalp agirligit bakimindan cinsiyetler arasi farklar yiiksek diizeyde
onemli (P<0.01) bulunmus ve erkek kazlarda kalbin daha agir oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug Tilki ve ark. (50)” nin bildirimleri (erkek ve diside kalp agirligi, 34.0, 29.0 g), Celebi
(2)’nin Erzurum kazlar i¢in bildirdigi degerler (erkek ve disilerde kalp agirligr 32.0, 28.0 g)
ve Tilki ve Inal (40)’ 1n Tiirkiye’deki kazlar igin ( erkek ve disilerde kalp, agirlig1 33.5, 28.9
g) bildirdigi sonuglara benzerlik gostermektedir. Ancak kalp agirliginin canli agirlia orani
(erkek ve diside %1.41, 1.21) dikkate alindiginda cinsiyetler arasinda onemli bir fark
bulunamamaistir. Aksoy ve Arikan (1) da bu sonucu destekleyen sonuglar bildirmistir (erkek
ve disilerde kalp oran1 %0.85, 0.82). Bu aragtirmada canli agirlik erkek kazlarda daha yiiksek
bulunmustur ve beden agirhigr ile kalp agirligi arasinda yiiksek pozitif fenotipik korelasyon

hesaplanmistir (r = 0.57, P<0.05). Kirmizibayrak (47)’ ta Kars yoresi kazlar1 icin kalp,
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karaciger ve taslik agirliklar1 ile canli agirlik arasinda yiiksek pozitif fenotipik korelasyonlar
(r=0.31, - 0.45) bildirmistir.

Karaciger agirhigi literatiir bildirimleri ile uyumlu bulunmustur (erkek ve disilerde
69.3, 76.3 g) (1, 2, 9, 10, 38, 40, 47, 49, 50). Janan ve ark. (32)’nin bildirimlerine benzer
sekilde bu calismada da karaciger agirligt bakimindan erkek ve disi kazlar arasinda 6nemli
farklilik bulunmamustir. Ancak karacigerin canli agirlifa oran1 bakimindan cinsiyetler arasi
farklar 6nemli (P<0.01) bulunmus, disi kazlarda karaciger orami (erkek ve diside %2.57,
3.76) erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Benzer sonu¢ Celebi (2) tarafindan da
bildirilmis olmasina ragmen (erkek ve disilerde %1.49, 1.55, P<0.01) pek cok arastirmada
karaciger miktar1 bakimindan cinsiyet gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bildirilmemektedir (1,
39, 40, 45, 47, 49, 50). Disi kazlarda karaciger agirligi ile karkas randimani arasinda
hesaplanan fenotipik korelasyon katsayilar1 negatif ve onemli (r= -0.58, r= -0.63, P<0.01)
iken bu degerler erkekler i¢in 6nemsiz olmustur (incelenen 6zellikler arasindaki fenotipik
korelasyonlar erkekte ve diside Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’de gosterilmistir).

Taslik agirhigr ve taslhik agirliginin canli agirliga orani (erkek ve disilerde 144.29 g,
%5.31; 142.22 g, %6.91) Tilki ve Inal (40)’ mn bildirimlerine (erkek ve diside tashik agirlig
ve orani 149.2 g, % 4.25; 147.9, % 2.12) benzer bulunurken, Aksoy ve Arikan (1) (erkek ve
diside taslik oran1 %2.87, 3.09) ile Celebi (2)’ nin bildirimlerinden (erkek ve disilerde taslik
agirhigr ve oramt 134.0 g, % 2.85; 115.0g, %2.82) daha yiiksek ve Kirmizibayrak (47)’ in
bildirimlerinden (erkek ve disilerde taslik agirligi 173.0 g, 165.0 g) daha diisiik bulunmustur.
Bu caligmada taslik agirligi bakimindan cinsiyet gruplart arasi farklar 6nemsiz iken taslik
orani bakimindan farklar ise 6nemli bulunmustur. Bunun nedeni disi kazlarda, canli agirligin
diisiik olmasindan dolay1 diside taglik oraninin daha yiiksek hesaplanmis olmasidir.

Arastirmada dalak agirligi ve dalak orani bakimindan cinsiyet gruplar arasi farklar

Oonemsiz bulunmustur. Bu sonuglar literatiir bildirimleri ile uyumludur (40).
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Karkas pargalarinin agirliklar1 Tablo 3.1°de ve bu parcalarin soguk karkas agirligina
oranlar1 Tablo 3.2 ‘de gosterilmistir. Soguk karkas agirligi ile karkas bdliimlerinden boyun,
kanat, but, gogiis ve sirt agirliklarina ait ortalama degerler erkeklerde sirasiyla 2678.71,
186.43, 506.43, 577.87, 781.43, 642.14; disilerde aymi sirayla 2047.59, 143.70, 398.88,
464.07, 597.41, 455.55 g bulunmustur.

Boyun ve kanat agirliklar1 ile boyun ve kanat agirliginin soguk karkas agirligina
oranlan (erkek ve diside 186.43, 506.43 g, % 6.96, 18.92 ve 143.70, 398.88 g, % 7.06, 19.59)
Aksoy ve Arikan (1)’ nin Tekirdag yoresi kazlari igin ( erkek ve disilerde boyun ve kanat
oranin1 % 7.59, 14.57 ve %7.06, 13.61, P<0.01) ve Celebi (2)’nin Erzurum yoresi kazlar1 i¢in
bildirdigi degerlere ( erkek ve disilerde boyun ve kanat agirligi ve oranimi 195.0, 446.2g,
%6.07, 13.86 ve 186.2, 360.0g, % 6.94, 13.43) benzer bulunmustur. Bulunan benzerligin,
bahsedilen ¢alismalardaki hayvan materyalinin besi durumunun (ekstansif) bu caligmadaki
hayvanlarin besi durumuna benzerliginden kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Nitekim Tilki ve Inal (40) ( erkek ve disilerde boyun ve kanat agirligi, 248, 517g; 208, 434g)
daha yiiksek degerler bildirmistir.

But agirlign ve but agirh@inin soguk karkas agirligima orani (erkek ve disilerde
577.87g, %21.58 ve 464.07g, %22.72), Aksoy ve Arikan (1) (erkek ve diside %36.46, 35.4)
ve Celebi (2)’nin bildirimlerinden ( erkek ve diside but agirligi ve orant 1070g, %33.9 ve 919
g, %34.29) diisiik, Tilki ve Inal (40)’ 1n bulgularma (erkek ve diside %21.03, 21.28) yakin,
Mazanowski (48)’nin bulgularindan (disi ve erkekte 9%16-18 arasinda) daha yiiksek
bulunmustur. Bu farkliliklarin hayvanlarin besi durumlar1 ve karkas parcalama teknigindeki
farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gogiis agirhigr ve gogiis agirliginin soguk karkas agirligina orani ise (erkek ve digide
781.43g, %29.19 ve 597.41g, %29.12) genel olarak literatiir bildirimleri ile uyumlu

bulunmustur (1,2,40).
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Sirt agirlig ve sirt agirhiginin soguk karkas agirhigina orani (erkek ve diside 642.14 g,
%23.89 ve 455.55g, %22.12) bulunmustur. Sirt oran1 bulgular1 Aksoy ve Arikan ( 1)’nin
(erkek ve disilerde %11.07, 11.73), Celebi(2)’nin (erkek ve disilerde, %6.07, 6.94)
bildirimlerinden daha yiiksek iken Tilki ve Inal (40)’m bildirimlerine (erkek ve diside %20.3,
20.3) yakin bulunmustur. Ancak bu calismadaki yiiksek sirt orani sirt kisminin agirliginin
yiiksek olmasindan degil soguk karkas agirliklarinin diisiik olmasindan kaynaklanmaistir.

Karkas pargalarinin agirliklar1 bakimindan erkek cinsiyet grubunda disilere gore daha
yiiksek degerlerin bulunmus olmasinin karkas agirligi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim caligmada erkek kazlarin karkaslar1 disilerinkinden yaklasik %8 daha fazla
bulunmustur. Cinsiyet gruplar arasinda soguk karkas agirligi ve boyun, kanat, but, gégiis ve

sirt agirliklar1 yoniinden farklar istatistiki diizeyde 6nemli (P<0.01) bulunmustur.
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5. SONUC

Arastirmada bulgular ve tartigmalar sonucunda canli agirlik ve sicak karkas agirlig
bakimindan cinsiyetler arasi fark 6nemli bulunmustur (P<0.01). Kan, tiiy, bas ve ayak
agirliklart ile kalp agirligr yiiksek diizeyde onemli (P<0.01) farklilik gosterirken, karaciger,
taslik ve dalak agirliklar1 yoniinden cinsiyet gruplari arasi farklar 6nemsiz olmustur.

Cinsiyet gruplarn arasinda soguk karkas agirligt ve boyun, kanat, but, gégiis ve sirt
agirliklar1 yoniinden bulunan farklar 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Ayrica karin yagi agirlig
erkeklerde daha fazla (P<0.01) olmustur. Yenmeyen i¢ organ agirligi acisindan cinsiyetler
arasindaki fark onemli bulunmamustir. Erkeklere ait karkaslarda soguk karkas randimani ve
sicak karkas randimani degerleri disilere ait degerlerden onemli (P<0.01) diizeyde daha
yiiksek gerceklesmistir. Kan, tily, bas ve ayak agirliklarinin canli agirhiga oranlari iizerine
cinsiyetin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Karkas pargalarindan sadece but agirligina cinsiyetin
etkisinin 6nemli (P<0.01) oldugu saptanmustir.

Canli agirlik ile tiiy ve bas arasinda (erkek ve disilerde r=0.71, 0.86, ve 0.39, 0.71);
soguk karkas agirlig1 ve karkas parcalarindan boyun, kanat, but, gogiis, sirt agirliklar1 arasinda
(erkek ve disilerde r=0.54, 0.64, 0.61, 0.63 ve 0.41, 0.62, 0.90, 0.83, 0.84) 6nemli (P<0.05,
P<0.01) pozitif fenotipik korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Gogiis agirlign ile sicak karkas
randimani ve soguk karkas randimaninin onemli (P<0.05) diizeyde iliskili oldugu tespit
edilmistir.

Disi kazlarda ise, karaciger agirliginin sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi,
gogiis agirhigr ve sirt agirlhig ile 6nemli diizeyde negatif fenotipik iligkili oldugu (P<0.05,
P<0.01); sirt agirhigr ile sicak karkas randimani ve soguk karkas randimani arasinda ise pozitif
ve dnemli fenotipik korelasyonlar oldugu bulunmustur (P<0.01).

Sonug¢ olarak Mus yoresinde halk elinde yetistirilmekte olan kazlarin verim
ozelliklerinin iyilestirilmesi amaciyla yapilacak calismalarda; ayak, bas ve gdgiis agirliklart
ile farkli ozellikler arasindaki iliskilerinin géz onilinde bulundurulmasinin yarari olacagi

kanaatine varilmstir.
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