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L Yiksek Lisans Tezi o .

FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ STEM ETKINLIKLERI VE
STEM TEMELLI ROBOTIK ETKINLIKLERININ HIPOTETIK- YARATICI
AKIL YURUTME BECERISi, YASAM BOYU OGRENME VE
YAPILANDIRMACI OGRENME GELISIMINE ETKiSiNiN INCELENMESI
Hatice CALIK.

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Sema ALTUN YALCIN
Bu arastirma, basit malzemelerle gergeklestirilen STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotic

etkinliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin; hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerisi,
yasam boyu ve yapilandirmaci 6grenme gelisimi {izerine etkisi olup olmadigim tespit etmek
amaciyla gerceklestirilmigtir. Arastirma oOrneklemini 2018-2019 egitim o6gretim yilinda
Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 31 dgretmen aday1
olusturmustur. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerisi, yasam boyu 6grenme ve yapilandirmaci 6grenme
degisimi belirlemek amaciyla zayif deneysel desenlerden biri olan tek gruplu 6n-test son-test
modeli kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde “hipotetik-yaratici akil
yiiriitme becerisi, yasam boyu O6grenme egilimleri ve yapilandirmaci 6grenme ortami”
Olgekleri kullamlmugtir. Nitel verilerin elde edilmesinde ise arastirmaci tarafindan
olusturulan ag¢ik uclu “Yar1 yapilandirilmis miilakat formu” kullanilmistir. Ayrica
gergeklestirilen STEM etkinlikleri sonrasinda 6grencilerin duygu ve diistinceleri belirlemesi
amaciyla 6grencilere yansitict giinlik uygulanmistir. 14 hafta boyunca adaylara STEM ve
STEM temelli robotik egitimleri verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda;
hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerisi, yagsam boyu 6grenme ve yapilandirmaci 6grenme
egilimlerine yonelik Ontest ve son test puanlari karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
gosterdigi gozlemlenmistir. Nitel verilere gore ise etkinliklerin 6gretmen adaylarinin
diistinme becerileri, motivasyon, grup calismalar1 ve sorumluluk alma becerileri iizerinde
olumlu etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Yansitict gilinliik verilerinde ise Ogretmen

adaylarinin STEM etkinliklerini faydali, eglenceli ve ilgi ¢ekici buldugu gozlemlenmistir.
2020, 230 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Hipotetik-Yaratict Akil Yiiriitme, Yapilandirmact Ogrenme,
Yasam Boyu Ogrenme, STEM



ABSTRACT

MSc Thesis

INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHERS' EFFECTS OF STEM
ACTIVITIES AND STEM BASED ROBOTIC ACTIVITIES ON
HYPOTHETICAL- CREATIVE REASONING SKILL, LIFELONG
LEARNING AND CONSTRUCTIVIST LEARNING DEVELOPMENT

Hatice CALIK

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science and Mathematics Education

Supervisor: Prof. Dr. Sema ALTUN YALCIN
This research was conducted on STEM activities carried out with simple materials and STEM-
based robotic activities. hypothetical-creative reasoning skill was carried out to determine
whether it has an effect on lifelong and constructivist learning development. The research
sample consisted of 31 teacher candidates studying at the Faculty of Education, Department of
Science Education in the 2018-2019 academic year. Mixed method was used in the study. In
the study, a single group pre-test and post-test model, which is one of the weak experimental
designs, was used to determine the hypothetical-creative reasoning skills, lifelong learning and
constructivist learning change of teacher candidates. In the study, "hypothetical-creative
reasoning skills, lifelong learning tendencies and constructivist learning environment™ scales
were used to obtain quantitative data. An open-ended "Semi-structured interview form"
created by the researcher was used to obtain qualitative data. In addition, a reflective diary was
applied to the students in order to identify the feelings and thoughts of the students after the
STEM activities. STEM and STEM-based robotics training were given to candidates for 14
weeks. In the findings obtained as a result of the research; When the pretest and posttest scores
of hypothetical-creative reasoning skills, lifelong learning and constructivist learning
dispositions were compared, a significant difference was observed. According to the
qualitative data, it was observed that the activities had a positive effect on teacher candidates'
thinking skills, motivation, group work and taking responsibility skills. In the reflective diary
data, it was observed that pre-service teachers found STEM activities useful, fun and

interesting.
2020, 230 Pages

Keywords: Constructivist Learning, Hypothetical-Creative Reasoning, Lifelong
Learning, STEM
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1. GIRIS

Insanoglunun merak duygusu ile baslayan bilimi anlama cabasi yasam ve diisiince
alanlarinda ilerlemelerini saglamistir (Sen Giimiis, 2009). Bilimsel yollarla edinilen
bilginin degerinin artmasi ve edinilen bilgileri kullanarak insanin yasamini
kolaylastirmasi insanlar i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir (Doruk, 2018). 19. yiizyildan
sanayi devrimi ile toplumun bilime merak: artmasiyla birlikte bilgiyi hazir kabul eden
degil bilginin nasil olustugunu sorgulayan bir toplum olusmustur (Ucer, 2019).
Toplumun gelismesini saglayan en 6nemli unsurlardan biri de bilimin ilerlemesidir.
Bilimin ilerlemesi, edinilen bilginin dogru kaynaklardan ve sistematik bir sekilde elde
edilmesiyle saglanabilir (Acikgiil Firat ve Ozden, 2015). Bunu gergeklestirebilmek igin
bireyin bilimsel diisiinebilmesi ve bilimsel siireg basamaklarini gelistirilebilmesi
saglanmalidir (Sahin vd., 2016). Bu noktada egitim devreye girmektedir. Bireylerin
caga ayak uydurabilmeleri ve yasadiklar iilkeyi iyi bir seviyeye getirebilmeleri i¢in en

temel olay iyi bir fen ve teknoloji egitimi alimmasidir (Belhan, 2012; Ucer, 2019).

21. yiizyiln baglarinda Teknolojinin hayatimiza girmesiyle birlikte gelismis iilkeler
gelismislik diizeylerini daha ileri gétiirebilmek icin tasarlayan, bulus yapan ve ¢oziim
iireten becerilere sahip bireyler yetistirme yarisina girmistir. Yarig halinde olan bu
iilkeler teknolojiye, bilime ve miihendislige yatirim yapmaya yonelmislerdir (MEB,
2017). Buna bagli olarak Amerika gibi biiyiik devletlerde egitim 6gretim programinda
diizenlemelere gidilerek simdiye kadar oOgretilen temel bilgilerin yaninda bilgiyi
iiretebilmek ve bilgiye ulasabilmek i¢in gerekli olan bazi temel beceriler kazandirilmasi
savunulmustur. Bu becerilerden bilimsel siire¢ becerileri basta olmak iizere clestirel
diisiinebilen, yaratici ve problem c¢ozme becerisine sahip bireyler yetistirilmesi

amaclanmistir (Ttirkmen ve Kandemir, 2011).

Teknoloji 1900°1li yillarin basindan itibaren bir¢ok tanimla aciklanmaya calisilan bir
kavramdir. Yununca kelime anlami sanat ya da hiiner olarak bilinen teknoloji insanlarin
iiriin ve bilgi iiretmek i¢in kullandiklar1 yol ve ydntemlerdir (Unal Bozcan, 2010).
Teknolojinin de hayatimiza girmesiyle birlikte bilim ile uygulama arasinda anlamli bir
koprii olusturularak bireylerin ihtiya¢ duyduklar: bilgilere kolay ve giivenli bir sekilde

ulasabilmesi saglanmistir (Ozdamar, 2016). Bireylerin bu kdprii sayesinde teknolojiyi



etkili kullanarak bilgiye hizli ve kolayca ulasabilmesi, elde edilen bilgileri teknoloji ile
entegre ederek sorunlarin ¢oziilmesi ya da faydali iiriinlerin olusturulmasi ekonomik ve

sosyal yonden 6nemi yadsinamaz bir gergektir (Boz, 2019).

Teknolojinin yagamimiza giin gectikge daha ¢ok yerlesmesiyle Tiirkiye’nin modern
cagda varhigmi siirdiirebilmesi igin egitim politikalarinda ¢agin gereklerine uygun
olarak degisiklikler ve eklemeler yapmasi gerekmektedir (Durmaz, 2017). Bu amagla
teknolojide yasanan hizli gelisimin egitim-6gretim de biiyiik etkisi olmustur. Bilginin
geleneksel yontem olan ezberleme ve direk aktarilmasindan ziyade Ogrencinin
merkezde oldugu diisiinen, iireten, paylasan ve teknolojiyi bilen ayn1 zamanda etkin bir

sekilde kullanabilen bireyler yetistirmek amaglanmustir (Unal Bozcan, 2010).

Teknolojiyi de i¢inde barmdiran STEM egitimi farkl disiplinleri bir arada kullanarak
sorunlara alternatif ¢6ziim yollar1 liretmeyi saglayan bir egitim yaklasimidir (Doganay,
2018). STEM kavrami “science”, “technology”, “engineering” ve ‘“mathematics”
kelimelerini bas harflerinden olusan ve igerdigi alanlar birbiriyle kesisen biitiinciil bir
kavramdir.  Bodylece  Ogrencilerin  yaraticiliklarmin = ve  girisimciliklerinin
desteklenmesiyle bu alanlar da baglant1 kurarak uygulamaya gecirilmesini saglar
(Eroglu ve Bektas, 2016). STEM in ortaya ¢ikisi ve temellerinin olusmasi ¢cok uzun
yillar 6nce olsa da bu kavram ilk olarak 2001 yilinda The National Science Foundation
(NFS) yoneticisi Judith A. Ramaley tarafindan kullanilmistir (Gazibeyoglu, 2018).
Geligsmis bir ¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Amerika’da da Ogrencilerin ¢agin
gereksinimlerine uygun donanima sahip olmamasi ve STEM egitimine olan ilgilerinin
azalmasiyla Amerikan ekonomisinin gelecegi ile ilgili istekleri karsilayamamalari
sonucunda fen, teknoloji, miihendislik, matematik alanlarinda entegrasyon ¢aligmalarina
yogunluk verilmistir (Ciftgi, 2018). Ulkemizde ise 2012 yilinda itibaren siirdiiriilen
STEM egitimi ¢aligmalari, science, technology, engineering ve mathematics kelimelerin
Tiirkce karsiligi olan kelimelerin kisaltilmis hali FeTeMM olarak ifade edilmektedir
(Koca, 2018).

STEM egitiminin amaci disiplinler arasi iligki kurarak ve bunlar1 toplum, okul, is ve
girisimciliklerinde kullanarak kiiresel ekonomide rekabeti yiiksek ve bilimsel
okuryazarlig1 iist seviyede bireyler yetistirmektir (Cift¢i, 2018). Boylece STEM egitimi

almig birey sayisinin artirilmasi ile 6grencilerin sanayi ve endiistri de istthdaminin



artirtlmasi llkelerin temel hedefleri arasindadrr (Eroglu ve Bektas, 2016). STEM
egitiminin de i¢inde barindirdigi teknoloji, teknoloji okuryazarligi ile K-12 egitimi
boyunca 6grencilere aktarilmaktadir (Sanders, 2009). Ulusal Miihendislik Akademisi ve
Ulusal Arastirma Konseyi K-12 egitimi boyunca miihendislik uygulamalarinin
eklenmesinin yararlarini; fen ve matematik derslerinde basarinin artmasi, mithendislik
hakkinda bilgi sahibi olunmasi, miihendislik tasarimmi anlama ve yapabilme ve
teknoloji okuryazarlik olarak listelemistir (Stolhmann vd., 2012). STEM egitimi
ogrencilerin karsilastiklari problem durumlarma kars1 alternatif ¢6ziim yollar1 liretebilen
ayrica 6grencileri bireysel ve grupla calismalar yaptirarak 6grenmeyi daha keyifli hale
getirmeyi saglayan bir yaklasimdir. Buna bagl olarak da 6grenciler multi-disipliner
(cok disiplinli) bir egitim almis olurlar (Doganay, 2018). Ogrenmeyi 6grenen bireylerin
karsilastiklar1 zorluklar1 bilgi birikimlerini, diisiince ve yontemlerini kullanarak bu
stireci sorunsuz atlatabilmesi beklenmektedir (Sahin ve Koca, 2016). Cagdas egitim
anlayis1 ile birlikte 6grenme Ogretme siirecleri 08retmen ve Ogrencilerin birlikte
yiriittiikleri bir siire¢ haline gelmistir (Kilig, 2019). Fen okuryazari bireylerinin
giinimiizde yayginlasan yaparak-yasayarak Ogrenebilen, bilimsel bilgiyi kullanabilen
biligsel ve duyussal alanda etkili bir ortam olusturularak elestirel diistinebilen 6grenciler
yetistirmek i¢in STEM egitiminden yararlamilir (Oner, 2018). STEM egitiminin
ogrencilerin fen derslerine olan tutumlarinda olumlu yonde etki ederek ilgi ve
isteklerinin arttig1 tespit edilmistir (Eroglu ve Bektas, 2016). Buna bagli olarak fen
bilimleri 6gretmenlerinin de ¢aga uygun olarak STEM egitim faaliyetlerini takip ederek
gerekli planlamalar ve hazirliklarla ¢alismalarm yapilmasi egitim 6gretim alaninda

gelismeye katki saglayacaktir (Koca, 2018).

STEM egitimi yaraticigl, girisimciligi ve yenilik¢iligi destekleyip ve meslekler arasi
gecisin yani sira ¢aga uygun olarak ortaya ¢ikan yeni mesleklere uyum saglanmasi
acisinda onemli bir yere sahiptir (Ozbilen, 2018). Biitiinlestirici STEM egitimi
geleneksel egitime meydan okuyarak sorunlarin ¢éziimiinde STEM egitiminin kullanimi
egitimciler i¢in kurtariciddr. STEM  egitiminde Ogretmenler disiplinler arasi
caligmaktadir (Sanders, 2009). Buna bagl olarak iilkemizde, ¢agin gereksinimini
karsilayacak donanima sahip bireyler yetistirmek ayni zamanda iilke ekonomisinin
giicli bir hale getirmek amaciyla 6gretim programinda giincellemeler yapilmistir

(Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017; Gazibeyoglu, 2018). Fen bilimleri 6gretim



programina (2017-2018) fen teknoloji toplum ve cevre (FTTC) kazanimlarinda bilgi
boyutunda “fen ve miithendislik uygulamalar1”, bilis boyutunda “miihendislik ve tasarim
becerileri” iinitesi eklenerek STEM egitimine yer verilmistir. Daha sonra “fen ve
miithendislik uygulamalar1” kaldirilarak “fen- miithendislik ve girisimcilik uygulamalar1”
iinitesi getirilmistir (Cift¢i, 2018). “Fen miihendislik ve girisimcilik” {initesi bashig1
altinda bireyin bilimsel bilgi edinme, teknolojik {iriin ortaya koyma, girisimciligi ile

ekonomik hayata ve maddi kiiltiire hizmet edecektir (MEB, 2018).

Yildirim (2019)’1n ise STEM egitiminin dersleri entegrasyonu ile ilgili siireci su sekilde
ifade etmistir, “STEM egitiminin derslerde kullanilmasi bir siire¢ icermektedir. Bu
siire¢ fen ve matematik bilgilerinin 6gretilmesiyle baslar. Sonrasinda 6gretilen fen ve
matematik bilgilerini kullanacaklar1 bir problem ciimlesi verilir ve mithendislik tasarim
stirecleri uygulanir. Uygulanan miihendislik tasarim siireci sonucunda ortaya bir iiriin
cikar. Bu baglamda, bu siire¢ ve ortaya ¢ikan iiriin teknoloji olarak ifade edilmektedir”.
Boylece 6grencilerin STEM egitimi ile 6grenmeleri cesaretlendirilir ve 6grendikleri
bilgileri yeni bilgilerle harmanlayarak problem durumu karsisinda farkli ¢6ziim
secenekleri olusturabilen ve 6grenciyi hayallerine ulastiran bir yaklasim olarak ifade

edilebilir (Yildirim ve Altun, 2015; Doganay, 2018).

STEM egitiminin egitim sistemine entegrasyonu ile 6gretmenlerinde bu degisime ayak
uydurabilmeleri ve egitim Ogretimde STEM egitimi ile ilgili daha etkin planlama
yapabilmeleri ve yapilan planlamalar1 ¢alismaya dokebilmek i¢in 6rnek c¢alismalara
ihtiyag vardir (Koca, 2018). Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen dersinin yani sira STEM
alanlarinin teknoloji, miihendislik ve matematik dersleri hakkinda da yeterli bilgiye
sahip olmalar1 bu bilgileri kullanarak fen bilimleri dersine entegrasyonunda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmalar1 ve uygun teknik ve stratejiyi kullanabilmeleri gerekmektedir
(Eroglu ve Bektas, 2016; Colakoglu ve Gilinay Gokben, 2017). Yani 6gretmenlerin
gerekli arag- gerek kullanarak giinliik hayatla iliskilendirerek ve laboratuvari etkin
kullanarak STEM etkinliklerini derse entegre edebilme yeterliligine sahip olmalari
saglanmalidir (Gokbayrak ve Karisan, 2017). Ogretmenlerin 6grenciler iizerindeki etkisi
STEM kapsamindaki derslerin biitiinlestirilmesi ve dgrencinin iist diizey diisiinme, iirlin
tasarlama, yaratici ve analitik diislinlip karar verme seviyesine ulastirmaktir (MEB,

2017). Fakat alan yazin incelendiginde yapilan bu ¢alismalarin yeterli diizeyde olmadigi



ve Ogretmenlerin STEM etkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1
diistiniilmektedir (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017; Bakirct ve Kutlu, 2018; Koca,
2018; Giil Biger, 2018).

Biitiinlestirici STEM egitimin 6grencinin basarist lizerinde etkisi hakkinda yapilan
aragtirmalarin yetersizligi ve STEM konular1 arasinda biitiinlestirici egitimin akademik
basar1 {lizerine etkisiyle ilgili yeterli boyutta arastirmanin olmamasi O&gretmenin
biitiinlestirictc  STEM  egitim ile konularn  6grenci tarafindan daha 1yi
anlamlandirilabildiginden habersizdir. STEM konular1 arasindaki etkilesimin derslere
etkisinin incelenmesi, STEM egitiminin derslere entegresini kolaylastirmaktadir.
(Becker ve Park, 2011). Yine FeTeMM egitimi 6grencinin dort alanda disiplinler arasi
iliskiler ile problem durumuna kars1 21.yy bilgi ve becerilerini kullanarak olumlu tutum
kazandirilmasimni saglar (Timur ve Inangl, 2018). Ayn1 zamanda yakin zamanlar da
STEM e sanatin entegre edilmesiyle STEAM olusmustur. STEM 06grenciler i¢in araci
olamadan bilgileri dogrudan 6grenebilen, diisiincelerini uygulayabilen ve 6grendikleri
bilgi ve becerileri farkli durumlarda da kullanabilmelerini saglamaktadir. Cogu Kkisi
tarafindan STEM sadece fen ve matematik olarak algilansa da 6grenilenleri teknoloji ve
miihendislik bilgileri yardimiyla iirline doniistiiriildiigiinde fen ve matematigin yan1 sira
teknoloji ve miihendisligin de hayatimiza ¢ok biiyiik etkileri vardir (Yildirim ve Altun,
2015). Aslan Tutak vd., (2017)’e gére FeTeMM egitimin amaglar1 arasinda FeTeMM
okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi, ¢agin gereklerine uygun is giiciine sahip bireyler
yetistirmek ve yiiksekogretimine FeTeMM alaninda devam edecek bireylerin sayisini
artirmak olarak belirtmektedir. Cagin gerektirdigi gibi artik ezberci toplum olmaktan
cikarak daha fazla beceriye sahip bir toplum sekillenmelidir. STEM egitimi uygulama
noktasinda geleneksel ezber Ogretimden uzaklasarak gelecegin bilim adamlarini ve
teknologlarini yetistirmek adina fen, teknoloji, miithendislik ve matematik konularini
biitiinlesik bir yontemle ele alinmali ve giinliik hayatla iligskilendirerek aktif 6grenmeyle
birlikte problem ¢6zmeye dayali 6grenme yontemi kullanilmaktadir. Robotik kodlama
egitimi ile ilgi ¢ekici 6grenme ortami olusturuldugundan dgrencilerin ilgilerini ¢eken
projeleri olusturmalar1 ve tamamlamalar1 i¢in her tiirlii bilgi ve becerileri 6grenmede
motive etmektedir (Eguchi, 2014). Robotik kodlamanin ders ig¢inde kullanilmasi
ogrencinin biligsel yapisini gelistirir ve ekip caligmalar1 yapilarak Ogrencilere aktif

O0grenme ortamlar1 saglanir. Boylece Ogrencilerde Ogrenilen bilgilerin kaliciliginin



artmasi, 6grenme becerilerinin gelismesi ve kavram 6grenimi i¢in Onemli bir etkiye
sahiptir (Simsek, 2019). Disiplinler arasi egitimin onemli oldugunu savunan iilkeler
STEM ve STEAM kapsaminda robotik kodlama egitimlerini gegeklestirmektedirler.
Robotik kodlama egitimi alan 6grencilerin kodlama yaparken, oynarken kesfetmeyi,
inga etmeyi, programlamayi Ogrendiklerini uygularken eglenebildikleri bir ortam
olusturmaktadir (Eraytag, 2019).

Cagin gerekliligi olarak bilgi ve iletisim birey ve toplumu 6nemli dlglide etkilemektedir.
Boylece daha ¢ok 6grenme ihtiyact ve var olan bilgi ve becerilere yenilerini ekleme
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yasam boyu 6grenme toplum en temel yapi tasi
olan insanlarin niteliklerini artirmak i¢in 6nemli bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Ayra
ve Kosterelioglu, 2015). Tiirkiye 2009 yilinda temel amaci farkli 6grenme ortamlari
olusturarak bireylerin bilgi ve yeteneklerini gelistirmek olan Milli Egitim Bakanligi
Strateji planina uygun olarak “Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Belgesi” hazirlamistir
(Sahin ve Arcagok, 2014). Bu belge ile ulasilmas1 gereken hedeflerden biri degisen
sartlara uyumun hizli bir sekilde olmasi i¢in bireylerin orgiin egitimde aldiklar1
bilgilerle smirlandirmayip yetiskinlik doneminde hayat boyu 6grenme ile 6grenmenin
stirekliligi saglanmasidir (MEB, 2009). Yasam boyu 6grenmenin gerceklestirilebilmesi
acisinda 6gretmenin rolii biiyiiktiir. Giiniimiizde 6gretmen bilgiyi 6grenciye dogrudan
aktaran degil ayni zamanda bilgiye ulasmanin yollarin1 6grenciye 06gretendir.
Ogretmenin roliinii yerine getirebilmesi icin Oncelikle kendinin 6grenmeyi 6grenen
olmas1 ayrica yasami boyunca 0grenmeye egilimi olmasi gerekmektedir (Yaman ve

Yazar, 2015).

Yapilandirmaci 6gretim 6grenciler bir durumu farkli yonleriyle yapilandirabilir. Ayrica
ogretimde yapilandirmaci yaklagim kullanilmasi bilgi beceri ve tutumlarmi gelistirir,
dgretmenin gorevi ise dgrenmenin kolaylastirmasidir (Dharmadasa, 2000). Ogretmen,
gercek diinya olanaklar1 O6grenciye sunularak bu olaylarin birbirine baglantilarini
iretmelerine yardimci olur ve Ogretmen daha Once duyulamayani sunduklarinda
Ogrencilerden farki ifade etmelerini, analiz, sentez ve degerlendirme i¢in tesvik eder
(Brooks ve Brooks, 1999). Geleneksel 6grenme ve yapilandirmact Ogrenmeyi
karsilastirdigimizda; geleneksel Ogrenme yaklasiminda Ogretmenlerin  bilgileri

ogrencilere direkt olarak aktarmasi ve Ogrencilerin bilgileri sorgulamadan zihinlerine



almasidir. Yapilandirmact 6grenme modelinde Ogretmenler ogrencilerin  kendi
O0grenmelerinde sorumlu olmalari, 6zgiirce diislinebilmelerini, kavramlarin biitiinsel
anlayislarmi gelistirmelerini ve dikkat ¢ekici Onemli sorular sormalar1 bunlari
cevaplamaya caligmalarini ister. Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenin gorevi
Ogrencilerin biligsel ve duyussal Ogrenmelerini destekleyen bir O0grenme ortami
olusturur. Ayn1 zamanda yapilandirmaci 6gretmen Ogrenciyi cesaretlendiren, zihinsel
becerilerini gelistirmede rehberlik eden ve 0grenmeyi kolaylastiran bir role sahiptir

(Kurtdede Fidan ve Duman, 2014).

Hipotetik-yaratic1 akil yiiriitmede, varsayim tiretme igerigiyle hipotetik diisiinme, ortaya
konulan hipotezleri smrali bir sekilde ortaya koyma olarak birlestirici diisiinme,
degiskenleri belirleme ve tanimlama, yapilan her agiklamanin olasilik icermesi olasilikl
diisinme, olgularin neden ve iliskilerini inceleyen korelasyonel diisiinme ve
degiskenlerin teorik degiskenlere bakimindan tanimlanip yorumlandigi oranl diisiinme
stireglerini i¢inde barindirdigi sdylenebilir (Duran, 2014). Cimen ve Ercan Yalman
(2019)’ a gore Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmasinda Oncelikle
o0gretmenlerin akil yliriitme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Fen egitiminin etkili
olabilmesi i¢in en onemli etken 6gretmendir. Bunun i¢in 68retmen adaylarinin meslege
baslamadan Once kazanmalar1 gereken en Onemli becerilerden biri akil yiiriitme

becerileridir.

Arastirmanmin amaci; Arastirmanm amaci basit malzemelerle gergeklestirilen STEM
etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarmnin;
hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri, yasam boyu Ve yapilandirmaci 6grenme
gelisimi tizerinde etkisini tespit etmektir. Ayrica uygulama Oncesi ve sonrasi dgretmen
adaylarinin sahip oldugu hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisi, yasam boyu ve
yapilandirmaci 6grenme algilarimi belirtlemek arastrmanin amaglarindandir. Ayni
zamanda 6gretmen adaylarina STEM etkinliklerini ve STEM temelli robotik etkinlikleri
ogreterek gelecekte meslek hayatlarinda 6grendikleri egitimleri uygulayabilen, basit ve
maliyeti az malzemeler kullanarak iiriinler ortaya koyabilen ve bu alanlar1 ¢ocuklara

ogretebilecek uzman 6gretmenlerin yetistirilmesini saglamaktir.

Arastirmamin Onemi: Diinyada bilim ve teknolojinin gelisimiyle bilim ve teknoloji

okuryazar1 bireylere ihtiya¢ artmistir. Tiirkiye de dahil olmak iizere egitim



programlarinda c¢agin gerekleri gbz Oniinde bulundurularak degisimlere gidilmistir.
Dolayisiyla oncelikle gelecekte dgrencileri yetistirecek, onlara rehber olacak dgretmen
adaylarini giiniimiiz sartlarma uygun olarak egitimleri tamamlamalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin dgrencilerine daha iyi egitim verebilmeleri ve meslek seciminde farkls
bakis acilar1 kazandirarak yon verebilmeleri igin ¢esitli yontem ve yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan biri olan STEM egitimi ve Robotik kodlama egitimi
modern egitim anlayis1 ve 6grencilerin grup ¢alismalariyla sosyal becerilerini gelistirme
acisindan onemli rol oynamaktadir. STEM ve robotik kodlama egitiminde 6grenciler
disiplinler aras1 bag kurabilmelerini, karmasik oldugu diisiindiigii elektronik aletlerin
calisma prensiplerini kavramalarini, farkli bakis acgisiyla yaraticiliklarmi kullanarak
Ozgiin TUriinler ortaya koymalarin1 ve yaparak yasayarak Ogrenmelerle kalici
ogrenmelerin geceklesebilecegini savunur. STEM ve robotik kodlama egitimi ile
ogrencilere; grup c¢alismalariyla isbirligi i¢inde calismalarini ve eglenceli, iiretken,
arastiran-sorgulayan, el becerisini gelistiren, problem ¢6zme yetenegi, 6zgiiven ve 6z
yeterliligi, kendi diisiincelerini ifade edebilmeyi ve bagkalarinin diisiincelerine saygi
duymay1 igeren davranis ve beceriler kazandirmasi beklenmektedir. Bu noktada
bireylerin hipotetik-yaratic1 akil yiiriitmeleri, yasam boyu ve yapilandirmaci 6grenmeler
gergceklestirmeleri  gerekmektedir. Egli  (2012), STEM egitimi  Ogrencilerin
kesfetmelerini, icat etmelerini ve ger¢ek diinyada karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimlerinde
bu kesif ve icatlar1 kullanmalarmi saglamaktadir. STEM okuryazarligi ile bireyler
gelecegi yonlendiren teknoloji ve miihendislik alanlarinda sosyo-bilimsel ve etik

kararlar tercih eder (Knezek vd., 2013).

STEM ve robotik kodlama ile 6grenciler gelecekte meslek belirlerken bu kavramlarin
neredeyse her meslekte bulunmasmdan ayrica iilkenin teknolojik rekabetine destek
olmak i¢in gerekli egitimdir (Biitiiner ve Diindar, 2018). Bu arastirmada maliyet ve
malzemelere ulagsma acisindan problem yasanmamasi i¢in basit malzemelerle STEM
etkinlikleri se¢ilmistir. Yapilan caligmalarda Ogretmen adaylarmin ¢op olarak
nitelendirdigi malzelerden olusturulacak {irlinlerin icerigi bakimimndan her dgrencinin
yapabilecegi etkinlikler olmas1 bakimimdan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Disiplinler
aras1 ve farkli disiplinler ve farkli alanlarda bilgi ve becerini gelistirmeleri, 6grenciler
kendi fikirlerini yeniden organize etmelerinde STEM egitiminin etkisi yliksektir (Honey

vd., 2014). STEM o6grencileri fen, matematik, mithendislik ve teknolojiyi disiplinlerini



bir arada kullanarak giinlik hayatla iliskilendirmesi, kiiresel ekonomiye katk1
saglayacak, girigimciligi ve yaraticilig1 yliksek bireyler yetistirmede 6nemli bir etkiye
sahip oldugu asikardr (Cifgi, 2018). Ozcan ve Kostur (2018), iiniversite Oncesi
donemde verilen STEM egitimi 0grencilerin grup ¢aligmalari ile uyum, iletigim ve
sosyal becerilerinin, laboratuvar arastirmalar1 ve projeler ile problem ¢6zme, 6z denetim
ve diizenli diisiinme gibi becerilerini daha kolay kazanabilir ve ilerleyen donemlerde
iilke giindemini ilgilendiren konularda daha verimli kararlar verebilir. Ogretmenlerin,
inovasyon derecesi yliksek ve liretme kapasitesine sahip kisiler yetistirmek adina STEM
egitiminin Ogretim programlarmna entegrasyonu Onemli bir etkidir (Aygen, 2018).
Hipotetik diisiinme insanlarin gelecekteki segenekler ile ilgili akil yiiriitme, hipotez
yapma ve karar verme siireci i¢in kullanmasi gereken yollardan biri oldugundan
onemlidir (Sending, 2014). Hipotetik 6grenme yoluyla 6gretmen adaylar1 dikkatlerini
ogrencilerin diisiincelerine odaklamaktadirlar. Ogretmenlerin 8grenme hedeflerini
belirleme ve Ggrencilerin matematiksel diisiinmelerini yorumlayarak bunlara uygun
yonergeler vererek O6grencilere rehber olmasi acisindan hipotetik diisiinmeye ihtiyag
vardir. Hipotetik 6grenme ile 6gretmenler 6grencilerin diisiinmelerini tanimlamakta ve
ogrencilerin diistinme 6gelerini belirleme, smiflandirma ve adlandirma da diizenli bir
sistem olusturmasi yoniinden 6nem arz etmektedir (Ivars, 2018). Ogretmen adaylarinin
laboratuvar derslerinde aldiklar1 tasarim temelli fen egitiminin 6gretmen adaylar1 igin,
motivasyon artirici, 6grenmenin kalicihigini saglayan, diistinme becerileri kazandiran ve
Ogrencilere yaparak-yasayarak oOgrenme imkani sundugu belirtilmistir (Tarkin
Celikkiran ve Aydin Giinbatar, 2017). STEM egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen davranislar, disiplinler arasi isbirligi, sistematik diisiinebilme, iletisimi
kurabilme, etik degerlere sahip olma, yaraticilik, arastirma, iliretme ve karsilastiklari
problemleri en uygun sekilde becerilerini kullanarak ¢ozebilmesidir. Bu durumda
Ogretmenlere diisen gorev ise cagin gerektirdigi yeniliklere acik, bilimsel arastirma
yoniinden kuvvetli, bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢dzme becerileri ve igbirligine
acik ayni zamanda sabirli bireyler olunmasidir (Kirilmazkaya, 2017). Ogretmenler
yapilandirmact 6grenme modeli ile Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinde sorumlu
olmalari, 6zgiirce diigiinebilmelerini, kavramlarin biitiinsel anlayislarin1 gelistirmelerini
ve dikkat ¢ekici onemli sorular sormalar1 bunlar1 cevaplamaya ¢aligmalarini istemeleri

bunun yan1 sira 6grencilerden tekrar etmeleri degil, iiretebilecekleri, gosterebilecekleri



ve sergileyebilecekleri kavramlar ortaya koymalar1 6grenme agisindan onemli bir
etkendir (Brooks ve Brooks, 1999). STEM egitimi ile 6grenciler giinliik yasamda
kargilasilan durumlarla karsi karsiya birakilip disiplinler arasi biitiinciil olarak
diistinerek disiincelerini uygulamaya dokmeleri saglanir. STEM’ e uygun 68renme
ortamlarinin gelistirilmesi 6grenende anlamli 6grenme ortami olusturmus olur, st
diizey diisiinme becerilerini destekler, kariyer olusturma, akademik basar1 kazanma ve
girisimcilik gibi beceriler kazanmasinda etkili bir ortam olusturmasi agisindan etkilidir.
Derslerin giinliilk yasamla iliskilendirilmesi Ogrencilerin derse olan ilgilerinin ve
ozgiivenlerini artmasina katki saglayacaktir (Ugiinciioglu ve Bozkurt Altan, 2018).
Sahin ve Arcagok (2014)’ e gére yasam boyu devam eden ekonomik, politik, kiiltiirel ve
teknoloji ¢evrenin hizli bir sekilde degismesiyle ve buna ayak uydurmak i¢in bilgilere
ulagma ulasilan bilgileri kullanabilme ve degerlendirebilme ve bireylerin bu konularda
belirli  bir profile wulagsmasmi saglayacaktr. Yasam boyu O&grenmenin
gerceklestirilebilmesi agisinda 6gretmenin rolii biiytliktiir. Glinlimiizde 6gretmen bilgiyi
ogrenciye dogrudan aktaran degil ayn1 zamanda bilgiye ulasmanin yollarmi 6grenciye
O0gretmesi ve 0gretmenin roliinii yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikle kendinin 6grenmeyi
O0grenen olmasi ayrica yasami boyunca 6grenmeye egilimi olmasi oldukca onemlidir
(Yaman ve Yazar, 2015). Fen egitiminde yapilan egitimlerin STEM etkinlikleri ve
STEM temelli robotik etkinlikleri ile birlestirilerek verilmesi 6grenmenin daha kolay ve

kalict olmasin1 saglayacaktir.
Sayiltirlar,

e Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulanan etkinlikler, hipotetik-
yaratici akil yiiriitme, yasam boyu ve yapilandirmaci 6grenme hakkinda goriis ve
Onerileri alman Ogretmen adaylarmin samimi ve tarafsiz olduklari
varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin arastirmanin  amaci
dogrultusunda arastirmaya uygun oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin STEM ve STEM temelli robotik

etkinlikler ile ilgili daha 6nce egitim almadiklar1 varsayilmaktadir.
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e Etkinliklerin tasarlanip diizenlenmesi, veri toplama araclarmin hazirlanmasi ve
verilerin analiz edilmesi adimlarinda basvurulan uzmanlarin gorislerinde

samimi olduklar1 varsayilmaktadir.
Stmwrliliklar;

e Uygulama izin alan fakiiltenin 2018-2019 egitim-6gretim doneminde 4. sinifta
ogrenim goren 31 fen bilimleri 6gretmen aday1yla;

e Ogretmen adaylarina uygulanan Hipotetik- Yaratict Akil Yiiriitme Becerileri,
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri, Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar:
Olceklerinden elde edilen veriler ile;

e Uygulama kapsaminda yapilan basit malzemelerle STEM etkinlikleri ve STEM
temelli robotik etkinlikler ile;

e STEM etkinliklerine yonelik duygu ve diislincelerin belirlenmesini saglamak
amaciyla etkinlikler sonras1 uygulanan yansitici giinliiklerden elde edilen veriler;

e Fen bilimleri 6gretmenligi bolimiinde 4. smifta 6grenim goren 31 Ogretmen
adaymm hipotetik- yaratic1 akil yiiriitme, yasam boyu ve yapindirmaci
ogrenmeye iliskin goriislerinin alindig1 yar1 yapilandirilmig miilakat verileri ile

smirlidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Aragtirmanin alt bagliklar1 ile ilgili olarak daha 6nce yapilan alan yazilar1 incelendiginde
STEM, robotik kodlama egitimi, hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerisi, yasam boyu
Ogrenme ve yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi calismalar bulunmus ve

0zet seklinde incelenmistir.

Asagidaki boliimde tezin alt bagshiklar: ile ilgili daha Once yapilan arastirmalardan

bazilar1 sunulmustur.

2.1. STEM ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Eroglu ve Bektas (2016) yaptiklar1 arastirmada, STEM ve STEM temelli ders
etkinliklerine yonelik 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan ¢alismada fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen dersini 6zellikle fizik alam ile bagdastirdiklarini belirtmis.
Ayrica fen dersinin teknoloji, matematik ve miihendislik arasinda iligski oldugunu fakat
ogretmenlere yonelik STEM ve STEM temelli ders etkinlikleri egitimlerin sayis1
artirilmali ve daha genis kapsamli egitim verilmesi gerektigi yoniinde goriis

bildirilmistir.

Colakoglu ve Gilinay Gokben (2017), “Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde FeTeMM
(STEM) Caligmalar1” isimli arastirmasinda FeTeMM egitiminin okullarda etkin bir
sekilde kullanilmasi i¢in iiniversitede egitim goren Ogretmen adaylarmim egitim
programlarinda yapilmasi gereken 1iyilestirmeler icin Onerilerde bulunulmustur.
Arastirmada Tiirkiye’deki tiim egitim fakiiltelerinin FeTeMM egitim durumu, projeleri,
yapilan etkinlikler ve hazirlanmig raporlar incelenmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore
egitim fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin bu durumun farkinda olmalarina ragmen
FeTeMM egitimi alaninda kurumsal olarak beklenilen diizeyde calisma yapilmadig:

belirtilmistir.

Thomas (2014) yaptig1 arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin STEM egitiminin
derslerinde entegrasyonunu arastirmistir. STEM egitiminin derslere entegre ogretmenler
tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Kidemli 68retmenlere gére meslege yeni baglayan

Ogretmenlerin ayrica 6zel egitim Ogretmenlerinin ve ortadgretim O6gretmenlerinin,
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ilkdgretim oOgretmenlerinden STEM egitimine daha olumlu tutum ve davranis
sergiledikleri belirtilmistir. Arastirma sonucuna gore ilkogretimde entegre STEM

egitimin uygulanmasi egitimde uzun vadeli basar1 getirecegi diisiincesine ulagilmistir.

Yildirim ve Altun (2015), “STEM Egitim ve Miihendislik Uygulamalarinin Fen Bilgisi
Laboratuvar Dersindeki Etkilerinin incelenmesi” isimli arastrmada STEM in derslere
entegrasyonu iizerinde durulmustur. Calismada yari- deneysel yontem kullanilarak
orneklem grubunu {iniversite 3. sinifta 6grenim goren 83 Fen Bilgisi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calismada deney ve kontrol grubu olarak iki grup olusturmaktadir.
Deney grubunda STEM egitimi ve miihendislik uygulamalarmma gore ders islenirken
kontrol grubunda ise dersler normal seyrinde devam etmistir. Bu arastirmanin sonucu
olarak STEM egitimi ve miihendislik uygulamalarmin 06grencilerin basarilarini

artirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wang (2012), fen bilgisi 6gretmenlerinin STEM egitimi entegrasyona iligskin algilarini
ve smif uygulamalarini incelemistir. Gelismis toplumlarin mevcut bilim standartlarma
STEM egitimi ve miihendislik uygulamalarmin eklenmesi ve calismalarda STEM
bilgisini aktif olarak kullanmalarimi ifade etmistir. Buna bagli olarak K-12 egitiminde
STEM egitiminin entegre edilmesi amaglanmalidir. Fakat fen bilimleri 6gretmenlerinin
yeterli diizeyde STEM entegrasyonu bilgisine sahip olmadiklar1 bunun i¢in de mesleki
gelisim programlar1 hazirlanmasi1 gerekmektedir. Calismada bes ortaokuldan fen bilgisi
ogretmenleri ile STEM algilar1 ve smif i¢i uygulamalarini daha iyi anlayabilmek igin
calisma ylriitiilmistiir. Bu arastirmanin sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin K-12
egitiminde STEM entegrasyonu yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya
cikmustir.

Gazibeyoglu (2018), yapmis oldugu yiiksek lisans tez c¢alismasinda “STEM
Uygulamalarmin 7. Smf Ogrencilerinin Kuvvet ve Enerji Unitesindeki Basarilarma ve
Fen Bilimleri Dersine Kars1 Tutumlarma Etkisinin Incelenmesi” calismasmi ortaokul
O0grenim goren 52 6grenci ile gergeklestirmistir. Rastgele secilen 26sar kisiden olusan
deney ve kontrol guruplar1 olusturulmustur. Deney grubunda dersler STEM
uygulamalar: ile desteklenerek anlatilirken kontrol grubuna mevcut program dahilinde

anlatilmaya devam edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda STEM uygulamalar: ile
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islenen derslerde 6grencilerin algi ve motivasyonunun arttigi derslerin daha eglenceli ve

verimli gegtigi ayn1 zamanda konularm somut olarak 6grenildigi sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt Altan vd. (2016), fen bilimleri 6gretmen adaylarmin Tasarim Temelli Fen
Egitimi ad1 altinda FeTeMM egitimini siniflarda yansitabilmek amaciyla hizmet 6ncesi
fen Ogretmenlerinin egitiminde kullanilmasi ve bu siiregte Ogretmen adaylarinin
degerlendirmelerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bir ¢alismadir. Calismanin
orneklem grubunu amagli 0rneklem se¢me yontemi ile belirlenen 6 fen bilimleri
o0gretmen aday1 olusturmaktadir. Uygulamanin ortasinda ve sonunda olmak iizere iki
kez yar1 yapilandirilmis goriisme ile veriler toplanmis ve toplanan veriler analiz
edilmistir. Uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin miihendislik tasarim siirecini
yaparak yasayarak Ogrenme ile siirecin sonunda bir {iriin ortaya koymalar1 6gretmen
adaylarinda motive edici bir etki yaratmasi ve kalict 6grenme saglamasinin yani sira
sorgulamaya dayali bir egitim 0©zelligi tasimasi olarak degerlendirdikleri tespit

edilmistir.

Kelley ve Knowles (2016) arastirmalarinda, STEM egitiminin entegrasyonu kavramsal
bir ¢ercevede incelenmistir. Egitim arastirmacilarinin 6gretmenlerin STEM disiplinleri
arasinda baglant1 kurmay1 amacladigini belirtmistir. Ogretmenlerin STEM hakkinda
temel teorik bilgileri ve pedagojik yaklagimlar1 6greterek baslanmasi gerektigi ayrica
O0gretmen adaylarmin da mesleki gelisim deneyimlerinin kavramsal c¢erceveyi
saglayabilir ve STEM egitimi entegrasyonunun 6gretime olan katkis1 olumlu yonde olur
(Kelley ve Knowles, 2016). Sonug olarak Ogrencilerin &grendikleri bilgileri giinliik
hayattan uzak bir sekilde 6grenmeleri ve bilgileri birbirleriyle iligkilendirilmediginde
disiplinler aras1 baglant1 olmadiginda matematik ve fen derslerine ilgilerinin azalacagi

sonucuna ulagilmustir.

Yildirim (2019), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarnin STEM Egitiminde Biyomimikri
Uygulamalarma Yonelik Goriisleri” isimli ¢alismasinda biyomimikrinin STEM
egitiminde uygulanmasinda 6gretmen adaylarinin goériiglerini arastirmistir. Arastirmada
durum ¢aligmasi desenlerinden biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Veri toplama
aract olarak arastrrmaci tarafindan gelistirilen “STEM Egitiminde Biyomimikri
Gortisme Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin STEM

egitiminde biyomimikri uygulamasmin olumlu baktiklar1 ve bu uygulamayr smaifta
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kullanabilecekleri diislincesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin bu uygulamalar ile doga ki olaylara ve teknolojiye bakis acilarinin degistigi,
biligsel ve psiko-motor gelisimlerinde ilerleme gorildiigii gozlemlenmistir. Son olarak
Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini ve miithendislik tasarim uygulamalarini

birbiriyle karistirdigini sonucuna ulasilmistir (Y1ildirim, 2019).

Gokbayrak ve karisan (2017), bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarin laboratuvar
derslerinin STEM etkinlikleriyle yiiriitiilmesinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemislerdir. Calismanm drneklem grubunu Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri
Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim géren 3. Smf 50 &gretmen aday:
olusturmaktadir. Yontem olarak On test—son test esitlenmemis kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Calismada veri toplama aract olarak “Bilimsel Siireg
Becerileri Testi (BSB testi)” kullanilmistir. Calismanin sonucunda laboratuvar
derslerinde  STEM etkinliklerinin kullanan deney grubunun, STEM etkinlikleri
kullanilmayan kontrol grubuna goére BSB pozitif yonde bir artis sagladig:

gbzlemlenmistir.

Madden vd. (2016) calismasinda, ilkogretim kademesinde O6gretmen adaylarinin ve
hizmete yeni baslamis Ogretmenlerin STEM egitiminin smiflardaki kullanimi
incelenmistir. Caligmada veri toplama araci olarak “STEM egitimi ilkogretim diizeyinde
onemli mi? Neden ve ya Neden olmasin?” kullanilmistir. Analiz sonuglarma goére tiim
katilimcilar evet cevabmi vermis ve STEM egitiminin ilkogretim yillarinda 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu bulgular gelecekte STEM egitimini Ogretmenler kadar

diisiincelerinde etkileyecegine ulagilmistir.

2.2. Robotik Kodlama ile Tlgili Yurtici ve Yurtdis1 Arastirmalar

Goncii vd. (2018) bu calismada, 6gretmen adaylarmin kodlama egitimine yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinde 6grenim goren 12 dgretmen aday1 orneklem grubunu olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin kodlama egitimi hakkinda ki goriislerinin sinirl

oldugu ve kodlama egitiminin temelini olusturan problem ¢6zme ve algoritmik
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diisiinme hakkinda goriis bildirdiklerini fakat bunlar hakkinda da yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 goriilmiistiir.

Simsek (2019) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, “Fen Bilimleri Dersi Madde ve Is1
Unitesinde Robotik Kodlama Uygulamalarinm 6. Smif Ogrencilerinin Akademik Basar1
ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerine Etkisinin Incelenmesi” isimli arastirmada 6. Sinif
“madde ve Is1” linitesinde bulunan 1s1 iletimi, 151 yalitim1 ve 1s1 yalitim malzemelerinin
anlatimmda ders ici etkinliklerinde robotik kodlama egitimi kullanarak 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basarilarina etkisini incelemistir. 48 kisiden
olusan deney ve kontrol grubuna veri toplama araci olarak MEB kazanim testlerinden
olusan Akademik Basar1 Testi ve Bilimsel Siire¢ Beceri Testi 6n test- son test olarak
uygulanmistir. Calismanin sonucunda ders i¢i etkinliklerinde robotik kodlama egitimi
kullanilan deney grubunun, ders i¢i etkinlik olarak ders MEB kitaplar1 kullanilan
kontrol grubuna gore akademik basarilarinda artis oldugu gozlemlenmistir. Bilimsel

stire¢ becerilerinde ise deney ve kontrol grubunda anlamli bir fark bulunamamastir.

Butuner (2019) yaptig1 ¢alismada robotik kodlama ve kodlama egitiminin 6grenciler
iizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmistir. Arastirma sonucunda kodlama egitimi
ve robotik kodlamanin 6grencilerin; okula ve derse olan ilgilerinin armasi, problem
¢ozme becerisinin gelismesi, ders i¢ci motivasyonlariin artmasi, konulara alisilmisin
disinda farkli boyutlardan bakmasi, olusan istek ve basarmin diger derslerde de etkili

olmasi ve iirlin tiretmede istekli olduklar1 belirtilmistir.

Comek ve Avci (2016) bu ¢alismada fen egitiminde ki robotik kodlama uygulamalari
hakkinda 6gretmen goriislerinin incelenmistir. Arastirma i¢in 6rneklem grubunu 10 fen
bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Segilen fen bilimleri 6gretmenleri robotik kodlama
egitimini derslerinde nasil kullanilabilecegini hususunda bilgi sahibi dgretmenlerdir.
Sonug olarak derslerinde robotik kodlama egitimi kullanan 6gretmenler, dgrencilerin
derse olan katilim ve olumlu tutumlarinin arttigmi ayni zamanda akademik basari,

motivasyon ve bilissel ve duyussal alanda olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Korucu ve Tasdondiiren (2019) calismalarinda, ortaokul &grencilerinin blok temelli
programlamaya iliskin 6z-yeterlilik algilarmi ve robotige yonelik tutumlarinin

incelemislerdir. Orneklem grubunu 115 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Veri
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toplama araci olarak “Blok Temelli Programlamaya iliskin Oz-Yeterlilik Algis1 Olcegi”
ve “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Tiirkce Robotik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu
calismanin sonucunda Ogrencilerin blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlilik
algilar1 ve robotige yonelik tutumlarinda, cinsiyet, evde internet erisimine sahip olma
durumu, giinliik bilgisayar kullanimi ve kodlama egitimi almasinda anlamli bir fark
yokken kigisel bilgisayara sahip olan Ogrencilerin olumlu tutum sergiledikleri

gbzlemlenmistir.

Beug (2012) calismasinda, giris programlarindan Scratch ve Arduino bilgi islem
platformlarinin  karsilagtirmasmi yaparak o6grencilerin programlama performansini
artirmak i¢in paralel bir program hazirlamistir. Calismanin 6rneklem grubunu 119 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Bu arastrmanm sonucunda Arduino’ nun Ogretimini
ogrenciler tarafinda karmasik bulundugu, Scratch’in temel programlamada baslangic

olarak kullanilmasiin 6grenciler agisindan daha anlagilir olacagi belirtilmistir.

Kasalak (2017) yliksek lisans tez ¢alismasinda “Robotik Kodlama Etkinliklerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Kodlamaya Iliskin Oz-Yeterlik Algilarma Etkisi ve Etkinliklere
Iliskin Ogrenci Yasantilar’” isimli arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin robotik
kodlama etkinlikleri ile Ogrencilerin blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik
algilarina etkilerini incelemek i¢in planladig1 5 haftalik robotik kodlama etkinliklerini
58 ortaokul 6grencisine uygulamistir. Veri toplama araci olarak kendi gelistirdigi “Blok
Temelli Oz-yeterlik algis1 Olgegi” kullanilmistir. Ayrica yapilan etkinlikler sonrasina
uygulanan “etkinlik algis1 6lgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin
tiim etkinlikleri eglenceli bulmasi, kisisel gelisimlerine faydali oldugunu ve 6grencilerin
gontlliiliik esasina dayali olan etkinliklere yogun bir katilim ve devamlilik gosterdikleri,
Ogrencilerin her bir etkinligi merakla bekledikleri, etkinligin baslangicinda o etkinligin
hedeften haberdar etme kisminda oldukca heyecanlandiklar1 yoniinde bulgular tespit

edilmistir.

Lin (1991) ¢alismasinda, robot programlamada deneyimlerin yani1 sira 68renilen bilgiler
ile robotlarin performansini arttirabilecek bir ortam hazirlamaktir. Yapilan ¢alismada
robot davranislarinin 6grenilmesinde pekistirici 6grenme ve 0gretme kullanilmasmin

faydal1 olacag: belirtilmistir.
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Vihavainen vd. (2011) c¢alismalarinda, programlama Ogretimine yeni baglayan
ogrencilerin diislincelerini incelemistir. Kullanilan yontem siirekli geri bildirim ve
tarama gelistirmedir. Yontem CSI programlama kursunda uygulanmistir ve uygulanan
yontemle daha once ki yontemlere kiyasla dgrencilerin programlamay1 birakma oranlari
azalmigtir. Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmenin

motivasyonlarini yiikselttigini belirtmistir.

Kara (2018) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM atdlyelerinde tasarim
tabanli O6grenme, teknoloji uygulamalari, fen egitiminde STEM uygulamalari,
matematik odakli gercek diinya problemi, modelleme, robotik uygulamalar, bilimsel
diginme, STEM egitiminde Olgme ve degerlendirme etkisi {lizerine diislinceleri
incelenmistir. Arastrmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin fen egitiminde teoriden
cok STEM atolyelerinde pratige doniistiiriilmesi 6§renmeyi olumlu etkiledigini ayrica
STEM atolyesinin faydalar1 olarak; farkli bakis ag¢is1 kazanma, yaraticiligi ortaya

koyma, iletisim gliciinii artirma ve yararh seyler 6grenmek olarak belirtmislerdir.

2.3. Hipotetik-Yaratict Akil Yiiriitme Becerisi ile Ilgili Yurtici ve Yurtdisi
Arastirmalar

Duran (2014), “Ogretmen Adaylarmin Hipotetik-Yaratict Akil Yiiriitme Becerilerinin,
Bilimsel Epistemolojik Inanglari, Ogrenme Stilleri ve Demografik Ozellikleri Agisindan
Incelenmesi” isimli calismasini Ondokuz Mayis Universitesinde farkli bdliimlerde
O0grenim goren 400 6gretmen aday1 ile 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda; hipotetik- yaratici akil yiiriitme becerileri ile bilimsel epistemolojik inanglar
arsinda iligki bulunamamisken, hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme ve Ogrenme sitilleri
arasinda anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yas ve cinsiyet

ozelliklerine gore anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir.

Sayan (2010) Dokuz Eyliil Universitesinde yapmis oldugu doktora tezinde, fen ve
teknoloji dersi i¢in gelistirilen materyallerin yaratici diistinme becerilerine etkilerini ve
akademik basarilarma etkisini incelemistir. Calismada 38 kontrol ve 38 deney grubu
olmak iizere toplam 76 6grenci drneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada kontrol
grubuna ders kitaplarindaki etkinlikler uygulanirken deney grubuna ders kitabindaki

etkinliklerle birlikte c¢alismaci tarafindan gelistirilen calisma yapraklari, sunular ve
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egitsel oyunlar gibi materyaller kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Yaratict
Diisiinme Testi”, “Oz Kavrami1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik
Basar1 Testleri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda akademik basar1 testi deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu, yaratici diisiinme becerileri alt boyutunda akicilik ve
orijinallik boyutunda fark bulunmamisken esneklik boyutunda deney grubu admna
pozitif yonde anlamli bir fark bulunmustur. Son olarak gelistirilen materyallerin fen ve

teknoloji dersine katki saglayacagi gozlemlenmistir.

Waldrip ve Prain (2017) ¢alismalarinda, “6grencilerin bilim 6grenmesi i¢in yaratict akil
yiirlitmeyi kullanmalar1 ” isimli ¢aligmasiyla 6grencilerin yeni 6grendikleri bir konu ile
ilgili onceki bilgilerini yaratici bir sekilde kullanmalarmi ve akil yiiriitmelerinin,
ogrencilerin etkin bir sekilde katilimimni saglamak icin 6grencilerin sorgulama, merak,
kalicilik, igbirligi ve dgrencilerin sahip oldugu yaratic1 problem ¢ézmede yaratici akil

yiiriitmeye ihtiya¢ duyduklar1 gézlemlenmistir.

Cimen ve Ercan Yalman (2019) calismalarinda, fen bilgisi 68retmen adaylarmin akil
yiiriitme becerilerini TIMMS sorular1 ile belirlenmesini arastirmistir. 116 fen bilimleri
O0gretmen adayi ile ylriitiilen ¢alismada nicel arastirma yontemlerinde tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak TIMMS’ te yer alan akil yiiriitme sorularindan
olusan test kullanilmistir. Calismanin sonucu; TIMMS sorularinin akil yiiritme
becerileri alt boyutlarma bakildiginda degiskenleri kontrol etme, orantisal diisiinme ve
iligkisel diisiinme becerileri boyutlarinda ortalamalar diisiik olsa da c¢ogu boyutta
anlaml bir farklilik olmadigi, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TIMMS sorular1 akil
yiriitme becerilerini ¢6zebilmek i¢in yeterli akademik basariya sahip oldugu

belirtilmistir. Smif diizeyi arttik¢a ortalamasimin arttig1 gézlemlenmistir.

Gorgen ve Karagelik (2009) caligmalarinda, okul dncesi 6gretmen adaylarmin ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin yaratici diisiinme becerileri bakimindan birbirleriyle
karsilastirmistir. Arastrmanin 6rneklemini okul 6ncesi 6gretmenligi ve fen bilimleri
ogretmenligi 1. Ve 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Veri
toplama arac1 olarak “Torrance Yaratici Diisiinme Testi - S6zel A formu” kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin farkli boliimlerinde yaratict diislinme
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir. Ancak okuldncesi

4.smifta 6grenim goren OFretmen adaylarnin 1. Smifta 68renim goren Ogretmen
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adaylarindan yaratict diisiinme becerilerinin anlamli seviyede yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Ivars at al. (2018) caligmalarinda, Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinin farkina
varmalar1 i¢in hipotetik bir 6grenme kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimine etkisi incelenmistir. Arastrrmanin sonucu; 0gretmen adaylarmin hipotetik
ogrenme  kullaniminin  6grencilerin  farkindaliklarini,  matematik  becerileri

yorumlamalar1 ve daha genis bir 6grenme gerceklestirildigi belirtilmistir.

Siper Karaday1 (2019), “Robotik Uygulamalarmin Okul Oncesi Cocuklarin Yaratict
Diisiinme Becerileri Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasinda okul &ncesi dgrencilerin
robotik kodlama hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve algoritmik diisiinme becerileri
kazandirilmas1 amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 4 kiz 4 erkek okul Oncesi
ogrencileri olusturmustur. Arastirmada karma arastrma modeli kullanilmustir. Veri
toplama araci olarak “Torrance Yaratict Diisiinme Testi” On test ve son test olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6grencilerin seviyelerine uygun robotik
kodlama yapabildigi, tasarlayabildigi ve kavramlar aras1 iligskiler kurabildigi
belirtilmigtir. Ayrica robotik kodlama egitiminin ¢ocuklarda yaratic1 diisiinme

becerilerine olumlu yonde etki yaptig1 gézlemlenmistir.

Madenci ve Yilmaz (2019), “Sanatsal Becerilerin STEAM Etkinliklerinde Yaratici
Diisiinme, Isbirligi ve Tasarim Becerileri Uzerine Etkileri” isimli calismasiyla
Ogrencilerin tutum, beceri ve akademik basarilarina olumlu yonde etki edecegi
disiiniilerek STEAM c¢alismalarmin yaratici diisiinme, isbirligi ve tasarim becerileri
lizerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin  sonucunda STEAM etkinliklerinin
uygulamalarinin isbirligi ve tasarim becerilerinin gelistirilmesinde yaratici diislinme
becerilerinin gelistirilmesine gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda
STEAM etkinliklerinin uygulanmasi 6grencilerin akademik basarilarimi artirdigi ve
O0grenmeyi eglenceli hale getirerek kolaylastirdigindan dolayr fen &gretiminde

kullanilabilirligi gozlemlenmistir.

Saritag ve Tufan (2017), “Bilim Felsefinde Bilimin Rasyonalitesi Sorunu Baglaminda
Fen Egitiminde Bilimi Anlamada Akil Yiiriitme Yontemlerinin Onemi Uzerine”

yaptiklar1 ¢alismada fen egitiminde fen okuryazarligi baglaminda bilimin dogasi, bilim
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felsefesinin 6nemli bir tartisma konusu olan bilimin rasyonalite sorunu hakkinda ve
bilim felsefesinin yaklasimi temelinde akil yiirlitme yontemlerine dayali bilgi iiretiminin

smif ortaminda gelistirilmesi gerekli gordiigiine dair bilgiler vermistir.
2.4.  Yasam Boyu Ogrenme ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Yaman ve Yazar (2015) caligmada Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri
incelenmistir. Orneklem grubunu Anadolu liselerinde gdrev yapan 293 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”
kullanilmistir. Bu arastrmanin sonucunda Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore,
kidemi 6-10 yil olan Ggretmenlerin ve giizel sanatlar 6gretmenlerinin yasam boyu

o0grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Diker Coskun ve Demirel (2012)’in ¢alismalarinda {iniversite 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimlerini bazi1 degiskenler acgisinda incelemistir. Calismada farkli iki
tiniversitenin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren birinci ve dordiincii sinif 1545 6grenci
orneklem grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanm sonucunda genel olarak ogrencilerin

yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Ayra ve Kosterelioglu (2015)’nun yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile mesleki 6z yeterlilik algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
[Ikdgretim kademesinde gorev yapan 362 ogretmen ile calisma yapilmustir. Veri
toplama arac1 olarak "Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi" ve "Ogretmen Oz-
Yeterlik Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimlerinin motivasyon boyutunda yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlilik algilarma bakildiginda 6gretmenlerin, dgrencileri
derse katma, motive etme ve basarili olabileceklerine inandirma gibi konularda
yeterliliklerini az goriirken, derslerde farkli ve birden ¢ok strateji kullanma konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri gozlemlenmistir. Son olarak 6gretmenlerin yasam boyu

egilimi ve 0z yeterlilik algis1 arasin anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Izci ve Kog (2012), “Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin

Goriiglerinin  Degerlendirilmesi” isimli g¢aligmalarinda Ogretmenlerin yasam boyu
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ogrenmeye iligkin goriislerini incelemistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 387 son
smif 0gretmen adayi ile yapilan ¢aligmada veri toplama araci olarak yasam boyu
ogrenme anketi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmen adaylarmin bilgiyi
aynen almasi ve ezberlemesi degil de ¢agin gereklerine uygun olarak bilgiyi arastirarak
ve sorgulayarak elde etmesi, edindigi bilgiyi yorumlayarak kullanmasi gerektigi
gorligiinii belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenin en az bir yabanci dil bilmesi, bilgi
okuryazar1 olmasi, elestirel ve yaratict diisiinme becerisine sahip olmasi gerektigi

diisiincesine sahip olduklari belirlenmistir.

Fischer (2013) ¢aligmasinda, egitimde yasam boyu 6grenmenin etkilerini incelemistir.
Yasam boyu 6grenmenin toplumun gelecegi i¢in bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir.
Yasam boyu Ogrenmenin alt boyutlar1 olarak; kendi kendine 6grenme, istege bagl
ogrenme, isbirlikli 6grenme ve oOrgiitsel 6grenmenin temel boyutlarini anlama ve
kesfetme oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin sonucunda yasam boyu 6grenmeyi hayatin
onemli bir parcasi haline getirmek icin bireylerin kesfetme, yaraticilik ve hayal giicii

kullanarak deneyim elde etmeleri belirtilmistir.

Abbak (2018) calismasinda, ilkogretim Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme
yeterlilikleri ve yenilik¢ilik diizeylerini, bunlar arasinda fark olup olmadigini
incelemistir. 718 ilkdgretim O6gretmeninin olusturdugu o6rneklem grubu ile calisma
yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler
Olgegi” ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma cesitli degiskenler
acisinda incelenerek sonucunda ise genel olarak smif ve bransg 6gretmenlerinin yasam
boyu 6grenme yeterliliklerinin ortalamanin {istiinde oldugu ve yenilik¢i diizeylerinin
orta diizeyde oldugu ve sorgulayici kategori igerisinde yer aldigir gozlemlenmistir.
Ayrica ilkdgretim dgretmenlerinin bireysel yenilik¢i diisiinme ve yasam boyu 6grenme

arasinda anlaml bir fark olmadig belirtilmistir.

Sharples (2000) ¢alismasinda, teknoloji ile yasam boyu 6grenme i¢in yazili, donanim
iletisim ve ara yliz tasarimi kullanmanin teknoloji ile yasam boyu &grenmede nasil
katkilar1 olacagi arastirilmigtir. Teknolojinin gelismesiyle 0grenmenin de degistigini
ogrencilerin 6grenme ortamlarinin, diger iilkelerdeki 6gretmen ve 6grenciler ile iletisim

kurulmas1 ve bilgi aligverisinde bulunarak daha verimli bir Ogrenme ortamu
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gelistirilecegi belirtilmistir. Mobil yasam boyu 6grenmeyi desteklemek icin cihazlar

gelistirilecegi belirtilmistir.

Tunca vd. (2015) caligmalarinda, Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme
egilimlerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Calismanin evrenini 1125
Ogretmen adayindan, tabakali 6rneklem teknigi ile belirlenen 286 6gretmen adayindan
orneklem grubu olusturulmustur. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama aract olarak “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi (YBOEO)”
kullanilmustir. Istatistikler sonucunda; 6gretmen adaylarnin genel olarak yasam boyu
ogrenme egilimlerinin diisiik oldugu, fen ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmm sinif ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ve akademik basari ortalamasi 2.00-2.99
arasinda olan O08retmen adaylarinin, basar1 ortalamasi 3.00-4.00 arasi olan §gretmen

adaylarinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cardoso vd. (2012) galismalarinda, ortadgretimde yasam boyu 6grenme ve mithendislik
tasarimi ile sanal laboratuvar (RVL @ DEI-UC) deneylerinin gelismekte olan 6gretim
programlarina entegrasyonunu incelemistir. Arastrmanin sonucunda RVL sisteminin
gelisiminin basinda olmasina ragmen derslere entegrasyonunun o6grenme siirecini
lyilestirdigi ve uzaktan veya sanal laboratuvarlarin kullanilarak 6grencinin 6grenme

stirecinin gelistirilmesine katki sagladigi belirtilmistir.

Giiniic vd. (2012) calismalarinda, yasam boyu Ogrenmeyi etkileyen faktorleri ve bu
faktorler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada literatiir taramasi ile veriler
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda yasam boyu 6grenmeyi etkileyen faktorlerden
bazilari; yas, ekonomi ve politika, motivasyon, rol model olarak 6gretmen, eglenerek
ogrenme, kiiltiirel yapi, okuryazarlik, tutum, yeterlikler, beceriler, BIT ve deneyim gibi
faktorler yasam boyu 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktorler olarak ele alinabilir.
Ayrica O0grenme ortami, zeka, etik gibi diger faktorlerinde yasam boyu Ogrenmeyi

etkileyen faktorlerden oldugu belirtilmistir.

Friesen ve Anderson (2004), yasam boyu 6grenme i¢cin Semantic Web ile etkilesimli
teknoloji arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda Semantic Web'in

yasam boyu 6grenme i¢in dnemli Olclide yararli oldugu ve gerekli potansiyele sahip
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oldugu belirtilmistir ve yasam boyu 6grenme ve Semantic Web’in getirmis oldugu bazi

zorluklardan bahsetmistir.

Bozkan (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda, “Ogretmenlerin Yasam
Boyu Ogrenmelerini Etkileyen Faktorler Ile Mobil Ogrenmeye iliskin Tutumlari
Arasmdaki Iliski” isimli arastirmasinda orneklem grubu olarak ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan 471 Ogretmen olusturmustur. Veri toplama aracit olarak
“Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenmelerini Etkileyen Faktorler Olgegi (OYBOEF-0)”
ve Ogretmenlerin Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutumlari Olgegi (OMOYT-0)”
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yagsam boyu Ogrenmelerini
etkileyen faktorler ile mobil 6grenmeye iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin faktdrlere
ilgilerinin yiliksek oldugu ve bu konuda 6gretmenlerin desteklenmelerinin gerektigini
belirtilmistir. Ogretmenlerin mobil dgrenmeye iliskin tutumlarinmm da olumlu oldugu

gbzlemlenmistir.

Bolhuis (1996) ¢alismasinda Hollanda da ortadgretim egitiminde aktif ve kendi kendine
O0grenme icin yasam boyu Ogrenme uygulamasi incelenmistir. Calismada 6gretmen ve
ogrenci rol degistirerek 6grenci; aktif durumda 6gretim gérmesi gerektigi, 6grencilerin
hayatta aktif ve 0z- yeterliliklerinin yiiksek olmasi, Ozgilivenlerini gelistirmesi ve
O0gretmenin ise bu siiregte rehber konumda olarak dgrencilerin gelisime katki saglamasi

gerektigi belirtilmistir.
2.5.  Yapilandirmac: Ogrenme ile ilgili Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Yildirim vd. (2017), “STEM Uygulamalarinmn Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas1
Inanglar;, Bilimsel Arastrma ve Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Tutumlar:
Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismasima egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren 24 dgretmen adayi katilmistir. Arastirma da deneysel desenden
tek gruplu on test- son test modeli kullanilmistir. Bu arastrmanin sonucunda STEM
uygulamalarmm o6gretmen adaylarmmin bilimin dogasi inanglar1 ve yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlari iizerinde olumlu yonde etki yaptigi tespit edilirken, STEM
uygulamalarmin bilimsel arastirma caligmalarma yonelik Ozelliklerini gelistirmedigi

belirlenmistir.
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Gilildemir ve Cmar (2017) caligmalarinda, fen bilimleri 6gretmenleri ve ortaokul
ogrencilerinin STEM yaklagiminin derslere entegresinde goriislerinin  alimmasi
incelenmistir. Orneklem grubunu 2 fen bilimleri dgretmeni ve 50 ortaokul dgrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak grenciler icin "Ogrenci STEM Etkinlik
Degerlendirme Formu" ve dgretmenler igin "Ogretmen STEM Etkinlik Degerlendirme
Formu" kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin biiyliik bir kismi1 STEM
yaklagimmin derslerde kullanimi hakkinda olumlu goriis belirtmistir yapilandirmaci
yaklasima karst STEM etkinliklerini tercih ettikleri gozlemlenmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin goriisleri i1se STEM yaklasimmin derse kullanilmasiyla 6grencilerin
derse katiliminda artis oldugu, kendini ifade edebilme becerisinin gelistigi ve fen
bilimleri dersinin tek basma degil de diger disiplinler ile iliskilendirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Qarareh (2016) calismasinda, 8. Sif Ogrencilerinin 151k konusunda 151831 dogasi,
aynalar, merceklerin yapilandirmaci 6grenme modelini kullanilarak islendiginde
ogrencilerin basaris1 ve bilimsel diisiinmelerine etkisini incelemistir. Orneklem grubunu
8. Sinifta 6grenim goéren 136 dgrencinin deney ve kontrol grubundan olusturmaktadir.
Bu arastirmanin sonucunda yapilandirmaci 6grenme modeli 6grenci basarilar1 lizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir, 6grencinin 6grenmede gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemede,
derse aktif katiliminda ve 6grendigi bilgileri gercek durumda da kullanabilirligini
saglamistir. Ayrica yeni konu 6grenmelerinde de etkili bir model oldugu goriilmiistiir.
Ogrencinin bilimsel diisiinmelerine etkisi ise hipotez gelistirmenin yani sira gdzlem,
aciklama, smiflandirma ve sonug gibi diisiinme becerilerini uygulama firsat1 da verildigi
icin yapilandirmaci 6grenme modelinin bilimsel siire¢ becerilerinde de olumlu etkisi

oldugu gozlemlenmistir.

Karaman ve Karaman (2016)’in calismalarinda, yenilenen fen bilimleri 6gretim
programlarinda (2013) yapilandirmaci yaklasimin etkisini fen bilimleri 6gretmenlerinin
goriislerini incelemistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak 6gretmenlerin yenilenen program
da kazanim sayilarmm azaltilmasi, konularin smif diizeylerine goére daha dengeli
dagitildig1 ve yapilandirmaci yaklagima dayana bu programda arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimina, etkinliklere dayali 6grenme 6gretme siireci ve 6grencilerin

ist diizey becerilerinin gelistirilmesinin hedeflenmesinin yani1 sira dlgme ve
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degerlendirmelerin siire¢ odakli olmasi ¢alismaya katilan 6gretmenler tarafindan olumlu
karsilanmistir. Fakat programin uygulanmasina engel olarak smiflarin kalabalikligi,

laboratuvar eksikligi ve hizmet i¢i egitimin yetersizligi olarak belirtmislerdir.

Cobern (1996) calismasinda, batili olmayan iilkelerin fen egitiminde miifredat
gelistirme ve arastirmalara yonelmesinin  yapilandirmaci  yaklasgimin  etkisini
incelemigtir. Yapilandirmacilik farkli kiiltiire sahip 6grencilerin bilim {izerinde farkli
diisiincelere sahip olabilecegini, fen miifredatin1 bilimsel ve kiiltiire duyarli hale

getirilebilecegini belirtmistir.

Elverisli (2019), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olusturma Tercihlerinin Baz1 Degiskenler Agisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin ilerde meslek hayatlarinda yapilandirmaci 6grenme kullanma
tercihlerini incelemistir. Fen bilimleri bolimiinde 6grenim goren 140 fen bilimleri
ogretmeni ile yapilan calismada veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi (YOOO)” kullanilmigtir. Arastirmanim sonucu dgretmen adaylarinin kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore ve alt siiftaki 6grencilerin iist siiftaki 6grencilere

gore yapilandirmaci 6grenme olusturma tercihlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Pitsoe ve Maila (2012) calismalarinda, Ogretmenlerin  mesleki gelisiminde
yapilandirmaci 6grenme etkisi incelenmistir. Sonu¢ olarak yapilandirmaci 6§renme
modelinin mesleki gelisim i¢in 6nemli oldugu, spesifik olarak sinif yonetiminde ve
liderliginde, daha kaliteli bir sinif ortami olusturmada ayrica dersleri daha verimli bir

sekilde islenmesinde olumlu etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Karasahin (2012) c¢alismasinda, ortaokul fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimla ile ilgili yeterlilikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenler yapilandirmaci yaklasim modeli konusunda kendilerini yeterli bulduklarini,
kidemli 6gretmenlerin meslege yeni baglayan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli

gordiikleri belirtilmistir.

Dharmadasa (2000) “Yapilandirmact Ogretme ve Ogrenmeye Ogretmenlerin Bakis
Acilar1” calismasinda derslerinde yapilandirmaci yaklasim kullanan 6gretmenlerin

goriiglerini incelemistir. Bu c¢aligmanin sonucunda Ogretmenlerin yapalandirmaci
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yaklasimi kullanarak ders islemenin eglenceli oldugunu, 6grencilerin kendi 6grenmeleri
ile mesgul oldugunu ve aktif 6grenme ile Ogrencilerin deneyimlerini kullanmasina

olanak sagladig: belirtilmistir.

Evrekli vd. (2009) calismasinda, fen bilimleri O6gretmen adaylarmin meslege
basladiklarinda uygulayacaklar1 yapilandirmaci o6grenme ile ilgili goriisleri
incelenmistir. Yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
olumlu yonde etkilemektedir ayn1 zamanda yapilandirmaci yaklagim ile 6gretmen
ogrencilerin eksik ve yanlis bilgilerini diizelterek 6grenme ortamini dgrencilerin en 1yi
sekilde 0grenebilecekleri bir ortam olusturmaktadir (Evrekli vd., 2009). Arastirmanin
orneklemini 3. ve 4. smifta Ogrenim goren toplam da 107 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda genel olarak Ogretmen adaylarmin ilerde

yapilandirmac1 yaklasimi siniflarinda severek kullanabilecekleri belirtilmistir.

Katz (1999) calismasinda, erken cocukluk doneminde yapilandirmact 6grenmeyi
incelemistir. Erken cocukluk donemimde resmi akademik olmayan c¢alismalarin
cocuklarin entelektiiellerine yeteri diizeyde hitap etmedigi goézlemlenmistir. Ayrica
akademik basar1 ve entelektiiel hedefler arasindaki karisikligin gocuklarin diisiinme

yetenegini gelistirmenin aksine olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.

Balc1 (2007) galismasinda, 8. Smif genetik linitesindeki konular1 kullanilan geleneksel
O0gretim ve yapilandirmaci 6gretimin 6grenme diizeyleri ve fen dersine olan tutumlarini
karsilastirilmasini incelemistir. Orneklem grubunu ilkdgretim 8. Smif dgrencilerinden
31 deney ve 31 kontrol grubu olmak iizere toplam 62 kisi olusturmaktadir. Kontrol
grubuna geleneksel yaklagima dayali 6gretim yontemi kullanilirken deney grubuna
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim modeli kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak genetik {initesi konularina yonelik akademik basar1 testi ve fen dersine yonelik
tutum Glgegi kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda yapilandirmaci yaklasima dayali
Ogretim goren Ogrencilerin kavrama diizeyleri, akademik basarilarmin geleneksel
yaklasima dayali 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim goren 6grencilerin etkinliklere katlamaktan

zevk aldiklarini ve dersi eglenceli bulduklar1 gozlemlenmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. STEM Egitimi

STEM kavramui ilk olarak doksanli yillarin sonuna dogru The National Science
Foundation [NSF] tarafindan fen, matematik, miihendislik ve teknolojinin kisaltmasi
olan SMET olarak kullanilmistir (Koca,2018). Bu kavram zamanla degiserek 2001
yilinda NSF yoneticisi Judith A. Ramaley tarafindan STEM olarak diizenlenmistir
(Gazibeyoglu, 2018). STEM kavrami “Science”, “technology”, “engineering” ve
“mathematics” Ingilizce kelimelerin bas harflerinden olusturulmus ve bu kavramlarin
kendi aralarinda bir etkilesim i¢inde oldugu belirtilmistir. Tirkge karsiligi olarak
FeTeMM (fen, teknoloji, matematik ve miihendislik) olarak ifade edilmektedir (Eroglu
ve Bektas, 2016). Amerika basta olmak iizere diger Avrupa iilkeleri gelecegin
ekonomisine giiclii bireyler yetistirmek ve uluslararasi performans olarak iilkesini en iist
seviyeye tastyabilmek icin STEM egitimine ilgileri artirmistir (Eroglu ve Bektas, 2016;
Ciftei, 2018). Okul 6ncesi donemde cocuklarin ¢evrelerine olan ilgileri yiiksek diizeyde
oldugu, siirekli soru sorarak 6grenmeye acik olmalari ve meraklar1 dogrultusunda
STEM egitiminin bu donemde baslamasi (Akgiindiiz ve Akpinar, 2018), 6grencilerin K-
12 egitim siireci boyunca 6grencilerin fen ve matematige olan ilgilerini, yeteneklerini ve

0z- yeterliliklerini olumlu yonde etkilemektedir (Thomas, 2014).

STEM egitimini dar bir kaliba koymadan siirekli degisen ve gelisen bir kavram olarak
ele alirsak Milli Egitimin STEM egitim raporu(2016)’ nda, STEM kavraminda ki “S”
harfi sadece dogal bilimleri degil ayn1 zamanda sosyal ve beseri bilimleri, “E” harfi
sadece miihendislik anlaminda degil tasarim ve {iretim anlaminda da ifade edilmektedir.
Ayrica STEM farkli olarak ESTEM kisaltmasi ile de kullanilabilir “E” harfi STEM
egitimin de Onemli olan Gzelliklerden enterpreneur (girisimciligi) temsil etmektedir.
Bunun yani sra STEM programlamay: da i¢ine alarak STEM+C seklinde de ifade
edilebilir. Kore gibi lilkelerin STEM e sanat1 dahil etmeleriyle sanat anlamina gelen art
“A” eklenerek STEAM olusmustur(Yildirim ve Altun, 2015). Ifadelerde de belirtildigi
gibi STEM birgok disiplinin bir arada kullanildigi1 kavrami temsil etmektedir.

Cakir (2019)’a gore STEM, 21. ylizyill becerilerini kullanarak nitelikli bireyle

yetistirmek adma ortaya ¢ikmistir. Bireyin elestirel diisiinme, arastirma, sorgulama,
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kesfedici ve iist diizey diisiinerek iirlin gelistiren, inovasyona agik bireyler yetistirmek
icin STEM egitimi 6nemli rol oynamaktadir (Oner, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016;
MEB, 2017; Bakirct ve Kutlu, 2018). STEM’ in temel amaci &grencilerin fen,
matematik, mithendislik ve teknolojiyi disiplinlerini bir arada kullanarak giinliik hayatla
iliskilendirmesi, kiiresel ekonomiye katki saglayacak, girisimciligi ve yaraticilig1
yiiksek bireyler yetistirmektir (Cifci, 2018). Gelecegin miihendislerini, bilim adamlarini
ve teknologlarin1 kazandirmak i¢in bilim ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirilmelidir (Colakoglu ve Gilinay Gokben, 2017 ). STEM egitimi, 6grencileri
bireysel ve dogrudan 6grenmeleri i¢in cesaretlendiren, merak ve istekle ogrendikleri
bilgiyi farkli durumlara transfer etmelerine olanak saglayan bir yaklasimdir (Yildirim ve
Altun, 2015). ABD de kurulan STEM egitimi okullarinda 6grencilerin kariyer sahibi
olmak i¢in Ogrencilerin motivasyonlarini artirarak yenilik¢i diislinme becerileri
kazandirilmas: hedeflenmistir (MEB-STEM Egitim Raporu; 2016). STEM Egitimi
bireyin yeni beceriler edinmesinde ve meslek arasi ge¢is saglanmasinda ayn1 zamanda
yeni mesleklere uyumun saglanmasinda etkin bir kavram olarak ele alinir. Ayrica
STEM giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilecek, ekonomik agidan {ist seviyeye
gelebilmeyi saglayacak ve caga uygun olarak liderler yetistirmek i¢in kullanilan bir
egitim modelidir (Ozbilen, 2018). STEM egitiminde dgrencinin bilgiyi hazir almasi
degil bilgiyi kesfedip kesfettigi bilgiyi giinliik hayatta kullanmasi ve bilgiyi
anlamlandirarak karsisina ¢ikabilecek problem durumlarinda uygulanabilir hale
getirmesidir (Bakirct ve Kutlu, 2018). STEM egitimi, farkli disiplinlere ait bilgi ve
becerilerin disiplinler aras1 koprii ile fen, matematik basta olmak {izere miihendislik ve
teknolojinin bir arada kullanildig1 egitim modelidir ( Bahar vd., 2018). Ozcan ve Kostur
(2018), tliniversite oncesi donemde verilen STEM egitimi 6grencilerin grup calismalari
ile uyum, iletisim ve sosyal becerilerinin, laboratuvar arastirmalar1 ve projeler ile
problem ¢6zme, 6z denetim ve diizenli diisiinme gibi becerilerini daha kolay kazanabilir
ve ilerleyen donemlerde iilke giindemini ilgilendiren konularda daha verimli kararlar

verebilir.

Yiddirim vd. (2017), STEM egitiminde farkli disiplinlerin bir arada bulunmasindan
dolayr program entegrasyonunun karmasik ve zor oldugunu belirtmis ve STEM
egitiminin mantigm1 Jhon Dewey’in ilerlemeci felsefi egitimi akimina benzeterek,

hayatta yasanan tiim olaylarin bir egitim oldugunu ifade etmistir. STEM disiplinlerine
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olan ilginin artirilmasi, teknolojinin egitime entegrasyonu, elde edilen bilginin
mithendislik entegrasyonu ile iiretilmesi STEM yaklagimmin gelismesi i¢in 6nemlidir
(Karakaya vd., 2018). STEM egitiminin derslere entegrasyonu, fen ve matematik
derslerinde O0grenciye bilgi verilmesi ve Ogrenci bu bilgileri kullanarak miihendislik
tasarimi hazirlamali son olarak ortaya ¢ikan iiriin ise teknolojiyi temsil etmektedir ve
teknolojik aletlerin  bircogunun ortaya c¢ikmast ve gelistirilmesin de dogadan
esinlenilmistir (Y1ldirim, 2019). Ogrencilerin okullarda égrendikleri teorik bilgileri okul
ile smirlandirmayip bu bilgilerle uygulamaya dokerek {iriin ortaya ¢ikarma, icat yapma
ve bilim toplumu haline gelerek iiretime katki saglamalar1t STEM egitimi ile miimkiin
olabilecektir (Aslan ve Bektas, 2019).

Amerika’nin miithendis ve iscilerde istenilen kalitede olmamasinin nedenini egitime
baglayarak nitelikli bireyler yetistirmek i¢in egitim de nelere Oncelik verilmesi
gerektigini arastirmiglardir ve fen egitiminin arastirma sorgulamaya dayali olarak
mithendislik, fen, matematik ve teknolojiyi (STEM) bir arada kullanilmas1 gerektigi
kanisina varmistir (Uyanik Balat ve Giingen, 2017). Amerika’nin yani sira Avrupa
Birligi iilkelerinden Finlandiya basta olmak iizere Hollanda, Fransa, Malta, Ingiltere,
Estonya gibi bir¢ok iilkenin STEM egitimi i¢in raporlar hazirlanmig ve stratejik
planlamalar yapilmistir (MEB-STEM Egitim Raporu; 2016). Teknolojide gelismis ve
ckonomik agidan ileri seviyede olmak isteyen bir¢cok iilke egitim stratejilerinde
degisiklikler yaparak farkli disiplinleri bir arada kullanan beyinler i¢in science (fen),
technology (teknoloji), engineering (miihendislik) ve mathematics (matematik)
alaninda yetenekli bireyler yetistirilmesi amaglanmistir. Tek disiplin lizerine verilen
liniversite egitimlerinin bireyin ilerde is hayatinda yetersiz kalabilecegi ve AR-GE,
teknolojik gelisim, endiistrinin biiylimesi icin yetersiz kaldig1 belirtilmektedir
(TUSIAD, 2014). interdisipliner bir yaklasim ile gelistirilen gretim programlari
Ogrencilerin bir ¢cok alan hakkinda bilgi sahibi olmasma ve ilgi, motivasyon, isbirlikli
O0grenme gibi yeteneklerinin de gelistirilmesine katki saglayacaktir (Eroglu ve Bektas,
2016). Ayrica FeTeMM egitimi kapsaminda iglenen konular1 6grencilerin sosyal ve
kiiltiirel agidan anlamlandirarak kariyer seg¢imlerinde FeTeMM alanin da tercihte
bulunup ilerlemelerini saglar (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017). Ortaokulda
programlara uygulanan STEM entegrasyonu yliksekogretimde daha verimli olabilmesi

ve STEM egitiminde daha yetenekli bireyle yetistirilmesi i¢in ilkokul kademesinden
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itibaren verilmesi Ongoriilmektedir (Thomas, 2014). STEM egitiminin program
entegrasyonu ile bir igerigin 6gretilmesinde biitlin disiplinlerin birlikte kullanilmasi ya
da bu disiplinlerden birinin merkeze alinarak diger disiplinlerle baglantili olarak
kullanilabilir (Koca, 2018). Ornegin fen bilimleri dersini merkeze alarak matematik,
teknoloji ve miihendislik ile baglant1 kurulmasiyla 6grencilerin disiplinler arasi bakis

acis1 olusturmalar saglanabilir (MEB, 2018).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Teskilatt — OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development) tarafindan desteklenen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi — PISA (The Programme for International Student
Assessment) 2000 yilindan itibaren OECD f{iyesi iilkelerde her 3 yilda bir 15 yas grubu
ogrencilerine uygulanan ve oOgrencilerin temel bilgi ve becerilerini Olgen bir
arastirmadir. PISA arastirmalarinin amaci fen, matematik ve okuma becerileri alaninda
ogrencilerin yeteneklerini degerlendirmektir (PISA, 2015). TIMSS ise Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS -Trends in International Mathematics
and Science Study) merkezi Hollanda’da bulunan, Uluslararast Egitim Basarilarmi
Degerlendirme Kurulusu (IEA- International Association for the Evaluation of
Educational Assessment) tarafindan yiiriitiilen arastirma her 4 yilda bir 4. ve 8. sinif
ogrencilerinin ¢ok yonlii bilgi ve becerilerini 6l¢gmek i¢in yapilan ¢aligmadir (TIMSS,
2015). ABD de PISA sonuglarinin fen ve matematik alanlarinda gerileme oldugu,
teknoloji gelisimindeki ve is kollarindaki yetersizlige bakarak ABD’nin egitimde
reforma gitmesine neden olmustur. Buna bagli olarak STEM egitimi gelistirilmis ve
programlara entegrasyonu saglanmistir (Koca, 2018). Yapilan arastirmalarda iilkemizin
de PISA ve TIMSS sonuglarina baktigimizda fen alaninda diger iilkelerden daha
basarisiz oldugu goriilmiistiir. STEM egitimi uygulayan iilkelerin PISA ve TIMSS smav
sonuc¢larinin daha basarili oldugu goriilmektedir (Altas, 2018). Buna baglh olarak da
Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS smav sonuglarinda basar1 artis1 saglanmasi i¢cin FeTeMM
egitimin programlara entegre edilmesi gerektigi ve FeTeMM egitiminin etkili bir

sekilde uygulanmasi i¢in de 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Duygu, 2018).

Avrupa Okul Ag1 (European Schoolnet) tarafindan yiiriitiilen Scientix Projesinin amaci
Avrupa'da 6grencileri mithendislik alanlarina ve bilim alaninda gelismeye yonlendirmek

icin STEM projeleri gelistiren 6gretmenlerin topluluk olusturmaktir. Bu toplulugu
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olusturan Ogretmenler arastirma, sorgulama, iiretken, merakli ve bulus yapabilen
ogrencileri belirleyerek yiiksekogretimde fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
alanlarina yonlendirmek olarak hedeflenmistir. Tiirkiye de ise 2014 yilindan itibaren
Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK)
tarafindan ¢caligmalar yiiriitilmektedir (MEB, 2017).

3.1.1. STEM’ in program ve disiplinler arasi entegrasyonu

Davison, Miller ve Metheny’e gore entegrasyon, 6gretmenlerin veya ogrencilerin konu
alanlaridaki temel kavramlari, ilkeleri ve teorileri farkl disiplinle kullanarak ornekler
vererek konuyu kavramasidir. Entegrasyon uygulanmasi zor olsa da Ogrencilerin
disiplinler aras1 veri analizlerini, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini
kullanmasin1 saglar. STEM’in program entegrasyonu sayesinde ogrencilerin farkli
disiplinler aras1 baglant1 kurarak giinliik hayatta karsilastiklar1 problem durumlariyla
anlamli 6grenmeler gergeklestirir (Yildirim ve Altun, 2015). STEM egitimi, fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarmin hem disiplinler icinde hem de
disiplinler arasinda etkilesim iginde derslerin birbirleriyle entegre edilmesini ifade
etmektedir (Altas, 2018). STEM alanlarinin birbirleriyle entegrasyonu, edinilen
bilginin problemler karsisinda disiplinler aras1 baglar kurarak ¢éziimlemesi ve egitim ile
iretim arasmnda Onemli bir koprii olusturmasi agisindan oOnemlidir. Miihendislik
egitiminin STEM entegrasyonunda ozellikle fen ve matematik alanlarinda hem
miifredat i¢in yapilan yeniliklerde hem de 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin
gelistirilmesinde meslek bilinci olusturulmasin da ve meslekleri fark etmesini
saglayacaktir. Ayn1 zamanda miihendislik tasarim stireci ihtiyaglar dahilinde problem
durumlarinda temel miihendislik bilgileri ve fen- matematik alanlarmi bir arada

kullanarak disiplinler aras1 entegrasyonu saglar (Cift¢i, 2018).

Yildirim ve Altun (2015)° e gore fen ve matematik entegrasyonu yani sira teknolojik
entegrasyonu da gerekmektedir. Problem durumlarinda fen ve matematik bilgileri
kullanilarak teknolojik ihtiyaglarin karsilanmasi, teknolojik iiriinlerin elde edilmesinde
kisacasi toplumun sosyal, kiiltiirel gibi her alaninda fen, matematik ve teknoloji

entegrasyonu onemli yer tutmaktadir. Fen ve matematik alaninda yapilan entegrasyon
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da 6grencilerin anlamli 6grenmeleri saglanmaktadir. Fen ve matematik entegrasyonuna

bes asama da bakarsak:

1. Ozel alan: fen bilimleri dersinde; fizik ve kimya, matematik dersinde;

geometri ve cebir

2. Igerik: fizik’te hiz konusu, Matematik’te hesaplamalar konusu olarak
baktigimizda dgretmenlerin farkli konularda biitiinlestigi goriiliir. Ornegin; fen bilimleri
dersi konusu olan dinozorlar, dinozorlarin yasinin hesaplanmasi ise matematik dersini

kapsadigi i¢in bu iki disiplinin entegrasyonuna bir 6rnek gosterilir.

3. Siire¢: fen bilimleri dersinde deney yapilmasi ve gozlemlenmesi fen alanini

kapsarken, deney problem ¢6ziimiinde matematik devreye girecektir.

4. Metadolojik: fen bilimleri ve matematigin 6gretiminde kullanilan yontemleri

kapsamaktadir.
5. Konusal

Derslerde STEM egitiminin kullanilmasi siireci; fen ve matematik dersinde verilen
teorik bilgilerle baglar, problem climlesi verilir ve edinilen bilgilerle miihendislik
tasarim siireci uygulanir sonugta iirlin ortaya c¢ikar, siire¢ ve iirlinii kapsayan ise
teknoloji olarak ifade edilir (Yildirim, 2019). Sonug olarak STEM egitimi biitiinciil bir

kavram olup igeriginde bulanan alanlar birbirleriyle kesismektedir (Ozbilen, 2018).

3.2. Robotik Kodlama

Bilim ve teknolojide hizli degisim ve gelisimden kaynaklanan ihtiyaglardan dolay1 bilim
ve is diinyasi bireylerde bulunmasinin sart oldugu bir takim beceriler vurgulanmaktadir.
21. yy da bireylerin sadece bilen kisi olmalarindan ziyade problem ¢6zebilen, iiretken,
sistematik ve yaratict diisiinebilen, iletisimi giiclii, sosyal becerilerinin olmasi
beklenmektedir (Eraytag, 2019). Bilim ve teknolojinin Onemini kavrayan iilkeler
gelismek ve devletlerarasinda 6n siralarda yer alabilmek igin bireylerin bilim ve
teknolojiye ilgilerini artirmak ve bunun da egitim ile miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Bireylere kiiciik yaslardan itibaren robotik kodlama egitiminin verilmesi bilim ve

33



teknolojiye ait ilginin artmasmma neden olabilecektir (Simsek, 2019). Teknolojinin
kullanilmasmni bilmenin yeterli olmadigi, 6grencinin teknolojinin nasil olustugunu
bilmeleri ve bilgi-islem anlamalarmin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Goncii vd.,
2018). Kodlama egitimi Ogrenenlere yaraticilik, Mantik yiiriitme ve iist diizey
becerilerini gelistirdigi boylece bireyin zihinsel gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir
(Sarikaya, 2018).

Gecmiste ki ortaokul program miifredatlar1 glinlimiiz toplumsal ihtiyaclar ve gelisen
teknolojiye ayak uydurularak degistirilmistir. Ortaokul miifredatina eklenen bilisim
teknolojileri ve yazilim dersleri 6grencilerin bilisim okuryazarligini gelistirmede katki
saglayacaktir (Mihg¢t Tiirker ve Pala, 2018). Bu ders kapsaminda 6grenciler problem
¢ozme, bilgi-islemsel diisiinme becerileri kazanmalar1 ve program dillerinde en az birini
bilip kullanmalar1 bu siiregte de isbirlikli caligmalar1 amaglanmistir. Okuloncesi ve
ilkdgretim gibi erken yaslardan itibaren Ogrencinin hayal diinyasini smirlamadan,
diisiinme becerilerini engellemeden kendilerini ifade edebilecekleri ve diizeylerine
uygun sorunlarla karst karsiya kalabilecekleri 6grenme ortammin olusturulmasi
gerekmektedir (Yildirim ve Tiirk, 2017). Robotik kodlama egitimi ile ilgi c¢ekici
O0grenme ortami olusturuldugundan 6grencilerin ilgilerini ¢eken projeleri olusturmalari
ve tamamlamalar1 i¢cin her tiirli bilgi ve becerileri 6grenmede motive etmektedir
(Eguchi, 2014). Bu siiregte Ogrenciler kodlamaya baslamadan Once problemlerin
analizini yapabilmeli, problem ¢6zme becerisine sahip olmali ve sorunlari
yorumlayabilip belli bir siraya koymalidir (Kok, 2019). Robotik kodlamanin ders i¢inde
kullanilmas1 6grencinin biligsel yapisini gelistirir ve ekip ¢alismalar1 yapilarak
ogrencilere aktif 6grenme ortamlar1 saglanir. Boylece 6grencilerde 6grenilen bilgilerin
kaliciliginin artmasi, 6grenme becerilerinin gelismesi ve kavram 6grenimi i¢in dnemli
bir etkiye sahiptir. Modern teknolojinin getirdigi bilim ve teknoloji etkinliklerini fen
egitimi derslerinde kullanarak kazandirilmasi hedeflenen kazanimlara ulagsmada etkili
bir yoldur (Simsek, 2019). Robotik uygulamalar fen egitimi i¢in de yeni ve alternatif
bir egitim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar ile 6grencilerin akademik
basari, bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve motivasyon gibi bir ¢ok alanda biligsel ve
duyussal olarak katki saglamaktadir (Comek ve Avci, 2016). Fen egitiminde robotik

kodlamalar ile modelleme yapmak bilginin yapilandirilmas: ve olgularin kavranmasina
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ve Ogrencinin diisiinme becerilerini kullanarak modellemeler yapmasiyla 6grenmede

kaliciligin artmasi saglanmaktadir (Simsek, 2019).

Kodlama 6grenme ve teknolojiler hakkinda bilgi edinmenin ve bunlar1 yonetebilmenin
gelecekte her bireyin sahip olmasi gereken bir beceri haline gelecegi diisiiniilmektedir.
Ogrenciyi gelecege hazirlamada ve gerekli beceri dzelliklerinin yani sira ilerde daha iyi
bir is se¢iminde etkili bir faktor olacaktir (Erten, 2019). Bu nedenle bireylere ¢ocukluk
egitiminden baglayarak sorunlarin ¢éziimiinde bilgisayar bilimi ve uygulamalari
kullanmalar1 ve meslek alaninda, sosyal ve insan bilimleri alaninda yeni ve farkli
fikirler liretme becerileri kazanmalar1 gerekmektedir (Kanbul ve Uzunboylu, 2017).
Disiplinler aras1 kavramlarin daha iyi 6gretilebilmesi i¢in kodlama egitimi kullanilmasi1
ve hayatla iliskilendirilebilmesi adma ¢ok dnemlidir (Aksu, 2019). Ogrenciler robotlar
ile daha iyi kod yazabilmekte ve 6grenmelerinde kaliciliklar saglanmaktadir. Robotik
kodlama yalnizda bilgisayar bilimi olarak goriilmemeli, fen, matematik, miihendislik ve
teknoloji gibi alanlardan da faydalanmaktadir. Robotik kodlama egitimi ¢ogu iilkede
STEM egitiminde kullanilmaktadir (Konyaoglu, 2019). Elkin vd. (2014) robotik
kodlama egitiminde miihendislik siirecini, “Miihendislik Tasarim Siirecini kullanarak
robotik Ogretmek, derhal basarili olmanin aksine basarisizliin beklendigi ve hatta
ogrenme i¢in gerekli oldugu bir 6grenme ortami olusturur. Miihendislik Tasarim
Siirecinde, ¢ocuklarin ilk kez “dogru yapmalar1” beklenmez, farkli problem ¢6zme
stratejileriyle mesgul olmalar1 beklenir.” olarak ifade etmektedir. Ogrenciler robot
tasarlama ve programlama siirecinde miihendislik, matematik ve bilgisayar biliminde
onemli kavramlar 6grenmektedirler (Rusk vd., 2007). Disiplinler arasi egitimin dnemli
oldugunu savunan iilkeler STEM ve STEAM kapsaminda robotik kodlama egitimlerini
geceklestirmektedirler. Robotik kodlama egitimi alan 6grencilerin kodlama yaparken,
oynarken kesfetmeyi, insa etmeyi, programlamayr Ogrendiklerini uygularken
eglenebilecekleri bir ortam olusmaktadir (Eraytag, 2019). Kodlama egitiminde
ogrenciler sadece STEM’i degil, bunun yaninda okuryazarlik, sosyal bilgiler, dans,
miizik ve sanat gibi alanlar1 entegre etme firsatlar1 sunar. Bu egitim ile Ogrenciler
isbirligi ile ¢aligma becerilerini gelistirmek adina yeni yollar bulma, teknolojik arag
gerecleri kullanma, problem ¢6zme, elestirel ve yenilikgi diisiinme becerilerini
gelistirmektedirler (Eguchi, 2014). Ogrencilere kodlama egitimi verilmesinde ki amag

her birinin bilgisayar miithendisi olmasini saglamak degil, kodlamanin nasil yapildigini
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ogrenmekle kalmayip 6grenmenin saglanabilmesi i¢in kodlamay1 kullanma ve bilgi-
islemsel becerileri gelistirip uygulayabilme ve teknolojik gelismelere ayak uydurmayi

saglamak i¢indir (Goncii vd., 2018).

Kodlama egitimi ile bireyler problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaraticilik
becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Kasalak, 2017; Sarikaya, 2018; Mihg1 Tiirker
ve Pala, 2018; Eraytag, 2019; Konyaoglu, 2019; Giileryiiz, 2019; Simsek, 2019; Korucu
ve Tasdondiiren, 2019). Egitsel robotik ile 6grenci teknolojinin nasil ¢alistigini
O0grenmenin yani sira igerik ve beceriler kullanilarak uygulamali zihinsel 6grenme
deneyimi sunarken eglenceli ve heyecan verici bir 6grenme ortami olusturur
(Cakir,2019). Robotik kodlama egitimi ile 6grencilerin derse olan motivasyonlar1 artar
ve teknoloji sayesinde olumsuz psikoloji azaltmaktadir (Simsek, 2019). Ayrica bu
egitimler sayesinde c¢ocugun toplumda verimli bir birey olmasi, verimli zaman
gecirmesi ve iliretmeyi farkli yollarla da gergeklestirebilecegini kavramaktadir (Erten,
2019). Kodlama egitimi almis c¢ocuklar sorunlar Kkarsisinda hayal giiciinii ve
yaraticiliklarimi kullanarak sorunu anlayarak ve ¢oziim tiretmesi beklenmektedir (Wong
vd., 205). Robotik kodlamalarin 6grenilmesi Ogrencide soyut kavramlarin daha iyi
Ogrenilmesini saglamakta ve bu da derslerdeki basarilarmmda olumlu etki yapmaktadir
(Korucu ve Tasdondiiren, 2019). Piaget’ e gore cocuklarin ¢evreleriyle siirekli
etkilesimleri yeni bilgiler olustururlar ve 6grenmeyi gerceklestirirken dnceki bilgilerden
yeni bilgiler iiretme ve bu 6grenmeler nesneler tarafindan desteklenmelidir. Cocuklar
hayal ettikleri seyleri robot pargalarmi birlestirerek ve yapilan kodlarm dogrulugunu
aninda gormeleri ile soyut bilgileri somutlastirarak bilgilerini kalic1 hale getirmelerini
saglar (Cakir, 2019). Robotik kodlama egitimleri ile ¢ocuklarin yaratici kesiflere
katilmalarma, ince motor becerileriyle el g6z koordinasyonlarini gelistirebilmelerine ve
grup calismalariyla isbirligi yapmalari igin firsat verilir (Elkin vd., 2014). Ogrenciler bu
ders kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojilerini faydali ve giivenli bir sekilde
kullanabilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak kendilerini ifade edebilmeleri
etkili iletisim kurabilmeleri, aragtrma yapabilmeleri, bilgiyi yapilandirabilmeleri ve
isbirlikli caligmalar yapabilmeleri bdylece bireylerin sadece yazilimlar1 6grenip
kullanabilmeleri degil ayn1 zamanda yazilim {ireticileri olmalar1 beklenmektedir (Mih¢1

Tiirker ve Pala, 2018).

36



Teknolojiye olan tutumlar1 yiiksek Ogrencilerle karsilasma ve Ogrencilerin
gereksinimlerini  karsilayabilmeleri  i¢in  teknolojiyi  kullanmada  kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Comek ve Avci, 2016). Bu sebeple Ogretmenlerin
egitimleri siiresince 6grendikleri 6gretmenin, kimlik olusum siirecini olusturmakta ve
profesyonellesmekte hedef ve isteklerini bigimlendirmektedirler. Bu bigimlendirme
asamasinda Ogretmen adaylar1 kendilerini gelistirmek i¢in katildiklar1 topluluklar,
kurduklar: iletisim ve etkilesimlerle onceden sahip olduklari deneyimler ve egitim
aldiklar1 &gretim iiyelerinin etkisiyle sekillenmektedir (Atal, 2019). Ogretmenlerin
bilgi-islemsel olarak kendilerini gelistirmeleri igin bilgisayar bilimi arastirmacilarin
ogretmen egitimleri {izerinde etkisi biiyiiktiir (Goncii vd., 2018). Ogretmenlerin egitim
hayatlar1 boyunca teknolojiyi etkili kullanmalar1 6zgliven ve 6z yeterlilik agisindan
olumlu katki saglamaktadir (Comek ve Avci, 2016). Bireyler mezun olduktan sonra
mesleki ve akademik kariyerlerinde basarili olmak i¢in temel becerilerden programlama
ve kodlama onemli yer tutmaktadir. Ogretmenler K-12 egitimindeki &grencilere
kodlama egitimi vererek 6grenmelerini saglamlariyla gelecekteki mithendislik egitimine

tesvik etmede etkili bir yontemdir (Wong vd., 2015).

Kodlama egitimi ile 6grencilerin matematiksel ve teknoloji ile diistincenin birlesmesiyle
problem c¢oziimiinii gelistirmeleri, kodlama yapilirken birey fikirleri arasinda bag
kurarak problem ¢d6zme ve strateji gelistirmesiyle projeler tasarlamayi1 6grenmektedir.
Bu becerilerin sahibi sadece bilgisayar uzmanlar1 degil her yastan bireyler
ogrenebilecegi ve gerek duyacagi becerilerdir (Kasalak, 2017). Ogrencilerin robotik
kodlamalar ile yaptiklar1 ¢aligmalarla ¢evrelerindeki olaylar1 daha iyi anlamalar1 ve
farkli bakis acisiyla bakmalarini, iiretkenlik i¢in farkli boyutlar olusturabileceklerdir
(Comek ve Avci, 2016). Bulundugu ¢aga ayak uyduran, bilgiyi aragtiran ve sorgulayan
ayn1 zamanda tliketmenin aksine iireten bireyler yetistirmek icin bilisim teknolojileri
onem arz etmektedir (Korucu ve Tasdondiiren, 2019). Robotik kodlama ile fen
okuryazarlig1 arasinda, robotik ¢alismalar yapilirken fen okuryazari bireylerde oldugu
gibi gozlem, tahmin, hesaplama, bilim ve teknoloji ile sorunlari ¢6zme, robotik
caligmalarda bireyler teknolojik arastirmalar ve programlamalar ile bilim arastirmalarina
katilirlar, yine robotik ¢aligmalarda fen okuryazarligi egitimi ile ortak konu olan

sistemler hakkinda bilgi vermesiyle gii¢lii bir baglant1 vardir (Elkin vd., 2014).
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3.3. Hipotetik-Yaratici1 Akil Yiiriitme

Degisen diinya ve gelisen teknolojiyle giinliik hayatimizda ki iglerin biiylik bir
boliimiinde insan giicii yerine makinelerin kullanilmasi insan yeteneklerinin 6nemini
artrmustir. Bu nedenle problem c¢ozebilen, elestirel diislinen, arastiran ve yaratici
diisiinen bireylere ihtiya¢ artmustir (Isleyen ve Kiigiik, 2013; Ozsoy, 2017). Bireylerin
bu sekilde yetistirilmesi diger lilkeler ile teknoloji, miithendislik ve iiretkenlik gibi
gelisim i¢in Onemli alanlarda yarisilabilecegi diisiiniilmektedir (Bozan ve Anagiin,
2019). Yaraticilik 6zelligi bilinenin aksine biitiin ¢ocuklarda var olan ve tiim zeka
alanlarinda ortaya ¢ikarilmaya ve gelistirilmeye miisait bir 6zelliktir. Yaraticiligin
sadece dogustan gelmeyip egitimle de gelistirilebildiginden egitimde yaraticiliga 6nem
verilmeli ayn1 zamanda dogustan gelen yaraticilik yetenegi de egitimle koreltmek yerine
gelistirilmelidir (Glilhan ve Sahin, 2018). Yas ilerledik¢ce ¢cevresel faktorlerden dolay1
yaraticiligin engellenmesi miimkiindiir. Bunun oniine gegilebilmesi i¢in d6gretmenlerin
bilgili ve bilin¢li olmas1 6grencinin yaraticiligma engel olabilecek durumlarin 6niine
gecmelidir. Ogretmenin kendisinin yaratici ve olmasiyla 6gretimde diizenleyecegi ortam
ve yetistirecegi dgrencide yaratici olur (Isleyen ve Kiigiik, 2013). Yaratic1 dgrenciler;
merakli, 1srarci, isbirlik¢i ve disiplinlidir ayrica her olayr somutlastiran 6zelliklere
sahiptir (Waldrip ve Prain, 2017). Yaraticihigin gelistirilmesinde 6gretmene biiyiik
gorevler diismektedir. Bunlardan bazilari; 6gretmen derse ya da bir konuya soru sorarak
baslamali, derste kullanilan materyalleri ¢ogaltmak ve bunlar1 farkli amaclarda da
kullanilmasini saglamak, 6grenciyi soru sormak ig¢in cesaretlendirmek ve sorularin tek
bir cevab1 olmadigini hissettirmek, fikirlere saygi duymak, degisikliklere ve yeniliklere
hosgoriilii olmak ve bir durumda farkli bakis agilarinin olabilecegini ayrica farkli yollar

olabilecegini ifade etmektir (Sayan, 2010).

Yaraticilik yalnizca yoktan var olmak degil, var olan bilgilerin bir araya getirilerek veya
onceki fikirlerin yeni bir sekle sokulmus halidir. Diger bir deyisle yaraticilik eski
bilgilere yeni kimlikler verme bilinen bilgilerden ise yeni sentezler yapma olarak da
tanimlanabilir (Aydin Ceran, 2010). Bireyin yaraticiligini kullanarak ortaya koydugu
irliniin orijinalligi s6z konusurdur. Yani her insanin her ortamda olusturabilecegi
performans ya da iiriinlerden farkhidir (Koray, 2004). Yasamda basarili olmanin yollar1

yanlislara, kusurlara ve bilgi eksiklikleri ile ilgili sorulara, tahminlerde bulunarak
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bunlar1 smay1p ¢6ziim yollar1 ortaya koymaktir (Gorgen ve Karagelik, 2009). Yaraticilik
diger insanlarin gérmedigi sekilde gorme cesaretidir. Ornegin her insan hayatinda
mutlaka elma goérmiis olmali fakat Newton’ un baktig1 ve yiikledigi anlami ayni
zamanda temel doga kanunlarini diisiinmemistir (Siper Kabadayi, 2019). Yaraticilik her
calismanin ve ugrasin i¢cinde oldugu gibi duyussal ve diislinsel tiim etkinliklerde de

vardir (Ozsoy, 2017).

21. yy da yaraticilik kavrami ile inovasyon kavramlarmin birbirleriyle paralel kavramlar
olarak ele almmaktadir. Inovasyon siirecinde heniiz bulunmayani kesfetmek ve eksigin
giderilebilmesi i¢in iirlin gelistirmektir. Bunu yapilabilmesi i¢in yaraticilik i¢in gerekli
olan tiim siirecleri kullanabilmektir. Bilimde ve teknoloji de yaraticihigin kullanilarak
olusturulan iiriin ya fikirlerin olugsmasinda birey arka plandaki disiplinlerin tiimiinii bir
arada caligmasmi saglamalidir. STEM ve STEM in pargasi olan robotik kodlama bu
stireci desteklemektedir. STEM egitimi iginde barindirdigi tiim alanlarin bir arada
yiiriimesi gereken bir probleme yaratici ¢6ziim iiretme siirecinde birey zihnindeki biitiin
alanlardaki bilgileri bir araya getirerek bunlari etkili bir sekilde kullanmaktir. Diinyaya
yeni bir bakis agis1 katacak olan yaraticilik ve dgrencilerinde yaraticiligini gelistirmeye
tesvik edecek olan egitsel robotlarla ¢calismak oldugunu belirtmislerdir. STEM egitimi
ile Ogrencilerin yaraticiliklarmi ortaya ¢ikarip bunlar1 sergileyebilecekleri bir alan
olustururken egitsel robotik bunun araci olarak kullanilir. Egitim siirecinde bireyler
robotikler ile yaratici problem ¢6zme becerileri ve grup ¢alismalariyla isbirlikli 6grenme
ayni zamanda iletisim becerilerini kullanarak ve STEM ¢aligmalarii kullanmaktadirlar

(Siper Kabaday1, 2019).

Fen egitimi bireylerin yaraticiliklarmi gelistirmede ve olaylara farkli bakis agisi
kazandirmada etkili rol oynamaktadir (isleyen ve Kiiciik, 2013). Hermann tarafindan
ortaya atilan ve Wallas tarafindan gelistirilen yaratici diisiinme siiregleri ii¢ asamada

gerceklesir;

Hazirlik: Birey hazirlik asamasinda problem durumu hakkinda ya da konu hakkinda

bilgi ve malzeme toplayarak bunlar1 islerligi bakimindan degerlendirir.

Kulugka: Birey bu asamada giinliik hayattaki ugraslarindan ya da bilingli bir sekilde

problemlerden uzaklasir.
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Fikrin Dogusu: Bu asamada problemin ¢6ziimii kisinin beyninde aniden beliriverir.

Yine bu boliim aydinlanma olarak da adlandirilir.

Gelistirme: Coziimlerin degerlendirildigi bu asamada eksiklikler ve olusan bir takim

aksakliklar giderilir. Son diizenlemelerin yapildigi asamadir (Sayan, 2010).

Fen egitimi problemleri tanimlama, gézlem yapma, hipotez kurup deney yapma ve bu
deneylerden sonu¢ ¢ikarma ve sonuglar1 analiz etme, genelleme yapmasi ve elde ettigi
bilgi ve gerekli becerileri uygulamasi ile fen egitiminin sadece iiriin degil ayn1 zamanda
yasamin her asamasini etkileyen yaraticiligin bilesenlerini igeren bir siirectir (Aydin
Ceran, 2010). Tiirk egitim sisteminin degisip gelismesiyle bu becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi1 hedeflenmektedir. 2013 yilinda fen bilimleri egitimi programima giren
yaraticilik; merakli, arastirmaya ve kesfetmeye egilimli, iiretken, problem durumlarina
farkli bakis agisiyla bakan, kendini denetleyebilen, iletisim becerisi giiglii, bagimsiz
kararlar alabilen ve sorgulayan bireyler yetistirmektir (Celik vd., 2017). K-12
diizeyindeki STEM c¢alismalarinda mithendislik egitimi; 6grencilerin yaraticiliklarint ve
problem ¢6zme becerilerinde etkili ve olumlu bir ortam saglar. STEM egitimi
ogrencilerin meraklarin1 ortaya ¢ikararak yaratici problem ¢6zme becerilerini
benimseterek yenilik¢i diisiinmelerini saglar (Giilhan ve Sahin, 2018). Ogrencilerin
yaraticilik davramiglarmi gosterebilmeleri i¢in akil yiirlitmenin verimli bir yol oldugu

bilinmektedir (Waldrip ve Prain, 2017)

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim programlarinda gercek yasamda
karsilastiklar1 problemlerle bas edebilen, sorgulayan, tartisan ve karar verme becerisine
sahip, bilimsel dislniip bilgiye kendisinin ulasabilece§i bireyler yetistirmek
amacglanmaktadir ve bu becerilerin kazandirimasinda akil yliriitme becerileri ilgi
cekmektedir (Kogagiil Saglam ve Unal Coban, 2018). Akil yiiriitme kavrami mantiksal
diisiinme, problem c¢ozme, muhakeme yapma, kompleks ve {iist diizey baglamlari
diisiinme becerilerini tiimiinii i¢ine alan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Cimen ve
Ercan Yalman, 2019). Bilimsel bilginin analizi ve bilimsel bilgiyi kullanarak bireye
ulagsmanin ve bilimsel diislinmenin temel mantigmin tanimlanmasinda akil yiiriitme
yontemleri kullanilmaktadir (Saritas ve Tufan, 2017). Akil yiiriitme yontemleri ile birey
mantiksal diisiinme becerilerini daha etkili kullanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar

olgular, kavramlar, ilkeler, yasalar ve kuramlar arasindaki baglantiy1 dogru bir sekilde
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belirleyebilmelidir. Yine akil yiiriitme becerileri ile farkli zihinsel aktiviteler kullanarak
problemleri ¢ozebilmeli ve yaptiklar1 soyutlamalar ile ilke ve yasalara ulasabilmelidir
(Cimen ve Ercan Yalman, 2019). Yaparak-yasayarak bilim 6grenmenin merkezinde akil
yuriitme becerileri 6nemli rol oynar. Yaparak-yasayarak bilim O6grenmelerinden
kullanilan sorular sorma, modelleri kullanma ve modelleri gelistirme, arastirmalar
yaparak planlar yapma, verileri yorumlama ve analiz etme, bilgiyi edinme ve
degerlendirmesinde ve bunlarin  ¢dziimlenmesinde bilim ve  miihendislik
uygulamalarinda akil yiiriitme becerileri kullanilmaktadir (Kogagiil Saglam ve Unal

Coban, 2018).

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmasinda 6ncelikle dgretmenlerin akil
yliriitme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir. Fen egitiminin etkili olabilmesi i¢in en
onemli etken 6gretmendir. Bunun igin 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce
kazanmalar1 gereken en 6nemli becerilerden biri akil yiirlitme becerileridir. Bireylerin
giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere ya da bilimsel caligmalarinda karsilarma
cikan sorunlara ¢Oziim iiretebilmeleri i¢in var olan bilgileri kullanarak sonuca
ulagmalarinda akil yiiriitme becerilerinin etkisi yliksektir (Cimen ve Ercan Yalman,
2019). Ogrencilerin farkli akil yiiriitmeleri giinliik hayatta karsilastiklar1 bilimle
ilgilenerek bunlar1 degerlendirmek icin gereklidir (Kind ve Osborne, 2016). Ogretmenin
ogrencilerden gelecek sorulara yetersiz cevaplar vermesi, Ogrencilerin sdylenenleri
sorgulamadan kabul etmelerini beklemek, Ogretmenin ogrencileri degerlendirme
yontemleri, siirece 08renciyi dahil etmeme gibi tutum ve davraniglar 6grencilerin akil
yiiriitme becerileri iizerinde énemli bir pay edinmektedir (Kogagiil Saglam ve Unal
Coban, 2018). Akil yiiriitme ile 6grenme ortamindaki yetersizliklerin neden oldugu
¢oziim yollar1 goriiniir hale getirilir. Ogrencilerin akil yiiriitmelerinde biligsel
etkenlerden kaynaklandigi diisiiniiliirken potansiyel neden ve sonuglar ele alinirken

sosyokiiltiirel diisiincelere dayandigi diisiiniilmektedir (Lithner, 2008)

Hipotetik diisiinme insanlarin gelecekteki segenekler ile ilgili akil yiiriitme, hipotez
yapma ve karar verme siireci i¢in kullamilan bir yoldur (Sending, 2014). Ogretmenlere
bir odak noktas1 verildiginde Ogretmenlerin detaylar1 gdrmeleri daha kolay olur.
Hipotetik 6grenme yoluyla 6gretmen adaylar1 dikkatlerini dgrencilerin diisiincelerine

odaklarlar. Hipotetik 6grenme ile Ogretmenlerin 6grenme hedeflerini belirleme ve
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Ogrencilerin matematiksel diislinmelerini yorumlayarak bunlara uygun yoOnergeler
vererek 6grencilere rehber olmaktadir. Hipotetik 6grenme ile 6gretmenler dgrencilerin
diistinmelerini tanimlamakta ve dgrencilerin diistinme 6gelerini belirleme, siniflandirma
ve adlandirma da diizenli bir sistem olusturmaktadir (Ivars, 2018). Hipotetik-yaratict
akil yiirlitmede, varsayim firetme icerigiyle hipotetik diisiinme, ortaya konulan
hipotezleri sirali bir sekilde ortaya koyma olarak birlestirici diisiinme, degiskenleri
belirleme ve tanimlama, yapilan her agiklamanin olasilik icermesi olasilikli diisiinme,
olgularin neden ve iliskilerini inceleyen korelasyonel diisiinme ve degiskenlerin teorik
degiskenlere bakimindan tanimlanip yorumlandigi oranli diisiinme siireclerini iginde

barindirdigi sdylenebilir (Duran, 2014).

3.4.Yasam Boyu Ogrenme

Cagin gerekliligi olarak bilgi ve iletisim birey ve toplumu 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Boylece daha ¢ok 6grenme ihtiyact ve var olan bilgi ve becerilere yenilerini ekleme
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yasam boyu 6grenme toplum en temel yap1 tasi
olan insanlarm niteliklerini artirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Ayra
ve Kosterelioglu, 2015). Yasam boyu 6grenmenin kurucusu olarak bilinen Grundtvig
yasam boyu 6grenme kavrammin ilk kez 1800’li yillarda kullanmistir (Evin Gencel,
2013). Yasam boyu o6grenme kavrami 1970°1i yillara kadar yetiskin egitimi olarak
sekillenerek mesleki egitimi ifade eden bir siire¢ olarak ele alimmustir (Tunca vd., 2015).
John Dewey, Eduard Lindeman ve Basil Yeaxle ise 1920’lerde yasam boyu 6§renme
kavrammi; yasamin devam eden bir vaka oldugunu belirterek bu kavrami
kullanmiglardir (Tanatar, 2017). Egitimde yapilacak olan yeniden yapilanmada
kullanilan kavram olarak 1970’te Paul Lengrand tarafinda yasam boyu Ogrenme
UNESCO Konferansi’nda sunulan “Yasam Boyu Ogrenmeye Giris” adli bildiri ile
tekrar glin yiiziine ¢ikmustir (Tunca vd., 2015). Avrupa Konseyi ve OECD 1970’1
yilliin baslarinda, Avrupa Konseyi yasam boyu 0grenmeyi “education permanente”
olarak ifade etmis bu da yasam boyu 6grenmenin degisimini sosyal ve kiiltiirel agidan
ifade ederken, OECD yasam boyu 6grenmeyi “recurrent education” olarak yani yasam
boyu O6grenmeyi sekillendiren ekonomik ve teknolojik degisimler oldugunu ifade
etmektedir (Giinii¢ vd., 2012). AB tarafindan 1996 yili "Avrupa Yasam Boyu Ogrenme
Yili" olarak kabul edilmistir. Boylece Avrupa Birligi'nde yasam boyu Ogrenme ile
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sosyal ve Kkiiltiirel anlamda birliktelik saglanirken, egitim-6gretim ve ekonomi
alanlarinda firsat esitligi saglanmistir. 2000y1l1 Eyliil ayinda Memorandum on Lifelong
Learning (Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi) sunulmustur. Bu bildiride yasam boyu

O0grenmenin uygulanilmasini amaglayan alt1 anahtar mesaj belirtilmistir. Bunlar :

1. insanlara gerekli becerileri edindirmek ve bu becerileri zamanmn sartlarina uygun bir

sekilde gelistirmek i¢in bilgi toplumu olusturmak.

2. Insan ve insan kaynaklarmna yapilan yatirmmlari su an ki durumundan daha fazla

artirmak.

3. Egitim alaninda diizenlemeler ve yenilikler yaparak yasam boyu O6grenmenin

devamliligini saglamak.

4. Ogrenme yollarinda farkliliklar yaparak ya da diizenlemeler ile egitimin kalitesini

artirmak.

5. Avrupa’nin timiinde egitim-6gretimde firsat esitligi saglanmasi i¢in istek ve

onerilerde bulunarak bireylerin daha nitelikli bilgiler elde etmesini saglamak.

6. Insanlarm ilgi ve ihtiyaglarina yonelik yasam boyu &grenme olanaklarindan

olabildigince yararlanmalarini saglamak (Kilig, 2015).

Yasam boyu O6grenme bireyin gilinlik hayatta edindikleri deger, bilgi, beceri ve
anlayislar1 gelistiren ve bunlar1 giinliik hayatta uygulayabilmelerini saglayan bir sliregtir
(Evin Gencel, 2013). Yasam boyu O6grenme ev, okul, is yeri ve toplum o6grenimi
birlestirir ve etkili egitim firsatlar1 tesvik ettirilir (Takemata vd., 2008; Fischer, 2000;
Abbak, 2018). Siirekli gelisen ve degisen caga ayak uydurmak i¢in bireyler 6grenen bir
toplum haline gelmistir, yasam boyu 6grenme ile bilgi aktif ve siirekli hal getirilmesi
gerekmektedir (Diker Coskun ve Demirel, 2012). Insanlarmn besikten mezara kadar olan
Ogrenmelerini kapsayan yasam boyu 08renme bu siirecte bireyin kisisel, toplumsal ve
sosyal olarak bilgi beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesini saglar (Yaman ve Yazar,
2014). Baska bir boyutta bakildiginda yasam boyu 6grenme, gliniimiizde hizli bir
sekilde degisen ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknolojik ¢evreye adaptasyonun

saglanmasi i¢in bilgilere ¢esitli kaynaklardan ulasilmasi ve bu bilgilerin degerlendirilip
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kullanilmas1 gibi becerileri kapsamaktadir (Sahin ve Arcagdk, 2014). Yasam boyu
ogrenme ile hedeflenen bireyin kendi 6grenmelerini planlamasi, 6grenmeyi 6grenerek
ogrendikleri bilgileri farkli durumlarda kullanabilmesi, Ogrenme stratejilerini farkli
durumlarda uygulayabilmesi ve aktif 6grenme becerilerini kullanabilmesidir (Sahin ve

Arcagok, 2014; Kilig, 2015).

Yasam boyu 6grenme, bireylerin yasam boyu devam eden gelisimlerine uyum saglamak
icin biligsel, duyussal ve devinissel olarak ihtiya¢ duyulan yasam alanlarindaki 6grenme
etkinliklerini kapsar. Yasam boyu 6grenme bireyin okul 6ncesinden emeklilik sonrasina
kadar formal olarak okulda 6grenmelerini ve informal olarak hayat boyu 6grenmelerini
icine alan bir kavramdir (Budak, 2009). Ge¢mis caglarda degisim hizi insanin yasam
stiresine gore daha yavas oldugu icin insanlar edindikleri bilgileri uzun siire
kullanabiliyorlardi ve de8isim olmadiginda sartlara ayak uydurmada zorluk
yasamiyorlardi. Fakat glinlimiiz bilgi caginda degisim hiz1 o kadar artmig durumdadir ki
insanlarin bu hiza ayak uydurabilmesi i¢in yagsamlari boyunca 6grenme dongiisiinde
kalmak zorundadirlar (Akkus, 2008). Egitimde karsilasilan sorunlarin ve egitimle ilgili
yapilan tartigmalarin, diinyada yasanan hizli de8isimin insanlarin bu degisime ayak
uydurabilmesi ve ihtiyaclarini karsilayabilmesi yasam boyu oOgrenmenin siirekli

karsimiza ¢ikmasina neden olmustur (Ayra ve Kosterelioglu, 2015).

Bilgi ¢caginda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki siirekli degisim ve gelisimin bireylerin
bilgi tretimi, iretilin bilginin kullanilmasi, paylasilmasi, 6grenmelerini  ve
ogrendiklerini  siirekli  gelistirmeleri bilinen becerilerin diginda bir  beceri
kazandirilmasmi gerektirmektedir (Demirel, 2009; Sahin ve Arcagdk, 2014). izci ve
Kog (2012)’a gbre yasam boyu 6grenen bireylerin bilgi ¢agindaki gelismelere uyum
saglayabilmeleri i¢in bilingli bir sekilde bilgiyi lireten ve bu bilgileri kullanabilen,
O0grenmeyi Ogrenen bireyle olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Bdylece O0grenme,
bilginin durmadan gelistigi ¢cagimizda bilgi sadece meslege hazirlamak igin gocukluk ve
genclik donemlerinde edinilen bilgilerle sinirlandirilmayip bireyin  dogumundan
Oliimiine kadar yani yasami boyunca devam eden bir siiregtir (Yavuz Konokman ve

Yanpar Yelken, 2014).

Yasam boyu 6grenme siirdiiriilebilir bir 6grenme oldugundan bireyin 6grenmelerinde

bir uzamandan egitim almasindan ziyade Ozdenetim ile kendi Ogrenmelerinin
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sorumlulugunu alarak 6grenme yeterliligine ulasabilmesine baghdir (Yildiz Iliman,
2017). Yasam boyu ogrenme ile kisi edindikleri bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini
gelistirmek ve daha iyi bir seviyeye getirmek i¢in hayat1 boyunca katildig: etkinlikleri
kapsar (Kozikoglu ve Altinova, 2018). Tunca vd., (2015)” a gore yasam boyu 6grenme
bireylerin zaman, mekan ve belirli bir konu sinirlamast olmadan kisilerin yeni bilgi ve
beceri kazanmalarina ya da daha once edindikleri bilgi ve becerileri gelistirmek icin
hayatlar1 boyunca alacaklar1 orgiin, yaygin ve uzaktan egitimlerdir. Yasam boyu
ogrenme yetiskin bireylerin eksikliklerini giderebilmesi ve giinliik hayatlarinda ki bilgi
bosluklarini1 giderebilmeleri i¢in gerekli olan bir 6grenme siirecidir (Ayaz, 2016).
Yasam boyu 6grenme bireyin kisisel, toplumsal ve mesleki alanda bilgi, beceri ve
yeterliliklerini gelistirmek amaciyla planl ve ya plansiz olarak yasami boyunca edindigi
ogretim etkinligini ifade etmektedir (Giinii¢ vd., 2012; Evin Gencel, 2013; Ayaz, 2016).

Avrupa Komisyonu yasam boyu 6grenme yeterligini 8 boyutta ele almistir bunlar:

1. Anadilde Iletisim Yeterlikleri: bireylerin duygu ve diisiinlerini sdzlii ve yazili olarak

ifade edebilmeleri,

2. Yabanci Dil Yeterligi: bireylerin yabanci bir dili sozlii ve yazili olarak kullanabilme

ayrica yabanci metinleri telaffuz edip anlayabilme,

3. Fen ve Teknoloji ile Ilgili Temel Yeterlikler: bireylerin fen, teknoloji ve bilim

alanlarini anlayip gelismeleri izleyebilme,

4. Matematiksel Yeterlikler: bireylerin dort islemi yapabilme ve bunlar1 giinliik hayatta

karsilagtiklar1 problem durumlarinda kullanabilme,

5. Dijital Yeterlikler: bireylerin bilgisayar araciligtyla bilgiyi kullanma, {iretilmesi ve

depolanmasini saglamak ve ilgili kisilerle iletisim ve isbirligine i¢inde olabilme,

6. Ogrenmeyi Ogrenmeye Iliskin Yeterlikler: bireylerin zaman ve bilgiyi kullanirken

0zdenetim ile kendi 6grenmelerini diizenleyebilme,

7. Sosyal Sorumluluga Iliskin Yeterlikler: bireylerin sosyal yasama daha etkili ve

verimli bir sekilde katilabilmesi,
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8. Kiiltiirel Yeterlikler: bireylerin sanatsal alanlarda ve edebiyat alanlarinda duygu ve
diistincelerini ifade edebilme ve yaraticiliklarin1 gelistirebilme yeterligi olarak

tanimlamistir (Sahin ve Arcagok, 2014).

Yasam boyu 6grenme genel anlamiyla yer, zaman, yas, cinsiyet, sosyal-ekonomik statii
ve egitim seviyeleri gibi kisitlamalarin olmadig1 bireylere firsat esitligi imkan1 taniyan
hayatin siirekli bir pargasi olarak sunulan bir siirectir (Giinti¢ vd., 2012; Evin Gencel,
2013; Kilig, 2015; Tanatar, 2017; Bozkan, 2018).

3.4.1 Yasam boyu 6grenmenin 6nemi

Cagimizda bilgiyt hazir olarak kullanan degil bilgiyi arastiran, edindigi bilgileri
kullanabilen, yaraticit ve elestirel diisen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Alvin
Toffler’ a gore ilerleyen zamanlar “cahil” kelimesinin karsilig1 olarak “okuma yazma
bilmeyen” degil “bilgiye nasil ulasacaklarini bilmeyenler” olarak ifade edilecektir
(Demirel, 2009). Yasam boyu 6grenmenin amaci bireylerin problem ¢dzme, elestirel
disiinme, bilgi, iletisim, teknoloji, sanatsal ve sportif becerilerin kazandirilmasi
amac¢lanmaktadir (MEB, 2014). Yasam boyu Ogrenmenin ii¢ farkli amaca hizmet
edebilecegi belirtilmistir. Bunlar; ekonomin ilerlemesi ve kalkinmanin saglanmasi,
bireyin kendi gelisimi ve tatmini, sosyal ortam ve demokratik anlayis i¢in yasam boyu

O0grenme olarak amaglar1 belirtmislerdir (Biesta, 2006).

Ulkemizde Avrupa Birligine uyum siirecinde yasam boyu 6grenme agisindan en dnemli
calisma 2001 yilinda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani gergevesinde hazirlanan
Hayat boyu Egitim veya Orgiin Olmayan Egitim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’dur
(Tunca vd., 2015). Bu raporda yasam boyu egitimin {i¢ temel amaca yOneldigini

belirtilmektedir. Bunlar:

Kisisel Gelisme: yasam boyu egitim, yasam boyu 6grenme stratejilerinde birey merkeze
alinarak aktif hale getirerek bireylerin kendi sectikleri ilgi ve gereksinimlere gore
egitimim almalar1 amag¢lanmistir. Tiim bireylere firsat esitligi saglanmasiyla birlikte
kapasitelerini ve beyin teknolojilerini gelistirmek ayni zamanda kalkinmaya katki
saglamak, yasam kalitelerini yilikselmek, bilingli karar vermek ve siirekli 6grenmeyi

kapsayan bir kavramdir.
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Toplumsal Biitiinlesme: yasam boyu 6grenme bireylerin tiimiine yasam boyu 6grenme
firsat1 vererek toplumun demokratik temellerini kuvvetli bir hala getirerek toplumsal

biitiinlesmeyi saglamaktir.

Ekonomik Biiylime: yasam boyu 6grenme de firsat esitliginden faydalanarak bireylerin
beceri olusturmalari, verimde artig, ekonomik biiylime ve yenilikler olusturmaya tesvik

etmek icin gerekli diizenlemeleri kapsamaktadir (Ayaz, 2016).

Tiirkiye 2009 yilinda temel amaci farkli 6grenme ortamlart olusturarak bireylerin bilgi
ve yeteneklerini gelistirmek olan Milli Egitim Bakanlig1 Strateji planina uygun olarak
“Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Belgesi” hazirlamistir (Sahin ve Arcagdk, 2014). Bu
belge ile ulasilmas1 gereken hedeflerden biri degisen sartlara uyumun hizli bir sekilde
olmasi icin bireylerin orgiin egitimde aldiklar1 bilgilerle smirlandirmayip yetiskinlik
doneminde hayat boyu 6grenme ile 6grenmenin stirekliligi saglanmasidir (MEB, 2009).
Gelecekte yasam boyu 6grenme kurslarmin yashilar i¢in gelecek nesillerle iletisimini
saglamak i¢in ve iletisim kurarken bilimsel deneyler yapmalarini saglayacak hayat boyu
ogrenme kurslar1 hakkinda arastirma yapilacagi diistiniiliiyor (Takemata vd., 2008).
Tanatar (2017)’ a gore yasam boyu 6grenmenin amaci bireyin topluma ayak uydurarak
yasamimi daha iyi siirdiirebilmesi i¢in hayati boyunca aktif bir sekilde 6grenmeler
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bireylerin hayatlarin1 daha verimli gegirebilecegi bir
hayat, nitelikli is giicii, bilgi toplumuna uyum saglamak ve bu toplumda hayatlarini
daha iyi degerlendirebilmek yasam boyu dgrenmenin amaclarmdandir (Abbak, 2018). Is
giicinde temel egitim becerileri egitiminin gerekliligi kadar is giici disindaki
becerilerinin eskimemesi i¢in yasam boyu 6grenme gerekmektedir (Jenkins, 2006).
Fischer (2000) yasam boyu O6grenmenin temel amacmi okul ve is yeri 6grenmeleri
arasindaki boslugu anlaml bir sekilde doldurmaktir. Kisacast yasam boyu &grenme
bireyin dogumundan Gliimiine kadar biitiin evreyi kapsayan yer, zaman, yas, sosyo-
ekonomik diizey ve egitim seviyesine bakilmaksizin firsat esitligi sunularak (Giinii¢ vd.,
2012) bireyin yasami boyunca kendini gelistirmesi, bilgileri ezber halden uygulamaya
doniistiirmesidir (Ayaz, 2016).
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3.4.2. Yasam boyu 6grenmenin amaci

Glinlimiizde bireylerin, bilgi, teknoloji ve toplumsal degisimlerin farkina varabilmeleri,
haklarin1 ve sorumluluklarini bilmeleri ve bilgilerden yararlanabilmeleri i¢in 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinin ortak ¢aligmalariyla yasam boyu 6grenme etkinlikleri ile
saglanacaktir (Ersoy ve Yilmaz, 2009). Yasam boyu 6grenme bireyin gereksinimleri ve
baglamlarina gore cesitli sekillerde 6grenme ile ayirt edilmis olur (Friesen ve Anderson,
2004). Egitim ve 0gretimde bireylerin yetistirilmesi ve ¢agin gereklerine uygun toplum
olusturmanin orgiin egitimde yeterli olmadiginin farkina varan Avrupa Birligi iilkeleri
¢Ozlim olarak 6rgilin egitimin yani sira yasam boyu 6grenme ve yasam boyu 6grenmeye
katlis1 olabilecek yaygin egitim kurumlarinin gelistirilmesine yogunluk vermistir
(Yaman ve Yazar, 2015). Yasam boyu Ogrenmenin temelini olusturan bilgi
okuryazarlig1 ile bilgilerin bulunmas1 ve bulunan bilgilerin gerekli sekilde kullaniimasi
hedeflenmistir (Demirel, 2009; Ayaz, 2016). Bilgi okuryazar1 olan toplumlar, bilginin
nasil, nerede ve ne zaman kullanilacagini bilen giiniimiiz sartlarmna uyum saglayarak
nitelikli ve etkin bireyler olarak sanayi toplumunun 6tesine gegen iletisim ve teknoloji
ticaretin aktif oldugu ve yasam boyu egitimi destekleyen toplumdur (Izci ve Kog, 2012).
Yasam boyu 6grenmeyi sadece yetiskin egitimi ile smirlandirmayip tiim insanlarin
edinmesi gereken bir aliskanlik olarak goriilmelidir. Ayrica yasam boyu Ogrenme
o0grenmenin kavrama, kesfetme ve anlama gibi temel boyutlarindan kendi kendine
O0grenme, talep iizerine 6grenme, orgiitsel ve isbirlikli 6grenmelerde zorluk olustursa da
bu zorluklarm agilabilmesi i¢in medya ve yenilik¢i teknolojiler gerekmektedir (Fischer,
2000). Yasam boyu oOgrenmenin gergeklestirilebilmesi agisinda 6gretmenin rolii
biiytiktiir. Giiniimiizde 68retmen bilgiyi 68renciye dogrudan aktaran degil ayn1 zamanda
bilgiye ulasmanin yollarrm &grenciye ogretendir. Ogretmenin roliinii  yerine
getirebilmesi i¢in Oncelikle kendinin 6grenmeyi 6grenen olmasi ayrica yasami boyunca

O0grenmeye egilimi olmas1 gerekmektedir (Yaman ve Yazar, 2015).

Yasam boyu 6grenme becerisi, bireyin toplumda kendini yenilemesi ve bu yenilenmeyi
stirekli ve istikrarli yapabilmesi i¢in gereken becerilerdendir. Yasam boyu 6grenmenin
gerektirdigi biligsel, duyussal ve devinigsel yeterliliklerin birey ilkogretim ¢agindayken
asilanmas1 gerekir ki yetiskinlik 6nce ve sonrasinda yasam boyu 6grenme becerilerini

kullanip gelistirebilsin (Budak, 2009). Boylece egitim kurumlarinin amaglarindan biri
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de bireyin bilgiyi, iletisim ve teknolojinin gelisiminden faydalanarak bilgi edinmesi,
bilgiyi uygulayabilmesi ve gelistirebilmesidir (Izci ve Kog, 2012). Yasam boyu
O0grenme bireyin cocukluktan beri edindigi O6grenme yetenekleri ve yaklasimlari
yasaminin ilerleyen donemlerinde 6grenme ve performans i¢in kaynak olugturmasini ve
baglant1 kurmasini saglar. Ayrica yasam boyu 6grenme rekabet¢i 6grenmeden ziyade
isbirlikgi 6grenmeyi destekler (Sharples, 2000). Egitim kurumlarinin yani sira
isletmelerin ve endiistrilerde bireylerin kendi 6grenmelerini gergeklestirebilir duruma
ulagabilmeleri i¢in yagam boyu 6grenme gerekliligi one siiriilmiistiir (Yavuz Konokman
ve Yanpar Yelken, 2014). Sahin ve Arcagdk (2014)’ e gore ekonomik, politik, kiiltiirel
ve teknoloji ¢evrenin hizli bir sekilde degismesiyle ve buna ayak uydurmak icin
bilgilere ulasma ulasilan bilgileri kullanabilme ve degerlendirebilme de yasam boyu

O0grenmenin 6nemi biiyiiktiir.

Yasam boyu 6grenmede ii¢ esastan s0z edilebilir bunlar; siireklilik, yaraticilik ve kendi
kendine 6grenmedir. Siireklilik, 6grenmenin duraksamadan dmiir boyunca devam ettigi
diisiincesidir. Yaraticilik, her bireyin 6zel ve birbirinden farkli oldugunu diisiintirsek
bireylerin bilgi ve becerilerindeki farklilikla 6grenme ve diisiincelerinden faydalanarak
kendilerine 6zel bir yontemle disa vurmalar1 yaraticilik yeteneklerini kullanmasi yagam
boyu 6grenmenin bireyin kendi yaraticiliklarimi gelistirmesi ve kullanmasina olanak
saglar. Kendi kendine 6grenme, okul caginda 6grenmede bilgiyi hazir olarak alan birey
o0grenmeyi 6grenemedigi icin okul sonrasinda bilgiyi kendi basina 6grenmede problem
yasamaktadir (Kozikoglu ve Altinova, 2018). Demokratik bir toplum kendi kendini
yonlendirebilen, bireysel Ogrenen ve bircok alanda Ogrenmeye yani yasam boyu
ogrenmeye istekli bireyler ister (Bolhuis, 1996). Budak (2009), insan beynini bir
bilgisayar gibi diisiiniirsek, bilgisayar1 c¢alistirmay1 saglayan programlarm siirekli
giincellenmesi gerekir. Iste insan beyni de yasam boyu 6grenme ile siirekli kendini
giincelleyerek hizla gelisen ve degisen caga ayak uydurmasini sagliyor. Longworth

yasam boyu 6grenme Oniindeki engelleri sdyle ifade etmektedir:

1. Zihinsel engeller; ¢ocukluk donemindeki yanliy 68renme sitilleri, ebeveynlerin

ogrenme kiiltiirlerinin diisiikligii ve giidiilenme yetersizligi,

2. Finansal engeller; calisma ortamindaki eksiklikler ve maddi imkansizlik
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3. Ulasim engelleri; kalabalik sinif ortaminda 6grencilere verilen egitimde yetersizlik

4. Ogrenme deseni engelleri; bireysel farkliliklar1 gdz oniine almadan 6grenmelerin
ogrenen odakli olmadigi, Ogrenenin 6zel kosullarmi hesaba katmadan 6grenme

ortamlar1

5. Bilgilendirme engelleri; bilgileri aktaran ve 6grenmeyi saglayan kisilerin 6grenmeyi
dikkat cekici ve verimli kilmamasi, 6grenme seceneklerini dnermede basarisiz olmalari

olarak belirtmistir (Demirel, 2009).

Yasam boyu Ogrenme bireylerin bilgi toplumuna uyum saglamak ve toplumda
hayatlarin1 degerlendirmek ayni zamanda Ogrenmelerini daima giincellemek icin
onemlidir (Abbak, 2018). MEB (2000), sekizinci kalkinma planinda {iniversiteye
giremeyen genclere beceri kazandirmak ve kisa yoldan meslek edinmelerini saglamak
amactyla yasam boyu Ogrenme anlayismi benimseyen yaygin egitim kurumlarmna

0zendirmek i¢in ¢alismalarda bulunmustur.

3.5. Yapilandirmaci Ogrenme

18. yiizyilda yaptig1 calismalarla yapilandirmaciligi ilk bi¢gimlendiren ve boyutlandiran
ve bireylerin konular1 tam anlamiyla anlayabilmeleri i¢in kendi yapilandirmasi
gerektigini ifade eden filozof Giambattista Vico’ dur. Cagdas yapilandirmaciliga
baktigimizda temelini John Dewey’ in olusturdugu bu yaklasim Dewey’ e gore bireyler
icin bilgi ve fikirlerin 6nemini ve bunlar1 anlamlandirmalar1 bireyin kendi deneyimleri
sonucu olusturduklarinda kalicilik saglandigini belirtmistir (Anagiin, 2008). Hizla
degisen ve gelisen diinyada c¢aga ayak uydurabilmek i¢in egitimdeki degisimleri ve
yenilikleri kavrayan ve lizerlerine diisen goérevin farkinda olup bunu yerine getiren
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Fizyolojik yasam i¢in biiylime ve iireme nasil bir
ihtiya¢ ise egitimde toplum icin 6nemli bir ihtiyactr (Erdem ve Demirel, 2002).
Egitimin en Onemli gorevlerinden biri de gelecege hazir bir birey yetistirmek icin
ogrencilerin kapasitelerini arttirmak, demokratik karar vermelerini gelistirmek ve is
yapabilme becerileri kazandirmaktir (Aydin ve Yilmaz, 2010). Ge¢mis zamanlarda
bilginin ne oldugu ve nasil oldugu bireyin disinda gerceklesen olaylarla kesfedilip

olusturuldugu diisiincesi vardi. Olusan yeni yonelimlere gore bilginin ortaya ¢ikarilmasi
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yerine olusturulmasi, kesfedilmek yerine yorumlanmasi gerektigini savunur. Yani bilgi
artik bireyin digsinda gergeklesen olaylardan ibaret olmayan bireyin kendi deneyim,
yorumlama, goézlemleri ve mantiksal diisinmeleri ile olugsmaktadir. Bireyin nasil
anladig1 ve 6grenmenin olustugunu tanimlayan bu felsefi yaklasim “yapilandirmacilik”
olarak isimlendirilmistir (Saygin vd., 2006). Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi her bir
bireyin zihninde farkli sekilde yapilandirilir. Her bireyin farkli sekilde yapilandirdig:
bilgiler 6grenenin Onceki bilgilerinden ve yasanmisliklarindan etkilendigi igin
ogrenenin 6nceki bilgileri dikkate alinmasi gereklidir (Ozmen, 2016). Yapilandirmaci
yaklagim, gecmis bilgi ve deneyimlerimizi yeni edindigimiz deneyimlerimizle
birlestirerek i¢sellestirmek olarak da tanimlanabilir (Baytok, 2007). Yeni bilginin eski
bilgi ile birlestirilmesiyle yeni bilgi anlamli hale gelir. Sayet bilgilerin biitiinlesmesi
gerceklesmezse yeni bilgilerin bireyin zihninde sadece bilgi birikimi olmakla kalacaktir.
Buna bagli olarak bilginin 6grenciye direk aktarilmasmdan ziyade yeni bilgileri
ogrencinin deneyimleri ile bulusturarak, bilginin anlamlandirilmasini1 destekleyen bir
stire¢ hazirlanmalidir (Yilmaz, 2006). Temelde yapilandirmaci yaklasim yeni 6grenilen
anlamlarin ingasi i¢cin 6nceden olusturulan bilgi yapilariin kullanilarak gelistirilmesidir.
Yani var olan bilginin farkli sekillerde bir araya getirilir ve yeni durumdan yeni

anlamlar olusturmak ve yorumlamak i¢in bilgi yapilarini yeniden birlestirir (Nunes ve

Pherson, 2014).

Yapilandirmaci kuramin temeli ezberlemeye dayali degil de bilginin transfer edilmesi,
oncesinde var olan bilgiyi yorumlamasi ve yeni bilgiler olusturmasina dayanir (Mert,
2009). Yapilandirmacilik da 6grencenin anlamli 6grenme siirecinde her zaman aktiftir.
Ogrenci bilginin iletilmesiyle degil bilgiyi yorumlayarak oOgrenir ve Ogrencinin
yorumlar1 6nceki bilgilerinden etkilenir bdylece iletisim i¢in her zaman bir 6n bilgi
gereklidir (Cobern, 1996). Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme olaymin bebek daha
anne karnindayken basladig1 ve ¢ocugun okul ¢agina gelene kadar bilgi ve beceri edinir.
Yani 6grenci okula bagladiginda zihni bos bir kutu ya da doldurulmasi gereken bir kova
degildir. Ogrencilerin okula basladiklarinda 6nceki 6grenmeleri gdz oniinde
bulundurulur ¢iinkii yeni 6grenmeler 6nceki 6grenmeler ve zihinsel yapiya bagl olarak
anlamlandirilir. Boylece 6grenci 6grenme siirecinde yeni bilgiler ile onceki bilgiler
arasinda bag kurarak anlamli O6grenmeler ve =zihinsel yapismin gelistirilmesini

gerceklestirmis olur (Cmar, 2010). Yapilandirmact 6gretimde 68rencinin pasif durumda
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bilgiyi yetigkinlerden almasi yerine Ogrencinin bilgiyi aktif olarak almasi saglanir.
Erken ¢ocukluk doneminde de 6gretmenin rolii egitici yaklagima odaklanmasi uzaman
ve cocugun rolii pasif olmasindan ziyade aktif, etkilesimli ve tepki olusturan
konumundadir (Katz, 1999). Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu ve
onceden edinilen kavramlarin yeni gelismeler ile baglantili olarak yapilandirilmasi
gerekmektedir. Geleneksel anlayigla ter diisen siirekli kendini yapilandirma anlayisi
ogrencilerin kendi bilgi yapilarimi olusturdugu ortamlarin saglanmasi ve dgrencilerin
aktif bir halde 6grenme siirecine katilmasi gerekliligini savunmaktadir (Ayvaci ve Er-
Nas, 2009). Yapilandrmaci oOgretim Ogrenciler bir durumu farkli yonleriyle
yapilandirabilir. Ayrica 6gretimde yapilandirmaci yaklasim kullanilmasi bilgi beceri ve
tutumlarimm1  gelistirir, Ogretmenin gorevi ise Ogrenmenin kolaylastirmasidir
(Dharmadasa, 2000). Ogretmen, ger¢ek diinya olanaklar1 6grenciye sunularak bu
olaylarin birbirine baglantilarin1 liretmelerine yardimci olur ve 6gretmen daha Once
duyulamayani sunduklarinda 6grencilerden farki ifade etmelerini, analiz, sentez ve
degerlendirme i¢in tesvik eder (Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmacilik kisinin
zihinsel yapilandirmasi sonucu olusan bilis temelli 6grenme yaklagimidir. Bireyin
bilgiyi almasi ya da duymasi bilginin zihinsel yapilandirildigi anlamia gelmez, birey
yeni bir bilgi ile karsilastiginda bilgiyi tanimlamak i¢in 6nceki kurallarmi kullanarak ve

ya yeni kurallar olusturarak bilgiyi tanimlar (Erdem ve Demirel, 2002; Sasan, 2002).

Geleneksel O0grenme ve yapilandirmaci Ogrenmeyi karsilastirdigimizda; geleneksel
O0grenme yaklagiminda Ogretmenlerin bilgileri 6grencilere direkt olarak aktarmasi ve
Ogrencilerin bilgileri sorgulamadan zihinlerine almasidir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminda ise geleneksel 6§renme yaklasimmin aksine bilgiyi ezbere olarak degil,
bilgiyi yapilandirmak i¢in transfer etmesi ve var olan bilgiyi yeniden yapilandirmasi
boylece 6grencinin yeni bilgi olusturmasina dayanan bir yaklasimdir (Aydin vd., 2015).
Yapilandirmact yaklasim, insan zihninin bos bir varil olmadigi (Baytok, 2007) ve
bilgilerin hazir olarak depolanmamasi gerektigi yani bireyin pasif durumda degil de
aktif olarak bilgileri 6ziimleyip davranigsa doniistiirmesini savunur (Saygm vd., 2006).
Yapilandirmact 6grenme modelinde 6gretmenler Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde
sorumlu olmalari, Ozgiirce diislinebilmelerini, kavramlarin biitiinsel anlayislarini
gelistirmelerini ve dikkat c¢ekici Onemli sorular sormalar1 bunlar1 cevaplamaya

caligmalarini ister. Bunun yani sira 6grencilerden tekrar etmeleri degil, iiretebilecekleri,
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gosterebilecekleri ve sergileyebilecekleri kavramlar ortaya koymalarmi bekler (Brooks

ve Brooks, 1999).

Cagimiz da bireylerden beklenen bilgi tiiketimi yerine bilgi iiretimi saglamalaridir.
Bilgiyi hazir olarak alip yonlendirme ile bigimlendirip kullanan bireyler yerine bilgiyi
yorumlayarak yapilandirmasi ve yeni bilgiler olusturulmasi siirecine aktif olarak katilan
bireyler gerektigi belirtilmektedir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci yaklasimda
ogrencilerin varsayim da bulunmasi, tahmin, deney ve arastirma yapmasiyla {ist diizey
diisiinme seviyesine ulagmak igin firsat sunar (Dharmadasa, 2000). Yapilandirmaci
yaklasima gore 6grenci bilginin merkezinde ve bilginin insasini bireyin etkilesimi ile
kendi 6grenme sistemini kurarak ve kendi potansiyeline uygun olarak yapilandirmasi
yapilandirmaci  yaklasimmm &ziinii olusturmaktadir (Ozen¢ ve Dogan, 2012;

Tavukguoglu ve Ozcan, 2018).
Zoharik’ e gore yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel 6geleri bes tanedir. Bunlar:

1. Eski Bilginin Harekete Gegirilmesi: Ogretmen dgrenciler tarafindan yapilandirilacak
olan kavrama dikkat ¢ekmek igin tanitimini yapar. Ogrencilere soru sorma ve beyin
firtinas1 gibi etkinliklerle konu hakkinda dnceki yasamlarinda edindikleri bilgiler ortaya
cikarilir. Ayn1 zamanda 6g8rencilerin kavrama diizeylerini eger varsa yanlis kavramlarini

belirleyerek etkinlikleri 6grenci diizeylerine uygun olarak hazirlanir.

2. Yeni Bilginin Kazanilmasi: 6grencilerin biitiinii, biitiinlin pargalarini ve biitiin parca
iliskisinin goriilmesi saglanir. Ogretmen Ogrencilerin dikkatini c¢ekerek konuya

odaklanmalarini saglayacak 6gretim yontemleri kullanir.

3. Bilginin Anlagilmast: Yeni ve eski bilgiler birbirleriyle karsilastirilir, sorgulanir ve

degistirilir sonunda 6ziimleme ve diizenleme yoluyla denge kurulur.

4. Bilginin Uygulanmasi: dgrenciler o6grendiklerini ortaya koyabilmeleri i¢in uygun
ortam ve 6grenme etkinlikleri saglanir. Problem ¢6zme, kompozisyon yazma ve giinliikk

hayattaki olaylar ile baglant1 kurma gibi etkinliklerle gerceklestirilir (Ozmen, 2016).

5. Bilginin Farkinda Olunmasi: son asamada ise Ogrenciler dgrendiklerini gézden

gecirebilmek icin Ornek olay incelemesi, rol oynama, proje c¢alismasi, bagkalarma
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Ogretme veya Ogrendiklerini yaziya dokme gibi etkinlikler yaparak yapilandirmaci

ogrenme yaklagimimin temel maddelerini tamamlamis olurlar (Saygin vd., 2006).

Yapilandirmaci yaklagim son zamanlarda ABD, Yeni Zelanda, Israil, Kanada, Isvicre,
Avustralya gibi iilkelerdeki gibi Tiirkiye’nin de ilkogretim programimda yerini almistir.
Bir¢ok egitimci, psikolog ve filozofun ¢alismalarindan olan geleneksel egitimden ¢ok
farkli olarak dgrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerini arastiran bir kuramdir (Ozeng ve
Dogan, 2012). Tirk Egitim Sisteminde giiniimiize kadar bir¢ok degisiklikler ve
yenilikler olmustur. 2004-2005 egitim-6gretim yillarindan itibaren cagcil ozellikleri
tastyan ve milliyet¢i insan modelini hedefleyen Tiirk Egitim Sistemi’nin en 6nemli
projelerinden biri yapilandirmact yaklasim olmustur (Terzi, 2011). Egitim sisteminin
yenilik ve degisikliklerinden sorumlu olan Talim Terbiye Kurulu tarafindan egitim
sisteminde yeniden yapilandirmalar yapilarak ilkogretim programlarma yapilandirmaci
yaklagimi benimseyen bir program hazirlanmistir (Bay ve Karakaya, 2009). MEB’e
bagl Talim Terbiye Kurulu bagkanliginda “Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas Komisyonu”
olusturularak yapilandirmaci yaklasimi yansitan yeni diizenlemeler ile Fen ve Teknoloji
dersinin ilkogretim 4. smiftan itibaren verilmesi ve ders sayilarinda 4. ve 5. smiflar
haftada tiger saat 6, 7 ve 8. siniflarda ise haftada dorder saat verilmesi uygun
goriilmiistiir. Ayrica yapilandirmact yaklasimm esas alindigi  egitim-6gretim
programinda fen ve teknoloji dersi i¢in 6gretmenin, 6grencinin derste aktif olmasini ve
O0grenmesinin kolaylastirilmasi i¢in uygun strateji, yontem ve teknik kullanmalidir
(Karaman ve Karaman, 2016). Fen dersinde kullanilabilecek yapilandirmaci 6gretim
stratejilerin basinda isbirlik¢i 6grenme, sorgulayici, rol alma, tahmin-gozlem agiklama,
analojiler, kavram haritalari, karikatiirler, PDO ve &grenme halkas1 stratejileri
gelmektedir (Aydin ve Yilmaz, 2010). Yapilandirmaci yaklagim fen 6gretiminde ve

bilimsel diislincelerin gelismesinde katkida bulunur (Qarareh, 2016).

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmene diisen gorev 6grenme ortamini agik ve diizenli
bir sekilde kurmak, Ogrencilerle etkili iletisim kurmak, ortaya bir problem durumu
koyarak c¢ocuklara soru sorular yonlendirip diisiinmelerini saglamak (Dharmadasa,
2000). Ogrencileri derste pasiflikten kurtarip aktif hale getirmek igin proje tabanli
O0grenme yaklagimi, beyin firtinasi, benzetisim, drama gibi yontem ve teknikler

smiflarda uygulanmalidir (Bay ve Karakaya, 2009). Bu durumda 0Ogrencilerin
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yapilandirmaci yaklagimin amaglarina uygun olarak arastiran, sorgulayan, fen
konularmi giinliikk yasamiyla bagdastirabilen, problem ¢6zmede bilimsel yontemleri
kullanabilen, bilimsel bakis agisini saglayabilen bireyler yetistirilmelidir (Giirbiizoglu
Yalmanci ve Yenice, 2015). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grenci merkeze
alimarak hipotez olusturma, bilgi ve veri toplanmasi, sonuglara ulasilmasi ig¢in
¢oztimlerin, fikirlerin ve kavramlarin tartisilmasi ayn1 zamanda gelistirilmesi i¢in kendi
kendine bilgi olusturmasidir. Ortaya ¢ikan bulgular digerleriyle paylasilir ve yeni egitim

kosullarinda kullanilir (Qarareh, 2016).

Yapilandirmact yaklasimda oOgretmenin gorevi Ogrencilerin biligsel ve duyussal
ogrenmelerini destekleyen bir 6grenme ortami olusturur. Ayni zamanda yapilandirmaci
O0gretmen O0g8renciyi cesaretlendiren, zihinsel becerilerini gelistirmede rehberlik eden ve
o0grenmeyi kolaylastiran bir role sahiptir (Kurtdede Fidan ve Duman, 2014).
Yapilandirmact 6grenme modelinde problem ¢ozmek i¢in ilgili araglarm bulunmasi ve
uygun araglar1 sorunlarin ¢dziimiinde kullanabilmesi onemlidir (Hadjerrouit, 1998).
Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci dis faktorlere odaklanmak yerine dnceden 6grenen,
bilgiyi hatirlama ve isleme yetenegi ayni zamanda 6grenme motivasyonu gibi ig
faktorlere odaklanma saglanir boylece 6grenme 6grenci i¢in anlamli hale gelir (Qarareh,
2016). Yapilandirmacilik da 6gretmenin sdylediklerinin mantikli oldugu i¢in anlayan
ogrenciler degil de bilimsel bir kavram hakkinda goriis bildiren ve yorumlayabilen
ogrencilerin bilimsel diisiinen 6grencilerdir. Ayrica 6gretmen bilgiyi aktarmak yerine
O0grencinin Onceki bilgilerine dayanarak bilgiyi yapilandirmasi, goriis bildirmesi ve
yorumlamasimi saglar (Cobern, 1996). Ogretmenin rollerinden biri de kavramlarm,
stireclerin ve tutumlarin, kisisel ve paylasilan anlamlar i¢in tasarimlar yapmasidir. TezcCi

(2002) bu tasarimlar alt1 ilkeden olustugunu agiklamistir. Bunlar:

Durum: Ogretmenin bir durum belirlemesi iizerine bir baslik belirlenir ve problem

¢Ozme siireci tanimlanarak dgrencilerin yapmalar1 gereken seylerin icerigi belirtilir.

Gruplama: Ogretmenin gruplar1 olustururken dikkate almasi gereken kriterler

kullanilacak materyale ve tasarim durumlarina bagl olarak degisebilir.
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Koprii: Ogrencilerin &nceki bilgi birikimlerinden faydalanarak durumun agiklanmasi ve
yeni Ogrenecekleri arasinda bir kdpri kurmasi igin aktiviteler diizenlenir. Aktiviteler

biitiin smifin katilimiyla sinif tartigmasi, oyun oynama ve listeleme gibi etkinliklerdir.

Sorular: Bu basamak 6grenme tasarim siirecinin tim basamaklarinda yer alir ve hangi

rehber sorularin sorulacagina karar verilir.

Sunum: Ogrencilerin yeni dgrenecekleri durum hakkinda ki diisiincelerini arkadaslarina
sunmak i¢in rol yapma, sozel sunum ya da kartlar iizerine tanimlamalar yaparak sunum

yapmay1 iceren adimdir.

Yansima: Ogrencilerin dgrendikleri yeni durum igin hayal giiciinii kullanarak ya da

tutum, yetenek ve kavramlar konusunda hatirladiklarini aktarmasi olarak belirtmistir
(akt. Baytok, 2007).

Egitimde geleneksel yaklasima gore degerlendirme, 6grencilere bilgi verildikten ve
ogrenme gerceklestikten sonra dgrencilerin bilgileri ne kadarini 6grendigini belirlemek
icin yapilan terlerdir. Yapilandirmaci egitim programinda ise degerlendirme siireci
geleneksel o6gretimde oldugu gibi 6grenmenin sonunda degil siire¢ iginde gerceklesir.
Yapilandirmaci 6gretimde degerlendirme siireci 6grenciler ile birlikte planlanir ve
yuriitiilir bu siliregte yapilan degerlendirmelerden bazilar1 performans degerlendirme,
Ozgiin degerlendirme, gilinlilk yazma, problem ¢6zme gibi ¢oklu degerlendirmeler

Ogretime yon verir (Battal, 2008).

3.5.1. Yapilandirmaci 6grenme modelleri

Yapilandirmact yaklasimin bugiin ki haline baktigimizda Piaget’nin “biligsel
yapilandirmacilik” ve Lev Vygotsky’nin “sosyal yapilandirmacilik” ve Von
Glasserfeld’in “radikal yapilandirmacilik” ti¢ farkli bakis acisina sahip O6grenme
kuramidr. Bu ii¢ kuramcinin da ortak diisiinceleri 6grenenlerin bilgilerini kendileri

yapilandirdiklar1 olsa da bazi noktalarda farkliliklar bulunmaktadir (Anagiin, 2008).
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3.5.1.1. Bilissel yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmaciligin felsefesinin temelini Piaget’in goriis ve diislinceleri
olusturur. Biligsel yapilandirmacilik, bireyin bilme yollarini kendisinin yapilandirdigi ve
bilgiye ulagabilmek ve ya problem ¢6ziimiinde kullanilan zihinsel siire¢ becerileri ve

eylemleridir (Bas, 2015).

Piaget her bireyin kendisinin olusturdugu bilgi yapisini sema olarak tanimlamistir.
Semalar bireyin dis diinya ile iletisimi ve temasi ile olusur, bireyin gelisimi siirecinde
zihninde olusturdugu sema da gelisir. Semalar bireyin yasamlar1 boyunca edindikleri
bilgilerin tamamma kapsar ve bir denge s6z konusudur (Karasahin, 2012). Piaget’ e
gore bireyin zihninde siirekli bir denge hali vardir bu denge bozuldugunda birey
huzursuz olur. Birey i¢inde bulundugu huzursuzluktan ayni zamanda zihninde olusan
dengesizlikten kurtulmak i¢in zihinsel siiregleri ise kosmaktadir. Bireyin bu
dengesizlikten kurtulup huzur bulmasi uyum saglama ile gergeklesir. Uyum saglamada
temel olarak zihinsel siireclerden olan 6zlimseme ve diizenlemeye yer vermektedir
(Beyhan, 2015). Oziimseme bireyin yeni bilgiler edinmek icin bilissel yapisinda
degisiklik yapmasiyla gerceklesir. Yeni bilgiler bireyin zihinsel semas1 ile
uyusmadiginda zaman Oziimseme gerceklesememekte ve dengesizlik olusmaktadir.
Birey bu yeni bilgiyi 6zlimseyebilmek icin zihinsel yapilandirmada diizenlemeler
yapmasi gerekir (Yilmaz, 2006). Diizenlemeleri birey yeni semalar olusturarak ya da
var olan semalarda degisiklikler yaparak gergeklestirir (Beyhan, 2015). Karsilasilan
yeni bilgi ile dnceki bilgiler arasinda diizenlemeler yapilirken 6ziimsemede gerceklesir
ve birey yeni bir bilissel dengeye ulasmis olur (Saygm vd., 2006). Bilissel yaklasim
olarak bilinen yapilandirmaci yaklasimda bilginin kendi kendini insa etmesinde
dgrencinin roliinii vurgular. Ogrencinin bilgiyi almasi deneyim ve dgrenme ortamlarma
gore giincel bilgilerin yeni anlamlar olusturmasmni ele alir. Ogrenmenin 6grencinin
biligsel yapisimin degistirilmesiyle yani 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina gore bilginin
kesfedilmesi ve ingasi1 i¢in yeni deneyim ve yeni bilgileri anlamak i¢in 6nceki bilgilere

odaklanir (Qarareh, 2016).

Biligsel yapilandirmacilik, Ogrencilerin okula geldiklerinde degistirilmesi ve
uyarlanmas1 gereken fikir, inang ve diisiincelerde bulunduklarini ngériir. Ogretmen ise

ogrencilerin degistirme ihtiyac1 duydugu fikir, inan¢ ve diisiincelerin degistirilmesinde
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rehber olarak yardimeci olur (Yildirmm, 2011). Insan zihnini aslinda algiladigimiz seyi
anlamamizi saglayan dinamik bir biligsel yapidir. Bu yapinin olgunlagmastyla zihindeki
karmasiklik biiyliyor ve diinya ile etkilesime girdik¢e tecrilbbe kazaniliyor boylece
olgunlagsma ve deneyim yolu ile yeni 6grenmeler yapilandiriliyor (Brooks ve Brooks,
1999). Bilissel yapilandirmacilikta Piaget’ e gore bilginin biitiin bir halde bireye
verilemeyecegi, bireyin kendi bilgi ve anlayislarmi kendi yapilandirmasi gerektigini

vurgular (Cmar, 2010).

3.5.1.2. Sosyal yapilandirmacihk

Birey dogumundan itibaren hayatini biiyiik bolimiinii sosyal topluluk i¢ince geciriyor
ve toplumla siirekli bir iletisim ve etkilesim halinde oldugundan bilgi aligverisi
yapmaktadir. Boylece birey hayatinda sahip oldugu deneyim ve diislincelerinin
bircogunu sosyal ortamda kurdugu etkilesim ile bicimlendirmektedir (Yilmaz, 2006).
Yapilandirmaciligin  6nemli kuramlarindan biri olan sosyal yapilandirmaciligin
Vygotsky’nin diisiincelerinden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Bas, 2015). Sosyal
yapilandirmacilik da bilgi olusturulurken sosyal gurubun etkisiyle olusturulur ve birey
bilgiyi yapilandirirken olusturduklar1 anlamlar1 sosyal c¢evrelerinde paylasarak onlari
etkiler ayn1 zamanda sosyal cevreden de etkilenir. Vygotsky, sosyal ve kiiltiirel
deneyimin kazaniminda dil, sembol ve kavramlarin bireyin zihinsel gelisiminin i¢erigini
olugturdugunu belirtmistir (Yildirim, 2011). Birey dil ve yasantilariyla yoluyla hem
ogrenir hem de sosyal ¢evresinin 6grenmesine etki eder ayrica sosyal ¢evrenin kalitesi
bireyin biligsel gelisimini hizlandirabilecektir (Karasahin, 2012). Yapilandirmacilik
cocuklarin anlayis seviyelerinin farkli oldugunu géz oniinde bulundurarak kendi fikirleri
ve digerleriyle paylasilan fikirlerin netlestirilmesi i¢in farkl fikirler ortaya cikar.
Ogrenci smifa onceki bilgi, beceri ve egilimler ile gelir ve bunlari arkadaslartyla

etkilesim kurarak gelistirir (Dharmadasa, 2000).

Vygotsky gelisim alaninm1 bir silindire benzeterek bu silindirin tabanini yani gelisim
alanmnin tabanmi bireyin ¢ozebilecegi problemlerden olusmaktadir. Gelisim alaninin
tavanini bireyin yardim alsa bile yapamayacagi problem durumlarindan olusur. Bireyin
yardim alarak c¢ozebilecegi problem durumlar1 ise tavan ile taban arasinda

bulunmaktadir. Birey yardim alarak problem durumlarini ¢ézecek bdylece problem
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cozme becerilerini gelistirecektir. Birey hayati boyunca ¢dzemeyecegi problem
durumlariyla karsilasacaktir bu durumlarda problem ¢6zmeyi devam ettirdik¢e bireyde
biligsel acidan gelismelerde olacaktir (Battal, 2008). Yapilandirmaci teoride 6gretmen
bilgiyi aktaran degil, 6grencinin deneyimlerini kolaylastirir diger bir bakisla 6grenci
bilgileri dogrudan alan degil, kendi anlamlarin1 olusturarak zihnine yerlestiren aktif

katilimcilardir. Yapilandirmaciliga gore bilgi sosyal bir yapidir (Aldridge vd., 2004).

Vygotsky arastirma ve ¢aligmalarinda “igbirligine dayali 6grenme”  sistemini
kullanmustir. Is birligine dayali 6grenmede dgrenme gruplarmin birbirleriyle etkilesim
ve isbirligi icinde olmalari, olusturulan kiigiik gruplarm birbirleriyle yardimlasmalari
problem durumunun daha kolay ve daha cabuk c¢ozebildikleri gozlemlenmistir
(Yidirim, 2011). Bireyin 6grenme siirecinde kiiltiir ve dil 6nemli etkiye sahip oldugunu
sOyleyen Vygotsky ‘nin olusturdugu ve diger sosyal yapilandirmacilarin da kullandigi

ii¢ teori vardir. Bunlar:

1. Anlamlandirma (Meaning Making): birey tarafindan bilgi anlamlandirirken sosyal

cevrenin, kiiltiiriin ve kisilerin etkisi 6nemli rol oynamaktadir.

2. Bilissel Gelisim Araglari(Cognitive Development Tools): kiiltiir, dil ve bireyin sosyal
cevresi ve bunlarm Kkalitesi biligsel gelisimi saglamanin yani sira kiiltiir, dil ve sosyal

¢evrenin kalitesi bigim ve hizini etkiler.

3. Yakinsal Gelisim Alan1 (The Zone of Proximal Development): Vygotsky bireyin
gelisim alanini silindire benzeterek problem ¢ozme ¢dzmelerini gelistirdikge stirekli

ilerleyen yakinsal gelisim alani olarak {i¢ teoriyi savunmustur (Karasahin, 2012).

3.5.1.3. Radikal yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmacilik yaklasimi Ernst von Glasersfeld’in dnciiliigiinde ortaya ¢ikan
bir yaklagimdir. Glasersfeld one siirdiiglii bu yaklagimla bilmeyi ve bilgiyi gelisimi,
dogasi, amaglar1 ve islevleri itibariyle tanimlamaktadir. Bireyin bilgiyi algilayip aktif
bir sekilde yapilandirmasi gerekmektedir. Birey bilgiyi algiladiginda kendi bilgi
diinyasmi diizenleyerek bilgiyi kolaylikla yapilandirabilmekte ve anlamli 6grenme

gerceklesmektedir (Yilmaz, 2006).
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Glasersfeld’ e gore yapilandirmaci yaklagimn iki tiirii vardir. Birincisi 6grenme aslinda
bilgiyi 6ziimseme degil bilginin olusturulmasidir. Yani bilgiler bizde var olan kendi alg1
ve bilgilerimizin {izerine insa edilmesiyle olusturulur. ikincisi olarak da bilgiyi
olusturan sosyal ¢evredir. Algilama yasanti ile birebir alakali oldugundan kisinin biligsel
deneyimleri bu noktada Onemlidir (Karasahin, 2012). Radikal yapilandirmacilik
bilgilerin kesfedilmeyip bireyin kendisinin olusturdugunu savunur. Yani birey i¢in bilgi
kaynag1 dis diinya degil kendi yasantilarindan olusan deneyimlerdir (Kiigiik, 2015). Bas
(2015)’e gore radikal yapilandirmacilik “realitenin (gergekligin) bir spekiilasyon ya da
varsayim veya hipotetik bir durum oldugu, gercekligin paylasimmin olmadigi, bilginin
deneyimlerimize ve ¢evremize dayali olarak gerceklestigi, herhangi birimizin asla tam
olarak ayni ortam ve deneyimlere sahip olamayacagimiz ve realiteyi ayni diizeyde
kavrayamayacagimizi destekleyen bir yapilandirmacilik kurami olma 6zelligi
gostermektedir” olarak ifade etmistir. Ernst von Glasersfeld’e gore radikal

yapilandirmacilik iki temel ilkeye yogunlastigini belirtmektedir. Bunlar:

. Bilginin duyular ve iletisim ile dogrudan alinmaz birey tarafindan aktif olarak
yapilandirilir.
. Bilis, uyum saglama yani uygunluk ve yasanilirlik 6zelligi barindirir. Ayrica

bilis konularin organizasyonunu saglar (Yildirim, 2011).

Sonug olarak radikal yapilandirmacilik bireyin kendi yasantilariyla edindigi bilgileri
yapilandirmasi ve dinamik bir sekilde devam ettirmesidir. Von Glaserfeld de Piaget gibi
bilgiyi bireysel temelli degerlendirmistir. Yapilandirmaci yaklasimda Piaget ve Von
Glaserfeld bilginin yapilandirilmasinda sosyal cevreyi géz ardi ederek bilginin

yapilandirilmasi bireysel bir etkinlik olarak ele alinmaktadir (Bas, 2015).

3.5.2. Yapilandirmaci yaklasim modelleri
3.5.2.1. 5E modeli

Yapilandirmaci 6grenme modelini Biological Science Curriculum Study’nin [BSCS]
onctlilerinden biri olan Bybee tarafindan gelistirilmis olan 5E modeli arastirma esaslh
yapilandirmact 6grenme modeli ve deneysel etkinlik gerektiren fen derslerinde

kullanilan bir modeldir (Giiven vd., 2018). Girme (Enter/engage), kesfetme (explore),
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aciklama(explain), derinlestirme (elaborate) ve degerlendirme (evaluate) asamalarindan

olusan bu modelin agsamalar1 asagida agiklanmustir.

1.Girme (enter/engage) Asamasi: ilk basamakta dikkat c¢ekmek i¢in soru sorma,
problemi ortaya koyma ve ilgi cekici bir olay1 anlatarak dikkat cekerek bdylece
Ogrencinin 6grenme kavramma odaklanmasi saglanir. Yeni konununun 6gretilmesinde
once 6greten dgrenen kisinin konu ile ilgili 6nceki bilgilerini ortaya ¢ikarir (Karagahin,

2012).

Bu basmakta 6grenciye ne 08renecegini ya da ne goreceklerini anlatma, tanimlama ve
kavramlar1 agiklama gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu asamada 6grencinin dogru

cevab1 bulmasindan ziyade degisik fikirler tiretilmesi 6nemlidir (Baytok, 2007).

2. Kesfetme (explore) Asamasi: ilk asamada bireylerin dikkati konuya ¢ekildikten sonra
bireyde olusan merak duygusu ile kesfetme asamasina gegilir kisi kendi kavramlarindan
olusan fikirlerini ortaya koyar (Kiiclik, 2015). Bu asamada 6gretmenin gorevi grup
calismas1 ortami hazirlayarak 6grencilere konuyla ilgili etkin materyaller kullanarak

onlar i¢in yol gdsterici konumunda olmalidir (Karasahin, 2012).

Bu asamada 6grenciler gdzlem yapmalari, hipotez gelistirmeleri, deneylerini kendileri
planlamalari, degiskenleri kontrol altina alip verileri kaydetmeleri ve bulgular1 organize
etmeleri ve ¢Ozlimleri grup arkadaslar1 ile tartismalar1 i¢in bir ortam olusturur (Cinar,
2010), 6grenciler grup calismasi ile arkadaslariyla iletisimini gelistirir ve akranlariyla

birlikte kesiflerini daha iyi bir sekilde yapar (Karasahin, 2012).

Kesfetme agamasindaki etkinlerin amaci1 6grencilerin konu ile ilgili kavramlar1 fiziksel
ve biligsel olarak katilarak iliskileri, desenleri gorme, degiskenleri tanimlama ve olaylar1
sorgularlar. Bu da Ogretmenler icin sonrasinda kavrami, siireci ya da beceriyi
Ogrencilere anlatirken 6grencilerin deneyimlerinden yararlanma firsat1 saglar (Anagiin,

2008). Yani bu basamak 6grencinin aktif oldugu bir basamaktir.

3. Agiklama(explain) Asamasi: bu asama bilginin aciklandigi asamadir. Ogrenciler
gruplarindaki arkadaslarmin diisiinceleri ve kendi gézlemleri sonucu fikir aligverisi
yaparak olusturduklar1 hipotezleri agiklama asamasidir. Oncelikle dgrencinin dili etkin

kullanmas1 dnemlidir bunun yani sira boyama, ¢izim, ii¢ boyutlu sekiller hazirlayarak,
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kitap yazip sarki sdyleyerek ya da drama hazirlayarak edindikleri yeni bilgileri etkin bir
sekilde dinleyiciye aktarabilirler (Karasahin, 2012).

Ogretmenler bu asamada ogrencileri bilimsel bilgilerle karsilastirir.  Asamay1
ogrencilerin agiklamalar1 lizerine temellendirir ve agiklamalarint giris ve kesfetme
basamaklar1 ile iliskilendirir (Anagiin, 2008). Ogretmen geleneksel yontem olan diiz
anlatimi1 kullanabilir ya da film, video, gosteri veya Ogrencilerin yaptiklarini
tanimlamalarin1 ve sonuglar1 agiklamalarmi tesvik edici etkinlikler yapabilir (Baytok,

2007). Bu asama 0gretmenin en etkin oldugu asamadir.

4. Derinlestirme (elaborate) Asamasi: Bu asamada 6grenci yeni kavramlarin detayimna
iner ve Onceki kavramlar ile yeni kavramlar arasinda iliski kurarak yasantilarinda
kullanirlar. Ogrenen agiklama asamasinda edindikleri bilgi ve problem ¢dzme
yontemlerini yeni problem durumlar1 ya da olaylara uygularlar. Boylece 6grenciler zihin
semalarmda olmayan kavramlar1 da 6grenmis olurlar. Ogrencilerin edindikleri yeni
kavram ve becerilerin farkli olay ve durumlarda kullanilmasi i¢in yonlendirilir

(Karasahin, 2012).

Bazi durumlarda derinlestirme asamasina gelinmesine ragmen 6grencilerde kavram
yanilgilar1 olabilir veya kavramlarin kesif asamasinda 6grendikleriyle smirh kalmig
olabilir bu durumlarda 6grenen tartisma ve arastirma etkinliklerine yonlendirilip kavram

yanilgilar1 giderilebilir (Anagiin, 2008).

5. degerlendirme (evaluate) Asamasi: Son asamada Ogrenenler anlayislarini
sergilenmesi ya da diisiinme iisluplarmi veya davranislarmi degistirdikleri asamadir
(Baytok, 2007). Ogretimin her asamasinda 6nemli bir basamaktir. Bu asamada
Ogretmen gozlemleri ve Ogrenci goriismeleri ayrica Ogrencilerin dosyalari, proje ve
probleme dayali 6grenme iiriinleri teknikleri kullamlabilir. Ogreten bu asamada
Ogrencilere yeni bilgi ve becerileri transferinin ne diizeyde oldugunun sonucuna
ulasmak i¢in degerlendirme teknikleri kullanir. Ogrencilerin kendi dgrenmelerinin
degerlendirmelerini yapabilmelerini “Neden boyle diisliniiyorsunuz? , Ne gibi bir kanita
sahipsiniz? , Bunu nasil agiklarsiniz?” acik uglu sorular1 ydnlendirerek saglar

(Karasahin, 2012).
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3.5.2.2. 7TE modeli

Bybee ve Eisenkraft, 6grencilerin konuya ilgilerini ¢cekmek ve basamaklarin daha iyi
anlagilmasi i¢cin SE modelini genigleterek 7E modelini gelistirmislerdir. 7E modelinin

asamalar1 agagidaki gibidir:

1. Tesvik etme (excite) Asamasit: bu asamada 6gretmen 0grencilere 6grenecekleri yeni
konu ve kavramlar ile ilgili sorular sorarak on bilgilerini tespit eder ve Ggrencilerin

konu ve kavramlar ile ilgili diisiinmelerini saglar (Balci, 2007).

2. Kesfetme (explore) Asamasi: Ogrenciler sorgulama ydntemini kullanarak yeni
karsilastiklar1 konu veya olay1 kesfeder ve gozden gecirir. Ogrenciler bu konu veya olay
hakkinda tahminler yapar, hipotez kurar, deneyeler yapar ve bunlarin sonuglar1 tizerinde
tartismalar yapar. Ogretmen bu asamada 6grencilerin yaptiklar1 ¢alismalar1 tekrarlamak
icin genis kapsamli sorular sorarak onlarin diislinmesini ve yorum yapmasini saglar

(Cmar, 2010).

3. Aciklama (explain) Asamasi: bu asamada Ogrenciler arastirma, tartisma ve
diginmeleri sonucu edindikleri bilgileri kullanarak bulduklar1 ¢6ziim yollarmi
aciklamaya calisir. Ogreten ogrenenin 6n bilgilerini dikkate alarak bazi sorular
yonlendirir 6grenenlerde bu sorulara gore agiklamalarina devam eder (Balci, 2007;

Kiiciik, 2015).

4. Genisletme (expand) Asamasi: 6gretmen O6grencilerin onceki bilgilerini kullanarak
kavram, aciklama ve tanimlamalar ile iliski kurmalarini ister. Boylece 6grencileri yeni
durumlar karsisinda kavram ve becerileri uygulamalar1 igin cesaretlendirir (Giiven vd.,

2018).

5. Kapsamina alma (extend) Asamast: Ogretmen, dgrencilerde var olan kavramlarm
diger alanlardaki anlamlarmi hatirlatir, karsilastirir yeni kavramlar olusturur. Ogretmen
sorular sorarak iliskiyi anlamalarma yardimei olur. Ogrenciler bu durumda 6grendikleri
kavramlar ile bu kavramlarin diger alanlardaki anlamlar1 arasindaki iligkileri gormek
icin ¢aba harcar ve kavramin gercek anlamini genisletip giinliik hayattaki gercekler ile

kavramlar arasinda iliski kurmay1 ¢abalar (Cinar, 2010).
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6. Degistirme (exchange) Asamasi: bu asamada gruptaki 6grenciler arasinda konu veya
kavramlar hakkinda bilgi paylasim olur. Ogrenciler ilgi alanlariyla ilgili etkinlikler ile
diger grup ya da kendi grup arkadaglariyla isbirligi yaparlar. Bu asamada 6grenci
fikirleri degisir boylece 6grenci degisen fikirleri ile farkli deneyler yapar (Cinar, 2010).

7. Inceleme/smama (examine) Asamasi: son basamakta &gretmen edindikleri yeni
kavram ve becerileri kullanan &grencileri inceler. Ogretmen neden bu sekilde
diisiindiin? Bunun i¢in delilin nedir?... hakkinda ne biliyorsun? ...nasil agiklarsm? gibi
acik uglu sorular soru sorar 6grenciler ise kanitlarimi ve agiklamalarini kullanarak acik

uglu sorulara cevap vermeye calisirlar (Cinar, 2010).
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4. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, kullanilan arastirma yontemi ve deseni, deney gruplarina
uygulanan etkinlik ve islemler, ¢alisma gruplari, veri toplamada kullanilan araglar,

stiregler ve yapilan analizler agiklanmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, fen bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylarinn STEM
etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin hipotetik- yaratici akil yiiriitme
becerisi, yasam boyu Ogrenme ve yapilandirmact O0grenme gelisimine etkisinin
arastirmak i¢in nicel yontemlere, bu uygulamalar hakkindaki goriislerini almak ve nicel
verileri desteklemek igin ise nitel yontemlere basvurulmustur. Bu ¢alismada nicel ve
nitel verilerin bir arada kullanildig1 “karma yontem” kullanilmistir. Hem nitel hemde
nicel yontemler ile elde edilen verilerin calismanin giivenilirligini artiracagi
digiiniilmesi bu yontemin seg¢ilmesinde etkili olmustur. Karma yontem bir¢ok
aragtirmaci tarafindan farkli yorumlanmustir. (Creswell, 2019) karma yontemi
“Aragtirmacimin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler (kapali uglu)
hem de nitel veriler (agik uclu) topladigi iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha
sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin avantajlarini kullanarak sonuglar ¢ikardigi,
saglik, sosyal ve davranis bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma yaklagimi olarak
tanimliyorum.” olarak tanimlamistir. Karma yontem arastirmalar1 nicel ve nitel yontem
gibi farkli tirden yoOntemler kullanilarak baglant1 kurulmasi, birlestirilmesi ve
iliskilendirilmesi olarak yorumlanmaktadir (Creswell ve Tashakkori, 2007). Nitel ve
nicel yontemlerin bir arada ya da harmanlanarak kullanilmasi yani karma ydntemden
yararlanmak arastirma problemleri ve sorularmin ayri kullanilmasindan daha iyi

anlagilmasini saglamaktadir (Frrat vd., 2014).

Karma yontemler ¢oklu ¢alismalar (multiple studies) ve tekli caligmalar (single study)
icerisinde nicel ve nitel verilerin toplanmasi analiz edilmesi ve bir araya getirilmesini
kapsadig1 soylenmektedir (Baki ve Gokgek, 2012). Karma yontem yaklagimi ¢oklu
bakis agis1 ve perspektifler dikkate aliarak uygulanan bir yontemdir. Karma yontemin

kullanilmasindaki amaglar; tiggenleme yani, ayn1 olgular1 inceleyen farkli yontemlerden
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sonuglarin yakinsamasi ve desteklenmesi arayisi, tamamlayicilik yani, bir yontemden
elde edilen sonuglarin diger yontemden elde edilen sonuclarla detaylandirilmasi,
gelistirilmesi, gosterilmesi, aciklifa kavusturulmasi, gelistirme yani, diger yontem,
baslatma yani, arastirma sorununun yeniden ¢er¢cevelenmesine yol agan paradokslar1 ve
celigkileri kesfetmek ve genisleme yani, farkli sorgulama i¢in farkli yOontemler
kullanarak genislik ve sorgu araligmi genisletmeye calismak olarak ifade edilmistir
(Johnson vd., 2007). Egitsel arastirmalarda siklikla kullanilan karma yontem; gomiilii
karma yOntem, agiklayici karma yontem, kesfedici karma yontem ve paralel karma
yontem olmak iizere dort smifa ayrilmistir. Agiklayici karma yontemde Once nicel
veriler toplanip daha sonra nicel verilerin desteklenmesi amaciyla nitel veriler toplanir,
kesfedici karma yontem arastirmalarinda ise agiklayict yontemin tersi olarak once nitel
veriler toplanir ve nitel verilerin arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla nicel veriler
toplanir. Pararlel karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel verileri es zamanli olarak
toplamak ve verileri birlestirerek ¢ikan sonuglar1 kullanmaktir. GOmiili karma
yontemde paralel yontemde oldugu gibi veriler es zamanl olarak toplanir fakat bir veri
bi¢imi digerini destekleyici roldedir (Firat vd., 2014). Bu arastirmada ise Once nicel
yontemlerin uygulanmasi ardindan bu nicel verileri desteklemesi ve daha ayrintili
aciklayabilmesi amaciyla nitel yontemlere basvurulmasi agisindan agiklayici karma

yontem kullanilmstir.

Arastirmada zayif deneysel desenlerden biri olan “tek gruplu 6n test-son test modeli”
kullanilmistir. Deneysel desenler; degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini gérmeye
yarayan arastirma desenleridir. Deneysel desenin kullanilmasindaki neden herhangi bir
seyin Ornegin yeni bir O08renme, yeni bir program vb. etkililigini belirlemek ve
onerilerde bulunmak amaciyla kullanilmaktadir. Zayif deneysel desende uygulama
Oncesi On-test ve uygulama sonrasi son-testler ayni1 deneklere ve ayni 6lgme araglari

kullanilarak bagimli degiskene iliskin dlgtimler yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Nitel verilerin elde edilmesinde ise yari yapilandirilmig goriisme formu ve yansitict
giinliiklerden yararlanilmistir. Nitel arastirma ile problem en agik ve ayrintili bir
bicimde arastirilmasi ve tanimlanmasi i¢in birden fazla yontem kullanilir birden fazla
yontemin bir arada kullanilmasma ise g¢esitleme (triangulation) adi verilir farkli

yontemlerle toplanan veriler birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Ayrica nitel aragtirma ile arastirilan olgu ve olaylar insanlarm onlara yiikledikleri

anlamlar agisindan yorumlanir (Karatas, 2015).

4.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin orneklemini, Dogu Anadolu Boélgesindeki bir iiniveriste de 2018-2019
egitim o6gretim yili egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenligi boliimii 4. sinifta 6grenim
goren 31 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismaya katilan Ogretmen
adaylarinin daha 6nce STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinlikleri egitimi
almadiklar1 tespit edilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarma 14 hafta boyunca STEM
etkinlikleri ve STEM temelli robotik kodlama etkinlikleri uygulanmis ve sonuglarini

tespit etmek amaciyla 6n-test, son-test uygulanmistir.

4.2.1. Uygulama siireci

Arastirmanin uygulama siirecinden once fen bilgisi 6gretmen adaylarinda Olciilmesi
istenen ve ozellikler i¢in STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinlikler ile ilgili
gerekli arastirmalar ve literatiir taramasi yapilmistir. Uygulamalara katilacak 6gretmen
adaylarma tarama silirecinden faydalanilarak katilimci gruba verilecek olan STEM
etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinlikleri niteligi hakkinda yol gosterici
olmustur. Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda se¢meli ders kapsaminda 4. smif
31 fen bilgisi 6gretmen adayi ile 14 haftalik zaman diliminde yiiriitiilmiistiir. Bu siireye
O0gretmen adaylariin konular hakkinda bilgilendirildigi ve dntst-sontest uygulanmasi da
dahildir. Calismanin baslangicinda arastirmaci ve dersin egitimcisiyle birlikte 6gretmen
adaylar1 ile goriismeler yapilmis ve siire¢ boyunca yapilacak ¢alismalarm plan-programi
hakkinda 6gretmen adaylar1 bilgilendirilmistir. Arastirmanin uygulamaya gecilmesinden
once “hipotetik-yaratict akil yiiriitme”, “yasam boyu Ogrenme egilimleri” ve
“yapilandirmact 6grenme ortamlar1” Olcekleri On testler Ogretmen adaylarma
uygulanarak ilk veriler toplanmigtir. Daha sonra 6gretmen adaylar1 3-4 kisilik gruplar
olusturmustur. Gruplara ayrilan 6gretmen adaylarina STEM etkinlikleri ve STEM
temelli robotik etkinlikler ile ilgili 6gretmen adaylarmnin yapilandirmaci program
dahilince yasam boyu Ogrenmelerini destekler nitelikte problem durumda

yaraticiliklarint kulanarak problemin ¢dziimiinde farkli yollar deneyecekleri ve sahip
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olduklar1 bilgileri, haftalik yapilacak c¢alismalar ile ilgili bilgi verilerek gorev

dagilimlar1 belirlenmistir. Kullanilan miithendislik tasarim siireci basamakalar1 (MTS);
-problemin belirlenmesi

-olas1 ¢ozlimlerin arastirilmasi

-en uygun ¢Oziimiin segilmesi

-prototipin yapilmasi

-prototipin test edilmesi olarak belirtilmistir. kullanilan bu basamaklarin sirali olmadigi

ve ligiincli agamaya gelinince tekrar basa doniilebilecegi vurgulanmistir (Hacioglu vd.,

2016).

STEM uygulamalarinin gerceklestirilmesi siirecinde arastirmaci rehber konumunda
gorev yapmustir. Ogretmen adaylarinin goriislerine acik davranmustir, yaratici diisiinme
ve c¢alisma becerilerinin gelistirilmesine rehberlik etmistir. Uygulanmasi planlanan
STEM etkinliklerinin uygun olacagi uzmanlara sorularak karar verilmistir. Daha once
STEM egitimine dair bilgi ve tecriibesi Olmayan Ogretmen adaylar1 etkinliklere
katilmistir. Bu siirecte etkinlikler O6gretmen adaylarina goniillik esas alinarak
yapilmistir. Uygulanan STEM etkinlikleri maliyet agisindan ve kolay bulunan
malzemelerden olusmasi elverisli niteliktedir. Uygulanan etkinlikler fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik programlarmin entegrasyonu ile gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylarinn bu zamana kadar 6grendikleri teorik bilgileri pratige dokme
acisindan firsat verilmistir. Etkinlikler belirli bir kaliba konulup herkesin ayni iiriin
olusturmasi degil 6gretmen adaylarmin grupla isbirligi i¢inde istisare ederek probleme
¢ozlim iiretmeleri ve uygun liriin tasarlamalar1 saglanmistir. Uygulama sonras1 §gretmen
adaylarina hipotetik-yaratict akil yiiriitme, yasam boyu Ogrenme egilimleri ve
yapilandirmaci O6grenme ortamlar1 Olgekleri son test seklinde uygulanmastir.
Arastirmada 6gretmen adaylarina hipotetik-yaratici akil yiirlitme, yasam boyu 6grenme
egilimleri ve yapilandirmaci O0grenme ortamlarma dayali uygulamalar icin ve alt
problemlerde aranacak cevaplari daha agik hale getirmek amaciyla siire¢ sonunda
goriismeler yapilmistir. Gorlisme sorular1 arastirmaci tarafinda her bir alt problem i¢in

hazirlanip olusturulan sorularin 6lgeklerde yer alan maddelerle paralellik gdstermesine
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dikkat edilmistir. Arastrmada yer alan yar1 yapilandirilmig goriisme Ogretmen
adaylarinin hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri, yasam boyu 6grenme egilimleri ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 becerilerini daha ayrintili olarak belirleyebilmek ve
etkinlik sonras1 bu becerilere yonelik durumlarinda bir degisim olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Ogretmen adaylarina miilakat adaylarm miisait olduklar1
bir zamanda ve bireysel olarak yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki

sorular alanda uzman kisiler tarafindan incelenilerek son hali verilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Calismada STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin degerlendirme
stirecine uygun olarak hipotetik- yaratici akil yliriitme becerisi, yasam boyu 6grenme ve
yapilandirmact 6grenme gelisimine iliskin veri toplama araglar1 kullanilmistir. Asagida

bu veri toplama araglar1 sirayla, 6zellikleri ve kullanim amagclar1 agiklanmustir.

4.3.1. Hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisi olcegi

Bu 6lgek Volkan Duran (2014) tarafindan olusturulmustur. Hipotetik- yaratic1 akil
yiiriitme becerisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek derecelendirme seklinde olup
5 1i likertten olusmaktadir. Her bir ifade i¢in c¢alismalarda daha nesnel sonuglar
verecegi diisiiniilerek Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum segenekleri yerine %20, %40, %60, %80, %100
tiirtinden ytizdelik ifadelerin kullanilmas1 daha uygun bulunmustur ve ¢alismaya katilan
ogrencilerden kendilerine en uygun gelen segenegi isaretlemeleri istenmistir. Hipotetik-
yaratici akil yliriitme becerisi 6lgegi 23 maddeden ve bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bu
alt boyutlar:

1. Hipotetik diistinme ve yaraticilik

2. Oranli diisiinme

3.Degiskenleri ayirma ve kombinezonlarla diisiinme
4. Korelasyonel diisiinme

5. Olasilik
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Bu arastirma kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik analizi sonucuna gore hipotetik-
yaratict akil yiiriitme Ol¢egin tamamina yonelik giivenirlik katsayist 0,922; hipotetik
diisiinme ve yaraticilik alt boyutunun giivenirlik katsayist 0,69; oranli diisiinme alt
boyutunun giivenirlik katsayist 0,755; degiskenleri ayirma ve kombinezonlarla diisiinme
alt boyutunun giivenirlik katsayist 0,774; korelasyonel diiginme alt boyutunun
giivenirlik katsayis1 0,60; olasilik alt boyutunun giivenirlik katsayist 0,709 olarak

bulunmustur.

4.3.2. Yasam boyu 6grenme egilimleri olcegi

Bu 6lgek Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilmistir. 27 madde ve dort alt boyuttan
olusmustur. Olgek derecelendirme seklinde olup 6’h likertten olusmaktadir. Her bir
ifade i¢in “1 Cok Uyuyor”, 2. “Kismen Uyuyor”, 3. “Cok Az Uyuyor”, 4. Cok Az
Uymuyor”, 5. “Kismen Uymuyor”, 6. “Hi¢c Uymuyor” segenekleri sunulmus ve
calismaya katilan Ogrencilerden kendilerine en uygun gelen secenegi isaretlemeleri
istenmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Ilk
iki alt boyut olan motivasyon ve sebat maddeleri olumlu maddelerden son iki alt boyut
olan 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu durumlarini belirten
ifadeler sahip olumsuz maddelerden olusan boyutlardir. Bu durum g6z oniinde
bulundurularak 6lgek maddelerinin ¢dziimlenmesinde son iki alt boyutun maddeleri ters

cevrilerek puanlamalar yapilmistir. Olgegin dort alt boyutu:
1. motivasyon

2. sebat

3. 6grenmeyi diizenleme yoksunlugu

4. merak yoksunlugu

Bu arastirma kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik analizi sonucuna gore yagam boyu
ogrenme egilimleri 6lgeginin tamamina yonelik giivenirlik katsayisi 0,804; motivasyon
alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,809; sebat alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,797
ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,65; korelasyonel

diistinme alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,63 olarak bulunmustur.
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4.3.3. Yapilandirmaci 6grenme ortamlar olcegi

Yapilandirmaci 6grenme ortami anketinin iilkemizde de Kesal ve Aksu (2005)
tarafindan yabanci dil derslerinde bu anket uygulanmistir. Yine Fer ve Cirik (2006)
tarafindan “6gretmenlerde ve ogrencilerde, yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin
gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi nedir?” baslikli ¢alismayla, Tenenbaum, Naidu, Jegede
ve Austin (2001) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nin
Tiirkce formunun dil esdegerliginin, gecerliginin ve giivenirliginin incelenmesi yapilan
yapilandirmacit 6grenme ortami anketi; gercek yasamla iliski, elestirel diisiince,
o0grenme sorumlulugunu alma, smif dili, degerlendirme, fiziksel ortam, 6gretmen rolii,
yontem- teknik ve giidillenme boyutlarindan olusmaktadir. Bay (2008) tarafinda
uyarlamasi yapilan anket formunun giivenirlik kat sayist (cronbach alpha) 0,85 olarak
hesaplanmistir. Anket besli likert ve elli iki (52) madde bulunmaktadir. Bu anketi Kaya
(2010) tarafindan doktora tezinde arastirmanin amcina gore yeni sekil verilerek anket;
gercek yasamla iligki, elestirel diisiince hakki, 6grenme sorumlulugunu alma, fiziksel
ortam, Ogretmen rolii ve Ogretim siireci-strateji yontem teknik olmak iizere alt1 alt

boyuttan besli likert ve otuz iki (32) maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar:
1. gergek yasamla iliskisi

2. elestirel diistince hakki

3. 6grenme sorumlulugunu alma

4. fiziksel ortam

5. 6gretmen rolii

6. 6gretim siireci-strateji yontem teknik

Bu arastirma kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik analizi sonucuna gore
yapilandirmac1 68renme ortamlar1 6lgeginin tamamina ydnelik giivenirlik katsayisi
0,948; gercek yasamla iliskisi alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,741; elestirel
diisiince hakki alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,778; 6grenme sorumlulugu alma alt

boyutunun giivenirlik katsayisi 0,782; fiziksel ortam alt boyutunun giivenirlik katsayisi
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0,782; 6gretmen rolii alt boyutunun giivenirlik katsayist 0,779; 6gretim siireci-strateji

yontem teknik alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,818 olarak bulunmustur.
4.3.4. Nitel veri toplama araclari

Goriisme: En az iki kisi arasinda sozlii olarak siiriidiiriilen iletisim seklidir ve
aragtirmalarda cevap aranilan sorular ilgili kisilere yoOnlendirilerek toplanan veri
toplama aracidir. Goriisme yapilarak kiside gozlemleyemedigimiz davranislari,
duygular1 ve insanlarin ¢evrelerindeki diinyay1 nasil ifade ettiklerini 6grenebilmek igin
gereklidir (Bas, 2015). Ayrica goriisme formlar1 ile arastirmacilar katilimcilarin
ilgilerini, tutumlarini, degerlerini ve kaygilarini1 derinlemesine inceleyerek aciklamaya

calisir (Kaya, 2018).

Bu arastirmada 31 Ogrenciye yari yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir.
Arastirmada etkinlik 6ncesi ve sonrasi hipotetik-yaratici akil yiirlitme, yasam boyu
o0grenme ve yapilandirmaci 6grenme becerilerine iliskin algi ve goriislerini belirlemeye
yonelik 22 soru sorulmustur. Bu sorular 6lgeklerin alt boyutlar: ile iliskilendirilmistir.
Hipotetik-yaratic1 akil yiiritme becerilerini belirlemeye yonelik sorulan goriisme

sorularindan;

“Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda karsilastigimiz problem ¢oziimiinde nasil
yol izlediniz? Neden?” hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme 6l¢eginin “ hipotetik diistinme ve

yaraticilik™;

“Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce Ogrenciler ilizerinde ne gibi etkisi

olabilir?” “oranl1 diisiinme™;

“Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin problem ¢d6zme stratejinize nasil katkisi
oldu? Agiklaymiz.” Ve “Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminde sizce ne gibi

problemlerle karsilagilabilir?” “degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diisiinme”;

“Genel olarak basit malzemelerle STEM egitimi almadan Onceki diisiinceleriniz ile
aldiktan sonraki diislinceleriniz arasinda bir farklihlk oldu mu? Neden? Nasil?”

“korelasyonel diisiinme”;
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“Basit malzemelerle STEM egitimi sizin arasgtirma yapma ve sonuca ulagsma siirenize

katki sagladi mi1? Neden? Nasil?” “olasilik” alt boyutlar1 ile iligkilidir.
Yasam boyu 6grenme egilimlerine iligkin goriisme sorularinda;

“Basit malzemelerle STEM egitiminin kisisel gelisiminize katki sagladigini diisiiniiyor
musunuz? Neden? Nas1l?”” ve “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler

elde ettiniz mi? Nas11?” “motivasyon”;

“Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi ve beceri kazanmaniza katki

sagladigini diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” “sebat”;

“Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister misiniz? Neden?

Nasil?” “6grenmeyi diizenlemede yoksunluk™;

“Basit malzemelerle Ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz? Neden?” “merak

yoksunlugu” alt boyutlari ile iligkilirdi.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goériisme sorularinda;

“Basit malzemelerle STEM egitiminin ger¢ek yasamla iligskili oldugunu diisiintiyor

musunuz? Nasi1l?” “gercek yasamla iligki”;

“Basit malzemelerle STEM egitiminde diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegin bir

ortam olustu mu? Veya olusturur mu?” “elestirel diisiince hakki”;

“Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin 6grenme yasantiniza katkisi oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” “6grenme sorumlulugu alma”;

“Basit malzemelerle STEM egitiminin yapilacagi fiziksel ortam nasil olmalidir?

Neden?” “fiziksel ortam™;

“Basit malzemelerle STEM egitiminde Ogretmenin rolii nasil olmalidir? Neden?”

“Ogretmen rolii”;

“Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce Ogrenciler iizerinde ne gibi etkisi

olabilir?” “0gretim siireci-strateji yontem ve teknik” alt boyutu ile iliskilidir.
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Yansiticl giinliik: arastirmada 31 6grenciye 5 sorudan olusan ve gerceklestirilen STEM
etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinlikler ile ilgili duygu ve diisiinceleri ortaya
cikarmak i¢in yansitict giinliikler kullanilmigtir. Yansitict giinliikler etkinlikler sonrasi
Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Yansitici giinliikler ile 6gretmen adaylarmin neyi
bildiklerini ya da bilmediklerini, 6grendiklerini ne diizeyde anladiklarini, zayif ve giiclii
yonlerini neler oldugunu, kendi 6grenmeleriyle ne tiir bilgilere sahip olduklarini,
kullandiklar1 stratejilerin neler oldugunu, amaglarina ne derece ulastiklarini ve herhangi
bir konu da duygu ve diisiincelerinin neler oldugunu kayit altma aldiklar1 defterlerdir

(Akkoyunlu vd., 2016).

Melanlioglu ve Demir Atalay (2016)’ a gore yansitict giinliikle kisinin yasadiklari
deneyimleri kaydetmesi, Ogrenmesini artirmak, yaratict ve elestirel diisiinmeleri
gelistirmek, problem ¢6zme becerilerini gelistirerek iistdiizey diisiinme becerilerinin
artirmak ayrica grup icerisindeki iletisimin etkili olmasi1 amagclariyla kullanilmaktadir.
Genel manada yansitici diistinme bireyin ge¢mis, gelecek ve andaki yasantilar: hakkinda
diistiinmeleri, kendi 6grenmeleri ve diisiinceleri hakkinda sorgulamalar yapip kendini
degerlendirerek sonugta ortaya ¢ikan sorunlari ¢oziimiine ulasabilmek igin kendi

diistinceleriyle hareket etmesi olarak ifade edilmistir (Ersozlii ve Kazu, 2011).
4.4.  Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada nicel veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Istatistiksel
yontemin uygulanmasi i¢in SPSS 20.0 paket programui kullanilmigtir. Analizlerde elde
edilen nicel verilere “Kolmogorov- Smirnov” testi referans alinarak normallik varsayimi
testi yapilmistir. Kolmogorov- Smirnov testi 6rneklem grubunun 30’un iistiinde oldugu
durumlarda veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigine karar vermemizi
saglayan bir testtir. Teste gore p>0.05 oldugunda veri grubunun normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir (Can, 2016). Ogretmen adaylarmin hipotetik-yaratic1 akil
yuriitme 6lgeginin alt boyutlarinin (hipotetik diisiinme ve yaraticilik, oranl diisiinme,
degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diisiinme, korelasyonel diisiinme, Olasilik)
Kolmogorov- Smirnov degerleri sirasiyla; ontest: 0,200, sontest: 0,026; ontest: 0,176,
sontest: 0,026; ontest: 0,002, sontest:0,006; ontest:0,00, sontest: 0,200; ontest: 0,093,
sontest: 0,012 seklindedir (p>0.05, Can, 2016). Normal dagilim testi sonucuna gore

hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme 6lgeginin alt boyutlarinin normal dagilim gostermedigi
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belirlenmistir. Fakat oranli diisiinme alt boyutunun basiklik ve carpiklik degerlerinin
kendi standart hatalarima bolinmesi sonucu +1,96 ve -1,96 arasinda deger aldigindan
dolayr normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir (Can, 2016). Orneklem grubuna
uygulanan hipotetik-yaratict akil yiirlitme Olgeginin 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkliligi belirlemek i¢in hipotetik diisinme ve yaraticilik, degiskenleri
ayirma ve kombinezonlu diisiinme, korelasyonel diisinme ve olasilik alt boyutlari
normal dagilim gostermediginden non parametrik testlerden bagimli 6rneklem t testinin
parametrik olmayan karsiligi olan wilcoxon (2 related samples tests) testi diger bir
adiyla “iki Orneklem testi” yapilmistir. Oranlhi diisiinme alt boyutunda ise normal
dagilim gosterdiginden “paired samples t test” diger adiyla “bagimli 6rneklem t testi”

yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin  yasam boyu ogrenme egilimleri &lgefine uygulannan
Kolmogorov- Smirnov testinin sonuglarina gore alt boyutlarin (motivasyon, sebat,
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu) normallik varsayim degerleri
sirastyla soyledir: ontest: 0,055, sontest: 0,127; ontest: 0,200, sontest: 0,196; Ontest:
0,046, sontest: 0,122; ontest:0,200, sontest:0,192 seklindedir (p>0.05, Can, 2016).
Normal dagilim testi sonucuna gore yasam boyu Ogrenme egilimleri Olgeginin
o0grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunun basiklik
ve carpiklik degerlerinin kendi standart hatalarina bdliinmesi sonucu +1,96 ve -1,96
arasinda deger aldigindan dolayr normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir (Can,
2016). Orneklem grubuna uygulanan yasam boyu 6grenme egilimleri dlgeginin 6n test
ve son test puanlar1 arasindaki farkliligi belirlemek i¢cin “paired samples t test” diger
adiyla “bagimli 6rneklem t testi” yapilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlart
Olgegine uygulanan Kolmogorov- Smirnov testinin sonuglarina gore alt boyutlarin
(gergek yasamla, elestirel, 6grenme sorumlulugu, fiziksel ortam, Ogretmen roli,
yontem- teknik) normallik varsayim degerleri sirasiyla soyledir: ontest: 0,200, sontest:
0,200; ontest: 0,200, sontest: 0,200; ontest:0,200, sontest: 0,113; ontest: 0,200, sontest:
0,008; ontest: 0,015, sontest: 0,030; ontest: 0,042, sontest: 0,000 seklindedir (p>0.05,
Can, 2016). Normal dagilim testi sonucuna gore yapilandirmaci dgrenme ortamlari
Olgeginin 6gretmen rolii ve yontem-teknik alt boyutlar: hari¢ diger alt boyutlarin normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunun
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basiklik ve carpiklik degerlerinin kendi standart hatalarina bliinmesi sonucu +1,96 ve -
1,96 arasinda deger aldigindan dolay1 normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir (Can,
2016). Orneklem grubuna uygulanan yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 lgeginin 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki farkliligi belirlemek i¢in “paired samples t test” diger

adiyla “bagimli 6rneklem t testi” yapilmistir.

Aragtirmada nitel verilerin analiz edilmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir.
Igerik analizinde biribirine benzeyen veriler, kavram ve temalar etrafinda bir araya
getirilerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenerek yorumlanmaktadir. Igerik
analizi ile uygulanan tasarimlarin 6§renme siirecine yansimalari ve farkl bakis acilarini
ortaya koyabilmek icin kullanilan ydntemlerdendir (Bas, 2015). Icerik analizindeki
amag¢ toplanan verilerin agiklanabilmesi i¢in iliski ve kavramlara ulasmaktir. Ayrica
icerik analizi bir metnin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlenerek belirli kurallar

cercevesinde yapilan kodlamalar1 igermektedir.

Bu arastrrmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve yansitici gilinliiklerden elde
edilen nitel veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilerek kodlar ve bu kodlar1
gruplamaya yonelik kategoriler belirlenmistir. Bu kod ve kategoriler, frekans ve yiizde

oranlari ile asagida yer alan tablolar araciligiyla gosterilmistir.

Nitel 6lgme araglarmin ve analizlerin gecgerliligini saglamak amaciyla bazi uygulamalar
yapilmustr. Lincoln & Guba, (1985), Eisner, (1991), Guba & Lincoln, (1989), Emden &
Sandelowski, (1998); Marshall, (1990) yaptiklar1 c¢alismlarda nitel arastirmada
gegerlilik kriterleri olarak giivenirlik, 6zgiinliik ve iyilik nitel arastirmanin kalitesi i¢in
uygun kriterler olarak almmustir (akt. Whittemore vd., 2001). Ayrica Maxwell nitel
arastrmalarin  gecerliligini degerlendirmek i¢in bes kategori gelistirmistir. Bunlar;
tanimlayici gegerlilik, yorumlayic1 gegerlilik, teorik gecerlilik, genellestirilebilirlik ve
degerlendirme gecerliligidir. Gegerliligin saglanmas1 igin veriler katilimcilarin
soylediklerini ve yaptiklarmi dogru bir sekilde yansitmali ayni zamanda veriler
raporlastirilirken de dogru bir sekilde raporlagtirilmalidir. Katilimeilarin - s6zleri,
eylemleri ve yorumlarma arastirmacinin bakis agis1 karigtirilmamalidir, kavramlar,
kategoriler ve Ozellikler uygulanacak yapilarla birbirine uyumlu olmalhdir ve
katilimcilarin  sorulara samimi ve dogru cevaplar vermeleri nitel arastirmalarda

gecerliligin saglanmasmda etkilidir (Thomson, 2011). Bu kriteler dikkate alinarak
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Olcme araglarida egitim bilimleri alaninda uzman kisiler tarafindan incelenip goriis
alindiktan sonra 6lgme aracindaki sorulara son hali verilmistir. Hipotetik-yaratici akil
yuriitme i¢cin Duran (2014), yasam boyu 6grenme egilimleri i¢cin Coskun(2009) ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlari i¢in Kaya (2010) tarafindan gelistirilen alt boyutlara
bagl kalinarak goriisme sorulart hazirlanmistir. Dolayisiyla goriisme sorulari alt
boyutlara gore hazirlandigindan sorularin, Olgiilmek istenen ozellikleri temsil ettigi
varsayllmistir. Nitel 6lgme araglarmin giivenilirliginin saglanmasinda yapilan igerik
analizinde iki farkl arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak belirlenen kod ve
kategoriler arastrmacinin kendi kod ve kategorileriyle karsilastirilmistir. Goriis birligi,
goriis ayriligr sayilart belirlenerek arastrmanm giivenirligi saglanmistir. Bunun ig¢in
Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen (Glivenirlik= Goriis birligi/Gorlis
birligi+Gortis ayriligi) formiile bagl olarak giivenirlik katsayisi belirlenmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu arastirmada belirlenen giivenirlik katsayisi yar1 yapilandirilmis

goriisme sorular igin %87; yansitict glinliik sorulari i¢in %92 olarak bulunmustur.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nicel ve nitel verilerin analizleri alt problemlere

gore yapilmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin
uygulandigi 6rneklem grubunun hipotetik-yaratic1 akil yiiritme algilar1 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmstir.
Hangi testin kullanilacagma karar vermek i¢in oncelikle testten elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Calismada tek grup iizerinde
yapilan egitimin birden ¢ok olan bagimli degiskenler (hipotetik- yaratici akil yiiriitme,
yasam boyu 6grenme, yapilandirmaci 6grenme) tlizerindeki 6n ve son testleri arasindaki
farklara bakilmistir. T testine bakilmadan once hipotetik- yaratici akil yiiriitme becerisi
Olcegi ile elde edilen verilerin normal dagilim gdstermedigi icin non parametrik test
yapilarak testler arasinda anlamli farka ulasilmistir (p< 0,05; Can, 2016). Orneklem
grubuna uygulanan hipotetik-yaratici akil yiiriitme 6l¢eginin 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkliligi belirlemek i¢in hipotetik diisinme ve yaraticilik, degiskenleri
ayirma ve kombinezonlu diisiinme, korelasyonel diisiinme ve olasilik alt boyutlar
normal dagilim gostemediginden non parametrik testlerden bagimli 6rneklem t testinin
parametrik olmayan karsilig1 olan wilcoxon (2 related samples tests) testi diger bir
adiyla “iki Orneklem testi” yapilmustir. Oranli diisiinme alt boyutunda ise normal
dagilim gosterdiginden “paired samples t test” diger adiyla “bagimli 6rneklem t testi”

yapilmistir.

Tablo 5.1. hipotetik- yaratici akil yiiriitme becerisine iligkin two related samples test

sonugclar1

Olciimler N X Ss Z D
Ontest 31 79,19 11,91
Ontes 3,868 000
Sontest 30 93,66 9,8

p<0,05
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Ogretmen adaylarinin hipotetik- yaratict akil yiirlitme 6n ve son test puanlar1 arasinda
yapilan two related samples test sonuglart Tablo 5.1.” de gdosterilmistir. Etkinliklerin
ogretmen adaylarmin hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisi tizerindeki etkisini tespit
etmek ve Ontest-sontest puanlari arasmmda normallik saglanamadigindan anlamli
farklilig1 belirlemek icin two related samples test yapilmistir. Testin sonuclarinda
uygulama Oncesi puan ortalamasi ( X Ontest=79,19) ile uygulama sonrasi yapilan puan
ortalamasi ( X sontest=93,66) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (ts9: -3,868, p:0,00)
(p< 0.05; Can, 2016). Bu anlaml fark sayesinde verilen egitimlerin fen bilimleri

o0gretmen adaylarinin hipotetik- yaratict akil yiiriitme becerileri arttigi soylenebilir.

Birinci alt problemin alt boyutlarmin analizinde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli
robotik etkinliklerinin uygulandig1 O6rneklem grubunun “hipotetik diisiinme ve
yaraticilik” alt boyutu bakimimdan 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz i¢in kullanilan
Hipotetik- Yaratict Akil Yiiriitme Olgegi ile elde edilen nicel verilere two related

samples test yapilmis ve elde edilen sonuglar agagida Tablo 5.2. de yer verilmistir.

Tablo 5.2. “ hipotetik diisiinme ve yaraticilik” alt boyutuna iliskin two related samples

test sonuclari

Olciimler N X Ss Z P
Ontest 30 20,40 2,89 4115 000
Sontest 31 24,43 2,82

p<0,05

Ogretmen adaylarinin yasa boyu dgrenme egilimlerinin alt boyut analizinde “hipotetik
diisiinme ve yaraticilik” alt boyutu i¢cin 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan two
related samples test sonuglart Tablo 5.2. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin hipotetik- yaratici akil yliriitme becerisi iizerindeki etkisinin “hipotetik
diisiinme ve yaraticilik” alt boyutunun ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilig
belirlemek icin two related samples test yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama
oncesindeki puan ortalamasi ( Xsnes=24,43) ile uygulama sonrasindaki puan ortalamasi
()? sontest=20,40)arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (t49:-4,115, p:0.00 ), (p< 0.05;
Can, 2016).

79



Birinci alt problemin alt boyutlarinin analizinde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli
robotik etkinliklerinin uygulandigi 6rneklem grubunun “oranl diisiinme” alt boyutu
bakimindan 6n test ve son test puanlari arasmda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz i¢in kullanilan Hipotetik- Yaratici
Akl Yiiriitme Olgegi ile elde edilen nicel verilere paired samples t-testi yapilmis ve elde

edilen sonuglar asagida Tablo 5.3. de yer verilmistir.

Tablo 5.3. “oranli diisiinme” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olgiimler N ), S$ t Sd &
Ontest 30 17,06 2,85 4,566 29 000
Sontest 30 20,43 2,44

p<0,05

Ogretmen adaylarinin yasa boyu 6grenme egilimlerinin alt boyut analizinde “oranli
diisiinme™ alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlari arasinda yapilan paired samples t-testi
sonuclar1 Tablo 5.3. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarmin hipotetik-
yaratict akil yiirlitme becerisi iizerindeki etkisinin “oranli diistinme” alt boyutunun
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliligi belirlemek i¢in paired samples t-testi

yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama 6ncesindeki puan ortalamasi ()? ontest=17,006)

ile uygulama sonrasindaki puan ortalamasi ( X sontest—=20,43)arasida anlaml bir farklilik

gOrilmiistiir (t49:-4,566, p:0.00 ), (p< 0.05; Can, 2016).

Birinci alt problemin alt boyutlarinin analizinde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli
robotik etkinliklerinin uygulandigi Orneklem grubunun “degiskenleri ayirma ve
kombinezonlu diisiinme” alt boyutu bakimidan 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz i¢in
kullanilan Hipotetik- Yaratici Akil Yiiriitme Olgegi ile elde edilen nicel verilere two
related samples test yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 5.4. de yer

verilmistir.
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Tablo 5.4. “degiskenleri ayrma ve kombinezonlu diisiinme” alt boyutuna iliskin two

related samples test sonuglari

Olgiimler N X SS Z P
Ontest 30 20,87 6,28 -3,204 ,001
Sontest 31 24,43 2,84

p<0,05

Ogretmen adaylarinin yasa boyu Ogrenme egilimlerinin alt boyut analizinde
“degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diistinme” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlari
arasinda yapilan two related samples test sonuglar1 Tablo 5.4. de gosterilmistir.
Etkinliklerin 6gretmen adaylarmin hipotetik- yaratict akil yiirlitme becerisi lizerindeki
etkisinin “degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diistinme” alt boyutunun 6ntest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilig1 belirlemek icin two related samples test yapilmistir.

Testin sonuglarinda uygulama éncesindeki puan ortalamasi ( X snes=20,87) ile uygulama

sonrasindaki puan ortalamasi ()? sontest—=24,43)arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir

(tao:-3,204, p:0.01), (p< 0.05; Can, 2016).

Tablo 5.5. “korelasyonel diisiinme” alt boyutuna iliskin two related samples test

sonuglari
Olciimler N X Ss Z P
Ontest 31 14,25 2,03 3543 000
Sontest 30 16,23 1,97
p<0,05

Ogretmen adaylarmin yasa boyu oOgrenme egilimlerinin alt boyut analizinde
“korelasyonel diisiinme” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan two
related samples test sonuglart Tablo 5.5. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin hipotetik- yaratici akil yiirlitme becerisi iizerindeki etkisinin “korelasyonel
diisiinme” alt boyutunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilig1 belirlemek
icin two related samples test yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama 6ncesindeki

puan ortalamasi ( Xmes=14,25) ile uygulama sonrasmdaki puan ortalamasi

( Xsontes=16,23)arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir (tse:-3,543, p:0.00 ), (p< 0.05;
Can, 2016).
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Tablo 5.6. “olasilikl1 diisiinme” alt boyutuna iliskin two related samples test sonuglari

Olciimler N X Ss Z p
Ontest 31 10,41 1,82 3,312 0.01
Sontest 30 12,16 1,72

p<0,05

Ogretmen adaylarinin yasa boyu dgrenme egilimlerinin alt boyut analizinde “olasilikli
diisiinme™ alt boyutu i¢cin 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan two related samples
test sonuglar1 Tablo 5.6. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin hipotetik-
yaratict akil yiiriitme becerisi lizerindeki etkisinin “olasilikli diigiinme” alt boyutunun
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliligi belirlemek i¢in two related samples
test yapilmistir. Testin sonuclarinda uygulama dncesindeki puan ortalamasi ( X ontest=10.41)
ile uygulama sonrasindaki puan ortalamasi ( X=1p1¢)arasinda anlamli bir farklilik

gorilmistiir (tag:-3,312, p:0.01), (p< 0.05: Can, 2016).

5.2. Ikinci Alt Problemlerle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemde STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin
uygulandig1 6rneklem grubunun yasam boyu 6grenme agisindan on test ve son test
puanlar1 arasinda anlamhi bir fark gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yasam
boyu 6grenme egilimleri 6lgedi ile elde edilen veriler paired samples t-testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar asagida Tablo 5.7. de yer verilmistir. Paired samples t-testinde ayni
orneklem grubu iizerinde 6n ve son test ortalamalar1 karsilastirilmaktadir (Can, 2016).
Calismada tek grup iizerinde yapilan egitimin birden ¢ok olan bagimlhi degiskenler
(hipotetik- yaratict akil yiirlitme, yasam boyu Ogrenme, yapilandirmaci Ogrenme)
ilizerindeki On ve son testleri arsindaki farklara bakilmistir. T testine bakilmadan 6nce
yasam boyu Ogrenme egilimleri Olcegi ile elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi gdzlenmis ve toplam puanlarin homojenligi sagladigi goriilmiistiir (p> 0,05;

Can, 2016).
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Tablo 5.7. Yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd p
Ontest 31 93,51 8,18 6,546 30 000
Sontest 31 111,67 12,34

p<0,05

Ogretmen adaylarmin yasam boyu dgrenme egilimleri 6n ve son test puanlar1 arasinda
yapilan paired samples t-test sonuglar1 Tablo 5.7.” de gosterilmistir. Etkinliklerin
O0gretmen adaylarmmim yasam boyu 68renme egilimleri iizerindeki etkisini tespit etmek
ve Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilig1 belirlemek ic¢in paired samples t-
testi yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama oncesi puan ortalamasi ()? ontest=93,51) 1€
uygulama sonrast yapilan puan ortalamasi ()? sontest=111,67) arasinda anlamli bir fark

goriilmiistiir (to: -6,546, p< 0.05; Can, 2016).

Ikinci alt problemin alt boyutlarmin analizinde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli
robotik etkinliklerinin uygulandigi Orneklem grubunun “motivasyon” alt boyutu
bakimindan 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz i¢in kullanilan Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi ile elde edilen nicel verilere paired samples t-testi yapilmis

ve elde edilen sonuglar asagida Tablo5.8. de yer verilmistir.

Tablo 5.8. “motivasyon” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi sonuglar1

Olciimler N X Ss t Sd P
Ontest 29 21,96 2,67 5164 28 000
Sontest 29 26,13 3,03
p<0,05

Ogretmen adaylarmin yasa boyu Ogrenme egilimlerinin alt boyut analizinde
“motivasyon” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-
testi sonuglar1 Tablo 5.8. de gdsterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimleri tizerindeki etkisinin “motivasyon” alt boyutunun 6ntest-sontest
puanlar1 arasinda anlamlh farklihig: belirlemek i¢in paired samples t-testi yapilmustir.

Testin sonuglarinda uygulama éncesindeki puan ortalamasi ( Xsnest—21.96) ile Uygulama
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sonrasindaki puan ortalamasi ( X=p¢13)arasinda anlamli bir farkhlik goriilmiistiir (tsg:-

5,164, p:0.00 ), (p< 0.05; Can, 2016).

Tablo 5.9. “sebat” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olgiimler N X Ss t Sd p
Ontest 31 21,64 3,01
Sontest 31 25,58 3,4 -4,524 30 ,000
p<0,05

Ogretmen adaylarmin yasa boyu dgrenme egilimlerinin alt boyut analizinde “sebat” alt
boyutu icin 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-testi sonuglari
Tablo 5.9. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme
egilimleri {izerindeki etkisinin “sebat™ alt boyutunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda
anlamli farklilig1 belirlemek igin paired samples t-testi yapilmistir. Testin sonug¢larinda
uygulama oOncesindeki puan ortalamasi ()? ontest=21,64) 1le uygulama sonrasindaki puan
ortalamasi ()?somest=25,58)arasmda anlamli bir farkhilik gorilmistiir (ts9: -4,524, p:0.00 ),

(p< 0.05; Can, 2016).

Tablo 5.10. “6grenmeyi diizenlemede yoksunluk™ alt boyutuna iliskin paired samples t-

testi sonuglari

Olciimler N X Ss t sd 0
Ontest 30 19,2 3,54
Sontest 30 24,66 4,62 -5,016 29 ,000
p<0,05

Ogretmen adaylarinin yasa boyu dgrenme egilimlerinin alt boyut analizinde “6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk™ alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired
samples t-testi sonuglar1 Tablo 5.10. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri {izerindeki etkisinin “Ggrenmeyi
diizenlemede yoksunluk” alt boyutunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli
farklilig1 belirlemek icin paired samples t-testi yapilmistir. Testin sonuglarinda
uygulama Oncesindeki puan ortalamasi ( X(')ntestzlg,z) ile uygulama sonrasindaki puan
ortalamasi ( X sontest=24,66 )arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (ts9: -5,016, p:0.00 ),

(p< 0.05; Can, 2016).
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Tablo 5.11. “merak yoksunlugu” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olgiimler N X Ss t Sd p
Ontest 28 30,64 5,12
Sontest 28 35,39 6.18 -3,464 27 ,002
p<0,05

Ogretmen adaylarinim yasam boyu 6grenme egilimlerinin alt boyut analizinde “merak
yoksunlugu” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-
testi sonuclar1 Tablo 5.11. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarimin yasam
boyu 6grenme egilimleri lizerindeki etkisinin “merak yoksunlugu™ alt boyutunun ontest-
sontest puanlari arasinda anlamli farkliligi belirlemek i¢in paired samples t-testi
yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama 6ncesindeki puan ortalamasi ()? ontest=30,64) 11€
uygulama sonrasindaki puan ortalamasi ()? sontest=3539)arasinda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir (t: 3,464, p:0.02 ), (p< 0.05; Can, 2016).

5.3. Uciincii Alt Problemlerle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Uciincii alt problemde STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin
uygulandig1 6rneklem grubunun yapilandirmaci 6§renme ortamlar1 agisindan on test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla
yapilandirmaci 6grenme 6grenme ortamui 6lgegi ile elde edilen veriler paired samples t-
testi yapilmig ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 5.12. de yer verilmistir. Paired
samples t-testinde ayni Orneklem grubu iizerinde 6n ve son test ortalamalari
karsilagtirilmaktadir (Can, 2016). Calismada tek grup iizerinde yapilan egitimin birden
cok olan bagimli degiskenler (hipotetik- yaratici akil yiiriitme, yasam boyu 6grenme,
yapilandirmaci 6grenme) lizerindeki 6n ve son testleri arsindaki farklara bakilmistir. T
testine bakilmadan Once yapilandirmaci 6grenme egilimleri 6lgegi ile elde edilen
verilerin normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve toplam puanlarm homojenligi

sagladig1 goriilmiistiir (p> 0,05; Can, 2016).

Uciincii alt problemde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin
uygulandig1 6rneklem grubunun yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 agisindan on test ve
son test puanlar1 arasmda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla kullanilan Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi ile elde edilen verilere
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paired samples t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 5.12. de yer

verilmistir.

Tablo 5.12. Yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd p
Ontest 28 111,21 12,94 110,256 97 000
Sontest 28 140,21 13,63

p<0,05

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortamlarma yonelik algilar1 6n ve son
test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-test sonuglari Tablo 5.12.° de
gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortamlarma
yonelik algilar1 tizerindeki etkisini tespit etmek icin paired samples t-testi yapilmistir.
Testin sonuglarinda uygulama dncesi puan ortalamas1 ( Xsneest—152) ile uygulama sonrasi
yapilan puan ortalamasi ( Xsones=21.79) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmistiir (tsg: -6,313, p< 0.05; Can, 2016).

Tablo 5.13. “ gergek yasamla iligskisi” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi

sonuglari
Olciimler N X Ss t Sd P
Ontest 24 18,2 1,97 6313 93 000
Sontest 24 21,79 2,55
p<0,05

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami alt boyut analizinde “gercek
yasamla iligkisi” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples
t-testi sonuglar1 Tablo 5.13. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimleri iizerindeki etkisinin “gercek yasamla iliskisi” alt boyutunun
Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farkliligi belirlemek igin paired samples t-testi
yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama 6ncesindeki puan ortalamasi ()? ontest=18.2) 1€

uygulama sonrasindaki puan ortalamast ( Xsontest=21.79) arasinda anlamli bir farklilik

gorilmistir (ts9: -6,313, p:0.00 ), (p< 0.05; Can, 2016).
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Tablo 5.14. “elestirel diigiince hakki” alt boyutuna iligkin paired samples t-testi

sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd p
Ontest 27 17,37 2,18 6,798 26 000
Sontest 27 21,55 2,62

p<0,05

Ogretmen adaylarinmn yapilandirmaci dgrenme ortami alt boyut analizinde “elestirel
diisiince hakk1” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-
testi sonuclar1 Tablo 5.14. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimleri tizerindeki etkisinin “elestirel diisiince hakki” alt boyutunun
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliligi belirlemek igin paired samples t-testi
yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama oncesindeki puan ortalamasi ( X ontest=17.37) 11€
uygulama sonrasindaki puan ortalamasi ()? sontest=21 55)arasinda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir (t: 6,798, p:0.00), (p< 0.05; Can, 2016).

Tablo 5.15. “6grenme sorumlulugunu alma” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi

sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd P
Ontest 14 28,64 3,47 7128 13 000
Sontest 14 36,14 3,43

p<0,05

Ogretmen adaylarinm yapilandirmaci 6grenme ortami alt boyut analizinde “dgrenme
sorumlulugunu alma” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired
samples t-testi sonuglar1 Tablo 5.15. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri iizerindeki etkisinin “6grenme sorumlulugu
alma” alt boyutunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklili§1 belirlemek i¢in
paired samples t-testi yapilmustir. Testin sonuglarinda uygulama oOncesindeki puan
ortalamasi ( X Sntest=28.64) ile uygulama sonrasindaki puan ortalamasi
( Xsontest=36.14)arasinda anlamli bir farkhlik goriilmiistiir (tse: -7,128, p:0.00 ), (p< 0.05;
Can, 2016).

87



Tablo 5.16. “fiziksel ortam” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olgiimler N X Ss t Sd 0
Ontest 26 17,76 3,32

Sontest 26 22,92 2.29 -7,544 25 ,000
p<0,05

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami alt boyut analizinde “fiziksel
ortam” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan paired samples t-testi
sonuglar1 Tablo 5.16. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimleri lizerindeki etkisinin “fiziksel ortam” alt boyutunun 6ntest-sontest
puanlar1 arasinda anlaml farkliligi belirlemek i¢in paired samples t-testi yapilmistir.
Testin sonuglarinda uygulama dncesindeki puan ortalamasi ( Xsnes—17.76) ile Uygulama
sonrasindaki puan ortalamasi ()? sontest=22.92)arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir

(tao: 7,544, p:0.00), (p< 0.05; Can, 2016).

Tablo 5.17. “6gretmen rolii” alt boyutuna iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd 5
Ontest 27 18,03 299

Sontest 27 22,55 242 -6,881 26 ,000
p<0,05

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortamu alt boyut analizinde “dgretmen
rolii” alt boyutu igin 6n ve son test puanlari arasinda yapilan paired samples t-testi
sonuglar1 Tablo 5.17. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimleri tlizerindeki etkisinin “6gretmen rolii” alt boyutunun Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilig1 belirlemek i¢in paired samples t-testi yapilmistir.
Testin sonuglarinda uygulama &ncesindeki puan ortalamasi ( Xsnes—18,03) ile uygulama

sonrasindaki puan ortalamasi ()? sontest=22,55) arasinda anlamli bir farklhilik goriilmiistiir

(ts9: -6,881, p:0.00 ), (p< 0.05; Can, 2016).

Tablo 5.18. “6gretim siireci- strateji yontem teknik™ alt boyutuna iligkin paired samples

t-testi sonuglar1

Olgiimler N X Ss t Sq 0
Ontest 28 13,53 299
Sontest 28 18.39 242 -8,136 27 ,000
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p<0,05

Ogretmen adaylarinmn yapilandirmact dgrenme ortamm alt boyut analizinde “dgretim
slireci- strateji yontem teknik” alt boyutu i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda yapilan
paired samples t-testi sonuglar1 Tablo 5.18. de gosterilmistir. Etkinliklerin 6gretmen
adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimleri lizerindeki etkisinin “0gretim stireci- strateji
yontem teknik” alt boyutunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliligi
belirlemek i¢in paired samples t-testi yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama
oncesindeki puan ortalamasi ()? ontest=13,53) 1le uygulama sonrasindaki puan ortalamasi
( Xsontest=18,30) arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (tse: -8,136, p:0.00 ), (p< 0.05;
Can, 2016).

5.4. Dordiincii Alt Problemlerle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii alt problemde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin
uygulandig1 6rneklem grubunun bu egitim ile ilgili goriislerini almak ve ne tiir etkiler
brraktigin1 gézlemlemek amaciyla hazirlanan her bir sorunun nitel olarak igerik
analizleri yapilmig ve asagida her soru i¢in yapilan igerik analizlerinin tablo ve

yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 5.19. “Basit malzemelerle STEM egitiminin kisisel gelisiminize katk1 sagladigmi
diigiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin egitim

almadan 6nce ki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Problem ¢dzme 1 1,30
Yaratici diisiinme 1 1,30
Zihinsel Beceriler Pratik diigiinme 1 1,30
Farkli bakis ve diisiince 2 2,60
Yeni ¢oziimler 1 1,30
Proje gelistirme 1 1,30
Ilgimi cekti 1 1,30
On yarg1 2 2,60
Tutum Oz giiven 2 2,60
Bir seyler 6grenirim 1 1,30
Ise yaramayacag1 1 1,30
Etkinlik yapabilme 1 1,30
Duygu Merak 2 2,60
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Tablo 5.19. devamu...

Eglenceli 2 2,60
Zor 4 5,19
Heyecanli 2 2,60
Giizel uygulama 1 1,30
Karmasik 1 1,30
Kisisel gelisim 9 11,69
Yetkin birey 1 1,30
Meslek hayatina destek 1 1,30
Gelisimsel Ozellik Arastirma 1 1,30
Kodlama Yapma 1 1,30
Katki saglama 2 2,60
Az malzemeden iiriin olusturma 1 1,30
Gereksiz oldugu 1 1,30
Yeteneginin olmadigi 1 1,30
Katkisi olacagini diisiinmiiyordum 3 3,90
Diisiince Egitici 1 1,30
Avantaj saglar 1 1,30
Yararli olacagini diisiinmityordum 4 5,19
Nerede kullanilacagi 1 1,30
Hicbir malzemenin atik olmadigi 1 1,30
Beceri Psikomotor 4 5,19
ince motor 1 1,30
Miihendislik 1 1,30
Gergek yasamda uygulama 1 1,30
Bilgim yok 9 11,69
Bilgi Durumu Az bilgim var 4 5,19
Bildigim seyler 1 1,30
Toplam 77 %100

Tablo 5.19. ‘da yapilan goriislerdeki “Basit malzemelerle STEM egitiminin kisisel

gelisiminize katki sagladigmi diislinliyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin

Ogretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; zihinsel

beceriler, tutum, duygu, gelisimsel 6zellik, diisiince, beceri ve bilgi durumu olmak tizere

7 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel beceriler kategorisinde; problem ¢dzme (f=1),

yaratict diisiinme (f=1), pratik diisinme (f=1), farkli bakis ve diisiinme (f=2), yeni

coziimler (f=1), proje gelistirme (f=1) olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir.

Burada 6gretmen adaylar1 STEM etkinlikleri egitimini almadan 6ncede problem ¢dzme,
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farkli bakis agisi ile yaratici ve pratik diisiinmeyle yeni ¢oziimler liretilebilecegi ve

projeler gelistirerek zihinsel becerilerini iist diizeye ¢ikarabileceklerini belirtmiglerdir.

Tutum kategorisinde; ilgimi ¢ekti (f=1), on yarg1 (f=2), 6z giiven (f=2), bir seyler
Ogrenirim (f=1), ise yaramayacagi (f=1), etkinlik yapabilme (f=1) olmak {izere toplamda
6 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu kodlarda etkinliklerin &n yarg: ile
yaklasarak ise yarmayacagmi belirtmislerdir. Ote yandan dersi hakkinda bilgi
edindikten sonra ilgilerini c¢ektigini, bu ders ile bir seyler Ogrenip kendilerini
gelistirebileceklerini ve etkinlikler yaparak bu etkinlikleri gelistirmeleri ile 06z

giivenlerinin arttigi belirtmislerdir.

Duygu kategorisinde; merak (f=2), eglenceli (f=2), zor (f=4), heyecanh (f=2), giizel
uygulama (f=1), karmasik (f=1) olmak tizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. Burada
ogretmen adaylarinin STEM etkinlikleri dersini almadan 6nce ki duygu durumlarini
belirtmislerdir. Duygu kategorisinde yer alan en fazla frekansa sahip olan kod zor (f=4)
kodudur. Ogretmen adaylar1 bu dersi almadan nce dersin zor oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. STEM egitimini merak ettiklerini belirtmiglerdir. Egitim siirecinde
yapilacaklarinin eglenceli goriinmesi, heyecanlandirmasi ve uygulamanin giizel oldugu

ayni zamanda karmasik oldugunu da belirtmislerdir.

Gelisimsel 6zellik kategorisinde; kisisel gelisim (f=9), yetkin birey (f=1), meslek
hayatina destek (f=1), arastirma (f=1), kodlama yapma (f=1), katki saglama (f=2), az
malzemeden {iriin olusturma (f=1) olmak iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Burada
O0gretmen adaylarinin yapilan etkinliklerin gelisimlerine katki saglayabilecegini
disiindiiklerini belirtmislerdir. Bu kategoride yer alan en fazla frekansa sahip olan kod
kisisel gelisim (f=9) kodudur. Yapilan etkinliklerin 6gretmen adaylar1 kisisel
gelisimlerine olumlu katki saglayacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu egitimin
ilerde meslek hayatlarina destek saglayacagini ve gelisimlerine katki saglayarak yetkin
bireyler yetistirebileceklerini belirtmislerdir. Yine bu etkinlikle kodlama yapmanin
Ogretmen adaylar1 i¢in uzak bir fikir olarak geldigini belirtmislerdir. Arastirma
yapmalart ve az malzeme ile biiylik {irlinler olusturabileceklerini diistindiiklerini

belirtmislerdir.
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Diisiince kategorisinde; gereksiz oldugu (f=1), yeteneginin olmadig1 (f=1), katkisi
olacagmi diisiinmiiyordum (f=3), egitici (f=1), avantaj saglar (f=1), yararli olacagini
diistinmiiyordum (f=4), nerede kullanilacagini (f=1), hi¢bir malzemenin atik olmadig1
(f=1) olmak tiizere toplamda 8 kod bulunmaktadir. Bu kodlarda 6gretmen adaylarinin
etkinliklere iliskin diisiincelerine yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 etkinlikleri
yapmadan oOnce STEM egitiminin gereksiz oldugu, nerede kullanacaklarini
bilmediklerini ve bu etkinliklere yeteneklerinin olmadigini belirtmislerdir. Etkinliklerin
yararli olacagmi diisiinmeyen 6gretmen adaylar1 ayn1 zamanda kisisel gelisimlerine de
katk1 saglayacagimi diistinmediklerini belirtmistir. Ayrica ¢evremizde bulunan higbir
malzemenin atik olmadigim1 ve bu kiigcik malzemelerle bir sirii {riin
olusturulabilecegini belirtmistir. Ogretmen adaylarinmn {ist smiflardan gozlemledikleri
kadariyla egitici oldugunu belirtmislerdir. Meslek hayat1 i¢in bir avantaj olarak

gordiigiinii ifade etmistir.

Beceri kategorisinde; psikomotor (f=4), ince motor (f=1), miihendislik (f=1), gercek
yasamda uygulama (f=1) olmak iizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Bu kodlar da
O0gretmen adaylar1 etkinliklerde ki becerilerini ifade etmiglerdir. Bu kategoride yer alan
en fazla frekansa sahip olan kod psikomotor (f=4) kodudur. Yapilan etkinliklerin
O0gretmen adaylarmin psikomotor ve ince motor becerilerini gelistirecegini
disiindiiklerini belirtmiglerdir. Adaylar edindikleri bilgilerin ezberde kalmayip gercek

yasamda uygulamanin ve miihendislik becerileri gelisebilecegini ifade etmistir.

Bilgi durumu kategorisinde; bilgim yok (£=9), az bilgim var (f=4), bildigim seyler (f=1)
olmaz tiizere toplam 3 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en fazla frekansa sahip olan
kod bilgim yok (f=9) kodudur. Ogretmen adaylarmm STEM hakkinda bilgilerinin
olmadigini ya da az bir ilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica diisiikk frekansta
bildigim seyler (f=1) diye ifade eden 6gretmen aday1 da olmustur.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin kisisel gelisiminize katki sagladigimi diistiniiyor
musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin etkinlikler dncesi 6gretmen adaylarmnin

goriiglerine asagida yer verilmistir.

O1: “...STEM dersinin hichbir igse yaramadigin diistinmiistiim. Dahasi da bu dersi alip

da nerede kullanacagimi bilmiyordum.”

92



O, “...Hicbir malzemenin atik olmadigimi kiiciik seylerden bir siirii sey cikabilecegini

’

bu derste ogrenmis oldum.’

Os: “...Bilgisayar programi var ve kodlama yapilarak projeler gelistirmek dersi

)

almadan once uzak bir fikir gibi goriiniiyordu agikgast...’

Oy “...STEM in meslek hayatima destek saglayacagim diisiiniiyordum bir avantaj
olarak goriiyordum ama kisisel gelisim agisindan bir katki  saglayacagini

’

diistinmemistim.’

Os: “Bu egitimi almadan once ilgili kaynaklardan edinmis oldugum bilgiler sayesinde
bu egitim siireci igerisinde yapacaklarim, yapacaklarimiz beni heyecanlandirmisti.
Ciinkii Bu sistem sayesinde, dgrencilere Fen bilimleri, Matematik gibi dersleri ezber
sisteminden ¢ikartip, bilgilerin gercek yasamda uygulanabilirligi ve problem ¢ozme
tekniklerini/ metodlarimi gelistirilmesi, merak, arastirma ve yaraticilik ozelliklerinin éne

1

ctkartilmasini hedef almaktadir.’

Os: “...bilgiden ziyade elindekilerle yetinmeyi, psikomotor becerilerini gelistirdigi ve

tiretmeye diistinmeye mecbur birakiyor...”

Oq: “...Uretmeyi gérmedigim aletlere dokunmay: onlart kullanmay1 seven biriyim

kisisel gelisimime katkida saglayacagin diistiniiyordum.”

Tablo 5.20. “Basit malzemelerle STEM egitiminin kisisel gelisiminize katki sagladigini
diigiiniyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin egitim

aldiktan sonra ki goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)
Merak duyma 1 1,00
Ogrenme istegi 1 1,00

Hazirbulunusluk Zevk alma 1 1,00
Heyecanlanma 1 1,00
Cabalama 2 2,00
Bagdastirma 1 1,00
Ozverili 1 1,00

Tutum flgimi cekti 1 1,00
Farkl1 etkinlikler 2 2,00
Sikilmadan 1 1,00

93



Tablo 5.20. devamu...

Uretmeyi seven 1 1,00
Sabirla beklemek 1 1,00
Ozgiiven 1 1,00
El becerisi 5 5,00
Zeka 1 1,00
Beceri /}Iternatif ¢ozlim 1 1,00
Uretmek ve gelistirmek 5 5,00
Yetenek 1 1,00
Hayal giicii gelistirme 1 1,00
Tasarim gelistirme 2 2,00
Yaraticilik 3 3,00
Problem ¢6zme 4 4,00
Zihinsel Pratik yapma 1 1,00
Mantik yiiriitme 1 1,00
Akilda kalicilik 1 1,00
Uyarlama 2 2,00
Kiiciik seylerden biiyiik iiriin 1 1,00
Uretme Robot yaptirmak 1 1,00
Basit malzemelerden iiriin olugturma 9 9,00
Kolay meslek se¢imi 1 1,00
Giinliik yasama katki 1 1,00
Yeni seyler 6grenme 1 1,00
Kendini gelistirmek 3 3,00
Katki saglama 4 4,00
Faydalar Atik malzemeleri kullanma 1 1,0
Kisisel gelisim 12 12,00
Sistemli planl ¢alisma 1 1,00
Mesleki yeterlilige katki 1 1,00
Teknolojiye uygun 3 3,00
Diisiinmeyi saglar 2 2,00
Kapsamli 1 1,00
Etkili 2 2,00
Masrafsiz 1 1,00
Donaniml 2 2,00
Diisiince Yenilikgi 1 1,00
Kolay 3 3,00
Kaliteli 2 2,00
Egitici 1 1,00
Eglenerek 6grenme 3 3,00
Toplam 100 100(%)
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Tablo 5.20. ‘de yapilan goriislerdeki “Basit malzemelerle STEM egitiminin Kkisisel
gelisiminize katki sagladigini diistiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin
Ogretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde;
hazirbulunusluk, tutum, beceri, zihinsel, liretme, faydalar olmak tizere 6 kategori ortaya
cikmaktadir. Hazirbulunusluk kategorisinde; merak duyma (f=1), 6grenme istegi (f=1),
zevk alma (f=1), heyecanlanma (f=1), caba (f=2), bagdastrma (f=1) olmak {izere
toplamda 6 kod bulunmaktadir. Bu kategoride 6gretmen adaylar1 yapilan etkinlikler
oncesi hazirbulunusluklarini belirten ifadelere yer verilmistir. Adaylar etkinliklere
merak duyarak ve Ogrenme istegiyle basladiklarmi belirtmistir. Siirecin zevkli ve
heyecanli gectigini ayn1 zamanda farkli etkinlikler yaparken ¢aba harcadiklarini ifade
etmiglerdir. Teknoloji ve fen bilimleri dersini bagdastirarak fen derslerini

isleyebileceklerini belirtmistir.

Tutum kategorisinde; Ozverili (f=1), ilgimi ¢ekti (f=1), farkli etkinlikler (£=2),
sikilmadan (f=1), iiretmeyi seven (f=1), sabirla beklemek (f=1), 6zgiiven (f=1) olmak
iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Bu kisimda ise 6gretmen adaylarmin etkinliklere
yonelik tutumlarma yer verilmistir. Yapilan Ozverili ¢aligsmalar farkli etkinlikler
kullanilmas1 adaylarin ilgisini ¢ektigini ifade edilmistir. Diger kodlarda Ogretmen
adaylar1 sikilmadan etkinlikleri yaptiklarmi ve iiretmeyi seven bireyler yetistirmek i¢in
faydali olacagini belirtmistir. Yapilan etkinliklerde sabirla beklemeyi 6grendiklerini

belirtmislerdir. Ayrica bir seyler yaptik¢a 6zgiivenlerinin arttigimi ifade etmislerdir.

Beceri kategorisinde; el becerisi (f=5), zeka (f=1), alternatif ¢6ziim (f=1), tretmek ve
gelistirmek (f=5), yetenek (f=1), hayal giicii gelistirme (f=1) olmak {izere toplamda 6
kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yliksek frekansa sahip kodlar el becerisi (f=5) ve
tiretmek ve gelistirmek (£=5) kodlaridir. Ogretmen adaylar1 yapilan etkinlikler ile el ve
zeka becerilerinin gelistigini, lirlin tiretebildiklerini ve triinleri gelistirebildikleri ifade
edilmistir. Karsilagilan olaylara alternatif c¢oziimler iiretebildigi ve hayal giinii
gelistirdigini belirtmislerdir béylece bu ¢alismalar ile yeteneklerinin farkina vardiklarini

ifade etmiglerdir.

Zihinsel kategorisinde; tasarim gelistirme (f=2), yaraticilik (f=3), problem ¢6zme (f=4),
pratik yapma (f=1), mantik yiiriitme (f=1), akilda kalicilik (f=1) uyarlama (f=2) olmak

iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Bu kategoride Ogretmen adaylari etkinlik
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sirasinda kullandiklar1 zihinsel becerilerine bu kodlarda yer verilmistir. Adaylarin
tasarim becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica
etkinlik sayesinde pratik yapma, mantik yiiriitme ve akilda kaliciligin arttigi ifade
edilmistir. Ellerinde olmayan malzemeleri ¢evrelerindeki malzemeler den uyarlayarak

kullandiklarmi belirtmislerdir.

Uretme kategorisinde; kiigiik seylerden biiyiik iiriin (f=1), robot yaptirmak (f=1), basit
malzemelerden {iriin olusturma (f=9) olmak tizere toplamda 3 kategoriden olusmaktadir.
Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod basit malzemelerden iiriin olusturma (f=9)
kodudur. Adaylar kiiciik ve basit malzemeler kullanarak biiyiik tiriinler gelistirdiklerini

ve robotlar olusturabildiklerini belirtmistir.

Faydalar kategorisinde; kolay meslek secimi (f=1), gilinliik yasama katki (f=1), yeni
seyler 6grenme (f=1), kendini gelistirmek (£=3), katki saglama (f=4), atik malzemeleri
kullanma (f=1), kisisel gelisim (f=12), sistemli planli ¢alisma (f=1), mesleki yeterlilige
katki (f=1), teknolojiye uygun (f=3), diisiinmeyi saglar (f=2) olmak {izere toplamda 11
kod bulunmaktadir. Bu kodlarda 6gretmen adaylar1 etkinliklerin kendilerine sagladigi
faydalardan bahsetmislerdir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kodlar kisisel
gelisim (f=12), kendini gelistirmek (f=3), katki saglama (f=4) kodlaridwr. STEM
etkinliklerinin ~ 6gretmen adaylarin  kisisel gelisimlerine fayda saglayacagini
belirtmislerdir. Adaylar yapilan etkinliklerde sistemli ve planli ¢alisma aliskanligi
edindiklerini, diistinmeyi artirdigini, yeni seyler 6grendiklerini, giinliik hayatlarma
katkisinin ¢ok oldugunu, meslek secimlerinde kolaylik sagladigmi ve mesleki
yeterliliklerine katkis1 olacagini ve teknolojiye uygun etkinlikler yapildigimi belirtmistir.
Adaylar dersi aldiktan sonra hi¢cbir malzemeye atik goziiyle bakmadiklarmi ifade

etmistir.

Diislince kategorisinde; kapsamli (f=1), etkili (f=2), masrafsiz (f=1), donanimh (f=2),
yenilik¢i (f=1), kolay (£=3), kaliteli (f=2), egitici (f=1), eglenerek 6grenme (f=3) olmak
iizere 9 kod bulunmaktadir. Bu kategoride 6gretmen adaylarmin yaptiklar: etkinliklerin
kendilerinde olusturduklar1 diisiincelere yer verilmistir. Adaylar 6nceden bildikleri
seyleri aldiklar1 STEM derslerinden sonra daha kapsamli, etkili ve kolay oldugunu
belirtmistir. Etkinliklerde edindikleri bilgilerle 6gretmenlik mesleginde daha donanimli

bir 6gretmen olunacagmi belirtmislerdir. Adaylar etkinliklerin kolay, eglenceli, egitici,
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kaliteli oldugunu ve yenilik¢i bireyler yetistirmek i¢in faydali olacag: ifade edilmistir.

Ayrica etkinlik yaparken kullanilan malzemelerin az masrafli oldugu belirtilmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin kisisel gelisiminize katki sagladigini diisiiniiyor
musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin etkinlikler sonrast 6gretmen adaylarmin

gorlslerine asagida yer verilmistir.

O1:  “..bir Ogretmenin yeni seyler ogrenmesi ve kendini farkli noktalarda
gelistirebilecegini gormek giizel bir sey ve yeni, farkl etkinlikler yapmak bunlar icin

)

caba gostermek beni gelistirdigini diistiniiyorum.’

O,: “STEM egitimi kisisel gelisimime ¢ok fazla katki sagladi. Ciinkii etrafta ¢op diye
nitelendirdigimiz malzemelere bile bir motor ve pil taktigimda yeni bir sey

’

olusturabilecegimi gérdiim.’

Os: “Ogretmenlik meslegine basladigim zaman teknolojiyi nasil fen bilimleriyle
bagdastiracagumt bilmiyordum, bu ders sayesinde benim daha kaliteli ve teknolojiye

uygun bir sekilde fen bilgisini ogrencilere aktarmami saglayacak.”

Oy: “bu dersi aldiktan sonra malzemelere atik goziiyle bakmadim. Bunlardan bir sey

’

¢tkarabilirim goziiyle baktim...’

Os: “... Ciinkii Bu sistem sayesinde, ogrencilere Fen bilimleri, Matematik gibi dersleri
ezber sisteminden c¢ikartip, bilgilerin gergcek yasamda uygulanabilirligi ve problem
c¢ozme tekniklerini/ metodlarint  gelistivilmesi, merak, arastirma ve yaraticilik

ozelliklerinin one ¢ikartilmasini hedef almaktadir.”

Os: “... bu egitimi almak da bir sans bizim icin ve mesleki yeterlilik olarak bize ¢ok sey
kattigimi diisiiniiyorum. Meslek hayatimda STEM egitimini almis olmanin ayricaligin
yasayacagima eminim ve yeni nesillere de ufku geniyg tiretmeyi seven yenilik¢i bireyler
yetistirmek icin faydali olacagina inantyorum ve STEM egitimini daha da gelistirmek igi

)

biitiin firsatlar: degerlendirerek kendimi gelistirmeyi hedefliyorum.’

O+: “... Elimizdeki basit arag-gereclerle bir iiriin gelistirmek, iiriinleri daha farkl
alanlarda nasil kullanabiliriz elimizde olmayan bir malzemenin yerine etrafimizda

’

bolca bulunan malzemeleri nasil uyarlariz bunlari 6grendim.’
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Os: “... hayat karsilastigimiz bircok zor dive diisiindiigiimiiz teknolojiler basit

)

malzemelerle yapildigini 6grendim.’

Oq: “Zor olarak gordiigiim dersin aslinda ¢ok eglenceli ve bir o kadarda egitici hayal
giictinii gelistiren bir ders oldugunu gordiim. Kisisel gelisimime katki sagladigi gozle
goriiltir durumda. El becerisi, problem ¢ézme becerisi, grupla hareket etme becerisi

)

kattigini diigiintiyorum.’

O1: “... Ortaokullarda basit malzemelerde cok projelerin yapabilecegimi ogrendim

’

dahasi da ¢ok masraf gerek olmadan yapildigini ogrendim.’

Tablo 5.21. “Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi ve beceri kazanmaniza
katki sagladigini diislinliyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen

adaylarmin egitim almadan 6nce ki goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)
Bilgi ve mantik yiiriitme becerisi 3 5,00
Bilgi ve beceri sagladigini diistinmiiyordum 10 16,67
Bilgi ve beceri sagladigmi diisiiniiyordum 5 8,33
Beceri Becerinin yeterli olmadigi 1 1,67
Deney yapma becerisi 1 1,67
Psikomotor becerisi gelismemisti 1 1,67
Zihinsel beceri 1 1,67
Yeni beceri 1 1,67
Heyecan 1 1,67
Duygu Merak 3 5,00
Hayranlik 1 1,67
Sasirtyordum 1 1,67
Yeni bilgi 4 6,67
Bilgi Bilgi birikimi 1 1,67
Higbir sey bilmiyordum 4 6,67
Co6ziim ve tasarim iiretme 2 3,33
Hig diisiinmemistim 2 3,33
Robotlar hakkinda diisiincem yoktu 1 1,67
Etkili egitim 1 1,67
Diisiince Sikict 1 1,67
Zor 1 1,67
Giinliik yagsam 1 1,67
Hayat1 kolaylastirir 1 1,67
Egitim Ozellikleri Etkili ve kalic1 olmayacag 1 1,67
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Tablo 5.21. devamu...

Hgi ¢ekici 2 3,33
Yeni fikirler 1 1,67
Ezberci 1 1,67
Ogrencilere agir gelir 1 1,67
Farkl etkinlik 1 1,67
Ekonomik 1 1,67
Herkesin ulasabilecegi malzemeler 1 1,67
Arastirma 1 1,67
Gelisime olumlu katki 1 1,67
Meslege katkisi 1 1,67
Toplam 60 100(%)

Tablo 5.21. ‘de yapilan goriislerdeki ““ Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi
ve beceri kazanmaniza katki sagladigimi diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasi1l?” sorusuna
iligkin G6gretmen adaylarmin cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde;
beceri, duygu, bilgi, diisiince etkinlik O6zellikleri olmak tizere 5 kategori ortaya
cikmaktadir. Beceri kategorisinde; bilgi ve mantik yliiriitme becerisi (f=3), bilgi ve
beceri sagladigini diisiinmiiyordum (f=10), bilgi ve beceri sagladigini diisiinliyordum
(f=5), becerinin yeterli olmadig1 (f=1), deney yapma becerisi (f=1), psikomotor becerisi
gelismemisti (f=1), zihinsel beceri (f=1), yeni beceri (f=1) olmak iizere toplamda 8 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride 6gretmen adaylarinin yapilan etkinlikler 6ncesi bilgi ve
mantik yiiriitme becerisini belirten ifadelere yer verilmistir. Bu kategoride en yiiksek
frekansa sahip kodlar bilgi ve mantik yliriitme becerisi (f=3), bilgi ve beceri sagladigini
diisinmiiyordum (f=10), bilgi ve beceri sagladigini diisiiniiyordum (f=5) kodlaridir.
Adaylar yapilacak olan etkinliklerin bilgi, mantik yiiriitme ve becerilerinde gelisim
saglayacagini belirtmiglerdir. Ayrica kimi 6gretmen adaylar1 bu etkinliklerin kendilerine
bilgi ve beceri saglayacagini diisiinmediklerini belirtmistir. Etkinlikler Oncesinde
becerilerinin yeterli olmadigin1 ve psikomotor becerilerinin gelismedigini ifade
etmislerdir. Yapilacak caligsmalarin yeni beceriler kazandiracagi deney yapma ve

zihinsel becerilerine de olumlu katkis1 olacagini belirtmislerdir.

Duygu kategorisinde; heyecan (f=1), merak (f=3), hayranlik (f=1), sasiriyordum (f=1)
olmak tizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Bu kategoride Ogretmen adaylarmin

etkinlik dncesi duygu durumlarmi belirten ifadelere yer verilmistir. En yiiksek frekansa
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sahip kod merak (f=3) kodudur. Ogretmen adaylar1i STEM etkinliklerini ve robotlar1
gordiiklerinde merakla baktiklarni ve nasil yapildigint merak ettiklerini belirtmistir.
Adaylar etkinlikleri gordiiklerinde sasirdiklarini ve hayranlikla izlediklerini ve

heyecanla ¢alisacagini ifade etmistir.

Bilgi kategorisinde; yeni bilgi (f=4), bilgi birikimi (f=1), hi¢bir sey bilmiyordum (f=4),
¢Oziim ve tasarim {lretme (f=2) olmak iizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Bu
kategoride Ogretmen adaylarmin etkinlik hakkindaki bilgilerini belirten ifadelere yer
verilmistir. Ogretmen adaylar etkinlikler sayesinde yeni bilgiler edineceklerini ve bilgi
birikimi saglayacagini boylece yeni tasarimlar iireterek ve kisa zamanda problemlere

¢Ozlim iiretebileceklerini ifade etmistir.

Diisiince kategorisinde; hi¢ diisiinmemistim (f=2), robotlar hakkinda diisiincem yoktu
(f=1), etkili egitim (f=1), sikic1 (f=1), zor (f=1), giinliik yasam (f=1), hayat1 kolaylastirir
(f=1) olmak tizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Bu kategoride 6gretmen adaylarinin
yapacaklar1 etkinliklere iliskin diisiincelere yer verilmistir. Ogretmen adaylari bu
kodlarla bilginin giinliik yasamda uygulanabilirligini ve hayat1 kolaylastiracagini ayrica
STEM egitiminin etkili bir egitim oldugunu belirtmistir. Robotlar hakkinda
diisiincelerinin olmadigmi ve daha 6nce ¢alisma mekanizmalarini hi¢ diisinmediklerini
ifade etmiglerdir. Adaylar egitimi almadan 6nce igerigini bilmedikleri i¢in sikici ve zor

oldugunu diistindiiklerini belirtmistir.

Egitim ozellikleri kategorisinde; etkili ve kalic1 olmayacagi (=1), ilgi ¢ekici (f=2), yeni
fikirler (f=1), ezberci (f=1), 6grencilere agir gelir (f=1), farkh etkinlik (f=1), ekonomik
(f=1), herkesin ulasabilecegi malzemeler (f=1), arastirma (f=1), gelisime olumlu katki
(f=1), meslege katkis1 (f=1) olmak iizere toplamda 11 kod bulunmaktadir. Bu kategoride
ogretmen adaylarmin STEM egitimini almadan 6nce egitimin 6zellikleri hakkindaki
diisiincelerini belirten ifadelere yer verilmistir. Adaylar egitim almadan 6nce konulara
ezberci yaklastigini, etkili ve kalict olmayacagimni, 6grencilere agir gelebilecegini ifade
etmistir. Baz1 adaylar ise etkinliklerin ilgi g¢ekici, yeni fikirler ve farkli etkinlikler
barmndirdigi, gelisime ve meslege olumlu katki sagladigini belirtmistir. STEM
egitiminde kullanilan malzemelerin herkes tarafindan ulasilabilen malzemeler icerdigi

ve ekonomik oldugunu belirtmislerdir.
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“ Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi ve beceri kazanmaniza katki
sagladigini diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin etkinlikler 6ncesi

Ogretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “STEM egitimi almadan once robotlar hakkinda bir diisiincem yoktu. Nasil

1

calistiklarint mekanizmalar: konusunda hi¢hbir sey bilmiyordum...’

O,: “Bu egitimi almadan énce dersin daha sikict oldugunu diigiinmiistiim. Ilk énceleri
dersin icerigini bilmedigimden dolay: ¢ok zor olacagim diistinmiigtiim. Dersin bizim i¢in

hig bir sey 6gretmedigi ilgili kafamda sorular vardi...”

Os: “STEM egitimi almadan once robotlar hakkinda bir diisiincem yoktu. Nasil

’

calistiklarint mekanizmalar: konusunda hi¢hbir sey bilmiyordum ve hi¢ diisiinmemistim.’

Oy “Katki saglamayacagin diistiniivordum. Ciinkii normal bir lego ile nasil bir robot

)

yvapulabilir diye diigtiniiyordum.’

Os: “Egitimini almadan énce etkinlikleri gordiigiimde cok sasirtyordum bunlar nasil
olur da bu malzeme ile ¢calisir diye ornegin bir pipet yardimi ile bir¢ok etkinlik de bir

’

islev tamamlaniyor...’

Oe: “STEM egitimi almadan once robotik kodlama hakkinda hi¢hbir diisiincem ve bilgim

yoktu. Psikomotor becerilerim gelismemigti.”

Oq: “bilgi ve beceri saglayacagini diigiiniiyordum, insamn gelisimine olumlu katk

yapabilecek bir egitim.”

Os: “Katki saglayacagin diisiiniiyordum ciinkii: Insanlarin basit makinalart robotlart

’

dogustan ogrenmediklerini bir caba sayesinde ogrendiklerini biliyordum.’

Oo: “Basit malzemelerle kiiciik etkinlikleri yapmamizin bize pek faydasim olacagimi
diisiinmemistim. Beceri yeteneklerimizi gelistirebilir fakat yeteri diizeyde bilgi

saglayacagin diisiinmemistim.”
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Tablo 5.22. “Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi ve beceri kazanmaniza
katki sagladigmi diistinliyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen

adaylarinin egitim aldiktan sonra ki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Mutluluk 2 1,92
Kolay 2 1,92
Duygu Eglenceli 3 2,88
Karmagik 1 0,96
Hayranlik 1 0,96
Motivasyon 1 0,96
El becerileri 11 10,58
Beceri Beceri kazanmak 8 7,69
Hizl1 diisiinme becerisi 1 0,96
Yaratici diisiinme 3 2,88
Pratik diistinme 1 0,96
Mantik yiiriitme 1 0,96
Isbirligi yapma 2 1,92
Aragtirma yapmak 5 4,81
Problem ¢6zme 3 2,88
Ustiine koyarak ilerleme 1 0,96
Yontem-Teknik Beyin firtmast 1 0,96
Beraber yiiriitme 1 0,96
Cok yonlii bakma 1 0,96
Coziim odakli bakmak 1 0,96
Bilgi dagarcigmi gelistirir 3 2,88
Kendimi gelistirdim 10 9,62
Kisisel gelisim sagladi 3 2,88
Ezberden ¢ikma 1 0,96
Gelisimsel Ozellik Bilgi ve beceri kazandirdi 2 1,92
Daha iyi kavrama 2 1,92
Tasarim odakli diisiinme 1 0,96
Uriin gelistirme ve iiretme 2 1,92
Var olan bilgiyi yorumlama 1 0,96
Meslege katkisi 1 0,96
Yeni ve farkl etkinlik 4 3,85
Projeler 3 2,88
Yeni bilgi 6 5,77
Faydalar Etkili 2 1,92
Bilgi aligverisi 1 0,96
Deneyim sagladi 1 0,96
Yenilikgi 1 0,96

102



Tablo 5.22. devamu...

Pratikte kullanma 4 3,85
Ekonomik ve ulasilabilir malzeme 2 1,92
Giinliik yagsamda ise yaramast 2 1,92
Alet kullanim1 6grenme 1 0,96
Kalicilik sagladi 1 0,96
Toplam 104 100(%)

Tablo 5.22.°de yapilan goriislerdeki ““ Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi
ve beceri kazanmaniza katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasi1l?” sorusuna
iligkin 6gretmen adaylarmin cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde;
duygu, beceri, yontem-teknik, gelisimsel 6zellik, faydalar olmak iizere 5 kategori ortaya
cikmaktadir. Duygu kategorisinde; mutluluk (£=2), kolay (f=2), eglenceli (f=3),
karmagsik (f=1), hayranlik (f=1), motivasyon (f=1) olmak iizere toplamda 6 kod
bulunmaktadir. Burada 6gretmen adaylar1 yaptiklar: etkinliklerin kolay, eglenceli
oldugunu ve etkinlikleri yaparken mutlu olduklarin1 ve hayranlikla baktiklar1 robotlar1
artik yapabildiklerini, 6§renme motivasyonunu artirdigmi belirtmistir. Ayrica istenilen

malzemenin hemen bulunamamasindan dolay1 karmasik geldigini ifade etmislerdir.

Beceri kategorisinde; el becerileri (f=11), beceri kazanmak (f=8), hizl1 diisiinme becerisi
(f=1), yaratic1 diisiinme (f=3), pratik diisiinme (f=1), mantik yiiriitme (f=1), isbirligi
yapma (f=2) olmak tizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Bu kodlara bakildiginda
beceri kategorisinde en ¢ok frekansa sahip el becerileri (f=11) ve beceri kazanmak (f=8)
kodlarna aittir. Ogretmen adaylar1 bu kodlarda yaptiklar: etkinlikler ile hizli diisiinme,
yaratici diisiinme, pratik diisiinme ve mantik yiiriitme becerisi edindiklerini bununla

birlikte el becerileri ve genel bir beceri kazandiklarmi belirtmistir.

Yontem-teknik kategorisinde; arastrma yapma (f=5), problem ¢6zme (f=3), iistiine
koyarak ilerleme (f=1), beyin firtinas1 (f=1), beraber yiirlitme (f=1), ¢cok yonlii bakma
(f=1), ¢o6ziim odakli bakma (f=1) olmak iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Bu
kategoride 6gretmen adaylarinin etkinlikleri yaparken kullandiklar1 yontem-tekniklere
yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 arastirma yaparak yeni seyler 6grendiklerini ayni

zamanda karsilastiklar1 problem durumlarina problem ¢ézme, iistiine koyarak ilerleme,
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beraber yliriitme, olaylara ¢ok yonlii ve ¢6ziim odakli bakarak beyin firtinas1 yapma gibi

yontem-teknikler agisindan gelistiklerini belirtmistir.

Gelisimsel 6zellik kategorisinde; bilgi dagarcigini gelistirir (f=3), kendimi gelistirdim
(=2), kisisel gelisim sagladi (f=3), ezberden ¢ikma (f=1), bilgi ve beceri kazandirdi
(f=10), daha iyi kavrama (f=2), tasarim odakl diistinme (f=1), {iriin gelistirme ve tiretme
(f=2), var olan bilgiyi yorumlama (f=1), meslege katkis1 (f=1) olmak iizere toplamda 10
kod bulunmaktadir. Bu kategoride etkinliklerin 6gretmen adaylarmin gelisimsel
ozelliklerine katkilarma yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 STEM temelli robotik
kodlama egitimlerinin bilgi dagarcigim gelistirdigini, bilgilerin ezberden ¢ikarilmasini
daha 1yi kavranmasini, bilgi ve beceri kazandirdig1 ve var olan bilgileri yorumlamalarini
sagladigini boylece adaylarin tasarim odakl diisiinme, iirlin gelistirme ve iliretme ile
kendilerini gelistirdiklerini belirtmistir. Ayrica etkinliklerin kisisel gelisime ve meslege

katki sagladigini ifade etmislerdir.

Faydalar kategorisinde; yeni ve farkl etkinlik (f=4), projeler (f=3), yeni bilgi (£=6),
etkili (f=2), bilgi aligverisi (f=1), deneyim saglad1 (f=1), yenilik¢i (f=1), pratikte
kullanma (f=4), ekonomik ve ulasilabilir malzeme (f=2), giinliik yasamda ise yaramasi
(=2), alet kullanim1 6grenme (f=1), kalicilik saglad1 (f=1) olmak {izere toplamda 12
kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 STEM etkinlikleri ve robotik kodlama
etkinlikleri egitiminde yeni ve farkli etkinlikler, projeler gordiiklerini, bilgi aligverisi
saglanarak yeni bilgiler 68rendiklerini, ekonomik ve ulasilabilir malzemeler ile pratikte
kullanabilmeleri, giinliik yasamda ise yaradigini belirtmistir. Etkinliklerin stirekli
yapilmasiyla deneyim kazandiklarmi, kalicilik sagladigimi ayni zamanda yenilik¢i

olmalarini sagladigi ifade etmislerdir.

“ Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi ve beceri kazanmaniza katki
sagladigini diislinliyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin etkinlikler sonrasi

Ogretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “...Bilindik ve yapumi kolay olan etkinlikler haricinde égretmenlik hayatimda da
bildiklerim veya gosterilenler iizerine kendimi gelistirdigimi ve yaratict projelerle bir

nebze bile olsa beceri kazandigimi diisiiniiyorum.”
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Oy “bu egitimi aldiktan sonra artik hayatimizin her yerinde olan televizyon buzdolabi
camagsir makinesi elektrik siipiirgesi vb. esyalarin nasil yapildigini nasil ¢alistigin
bunlarin ¢aliyma siirelerinin ne kadar oldugunu diistiniir hale geldim...Ciinkii siradan
bir malzemeye baktigimda bile artik onunla ¢ok daha farkli neler yapabilecegimi

’

diistinti yorum.’

Os: “Fen bilimleri, Matematik gibi dersleri ezber sisteminden cikartip, bilgilerin gercek
vasamda uygulanabilirligi ve problem ¢ozme teknikleri gelistirmeye  katki

saglamaktadir.”

Os:  “...Cope atilacak bu basit malzemeleri bu STEM egitimi dersinde
anlamlandriyoruz. Hem pratik diisiinmeyi saglar em de problem ¢ozme tekniklerinin

1

gelistirilmesini saglar...’

Os: “...STEM bakildiginda zor gibi goriintiyordu ilk basta ama egitim stireci icerisinde
anladim sey ise ogrenmesi ¢ok zevkli ve kolaydi. Ulasiimasi zor malzemeler de degil
kolaylikla bulup kullanabileceginiz tiirden malzemeler iistelik ekonomik olarak ta

)

ogrencilerin ulagabilmesi kolay tiirden malzemeler...’

Os: “  miihendislik alanda giinliik hayatta kullandigimiz arac gereclerde nasil
calistigina dair, teorik derslerde gordiigiimiiz konular pratikte kullanma becerisi dair

cok katki sagladi.”

O7: “Bu dersi aldiktan sonra karsilasacagimiz problemle nasil ¢ézeceSimizi ve mantik
yiirtitmemizi saglamistir. Teorik bilgilerimizi pratikte uygulamamizi saglamistir. Daha
kalici bir ogrenmeyi saglarken ayni zamanda sorunlara ¢oziim odakli yaklagsmamizi

saglamistir.”

Os: “Kesinlikle bana katki sagladi STEM atolyesindeki aletleri kullanmasini 6grendim

hangi malzemelerle ne tiir tiriinler ortaya ¢ikarabilecegimi ogrendim.”
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Tablo 5.23. “Basit malzemelerle Ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz?

Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin egitim almadan 6nce ki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Cok iyi gelistirmek 2 3,17
Faydali 2 3,17
Basit diizey sart 2 3,17
Diislintiyorum 3 4,76
Cok sey katacak 1 1,59
Problem ¢6zme yeterliligi artirtyor 1 1,59
Almak isterim 7 11,11
Isterim Kisisel gelisim 1 1,59
Ogrencilere katkist 1 1,59
Heyecan verici 1 1,59
Pratik diisiince birlesmesi 1 1,59
Meslege katki 2 3,17
Merak 1 1,59
Basit malzemelerle neler yapilacagr 1 1,59
Giinliik hayatima katki 1 1,59
Bu diisiinceye sahip degilim 4 6,35
Almak istemezdim 12 19,05
Eglenceli oldugunu bilmiyordum 1 1,59
Ogretmenlige katkisi yok 1 1,59
Fikrim yoktu 3 4,76
Korkuyordum 4 6,35
Zor 2 3,17
Etkili gelisim saglamaz 1 1,59
Karmasik 2 3,17
fstemem Onemli olmadig 1 1,59
Ugrastirict 1 1,59
Vakit kaybi 2 3,17
Yorucu 1 1,59
Alanim i¢in yeterli 1 1,59
Toplam 63 %100

Tablo 5.23. “Basit malzemelerle Ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz?
Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; isterim ve istemem olmak iizere 2 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Isterim
kategorisinde; ¢ok iyi gelistirmek (f=2), faydah (f=2), basit diizey sart (f=2),
diistiniiyorum (f=3), cok sey katacak (f=1), problem ¢6zme yeterliligi artiriyor (f=1),
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almak isterim (f=7), kisisel gelisim (f=1), Ogrencilere katkist (f=1), heyecan verici
(f=1), pratik diisiince birlesmesi (f=1), meslege katki (f=2), merak (f=1), basit
malzemelerle neler yapilacagi (=1), glinlik hayatima katki (f=1) olmak {izere toplamda
15 kod bulunmaktadir. Bu kategoride 0gretmen adaylar1 ileri diizeyde STEM almak
istediklerini bu etkinliklerin kisisel gelisimlerine katki saglayacagini, problem ¢dzme
yeterliliginin artiracagmi diislindiiklerini, faydali olacagini,  &grencilere katkisi
olacagini, pratik diisinme birlesmesi, meslege ve gilinliik hayata katkis1 ayrica
etkinliklerin ¢ok sey katacagim belirtmistir. Alacaklar1 egitimin ileri diizeyde almayi
diistindiiklerini bunun yamn sira basit diizeyinin sart oldugunu, heyecan vericiligi, merak
uyandirdigt ve basit malzemelerde neler yapabilecegini merak ettiklerini ifade

etmislerdir.

Istemem kategorisinde; bu diisiinceye sahip degilim (f=4), almak istemezdim (f=12),
eglenceli oldugunu bilmiyordum (f=1), 6gretmenlige katkis1 yok (f=1), fikrim yoktu
(=3), korkuyordum (f=4), zor (f=2), etkili gelisim saglamaz (f=1), karmasik
(=2),6nemli olmadig: (f=1), ugrastirict (f=1), vakit kayb1 (=2), yorucu (f=1), alamim
icin yeterli (f=1) olmak iizere toplamda 14 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylari ileri
diizeyde STEM egitimi i¢in bu diislinceye sahip degildim, almak istemezdim gibi
ifadeler belirtmistir. ileri diizey STEM egitimi almak istememelerinin nedenlerini
eglenceli oldugunu bilmiyordum, 6gretmenlige katkis1 olmadigini, fikrinin olmadigini,
etkili gelisim saglamayacagini ve 6nemli olmadigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Ayni zaman da etkinliklerin zor, karmasik, ugrastirici, yorucu ve vakit kayb1 oldugunu

belirtmislerdir.

“Basit malzemelerle Ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz? Neden?”
sorusuna iligkin etkinlikler Oncesi Ogretmen adaylarmnin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “agikcast almak istemezdim. Ciinkii isin ayrintistmn bu kadar énemli yada yeni
projelerin ogretmenlikte veya kendimi gelistirmede bu denli giizel eglenceli ve onemli

oldugunu bilmedigimden dolayr almak istemezdim.”

Oa: “Evet almak isterdim kisisel gelisimime katki saglayacagim diisiiniiyorum. Gelisen

diinyada kendimizi gelistirmemiz gerektigini diigiiniiyordum...”
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)

Os: “Karmasik olacagim diisiinerek istemezdim.’

Os “Egitimi almadan énce STEM dersini almamin heyecan verici oldugunu
diistiniiyordum fakat ileri diizeyde STEM egitimi almanmin ¢ok ta onemli olmadigin

’

diistinmiistiim...’

Os: “istemiyordum. Ciinkii insan neler yapabilecegini kestiremiyor. En fazla ne

yapabilirim diyor vakit kayb: geliyordu.”

)

Os: “STEM dersini almadan once adini dahi bilmiyordum.’

O;: “Bu egitimi almadan once STEM egitiminin cok karisik bir sistem oldugunu

’

diistintiyordum.’

Os: “aldigim STEM egitiminin bizim alanimiz icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”

Tablo 5.24. “Basit malzemelerle Ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz?

Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin egitim aldiktan sonra ki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Tutum flgimi gekti 2 2,63
Iyi ki almisim 4 5,26
Keyifli 1 1,32
Zevk veriyor 3 3,95
Etkin katilim 1 1,32
Kolay 1 1,32
Pratik 1 1,32
Verimli 1 1,32
Caba 3 3,95
Motivasyon 1 1,32
Diisiince Alinmasi gerekir 1 1,32
Ileri diizeye getirdi 2 2,63
Ogrencilere daha iyi aktarilir 2 2,63
Almak isterdim 17 22,37
Yaratici 2 2,63
Esneklik ve giiven i¢inde diisinme 1 1,32
Yeterli egitim aldim 1 1,32
Sonug odakl1 diisiinme 1 1,32
Yararli ve faydali 2 2,63
Cok sey katti 3 3,95
Gelisim Kendimi gelistirmek 5 6,58

108



Tablo 5.24. devamu...

Firsatlar1 degerlendirme 2 2,63
Meslege faydali 3 3,95
Elde olan malzemeleri kullanma 5 6,58
Giinliik hayata katk1 2 2,63
Bilgileri ilerde kullanma 1 1,32
Beceri Problem ¢dzme yeterliligi 2 2,63
El becerisi 1 1,32
Pratik diisiinme 2 2,63
Materyal tasarim becerileri 2 2,63
Aragtirma yapma 1 1,32
Toplam 76 %100

Tablo 5.24. “Basit malzemelerle Ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz?
Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; tutum, diisiince, gelisim ve beceri olmak {izere 4 kategori ortaya
cikmaktadir. Tutum kategorisinde; ilgimi ¢ekti (f=1), 1y1 ki almisim (f=4), keyifli (f=1),
zevk veriyor (f=3), etkin katilim (f=1), kolay (f=1), pratik (f=1), verimli (f=1), caba
(f=3), motivasyon (f=1) olmak iizere toplamda 10 kod bulunmaktadir. Ogretmen
adaylar1 aldiklar1 egitim sonrasinda bu etkinliklerin ilgilerini ¢ektigi, 6grenmekten zevk
aldiklarini, 1yi ki almigim dedikleri, etkin katilim saglandigini, ¢aba harcadiklarini,
motivasyonlarmin arttigmi ifade etmistir. Ayrica yapilan etkinliklerin kolay, pratik,

verimli oldugunu belirtmislerdir.

Diisiince kategorisinde; alinmas1 gerekir (f=1), ileri diizeye getirdi (f=2), 6grencilere
daha 1yi aktarilir (f=2), almak isterdim (f=17), yaratic1 (f=2), esneklik ve giiven i¢inde
diginme (f=1), yeterli egitim aldim (f=1), sonu¢ odakli diisiinme (f=1), yararli ve
faydali (£=2), cok sey katti (f=3) olmak iizere toplamda 10 kod bulunmaktadir.
Ogretmen adaylar1 bu kategoride ileri diizey STEM egitimi alinmas1 gerektigini ve
almak istediklerini, 6grencilerine daha iyi aktarabileceklerini, sonu¢ odakli diisiinme
sagladigini, yararl ve faydali oldugunu ayrica ¢ok sey kattigini ifade etmistir. Adaylar
aldiklar1 egitimin kendilerini ileri diizeye getirdigini, yaraticiliklarmi gelistirdigi, esnek
ve giiven icinde diislinme sagladigmni belirtmistir. Yeterli egitim aldigmi ve ileri

diizeyde egitim almak istemedigini belirtmistir.
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Gelisim kategorisinde; kendimi gelistirmek (f=5), firsatlar1 degerlendirme (f=2),
meslege faydali (f=3), elde olan malzemeleri kullanma (f=5), giinliik hayata katk1 (f=2),
bilgileri ilerde kullanma (f=1) olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. bu
kategoride 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin gelisimlerine etkisine yer verilmistir.
Ogretmen adaylar1 bu kategoride alman egitimin kendilerini gelistirdigi, firsatlar:
degerlendirdiklerini, meslege faydasi olacagini, gilinliik hayata katki sagladigi elde olan
malzemeleri etkinliklerde kullanmak ve edinilen bilgileri ilerde kullanabileceklerini

belirtmistir.

Beceri kategorisinde; problem ¢6zme yeterliligi (f=2), el becerisi (f=1), pratik diisiinme
(f=2), materyal tasarim becerileri (=2), arastirma yapma (f=1) olmak iizere toplamda 5
kod bulunmaktadir. Bu kategoride etkinliklerin 6gretmen adaylarmma kazandirdig:
becerilere yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 STEM egitimlerinin problem ¢dzme
yeterliligini gelistirdigini, arastrma yapma, el becerisine, pratik diisiinmeye, materyal

tasarim becerilerine katki sagladigini ifade etmistir.

“Basit malzemelerle Ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz? Neden?”
sorusuna iligkin etkinlikler sonrasi O6gretmen adaylarmin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “...Ciinkii almis oldugum bu egitim bana ¢ok sey kattigini diisiiniiyorum mesela fen,
matematik, miihendislik ve teknoloji alanlarinda basit malzemelerle neler elde
edebilecegimi giinliik hayatta gérmiis oldugumuz bir¢ok miihendislik tasarimin alt
yapisint  saymis  oldugum bu dort alamin  kullanimiyla nasil yapilabilecegini

gozlemledim.”

O, “...Daha biiyiik seyler yapmak isterim ilerleyen zamanlarda. Ciinkii bizler egitimci
olarak elimizden bir¢ok ¢ocuk gececek. Cocuklarin boyle seylere ilgisinin oldugunu

bildigim igin ¢ocuklara kazammlar disinda da yararl olmak istiyorum.”

Os: “almak isterdim tabi ki robotik kodlama dersi ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde
ki okullarda 6gretilmeye hazir bir ders bu dersi verecek nitelikli 6gretmenlere ihtiyag

var. Biz bu dersi alalim ki 6grencilere bu dersi zevkle aktarabilelim.”
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Oy “...aldigim STEM dersi ve ogrendiklerimin iizerine arastirmalar yaparak yeni bir
seyler koyup kendimi daha fazla gelistirmek ve bu bilgileri ilerdeki egitim hayatimda

’

kullanmak isterim.’

Os: “kesinlikle diistiniiyorum. Ciinkii basit gordiiklerimizin ne kadar degerli oldugunu
goriiyordun. Fizigi anliyorsun teoriyle uygulama hep farkly olmustur STEM mini fizik

’

bence basit miihendislik neler yapabilecegini goriiyor 6greniyorsun...’

Os: “STEM dersinde yaptigimiz etkinlikler tasarilar motor, pil gibi basit malzemelerle
ibaret olup her derste farkl farkli robotlar iirettik. Bu benim a¢imdan baya verimli oldu

basit malzemelerle ¢ok etkinlik yapilabilir ¢ocuklara.”

Tablo 5.25. “Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister

misiniz? Neden? Nasi11?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin egitim almadan 6nceki

gorisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)

Isterim Uygulamak isterim 11 23,40
Bagkalar1 da yararlansin 1 2,13
Bilindik degil 2 4,26
Yaparak yasayarak ogrenme 2 4,26
Ezbercilikten uzak 1 2,13
Merak duygusu 1 2,13
Cocuklar ilgili ve alakali 1 2,13

Istemem Gereksiz 4 8,51
Zaman kaybi 6 12,77
Zaman yetmez 1 2,13
Fikrim yoktu 6 12,77
Uygulamak istemem 7 14,89
Ogrenciler anlamaz 1 2,13
Yorucu 1 2,13
Zor 1 2,13
Ugrastirict 1 2,13

Toplam 47 %100

Tablo 5.25. “Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister
misiniz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarma yer

verilmistir. Cevaplar incelendiginde; isterim istemem olmak {izere toplamda 2 kategori
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ortaya ¢ikmaktadir. Isterim kategorisinde; Uygulamak isterim (f=11), baskalar1 da
yararlansin (f=1), bilindik degil (f=2), yaparak yasayarak 6grenme (f=2), ezbercilikten
uzak (f=1), merak duygusu (f=1), cocuklar ilgili ve alakali (f=1) olmak {izere toplamda
7 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylari bu kategoride STEM egitiminin bilindik
olmadigindan derslerinde uygulamak istediklerini, baskalarmin da yararlanmasi,
ezbercilikten uzak ve yaparak yasayarak ogrenme ortami sagladigini bunun iginde

cocuklarn ilgili ve alakali oldugunu belirtmistir.

Istemem kategorisinde; gereksiz (f=4), zaman kaybi (f=6), zaman yetmez (£=1), fikrim
yoktu (f=6), uygulamak istemem (f=7), ogrenciler anlamaz (f=1), yorucu (f=1), zor
(f=1), ugrastirict (f=1) olmak iizere toplamda 9 koda bulunmaktadir. bu kategoride
ogretmen adaylar1 STEM egitimi hakkinda fikirlerinin olmadiklarmi, siniflarinda
uygulamak istemediklerini, gereksiz oldugu, zaman kaybi, zor, yorucu, ugrastirici
oldugunu belirtmis. Etkinlikleri yaparken derslerde zamanin yetmeyecegini ve

ogrencilerin anlamayacagini ifade etmislerdir.

“Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister misiniz? Neden?
Nasil?” sorusuna iligkin etkinlikler 6ncesi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “Bilmedigim i¢gin dersi almadan once bunu uygulamak gibi bir istegim yoktu.”

O,: “her okulda bilinen bir egitim olmadigi icin dersi alip ogrencilerime katkis

olmasint istiyordum.”

Os: “Gereksiz goriiyordum ve bosuna zaman kaybi olarak diisiiniiyordum. Onun yerine

sadece anlatimin daha etkili olacagini diistintiyordum.”

Oq: “istemezdim. Sebebi ise basit malzemelerle bir maket yapmanin ¢ok zor ve ugras

gerektiren bir sey oldugunu diistiniiyordum.”
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Tablo 5.26. “Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister

misiniz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin egitim aldiktan sonraki

goriigleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Analiz etme 1 1,75
Problem ¢dzme becerisi 1 1,75
Yaratici diisiinme 2 3,51
Isbirligi 2 3,51
Ozgiiven 1 1,75
Yaparak yasayarak 6grenme 3 5,26

Ogrenciye Katkist Bilgi birikimi 1 1,75
El becerisi 3 5,26
Somutlastirma 2 3,51
Deneysel beceri 1 1,75
Kalici 1 1,75
Gorsel zeka 1 1,75
Zihinsel gelisim 1 1,75
Hayal giicii 1 1,75
Uygulamak isterim 24 42,11
Eglenceli 3 5,26

Diisiince Uretmeye tesvik 1 1,75
Her zaman kullanilacak bilgiler 3 5,26
Konu ile biitiinlestirici 3 5,26
Bagimsiz caligma 2 3,51

Toplam 57 100 (%)

Tablo 5.26. “Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister
misiniz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin O6gretmen adaylarmin cevaplarma yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; Ogrenciye katkisi ve diisiince olmak iizere
toplamda 2 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciye katkis1 kategorisinde; analiz etme
(f=1), problem ¢o6zme becerisi (f=1), yaratic1 diisiinme (=2), isbirligi (f=2), 6zgiiven
(f=1), yaparak yasayarak Ogrenme (f=3), bilgi birikimi (f=1), el becerisi (f=3),
somutlastirma (f=2), deneysel beceri (f=1), kalict (f=1), gorsel zeka (f=1), zihinsel
gelisim (f=1), hayal giicii (f=1) olmak tiizere toplamda 14 kod bulunmaktadir. bu
kategoride 6gretmen adaylar1 STEM egitimini derslerinde kullandiklarinda 6grencilere
katkisina yer verilmistir. Etkinliklerin smifta yapilmasi 6grencinin yaratici diisiinme,
analiz etme, hayal giicli, gorsel zeka, somutlastirma, el becerisi, deneysel beceri,

zihinsel diisiinme gibi becerilere katki saglayacagini belirtmistir. Ogrencilere isbirligi ile
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yaptiklar1 etkinlikleri yaparak yasayarak Ogrenme ile problem c¢dzme becerilerini
gelistirecegini, ozgilivenlerini artiracagini ve bilgilerin kaliciligmi saglayacagim ifade

etmistirler.

Diislince kategorisinde; uygulamak isterim (f=24), eglenceli (f=3), liretmeye tesvik
(f=1), her zaman kullanilacak bilgiler (f=3), konu ile biitiinlestirici (f=3), bagimsiz
calisma (f=2) olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek
frekans uygulamak isterim (f=24) kodudur. Ogretmen adaylar1 bu kategoride STEM
egitimini derslerinde uygulamak istediklerini bunun eglenceli olacagini, her zaman
kullanilacak olan bilgiler oldugunu, konu ile biitiinlestigi ve {iiretmeye tesvik
edebileceklerini belirtmistir. Ayrica yapilan g¢aligmalarin bagimsiz olarak bireysel

yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

“Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister misiniz? Neden?
Nasi1l?” sorusuna iligkin etkinlikler sonrasi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “...68rencileri teknolojiyi daha yararl kullanmaya iten ve daha merakl sorgulayan

bireyler yapacagina inaniyorum.”

O,: “...Ogrencilere bircok yonden katki saglayacagini diigiiniiyorum. Analiz etme,
basamaklara bolme, nerde ne yapacagini bilme gibi problem ¢6zme basamaklarin ¢ok

rahat kavrayabileceklerini diistiyorum.”

Os: “...Ciinkii bu egitim sayesinde o6grenciler isbirligi ve bagimsiz ¢alisma yoluyla
ozgiiven ve 6z yeterliligini gelistirmis oluyorlar. Ogrencilerin yeni buluslar kesfetmesini
ve olaylar arasinda ki iliskiyi daha iyi anlamalart olanagini sagliyor ki bence en

onemlisi de bu.”

Oy “...Uygulamak isterdim. Ciinkii 6grencileri gérsel zekd sayesinde daha iyi ders

anlatir ve dersimi daha kalict hale getiririm.”

Os: “Kesinlikle uygulayacagim ¢iinkii hayal giiciinii, el becerisini, grupla iletisim

kurma hareket etme becerisini gelistirdigini diistintiyorum.”
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Tablo 5.27. “Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin 6grenme yasantiniza katkisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin

egitim almadan once ki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Sorumluluk 1 2,38
Arastirma 1 2,38
Sorgulama 1 2,38
Tutum flgim yoktu 1 2,38
Gereksiz 1 2,38
Fikrim yoktu 3 7,14
Ugragmak istemem 1 2,38
Katkisi olacagini diistinmiiyordum 18 42,86
Diisiince Katkisi olacagini diistiniiyorum 9 21,43
Yaratici diisiinme 1 2,38
Beyin jimnastigi 1 2,38
Giinliik yasamda kolaylik 1 2,38
Ogrenme igin olumlu 2 4,76
Gorsel zeka 1 2,38
Toplam 42 100(%)

Tablo 5.27. “Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin 6grenme yasantiniza Kkatkisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tutum ve diisiince olmak {izere
toplamda 2 Kkategori ortaya ¢ikmaktadir. Tutum Kkategorisinde; sorumluluk (f=1),
arastirma (f=1), sorgulama (f=1), ilgim yoktu (f=1), gereksiz (f=1), fikrim yoktu (f=3),
ugrasmak istemem (f=1) olmak {izere toplamda 7 kod bulunmaktadir. 6gretmen adaylar1
dersi almadan once dersle ilgili bilgilerinin olmadigini, ugragsmak istemediklerini ve
ilgilerinin olmadigmi belirtmis. Ayrica STEM egitiminin arastrma ve sorgulama

yapmalarini, sorumluluk kazandirdigini ifade etmislerdir.

Diislince kategorisinde; katkist olacagini diisiinmiiyordum (f=18), katkis1 olacagmi
diisiiniiyorum (f=9), yaratic1 diisiinme (f=1), beyin jimnastigi (f=1), giinliik yasamda
kolaylik (f=2), 6grenme i¢in olumlu (f=1), gorsel zekd (f=1) olmak iizere toplamda 7
kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 alacaklari egitimin giinliik yasama katki ve

kolaylik saglayacagni, yaratici diisiinme, beyin jimnastigi, gorsel zeka ve 6grenme i¢in
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olumlu etkisi olacagini belirtmistir. Ayrica bazi 6gretmen adaylar1 egitimi almadan 6nce

bu egitimin giinliilk yasamda katkis1 olacagini diistinmediklerini ifade etmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin 0grenme yasantiniza katkist oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin etkinlikler 6ncesi Ogretmen

adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “bu egitimin bu kadar yasama katki sagladigini diisiinmiiyordum. Almadan énce

’

sadece yapilan birkag etkinlik ya da ne igimize yarayabilir diye diistiniiyordum.’

O,: “...Degisim gosteren ilerleyen cagda da bilimle i¢ ice olmak eminim bana da katk

’

saglar...’

Os: “Bu egitimi almadan énce yasantimiza hi¢ katkisimin olmayacagina diisiinmiistiim.

Nerede nasil kullanacagim ilgili kafamda bir¢ok sorular olusmustu...”

O4: “STEM den énce her materyali yapabilecegimi diisiinmiiyordum, el becerimin

mantikla olan uyumunun farkinda degildim.”

Tablo 5.28. “Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin 6grenme yasantiniza katkisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin

egitim aldiktan sonraki goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yizde (%)
Analiz etme 1 1,52
Bilgi ve beceri diizeyi 2 3,03
Kendini gelistirme 2 3,03
Yaraticilik 2 3,03

Gelisimsel Ozellik Problem ¢6zme ! 1,52
Pratik disinme 1 1,52
Elestirel disinme 1 1,52
Bakis agisi 3 4,55
Yapilandirmaci yaklasim 3 4,55
Farkli fikirler 2 3,03
Meslege katki 2 3,03
Somutlastirma 3 4,55

Faydalar Gunliik hayati kolaylastird 9 13,64
Katki sagladi 15 22,73
Kahcihk 4 6,06
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Tablo 5.28. devamu...

Uygulama 2 3,03
Basit malzemelerle Griin tasarlama 4 6,06
Uretkenlik 1 1,52
isbirlikci yaklagim 2 3,03
Bilinglenme 1 1,52
Merak 2 3,03
Tutum Eglenceli tasarim 1 1,52
Farkina varma 1 1,52
Deneyim 1 1,52
Toplam 66 100 (%)

Tablo 5.28. “Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin 6grenme yasantiniza katkisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; gelisimsel 6zellik, faydalar ve
tutum olmak {izere toplamda 3 kategori ortaya c¢ikmaktadir. Gelisimsel ozellik
kategorisinde; analiz etme (f=1), bilgi ve beceri diizeyi (f=2), kendini gelistirme (f=2),
elestirel diistinme (f=1), yaraticilik (f=2), problem ¢6zme (f=1), pratik diisiinme (f=1),
bakis agist (f=3), yapilandirmaci yaklasim (f=3), farkh fikirler (f=2) olmak {iizere
toplamda 10 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride yapilan etkinliklerin
bilgi ve beceri diizeyini gelistirdigi, analiz etme, elestirel diisiinme, yaraticilik, problem
¢ozme, pratik diisinme ve kendini gelistirmeye katki sagladigini belirtmistir. Bazi
O0gretmen adaylar1 etkinliklerin yapilandirmaci yaklasim olusturdugunu ve bakis agisini

gelistirdigini ifade etmistir.

Faydalar1 kategorisinde; meslege katki (f=2), somutlagtirma (f=3), giinliik hayati
kolaylastird1 (f=9), katki sagladi (f=15), kalicihik (f=4), uygulama (f=2), basit
malzemelerle iirlin tasarlama (f=4), iretkenlik (f=1), isbirlik¢i yaklasim (f=2),
bilinglenme (f=1) olmak iizere toplamda 10 kod bulunmaktadir. Bu kodlara bakildiginda
faydalar kategorisinde en ¢ok frekansa sahip giinliik hayat1 kolaylastirdi (=9) ve katki
sagladi (f=15) kodlarma aittir. Ogretmen adaylar1 STEM egitiminin 6grenme
yasantilarina katkis1 oldugunu ve giinliik hayatlarmni kolaylastirdiklarini belirtmistir.
Etkinliklerin bilgilerin kaliciligin1  sagladigini, Ogrenilen bilgilerin uygulamaya

dokiildiigli, somutlastirma yapildig1 ve isbirlik¢i yaklagim ile basit malzemelerle iiriin
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tasarlandigini1 belirtmistir. Ayn1 zamanda aldiklar1 egitimin tiretkenlige neden oldugunu

ve bilinglenmelerini sagladigini ifade etmislerdir.

Tutum kategorisinde; merak (f=2), eglenceli tasarim (f=1), farkina varma (f=1),
deneyim (f=1) olmak iizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu
kategoride yaptiklar1 etkinlikler merak duyduklari, eglenceli tasarimlar olusturduklari,
sistemlerin nasil ¢alistiginin farkina varmalar1 ve bunlar ile deneyim elde ettiklerini

belirtmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin 0grenme yasantiniza katkisi oldugunu
disiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin etkinlikler sonrasi dgretmen

adaylarmin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “en basit malzemelerle yapilan bir etkinlikte bile bir kablonun baglams: yada farkl:
ogrenmelerin hayatimizda dogrudan bir iliskisi oldugunu bana katki sagladigini
diistintiyorum. ”

O,: “...Bir olayi analiz etmeyi derinlemesine diisiinmeyi, bir olayda tek bir dogru yol
olmadigini bir¢ok yoldan ayni yere ¢ikabilecegimizi, bir malzeme eksik oldugunda onun
yerine ne kullanabilecegimizi deneme yanilma yontemini kullanmayu...”

Os:  “bircok atik niteligiyle baktigimiz malzeme ile eglenceli tasarimlar ortaya
¢tkariyor. Bunlart ogrenme yasantimizda kullaniyoruz.’

)

Oy4: “..Ilk once bu egitim bence yeni fikirlere acik olmayi égretti bana. Basit
malzemeler ile bir iiriin tasarliyorsun ve bu iiriin ¢alistyor bunu gordiikce daha fazla
tiretken olmak icin ¢caba harciyorsun ve buda kendini gelistirmek icin biiyiik bir firsat
olmus oluyor. Bu yiizden STEM egitimi benim ogrenme istekliligimi , ilgimi artirdy...”

Tablo 5.29. “Basit malzemelerle STEM egitiminin ger¢ek yasamla iligkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin egitim almadan
onceki goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)
Haberim yoktu 2 4,65

Tutum Fikrim yoktu 3 6,98
Dar bakis agis1 1 2,33
Icerigi bilmiyordum 1 2,33

o Gelisen teknolojiye ayak uydurmak 3 6,98

Egitim Hakkinda o )

Diisiinceler Miihendislik alani ile baglantili 1 2,33
Gergek hayatla iliskili olugunu diisiiniiyorum 16 37,21
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Tablo 5.29. devamu...

Bagdastiramadim 1 2,33

Teknolojinin basiti 1 2,33

Az karmasik 1 2,33

Gergek hayatla iligkili olugunu

diisinmemistim 13 30,23
Toplam 43 100 (%)

Tablo 5.29. “Basit malzemelerle STEM egitiminin ger¢ek yasamla iligkili oldugunu
diistinliyor musunuz? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin cevaplarma yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tutum ve egitim hakkinda diistinceler olmak tizere
toplamda 2 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Tutum kategorisinde; haberim yoktu (f=2),
fikrim yoktu (f=3), dar bakis acis1 (f=1), icerigi bilmiyordum (f=1) olmak {izere
toplamda 4 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 STEM egitiminden haberleri
olmadiklarin1 bazi 6gretmen adaylarmnin ise fikri olmadigini ve igerigi bilmediklerini

belirtmistir. Egitim almadan 6nce dar bakis acisi ile baktiklarini ifade etmistir.

Egitim hakkinda diisiinceler kategorisinde; gelisen teknolojiye ayak uydurmak (f=3),
miihendislik alani ile baglantili (f=1), ger¢ek hayatla iligkili olugunu diisiiniiyorum
(f=16), bagdastiramadim (f=1), teknolojinin basiti (f=1), az karmasik (f=1), gercek
hayatla iligkili olugunu diisinmemistim (f=13) olmak {izere toplamda 7 kod
bulunmaktadir. 6gretmen adaylar1 bu kategoride STEM egitiminde yaptiklar
etkinliklerin gercek yasamla iliskili oldugunu, gelisen teknolojiye ayak uydurmak ic¢in
gerekliligini, mithendislik alan1 ile baglantili olmasi, teknolojinin basiti ve az karmagik
oldugunu belirtmistir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise egitimi almadan once giinliik hayatla
iligkili oldugunu diisiinmediklerini ve gilinliik hayattaki olaylarla bagdastiramadiklarmni

ifade etmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin ger¢ek yasamla iligkili oldugunu diisliniiyor
musunuz? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmnin goriislerine asagida yer

verilmistir.

On: “Etrafimda ki aletlere bakarken nasil ¢calisacagi hakkinda fikrim yoktu.”
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O, “Egitimi almadan énce etkinlikleri gordiigiimde cok giinliik hayatla iliskileri
oldugunu diisiinmedim. Tasarlanan iiriinleri goérdiigiim de sig bir sekilde dar bir bakis

)

agisi ile baktim ve gercek yasamla iligki kuramadim.’

O3: “STEM dersini almadan énce basit malzemeler ile yaptigimiz projelerin bir¢ogu
gercek hayatta hi¢bir yararimin olmayacagina diisiinmiistiim. Hatta bu yaptiklar:

’

projeler bana ¢ok basit geliyordu o yiizden gercek hayat ile iliskilendiremiyordum.’

Oy “STEM egitimi hakkinda herhangi bir fikrim olmadigi icin gercek yasamla da

iliskisini bilmiyordum.”
Tablo 5.30. “Basit malzemelerle STEM egitiminin gergek yasamla iliskili oldugunu
diistinliyor musunuz? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinmn egitim aldiktan

sonraki goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)
Problem karsisinda ¢6ziim 4 8,51

Giinliik Hayata Katkisi .

Acisindan Proje yapmak 1 2,13
Sorunlari 6nceden tespit etmek 3 6,38
Elektronik aletlerin kodlarin1 6grenme 5 10,64
Malzemelerin caligma prensibi 4 8,51
Somut 6grenme 1 2,13
Kalici 6grenme 1 2,13

Ogrenme Uygulamaya yoénelik 1 2,13
Disiplinler arasi 1 2,13
Genis ¢er¢eveden bakma 1 2,13
Basit ve kiigiik seylerden baglamak 3 6,38
Gergek yasamla ilgili 18 38,30

Diisiince Bozulan seyleri tamir edebilirim 1 2,13
Zorlanmadan nasil yaparim 2 4,26
Ogrenmenin kolaylasmasi 1 2,13

Toplam 47 100 (%)

Tablo 5.30. “Basit malzemelerle STEM egitiminin gercek yasamla iliskili oldugunu
diislinliyor musunuz? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; giinliikk hayata katkisi acisindan, 6grenme ve
diistince olmak {iizere toplamda 3 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Giinliik hayata katkisi

acisindan kategorisinde; problem karsisinda ¢6ziim (f=4), proje yapmak (f=3), sorunlar1
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onceden tespit etmek (f=1), elektronik aletlerin kodlarint 6grenme (f=3), malzemelerin
calisma prensibi (f=5) olmak iizere toplamda 5 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en
yiiksek frekansa sahip kod malzemelerin calisma prensibi (£=5) kodudur. Ogretmen
adaylar1 karsilarina ¢ikan problemler karsisinda ¢oziim tiretebileceklerini, olusabilecek
sorunlarin1 onceden tespit ettiklerini ve projeler yapabildiklerini ifade etmistir.
Etkinliklerin giinliik hayata bir diger katkis1 da elektronik aletlerin kodlarin1 6grenerek

bu aletlerin ¢alisma prensiplerini anlamak olarak belirtilmistir.

Ogrenme kategorisinde; somut 6grenme (f=1), kalici 6grenme (f=1), uygulamaya
yonelik (f=1), disiplinler arasi (f=1), genis cerceveden bakma (f=1) olmak {iizere
toplamda 5 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 yaptiklar1 etkinliklerin somut
ogrenme, kalic1 08renme, disiplinler arasi bag kurulmasi ve yapilan g¢alismalarin
uygulamaya yonelik oldugunu belirtmistir. Ayrica dar bakistan kurtulup olaylara genis

cerceveden bakmayi sagladigmi ifade etmistir.

Diistince kategorisinde; basit ve kiiciik seylerden baslamak (f=3), gercek yasamla ilgili
(f=18), bozulan seyleri tamir edebilirim (f=1), zorlanmadan nasil yaparim (f=2),
o0grenmenin kolaylasmas1 (f=1) olmak {iizere toplamda 5 kod bulunmaktadir. bu
kategoride en yiiksek frekansa sahip kod gercek yasamla ilgili (f=18) kodudur.
Ogretmen adaylar1 aldiklar1 STEM egitiminin ger¢ek yasamla iliskili oldugunu, bir
seyler iiretmek isteniyorsa Once basit ve kiiclik seylerden baslanmasi gerektigini
belirtmistir. Etkinliklerden sonra bozulan seyleri tamir edebilirim diisiincesi olustugu,
O0grenmeyi kolaylastirdig1i ve zorlanmadan nasil yapabilirim diisiincesi olusturdugunu

ifade etmislerdir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin ger¢ek yasamla iligkili oldugunu diisliniiyor
musunuz? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “Basit bir camasir makinesinin bile nasil ¢alisacagini bu nedenle giinliik hayatla ne

kadar ilgili oldugunu STEM sayesinde gordiim.”

Oy: “...etrafimizda olan bir¢cok malzemelerin belli bir devre ve sistemle oldugunu

biliyorum. Bir aletin hangi sistemlerle olacagini bana katki sagladi.”
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Os: “..STEM egitimi disiplinler arasi ve uygulamaya yonelik yaklasimi iceren fen,
matematik, teknoloji ve miihendislik gibi dort onemli disiplinin  birbiriyle
entegrasyonunu hedefleyen bir 6gretin sistemidir. Yani giinliik yasamla arasinda ki

iliskiyi anlamlandirmig oluyor.”

Oy “...yiiriiven robot yaparken kablolar ile baglantilar kuruyoruz. Bunu giinliik
yvasamda karsimiza ¢ikan bir siirii tiriine benzetebiliriz diye diigiiniiyorum. Bu yiizden

gercek yasamla iliski kurdugum da bana daha anlaml geldigini soyleyebilirim...”

Tablo 5.31. “Basit malzemelerle STEM egitiminde diisiincelerini &zgiirce ifade
edebilecegin bir ortam olustu mu? Veya olusturur mu?” sorusuna iliskin 6gretmen

adaylarmi egitim almadan 6nceki goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)
Tutum Ortam olusturmaz 15 33,33
Fikrim yoktu 8 17,78
Ortam olusturur 13 28,89
Fikir iiretmede ¢ekinebilirdim 1 2,22
Dersi almak istemedim 1 2,22
Kalabalik smif 2 4,44
Birebir etkilesim kurulmaz 1 2,22
Diisiince Kimse fikrini s6yleyemez 1 2,22
Yogun calisma ortami 1 2,22
Herkesin ayni1 seyleri yapacagi 1 2,22
Tartigmalar 1 2,22
Toplam 45 100 (%)

Tablo 5.31. “Basit malzemelerle STEM egitiminde diisiincelerini Ozgiirce ifade
edebilecegin bir ortam olustu mu? Veya olusturur mu?” sorusuna iliskin 6gretmen
adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tutum ve diisiince
olmak iizere toplamda 2 kategori ortaya c¢ikmaktadir. Tutum kategorisinde; ortam
olusturmaz (f=15), fikrim yoktu (f=8), ortam olusturur (f=13), fikir tretmede
cekinebilirdim (f=1), dersi almak istemedim (f=1) olmak iizere toplamda 5 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kodlar ortam olusturmaz (f=15),
fikrim yoktu (£=8), ortam olusturur (£=13) kodlaridir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride
STEM egitiminde diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ortamin olugsmayacagini,

fikir iiretmeden cekinebileceklerini belirtmistir. STEM hakkinda fikirleri olmadigini
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dersi almak istemediklerini ifade etmislerdir. bazi Ogretmen adaylar1 egitimde

diisiincelerini 6zgiirce ifade edecekleri ortamin olusturulacagini belirtmistir.

Diislince kategorisinde; kalabalik sinif (f=2), birebir etkilesim kurulmaz (f=1), kimse
fikrini soyleyemez (f=1), yogun ¢alisma ortamu (f=1), herkesin ayni seyleri yapacagi
(£=1), tartigmalar (f=1) olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1
bu kategoride kalabalik smif ortamindan dolayi birebir etkilesim kurulamayacagi,
kimsenin fikrini sOyleyemeyecegi ve tartismalar olacagini belirtmistir. Baz1 6gretmen
adaylar1 ise yogun c¢aligma ortami olacagmi herkesin ayni seyleri yapacaklarini

disiindiiklerini ifade etmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminde diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegin bir
ortam olustu mu? Veya olusturur mu?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin

goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “ne kadar c¢ok kalabalik kisinin bir arada oldugunu kimsenin fikvini

soyleyemedigini diisiintiyordum”

Oy “Dersi daha once almadigim icin net bir diisiincem yok ama belirli kaliplar disinda

)

bir seylerin yapilamadigi bir ders olarak goriiyordum.’

Oy “Herkesin ayni ve sabit seyleri yapacagim diistiniiyordum.”

O4: “Alacagimiz egitimin bu kadar iyi oldugunu diigiinmemistim. Hocamiz bize bir iki

’

hazirdaki makinalar: yaptiracagini diisiinmiistiim.’

Os: “Bu egitimi almadan once diisiincelerimizi ozgiirce ifade edilmeyecek diye
diistiniirdiim. Bu yiizden bu derse alirken biraz tereddiit ettim. O yiizden bu dersi ilk

once almak istemedim.”’
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Tablo 5.32. “Basit malzemelerle STEM egitiminde disiincelerini &zgiirce ifade

edebilecegin bir ortam olustu mu? Veya olusturur mu?” sorusuna iligkin 6gretmen

adaylarinin egitim aldiktan sonraki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Ortam1 seviyorum 1 1,54
Cesaret 1 1,54
Kendinden eminlik 1 1,54
Tutum C:)zgiiven 2 3,08
Oz yeterlilik 2 3,08
Eglenceli 1 1,54
Hayal giicii 1 1,54
Keyifli 1 1,54
Yaparak yasayarak 1 1,54
Yéntem ve Teknik Yaraticilik 3 4,62
Farkl1 yollar denenmesi 1 1,54
Yorum giicii ve yetenegi 1 1,54
Ortak fikir tiretme 1 1,54
Sorgulayarak 1 1,54
Farkl1 fikirlerin ayn1 ¢izgide birlesmesi 1 1,54
Beyin firtinasi 1 1,54
Proje ortaya koyar 3 4,62
Grup calismasi 9 13,85
Diisiincelerimi 6zgiirce ifade ettim 23 35,38
Diisiincelerimize deger verildi 2 3,08
Kalabalik olmayan gruplar olmali 2 3,08
Sosyallik Fikirlere duyulan saygi 1 1,54
Fikir aligverisi 1 1,54
Seviyeli tartisma 1 1,54
Sosyal yonden gelistim 2 3,08
Diisiincelerimi 6zgiirce ifade edemedim 1 1,54
Toplam 65 100 (%)

Tablo 5.32. “Basit malzemelerle STEM egitiminde disiincelerini ozgiirce ifade

edebilecegin bir ortam olustu mu? Veya olusturur mu?”

sorusuna iliskin 6gretmen

adaylarinin cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tutum, yontem ve

teknik, sosyallik olmak iizere 3 kategori ortaya c¢ikmaktadir. Tutum kategorisinde;

ortami seviyorum (f=1), cesaret (f=1), kendinden eminlik (f=1), 6zgiiven (f=2), 6z

yeterlilik (f=2), eglenceli (f=1), hayal giicii (=1), keyifli (f=1) olmak iizere toplamda 8

kod bulunmaktadir. 6gretmen adaylar1 yapilan etkinlikler sonrasi ortami sevdiklerini,
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cesaret ve kendinden eminlik hissi verdigi, 6zgiiven, 6z yeterliligini gelistirdigi ve hayal

giiclinii gelistirdigini egitimin eglenceli ve keyifli oldugunu ifade etmistir.

Yontem ve teknik kategorisinde; yaparak yasayarak (f=1), yaraticilik (f=3), farkl yollar
denenmesi (f=1), yorum giicii ve yetenegi (f=1), ortak fikir tiretme (f=1), sorgulayarak
(f=1), farkl fikirlerin ayni ¢izgide birlesmesi (f=1), beyin firtinasi (f=1), proje ortaya
koyar (f=3) olmak iizere toplamda 8 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek
frekansa sahip kodlar yaraticilik (f=3) ve proje ortaya koyar (f=3) kodudur. Ogretmen
adaylar1 aldiklar1 egitim ile yaparak yasayarak oOgrenme gerceklestirdiklerini,
yaraticiliklarimi gelistirdiklerini, beyin firtmas: ile farkli yollar denenmesi ve yorum
giicii ve yeteneklerinin gelistigi farklh fikirlerin ayni ¢izgide birlesmesi bazen ortak fikir

iirettikleri be proje ortaya koyduklarini belirtmistir.

Sosyallik kategorisinde; grup calismasi (=9), diisiincelerimi 6zgiirce ifade ettim (f=23),
diisiincelerimize deger verildi (f=2), kalabalik olmayan gruplar olmali (f=2), fikirlere
duyulan sayg1 (f=1), fikir aligverisi (f=1), seviyeli tartisma (f=1), sosyal yonden gelistim
(=2), distlincelerimi 6zgiirce ifade edemedim (f=1) olmak {iizere toplamda 9 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en yliksek frekansa sahip kodlar grup ¢alismasi (f=9) ve
diisiincelerimi 6zgiirce ifade ettim (f=23) kodudur. Ogretmen adaylar1 STEM egitimi
ile grup caligmalar1 yaparak diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildiklerini, diisiincelere
deger verildigini, seviyeli tartismalar olarak fikir ahigverisi yapildig1 ve grup icinde
birbirlerinin fikirlerine saygi duyduklarmi bdylece sosyal ydnden gelistiklerini
belirtmistir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise ¢alismalarin kalabalik olmayan gruplarla ya da
bireysel olarak yapilmasi diisiincelerini daha rahat ifade edebileceklerini belirtmistir
yine bazi Ogretmen adaylar1 ise diislincelerini Ozgiirce ifade edebilecekleri ortam

olusmadigmi ifade etmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminde diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegin bir
ortam olustu mu? Veya olusturur mu?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin

goriiglerine asagida yer verilmistir.

O “...Sufta istedigimiz gibi hareket etmemizi malzemeleri kendimiz bulmamizi

grupg¢a ¢alismayi deneyerek yapabilecegimiz ortami bize sagladi.”
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O, “...bu dersi alirken ki siirecim de ben diisiincelerimi ézgiir bir sekilde ifade
edebildim evet . Ama bu egitim verilirken daha homojen ve az kisi ile olmasi gerektigini

)

diistintiyorum...’

Os: “diisiincelerimi grup arkadaslarimla bir araya gelerek birbirimize damsarak

ozgiirce dile getirdik.”

Oy “derste rahat fikir alisveriginde bulundugumuz sinif ig¢inde rahat bir sekilde diger

)

grup arkadaslarla birbirimize yardim edebildigimiz bir ortam olugtu.’

Os: “Evet olustu ciinkii tasarladigimiz ve olusturdugumuz cogu iiriinii grup halinde
yvaptik. Grup igerisinde siirekli beyin firtinasi ve seviyeli bir tartisma igerisindeydik

herkes tiriinii olustururken kendi fikrini olmasi istedigi seyleri 6zgiirce soyleyebildi.”

Tablo 5.33. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler elde ettiniz mi?

Nasi1l?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin egitim almadan 6nceki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde (%)
Her proje yeni bilgi 1 2,44
Deneme yanilma 1 2,44
Merak 1 2,44
Bilgi Edinirim Ders hakkinda bilgi edindim 3 7,32
Yeni bilgiler edinirim 13 31,71
Farkl1 bilgi ve deneyim 1 2,44
Faydalarin1 6grendim 3 7,32
Faydali1 ve yararli oldugunu bilmiyordum 2 4,88
Sinirh bilgi 1 2,44
Bilgiye sahip degildim 2 4,88
Bilgi Edinmem Sadece legolarla oldugunu diigiintiyordum 1 2,44
Yeni bilgiler edinmem 9 21,95
Ogrenmeye acik oldugunu bilmiyordum 2 4,88
Ozgiir ortam diisiinmedim 1 2,44
Toplam 41 100 (%)

Tablo 5.33. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler elde ettiniz mi?
Nasi1l?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin cevaplarmna yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; bilgi edinirim ve bilgi edinmem olmak {izere 2 kategori ortaya

cikmaktadir. Bilgi edinirim kategorisinde; her proje yeni bilgi (f=1), deneme yanilma
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(f=1), merak (f=1), ders hakkinda bilgi edindim (f=3), yeni bilgiler edinirim (f=13),
farkl bilgi ve deneyim (f=1), faydalarin1 6grendim (f=3) olmak iizere toplamda 7 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod yeni bilgiler edinirim
(f=13) kodudur. Ogretmen adaylarmin bu kategoride alacaklar1 egitim ile yeni bilgeler
edinip edinemeyeceklerine yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 alacaklar1 STEM egitimi
ile egitim Oncesinde her projenin yeni bilgi oldugunu, dersi merak edildigini, yeni
bilgiler edinileceginin diisliniildiigi belirtmistir. Bazi O0gretmen adaylar1 deneme
yanilma yoluyla farkli bilgi ve deneyim edindiklerini, ders hakkinda bilgi ve faydalarini

ogrendiklerini belirtmistir.

Bilgi edinmem kategorisinde; faydali ve yararli oldugunu bilmiyordum (f=2), smirh
bilgi (f=1), bilgiye sahip degildim (f=2), sadece legolarla oldugunu diisiinliyordum
(f=1), yeni bilgiler edinmem (f=9), 6grenmeye agik oldugunu bilmiyordum (£=2), 6zgiir
ortam diisiinmedim (f=1) olmak iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Ogretmen
adaylar1 bu kategoride STEM egitimini almadan Once egitim hakkinda bilgileri
olmadiklarmi, yeni bilgiler edineceklerini diisiinmediklerini, faydali ve yararl oldugunu
bilmediklerini belirtmistir. Ayrica STEM egitiminin sadece Legolarla oldugunu gibi
sinirlt bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ogrenme ortamlarinin  zgiir

olmayacag1 ve 6grenmeye agik bir ders oldugunu diisiinmediklerini ifade etmistirler.

“Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler elde ettiniz mi? Nasil?”

sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Egitim almadan oénce bu kadar faydali, yararli ve éSrenmeye cok fazla acik

oldugunu bilmiyordum.”

Oy: “Egitim almadan énce bu kadar faydal, yararli ve égrenmeye cok fazla agik

oldugunu bilmedigi mi soylemek istiyorum...”
Os: “STEM den énce robotik kodlamanin sadece Legolarla yapildigim diisiiniiyordum.”

O “llk baslarda ¢ok bilgi edinemeyecegimi biraz alt yapr olusturacagimi

)

diistiniiyordum. Bunun nedeni: Bu kadar ozgiir bir ortam olacagini diisiinmemistim.’
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Os: “Bu egitim almadan énce basit malzemelerden proje nasil yapilir. Yani nereden

bilgi edecegiz nasil bilgilere ulasiriz gibi endiseler vardi. Projeler yaparken nereden

proje bulacagiz gibi sorular vardi.”

Tablo 5.34. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler elde ettiniz mi?

Nasi1l?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin egitim aldiktan sonraki goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Farkli boyutlarda kullanma 1 2,00
Coziim yollar 1 2,00
Alternatif kullanma 1 2,00
Motorun pile baglanmasi 1 2,00
Ogrenme Yeni beceri 1 2,00
Kodlama yapma 3 6,00
Fen ile bagdastirma 1 2,00
Aletlerin ¢alisma mekanizmasi 1 2,00
Yeni bilgi 18 36,00
Malzemelerin ne ige yaradig 2 4,00
Hayatima katkisi 2 4,00
Yaparak yasayarak 6grenme 1 2,00
Problem ¢dzme 2 4,00
Arastirma yapma 2 4,00
Pratige dokme 1 2,00
Yontem ve Teknik Bilgi ahigverisi 1 2,00
Yorumlama 1 2,00
Psikomotor beceriler 1 2,00
Somutlastirarak 1 2,00
Yaratici diisiinme 1 2,00
Eglendirici 1 2,00
Motive edici 1 2,00
Kalici 1 2,00
Tutum Ezberden uzak 1 2,00
Uretme istegi 1 2,00
Mutluluk verici 1 2,00
Kendini gelistirme 1 2,00
Toplam 50 100 (%)

Tablo 5.34. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler elde ettiniz mi?

Nasi1l?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin cevaplarmna yer verilmistir. Cevaplar

incelendiginde; 6grenme, yontem ve teknik, tutum olmak {izere toplamda 3 kategori

ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme kategorisinde; farkli boyutlarda kullanma (£=1), ¢6ziim
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yollar1 (f=1), alternatif kullanma (f=1), motorun pile baglanmas: (f=1), yeni beceri
(f=1), kodlama yapma (f=3), fen ile bagdastirma (f=1), aletlerin ¢alisma mekanizmasi
(f=1), yeni bilgi (f=18), malzemelerin ne ise yaradigi (f=2), hayatima katkisi (f=2)
olmak iizere toplamda 11 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylari bu kategoride
edindikleri bilgileri farkli boyutlarda kullandiklarini, yeni ¢dziim yollari, bilgi ve beceri
kazandiklar1 ve robotik kodlamayi1 fen dersi ile bagdastirdiklarini hayatlarina katkisinin
olacagim1 belirtmistir. Ayrica motorun pile baglanmasi, kodlama yapmayi, olmayan
malzemelerin yerine alternatif malzemeler kullanma, aletlerin ¢alisma mekanizmasi ve

malzemelerin ne ise yaradigimi 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Yontem ve teknik kategorinde; yaparak yasayarak 6grenme (f=1), problem ¢6zme (£=2),
arastirma yapma (f=2), pratige dokme (f=1), bilgi aligverisi (f=1), yorumlama (f=1),
psikomotor beceriler (f=1), somutlastirarak (f=1), yaratici diisiinme (f=1) olmak {izere
toplamda 9 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylari yapilan etkinliklerle yaparak
yasayarak 6grenmeyi problem ¢6zme becerilerinin gelistigini, yorumlayabilmede katkis1
oldugunu, arastirma yapma ve eski bilgilerini kullanarak pratige doktiiklerini boylece
psikomotor becerilerinin  gelistigini  belirtmigtir. Ayn1  zamanda O6grendiklerini
somutlastirildigi, yaratici diistinme sagladigmi ve bilgi alisverisi ile projeler iirettiklerini

ifade etmislerdir.

Tutum Kkategorisinde; eglendirici (f=1), motive edici (f=1), kalic1 (f=1), ezberden uzak
(f=1), tretme istegi (f=1), mutluluk verici (f=1), kendini gelistirme (f=1) olmak {izere
toplamda 7 kod bulunmaktadir. 6gretmen adaylar1 STEM egitiminin eglendirici, motive
edici, muthiluk verici oldugunu belirtmistir. Ayrica bu egitim ile kalic1 6grenmelerin
saglandigi, ezberden uzak iiretme istegi ile yaptiklarinin kendilerini gelistirdigini ifade

etmislerdir.

“Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler elde ettiniz mi? Nasil?”

sorusuna iliskin 0gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “..kisisel olarak degisik bilgiler 6grendim ve &grendiklerimi farkli boyutlarda

kullanacagima inantyorum.”
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Oy “STEM egitiminde ogrendigim en yeni bilgi motor pil ve bir anahtarla zor goriinen
karisik goriinen her seyin biraz emekle sabirla ve merakla kolay bir sekilde adim adim

)

giderek basarilacag diistincesini elde ettim.’

Os: “psikomotor becerilerimiz gelisti teoride fizik dersi aliyorduk fakat bu ders
sayesinde tahtada gordiigiimiiz ders sinifta elimizin altina alip bilgilerimizin kalict

olmasint sagladik.”

Oy: “STEM egitimini almaya basladiktan sonra basit malzeme projesi ile ilgili bir siirii
bilgileri internet bulmaya basladik. Ne kadar ¢ok bilgi arastirmaya basladik¢a o kadar
cok bilgiler elde etmeyi basladik yani bir¢ok yeni bilgiye ulastik.”

Os: “bu dersin bana ¢ok katkisi oldu yaptigimiz her yeni etkinliklerde farkl ogretici,

)

eglendirici, motive edici ve zihin gelistirici bilgiler edindim.’

Os: “Bircok yeni bilgi elde ettim hangi aleti nasil kullanacagimi, hangi malzemenin

’

neye yaradigini ve en ¢okta kendi oziimde olan iiretme istegini ogrendim.’

Tablo 5.35. “Basit malzemelerle STEM egitiminin yapilacagi fiziksel ortam nasil

olmalidir? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Malzemeler diizenli olmali 6 7,06
Her malzeme olmali 22 25,88
Givenlik onlemleri 2 2,35
Kalabalik olmamali 7 8,24
Kullanish 2 2,35
Panolar 1 1,18

Fiziksel ortam Genis 10 11,76
Priz sayisi fazla 2 2,35
Rahat 6 7,06
Genis masalar 3 3,53
Aydinlik alan 5 5,88
Ekonomik malzeme 1 1,18
Temiz 2 2,35
Ferah 5 5,88
Diisilincelerin 6nemsendigi 1 1,18

Duyusal ortam Kontrollii 1 1,18
Ozgiirce ifade 2 2,35
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Tablo 5.35. devamu...

Bilgi aligverisi 2 2,35

[letisim kurabilecekleri 2 2,35

Gilriiltiiden uzak 3 3,53
Toplam 85 100(%)

Tablo 5.35. “Basit malzemelerle STEM egitiminin yapilacagi fiziksel ortam nasil
olmalidir? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; fiziksel ortam ve duyusal ortam olmak iizere toplamda 2
kategori ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel ortam kategorisinde; malzemeler diizenli olmali
(f=6), her malzeme olmali (f=22), giivenlik onlemleri (f=2), kalabalik olmamali (£=7),
kullanigh (f=2), panolar (f=1),genis (f=10), priz sayis1 fazla (f=2), rahat (f=6), genis
masalar (f=3), aydinlik alan (f=5), ekonomik malzeme (f=1), temiz (f=2), ferah (f=5)
olmak tizere toplamda 14 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip
kodlar her malzeme olmali (f=22), genis (£=10) kodlaridir. Ogretmen adaylar1 bu
kategoride egitiminin alinacagi ortamin ferah, aydmlik, genis, temiz olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bunun yani sira malzemelerin diizenli bir sekilde olmasi, lazim olan tiim
malzemelerin bulunmasi, giivenlik 6nlemlerinin alimmasi, priz sayilarinin yeterli ve
fazla olmasi, ekonomik malzemeler kullanilmali, duvarlara panolar asilmali ve
calismalarin daha rahat yapilabilmesi i¢in gruplarin kalabalik olmamasi ve genis

masalar kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Duyusal ortam kategorisinde; diisiincelerin dnemsendigi (f=1), kontrollii (f=1), 6zgiirce
ifade (f=2), bilgi aligverisi (f=2), iletisim kurabilecekleri (f=2), giiriiltiiden uzak (f=3)
olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride egitim
ortaminda diisiincelerin 6nemsendigi ve Ozgiirce ifade edildigi , bilgi aligverisinin
saglandig1, 6grencilerin birbirlerini gorebilecek konumda olup iletisim kurabilecekleri

giiriiltiiden uzak kontrollii bir ortam olmas1 gerektigini ifade etmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin yapilacag1 fiziksel ortam nasil olmalidir?

Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylariimn goriislerine agagida yer verilmistir.

Oy “Isbirlik¢i calismaya elverisli masalarin oldugu rahat hareket edebilecek bir ortam

olmalidir. Ciinkii grupca ¢alisma isbirlik¢i ogrenmeyi saglar. Hem grup icerisinde
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sorumluluk sahibi olmayr hedef alir. Elestirel diisiinmeyi ve ozgiirce fikirlerini ifade

’

etmeyi saglar. Ayrica kolaylikla ulasilabilecek malzemelerin yerleri de olmalidir.’

O,: “Oncelikle ferah olmali. Malzemelerin herkese yetebilecesi ortak kullanilan
malzemelerin azaltiimas: yani bir silikon tabancasimin herkesin masasinda olmasi

’

gereklidir...’

Os: “Fiziksel olarak simif ¢ok kalabalik olmamahdir. Kiimeler halinde gruplar
olusturulup projeler verilmeli eksik malzeme olmamalidir. Sinif her yonden donaniml

’

olmalidir.”

Oy “Malzemelerin diizenli kalabilecegi bir ortam olmali her malzemeye sahip bir
derslik ortami olmali ve en onemlisi kullandigimiz malzemelerin tehlike teskil ediyor

olmasindan dolay: giivenlik onlemlerinin iist seviyede oldugu bir yer olmali.”

Os: “Ortamda ¢ok fazla esya olmamali. Kullanilacak malzemeler dolaplarda olmali ve
dolaplar asla ¢ok yer kaplamamali. Ogrenciler lazim olan malzemelerin hepsinin
olmast ve kolaylikla ulasabilmesi lazim. Ogrencilerin yénlendirilmeleri icin daha

yaratici diistinmeleri i¢in panolar olabilir...”

Oe: “Sinif ortami genis, biitiin malzemelerin dolapta ¢ok diizgiin bir sekilde siralandig

ve priz sayisinin fazla oldugu bir sinif olmalidir.”

Oq: “Isbirlikci calismaya elverisli masalarin oldugu rahat hareket edebilecek bir ortam
olmalidwr. Ciinkii grupca c¢alisma igbirlik¢i ogrenmeyi saglar. Hem grup icerisinde
sorumluluk sahibi olmayr hedef alir. Elestirel diisiinmeyi ve ézgiirce fikirlerini ifade

etmeyi saglar. Ayrica kolaylikla ulasilabilecek malzemelerin yerleri de olmalidir.”

Os: “Ogrencilerimin daha fazla iiretken ve yeni fikirlere acik olmalarim saglayacak bir
fiziksel ortam olmali. Her ogrencinin bu etkinlikleri gruplar halinde degil de bireysel
olarak yapmasinin 6grenmeye daha fazla katki saglayacak olmasindan dolay: az kisi ile

)

ve malzeme sikintistnin olmadig bir 6grenme ortami olmalidir.’
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Tablo 5.36. “Basit malzemelerle STEM egitiminde 6gretmenin rolii nasil olmalidir?

Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Keyif almal 1 1,49
Sabirli 1 1,49
Dikkatli 1 1,49
Ogretmen Ozellikleri fleri goriislii 1 1,49
Bilgi ve beceriye sahip olmali 3 4,48
Goniilden istemeli 1 1,49
Yenilik¢i 1 1,49
Yaratici 1 1,49
Hayal giiciinii kullanmah 1 1,49

Rehber 10 14,93

Yardimc1 olmal 8 11,94
Yonlendirmeli 5 7,46
Giinliik hayatla bagdastiran 1 1,49
Ogretmen Rolii Bilgilendirmeli 4 5,07
Gosterip yaptirmali 1 1,49
Yol gosterici 14 20,90
Pasif olmal1 4 5,97
Gudiilemeli 1 1,49
Dikkat ¢ekmeli 2 2,99
Yararli materyaller 2 2,99
Egitim hakkinda bilgi vermeli 2 2,99
Firsat veren 1 1,49
Herkese esit olmali 1 1,49
Toplam 67 100(%)

Tablo 5.36. “Basit malzemelerle STEM egitiminde 6gretmenin rolii nasil olmalidir?
Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; 6gretmen Ozellikleri ve 6gretmen rolii olmak tizere toplamda 2 kategori
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen &zellikleri kategorisinde; keyif almali (f=1), sabirli (£=1),
dikkatli (f=1), ileri goriislii (f=1), bilgi ve beceriye sahip olmali (f=3), goniilden istemeli
(f=1), yenilik¢i (f=1), yaratici (f=1), hayal giiciinii kullanmali (f=1) olmak {izere
toplamda 9 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 STEM egitiminde 6gretmenin
ozelliklerini etkinlikten keyif almasi, 6grencilere karsi sabirlt olmasi, ileri goriislii

olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica Ogretmenin gerekli bilgi ve beceriye sahip
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olmasi, 6grencilere egitimi goniilden isteyerek vermeli, yaratici, yenilik¢i ve hayal

giiclinli kullanabilmeli olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen 6zellikleri kategorisinde; rehber (£=10), yardime1 olmali (£=8), yonlendirmeli
(f=5), giinliik hayatla bagdastiran (f=1), bilgilendirmeli (f=4), gosterip yaptrmali (f=1),
yol gosterici (f=14), pasif olmali (f=4), giidiilemeli (f=1), dikkat ¢ekmeli (f=2), yararh
materyaller (f=2), egitim hakkinda bilgi vermeli (f=2), firsat veren (f=1), herkese esit
olmali (f=1) olmak {lizere toplamda 14 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek
frekansa sahip kodlar rehber (f=10) ve yol gosterici (f=14) kodudur. Ogretmen adaylar1
yapilan etkinliklerde 6gretmenin Ogrencilere rehberlik yapip onlar1 bilgilendiren,
yonlendiren, yol gosteren, yardimlarini saglayan, firsatlar sunan ve herkese esit olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica calismalar1 gilinliilk hayatla bagdastirarak gosterip
yaptirma ile yararhh materyaller sunan, giidiilenme saglayan ve bu c¢alismalarda kendisi

pasif 6grencinin aktif olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminde Ogretmenin rolii nasil olmaldir? Neden?”

sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Ogretmen en basta sabirli olmali uygulama dersi oldugu icin érencilerle ézel

ilgilenmeli ve en onemlisi yeni bilgi vermekten keyif almalidir.”

O,: “Ogretmen yapacag ve yaptiracagi robotlar icin énceden her seyi planlamali ve
bilmeli. Ogretmen ogrencilere rehberlik etmeli. Onlarin takildigi yapamadigi konularda
onlar: yonlendirmeli ve yardimci olmalidir. Ogretmen yenilikci olmalidir siirekli farkly

fikirlerle gelmelidir egitime.”

Os: “Ogrenciye ne yapmasi konusunda bilgilendirmeyi acik ve diizgiin bir sekilde
yapan, once ogretmenin sinif ortaminda yapmasi daha sonra ogrencilere yaptirmasi

gerekir. Ciinkii gosterip yaptirma yontemi ¢ok etkilidir.”

Oy “..STEM egitiminde egitmen oOgrencilerin fikirleri, etkinliklerini, projelerini
dinleyen ve gerektiginde destegini eksik etmedigi zaman STEM egitiminin daha faydal

olacagina inantyorum...”
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Os: “...Ogretmenin rolii yol gosterici olmali, diizenegin ¢alismadigi yerlerde hatanin

’

nerelerden kaynaklanabilecegini belirtebilmeli yani yardimct olabilmelidir.’

.....

Os: “Ogretmenin her seyi gostermedigi 6grencive arastirma ve ugrasma firsati verdigi

bir égretmen olmali. Ogretmen son nokta olarak yardimet olmali...”

Oq: “Ogretmen iiriinii ortaya koyan degil de. Uriine ulasmalart icin ogrencilere yol
gosteren olmali. Problemi ¢ozen degil de problemi ¢ozmeleri icin onlara ipuglart veren

’

olmalidir.”

Tablo 5.37. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda kullanilacak olan yontem ve

strateji nasil olmalidir? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)
Sunus yolu 4 6,35
Bulus yolu 11 17,46
Arastirma inceleme 12 19,05
Yaparak yasayarak 11 17,46

Yontem ve Strateji

Problem ¢dzme 3 4,76
Gosterip yaptirma 4 6,35
Beyin firtasi 1 1,59
Bireysel yontem 4 6,35
Tartigma 1 1,59
Isbirligi 5 7,94
Ozgiirce ifade edecek 1 1,59
Elestirel diisiinme 1 1,59
Yaraticilik 1 1,59
Faydalari Sorumluluk 1 1,59
Motivasyon 1 1,59
Giinliik hayattaki 6nemi 1 1,59
Hayal giicii 1 1,59
Toplam 63 100(%)

Tablo 5.37. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda kullanilacak olan yontem ve
strateji nasil olmalidir? Neden?” sorusuna iliskin dgretmen adaylarmin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; yontem ve strateji, faydalar olmak iizere toplamda
2 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Yontem ve strateji kategorinde; sunus yolu (f=4), bulus
yolu (f=11), arastirma inceleme (f=12), yaparak yasayarak (f=11), problem ¢dzme
(=3), gosterip yaptirma (f=4), beyin firtinas1 (f=1), bireysel yontem (f=4), tartigma

135



(f=1), igbirligi (f=5) olmak iizere toplamda 10 kod bulunmaktadir. Bu kategoride ne
yiikksek frekansa sahip kod bulus yolu (f=11), arastirma inceleme (f=12), yaparak
yasayarak (f=11) kodlaridir. Ogretmen adaylar1 egitimde sunus, bulus, arastirma
inceleme ile 6grencilere katki saglanabilecegini, problem ¢dozme becerileri, yaparak
yasayarak 0grenme ve gosterip yaptirma ile 6grenmenin kaliciliginin desteklendigini
belirtmigtir. Ayrica isbirligi i¢inde yapilan c¢aligmalarda beyin firtinasi, tartisma
yontemleri kullanilabilecegini bazi Ogretmen adaylar1 ise bireysel yontemlerin

kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Faydalar kategorisinde; 6zgiirce ifade edecek (f=1), elestirel diisiinme (f=1), yaraticilik
(f=1), sorumluluk (f=1), motivasyon (f=1), giinliik hayattaki 6nemi (f=1), hayal giicii
(f=1) olmak {izere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 egitimde
kullanilan yontem ve tekniklerinin faydalar1 olarak 6grenciler kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri ortam olusturmasi, elestirel diisiinme, hayal giiciinii kullanma
motivasyonun saglanacagini belirtmistir. Ayrica etkinliklerde sorumluluk bilincince
olup yaraticiliklarin1 kullanarak giinliilk hayattaki 6neminin kavranmasini ifade

etmislerdir.

“Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda kullanilacak olan yontem ve strateji nasil
olmalidir? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “Beyin firtinast yontemi kullanilabilir, ¢oziim odakli stratejide kullanilabilir. Beyin

firtinasi sayesinde bir¢ok fikre ¢oziim odakli olarak da sonuca ulasabiliriz.”

O,: “Isbirlik¢i yontemle verilen gorevleri iistlenerek grup icerisinde sorumluluklar:
yerine getiren bir grup calismasi stratejisi olmalidir. Ciinkii elestirel diigiinmenin

yaninda yaraticilik sorumluluk ve iiretim saglanmig oluyor...”

Os: “Yaparak yasayarak 6grenme metodu kullanilmal. Ciinkii égrenciler bu sekilde

ogrendikleri bilgileri kolay kolay unutmazlar”

Oy “Arastirma inceleme yéontemi ilke gésterip yaptirma teknigi kullanmilmal. Ciinkii

ogrenci kendi basina bilgiye ulasmali ve deneyim kazanmali.”
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Os: “Bu ders esnasinda is birlise dayali yontem kullamilmali yani Ogrenciler
gerektigine grup olarak ¢alismall gerek oldugunda tek olarak ¢alismali... Grup veya tek
olarak proje yaptirmanin nedeni bazen grup olarak ¢alismada 6grencilerin bazilart

sorumluluk almaz o yiizden bazen tek olarak hem ¢calismali diye diisiiniiyorum.”

Tablo 5.38. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda karsilastiginiz problem

¢coziimiinde nasil yol izlediniz? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Arkadaslarimdan 11 18,64
Yardm Internetten 3 5,08
Kullanma kilavuzu 1 1,69
Ogretmenden 10 16,95
Bagka malzemeler 8 13,56
Sorunun nedeni sorguladim 4 6,78
Kendim ugrastim 5 8,47
Coziim !3irbirini tamamlayan malzemeler 2 3,39
Inceleme 3 5,08
Pratik ¢oziimler 1 1,69
Bozup yaparak 8 13,56
Aragtirarak 2 3,39
Yeni yollar 1 1,69
Toplam 59 100(%)

Tablo 5.38. “Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda karsilastigimiz problem
¢Ozlimiinde nasil yol izlediniz? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; yardim ve ¢oziim olmak iizere
toplamda 2 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Yardim kategorisinde; arkadaslarimdan (f=11),
internetten (f=3), kullanma kilavuzu (f=1), 6gretmenden (f=10) olmak iizere toplamda 4
kod bulunmaktadir. 6gretmen adaylar1 bir problemle karsilastiklarinda birlikte ¢aligma
yaptiklar1 arkadaslarinda, egitimi veren Ogretmenden, internetten ya da kullanim

kilavuzundan yardim aldiklarini belirtmislerdir.

Coziim kategorisinde; baska malzemeler (f=8), sorunun nedeni sorguladim (f=4),
kendim ugrastim (f=5), birbirini tamamlayan malzemeler (f=2), inceleme (f=3), pratik

coziimler (f=1), bozup yaparak (f=8), arastirarak (f=2), yeni yollar (f=1) olmak {izere
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toplamda 9 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod baska
malzemeler (f=8) ve bozup yaparak (f=8) kodudur. Ogretmen adaylar1 problemler
Karsisinda sorunun nedenini sorgulayip incelemeler yaptiklari arastirmalarini yaparak
pratik ¢oztiimler bulup yeni yollar denediklerini belirtmistir. Yine bazi Ogretmen
adaylar1 ¢6ziim olarak ellerinde olmayan malzemeler i¢in bagka malzemeler ve birbirini
tamamlayan malzemeler kullandiklarini, problemlerin ¢oziimii i¢in bozup yaparak

kendilerinin ugrastiklarini ifade etmislerdir.

“Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda karsilastigimiz problem ¢oziimiinde nasil
yol izlediniz? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “...problem sebebini ve buna etki eden nedenleri diisiinerek yeniden bozup yaparak
problem ¢oziimiine ulasmayr hedefliyordum ve bu sayede de giin gectikce problemler

hakkinda artik genel bir bilgiye sahip oluyordum.”

O,: “Karsilagtigim problem genelde malzeme sikintisinin olmasiydi. Bunu da aslinda
sovle hallettik sadece bir etkinlikte olan malzeme degil de onun islevini yerine getirecek

’

bir¢ok sey oldugunu kesfettim...’

Os: “Karsilagtigim problemler karsisinda yeni ¢oziimler bulmak i¢in bolca arastirma
yaptim. Denemeler yaptim. Ornekleri inceledim nerede hata yaptigimi bulmaya

calistim...”

O4: “...Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda robotlarin ve materyallerin yapilisi
swrasinda  karsilastigim zorluklarda dersten sorumlu ogretmenime danisarak veya
arkadaslarimdan yardim alarak karsilagtigim problemleri ¢oziime kavusturdum. Ciinkii
egitim ortaminda yardim alacagim en sorumlu ve bilgili kisi o dersten sorumlu

’

ogretmendir.’

Os: “Karsilastigim problemlerin 6nce nedenini sorguladim. Nereyi eksik yaptim veya
yanlis yaptim da problem olustu diye. Daha sonrasinda problemimi tespit ettigimde

’

dogrusunu yapmaya ¢alistim. Ama gorvemedigim zamanlarda ogretmenime danistim.’
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Os: “Problem esnasinda ilk énce grupga ¢oziim yollart diisiindiik. Bulamadigimizda
hocamiza danistik o bize bir yol degil bir¢ok yol gésterdi. Bizde bu yollardan birini
secerek uyguladik.”

Oq: “Malzemelerimiz yeteri kadar olmadigi icin béyle bir problemle karsilasiyorduk ve
malzemelerin yerine daha basit parcalarla gerekli olan par¢ayt yapryorduk. Boylelikle

¢oziime ulagiyorduk.”

Tablo 5.39. “Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin problem ¢ézme stratejinize

nasil katkis1 oldu? Aciklayiniz.” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarimin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde(%)
Daha hizli 2 3,39
Coziime odakli 1 1,69
Zamandan tasarruf 6 10,17
Katkilar Yaraticilik 1 1,69
Farkl1 yollar 4 6,78
Pratik ¢6ziim 5 8,47
Yaparak yasayarak 1 1,69
Kalici 1 1,69
Giinliik hayat 2 3,39
Olumlu ¢6ziimler 4 6,78
Isim yolunda gitti 4 6,78
Farkl1 bakis 5 8,47
Problemi tanimlama 6 10,17
Tutum Zorlanmadim 3 5,08
Aragstiran 5 8,47
Hayal giicii 2 3,39
Sabir 1 1,69
Pes etmeme 4 6,78
Deneme yanilma 2 3,39
Toplam 59 100 (%)

Tablo 5.39. “Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin problem ¢dzme stratejinize
nasil katkis1 oldu? Aciklaymniz.” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; katkilar ve tutum olmak iizere toplamda 2 kategori
ortaya cikmaktadir. Katkilar kategorisinde; daha hizli (f=2), ¢oziime odakh (f=1),
zamandan tasarruf (f=6), yaraticilik (f=1), farkli yollar (f=4), pratik ¢oziim (f=5),
yaparak yasayarak (f=1), kalic1 (f=1), giinliik hayat (f=2) olmak iizere toplamda 9 kod
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bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 egitimin problem ¢dzme stratejilerine problem
durumlarma ¢6ziim odakli baktiklarini, yaraticiliklarini kullandiklarini, farkli yollar
deneyip pratik ¢oziimler bularak zamandan tasarruf sagladiklarini belirtmistir. Ayrica
yaparak yasayarak Ogrenme ile gilinlilk hayatla aldiklar1 egitimi bagdastirdiklarini

boylece kalic1 6grenmeler gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Tutum kategorisinde; olumlu ¢ézlimler (=4), isim yolunda gitti (f=4), farkli bakis (f=5),
problemi tanimlama (f=6), zorlanmadim (f=3), arastiran (f=5), hayal giicii (=2), sabir
(f=1), pes etmeme (f=4), deneme yanilma (f=2) olmak {iizere toplamda 10 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod problemi tanimlama (f=6)
ve aragtiran (£=5) kodlaridir. Ogretmen adaylar1 egitimlerde islerinin yolunda gittigini
olumlu c¢oziimler bulduklarmi, hayal giiciiniin kullandiklarini, problemi tanimlayip
arastirma yaptiklarini, pes etmeden sabirla deneme yanilmalar yaptiklarini ve bu siiregte

zorlanmadiklarmi ifade etmislerdir.

“Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin problem ¢dzme stratejinize nasil katkisi
oldu? Aciklayniz.” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “Aldigim egitimde ve yaptigim etkinliklerde sirast ile uygulamanin yani her
asamayt adim adim gergeklestirdigimde etkinligin yapiminda zorlanmadigini ve zaman

agisindan da tasarruf saglandigim diisiintiyorum.”

O,: “Oncelikle problemleri tammlamada ¢ok katkist oldu. Daha sonra probleme dair
veriler topladim. Problemi tamimladiktan sonra zaten olayin devami kendiliginden
geliyordu. Daha c¢ok arastiran meraklandiran problemi ¢ozmeyene kadar yarim

birakmama gibi katkilar: oldu.”

Os: “STEM egitiminde karsilastigimiz sorunlart daha fazla hayal giicii ile teknik

malzemeler ve yetilerimizi bagdastirarak ¢oziim buluruz”

Oy “Sabirla yaparak yasayarak problem ¢ozme odakli bir stratejiyle kafamda yapmis
oldugum canlandirmalara katkist oldu. Bu canlandirmalar sayesinde problemlerin artik

neden kaynakli olabildigi hakkinda fikirlerim olusmaya baslamistr”
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Os:  “..Yaptigim etkinlik veya iiriin calismadiginda pes etmek yerine neden

calismadigini arastirmaya yeniden yapip bu problemi ¢ozmeyi 6grendim.”

Os: “Cok fonksiyonlu diisiinmeye itti hatta mecbur bwrakti. Problem ¢ozerken pes
etmemeyi ogretti. Mutlaka bir ¢oziimiin oldugunu gittigin yol yanlissa baska bir yolun

oldugunu uygulayarak deneme yanilma yoluyla égrendik... "

Oq: “STEM egitiminde proje yaparken herkesin cikmis oldugu problemler bende de
yasantt boyle durumlarda yani problem yasadigim zaman ilk oncelikle problem ne
oldugunu bulurum. Daha sonra probleme ¢oziim tiretivim yani sakin bir sekilde
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cozerim...

Og: “Zamammiz kisitl oldugu i¢in problem ¢ozerken hep kisa siirede, en basit yoldan
problemler nasil ¢oziiliir, seklinde bakarak problemleri ¢ozdiigiimiiz i¢in Stratejimiz

basit yoldan problem ¢éziimii oldu.”

Tablo 5.40. “Basit malzemelerle STEM egitimi sizin arastirma yapma ve sonuca

ulagma siirenize katki sagladi mi1? Neden? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin

goriisleri
Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde(%)
Arastirma yapmanin giizelligi 2 2,94
Merak 1 1,47
Duygu Mutluluk Verici 1 1,47
Ilgi cekici etkinlik 2 2,94
Eglenceli etkinlik 1 1,47
Kolay ulagma 1 1,47
Ayni1 formatta olmamasi 2 2,94
Pratik diisiinme 1 1,47
Hiz kazandirdi 2 2,94
Basit ¢6ziimler 1 1,47
Siireye katkist olmadi 2 2,94
Diisiince Bilgi ve tecriibe 3 4,41
Malzeme kisith 1 1,47
Siireye katkisi oldu 20 29,41
Sinif kalabalik 1 1,47
Giinliik hayatta kullanim 1 1,47
Mantik 1 1,47
Yontem ve Teknik Problem ¢6zme 1 1,47
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Tablo 5.40. devamu...

Sorgulama 1 1,47
Yaparak yasayarak 1 1,47
Pratik yapilmasi 2 2,94
Farkl1 yontemler 1 1,47
Inceleme 2 2,94
Tekrarlama 2 2,94
Internet sitesi ve kitap arastirmasi 2 2,94
Aragtirma 13 19,12
Toplam 68 100(%)

Tablo 5.40. “Basit malzemelerle STEM egitimi sizin arastirma yapma ve sonuca ulagsma
stirenize katki sagladi mi1? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; duygu, diisiince, yontem ve teknik
olmak tizere 3 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Duygu kategorisinde; arastirma yapmanin
giizelligi (£=2), merak (f=1), mutluluk verici (f=1), ilgi ¢ekici etkinlik (f=2), eglenceli
etkinlik (f=1), kolay ulasma (f=1) olmak {iizere toplamda 5 kod bulunmaktadir.
Ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitimin sayesinde arastirma yapmanm giizelligini,
etkinliklerin ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasi merak etmeye tesvik ettigini ve kolayca
ulagabildiklerini, olusturduklar1 iirliniin calistigin1  gérmeleri mutluluk  verdigi

belirtmistir.

Diisiince kategorisinde; ayni formatta olmamasi (f=2), pratik diistinme (f=1), hiz
kazandird1 (f=2), basit ¢oziimler (f=1), slireye katkis1 olmadi (f=2), bilgi ve tecriibe
(=3), malzeme kisitli (f=1), siireye katkis1 oldu (f=20), smif kalabalik (f=1), gilinliik
hayatta kullanim (f=1), mantik (f=1) olmak {izere toplamda 11 kod bulunmaktadir. Bu
kategoride en yiiksek frekansa sahip kod siireye katkist oldu (£=20) kodudur. Ogretmen
adaylar1 etkinliklerin ayni formatta olmamasi bilgi ve tecriibe edinmeleri ve bunlari
diger ¢aligmalarinda kullanarak hiz kazandiklarini boylece siireye katkisi oldugunu
belirtmistir. Yaptiklar1 ¢aligmalarin pratik diisiinmelerine ve mantik olarak faydasi
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise malzemenin kisithi olmasi ve
smifin kalabalik olmasindan dolay1r sonuca ulagma siirelerinde bir katkis1 olmadigini

ifade etmistir.
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Yontem ve teknik kategorisinde; problem ¢ozme (f=1), sorgulama (f=1), yaparak
yasayarak (f=1), pratik yapilmasit (f=2), farkli yontemler (f=1), inceleme (f=2),
tekrarlama (f=2), site ve kitap arastirmasi (f=2), arastirma (f=13) olmak {izere toplamda
9 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod arastirma (f=13)
kodudur. Kodlarda 6gretmen adaylarinin etkinliklerde kullandiklar1 yontem ve teknikler
ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 egitimin problem ¢dzme becerilerine, arastirma
sorgulama yapma ve farkli yontemler deneyerek incelemeler yapmalarma ayrica
calismalar1 tekrarlamalar1 pratik yapmalar1 ile yaparak yasayarak Ogrenmeler
saglandigmi internet siteleri ve kitap arastirmalariyla bunu desteklediklerini ifade

etmistir.

“Basit malzemelerle STEM egitimi sizin arastirma yapma ve sonuca ulagma siirenize
katki sagladi m1? Neden? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine

asagida yer verilmistir.

O1: “...Ciinkii bu egitimde bir seye baslamak icin énce ne yapman gerektigini iyi
bilmelisin neler kullanacagini ¢ok iyi bilmelisin nasil kullanman gerektigini de iyi
bilmelisin. Bunlar da zaten arastirma stirecinde farkindalik yaratryor. Bunlarin hepsi

yolunda gittigindeyse sonuca ulasma siiresi kisalryor.”

O,: “...Ciinkii tekrarlanan bir siire¢c haline gelmisti yaparak yasayarak &6grenme
sonucunda elde etmis oldugum verilerden yola ¢ikip buldugum sorun ve ¢oziime
ulasmam. Bu sayede artik kafamdaki canlandirmalar olsun yaparak yasayarak

ogrenmelerden olsun tekrarlanan bu siiregle sonuca ulagsma siiremi azaltmaya bagladi.”

Os: “...Isleyen demir pas tutmaz bizde éyleydik siirekli islendik islendikce diisiindiikge
pratiklesiyorsun zamandan tasarruf ediyorsun. En basiti laboratuvar dersinde bir¢ok

elektrik devresi kurduk ancak ben devre kumay: tam anlamiyla STEM de 6grendim.”

Oy “...Burada arastirma yapmaya nasil baslayacagimi nerden baslayacagimi ve nasil
sonuglandiracagimi ogrendim. Arastirma sonucunda edindigim bilgilerle ¢éziime nasil

ulasacagimi 6grendim.”
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Os: “Arastirma yaparken yapilan etkinliklerin ayni formatta olmamasina daha farkls ve

ilgi ¢ekici olan etkinlik veya projelerin sonuca ulasmam da katki sagladigin

)

diistintiyorum.’

Os: “...Ciinkii bu egitimde bir seye baslamak icin énce ne yapman gerektigini iyi

bilmelisin neler kullanacagini ¢ok iyi bilmelisin nasil kullanman gerektigini de iyi

bilmelisin. Bunlar da zaten arastirma siirecinde farkindalik yaratiyor. Bunlarin hepsi

yolunda gittigindeyse sonuca ulasma stiresi kisalvyor.”

Tablo 5.41. “Genel olarak basit malzemelerle STEM egitimi almadan Onceki

diisiinceleriniz ile aldiktan sonraki diislinceleriniz arasinda bir farklilik oldu mu?

Neden? Nasi11?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde(%)
Ogretici 1 1,69
Arastirmaya yonelik 2 3,39
Egitimsel Ozellik 1Y[esleki hayatinda kullanabilme 5 8,47
Uretme 3 5,08
Pratik diigiinme 1 1,69
Yeni fikirler 2 3,39
Problemlere ¢ozim iiretme 3 5,08
Etkinlikler gelistirme 1 1,69
Bireysel Yeterlilik Sistemli ve planli alisma 1 1,69
Kendini gelistirme 4 6,78
Bilgi ve beceri kazanma 3 5,08
Sikici 1 1,69
Eglenceli 3 5,08
Duygu Egitimi sevdim 1 1,69
Yapabilecegimi diisiinmityordum 1 1,69
Zor 3 5,08
flgim yoktu 1 1,69
Kendime giivenmiyordum 1 1,69
Farklilik olmadi 4 6,78
Tutum Dikkatimi gekti 1 1,69
Kesfetme 1 1,69
Iyi ki almisim 4 6,78
Faydasi olmaz 6 10,17
Fikrim yoktu 6 10,17
Toplam 59 100(%)
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Tablo 5.41. “Genel olarak basit malzemelerle STEM egitimi almadan Onceki
diisiinceleriniz ile aldiktan sonraki diisiinceleriniz arasinda bir farklilik oldu mu?
Neden? Nasil?” sorusuna iligkin O6gretmen adaylarinin cevaplarma yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; egitimsel 6zellik, bireysel yeterlilik, duygu ve tutum olmak
iizere toplamda 4 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Egitimsel 6zellik kategorisinde; 6gretici
(f=1), arastirmaya yonelik (f=2), mesleki hayatinda kullanabilme (f=5), iiretme (f=3),
pratik diisiinme (f=1), yeni fikirler (f=2) olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir.
Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod mesleki hayatinda kullanabilme (f=5)
kodudur. Ogretmen adaylar1 almis olduklar1 egitimde edindikleri bilgileri mesleki
hayatlarina kullanabileceklerini pratik diisiinme sayesinde sorunlara hizli bir sekilde
¢Ozlim bulup yeni fikirler oraya koyduklari, iretme ve arastirmaya yonelik dgretici bir

egitim oldugunu belirtmistir.

Bireysel yeterlilik kategorisinde; problemlere ¢oziim tiretme (f=3), etkinlikler gelistirme
(f=1), sistemli ve planli ¢alisma (f=1), kendini gelistirme (f=4), bilgi ve beceri kazanma
(f=3) olmak iizere toplamda 5 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa
sahip kod kendini gelistirme (f=4), bilgi ve beceri kazanma (f=3) kodlaridir. Ogretmen
adaylar1 STEM egitimi ile sistemli ve planli calismayr Ogrendiklerini, problem
cozlimlerinde etkinlikler gelistirip bilgi ve beceri kazandiklarin1 bdylece kendilerini

gelistirebildiklerini ifade etmistir.

Duygu kategorisinde; sikici (f=1), eglenceli (f=3), egitimi sevdim (f=1), yapabilecegimi
diisinmiiyordum (f=1), zor (f=3) olmak tiizere toplamda 5 kod bulunmaktadir. Burada
adaylar STEM egitimi almadan once egitimlerin sikic1 olabilecegi zor ve yapabilecegini
disiinmediklerini ifade ederken egitimi aldiktan sonra yaptiklar1 etkinlerden zevk alarak

eglenceli oldugu ve egitimleri sevdiklerini belirtmislerdir.

Tutum kategorisinde; ilgim yoktu (f=1), kendime giivenmiyordum (f=1), farklilik
olmadi (f=4), dikkatimi cekti (f=1), kesfetme (f=1),iyi ki almisim (f=4), faydasi olmaz
(f=6), fikrim yoktu (f=6) olmak iizere toplamda 8 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en
yiiksek frekans faydasi olmaz (f=6) ve fikrim yoktu (f=6) kodlarma aittir. Adaylar bu
kodlarda STEM egitimi almadan once egitim hakkinda fikirleri olmadiklarmi ve
egitimin meslek hayatinda faydasi olmayacagini disiindiiklerini ayrica egitime

ilgilerinin olmadiklarin1 yapilacak olan etkinliklerde kendilerine giivenlerinin

145



olmadiklarmi belirtmistir. Egitimden sonra iyi ki almisim dediklerini caligsmalarin
kesfetme yeteneklerini artirdigmi ve dikkatlerini ¢ektigini belirtmistir. Baz1 6gretmen
adaylar1 ise egitim almadan once STEM egitimi hakkinda bilgileri oldugu i¢in

diistinceleri hakkinda farklilik olmadigmni ifade etmistirler.

“Genel olarak basit malzemelerle STEM egitimi almadan onceki diisiinceleriniz ile
aldiktan sonraki diisiinceleriniz arasinda bir farklilik oldu mu? Neden? Nasil?” sorusuna

iligkin 6gretmen adaylarmin goriislerine asagida yer verilmistir.

Oy “...egitimi aldiktan sonra diisiincelerim ¢ok olumlu yonde gelisti. Bu egitimi
gercekten de cok sevdim. Isimize asla yaramaz dedigimiz malzemelerle bile yeni ve

yaratici bir seyler olusturmak ¢ok giizel.”

O,: “Cok degisti, almadan once herhangi faydasim gérecegimi diisiinmiiyordum,

aldiktan sonra hayatimizda katkisi olacak bir¢ok kisa yol ve teknik ogrendik”™

Os: “Once yapabilecegimi diisiinmiiyordum. Kendime giivenmiyordum acik¢asi. Bu
dersi aldim gordiim ki goziimde biiyiittiigiim kadar zor degilmis. Aksine eglenceli ve

ogretici. Arastirmaya yonelik yeni fikirler iiretmemizi saglyyor.”

Oy: “...Egitimi aldiktan sonra bana faydasimin ¢ok fazla oldugunu fark ettim. Mesleki
anlamda da sonraki hayatim da bana biiyiik katki saglayacak olmasi bana keyif

veriyor...”

Os: “Egitimi almadan once bir katkisi olmayacagim diigiiniiyordum ama egitimden
sonra ¢oziim tiretme yetenegimin ve pratik diigiinme becerilerimin arttigini

diigtiniiyorum”

Os: “...STEM almadan énce arastirma kesfetme iiretme konusunda cok yetersizdim

STEM aldiktan sonra daha ¢ok arastirma kesfetme iiretme firsatim oldu.”

O7: “STEM egitimi almadan énce bu egitimi giinliik yasamla veya aldigim egitimle
bagdastiramayacagimi diistiniiyordum. Fakat bu egitimi aldiktan sonra fen, matematik,
miihendislik alanlariyla dogrudan bagdastigini ve kisisel gelisimimize katki sagladigini

diistiniiyorum.
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Tablo 5.42. “Basit malzemelerle yapilan STEM etkinliklerinin sizce mesleginize bir

katkist var m1?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Teknik bilgileri birbirine baglama 1 2,63
Farkl1 projeler tasarlama 2 5,26
Ogrenme Yaparak yasayarak 2 5,26
Materyal tasarlama 2 5,26
Somutlastirma 1 2,63
Yeni bilgi 1 2,63
Ogrencilere yaptirma 14 36,84
Ogrenciler daha iyi dgrenir 2 5,26
Egitim A¢isindan Ezbercilikten uzak 1 2,63
Bilim uygulamalar1 dersi 2 5,26
Ogrenciler daha azimli 1 2,63
flgi gekme 4 10,53
Tutum Vakit aliyor 1 2,63
Deneyim 1 2,63
Eglenceli 2 5,26
Kendini gelistirme 1 2,63
Toplam 38 100(%)

Tablo 5.42. “Basit malzemelerle yapilan STEM etkinliklerinin sizce mesleginize bir
katkis1 var mi1?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmmin cevaplarina yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; 6grenme, egitim agisindan ve tutum olmak iizere toplamda 3
ayr1 kategori ortaya cikmaktadir. Ogrenme kategorisinde; teknik bilgileri birbirine
baglama (f=1), farkli projeler tasarlama (f=2), yaparak yasayarak (f=2), materyal
tasarlama (f=2), somutlastirma (f=1), yeni bilgi (f=1) olmak {izere toplamda 6 kod
bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 etkinliklerle yeni bilgiler 6grendiklerini teknik
bilgileri birbirleriyle baglant1 kurarak ilerde 6grencileri ile farkli proje ve materyal
tasarlayabileceklerini bilgileri ve yaparak yasayarak Ogrenme sayesinde bilgileri

somutlastirarak daha kalic1 bilgiler elde edebileceklerini belirtmislerdir.

Egitim agisindan kategorisinde; 6grencilere yaptirma (f=14), 6grenciler daha iyi 6grenir
(f=2), ezbercilikten uzak (f=1), bilim uygulamalar1 dersi (f=2), 6grenciler daha azimli
(f=1) olmak tiizere toplamda 5 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa
sahip kod Ogrencilere yaptirma (f=14) kodudur. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitimi
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bilim uygulamalar1 derslerinde kullanabileceklerini derste ezbercilikten uzak
uygulamalar yaptirmak 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayacagi gibi derslerde

daha azimli olabileceklerini ifade etmislerdir.

Tutum kategorisinde; ilgi ¢ekme (f=4), vakit aliyor (f=1), deneyim (f=1), eglenceli
(f=2), kendini gelistirme (f=1) olmak iizere toplamda 5 kod bulunmaktadir. 6gretmen
adaylar1 bu kategoride STEM egitimi ile deneyim kazandiklarmi ve kendilerini
gelistirdiklerini etkinliklerin eglenceli oldugunu ifade ederken baz1 0Ogrenciler

etkinliklerin vakit aldigini belirtmislerdir.

“Basit malzemelerle yapilan STEM etkinliklerinin sizce mesleginize bir katkis1 var m1?”

sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Kendimi gelistirmeye acik bir alan oldugu icin sansl oldugumu diisiiniiyorum.
Ileri de yeterli egitim seviyesine geldigim de bende egitmen olarak ogrencilerime

’

faydalr olmak istiyorum...’

O,: “Fen hayatin yasamin her yerinde ve égrenciler hocam bu bizim hayatimizda
neresine lazim olacak sorusuna cevaplarim tatmin edici olacak ¢iinkii ornekleri
rahatlikla verebilecegiz oncelikle gerekirse basit bir sistem materyal aninda hazirlaya

bilecegim elimdeki malzemeleri kullanarak neler yapabilecegimi.”

Os: “Materyal tasarlamada ve dgrenciler tasarim yaparak arastirarak gorsel bir objeyi

gorerek daha kolay 6grenecegimi bildigim icin katkisi olacagini diisiintiyorum.”

Oy “...STEM dersinde yapmis oldugumuz projeleri meslek hayatimizda ders anlatirken
ogrencilere konu ilgili projeleri yaparak gésterebiliriz ya da ogrencilerin kendisine

’

yaptira biliriz...’

Os: “...0grencilerimi bu derste ogrendigim etkinlikler sayesinde derse katabilecegim

ders igerisinde aktif olmalarimi eglenirken ogrenmelerini saglayacagim bir katkida

bulundu...”

Oes: “...Ornegin evsel atik konusunda ogrencilerimle teneke kutulara motoru baglayip

hareket ettirip 6grencilerimin de her yonden geligmesini isterim.”

148



Oq;: “Ogretmenlik meslegine bir katkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Miifredat bile

okullarda ¢ok zor yetisiyor. Eger ders olarak okullarda STEM dersi olursa belki o

zaman ¢ok aswrt diizeyde bir katkist olur. Diger tiirlii verilen siire zarfinda STEM de

yaptigimiz projeleri okullarda yapabilecegimizi diisiinmiiyorum. Ciinkii projeler ¢ok

)

vakit alyyor.’

Tablo 5.43. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminin sizin bireysel ve sosyal

gelisiminize katki saglayacagimi diisiinliyor musunuz? Ne gibi? Nasil?” sorusuna iliskin

O0gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Sosyal Agidan Grup ¢alismasi 22 23,91
Sosyallesme 5 5,43
Bilgiyi kullanma 2 2,17
Cevreye yardim 1 1,09
Sorumluluklar1 yerine getirme 2 2,17
Paylagma 1 1,09
Kaynasma 3 3,26
Tletisim 8 8,70
Ortak karar 2 2,17
Gorev dagilimi 1 1,09
Yardimlagsma 1 1,09
Diistinmiiyorum 2 2,17
Keyifli vakit 2 2,17
Problem ¢dzme 1 1,09
Bireysel Acidan liikir uretme 2 2,17
Urtiin tiretme 1 1,09
Teorikten uygulamaya 1 1,09
Hayal giicii 1 1,09
Bilgi edinme 7 7,61
Kendini gelistirme 6 6,52
Ozgiivenli 3 3,26
Ortak Faydalar1 Beceri 10 10,87
Farkli etkinlik 3 3,26
Eglenceli 3 3,26
Oz yeterlilik 1 1,09
Esneklik ve giiven i¢inde diisiinme 1,09
Toplam 92 100(%)
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Tablo 5.43. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminin sizin bireysel ve sosyal
gelisiminize katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz? Ne gibi? Nasil?” sorusuna iliskin
Ogretmen adaylarmnin cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; sosyal
acidan, bireysel agidan ve ortak faydalar olmak {izere toplamda 3 ayr1 kategori ortaya
cikmaktadir. Sosyal acidan kategorisinde; grup calismasi (f=22), sosyallesme (f=5),
bilgiyi kullanma (f=2), cevreye yardim (f=1), sorumluluklar1 yerine getirme (f=2),
paylasma (f=1), kaynasma (f=3), iletisim (f=8), ortak karar (f=2), gorev dagilimi (f=1),
yardimlagma (f=1), diisinmiiyorum (f=2) olmak {izere toplamda 12 kod bulunmaktadir.
Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod grup calismasi (=22) kodudur. Adaylar
grup calismalariyla sosyallesmenin gerceklestigini grup i¢inde paylasma, kaynasma,
etkili iletisim ve yardimlagsmanin artacagmi belirtmislerdir. Ayrica etkinliklerin
bilgilerini kullanarak cevrelerinde olusan problemlere yardim edebileceklerini, gorev
dagilimi ile aldiklar1 sorumluluklar1 yerine getirerek ortak kararlar aldiklarini
belirtmislerdir. Bazi 6gretmen adaylar1 aldiklar1 egitimin sosyal acgidan bir faydasi

olmadigmi diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Bireysel agidan kategorisinde; keyifli vakit (=2), problem ¢6zme (f=1), fikir iiretme
(f=2), iirtin tretme (f=1), teorikten uygulamaya (f=1), hayal giicii (f=1) olmak {izere
toplamda 6 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 egitimde keyifli vakit gecirdiklerini,
problem ¢ozme becerisi kazandiklarini edindikleri bilgilerden yeni fikirler iireterek
teorikten uygulamaya gecirip driinler irettiklerini bu siirecte hayal giiclerini

kullandiklarmi ifade etmislerdir.

Ortak faydalar kategorisinde; bilgi edinme (f=7), kendini gelistirme (f=6), 6zgiivenli
(f=3), beceri (=10), farkh etkinlik (f=3), eglenceli (f=3), 6z yeterlilik (f=1), esneklik ve
giiven i¢inde diisiinme (f=1) olmak {izere toplamda 8 kod bulunmaktadir. Bu kategoride
Ogretmen adaylarinin egitimlerin sosyal ve bireysel a¢idan faydalarina yer verilmistir.
Adaylar STEM egitimi ile yeni bilgiler edindiklerini bu bilgilerin kendilerini gelistirdigi
ozgiiven kazandwrdigr ve 6z yeterliliklerini gelistirdigini farkli etkinliklerin eglenceli
olmasi, el becerileri kazandirdig1 ve esneklik ve giiven icinde diisiinebildiklerini ifade

etmislerdir.
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“Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminin sizin bireysel ve sosyal gelisiminize
katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz? Ne gibi? Nasil?” sorusuna iligkin 6gretmen

adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Sosyal olarak farkly etkinlikleri yaparak stem egitimi eglenceli ve bilgiyi kullanma
va da gelistirmede katki sagladigim diigiiniiyorum. Bireysel olarak bu tarz ve degisik

)

etkinlik, projelerle kendimi gelistirebilirim.’

Oy: “ Evet. Bireysel olarak kendimi bu dalda gelistirerek farkl etkinlikler 6grencime
sunabilirim ve sosyal olarak da sinif¢ca projelerde bulunup eglenceli zamanlar

gegiririz.”

Os: “...STEM egitimi isbirligi ve bagimsiz ¢calisma yoluyla dgrencilerin ézgiiven ve 6z

’

yeterliligini gelistirir. Ogrencileri esneklik ve giiven icinde diisiinmeye tesvik eder.’

O4: “...Sosyal anlam da etkinlik asamasin da grupla olan iletisim paylasma yonlerinde
etkisi oldugunu soyleyebilirim. Bireysel olarak da mesleki hayatim da kariyer olarak
kendimi gelistirmeye acik bir alan. Gelisimime katkisi iiretken olma konusunda

fikirlerimi degistirdigini soyleyebilirim.”

Os: “...Bireysel olarak kendi becerilerimi gelistirmeme sosyal olarak ise grup halinde
yvapilan projelerdeki gorevlerin insamin sosyal gelisimini olumlu ydnde etkileyip

gelistirdigini diigiintiyorum.”

Os: “Basit veya robotik kodlamayla yapilan STEM egitimi gerceklestirilirken bir
toplulukta gergeklestigi icin, bireysel degil de grup calismast oldugu icin insanlarin
iletisimini gii¢lendirdigi ve kisisel - sosyal iliskilerine katki sagladigini diisiiniiyorum.

>

STEM egitimi yardimlasma ve dayanismayt da beraberinde getiren bir egitim.’

O7: “...Grup halinde bir amag i¢in birlikte ¢calisma, grup icerisindeki iletisim sayesinde
sosyalligi artirdigina inaniyorum. Béylelikle gruptaki arkadaglarimla ortak bir amag

’

icin ¢aligma firsati yarattigini diigtiniiyorum.’

Os: “Bireysel olarak hayal giiciimii ve el becerilerimi gelistirdi... Sosyal gelisimim
agisindan ise grupla iletisimimi arttirdi. Bir¢ok robotik kuliiplerine robot sergilerine

olan istegimi uyandirdi.”
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Tablo 5.44. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce Tiirk egitim sistemine

uygun mu? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
El becerisi 4 7,55
Beceri Yeni seyler liretme 1 1,89
Yetenek 1 1,89
Uretken 2 3,77
Ezberci 4 7,55
Egitici 1 1,89
Kalkinma i¢in temel adim 1 1,89
Diisiince lien okuryazari bireyler 1 1,89
Ozgiir 1 1,89
Ezbercilikten uzak 3 5,66
Zaman yetersiz 1 1,89
Konular yogun 1 1,89
Urtinleri tiiketen 1 1,89
Yenilikg¢i 1 1,89
Tgi gekici 4 7,55
Yararl 3 5,66
Tutum ?stekli 2 3,77
Inangh 1 1,89
Kolay 1 1,89
Zevkli 1 1,89
Bulus yontemi 1 1,89
Problem ¢6zen 1 1,89
Yaratici 2 3,77
Yéntem ve Teknik Yapilandirmaci 1 1,89
Yaparak yasayarak 2 3,77
Grup calismasi 3 5,66
Sorgulama 2 3,77
Arastiran 6 11,32
Toplam 53 100(%)

Tablo 5.44° da yapilan goriismelerdeki “Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce
Tiirk egitim sistemine uygun mu? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin
cevaplarmna yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; beceri, diisiince, tutum ve yontem
ve teknik kategorileri olmak iizere toplamda 4 ayr1 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Beceri
kategorisinde; el becerisi (f=4), yeni seyler iiretme (f=1), yetenek (f=1), liretken (f=2)
olmak tizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip
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kod el becerisi (f=4) kodudur. Adaylar STEM egitimin el becerisini gelistirdigini yeni
seyler iretme yoniinde yetenekli ve iiretken bireylerin yetistirilmesi ve bunun da egitim

sistemimizde uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Diisilince kategorisinde; ezberci (f=4), egitici (f=1), kalkinma i¢in temel adim (f=1), fen
okuryazar1 bireyler (f=1), ozgiir (f=1), ezbercilikten uzak (f=3), zaman yetersiz (f=1),
konular yogun (f=1), triinleri tiiketen (f=1), yenilik¢i (f=1) olmak iizere toplamda 10
kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 egitimin egitici ve ezbercilikten uzak fen
okuryazar1 bireyler yetistirilecegi 0Ozgiir diisinme ve yenilikgi bakis acis1
kazandiracagini bu egitim ile kalkinma i¢in temel adimlar atilacaginmi belirtmislerdir.
Baz1 adaylar ise egitim sisteminin ezberci olmasi konularin yogunlugu ve zamanin
yetersizliginden ayrica iretileni tiiketen bir sistem oldugundan Tirk egitim sistemine

uygun olmadigini ifade etmistirler.

Tutum kategorisinde; ilgi ¢ekici (f=4), yararli (=3), istekli (f=2), inan¢h (f=1), kolay
(f=1), zevkli (f=1) olmak {iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en
yiiksek frekansa sahip kod ilgi ¢ekici (=4) kodudur. Adaylar egitimin ilgi ¢ekici zevkli
ve kolay oldugunu 6grencilerinde inangli istekli olacaklarini yararl bir egitim olacagini

ifade etmislerdir.

Yontem ve teknik kategorisinde; bulus yontemi (f=1), problem ¢bézen (f=1), yaratici
(=2), yapilandirmaci (f=1), yaparak yasayarak (f=2), grup caligmasi (f=3), sorgulama
(f=2), arastiran (f=6) olmak lizere toplamda 8 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en
yiiksek frekansa sahip kod arastiran (f=6) kodudur. Ogretmen adaylar1 bu kategoride
STEM egitimi bulus yontemi ile arastiran sorgulayan ve yaratici diisiinmeyi saglayan
problem ¢6zen ayni zamanda grup calismasiyla yaparak yasayarak Ogrenmenin
geceklesecegi  yapilandirmaci yaklagimi  savunan egitim  sisteminin  oldugunu

belirtmislerdir.

“Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce Tiirk egitim sistemine uygun mu?

Neden?” sorusuna iliskin baz1 6gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.
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O1: “Tiirk egitim sistemi biraz daha ezberci hazir bilgi durumuyla ilerledigi i¢in uygun
degil. STEM egitiminde bulus yontemi ve yeni seyler iiretme soz konusu oldugu icin

1

alakast yok bile denilebilir.’

O,: “STEM egitiminin Tiirk egitim sistemine uygun oldugunu diisiiniiyorum. Zaten
egitim sisteminde aragtiran, problem ¢ozen bireyler yetistirmek oldugu icin Tiirk egitim

’

sistemine uygundur.’

Os: “Uygun ¢tinkii 6grencilerin fen, miihendislik ve matematik gibi alanlarin bir arada

’

olmasi onlar igin ilgi ¢ekici ve egitici bir ders olur.’

Oy ... ciinkii Tiirk egitim sistemi de ashn da yapilandirmact yaklasimi hedef alan bir
sistemdir dolayisiyla ezbercilikten uzak yaparak yasayarak ogrenmeyi benimsemis olan

)

STEM egitimi Tiirk egitim sistemine uygundur.’

Os: “Kesinlikle degil ¢iinkii Tiirk egitim sisteminde her ne kadar degisiklikler olsa da
hala ezberci bir sistem uyguluyorlar. STEM’ i buna uygun bulmuyorum yaparak
yvasayarak ogrenme 6n planda ezberci bir sistem kesinlikle degil. Derslerin islenisi ve

konu yogunluklar: zaman konusunda ki ayarlamalar STEM e uygun degil. ”

Os: “...Ciinkii Tiirk egitim sistemi ogrencileri ezbere siiriikleyen bir iiriin ortaya

koymaktan ziyade olan tiriinleri tiiketmeye sevk eden bir sistemdir.”

Oq7: “Uygun Tiirk egitim sistemi hedefleri dogrultusunda olan bir ders diinyanin
gelisimi yoniinde saglhikli sorun ¢ozebilen ve milletine devletine haywl bir birey
olmanmin yolu bu tiir derslerden geger suan ki durumumuzda teknolojiye hiikmeden
toplumlar diinya iizerine séz sahibi bu yiizden STEM dersi bu alanda ¢ok énemli bir

role sahip .”

Os: “...Suandaki Tiirk egitim sistemi ezbere dayali bir egitim sistemidir. Arastirma-

Inceleme gibi uygulamalart kullanmaktan cok ezber egitim sistemi kullaniliyor. Bu

’

yiizden dolay1 Tiirk egitim sistemine uygun degildir.’

Oq: “Bence béoyle bir uygulama Tiirk Egitim Sistemine ¢ok daha énceden konulmaliyd.
Ciinkii iilkenin kalkinmast icin bu temel bir adimdir. Ogrencileri daha cok bilime ve

>

teknolojiye gelecekteki miihendislere hazirliyor.’
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O1o: “Evet ve her okulda yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum 6grenciyi farkli yonlerden

gelistirdigini icin Tiirk egitim sistemi i¢inde uygundur.’

1

Tablo 5.45. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminde sizce ne gibi problemlerle

karsilasilabilir?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde(%)
Isteklilik arttiriimal 1 1,89
Tutum Motivasyon diisebilir 1 1,89
Sikilabilir 1 1,89
[letisim 1 1,89
Etkinlik yapmada zorlanma 1 1,89
Diisiince Ogrenci sayist 1 1,89
Seviyeye uygunluk 1 1,89
Sorun olmaz 4 7,55
Ogretmen eksigi 3 5,66
Adaptasyon 1 1,89
Tehlikeli 1 1,89
Yanlis devre kurma 5 9,43
Teknik Bilgi Proje ¢alismayabilir 4 7,55
Arag geregclerin ne ise yaradigi 1 1,89
Malzeme sikintisi 16 30,19
Bilmeyen yapamaz 1 1,89
Siirec Arastirma eksigi 1 1,89
Siire sikintist 2 3,77
Ekonomik agidan 5 9,43
Malzeme zarar goriir 2 3,77
Toplam 53 100(%)

Tablo 5.45” da yapilan gériismelerdeki “Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminde

sizce ne gibi problemlerle karsilasilabilir?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin

cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tutum, diisiince, teknik bilgi ve

stire¢ olmak lizere toplamda 4 ayr1 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Tutum kategorisinde;

isteklilik arttirilmali (f=1), motivasyon diisebilir (f=1), sikilabilir (f=1) olmak {izere

toplamda 3 kod bulunmaktadwr. Adaylar etkinliklerin karmasik olmasi Ogrencileri

sikilabilecegi gibi basarisiz olduklarinda motivasyonlarmin da diisebilecegini bunun

icin istekliligin arttirilmasi yoniinde caba gosterilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Diisilince kategorisinde; iletisim (f=1), etkinlik yapmada zorlanma (f=1), 6grenci sayis1
(f=1), seviyeye uygunluk (f=1), sorun olmaz (f=4), 6gretmen eksigi (f=3), adaptasyon
(f=1), tehlikeli (f=1) olmak iizere toplamda 8 kod bulunmaktadir. Adaylar yapilan
etkinliklerde 6grenci sayisinin az olmasi yeni karsilastiklar1 ¢aligmalar i¢in adaptasyon
konusunda problem ¢ikabilecegini diisiindiiklerini, seviyeye uygun olmamasi
etkinlikleri yapmakta zorlanabileceklerini belirtmistir. Calismalarda 6grenciler arasinda
iletisim sorunu yasanabilecegi egitimde bilgi sahibi 6gretmen eksigi olabilecegi ayrica
ogrencilerin yeni ¢aligmalar yaptig1 durumlarda tehlike arz eden durumlar olabilecegini
ifade etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylari1 ise hicbir problemle karsilasilmayacagini ifade

etmistir.

Teknik bilgi kategorisinde; yanlis devre kurma (f=5), proje ¢alismayabilir (f=4), arag
gereclerin ne ise yaradigi, (f=1) olmak iizere toplamda 3 kod bulunmaktadir. Ogretmen
adaylar1 proje yaparken kullandiklar1 arag gereclerin ne ise yaradigini bilmezse devreyi

kurmada yanlhslklar yapabilecegi ve projenin ¢aligmayacagini belirtmislerdir.

Siire¢ kategorisinde; malzeme sikintisi (f=16), bilmeyen yapamaz (f=1), arastirma
eksigi (f=1), siire sikintis1 (f=2), ekonomik agidan (f=5), malzeme zarar goriir (f=2)
olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip
kod malzeme sikintist (=16) kodudur. Adaylar etkinlikler yaparken en ¢ok malzeme
sikintis1 yasanabilecegi arastirma eksiginden kaynakli bilmeyenlerin yapamayacagini
dikkatsizlikten malzemelerin zarar gorebilecegi ve silire sikintis1 yasanabilecegi
belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ekonomik agidan ucuz malzemeler oldugunu
sOylerken bazi 6gretmen adaylar1 ise malzemelerin ekonomik agidan pahali oldugunu ve

kolayca ulasamayacaklarini ifade etmislerdir.

“Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminde sizce ne gibi problemlerle
karsilagilabilir?” sorusuna iliskin bazi 0gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “Ogrencilerin yeni ¢alismalar yaptigi durumlarda tehlike arz eden durumlar
olabilir. Ya da yapilan bazi yanlhs durumlarda malzemeler zarar gérebilir buda

ekonomik acidan hi¢ hos olmaz.”
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O,: “Bu asamada égrenciler bir seyleri yapmakta basarisiz olursa motivasyonlar
diisebilir veya ¢ok karmasik olan robotlar yaptirthrsa ogrenciler sikilabilir ve bunu

)

devam ettirmekte zorlanabilirler...’

Os: “Diizeneklerde hatalar ¢ikabilir. Siire yetmeyebilir. Ortak kullanilan malzemeler
ogrencilere yetmeyebilir. Ekonomik ac¢idan diizenekler igin gereken malzemeler

’

alinamayabilir.’

Os: “Malzeme basit oldugu igin israf olduk¢a fazla oluyor narin malzemeler oldugu icin
kardabiliyor dikkatli kullaniimamasi durumunda 6mrii az oluyor . Laboratuvar kisminda

ogrenci sayisimin az olmasi gerekiyor sinifin takibi ¢ok onemli .”

Os: “...Yani bazen proje yaparken materyal bulunmaya bilir. Baska da siire yetmeye

>

bilir veya proje yaparken hatalarda olabilir...’

Tablo 5.46. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce 6grenciler {izerinde ne

gibi etkisi olabilir?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
flgi gekici 4 4,44
Ozgiiven 2 2,22
Oz yeterlilik 1 1,11
Tutum Pes etmeme 1 1,11
Diisiindiiriicii 1 1,11
Yardimlasma 1 1,11
Dayanisma 1 1,11
Hayal giiciinii gelistirici 2 2,22
Giinliik hayatta kullanma 3 3,33
Akilda kalici 4 4,44
Diisiince I':Tgitici 2 2,22
Ogretici 2 2,22
Yenilikgi 1 1,11
Yararli 2 2,22
Etkili 1 1,11
Eglenceli 5 5,56
Duygu Merakli 6 6,67
Sorumluluk 1 1,11
Dersi sever 1 1,11
Beceri El becerisi 8 8,89
Yeni iiriinler yaratma 1 1,11
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Tablo 5.46. devamu...

Olaylar arasi iligki 1 1,11
Kisisel gelisim 3 3,33
Kisa zamanda ¢ozim 1 1,11
Farkli alanlarda basari 1 1,11
Teknolojik aletlerin ¢calisma mekanizmast 1 1,11
Uretken 1 1,11
Cok yonlii bakma 2 2,22
Bireysel yeterlilik Derslerde bagdastirma 1 1,11
Kolay 6grenme 1 1,11
Elindeki malzemeleri kullanma 1 1,11
Yeni buluslar kesfetme 1 1,11
Problem ¢6zme 4 4,44
Yoéntem ve Teknik Yaparak yasayarak 2 2,22
Fikir iiretme 1 1,11
Sorgulama 2 2,22
Yapilandirmaci diigiinme 3 3,33
Analiz etme 1 1,11
Yaraticilik 4 4,44
Aragstiran 6 6,67
Yeni yollar 2 2,22
inceleme 1 1,11
Toplam 90 100(%)

Tablo 5.46. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce 6grenciler tizerinde ne gibi
etkisi olabilir?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarmin cevaplarmma yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; tutum, diisiince, duygu, beceri, bireysel yeterlilik ve yontem
ve teknik olmak iizere toplamda 6 ayr1 kategori ortaya c¢ikmaktadir. Tutum
kategorisinde; ilgi ¢ekici (f=4), 6zgiliven (f=2), 6z yeterlilik (f=1), pes etmeme (f=1),
diisiindiiriicii (f=1), yardimlasma (f=1), dayanisma (f=1) olmak iizere toplamda 7 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod lgi cekici (f=4) kodudur.
Burada STEM egitimine yonelik Ogrencilerin tutumlarmna yer verilmistir. Adaylar
etkinliklerin ilgi ¢ekecegini diislindiiriicii yonlerinin oldugunu 6grencilerin 6zgiiven ve
0z yeterliliklerine olumlu yonde etki edecegini belirtmislerdir. Yapilan etkinliklerde
sorunlar kargisinda 1srarct olup pes etmemeyi yardimlasma ve dayanigsma ile

yiiriitiilebilecegini ifade etmislerdir.
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Diisiince kategorisinde; hayal giiciinii gelistirici (f=2), giinliik hayatta kullanma (f=3),
akilda kalic1 (f=4), egitici (£=2), dgretici (=2), yenilik¢i (f=1), yararh (£=2), etkili (f=1)
olmak tizere toplamda 8 kod bulunmaktadir. Bu kategoride ne yiiksek frekansa sahip
kod akilda kalic1 (f=4) kodudur. Bu kategoride adaylar yapilan etkinliklerin 6grencilere
diisiince yoniinden etkilerine yon verilmistir. Ogretmen adaylart STEM egitiminin
uygulanmastyla Ogrencilerinin edindikleri bilgilerin kalici olacagi giinliikk hayatta
kullanabilecekleri egitici ve ogretici etkinlikleri kapsadigini hayal giiclinii gelistirici

yenilik¢i diislinmeye yon veren etkili ve yararh ¢aligsmalar olabilecegini belirtmislerdir.

Duygu kategorisinde; eglenceli (=5), merakli (f=6), sorumluluk (f=1), dersi sever (f=1)
olmak iizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar bu kategoride
ogrencilerin  etkinlikleri eglenceli bulacagint  meraklarmin  artacagmi, grup
calismalarinda olsun bireysel ¢alismalarda olsun sorumluluk duygusunun artacagini ve

etkinlikler sayesinde dersi seveceklerini ifade etmislerdir.

Beceri kategorisinde; el becerisi (f=8), yeni iirlinler yaratma (f=1), olaylar arasi iligki
(f=1), kisisel gelisim (f=3), kisa zamanda ¢oziim (f=1), farkli alanlarda basar1 (f=1),
teknolojik aletlerin ¢alisma mekanizmas1 (f=1) olmak {izere toplamda 7 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod el becerisi (f=8) kodudur.
Adaylar STEM etkinliklerinin 6grencilerin el becerilerini gelistirecegini olaylar arasinda
iligkiler kurup yeni lriinler yaratabileceklerini mevcut teknolojik aletlerin ¢alisma
mekanizmasi anlayacaklarmi ayn1 zamanda problemlere kisa zamanda ¢oziimler iiretip
farkli alanlarda da basar1 saglayabileceklerini bu da kisisel gelisimlerine olumlu etkide

bulunacagini ifade etmislerdir.

Bireysel yeterlilik kategorisinde; tretken (f=1), ¢ok yonlii bakma (f=2), derslerde
bagdastirma (f=1), kolay 6grenme (f=1), elindeki malzemeleri kullanma (f=I), yeni
buluslar kesfetme (f=1) olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylari
bu kategoride egitimlerin dgrencilerin iiretkenlige yonlendirdigini olaylara ¢ok yonlii
bakarak dersteyken konular arasi bagdastirmalar yapmalar1 ve ellerindeki malzemeleri
kullanarak iiriinler liretmeyi bu siiregte yeni buluslar kesfetmeyi sagladigi gibi kolay

ogrenmelerini de saglayacagini belirtmiglerdir.
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Yontem ve teknik kategorisinde; problem ¢dozme (f=4), yaparak yasayarak (f=2), fikir
yirlitme (f=1), sorgulama (f=2), yapilandirici diisiinme (f=3), analiz etme (f=1),
yaraticilik (f=4), arastiran (f=6), yeni yollar (f=2), inceleme (f=1) olmak iizere toplamda
10 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod arastiran (f=6)
kodudur. Ogretmen adaylar1 STEM egitiminin Ogrencilerin sorunlar karsisinda
arastrma inceleme yaparak yeni yollar deneyip problem ¢ozme yeteneklerini
gelistirecegini belirtmislerdir. Ayni zamanda fikir yiirliterek ilerleyebileceklerini
sorgulama yaparak yapilandirmaci diisiinme becerilerinin gelistirilecegi ayrica olaylar1

analiz etmelerinde gelismeler saglanacagini ifade etmislerdir.

“Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce Ogrenciler lizerinde ne gibi etkisi

olabilir?” sorusuna iligskin baz1 6gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Ogrencilerin ufkunu acacak hayal giiclerini genisletecek ve yaptiklar:
calismalarla 6z giivenlerini artiracak olmalari yoniinden olumlu bir¢ok etkisi

olacaktir.”

O,: “...68rendiklerini giinliik hayatta yada cevresinde bunlart uygulama imkant
bulunursa akilda kalici, eglenceli ve ogrencilerin bu tarz etkinlikler sonucunda

’

yaraticiligimin gelisecegini diigiiniiyorum.”’

Os: “Ogrencilerin daha merakli daha arastiran daha cok yeni iiriinler yaratmay: seven
ogrenciler olabilirler. Ogrenciler elindeki malzemeleri daha etkili ve daha yaratici

’

kullanabilirler.’

O4: “...olaylar arasindaki iliskiyi daha iyi anlamalarini saglar. Karsilastiklar:
sorunlara daha kisa zaman da ¢oziimler bulmalarini saglar. Ozgiiven ve Oz yeterliligini
gelistirir. Ogrencileri esneklik ve giiven iginde diiginmeye tesvik eder. Tasarim odakli

’

ve yenilik¢i diisiinmeyi saglar.’

Os: “...Ogrencilerin kendi bireysel becerilerini gelistirmeleri agisindan énemli bir rol
oynadigim diistiniiyorum. Bireysel ve sosyal yonlerden gelisimlerine katkist oldugunu

’

diistiniiyorum.’
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Os: “Problem c¢ozme kabiliyetini arttirabilir. Ogrencilerin el becerilerini arttirabilir.

)

Cevresindeki teknolojik aletlerin ¢aliyma mekanizmasini basit bir sekilde kavrayabilir.’

Oq: “Ogrencilere yaparak yasayarak ogrenmeyi gerceklestirebilir. Ogrencide problem

cozme becerisi gerceklestirir. Sorumluluk duygusu asilar. Arkadaslariyla yardimlasma

’

ve dayanisma i¢inde yasamayi ogretir...’

Os: “Ogrencilerin ¢alisan hareket eden nesnelere ayri bir sempatisi vardir, ilgilerini

1

oldukga ¢ekecek bir egitim.’

Oo:  “Etrafinda oOnemsiz gordiigii malzemelerinde aslinda isine yarayabilecek
malzemeler oldugu karsisina ¢ikan sorunlar karsisinda hemen yikilmamasi yeni yollar

’

aramasi gerektigi...’

Orw: “Aktif, sorgulayan, iiretken, problemlere c¢oziim odakli yaklasan Ogrenciler

’

yetistirmeye katkisi var. Hayal giictinii, el becerisini, iletisim kurmay: gelistiriyor.’

Tablo 5.47. “Basit malzemelerle yapilan STEM  egitimini  smifinizda

uygulayabileceginize inantyor musunuz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin

goriisleri
Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Sinif mevecudu 4 12,12
Fiziksel Kosullar Malzeme 8 24,24
Ekonomik 2 6,06
Alan 1 3,03
Dersi sevdim 1 3,03
Tutum Yararli 2 6,06
Motivasyon 1 3,03
Kolay 1 3,03
Yeterli bilgi ve beceri 3 9,09
Elimden geleni yapacagim 5 15,15
Yonlendirme 1 3,03
Bireysel yeterlilik Gayret 1 3,03
Basarili olurum 1 3,03
Rahatlikla uygularim 1 3,03
Somutlagtirma 1 3,03
Toplam 33 100(%)
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Tablo 5.47. “Basit malzemelerle yapilan STEM  egitimini  smnifinizda
uygulayabileceginize inanityor musunuz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; fiziksel kosullar, tutum ve bireysel
yeterlilik olmak {izere toplamda 3 kategori ortaya c¢ikmaktadir. Fiziksel kosullar
kategorisinde; smif mevcudu (f=4), malzeme (f=8), ekonomik (f=2), alan (f=1) olmak
iizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod
malzeme (f=8) kodudur. Ogretmen adaylar1 STEM egitimini sinif mevcudu az ve
uygulama alan1 olan smiflarda rahathikla uygulayabileceklerini ekonomik sikinti
olmazsa etkinlikleri smiflarinda yaptirabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica bazi
O0gretmen adaylar1 malzeme sikintis1 yasamayacaklarini malzemelerin kolay ulasilir
oldugunu soylerken bazi adaylar ise malzeme sikintis1i yasanacagindan

uygulayamayacaklarmi ifade etmislerdir.

Tutum kategorisinde; dersi sevdim (f=1), yararli (f=2), motivasyon (f=1), kolay (f=1)
olmak iizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 dersi sevdiklerini
ogrencilerinde STEM dersini sevecegini, etkinliklerin yararli ve kolay oldugunu
bununda 6grenmeyi kolaylastirdigini boylece 6grencinin motivasyonunu olumlu yonde

etkileyecegini belirtmiglerdir.

Bireysel yeterlilik kategorisinde; yeterli bilgi ve beceri (f=3), elimden geleni yapacagim
(f=5), yonlendirme (f=1), gayret (f=1), basarili olurum (f=1), rahatlikla uygularim (f=1),
somutlastirma (f=1) olmak iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. bu kategoride en
yilksek frekansa sahip kod elimden geleni yapacagim (f=5) kodudur. Adaylar
egitimlerde aldiklar1 bilgi ve becerilerin 6grenciler ile sinifta rahatlikla uygulamak i¢in
yeterli oldugunu etkinlikleri uygulamada ellerinden geleni yapacaklarini ve basarili
olacaklarin1 bu siirecte sadece 6gretmenin degil ayni zamanda 6grencinin de gayretli
olmas1 gerektigini bilgileri somutlastirarak ydnlendirmeler yapilabilecegini ifade

etmislerdir.

“Basit malzemelerle yapilan STEM egitimini smifinizda uygulayabileceginize inaniyor

musunuz?” sorusuna iligkin bazi 6gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.
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O1: “Bu egitimi uygulamak yada basarmak icin sadece greticinin ¢caba sarf etmesi
degil, ogrenen kimselerinde gayret gostermesi ve ilgili olmalart gerekiyor ki amag

’

istenilen noktaya ulasirsin.’

Oy: “...Ciinkii ben STEM dersini ¢ok sevdim ve ¢ok yararli buldum. Dolayisiyla

)

ogrencilerime de bunu yapmalarini saglamak igin elimden geleni yapacagim.’
Os: “...Yeterli malzeme ve egitim verildikten sonra simif ortaminda uygulanacaktir...”

Oys: “...Swnifta ders esnasinda anlatilan konunun somutlastirilmast ve ogrencilerin

anlayabilmeleri i¢in gerekli oldugunu diistiniiyorum...”

Os: “Evet uygulanabilir her ogrencinin kolaylikla yapabilecegi seylerdir diizeyine

uygun olursa tabi...”

Os: “...Bence STEM egitimini uygulamak daha iyi olur. Nedeni ise &grencilerin

)

ogrenmesini kolaylastirir diye diisiintiyorum...’

Tablo 5.48. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi, egitim ortamlarina bakis

acmiza yonelik bir etki saglar m1?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Uygun calisma ortami 2 571
Ogrenci aktif 3 8,57
Bakis Agisi Farkli teknik yontem 1 2,86
Uygun malzeme 3 8,57
Kolaylikla materyal hazirlama 1 2,86
Isbirlikli 1 2,86
Problem ¢ozme 1 2,86
Yontem ve Teknik Yaparak yasayarak 2 5,71
Arastirma inceleme 1 2,86
Yaratici 1 2,86
Derse ilgi artar 1 2,86
Verimli 2 5,71
flgi cekici 1 2,86
Ogrenciye Katkisi Kalic1 6grenme 1 2,86
Yeni bilgiler kesfetme 1 2,86
Yeni projeler 1 2,86
Elektrik aletlerin isleyisi 1 2,86
Duygu- Diisiince Rahat ortam 5 14,29
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Tablo 5.48. devamu...

Zevk alarak 2 571
Merak duygusu 1 2,86
Hevesli 1 2,86
Farkli bakis a¢is1 saglamaz 2 5,71
Toplam 35 100(%)

Tablo 5.48. “Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi, egitim ortamlarina bakis
acmiza yonelik bir etki saglar m1?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina
yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; bakis agisi, yontem ve teknik, Ogrenciye
katkis1 ve duygu-diisiince olmak iizere toplamda 4 ayri1 kategori ortaya c¢ikmaktadir.
Bakis acis1 kategorisinde; uygun c¢alisma ortami (f=2), 6grenci aktif (£=3), farkli teknik
yontem (f=1), uygun malzeme (f=3), kolaylikla materyal hazirlama (f=1) olmak {izere
toplamda 5 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod 6grenci
aktif (f=3) ve uygun malzeme (f=3) kodlaridir. Adaylar STEM egitiminden sonra ilerde
etkinlikler icin uygun calisma ortamlar1 atdlyeler laboratuvarlar olusturacaklarini
derslerde 6grencinin aktif olmasini saglayacaklarini farkli yontem tekniklerle uygun

malzemeler kullanarak kolaylikla materyal hazirlanabilecegini ifade etmislerdir.

Yontem ve teknik kategorisinde; isbirlikli (f=1), problem ¢ozme (f=1), yaparak
yasayarak (f=1), arastirma inceleme (f=1), yaratici (f=1) olmak {izere toplamda 5 kod
bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 STEM derslerinin dgrencilerin arastirma incelemeye
sevk edecegi problem ¢6zme yeterliliklerini gelistirmeyi yaparak yasayarak ogrenme
ortammnin olusturulmasi isbilikli ¢alismalar fazla kullanilmasi ve yaratici diisiinmeyi

saglayacagini ifade etmislerdir.

Ogrenciye katkis1 kategorisinde; derse ilgi artar (f=1), verimli (£=2), ilgi cekici (f=1),
kalic1 6grenme (f=1), yeni bilgiler kesfetme (f=1), yeni projeler (f=1), elektrik aletlerin
isleyisi (f=1) olmak iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Bu kategoride 6gretmen
adaylar1 egitim ortamlarinin 6grencilerin 6grenmelerine etkisine yer verilmistir. Adaylar
etkinliklerin ilgi ¢ekiciligiyle derse olan ilgileri artar verimli caligmalar ve zaman
gecirecegi kalict 6grenmelerin saglandigi yeni bilgiler kesfederek yeni projeler
olusturacagi bir ortamin saglanmasi ¢evresinde gordiigii elektrik aletlerinin isleyislerini

anlamalarina katki saglayacagmi belirtmislerdir.
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“Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi, egitim ortamlarina bakis agmiza yonelik bir
etki saglar mi1?” sorusuna iligkin bazi Ogretmen adaylar1 goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “...Calismalarin daha rahat ortamlarda olmasini saglamak égrencilerin hem derse
olan ilgisini artiracagindan hem de ¢alisma verimi artacagindan bakis acimi rahat

calisma ortami saglama konusunda etkiledi.”

O,: “Bu tiir ortamlar normal egitim ortamlarindan olduk¢a farkly ¢iinkii burada

’

ogrencilerde isbirlikli yontemi ¢ok fazla kullamilyor...’

Os: “Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grendikleri ve ¢ok zevk alarak dersin islenecegi

’

bir ortam olusturacagini diigiiniiyorum.’

O4: “...0grencilere sunus yoluyla degil onlari arastirma inceleme ye sevk eden yeni
bilgiler kesfetmeyi seven onlarin bireysel farkliliklarini dikkate alan bir egitim

’

oldugunu diigiiniiyorum...’

Os: “STEM egitimi genis, rahat ve ferah bir ortamda gerceklestirilmesi gereken bir

egitim dersidir. Atolye ortaminda uygun malzemelerle gerceklestirilmesi gerekir.”

5.5. Besinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problemde, STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerinin
uygulandig1 6rneklem grubunun bu egitim ile ilgili goriislerini almak ve ne tiir etkiler
brraktigini gozlemlemek amaciyla hazirlanan STEM etkinlikleri egitimi yansitici giinliik
sorularinin nitel olarak igerik analizleri yapilmis ve asagida her soru i¢in yapilan igerik

analizlerinin tablo ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 5.49. “Yaptirdiginiz bu etkinliklerin size ne gibi katkis1 oldu? Nasil?”” sorusuna

iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Ad Frekans (F) Yiizde (%)
Pratik 3 3,37
Diisiinme Becerileri Yaratici 5 5,62
Soyut diistinme 1 1,12
Zihinsel beceri 1 1,12
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Tablo 5.49. devamu...

Diisiinebilme 4 4,49
Fikir yiirlitme 1 1,12
Farkli etkinlik 1 1,12
Teknolojik aletlerin karmasik olmadigit 2 2,25
Bilimi birbirine bagdastirma 3 3,37
Ogrenme Uygulanabilir etkinlik 4 4,49
Basit malzemelerden egitici ¢alisma 4 4,49
Farkl1 bakis agist 1 1,12
Teoriden uygulamaya gecirme 2 2,25
Kodlama 1 1,12
Onyargili davranmama 4 4,49
Yaparak yasayarak 6grenme 2 2,25
Sorgulama 1 1,12
Etkin dgretme 1 1,12
Kalic1 6grenme 1 1,12
Rehberlik etme 1 1,12
Sinif hakimiyeti 1 1,12
Devre baglamayi 1 1,12
Yeni bilgi 1 1,12
Duygu Ozgiiven 1 1,12
Basarma duygusu 1 1,12
Eglenceli 1 1,12
Bireysel gelisim 1 1,12
Yeni seyler tiretme 2 2,25
Problem ¢dzme becerisi 5 5,62
Donanimli 6gretmen 1 1,12
Bireysel Yeterlilik- Mekanik iiriin iretme 1 1,12
Beceri Arastirma 5 5,62
Yeni fikirler tiretme 2 2,25
Psikomotor beceriler 6 6,74
Yetenek 1 1,12
Ufku genis 1 1,12
Grup calismasi 1 1,12
Sorumluluk 1 1,12
Sosyallik Yeterlilik Dayanisma 1 1,12
Bilgi aligverisi 1 1,12
Sosyallesme 1 1,12
Sabirh 1 1,12
Davranis-Tutum Zevk aldim 1 1,12
Hayal kurma 5 5,62
Giizel ve faydali zaman 1 1,12
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Tablo 5.49. devamu...

Ogrencilerime dgretecegim 2 2,25

Toplam 89 100(%)

Tablo 5.49. “Yaptirdiginiz bu etkinliklerin size ne gibi katkis1 oldu? Nasil?” sorusuna
ilisgkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde;
diistinme becerileri, 6grenme, duygu, bireysel yeterlilik-beceri, Sosyal yeterlilik ve
davranis-tutum olmak {izere toplamda 6 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Diisiinme
becerileri kategorisinde; pratik (f=3), yaratici (f=5), soyut diisiinme (f=1), zihinsel
beceri (f=1), diisiinebilme (f=4), fikir yiiriitme (f=1) olmak {izere toplamda 6 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod yaratict (f=5) kodudur.
Adaylar yaptiklar1 etkinliklerin yaratici diistinmelerine, pratik diistinmelerine katkis1
oldugu gibi zihinsel becerilerini de gelistirdigini ifade etmislerdir. Ayrica
diisiinebilmeyi sagladigini fikirler yiiriitmeyi ve soyut diisiinmelere olanak sagladigini

belirtmislerdir.

Ogrenme kategorisinde; farkli etkinlik (f=1), teknolojik aletlerin karmasik olmadig:
(f=2), bilimi birbirine bagdastirma (f=3), uygulanabilir etkinlik (f=4), basit
malzemelerden egitici ¢alisma (f=4), farkli bakis agis1 (f=1), teoriden uygulamaya
gecirme (f=2), kodlama (f=1), 6nyargili davranmama (f=4), yaparak yasayarak 6grenme
(=2), sorgulama (f=1), etkin 6gretme (f=1), kalic1 6grenme (f=1), rehberlik etme (f=1),
smif hakimiyeti (f=1), devre baglamay1 (f=1), yeni bilgi (f=1) olmak iizere toplamda 17
kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kodlar uygulanabilir
etkinlik (f=4), basit malzemelerden egitici ¢alisma (=4) ve onyargili davranmama (f=4)
kodlaridir. Ogretmen adaylar1 yaptiklar: etkinlikler ile teknolojik aletlerin sandiklar1
gibi karmasik olmadigini basit malzemeler ile iirlinleri kullanarak yaparak yasayarak
O0grenme kapsaminda egitici ¢aligmalar yapip kalict 6grenmelerin saglanabildigini
belirtmislerdir. STEM egitiminde derslerinde bilimi yani fen matematik miihendislik ve
teknolojinin birbirine bagdastrrmanm 6grenildigini bu sayede teoride Ogrenilen
bilgilerin uygulamaya etkin 6grenmeler ile gegirilebilmeyi bu siirecte kodlama yapmay1
ve yaptiklar etkinliklerin ilerde siif ortaminda uygulanabilir etkinlikler oldugunu ifade
etmislerdir. Adaylar yeni bilgiler kazandiklarmni ve sorgulama yapmay1 bdylece farkli

bakis acis1 kazandiklarmi ve farkli etkinlikler olusturduklarmi elektrik devrelerini
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baglamada artikk sorun yasamadiklarmi belirtmislerdir. Adaylar yeni karsilastiklar:
olaylar karsisinda 6n yargili olmamay1 6grendiklerini, 6gretmenlik mesleklerini icra
ederken Ogrencilerine rehberlik etme ve etkinlikler sirasinda smif hakimiyeti

saglayabilme gibi katkilarin saglandigini belirtmislerdir.

Duygu kategorisinde; 0zgiiven (f=1), basarma duygusu (f=1), eglenceli (f=1) olmak
iizere toplamda 3 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 STEM egitiminde
yapilan etkinliklerin eglenceli oldugunu ve c¢alismalarinda olusturduklari {riinlerin

basarma duygusu hissettiklerini ve 6zgiiven kazandiklarini ifade etmislerdir.

Bireysel yeterlilik-beceri kategorisinde; bireysel gelisim (f=1), yeni seyler iiretme (£=2),
problem ¢6zme becerisi (f=5), donanimli 6gretmen (f=1), mekanik iiriin iiretme (f=1),
arastirma (f=5), yeni fikirler iiretme (f=2), psikomotor beceriler(f=6), yetenek (f=1),
ufku genis(f=1) olmak iizere toplamda 10 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek
frekansa sahip kod psikomotor beceriler(f=6) kodudur. Adaylar bu kategoride aldiklar1
egitimin bireysel yeterliliklerine ve becerilerine katkisina yer erilmistir. Ogretmen
adaylar1 STEM egitiminde yaptiklar1 etkinliklerin bireysel gelisimlerini olumlu
etkiledigini daha donanimli 6gretmen olarak meslege baslayacaklarini ve ufuklarini
geniglettigini belirtmislerdir. Adaylar arastirmalar yaparak yeni fikirler ve yeni seyler,
mekanik iiriinler liretme, iliretme sirasinda yeteneklerini ve psikomotor becerilerinin
gelistirdigi ayn1 zamanda problem ¢6zme becerilerine de katki sagladigimi ifade

etmislerdir.

Sosyal yeterlilik kategorisinde; grup calismasi (f=1), sorumluluk (f=1), dayanigma
(f=1), bilgi aligverisi (f=1), sosyallesme (f=1) olmak iizere toplamda 5 kod
bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu etkinlikler ile grup ¢alismalari yaptiklarini ve
gruptakilerle kendi arlarinda bilgi aligverisi saglandig: siirekli iletisimde olunmasinin
sosyallesmeye katki sagladigini kisilerin sorumluluklarinin bilincinde olmast ve
dayanigsma i¢inde ¢aligmalarim yiirlitmelerinde STEM egitiminin katkis1 oldugunu ifade

etmislerdir.

Davranis-tutum kategorisinde; sabirli (f=1), zevk aldim (f=1), hayal kurma (f=5), giizel
ve faydali zaman (f=1), 6grencilerime 6gretecegim (f=2) olmak iizere toplamda 5 kod

bulunmaktadir. En yiiksek frekansi hayal kurma (f=5) kodu olusturmaktadir. Kategoride
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yer alan kodlarda 6gretmen adaylar1 etkinlikleri zevk alarak yaptiklarini bu siiregte
giizel ve faydali zaman gegirdiklerini iirlinleri tiretirken sabirli olmay1 ve 6grendiklerini

ogrencilerine 0greteceklerini ifade etmislerdir.

“Yaptirdiginiz bu etkinliklerin size ne gibi katkis1 oldu? Nasil?”” sorusuna iliskin baz1

Ogretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Bu etkinliklerde daha ¢ok bir seyleri birlestirmeyi 6grendim. Bir motor ve bir pille
cok fazla seyin yapilabilecegini, etrafimizda olan teknolojik aletlerin ashinda ¢ok
karmagsik bir sistemin olmadigint istersek bizde onlari daha basit malzemelerle

yapabilecegimizi ogrendik.”

Oy “Hayal giiciiniin ve bilimin nasil birbirine bagdastirilabilecegini gordiik”

Os: “Bir fen bilgisi 6gretmeni olarak yaratici diisiinmeye sahip oldugumu ve bu
etkinliklere daha farkly boyutta bakabildim. Ileride daha iyi bir 6gretmen olacagimi

’

diistintiyorum...’

Oy “Arastirmayi, yaparak yasayarak ogrenmeyi 6grendim. Yeni fikirler iiremeyi

ogrendim.”

Os: “...psikomotor becerilerimiz gelisti éncelikle fizik konularini teoriden uygulamaya

tasidik kodlamayr 6grendik basit sistemleri kurmayt pratik diisiinmeyi ogrendik.”

Os: “Bu etkinlikler sorumluluk duygusu, dayamsma ve sosyallesme haricinde bana
problem ¢ozme becerisi kazandirdi. Karsilastigim zorluklar esnasinda arastirarak

sorarak karsilastigim sorunlarla bas etme becerisi kazandwrdi. ”

O:: “Bir égretmen adayt olarak ileriki hayatimda &grencilerime  rahathkla
vapabilecekleri etkinlikler o6grenci merkezli ogrencilerin  fikir yiiriiterek kendi

cabalariyla bir seyler yapmalarini saglamakta katkist oldu.”

Os: “Bana 6grenim hayatimda bu etkinliklerin kazandirdigi katk hicbir seye én yargili

davranmayacag diistindiirdii”
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Tablo 5.50. “Etkinlikleri yaptirirken zorlandiniz mu? Neden?” sorusuna iligkin

Ogretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Dayanisma 1 1,67
Kilavuz ve yardimer kitap 2 3,33
Zorlanmadim Ustesinden gelebildim 1 1,67
Grupca 2 3,33
Bilgi aligverisi 1 1,67
Uygun etkinlikler 1 1,67
Hevesli ve istekli 1 1,67
Uyum iginde 2 3,33
El becerisi gelisti 1 1,67
Keyifle 1 1,67
Pratiklesti 1 1,67
Internetten arastirdim 1 1,67
Ogretmen yardimi ) 1,67
Yeterli malzeme 1 1,67
Eglenceli 1 1,67
Ilgi ve alaka duyulan ders 1 1,67
Her seyi bilmemem 4 6,67
Zorlandim Bazilarinda 8 13,33
Farkl: etkinlikler bulma 1 1,67
flk zamanlarda 7 11,67
Proje calismadi 1 1,67
Malzeme eksigi 3 5,00
Elektrik devresi 1 1,67
Baglantilar 3 5,00
Eksik 6grenme 1 1,67
Ekstra bir sey katma 1 1,67
Yeterince arastirmama 3 5,00
Yorgunluk 2 3,33
Yardimci araglari 1 1,67
Yapilist yoktu 1 1,67
Tek basima materyal yapamadim 1 1,67
El becerisi 2 3,33
Bilgi ve beceri farkli 1 1,67
Toplam 60 100(%)

Tablo 5.50. “Etkinlikleri yaptirirken zorlandiniz mi1? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen
adaylarinin cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; zorlanmadim ve

zorlandim olmak iizere toplamda 2 ayr1 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Zorlanmadim
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kategorisinde; dayanisma (f=1), kilavuz ve yardimci kitap (f=2), iistesinden gelebildim
(f=1), grupca (f=2), bilgi ahigverisi (f=1), uygun etkinlikler (f=1), hevesli ve istekli
(f=1), uyum icinde (f=2), el becerisi gelisti (f=1), keyifle (f=1), pratiklesti (f=1),
internetten arastrdim (f=1), Ogretmen yardimi (f=1), yeterli malzeme (f=1),
eglenceli(f=1), ilgi ve alaka duyulan ders (f=1) olmak {izere toplamda 16 kod
bulunmaktadir. Adaylar etkinliklerde kilavuz ve yardimci kitap kullanarak bazen
internetten  arastrmalar  yaparak  O0gretmenin  yardimi  oldugundan  dolay1
zorlanmadiklarimi belirtmislerdir. Grupca yaptiklar1 ¢alismalarla bilgi aligverisleriyle
dayanigma ve uyum i¢inde birlikte keyifle yaptiklarmi ve hepsinin etkinlik yapmada
hevesli ve istekli olduklarmni ifade etmislerdir. Ogretmen adaylart STEM egitiminin ilgi
ve alaka duyulan bir ders oldugunu uygun etkinlikler yaparken tekrarlamalar ile
pratiklestiklerini ayrica el becerilerini gelistirdigini etkinlikleri eglenerek yaptiklarmi,
yeterli malzeme oldugu siirece karsilastiklar1 zorluklar {iistesinden gelebileceklerini

belirtmislerdir.

Zorlandim kategorisinde; her seyi bilmemem (f=4), bazilarinda (f=8), farkl etkinlikler
bulma (f=1), ilk zamanlarda (f=7), proje ¢aligmadi (f=1), malzeme eksigi (f=3), elektrik
devresi (f=1), baglantilar (f=3), eksik 6grenme (f=1), ekstra bir sey katma (f=1),
yeterince arastirmama (f=3), yorgunluk (f=2), yardimci araglar1 (f=1), yapilis1 yoktu
(f=1), tek basima materyal yapamadim (f=1), el becerisi (f=3), bilgi ve beceri farkli
(f=1) olmak {izere toplamda 17 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa
sahip kod bazilarinda (£=8) ve ilk zamanlarda (f=7) kodlaridir. Ogretmen adaylar ilk
zamanlarda etkinlikler hakkinda her seyi bilmediklerinden ya da eksik 6grendiklerinden
bazi etkinliklerde zorlandiklarini belirtmislerdir. Calismalarda bazen elektrik devrelerini
kurarken ya da baglantilar yaparken yanlislar yaptiklarini bundan dolay1 projelerinin
calismadigmi malzeme eksikliginden dolay1 projelerini yaparken de zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica etkinliklerden 6nce yeterince arastirma yapmadiklarindan ya
da yorgunluklarindan kaynaklanan zorluklar yasadiklarini, projelere ekstra bir seyler
katmada zorlandiklarmi farkli etkinlikler bulmada sikinti1 yasadiklarmi gruptaki
adaylarin bilgi ve berilerindeki farklilik bazi adaylarm el becerilerinin gelismemis
olmasindan kaynaklanan zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bazi G6gretmen
adaylar1 ise yardimci araglarin olmamasi ya da ellerinde yapiliglarini gosteren kaynak

olmadigindan ve tek baslarina etkinlik yapmakta zorlandiklarini belirtmislerdir.
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“Etkinlikleri yaptirirken zorlandiniz mi? Neden?” sorusuna iliskin bazi1 6gretmen

adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.

Oy “Etkinlikleri yaparken zorlanmadik fakat bulma asamasinda farkl etkinlikler

1

arayisi icinde oldugumuz igin biraz stkinti yasadim.’

O,: “...Clinkii zaten elimizde etkinliklere ait nasil yapilacagim gosteren kilavuzlar ve

yardimci kaynaklar vardi.”

Os: “...Bu dersi ilk defa aldigimiz icin yetenek ve becerilerimiz gelismemisti. Yapan

’

arkadaglara anlatirken yeteri kadar bilgim olmadigi icin zorlandim.’

O4: “Bazi durumlarda zorlandim. Ciinkii bazi etkinliklerin yapilisim gésteren fotograf
ve video araci yoktu elimde bu yiizden tek basimiza materyali olusturmak zor

Oluyordu.”

Os: “Ilk baslarda zorlanacagimi diisiiniiyordum. Fakat STEM sinifimizda etkinliklerin
malzemesi yeteri kadar olmasi ve hocamizin da bize yardimiyla etkinlikleri yaparken

zorlanmadim.”

Os: “...Hepimiz dersi ilk defa aligimiz icin farkli kisimlarda eksiklerimiz vardi bu
yiizden her soruya cevap vermede zorlandik. Birde bireylerin el becerileri farkli oldugu

icin eksik el becerisi olan bireylere yaptirmada baya zorluk ¢ektik.”

Oq: “...bazen etkinlik malzeme eksik olur ya da yaparken bir yerlerini baglarken yani

elektrik ya da baska isleri ilgili sorunlar ¢ikabiliyor.”

Os: “Zorlanmadim ¢iinkii etkinlikler ¢ok eglenceli, ilgi ve alaka duyulan bir ders

>

yaptiginiz viriiniin ¢alismasini gormek ¢ok giizel oldugu icin zorlanmadim’

Oq: “llk etkinlikleri yaparken zorlandim ama zamanla égrencilerin el becerisi gelistigi

i¢in kolay oldu.”

Ow: “...Projem ¢alismadi tekrar arastirdim eksileri bulup tekrar yaptim. Malzeme

eksikligi yasadim. Bulamadigim malzemeler oldu.”
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O1w1: “...Ben elektrik devresi kurmada biraz siukinti yasadim baglantilar konusun da

biraz ogrenmeyi eksik gerceklestirilen bir boliim oldu benim icin. Ama biitiin olarak ele

aldigim da ele bir zorluk yasamadim.’

1

O12: “Ilk baslarda ¢ok zorlandik ilk defa gordiigiimiiz bir seydi ekstra bir seyler

katmakta zorlandik zamanla pratiklestik elbette ama yine zorluklar ¢ikti ancak ¢oziim

bulmak daha kolay oldu.”

Tablo 5.51. “Bu etkinlikleri 6grencilerinize yaptirmak ister misiniz?” sorusuna iligkin

O0gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans (F) Yiizde (%)
Severek yapacaklar 1 3,33
Eglenecekler 2 6,67
Tutum Keyif alacaklar 1 3,33
Tgi gekici 2 6,67
Kolay 1 3,33
Merak 1 3,33
Yapilandirmaci 1 3,33
Yaparak yasayarak 1 3,33
Projenin nasil yapildig: 1 3,33
Ogrenme Basit malzemelerle iiriin 1 3,33
Cok sey 6grenecekler 1 3,33
Elestirel diisiinme 1 3,33
Somutlagtirma 1 3,33
Yaraticiliklarmi gelistirecek 2 6,67
Insan1 gelistirir 3 10,00
Faydali 4 13,33
Diistince Ogrenme istekliligi 2 6,67
Verimli 1 3,33
Motor becerilerini gelistirir 1 3,33
Ortam sartlar1 2 6,67
Toplam 30 100(%)

Tablo 5.51. “Bu etkinlikleri 6grencilerinize yaptirmak ister misiniz?” sorusuna iliskin

Ogretmen adaylarmin cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tutum,

ogrenme ve diislince olmak tizere toplamda 3 ayr1 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Tutum

kategorisinde; severek yapacaklar (f=1), eglenecekler (f=2), keyif alacaklar (f=1), ilgi
cekici (=2), kolay (f=1), merak (f=1) olmak iizere toplamda 6 kod bulunmaktadir.
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Ogretmen adaylar1 6grencilerin etkinliklerin kolay olmasindan zorlanmadan etkinlikleri
severek yapacaklarini yaparken keyif alacaklarini ifade etmislerdir. Etkinliklerin ilgi
cekici olmast ve Ogrencide merak uyandirmast ve bu siiregte egleneceklerini

diisiindiiklerini belirtmiglerdir.

Ogrenme kategorisinde; yapilandirmaci (f=1), yaparak yasayarak (f=1),projenin nasil
yapildig1 (f=1), basit malzemelerle {iriin (f=1), ¢ok sey Ogrenecekler (f=1), elestirel
disinme (f=1), somutlastrma (f=1) olmak {lizere toplamda 7 kod bulunmaktadir.
Adaylar bu kategoride 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenme ¢ok sey dgreneceklerini
ogrendikleri bilgileri somutlastirarak basit malzemelerden iirlin olusturabileceklerini,
elestirel diistinme ile projenin nasil yapilacagr hakkinda c¢esitli fikirler iretip

yapilandirmaci 6grenme gerceklestirebileceklerini belirtmiglerdir.

Diistince kategorisinde; yaraticiliklarmi gelistirecek (f=2), insan1 gelistirir (£=3), faydal
(=4), 6grenme istekliligi (f=2), verimli (f=1), motor becerilerini gelistirir (f=1), ortam
sartlar1 (f=2) olmak iizere toplamda7 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek
frekansa sahip kod faydali (f=4) kodudur. Ogretmen adaylar1 bu kategoride 6grencilere
etkinlikleri yaptirmanin yaraticiliklarini gelistirecegini aynt zamanda kendilerini de
gelistireceklerini  belirtistir. Etkinliklerin faydali olacagi ve uygun ortam sartlari
saglandiginda 6grenme istekliliginin artacagimi verimli 6grenmeler gerceklestirilecegi
bu siiregte el becerilerini kullandiklarindan motor becerilerinin de gelistirilecegini

belirtmislerdir.

“Bu etkinlikleri 6grencilerinize yaptirmak ister misiniz?”” sorusuna iligkin bazi 6gretmen

adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Evet isterim. Ciinkii onlarinda bu tarz etkinliklerin ilgilerini ¢ekecegini, keyif

alacaklarim hafta farkli projelerde yaraticiliklarinin gelisecegine inantyorum.”

O,: “Evet onlarinda basit malzemelerden bir iiriin ortaya koyduklarim gérmelerini

isterim.”

Os: “...bu yaklasimda yaparak yasayarak &grenmeler onemlidir keza bu STEM
egitiminin temelinde mevcut olan bir durum zaten bu yiizden kesinlikle isterdim. Hep

ogrencilerin elestirel diigiinmelerini yaratici diisiinmelerini sagliyor.”
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Oy “.... Ogrenciler bu etkinlikleri yaparken hem gelisimleri icin hem de gelisen cagdas
bir egitim ile birlikte ogrenmelerine katkilarimin biiyiik oldugunu soyleyebilirim,
Bundan dolayr da derslerim de bu etkinlikleri yaparken ogrenciler 6grenmeye olan

istekliligini artiracaktir.”

Os: “Isterim hem eglenceli hem kolay yapilabilir ve ilgi cekici olur. Ogrenci de merak

)

uyandwrir bir sey ogrenmeye tesvik eder.’

Os: “Bu etkinleri 6grencilerime yaptirmak istiyorum. Ogrencilerim STEM ne oldugunu

’

va da bir projenin nasil yapildigini veya projenin nasil isledigini bilmesini isterim.’

Tablo 5.52. “Yapmis oldugunuz bu etkinliklerin daha ileri diizeyde egitimini almak

ister misiniz? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (F) Yiizde (%)
Farkli etkinlik 2 4,00
Bilgili ve yapici birey 1 2,00
Yeni bilgiler 5 10,00
Gelisimsel Ozellik Donanimli 1 2,00
Bilgi ve beceri 1 2,00
Meslek hayatina katki 3 6,00
Kariyer 2 4,00
Eglenerek 6grenme 2 4,00
Keyif alma 3 6,00
Mutluluk 2 4,00
Tutum flgim var 2 4,00
Merak uyandirma 1 2,00
Huzurlu 1 2,00
Zevkli 1 2,00
Uriin ortaya koyma 2 4,00
Gelistirir 12 24,00
Yeterli 4 8,00
Faydalar: I?I becerisi 1 2,00
Ogrenmeye tesvik 1 2,00
Fen okuryazari birey 1 2,00
Teknolojiyi anlamak 1 2,00
Calisma mekanizmasi 1 2,00
Toplam 50 100(%)
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Tablo 5.52. “Yapmuis oldugunuz bu etkinliklerin daha ileri diizeyde egitimini almak ister
misiniz? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarma yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; gelisimsel 6zellik, tutum ve faydalar1 olmak {izere toplamda 3
ayr1 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Gelisimsel 6zellik kategorisinde; farkli etkinlik (f=2),
bilgili ve yapici birey (f=1), yeni bilgiler (=5), donanimli (f=1), bilgi ve beceri (f=1),
meslek hayatina katki (f=3), kariyer (f=1) olmak {izere toplamda 6 kod bulunmaktadir.
Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod yeni bilgiler (f=5) kodudur. Adaylar
yapmis olduklar1 etkinlikleri daha ileri diizeyde alarak yeni bilgiler edineceklerini
meslek hayatlarinda katkis1 olacagini daha donanimli o6gretmenler olacaklarini
akademik kariyerlerine de olumlu etkisi olacagmi belirtmislerdir. Edindikleri bilgi ve
becerilerle bilgili ve yapici birey olacaklari ve bu bilgilerle ileri diizeyde egitim alarak

daha c¢ok gelisip farkli etkinlikler yapabileceklerini ifade etmislerdir.

Tutum kategorisinde; eglenerek 6grenme (£=2), keyif alma (f=3), mutluluk (f=2), ilgim
var (f=2), merak uyandirma (f=1), huzurlu (f=1), zevkli (f=1) olmak iizere toplamda 7
kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip kod keyif alma (f=3)
kodudur. Ogretmen adaylar1 yaptiklar1 egitimden keyif aldiklarin1 bir seyler iiretmenin
mutluluk ve huzur verdigini ileri diizeyde egitim alarak eglenerek Ogrenmelerin
geceklestirilecegi ve STEM egitimlerine ilgilerinin oldugunu etkinliklerin zevkli

oldugunu belirtmislerdir.

Faydalar1 kategorisinde; iiriin ortaya koyma (f=2), gelistirir (f=12), yeterli (f=4), el
becerisi (f=1), 6grenmeye tesvik (f=1), fen okuryazari birey (f=1), teknolojiyi anlamak
(f=1), calisma mekanizmasi1 (f=1) olmak iizere toplamda 7 kod bulunmaktadir. Bu
kategoride en yiiksek frekansa sahip kod gelistirir (f=12) kodudur. Ogretmen
adaylarmin yaptiklari etkinliklerin daha ileri diizeyde almalar1 kendilerini gelistirecegini
teknolojiyi anlayarak giinliik hayatta kullandigimiz makinelerin ¢calisma mekanizmasini
daha iyi anlayacaklarini belirtmislerdir. Etkinliklerin 6grenmeye tesvik etmesi fen
okuryazar1 bireyler olmanin ¢cok dnemli oldugunu ve el becerilerinin gelistirerek yeni
iriinler ortaya koymak istediklerini belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise aldiklar1

egitimin 6gretmenlik hayatlarinda kullanmak i¢in yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

“Yapmis oldugunuz bu etkinliklerin daha ileri diizeyde egitimini almak ister misiniz?

Neden?” sorusuna iliskin baz1 6gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.
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O1: “...Eglenerek ogrendigim yaparken keyif aldigim ve yeni seyler yapiyor olmanin

)

vermiy oldugu mutlulugu yasamak icin egitim almaya devam etmek isterim.’

O,: “...Ciinkii burada bir donem dersini aldim ve yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Kendimi gelistirmemde ya da farklh etkinlikler gormek, yapmak noktasinda beni

1

gelistirecegini diistintiyorum.’

Os: “Universitede almis oldugum egitimin gidecegim biiyiik sehirlerde daha ileri diizeyi
varsa tabi ki almak isterim. Daha donamimli olmanin bana zarari olacagini

’

diistinmiiyorum.’

Oy “..STEM egitimi hem keyifliydi hem de bilgi ve beceri adina bircok anlamda

)

onemli kazanglar sagladigini diigiiniiyorum bireylerde.’

Os: “...Basit malzemeler ile STEM egitiminin ileri diizeyde gelistirmek istiyorum
mesleki anlamda da katki saglayacak olmasindan dolayr kendimi bu konuda

’

gelistirecegim.’

Os: “...Eminim daha bircok detay ve égrenilecek seyler vardir bunlari 6grenmek

’

isterim.’

Oq: “...STEM dersiyle ugrasirken keyif aliyorum. Ders olarak almasam da hobi olarak

yapacagima inantyorum.”

Os: “Kesinlikle isterim en ¢ok buna bizim ihtiyacimiz var ¢iinkii fen okur yazari olmak
cok onemli ve teknoloji anlamak yorumlamak en ¢ok fen ve teknoloji 6gretmeninin sahip

olmasi gereken bir ozellik .”

Tablo 5.53. “Sizce bu etkinlikler ders miifredatlarina uygun mu?” sorusuna iligkin

Ogretmen adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans (f) Yiizde (%)
Ogrenme 1 2,04
Kesfedilmemis yonler 1 2,04
Ogrenci Agisindan Farkli boyutta diisiinme 1 2,04
Kolay meslek se¢imi 1 2,04
Zihinsel gelisim 1 2,04
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Tablo 5.53. devamu...

Yetenek gelistirme 1 2,04
Vizyon gelistirme 1 2,04
Bilgi ve beceri 1 2,04
Diisiinme 1 2,04
Ezberci yaklagim 2 4,08
Teknolojik aletlerin bilesenleri 1 2,04
Kalicilik 1 2,04
Uriinleri tiiketme 1 2,04
Teorikten pratige 1 2,04
Beceri 3 6,12
Sorumluluk 1 2,04
Arastirma gerektiren 3 6,12
Mifredat agisindan Farkl1 boyutta gelistirme 1 2,04
Zaman kaybi 2 4,08
Ogrenci merkezli 2 4,08
Problem ¢6zme 2 4,08
Yapiandirmac yaklagim 1 2,04
Yaraticilik 1 2,04
Sunus yontemi 1 2,04
Yontem ve Teknik Somutlastirma 1 2,04
Birlikte ¢alisma 1 2,04
Yaparak yasayarak 1 2,04
Arastiran sorgulayan 1 2,04
inceleme 1 2,04
Bilgiye ulagma kolay 2 4,08
Miifredat degistirilmeli 1 2,04
Uygun etkinlikler 1 2,04
Diisiince Gelisim 3 6,12
Sinif diizeyine uygun 1 2,04
Derslere katki 1 2,04
Hayatla iligkili 2 4,08
Her birey yapar 1 2,04
Toplam 49 100(%)

Tablo 5.53. “Sizce bu etkinlikler ders miifredatlarna uygun mu?”

sorusuna iliskin

Ogretmen adaylarinin cevaplarma yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; 6grenci

acisindan, miifredat agisindan, yontem ve teknik, diisiince olmak iizere toplamda ayr1

kategori ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci agisindan kategorisinde; 6grenme (f=1),

kesfedilmemis yonler (f=1), farkli boyutta diistinme (f=1), kolay meslek secimi (f=1),
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zihinsel gelisim (f=1), yetenek gelistirme (f=1), vizyon gelistirme (f=1),bilgi (f=1),
diisiinme(f=1), ezberci yaklasim (f=2), teknolojik aletlerin bilesenleri (f=1), kalicilik
(f=1), tiriinleri tiiketme(f=1), teorikten pratige (f=1), beceri (f=3), sorumluluk (f=1)
olmak iizere toplamda 16 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en yiiksek frekansa sahip
kod beceri (f=3) kodudur. Ogretmen adaylar1 etkinliklerin 6grenmeyi saglamasi, farkli
boyutlarda diistinmeye yoOnlendirmesi, zihinsel gelisimlerini saglamasi agisindan
miifredata uygun oldugunu belirtmislerdir. Yine 6grencilerin kesfedilmemis yOnlerini
ortaya ¢ikarma agisindan diisiinmelerine olanak saglama vizyonlarmi gelistirerek kolay
meslek secimleri yapmalarma ve etkinlikler ile yeni bilgiler 6grenip yeteneklerini
gelistirerek  bilgileri  teoriden pratie doOniistiirmeleriyle kalict  6grenmeler
saglanabilecegini ifade etmislerdir. Yaptiklar1 caligmalarda sorumluluk alabilecekleri
becerilerini gelistirebilecekleri ve ¢evresinde gordiigii teknolojik aletlerin bilesenlerini
anlayabileceklerini bunlarinda miifredat i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Bazi
Ogretmen adaylar1 ise miifredatin ezberci yaklasimla ilerledigini ve 6grencilerin liretmen

degil de tiretileni tilkketmeye sevk eden bir toplum oldugunu belirtmislerdir.

Miifredat agisindan; arastirma gerektiren (f=3), farkli boyutta gelistirme (f=1), zaman
kayb1 (f=2), 6grenci merkezli (f=2) olmak iizere toplamda 4 kod bulunmaktadir. Bu
kategoride en yiiksek frekansa sahip kod arastirma gerektiren (f=3) kodudur. Adaylar
miifredatin 6grenci merkezli, arastirma gerektiren ve farkli boyutta gelistirmeyi
amagcladig1 i¢in uygun oldugunu belirtmiglerdir baz1 6gretmen adaylar1 ise miifredatin

bu etkinlikleri zaman kayb1 olarak kaldigini belirtmislerdir.

Yontem ve teknik kategorisinde, problem ¢ozme (f=2), yapiandirmaci yaklasim(f=1),
yaraticilik (f=1), sunus yOntemi(f=1), somutlastrma (f=1), birlikte ¢alisma (f=1),
yaparak yasayarak (f=1), arastiran sorgulayan (f=1), inceleme (f=1) olmak {izere
toplamda 9 kod bulunmaktadir. Adaylar miifredatin problem ¢6zme becerisi,
yapilandirmaci yaklasim, yaparak yasayarak 0grenme ve yaraticilik acisimdan uygun
oldugunu belirtmiglerdir. Etkinlikler de birlikte g¢alisma arastiran sorgulayan ve
incelemeler yaparak edindikleri bilgileri somutlastrmaya uygunlugunu ifade
etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise miifredatin sunus yoluyla 6grenme yontemini

benimsediginden etkinliklerin miifredata uygun olmadigini belirtmislerdir.
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Diisiince kategorisinde; bilgiye ulasma kolay (f=2), miifredat degistirilmeli (f=1), uygun
etkinlikler (f=1), gelisim (f=3), sinif diizeyine uygun (f=1), derslere katki (f=1), hayatla
iliskili (f=2), her birey yapar (f=1) olmak {izere toplamda 9 kod bulunmaktadir. Adaylar
bu kategoride ¢agimizda bilgiye ulasmanin kolay oldugunu etkinliklerin sinif diizeyine
uygun hayatla iligkili her bireyin yapacagi smif diizeyine uygun olmasindan miifredata
uygun oldugunu belirtmislerdir. Miifredatin degistirilip STEM etkinliklerine uygun hale
gerilmesi gerektigini boylece derslere katkisinin biiyiik olacagi ve gelisimleri olumlu

etkileyecegini belirtmislerdir.

O1: “...Clinkii toplum olarak klise olan, yapilanin disina ¢ikamama korkusu var fakat

’

kendini farkli bir boyutta gelistirme ag¢isindan miifredatta olmalidir.’

O,: “Evet ders miifredatlarina uygun. Hatta keske zorunlu ders olarak egittim
programlarina konulsa. Bu derste ogrenciler hem &greniyor hem egleniyor hem de

birlikte calismayt ogreniyor.”

Os:  “...Ciinkii farkli bir boyut kazandirip égrencilere problem ¢ozme becerisi
kazandiryyor. Etrafimizda gordiigiimiiz teknolojik aletlerin nasil bilesenlere sahip

oldugunu ogreniyoruz”

Oq: “...Tiirk egitim sistemi egitim ve 6gretim kavramlarim birbirinden ayirmadan yan
vana kullanan bir sistemdir bu sebeple STEM egitim hem hayatla ilgili de bir¢ok sey
kazandirirken bilgi ve becerilerin yaminda, ders miifredatlarina uygunlugu bence

kesinlikle soz konusu olmalidir.

Os:  “..yeni nesil oOgrencilerin vizyonunu degistirmek icin uygun oldugunu
diigtiniiyorum...”
Os: “...Ciinkii hayatin icinden. Ogrenci ya da biz ¢evremizdeki nesneleri arastirma

inceleme imkdani buluyoruz.”

O+: “Degil. Ciinkii Tiirk egitim sistemi égrencileri ezbere siiriikleyen bir iiriin ortaya

koymaktan ziyade olan iiriinleri tiiketmeye sevk eden bir sistemdir.”
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Os: “Evet kesinlikle uygun teknoloji diinyasinda yasiyoruz bu kadar atik maddenin

bulundugu ortamda bu denli dersin hem ¢evre hem de diinyanmin gerektirdigi bilgi

’

asamasinda hizmet vermesi takdir edici bir durum .’

Oq: “...08rencilere sorumluluk duygusunu ve yaparak yasayarak ogrenmeyi amacliyor.

)

Osrencilerin psikomotor becerilerini gelistiriyor.’
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6. SONUC ve TARTISMA

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarmin STEM etkinlikleri ve STEM temelli
robotik egitim etkinlikleri uygulanmis, adaylarin st diizey diisiinme becerilerinin
gelismesine giinliik yasamlarinda kolaylik saglamasina ve ortaokul 6grencilerine STEM
egitiminin verilerek STEM okuryazar1 bireylerin yetistirilmesine yardimci olmak ve
ogretmen adaylarinin STEM etkinlikleri ile hipotetik yaratici akil yiiriitme, yasam boyu
O0grenme ve vyapilandirmact Ogrenme ortamlarma etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmadan elde edilen bulgulara gore, calisma
orneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmen adaylarmna verilen 14 haftalik STEM
etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinlikleri egitimi 6ncesi ve sonrasi yapilan
hipotetik- yaratici akil yiiriitme, problem ¢6zme ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
Olcmeye yonelik veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
etkinlikler Oncesi ve sonrasi 6gretmen adaylarma uygulanan hipotetik-yaratici akil
yliriitme, yasam boyu 6grenme, yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ve bu becerilerin alt
boyutlarmin 6n ve son test puanlar1 arasindan yapilan nicel istatistiksel analizlere gore
anlamlili farkliliga rastlanmigtir. Egitim sonunda fen bilimleri 6gretmen adaylarma yar1
yapilandirilmis miilakat formu ve yansitici giinliik nitel sorularla goriismeler yapilarak
verilere icerik analizi yapilmis ve nicel analizi destekleyen olumlu sonuglara
ulagilmistir. Literatiire bakildigi zaman STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik
etkinlerin yagsam boyu 6grenme, yapilandirmaci 6grenme ve hipotetik-yaratic1 akil

yiiriitme becerisine etkisinin ortak oldugu bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Basit malzemelerle olusturulan STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik
etkinliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki hipotetik-yaratici akil yiiriitme
becerilerine olan etkisini 6lgmek amaciyla elde edilen nicel ve nitel sonuglar birlikte ele
alindiginda nicel veriler ve nitel verilerin birbiri ile hipotetik diisiinme ve yaraticilik,
oranl diisiinme, degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diisiinme korelasyonel diisiinme
ve olasilik alt boyutlarinda artis olmasi agisindan paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Nicel ve nitel veriler agisindan alt boyutlarda son test lehine artig goriilmiistiir. Boylece
nitel ve nicel veriler her bir alt boyut agisindan tutarli sonuglar gosterdigi elde
edilmigtir. Nitel veriler lizerinde elde edilen bulgularda goriilen nicel verilerden elde

edilen bulgulardan daha ayrintili olarak goriilmesini saglamistir. Nicel verilerin alt
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boyutlarinda ontest ve son test sonuclarindaki artis pozitif yonde olurken nitel veriler ile
Ogretmen adaylarinin kendi diislincelerine ulagilabilmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik etkinliklerin
Ogretmen adaylarinin hipotetik- yaratici akil yiiriitme becerilerinin gelistirdigi yorumu
yapilabilir. Bu da 6gretmen adaylarmin biligsel akil yiirlitme becerileri sayesinde
varsayimsal disiinerek yaraticiliklarini kullanabildiklerini  gostermektedir. Sayan
(2010), calismasinda 6grencilerin fen ve teknoloji dersi i¢in gelistirilen materyallerin
yaratict diislinme becerilerine etkisini ve akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Sonug olarak akademik basari testi deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu,
yaratict diislinme becerileri alt boyutunda akicilik ve orjjinallik boyutunda fark
bulunmamisken esneklik boyutunda deney grubu adina pozitif yonde anlaml bir fark
bulunmustur. Son olarak gelistirilen materyallerin fen ve teknoloji dersine katki
saglayacagi ifadelerine yer verilmistir. Waldrip ve Prain (2017) calismalarinda,
ogrencilerin bilim 6grenmesi igin yaratici akil yiirtitmeyi kullanmalar1 incelenmistir.
Sonug olarak 6grencilerin yeni 6grendikleri bir konu ile ilgili 6nceki bilgilerini yaratict
bir sekilde kullanmalarin1i ve akil yiiriitmelerinin, Ogrencilerin etkin bir sekilde
katilimmi saglamak icin Ogrencilerin sorgulama, merak, kalicilik, isbirligi ve
ogrencilerin sahip oldugu yaratici problem ¢6zmede yaratict akil yiirlitmeye ihtiyag

duyduklar1 gézlemlenmistir.

Arastrmanm nicel veri analizleri incelendiginde hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme
becerileri ve alt boyutunda Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmiistlir. Arastirmada nicel verilerden elde edilen sonugtan yola ¢ikilarak aragtirma
kapsaminda uygulanan STEM etkinliklerinin hipotetik yaratici akil yiiriitme becerilerine
etki ettigi ve hipotetik-yaratici akil yiirlitme bececerileri agisindan anlamli 6l¢tide katki
sagladig1 ayrica nitel verilerden elde edilen sonuglara gore etkinliklerin 6gretmen
adaylarina hipotetik diisiinme ve yaraticiliklarma, oranl diisiinme, degiskenleri ayirma
ve kombinezonlu diisiinme korelasyonel diistinme ve olasilikli diisiinme becerileri
acisindan katki saglayict nitelikte oldugu yorumu yapilabilir. Bununla ilgili yapilan
calismalardan bazilari; Gorgen ve Karacelik (2009) c¢alismalarinda, okul o6ncesi
ogretmen adaylarinin ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri
bakimindan birbirleriyle karsilagtirilmalarini incelemistir. Arastirma sonucuna gore

ogretmen adaylarmin farkli boliimlerinde yaratici diisiinme beceri diizeyleri arasinda
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anlamli bir fark olmadig1 gozlemlenmistir. Ancak okuldncesi 4.sinifta 6§renim goren
Ogretmen adaylarmin 1. Sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylarindan yaratici diisiinme
becerilerinin anlamli seviyede yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.  Lin (1991)
caligmasinda, robot programlamada deneyimlerin yanmi sira Ogrenilen bilgiler ile
robotlarin performansini arttirabilecek bir ortam hazirlamaktir. Yapilan ¢alismada robot
davraniglarinin 6grenilmesinde pekistirici 6grenme ve 6gretme kullanilmasinin faydali
olacag1 belirtilmistir. Yine etkinlikleri yapmadan oOnce ©On arastirmalar yapmalar:
gerektigini ve arastirmaya nereden, nasil baslayacagini 6grendiklerini ayrica edindikleri
bilgiler ile hayal giiclerini, teknik malzemeleri ve yetilerini bagdastirmay1 6grendiklerini
belirtmislerdir. Ivars at al. (2018) g¢alismalarinda, Ogrencilerin matematiksel
diisiincelerinin farkina varmalar: i¢in hipotetik bir 6grenme kullanilmasinin 6gretmen
adaylarmm mesleki gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucu; O8retmen
adaylarmim hipotetik 6grenme kullaniminin 6grencilerin farkindaliklarini, matematik
becerileri yorumlamalar1 ve daha genis bir 6grenme gerceklestirildigi belirtilmistir.
Siper Karadayr (2019), robotik uygulamalarinin okul oncesi cocuklarm yaratici
diisinme becerileri lizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
ogrencilerin seviyelerine uygun robotik kodlama yapabildigi, tasarlayabildigi ve
kavramlar arasi iligkiler kurabildigi belirtilmistir. Ayrica robotik kodlama egitiminin
cocuklarda yaratici diisiinme becerilerine olumlu yonde etki yaptigi gozlemlenmistir.
Saritag ve Tufan (2017), bilim felsefinde bilimin rasyonalitesi sorunu baglaminda fen
egitiminde bilimi anlamada akil yiiritme yontemlerinin 6nemi {izerine incelemeler
yapmistir. Fen egitiminde fen okuryazarligi baglaminda bilimin dogasi, bilim
felsefesinin 6nemli bir tartigsma konusu olan bilimin rasyonalite sorunu hakkinda ve
bilim felsefesinin yaklasimi temelinde akil yliriitme yontemlerine dayali bilgi iiretiminin
smif ortaminda gelistirilmesi gerekli gordiigline dair bilgiler vermistir. Aragtirmada alt
boyutlarin Ontest ve son test Ol¢cek puanlarma bakildiginda hipotetik-yaratici akil
yiirlitme becerilerinin tiim alt boyutlarinda yaklasik olarak ayni oranda artis meydana
gelmistir. Yapilan nitel analiz sonuglar1 da bunu destekler nitelikltedir. Cikarilabilecek
en genel sonug ise STEM etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin hipotetik diisiinme ve
yaraticilik, oranli diisiinme, degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diisiinme
korelasyonel diisiinme ve olasilikli diisiinme becerilerine katki saglamis oldugudur.

Hipotetik diisiinme ve yaraticilik ile degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diisiinme alt
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boyutlarda diger alt boyutlara gore artigin fazla olmasi 6gretmen adaylarmin aldiklar:
egitim ve yaptiklar1 etkinliklerin bu alt boyutlarda gelisimlerine daha fazla katkis1

oldugu sonucuna varilmistir.

Hipotetik diisiinme ve yaraticilik ve degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diisiinme alt
boyutlarmin nicel analizlerinde sontest lehine artis goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
hipotetik diislinme ve yaraticilik, degiskenleri ayrma ve kombinezonlu diistinme
hakkindaki yanitlara gore; 6gretmen adaylarinin etkinlik dncesinde hipotetik diigiinme
ve yaraticilik ve degiskenleri ayirma ve kombinezonlu diisiinme becerileri diisiikken
etkinlik sonrasinda yapilan gériismede bu oran yiikselmistir. Bu alt boyutlarin nicel ve
nitel analiz sonuclar1 birbirini destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmmn etkinlikler
oncesinde bir problemle karsilastiklarindan ¢6zlim tiretebilmekte zorlandiklarini ve tek
bir  ¢oziime odaklandiklarini, etkinlikler sonrasinda ise  yaraticiliklarini
kullanabildiklerini bir problemle karsilastiklarinda sorunun nedenini sorgulayip
probleme dair birgok ¢6ziim iiretebildiklerini bazende bozup tekrar yaptiklarinda
problemin kaynagma ulasabildiklerini ve giinliik hayatta karsilasabilecekleri
problemlere farkli ¢oziimler bulabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica etkinlikler 6ncesi
ellerinde bulunan malzemelerden tek bir {iriin ¢ikarabiliyorken hatta ¢op olarak
nitelendirdikleri ve kullanmayacaklarin1 diisiindiikleri malzemeleri etkinlik sonrasinda
farkli sekillerde kullanarak cesitli iirlinler orataya c¢ikarabildiklerini ifade etmislerdir.
STEM etkinliklerinde yapilan ¢aligmalarda farkli problemlerle karsilasmalar1 6gretmen
adaylarmin yaraticiliklarin1 gelistirdigini, malzemleri degerlendirerek iiriinler oratya
koymalarinda ve problemlere g¢esitli ¢6ziimler uygulamalarinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Oranli diisiinme ve korelasyonel diisiinme alt boyutunda nicel analiz sonuclarina
bakildiginda anlamli oranda artis goriilmektedir. Nitel verilerde ise Ogretmen
adaylarinin degiskenler arasinda iliskileri karsilastirmada ve bu degiskenlerin
birbirlerine olan etkisini diisiinebilmede ne Olclide uygulayabildikleri arastirilmak
istenmistir. Etkinlik Oncesi yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin degiskenler
arasinda iliski kuramadiklarim1 ve degiskenlerin birbirleri iizerine etkisini anlamada
zorluk yasadiklarin1 ifade edilmistir. Etkinlik sonrasinda ise malzemeleri nasil

kullanacaklarini, hangi amagla kullanabileceklerini ve liriin olustururken karsilastiklari
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problemlerde yaptiklari hatalarm hangi etmenlerden kaynaklandigini, iriinleri bozup
tekrar yaparak Ogrendiklerini degiskenlerin birbiri {izerine etkilerini bu sekilde
gorebildiklerini ifade etmisledir. Bu noktada Ogretmen adaylarmin olaylar arasinda
iliski kurabilmelerine ve 6grendikleri bilgileri diger konular ile bagdastirabilmelerine
katki sagladig1 soylenebilir. Ogretmen adaylarinda yeni fikirler iiretrme, yeni yollar
deneyerek 6grenmede kaliciligin saglandigi ifade edilmektedir. Arastirmada hipotetik-
yaratict akil yiiriitme 6lgeginin bir diger alt boyutu olan olasilikli diisiinme nicel analiz
sonuglarma bakildiginda anlamli oranda artig gériilmektedir. Nitel analizde ise 6gretmen
adaylarinin  etkinlikler1 yaparken islemler swrasinda yaptiklart islemin neler
olusutabilecegi konusunda diisiindiiklerini ve sonraki ¢alismlarda tiim olasiliklar1 goz
oniinde bulundurarak etkinliklerini yaptiklarmi ifade etmislerdir. Olasilikli diisiinme ile
Ogretmen adaylar1 gilinlik hayatlarmda karsilastiklar1  problem  durumlarinda
uygulayacaklar1 ¢dziimlerde tiim olasiliklar1 diistinerek coziimler {iretebileceklerini
belirtmislerdir. Bu da 6gretmen adaylarmnin yaptiklar1 islemlerin sonucunda neler

dogurabilecegini yani ongoriide bulunma agisindan gelismelerin sagladig1 sdylenebilir.

Tim bu sonuclar birlestirildiginde ise STEM etkinliklerinin tiim alt boyut ve bu alt
boyutlara iliskin sorular nitel ve nicel verilerin tamami i¢in degerlendirildiginde
O0gretmen adaylarmin hipotetik diislinme ve yaraticilik, oranh diisiinme, degiskenleri
ayirma ve kombinezonlarla diisiinme, oranl diisiinme, korelasyonel diisiinme ve
olasilikli diistiinme Dbecerileri iizerinde kendilerini gelistirmede etkili oldugu

c¢ikarilabilecek en kapsamli sonu¢ olmustur.

Arastirmanm ikinci alt probleminde STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik
etkinliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki yasam boyu 6grenme becerilerine
olan etkisini O6lgmek amaciyla yapilan c¢alismalar sonucu elde edilen bulgular
dorultusunda nicel ve nitel analizler birlikte ele alindiginda sontest lehine bir artis
yasandig1 ve bu artigin anlamli oranda oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada nicel
verilerden elde edilen sonugtan yola ¢ikilarak arastirma kapsaminda uygulanan STEM
etkinliklerinin yasam boyu 6grenmelerine etki ettigi ve yasam boyu 6grenme agisindan
anlamhi Olciide katki sagladigi ayrica nitel verilerden elde edilen sonuglara gore
etkinliklerin 6gretmen adaylarina motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenleme yoksunlugu,

merak yoksunlugu acisindan katki saglayici nitelikte oldugu yorumu yapilabilir.
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Ulasilan bu sonug nitel ve nicel verilerin birbirini destekledigi gdstermektedir. Yagsam
boyu 6grenme egilimleri iizerine yapilan c¢aligmalardan bazilari; Bozkurt Altan vd.
(2016) calismalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tasarim temelli fen egitimi ad1
altinda FeTeMM egitimini siniflarda yansitabilmek amaciyla hizmet 6nce fen egitiminin
ogretiminde kullanilmas1 ve bu siirecte Ogretmen adaylarmin degerlendirmeleri
incelenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin miihendislik tasarim siirecini yaparak
yasayarak 6grenme ile slirecin sonunda bir iiriin ortaya koymalar1 6gretmen adaylarinda
motive edici bir etki yaratmasi ve kalici1 6grenme saglamasmin yani sira sorgulamaya
dayali bir egitim 6zelligi tagimasi olarak degerlendirdikleri ifadelerine yer verilmistir.
Butuner (2019) yaptigi ¢alismada robotik kodlama ve kodlama egitiminin grenciler
iizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmistir. Arastirma sonucunda kodlama egitimi
ve robotik kodlamanin 6grencilerin; okula ve derse olan ilgilerinin armasi, problem
¢ozme becerisinin gelismesi, ders i¢i motivasyonlarinin artmasi, konulara alisilmigin
disinda farkli boyutlardan bakmasi, olusan istek ve basarmin diger derslerde de etkili
olmasi ve iiriin tiretmede istekli olduklar1 ifade edilmistir. Kara (2018) calismasinda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM atélyelerinde tasarim tabanli 6§renme, teknoloji
uygulamalari, fen egitiminde STEM uygulamalari, matematik odakli gercek diinya
problemi, modelleme, robotik uygulamalar, bilimsel diisiinme, STEM egitiminde 6lgme
ve degerlendirme etkisi iizerine diisiinceleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
O0gretmen adaylarnin fen egitiminde teoriden ¢ok STEM atdlyelerinde pratige
dontstiiriilmesi 6grenmeyi olumlu etkiledigini ayrica STEM atdlyesinin faydalari
olarak; farkli bakis agis1 kazanma, yaraticilig1 ortaya koyma, iletisim giiclinii artirma ve
yararli seyler 6grenmek olarak belirtmislerdir. izci ve Kog (2012), 6gretmen adaylarmin
yasam boyu Ogrenmeye iliskin goriislerinin  degerlendirilmesi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarin bilgiyi aynen almasi ve ezberlemesi degil
de cagin gereklerine uygun olarak bilgiyi arastirarak ve sorgulayarak elde etmesi,
edindigi bilgiyi yorumlayarak kullanmasi gerektigi goriisiinii belirtmislerdir. Fischer
(2013) calismasinda, egitimde yasam boyu 6grenmenin etkilerini incelemistir. Yasam
boyu 6grenmenin toplumun gelecegi i¢in bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Yasam
boyu 6grenmenin alt boyutlar1 olarak; kendi kendine 6grenme, istege bagli 6grenme,
isbirlikli 6grenme ve Orglitsel 6grenmenin temel boyutlarini anlama ve kesfetme

oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin sonucunda yasam boyu 6grenmeyi hayatin dnemli
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bir parcast haline getirmek i¢in bireylerin kesfetme, yaraticilik ve hayal giicli kullanarak

deneyim elde etmeleri belirtilmistir.

Aragtirmanin nicel veri analizleri incelendiginde yasam boyu 6grenme egilimlerinin
toplamda ve alt boyutlarda 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir.
Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen sonugtan yola cikilarak gergeklestirilen
aragtirma kapsaminda uygulanan STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik
etkinliklerin yasam boyu 6grenme egilimlerine etki ettigi ve nitel verilerden elde edilen
sonucglara gore ise etkinliklerin 6grencilere motivasyon, sebat, merak ve 0grenmeyi
diizenleme acisindan katki saglayici oldugu yorumu yapilabilir. Yasam boyu 6grenme
egilimlerini etkileyen faktorleri Giinii¢ vd. (2012) ¢aliymalarinda, yasam boyu
ogrenmeyi etkileyen faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmani sonucunda yasam boyu 6grenmeyi etkileyen faktorlerden bazilari; yas,
ekonomi ve politika, motivasyon, rol model olarak 6gretmen, eglenerek Ogrenme,
kiiltiirel yap1, okuryazarlik, tutum, yeterlikler, beceriler, BIT ve deneyim gibi faktorler
yasam boyu 6grenmeyi etkileyen en dnemli faktdrler olarak belirtmislerdir. Olgege
bagli; alt boyutlarm tiimiinde sontest lehine artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Motivasyon ve sebat alt boyutu ile ilgili nicel analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmen
adaylarmnin kisisel gelisimlerine katkisini, yeni bilgi ve beceriler 6grenilmesi ve bunlar1
sabirla yapmalar1 agisindan son test lehine olumlu anlamda degismistir. Bu durum nitel
analizlere gore STEM etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin 6zgiivenlerini artirdigini ve
On yargilardan uzaklasarak farkli etkinlikleri merakla beklediklerini, kisisel
gelisimlerini saglayacak yeni bilgiler 6grenebildiklerini ve bdylece yetkin bireyler
olabileceklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarma etkinliklerde aktif
rol oynadig1 ve kendi gelisimlerini gérmeleri saglandig: ilerde kullanabilecekleri bilgiler
edinmeleri saglandigi soOylenebilir. Bolhuis (1996) calismasinda Hollanda da
ortadgretim egitiminde aktif ve kendi kendine 6grenme i¢in yasam boyu Ogrenme
uygulamasi incelenmistir. Calismada 6gretmen ve dgrenci rol degistirerek 6grenci; aktif
durumda 6gretim goérmesi gerektigi, 6grencilerin hayatta aktif ve 6z- yeterliliklerinin
yiiksek olmasi, 6zgilivenlerini gelistirmesi ve 6gretmenin ise bu siirecte rehber konumda
olarak &grencilerin gelisime katki saglamasi gerektigi belirtilmistir. Ogretmen adaylar1
etkinliklerle Ogrendikleri bilgileri ilerde kullanabileceklerini egitimden sonra

cevrelerinde bulunan malzemelere daha farkli bakarak tiriinler ¢ikarabileceklerine dair
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yeni fikirler iiretebileceklerini ve bu siirecte sistemli ¢aligmalarmi da olumlu yonte
etkileyen durumlar oldugunu ifade etmislerdir. Eksik malzemelerde hayal giiciinii
kullanarak farkli malzemeler kullanarak eksiklikleri giderebildiklerini belirtmislerdir.
STEM etkinlikleri dncesinde etkinliklerin hicbir katkis1 olmayacagmni sikici olabilecegi
ve gilinliilk hayatta iselerine yaramayacagi diislincesi varken etkinlik sonrasinda
cevrelerinde bulunan teknolojik aletlerin c¢alisma prensiplerini 6grendiklerini, bilgi
dagarciklarmi1  gelistirdiklerini  ve ulasilabilir malzemelerle irilinler ortaya
koyabildiklerini bu stirecte istekli olarak zaman aywrip Ogrenmeler sagladiklarmi
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinda teknolojiye olan ilgilerinde, dgrenmeye olan
isteklilikte artisin saglanmasi ayrica iirlin iiretmede yeterlilige ulasma c¢abalarinin
gelistirilmesi meslek hayatlarinda 6grencilerine aymi etkiyi saglayacaklarindan ve
nitelikli bireyler olup nitelikli bireyler yetistirileceginden 6zgiivenli, merakl, tiretken
olmalarmi sagladigi soylenebilir. Etkinliklerde 6gretmen adaylarina verilen tiretme
firsatlari, 6grenmeye agik ortam ve aktiflik durumlariyla bu 6zellikleri kazanmada ekili

oldugu diisiintilebilir.

Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutlarinda nicel analiz
sonuglarma bakildiginda anlamli oranda artis goriilmektedir. Nitel verilerde ise
O0gretmen adaylarinin 6grenme diizenlemeleri ve merak konusunda Ogretmen
adaylarindaki degisimler incelenmek istenmistir. Bu alt boyutlarda 6gremen adaylari
etkinlik 6ncesinde alacaklar1 egitimin meslek hayatlarinda ve kendi gelisimleri i¢in
yeterli oldugunu diisiindiiklerini ifade ederken etkinlik sonrasinda firsatlari
degerlendirerek ileri diizeyde egitim almak istediklerini kendilerini gelistirmede faydali
olacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Etkinlikler 6ncesinde 6gretmen adaylarmin
bir kism1 bu etkinliklerin gereksiz oldugunu diisiindiiklerini derslerde zaman kaybina
neden olacagmi ve Ogretirken zorlanacaklarmi ifade ederken diger kisim &grencilerin
merakli ve ilgili olacagimi yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayacagini ifade
etmislerdir. Bu durumun nedeni geleneksel egitim ile yetistirilen 6gretmen adaylarinin
bu bilgilerin 6grenilmesinin kendilerini bir katkis1 olmayacagmi egitim sisteminde
kullanabilecekleri etkinliklere gore zorlayici oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Etkinlik sonrasinda adaylar problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ayn1 zamanda
deneysel beceriler edindiklerini edindikleri bilgileri her zaman kullanabileceklerini ve

bu bilgileri de dgrencilere aktarmak istediklerini belirtmislerdir. Gazibeyoglu (2018),
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yapmis oldugu yiiksek lisans tez c¢alismasinda STEM uygulamalarmin 7. smif
ogrencilerinin kuvvet ve enerji linitesindeki basarilarina ve fen bilimleri dersine karsi
tutumlarma etkisinin incelenmistir. Bu aragtirmanin sonucunda STEM uygulamalari ile
islenen derslerde 6grencilerin algi ve motivasyonunun arttig1 derslerin daha eglenceli ve
verimli gectigi ayn1 zamanda konularin somut olarak 6grenildigi sonucuna ulagilmistir.
Yaparak yasayarak ogrenmelerin saglandigi bu ¢alismalarda 6gretmen adaylar1 daha
once gormedikleri ya da uygulamak icin 6n yargili olduklar1 ¢alismlar1 kolay ve
eglenceli bir sekilde yaptiklarindan bu konularda ilgi ve istekleri arttig1 soylenebilir.
Adaylarin o6grendikleri bilgileri meslek hayatlarinda rahatlikla uygulayabilecekleri
ogrencilere 6nemli diizeyde etkisi olabilecegini gelisen teknolojiyle teknoloji okuryazari

birelere ihtiya¢ duyulacagindan faydal bireyler yetistirilmesini saglayacagi soylenebilir.

Adaylar yapilan etkinliklerden once egitimlerin gelisimlerinde ise yaramayacagini ve
nerede kullanacaklarin1  bilmediklerini, karmasik oldugunu ifade etmislerdir.
Egitimlerden sonra ¢Op diye nitelendirdikleri malzemeleri kullanarak {riinler ortaya
cikardiklarmi, fen ve matematik derslerini ger¢ek yasamla iligkilendirip problem
¢Ozlime iizerinde farkli bakis agilar1 gelistirmeyi 6grendiklerini, mantik yiiriitme
becerileri ve el becerilerini kullanarak teoride edindikleri bilgileri pratige
dokebildiklerini ifade etmislerdir. Yildirim (2019), fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin
STEM egitiminde biyomimikri uygulamalarma yonelik goriisleri isimli ¢aligmasinda
biyomimikrinin STEM egitiminde uygulanmasinda 6gretmen adaylarmin goriislerini
incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin STEM egitiminde biyomimikri
uygulamasinin  olumlu baktiklar1 ve bu uygulamayr smifta kullanabilecekleri
diigiincesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin bu
uygulamalar ile doga ki olaylara ve teknolojiye bakis acgilarmin degistigi, bilissel ve
psiko-motor gelisimlerinde ilerleme goriilldigii gézlemlenmistir. Son olarak §gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini ve mithendislik tasarim uygulamalarmi birbiriyle
karistirdigin1 sonucuna ulasilmistir (Yildirim, 2019). Bu calismalarla birlikte bir
degerlendirme yapildiginda Ogretmen adaylarmmn yasam boyu 6grenme becerilerinin
gelismesi ve 6gretmen adaylarmin miithendislik tasarim siirecinde yaparak yasayarak
ogrenmelerini, merak ve motivasyonlarmni artiracagini, problem ¢dzme becerilerini

gelistirecegini, teoriden uygulamaya doniistiirmelerini gelistirecegi ve 6grenmelerinde
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etkili olabilecegi icin robotik uygulamalarmin egitim miifredatina entegre edilmesi

Onem arz etmektedir.

STEM etkinliklerinin STEM temelli robotik etkinliklerin fen bilimleri 6gretmen
adaylarindaki yapilandirmact 0grenme becerilerine olan etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan c¢alismalar sonucu elde edilen bulgular dorultusunda nicel ve nitel analizler
birlikte ele alindiginda sontest Iehine bir artis yasandigi ve bu artigin anlamli oranda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada nicel verilerden elde edilen sonugtan yola
cikilarak arastrma kapsaminda uygulanan STEM etkinliklerinin yapilindirmaci
O0grenme ortamlarina etki ettigi ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 tamaminda ve alt
boyutlarinda anlamli 6l¢iide katk: sagladig1 ayrica nitel verilerden elde edilen sonuglara
gore etkinliklerin 6gretmen adaylarina gercek yasamla iliskisi, elestirel diisiince hakki,
o0grenme sorumlulugu alma, fiziksel ortam, 6gretmen rolii ve 6gretim siireci- Strateji
yontem teknik ac¢isindan katki saglayici nitelikte oldugu yorumu yapilabilir. Giildemir
ve Cmar (2017) ¢alismalarinda, fen bilimleri 6gretmenleri ve ortaokul 6grencilerinin
STEM yaklastimmin derslere entegresinde goriislerinin alinmasi incelenmistir.
Arastirmanm sonucunda 6grencilerin biiyiik bir kismi STEM yaklagiminin derslerde
kullannmi hakkinda olumlu goriis belirtmistir yapilandirmaci yaklasima karst STEM
etkinliklerini tercih ettikleri gozlemlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri ise
STEM yaklasimmin derse kullanilmasiyla 68rencilerin derse katiliminda artis oldugu,
kendini ifade edebilme becerisinin gelistigi ve fen bilimleri dersinin tek basima degil de
diger disiplinler ile iliskilendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Elestirel diistince hakki
ve fiziksel ortam alt boyutlarinda nicel analizlerinde son test lehine artig goriilmiistiir ve
O0gretmen adaylar1 grupta ve egitmene diisiincelerini ifade etme hakkindaki yanitlara
gore; Ogretmen adaylarmin  etkinlik Oncesinde diislincelerini rahat ifade
edemeyeceklerini diisiiniirken etkinlik sonrasinda yapilan goriismede bu oran ters yonde
yiikselmistir. Bu alt boyutlarin nicel ve nitel analiz sonuglar1 birbirini desteklemektedir.
Ogretmen adaylar1 derslerde dgrendikleri bilgileri neden &grendiklerini ya da
kullandiklar1 yontem teknikler hakkindaki diisiincelerini, anlamadiklar1 durumlarda
kendilerini rahatga ifade edebileceklerini belirtmislerdir. Bu durumda egitimcilerin
ogretmen adaylarma diislincelerini 6zgilirce ifade edebilecekleri ortam sagladiklari
soylenebilir. Ogrenme ortamlarinin etkilesimde bulunma acisindan ve rahatlikla

calisamalar1 yapabilme agisindan 6grenmede etkililigi artirmasindan dolay1 gerektiginde
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istedikleri gibi dilizenleme yapabildiklerini ifade etmislerdir. Calismanin nitel
analizlerinde etkinlik Oncesi goriismelerde Ogretmen adaylarmm derslerde fikir
iretmede c¢ekinebilecekelerini, yogun c¢alisma ortamindan dolayr iletisim
kurulamayacagint bu nedenlede kimsenin diislincelerini 6zgiirce ifade edebilecegini
diistiinmediklerini belirtirken etkinlik sonrasi goériigmelerde grup c¢aligmalarinda ve
egitmeleriyle olan iletisimlerinde disiincelerini 6zgiirce ifade edebildiklerini farkli
fikirler treterek seviyeli tartisma ortamlarindan ortak noktada birlesmenin miimkiin
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum o6gretmen adaylarmin etkinlik ortamlarinda
disiincelerini  sOylemeye cesaret edebildiklerini ve kendilerini 6zgilirce ifade
edebilmeleri agisindan katki sagladigi soylenebilir. Etkinlikler sirasinda sorulan sorulara
yargilamadan geri doniitler saglanmas1 6gretmen adaylarinda bu diistincelerin olugmasi
saglandig1 soylenebilir. Ogrenme ortamlarmin 6ncelikli olarak temiz ve ferah olmasi
gerektigini, calismalar1 yaparken malzemelerin rahatlikla bulunabilmesi i¢in diizenli
olmasi, gerekli malzemelerin yeterli miktarda olmasi gerektigi ve grup ¢aligmalarinda
rahatlikla iletisim kurulabilmesi i¢in oturma diizeninin uygun bir sekilde saglanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinmn 14 hafta siiresince grup
calismalariyla diisiincelerini ifade etmede, diizen igince caligmalarinda vb. 6nceki
yasantilaria gore gelisme gosterdikleri soylenebilir. Evrekli vd. (2009) calismasinda,
fen Dbilimleri Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda uygulayacaklari
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili goriisleri incelenmistir. Yapilandirmaci yaklasimin
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimmni olumlu ydnde etkilemektedir ayni
zamanda yapilandirmaci yaklasim ile 6gretmen 6grencilerin eksik ve yanlis bilgilerini
diizelterek 6grenme ortamini Ogrencilerin en iyi sekilde Ogrenebilecekleri bir ortam
olusturmaktadir (Evrekli vd., 2009). Arastirmanin sonucunda genel olarak &gretmen
adaylarinin ilerde yapilandirmaci yaklasimi siniflarinda severek kullanabilecekleri
belirtilmistir. Pitsoe ve Maila (2012) calismalarinda, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde
yapilandirmac1 6grenme etkisi incelenmistir. Sonu¢ olarak yapilandirmact 6grenme
modelinin mesleki gelisim i¢cin 6nemli oldugu, spesifik olarak smif yonetiminde ve
liderliginde, daha kaliteli bir sinif ortami olusturmada ayrica dersleri daha verimli bir

sekilde islenmesinde olumlu etkisi oldugu ifade etmislerdir.

Gergek yasamla iligkili alt boyutunda nicel analiz sonuglarina bakildiginda anlamh

oranda son test lehine anlamli oranda artis goriilmiistiir. Nitel verilerde ise derslerde
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ogrendikleri bilgileri ne Olgiide gercek yasamla iligskilendirebildikleri arastirilmak
istenmistir. Etkinlik 6dncesi gorlismelerden elde edilen cevaplara gore 6gretmen adyalari
etkinlik icerigini bilmediklerinden ger¢ek yasamla iliskisi hakkinda bir diisiince
belirtmemektedirler bazi 6grenciler gercek yasamla bagdastirmadiklarini ve gergek
yasamla iligkisi oldugunu diisiinmediklerini ifade ederken, etkinlik sonrasinda giinliik
hayatta karsilagtirklar1 problemlere ¢6ziim iiretebildiklerini, elektronik alatlerin ¢alisgam
prensiplerini kavradiklarini ve tamirinde derste 6grendikleri bilgileri kullanabildiklerini
ayrica kalict 6grenmelerin sagladigini belirtmislerdir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin
etkinliklerde edindikleri bilgileri giinliik hayatta kullanabilmelerine katki sagladig: ifade
edilebilir. Ogrenme sorumlulugu alma ve 6gretmen rolii alt boyutlarinda nicel analiz
sonuglarma bakildiginda anlamli oranda son test lehine artig goriilmiistiir. Nitel verilerin
analizinde ise Ogretmen adaylar1 etkinlik Oncesi ve sonrasinda ki diisiincelerinde
yaklagik aymi ifadelerde bulunurken etkinlik sonrasinda Ogretmen adaylar
sorumluluklarimin bilincine vardiklarim1 igbirlik¢i caligmalarda iizerlerine diisen
gorevleri planh sekilde yapabildiklerini, edindikleri deneyimlerle sonraki etkinliklerde
bilingli hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durumda 6gretmen adaylarma etkinlikler
stiresince aktif 6grenme ortami saglandigini, etkili iletisim kurabilecekleri imkanlar
saglandig1 ifade edilebilir. Yine alt boyutlardan 6gretmen roliinde nitel analizinde ise
O0gretmen adaylarmin 6gretmenin egitim hakkinda bilgi verildikten sonra rehber roliinde
olamas1 gerektigini, durumlar karsisinda sabirli olup olusabilecek ihtimallere ileri
goriislii olup yol gosterir nitelikte olmasi gerektiginde giidiilemeler ile Ogrencileri
motive edilmesini ifade etmislerdir. Bu noktada &gretmen adaylarinda etkinlik
sonrasinda 0grenme sorumlulugu alma bilinglerinin gelistigi ayrica mesleklerini icra
ederken Ogretmen roliinii daha etkili uygulayabileceklerini saglandigi soylenbilir.
Ogretim siireci- strateji yontem teknik alt boyutunda nicel analiz sonuglarmna
bakildiginda son test lehine anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Nitel verilerin
analizinde ise Ogretmen adaylari etkinlikler yapilirken geleneksel &getimden uzak
cagdas egitim yontem tekniklerinden bulus yoluyla 6grenme, problemler karsisinda
aragtirma inceleme yapabilme, bilgilerin oldugu gibi kabul edilmeyip elestirel bakis
acistyla yorumlayabilmesi, beyin firtinast yaparak konular hakkinda diisilinlip
tartigmalarda bulunmasi ve fikirlerini ifade etmede 6zgiir olmas1 ayn1 zamanda isbirlik¢i

ogrenme ortamlartyla etkili dgrenmelerin olacagmi ifade etmiglerdir. Ogetmen
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adaylarmna yapilan etkinliklerde ¢agdas egitim anlayisinin 6zelliklerine yonelik algilar
olusturuldugu bu da 6gretmen adaylarmin meslek hayatlarinda ¢agdas egitimi destekler
nitelikte egitim vermelerini saglanacagi sdylenebilir.Karaman ve Karaman (2016)’n
calismalarinda, yenilenen fen bilimleri 6gretim programlarinda (2013) yapilandirmaci
yaklagimin etkisini fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini incelemistir. Bu ¢alismanin
sonucu olarak Ogretmenlerin yenilenen program da kazanim sayilarinin azaltilmasi,
konularin sinif diizeylerine gore daha dengeli dagitildig1 ve yapilandirmaci yaklasima
dayana bu programda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimina, etkinliklere
dayali 6grenme 6gretme siireci ve 0grencilerin iist diizey becerilerinin gelistirilmesinin
hedeflenmesinin yani sira 6lgme ve degerlendirmelerin siire¢ odakli olmasi galismaya
katilan Ogretmenler tarafindan olumlu karsilandigi belirtilmistir. Egitim sirasinda
O0gretmenin rehber rolii listlenmesi bu siiregte sabirli olarak 6grencilerin arastirmalarina
ve etkinliklerde ugrasma firsat1 verdigi takildiklar1 konularda yonlendirmeler ile bilgiler
edinmelerini saglamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Qarareh (2016) ¢aligmasinda, 8.
Smif 6grencilerinin 151k konusunda 15181n dogasi, aynalar, merceklerin yapilandirmaci
o0grenme modelini kullanilarak islendiginde Ogrencilerin basaris1 ve bilimsel
disiinmelerine etkisini incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda yapilandirmaci
o0grenme modeli 6grenci basarilar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir, 6§rencinin
o0grenmede giiclii ve zayif yonlerini belirlemede, derse aktif katiliminda ve 6grendigi
bilgileri ger¢cek durumda da kullana bilirligini saglamigtir. Ayrica yeni konu
ogrenmelerinde de etkili bir model oldugu goriilmiistir. Ogrencinin bilimsel
diisiinmelerine etkisi ise hipotez gelistirmenin yani sira gozlem, agiklama, siiflandirma
ve sonu¢ gibi diislinme becerilerini uygulama firsati da verildigi i¢in yapilandirmaci
O0grenme modelinin  bilimsel siire¢ becerilerinde de olumlu etkisi oldugu
gdzlemlenmistir. Dharmadasa (2000) “Yapilandirmact Ogretme ve Ogrenmeye
Ogretmenlerin Bakis Acilar’” calismasinda derslerinde yapilandirmaci  yaklasim
kullanan  Ogretmenlerin  goriislerini  incelemistir. Bu ¢aligmanin  sonucunda
Ogretmenlerin yapalandirmaci yaklasimi kullanarak ders islemenin eglenceli oldugunu,
ogrencilerin kendi 6grenmeleri ile mesgul oldugunu ve aktif 6grenme ile 6grencilerin
deneyimlerini kullanmasma olanak sagladigi belirtilmistir. Ogretmen adaylari
mesleklerine katki saglamasi agisindan STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik

etkinlikleri 6grencilere uygularken yaparak yasayarak Ogrenmeler ile ders igerisinde
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aktif olamasi saglandigindan kalicihigi artiracagini ifade etmislerdir. Vihavainen vd.
(2011) caligmalarinda, programlama Ogretimine yeni baslayan Ogrencilerin
diistincelerini  incelemistir. Kullanilan yontem siirekli geri bildirim ve tarama
gelistirmedir. Yontem CSI programlama kursunda uygulanmistir ve uygulanan
yontemle daha once ki yontemlere kiyasla 6grencilerin programlamay1 birakma oranlar1
azalmigtir. Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmenin
motivasyonlarini yiikselttigini belirtmistir. Balc1 (2007) calismasinda, 8. Sinif genetik
unitesindeki konular1 kullanilan geleneksel o6gretim ve yapilandirmaci 6gretimin
o0grenme diizeyleri ve fen dersine olan tutumlarini karsilastirilmasini incelemistir.
Arastirmanm sonucunda yapilandirmaci yaklasima dayali dgretim goren Ogrencilerin
kavrama diizeyleri, akademik basarilarinin geleneksel yaklasima dayali 6grenim gdren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica yapilandirmaci yaklagima
dayali 6gretim goren Ogrencilerin etkinliklere katlamaktan zevk aldiklarmi ve dersi

eglenceli bulduklar1 gézlemlenmistir.

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde basit malzemelerle STEM etkinlikleri ve STEM
temelli robotik etkinliklerine dair Ogrencilerin duygu ve disiinceleri belirlemek
amacglanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina etkinlikler i¢in yansitict giinliik
uygulanmistir. Yansitic1 giinliiklerden elde edilen nitel analizlere gore Ogretmen
adaylarmm geneli etkinlikleri eglenceli, ilgi ¢ekici ve faydali oldugunu dile

getirmiglerdir.

Yansitict giinliiklerin yaptigmiz etkinliklerin size ne gibi katkis1 oldu sorusuna iliskin
O0gretmen adaylarinin  verdikleri cevaplara gore etkinliklerin pratik, yaratici
diisiinmelerini, zihinsel gelisimlerini artirdigimni ve kalici 6grenmeler saglandigini
belirtmislerdir. Bu diisiincelerin nedeni etkinlikler yapilirken {iriin olusturmada,
malzeme kullaniminda isleve takilmadan malzemeleri farkli amglar i¢cin kullandiklari,
problemlerle karsilasmalar1 durumunda zihinsel becerilerini kullanarak pratik ¢éziimler
saglamalarina neden olmustur. Aslan ve Bektas (2019) yapmis olduklar1 ¢calismada fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin  STEM uygulamalar1 hakkindaki goriislerini
incelemiglerdir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarmm fen bilimleri dersini bir ¢ok
disiplinle iligkilendirdiklerini, ortaokul fen dersi programima entegre edilmesi

gerektigini belirtmiglerdir. Ilave olarak STEM egitiminin alt yap: sikintis1 ve maddi
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acidan sikintilar olabilecegini ifade etmiglerdir. Ayrica STEM egitimi ile anlamli
O0grenmelerin saglanacagi ve fen bilimleri dersi altinda bir ders olarak okutulmasi
gerektigini bu nedenle Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalar1 hakkinda ileri
diizeyde goriis sahibi olmalar1 igin egitim fakiiltesindeki, 6gretim programimin STEM

uygulamalari ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Etkinlikleri yaparken zorlandiniz mi sorusuna cevap olarak genellikle bazi noktalar
sorun yasadiklar1 seklinde cevap verilmistir. Bu sorunun genel olarak bilgi eksikligi ve
devre baglantilar1 kurmada iizerine oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasmin temel nedeni Ogretmen adaylarinin ilk defa karsilastiklart c¢aligmalar
olmasindan ve baglantilar1  kurarken diger faktorleri de g6z Oniinde
bulundurmamalarindan kaynaklanmaktadir. Zorlandiklar1 diger bir hususta malzeme

eksikligi oldugunu belirtmislerdir.

Bu etkinlikleri 6grencilerinize yaptirmak istermisiniz sorusuna iliskin 6gretmen
adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde genel olarak &grencilerin gelisimlerine
olumlu saglayacagi igin ve faydal olacagini belirtmislerdir. Cagin gereklerlerinden olan
teknoloji okuryazarhigina katki saglayacagi ve 6grencilerin teknoloji okuryazari bireyler
olarak tlkemize yetkin bireyler yetistilmesi gerektigi diislincesinde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yine Ogretmen adaylar1 bu etkinliklerin 6grencilerin ilgilerini
cekecegi, elenecekleri bir ortam oluscagi, elestirel diisiinme, yaparak yasayarak
O0grenme sagladigindan bu siirecte yapilandirmaci 6grenme ortami olustugundan
uygulamak istediklerini belirtmislerdir. Bakirci ve Kutlu (2018), fen bilimleri
o0gretmenlerinin FeTeMM yaklasimi hakkindaki goriislerini incelemistir. Sonug olarak
ogretmenler FeTeMM yaklasimmim, 6grencilerin derslere yonelik motivasyonlarini ve
ilgilerini artiracagini, ¢ok yonlii diisiinmelerini saglayacagini, okullardaki laboratuvarin
kullanimin1 artiracagini ve karar verme becerilerini gelistirecegini ifade etmislerdir.
Ayrica, FeTeMM yaklasimiyla Ogrencilerin bilgiyi edinirken yaparak yasayarak
Ogrenmelerin  saglayacagini,  arastrma-sorgulama ve  yaratict  becerilerini
gelistireceklerini, problem durumuna uygun {riin tasarlayacaklarmi ve konulari
somutlastirarak 0greneceklerini ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistireceklerini
belirtmiglerdir. FeTeMM egitiminde 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1

tespit edilmistir. FeTeMM egitiminin daha etkili uygulanabilmesi i¢in okullar da yeterli
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ara¢ gereclerin olmast ve 0gretmenlerin FeTeMM konusunda hizmet i¢i kurslar ile
bilgilendirilmelerinin saglanmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Comek ve Aver (2016) bu
calismada fen egitiminde ki robotik kodlama uygulamalar1 hakkinda Ogretmen
gorislerinin incelenmistir. Sonug olarak derslerinde robotik kodlama egitimi kullanan
Ogretmenler, Ggrencilerin derse olan katiim ve olumlu tutumlarinin arttigini ayni
zamanda akademik basari, motivasyon ve biligsel ve duyussal alanda olumlu bir etkiye
sahip oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 etkinlerin ilgi cekici oldugunu,
etkinlikleri yaparken zevk aldiklarini, yaraticiliklarmi gelistirdigini ve O6grencilerin de
daha 1yi Ogrenebilecekleri ortam olusturmak i¢in Ogrendikleri etkinlikleri meslek
hayatlarinda da uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda el becerilerini
gelistirdigi, yeni seyler lrettikleinden oOzgiivenlerinin arttigmi ve farkli bakis agisi

kazandirdigini ifade etmislerdir.

Yapmis oldugunuz bu etkinliklerin daha ileri diizeyde egitimini almak istermisiniz
sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde meslek hayatina kayki
saglayacagindan, gelisimlerine katkis1 olmasindan ve merak duyduklarindan ileri
diizeyde egitimini almak istediklerini belirtmislerdir. Bu durumu geleneksel egitim
anlayisiyla islenen derslerden farkli olarak o6grencinin etkin oldugu yapilandirmaci
O0grenme ortamlari olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Gokbayrak ve Karigan (2017),
Ogretmenler adaylarmin ve Ogretmen olduktan sonra da STEM uygulamalarina
yeterince Onem verilmedigi goriilmektedir. Fen egitiminde yeni yontem ve
yaklasimlarin yani STEM uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan kullanilmasi igin
hizmet i¢i ve hizmet Oncesinde 6gretmenlere egitim verilmesi gerekmektedir. (Corlu
vd., 2014; Wang, 2012; Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017; Ozbilen, 2018; Hacioglu
vd., 2016, Madden vd., 2016; Wang vd., 2011; Yildirim, 2017). Eroglu ve Bektas
(2016) yaptiklar1 arastirmada, STEM ve STEM temelli ders etkinliklerine yonelik
Ogretmen goriislerini  ortaya c¢ikarmaktir. Yapilan c¢alismada fen Dbilimleri
Ogretmenlerinin fen dersini 6zellikle fizik alani ile bagdastirdiklarini belirtmis. Ayrica
fen dersinin teknoloji, matematik ve miihendislik arasinda iligki oldugunu fakat
ogretmenlere yonelik STEM ve STEM temelli ders etkinlikleri egitimlerin sayisi
artirllmali ve daha genis kapsamli egitim verilmesi gerektigi yOniinde goriis

bildirilmistir.
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Sizce bu etkinlikler ders miifredatina uygun mu sorusuna iligkin gretmen adaylarinin
cevaplar1 incelendiginde ezberci yaklasimdan uzak, arastirma gerektiren ve Ogrenci
merkezli olmasindan dolayt uygun oldugunu belirtmislerdir. Deveci (2018)
aragtirmasinda fen Dbilimleri Ogretmen adaylarinin sahip oldugu FeTeMM
farkindaliklarmin girisimci 6zellikleri yordama durumunu incelemistir. Sonug olarak
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 FeTeMM farkindaliklar1 girisimei 6zellikleri
anlaml diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ikan sonuglara gére 6gretmen
adaylarmm FeTeMM farkindaliklarmmin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, analitik
diistiinme, karar verme yordama durumlar1 da incelenebilecegini belirtmiglerdir. 21. yy
da teknolojinin gelisimiyle insanlar arasindaki rekabet kriterleri de degismistir. Bu
degisim ve gelisime ayak uydurabilmek icin bireyler rekabet ortamimna uygun
yetistirilmelidir. Bu ylizden disiplinler arasi g¢alismalar yapabilen, grup c¢alismalari
yapabilen ve iletisim becerileri gelismis bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir Ihtiyaglar
dogrultusunda STEM egitiminin uygulanmasinin  ¢oziim olarak ©nemli rol
oynamaktadir. Ayrica bireylerin yaraticilik, yenilik¢i, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme gibi bilgi ve becerileri gelistirilmesinde etkilidir (Okusluk, 2019). Bu sebepten
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin STEM etkinlikleri ve STEM temelli robotik
etkinlikleri egitimlerinin arttirilmasi ve bu konuda hizmet Oncesi ve hizmet iginde
egitimler verilerek nitelikli 6gretmenler yetistirilmesi, egitimlerin programlara dahil

edilmesi saglanmalidir.
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Ek-1. Hipotetik-Yaratict Akil Yiiriitme Becerisi Olcegi

HIPOTETIK-YARATICI AKIL YORUTME BECERILERI ENVANTERI
Sayin katithmct,
Sizden istenen asagida verilen ifadelerin her birini bilimsel bir ¢ahsma yaptigimz1 diisiinerek
degerlendirdikten sonra her ifadeye ne diizeyde katildigimzi belirtmenizdir.
Katiliminiz ve samimi cevaplariniz i¢in ¢cok tesekkiir ederiz.
No Diisiinme Becerileri ile Tlgili
Goriisler
o
o o o o o
< 3 NS 3 o
= = > > >
1 Problem ¢ozerken bilindik 1 2 3 4 5
fikirler yerine yenilerini tercih
ederim.
2 Problem ¢ozerken mevcut 1 2 3 4 5
yontemler yerine yeni yontemler
tercih ederim.
3 Problem ¢ozerken orijinal olmak 1 2 3 4 5
benim i¢in onemlidir.
4 Bir problemin ¢éziimiinde farkl 1 2 3 4 5
yaklasimlar: kullanirim.
5 Arastirma  yaparken orijina 1 2 3 4 5
coziim yollann  kullandigimdg
verimli olacagim diisiiniirim.
6 Bir arastirmada degiskenler 1 2 3 4 5
arasinda bir iliski bulacagin
fikriyle hareket ederim.
7 Dogadaki her sey bir olciite gore 1 2 3 4 5
belirlenerek kiyaslanabilir.
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8 Karmasik gibi goriinen
durumlarin arka plaminda
bile bir oran  oldugunu
diisiiniirim.

9 Evrende olgular goreceli
olsalar bile hepsinin altinda
degismez bir gercekligin
bulunduguna inanirim.

10 Bir problemle karsilastiZimda
iliskisizgibi goriinen iki kavram
arasinda bile bir iliski ortays
cikarabilirim.

11 Bilimsel arastirma yapmay bir
saati  incelemeye benzetebiliriz
Bu siirecte onemli olan o saatin
parcalarim  tespit etmek  ve
islevlerini anlamaktir.

12 Arastirma yaparken ol¢ebildigim
her sey zihnimde netlesmig
demektir.

Bir problemle karsilastigimdg

13 birden ¢ok dogru cevap
olabilecegini diisiinerek hareket
ederim.

14 Genelde problemlere yaklasirken
“Dogru” ve “Yanls’
yoktur sadece olabildigince fazlg
cevap vardir anlayisiyla hareket
ederim.

15 Arastirma yaparken, siireg
icerisinde karsilasilabilecek
olast  biitiin durumlarin
belirlenmesine oncelik veririm.

16 Arastirma yaparken,

konuyla iliskili biitiin bakis
acilarim dikkate alirim.
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17

Arastirma yaparken, problemle
ilgili ipuclarim kullanarak

olabildigince ¢ok senaryo

P | 3 P P PR 1

18

Coziimiine dair  giiclii
tahminlerimin  bulundugu
arastirmalar beni daha ¢ok
cezbeder.

19

Yapacagim c¢alismanmin estetik
yapisini 6nemserim.

20

Arastirma yaparken, ilisk
kurmayi gerektiren
problemlerle ¢alismayr tercih
ederim.

21

Arastirma yaparken
karsilastirma yapmayi
gerektiren problemlerle
calismayi tercih ederim.

21

Bir kavrami anlayabilmenin
ona benzeyen baska bir
kavramla olan benzerliklerin
bulmak olduguna inanirim.

23

Arastirma yaparken, es zamanl
meydana gelen olgular arasindak
iliskiyi bulmaya ¢alisirim.
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Ek-2. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi

YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI OLGEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede
uydugunu isaretleyiniz.

Kesinlikle
katiliyorum

Katihiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

1 Kendimi gelistirmek icin farkl alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek
tam bana goéredir.
2 Kigisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tirlU bilgiyi kolaylikla
o6grenebilirim.
Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de surekli yeni bilgi ve beceriler
3 kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir.
Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim icin yeni bilgi
4 ve beceriler kazanmaya devam ederim.
5 Sirekli yeni seyler 6grenmek benim igin bir tutkudur.
6 Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha
istekliyim.
7 Zamanimin buyUk bir kismini 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya
harcamak hoguma gider.
Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler
8 o6grenmek igin firsatlar yaratinm.
9 Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel harcamalarimdan pay
ayiririm.
10 Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak igin
kendiligimden cabalarim.
Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve
11 | beceriler de kazanmaya caligirim.
12 Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bigimde 6grenmek
icin cabalarim.
Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin
13 bana yarari olacagina inanmam.
Sadece kisisel gelisimimi saglamak icin strekli yeni bilgi ve beceriler
14 | kazanmak bana anlamsiz gelir.
15 Cevremdekilerin 6grenme slrecime yapacaklar katkilari Gnemsemem.
16 | Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet
vb) kullanmam.
Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte
17 | zorlanacagimi dusuintyorum.
18 Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konulari
6grenmeme engel olur.
19 | Zorunlu degilsem (sinav, proje vb icin) zamanimi arastirma yaparak
kaybetmek istemem.
20 Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte
gecirmeyi tercih ederim.
Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam)
21 eksiklerimi tamamlamak icin caba harcamayi gerekli gérmem.
Zorunlu olmadikca sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve
22 seminerlere katiimanin bana zaman kaybettirecegini distnirim.
23 Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek icin vakit ayirmam.
24 Kutuphanelerin sikici yerler oldugunu disintrdm.
Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek icin gaba harcamak yerine,
25 | hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.
Eger beni maddi olarak sikintiya dusurecekse yeni bilgi ve beceriler
26 | grenmek icin caba harcamak istemem.
27 Surekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz

eder.
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Ek-3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi

Her
zaman

Sikhikla

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

Gercek Yasamla Iliski

1Bu derste, okul disindaki diinya ile ilgili ilging seyler 6grenirim

20kulun disindaki diinyay1 daha iyi anlarim

3Bu derste gergek hayatta karsilasabilecegim problemlerle

ilgilenirim.

4Bu derste 6grendigim seylerin gercek yasamla nasil iliskisi

oldugunu &grenirim

5Bu derste meslek yasamimla iliskili seyler 6grenirim.

Elestirel Diisiince Hakki (Critical voice)

6Ders 6gretim elemanina bunu neden 6grenmek zorunda

oldugumu sorabilirim.

70gretmenin kullandigi 6grenme yontem ve teknikleri ile ilgili
diistincelerimi ifade edebilirim.

8Anlamadigim veya zorlandigim durumlarda sikayetlerimi dile

getirebilirim.

9Diisiincemi ifade etmemde 6zgiiriim.

10Bu derste herkes kendi hakkini savunma imkanna sahiptir.

Ogrenme Sorumlulugunu_Alma- égrenci rolii (Shared
control):

110grenme siirecine iliskin kararlar1 6gretmenle birlikte aldik.

12Degerlendirme siireglerinde s6z hakkina sahibim.

13Ogrenciler 6grenme siirecince aktiftirler.

14Kendi ¢aligmalarima bagli olarak 6grenirim.

15Caligma konularini bagimsiz olarak segebildik ve arastirdik

16Kendi Ogrenmelerimize iliskin sorumluluklarimizi yerine

getirdik
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17Kendi diisiinme ve 6grenmelerimden sorumlu oldum.

18 dege alindi

Fiziksel ortam

19 Calismalarimizi sinifta rahatlikla sunabildik

20 Amacimiza gore sinifin fiziksel yapisini diizenleyebildik

21 Sinifin fiziksel yapis1 dikkatimizi dagitmadi

22 Sinifta gerekli teknolojileri rahatlikla kullanabildik

23 Ogrenci masa ve siralan 6grenmeye ve etkilesime yardimci

olacak bigimdedir

Ogretmen rolii:

240gretmen dgrenme siireclerini kolaylagtirmaktir.

250gretmen 6grencilerinin eksiklerinin farkinda olmalarina

yardimci olmaktadir.

26 Ogretmen dgrencilerine kars1 giiven verici, samimidir

27 Ogretmen sorularin cevabini 6grencilerin bulmasini ister

28 Ogretmen bilgiyi sunan kisi degil, yonlendiricidir.

Ogretim siireci-strateji yontem teknik

29 Grupla isbirlikli ¢aligma yontemi kullanildi

30 Proje tabanli 6grenme yontemi kullanildi

31 Akran 6gretimi kullanildi

32 Ogrenciyi aktif kilan yontemler kullanildi

Eklemek istediginiz baska seyler varsa liitfen ekleyiniz.oneriler
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Ek-4. Basit Malzemelerle STEM Egitimi Miilakat Sorular1

1) Basit malzemelerle STEM egitiminin kisisel gelisiminize katki sagladigini diisiiniiyor

musunuz? Neden? Nasil?
Bu egitimi almadan 6nceki diisiinceleriniz..................ccoooveiiiiiiinn...
Aldiktan sonraki diSUNCENIZ. .........coooiiiiiii i,

2) Basit malzemelerle STEM egitiminin yeni bilgi ve beceri kazanmaniza katki

sagladigini diisiinliyor musunuz? Neden? Nasil?

Bu egitimi almadan 6nceki diisiinceleriniz................coooeiiiiiiiiiin..
Aldiktan sonraki diSUNCENIZ. .........ooiiiiiii i

3) Basit malzemelerle ileri diizeyde STEM egitimi almak ister misiniz? Neden?
Bu egitimi almadan 6nceki diislinceleriniz................cooiiiiiii.
Aldiktan sonraki dUSUNCENIZ. ........ooviiiiiii i

4) Basit malzemelerle STEM egitimini derslerinizde uygulamak ister misiniz? Neden?

Nasil?
Bu egitimi almadan 6nceki diislinceleriniz.................ooviiiiiiiiinn,
Aldiktan sonraki dUSUNCENIZ. ........ooiiuiiiiii e

5) Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin §grenme yasantiniza katkist oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil?
Bu egitimi almadan dnceki diisiinceleriniz. ...
Aldiktan sonraki dUSUNCENIZ. ........ooiviiiiiii i e

6) Basit malzemelerle STEM egitiminin gergek yasamla iligkili oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Nas1l?
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Bu egitimi almadan dnceki diisiinceleriniz. ..o,
Aldiktan sonraki dliSUNCENIZ. .........coeiiiiiiiiiii e

7) Basit malzemelerle STEM egitiminde diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegin bir

ortam olustu mu? Veya olusturur mu?

Bu egitimi almadan dnceki diisiinceleriniz...............cooooiiiiiiiinnn..
Aldiktan sonraki dUSUNCENIZ. ... ....ooiiniii i e

8) Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda yeni bilgiler elde ettiniz mi? Nasil?
Bu egitimi almadan 6nceki diislinceleriniz................cooiiiiii.
Aldiktan sonraki diSUNCeNIZ. .........ooiuiiiiii i e

9) Basit malzemelerle STEM egitiminin yapilacagi fiziksel ortam nasil olmalidir?

Neden?
10) Basit malzemelerle STEM egitiminde 6gretmenin rolii nasil olmalidir? Neden?

11) Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda kullanilacak olan yontem ve strateji

nasil olmalidir? Neden?

12) Basit malzemelerle STEM egitimi esnasinda karsilastiginiz problem ¢oziimiinde

nasil yol izlediniz? Neden?

13) Basit malzemelerle STEM egitiminin sizin problem ¢6zme stratejinize nasil katkisi

oldu? Aciklaymniz.

14) Basit malzemelerle STEM egitimi sizin arastirma yapma ve sonuca ulagma siirenize

katki sagladi mi1? Neden? Nasil?

15) Genel olarak basit malzemelerle STEM egitimi almadan 6nceki diisiinceleriniz ile

aldiktan sonraki diislinceleriniz arasinda bir farklilik oldu mu? Neden? Nasil?

16) Basit malzemelerle yapilan STEM etkinliklerinin sizce mesleginize bir katkis1 var

mi?
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17) Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminin sizin bireysel ve sosyal gelisiminize

katk1 saglayacagini diigiiniiyor musunuz? Ne gibi? Nasil?

18) Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce Tiirk egitim sistemine uygun mu?

Neden?

19) Basit malzemelerle yapilan STEM egitiminde sizce ne gibi problemlerle

karsilagilabilir?

20) Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi sizce 6grenciler tizerinde ne gibi etkisi

olabilir?

21) Basit malzemelerle yapilan STEM egitimini smifinizda uygulayabileceginize

inan1yor musunuz?

22) Basit malzemelerle yapilan STEM egitimi, egitim ortamlarina bakis agmniza yonelik

bir etki saglar m1?
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Ek-5. STEM Etkinlikleri Egitimi Yansitic1 Giinliik

1) Yaptirdigimiz bu etkinliklerin size ne gibi katkis1 oldu? Nasil?
2)Etkinlikleri yaptirirken zorlandimiz mi1? Neden?

3)Bu etkinlikleri 6grencilerinize yaptirmak ister misiniz?

4)Yapmis oldugunuz bu etkinliklerin daha ileri diizeyde egitimini almak ister misiniz?

Neden?
5)Sizce bu etkinlikler ders miifredatlarina uygun mu?
S ]

Hayirsa. . ..o
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Ek-6. STEM Ders Plan1 Ornegi

Tasarim Temelli STEM Etkinlikleri Calisma Yapragi

Etkinlik: Elektrigin iletimi

Kazanimlar:

Tasarladig elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektrigi iletme durumlarmna
gore siniflandirir.

Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin hangi amaglar igin
kullanildigin giinlilkyasamdan 6rneklerle agiklar.

Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin bagh oldugu degiskenleri
tahmin edervetahminlerini deneyerek test eder.

Elektriksel direnci ifade ederek bir iletkenin direncini 6lger ve birimini belirtir.
Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder.
Devre elemanlarindan ampul ve anahtarin yerine alternatif devre elemanlar:

kullanir.

Etkinligin amaci: etkinlikte 6gretmen adaylar1 devreler kurarak basit bir su 1siticisi

tasarlamak i¢in hangi 6zelliklerin bulunmasi1 gerektigi ile ilgili arastirmalar yaparak

tasarmm olusturmak amaclanmustir.

STEM egitimi agisindan:

Bir biitiiniin iki par¢aya ayrildigi durumlarda iki parcanin birbirine veya her bir
parcanin biitiine oranin1 belirler; problem durumlarinda oranlardan biri
verildiginde digerini bulur.

Ayni1 veya farkl birimlerdeki iki ¢oklugun birbirine oranini belirler.

Ogrenci uygun arag-gereg, materyal ve teknikleri kullanarak bir prototip yapar.
Ogrenci bir prototip iiretmek igin gereken asamalar1 belirler ve uygun bir sekilde

prototipi sunar.

Kullanilacak malzemeler: Teneke salga kutulari, basit elektrik devresi elemanlar1 (duy,

ampul, pil, pil yatagi, bakir tel, anahtar), ¢ivi, plastikatas, balon, ¢ay kasigi, ¢amasir ipi,
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cam kavanoz, aliiminyumfolyo, termostat, rezistans teli, plastikyay, diren¢ Jlger,

yapistirici, vida,

227



Ek-7. Akademik Caligmalar

Calik, H., Akar M. S. ve Altun Yal¢in S. (2019) “Cocuk ve Ergenler i¢in Okula
Baglanma Tutumlar1”, International Congress of Educational Research,

Rize, 138.

Calik, H., ve Altun Yalgm, S. (2020) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin STEM
Etkinlikleri STEM Temelli Robotik Etkinliklerinin Yasam Boyu Ogrenme
Gelisimine Etkisinin Incelenmesi”, 1st International Congress of Pedagogical
Research, Diizce, 96.

228



Ek-8. Etik Kurul Karar1
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Ek-9. Erzincan Binali Yildirim Universitesi izin Karar1

1.C
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
Egitim Fakilltesi Dekanhiy

Sayt : 31609083-804.01-E.13194 16032020
Konu : Uygulama [z

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI BOLUMU BASKANLIGINA
flgi: 26.02.2020 tarih ve 31609083-804.01-9863 sayil yazimuz.
Bolimilniiz Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah Prof: Dr. Sema ALTUN YALGIN'm,

tez caligmasi i1gin, Fakiiltemizde ven toplama 1ste?1 Dekanhgimizea uygun gérilmistir.
Bilgilerniz ve geregini rica edenm.

ELg
Prof. Dr. Miicahit KAGAN
Dekan
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