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OZET

Yiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIM KALITESI YETERLIK
ALGILARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESIi

Cineyt ARI

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Faruk KARDAS

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin 6gretim kalitesi yeterlik algilarini okumus olduklar1 fakiilte, cinsiyet,
ailesinde 0gretmen olma durumu, 6gretmenlik mesleginin dogustan m1 sonradan mi
kazanildigina inanma durumu, 6gretmenlik egitimi miifredatindan hangi derslerin daha
cok olmasi, okudugu boliim tiirii degiskenleri agisindan incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 346 6gretmen aday olusturmustur. Arastirmada betimsel taarama modeli
kullanilmisgtir Calismada veri toplama araci olarak Tasci ve Atar(2016) gelistirmis
oldugu 22 maddelik 5 alt boyuttan olusan “Ogretim KalitesiYeterlik Algis1”
kullanilmistir. Elde edilen verilere gore; fakiilte, 6gretmenlik mesleginin dogustan m1
sonradan m1 kazanildigina inanma ve Ogretmenlik egitimi sirasinda Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinda degisim degiskenlerinin 6gretim kalitesi yeterlik
algilarinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Cinsiyet, okudugu boliim tiir,
ogretmenlik egitimi miifredatindan hangi derslerin daha ¢ok olmasi, ailesinde 6gretmen
olma durumu degiskenlerine gore 6gretim kalitesi yeterlik algilarinda anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur.
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ABSTRACT

Master Thesis

EXAMINATION OF TEACHER CANDIDATES' PERCEPTIONS OF
TEACHING QUALITY COMPETENCE IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

Cineyt ARI

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Sciences and Mathematics Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faruk KARDAS

The aim of this research is to examine the teaching quality competence perceptions of
prospective teachers in the education faculty and in the pedagogical formation education in
terms of variables such as faculty, gender, teacher members in their families, beliefs in teaching
profession is born afterwards, number of courses taken from teacher training curriculum ,
department types and change in attitudes towards teaching profession during teacher education.
The sample of the study was 346 teacher candidates from education faculty and pedagogical
formation. Descriptive analysis was used as the analysis model. “Perceptions of Competency
in Teaching Quality” scale consisting of 5 sub-dimensions and 22 items developed by Tasc1
and Atar (2016) was used as a data collection tool. According to obtained in the search; There
was significant difference in terms of variables such as faculty, beliefs in teaching profession
is born afterwards and change in attitudes towards teaching profession during teacher education
in the teaching quality competence perceptions. There was not significant difference variables
to in terms of such as gender, number of courses taken from teacher training curriculum and
department types, teacher members in their family in the teaching quality competence
perceptions.
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Keywords: Pedagogical Formation, teaching quality, teaching



TESEKKUR

Bu calismanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne
zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali
olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan, her sorun yasadifimda yanina
cekinmeden gidebildigim, giiler yliziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen ve
gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi
diistindigiim kiymetli ve danigman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren Dog. Dr. Faruk

KARDAS a tesekkiirii bir borg biliyor ve siikkranlarimi sunuyorum.

Yine calismamda kaynak ve yontem agisindan bana siirekli yardimda bulunarak yol
gosteren ve gelecekteki hayatinda ¢cok daha basarili olacagina inandigim kiymetli Dr.

Ogr. Uyesi Muhammed Said AKAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans egitimim sirasinda danisman hocam olup, bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan,
beni her zaman basarili olabilmem i¢in tesvik eden, yol gésteren ayn1 zamanda bir arkadas

gibi yaklasip destek olan degerli Ars. Gor. Adem KENAN hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Tesekkiirlerin az kalacagi diger liniversite hocalarimin da bana 4 yillik tiniversite hayatim
boyunca kazandirdiklar1 her sey i¢in ve beni gelecekte soz sahibi yapacak bilgilerle
donattiklart icin hepsine teker teker tesekkiirlerimi sunuyorum ve son olarak beni bu
giinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarini bilecek sekilde yetistirerek getiren ve
benden hicbir zaman destegini esirgemeyen bu hayattaki en biiyiik sansim olan aileme

sonsuz tesekkiirler.

Clneyt ARI
Agustos, 2020
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1. GIRIS

Insanoglu varligindan bu yana cevresi ile etkilesim halindedir. Bizler dogadaki diger
varliklarla miicadele icerisindeyiz. Bu durum da yeni bilgiler edinmis, kesifler yapmis ve
hala da yapmaya devam etmekteyiz. i¢erisinde bulundugumuz evrenin bir parcas olarak
onu anlamaya ¢aligmaktay1z ve bilinmeyen yonlerini kesfedip 6grenme ¢abasi i¢indeyiz.
Bu ¢aba sayesinde, evrenin durmak bilmeyen degisimi bizleri bilgiye ulagsmak i¢in siirekli
kesfetme ve Ogrenme arzusu i¢inde olmamizi uzun siire saglamistir. Bu durum
sonucunda, insanin sahip oldugu bilgilerin artmasi, derinlesmesi ve ¢evreye yayilmast

saglanir.

Bilginin arttig1 sektor kuskusuz teknoloji sektoriidiir. Diinya, teknolojik ilerlemelerle ani
bir degisim yasamis ve bu degisim toplumlarin yasantisina dogrudan etki etmistir. Son 20
yildir Ozellikle teknoloji alanindaki degisim ve bunun sonucundaki bilgi patlamasi
hayatin her animna etki etmistir. Teknolojiler insanlarin hayatlarini kolaylagtirmistir. Bu
kolayligi, bilgiyi elde edip gelistirdik¢e basarmistir. Teknoloji alaninda yapilan yenilikler
dogal olarak insan hayatinin merkezinde yer almistir ve giiniimiizde de devam etmektedir
(Cmar, 2016). Insanlar bilgiyi edinmek igin ilk olarak teknolojiye basvurmaktadir.
Insanoglu merkezine aldig1 teknoloji sayesinde bu yeniliklerden ve bilgideki ani degisimi
yakindan takip etmeyi siirdiirmektedir. Insanoglunun elde ettigi bilgileri elinde tutmak bu
zamanda daha c¢ok Onem kazanmistir. Bunun sonucunda bilgi toplumu meydana

gelmektedir.

Diinyamizin durmaksizin devam eden degisimi her alanda farkliliklara neden olmaktadir.
Bu degisimle birlikte nitelikli bireylere ihtiyacta artirmaktadir. Bu ihtiyag, elde edilen
bilginin islenmesini de 6nemli hale getirmistir (Dutoglu ve Tuncel, 2008). Bu da bilgiyi
isleyecek olan toplumunun varligiyla orantili sekilde olacaktir. Bilgi toplumunun var
olabilmesi, bilgiyi kavrayip ve bu bilgiyi bagkasina sunacak bireylerin yetistirilmesiyle
miimkiin olacaktir. Bunun bilincinde olan devletler egitim sistemlerini donemin

ihtiyaglaria gore belirlerler (Akkaya, 2009).

Egitim, ilk insanoglundan beridir siirekli devam eden bir olgudur. Egitim, bir tlkenin ne
kadar gelismis oldugunu gosteren bir etkendir. Ezelden beridir diinyaya kendini 6n plana

cikarmig iilkelerin temelinde egitim yatmaktadir. Kendini diinyaya kanitlamak isteyen



ulkeler bu sebeple egitim sistemlerini dizenlemektedir (Yildirim, 2011). Her Glke kendi
egitim planin1 kendine 6zgii hazirlayip, uygulamaya calistigi bir egitim sistemi vardir. Bu

sistem o iilkede yasayan bireylerin degerlerine gore kurulur ve her zaman {istiine koyarak

gelisir (Azar, 2011).

Egitim, diinyamizda zihnin var olusundan ve diistinme eylemini gerceklestiren varliklarin
sonu gelene kadar devam edecek uyum siirecidir. Egitim, kurallar1 olan ve onlara
uymamiz gereken bir doga yasasidir. Bu yasanin kurallar1 geregi her birey egitilmeye
yatkin olarak diinyaya gelir. Her insan egitilebilir.  Insanlar egitim sonucunda
cevresindeki olaylara dogal ve uygun tepkiler gostermeye calisir. Gosterilen tepki en
mantikli sekilde olmasi gerekmiyor. Ciinkii bu tepkide ¢evrenin buna etkisi vardir (Celep,

2001).

Egitimin, topluma etkisi giinden giine artarken, bu durum bireyin ve iilkenin
gelismisligini paralel olarak artirmaktadir. Bilgi c¢agindaki gereksinimlere uyum
saglayan, siirekli degisim ve gelisim i¢inde bulunan bireylerin yetismesi igin egitim
sistemi onemli bir noktaya gelmistir. Egitim verilen kurumlarin bu gereksinimlere gore
donatilmas1 ve gerekli egitimin verilmesi kuskusuz 6nem arz etmektedir. Sonug olarak

egitim sistemi ¢aga ayak uydurmak igin siirekli degisim i¢indedir (Topcu, 2009).

Egitim sisteminin en dnemli parcalarindan olan 6gretmen, 6grenci ve egitim aldiklari okul
bu sistemde ayr1 bir 6neme sahiptir. Egitimde bu ii¢ unsurun etkilesiminin iyi olmasi
gerekir. Bu etkilesimin iyi olmasi egitimde ki kaliteyi ve verimi artirmaktadir. Ug
unsurdan biri olan dgretmen egitimde kilit rol almaktadir. Ogretmen ogrencilerin
yasantisinda 6nemli rol oynamaktadir. Onlar1 egiterek onlarin kendilerini kesfetmesini ve

gelecekte hangi meslegi icra edeceklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Cakir, 2013).

Bilginin bir¢ok alanda etkisini gostermesi sonucu farkli mesleklerin olugsmasina ve
mesleklerin degismesine neden olmaktadir. Hal bdyle olunca donemin i¢indeki meslek
gruplarinin da bu degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Insanlarm doneme ayak
uydurmasi, onu anlayabilmesi i¢in aldig1 egitim 6nem kazanmaktadir. EZitim, degisimin
hem farkli boyutlara ulasarak hem de degisimden etkilenerek Gnemini ginden gune

artirmaktadir.



Bireyin, gereksinim duydugu ihtiyaclarinin gesitliligi artmisken elde ettikleri bilgiler
gelecegine etki edecektir. Bireyler aldiklar1 egitim dogrultusunda kendisine en uygun
meslege yonelmeleri beklenir. Her bireyin farkli 6zellikleri, ilgi alanlari, yetenegi vardir.

Bu da meslek gruplarinin gesitliligini artirmaktadir (Cinar, 2016).

Meslek; ferdi, sosyal ve evrensel bir yasam siirmek ig¢i zaruri bir is paylasimi sonucu
meydana gelmis bir olgudur. Olgu 2000°li y1llarda sosyal yapilanma ve 6zgiin yapilanma
modellerini, gelisimi siirekli olacak sekilde meydana getirmistir. Meslek insam
yetistirmede ana niteligin; bilimsel bir egitim, profesyonel meslek, genis tabanli egitim
formasyonu, daimi egitim siireci, egitimin teorisi ve pratigi niteliklerinin kompoze olmasi

temel alinmaya ¢aligilmaktadir (Ozden, 2002).

Cagimizda yasanan teknolojik ve bilimsel gelismelerin artmasi kuskusuz meslek
gruplarini etkilemistir. Bu mesleklerden birisi de 6gretmenlik meslegidir. Bugiin
baktigimizda yapilan arastirmalar dogrultusunda iilkelerin kalkinmasinda en Onemli
unsurun nitelikli birey ve meslek {yelerinin baglarinda, Ogretmenlerin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlik meslegini icra eden bir kisi, bireylerin kendisini ve topluma

gore donatilmasina yardimci olmaktadir (Ozden, 2002).

Ogretmenlik meslegi en eski mesleklerden birisi olma dzelligine sahiptir. Tarih boyunca
var olmus ve gelecek siire igerisinden kendisini var edecektir. Ogretmenin yeri tarih
boyunca bagka bir meslek ile doldurmak miimkiin olmayacaktir. Eskiden gilinlimiize
kadar baktigimizda farkli meslekler dogup sonrada ortadan kayboldugunu diisiiniirsek
ogretmenlik mesleginin bu zamana kadar énemini koruyarak devam etmesi ne denli

6nemli oldugunu gostermektedir (Ayas, 2009).

Ogretmen, egitimin amaglarina ulasmasinda ki en onemli pargadan birisidir (Polat,
Kilig,2013). Ogretmenlik mesleginin, ayr1 bir yere ve dneme sahip oldugu tartisilacak bir
konu degildir. Ciinkii 6gretmenlerin toplumun her kesimine hitap etmesi ve toplumdaki
biitiin bireylerin iizerinde bir sekilde etki birakmasi bunun 6nemini gostermektedir.
Ogretmenlik mesleginin diger mesleklerden ayr1 sorumlulugu ve ¢alisma sahasi vardir.
Calisma sahasinin gobeginde cocuklar, okul ve c¢evresi vardir. Boylece dgretmenlerin
mesleki sorumlulugunu 6grenciler, veliler, meslektas, okul ¢evresi ve okul yoneticileri

genel olarak olusturmaktadir (Akman, 2019).



Ogretmenlerin gérev almaya baslamadan dnceki egitimi 6gretmenlerin iyi yetismesi ve
branglarina uygun bir egitim Ogretim programindan ge¢cmesi calisma sirasindaki
rollerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kiiresellesme siireci ile bilgi birikimlerindeki hizli
artis, degisen yasam tarzi, teknoloji ve ¢evreye farkli bakis agilar1 gibi etmenler 6gretmen
yetistirme stirecinde dnemlidir. Yeni gelisme gosteren tilkelerin en onemli problemlerinin
basinda kiiresellesen egitim siirecine ayak uyduramamasidir. Ciinkii gelismenin bir
boyutu olan yetismis insan giicii faktorii bu hususta devreye girmektedir. Bir tilkenin
egitim sisteminde koklii reformlar1 yapildiginda istenilen insan giiciiniin belirli bir diizeye
gelmemesi bu reformlarin basarisiz oldugunun gostergesidir. Bu durum 0Ogretmen
yetistirme siireci, sancil1 bir ddnem olmasina sebebiyet verir. Ogretmen yetistirmenin tiim
bilesenleri birbiri arasinda koordineli ve Onemle uygulanmasi bugiin ve yarinin
ogretmelerinin daha nitelikli yetismesini saglayacaktir (Azar, 2011). Ulkemiz dgretmen
yetistirmede Cumhuriyetten bu zamana kadar kokli bir gecmis ve egitim reformlarina

sahiptir (Akytz, 2015).

Ulkemizde dgretmen yetistirilmesi tarihini incelersek;

1.1. Cumhuriyet Oncesi Ogretmen Yetistirilmesi

Osmanli Devleti 18. Yiizyilin oncesinde sibyan mektebinden 6gretimi gergeklestiren
muallimler ve medrese de 6gretimi gerceklestiren miiderrisler ilk 6gretmenlik calismasini
gerceklestirmistir. Muallimler ve miiderrisler medrese sistemi ile egitilmislerdir. Mektep
ve medresenin egittigi 0gretmenler genel olarak dini egitim almislardir. Osmanli 18.
Yiizyilin baglarinda batiyr 6rnek almaya baglamasi ile modernlesme igerisine girmistir.
Bu modernlesme ilk olarak askeri alanda baslamis ve daha sonra sivil alanda devam
etmistir. Askeri alanda ki 6gretmen gereksiniminin biiyiik bir yiizdelik dilimini yabanci
uzmanlar olusturmus, sivil alanda ise yeni 6gretmen agi81 ortaya ¢ikmistir. Yeni egitim
Ogretim sistemi medrese egitiminden farkli bir islev getirmesi amaglanmistir. Bu da yeni
bir miifredat ve programa ihtiya¢ olmasi anlamina gelmektedir. Bu program ve mufredat
ile O0grencilerin yetistirilmesi i¢in 0gretmene ihtiya¢ vardi. Ancak bunu yetistirecek
herhangi bir egitim kurumu olmadigindan, 1848’den itibaren Osmanli 6gretmen
yetistirme sistemini kendisi kurmustur. 1870’de Kiz Ogretmen okulu agilmis akabinde

ise 1877°de Biiyiik Dartilmuallimin a¢ilmistir.1880°de 6gretmen yetistirme kurumlarinin



sayist artarak daha genis bir kitleye ulagilmistir. Bu durum Osmanli egitim sisteminin

degerini ve 6gretmen ihtiyacini artirmistir (Erglin, 1987).

Tirkiye Devletinin varlifindan itibaren Ogretmenlik meslegini icra eden bireylerin
sorumluluklarini yerine getirmeleriyle ilgili diizenlemeler hep yapilmistir. Son yillarda
yapilan arastirmalar Ogretmenlik meslek {izerine daha uzun yillar degisikliklerin
olacaginin gostergesi olmustur. Her donemin kendi igerisinde farkli sekillerde 6gretmen
yetistirme uygulamalar1 bulunmaktadir. 1926 yilinda olusturulan yasa ile “ilk Muallim
Mektepleri” ve “Koy Muallim Mektepleri” olmak {izere iki sekilde 6gretmen yetistirme
okulu agilmistir. 1. Milli Egitim Surasi’ndan sonra kdy muallim mektepleri kapatilmig
Koy Enstitiileri acilmigtir. 21 adet enstitii acilmistir. 1954 yilinda yapilan degisiklikler
sonucunda kdy enstitiileri kapatilmis [lkdgretmen Okulu adi altinda dgretmen yetistiren
kurumlar birlestirilmistir. Koy Enstitiileri 6gretmen yetistirme alaninda ilk uygulamadir.
Ancak Koy Enstitiilerinin kapatilmasindan belli bir siire daha bu uygulama devam
etmistir. Enstitiiler kapatildiktan sonra agilan {lkdgretmen okullunu bitiren bireylerin 2
yillik bir egitim daha almalar sartt koyulmustur. Bu 2 yillik akademiler 4 yillik olarak
devam ettirilmek istenilse de bazi i¢ karisikliklardan otiirii gergeklestirilememistir

(Seferoglu, 2009).

1.2. Tikokullara Ogretmen Y etistirme

[Ikdgretmen okullar1 1974 yilma kadar dgretmen yetistirme gérevini devam ettirmistir.
Bu okullarin siiresi, 1924 yilinda 5 sene, 1932 -1933 senesinde ise, ilk ii¢ yil orta okul,
sonraki ii¢ y1l mesleki egitim programi 6 yil olarak belirlenmistir. 1970-1971 senesinde
ilkokul 7 ve tizeri, ortaokul 4 ve lizeri yila ¢ikarilmis ve ilkdgretmen mezunlart lise
mezunlarina esit sayilmistir. 1974-1975 yilinda ilkogretmen okullarinin bir kismi
ogretmen lisesine donistiiriilmiis ve bir kismida iglevini kaybederek kapatilarak yerlerine
2 yillik ilkdgretmen yetistirme enstitiileri agilmustir (Baskan, 2001). Ilkokullar igin
Ogretmen yetistirilmesini inceledigimizde kdylerin 6gretmen gereksinimi gidermek i¢in
farkli uygulamalar yapilmis ve Muallim mektepleri, Koy enstitiileri ve Egitmen kurslari

acgilmistir.



1.3. Koy Muallim Mektepleri

1926 yilinda yasal diizenlemeler yapilarak kdy muallim mektepleri agilmistir. ilk koy
muallim mektepleri Kayseri ve Denizli’de acilmistir. Ogrenim siiresi 3 yil olarak
belirlenen okullara ilkokulu bitirmis bedensel ve zihinsel engeli bulunmayan 6grenciler
alinmistir. Alian 6grenciler sozlii ve yazili sinava tabi tutulduktan sonra basarili olan 40
Ogrenci alimmistir. 1930 yilindan itibaren bu okullara kiz 6grenci alimi1 da baglamistir.
Koy muallim mekteplerini bitiren 06grenciler bakanlik tarafindan atamalari
gerceklestirilip atandiklar1 kdylerde 6 yil zorunlu gorev siireleri bulunmaktadir. Bu koy
okullarinin dmiirleri fazla siirmemistir. Bunun nedeni nitelikli ara¢ gere¢ ve nitelikli

ogretmen bulunmamasidir. 1933 yilinda tamamen kapatilmistir (Onder, 2014).

1.4. Egitmen Kurslari

1933 yilinda kapatilan K&y Muallim Mektepleri sonucunda, kdy Ogretmeni agigini
kapatabilmek icin kdyde bulunan gengler icerisinden riitbelerine bakilarak egitmen
unvani verilmistir. Bu sayede egitmen kurslar1 agilmistir. Egitmen kurslarinin yerini 1 y1l

sonra Koy Ogretmen okullar1 almistir (Giiven, 2010).

1.5. Koy Ogretmen Okullari

Egitmen kurslarinin basarili olmasi iizerine Bakanlik tarafindan 1937-1938 6gretim yili
icersinde Izmir, Eskisehir, Edirne ve Kastamonu’da acilmak iizere 4 adet kdy dgretmen
okulu uygulamasi baslatilmistir. Bu uygulamanin koy muallim mektebinden farki ilkokul

egitiminden sonra 3 yillik ortaokul egitimi daha gérmek mecburiyetidir (Onder, 2014).

1.6. Koy Enstitileri

Ky enstitllerinin agilmasindaki asil amag kdy kalkinmasiydi. Koylii gengleri yetistirerek
koyiin kalkinmasinda liderlik etmek amaclanmistir (Kirby, 1962). Enstitlilerde 3 dal
bulunmaktaydi. Bunlar; 6gretmenlik, saglik memurlugu ve ebelik. Ogretmen adaylari 5
yillik egitimden mezun olduktan sonra kendi kdylerinde 20 yil ¢aligmalart mecbur
kilmmustir. Bu 5 yillik egitimde 6zellikle kdy halkina liderlik ve yon vermesi lizerine

ogretmen adaylar yetistirilmistir (Glven, 2010).



Koy enstitiilerine yonelik yapilan saldirilar sonucunda 1954 yilinda kdy enstitiileri
kapatilir. KOy enstitiileri kapatildiktan sonra bazi kararlar alinilir. Bu kararlar 6gretmenler
arasindaki esitligi saglamak amaciyla alinmistir. Artik O6gretmenlikte koy ve sehir
kelimeleri ¢ikartilacak ve nitelikli 6gretmen yetistirmek 6nem kazanmistir (Gedikoglu,
1971). 1992 yilinda Egitim Fakiilteleri agilarak artik sinif 6gretmenliginin yani sira alan

-----

2016).

Koy Enstitiileri kapatildiktan sonra isimleri degistirilerek gorevlerine devam etmislerdir.
Ancak 1970°li yillarin baslarina gelindiginde artik Ilkdgretmen okullarindan mezun olan
O0gretmen adaylarinin yiiksek 6gretim kurumundan mezun olmalar sarti getirilmistir.

(Seferoglu, 2009).

1.7. iki Yilhk Egitim Enstitiileri

1974 yilinda agilan iki yillik egitim enstitiileri 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
baz alinarak ilkogretim diizeyinde 6gretmen yetistirilmesi amactyla agilmistir. Bu enstitii

daha sonra tiniversite ¢atisi altina girmistir (Bilir, 2011).

1.8. Ortaokullara Ogretmen yetistirme

1950-1960 yillart arasinda yurtdisindan birgok egitim uzman iilkemize gelerek farkl

egitim sorunlarimiz {izerinde ¢alismalar yapmistir ve raporlar hazirlamislardir.

1982 yilina kadar ortaokullara 6gretmen yetistirmek i¢in aranan sartlar egitim siiresi 3 yil
olan Egitim Enstitiilerinden mezun olmaktir. (Altunya, 2006). Ortaokullara Ogretmen
yetistiren bu kurumlar 1979 yilinda sonra isimleri degistirilerek “Yiiksek Ogretmen
Okulu” olarak isimlendirilmistir. Bu okullarin egitim siireleri artirilarak 4 y1l yapilmistir.
Bu sayede okullardan mezun olan 6gretmen adaylarmin ortaokullara dal &gretmeni

olunabilmesi gibi lise diizeyinde de ders verebilmeleri saglanmigtir (Duman, 1991).

Egitim Enstitiilerinde egitim alan 6grenciler, dal dersleri ile birlikte 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerini de aliyor ve bunun yani sira belirli bir siire staj yapiyorlardi. Lise
Ogretmenine ihtiyacin artmasiyla, 12 Agustos 1959°da Ankara’da yiiksek 6gretmen okulu

egitim Ogretim programina agildi. Bu okula ilkogretmen okulu dénemini {istiin basari ile



bitiren 6grenciler alindi. Bu 6grenciler dal derslerini fakiilte ve boliimde alirken mesleki
bilgi derslerini yiik 6gretim okulunda aldilar. Daha sonra bu uygulamadan verim elde
edilmesiyle 1964 yilinda Istanbul’daki tarihsel yiiksek 6gretmen okulu ve akabinde
Izmir’de de ayn1 model ile yiiksek dgretim okulu bu uygulamaya dahil edilmistir (Kavcar,
2002). 1982 tarihinden itibaren, bu kuruluslar YOK’ e baglanip ortaokullara dgretmen
yetistirmeye devam eden tek kurulus olmustur (Ada vd., 2009).

1.9. YOK’ten Giiniimiize Ogretmen Yetistirme

Son 30 yildir diinyadaki birgok gelismis iilkelerin egitime verdigi 6nem giderek artmis
olmakla birlikte yeni nesillerin yetismesine yardimci olacak yiiksek kaliteye sahip
Ogretmenlerin yetistirilmesi icin bir¢cok ¢aligmalar yapilmistir. Tiirkiye Ogretmen
yetistirmesi konusunda onemli reformlar yapsa da bu reformlar koklii olmamistir. Bu

reformlar gegici ve donemi kurtarmaktan 6teye gidememistir (Meri¢ ve Tezcan, 2005).

1973’ te 6gretmen yetistirme konusunda 6nemli bir adim atilarak 6gretmenlerin yiiksek
O0grenim gormesi zorunlu hale getirilmis ve mezun olduktan sonra O6gretmenlik
formasyonu alma hakki saglanmistir (Bilir, 2011). Yani herhangi bir branstan lisans
diizeyini bitiren bireyler formasyon hakkina sahip olarak 6gretmen olabilmistir (Y1lmaz,

2015).

1982’ de itibaren kisa bir zaman zarfinda 21 egitim fakiiltesinde dgretmen yetistirme
YOK biinyesinde en az 4 senelik lisans egitimi aranasina tabi tutulmustur. Bu durum basta
olumlu olsa da daha sonrasinda 6gretim kadrosu, alt yap1 ve uygun egitim O6gretim
programi olmadigindan verimli olmamustir. Universiteler deneyimsiz oldugundan
boylesine énemli bir gorev igin hazir degillerdi. YOK ilk zamanlar bu konuyu ciddiye

almasa da 15 yi1l sonra bu konuyu ciddiye almaya basladi (Kavgar, 2002).

1998-99°da YOK tarafindan yeni bir diizenleme yapildi. Diizenlemeye gore farkl
branglardaki 6gretmenlikleri 4 senelik Egitim Fakiiltesi programlari olarak diizenlediler.
Orta 6gretim 6gretmenligi i¢in iki sekilde 6gretmen olunabiliyordu. Bunlardan birincisi,
egitim fakiiltesine kayit yaptiran ogrenciler 3.5 yil brang egitimini fen ve edebiyat
fakiiltesinden derslerini aldiktan sonra formasyon egitimlerini 1,5 yil boyunca egitim

fakiiltesinde almuglardir. Ikici olarak 4 sene fen ve edebiyat fakiiltesinde &grenimini



tamamlamig 6grenciler egitim fakiiltesinde tezsiz yiiksek lisans mezunu olarak dgretmen

olma hakkina sahip olmuslardir (Bilir, 2011).

2007 yilinda YOK tarafindan yapilan diizenleme orta 6gretime dgretmen yetistiren
programlar iizerinde olmustur. Diizenlemeye gore (3,5+1,5) olan uygulamanin,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin senelere dagitilarak 5 yillik birlestirilmis egitim
olmasi, egitim fakiiltesi haricinde ki 6grenciler ise (4+1,5) uygulamanin siirmesi kararlari
alinmistir. Bu diizenlemeyle alan 6gretmenlik meslek bilgisi toplamda 46 kredi olmustur

(YOK, 2007).

2012 yilindan alinan karara gore, pedagojik formasyon kaldirilmasi karar1 alinmistir.
Fakat bu durum bir¢ok akademisyen ve pedagojik formasyonu egitimi almig bireylerin
tepkisine neden olmustur (Ciar, 2016). Giiniimiizde 6gretmenlik meslegini icra etmek
isteyen bireyler 2 farkli sekilde olabilmektedir. Birincisi Egitim fakiiltesi biinyesine kayit
yaptirarak egitim fakiiltesi mezunu olmalidir. Diger bir yol ise fen ve edebiyat fakiiltesini
bitirerek formasyon egitimini almig olmalidir. Fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerini alan
bilgisi egitim derslerine oranla daha gii¢liidiir ama bu durum egitim fakiiltesinde egitim

goren Ogrenciler icin tam tersidir (Yildirim ve Vural, 2014).

Ogretmenlik meslegi farkli yonlerle de gelismesi gereken bir meslektir. Ogretmenlerin en
onemli dayanagindan birisi sahip olduklar1 alan bilgisidir. Fakat bu 06gretmenlik
meslegini yapabilmesi i¢i yeterli degildir. Ogretmenler aym zamanda ogrencilerin
davraniglarin1 da takip etmeli ve istenilen degismeleri de gz ardi etmemelidir.
Ogrencilerin davramglarinda meydana gelecek degisiklikleri aldiklar1 pedagojik
formasyon ile etkili bir bigimde kullanabilecek bir 6gretmen olmalidir. Meslege bir deger
katabilmek i¢in 6gretmenler, ders anlatmasinin yaninda d6grencilerinin basarisini artiracak

bilgi, beceri ve tutum gibi dzelliklerine dgretmenler sahip olmalidir (Ozkan, 2012).

Iyi bir 6gretmen hangi 6zelliklere sahip olmalidir? Sicak davranma, mizah sahibi,
karsidakine deger verme, ¢aliskanlik, kars1 konulamaz 6grenme veya dgretme agki gibi
ozellikler mi? Genel olarak biitlin insanlar bunlarin yeterli oldugunu diisiinebilir ama
yeterli degildir (Wayne and Youngs, 2003). Sicakkanlilik, ¢calisma azmi ve bagkalarina

gostermis oldugu deger gibi 6zelliklerin yani sira alan bilgisi ve dgrencilere dgretilecek



bilgilerin nasil 6gretilmesi yani egitim bilimleri derslerine hakim olmak iyi bir 6gretmen

olmanin temelini olusturmaktadir (Cornelius-White, 2007).

Egitim fakiiltesini veya formasyon egitimini almis Ogretmen adaylar1 O6gretmenlik
meslegini icra edecekleri asikardir. Bu sebepten dolayidir ki 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 egitimleri 5Snem arz etmektedir (Kartal ve Afacan, 2013). Ogretmen adaylarinin

egitimlerinde elde ettikleri birikimler meslege yonelik hazirbulunusluklarini belirler.

Thornike hazirbulunuslugu, ilk kez 6§renme isini sinir sistemine bagl oldugunu ve sinir
sisteminin 6grenmeye hazir hale gelmesi olarak tanimlamistir (Binbasioglu, 1978).
Hazirbulunusluk seviyesi, 0gretmen adaylarmin bir konu iizerindeki 6n bilgi diizeyini
icermektedir. On bilgi diizeyi diisiik 6gretmen adaylarmin somut ve basit diizeyde
etkinlikler yapmasi beklenmektedir. ileri diizeyde 6n bilgiye sahip 6gretmen adaylarmin
ise basit ve somut diizeydeki etkinlikleri atlayip karmasik ve ¢ok yonli etkinlikler

yapabilmesi beklenmektedir (Celik, 2010).
Hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesinde ki amag;

e Ogretmen adaylarinin meslek baslangicinda neler bildigini belirlemek,
e Ogretmen adaylarinin hangi standarda sahip oldugunu belirlemektir (Yenilmez ve
Kakmaci, 2008).

Whyatt (1996) 6grenmenin okullarin fiziksel 6zellikleri ve donanimlarindan daha c¢ok
oldugunu sdylemistir. Ogretmenlerin sahip oldugu 6zellikler, deneyimler, yeterlikler
O0gretmenin O0grenme siirecinde énemli bir rolii vardir. Bu nedenle 6gretim kalitesinin
ogretmenin hazirbulunuslugu ile dogru orantilidir. Yani 6gretmenin meslege yonelik

yeterlik ve mesleki bilgileri 6nemlidir.

Gilinlimiizde biitlin gelismelerin, yeniliklerin, degisimlerin vazgecilmez oldugu asikardir.
Bu durumda mevcut bitiin kurumlar kendilerinin bunlara ayak uydurmak ve kendisini
yenilemek zorunda kalmaktadir. Bu kurumlarindan birisi de egitim ile ilgili kurumlardir.
Egitimin bir parcasi olan Ogretmenler kendilerini ¢aga ayak uyduran, giincel tutan,
yenilige ac¢ik olan bir birey olarak yetismelidir. Bu baglamda 6gretmen yetistiren

kurumlarin vermis olduklar1 egitim ©6ne c¢ikmaktadir. Egitim sonucunda 6gretmen
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adaylarimin hazirbulunusluklart aslinda kendisinin kaliteli bir Ogretim yapabilip
yapamayacagini ortaya ¢ikaracaktir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluklari
ogretim kalitesinde 6nemlidir. Bu sekilde kendi kalitesini ve baglantili olarak kurumunda

kalitesini arttiracaktir (Yanpar Yelken vd., 2007).

Bir kurumda kaliteye ulasabilmek i¢in, kurum i¢in de ¢alisan biitiin personelin kaliteyi
diislinmesi, basarinin ancak ve ancak kalite ile olacagini bilmesi gerekmektedir. Kalite,
uriinun dretiminden sonra kontrol edilmemesi gereklidir. Yani bir Grlin Uretildikten sonra
eksikleri veya arastirilmasi gerekilenlerin arastirilmasi dnem arz etmemektedir. Onemli
olan iiriiniin {iretim asamasinda eksiksiz, hatasiz, tam donaniml1 iiretilmesidir (Ozdemir,

2002).

Kaliteli hizmet ve {iriin i¢in egitim kurumlarinin insanlara sunulacak ve verilecek egitimi
mevcut sartlarda en iyi sekilde kullanilmasi gereklidir. Boylelikle Ogrenci bilgiye nasil
ulasacak, bilgiyi ne sekilde iiretecegini, kendi her rekabet ortaminda ortaya ¢ikarabilecek

yetenege sahip sahip olmalidir (Serin ve Aytekin, 2009).

Ogreticilik meslegi kutsal bir meslektir. Bunun bilincindeki 6gretmenler ve 6gretim
tyeleri, kaliteli 6grencilerin yetismesi i¢in énemlidir (Semerci, 2003). Ogretmenlerin
kaliteli yetistirilmesinde en 6nemli etken ve vazife egitim fakiiltesine diismektedir. Bu
gorevler arasinda, kalite ve standartlara inanma, teorik derslerden ¢ok uygulamali derslere
veya etkinliklere yer verme ve derinlemesine 6grenmeler saglamak gibi gérevler vardir.
Ancak YOK ve MEB her &grencinin 6gretmen olabilmesini kolaylastiran karar
aldigindan dolay1 egitim fakiiltesinin ve 6gretmenlik mesleginin sayginligini, kalitesini

ve dnemini azaltmistir (Semerci, 2003).

Universitelerde kaliteli egitim verilmesi veya mevcut kaliteyi gelistirmeye etki eden

baslica etkenler su sekilde siralanabilir (Gencel, 2001).

1) Akreditasyon
2) Degerlendirme

3) Yiiksek dgretimin siiregleri
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1.10. Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Toplumlarin var olmasi ve varligini siirdirmeleri i¢in egitim O6nemli etkenlerden bir
tanesidir. Bu yiizden toplumlarin iizerinde 6nemle durmasi gerekmektedir. Bilim ve
teknolojini hizli gelisimiyle egitim sistemlerinin degismesi ve yenide insa edilmesi
gereklidir. Gunimuizdeki gelismis ve gelismeye agik ilkeler, gelecek nesillerini
yetistirmesi, uygar toplum seviyesine ulasmasi ve kendi toplumuna egitimi verebilmek
i¢in, egitim sistemlerini analiz edip bu egitim sistemlerini miimkiin olan en yiiksek seviye

¢ikarmak i¢in ¢alismalar yapmaktadir (Celik, 2010).

Ulkeler gelismelerinde egitime ne kadar énem verirse gelismeleri de o oranda basarili
olur. Egitim sisteminin en biiylik amaglarindan bir tanesi de kendine ve yasadigi topluma
kars1 sorumluluk sahibi, baskalarinin hakkina saygi gosteren, kiiltiiriine bagli, diislince ve
duygularini rahat bir bicimde ifade eden, yasamis oldugu ¢aga ve cagin gerektirdigi
yeniliklere ayak uydurabilen bireyler yetistirmektir (Pirpir, 2011).

Egitimin, temel ogelerinden Ogretmen, Ogrenci ve egitimi programi igerisinden
Ogretmenin 6nemi biraz daha fazladir. Ciinkii egitimi veren ve dgrencilerin gelecekteki
yasantisina yon veren kisidir. Ogretmenin isi sadece konuyu 6gretmek, smav yaparak not
vermek degildir. Ogrencilerine sosyallesmeyi, duygu ve diisiincelerini gelistirmesini,
ileride dogru mesleklere yonlendirmesini ve onlar1 gelecekteki yasantilarina hazirlamasi

gibi bircok konuda énemli gérevlere sahiptir (Cankaya, 2007).

Her meslegin belli 6l¢iit ve gormiis oldugu degeri vardir. Bir meslegin gerektirmis oldugu
yeterlik ve egitimi diger mesleklerden farkli olmaktadir. Yetismis insan giicliniin 6nemli
oldugu yasadigimiz donemde onemlidir. Bunun bilincinde olan bati devletleri, higbir
fedakarliktan kacinmayarak 6gretmen yetistirme sistemlerini siirekli gilincel tutarak ve
gelistirerek yollarina devam etmektedir. Ogretmen yeterliklerine sahip 6gretmen adaylari
icin gerekli caligmalari her sene sorgulayarak olumlu yonde atim atmaktadirlar. Tirkiye
ise ogretmenlerin hizmet Oncesi ve sonrasi siirekli ¢esitli modellerle stirekli degisim
siirecinde olmustur. Ogretmen yetistirme, egitim sistemimizin en koklii sorunlarindan biri
konumundadir. Durum boyle olunca 6gretmen yetistirme siirekli yap-boz olmakla beraber

ogretmenlik meslegine olan sayginligi ve niteligini asag1 yone ¢cekmistir. Egitim sistemini
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politikadan arindirilarak, yasadigimiz toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlere

bakilarak yeni bir model gelistirilmesi gerekmektedir (Azar, 2011).

YOK (1999) 6gretmen egitiminin kalitesinin artmasi icin dgretmen yetistirmede bir
standart olusturulmasi gerektigini diisiinerek bir proje gerceklestirmistir. Projenin amaci,
standardin olusturulmasi ve Ogretmenlerin yeterliklerini egitim siirecinde Ogretmen
adaylarina uygulamali ve teorik calismalar ile kazandirmaktir. Projede 6gretmen
yetistirme programini yeterlik listesi olarak hazirlamistir. Bu liste asagidaki Tablo 1 de

verilmistir.

Tablo1.1. YOK Ogretmen Yeterlik Tablosu

Temel Yeterlik Alanlar Ogretmen Yeterlikleri
1. Konu alan1 ve bu alan Konu alan bilgisi
egitimine iliskin yeterlikler Alan egitimi bilgisi
2. Ogretme Ogrenme siirecine Planlama
iliskin yeterlikler Ogretim siireci
Sinif Yonetimi
fletisim

3. Ogrencilerin grenmelerini
Izleme, degerlendirme ve kayit tutma

4. Tamamlayic1 mesleki yeterlikler

Egitim sisteminin yan sira bir 6gretmenin mevcut olmasi: gereken yeterlikler iizerine bir
cok ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismalar halen devam etmektedir(Etmer,2005). Ogretmenin
pedagojik yeterlikte O6grenme slirecinin “nasil”, alan egitimi yeterliginde ise ‘“ne”

ogretilmesi gerektigini iyi bilmesi nem tagimaktadir(Giirbiiz vd., 2013).

Ogretmen adaylarinin yetismesi esnasinda ve mesleki hayatlarinda bu kadar énemli yeri
olan mesleki hazirbulunusluklari 6gretmen adaylarmin G6gretim kaliteleri iizerinde
etkilidir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin 6gretim kalitesi yeterlik algilar1 {izerine

yapilmis c¢alisma sayist sinirhdir. Bu yapilan calisma, bu konuda ki eksikligin
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giderilmesine katki saglayacak olmakla birlikte, ileride yapilacak ¢aligmalara bir alt yap1

olmasi beklenmektedir.

1.11. Arastirma Problemi

Bu ¢alismanin amaci “Ogretmen Adaylarinin Ogretim Kalitesi Yeterlik Algilarmi” farkls

degiskenler acisindan incelenmektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.12. Arastirmanin Alt Problemleri

1) Ogretmen adaylarmin egitim gordiikleri fakiilteye degiskenine gore dgretim kalitesi
yeterlik algilar1 tizerinde anlamli bir farklilik var midir?

2) Ogretmen adaylarinin cinsiyete degiskenine gore 6gretim kalitesi yeterlik algilari
tizerinde anlamli bir farklilik var midir?

3) Egitim fakiiltesi ve Fen Edebiyat fakiiltesi (Pedagojik formasyon egitimi alan) erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda 6gretim kalitesi yeterlik algilart lizerinden anlamli bir
farklilik var midir?

4) Egitim fakiiltesi ve Fen Edebiyat fakiiltesi (Pedagojik formasyon egitimi alan) kiz
O0gretmen adaylar1 arasinda Ogretim kalitesi yeterlik algilar1 lizerinde anlamli bir
farklilik var midir?

5) Aile de kendisinden bagka 6gretmen olma durumunun dgretim kalitesi yeterlik algilart
tizerinde anlaml1 bir farklilik var midir?

6) Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik mesleginin dogustan m1 sonradan mi1 kazanildigina
inanma durumunun ogretim kalitesi yeterlik algilar1 iizerinde anlamli bir farklilik var
midir?

7) Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginde teorik veya uygulamali derslerin daha
¢ok olmasini1 istemesi durumunun 6gretim kalitesi yeterlik algilar1 iizerinde anlaml1 bir
farklilik var midir?

8) Ogretmen adaylarinin okumus olduklar1 bdliimin alan turi degiskenine gdre dgretim
kalitesi yeterlik algilar1 tizerinde anlaml1 bir farklilik var midir?

9) Ogretmen adaylarmin = dgretmenlik sirasinda  6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda degisme olup olmamasi durumunun G6gretim kalitesi yeterlik algilari

Uzerinde anlaml1 bir farklilik var midir?
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1.13. Arastirmanin Siirhklari

1. Arastirma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda orneklemde yer alan Erzincan Binali
Yildirim Universitesinde, Egitim Fakiiltesi (Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi) son smiftaki
Ogretmen adaylar1 ve Formasyon egitimi alan dgretmen adaylarindan elde edilen
veriler ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirmada incelenecek Ogretmen adaylarinin 6gretim kalitesi yeterlik algis1 6lgegi

ile sinirlidir.

1.14. Arastirmanin Sayiltilar:
Bu aragtirmada kabul edilen sayiltilar;

1. Arastirmada kullanilan 6gretim kalitesi yeterlik algis1 6l¢egi arastirma igin gerekli
verileri sagladig1 kabul edilmistir.
2. Ogretmen adaylarmin uygulanan &lgege ictenlikle ve baski altinda olmadan

cevapladiklar1 kabul edilmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ogretmen Adaylarimin Hazirbulunusluk Diizeyleri ile ilgili Calismalar

Mehmetlioglu ve Haser (2013)’in ilkogretim matematik oOgretmen adaylarinin
mesleklerine yonelik hazirbulunusluklarini aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekle sinif
diizeyi, cinsiyet, mezun oldugu lise ve c¢ekirdek ailedeki 6gretmen varligi gibi
degiskenleri el alarak bir ¢alisma yapmistir. Calismanin 6rneklemini 10 {iniversitenin
egitim fakiiltesi matematik boliimiinde egitim goren 3. ve 4. siiflardan toplamda 728
Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“Hazirbulunusluk Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilere gore, dgretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi hazirbulunusluklarinin yiiksek olmadigini, sinif diizeyinde 4. Simf
ogrencilerinin 3. Sinif 6grencilerden daha yiiksek hazirbulunuslugu oldugunu tespit
etmistir. Bu durumun okul deneyimi dersinden kaynaklandigi belirtmistir. Cinsiyet,
mezun oluna lise tiiri ve ailede 6gretmen olma durumunun anlamhli bir farklilik

olmadigini tespit etmistir.

Kokliikaya ve Yildirim (2017)’nin Ankara’daki bir {iniversitede 35 fen bilgisi 6gretmen
adaymma yaptigr calismada oOgretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
hazirbulunusluklarin1  belirlemek amaciyla caligmistir. Calismada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 30 maddelik 6gretmenlik meslegi hazirbulunusluk 6lgeginin pilot
ve gecerlilik ve glvenirlik c¢alismasit yapildiktan sonra Ogretmen adaylarina
uygulanmistir. Arastirmaya egitim fakiiltesinde 6grenim goren 35 3.sinif fen bilgisi
ogretmen adaylar1 katilmistir. Elde edilen verilere gore 3. Smf fen bilgisi 6gretmen

adaylarimin diisiik seviyede hazirbulunusluga sahip olduklarini tespit etmistir.

Gocer (2008)’in yaptig1 nitel ¢aligmaya sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenliginden okuyan
153 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak ders isleyis taslagi ve gdzlem formu
kullanarak hazirbulunusluk diizeylerini incelemistir. Elde edilen verilere gore egitim
fakiiltesi ogrencilerinin dgretmenlik meslegine hazirbulunusluklarinin yeterli seviyede

oldugunu tespit etmistir.

Yenen ve Durmaz (2019)’da ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

hazirbulunusluk diizeylerini farkli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin
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orneklemini Nevsehir Hac1 Bektas Veli liniversitesi Egitim Fakiiltesinde 122 erkek, 86
bayan toplam 208 dgretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak Yildirim ve
Koklilkaya tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Hazirbulunusluk
Olgegi” kullanilmistir. Veri analizinde t testi ve Anova kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik hazirbulunusluk
diizeylerinin diisiik seviye oldugu, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunurken
bu farkin erkekler lehine oldugu bulunmustur. Okuduklar1 boliim tiiriine ve sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bir bagka ¢alismada, Akhan vd. (2019)’da son
smif ogretmen adaylarinin hazirbulunusluk diizeylerini yiiksek diizeyde bulmustur.
Ogretmen adaylarinin boliimlere gore anlamli farklilik gésterirken, cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyi ve liniversite Oncesi yasadiklar1 yerlesim tiirii degiskenlerinde anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
2.2. Ogretmen Adaylarmin Yeterlik Algilan ile flgili Calismalar

Incik ve Akay (2015) yaptig1 caligmada egitim fakiiltesi 4.siif dgretmen adaylar1 ve
pedagojik formasyon sertifikas1 programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterliklerine yonelik goriislerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 500
O0gretmen adayr olusturmustur. Veri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan MEB
yeterliklerini temele alan anket ve iki adet agik uglu sorudan olusan form hazirlanmistir.
Calismadan elde edilen verilerde egitim fakiiltesi 0gretmen adaylarimin kendilerini
ogrencilere deger verme, anlama ve saygi duyma alt boyutlarinda yeterli bulurken
pedagojik formasyon egitimi 6gretmen adaylar1 deger verme, ulusal ve evrensel degerlere

Oonem alt boyutlarinda yeterli bulduklarini tespit etmistir.

Akgadag (2012)’in galismasinda farkli sehirlerden segilmis 65 6gretmen ile niteli bir
caligma yapmistir. Arastirmada hizmet i¢i egitim ile ilgili 6gretmenlerin beklentilerini ve
bu beklentilerin nasil gelistirebilecegini incelemistir. Calismayr icerik analizi ile
yapmustir. Elde edilen verilere gore, hizmet i¢i egitimin igerik ve method {izerine 6zel
vurguya yer verilmesi, katilimcilarin uzman goriisii sunmak ve pozitif tavirlar gibi
kriterler yerilmistir. Ayrica sinif yOnetimi, iletisim, yetenek, 6zel egitim, drama ve oyun
ogrenme, ¢ocuk psikolojisi, aile egitimi ve kisilik gelisimi durumlarinin da gelistirilmesi

tespit etmistir.
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Capri ve Celikkaleli (2008)’de ki c¢alismasinda, Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum ve mesleki yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiilte
degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 250 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmadan sonucunda 6gretmen adaylarinin yeterlik inanglari cinsiyet,
program ve fakiilte degiskenlerinde anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet
degiskeninde anlaml farklilik kizlar lehini bulunmustur. Program degiskenine gore ise
farkli programdaki 6grencilerin yeterlikleri arasinda farlilik oldugu goriilmiistiir. Fakiilte

degiskeninde egitim fakiiltesi lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagmustir.

Cetinkaya (2007) Tiirkce 6gretmen adaylarinin yeterlik algilari ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Calismanin bulgularindan
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan mesleki yeterlikleri tizerinde

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmaistir.

Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2008), stajyer o6gretmenlerin mesleki yeterliklerini
kazanma diizeyleri lizerine arastirma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini 43 stajyer
Ogretmen olusturmustur. Arastirma betimsel tarama modeli olup, veri toplamak i¢in anket
kullanmistir. Arastirma sonucuna gore stajyer 6gretmenlerin meslege karsi kendilerini
bliylik 6l¢iide yeterli gormektedirler. Cinsiyet acisindan yeterlikleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.

Ers6z (2009)’ da 215 Ogretmen ile yaptigi c¢alismada endustri meslek liselerinde
kullanilan teknolojilerin 6gretim kalitelerine etkilerini cinsiyet, yas, brans ve mesleki

kidem yil1 agisindan  dgretmen incelemis ve analiz yapmustir.

Dilci ve Yildiz (2012) yapmis oldugu calismada, Cumhuriyet ve Kilis 7 Aralik
Universitesinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 107 son smif 6gretmen adaylarmin
mesleki yeterliklerini incelemistir. Veri toplama araci olarak Dilci tarafindan olusturulan
“Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterlik” anketi uygulanmistir. Calismadan elde edilen
verilere gore; 6gretmen adaylarinin cinsiyet, iniversite ve 6grenim tiiriine gére mesleki
yeterliklerinde anlamli bir farklilik bulunmazken, 6gretmen adaylarimin okuduklari
bolim tlirline gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ek olarak Seckin ve
Bagbay(2013)’ de yaptig1 calismada 558 beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

meslegine iliskin 6z yeterlik inanglarini incelemis ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
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meslegine iliskin 6z yeterlik inanglarini yeterli diizeyde bulmustur. Cinsiyet, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi ve spor bransina gore anlamli1 fark bulunmazken, baba egitim diizeyi,
boliimii isteyerek segme ve diizenli bir sekilde spor yapma degiskenlerine gore anlaml

bir farklilik tespit edilmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

Alan yazin incelendiginde meslek ve Ogretmenlik iizerine birgok tanimla

karsilasilmaktadir.

3.1. Meslek

Genel olarak, yogunlastirilmis bir egitime tabi tutularak egitim siirecinin sonunda

bireylerin elde ettigi profesyonel istir (Gilerylz, 2015).

Meslek olarak o6gretmenlik, biitiin meslekleri ele aldigimizda aralarindaki en koklii
mesleklerden bir tanesidir. Ciinkii 6grenme ve dgretme olgusu ilk insanliktan siiregelen
bir siiregtir. Insanoglu var oldugu siirece bu siire¢ kesintisiz devam edecektir. Bu

yiizdendir ki 6gretmenlik mesleginin 6nemi biiytiktiir (Ertugrul, 2005)

3.1. Egitim

Bireyin ge¢misteki yasantisini, gelecekteki yasantisin1 kapsayan yani bireydeki meydana
gelen diislince, davranig tutum gibi degisimlere yardimci olma olarak tanimlamistir

(Karsli, 2003).

Egitim, bireylerin almis olduklar: bilgileri hayatinin her anindan kullanmasini yardime1

olan sirectir (Cevik, 2008).

Aydin ve ark. (2014)’ e gore toplumda c¢agdas olma yoniindeki degisimlerin ve
gelismelerin  verimli bir sekilde saglanmasi i¢in temel bir hizmet aracit olarak

tanimlamaktadir (Aydimn vd., 2014).

Azar(2011)’a gore egitim, insanligin baslangicindan bu zamana kadar devam eden ve

devam edecek olgudur.

3.2. Ogretim ve Ogretim Kalitesi

Ogretim, iyi bir bilgiye sahip, degisen bilgi ve bilgiyi etkileyen kosullara ragmen bilgiyi
sentezleme yapilarak bireylere karsi sunulan karisik ve ¢ok yonlii bir siire¢ olarak

tanimlanir (Hollins, 2011).
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Ogretim Kalitesi, bireyin hayat1 boyunca iiretkenve basariya ulasmasi amaciyla biitiin
ihtiyag ve beklentilerine yonelik durmaksizin devam eden egitim hizmetlerinin

gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in yapilan ¢alismalardir (Ozday1, 2000).

3.4. Ogretmenlik meslegi

TDK (2020)’ a gore meslek, egitim sonucunda bilgi ve beceriye dayali, insanlara iiriin
sunmak ve ge¢im saglanmasi igin yapilan bir istir. Ogretmenlik meslegi ise bir bilim
dalina ait bilgileri veya teknik bilgileri Ogretmeyi vazife edinmis kisi olarak

tanimlanmaistir.

Kiiciikahmet(1992) ‘e gore 6grencisinin 6grenme faaliyetini basitlestiren ona yardimci

olan birey olarak tanimlamistir.

Tezcan (1997)’ a gore 6gretmenlik, alaninda uzman, meslek kiiltiiriine ve ahlakina sahip,

alaninda hizmet veren orgiin egitim almis kisiye denir.

Ogretmenlik meslegi, ilgi gerektiren, beceri ve 6zel bilgi isteyen dnemli bir meslektir

(S6nmez, 1999).

Akbayir ve Tas (2009)’a gore Ogretmenler, 6grencilere sadece bilgi veren bir birey olarak
degil, onlarla iyi iletisim saglayan, problemlere nasil yaklasilmasin1 gdsteren, onlara

ornek biri olan, onlara dersleri sevdiren biri olan insandir.

Ogretmen olmadan bir egitim sisteminden sdz edilemez. Egitim sisteminin ana
parcalarindan birisi olan 6gretmen, toplumun ve toplum i¢indeki bireylerin mimaridir.
Biitiin tilkeler cagdas egitim ve toplum diizeyine ulasabilmek i¢in egitim sistemini
yasadiklar1 ¢agin gereksinimlerine gore siirekli bir sekilde yenilemelidir. Egitim
sistemindeki bu yenilikler neticesinde olusan degisimlerin Ogretmenleri dogrudan
etkilemesi kagimilmazdir. Ogretmenlerin ¢agin gereksinimlerine uygun yetismesi

beklenmektedir (Cankaya, 2007).

Ogretmenlerin istenilen diizeyde niteliklere sahip bireyler olabilmeleri icin birkag
standartlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu standardin bir parcast da Ogretmen

yeterliligidir (Seferoglu, 2004). Egitim sisteminde ki niteligin azalmasi1 ya da artmasi
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ogretmenlik yeterliligiyle dogru orantilidir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
sorumluluklar1 c¢agin degismesiyle sahip olmasi gereken yeterliklerinin degigmesi
beklenmektedir. Ogretmenin yeterlilik seviyesine bagl olarak dgrencilerin de kalict
ogrenmeleri o derece diisiik veya yiiksek olmasi beklemektedir (Karacaoglu,2008). Yani
ogretmenin yeterlilik diizeyi, 6gretmenlik meslegine yonelik hazirbulunuglugu ile dogru

orantilidir.

Ogretmen genel vyeterlikleri, uzmanlar, Ogretmenler, akademisyenler ve baska

katilimcilar ile yapilan pilot uygulama ve ortak goriisler neticesinde;

a) Kisisel ve Mesleki degerler — Mesleki gelisim,
b)  Ogrenciyi tanima,

c) Ogrenme ve 6gretme siireci,

d)  Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
e)  Okul, aile ve toplum iligkileri,

f)  Program ve icerik bilgisi
Olarak 6 ana yeterlilik alan1 olusturulmustur (MEB, 2017).

Ogretmenlerin gerektigi gibi yetismesi, ilkokul ogrencileri tzerinde etkisi coktur.
Ogrencilerin kiigiik yastan ailesinden ¢ok ogretmenleri ile vakit gecirmektedirler.
Ogretmenlerin, dgrenciler iizerindeki etkisi gelecek neslin yetismesi i¢in dgretmenin
yeterliligi bu acidan &nemlidir. Ogretmenlerin yeterlikleri genel olarak iice ayrilir.
Bunlar; alan bilgisi, genel kiiltiir ve meslek bilgisidir. Bu li¢ unsuru da bir arada barindiran
Ogretmenlerin, Ogrenciler ilizerindeki veriminin fazla olmasi beklenmektedir. Eger
Ogretmen bu li¢ unsurdan bir tanesini barindirmiyorsa etkili bir egitim 6gretim ortami

saglanmasi beklenemez yada az olmasi beklenir (Celikten vd., 2005).

3.5. Pedagojik Formasyon

Bir 6gretmenin, O6grencilerine nelerin dgrenmesini istemesi ve Ogrencilerinin neleri

gercek manada 6grendigi arasindaki iliskiye pedagoji denir (Slavin, 2017).
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Pedagojik formasyon, bireylerin egitilip yetistirilmeleri i¢in gerekli mesleki egitimini
almig Ogretmen adaylarina kazandirilmis beceriler ve davramiglarin hepsine denir

(Demirtas ve Kirbag, 2016).

Egitim 6gretimin daha verimli ve islevsel gegmesi amaciyla 6gretmen adaylarini bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi ve bu bilgi ve becerileri uygun zaman ve kosulda kullanmasi

icin aldig1 egitimin timii pedagojik formasyon olarak tanimlanir (Kart, 2016).

Pedagoji, bilginin nasil 6gretilmesine karar veren 6gretmen merkezli egitim siirecidir.
Ogretmen edindigi bilgi ve 6grenme deneyimlerini simif ortaminda ve ortamin ihtiyaci

dogrultusunda 6gretmen faaliyetini olusturmaktadir (Ciltas ve Akilli, 2011).

3.6. Hazairbulunusluk

Bireyin, belirli becerileri kazandiktan sonra gerektiginde ve zamaninda kullanmasidir.
Baska bir deyisle, bireyin herhangi bir karisiklik yasamadan sade ve yeteri kadar

ogrenmesine denir (Boz, 2004).

Saltag(2008)’ a goére hazirbulunusluk, en sade sekli ile herhangi bir olayi, etkinligi
yapmaya; bireylerin biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor olarak belirli bir diizeyde

hazir olmasidir.

Bireyler dogumundan Sliimiine kadar yeni bilgiler 6grenme igerisindedir. Her bireyin
farkli sekilde ve hizda 6grenmektedir. Bu durum bireylerin bireysel farkliligindan ve
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bireylerin Ogrenmelerini etkileyen farkli faktorler
vardir. Bunlardan biriside bireyin 6n bilgileri yani hazirbulunusluklaridir(Uzun, 2015).
Hazir bulunusluk kavrami 4 baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; bilissel, egitsel,

sosyal ve psikomotor hazirbulunushuktur.

3.6.1. Bilissel hazirbulunusluk

Bireyin edinmis oldugu ya da ulastig1 bilgiyi sorgulayabilmesi, analiz edip sentez
edebilmesi, giivenirligini ve dogrulugunu kontrol edebilmesi igin sorular sormasi
gereklidir. Bireyin elestirel diisiinmesine yardim edecek ve elestirel diisiinmesinin

gelismesine katki saglayacak ortamlarm olusmasi gerekmektedir (Unal, 2005).
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3.6.2. Duyussal hazirbulunusluk

Bireyin 6grenmesi gereken konuyla iliskili giidiilenmesini, tutumunu, ilgisini ve istegini
igerir. Bireyin kendini hazir olarak gormesi yapacagi isin kolaylagsmasina ve yaptigi iste
basarili olacagina inanmasini tahmin ediyor. Yani birey kendine inanip gliveniyorsa o iste

basarili olmas1 beklenmektedir (Ocal, 2011).

3.6.3. Sosyal hazirbulunusluk

Bireyin, toplum igindeki uyum siirecidir. Insan toplumsal bir varlik olmasindan dolay:
stirekli diger bireylerle kopmayan bir etkilesim igerisindedir. Bireyin dogumdan dliimiie
kadar siirekli ailesi veya kurdugu aile i¢inde yasamaktadir (Kandir, 2003). Sosyal
hazirbulunusluk, egitim sonucu olusmaktadir. Egitimsel degisimin ana bileseninden
biridir. Egitim ortaminda bireyin diger bireylerle etkilesim siirecini olusturmasi ve bilgi

toplumunun olusmasini ifade etmektedir (Unal, 2005).

3.6.4. Psikomotor hazirbulunusluk

Hazirbulunuslugun bu boyutunda bireyin, 6grenecegi konu ya da konular fiziksel olarak
yeterli diizeye ulagsmasidir. Bireyin konuyla ilgili gerekli psikomotor becerilerini

esgiidiimlii olarak gerceklestirmesidir (Ocal, 2011).
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4, MATERYAL ve YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada, arastirma modeli olarak betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli var olan bir durumu otaya koymak ve
tanimlanmasini esasina dayanmaktadir (BlyUkoztirk vd., 2008). Bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin 6gretim kalitesi yeterlik algilarinin belirlenece8i ve farkli degiskenler

acisindan incelenecegi i¢in betimsel tarama modeli kullanilmistir.

4.2. Evren

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda, Dogu Anadolu’da bir devlet
Universitesi, Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylar

olusturmaktadir.

4.3. Orneklem

Calisma grubunu 346 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylar segilirken 4.
Smif veya pedagojik egitiminin sonuna dogru secilmesine dikkat edilmistir. Bunun
nedeni; Calisma grubunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini yapmaya yakin
olmalari, 6gretmenlik meslegine yonelik aldiklari egitim programlarinin sonlarina

yaklasmis olmalaridir.

Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yzdelik

Dagilimlari

Degiskenler N F(%)

Fakdlte F.E.F (Formasyon Grubu) 159 %46

Egitim 187 %54

Toplam 346 %100
Fakuilte/Cinsiyet F.E.F Erkek 49 %14.2
F.E.F Kiz 110 %31.8
Egitim Erkek 67 %19.4
Egitim Kiz 120 %34.7
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Tablo 4.1. Devam

Toplam 346 %100

Cinsiyet Erkek 115 %33.2

Kiz 231 %68.8

Toplam 346 %100

Ailede Ogretmen Olma Var 109 %31.5

Yok 237 %68.5

Toplam 346 %100
Ogretmenligin dogustan mi Dogustan 90 %26
sonradan m1 kazanildigina inanma Sonradan 256 %74

durumu

Toplam 346 %100

Okumus olduklar1 bolimiin alan  Sayisal Alan 116 %33.5

e Sozel Alan 230 %665

Toplam 346 %100
Ogretmenlik egitimi miifredatinda  Teorik 33 %9.5

hangi dersler daha ¢ok olmalidir?  Uygulama 313 %90.5

Toplam 346 %100
Ogretmenlik egitimi sirasinda Olumlu Degisim 270 %78
6gretmenlig§ yonelik tutumunuzda Degisim Olmad: 45 %13

degisme oldu mu?

Olumsuz Degisim 31 %9

Toplam 346 %100

Tablo 2.1 de 6gretmen adaylarinin bagimsiz degiskenlere gore demografik 6zellikleri

bulunmaktadir. 346 6gretmen adayi ile yiiriitiilen calismanin %46 pedagojik formasyon

egitimi alan 6gretmen aday1, %54 {linii Egitim fakiiltesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Orneklemde %33,2 erkek dgretmen aday1 bulunurken geri kalan %68,8’lik kismin1 kiz

ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Egitim fakiiltesindeki erkek 6gretmen adaylar1 %19,4

kiz 6gretmen adaylar1 %34,7, pedagojik formasyon egitimindeki erkek 6gretmen adaylari

%14,2, kiz 6gretmen adaylar1 %34,7’lik kismi1 olusturmaktadir. Ailesinde 6gretmen olan

ogretmen adaylart %31,5, olmayan %68,5 oldugu goriilmektedir. Ogretmenligin
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dogustan kazanildigina inanan 6gretmen adaylar1 %26 iken inanmayan%74’tiir. Sayisal
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylart %33,5 sozel boliimde okuyan 6gretmen adaylari
%66,5 tur. Miifredatta teorik derslerin daha fazla olmasini isteyen 6gretmen adaylarin
%9,5 uygulamali dersler isteyen dgretmen adaylari %90,5’tur. Ogretmenlik egitimi
sirasinda olumlu degisime sahip Ogretmen adaylart %78, degisime sahip olmayan
Ogretmen adaylari %13 ve olumsuz degisime sahip Ogretmen adaylari %9 oldugu

gorulmektedir.

4.4. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmen Pedagojik Formasyon Egitimi alan ve
Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin 6gretim kalitesi yeterlik algilarinin belirlenmesi
amactyla “Ogretim Kalitesi Yeterlik Algis1” 6lgegi uygulanmigtir. Olgek Tasc1 ve Atar
(2016) tarafindan gelistirilen ve toplamda 22 madddeden olusan 5’11 likert tipi 6l¢ektir.
Olgekten alinabilecek diisiik puan 22 iken en yiiksek puan 110°dir. Olcek gelistirilirken
283 dgretmen adayma uygulanmistir. Olgek bes alt boyuttan olusmustur. Olgegin alt
boyutlart “Alan bilgisi”, “Destekleyici Sinif Atmosferi”, “Ogretim Siirecini
Yapilandirma”, “Bilis aktivasyonu ve tekrar”, “Sinif Yonetimi” olarak isimlendirilmistir.
Bu alt boyutlara ait soru dagilimi ise su sekildedir; AB ait 4 soru, DSA ait 5, OSY ait 5
soru, BAT 4 soru, SY ait ise 4 soru vardir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari
calismamizin sagligi agisindan tekrardan yapilmais ve alt faktorler icin SPPS PROGRAMI
ile su sonuclar elde edilmistir. AB 0,801, DSA 0,697, OSY 0,780, BAT 0,722, SY 0,609

bulunurken 6lgegin toplam giivenirlik katsayis1 .900 bulunmustur.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Aralik 2019 ile Ocak 2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Calisma
grubunu olusturan 346 Ogretmen adayr arastirmanin uygulamasi hakkinda
bilgilendirilmistir. Katilimcilardan 6lgeklere isim yazmamalari istenmistir. Katilimcilar
tarafindan doldurulan Olgekler belirlenen bir ders saati igerisinde katilimcilardan

toplanmustir.
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4.6. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi(One way ANOVA)
kullanilmistir. Analize baslamadan 6nce normallik testi yapilmis ve gerekli varsayimlar
kontrol edilerek incelenmistir. Normallik testi sonucunda verilen normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Fakat Tabachnick ve Fidell (2012) yapmis oldugu calisma
sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri(-1,5 - +1,5) g6z Oniine alindiginda normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Tek yonlii varyans analizleri i¢in varyanslarin
homojen bir dagilim gosterdigi (Levene F, p >.050) belirlenmistir(Morgan vd., 2004). Bu
belirlemeler sonucunda parametrik testlerden ANOVA ve bagimsiz t testi verilerimizle

analiz edilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde g¢alismanin amacina ulagmaya yonelik 6gretim kalitesi yeterlilik algisi

Olceginden elde edilen veriler 15181nda bulgulara yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde 6gretmen adaylarinin okuduklar1 fakiilte degiskenine gore ogretim
kalitesi yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
parametrik testlerden bagimsiz t testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 5.1 de

verilmigtir.

Tablo 5.1. Ogretmen Adaylarinin Okuduklar1 Fakiilte Degiskenine Gére Ogretim
Kalitesi Yeterlilik Algilarinin Alt Boyut ve Genel Toplamlar1 Bagimsiz T- Testi
Sonuglari

Olgek Alt  Fakaulte N Y SS t P
Boyutlar
Fen Edebiyat 150 16.88  2.364
Alan Bilgisi gﬁm‘;‘syon 2971  .003
N 187  16.03 2.895
Egitim
Fen Edebiyat
Destekleyici o 159 2267 2127
Simf Crub) y 1.445 145
Atmosferi . 187 2232 2426
Egitim
o Fen Edebiyat 150 2240  2.543
Ogretfn} (Formasyon
Sdrecini Grubu) 2.740 .006
Yapilandirma ~ — 187 2159  2.886
Egitim
Biti Fen Edebiyat 159 1758  2.042
Aktivasyonu gﬁm‘;‘syo” 3.074  .002
ve Tekrar N 187 16.86  2.263
Egitim
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Tablo 5.1. Devam
Fen Edebiyat

159 17.34 2.071

Sinif (Formasyon
Y 6netimi Grubu) 1.958 51
s 187 16.86 2.419
Egitim
(Taggfa'lm FFe” Edebiyat 159 9687  8.758
(Pormasyon 3.164 .002
Grubu)
Ces 187  93.65 10.145
Egitim

Tablo 5.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin OKYA 6lgek alt
boyutlarinda DSA ve SY alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken diger alt boyutlar
olan AB, OSY, BAT alt boyutlarinda ayrica genel toplam da okuduklar fakiilteye gore
OKYA iizerinde anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu anlamli farklilik pedagojik
formasyon egitimi alan fen edebiyat fakiiltesi 6grenciler ile egitim fakiiltesi 6grencileri
arasinda olup anlamli farklilik pedagojik formasyon egitimi alan 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmistir(p<.05)

5.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgu

Ikinci problemde 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6gretim kalitesi yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin parametrik

testlerden bagimsiz t testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.2 de verilmistir.

Tablo 5.2. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Degiskenine Gore Ogretim Kalitesi
Yeterlilik Algilarinin Alt Boyut ve Genel Toplamlar1 Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Olgek Alt I N — SS t p
Boyutlari Cinsiyet X
o Erkek 159 16.29 2.427
Alan Bilgisi -.676 .500
Kiz 187 16.48 2.820
i Erkek 159 22.31 2.462
Destekle}{lm Sinif - 952 342
Atmosferi Kiz 187 2256 2.211
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Tablo 5.2. Devam

N Erkek 159 21.70  2.985
Ogretim Siirecini 1214 295
Yapilandirma Kiz 187 22.09 2.638
e AL Erkek 159 17.29 2.122
Bilis Aktivasyonu ve 576 565
Tekrar Kiz 187 17.14 2.227
Erkek 159 17.07 2.547
Sinif Yonetimi -.065 .948
Kiz 187 17.09 2.133
Erkek 159 17.07 2.547
Genel Toplam -.065 .948
P Kiz 187 1709 2133

Tablo 5.2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin OKYA 6lcek alt

boyutlarinda ve genel toplam da cinsiyet agisindan incelendiginde OKYA iizerinde

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur(p>.05)

5.3. Uglincii Alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde Ogretmen adaylarinin fakiilte/cinsiyet degiskenine gore Ogretim

kalitesi yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in

parametrik testlerden bagimsiz t testi uygulanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 5.3 de

verilmistir.

Tablo 5.3. Ogretmen Adaylarinin Fakiilte/Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Kalitesi
Yeterlilik Algilarinin Alt Boyut ve Genel Toplamlari Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Olgek Alt Fakdlte/Cinsiyet X SS t P
Boyutlari
o F.E.F Erkek 49 1647  2.073
Alan Bilgisi . 670 .504
Egitim Erkek 67 16.16 2.649
Destekleyici Stf F.E.F Erkek 49 2224 2.488 300 —_—
Atmosferi Egitim Erkek 67 2239 2449 '
Ogretim Siirecini F.E.F Erkek 49  22.08 2.798 1106 71
Yapilandirma Egitim Erkek 67 2146 3101 '

31



Tablo 5.3. Devam

SF ; F.E.F Erkek 49 17.37 2.177
Bilis Aktivasyonu ve 284 777
Tekrar Egitim Erkek 67 17.25  2.091
F.E.F Erkek 49 16.88 2.260
Sinif Yonetimi -.694 489
Egitim Erkek 67 17.21 2.728
F.E.F Erkek 49 95.04 9.359
Genel Toplam .307 .759

Egitim Erkek 67 94.48 10.029

Tablo 5.3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin OKYA 6lcek alt
boyutlarinda formasyon ve egitim fakiiltesinde ki erkek dgretmen adaylari arasinda AB,
DSA, OSY, BAT, SY alt boyutlarinda ve genel toplamda anlamli farklilik tespit
edilmemistir(p<.05).

5.4. Dérduncu Alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde Ogretmen adaylarmin fakiilte/cinsiyet degiskenine gore Ogretim
kalitesi yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
parametrik testlerden bagimsiz t testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.4 de

verilmistir.

Tablo 5.4. Ogretmen Adaylarinin Fakiilte/Kiz Degiskenine Gore Ogretim Kalitesi
Yeterlilik Algilarinin Alt Boyut ve Genel Toplamlari Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Olgek Alt Fakillte/Cinsiyet '\ X = °° t P
Boyutlar

L F.EF Kiz 110 17.06  2.469
Alan Bilgisi 3.038  .003

Egitim Kiz 120 1595 3.032

Destekleyici Sinif F.E.F Kiz 110 22.86 1.927 2028 044
Atmosferi Egitim Kiz 120 2228 2422 '
Ogretim Siirecini F.E.F Kiz 110 2254 2422 2 549 011
Yapilandirma Egitim Kiz 120 2166 2770 '
Bilis Aktivasyonu F.E.F Kiz 110 17.67 1.982 3.506 000
ve Tekrar Egitim Kiz 120 1664 2333 '
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Tablo 5.4. Devam

F.EF Kiz 110 1755 1.957

Sinif Yonetimi 3.176 .002
Egitim Kiz 120 1667 2217
F.EF Kiz 110 97.68 8393

Genel Topl 3622 000
enel foplam Egitim Kiz 120 9319 10.222

Tablo 5.4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmim OKYA olgek alt
boyutlarinda Formasyon ve egitim fakiiltesinde ki kiz 6gretmen adaylar1 arasinda AB,
DSA, OSY, BAT, SY alt boyutlarinda ve genel toplamda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu anlaml farklilik Formasyon egitiminde ki kiz 6gretmen adaylari lehine

oldugu tespit edilmistir(p<.05).

5.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde 6gretmen adaylarinin aile de 6gretmen olma durumu degiskenine gore
Ogretim kalitesi yeterlik algilari arasindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin parametrik testlerden bagimsiz t testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.5 de

verilmistir.

Tablo 5.5. Ogretmen Adaylarmin Ailede Ogretmen Olma Durumu Degiskenine Gore
Ogretim Kalitesi Yeterlilik Algilarinin Alt Boyut ve Genel Toplamlari Bagimsiz T- Testi
Sonuglari

Ailede N X SS t p
- Ogretmen
Ol¢ek Alt Boyutlar: Olma
Durumu
o Var 109 16.27 2.741
Alan Bilgisi - 716 473
Yok 237 16.49 2.675
i Var 109 22.28 2.423
Destekle}{lm Siif 1073 284
Atmosferi Yok 237 2257 2.236

33



Tablo 5.5. Devam

Ogretim Siirecini Var 109 21.87 2.906
-.402 .688
Yapilandirma Yok 237 22.00 2.695
-1 : Var 109 17.23 2.167
Bilis Aktivasyonu ve 999 824
Tekrar Yok 237 16.17 2.205
o Var 109 17.04 2.317
Siif Yonetimi -.245 .807
Yok 237 17.10 2.260
Var 109 94.69 10.242
Genel Topl -577 564
e ™ Yok 237 9533 9.386

Tablo 5.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin OKYA 6lcek alt

boyutlarinda ve genel toplamda ailede 6gretmen olmasi veya olmamasi durumu agisindan

incelendiginde OK YA iizerinde anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmektedir(p>.05).

5.6. Altinci alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin dogustan ya da sonradan

kazanildigina inanma durumu degiskenine gore 6gretim kalitesi yeterlik algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz t testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.6 de verilmistir.
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Tablo 5.6. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Mesleginin Dogustan/Sonradan mi
Kazanildigina Inanma Degiskenine Gore Ogretim Kalitesi Yeterlilik Algilarinin Alt
Boyut ve Genel Toplamlar1 Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Ogretmenlik N X SS t p
Mesleginin

Dogustan m1

Sonradan mi1

Kazanildigina

[nanma

Olcek Alt Boyutlar

Dogustan Kazanilir 90 17.08 2505

Kazanilir
Dogustan Kazanilir
Destekleyici Sinif s 9% 2296 2248 2209 022
Atmosferi Sonradan 256 2231 2295
Kazanilir
) Dogustan Kazanilir
Ogretim Stirecini =9 90 22.32 2.578 1.452 147
Yapilandirma Sonradan 256 2183 2814
Kazanilir
Dogustan Kazanilir
Bilis Aktivasyonu ve °4 % 1r73 2103 2758 006
Tekrar Sonradan 256 1700 2193
Kazanilir
Dogustan Kazanilir

N 0 1758 2136, 6 o016
mi onctimi . .
Sonradan 256 16.91 2.301

Kazanilir

Dogustan

Kazanilir 90 97.67 9.289
Genel Topl 2.930 .004
enet Toplam Sonradan 256 9424 9.638

Kazanilir

Tablo 5.6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin OKYA dlgek alt
boyutlarinda OSY alt boyutunda OKYA iizerinde anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir(p>.05). AB, DSA, BAT, SY alt boyutlarinda ve genel toplamda OKYA
tizerinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlik mesleginin dogustan kazanildigina inananlar ile sonradan
kazananlar arasinda olup dogustan kazanildigina inananlar lehine oldugu tespit

edilmistir(p<.05).
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5.7. Yedinci alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin dogustan ya da sonradan
kazanildigina inanma durumu degiskenine gore 6gretim kalitesi yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz t testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.7 de verilmistir.

Tablo 5.7. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Egitimi Miifredatinda Teorik/Uygulamali
Derslerin Daha Cok Olmasi Degiskenine Gore Ogretim Kalitesi Yeterlilik Algilarmin Alt
Boyut ve Genel Toplamlari Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Ogretmenlik egitimi X 55 t P
Olgek Alt miifredatinda hangi
Boyutlari dersler daha ¢ok
olmalidir?
N Teorik Dersler 33 16.58 2.332
Alan Bilgisi 351 .726
Uygulamali Dersler 313 16.40 2.732
ici Teorik Dersler 33 22.06 2.680
Destekle3{1c1 Smif 1102 271
Atmosferi Uygulamali Dersler 313 2252 2.253
Yoretim Siirecini Teorik Dersler 33 2203 2325
Ogretim Stirecini 155 877
Yapilandirma Uygulamali Dersler 313 21.95 2.805
Bilis Aktivasyonu Teorik Dersler 33 16.61 1.952 -1.616
ve Tekrar Uygulamali Dersler 313 17.25 2.208 107
Teorik Dersler 33 1742 2.092
Siif Yonetimi 911 .363
Uygulamali Dersler 313 17.04 2.294
Teorik Dersler 33 9470 8527
Genel Toplam -271 787
P Uygulamah Dersler 313 9518 9.776

Tablo 5.7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin OKYA 6lgek alt

boyutlarinda ve genel toplamda 6gretmenlik egitimi miifredatinda teorik derslerin daha
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¢ok olmasini diigiinenler ile uygulamali derslerin daha ¢ok olmasini diisiinenler a¢isindan

incelendiginde OKYA iizerinde anlaml1 bir farklilik gdstermedigi gériilmektedir(p>.05).

5.8. Sekizinci alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde 6gretmen adaylarinin okuduklar: boliimiin alan tiirii degiskenine gore
ogretim kalitesi yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek
igin parametrik testlerden bagimsiz t testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.8 de

verilmistir.

Tablo 5.8. Ogretmen Adaylarmin Okuduklar1 Boélimiin Alan Tiiriine Gére Ogretim
Kalitesi Yeterlilik Algilarinin Alt Boyut ve Genel Toplamlart Bagimsiz T- Testi

Sonuglari
) Okudugu N _ SS t p
Olcek Alt Boyutlar: Boliumin X
Alan Taru

o Sayisal Alan 116 16.26 2.862
Alan Bilgisi -.786 .432
Sozel Alan 230 16.50 2.608

. ‘ Sayisal Alan 116 22.34 2.318
Destekleyici Sinif Atmosferi -.825 410
Sozel Alan 230 2255 2.288

Saylsal Alan 116 21.78 2.899

a -.879 .380
Sozel Alan 230 22.05 2.689

Ogretim Siirecini Yapilandirma

i _ Sayisal Alan 116 17.08 2.073
Bilis Aktivasyonu ve Tekrar -.682 .496
Sozel Alan 230 17.25 2.250

Sayisal Alan 116 16.72 2.169
Sinif Yonetimi -2.082 .038
So6zel Alan 230 17.26 2.310

Sayisal Alan 116 94.17 9.700

Sozel Bolum 230 95.61 9.615 930190

Genel Toplam

Tablo 5.8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin OKYA 6lgek alt
boyutlarmda okumus olduklar1 boliim tiiriine gore(Sayisal ve Sdzel) AB, DSA, OSY ve
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BAT alt boyutlarda ve genel toplamda anlamhi bir farklihik gostermedigi
gorulmektedir(p>.05). SY alt boyutunda sayisal ve sdzel bolimiindeki 6gretmen adaylart
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<.05). Bu anlamhl farklilik So6zel

boliimdeki 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

5.9. Dokuzuncu alt Probleme Ait Bulgu

Birinci problemde 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik egitimi sirasinda tutumlarinda
meydana gelen degisim degiskenine gore Ogretim kalitesi yeterlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin tanimlayici tablosu Tablo 5.9 da
verilmis ve anlaml1 farkin tespit edilmesi parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 5.10 de verilmistir.

Tablo 5.9. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Egitimi Sirasinda Tutumlarinda Meydana
Gelen Degisime Gore Ogretim Kalitesi Yeterlilik Algilarmin Alt Boyut ve Genel
Toplamlar1 Tanimlayici Tablosu

Ogretmenlik N X SS F p
egitimi sirasinda

Olgek Alt ogretmenlige

Boyutlar: yonelik
tutumunuzda

degisme oldu mu?

Olumlu Degisim 270 16.74 2471

o Degisim Olmadi 45 1578 2976
Alan Bilgisi o 11.310 .000
Olumsuz Degisim 31 1455 3.254

Toplam 346 16.42  2.694

Olumlu Degisim 270 2274 2214

. Degisim Olmadi 45 2162 2552
Destekleylcn Smif g1 8.060 000
Atmosferi Olumsuz Degisim 31 2148 2111

Toplam 346 2248  2.297
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Tablo 5.9. Devam

Olumlu Degisim 270 2227 2.630

Ogretim SUrecl  pyeosicim Olmadi 45 2118 2987 8:944 000

Yapilandirma
Olumsuz Degisim 31 20.39 2.848
Toplam 346 2196 2.760
Olumlu Degisim 270 1742 2179
Bilis Aktivasyonu Degisim Olmadi 45 16.84 2.022 9560 000
ve Tekrar Olumsuz Degisim 31 1571 1.918
Toplam 346 1719 2191
Olumlu Degisim 270 17.34 2.179
Degisim Olmadi 45 1642 2251
Sinif Y 6netimi i o 9.514 .000
Olumsuz Degisim 31 1574 2.529
Toplam 346 17.08 2.275
Olumlu Degigim 270  96.51  9.039
Degisim Olmadi 45 9184 10.256
Genel Toplam = 15.306 .000

Olumsuz Degisim 31 87.87 9.848

Toplam 346  95.13 9.654

Tablo 5.9 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin &gretmenlik egitimi sirasinda
tutumlarinda meydana gelen degisimin tanimlayici tablosu verilmistir. AB, DSA, OSY,
BAT, SY ve Genel toplam degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarda ve genel toplam
da anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir(p<.05). Anlamli farkliligin hangi degisimler
arasinda oldugunu gostermek icin One-Way ANOVA testinden LSD analizi yardimiyla
asagidaki tabloda(Tablo 5.10) verilmistir.
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Tablo 5.10. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Egitimi Sirasinda Tutumlarinda
Meydana Gelen Degisime Gore Ogretim Kalitesi Yeterlilik Algilarmm Alt Boyut ve
Genel Toplamlart One-Way ANOVA Testi Sonuglari

LSD (1) Tutum (J) Tutum . Mean Std.
oo e s e . s Differnce(l- p
Degisimi Degisimi J) Error
Degisim 963" 421 023
o Olumlu Olmadi ' ' ’
Alan Bilgisi Degisim Olumsuz
cel e 2.192" 496 .000
Degisim
Olumlu .
Degisim Degisim -.963 421 .023
Olmadi Olumsuz 1.229" 611 045
Degisim
Olumlu .
olumsuz Degisidl -2.192 496 .000
Degisim Degisim -1.229" 611 045
Olmadi
Degisim x
olumlu Olmad 1.115 .363 .002
Degisim Sysuz 1.253" 427 004
Degisim
Destekleyici @ olurig 1.115" 363 002
Sumuf Degisim Degisim
Atmosferi Olmad: GNImsuz 138 526 792
Degisim
Olumlu .
olumsuz Degisim -1.253 A27 .004
Degisim Degisim )
Olmad .138 526 792
Degisim x
olumlu Olmad 1.093 434 .012
Degisim Olumsuz 1.883" 512 000
Degisim
Opretim . Olumlu -1.093" 434 012
b Degisim Degisim
Sdreci Olmadt Olumsuz
Yapilandirma .. 791 .630 .210
Degisim
Olumlu .
olumsuz Degisim -1.883 512 .000
Degisim Degisim )
Olmad 791 .630 210
. Degisim
B111_§ olumlu Olmad 574 .344 .096
Aktivasyonu Degisim Olumsuz
ve Tekrar cely e 1.709" 405 .000
Degisim
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Tablo 5.10. Devam

Olumlu
Degisim Degisim -574 .344 .096
Olmad: Olumsuz 1.135" 499 024
Degisim
Olumlu .
Olumsuz Degisim -1.709 405 000
Degisim Degisim 1135 499 024
Olmadi
Degisim *
.. Olumlu Olmad 922 358 010
Sinif Yonetimi Desisi OluMsuz
cgistm ok 1.603" 421 .000
Degisim
Olumlu .
Degisim Degisim -922 358 010
Olmad: Olumsuz 680 518 190
Degisim
Olumlu -
Olumsuz Degisim -1.603 421 000
Degisim Degisim )
Olmadi .680 518 190
Degisim .
olumlu Olmadi 4.667 1.494 .002
Degisim Olugs™ 8.640" 1759  .000
Degisim
Olumlu *
Genel Degisim Degisim -4.667 1.494 002
Toplam Olmad Olumsuz 3.973 2165 067
Degisim
Olumlu .
Olumsuz Degisim -8.640 1.759 000
Degisim Degigim -3.973 2165 067
Olmada

Tablo 5.10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik egitimi

sirasinda 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda ki degisimleri incelenmistir.

OKYA olgek alt boyutlarinda 6gretmenlik egitimi sirasinda dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinda bir degisim olup olmadig1 agisindan AB, DSA, OSY, BAT ve SY
alt boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir(p<.05).

AB alt boyutunda 6gretmen adaylarinin tutumlarinda olumlu degisim olan, degisim

olmayan ve olumsuz degisim olan §gretmen adaylar1 arasinda farklilik olumlu tutum
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degisimin olan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir(p<.05). Tutumlarinda
degisim olmayan 6gretmen adaylari ile olumsuz tutum degisimi olan 6gretmen adaylari
arasinda anlamli farklilik tutum degisimi olmayan 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit

edilmistir(p<.05).

DSA alt boyutunda AB alt boyutunda Ogretmen adaylarinin tutumlarinda olumlu
degisime sahip, degisim olmayan ve olumsuz degisime sahip 6gretmen adaylari arasinda
farklilik olumlu tutum degisimin olan Ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit
edilmistir(p<.05). Tutumlarinda degisim olmayan 6gretmen adaylari ile olumsuz tutum

degisimi olan dgretmen adaylari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>.05).

OSY alt boyutunda AB alt boyutunda &gretmen adaylarmin tutumlarinda olumlu
degisime sahip, degisim olmayan ve olumsuz degisime sahip 6gretmen adaylar1 arasinda
farklilik olumlu tutum degisimin olan Ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit
edilmistir(p<.05). Tutumlarinda degisim olmayan 6gretmen adaylar1 ile olumsuz tutum
degisimi olan 6gretmen adaylari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>.05). Bu
anlamli farklhilik tutumlarin da degisim olmayan Ogretmen adaylari lehine oldugu

gorulmektedir.

BAT alt boyutunda AB alt boyutunda 68retmen adaylarinin tutumlarinda olumlu
degisime olan 6gretmen adaylarinin, tutumlarinda degisme olmayan dgretmen adaylari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken(p>.05) olumsuz tutum degisimi olan 6gretmen
adaylan ile anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(p<.05). Bu anlamli farklilik
olumlu tutum degisimi olan ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir.
Tutumlarinda degisim olmayan O68retmen adaylari ile olumsuz tutum degisimi olan
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<.05). Bu anlamh

farklilik tutumlarin da degisim olmayan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

SY alt boyutunda 6gretmen adaylarinin tutumlarinda olumlu degisim olan, degisim
olmayan ve olumsuz degisim olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olumlu
tutum degisimin olan Ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir(p<.05).
Tutumlarinda degisim olmayan 6gretmen adaylar ile olumsuz tutum degisimi olan

Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir(p>.05).
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Genel toplam da 6gretmen adaylarinin olumlu tutumlarinda degisim olan, degisim
olmayan ve olumsuz degisim olan 6gretmen adaylari arsinda olumlu tutum degisimi olan
O0gretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir(p<.05). Tutumlarinda degisim olmayan
adaylarin ile olumsuz degisim olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamh bir fark tespit

edilememistir(p>.05).
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6. SONUC ve TARTISMA

Biiyilikkaragoz ve Civi (1999)’ye gore nitelikli bireyler yetistirmeye yonelik faaliyetler
stirecinde 6n sathada bulunan 6gretmenlerdir. Biitiin egitim kurumlarinda, hedef kitlenin
davraniglari, fiziksel ortam, gerekli materyaller, programi uygulama ve programin
sonucunu degerlendirme Ogretmen tarafindan gorevlendirilir. Bu nedenle nitelikli
bireylerin yetismesi i¢in 6gretmenin yeterli olmasi1 gerekmektedir. Bu durum 6gretmen

egitiminde kalitenin yiikseltilmesi 6nemlidir.

Ulkemizde 4 senelik egitim fakiiltesi egitimini bitiren gretmen adaylarina ek olarak bazi
tiniversiteler tarafindan verilen formasyon egitimi ile 6gretmen olma hakki kazanan farkli
branglardan da 6grenciler vardir. Bu programlarda, 6gretmen adaylarinin aldiklar
formasyon egitiminin kalitesinin artmasi i¢in hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek
seviyede olmas1 6nem teskil etmektedir. Iyi bir dgretmen olmanin iyi bir sekilde alanina
hakim olmas1 ve formasyon bilgisine sahip olmas1 gereklidir(Shulman,1987).Ulkemizde
ogretmen yetistirme 2 farkli sekilde oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi araciligiyla
ve Pedagojik egitimi sertifikasi egitimi yoluyla dgrenciler 6gretmen adayr olmaktadir

(Baggeci vd., 2015).

Huang ve Feng (2015) ¢alismalarinda, iiniversitedeki beden egitimi derslerinde 6gretim
kalitesi degerlendirmesi i¢in TOPSIS ve AHP methodlarinin birlesimi ile olusan
RHAPTOSIS yontemini kullanmay1 6nermislerdir. Bu method ile 4 {iniversitenin beden
egitimi derslerine iligkin O6gretim kalitesini degerlendirmeye alarak bu iiniversiteleri

siralamiglardir.

Karakaya vd. (2016) meslek yiiksekokulunda G6grencilerin 6gretim kalitesi algilarini
belirlemek icin calisma yapmistir. Calismada oOgretim kalite algisin1 4 alt boyutta
(Misyon, Ogretim kosullari, Ogretim programlari, Ogretim elemanlari) incelemislerdir.
Arastirmay1 anket yontemi ile verilerek toplamis ve verileri t-tesit Anova Tukey ve
Korelasyon testi ile analiz etmistir. Analiz sonucuna gore kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore Ogretim programi ve Ogretim elemanlar1 degiskenlerini kaliteli

bulduklarini tespit etmistir. Bu sonu ¢alismamizla paralellik gostermedigi goriilmiistiir.

44



Baskir vd. (2017) yiiksek egitim kurumlarinin 6gretim kalitelerini artirma hedeflerini
belirlemek amaciyla ¢alisma yapmistir. Ogretim kalitesi icin dgrencilerin algisina ve
Ogretim {yelerinin deneyim ve yapmis olduklar1 faaliyete dayali degerlendirmeler
yapilmis ve raporlar hazirlanmistir. Calismada 6gretim kalitesi etkinligini akademik
performans ile Ogrenci algisinin etkilesimi sonucu degerlendirmeler yapilarak

yaklasimlar ve gruplamalar yapilmstir.

Balyer (2013) yaptig1 ¢alismada okul miidiirlerinin davraniglarinda 6gretim kalitesine
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkisi olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma grubunda
10 okuldan 40 Ogretmen olusturmustur. Nitel arastirma modeli kullanilan ¢alismada
ogrenciler ve Ogretmenlerle Ogretimsel konularla ilgili diyalog kurma, geribildirim
verme, model olma, mesleki gelisimlerine tesvik etme, 6gretmenler arasindaki iligkiyi ve
anlasmay1 desteklemeye yonelik davramislarinin 6gretim kalitesi lizerindeki etkisini
degiskenlerini analiz etmek i¢in yari yapilandirilmig goriisme sorulariyla, goriisme
teknigi kullanilarak tiimevarimer igerik analizi yapmistir. Okul muddrlerinin bu

davraniglar1 6gretim kalitesine olumlu etkileri oldugunu bulmustur.

Yapmis oldugumuz calismada 6gretmen adaylarmin 6gretim kalitesi yeterlik algilari
farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin egitim fakiiltesinde egitim goren Ogretmen adaylarindan daha iy1 6gretim
kalitesi algisina sahip oldugunu gostermektedir. Kiraz ve Dursun (2015) de yapmis
oldugu calismada pedagojik formasyon egitimi alan &grenciler iizerinde yaptigr nitel
caligmada O0gretmen adaylarinin ¢ogunun formasyon egitiminde ¢ok sey dgrendiklerini
ve mesleklerini daha iyi bir sekilde yapacaklari sonucuna ulasmig fakat 6gretmen
adaylarinin bazi derslerde Ogretim elemanlarinin derslerde herhangi bir katkisi
olmadiklarini bu durumun onlarin verimini diisiirdiigiinii de sdylemiglerdir. Temiz (2016)
da pedagojik formasyon egitimi alan ve egitim fakiiltesinde ki miizik 6gretmen
adaylarinin mesleki agidan yeterliklerini incelemistir. Calisma sonucuna goére egitim
fakiiltesinde ki miizik 6gretmen adaylarimin pedagojik formasyon egitimi alan miizik
Ogretmeni adaylarindan mesleki agidan daha yeterli oldugunu bulmustur. Calisma
grubunun sadece miizik Ogretmen adaylari ilizerinden yapilmis olmasi genelleme
yapilmasina uygun degildir. Bu durum ig¢in genelleme yapilmasi i¢in diger boliimler

tizerinde de ¢alisma yapilmasi gereklidir.
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Kurnazoglu Atmaca (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin yeterlik alanlarmi farkl
degiskenler agisindan incelemis ve biitiin boyutlarda pozitif yonde ve orta diizeyde

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet ydniinde inceldigimizde 6gretim kalitesi yeterlik algilart
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigidir. Siiral ve Saritag (2015)’in yapmis oldugu
calismada 210 pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen adaylarini 6gretmenlik
meslegine yonelik yeterliklerini cinsiyet agisindan incelemis ve kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek yeterlilige sahip oldugunu tespit etmistir. Izci (1999)
calismasinda erkek 6gretmenlerin meslek bilgisi diizeylerini kiz 6gretmenlere gore diisiik
bulmustur. Bu durum bizim ¢alismamiza paralel olmayan bir durumdur. Buna ek olarak
Karakaya vd. (2016) ¢alismalarinda kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore 6gretim

kalitesi lehine anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin ailesinde 6gretmen olup olmama durumunu inceledigimizde,
ailede 6gretmen bir bireyin olup olmamasi 6gretmen adayinin 6gretim kalitesi yeterlik
algis1 tizerinde bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Saracaloglu vd. (2009) da yapmis
oldugu calismada 106 6gretmen adayindan veri toplamis ve 6gretmen adaylarinin ailesin
de 6gretmen olma durumunun mesleki yeterlikleri algis1 tizerinde ki etkisini incelemistir.
Bagimsiz t testi sonucunda aile de 6gretmen olma durumunun 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterlikleri algis1 iizerinde etkisi olmadigini tespit etmistir. EK olarak
Mehmetlioglu ve Haser(2013)’te yaptig1 ¢aligmadan elde ettigi sonugta aile de gretmen
varliginin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik hazirbulunusluklarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum c¢alisgmamiza paralel bir sonug

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin teorik derslerin veya uygulamali derslerin dgretmenlik egitiminde
hangi derslerin fazla olmasimi diigiindiiklerinin 6gretim kaliteleri tizerinde herahngi bir
etkisi olmadigr bulunmustur. Kiraz ve Dursun (2015) de yaptigi nitel bir ¢alismada
O0gretmen adaylarinin formasyon egitiminde igeriklerin yeterli oldugunu fakat verilen
egitim siiresinin kisa, teorik derslerden ¢ok uygulamalarin daha ¢ok olmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Ayrica Incik ve Akay (2015) de yaptign ¢alismada egitim
fakiiltesinde verilen egitiminin yeterli oldugu ve egitim sirasinda verilen uygulama

eksiliginin oldugunu bulmustur. Pedagojik formasyon egitiminde ise verilen egitimin kisa
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zamana sikigmis, yetersiz, verimsiz olasi yeterliklerini olumsuz etkiledigini elde etmistir.

Bu durum bizim ¢alismamiza paralel bir sonu¢ olmadigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin SY alt boyutunda fakiilte degiskeninde incelendiginde, dgretmen
adaylarimin 6gretim kalitesi yeterlik algisi lizerinde bir etkisi olmadigina ulasilmistir.
Yaman (2010) da yaptig1 ¢alismada 6gretmenlik yapmadan 6nce pedagojik formasyon
egitimi alamamis 6gretmenlerin sinif yonetimini algilarini incelemistir. Calismay1 hizmet
ici kursuna gonillii katilan 196 oOgretmen olusturmustur. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin siif yonetiminde zorluk g¢ektigi, bunun iistesinden gelmek i¢in tecriibe
edinmeleri gerektigi ve simif yonetimi ile bas etmek i¢in denme yanilma yolunu tercih
ettikleri sonucuna ulasmustir. Ayrica Baka¢ ve Ozen (2017) de yaptign calismada
pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik 6z yeterlik
inanglarini sinif yonetimi alt boyutunda incelemistir. Calisma sonucunda meslege yonelik
0z yeterlik inan¢larimin boéliimlere gore anlamli bir farklilik oldugunu elde etmistir. Buna
ek olarak Izci (1999) &gretmenler iizerinde yaptig1 ¢alismada, dgretmenlerin siif

yonetimi alt boyutundan incelediginde yeterlik diizeylerini diisiik bulmustur.

Alan yazin incelendiginde c¢alismalarin 6gretmenlik meslegine yonelik 6gretmen
adaylarin tutumlar1 incelenmistir. Calismamizda elde edilen bulgumuzda 6gretmenlik
egitimi sirasinda ogretmenlik egitimine kars1 olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik kalitesinin daha 1y1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Dadandi vd. (2016) yaptig1
calismada pedagojik formasyon egitimi ve egitim fakiiltesi 0gretmen adaylarin

tutumlar1 arasinda farki incelemis ve anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yapmis oldugumuz calismanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6gretim kalitesi
algis1 pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmenlerde daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin is olanaklar1 veya ¢aligma alanlariin
kisitlt olmasi1 onlar1 6gretmenlik meslegine daha istekli olmalar1 neden olabilir. Bu gibi
cesitli nedeler daha sonraki calismalarda ele alinabilir. Ogretmen adaylarmm simf
yonetimi konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun ise 6gretmen
adaylarinin uygulamali dersler veya staj egitiminde yeterli deneyimler edinmedigi siirece
sorunlar yasayacaklari konusunda devam edecegi goriilmiistiir. Ogretmenlik egitimi
sirasinda Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi artirmak

onlarin daha kaliteli bir 6gretim algisina sahip olacaklarini géstermistir.
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7. ONERILER

Ogretmen adaylarinin dgretim kalitesi yeterlik algilarmin incelenmesi amaciyla
yaptigimiz bu calismanin elde edilen sonuglarindan yola ¢ikarak Onerilerde

bulunulmustur.

1. Calisma grubu daha genis kitleye ulasilarak genelleme yapilabilir.

2. Smif yonetimi konusunda 6gretmenlerin diisiinceleri ve neden zorluk ¢ekme
nedenleri lizerine arastirmalara yapilabilir.

3. Farkli degiskenler kullanilarak ¢alismanin kapsami genisletilebilir.

4. Ogretmen adaylari ile goriisiilerek 6gretim kalitesi hakkindaki fikirleri sorularak
nitel bir aragtirma yapilabilir.

5. Cinsiyet degiskenine gore 0gretim kalitesinin baska ¢aligmalarda farkli sonuglar
elde edildigi gorilmektedir. Farkli sonuglar elde edilmesinin nedenleri

arastirilabilir.
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Ek- 1. Demografik Bilgi Formu
Fakdulte:

Bolum:

Cinsiyet:

Erkek ( ) Kiz ( )

Aile de sizden baska 6gretmen var nm?
Evet () Hayir( )

Sizce ogretmenlik mesleginin dogustan mi kazanildigina inamyorsunuz, sonradan

m1 kazanildigina mi inaniyorsunuz?

Dogustan ( ) Sonradan ( )

Sizce ogretmenlerin hangi alanda daha basarili olmasi gereklidir?
Teknolojik Alan Bilgisi( )  Pedagojik Bilgisi ()

Alan Bilgisi () Genel Kultar bilgisi( )

Okudugunuz Boliim:

Sayisal( ) Sozel ( )

Ogretmenlik egitimi sirasinda 6gretmenlige yonelik tutumunuzda degisiklik oldu

mu?

Olumlu Degisim () Degisme Olmadi () Olumsuz Degisim ()
Ogretmenlik egitimi miifredatinda hangi dersler daha ¢ok olmaldir?

Teorik Dersler( ) Uygulamali Dersler ()

Calismamiza katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederiz.
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Ek-2. OGRETIM KALITESi YETERLIK ALGISI OLCEGI

aciklamalarin1 saglama

IAsagida verilen ifadelerin her birini ...... Ogretiminde saglayabilme
bakimindan distniniz. Okudugunuz numarali her cimleyi asagida £
verilen boslugu doldurarak olusan yargiya iliskin degerlendirmenizi 2
ve 1(Hic Katilmiyorum)-5(Tamamen Katiliyorum) arasinda| ©
katilma derecenizi yandaki bolime isaretleyiniz. E s
—_ o 1
Kendimi......coooovoiiiiiiiiie becerisinde yeterli § g S
TS =
goruyorum. o % 5
T = X
1. Alan 6gretimine uygun calisma yollarini kullanma 0 4
2. Alanla ilgili kavramlara hakim olma 0 4
3. Alan 6gretimine uygun degerlendirme yontemleri 0 4
kullanma
4. Alan 6gretimine uygun 6gretim materyalleri sunma 0 4
5. Birlikte ¢aligmayi tesvik edici 6gretim yontemleri 0 4
kullanma
6. Ogrencilere kars1 diiriist ve samimi olma 0 4
7. Ogrencilere, fikirlerinin nemsendigini hissettirme 0 4
8. Ogrencileri arkadasca ve deger vererek karsilama 0 4
9. Ogrenci hatalarini bir 6grenme firsatina 0 4
doniistiirmelerini saglama
10. Islenilen dersin hedeflerini anlasilir olarak belirleme | O 4
11. Ogrencilere fikirleri icin doniit saglama 0 4
12. Ogrencilere dogru bilgiye ulasmalarim saglayacak 0 4
onerilerde bulunma
13. Derste islenecek konular1 6grencilerin 6n bilgilerine | O 4
uygun olarak se¢me
14. Konuyu agiklamaya en uygun yontemleri birlikte 0 4
kullanma
15. Ogrencilerin diisiincelerini kavramlari kullanarak 0 4
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Ek-2. Devam

16.

Ogrenci bildirimlerini baglantili yeni bilgiler ile
genisletme

17.

Ogrencilerin yeni kavramlari tekrarlamalarini
saglama

18.

Ogrencilerin kavramlarm farkliliklarini gérmelerini
saglama

19.

Ders siirecinde 6grencilere uymalar1 gereken
kurallar1 agik olarak bildirme

20.

Ogrencilerin uygun olmayan davranislarina etkili
olarak mudahale etme

21.

Beklenmeyen durumlarda esnek tepkiler gosterme

22.

Ders suresini hedeflere uygun olarak yénetme
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