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OZET

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) LIF VERIMI VE KALITE
OZELLIKLERINE ILISKIN UYUM YETENEKLERININ BELIRLENMESI

Bu calismada, cesitli iistiin 6zelliklere sahip 6 pamuk (PG 510-7, PG-53-KT-2,
[H-82-Y-1, Lydia, IH-26-K-5, Tamcot Camd-ES) genotipi ile bunlarin yarim diallel
melez yontemi uyarinca melezlenmesi ile olusturulan 15 F; melez kombinasyonu
materyal olarak kullanilmistir. Calisma, incelenen 6zellikler bakimindan genotiplerin
genel ve 6zel uyum yeteneklerini belirlemek, iistiin ana¢ ve F1 melez kombinasyonlarini
saptamak ve ileride yapilacak ¢alismalara yardimci olmak amaciyla yapilmistir. Deneme
Amik Ovasi kosullarinda, 2016-2017 yillarinda 3 tekerriirlii olarak tesadiif bloklari
deneme deseni uyarinca kurulmustur. Calisma sonucunda, genotipler (anaclar ve F melez
kombinasyonlar1) arasindaki farkliliklarin lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif
kopma dayanikliligi, lif inceligi, lif esnekligi, lif parlakligi ve lif sarilig1 o6zellikleri
yoniinden istatistik olarak %1, lif verimi yoniinden %35, lif yeknesaklig1 ve kisa lif orani
yoniinden ise onemsiz oldugu belirlenmistir. Genel uyum yetenegi varyansinin, 6zel
uyum yetenegi varyansina oraninin, incelenen tiim 6zellikler i¢in, 1’den biiyiik oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durum, incelenen 6zelliklerin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin
etkin oldugunu isaret etmektedir. Calismada, lif verimi i¢in IH-82-Y-1 x Lydia ve Lydia
x IH-26-K-5; lif egrilebilme yetenegi ve lif kopma dayamkliligi icin PG 510-7 x IH-82-
Y-1; lif uzunlugu yéniinden PG 510-7 x IH-82-Y-1; lif inceligi icin PG-53-KT-2 x
Tamcot Camd-ES; lif yeknesaklig1 i¢in PG 510-7 x IH-82-Y-1 ve PG-53-KT-2 x IH-26-
K-5; kisa lif oran1 yoniinden PG 510-7 x Lydia ve PG-53-KT-2 x IH-26-K-5; lif esnekligi
i¢in PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 melez kombinasyonlarinin anilan &zellikler bakimimdan
en iimit var kombinasyonlar oldugu kanisina varilmistir.

2018, 69 sayfa.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, yarim diallel, uyum yetenegi, gen etkileri



ABSTRACT

DETERMINATION OF COMBINING ABILITIES OF FIBER YIELD AND
QUALITY PROPERTIES IN COTTON (Gossypium hirsutum L.)

In this study, 6 cotton genotypes (PG 510-7, PG-53-KT-2, IH-82-Y-1, Lydia, IH-
26-K-5, Tamcot Camd-ES) with various superior properties, and their 15 Fi cross
combination obtained by the half diallel mating design were used as the material. The
study was carried out to determine the general and specific combination ability of
genotypes in terms of examined properties, to determine the superior parents and Fi cross
combinations and to help the future studies. The experiment was established in
accordance with the randomized complete block design with 3 replications in 2016-2017
under Amik Plain conditions. As a result of the study, it was determined that genotypes
were significantly different (1 %) in terms of spinning consistency index, fiber length,
fiber strength, fiber fineness, fiber elongation, fiber reflectance and fiber yellowness
properties, also significantly differences were observed in fiber yield (5 %). However, no
statistically significant differences were observed in fiber uniformity and short fiber
content. It has been observed that the ratio of general combining ability variance to
specific combining ability variance is greater than 1 for all properties examined. This
situation indicates that additive gene effects are effective in the management of the
studied properties. In the study, it was determined that IH-82-Y-1 x Lydia and Lydia x
[H-26-K-5 for fiber yield; PG 510-7 x IH-82-Y-1 for spinning consistency index and fiber
strength; PG 510-7 x IH-82-Y-1 for fiber length; PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES for
fiber fineness; PG 510-7 x IH-82-Y-1 and PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 for fiber uniformity;
PG 510-7 x Lydia and PG-53-KT-2 x 1H-26-K-5 for short fiber ratio; PG-53-KT-2 x TH-
26-K-5 for fiber elongation were determined as the most promising cross combinations.

2018, 69 pages.
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1. GIRIS

Pamuk, ana iiretim amaci olan lifin yaninda, yan iirlinleri ile de Diinya’da ve
Ulkemizde, kullanim alan1 bakimindan c¢ok genis bir yelpazeye sahip onemli bir
endiistri bitkisidir. Saglamis oldugu yiiksek katma deger ile Ulkemiz ekonomisine
onemli derecede katki yapan stratejik bir liriindiir. Gerek tiretimi gerekse hammadde
olarak kullanildig1 bircok sanayi kolu araciligi ile ¢esitli is olanaklar1 sunmakta ve
istihdama katk1 saglamaktadir.

Diinyada, 2015/16 pamuk iiretim sezonu verilerine gore, ortalama 31.2 milyon
ha alanda pamuk ekimi yapilmis olup, iiretim 21.1 milyon ton olarak gerceklesmistir.
Aym sezonda Ulkemizde 434 bin ha alanda 738 bin ton lif pamuk iiretimi yapilmis ve
tiikketim ise 1.656 milyon ton olarak ger¢eklesmistir (Oziidogru, 2017). Bu verilere gore
Ulkemizde iiretimin tiiketimi karsilama oram yaklasik % 45’tir. Bu durum, son yillarda
ekim alanlarimizda meydana gelen azalmalardan kaynakli olarak iiretimimizin de
azalmas1 ve sektdriin hammadde ihtiyacindaki artistan kaynaklanmaktadir. Iplik
fabrikalarindaki maliyetin biliyiik bir kisminin hammaddeye bagli olmasi tekstil
sektorlindeki pamuk talebinin yurt i¢inden karsilanmasi yoniinden yiiksek verime sahip
cesitlerin gelistirilerek {iiretime sokulmasinin gerekliligini gozler oniine sermektedir
(Akgol, 2012; Genger ve Yelin 1983).

Tiim tarimsal iriinlerde oldugu gibi pamuk tariminda da baslica amag, tiretim
masraflarin1 azaltarak, birim alandan daha fazla ve daha kaliteli {iriin elde etmektir.
Birim alandan alinacak iiriin miktar ve kalitesini, tarimi yapilan ¢esidin genetik
potansiyeli, i¢inde bulundugu c¢evre kosullar1 ve ona uygulanan yetistirme teknigi ile
bunlar arasindaki etkilesim belirlemektedir (Ekinci, 2011).

Gilinimiizde yliksek {iiretim hizlarina sahip olan tekstil fabrikalarinda kaliteli
ipligin iiretilebilmesi yoniinden uygun ham madde se¢imi dnemlilik arz etmektedir. Lif
kalite 6zelliklerinin bir¢ogu iiretilen ipligin kalitesi {izerine biiylik oranda (toplamda %
80’e kadar) etki etmektedir (Nisarahmed et al., 2011). Tekstil sektoriinde liflerin iplik
yapilabilirligi ile ticari degerinin yiiksek olmas1 pamuk liflerinin bazi kalite 6zelliklerine
baglidir (Aytekin, 2009).

Upland pamuk liflerinin kalitesini degerlendirmek i¢in yaygin olarak HVI (High

Volume Instrument) test cihazi kullanilmaktadir. Bu cihaz bir lif demetindeki, lif



uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi, lif yeknesakligi, lif esnekligi, kisa lif
orani, lif sariligi, lif parlakligt ve lif egrilebilme yetenegi gibi cesitli lif kalite
parametrelerini 6lgmemize yardime1 olmaktadir. Ayrica HVI cihazi ile 6lgiimii yapilan
ve pamuk iplik kriterlerinden olan lif uzunlugu ¢esitten ¢eside 6nemli dl¢giide farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte, pamuk bitkisinin asir1 sicaklar, su stresi veya besin
eksikligi gibi ¢evresel faktorlere maruz kalmasi, ¢irgirda asir1 temizleme ve kurutma lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi, lif yeknesakligi ve lif egrilebilme
yetenegi lizerine olumsuz etki yapabilmektedir. Lif yeknesaklifi, egirme isleminin
verimliligini, iplik diizgiinliigiinii ve lifin kopma dayanikliligin1 etkilemesinin yani sira
kisa lif icerigiyle de ilgilidir. Pamuk lifinin rengi ise yagislardan, donlardan,
boceklerden ve funguslardan etkilenebildigi gibi cir¢irlama islemi Oncesinde ve
sonrasinda, ya da depolama sirasinda asir1 nem ve sicaklik seviyelerinden
etkilenebilmektedir (Anonymous, 2018).

Yiiksek kaliteli tekstil iirtinii tretebilmek icin tekstil sektoriinde kullanilacak
ham maddenin de kaliteli olmas1 6nemli bir konudur (Coban, 2013). Pamuk lifi, sahip
oldugu iistiin 6zellikler nedeni ile diger bitkisel ve sentetik liflere gére daha fazla tercih
edilmekte ve Diinya tekstil Ttriinleri tretiminde giderek daha da biiyilk Onem
kazanmaktadir. Tekstil ve iplik sanayisinde kullanilan teknolojideki degisiklikler, suni
iplikler ile rekabet, diinya pamuk iiretimi ve ticaretinin globallesmesi ve Diinya
pazarlarindaki markalagsma yaris1 1if kalite Ozellikleri istiin pamuk ¢esitlerinin
gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir (Demirok, 2012).

Tekstil sektoriiniin en 6nemli dogal hammaddesi olan pamuga olan ihtiyag ve bu
ham maddeden elde edilen tiriinlerdeki kalite beklentileri artan Diinya niifusu ve gelisen
teknolojilerle birlikte her gegen giin daha da artmaktadir. Bu durum, tiretimde
kullanilacak pamuk genotiplerinin se¢iminde, yliksek verimle birlikte yiiksek lif kalite
Ozelliklerine sahip olan genotiplerin tercih edilmesini saglamaktadir (Akiscan ve
Genger, 2012). Buna paralel olarak, pamuk 1slah ¢alismalarinda, pamuk lifinin kalitesini
arttirmaya yonelik ¢alismalara verilen 6nem de artmistir (Akiscan, 2012).

Ozellikle melezleme 1slahinda, gelistirilmesi planlanan &zelliklere uygun
anaclarin se¢imi, 1slah ¢alismalarinin basarisinmi etkileyen en onemli etkenlerden biridir.
Bu konuda, anaglarin uyum yetenekleri ile melezlere iliskin gen etkileri hakkinda bilgi

edinmemize olanak saglayan diallel melez yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir.



Bu ¢alisma, materyal olarak kullanilan, Gossypium hirsutum L. tiirline ait, gesitli
iistiin dzellikleriyle dnecikan, 6 pamuk (PG 510-7, PG-53-KT-2, IH-82-Y-1, Lydia, IH-
26-K-5, Tamcot Camd-ES) genotipi ve bunlarin yarim diallel melez yontemi uyarinca
melezlenmesi ile olusturulan 15 adet F; melez kombinasyonunun, genetik yapisini
irdelemek; lif verimi ve lif kalite 6zellikleri bakimindan uygun anaclar ile F; melez
kombinasyonlarini belirlemek ve bu konuda bundan sonra yapilacak 1slah ¢aligmalarina

yardimci1 olabilmek amaciyla yapilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Giilyasar (1987), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuk genotiplerinin Line x
Tester melez yontemi uyarinca olusturdugu popiilasyonda lif uzunlugu, lif inceligi ve lif
kopma dayanikliligi 6zelliklerinin genel ve 6zel uyusma yeteneklerinin incelendigi
calismada anaglara ve melezlere iliskin varyanslarin lif uzunlugu ve lif kopma
dayaniklilig1 6zellikleri yoniinden 6nemli oldugunu saptamistir. Genel uyusma yetenegi
varyansinin 6zel uyusma yetenegi varyansina oranini yukarida belirtilen lif kalite
ozelliklerinin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildirmistir. Lif
uzunlugu i¢in Stoneville 506; lif inceligi i¢cin Adana 967/10 ve lif kopma dayaniklilig
icin Cukurova 1518 ve DES 56 ¢esitlerinin en iyi genel uyusma yetenegi gosteren ¢esitler
oldugunu saptamistir.

Basal (2001), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Gossypium hirsutum L. tiirine ait 6
upland pamuk genotipi ve bu genotiplerin F; melez dollerinin materyal olarak kullanildigi
calismada, inceledigi Ozellikler yoniinden genel uyum yetenegi varyansina iliskin
degerler arasindaki farkliliklarin 1if uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma dayaniklilig
ozellikleri yoniinden 6nemli, 6zel uyum yetenegi varyansina iliskin degerler arasindaki
farkliliklarin ise lif uzunlugu ve lif inceligi Ozellikleri yoniinden onemli oldugunu
saptamistir. Yine inceledigi 6zelliklerden lif uzunlugu yoniinden Acala SJ-5, PD 6168 ve
Carmen anaclarmin olumlu ve 6nemli; Nazilli 84, Tamcot CAMD-E anaclarinin ise
olumsuz ve dnemli genel uyum yetenegi gosterdigini tespit etmistir. Ayrica genel uyum
yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oranini yukarida belirtilen lif kalite
ozellikleri i¢in 1 degerinden biiyiikk oldugu saptamis ve bu nedenle eklemeli gen
etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Igbal ve ark. (2003), Pakistan kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 6
pamuk genotipi ve bu genotiplerin yarim diallel melez yontemi uyarinca olusturduklar
15 adet Fi ve F» melez kombinasyonunu materyal olarak kullandiklari c¢alismada,
inceledikleri 6zellikler yoniinden genel uyum yetene8i varyansina iliskin degerler
arasindaki farkliliklarin lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve lif inceligi 6zellikleri
yoniinden onemli ve 6zel uyum yetenegi varyansina iligkin degerler arasindaki
farkliliklarin ise lif kopma dayanikliligi ve lif inceligi 6zelligi yoniinden istatistiksel

olarak 6nemli oldugu saptamiglardir. Ayrica genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum



yetenegi varyansmna oranini lif uzunlugu, lif kopma dayamikliligi ve lif inceligi
Ozelliklerinin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildirmislerdir.
Temiz (2003), Calismada 8 ana ve 2 baba olarak kullandigi pamuk (Gossypium
ssp.) genotiplerinin, Line x Tester melez yontemi uyarinca olusturdugu popiilasyonda,
inceledigi 6zellikler yoniinden, genetik yapiy1 incelemek, Fi melez giiclinii saptamak,
uygun ana¢ ve melez kombinasyonlarini belirlemek amaci ile yaptiklar ¢aligmada lif
uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayamikliligi ve lif yeknesakligi ozelliklerinin
yonetiminde eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu saptamistir. Lif uzunlugu, lif kopma
dayaniklilig1 ve lif yeknesakligi i¢in Bahar-82 ve lif inceligi i¢in Agkabat-100 pamuk
cesitlerinin en iyi genel uyusma yetenegi gosteren anaglar oldugunu bildirmistir.
Karademir (2004), Diyarbakir kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiirine ait 5
ana ve 3 baba pamuk genotipi ve bu genotiplerin Line x Tester melez yontemi uyarinca
olusturdugu popiilasyonda, inceledigi ozellikler yoniinden, genel ve &zel uyum
yeteneklerini inceledikleri ¢alismada, inceledigi lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligr ve lif kopma uzamasi 6zelliklerinin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin
etkin oldugunu bildirmistir. Lif inceligi, lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig1 yoniinden
genotiplerin % 5, anaglarin % 1 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigini ve anaglara karsi
melezlerin 6nemli olmadigini; lif kopma uzamasi yoniinden ise genotiplerin, anacglarin ve
melezlerin % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar gosterdigini bildirmistir. Lif uzunlugu ve lif
kopma dayanikliligi i¢in Sicala 33; lif kopma uzamasi i¢in Blightmaster pamuk
cesitlerinin en iyi genel uyum yetenegi gdsteren anaclar oldugunu saptamistir.
Karademir (2005), Diyarbakir kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 7
pamuk genotipi ve bu genotiplerin yarim diallel (7x7) melez yontemi uyarinca
olusturdugu popiilasyonda, inceledigi 6zellikler yoniinden, genetik yapiy1 arastirmak; F;
melez giiclinii saptamak; uygun ana¢ ve melez kombinasyonlarinin belirlenmesi amaci ile
yaptig1 calismada, inceledigi lif uzunlugu ve lif inceligi 6zelliklerinin yonetiminde
eklemeli; lif kopma dayanikliligi, lif {iniformite oran1 ve kisa lif oran1 6zelliklerinin
yonetiminde eklemeli olmayan gen etkilerinin nemli oldugunu bildirmistir. Lif uzunlugu
ve lif kopma uzamasi yoniinden anaglarin genel ve F1 melezlerinin 6zel uyum yetenegi
etkilerinin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu; lif inceligi yoniinden genel uyum yetenegi
etkilerinin % 1, 6zel uyum yetenegi etkilerinin ise % 5 diizeyinde 6nemli oldugu; lif

kopma dayaniklilig1, kisa lif oran1 ve lif iiniformite oran1 6zellikleri yoniinden ise genel



uyum yetenegi etkilerinin dnemsiz, 6zel uyusma yetenegi etkilerinin ise % 1 diizeyinde
onemli oldugunu saptamistir. Lif uzunlugu icin Sayar 314, lif kopma dayaniklilig: i¢in
Tamcot Sphinx, lif {iniformite orani ve kisa lif orani i¢in Tamcot CD3H, lif inceligi i¢in
Tamcot HQ 95 pamuk genotiplerinin diger anaglara oranla daha iyi genel uyum yetenegi
gosterdigini bildirmistir.

Rauf ve ark. (2006), Pakistan kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 5
pamuk genotipi ve bu genotiplerin yarim diallel melez yontemi uyarinca olusturduklar
poplilasyonda, genel ve 6zel uyum yetenegini inceledikleri c¢alismada, genel uyum
yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina orani lif kopma dayanikliligi ve lif
uzunlugu 6zelliklerinin yonetiminde eklemeli, lif inceligi 6zelligi i¢in hem eklemeli hem
de eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu tespit etmistir.

Bardak (2007), Kahramanmaras kosullarinda, diploid ve tetraploid olmak {izere
pamuk (Gossypium ssp.) tiirlerine ait toplamda 26 adet genotip ve hatlar kullandiklar
calismada, genetik farkliliklarin belirlenmesi ve inceledigi lif kalite Ozellikleriyle
iligkilendirerek bitki 1slahinda kullanilabilecek genotiplerin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen ¢alismada, inceledigi lif kalite 6zellikleri yoniinden iplik olabilirlik indeksi
degerleri 91.50 (Ekstrem Okra) ile 212.50 (Bahar 82) arasinda, lif inceligi degerleri 3.50
(Askabat 91) ile 5.30 (Ekstrem Okra), lif kopma dayanikliligi degerleri 27.25 g/tex
(Ekstrem Okra) ile 43.90 g/tex (Bahar 82), lif uzunlugu degerleri 22.40 mm (Bahar 82)
ile 34.70 mm (Ekstrem Okra), kisa lif oran1 degerleri % 3.40 (Bahar 82) ile % 13.80
(Ekstrem Okra), lif kopma uzamast % 4.30 (Cukurova 1518 ve Giirelbey) ile % (6.25
Askabat 91) arasinda degistigini bildirmistir. Ayrica inceledigi iplik olabilirlik indeksi,
lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu, lif yeknesakligi ve kisa lif orani
ozellikleri yoniinden genel uyum yetenegi varyansiin 6zel uyum yetenegi varyansina
orant % 1 diizeyinde 6nemli oldugunu ve lif esnekligi 6zelligi yoniinden ise dnemli bir
farkliligin olmadigini bildirmistir.

Cigek (2007), G. hirsutum L. tiirline ait 3 pamuk genotipinin ve farkl tiirlerin [(G.
hirsutum x G. barbadense) x (G. arboreum x G. thurberi x G. hirsutum)] melezlenmesi
ile olusturdugu Delcerro ¢esidi ve bu genotiplerin yarim diallel melezlerini kullandig:
calismada, ana¢ olarak kullandigi genotiplerin genel uyum yetenekleri inceledigi lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligy, lif inceligi 6zelliklerinde 6nemli; Fi melezlerine iliskin

0zel uyum yetenegi varyansi degerlerinin ise yukarida bahsi gegen 6zellikler yoniinden



onemsiz oldugunu tespit etmistir. Ana¢ olarak kullandig1 genotiplerin genel uyum
yetenekleri lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklili1 yoniinden Delcerro ¢esidinde diger
genotiplere oranla daha iyi uyum gosterdigini saptamistir. Olusturdugu popiilasyonda
inceledigi lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif inceligi 6zelliklerinin yonetiminde
eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Ilyas ve ark. (2007), Pakistan kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiirline ait 4
pamuk genotipinin (CIM-435, LRA-5166, Huma-15, Express) diallel melez yontemi
uyarinca melezlenmesi ile olusturduklart popiilasyonda, lif uzunlugu, lif kopma
dayaniklilig1 ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden genel ve 6zel uyum yetenegi etkilerini
incelemislerdir. Inceledikleri lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve lif inceligi
ozelliklerinin kalittiminda eklemeli olmayan gen etkileri ile kontrol edildigini
bildirmislerdir.

Lukonge ve ark. (2008), Tanzanya kosullarinda, 4 farkli bolgede ekimini
yaptiklari, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuk genotiplerinin 7 x 7 yarim diallel
melez yontemi uyarinca olusturduklar1 F; melez kombinasyonlarin lif verimi, lif
uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif inceligi 6zelliklerini incelemislerdir. Materyal
olarak kullandiklar1 NTA 93-21, Delcot 344, Auburn 56, MZ561 anaglarinin genel uyum
yetenegi Ozelliklerinin ve olusturduklari melezlerin ise 6zel uyum yetenegi degerlerinin
pozitif ve yiikksek oldugunu bildirmislerdir. Ayrica ekimini yaptiklart bir bolgede
inceledikleri 1if kopma dayanikliligi degeri hari¢, yukarida bahsi gecen oOzellikler
yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu saptamislardir.

Sezener (2008), Gossypium hirsutum L. tiirline ait 5 ana ve 3 baba genotipin Line
x Tester melez yontemi uyarinca melezlenmesi sonucu olusturduklar1 15 adet Fi melez
kombinasyonun lif verimi ve kalite Ozelliklerini arastirdiklar1 ¢aligmada, lif verimi
ozelligi yoniinden, Nazilli 84, Carmen ve Acala Maxa ¢esitleri, lif uzunlugu 6zelligi
yoniinden, Fibermax 819 ve Sahin 2000 cesitleri; lif inceligi 6zelligi yoniinden, Fibermax
819 ve Stn 8a ¢esitleri; lif mukavemeti 6zelligi yoniinden, DPL 5690 ve Fibermax 819
cesitleri; lif esnekligi 6zelligi yoniinden, Sahin 2000 ve Sg 125 cesitleri; lif yeknesakligi
ozelligi yoniinden, Fibermax 819, DPL 5690, Acala Maxa ve Sg 125 cesitleri; lif iplik
olabilirlik 6zelligi yoniinden ise Fibermax 819 ve DPL 5690 ¢esitlerinin yukarida bahsi
gecen Ozellikler bakimindan ilerideki melezleme programlarinda ana¢ olarak

kullanilabilecegini bildirmistir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma



yetenegi varyansina oranina gore; lif esnekligi, lif yeknesakligi, lif iplik olabilirlik
Ozelliklerinin 1 degerinden biiyiik oldugu ve bundan dolay: anilan 6zelliklerin eklemeli
genler tarafindan yonetildigini; ayrica lif verimi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti
Ozelliklerinin ise 1 degerinden kii¢iik bulunmasi ile birlikte yukarida bahsi gegen
ozelliklerin yonetiminde eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu bildirmistir.

Bolek ve ark. (2010), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 6 pamuk genotipi ile
Gossypium barbadense L. tiiriine ait olan 2 pamuk genotipinin diallel melez yontemi
uyarinca melezlenmesi ile olusturduklar1 popiilasyonda, lif uzunlugu, lif inceligi, lif
egrilebilme yetenegi, kisa lif oran, lif yeknesaklig1 ve lif esnekligi 6zelliklerinin genel ve
6zel uyum yeteneklerini inceledikleri ¢aligmada, anaglarda genel uyum yetenekleri
yoniinden lif kopma dayanikliligi degeri Is-4 cesidinde, lif uzunlugu, lif egrilebilme
yetenegi, lif yeknesakligi ve lif esnekligi degerlerinin ise Giza-45 ¢esidinde diger
inceledikleri genotiplere oranla daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Buna ilaveten lif
inceligi degerinin Agkabat 100 ¢esidinde, kisa lif oran1 degerinin ise Giza-45 ¢esidinde
diger cesitlere oranla daha az uyum gosterdigini saptamistir. Calismada yaptiklart analiz
sonuglarina gére genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oranina
gore, inceledikleri tiim 6zellikler yoniinden eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu
bildirmiglerdir.

Hussain ve ark. (2010), Pakistan kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait
5 upland pamuk c¢esidinin diallel melez yontemi baz alinarak olusturduklar
popiilasyonda, inceledikleri lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif esnekligi ve lif
yeknesakligr o6zellikleri yoniinden genel ve 06zel uyum yeteneklerinin arastirildigi
calismada, yukarida bahsi gegen Ozellikler yoniinden genotipler arasinda Onemli
farkliliklarin oldugunu, lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligi 6zellikleri yoniinden CIM-
707 anacinin, lif esnekligi degeri yoniinden FH-1000 ve lif yeknesaklig1 degeri yoniinden
ise LA-17801 anacinin diger anaclara oranla daha iyi genel uyum yetenegini gosterdigi
belirtilmistir. Inceledikleri 6zellikler yoniinden eklemeli olmayan gen etkileri ile kontrol
edildigini bildirmislerdir.

Akigcan (2011), Gossypium hirsutum L. tiirine ait 6 pamuk genotipinin yarim
diallel melez yontemi uyarinca 15 adet Fi melez kombinasyonunun olusturuldugu
calismada materyal olarak kullandig1 genotiplerin inceledigi lif uzunlugu degeri 30.75

mm (VD-4 x VD-18) ile 25.92 mm (PAUM-15) arasinda, lif kopma dayaniklilig1 degeri



24.71 g/tex (Cukurova 1518) ile 30.33 g/tex (VD-4 x Stoneville 468), lif inceligi
degerlerinin 4.65 mic. (Cukurova 1518 x Nazilli 84S) ile 5.73 mic. (PAUM-15), lif
egrilebilme yeteneginin ise 114.90 (Cukurova 1518) ile 140.75 (VD-18 x Stoneville 468)
arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Ayrica inceledigi lif uzunlugu, lif inceligi ve
lif egrilebilme yetenegi Ozellikleri yoniinden, genotipler arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak % 1; lif kopma dayaniklilig1 6zelliginin ise % 5 diizeyinde onemli
oldugunu saptamistir. Genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina
oranina gore; lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi ve lif egrilebilme indeksi
ozelliklerinin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu tespit etmistir.

Ekinci (2011), Diyarbakir kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 5 adet
genotipin ve Gossypium barbadense L. tiiriine ait Giza-75 genotipinin, ¢ift-melez 1slah
yontemi uyarinca melezlenmesi ile olusturdugu 45 adet F; melez kombinasyonunu
materyal olarak kullandig1 calismada, lif verimi ve lif kopma dayanikliligi yoniinden
anaglarin genel uyum yetenegi ve Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugunu saptamistir. Lif uzunlugu,
iplik olabilirlik indeksi, kisa lif oran1 ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden anaglarin genel
uyum yetenegi etkileri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli; F
melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri arasindaki farkliligin ise istatistiksel olarak
onemli olmadigini bildirmistir. Ayrica olusturdugu popiilasyonda inceledigi lif uzunlugu,
lif inceligi, lif kopma dayaniklilig, kisa lif oran1 ve iplik olabilirlik indeksi 6zelliklerinin
yonetiminde eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu saptamustir.

Kaya ve ark. (2011), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L.
tiirlerine ait ¢esitlerin melezlenmesi ile olusturduklari popiilasyonda, lif verimi yoniinden
genel ve O0zel uyum yetenegini inceledikleri ¢aligmanin birinci yilinda cesitlerin lif
verimleri 174.13 kg/da (Sayar-314) ile 75.47 kg/da (Maras-92 x Giza-45) arasinda; ikinci
yilinda ise ¢esitlerin lif verimleri 149.50 kg/da (Askabat-71) ile 99.93 kg/da (Nazilli-87
x Askabat-71) arasinda degistigini tespit etmistir. Calismanin birinci yilinda ¢esitlerin lif
verimi yoniinden % 5 diizeyinde 6nemli oldugu bulunurken caligmanin ikinci yilinda %
1 diizeyinde 6nemli oldugunu tespit etmistir. Cesitlerin lif verimleri yoniinden yillar
arasinda onemli farklilik oldugu tespit edilmesi, kullandiklar1 materyalin genetik yapisina
ve buna bagli olarak kiitlii pamuk verimi ile ¢ir¢ir randimani degerlerinin farkli

olmasindan dolay1 kaynaklanabilecegini saptamustir.



Tirkmenoglu (2011), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Stoneville 468 ¢esidi ve
Gossypium barbadense L. tiiriine ait Giza 75 gesitleri ile bu gesitlere iliskin Fi ve F2 dol
kusaklarin1 materyal olarak kullandig1 calismada, inceledigi 6zellikler yoniinden genetik
yapiy1 aragtirmak amaciyla olusturdugu popiilasyonda, lif kopma dayanikliligi 6zelligi
yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli
farklilik gosterdigini; lif uzunlugu ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden ise farkliligin
istatistiksel olarak onemli olmadigini bildirmistir.

Akgol (2012), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 6 genotiple yarim diallel melez
yontemi uyarinca olusturdugu popiilasyonda, inceledigi 6zellikler yoniinden optimum
kosullarda, anaglara iliskin lif uzunlugu, lif mukavemeti ve lif inceligi 6zellikleri i¢in
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugunu saptamistir. Yine optimum kosullarda
anaglarin lif inceligi 6zelligi i¢in TamCot 22, lif uzunlugu ve lif mukavemeti 6zellikleri
icin Siokra L-22 genotipleri en iyi genel uyum yetenegi etkisini gosterdigini tespit
etmistir. Ayrica genel uyum yetenegi varyansinin, 6zel uyum yetenegi varyansina orant
optimum kosullarda, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif inceligi 6zelliklerinin
yonetiminde eklemeli gen etkilerinin dnemli oldugunu bildirmistir.

Shakeel ve ark. (2012), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 6 pamuk genotipinin
melezlenmesi ile olusturduklar1 15 adet F; melez kombinasyonunun materyal olarak
kullandiklar1 ¢alismada, lif uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti 6zellikleri yoniinden
inceledikleri ¢aligmada, anaglarda genel uyum yetenegi yoniinden CIM-496 genotipinin
lif uzunlugu ve lif inceligi yoniinden diger anaglara oranla daha iyi uyum gosterdigini
bildirmislerdir. Genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina orant
lif uzunlugu yoéniinden % 5, lif esnekligi yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli ve lif kopma
dayaniklilig1 yoniinden ise dnemli olmadigini saptamistir. Olusturduklart popiilasyonda,
inceledikleri lif uzunlugu, lif inceligi ve lif mukavemeti 6zellikleri yoniinden eklemeli
olmayan genlerin etkisiyle yonetildigini bildirmislerdir.

Boyaci ve Genger (2013), Gossypium hirsutum L. tiirline ait 4 pamuk genotipi ve
Gossypium barbadense L tiiriine ait 3 pamuk genotiplerinin Line x Tester melez yontemi
uyarinca olusturduklar1 popiilasyonda, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif
yeknesakligi, lif inceligi ve kisa lif oran1 degerlerinin genel ve 6zel uyum yetenegi
incelendigi ¢calismada, genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina

orani yukarida bahsi gegen 6zellikleri i¢in 1 degerinden kii¢iik oldugunu belirlemis ve bu
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nedenle eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmistir. Genotipler
yoniinden genel uyum yeteneginin lif incelii icin PAUM 102; lif uzunlugu, lif
yeknesaklig1 ve lif kopma dayanikliligi igin PAUM 101 ve PAUM-B; kisa lif igerigi igin
ise PAUM-B anaclarinin diger genotiplere oranla daha iyi genel uyum gosterdigini tespit
etmiglerdir. Olusturduklar1 popiilasyonda, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif
inceligi ve kisa lif igerigi 6zelliinin yonetiminde, eklemeli olmayan gen etkilerinin,
eklemeli gen etkilerinden daha etkin oldugunu bildirmislerdir.

Coban (2013), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiiriine ait
cesitlerin Line x Tester melez yontemine uygun olarak olusturduklar1 12 adet melez
popiilasyonda; genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina orani
inceledikleri lif kopma dayanikliligy, lif inceligi, kisa lif orani, lif uzunlugu ve uniformite
ozellikleri bakimindan 1 degerinden kii¢iik oldugu tespit edilmis ve bundan dolay1
yukarida bahsi gegen Ozellikler yoniinden eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin
oldugunu saptamistir. Kisa lif orani ve lif inceligi 6zellikleri bakimindan anaglara iligkin
genel uyum yetenegi etkilerinin ve kisa lif oranu, lif inceligi, lif mukavemeti ve uniformite
ozelliklerde ise melezlere iliskin 6zel uyum yetenegi etkilerinin 6nemsiz oldugunu
bildirmistir.

Gilingor (2014), Antakya kosullarinda, Gossypium hirsutum L. ve Gossypium
barbadense L. tiiriine ait 10 pamuk ¢esidinin yarim diallel melez yontemi uyarinca
yaptiklar1 ¢aligmada, lif uzunlugu yoniinden, en yiiksek genel uyum yetenegi etkisinin
Pima S7 (4.114) anacindan, en diisiik genel uyum yetenegi etkisinin PG 53 (-1.035)
anacindan elde edildigini; lif kopma dayaniklilig1 yoniinden, en yiliksek genel uyum
yetenegi etkisinin Pima S7 (7.287) anacindan, en diisiik genel uyum yetenegi etkisinin
PG 53 (-2.191) anacindan elde edildigini; lif inceligi yoniinden, en yiiksek genel uyum
yetenegi etkisinin PG 910 (0.363) anacindan, en diisiik genel uyum yetenegi etkisinin
Pima S7 (-0.637) anacindan elde edildigini; kisa lif oran1 yoniinden, en yiiksek genel
uyum yetenegi etkisinin PG 300 (0.323) anacindan, en diisiik genel uyum yetenegi
etkisinin Pima S7 (-1.335) anacindan elde edildigini; lif uzunluk uyum indeksi
(uniformity index) yoniinden, en yliksek genel uyum yetenegi etkisinin Pima S7 (0.527)
anacindan, en diisiik genel uyum yetenegi etkilerinin ise Lider (Migl19) (-0.414) ve BA
525 (-0.387) anaclarindan elde edildigini; lif kopma uzamas: (esneklik) yoniinden, en

yiiksek genel uyum yetenegi etkisinin PG 53 (0.463) anacindan, en diisiik genel uyum
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yetenegi etkisinin PG 300 (-0.637) anacindan elde edildigini; sarilik degeri yoniinden, en
yiiksek genel uyum yetenegi etkisinin Pima S7 (1.520) anacindan, en diisiik genel uyum
yetenegi etkisinin PG 53 (-0.305) anacindan elde edildigini; grilik degeri (lif parlakligi)
yoniinden; en yiiksek genel uyum yetenegi etkisinin PG 300 (1.24) anacindan, en diisiik
genel uyum yetenegi etkisinin Pima S7 (-7.063) anacindan elde edildigini tespit etmistir.
Ayrica inceledigi lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi, kisa lif orani, lif
yeknesakligi, lif kopma uzamasi, lif sarilig1 ve grilik 6zellikleri yoniinden anaglarin genel
ve F1 melezlerinin 6zel uyusma yetenegi arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak % 1
diizeyinde onemli ve genel uyusma yeteneginin 6zel uyusma yetenegine varyansina
oraninin 1 degerinden biiyiik oldugunu bildirmistir. Bu durum inceledigi lif uzunlugu, lif
kopma dayanikliligi, lif inceligi, kisa lif orani, lif yeknesakligi, lif kopma uzamasi, lif
sarihig1 ve grilik 6zellikleri i¢in eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu saptamistir.

Giivercin (2016), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 8 pamuk ¢esidinin Line x
Tester melez yontemine uygun olarak melezlenmesi ile elde ettikleri popiilasyonda, lif
verimi, lif mukavemeti, lif inceligi, lif uzunlugu, lif tiniformitesi, lif sarilig1 ve kisa lif
igerigi Ozelliklerinin genel ve 6zel uyum yetenegini inceledikleri ¢alismada elde ettigi
verilere gore lif veriminin anaglara ait genel uyum yetenegi degerlerinin -10.60 (Furkan)
ile 14.06 (Beli Izvor 432), lif inceliginin anaglara ait genel uyum yetenegi degerlerinin -
0.26 (Berke) ile 0.27 (Fantom), lif mukavemetinin anaglara ait genel uyum yeteneklerinin
-0.92 (Fantom) ile 1.61 (Berke) arasinda degisim gosterdigini tespit etmistir. inceledikleri
lif verimi, lif inceligi, lif mukavemeti, lif iiniformitesi ve kisa lif oran1 yoniinden anaglarin
genel ve Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak %
1 diizeyinde 6nemli oldugunu; lif uzunlugu, lif kopma uzamasi ve lif parlakligi yoniinden
anaglarin genel ve Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi arasindaki farkliligin 6nemli
olmadigint; lif sarilig1 yoniinden anaglarin genel uyum yeteneginin % 1 ve F1 melezlerinin
0zel uyum yetenegi arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak % 5 diizeyinde onemli
oldugunu ancak genel uyum yeteneginin 6zel uyum yetenegine varyansina orani yukarida
bahsi gecen o6zellikler i¢in 1 degerinden kiigiik oldugunu ve bu yiizden eklemeli olmayan
gen etkilerinin daha etkin oldugunu bildirmistir.

Cavusoglu (2017), 4 pamuk genotipi ve bu genotiplerin yarim diallel (4x4) melez
yontemi uyarinca olusturdugu 6 F; melez kombinasyonu materyal olarak kullanildigi

calismada, genotiplere iliskin lif egrilebilme yetenegi degerlerinin 158.34 (PG-300 x
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Dorina) ile 129.55 (BA-525); lif uzunlugu degerlerinin 30.19 mm (PG-300 x Dorina) ile
27.46 mm (Dorina); lif kopma dayaniklilig1 degerlerinin 36.04 g/tex (PG-300) ile 30.87
g/tex (Carisma x Dorina); lif inceligi degerlerinin 5.95 mic (BA-525) ile 4.90 mic
(Dorina); lif yeknesaklig1 % 85.55 (Carisma x PG-300) ile % 82.16 (Dorina); kisa lif orani
degerlerinin % 7.71 (Dorina) ile % 5.90 (Carisma x PG-300); lif esnekligi degerlerinin
5.80 (Carisma) ile 4.08 (BA-525); lif parlaklig1 degerlerinin 80.62 rd (Carisma x PG-300)
ile 78.02 rd (BA-525); lif sarilig1 degerlerinin ise 8.68 (Carisma) ile 7.78 (Dorina)
arasinda degisim gosterdigini tespit etmistir. Incelenen 6zellikler yoniinden genel uyum
yetenegi varyansina iliskin degerler arasindaki farkliliklarin lif egrilebilme yetenegi, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif esnekligi, lif parlakligi ve lif sariligt
ozellikleri yoniinden % 1; lif yeknesaklig1 yoniinden % 5 diizeyinde 6nemli; kisa lif orani
yoniinden ise istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptamistir. Ayrica genel uyum yetenegi
varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oranini yukarida belirtilen lif kalite 6zellikleri
icin 1 degerinden biiyiik oldugu saptamis ve bu nedenle eklemeli gen etkilerinin 6nemli
oldugunu bildirmistir.

Copur ve Ozkan (2018), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 4 ana ve 7 baba
ebeveynin Line x Tester melez yontemine uygun olarak melezlenmesi ile olusturduklari
popiilasyonda, inceledikleri ozellikler yoniinden genel ve 6zel uyum yeteneginin
incelendigi ¢alismada, lif kopma uzamasi ve kisa lif icerigi 6zellikleri yoniinden ana ve
baba olarak kullandiklar1 genotiplerin % 1 diizeyinde; F1 melezlerinin ise 6zel uyum
yeteneginin onemsiz; lif yeknesaklig1 yoniinden ise ana olarak kullandiklar1 genotiplerin
Onemsiz, baba olarak kullandiklar1 genotiplerin ve F1 melezlerinin % 1 diizeyinde 6nemli
oldugunu ve yukarida bahsi gecen 6zellikler yoniinden genel uyum yetenegi varyansinin
0zel uyum yetenegi varyansina oraninin 1 degerinden kiigiik oldugunu ve bu nedenle
eklemeli olmayan gen etkileri ile yonetildigini bildirmistir. Ayrica anaglardan Stoneville
468, TMD139 ve TMN170 genotipleri lif kopma uzamasi, IPEK607 ve UA48 genotipleri
kisa lif icerigi, GLORIA, IPEK607 ve UA48 genotipleri ise lif yeknesaklik orani
yoniinden énemli buldugunu bildirmistir.

Gergerli ve ark. (2018), Yaptiklart calismada Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 7
ana¢ ve bunlarin yarim diallel melez yontemi uyarinca melezlenmesi ile olusturduklari
21 adet F; kombinasyonunda lif uzunlugu, lif inceligi ve mukavemeti ozellikleri

yoniinden genel ve dzel uyum yetenegi etkilerini degerlendirmislerdir. Incelenen lif
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uzunlugu, lif inceligi ve mukavemeti 6zelliklerinin yonetiminde genel olarak eklemeli

genlerin etkisi ile yonetildigini bildirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3. 1. Materyal

Bu calisma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla
Bitkileri Anabilim Dalinda 2016-2017 yillarinda yapilmistir. Calismaya iliskin denemeler
Progen Tohum A.S. AR-GE merkezi arastirma ve uygulama alaninda yiirtitiilmiistiir.

Bu ¢alismada, materyal olarak PG 510-7, PG-53-KT-2, IH-82-Y-1, Lydia, IH-26-
K-5 ve Tamcot Camd-ES pamuk genotipleri ve bu genotiplerin yarim diallel (6x6) melez
yontemi uyarinca melezlenmesi ile olusturulan 15 F; melez kombinasyonu kullanilmistir.

(Calismada materyal olarak kullanilan anaglara iliskin 6ne ¢ikan bazi 6zellikler

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Anag olarak kullanilan genotiplere ait 6ne ¢ikan bazi 6zellikler*

Genotip One Cikan Ozellikler
PG 510-7

Genotip kiitlii verimi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayaniklilig, lif yeknesaklig1, kisa
lif orani, lif egrilebilme yetenegi, lif parlakligi, lif sarihigr ve Verticillium solgunlugu
hastaligina dayaniklilik/ tolerans 6zellikleri yoniinden iistiinliik gostermektedir.

PG-53-KT-2

Genotip odun dali sayisi, kiitlii verimi, ¢irgir randimani, lif yeknesakligi, kisa lif orani, lif
esnekligi, lif sarihigi, ve Verticillium solgunlugu hastaligina dayaniklilik/ tolerans 6zellikleri
yoniinden ustiinliik gdstermektedir.

IH-82-Y-1
Cok yiiksek ¢ir¢ir randimanina sahip olan genotipin ayn1 zamanda kiitlii verimi yiiksektir.
Lydia

Genotip yiiksek kiitlii verimi ve ¢ir¢ir randimani ile birlikte lif egrilebilme yetenegi, lif
yeknesakligi, lif kopma dayanikliligi ve Verticillium solgunlugu hastaligina dayaniklilik/
tolerans 6zellikleri yoniinden iistiinliik gostermektedir.

IH-26-K-5

Genotip yiiksek ¢ir¢ir randimani, disiik 100 tohum agirhigi ve Verticillium solgunlugu
hastaligina dayaniklilik/ tolerans 6zellikleri ile n plana ¢ikmaktadir.

Tamcot Camd-ES

Genotip yiiksek lif kopma dayaniklilig1 ve Verticillium solgunlugu hastaligina dayaniklilik/
tolerans oOzelliginin yaninda, lif yeknesakligi ve lif egrilebilme yetenegi Ozellikleri
yoniinden iistiinliik gdstermektedir.

* Trget (2018).
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3.1.1. Arastirma Yerinin Iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitildiigii bolge kislar1 1lik ve yagish, yazlar1 kurak ve sicak gegen
Akdeniz iklimine sahiptir.
Denemenin kuruldugu bdlgeye ait 2017 yili sicaklik verileri, uzun yillar (1940-

2017) sicaklik degerleri ve nispi nem degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitildigi bolgeye iliskin 2017 yil1 sicaklik ve nispi nem ile
uzun yillar (1940-2017) sicaklik degerlerine ait aylik ortalama (Mayis-Ekim) iklim
verileri

Sicaklik °C 2017 Nispi

Aylar 2017 Uzun Yillar ® Nem (%)

Maksimum Minimum Ortalama  Maksimum Minimum Ortalama  Ortalama
Mayis 36.5 12.2 21.5 26.4 16.3 21.2 73.2
Haziran 36.5 16.2 25.6 29.2 20.8 24.8 77.6
Temmuz 48.0 21.9 29.1 31.1 23.8 27.1 74.6
Agustos 46.4 20.7 28.6 31.9 24.5 27.8 79.4
Eyliil 39.6 14.1 27.0 31.0 21.1 25.6 73.3
Ekim 33.3 8.9 20.5 27.3 15.1 20.6 64.4

aAnonim, 2017, YAnonim, 2018

Cizelge 3.2.°den, 2017 yil1 aylik ortalama sicaklik degerlerinin 20.5 °C (Ekim)
ile 29.1 "C (Agustos) arasinda degistigi; en yiiksek maksimum sicakligin (48.0 °C)
Temmuz ayinda, en diisiitk minimum sicakligin (8.9 °C) ise Ekim ayinda meydana geldigi
goriilmektedir. Anilan Cizelgeden uzun yillar sicaklik verilerine bakildiginda ise aylik
ortalama sicaklik degerlerinin 20.6 “C (Ekim) ile 27.8 °C (Agustos) arasinda degistigi; en
yiiksek maksimum sicakligin (31.9 “C) Agustos ayinda, en diisiik minimum sicakligin
(15.1°C) 1se Ekim ayinda meydana geldigi izlenebilmektedir. Yine ayn1 Cizelgeden 2017
yilt ortalama nispi nem degerlerinin % 64.4 (Ekim) ile % 79.4 (Agustos) arasinda

PR

degistigi goriilmektedir.
3.1.2. Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri
Deneme alanmin topraklari, Amik ovasi iginde yer alip, diize yakin bir

topografyaya sahiptir. Deneme yeri topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Cizelge 3.3 de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Katmanlar Dane Iriligi Biinye Tuz icerigi Azot Org.
(cm) Kum (%) Silt (%) Kil (%) Swmifi P (umhos/cm) (%) Madde
0-30 59.52 15.28 25.2 SCL 7.55 442 142  0.33
30-60 57.52 19.28 23.2 SCL 7.62 493 1.65 0.34
60-90 53.52 17.28 29.2 SCL 7.80 431 2.01 0.38
90-120 61.52 15.28 23.2 SCL 7.65 378 2.12 037

*Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Boliimii Laboratuvarinda yapilmistir.

Arastirma alaninin topraklart SCL (Kumlu-Killi-Tin) biinyede, tiim katmanlar

orta diizeyde tuzlu ve organik madde i¢gerigi diisiiktiir (Cizelge 3.3).

3.2. Yontem

3.2.1. Birinci Y1l (2016) Calismalar:

Calismada materyal olarak kullanilan genotipler, 2016 yilinda, melezleme
stiresini uzatmak ve farkli zamanlarda ¢igeklenen genotipler arasindaki melezlemeleri
sorunsuz yapabilmek amaciyla, iki ayr1 tarihte (03 ve 18 Haziran 2016) kurulan
melezleme bahgelerinel5 giin arayla ekilmistir.

Melezleme bahgelerinin ekim islemi, deneme mibzeri araciligiyla, 7.5 m
uzunlugunda siralara, melezleme calismalarini kolaylastirmak ve gii¢lii koza tutumu
saglamak amaciyla sira aras1 140 cm olacak sekilde yapilmis ve ¢ikis sonrasinda bitkiler

stra iizeri 30 cm olacak sekilde seyreltilmistir.

Cizelge 3.4. Yarim diallel melez yontemi uyarinca olusturulan F; melez kombinasyonlari

o\ g PG 510-7 | PG-53-KT-2 | iH-82-Y-1 | Lydia | iH-26-K-5 c?:::lc-(l)zts
PG 510-7 X X X X X
PG-53-KT-2 X X X X
iH-82-Y-1 X X X
Lydia X X
iH-26-K-5 X
Tamcot Camd-ES
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Melezlemeler, yarim diallel (6x6) melez yontemi uyarinca yapilmis ve 15 adet F;
melez kombinasyonu olusturulmustur. Olusturulan Fi; melez kombinasyonlari, Cizelge
3.4’de verilmistir.

Melezleme ve bir sonraki yilin ana¢ tohumlar1 i¢in kendileme ¢alismalari,
ciceklenme donemi baslangicindan aktif ¢iceklenme donemi sonuna dek devam etmis ve
karsilasilabilecek sorunlar dikkate alinarak her bir kombinasyondan ihtiya¢ duyulan
melez ve kendilenmis koza sayisinin en az 2 kati1 kadar koza tutumu saglanana kadar
melezleme ve kendileme islemine devam edilmistir. Melezleme c¢alismalarinda, koza
tutma oranini arttirmak i¢in melezlenmeyen tiim ¢igekler koparilmistir.

Elde edilen F; ve anag¢ genotiplere ait tohumlar, delinte edilmis, delinte edilen
tohumlar incelenerek yabanci maddeler ve pembe kurt zarar1 olan tohumlar ayrilmistir.
Boylece, 2017 yili ¢aligmalar i¢in ihtiyag duyulan F; ve ana¢ genotiplere ait tohumlar

elde edilmistir.

3.2.2. ikinci Y11 (2017) Calismalar1

Yarim diallel (6x6) melez yontemi uyarinca 2016 yili calismalar1 kapsaminda elde
edilen 15 Fi melez kombinasyona iliskin tohumlar, anaglar ile birlikte, tesadiif bloklar1
deneme deseni uyarinca, 10 m uzunlugunda, tek sirali parsellere, 3 tekrarlamali olarak,
sira aras1 70 cm ve sira tizeri 20 cm olacak sekilde 01.06.2017 tarihinde ekilmistir. Ekim
islemi, ocaga ekim yontemi uyarinca, her ocaga 3 adet tohum gelecek sekilde elle
yapilmistir. Bitkilerin boyu 10-15 cm oldugunda, her ocakta tek bitki kalacak sekilde
seyreltme yapilmistir.

Deneme, 20 kg/da saf azot (N), 10 kg/da saf fosfor (P20s) ve 10 kg/da saf potasyum
(K20) olacak sekilde giibrelenmistir. Glibrelemede azotun yarisi, fosfor ve potasyumun
tamami 15-15-15 kompoze giibre formunda ekimle birlikte, azotun diger yaris1 ise damla
sulama ile 3 seferde verilmistir. Deneme iiretim sezonu boyunca bitki izleme teknikleri
uyarinca takip edilerek, damla sulama yontemi ile sulanmis, parseller 01.05.2017
tarihinde yabanci otlara karsi, 20.06.2017, 04.07.2017, 15.07.2017, 25.07.2017,
03.08.2017 ve 18.08.2017 tarihlerinde ise zararlilara kars1 ilaglanmustir.
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Hasat doneminde, her bir parselin bas ve sonundan 1’er metre kenar tesiri olarak
ayrildiktan sonra oOlgiimler Cizelge 3.5°de belirtilen zaman ve ydntemler uyarinca

yapilmistir. Boylelikle calismaya iliskin veriler elde edilmistir.

Cizelge 3.5. Calismada incelenen lif verimi ve kalite Ozelliklerine iligkin saptama
yontemleri

incelenen ozellikler Saptama yontemleri

= Lif verimi (kg/da) “ Her bir parselden elde edilen lif miktari tartilip elde edilen
sonugclar {izerinden kg/da olarak hesaplanmistir.

= Lif egrilebilme yetenegi (SCI)

* Lif uzunlugu (mm) *Her bir parselden rasgele segilen bitkilerin 4., 5. ve 6.
= Lif kopma dayaniklihigi (g/tex) :meyve dallarinin ilk pozisyonlarindan aliman 20 adet
» Lif Inceligi (mikroner) - kozanin glrglrlgnma51 sonuc.l.lr}da elde edilen lifler, Progen
- Lif yeknesaklig (%) - Tohum A.S.’nin lif teknolojisi laboratuvarinda, % 65 (+2)
) "nispi nem, 21 (x1) °C sicaklik kosullarinda 48 saat
® Kisa lif oran1 (%) - kondisyonlanmis ve HVI (High Volume Instrument) 1000
= Lif esnekligi (%) : lif analiz cihazi araciligi ile belirtilen lif kalite 6zellikleri
= Lif parlakligi (rd) : Saptanmugtir.
= Lif sarilif1 (+b) :

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

3.3.1. Varyans Analizi ve DUNCAN Coklu Karsilastirma Testi

Incelenen 6zelliklere iliskin olarak elde edilen veriler, tesadiif bloklar1 deneme
deseni uyarinca varyans analizine tabi tutulmus ve genotiplere (anaglar ve bunlara iligkin
melez kombinasyonlar) iliskin ortalama degerler arasindaki farkliligin 6nem kontrolii
yapilmistir. Genotipler arasindaki farkliligin 6nemli oldugu belirlenen lif verimi ve kalite
ozelliklerine iligkin ortalamalar, DUNCAN c¢oklu karsilastirma testi uyarinca SAS

istatistik paket programi araciligi ile % 5 onem seviyesinde gruplandirilmistir.
3.3.2. Genel ve Ozel Uyum Yetenegi Etkileri
Anaglarin genel, F1 melez kombinasyonlarinin ise 6zel uyum yetenekleri, en iyi

melez kombinasyonlarin saptanmasi ve F1 melez kombinasyonlarinin genetik yapisinin

tahmininde yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri olan Griffing (1956) tipi yarim
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diallel melez yontemi (metot 2, model 1) uyarinca SAS istatistik paket programi araciligi

ile Akigcan (2011) tarafindan belirtilen kaynak kodlar1 kullanilarak yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

[zlenebilirligi arttirmak amaciyla elde edilen arastirma bulgular1 ve bulgulara

iliskin tartismalar her bir 6zellik i¢in ayr1 basliklar altinda verilmistir.

4.1. Lif verimi

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif verimi degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.1’°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Lif verimi degerleri yoniinden anaglar ve F; melez kombinasyonlarina
iliskin varyans analiz sonuglari

o S e Toptam e
Tekerriirler 2 490.866 245.433 3.99
Genotipler 20 43358.097 2167.905 35.24*
Hata 40 2460.934 61.523

Genel 62 46309.897

Degisim Katsayisi: 3.64

* statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.1°den, incelenen lif verimi 6zelligi yoniinden, genotipler arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.

Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez kombinasyonlarina
iliskin ortalama lif verimi degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2°den, anag¢ olarak kullanilan genotiplere ait lif verimi degerlerinin
166.5 kg/da (Lydia) ile 222.4 kg/da (IH-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi ve
anaglarin ortalamasinin 188.1 kg/da, Fi melezlerinin lif verimi degerlerinin 195.3 kg/da
(PG 510-7 x Lydia) ile 264.9 kg/da (Lydia x IH-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi ve
melezlerin ortalamasinin 226.4 kg/da oldugu; genotiplerin lif verimi yoniinden
birbirinden farkli 11 grup olustugu; genotiplerin 2 tanesinin en yiiksek lif verimine
sahip genotiplerinin yer aldig1 A grubunda; 3 tanesinin ise en diisiik lif verimine sahip

genotiplerinin bulundugu K grubunda yer aldigi; Lydia x I[H-26-K-5 melez
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kombinasyonunun ortalama 264.9 kg/da ile en yiiksek lif verimine; Lydia anacinin ise

166.5 kg/da ile en diisiik lif verimine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez
kombinasyonlarina iliskin ortalama lif verimi degerleri ve olusan gruplar

Gle(l(:(:ltlip Genotipler sz(;;t:l‘:)m Olusan Gruplar*
Al PG 510-7 178.0 K
Mi12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 224.2 DEF
Mi13 PG 510-7 x TH-82-Y-1 224.6 DEF
M14 PG 510-7 x Lydia 195.3 1J
M15 PG 510-7 x IH-26-K-5 226.9 DE
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 198.5 HIJ
A2 PG-53-KT-2 199.4 HI1J
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 209.2 GHI
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 211.8 FGH
M25 PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 238.0 CD
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 218.9 EFG
A3 IH-82-Y-1 192.2 J
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 255.7 AB
M35 [H-82-Y-1 x IH-26-K-5 247.8 BC
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 223.0 EFG
A4 Lydia 166.5 K
M45 Lydia x IH-26-K-5 264.9 A
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 209.9 FGH
A5 IH-26-K-5 222.4 EFG
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 246.8 BC
A6 Tamcot Camd-ES 169.9 K

Strasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 215.4, 188.1 ve 226.4

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Lif verimi yoniinden, anaclarin genel uyum yetenegi etkileri ile Fi melez
kombinasyonlarimin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari,
Cizelge 4.3 de verilmistir.

Cizelge 4.3’den, lif verimi yoniinden anaglarin genel ve Fi melezlerinin 6zel
uyum yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin % 1 diizeyinde 6nemli; genel uyum
yetenegi varyansinin O6zel uyum yetenegi varyansina oraninin da 1.63 oldugu

izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.3. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif verimi degerlerine iliskin genel
ve 0zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
GUY 5 15244.413 3048.883 49.56 **
ouy 15 28113.683 1874.246 30.46 **
Hata 40 2460.934 61.523

Genel 62 46309.897

GUY/OUY: 1.63

*#* [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Anaglarim lif verimi degerlerine iliskin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil 4.1°de

verilmistir.

30.0

20.0

10.0

o
e
<

** istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

20.156

enel Uyum Yetenegi

o
o
-0.878[

-10.307

G

-10.0

L g |
(=]
<

-8.894

-20.0
AT A2 AT

A4 AS5* AG™

Sekil 4.1. Lif verimi degerlerine iligkin anaglarin genel uyum yetenegi etkileri

Sekil 4.1°de, lif verimi yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi etkilerinin

20.158 (IH-26-K-5) ile -10.307 (PG 510-7) arasinda degisim gosterdigi; PG 510-7, IH-

82-Y-1, Lydia, IH-26-K-5 ve Tamcot Camd-ES anaglariin genel uyum yetenegi

etkilerinin PG-53-KT-2 anacindan istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu

goriilmektedir. Bu durum, pozitif yonde onemli farklilik gdsteren IH-26-K-5 (20.158)

anacinin yiiksek lif verimi yoniinden yapilacak islah calismalarinda kullanilan diger

anaclara oranla daha uygun oldugu izlenimini vermektedir.
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F1 melezlerinin lif verimi degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.2°de verilmistir.

50.0
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Sekil 4.2. Lif verimi degerlerine iliskin F; melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri

Sekil 4.2°de, lif verimi yoniinden F; melez kombinasyonlarimin 6zel uyum
yetenegi etkilerinin 40.378 (IH-82-Y-1 x Lydia) ile -9.943 (PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1)
arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 13 tanesinin pozitif, 2 tanesinin
ise negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu; PG 510-7 x PG-53-KT-2,
PG 510-7 x IH-82-Y-1, PG-53-KT-2 x IH-82-Y-1, PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES,
[H-82-Y-1 x Lydia, [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES, Lydia x IH-26-K-5 ve [H-26-K-5 x
Tamcot Camd-ES melezlerinin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, olumlu yonde énemli farklilik gosteren TH-82-Y-1
x Lydia ve Lydia x IH-26-K-5 melez kombinasyonlarinin, ¢alismada kullanilan diger
melez kombinasyonlara oranla, lif verimi yoniinden kullanima daha uygun oldugu
izlenimi vermektedir.

Lif verimi yoniinden, genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmasi, anilan 6zelligin yonetiminde hem
eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugu izlenimini vermektedir.
Ayrica genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin 1

degerinden biiyiik (1.63) olmasi eklemeli gen etkilerinin daha etkin olduguna isaret
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etmektedir. Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin daha etkin olmasi, lif
verimi i¢in erken dol kusaklarinda (F2 ve F3) teksel seleksiyon yapmanin daha uygun
olabilecegine isaret etmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢alismalarda lif verimi yoniinden
anaglarin genel uyum yetenegi ve Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi arasindaki
farkliliklarin 6nemli oldugunu bildiren, Ekinci (2011) ve Giivercin (2016)’in bulgulari
ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte yaptiklar1 caligmalarda lif verimi
yoniinden eklemeli gen etkilerinin daha etkin oldugunu bildiren, Lukonge ve ark.
(2008)’nin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak yaptiklari galigmalarda eklemeli
olmayan gen etkilerinin O6nemli oldugunu bildiren Sezener (2008) ve Giivercin
(2016)’in bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu durum, calismada materyal olarak
kullanilan genotiplerin genetik yapilarmmin farklilhik gdstermesi ve farkli cevre

kosullarinda degiskenlik gosterebilecegi izlenimini vermektedir.

4.2. Lif egrilebilme yetenegi

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif egrilebilme yetenegi

degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Lif egrilebilme yetenegi degerleri yoniinden anaglar ve Fi melez
kombinasyonlarina iligkin varyans analiz sonuglari

Kt St KarerTopm gt
Tekerriirler 2 582.335 291.168 3.85
Genotipler 20 10219.105 510.955 6.76**
Hata 40 3021.488 75.537

Genel 62 13822.928

Degisim Katsayisi: 5.41

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.4’den, lif egrilebilme yetenegi degerleri yoniinden genotipler
arasindaki  farkliligin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde Onemli oldugu

izlenebilmektedir.
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Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez kombinasyonlarina
iliskin ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.5’de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve Fi melez
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar

GIEI(I)((;t;p Genotipler I;g:fzgie?sﬂcng Olusan Gruplar*
Al PG 510-7 170.90 BCD

M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 165.32 CDEF
M13 PG 510-7 x TH-82-Y-1 179.62 ABC

Ml14 PG 510-7 x Lydia 190.08 A

M15 PG 510-7 x ITH-26-K-5 168.79 BCDE
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 162.36 DEF
A2 PG-53-KT-2 150.81 FGH
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 148.33 FGH
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 168.31 BCDE
M25 PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 160.61 DEFG
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 152.16 EFGH
A3 H-82-Y-1 143.71 GH
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 159.62 DEFG
M35 [H-82-Y-1 x [H-26-K-5 138.03 H
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 148.44 FGH
Ad Lydia 183.22 AB

M45 Lydia x [H-26-K-5 155.87 DEFG
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 165.22 CDEF
A5 [H-26-K-5 154.27 DEFGH
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 153.68 EFGH
A6 Tamcot Camd-ES 156.86 DEFG

Strasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 160.77, 159.96 ve 161.10

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.5°den, anag¢ olarak kullanilan genotiplere ait lif egrilebilme yetenegi
degerlerinin 143.71 (IH-82-Y-1) ile 183.22 (Lydia) arasinda degisim gosterdigi ve
anaglarin ortalamasimnin  159.96 oldugu, F; melezlerinin lif egrilebilme yetenegi
degerlerinin ise 138.03 (IH-82-Y-1 x [H-26-K-5) ile 190.08 (PG 510-7 x Lydia)
arasinda degisim gosterdigi ve melezlerin ortalamasinin 161.10 oldugu; genotiplerin lif
egrilebilme yetenegi yoniinden birbirinden farkli 8 grup olustugu; genotiplerin 3
tanesinin en yliksek lif egrilebilme yetenegi degerine sahip genotiplerinin yer aldigi A
grubunda; 8 tanesinin ise en diisiik lif egrilebilme yetenegi degerine sahip genotiplerinin

bulundugu H grubunda yer aldigi; PG 510-7 x Lydia genotipinin ortalama 190.08 ile en
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yiiksek lif egrilebilme yetenegi degerine; IH-82-Y-1 x IH-26-K-5 genotipinin ise 138.03
ile en diisiik lif egrilebilme yetenegi degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Lif egrilebilme yetenegi degerleri yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi
etkileri ile F1 melez kombinasyonlarinin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans

analiz sonuglari, Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif egrilebilme yetenegi degerlerine
iliskin genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

o Sl e Topam ghee
GUY 5 7744.274 1548.855 20.50%**
ouy 15 2474.831 164.989 2.18%
Hata 40 3021.488 75.537

Genel 62 13822.928

GUY/OUY: 9.39

** * Srrasiyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.6’dan, lif egrilebilme yetene8i yoniinden anaglarin genel uyum
yetenekleri arasindaki farkliliklarin % 1; Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliliklarin % 5 diizeyinde 6nemli; genel uyum yetenegi varyansinin 6zel
uyum yetenegi varyansina oraninin ise 9.39 oldugu izlenebilmektedir.

Anaglarin 1if egrilebilme yetenegi degerlerine iligkin genel uyum yetenegi
etkileri, Sekil 4.3°de verilmistir.

Sekil 4.3’de, lif egrilebilme yetenegi degerleri yoniinden anaglarin genel uyum
yetenegi etkilerinin 10.321 (PG 510-7) ile -7.993 (iH-82-Y-1) arasinda degisim
gosterdigi; PG 510-7 (10.321), IH-82-Y-1 (-7.993), Lydia (10.016) ve iH-26-K-5 (-
4.986) genotiplerinin genel uyum yetenegi etkilerinin istatistiksel olarak % 1; PG-53-
KT-2 ve Tamcot Camd-ES genotiplerinin ise % 5 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigi
izlenebilmektedir. Bu durum, olumlu (pozitif) yonde énemli farklilik gésteren PG 510-7
ve Lydia anaclariin lif egrilebilme yetenegini arttirmaya yonelik yapilacak olan 1slah
caligmalarinda, diger anaclara oranla daha uygun anaglar olarak, kullanilabilecegi

izlenimini vermektedir.
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Sekil 4.3. Lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin anaglarin genel uyum yetenegi
etkileri

Fi melezlerinin lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi

etkileri, Sekil 4.4°de verilmistir.
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Sekil 4.4. Lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin F; melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri
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Sekil 4.4°de, lif egrilebilme yetenegi yoniinden Fi melez kombinasyonlarinin
6zel uyum yetenegi etkilerinin 16.516 (PG 510-7 x IH-82-Y-1) ile -9.766 (IH-82-Y-1 x
[H-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 6 tanesinin pozitif,
9 tanesinin negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu; PG 510-7 x 1H-82-
Y-1 melezinin istatistiksel olarak % 1; IH-82-Y-1 x 1H-26-K-5 ve Lydia x IH-26-K-5
melezlerinin ise % 5 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum,
olumlu yonde onemli farklihlk gosteren PG 510-7 x IH-82-Y-1 melez
kombinasyonunun, c¢alismada kullanilan diger melez kombinasyonlara oranla, lif
egrilebilme yetenegi yoniinden kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.

Lif egrilebilme yetenegi yoOniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliligin % 1; Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri arasindaki
farkliligin ise % 5 diizeyinde dnemli olmasi, anilan 6zelligin yonetiminde hem eklemeli
hem de eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugu izlenimini vermektedir. Ancak
genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin 1 degerinden
biiyiik (9.39) olmas1 eklemeli gen etkilerinin daha etkin olduguna isaret etmektedir.
Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin daha etkin olmas, lif egrilebilme
yetenegi i¢in erken dol kusaklarinda (F2 ve F3) teksel seleksiyon yapmanin daha uygun
olabilecegi izlenimini vermektedir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, yaptiklart calismalarda lif egrilebilme
yetenegi yoniinden anaclarin genel uyum yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin
onemli oldugunu bildiren Akiscan (2011), Ekinci (2011) ve Cavusoglu (2017)’nun
bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir. Bununla birlikte yaptiklar1 g¢alismalarda lif
egrilebilme yetenegi yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren,
Sezener (2008), Bolek ve ark. (2010), Akiscan (2011), Ekinci (2011) ve Cavusoglu
(2017)’nun bulgularin1 destekler niteliktedir.

4.3. Lif uzunlugu
Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif uzunlugu degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7°den, lif uzunlugu degerleri yoniinden genotipler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.7. Lif uzunlugu degerleri yoniinden anaglar ve Fi melez kombinasyonlarina
iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
Tekerriirler 2 5.139 2.570 3.11
Genotipler 20 66.560 3.328 4.02%*
Hata 40 33.080 0.827

Genel 62 104.779

Degisim Katsayisi: 3.01

*#* [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez kombinasyonlarina

iligkin ortalama lif uzunlugu degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar

Glgl):;t;p Genotipler o l(li:;::;ugu Olusan Gruplar*
Al PG 510-7 31.46 ABCD
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 31.50 ABCD
M13 PG 510-7 x ITH-82-Y-1 31.74 ABC
M14 PG 510-7 x Lydia 32.17 A
MI15 PG 510-7 x IH-26-K-5 32.08 AB
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 30.24 CDE
A2 PG-53-KT-2 29.52 EF
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 29.46 EF
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 30.41 BCDE
M25 PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 30.91 ABCDE
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 29.44 EF
A3 iH-82-Y-1 28.10 F
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 30.13 CDE
M35 [H-82-Y-1 x [H-26-K-5 29.23 EF
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 29.47 EF
Ad Lydia 30.15 CDE
M45 Lydia x [H-26-K-5 30.03 CDE
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 29.81 DEF
A5 iH-26-K-5 29.97 DE
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 30.41 BCDE
A6 Tamcot Camd-ES 29.26 EF

Sirasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 30.26, 29.74 ve 30.47

* Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.8’den, anag olarak kullanilan genotiplere ait lif uzunlugu degerlerinin
28.10 mm (IH-82-Y-1) ile 31.46 mm (PG 510-7) arasinda degisim gosterdigi ve
anaclarin ortalamasinin 29.74 mm; F; melezlerinin lif uzunlugu degerlerinin 29.23 mm
(IH-82-Y-1 x [H-26-K-5) ile 32.17 mm (PG 510-7 x Lydia) arasinda degisim gosterdigi
ve melezlerin ortalamasimin 30.47 mm oldugu; genotiplerin lif uzunlugu degerleri
yoniinden birbirinden farkli 6 grup olustugu; genotiplerin 6 tanesinin en yiiksek lif
uzunluguna sahip genotiplerinin yer aldigi A grubunda; 8 tanesinin ise en distk lif
uzunluguna sahip genotiplerinin bulundugu F grubunda yer aldigi; PG 510-7 x Lydia
genotipinin ortalama 32.17 mm ile en yiiksek lif uzunluguna; IH-82-Y-1 genotipinin ise
28.10 mm ile en diisiik lif uzunluguna sahip oldugu goriilmektedir.

Lif uzunlugu degerleri yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri ile F
melez kombinasyonlarinin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz

sonugclari, Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif uzunlugu degerlerine iliskin
genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
GUY 5 47.778 9.556 11.55%*
ouy 15 18.782 1.252 1.51
Hata 40 33.080 0.827

Genel 62 104.779

GUY/OUY: 7.63

** statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cizelge 4.9’dan, lif uzunlugu yoniinden anaclarin genel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliliklarin % 1 diizeyinde 6nemli; F; melezlerinin 6zel uyum yetenegi
etkileri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz; genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum
yetenegi varyansina oraninin ise 7.63 oldugu izlenebilmektedir.

Anaglarin lif uzunlugu degerlerine iliskin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil
4.5°de verilmistir.

Sekil 4.5°de, lif uzunlugu degerleri yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi
etkilerinin 1.102 (PG 510-7) ile -0.700 (IH-82-Y-1) arasinda degisim gosterdigi; PG
510-7, IH-82-Y-1 ve Tamcot Camd-ES genotiplerinin genel uyum yetenegi etkilerinin

istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigi izlenebilmektedir. Bu
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durum, olumlu (pozitif) yonde 6nemli farklilik gosteren PG 510-7 anacinin lif uzunlugu
degerlerini arttirmaya yonelik yapilacak olan 1slah calismalarinda, diger anaglara oranla

kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.

15
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.
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Sekil 4.5. Lif uzunlugu degerlerine iligkin anaclarin genel uyum yetenegi etkileri

F1 melezlerinin lif uzunlugu degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Lif uzunlugu degerlerine iligkin F1 melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri
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Sekil 4.6’da, lif uzunlugu yoniinden Fi melez kombinasyonlarinin 6zel uyum
yetenegi etkilerinin 1.079 (PG 510-7 x IH-82-Y-1) ile -0.633 (PG 510-7 x Tamcot
Camd-ES) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 10 tanesinin pozitif,
5 tanesinin negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu; PG 510-7 x 1H-82-
Y-1 melezinin istatistiksel olarak % 5 dilizeyinde Onemli farklilhik gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum, olumlu yonde 6nemli farklilik gosteren PG 510-7 x TH-82-Y-
I melez kombinasyonunun, ¢alismada kullanilan diger melez kombinasyonlara oranla
lif uzunlugu yoniinden kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.

Lif uzunlugu yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri arasindaki
farkliligin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu, Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliligin 6nemli olmadig1 ve genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum
yetenegi varyansina oraninin 1 degerinden biiyiik (7.63) olmasi lif uzunlugu yoniinden
eklemeli gen etkilerinin etkin olduguna isaret etmektedir. Anilan 6zelligin yonetiminde,
eklemeli gen etkilerinin etkin olmasi, lif uzunlugu i¢in erken dol kusaklarinda (F2 ve F3)
teksel seleksiyon yapmanin daha uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular 1if uzunlugu yoniinden, yaptiklar
caligmalarda eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren, Giilyasar (1987), Basal
(2001), Igbal ve ark. (2003), Temiz (2003), Karademir (2004), Karademir (2005), Rauf
ve ark. (2006), Lukonge ve ark. (2008), Cigek (2007), Bolek ve ark. (2010), Akiscan
(2011), Ekinci (2011), Akgol (2012), Cavusoglu (2017), Gergerli ve ark. (2018)’nin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak yaptiklar1 ¢aligmalarda eklemeli olmayan gen
etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren, Ilyas ve ark. (2007), Sezener (2008), Hussain ve
ark. (2010), Shakeel ve ark. (2012), Boyaci ve Genger (2013) ve Coban (2013)’1n
bulgulart ile farklilik gostermektedir. Bu durum, ¢alismada materyal olarak kullanilan
genotiplerin genetik yapilarinin farklilik gostermesi ve farkli ¢evre kosullarina gore

degiskenlik gosterebilecegi izlenimini vermektedir.

4.4. Lif kopma dayamkhihg:

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif kopma dayaniklilig

degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Lif kopma dayanikliligi degerleri yoniinden anaglar ve F; melez
kombinasyonlarina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
Tekerrtirler 2 67.204 33.602 14.73
Genotipler 20 387.433 19.372 8.49**
Hata 40 91.260 2.282

Genel 62 545.897

Degisim Katsayisi: 4.40

*#* [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cizelge 4.10°dan, lif kopma dayanikliligi degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde Onemli oldugu
izlenebilmektedir.

Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez kombinasyonlarina
iliskin ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.11°de
verilmistir.

Cizelge 4.11°den, anag olarak kullanilan genotiplere ait lif kopma dayaniklilig
degerlerinin 31.26 g/tex (PG-53-KT-2) ile 39.49 g/tex (Lydia) arasinda degisim
gosterdigi ve anaglarin ortalamasinin 34.20 g/tex; F1 melezlerinin lif kopma
dayamklilig1 degerlerinin 31.31 g/tex (IH-82-Y-1 x TH-26-K-5) ile 39.86 g/tex (PG 510-
7 x Lydia) arasinda degisim gosterdigi ve melezlerin ortalamasinin 34.33 g/tex oldugu;
genotiplerin lif kopma dayanikliligi degerleri yoniinden birbirinden farkli 6 grup
olustugu; genotiplerin 3 tanesinin en yiiksek lif kopma dayaniklilifina sahip
genotiplerinin yer aldigt A grubunda; 13 tanesinin ise en disiik lif kopma
dayanikliligina sahip genotiplerinin bulundugu F grubunda yer aldig1; PG 510-7 x Lydia
genotipinin ortalama 39.86 g/tex ile en yiiksek lif kopma dayanikliligina; PG-53-KT-2
genotipinin ise 31.26 g/tex ile en diisiikk lif kopma dayanikliligina sahip oldugu
gorilmektedir.

Lif kopma dayaniklilig1 yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri ile F;
melez kombinasyonlarinin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz
sonuglari, Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12°den, lif kopma dayanikliligi yoniinden anaglarin genel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin % 1; Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi

etkileri arasindaki farkliliklarin % 5 diizeyinde O©nemli; genel uyum yetenegi
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varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin ise 11.30 oldugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.11. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerleri ve olusan gruplar

Genotip Genotipler Lif kolfma Olusan
Kodu dayamkhih (g/tex) Gruplar*
Al PG 510-7 35.16 CDE
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 33.41 DEF

M13 PG 510-7 x I[H-82-Y-1 38.16 AB
M14 PG 510-7 x Lydia 39.86 A
M15 PG 510-7 x [H-26-K-5 33.97 CDEF
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 34.89 CDE
A2 PG-53-KT-2 31.26 F
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 31.71 F
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 36.15 BCD
M25 PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 31.93 F
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 31.57 F
A3 IH-82-Y-1 32.56 EF
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 34.92 CDE
M35 [H-82-Y-1 x [H-26-K-5 31.31 F
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 33.83 CDEF
A4 Lydia 39.49 A
M45 Lydia x TH-26-K-5 33.57 DEF
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 36.49 BC
A5 IH-26-K-5 32.70 EF
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 33.11 EF
A6 Tamcot Camd-ES 34.04 CDEF

Strasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 34.29, 34.20 ve 34.33

* Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.12. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif kopma dayaniklilig1 degerlerine
iliskin genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynag Derecesi Kareler Toplam: Ortalamasi F
GUY 5 306.181 61.236 26.84**
ouy 15 81.252 5.417 2.37%
Hata 40 91.260 2.282

Genel 62 545.897

GUY/OUY: 11.30

** * Srirasiyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Anaglarin lif kopma dayaniklilifi degerlerine iliskin genel uyum yetenegi

etkileri, Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. Lif kopma dayaniklilig1 degerlerine iliskin anaglarin genel uyum yetenegi
etkileri

Sekil 4.7°de, lif kopma dayaniklilig1 degerleri yoniinden anaglarin genel uyum
yetenegi etkilerinin 2.493 (Lydia) ile -1.593 (PG-53-KT-2) arasinda degisim gosterdigi;
PG 510-7, PG-53-KT-2, Lydia ve [H-26-K-5 genotiplerinin genel uyum yetenegi
etkilerinin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde ©Onemli farklilik gosterdigi
izlenebilmektedir. Bu durum, olumlu (pozitif) yonde onemli farklilik gosteren Lydia
anacinin lif kopma dayanikliligi degerlerini arttirmaya yonelik yapilacak olan 1slah
caligmalarinda, diger anaglara oranla kullanima daha uygun oldugu izlenimi
vermektedir.

Fi melezlerinin lif kopma dayaniklilig1 degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi
etkileri, Sekil 4.8°de verilmistir.

Sekil 4.8°de, lif kopma dayanikliligi yoniinden F; melez kombinasyonlarinin
ozel uyum yetenegi etkilerinin 3.167 (PG 510-7 x IH-82-Y-1) ile -1.871 (Lydia x IH-
26-K-5) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 6 tanesinin pozitif, 9
tanesinin negatif yonde dzel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu; PG 510-7 x [H-82-Y-
1 melez kombinasyonunda istatistiksel olarak % 1; PG 510-7 x Lydia ve Lydia x IH-26-

K-5 melez kombinasyonlarmin ise % 5 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi
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goriilmektedir. Bu durum, olumlu yénde dnemli farklilik gésteren PG 510-7 x TH-82-Y-
1 melez kombinasyonunun, ¢alismada kullanilan diger melez kombinasyonlara oranla,

lif kopma dayaniklilig1 yoniinden kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.

40
** * Sirasiyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<(0.05 diizeyinde nemlidir.
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Sekil 4.8. Lif kopma dayaniklilig1 degerlerine iliskin Fi melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri

Lif kopma dayaniklilifi yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliligin % 1; Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri arasindaki
farkliligin ise % 5 diizeyinde 6nemli olmasi, anilan 6zelligin yonetiminde hem eklemeli
hem de eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugu izlenimini vermektedir. Ancak
genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin 1 degerinden
biiyiik (11.30) olmas1 eklemeli gen etkilerinin daha etkin oldugunu isaret etmektedir.
Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin daha etkin olmasi, lif kopma
dayaniklilig1 6zelligi i¢in erken dol kusaklarinda (F2 ve F3) teksel seleksiyon yapmanin
daha uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular lif kopma dayaniklili§i yoniinden, anaglarin
genel uyum yetenegi ve Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi arasindaki farkliliklarin
onemli oldugunu bildiren, Ekinci (2011), Giingdér (2014) ve Giivercin (2016)’in
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte yaptiklari c¢aligmalarda lif

kopma dayaniklilig1 yoniinden eklemeli gen etkilerinin daha etkin oldugunu bildiren,
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Gilyasar (1987), Basal (2001), Igbal ve ark. (2003), Temiz (2003), Karademir (2004),
Rauf ve ark. (2006), Cicek (2007), Lukonge ve ark. (2008), Bolek ve ark. (2010),
Akigcan (2011), Ekinci (2011), Akgol (2012), Gilingor (2014), Cavusoglu (2017),
Gergerli ve ark. (2018)’nin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak yaptiklar
caligmalarda eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren, Karademir
(2005), Ilyas ve ark. (2007), Sezener (2008), Hussain ve ark. (2010), Shakeel ve ark.
(2012), Boyaci ve Genger (2013), Coban (2013), Gilivercin (2016)’in bulgular ile
farklilik gostermektedir. Bu durum calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin
genetik yapilariin farklilik gostermesi ve farkli ¢evre kosullarina gore degiskenlik

gosterebilecegi izlenimini vermektedir.

4.5. Lif Inceligi

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif inceligi degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Lif inceligi degerleri yoniinden anaclar ve Fi melez kombinasyonlarina
iliskin varyans analiz sonuglari

NS o Topam g

Tekerriirler 2 1.542 0.771 20.02

Genotipler 20 2.955 0.148 3.83**
Hata 40 1.541 0.039

Genel 62 6.038

Degisim Katsayisi: 3.91

** statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cizelge 4.13’den, lif inceligi degerleri yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.

Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez kombinasyonlarina
iliskin ortalama lif inceligi degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14°den, anag olarak kullanilan genotiplere ait lif inceligi degerlerinin
4.54 mic. (Lydia) ile 5.29 mic. (IH-82-Y-1) arasinda degisim gosterdigi ve anaclarin

ortalamasinin 4.94 mic.; F1 melezlerinin lif inceligi degerlerinin 4.71 mic. (PG-53-KT-2
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x Lydia) ile 5.41 mic. (IH-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES) arasinda degisim gosterdigi ve
melezlerin ortalamasiin 5.06 mic. oldugu; genotiplerin lif inceligi degerleri yoniinden
birbirinden farkli 8 grup olustugu; genotiplerin 10 tanesinin en yiiksek lif inceligine
sahip genotiplerinin yer aldig1 A grubunda; 7 tanesinin ise en diistik lif inceligine sahip
genotiplerinin bulundugu H grubunda yer aldigi; 1H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES
genotipinin ortalama 5.41 mic. ile en yiiksek lif inceligine; Lydia genotipinin ise 4.54

mic. ile en diisiik lif inceligine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif inceligi degerleri ve olusan gruplar

Genotip Lif Inceligi

Kodu Genotipler (mikroner) Olusan Gruplar*
Al PG 510-7 4.80 EFGH
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 4.87 CDEFGH
M13 PG 510-7 x IH-82-Y-1 5.13 ABCDEF
M14 PG 510-7 x Lydia 4.77 FGH
MI15 PG 510-7 x IH-26-K-5 4.86 DEFGH
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 5.00 BCDEFG
A2 PG-53-KT-2 4.87 CDEFGH
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 5.19 ABCD
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 4.71 GH
M25 PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 5.02 BCDEFG
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 493 BCDEFG
A3 iH-82-Y-1 5.29 AB
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 5.25 ABC
M35 [H-82-Y-1 x [H-26-K-5 5.24 ABCD
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 5.41 A
A4 Lydia 4.54 H
M45 Lydia x [H-26-K-5 5.23 ABCD
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 5.06 ABCDEFG
A5 iH-26-K-5 4.93 BCDEFG
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 5.18 ABCDE
A6 Tamcot Camd-ES 5.18 ABCDE

Swrasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi:5.02, 4.94 ve 5.06

* Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Lif inceligi yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri ile F; melez
kombinasyonlarinin 6zel uyum yetenegi etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari,

Cizelge 4.15°de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif inceligi degerlerine iliskin
genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
GUY 5 2.176 0.435 11.30%*
ouy 15 0.778 0.052 1.35
Hata 40 1.541 0.039

Genel 62 6.038

GUY/OUY: 8.39

*#* [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cizelge 4.15°den, lif inceligi yoniinden anaclarin genel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliliklarin % 1 diizeyinde 6nemli; Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi
etkileri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz; genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum
yetenegi varyansina oraninin ise 8.39 oldugu izlenebilmektedir.

Anaglarin 1if inceligi degerlerine iligkin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.9°da verilmistir.

0.3
** * Sirasiyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

02 o
—— (=]
o) Gl
@ =}
5
2 0.1 =
- - =
£ & =
=) | o |
= 00
E g
c 2 = -
7] - u 2]
O .01 3 S

-0.2

AT AZ L i A4 A5 AbB*

Sekil 4.9. Lif inceligi degerlerine iligskin anaglarin genel uyum yetenegi etkileri

Sekil 4.9’ da, lif inceligi degerleri yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi
etkilerinin 0.206 (IH-82-Y-1) ile -0.131 (Lydia) arasinda degisim gosterdigi; PG 510-7,
[H-82-Y-1 ve Lydia genotiplerinin genel uyum yetenegi etkilerinin istatistiksel olarak
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% 1; PG-53-KT-2 ve Tamcot Camd-ES genotiplerinin ise % 5 diizeyinde 6nemli
farklilik gosterdigi izlenebilmektedir. Bu durum, olumlu (negatif) yonde Onemli
farklilik gosteren PG 510-7 ve Lydia anacglarinin lif inceligi degerlerini arttirmaya
yonelik yapilacak olan 1slah ¢alismalarinda, diger anaglara oranla kullanima daha uygun
oldugu izlenimi vermektedir.

F1 melezlerinin lif inceligi degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.10°da verilmistir.
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Sekil 4.10. Lif inceligi degerlerine iliskin F1 melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri

Sekil 4.10°da, lif inceligi yoniinden F; melez kombinasyonlarinin 6zel uyum
yetenegi etkilerinin 0.308 (Lydia x [H-26-K-5) ile -0.104 (PG-53-KT-2 x Tamcot
Camd-ES) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 9 tanesinin pozitif, 6
tanesinin negatif (olumlu) yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu; Lydia x TH-
26-K-5 melez kombinasyonunun istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, olumlu (negatif) yonde 6nemli farklilik gosteren
PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES melez kombinasyonunun, ¢alismada kullanilan diger
melez kombinasyonlara oranla, lif inceligi yoniinden kullanima daha uygun oldugu
izlenimi vermektedir.

Lif inceligi yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi arasindaki farkliligin % 1

diizeyinde onemli; F1 melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri arasindaki farkliligin ise
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onemsiz oldugunu; genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina
oraninin 1 degerinden biiyiikk (8.39) olmasi lif inceligi yoniinden eklemeli gen
etkilerinin etkin oldugu izlenimini vermektedir. Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli
gen etkilerinin etkin olmasi, lif inceligi i¢in erken dol kusaklarinda (F2 ve F3) teksel
seleksiyon yapmanin daha uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.

Calismada lif inceligi yoniinden elde edilen bulgular, yaptiklari ¢aligmalarda
anilan 6zellik yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren, Giilyasar
(1987), Basal (2001), Igbal ve ark. (2003), Temiz (2003), Karademir (2004), Karademir
(2005), Cicek (2007), Lukonge ve ark. (2008), Bolek ve ark. (2010), Akiscan (2011),
Ekinci (2011), Akgol (2012), Giingdr (2014), Cavusoglu (2017), Gergerli ve ark.
(2018)‘nin  bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak yaptiklart caligmalarda hem
eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren, Rauf ve ark.
(2006); eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren, Ilyas ve ark. (2007),
Sezener (2008), Shakeel ve ark. (2012), Boyaci ve Genger (2013) ve Coban (2013)’1n
bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu durum, ¢alismada materyal olarak kullanilan
genotiplerin genetik yapilarinin farklilik gostermesi ve farkli ¢evre kosullarina gore

degiskenlik gosterebilecegi izlenimini vermektedir.

4.6. Lif yeknesakhg:

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif yeknesakligi degerlerine

iliskin varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Lif yeknesakligi degerleri yoniinden anaclar ve F; melez
kombinasyonlarina iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
Tekerriirler 2 3.539 1.769 1.10
Genotipler 20 42.428 2.121 1.32
Hata 40 64.191 1.605

Genel 62 110.158

Degisim Katsayisi: 1.47
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Cizelge 4.16’dan, lif yeknesakligi degerleri yoniinden genotipler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriillmektedir.

Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve Fi melez kombinasyonlarina

iliskin ortalama lif yeknesaklig1 degerleri, Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F;
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif yeknesaklig1 degerleri

melez

Glgl):;t;p Genotipler Lif yel((;:: )S akhgt
Al PG 510-7 86.70
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 86.79
M13 PG 510-7 x IH-82-Y-1 87.48
M14 PG 510-7 x Lydia 87.60
M15 PG 510-7 x [H-26-K-5 87.01
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 86.27
A2 PG-53-KT-2 86.10
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 85.86
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 85.99
M25 PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 87.57
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 86.32
A3 iH-82-Y-1 85.24
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 86.01
M35 [H-82-Y-1 x [H-26-K-5 84.13
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 85.02
A4 Lydia 86.74
M45 Lydia x TH-26-K-5 86.15
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 86.11
A5 IH-26-K-5 85.82
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 85.83
A6 Tamcot Camd-ES 86.35

Sirasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 86.24, 86.16, 86.28

Cizelge 4.17°den, ana¢ olarak kullanilan genotiplere ait lif yeknesaklig

degerlerinin % 85.24 (IH-82-Y-1) ile % 86.74 (Lydia) arasinda degisim gosterdigi ve

anaglarin ortalamasinin 86.16; Fi melezlerinin lif yeknesakligi degerlerinin % 84.13

(IH-82-Y-1 x 1H-26-K-5) ile % 87.60 (PG 510-7 x Lydia) arasinda degisim gosterdigi

ve melezlerin ortalamasinin % 86.28 oldugu; PG 510-7 x Lydia genotipinin ortalama %

87.60 ile en yiiksek lif yeknesakligma; IH-82-Y-1 x IH-26-K-5 genotipinin ise % 84.13

ile en diisiik lif yeknesakligina sahip oldugu goriilmektedir.
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Lif yeknesaklig1 yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri ile F1 melez
kombinasyonlarinin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari,

Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif yeknesaklig1 degerlerine iliskin
genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
GUY 5 20.128 4.026 2.51%
ouy 15 22.300 1.487 0.93
Hata 40 64.191 1.605

Genel 62 110.158

GUY/OUY: 2.71

* Istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.18” den, lif yeknesakligi yoniinden anacglarin genel uyum yetenegi
etkileri arasindaki farkliliklarin % 5 diizeyinde onemli; Fi melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz; genel uyum yetenegi varyansinin
0zel uyum yetenegi varyansina oraninin ise 2.71 oldugu izlenebilmektedir.

Anaglarin lif yeknesaklig1 degerlerine iliskin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.11°de verilmistir.

1.0
* statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.
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Sekil 4.11. Lif yeknesaklig1 degerlerine iligskin anaglarin genel uyum yetenegi etkileri
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Sekil 4.11°de, lif yeknesakligi degerleri yoniinden anaglarin genel uyum
yetenegi etkilerinin 0.608 (PG 510-7) ile -0.590 (IH-82-Y-1) arasinda degisim
gosterdigi; PG 510-7 ve IH-82-Y-1 genotiplerinin genel uyum yetenegi etkilerinin
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigi izlenebilmektedir. Bu
durum, olumlu (pozitif) yonde onemli farklilik gosteren PG 510-7 anacinin lif
yeknesakligr degerlerini arttirmaya yonelik yapilacak olan 1slah ¢alismalarinda, diger
anaclara oranla kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.

Fi melezlerinin lif yeknesaklig1 degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri,

Sekil 4.12°de verilmistir.
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Sekil 4.12. Lif yeknesaklig1 degerlerine iliskin Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi
etkileri

Sekil 4.12°de, lif yeknesakligi yoniinden F; melez kombinasyonlarinin 6zel
uyum yetenedi etkileri arasindaki farkliigin 1.371 (PG-53-KT-2 x [H-26-K-5) ile -
1.350 (IH-82-Y-1 x IH-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan
7 tanesinin pozitif (olumlu), 8 tanesinin negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip
oldugu; PG-53-KT-2 x 1H-26-K-5 ve 1IH-82-Y-1 x [H-26-K-5 melez
kombinasyonlarinin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum, olumlu yénde 6nemli farklilik gosteren PG 510-7 x TH-82-Y-
1 ve PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 melez kombinasyonlarinmn, ¢alismada kullanilan diger
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melez kombinasyonlara oranla, lif yeknesakligi yoniinden kullanima daha uygun oldugu
izlenimi vermektedir.

Lif yeknesaklig1 yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi etkileri arasindaki
farkliligin % 5 diizeyinde 6nemli olmasi, Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliligin 6nemli olmadig1 ve genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum
yetenegi varyansina oraninin 1 degerinden biiylik (2.71) olmasi lif yeknesakligi
yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle anilan
ozelligin yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin etkin olmasi, lif yeknesakligi icin erken
dol kusaklarinda (F> ve F3) teksel seleksiyon yapmanin daha uygun olabilecegi
izlenimini vermektedir.

Calismada elde edilen bulgular lif yeknesakligi yoniinden, yaptiklar
caligmalarda eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren, Temiz (2003), Sezener
(2008), Bolek ve ark. (2010) ve Cavusoglu (2017)’nun bulgularini destekler niteliktedir.
Ancak bulgularimiz anilan 6zelligin olusumu yoniinden eklemeli olmayan gen
etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren, Karademir (2005), Hussain ve ark. (2010), Boyac1
ve Genger (2013), Coban (2013), Giivercin (2016) ve Copur ve Ozkan (2018)’in
bulgular1 ile farkli sonuglarin bulunmasi, calismada materyal olarak kullanilan
genotiplerin genetik yapilarimin farklilhik gostermesi ve farkli ¢evre kosullarna gore

degiskenlik gosterebilecegi izlenimini vermektedir.

4.7. Kisa lif oram

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin kisa lif orani degerlerine

iliskin varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Kisa lif oran1 degerleri yoniinden anaglar ve Fi melez kombinasyonlaria
iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynag Derecesi Kareler Toplam: Ortalamasi F
Tekerriirler 2 0.920 0.460 0.74
Genotipler 20 11.060 0.553 0.89
Hata 40 24.745 0.619

Genel 62 36.725

Degisim Katsayisi: 13.55
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Cizelge 4.19’dan, kisa lif orani degerleri yoniinden genotipler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve Fi melez kombinasyonlarina

iliskin ortalama kisa lif oran1 degerleri Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Calismada materyal
kombinasyonlarina iligkin ortalama kisa lif oran1 degerleri

olarak kullanilan anaglar ve F;

melez

Genotip Kodu Genotipler Kisa lif oran1 (%)

Al PG 510-7 5.58
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 5.69
M13 PG 510-7 x ITH-82-Y-1 5.30
M14 PG 510-7 x Lydia 4.76
M15 PG 510-7 x [H-26-K-5 5.41
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 5.70

A2 PG-53-KT-2 5.96
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 6.28
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 6.17
M25 PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 5.31
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 5.69

A3 IH-82-Y-1 6.52
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 5.79
M35 [H-82-Y-1 x I[H-26-K-5 6.11
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 6.28

A4 Lydia 5.63
M45 Lydia x IH-26-K-5 6.08
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 5.54

A5 1H-26-K-5 6.46
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 5.74

A6 Tamcot Camd-ES 5.91

Strasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 5.81, 6.01 ve 5.72

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.20’den, ana¢ olarak kullanilan genotiplere ait kisa lif oram

degerlerinin % 5.58 (PG 510-7) ile % 6.52 (IH-82-Y-1) arasinda degisim gosterdigi ve

anaclarin ortalamasinin 6.01; F; melezlerinin kisa lif oran1 degerlerinin ise % 4.76 (PG

510-7 x Lydia) ile % 6.28 (PG-53-KT-2 x IH-82-Y-1 ve IH-82-Y-1 x Tamcot Camd-

ES) arasinda degisim gosterdigi ve melezlerin ortalamasmin % 5.72 oldugu; TH-82-Y-1

genotipinin ortalama % 6.52 ile en yiiksek kisa lif oranina; PG 510-7 x Lydia

genotipinin ise % 4.76 ile en diisiik kisa lif oranina sahip oldugu goriilmektedir.
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Kisa lif orani yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri ile F; melez
kombinasyonlarinin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari,

Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Materyal olarak kullanilan genotiplerin kisa lif orani degerlerine iliskin
genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
GUY 5 5.133 1.027 1.66
ouy 15 5.926 0.395 0.64
Hata 40 24.745 0.619

Genel 62 36.725

GUY/OUY: 2.60

Cizelge 4.21°den, kisa lif oran1 yoniinden anaglarin genel ve Fi melezlerinin 6zel
uyum yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak dnemsiz; genel uyum
yetenegi varyansinin 0zel uyum yetenegi varyansmma oraninin ise 2.60 oldugu
izlenebilmektedir.

Anagclarin kisa lif oran1 degerlerine iligkin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.13°de verilmistir.
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Sekil 4.13. Kisa lif oran1 degerlerine iligskin anaglarin genel uyum yetenegi etkileri
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Sekil 4.13°de, kisa lif oran1 degerleri yoniinden anacglarin genel uyum yetenegi
etkilerinin 0.271 (IH-82-Y-1) ile -0.327 (PG 510-7) arasinda degisim gosterdigi; PG
510-7 genotipinin genel uyum yetenegi etkilerinin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde
onemli farklilik gosterdigi izlenebilmektedir. Bu durum, olumlu (negatif) yonde énemli
farklilik gosteren PG 510-7 anacinin kisa lif orani degerlerini arttirmaya yonelik
yapilacak olan 1slah ¢aligmalarinda, diger anaglara oranla kullanima daha uygun oldugu
izlenimi vermektedir.

F1 melezlerinin kisa lif oran1 degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri,

Sekil 4.14°de verilmistir.
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Sekil 4.14. Kisa lif oran1 degerlerine iliskin F1 melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri

Sekil 4.14°de, kisa lif oran1 yoniinden F; melez kombinasyonlarinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliligin 0.445 (PG-53-KT-2 x Lydia) ile -0.667 (PG-53-
KT-2 x [H-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 6 tanesinin
pozitif, 9 tanesinin negatif (olumlu) yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum, olumlu yonde énemli farklilik gésteren PG 510-7 x Lydia ve
PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 melez kombinasyonlarmin, ¢calismada kullanilan diger melez

kombinasyonlara oranla kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.
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Kisa lif oran1 yoniinden anaglarin genel ve Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi
etkilerinin arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemsiz olmasi; genel uyum
yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin 1 degerinden biiyiik (2.60)
olmast kisa lif oram1 yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugu izlenimini
vermektedir. Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin etkin olmasi, kisa
lif oran1 icin erken dol kusaklarinda (F2 ve F3) teksel seleksiyon yapmanin daha uygun
olabilecegi izlenimini vermektedir.

Calismada elde edilen bulgular kisa lif oran1 yoniinden, yaptiklar1 ¢alismalarda
eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren, Bolek ve ark. (2010), Ekinci (2011) ve
Cavusoglu (2017)’nun bulgularint destekler niteliktedir. Ancak yaptiklari ¢aligmalarda
eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren, Karademir (2005), Boyaci
ve Genger (2013), Coban (2013), Giivercin (2016) ve Copur ve Ozkan (2018)’mn
bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu durum, ¢alismada materyal olarak kullanilan
genotiplerin genetik yapilarinin farklilik gostermesi ve farkli ¢evre kosullaria gore

degiskenlik gosterebilecegi izlenimini vermektedir.

4.8. Lif esnekligi

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif esnekligi degerlerine

iliskin varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Lif esnekligi degerleri yoniinden anaglar ve F1 melez kombinasyonlara
iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)rlnag); Derecesi Kareler Toplam: Ortalamasi F
Tekerriirler 2 0.212 0.106 0.23
Genotipler 20 164.981 8.249 18.08**
Hata 40 18.249 0.456

Genel 62 183.442

Degisim Katsayisi: 6.99

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.22°den, lif esnekligi degerleri yoniinden genotipler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.
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Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez kombinasyonlarina

iliskin ortalama lif esnekligi degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif esnekligi degerleri ve olusan gruplar

GI?(:(C)ltlip Genotipler Lif e(sol/loe)khgl Olusan Gruplar*
Al PG 510-7 7.47 G
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 9.82 DE
M13 PG 510-7 x [H-82-Y-1 8.08 FG
M14 PG 510-7 x Lydia 7.87 FG
MI15 PG 510-7 x IH-26-K-5 10.56 CD
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 8.41 FG
A2 PG-53-KT-2 12.12 B
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 10.47 CD
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 10.42 CD
M25 PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 13.48 A
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 10.45 CD
A3 IH-82-Y-1 7.73 FG
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 8.17 FG
M35 [H-82-Y-1 x IH-26-K-5 10.49 CD
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 8.21 FG
A4 Lydia 8.94 EF
M45 Lydia x [H-26-K-5 10.27 CD
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 8.60 FG
A5 iH-26-K-5 11.92 B
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 11.14 BC
A6 Tamcot Camd-ES 8.41 FG

Strasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 9.67, 9.43 ve 9.76

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.23’den, anag olarak kullanilan genotiplere ait lif esnekligi degerlerinin
% 7.47 (PG 510-7) ile % 12.12 (PG-53-KT-2) arasinda degisim gosterdigi ve anaclarin
ortalamasinin 9.43; F; melezlerinin lif esnekligi degerlerinin ise % 7.87 (PG 510-7 x
Lydia) ile % 13.48 (PG-53-KT-2 x IH-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi degisim
gosterdigi ve melezlerin ortalamasinin % 9.76 oldugu; genotiplerin lif esnekligi
degerleri yoniinden birbirinden farklt 7 grup olustugu; genotiplerin 1 tanesinin
popiilasyonun en yiiksek lif esnekligine sahip genotiplerinin yer aldigi A grubunda; 9
tanesinin ise en diisiik lif esnekligine sahip genotiplerinin bulundugu G grubunda yer

aldig1; PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 genotipinin ortalama % 13.48 ile en yiiksek lif
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esnekligine; PG 510-7 genotipinin ise % 7.47 ile en diisiik lif esnekligine sahip oldugu
goriilmektedir.

Lif esnekligi yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri ile Fi melez
kombinasyonlarmin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari,

Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif esnekligi degerlerine iligkin
genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Ko™ St e T i
GUY 5 156.895 31.379 68.78**
ouy 15 8.087 0.539 1.18
Hata 40 18.249 0.456

Genel 62 183.442

GUY/OUY: 58.20

*#* [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.24°den, lif esnekligi yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde; F1 melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu; genel
uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oranimnin ise 58.20 oldugu
izlenebilmektedir.

Anaglarin lif esnekligi degerlerine iliskin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil
4.15°de verilmistir.

Sekil 4.15°de, lif esnekligi degerleri yoniinden anacglarin genel uyum yetenegi
etkilerinin 1.513 (IH-26-K-5) ve -0.999 (PG 510-7) arasinda degisim gosterdigi;
calismada kullanilan biitiin genotiplerin genel uyum yetenegi etkilerinin istatistiksel
olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigi izlenebilmektedir. Bu durum, olumlu
yonde onemli farklilik gosteren PG-53-KT-2 ve IH-26-K-5 anaglarmmn lif esnekligi
degerlerini arttirmaya yonelik yapilacak olan 1slah ¢aligmalarinda, diger anaglara oranla

kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.
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Sekil 4.15. Lif esnekligi degerlerine iliskin anaglarin genel uyum yetenegi etkileri

Fi melezlerinin lif esnekligi degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.16’da verilmistir.
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Sekil 4.16. Lif esnekligi degerlerine iliskin Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri

Sekil 4.16°da, lif esnekligi yoniinden Fi; melez kombinasyonlarinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farklihgm 0.896 (PG-53-KT-2 x IH-26-K-5) ile -0.350

(Lydia x TH-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 7 tanesinin
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pozitif (olumlu), 8 tanesinin negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu;
PG-53-KT-2 x 1H-26-K-5 melez kombinasyonunun istatistiksel olarak % 5 diizeyinde
onemli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, olumlu yonde onemli farklilik
gosteren PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 melez kombinasyonunun, ¢alismada kullanilan diger
melez kombinasyonlara oranla, lif esnekligi yoniinden kullanima daha uygun oldugu
izlenimi vermektedir.

Lif esnekligi yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi etkileri arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde onemli ve Fi melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6dnemsiz olmasi; genel uyum
yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin 1 degerinden biiyiik
(58.20) olmasi lif esnekligi yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu isaret
etmektedir. Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin etkin olmasi, lif
esnekligi i¢in erken dol kusaklarinda (F» ve F3) teksel seleksiyon yapmanin daha uygun
olabilecegi izlenimini vermektedir.

Calismada elde edilen bulgular lif esnekligi yoniinden, yaptiklar1 ¢alismalarda
anilan ozellik yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren; Karademir
(2004), Sezener (2008), Bolek ve ark. (2010), Glingor (2014) ve Cavusoglu (2017)’nun
bulgularii destekler niteliktedir. Ancak yaptiklar1 calismalarda eklemeli olmayan gen
etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren; Hussain ve ark. (2010), Copur ve Ozkan (2018)’1n
bulgulart ile farklilik gostermektedir. Bu durum, ¢alismada materyal olarak kullanilan
genotiplerin genetik yapilarinin farklilik gostermesi ve farkli ¢evre kosullarina gore

degiskenlik gosterebilecegi izlenimini vermektedir.

4.9. Lif parlakhg

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif parlakligi degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglari, Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25°den, lif parlakligi degerleri yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.

Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve Fi melez kombinasyonlarina

iliskin ortalama lif parlaklig1 degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.26°da verilmistir.
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Cizelge 4.25. Lif parlaklig1 degerleri yonilinden anaglar ve F1 melez kombinasyonlarina
iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
Tekerrtirler 2 24.804 12.402 16.20
Genotipler 20 52.064 2.603 3.40%*
Hata 40 30.620 0.765

Genel 62 107.487

Degisim Katsayisi: 1.08

*#* [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cizelge 4.26. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif parlakligi1 degerleri ve olusan gruplar

Genotip Lif parlakhg

Kodu Genotipler (rd) Olusan Gruplar*
Al PG 510-7 82.67 A
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 81.55 ABCDE
M13 PG 510-7 x IH-82-Y-1 80.56 BCDEF
M14 PG 510-7 x Lydia 81.87 ABC
M15 PG 510-7 x [H-26-K-5 81.05 ABCDE
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 80.15 DEF
A2 PG-53-KT-2 79.86 EF
M23 PG-53-KT-2 x [H-82-Y-1 80.42 CDEF
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 81.23 ABCDE
M25 PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 79.14 F
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 80.02 DEF
A3 iH-82-Y-1 79.29 F
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 81.64 ABCD
M35 [H-82-Y-1 x [H-26-K-5 80.14 DEF
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 80.40 CDEF
A4 Lydia 82.21 AB
M45 Lydia x TH-26-K-5 80.76 BCDEF
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 80.81 BCDEF
A5 IH-26-K-5 80.09 DEF
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 79.87 EF
A6 Tamcot Camd-ES 80.11 DEF

Sirasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 80.66, 80.70 ve 80.64

* Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.26°dan, anac olarak kullanilan genotiplere ait lif parlaklig1 degerlerinin
79.29 rd (IH-82-Y-1) ile 82.67 rd (PG 510-7) arasinda degisim gosterdigi ve anaglarin
ortalamasinin 80.70 rd; Fi melezlerinin lif parlakligi degerlerinin 79.14 rd (PG-53-KT-2

55



x IH-26-K-5) ile 81.87 rd (PG 510-7 x Lydia) arasinda degisim gosterdigi ve melezlerin
ortalamasinin 80.64 rd oldugu; genotiplerin lif parlaklig1 degerleri yoniinden birbirinden
farkli 6 grup olustugu; genotiplerin 7 tanesinin en yiikksek parlakligina sahip
genotiplerinin yer aldigi A grubunda; 14 tanesinin ise en diisiik lif parlakligia sahip
genotiplerinin bulundugu F grubunda yer aldigi; PG 510-7 genotipinin ortalama 82.67
rd ile en yiiksek lif parlakligia; PG-53-KT-2 x 1H-26-K-5 genotipinin ise 79.14 rd ile
en diisiik lif parlakligina sahip oldugu goriilmektedir.

Lif parlakligi yoniinden, anaclarin genel uyum yetenegi etkileri ile F; melez
kombinasyonlarinin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari,

Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif parlakligi degerlerine iligkin
genel ve 6zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay);lag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
GUY 5 40.897 8.179 10.69**
ouy 15 11.167 0.744 0.97
Hata 40 30.620 0.765

Genel 62 107.487

GUY/OUY: 10.99

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.27°den, lif parlaklig1 yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde; Fi melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak Onemsiz; genel uyum
yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin ise 10.99 oldugu
izlenebilmektedir.

Anagclarm lif parlakligi degerlerine iliskin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil
4.17°de verilmistir.

Sekil 4.17°de, lif parlakligi degerleri yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi
etkilerinin 0.766 (Lydia) ile -0.434 (IH-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi; calismada
kullanilan PG 510-7 ve Lydia genotiplerinin genel uyum yetenegi etkilerinin
istatistiksel olarak % 1; IH-82-Y-1, IH-26-K-5 ve Tamcot Camd-ES genotiplerinin ise
% 5 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi izlenebilmektedir. Bu durum, olumlu yonde

onemli farklilik gosteren PG 510-7 ve Lydia anaclarmin lif parlakligi degerlerini
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arttirmaya yonelik yapilacak olan 1slah ¢alismalarinda, diger anaglara oranla kullanima

daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.
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Sekil 4.17. Lif parlaklig1 degerlerine iliskin anaglarin genel uyum yetenegi etkileri

F1 melezlerinin lif parlakligi degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri,

Sekil 4.18’de verilmistir.
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Sekil 4.18. Lif parlaklig1 degerlerine iliskin Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri
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Sekil 4.18°de, lif parlaklig1 yoniinden Fi melez kombinasyonlarmin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliligin 0.575 (IH-82-Y-1 x Lydia) ile -0.858 (PG 510-7 x
Tamcot Camd-ES) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 9 tanesinin
pozitif (olumlu), 6 tanesinin negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu;
olusturulan F; melezlerinin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Lif parlakligi yoniinden anaclarin genel uyum yetenegi etkileri arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli ve Fi melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemsiz olmasi; genel uyum
yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansima oraninin 1 degerinden biiyiik
(10.99) olmas: lif parlakligi yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu isaret
etmektedir. Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin etkin olmasi, lif
parlakligi icin erken dol kusaklarinda (F2 ve F3) teksel seleksiyon yapmanin daha uygun
olabilecegi izlenimini vermektedir.

Calismada elde edilen bulgular lif parlakligi yoniinden, yaptiklar1 ¢alismalarda
anilan ozellik yoniinden eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren; Gilingdr

(2014) ve Cavusoglu (2017)’nun bulgularini destekler niteliktedir.

4.10. Lif sarihg

Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin lif sarilig1 degerlerine iligkin

varyans analiz sonuclari, Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Lif sarilig1 degerleri yoniinden anacglar ve Fi; melez kombinasyonlarina
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay)lllag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
Tekerriirler 2 0.054 0.027 0.29
Genotipler 20 11.548 0.577 6.20%*
Hata 40 3.727 0.093

Genel 62 15.330

Degisim Katsayisi: 3.64

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.28°den, lif sariligi degerleri yonilinden genotipler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.
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Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve F; melez kombinasyonlarina

iliskin ortalama lif sarilig1 degerleri ile olusan gruplar, Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Calismada materyal olarak kullanilan anaglar ve Fi melez
kombinasyonlarina iligkin ortalama lif sarilig1 degerleri ve olusan gruplar

GI?(:(C)ltlip Genotipler Lif (s_il;)lhgl Olusan Gruplar*
Al PG 510-7 7.72 H
M12 PG 510-7 x PG-53-KT-2 8.53 BCDEF
M13 PG 510-7 x [H-82-Y-1 8.22 DEFGH
M14 PG 510-7 x Lydia 8.02 FGH
MI15 PG 510-7 x IH-26-K-5 8.43 CDEFG
M16 PG 510-7 x Tamcot Camd-ES 8.07 EFGH
A2 PG-53-KT-2 8.59 BCDEF
M23 PG-53-KT-2 x 1H-82-Y-1 8.66 ABCDE
M24 PG-53-KT-2 x Lydia 7.69 H
M25 PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 8.71 ABCD
M26 PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES 8.65 ABCDE
A3 IH-82-Y-1 9.21 A
M34 [H-82-Y-1 x Lydia 8.09 EFGH
M35 [H-82-Y-1 x IH-26-K-5 9.10 AB
M36 [H-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES 8.65 ABCDE
A4 Lydia 7.72 H
M45 Lydia x [H-26-K-5 8.19 DEFGH
M46 Lydia x Tamcot Camd-ES 7.92 GH
A5 iH-26-K-5 8.94 ABC
M56 [H-26-K-5 x Tamcot Camd-ES 8.32 DEFG
A6 Tamcot Camd-ES 8.44 CDEFG

Strasiyla genel, anaglarin ve F; melezlerinin ortalamasi: 8.38, 8.44 ve 8.35

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.29°dan, anag¢ olarak kullanilan genotiplere ait lif sarilif1 degerlerinin
7.72 +b (PG 510-7 ve Lydia) ile 9.21 +b (IH-82-Y-1) arasinda degisim gosterdigi ve
anaclarin ortalamasinin 8.44 +b; Fi melezlerinin lif sarilig1 degerlerinin 7.69 +b (PG-53-
KT-2 x Lydia) ile 9.10 +b (IH-82-Y-1 x IH-26-K-5) arasinda degisim gosterdigi ve
melezlerin ortalamasmin 8.35 +b oldugu; genotiplerin lif sarili1 degerleri yoniinden
birbirinden farkli 8 grup olustugu; genotiplerin 7 tanesinin en yliksek lif sariligina sahip
genotiplerinin yer aldigit A grubunda; 9 tanesinin ise en diisiik lif sarilifina sahip

genotiplerinin bulundugu H grubunda yer aldigi; TH-82-Y-1 genotipinin ortalama 9.21

59



+b ile en yiiksek lif sariligina; PG 510-7 ve Lydia genotiplerinin ise 7.72 +b ile en
diistik lif sariligina sahip oldugu goriilmektedir.

Lif sarihi@ yoniinden, anaglarin genel uyum yetenegi etkileri ile Fi melez
kombinasyonlarmin 6zel uyum yetenegi etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari,

Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Materyal olarak kullanilan genotiplerin lif sarilig1 degerlerine iliskin genel
ve 0zel uyum yetenegi etkileri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kay);lag); Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F
GUY 5 9.496 1.899 20.39**
ouy 15 2.052 0.137 1.47
Hata 40 3.727 0.093

Genel 62 15.330

GUY/OUY: 13.88

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.30°dan, lif sarilig1 yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde; Fi melezlerinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu; genel
uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansina oraninin ise 13.88 oldugu
izlenebilmektedir.

Anagclari 1if sariligi degerlerine iliskin genel uyum yetenegi etkileri, Sekil
4.19°da verilmistir.

Sekil 4.19°da, lif sarilig1r degerleri yoniinden anaglarin genel uyum yetenegi
etkilerinin 0.314 (IH-82-Y-1) ile -0.408 (Lydia) arasinda degisim gosterdigi; calismada
kullanilan PG 510-7, iH-82-Y-1, Lydia ve IH-26-K-5 genotiplerinin genel uyum
yetenegi etkilerinin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi
izlenebilmektedir. Bu durum, olumlu (negatif) yonde 6nemli farklilik gdsteren Lydia
anacinin lif sarilig1 degerlerini arttirmaya yonelik yapilacak olan 1slah ¢aligmalarinda,

diger anaglara oranla kullanima daha uygun oldugu izlenimi vermektedir.
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Sekil 4.19. Lif sarilig1 degerlerine iliskin anaglarin genel uyum yetenegi etkileri

F1 melezlerinin lif sarilig1 degerlerine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri, Sekil

4.20’de verilmistir.
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Sekil 4.20. Lif sar1lig1 degerlerine iliskin F1 melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri

Sekil 4.20°de, lif sarilig1 yoniinden Fi; melez kombinasyonlarinin 6zel uyum
yetenegi etkileri arasindaki farkliligin 0.295 (PG-510-7 x Lydia) ile -0.374 (PG-53-KT-

2) arasinda degisim gosterdigi; 15 melez kombinasyondan 5 tanesinin pozitif, 10
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tanesinin negatif (olumlu) yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu; olusturulan
F1 melez kombinasyonundan PG-53-KT-2 x Lydia melezinin istatistiksel olarak % 5
diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Lif sariligi yoniinden, anaglarin genel uyum yeteneg8i etkileri arasindaki
farkliligin % 1 diizeyinde 6nemli olmasi, Fi melezlerinin 6zel uyum yetenegi etkileri
arasindaki farkliligin ise 6nemsiz olmasi; genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum
yetenegi varyansma oranmnin 1 degerinden biiylik (13.88) olmasi eklemeli gen
etkilerinin etkin oldugunu isaret etmektedir. Anilan 6zelligin yonetiminde, eklemeli gen
etkilerinin etkin olmasi, lif sariligi i¢in erken dol kusaklarinda (F» ve F3) teksel
seleksiyon yapmanin daha uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.

Calismada elde edilen bulgular lif sariligi yoniinden, yaptiklar1 calismalarda
eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren; Gilingér (2014) ve Cavusoglu
(2017)’nun bulgularimi destekler niteliktedir. Ancak yaptiklari ¢aligsmalarda eklemeli
olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren; Giivercin (2016)’in bulgular ile
farklilik gbstermektedir. Bu durum, ¢aligmada materyal olarak kullanilan genotiplerin
genetik yapilarinin farklilik gostermesi ve farkli ¢evre kosullarina gore degiskenlik

gosterebilecegi izlenimini vermektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Gossypium hirsutum L. tiiriine ait, ¢esitli Gistiin 6zelliklere sahip altt pamuk (PG
510-7, PG-53-KT-2, IH-82-Y-1, Lydia, IH-26-K-5, Tamcot Camd-ES) genotipi ile
bunlarin yarim diallel melezleme yontemi uyarinca olusturulan 15 adet F; melez
kombinasyonun materyal olarak kullanildigi bu ¢alisma, 2016 yilinda Mustafa Kemal
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda yiiriitiilmiistiir.

Calismada, lif verimi, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligy, lif inceligi, lif yeknesaklig1, kisa lif orani, lif esnekligi, lif parlaklig1 ve lif
sarilig1 0zelliklerine iliskin elde edilen sonuglar, asagida 6zet olarak belirtilmistir.

1. Calismada materyal olarak kullanilan genotipler arasindaki farkliliklarin lif
egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi, lif
esnekligi, lif parlaklig1 ve lif sarilig1 yoniinden istatistiksel olarak % 1, lif verimi
yoniinden ise % 5 diizeyinde onemli oldugu saptanmistir. Ancak, lif yeknesakligi
ve kisa lif oran1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu
belirlenmistir.

2. Lydia x IH-26-K-5 genotipinin ortalama 264.9 kg/da ile en yiiksek, Lydia
genotipinin ise 166.5 kg/da ile en diistik lif verimi degerine; PG 510-7 x Lydia
genotipinin ortalama 190.08 ile en yiiksek, IH-82-Y-1 x IH-26-K-5 genotipinin
ise 138.03 ile en diisiik lif egrilebilme yetenegi degerine; PG 510-7 x Lydia
genotipinin ortalama 32.17 mm ile en yiiksek, IH-82-Y-1 genotipinin ise 28.10
mm ile en diisiik 1if uzunluguna; PG 510-7 x Lydia genotipinin ortalama 39.86
g/tex ile en yiiksek, PG-53-KT-2 genotipinin ise 31.26 g/tex ile en diistik lif kopma
dayamkliligina; TH-82-Y-1 x Tamcot Camd-ES genotipinin ortalama 5.41 mic. ile
en yiiksek, Lydia genotipinin ise 4.54 mic. ile en diisiik lif inceligine; PG 510-7 x
Lydia genotipinin ortalama % 87.60 ile en yiiksek, IH-82-Y-1 x IH-26-K-5
genotipinin ise % 84.13 ile en diisiik lif yeknesakligina; IH-82-Y-1 genotipinin
ortalama % 6.52 ile en yiiksek, PG 510-7 x Lydia genotipinin ise % 4.76 ile en
diisiik kisa lif oranina; PG-53-KT-2 x IH-26-K-5 genotipinin ortalama % 13.48
ile en yiiksek, PG 510-7 genotipinin ise % 7.47 ile en diisiik lif esnekligine; PG
510-7 genotipinin ortalama 82.67 rd ile en yiiksek, PG-53-KT-2 x [H-26-K-5
genotipinin ise 79.14 rd ile en diisiik lif parlakligina ve IH-82-Y-1 genotipinin
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ortalama 9.21 +b ile en yiiksek, PG 510-7 ve Lydia genotiplerinin ise 7.72 +b ile

en diistik lif sariligina sahip oldugu belirlenmistir.

. Anaglara iliskin genel uyum yetenegi varyansinin, lif verimi, lif egrilebilme

yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi, lif esnekligi, lif
parlakligi ve lif sarilig1 Ozellikleri yoniinden istatistiksel olarak % 1; lif
yeknesaklig1 yoniinden ise % 5 diizeyinde 6nemli oldugu, ancak, kisa lif orani
0zelligi yoniinden 6nemsiz oldugu saptanmastir.

. Melezlere iliskin 6zel uyum yetenegi varyansinin lif verimi yoniinden istatistiksel
olarak % 1; lif egrilebilme yetenegi ve lif kopma dayaniklilig1 yoniinden ise % 5
diizeyinde 6nemli oldugu, ancak incelenen diger 6zellikler yoniinden dnemsiz
oldugu belirlenmistir.

. Genel uyum yetenegi varyansinin, 6zel uyum yetenegi varyansina orani,
incelenen tim ozelliklerde 1 degerinin iizerinde hesaplanmistir. Bu durum,
incelenen tiim oOzelliklerinin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin 6nemli
oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle anilan o6zelliklerin gelistirilebilmesi
yoniinden yapilacak 1slah ¢alismalarinda, erken dol kusaklarinda (F»—F3) teksel
seleksiyon yapilmasi onerilebilir.

. Lif verimi i¢in TH-26-K-5; lif egrilebilme yetenegi, lif parlakligi ve lif inceligi igin
PG 510-7 ve Lydia; kisa lif orani, lif uzunlugu ve lif yeknesakligi PG 510-7; lif
sarilig1 ve lif kopma dayaniklilig1 i¢in Lydia, lif esnekligi i¢in ise PG-53-KT-2 ve
[H-26-K-5 genotiplerinin en iyi genel uyum yetenedi gdsteren anaglar oldugu
saptanmistir. Bu durum, anilan anacglarin bahsedilen 6zelliklerin gelistirilmesine
yonelik olarak yapilacak 1slah ¢aligmalarinda uygun anaglar olarak 6nerilebilecegi
izlenimi vermektedir.

. Lif verimi i¢in IH-82-Y-1 x Lydia ve Lydia x [H-26-K-5; lif egrilebilme yetenegi,
lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig1 i¢in PG 510-7 x IH-82-Y-1; lif inceligi i¢in
PG-53-KT-2 x Tamcot Camd-ES; lif yeknesaklig1 igin PG 510-7 x IH-82-Y-1 ve
PG-53-KT-2 x IH-26-K-5; kisa lif orani1 i¢in PG 510-7 x Lydia ve PG-53-KT-2 x
[H-26-K-5; lif esnekligi icin PG-53-KT-2 x [H-26-K-5 melez kombinasyonlarinin
anilan 6zellikler bakimindan en timit var melezler oldugu tespit edilmistir. Bu
melez kombinasyonlar bahsedilen 6zelliklerin gelistirilmesine yonelik olarak

yapilacak 1slah ¢aligmalari i¢in Onerilebilir.
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