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OZET

HATAY IiLI MERSIN (Myrtus communis L.) EKOTIPLERININ YAPRAK VERIMI
VE KALITESI UZERINE DiKiM SIKLIGI ve HASAT ZAMANLARININ ETKISi

Bolgenin dogal bitkilerinden biri olan ve Hatay florasinda yogun bir sekilde bulunan
Mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin, yaprak ve ugucu yag iiretimine yonelik yetistirme
olanaklarinin arastirildig1 ¢aligmada, dikim sikliklarinin ve hasat zamanlarinin yaprak verimi
ve kalitesi iizerine etkileri arastirilmistir. Hatay Mustafa Kemal Universitesi’ne ait deneme
alanlarinda Amik ovasi ekolojik kosullarinda yiiriitilen calismada Antakya, Samandag ve
Yayladagi dogal florasindan temin edilen ekotipler ile yorede beyaz meyvesi i¢in yetistirilen
kiiltir ekotipi olmak iizere 4 mersin ekotipi materyal olarak kullanilmigtir. Bitkilere 100 cm
x50 cm, 100 cm x 75 cm, 100 cm x 100 cm ve 100 cm X 125 cm olmak iizere 4 farkli dikim
siklig1 uygulanmistir. Denemede bitkiler senede 1 kez temmuz ayinda, senede 1 kez kasim
ayinda ve senede 2 kez temmuz ve kasim aylarinda olmak iizere ii¢ farkli donemde hasat
edilmislerdir.

2015 ve 2016 yillarinda, elde edilen verilere gbre en uygun yas yaprak verimi kiiltiir
formu olan beyaz meyveli ekotipten 50 x 100 cm siklikta dikilen parsellerde elde edilmistir.
Ayrica kiiltiir ekotipinin, ¢apalama, sulama ve giibreleme gibi kiiltiirel islemlere hemen
cevap verdigi gozlenmistir. Ugucu yag orani ve ugucu yag verimleri agisindan incelendiginde
en iyi sonuglarin, Bolgemizde bahgelerde hobi amach yetistirilen ve calismamizda kiiltiir
ekotipi olarak adlandirilan beyaz meyveli ekotip ile 100 cm x 50 cm dikim sikliginda
yetistirilen ve Temmuz ayinda hasat edilen uygulamanin en iyi sonuglar1 verdigi tespit
edilmistir. GC/MS analizlerine gore ugucu yaglarin ana bilesenleri ise; a-pinene (% 3,67 -
54,53), eucalyptol (% 4,10 - 43,16), linalool (% 1,74 - 34,71), a-terpineol (% 2,18 - 11,06),
limonene (% 2,25 - 14,89), myrtenyl acetate (% <1 - 48,02), linalyl acetate (% <1 - 6,24),
eugenol (% <1 - 38,69), geranyl acetate (% <1-8,78) oldugu tespit edilmistir.

2018, 205 sayfa

Anahtar Kelimler: Mersin, Myrtus communis L., Ugucu yag, Yaprak verimi, Dikim sikligi,
Hasat zamani



ABSTRACT

THE EFFECT of PLANTING DENSITY and HARVEST TIME on LEAF YIELD
and QUALITY of HATAY MYRTLE (Myrtus communis L.) ECOTYPES

Leaf and essential oil production aimed cultivation opportunities from an abundant
natural plant of Hatay flora Myrtle (Myrtus communis L.) was investigated. The effects of
planting density and harvest time on leaf productivity and quality were treated as
experimental factors. Myrtle ecotypes that provided from the natural flora of Antakya,
Samandag and Yayladag districts of Hatay province, additionally an ecotype cultivated for
its white fruits in the region were tested for two years in the experimental land of Hatay
Mustafa Kemal University located in Amik plain. Four different planting density of which
100 cm x 50 cm, 100 cm x 75 cm, 100 cm x 100 cm and 100 cm x 125 cm were applied.
Shoots of the Myrtle plants were clipped at three different time of which once in July, once
in November and both in July and November.

According to data obtained in 2015 and 2016, the optimum leaf yield achieved from
the plots of 100 cm x 50 cm plant density of the cultivated myrtle forms with white fruits.
However, the culture ecotype immediately responded to cultural processes such as hoeing,
irrigation and fertilization also. The cultivated myrtle grown in the gardens as a hobby plant
in the region produced the highest essential oil content and production with the applications
of 100 cm x 50 cm planting density and July harvest. The GC/MS analyses revealed that the
main components of the volatile oil as a-pinene (3,67 - 54,53%,) eucalyptol (4,10 - 43,16%),
linalool (1,74 - 34,71%), a-terpineol (2,18 - 11,06%), limonene (2,25 - 14,89%), myrtenyl
acetate (<1 - 48,02%), linalyl acetate (<1 - 6,24%), eugenol (<1 - 38,69%) and geranyl acetate
(<1-8,78%).

2018, 205 pages

Key Words: Myrtle, Myrtus communis L., Essential oil, Leaf yield, Plant density, Harvest
time



TESEKKUR

Doktora tez konusunun belirlenmesinde, arastirilmasi, arazi ¢alismasi Ve yazimi
sirasinda sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibesi ile ¢alismay1 yonlendiren ve her tiirlii
yardimi esirgemeyen saygideger danisman hocam Dog. Dr. Durmus Alpaslan KAYA’ya
sonsuz saygi Ve tesekkiirlerimi sunarim.

Kendilerini tanimaktan biiyilk onur duydugum tez konusunun belirlenmesi ve
calismalarin takip edilmesinde yapici yaklasim ve onerilerinin yani sira ¢alismanin ¢ok daha
otesindeki destekleri igin Prof. Dr. Filiz AYANOGLU ve Dog. Dr. Hamit AYANOGLU
hocalarima, deneysel uygulama ve istatistik calismasi siirecinde gosterdikleri yardim ve
katkilarindan dolayr Prof. Dr. Nafiz CELIKTAS ve Dog. Dr. Murat TIRYAKIOGLU
hocalarima, arazi uygulamalari siirecinde yardim ve katkilarindan dolay1 Arastirma Gorevlisi
Musa TURKMEN, Ziraat Yiiksek Miihendisi Muzaffer AKAR’a ve yillarm iftcilik
deneyimlerini calismamdan esirgemeyen babam Halil OZTURK e, dualarini iizerimden
esirgemeyen annem Fatma OZTURK’e ve isimlerini burada zikredemedigim ama
yardimlarini esirgememis herkese en i¢ten sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin en yorucu bir o kadar da keyif veren ¢alisma siirecinde bana destek olan,
anlayis ve sabrimi esirgemeyen sevgili esim Bilge OZTURK ve bu siirecte zamanlarindan
caldigim kizlarimiz Fatma Tuana ve Elif Seray’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu doktora tez ¢alismasini vatani ugruna canlarini feda eden aziz sehitlerimizin

anisina ithaf ediyorum.
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1. GIRIS

Etimolojik olarak Mersin kelimesi ¢ogu Avrupa ve hatta bunun disindaki dillerde
bityiik benzerlik gostermektedir. Ingilizce’de “myrtle”, Almanca ve Fransizca’da “myrte”,
Ispanyolca ve Italyanca’da “mirto”, Yunanca’da “mirtia”, Rusca’da ve Estonca’da “miirt”,
Ermenice’de “mrdeni”, Farsga’da “mourd” kelimeleriyle ifade edilmektedir. Yukaridaki
biitiin kelimeler ilk olarak eski Yunanca’daki myrtos veya myrsine kelimesi ile Latince’deki
myrtus kelimesi ile baglantilidir. Bunlar da eski Yunanca’daki myron kelimesinden
tiiremistir (Ozkan ve Giiray, 2009). Tiirkge’de mersin, murt, sazak, hambeles gibi isimlerle
anilmaktadir. Mersin kelimesi Yunanca, murt kelimesi Farsga, hambeles kelimesi ise Arapga
kokenlidir. Biitiin Akdeniz havzasi1 boyunca yayilmistir. Kuzey-Bati Hindistan’da hos kokulu
cicekleri icin yetistiriciligi yapilir. Mersin bitkisinde ilk olarak Incil’de bahsedilmistir.
Tarihte Hippocrates, Pliny, Dioscorides, Galen ve Arap yazarlar tarafindan isminden
bahsedilmistir. Ingiltere’ye 1579 yilinda getirilmis ve Linne tarafindan 1753’de tanimlanmis
ve adlandirilmistir (Uzun ve ark., 2014).

Mersin (murt), mersingiller (Myrtaceae) familyasindan, maki grubundan ¢ali formunda
bir bitkidir. Boylar1 2-3 metreye kadar yiikselebilen ve Akdeniz ikliminin hikkiim siirdiigii
yerlerde, ozellikle kiy1 kesimlerde goriilen bazen kiigtik bir agaggik seklinde oldukga sik
catallasan ve ¢ok sik yaprakli bir bitkidir. Yapraklari agik parlak yesil ve eski yapraklari koyu
yesil, derimsi, yumurta ve mizrak seklinde ucu sivrice ve kenarlari biitiindiir. Cigekleri beyaz
oval veya yumurta seklinde bes pargadan olusur ve beyaz renkte ucunda kiiciik topuzcuklari
bulunur. Meyveleri yuvarlak veya yumurta seklinde, bezelye biiyiikligiinde, mavimsi siyah
veya nadiren beyaz renktedir. Olgunlasmamis meyveler aci (kekremsi) iken olgun meyveler
tathdir. Kurakliga dayanikli bir bitkidir. Yaz boyunca (Haziran- Eyliil) ¢i¢ek agar (Stimbiil
ve ark., 2011; Ozkan ve Giiray, 2009).

Ozkan ve Giiray (2009), M. communis imgesinin Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki izini
stirmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada Akdeniz florasinin karakteristik bir temsilcisi
olan 1-3 m boyunda, Mayis ve Agustos aymda hos kokulu beyaz ¢igekleri goriilen bir ¢ali
olan Myrtus communis L. (mersin, murt)’un antik ¢aglarda, Afrodit’in ve onun Roma’daki

karsilig1 Veniis’tin Kutsal bitkisi oldugu ve 0 donemde askin sembolii haline geldigini, her



dem taze olmasi 6lim karsisinda yasamin giiciini temsil ettigini antik ayinlerde ve
kutlamalarda, ayrica mezarlari siislemede kullanildigini 6liimsiizliikle ilgili bu baglantinin
giniimiizde de halen siirdiigiiniin kaniti, olarak Bati ve Giiney Anadolu’daki koy
mezarliklarinda bulunan tstleri murt dallart ile kapli mezarlar oldugunu ayrica eski
zamanlardan beri murt ayn1 zamanda tedavide, yiyecek ve baharat olarak kullanildigini
bildirmislerdir.

Dogal yasam alanlarinda, insan eliyle yapilan asir1 tahribatlardan ve orman
yanginlarindan dolay: potansiyel tehdit altinda devamliligimi siirdiiren, degeri yeterince
bilinmeyen Myrtus communis, basta tip alanindan peyzaj ve agaglandirmaya, endiistriyel
tirtinlerin imalatindan sosyal ve kiiltiirel amagli olmak {izere ¢ok genis kullanim alanlarina
sahiptir. Tiiriin peyzaj mimarhig1 ¢alismalar1 kapsaminda hem kentsel hem de kirsal alanda
estetik ve fonksiyonel amaglarla kullanimi1 bulunmaktadir (Bozdogan ve ark., 2017). Alan
doldurucu, bitki katmanlar1 olusturma, dogallastirici, fon bitkisi, gecis bitkisi, ¢61 bahgesi,
kaya bahgesi, dogal tarzda bahgeler, formal bahgeler, Japon bahgesi, tropikal bahgeler, kent
parklari, mahalle parklari, meydanlar, otoparklar, refiijler, sahil bantlari, yollar, caddeler,
erozyon kontrol, gorsel perdeleme, riizgar kiran, ses perdelemesi, sinirlama, karayollar1 ve
otoyollar, kat1 atik alanlari, kumsal alanlar, sulak alanlar ve sevlerin bitkilendirilmesinde
yaygin oOlarak tercih edilebilecek bir bitkidir. Tirtin Kirliliklerin bitki kullanilarak
giderilmesini esas alan yesil 1slah teknolojisi ile peyzaj onariminda 6nemli bir yer teskil ettigi
sOylenebilir. Peyzaj mimarlig1 ¢alismalarinda bitkinin bu sekilde kullaniminda kKirliliklere
direng ve kirliligi biinyesine alabilme o&zellikleri goz oOnitinde bulundurulmaktadir.
Mersin/Murt (M. communis) da kirli topraklarin temizlenmesi amaciyla kullanilabilecek bir
tir olmasi nedeniyle peyzaj onariminda kullanilmaktadir. Bitki 6zellikle yart Kkurak
bolgelerde zarar gérmiis topraklarin yeniden yesillendirilmesinde kullanilabilecek tiirlerden
biri kabul edilmektedir (Bozdogan ve ark., 2017).

Adana ve gevresinde (Aladag, Kadirli, Feke) geleneksel olarak kullanilan boya bitkileri
arasinda yesil renk veren murt yer almaktadir (Kirici ve ark., 2006).

Gegmiste yogun bir sekilde yapilmasina ragmen giliniimiizde az da olsa Altinozii,
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dallarindan sicak ¢omlegin ve tencerenin konuldugu bir tiir nihale olan diplik yapilmaktadir
(Celik ve ark., 2013)

Dini inanis c¢ergevesinde cenaze defnedildikten sonra ve dini bayramlarda
gerceklestirilen mezarlik ziyaretlerinde, mezar tlizerine murt dallarinin dikilmesi Hatay ili
genelinde yore halkinca yaygin olarak yapilan bir ritiieldir.

Idrar yolu enfeksiyonlari, sindirim sorunlari, bronsit, siniizit, kuru dksiiriik, norolojik
sorunlar (epilepsi), hemoroid, piorrhoea, romatizmal agri, siskinlik, ishal, dizanteri,
hemoroid, genis ¢apli yaralar gibi genis aralikli bozukluklar romatizma, enflamatuar,
bakteriyel enfeksiyonlar, 6dem, spazm, depresyon, mantar, kan sekeri, 6ksiiriik, gégiis agrisi
ve agri i¢in kullanilanMyrtus communis bitkisi {izerinde ¢alisma yapanlar, murtun
antimikrobiyal, antioksidan, anti-diyabetik, analjezik, pestisit, hepatoprotektif, anti-
genotoksisite etkilerinden bahsetmislerdir (Baharvand-Ahmedi ve ark., 2015).

Yiksek fenolik madde igerigi ve antioksidan kapasitesine sahip oldugundan murt
meyvelerinin taze veya islenmis olarak tiiketilmesi onerilmistir (Aksay,2005). Fenolik ve
ugucu yag bilesimleri ile antioksidan, antimikrobiyal ve antimutajenik 6zelliklerini ortaya
koymuslardir (Tuberoso ve ark., 2010; Mimica-Duki¢, ve ark., 2010; Messaoud ve ark.,
2012). Geleneksel Tiirk halk hekimliginde, bitkinin yapraklari ve meyveleri yaralarin
iyilestirilmesinde antiseptik olarak ve idrar yollar1 rahatsizliklarinin tedavisinde ve
dezenfektan ilag olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir (Baytop, 1999; Bravo, 1998).

Myrtus communis’in zayiflama c¢aylarinda yer alan diger bitkiler grubunda yer
aldigindan formiilasyonlarda, Myrtus communis’e laksatif etkiye sahip olmasindan dolayi
siklikla yer verilmektedir (Karademir 2006).

Geleneksel tipta da antihemoroid etkili ajan olarak kullanilan M. communis’den elde
edilen ugucu yagm hemoroid semptomlarin1 hafifletmede etkilidir (Panahi ve ark., 2014;
Giirhan ve Ezer 2004).

Eskiden beri halk arasinda seker hastaliginda kullanilan mersin bitkisinin hipoglisemik
aktivitesini ispatlamak amaciyla Ivorra ve arkadaglari tarafindan 1989 yilinda
gerceklestirilen bir ¢alismada mersinin hidroalkolik ekstraktinin, streptozotosinle farede
olusturulan hipergliseminin akut fazin1 onledigi gosterilmistir (Ogur, 1994). Myrtus

communis L."Iin sulu ekstrakt1 antidiyabetik ve antioksidan (Demir ve ark., 2016), Myrtus



communis ugucu yagi, antidiarrhoeal ve antisekretuar aktiviteye sahiptir (Benchikh ve ark.,
2016).

Myrtus communis ugucu yagmnin, ¢esitli bakterilere kars1 antimikrobiyal, antifungal ve
antibakteriyal etkiye sahip oldugunu bir ¢ok bilim adami degisik zamanlarda yaptiklar
caligmalarla rapor etmislerdir (Mert ve ark., 1998; Rasooli ve ark., 2002; Mansouri ve ark.,
2001; Diilger ve Goniiz 2004; Senatore ve ark. 2006; Ali ve ark. 2009; Berka-Zougali ve ark.
2012; Taheri ve ark. 2013; Fani ve ark., 2014; Hateet ve ark., 2016; Jerbi ve ark., 2016;
Eslami ve ark., 2016; Sagdig ve ark., 2002; Mahboubi ve Bidgoli 2010; Siamak ve ark., 2014;
Barac ve ark., 2017).

Ayrica; iltihap onleyici (Touaibia 2016), sekonder enfeksiyonu onleyici ve Anti-
inflamatuar (Gavanji ve Larki (2013) olarak da kullanilabilecegi bildirilen Myrtus communis
yapraklarinin sulu ekstrakti sicanlarda parasetamol kaynakli karaciger hasarina kars: etkili
hepatoprotektif aktivite gostermektedir (Rupesh ve ark., 2011).

Murt siirekli yesil oldugundan yapraklart her mevsim toplanarak degerlendirilebilir.
Istah agicidir ve idrar yollar1 enfeksiyonlarinda antiseptik etkisi vardir. Doku ve damar
biiziicii niteligi nedeniyle kan1 dindirici etkileri gortiliir. Peklik verici ve 6zellikle ¢ocuklarda
diyareyi kesicidir. Haricen ¢iban, sivilce ve akneye 1-2 damla siiriiliir. Mersinden elde edilen
oligomeric acylphloroglucinollerin kolesterol oksidasyonundan koruyucu etkiye sahip
oldugu bulunmustur (Rosa ve ark., 2008). Myrtus communis yapraklarinin metanol,
Kloroform, etil asetat ve sulu ekstraktlarinin hipotansif etkilerini ve antioksidan 6zelliklerini
arastirmiglardir (Bouaziz ve ark. 2015). Siyah ve beyaz mersin yapraklarinin ekstraktlarinin
antibakteriyel aktivitesi belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, ekstraktlarin
konsantrasyonunun artmasiyla antibakteriyel aktiviteninde arttigini, en etkili ekstraktin
beyaz mersin yapraklarinin S. aureus'a kars1 metanol &ziitii oldugunu belirtmislerdir (Ozcan
ve ark. 2015).

Insanlar, gegmisten giiniimiize hastaliklara ¢are bulmak icin bitkileri tesadiifen veya
merak sonucu deneme yoluyla tedavi amaglh olarak kullanmiglardir. Son yillarda, diinya
genelinde farkindalik olusturan tibbi ve aromatik bitkiler Tirkiye’de de 6nemli bir yere

gelmistir. Diger kullanim alanlarimin yan1 sira Myrtus communis L. nin insan saglig lizerine



olumlu etki yaptigin1 kanitlayan bilimsel ¢alismalarin dolayisiyla yayinlarin artmasi ile daha
genis bir kitlede taninmas1 mersine olan talebi daha da artacaktir.

Dogada Murt bitkisi giin gectikge azalmaktadir ve boyle giderse kisa siire sonra
neslinin tiikkenme tehlikesi vardir. Dogal olarak yetistigi yerler tarim alani yapildik¢a yasam
alan1 daralmaktadir. Merkeze bagli bazi koylerde kendiliginden yetisen kaliteli murtlar
toplanip satilmakta ve kiigimsenmeyecek paralar kazanilmaktadir. Ancak yinede hi¢ kimse
“murt bahgesi” yapmayi ciddiye almamaktadir. Mersin bitkisinin uygun ekolojilerde dogada
kendiliginden yetismesi, biyotik (hastalik ve zararlilara dayanim) ve abiyotik (kuraklik, kireg
vb) stres faktorlerine son derece dayanikli olmasi, bu bitkinin uygun bolgelerde organik bir
tirtin olarak kolay bir sekilde yetistirilmesini miimkiin kilmaktadir (Uzun ve ark. 2014).

Ulkemiz florasinin murt bitkisi yetistirmeye ¢cok uygun olmasina ragmen; gerek devlet
tarafindan tegvik edilen tirtinler arasinda yer almamasi, gerekse murt yetistiriciligi konusunda
yeterli bilincin olusmamasi nedenleriyle murt kiiltiirii 6zel miitesebbisler tarafindan yeterli
oranda yapilmamaktadir. Mersin bitkisinden elde edilen iiriinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu;
devlete ait olan orman vasifli arazilerde bulunan agaglarinin yaprak ve meyveleri yore halki
tarafindan izinli veya izinsiz olarak toplanmakta ve geleneksel yontemlerle iiretilmektedir.

Kiltiirii yapilmadan dogal ortamlarinda yetisen murt bitkilerinden tretim yapmak
birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin basinda standardizasyon
gelmektedir. Standart; etkinligi kabul edilmis bir kurulus tarafindan onaylanan, mevcut
sartlar altinda en uygun seviyede bir diizen kurulmasimi amaglayan, ortak ve tekrar
kullanimlar i¢in tirtintin 6zellikleri, isleme Ve tiretim yontemleri ve bunlarla ilgili terminoloji,
sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri
hususlarindan birini veya birkagini belirten ve uyulmasi gerekli olan diizenlemeyi ifade eder.
Standart bir {irlin tiretmenin yolu standart bir hammadde kullanimindan gecer. Mersin
bitkisinin kiiltiriiniin yapilmamasi standart hammadde ile iiretim yapilmasina engel
olmaktadir. Ayrica bilingsiz hasat ve asir1 kesimler genetik kaynaklarin yok olmasina da yol
agmaktadir. Ozellikle yaprak hasadinda bitki ortiisii biiyiik hasar gormektedir. Ozellikle yeni
agaclandirma bolgelerinde, bozulan ve yanan orman boélgelerinin yeniden tesisinde murt

bitkisine agirlik verilmelidir.



Murt bitkisinin calivari yetistirmeye uygun bir bitki olmas1 ve budamaya olumlu cevap
vermesi nedeniyle 6zellikle yaprak iiretimi i¢in sik dikim yontemiyle yetistiricilige uygun
olacag diisiiniilmektedir.

Ozellikle bozuk orman arazilerinde teraslar seklinde iiretiminin yapilacagi murt
bahgeleri olusturulmak suretiyle tariminin yayginlagtirilmasi hem bitkinin bolgemizde
devamliligi saglayacak hem de bolgemizde kurulu bulunan ugucu yag tesislerinin
isleyebilecegi siirekli bir yaprak hammadde ihtiyac1 karsilanmis olacaktir. Karadeniz
bolgesinde yapila gelen gay iiretim modelinin bolgemizde hem mersin hem de defne bitkileri
ile yapilabilme potansiyeli bulunmaktadir. 2011 yilinda baglatilan TAGEM projesi ile defne
yaprak iiretimine yonelik ¢aligmalar olumlu sonuglar vermis ve aynt modelin mersin bitkisi
icin de uygulanabilme potansiyeli olabilecegi fikri ortaya ¢ikmustir.

Calismamizin amaci; Hatay ilinde dogal olarak bulunan murt bitkisinde (Myrtus
communis L.) dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerini
arastirmak ve 6zellikle bolgemiz dag koyliilerinin ekonomik anlamda maliyeti az, siirekli bir
gelir kaynagina ulasabileceklerini gostermektir.

Yapilan bu ¢alisma ile Hatay yoresinde hem c¢iftgilerimizin yeni ve karli bir {iriin ile
tanigmasi hem de her gegen giin gelisen ugucu yag endiistrisine zaman iginde yeterli miktarda
standart hammaddenin saglanmasina zemin olusturmasi amaglanmuistir.

Hatay il sinirlani igerisinde murt bitkisinden yararlanma ¢ok biiyiik oranda ormanlik
alanlarda, plansiz ve yil boyunca kontrolsiiz bir sekilde gergeklesmektedir. Ayrica soz
konusu cografya ormanlarinm asli tiirii Kizilgam oldugundan orman yanginlarmin ¢ok sik
yasandig1 bir bolgedir. Tiir, bu unsurlar karsisinda saglikli bir sekilde siirekliligini devam
ettirmesi agisindan baski altindadir. Basta yoremiz olmak iizere Akdeniz Bolgesi
ciftgilerimize alisagelmis tarim disinda alternatif {irtin olarak Mersin bitkisinin tariminin
yapilabilirligini ve genis alanlarda yetistirilmesini tesvik etmek admna yapmis oldugumuz
caligma ile tiirin genetik cesitliligi ve siirekliligi korunacagi gibi ugucu yag verimini
dogrudan ilgilendiren siirgiin gelisimi bakimindan iyi genotiplerin belirlenerek kiiltiire
alinmasi ile siire¢ kapsaminda ugucu yag verim potansiyelini gelistirmek adina ayr1 bir deger

katacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ahmed ve Vardar (1973), Calismalarinda, maki tizerinde yapilan hemen hemen tiim
arastirmalarda, Akdeniz bitki toplulugunun 6nemli karakteristik bir tiyesi olarak goriilen
sadece genis bir dagilima degil ayn1 zamanda bir¢ok ekolojik yasam alanina sahip ve genis
bir ekolojik esneklik 6rnegi sunan Myrtus communis L.’in morfolojik ve ekolojik
Ozelliklerini gozden gegirdiklerini ifade etmislerdir.

Boelens ve Jimenez (1991), Ispanya’da kiiltiirii yapilan ve dogal olarak yetisen
murtlarda hidrodistillasyon ile elde ettikleri ugucu yaglarm kimyasal bilesimini GC/MS ile
incelenmislerdir. Yaglarda yiizlin {izerinde bilesik tespit etmis, ancak yaklasik elli tanesini
tanimlayabilmis ve miktarini belirlemislerdir. Ana bilesenlerin a-pinen (% 8.05-8.18), 1,8-
cineol (% 15.14-29.89), linalool (% 0.5-8.3) ve myrtenil asetat (% 32.90-35.90) oldugunu
tespit etmislerdir.

Boelens ve Jimenez (1992), ispanya’da dogal olarak bulunan Myrtus communis L. nin
yapraklari, ci¢ekleri, olgunlasmamis ve olgun meyvelerinden hidrodistillasyon ile elde
ettikleri ugucu yaglarin kimyasal bilesimi GC/MS ile incelemislerdir. Bitkinin farkli
organlarindan elde ettikleri ucucu yaglarin yapraklarda % 0.4; ciceklerde % 0.4;
olgunlasmamis meyvelerde % 0.5 ve olgun meyvelerde % 0.02 olarak tespit etmislerdir.
Yaglarin ana bilesenlerinin konsantrasyonlarinda énemli farkliliklar oldugunu, a-pinen (%
7-20), 1, 8-cineol (% 16.5-61.5) ve myrtenil asetat (% 0.1-36.0) tespit etmislerdir.
Olgunlagsma sirasinda (% 0.5-0.02) verimlerdeki degisikligin yanisira, ana bilesenlerin
konsantrasyonunun da degistigini; 1, 8-cineole % 19'dan % 61'e yiikselirken, myrtenil asetat
% 33'ten % 0.1'e diistiiglinii ifade etmislerdir.

flgim ve ark. (1998), Kahramanmaras ve Hatay yoresinden toplanan farkli bitki
ekstrelerinin antimikrobiyal aktivitelerini arastirmislar1 ¢calismada; elde edilen ekstreler Disk
Diflizyon metoduna goére Bacillus megaterium DSM 32, Bacillus subtilis IMG 22, Bacillus
brevis FMC 3, Escherichia coli DM, Klebsiella pneumoniae FMC 5, Enterobacter aerogenes
CCM 2531, Pseudomonas aeruginosa DSM 50071, Staphylococcus aureus COWAN 1,
Listeria monocytogenes SCOTT A, bakterileri ve Candida albicans CCM 314,
Saccharomyces cerevisiae WET 136 mayalar1 tizerinde uygulanmis ve Kullanilan bitki



ekstreleri Parmelia furfurace (L) Zopf. (Liken), Myrtus communis L. subsp. communis Ic:
Sibth. and Sm, Eugenia caryophyllata Thunb.) test edilen mikroorganizmalarin gelismelerin
degisik oranlarda engelledigini tespit etmislerdir. Diger bitki ekstrelerinin antimikrobiyal
etkilerinin olmadigini belirtmislerdir.

Duru ve ark. (1997), Myrtus communis L. bitkisinin meyve, tohum total yag asitleri ve
tohum serbest yag asitlerini incelemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada, Mugla-Fethiye
yoresinden topladiklar1 M. communis L. meyvelleri ve tohumlar1 birbirinden ayirdiktan sonra
n-hekzan ile ayr1 ayri ekstrakte edilmis, ve elde edilen ekstreler bir seri islemlere tabi
tutulduktan sonra tohum ve meyve total yag asitleri ile tohum serbest yag asitlerini izole
etmislerdir. Bu analizlere gére meyve total yag asitleri: palmitik asit (% 19.66), linoienik asit
(% 16.13), linoleik asit (% 14.47) ve kaproik asit (% 15.30); tohum total yag asitleri: linoienik
asit (% 64.13), oleik asit (% 12.66), palmitik asit (%9.32) ve linoleik asit (% 8.71); tohum
serbest yag asitleri: linoleik asit (% 33.77),linoienik asit (% 30.06), palmitik asit (% 9.13) ve
kaprik asit (% 8.62) olarak tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Chalchat ve ark. (1998), Bes farkli Akdeniz bolgesi kiyilarinda (Korsika, Fas, Tunus,
Liibnan ve Yugoslavya) Murt yapraklarinin ugucu yaglarinin 15 ticari 6rneginin Kimyasal
bilesimlerini incelemislerdir. Kirk yedi bilesigi GC/MS ile tanimlamiglardir. a-pinene
oranlarinin % 50'nin tizerinde (Korsika ve Tunus) ve % 35'inin altinda (Fas, Liibnan ve
Yugoslavya) olarak temelde iki gruba ayrilabilecegini belirtmislerdir.

Mert ve ark. (1998), Myrtus communis L.’nin n-hekzan, metanol, etanol, etil asetat ve
su ekstrelerinin, antimikrobiyal ve sitotoksik aktivitelerini degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada; ekstrelerin antimikrobiyal aktivitelerini, Escherichia coli ATCC 29998,
Escherichia coli ATCC 25922, Escherichia coli ATCC 11230, Staphylococcus aureus
ATCC6538P, Staphylococcus aureus ATCC 29213, Staphylococcus epidermidis ATCC
12228, Salmonella typhimurium CCM 5445, Enterobacter cloacae ATCC 13047,
Enterococcus faecalis ATCC 29212, Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 ve Candida
albicans ATCC 10239’a kars1 disk difiizyon metodu belirlemislerdir. Ekstrelerin tiimiiniin,
Escherichia coli ATCC 29998, Escherichia coli ATCC 11230, Staphylococcus epidermidis
ATCC 12228, Salmonella typhimurium CCM 5445 ve Pseudomonas aeruginosa ATCC
27853 iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Escherichia coli ATCC 25922 {izerinde ise
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sadece metanol ekstraktinin etkili oldugunu, Enterobacter cloacae ATCC 13047,
Enterococcus faecalis ATCC 29212 ve Candida albicans tizerinde ise higbir ekstrenin etkili
olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica; ekstrelerin sitotoksik aktivitelerini Brine shrimp
yontemiyle degerlendirmislerdir. Ekstrelerin hepsinin Brine shrimp’e karsi sitotoksik aktivite
gosterdigini ortaya koymuslardir.

Ozcan ve Akbulut (1998), icel’den (Biiyiikeceli-Giilnar) toplanan farkli biiyiikliik ve
renklerdeki mersin (Myrtus communis L.) meyvelerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
belirledikleri ¢lismada; Mor meyvelerde antosiyanin tespit edilirken beyaz renklide
bulunmadigini1 ve mor meyvelerde tanen miktarinin beyazlara gore oldukea yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Meyveler mineral bakimindan zengin oldugunu ve yiiksek oranda
potasyum bulundugunu bildirmislerdir.

Baydar ve Giirel (1998), Antalya dogal florasinda yil boyunca, haftalik periyotlarla
kovanlara takilmis olan tuzaklardan saglanan polen 6rneklerinde mikroskopik analizler
yapilarak, polen kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yil boyunca dagilimini belirlenmeye
caligmiglardir. Y1l boyunca bal arilar1 polen ihtiyaglarini toplam 16 familyaya dahil 40 bitki
taksonundan sagladigini, Bal arilari tarafindan en ¢ok Asteraceae ve Fabaceae familyalarina
dahil olan tiirler tercih edildigini tespit etmislerdir. Euphorbia characias, Taraxacum sp.,
Daphne sericea, Asphodelus fistolosus, Sinapsis arvensis, Raphanus raphanistrum,
Calicotome villosa, Cistus creticus, C. salviifolius, Crepis sp., Acacia cyanophylla, Papaver
rhoeas, Rubus sanctus, Myrtus communis ve Vitex agnus-jastus, Inula viscosa, Urginea
maritima, Cerotonia siliqua ve Eucalyptus sp. tiirlerini en énemli polen kaynaklar1 olarak
tespit ettiklerini bildirmislerdir. Bal arisi kovanlarinin donemsel polen iretimi dikkate
alinarak; 25’den fazla polenli bitkiden yararlanildigi1, Mart-Haziran periyodunu “dogal polen
akig1 donemi”, daha az sayida polenli bitkiden yararlanildigi Temmuz-Ekim periyodunu ise
“kithik donemi” olarak tanimlanmiglardir. Mersin (Myrtus communis), bogiirtlen (Rubus
sactus) ve hayit (Vitex agnusjastus), kitlik donemin Karakteristik polenli bitki tiirleri olarak
dikkati ¢ektigini bildirmislerdir.

Asllani (2000), Arnavut mersin yaginin kimyasal bilesemini tespit etmek i¢in yapmis
olduklar1 caligmalarinda, dogal olarak bulunan murt bitkisinde yaprak, ci¢cek ve olgun

meyvelerinden hidrodistillasyonla elde ettikleri ugucu yaglarin kimyasal bilesimini GC/MS



ile incelemislerdir. Ugucu yagda 100'den fazla bilesik tespit edilmis, ancak bunlarin 40"
tanimlayabildiklerini,  bitkilerin  ¢esitli kisimlarindaki yagin, ana bilesenlerinin
konsantrasyonlarinda (a-pinen % 11.4-22.5, 1,8-cineol % 13.8-21.8, linalool % 8.8-16.7 ve
myrtenil asetat % 11.3-17.7) énemli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Ozek ve ark. (2000), Myrtus communis L. yaprak ve yaprak+dallarindan elde ettikleri
esansiyel yaglarin kimyasal bilesimini GC/MS teknigi ile incelemislerdir. Toplam yaprak
yaginin % 97.9'unu temsil eden seksen alt1 bilesen ve toplam yaprak + dal yaginin % 95.5'ini
temsil eden 115 bilesen tanimlamislardir. Ana bilesenleri, 1,8-cineole (% 18.3 ve % 10.5),
linalool (% 16.3 ve % 18.6) ve myrtenil asetat (% 14.5 ve % 10.8) olarak belirlemislerdir.
Tiirk orijinli murt hakkinda detayli bir rapor bulunmadigini, ¢alisma sonuglarina gore Tiirk
murt yagi 1,8-cineole, linalol ve myrtenil asetat agisindan zengin oldugunu, ayni zamanda
Tiirk murt yaginda 6nemli miktarda a-pinen, limonen, linalil asetat, an-terpineol ve geranil
asetat bulundugunu bildirmislerdir.

Savikin- Fodulovi¢ ve ark. (2000), Myrtus communis'in esansiyel yagmi, dogal
ortamda hasat edilen bitkilerden ve de in vitro kiiltiiriinde yetistirilen bitkilerden de elde
ederek analiz etmislerdir. In vitro yetistirilen bitkilerin yaginda 18 bilesik belirlenmis, oysa
dogal yetistirme ortaminda gelen yagda 35 bilesik tespit etmislerdir. Dogal ortamda toplanan
bitkilerden elde edilen yagda, monoterpen hidrokarbon fraksiyonu% 28.9 oksijenlenmis
monoterpenleri, biitiin yagin% 61.6'sin1 temsil ederken seskiterpen fraksiyonu% 1.8 ve diger
bilesikler toplam yag bilesiminin% 0.2'sini ; ekilen bitkilerin yaginda, monoterpen
hidrokarbon fraksiyonu% 64.8, oksijenlenmis monoterpenler% 6.3 ve seskiterpen fraksiyonu
yag bilesiminin% 2.4'lini temsil ettigini belirlemislerdir. Her iki durumda en bol bilesiklerin
a-pinen (% 21.3 ve% 54.6) ve 1.8 cineole (% 22.0 ve% 7.6) oldugunu ortaya koymuslardir.

Koukos ve ark. (2001), Yunanistan'da yetisen Myrtus communis L. yaprak yaginin
bilesimini GC/MS analizi kullanilarak arastirilmislardir. Yaklasik % 90.8'ini olusturan yirmi
bir bilesik tanimlamiglardir. Yagin, a-pinene (% 18.0), limonene (% 21.8), linalyl acetate (%
31.4) ve geranyl acetate (% 6.5) bakimindan zengin oldugunu, mindr bilesiklerin ise a-
humulene (%3.7), B-caryophyllene (%1,5), neryl acetate (%1.2) and linalool (%1.1)

oldugunu tespit etmislerdir.
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Rasooli ve ark. (2002), Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Streptococcus
faecalis, Pseudomonas aeruginosa, Klebsiella pneumoniaee, Bacillus subtilis, Bacillus
licheniformis, Candida albicans ve Saccharomyces cerevisiae'ye karsi Iran milli botanik
bahgesinden topladiklart Myrtus communis L.'in taze yaprak ve gigeklerinden g¢ikartilan
ucucu yagin antimikrobiyal etkilerini incelemislerdir. Cesitli konsantrasyonlardaki yagda
mikrobiyal biiyime inhibisyonu zonunun degerlendirilmesi igin disk difiizyon yontemini
kullanarak, yagm minimum Inhibitér Konsantrasyonu (MIC) ve Minimal Bakteri Cilt
Konsantrasyonunu (MBC) belirlemislerdir. Kullanilan ugucu yagm antimikrobiyal etkisi
oldugunu, mikrobiyal imhanin kinetigi, yagin maruz kaldiktan 45 dakika sonra
mikroorganizmalari 6ldiirebilecegini gostermis, Ugucu yagin ana bilesenlerinin a-Pinen (%
29.4), Limonen (% 21.2), 1.8-Cineole (% 18), Linalool (% 10.6), Linalil asetat (% 4.6) ve a-
Terpineol (% 3.1) oldugunu, o-Pinene ve Limonene gibi yiiksek monoterpenler
hidrokarbonlarin, Myrtus communis L.'nin giiclii antimikrobiyal aktivitesine katkida
bulundugunu tespit etmislerdir. Ugucu yaglarin antimikrobiyal etkileri hakkinda yakin
gelecekte dogal kaynaklardan antimikrobiyal bilesiklerin ortaya g¢ikmasiyla, kullnilan
kimyasal bilesiklerin yerine ikame edilmesi amaciyla yapilan arastirmalarin umut verecegini
bildirmislerdir.

Curini ve ark. (2003), Erigeron canadensis L. ve Myrtus communis L.'nin ugucu
yaglarini, Rhizoctonia solani Kuhn, Fusarium solani (Mart.) Sacc. ve Colletotrichum
lindemuthianum (Sacc. & Magn.) Briosi & Cav. fitopatojenik mantarlarina karsi biiyiime
inhibitotleri in vitro olarak test etmislerdir. Her ikisi de, 1600 ppm'lik bir dozda R. solani'ye
kars1 % 60'lik bir biiyiime inhibisyonu uygulayan M. communis'in esans yagi haricinde, zayif
mantar oldiirticii aktivite gostermistir. Mikroskopik goézlem M. communis'in esansiyel
yagmin tim mantarlarin hiflerinin morfolojik olarak 1600 ppm'de degismesine neden
oldugunu ortaya koyarken, ayn1 dozda sadece C. lindemuthianum'un hif morfolojisinin, E.
canadensis.'in ugucu yagindan etkilendigini bildirmislerdir.

Giirhan ve Ezer (2004), Hemoroit sikayetlerinde halk ilac1 olarak kullanilan bitkilerin
Latince ve yoresel adlari, familyalari, kullanilan kisimlari, kullanilis sekilleri, kullanildiklart
yoreleri belirlemek igin yapmis olduklari g¢alismada, iilkemizde hemoroit tedavisinde

kullanilan 46 familyaya ait 84 cinsin bulundugu bu bitkilerin bazilarinin hemoroit
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tedavisinde kullanilan ilaglarla benzer aktivitelere sahip olmasinin dikkat ¢ekici oldugunu ve
bunlardan birinin Myrtus communis L. oldugunu tespit etmislerdir.

Diilger ve Goniiz (2004), Halk tibbinda kullanilan 16 Tirk bitkisinin etanolli
ekstraktlar1, 9 bakteri (Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumoniae,
Pseudomonas aeruginosa, Preteus vulgaris, Bacillus cereus, Mycobacterium smegmatis,
Listeria monocytogenes ve Micrococcus luteus) ve {i¢ maya tiiriine (Candida albicans,
Kluyveromyces fragilis ve Rhodotorula rubra) karsi disk difiizyon yontemi kullanarak
antimikrobiyal aktivitelerini inceledikleri c¢alismada; test edilen 16 bitkinin 10'unun
antimikrobiyal aktivite gosterdigi fakat bakteriler ve mayalara karsi en aktif antimikrobiyal
bitkinin Myrtus communis oldugunu belirtmislerdir. Calisilan bitkilerin antimikrobiyal
ajanlarin kaynagi olabilecegi, biitiin ekstraktlarin 6zellikle Myrtus communis ekstraktlarinin
mikroorganizmalara kars1 koruma igin kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Ciccarelli ve ark. (2004), Akdeniz bolgesinde yaygin bir ¢ali olan Myrtus communis
L.'nin (Myrtaceae) tohumlari, bir elaiosomun varligi ile karakterize edildigini, bu yap1
karincalar tarafindan tohumlarin dagilmasindan sorumlu etli ve yenilebilir bir uzantisidir. Bir
fenomorfoloji olarak bilinen bu olguyu, Elaiosom'un M. communis'in tohumlarinin
¢imlenmesindeki yerini arastirmiglardir. Cimlenme testlerini iki farkli hasat doneminde
(Kasim 2002 ve Mart 2003) tohumlarin ii¢ farkli tohum stokunda gergeklestirmislerdir:
kontrol tohumlari, elaiosom icermeyen tohumlar ve kirilmis tohumlar. Deneyin ilk
giinlerinde elaiosomun yok edilmesi veya ¢ekirdek katinin asinmas1 muhtemelen daha hizli
bir emilim nedeniyle erken ¢imlenmeye neden olabilecegi goériinmesine karsin deney
sonunda, iki farkli hasat doneminin tohumlari, i¢ uygulamanin hepsinde ayni ¢imlenme
oranlarin1 (nihai ¢imlenme orani) gosterdigi, M. communis'in elaiosomunda inhibitor
maddelerin varligin1 dogrulamak i¢in daha ileri aragtirmalarin devam etmekte oldugunu
bildirmislerdir.

Bassem Jamoussi (2005), Tabarka (kuzey batt Tunus) bolgesinde yabanil olarak
yetisen Myrtus communis L'den elde edilen yapraklarin ugucu yaginin verim ve kompozisyon
cesitliligini arastirmiglardir. Kurutulmus, ogiitilmiis bitkisel materyalin ugucu yagini,
atmosfer basincinda buhar damitilmasi ile elde etmiglerdir. Esansiyel yag veriminin,

ciceklenme agamasinin baslangicinda (% 0.54) ve ¢igceklenme periyodundan sonra (% 0.27)
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en diisiik seviyeye ulastigini tespit etmislerdir. GC ve GC/MS ile ugucu yagda otuz dokuz
bilesen tanimlamislar ve yagin ana bilesenini a- pinene oldugunu bildirmistir.

Senatore ve ark. (2006), italya ve Tiirkiye'de Myrtus communis L. (Myrtaceae) 'nin
toprak distii organlarinda (govde, yaprak ve cigek) esansiyel yaglarin bilesimlerini
incelemislerdir. italyan ve Tiirk 6rneklerinde yag igerigini kuru agirlik bazinda sirasiyla %
0.33 ve % 0.38 (v/w), olarak bulmuslardir. Yag bilesimlerini GC/MS ile analiz etmislerdir.
Italyan ve Tiirk yag: icin sirasiyla, yagin% 94.8 ve% 95.9'unu olusturan toplam 39 bilesik
tanimlamislardir. Italyan yaginin a-pinene (% 15.7) ve 1,8-cineole (% 16.5) ile karakterize
oldugu, Tiirkiye yaginda en ¢ok bulunan maddenin linalool (% 36.5) ve linalil asetat (% 16.3)
oldugunu tespit etmislerdir. Yaglarin ¢ogunlukla Gram + bakterisine karsi antibakteriyel
aktivite gosterdigini Tiirk yaginin, muhtemelen linalool, a-terpineol ve geranil asetat gibi
aktif bilesiklerin oranlarinin yiiksek olmasi nedeni ile Italyan yag ile karsilastirildiginda
daha aktif oldugunun goriildiigiinii bildirmisledir.

Uyar (2006), Cesitli solventler (etil asetat — metanol karisimi, metanol, alkol — su
karigimu, etil asetat ve aseton) kullanilarak siyah ve beyaz mersin yapraklarindan kullanarak
elde edilen ekstraktlarin ve hydrodistilasyon yontemiyle elde edilen ugucu yaglarin bakteriler
tizerine etkisini incelemistir. Her iki ¢esidin yaprak, sap ve meyvelerine ait ugucu yag verimi
sirastyla, siyah mersinde % 1.65, % 0.35 ve % 0.08; beyaz mersinde % 1.61, % 0.04 ve %
0.04 olarak tespit etmistir. Siyah ve beyaz mersin bitkisinin yaprak, sap ve meyvelerinden su
distilasyonuyla elde edilen ugucu yaglarin genel bilesen kompozisyonunda farkliliklar
gormiistiir. Temel bilesenler olarak a-pinen, limonen + 1,8-cineol ve linalol tespit etmistir.
Her iki ¢eside ait organlarin ugucu yaglar1 baslica olarak monoterpen hidrokarbonlar,
oksijenli monoterpenler ve seskiterpenlerden ibarettir. Siyah ve beyaz mersin yapraklarindan
elde edilen ekstraktlardan beyaz mersin yapraklarinin metanol ekstrakti hari¢ diger
ekstraktlar genel olarak bakteristatik etkiye sahip ve siyah ve beyaz mersin yapraklarindan
elde edilen ekstraktlarin % 5°lik konsantrasyonlarinin antibakteriyel etkileri maksimum
seviyede oldugunu belirtmistir. Gerek beyaz mersin gerekse siyah mersin yapraklarindan su
distilasyonu yoluyla elde edilen ugucu yaglarin bileseni olarak a-pinen, limonen + 1,8-cineol

ve linalol tespit etmis olup ilag, tip, gida ve kozmetik alaninda bu bilesiklerin izole edilerek
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kullanilabilecegini, antibakteriyel o&zellikleri c¢ok diisiik seviyede oldugundan dolay1
bakteriler tizerinde uygulanmasini 6nermedigini bildirmistir.

Yadegarinia ve ark. (2006), Hidrodistillasyonla ekstrakte edilen iran Menta piperita ve
Myrtus communis'in ugucu yaglarmin GC-MS analizinde sirasiyla 26 ve 32 bilesik
tanimlamiglardir. GC ve GC-MS analizleri sonucunda baslica bilesikler olarak M. piperita,
a-terpinen (% 19.7), izomenton (% 10.3), trans-karveol (% 14.5), pipertitinon oksit (% 19.3)
ve baryofillen (% 7.6) igerdigi, M. communis yagmin ise a-Pinene (% 29.1), limonen (%
21.5), 1,8-sineole (% 17,9) ve linalool (% 10.4) icerdigini tespit etmislerdir. Mitkemmel
antimikrobiyal etkinliklere sahip M. piperita yagi Escherichia coli, Staphylococcus aureus
ve Candida albicans'a kars1 daha aktif olan ¢iktigini, C. albicans ve E. coli'nin yol agtig
enfeksiyonlarin tedavisinde M. Piperita yagi uygulamasinin fizibilitesini 6nermektedirler. M.
piperita ve Myrtus communis yaglarina maruz birakilma tizerine D-degerleri sirasiyla E. coli,
S. aureus ve C. Albicans i¢in sirasiyla (2.14 ve 2.8dak), (1.4 ve 12.8dak) ve (4.3 ve 8.6
dakika) olmustur. Yaglar1 olas1 antioksidan aktiviteleri i¢in iki tamamlayici test sistemi, yani
DPPH serbest radikal siipiirme ve b-karoten / linoleik asit sistemleri ile taramis ve M.
piperirta yagi, M. communisinkinden daha fazla antioksidan aktivite gosterdigini
belirtmislerdir. Sonug olarak bu yaglarin fitokimyasal ve fitobiyolojik 6zellikleri, faydal
uygulamalarda aktif bilesiklerin tek veya kombine formlarda ekstraksiyonu ve iiretilmesine
neden olabilecegini bildirmislerdir.

Karademir (2006), Zayiflama iiriinlerinin bilesiminde bulunan tibbi bitkiler tizerine
aragtirmalar adli yiiksek lisans ¢alismasinda piyasada bulunan bitkisel kaynakli zayiflama
tirtinlerinde yer alan droglar ve elde edildigi bitkiler hakkindaki genel bilgilerin derlenmesi
ve bu drinlerin kullanominda dikkat edilmesi gereken noktalarin vurgulanmasini
amaclamigtir. Calismasinda, s6z konusu iiriinlerin bilesiminde, en yaygin olarak kullanilan
bitkiler segilerek, bu bitkilerin yayilislari, morfolojik 6zellikleri, kKimyasal icerikleri, etki ve
kullaniliglar1 hakkinda bilgilere yer vermistir. Calismada inceledigi bitkileri, zayiflama
tirtinlerinde en yaygin kullanilan bitkiler ve zayiflama g¢aylarinda yer alan diger bitkiler
olarak iki grupta toplamigtir. Myrtus communis’in zayiflama ¢aylarinda yer alan diger bitkiler
grubunda yer aldigini, inceledigi iiriin 6rneklerinde bulunan bitkilerin genellikle stomasik,

karminatif, spazmolitik, ditiretik ve laksatif etkilere sahip oldugunu gordigini ve
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formiilasyonlarda, Myrtus communis’e laksatif etkiye sahip olmasindan dolay: siklikla yer
verildigini belirtmistir.

Giiliicii (2007), M. communis yaprak 6rneklerini Hatay’dan toplamis, yaptigi ¢alismada
1,8-cineole (% 38,04) ve a-pinene (% 32,70) ana bilesenler olarak goze carptigini, buna ek
olarak linalool (% 11,39), a-terpinene (% 3,99) ve geranyl acetate (% 2,40) yiiksek miktarda
tespit ettigi diger bilesenler oldugunu bildrmistir.

Messaoud ve ark. (2007), Tunus Myrtus communis L. (Myrtaceae) popiilasyonlarinin
genetik ¢esitliligi, 17 wvarsayillan lokus icin degerlendirmislerdir. Analiz edilen
popiilasyonlari, ti¢ biyo-iklimsel bolgeye (daha diisiik nemli, yari-nemli ve {ist yar1 kurak) ait
olup topluluklar igerisinde yiiksek genetik cesitlilik hem izozimler hem de RAPD'ler
tarafindan tespit etmislerdir. Varyasyonun seviyesi, biyoklimaya gore degistigi, nemli nemli
biyoiklimden toplanan popiilasyonlar, iist yar1 kurak bolgeden yetistirilenlerden daha fazla
polimorfizm gosterdigi tiim popiilasyonlar igin, RAPD'ler tarafindan ortaya ¢ikarilan genetik
cesitlilik, izoenzimlerle tespit edilen genetik ¢esitlilikten daha belirgin oldugunu, biyoiklim
ve cografi mesafe ile ilgili popiilasyonlar arasinda yiiksek bir farklilasma her iki yontemle de
ortaya ¢ikartmiglardir. RAPD belirteglerine dayanan niifus yapisi, biyo-iklim bolgeleriyle
izoenzimlerle karsilastirildiginda daha uyumlu oldugu ekolojik gruplar arasindaki farklarin,
gruplar i¢inde ortaya ¢ikanlardan daha yiiksek oldugunu ve koruma programlari yapilirken,
biyoiklime gore iki tamamlayici siif isaretleyicisi tarafindan ortaya konan popiilasyon
icerisindeki genetik cesitlilik diizeyini hesaba katilmasi gerektigini bildirmektedirler.

Avci ve Bayram (2008), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bornova arastirma alaninda
bulunan Mersin (Myrtus communis L.) bitkilerinde farkli hasat zamanlarinin ugucu yag
oranlarma etkisi arastirilmistir. Mersin bitkisinden Ekim 2002 tarihinden itibaren bir yil
boyunca her ayin 15’inde ve giiniin {i¢ farkl1 saatinde (08:00, 13:00, 18:00) olacak sekilde
yaprakli dal 6rnekleri alinmistir. Mersin (Myrtus communis L.) bitkisinde en yiiksek ugucu
yag orani ortalama % 0.725 ile Temmuz ayinda saat 18.00°de yapilan hasatta, en diisiik oran
ise ortalama % 0.250 ile mart ayinda saat 13.00°de yapilan hasatta elde edildigi gézlenmistir.
Yapilan LSD testine gore farkli aylara ve saatlere gore belirlenen ugucu yag degerleri

arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulundugunu ortaya koymuslardir.
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Wannes ve ark. (2009), Myrtus communis var. italica'nin meyvesinin olgunlagmasi
stiresince, ugucu yag Ve yag asidi bilesimi belirlemislerdir. Hasat zamani Myrtus
meyvelerinin bazi fiziksel 6zellikleri, meyve agirlig1 ve nem igerigi iizerine etkisini 6nemli
bulmuslar, olgunlasma sirasindaki meyve agirligindaki artis (2.54 *den 8.79 g’a meyve), nem
icerigiyle (% 28'den % 72'ye) pozitif korelasyon gostermistir. Meyve esansi yag verimleri %
0.003 ila % 0.01 arasinda degismis ve maksimum% 0.11'e ulasmak i¢in ¢igeklenmeden
sonraki 60. giinde dikkate deger bir artis gostermistir. Meyve esans yaglarinda kirk yedi
ucucu bilesik tespit etmislerdir; 1,8-sineol (% 7.31-40.99), geranil asetat (1.83-20.54%),
linalool (% 0.74-18.92) ve a-pinene (% 1.24-12.64) ana monoterpen bilesikleridir.
Olgunlasma evresinin tiim asamalarinda linoleik asit oranlarinin palmitik ve oleik asit ile ters
orantili oldugunu ve olgunlagmanin degisik asamalarinda mersin meyvesinin esansiyel yag
ve yag asidi bilesiminin biiyiik farkliliklar gosterdigini bildirmislerdir.

Ali ve ark. (2009), Myrtus communis L. ve Cyperus rotundus L. ekstratlarinin 'nin in
vitro antimikrobiyal aktivitelerini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada; Myrtus communis
L'nin sulu ve etanolik ekstraktlariin Cyperus rotundus L'den daha iyi oldugunu tespit
etmislerdir. Etanolik ekstratin, sulu ekstrakt ile karsilastirildiginda antimikrobiyal agidan
daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Myrtus communis L.'nin etanolik ekstrakti, arastirilan
tiim mikroorganizmalara kars1 aktif iken, sulu ekstrakti, sicak su ekstrati, soguk su ekstrakti
ile kiyasladigi zaman test edilen organizmalara kars1 ayarlama aktiviteleri gosterdigini tespit
etmislerdir. Cyperus rotundus L.'nin etanolik ekstratinin, bu ekstraktta yiiksek direng
gosteren Acinitobacter bumani harig, 400 mg/ml ve 500 mg/ml‘de ¢alisilan bakteri suslarina
kars1 aktif oldugunu belirtmislerdir. Cyperus rotundus L.’nin her iki sulu ekstratinin tim
konsantrasyonlarda test edilen mikroorganizmalara karsi aktivite gostermedigini, Cyperus
rotundus L.’nin MIC ve MBC sonuglar1 120-480 mg/ml arasindayken, Myrtus communis
L.'nin sonuglarinda en diisiik MIC ve MBC'yi 120 mg/ml olarak gosterdigini belirtmislerdir.
Myrtus communis L’in sub-MIC, test edilen mikroorganizmalarin viriilans faktorleri izerinde
Cyperus rotundus L.'dan oldukga etkili oldugunu ve metanol ekstratinin soguk ve sicak su
ekstrakt1 ile karsilastirilmasinda daha etkili oldugu gosterdigini ifade etmislerdir.

Ozkan ve Giiray (2009), M. communis imgesinin Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki izini

stirmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada Akdeniz florasinin karakteristik bir temsilcisi
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olan 1-3 m boyunda, Mayis ve Agustos ayinda hos kokulu beyaz ¢icekleri goriilen bir ¢ali
olan Myrtus communis L. (mersin, murt),’un antik ¢aglarda, Afrodit’in ve onun Roma’daki
karsilig1 Veniis’tin kutsal bitkisi oldugu ve 0 donemde askin sembolii haline geldigini, her
dem taze olmasi oliim karsisinda yasamin giiciinii temsil ettigini antik ayinlerde ve
kutlamalarda, ayrica mezarlar1 siislemede kullanildigini 6liimsiizliikle ilgili bu baglantinin
giinimiizde de halen siirdiigiinin kaniti, olarak Bati ve Giiney Anadolu’daki kdy
mezarliklarinda bulunan tstleri murt dallar1 ile kapli mezarlar oldugunu ayrica eski
zamanlardan beri murt aynm1 zamanda tedavide, yiyecek ve baharat olarak kullanildigini
bildirmislerdir.

Fahim ve ark. (2009), M. communis yapraklarindan ekstrakte edilen fenolik bilesiklerin
diyabetik siganlarda etkisi tizerine biyokimyasal ¢alismalarinda M. communis yapraklarindan
ekstrakte edilen fenolik bilesikleri, streptozotosin indiiklii diyabetik siganlara 400 mg/kg
viicut agirligi ve 800 mg/kg viicut agirhigia uygulamislardir. Biyokimyasal tahminleri, yani
serum glukoz, kolesterol, trigliseritler, HDL, LDL, AST,ALT, BUN, Kkreatinin, total
proteinler, albiimin ve globulin analizleri yapilmis ve 800 mg ekstrakt alan siganlar
antihiperglisemik tepki gostermesine karsin, 400 mg alan siganlarin sadece orta diizeyde
tepki gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica, 800 mg alan diyabetik farelerde diger biyokimyasal
parametrelerin degerleri, kontrol siganlarminkine benzer oldugunu bildirmislerdir. Sonug
olarak, fenolik bilesiklerin 800 mg/kg viicut agirligi uygulanan antihiperglisemik etki 400
mg/kg viicut agirligi uygulanandan daha dikkate deger sonuglar verebilecegini ve M.
communis'te bulunan fenolik bilesigin aktif bileseninin daha fazla izolasyonunun yapilmasini
Oonermislerdir.

Miguel (2010), calimasinda; ugucu yaglarin antioksidan ve antienflamatuvar
etkinlikleriyle ilgili en son yaymlar iizerine bir inceleme yapmistir. Ayni zamanda,
antioksidan aktivitenin degerlendirilmesi i¢in genel olarak kullanilan yontemlerin ve esans
yaglarinin anti-inflamatuar aktivitelerinde yer alan bazi mekanizmalarin arastirilmasini da
rapor etmistir. Ugucu yaglarin antioksidan ve anti-inflamatuar faaliyetlerinin iyi
belgelendigini, bununla birlikte, kullanimlarinin yaglarm kimyasal degiskenliginden dolay1

engellenebilecegini, kimyasal bilesimlerindeki dalgalanmalardan, aromatik bitkinin hasat
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zamani, iklimsel ve agronomik kosullar, bitkinin bitkisel gelisimi, kullanilan bitki kismu,
kullanilan ekstraksiyonun tiiriiniin sorumlu sayilabilecegini bildirmistir.

Akin ve ark. (2010), Kuzey Kibris'tan toplanan Eucalyptus camaldulensis Dehn. ve
Myrtus communis L. ‘in yapraklarindan suda damitilan ugucu yaglarin1 GC/MS ile analiz
etmiglerdir. E. camaldulensis Dehn'in esansiyel yaginin ana bilesenleri ethanone (25.36%),
eucalyptol (13.73%), P-caryophyllene (11.55%) ve carvacrol (9.05%) olarak tespit
etmislerdir. Myrtus communis L.'nin esansiyel yaginin ana bilesenini Eucalyptol (% 50.13)
ve linalool (% 12.65), a-terpineol (% 7.57) ve limonen (% 4.26) diger 6nemli bilesenler
olarak tammlamiglardir. Antimikrobiyal aktiviteyi yedi patojene (S. aureus, L.
monocytogenes, E. durans, S. typhi, E. coli, P. aeruginosa ve B. subtilis) karsi tahlil
etmislerdir. M. communis, Gram pozitif ve Gram negatif bakteriler tizerinde baz1 aktiviteler
gosterirken, E. camaldulensis'in diisiikk bir aktiviteye sahip oldugunu bulmuslardir. M.
communis'in daha yiiksek etkinlige sahip oldugunu agar diliisyonu yontemi ile de
dogruladiklarini bildirmislerdir.

Ruffoni ve ark. (2010), Akdeniz kiyilarindaki dogal germplazmsinda, meyvenin tipi ve
biiytikligi, bitki mimarisi, yaprak boyu ve bogum uzunlugu a¢isindan biiyiik bir degiskenlik
gosteren, Akdeniz bolgesi igin tipik, yaprak dokmeyen ¢ok amagl kullanima sahip ilging bir
bitki olan Myrtle (Myrtus communis L.)’in siis kullanimi ile ilgili ¢alisma yapmuslardir.
Segilen genotipler, in vitro sterilize edilmis ve kiiltiirlenmistir. Siirgiinler, 0.5 mg / L BA ve
0.2 mg / L IAA ile MS (16) tuzlar ve vitaminler iizerinde ¢ogaltilmistir. Klonlar, ¢arpma
oraninin Ve koklenme yiizdesinin degisimini gostermistir. IAA veya IBA'nin 0.5 mg / L'de
koklenme yiizdesi artmis ve kok sayr ve uzunlugundaki farklar fark edilmistir. Sakaroz
konsantrasyonu in vitro koklenme fazi sirasinda 151k siddeti gibi koklenme olaylarini
biyokiitle iiretimini ve klorofil igerigini modiile edebildigini belirmiglerdir. Bu faktorlerin
kombinasyonu, iklimlendirme sikligini artirdigini ifade etmislerdir.

Ouelhadj ve ark. (2010), Kuzey Cezayir'de yetisen Myrtus communis ve Pistacia
lentiscus yapraklarindan izole edilen ugucu yaglarin, Aspergillus niger ve Penicillium sp.
patojenik mantarina karst olusturdugu kimyasal bilesimi ve antifungal etkinligini
incelemislerdir. Ugucu yaglarin kimyasal bilesimleri GC/MS kullanilarak analiz edilmis,

Myrtus communis'in ugucu yaglar1 karakterik olarak 1, 8-Cineole (% 46.98), Cis-Geraniol
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(% 25.18) temel kimyasal bilesenler olarak bulunmustur. Pistacia lentiscus'un ugucu yaglari
agirlikli olarak Myrcene (% 15.18) ve 1,8-Cineole (% 15.02) ile olustugu tespit etmislerdir.
Pistacia lentiscus ve Myrtus communis esansiyel yaglarin Aspergillus niger ve Penicillium'a
kars1 in vitro antimikrobiyal aktivitesi standart agar-disk diflizyon testi kullanilarak
degerlendirilmis, ve elde edilen sonuglarda minimum inhibitér konstantrasyonu (MIC)
Olgtimleri; test edilen her iki patojene karsi gelecek vaat eden onleyici etki gosterdigini,
verilerin ugucu yaglarin ¢ilekli meyvelerin raf dmriinii uzatmak igin dogal koruyucular olarak
kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Serce ve ark. (2010), Mersinin, yabani ve kiiltiirlenmis formlarinin karyolojik
Ozelliklerinde (somatik kromozomlarin sayisi ve nispi genom biiyiikligi vb.) farklilik
gosterip gostermedigini tepit etmek amaciyla yaptiklart ¢alismada Murt genotiplerinin,
biiytik, beyaz renkli meyveleri olan kiiltiirlenmis tip ve kiigiik, koyu renkli ve beyaz
meyveleri olan yabani genotipleri olan iki tiirii tizerinde c¢alismiglardir. Genotipleri,
Tiirkiye'nin Akdeniz bolgesinin dogu kesiminde yer alan Hatay ilinden &rneklemislerdir.
Biitiin 6rneklerin ayni kromozom sayisina sahip oldugunu tespit etmislerdir (2n=22).
Sonuglari 4 ', 6-diamidino-2-fenilindol (DAPI) akis sitometrisi ile dogrulamislardir. Farkli
murt erisimleri arasinda nispeten floresan yogunlugunda sadece (~% 3) ihmal edilebilir
varyasyon gozlemlemislerdir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye'de 6nemli morfolojik farklilagmalara
ragmen, ekili ve yabani mersin genotiplerinin benzer karyolojik &zelliklere sahip oldugu
sonucuna vardiklarini belirtmiglerdir.

Mahboubi ve Bidgoli (2010), Iran, Barij'den topladiklart Myrtus communis (myrtle
yapraklarindan elde ettikleri ugucu yagimn, antifungal aktivitesini et suyu mikrodiliisyon
analizi kullanarak Candida albicans (sekiz klinik izolati1 ve bir ATCC tipi sus) ve Aspergillus
sp.’nin farkli tiirlerine (A. niger, A. parasiticus, Aspergillus flavus’un alt1 izolati) karsi
degerlendirmislerdir. Ugucu yag ve antifungal bilesik amfoterisin B arasindaki sinerjik
etkiyi, kontrol panosu mikro titre analizi ile de degerlendirmislerdir. Hidrodistillasyon
yontemi ile mersin yapraklarindan elde ettikleri ugucu yagm kimyasal analizini GC ve
GC/MS yontemleri ile analiz etmisler ve toplam yagmn% 99.23'inii temsil eden, ana
bilesenleri 1,8-cineole (% 36.1), a-pinene (% 22.5), linalool (% 8.4), bornyl acetate (% 5.2),
a-terpineol (% 4.4), linalyl acetate (% 4.2) ve limonen (% 3.8) olan 70 bilesen tespit
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etmiglerdir. Sonug¢ olarak, mersin yaginin mantarlara karsi iyi bir antifungal aktivite
gosterdigini bildirmislerdir.

Tavassoli ve ark. (2011), Iran'in giineyinde dogadan toplanan iki yerli bitkinin, mersin
(Myrtus communis) ve marigold (Calendula officinalis) ugucu yaglarinin karsilastirmali
etkinligini, laboratuvar kosullarinda insan denekler iizerinde Anopheles stephensi'ye karsi
sentetik bir itici madde olarak DEET ile karsilastirmislardir. DEET, kadife ¢igegi ve mersinin
koruma siirelerini, Anopheles stephensi'ye kars1 perdelenmis kafes metodu kullanilarak insan
viicudu iizerinde degerlendirmislerdir. Son iki tiiriin ve DEET'in % 50 esansiyel yaglarinin
etkili dozu, modifiye edilmis ASTM yontemi ile belirlemislerdir. ED50 ve ED90 degerleri
ve ilgili istatistiksel parametreleri probit analizi ile hesaplamislardir. Marigold ve myrtle %
50 esansiyel yaglarin koruma siiresi sirastyla% 2.15 ve 4.36 saat,karsilastirilan DEET% 25
icin 6.23 saat oldugunu tespit etmislerdir. 50% esansiyel yaglarin ortalama etkili dozu
(ED50), mersin ve kadife ¢gicegi icinde sirasiyla 0.1105 ve 0.6034 mg/cm2 DEET igin 0.0023
mg/cm2 olarak belirlemisledir. Calisma neticesinde, her iki botanik kovucunun iticiliginin
genel itibariyle sentetik bir itici olarak DEET'ten daha diisiik oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, mersin% 50 esansiyel yagmin, Anopheles stephensi‘'ye karsi kadife cicegi ile
karsilastirildiginda 1liml bir iticilik etkisi gosterdigini tespit etmislerdir.% 25 DEET (PT =
6.23 saat) tarafindan saglanan koruma siiresinin, mersin esansiyel yaginin sivrisinek
isiriklarint 6nlemede yararli ve giivenli olabilirligi ve botanik bir kovucu olarak kullanim
potansiyeline sahip oldugunu goésteren % 50 mersin esansiyel yaginin (PT = 4.36 saat)
sonuglar1 ile mukayese edilebilir oldugunu ifade etmislerdir.

Giiler ve ark. (2011), ihrag edilen Odun Dis1 Orman Uriinleri arasinda yer alan ve Bati
Akdeniz Bolgesi itibariyle 6nemli oranda dogadan toplanan, dokuz adet bitki tiiriine ait
Kuruma Endekslerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismay1 Antalya ve Isparta
Orman Bolge Miudiirlikkleri gorev ve sorumluluk alanlarinda yiiriitmislerdir. Proje
kapsaminda materyal olarak, bes farkli cinse ait toplam dokuz adet bitki tiirii (Defne (Laurus
nobilis), Mersin (Myrtus communis), Yayla Kekigi (Origanum minutiflorum, Tas Kekigi
(Thymus longicaulis), Dag Kekigi (Satureja cuneifolia), Karabas Kekik (Thymbra spicata),
Adagay1 (Salvia tomentosa) ve galba (Phlomis bourgaei ve Phlomis leucophracta))“ne ait

toprak tstii kisimlar (yaprak, siirgiin, ¢icek) kullanmiglardir. Mersin igin Kuruma Endeksi
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degerlerini; 1 kg kuru bitkinin elde edildigi yas bitkinin kg olarak miktarini ifade ettigini
ornegin, Antalya yoresinden toplanarak kurutulan 10 kg mersin yapragi 20 kg (10x2) yas
mersin yapragindan, Isparta yoresinden toplanarak kurutulan 10 kg mersin yapragi ise 24 kg
(10x2,4) yas mersin yapragindan elde edilebilecegini ve hesaplamanin miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir. Calisma sonunda elde edilen Kuruma Endekslerinin (Yas/Kuru Oranlari),
Antalya ve Isparta bolgelerinde gergeklestirilecek olan odun disi1 orman tiriinlerinin iiretim
ve satis islemlerinde kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Cosgun ve Cosgun (2011), Ulusal Ormancilik Programi gerg¢evesinde Odun Dist
Orman Uriinlerine yonelik hedefler, yasal durum ve uluslararas1 sozlesmelerdeki yeri,
sertifikasyon ve standardizasyon konulari irdeledikleri ¢alismada ayrica Antalya Orman
Bolge Miidiirliigiine bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde Odun D11 Orman Uriinii olarak
mersinden yararlanma ve tiretim potansiyelini de irdelemislerdir. Akdeniz Bolgesinde maki
icerisinde karakter tiir 6rneklerinden olan mersinden yararlanmanin direkt dogadan ve tim
yil igerisinde bir donem gozetmeksizin gergeklestirildigini, tiirlin siirekliligini tehdit eden bu
yaklagimdan vazgecilerek bir yonetim planlamasi yapilmasi gereksinimi oldugunu
vurgulamiglardir. Akdeniz bolgesinin orman yanginlarinin ¢ok sik yasandigi bir bolge
oldugunu yangin ydre ormanciligi ve ormanlart i¢in siirekli bir tehdit olusturdugunu,
kentlesmenin de hizla arttigi bu bolgede tiirlin kiiltiire alinmasi ve firetiminin bahge
kuruluslarindan saglanmasinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Meyve iiretimi ve
slirglin gelisimi bakimindan iyi irklarin ve varyetelerin belirlenerek kiiltiire alinmasi, bilingli
yetistiricilik yapilmasi durumunda elde edilen degerlerin ¢ok iizerinde gelir saglayabilecek
potansiyele sahip bir tiir oldugunu, ayn1 zamanda tiiriin genetik ¢esitliligi de korunmus
olacagini ve bu konuda yapilacak arastirma ve yetistiricilik ¢aligmalarinin desteklenmesinin
yerinde olacagini belirtmiglerdir. Bolge icerisinde tiirlin yayilisina yonelik envanter
calismasmin giiniimiiz teknolojilerini kullanarak yapilmasi ve gergek potansiyelin ortaya
konulmasinin acilen gergeklesmesi gerektigi biyolojik ¢esitliligin ve tiiriin devamliligi
bakimindan yararlanmanin bilingli yapilmasi ve toplama islemlerini yapan sahis, kurulus,
kooperatif, arac1 vs. egitimli/sertifikali olmalar1 gerektigini bildirmiglerdir.

Snoussi ve ark. (2011), Tunus Myrtus communis L.'nin olgun meyveleri, yapraklari ve

¢icek tomurcuklarinin esansiyel yaglarinin GC/MS analizlerini karsilastirmak igin ¢alisma
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yapmusglardir. Yapraklar, meyve ve ¢i¢ek tomurcuklarini, bitkinin ¢igekli ve olgun meyve ana
asamalarini kapsayan vejetatif dongiisii boyunca Ain Draham bolgesinde yetisen bitkilerden
toplamiglardir. Yabani biiyiiyen Tunus mersininin olgun meyveleri, yapraklar1 ve g¢icek
tomurcuklarindan hidrodistillasyonla elde ettikleri ugucu yaglarin kimyasal bilesimini
GC/MS ile incelemislerdir. Bitkinin farkli pargalarindan elde edilen hidrodistillenmis
yaglarin verimlerini yapraklarda % 0.5, ¢igek tomurcuklarinda % 0.2 ve olgun meyvelerde
% 0.02 olarak tespit etmislerdir. Olgun meyveler, yapraklar ve ¢igek tomurcuklarindan
toplam bilesim olarak sirastyla % 93.9 ile otuz iki % 97.8 ile yirmi ti¢ ve% 98.7 otuz yedi
bilesen tanimlamislardir. a-pinene [% 48.9 (cicek tomurcuklari),% 34.3 (meyve),% 23.7
(yaprak)], 1,8-cineole [% 15.3 (¢igek tomurcuklart) % 26.6 (meyve),% 61.0 (yaprak)] olmak
lizere yaglarin ana bilesenlerinin konsantrasyonunda o6nemli farkliliklar bulmuslardir.
Yaprak yaginin, ¢igek tomurcugu ve olgun meyve yaglarindan daha az linalol igerdigini tespit
etmiglerdir. Tunus mersininin  myrtenil asetat olmamasi ile Kkarakterize oldugunu
bildirmislerdir.

Angioni ve ark. (2011), Uzun siireli saklamanin mersin meyvelerinin kalitesi ile iligkili
ozelliklerine olan etkisini degerlendirmisler. 3 ay boyunca 2 °C'de saklama, hem kimyasal
kompozisyon hem de dis goriiniim bakimindan mersin meyvesinin kalitesini etkin bir sekilde
korudugu sogutma hasar1 ve bozulma belirtileri goriilmedigi, depolamanin ilk iki ayinda
depolamanin sonunda sadece% 1.3 oraninda ciirimeye maruz kaldigi tespit edilmistir.
Toplam antosiyanik igerik ve antosiyanin glikozitleri azalirken, antioksidan kapasitesi
depolama sonuna kadar tiim orneklerde arttigi. Mersin meyvelerinin antioksidan 6zellikleri
anthocyanic fraksiyon ile korelasyon gostermedigi, Mersin meyvelerinin pH's1 azalirken,
glukonik asit seviyeleri artmistir. 3 ay boyunca 2 °C'de depolamanin, mersin meyve kalitesini
korumanin etkili bir yolu oldugu ortaya ¢iktigi, depolamaya tabi tutulan meyvelerin kimyasal
bilesimindeki degisiklikler, Mersin Kkalite degerlendirmesi igin glukonik asit ve pH'nin
oneminin Myrtle bozunmasi ile bu parametrelerdeki degisiklikler arasinda gii¢li bir iliski
bulundugu igin, bu iki parametrenin kalite isaretleri olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Sumbul ve ark. (2011), Cesitli rahatsizliklarin tedavisi i¢in uzun ve kanitlanmis bir
gecmise sahip olan geleneksel ilaglarin genis hazinelerinden faydalanilmasi adina M.

communis ile ilgili tibbi ve diger kullanimlari, fitokimyasal bilesenleri, farmakolojik
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aktiviteleri, antimikrobiyal, antifungal, anti-mollusisidal, insektisid, anti-inflamatuar,
antioksidan, kolesterol ve insan diisiik yogunluklu lipoprotein (LDL) iizerinde koruyucu
etkisi, antidiyabetik, antimutagenik, kanser hiicrelerinde apoptoz indiiksiyonu,
kardiyovaskiiler aktivite, tekrarlayan aftéz stomatitlere karsi aktivite, hepatik iskemiye karsi
aktivite, antitilser, narkotik analjezik aktivite, olumsuz reaksiyonlar ve kontrendikasyonlari
lizerine yapilan aragtirmalarin vurgulanmasi amaciyla ¢alisma yapmislardir. M. communis
farkli hastaliklarin 6nlenmesinde ve tedavi edilmesinde potansiyeli nedeniyle {izerinde daha
fazla galisma yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Rupesh ve ark. (2011), Myrtus communis yapraklarinin sulu ekstraktinin muhtemel
hepatoprotektif roliinii arastirmak tizere yaptiklari g¢alismada, Myrtus communis
yapraklarinin sulu oziitii, albino siganlarda parasetamol ile uyarilan hepatotoksisitede
hepatoprotektif etkinlik agisindan taranmis, korunma derecesi, serum glutamat piruvat
transaminaz, serum glutamat oksaloasetat transaminaz, serum alkalin fosfataz, total protein
ve serum bilirubin seviyesi (hem toplam hem de direkt) gibi biyokimyasal parametreleri
tahmin ederek olgtilmiistiir. Sulu ekstraktin 200 mg/kg ve 400 mg/kg viicut agirligi (p.o.)
dozunda hepatoprotektif etkinligi, Silmarin (100 mg/kg, p.o.) ile tedavi edilen hayvanlarla
karsilagtirmislardir. Myrtus communis yapraklari (200 ve 400 mg/kg), tek basina parasetamol
ile tedavi edilen siganlara kiyaslandiginda serum hepatik enzimlerinde énemli bir azalma
gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica, ¢calismayi desteklemek igin histopatolojik ¢alismalar da
yapmuglardir. Formiilasyonun, sicanlarda parasetamol kaynakli karaciger hasarina karg1 etkili
hepatoprotektif aktivite gosterdigini, Hepatoprotektif etkinligin dogrulanmasi igin
formiilasyonun bireysel bitkilerinde yer alan aktif prensipleri izole etmek ve saflastirmak i¢in
daha ileri ¢aligmalara ihtiyag¢ oldugunu belirtmislerdir.

Brada ve ark. (2012), Cezayir mersininin (Myrtus communis L.) meyve ve
yapraklarinin esansiyel yagi bilesimini tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada,
Myrtus communis L.’in ugucu yaglarmi hidrodisilasyon ile elde etmisler, ve verimlerini
yaprak ve meyveler igin sirasiyla % 0,3 (w/w) ve % 0.1 oraninda tespit etmislerdir. Gaz
kromatografisi (GC) ve gaz kromatografisi/kiitle spektometrisi (GC/MS) kullanarak, mersin
meyvesinin yaginda yag bilesiminin% 89.5'ini temsil eden 25 bilesen belirlemislerdir.

Linalool’iin meyve yaginda (% 36.2) en 6nemli bilesik oldugunu, bunu estragole (% 18.4)
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ve 1,8-cineole (% 11.4) izledigini tespit etmislerdir. Yaprak yagmin ise toplam yag
bilesiminin% 95.4'inii temsil eden 28 bilesenden olustugunu, a-pinene’in yaprak yagimin (%
46.9) ana bileseni oldugunu bunu 1,8-cineole (% 25.2) izledigini tespit etmislerdir. iki
Cezayir yagminda, myrtenil asetat eksikligi ile karakterize edildigini bildirmislerdir.

Lamia ve ark. (2012), Su potansiyelinin ¢imlenme tizerindeki etkileri, Tunus'taki farkl
biyoklimatik bolgelerden gelen dort Myrtus ¢esidi tizerinde incelemislerdir. Polietilen glikol
6000 (PEG-6000) ¢ozeltileri kullanilarak O ile -10 bar arasinda su potansiyeli elde ederek
tohumlar steril perlitle dolu Petri tabaklarina dikip ve bir ay 1500 lux 1sik altinda 16 saat
fotoperiyod ile 25 °C'de tutmuslardir. Diisiik su potansiyelinin ¢imlenme yiizdesinde ve
cimlenme hizinda bir azalmaya neden oldugu, 6zellikle ¢cimlenme hiz1 seviyesinde, kontrol
kosullar1 altinda bile, varyasyonlar arasinda Onemli farkliliklar bulmuslardir. Nemli
bolgelerden gelen kaynaklar su stresi igin en hassas olanlari ¢ikmis ve ¢imlenme yiizdeleri 8
barda 6nemli diisiisler gosterdigini belirtmiglerdir. Kaynaklarin ¢cimlenme kabiliyetindeki bu
farkliliklar, dogal seleksiyon ve genetik havuzun arka planinin etkilerinden kaynaklanan
intraspesifik varyasyonlara atfedilebilecegini bildirmislerdir.

Yildirim, (2012),Calismasin1 Adana’nin Karaisali, Mersin’in Erdemli ve Tarsus
ilgelerinde yetisen mersin bitkisi tizerinde yiiriitmiistiir. Morfolojik olarak birbirinden farkli
mersin bitkileri seleksiyonla belirlenmis ve bunlar iizerinde ¢alismistir. Adana ve Mersin
ekolojik kosullarinda yetisen mersin bitkisinin bazi bitkisel ve pomolojik ozellikleri ile
yaprak ugucu yag bilesenlerini belirlemistir. Yapmis oldugu ol¢timlerde, Mersin bitkisinde
meyve agirligi, meyve boyu, meyve eni, suda ¢6ziinebilir kuru madde, yaprak boyu, yaprak
eni, ¢igek capi, stamen sayisi gibi 6zellikleri sirasiyla 0,2-2,01 g, 7,52-16,73 mm, 5,52-14,74
mm, % 11,57-29,13, 28,20-53,61 mm, 7,47-20,86 mm, 19,58-29,70 mm, 129-264 adet olarak
saptamigtir. Mersin bitkisinin taze yapraklarindan hidrodistilasyon yontemiyle clevenger
cihazt kullanilarak 2 saat siireyle elde ettigi ugucu yaglari HS/SPME/GC/MS teknigi
kullanilarak analiz etmistir. Bu analizler sonucunda 146 bilesik bulmustur. Alpha-pinene ve
eucalyptol” u ana bilesen olarak belirlemistir. Akdeniz bdlgesinde yaygin olan mersin
bitkisinin sadece Adana ve Mersin illerinde degil diger yorelerde de selekte edilmesi, bitkisel
ve kimyasal ozelliklerinin ortaya konmasi ve degisik degerlendirilme olanaklarinin

arastirilmasinin yararli olacagini ifade etmistir.
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Hrubik ve ark. (2012), Myrtus communis L. ve Eucalyptus camaldulensis Dehnh. 'nin
metanol, etil asetat, n-butanol ve su oziitlerinin in vitro sitotoksisitesi. MTT ve SRB
analizlerini kullanarak iki insan meme kanseri hiicre hattina (MCF 7 ve MDA-MB-231) kars1
incelemislerdir.incelenen &ziitlerin 6nemli sitotoksik potansiyeli gosterdigi; IC50 degerleri,
M. communis i¢in 7 ila 138 ug/ml ve E. camaldulensis igin 3-250 ug/ml arasinda
degistigini,iki bitki genel olarak benzer aktivite gosterdigi ve hiicre hattinin ekstraktlara karsi
duyarliliginda belirgin bir fark gézlenmedigini tespit etmislerdir. M. communis ve E.
camaldulensis'in, kapsamli kimyasal analizler ile aktif bilesiklerinin tanimlanmasi i¢in aday
olarak ve nihayetinde kanseri kontrol altina alan yeni dogal iiriinlerin kesfedilmesi siireci i¢in
dikkat ¢ekecegini bildirmislerdir.

Berka-Zougali ve ark. (2012), Calismalarinda taze mersin yapraklarindan HD ve
SFME ile elde edilen ugucu yag iizerinden elde edilen ekstraktlarin antioksidan ve
antimikrobiyal aktivitelerin testleri yapilmistir. Cezayir mersini yapragi esansiyel yaglarinin
karsilagtirmali bir ¢calismasi igin iki farkli ekstraksiyon yontemi kullanmislardir: solventsiz-
mikrodalga-ekstraksiyon (SFME) ve klasik hidrodisillasyon (HD). GC ve GC-MS ile analiz
edilen ugucu yaglarda, sirasiyla toplam yaglarin % 97.71 ve % 97.39'unu olusturan 51 bilesen
bulmuslardir. Solventsiz Mikrodalga-Ekstaktt ucucu yaglart SFME-EO, oksijenli
bilesiklerce daha zengindir. Baslica bilesikleri, 1,8-cineole, ardindan a-pinene, HD i¢in a-
pinene, ardindan 1,8-cineole takip etmistir. Antimikrobiyal aktiviteleri 12 mikroorganizma
tizerinde arastirilmig. Antioksidan aktivitelerini, 2,2-difenil-1-picrilhidrazil (DPPH) radikal
slipiiriicti yontemiyle ¢alismiglardir. Genel olarak, her iki ugucu yagin, yiiksek antimikrobiyal
ve zayif antioksidan aktiviteler gosterdigini tespit etmislerdir. SFME ile bazi avantajlar
gozlenmistir: HD i¢in % 0,32 kuru bazda 180 dakikaya kars1 30 dakikada benzer verimle
daha hizli kinetik ve daha yiiksek verim elde edilebilecegini belirtmislerdir.

Timen ve ark. (2012), Diklorometan (DCM), aseton, etil asetat ve Silifke’den
topladiklar1 Myrtus communis L. yapraklarmin ve meyvelerinin metanol 6zleri 200 ugml™*’da
norodejeneratif  hastaliklara  bagli  enzimler olan  asetilkolinesteraz ~ (AChE),
biitirilkolinesteraz (BChE) ve tirozinaz (TYRO)’a kars1 taramiglardir. Antioksidan aktiviteyi,
radikal temizleme aktivitesi kullanilarak 2,2-difenil-1-picrilhidrazil (DPPH) ve N,N-dimetil-
p-fenilendiamin (DMPD) radikallerine, metal selasyon kapasitesine, ferrikrediikleyici
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antioksidan giiciine (FRAP) ve fosfomolibden azaltic1 antioksidan giic (PRAP) analizlerine
kars1 test etmislerdir. Ekstraktlarin toplam fenol ve flavonoid miktarlar1 spektrofotometrik
olarak hesaplamiglardir. Ekstraktlarin orta derecede bir AChE (% 17.49+3.99 ile % 43.15 +
1.55) ve TYRO inhibisyonu gosterdigini belirtmislerdir. (% 4.48+1.50 ile % 40.53+0.47).
Yaprak ekstraktlar1 BChE'ye karsi etkisiz iken, meyve ekstrelerinin % 21.83+% 3.82 arasinda
ve % 36.8042.00 arasinda inhibisyon gosterdigi, Polar ekstraktlar, DPPH ve DMPD'ye ve
ayn1 zamanda cileklerin DCM ekstresinin en iyi metal selatlama kapasitesine (% 79.29+
1.14) sahip oldugunu FRAP analizinde dikkate deger bir siipiirme etkisi yarattigini
belirtmislerdir. Bu ¢aligmanin, myrtenin in vitro néroprotektif etkilerini gosteren ilk ¢alisma
oldugunu bildirmislerdir.

Tunger (2012), Calismasinda, Mersin yapragmin ugucu yagi kullanilarak, 0-3 haftalar
arasi Civciv baslangig yemi (% 23 HP ve 3200 kcal/kg ME), 4-6 haftalar arasi pili¢ biiylitme
yemi (% 20 HP ve 3200 kcal/kg ME) kullanilmis, kullanilan karma yemler, 6zel bir yem
fabrikasindan yem hammaddelerinin satin alinip 25 kg kapasiteli yem karistiricidan
gecirilmesi ile elde etmistir. Deneme rasyonlari izokalorik ve izonitrojenik olarak
diizenlendigini, kullanilan hayvan materyali O giinliik Ross 308 broiler hibrid olup 6zel bir
isletmeden temin edildigini, mersin yapragi ve ugucu yag gruplarinda yem tiiketiminin
rakamsal olarak kontrol grubuna kiyasla daha diisiikk olmasi, yemden yararlanma oranlarinin
kontrol grubuna gore rakamsal olarak diisiik olusu ve villus uzunlugu degerlerinin 6nemli
diizeyde daha yiiksek olmasi (p<0,05) mersin yapragi ve ugucu yaginin hayvanlarda olumlu
etki ettigini ve rasyona ilave edilen mersin yapragi ugucu yag miktarlarinin, bitkinin bityiime
arttirict yem katki etkinligini tam olarak ortaya koymada yetersiz olabilecegi daha sonra
yapilacak c¢alismalarda bu miktar ve dozajlarin iizerinde denemeler yapilabilecegini
bildirmistir.

Snoussi ve ark. (2012), Myrtus communis L.’nin meyve, yaprak ve g¢igek
tomurcuklarinda ugucu yaglarin ve etanol ekstraktlarinin kimyasal bilesimi ve antioksidan
aktivitelerini karsilastirmiglardir. Ugucu yaglarin kimyasal bilesimi, gaz kromatografisi (GC)
ve kiitle spektrometrisine (GC/MS) eklenmis gaz kromatografisi kullanilarak analiz
etmislerdir. Yaglar esas olarak monoterpen hidrokarbonlar1 ve biiyiilk miktarda a-pinene,

meyve ve ¢igek tomurcugu yaglarinin ana bilesigi ise (sirasiyla % 34.3 ve % 48.9) ile
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oksijenlenmis tlirevlerini icerdigini, yaprak yaginda 1,8-cineole (% 61) daha bol oldugunu
tespit etmislerdir. Etanoldaki ekstraktlar, toplam polifenol, flavonoid ve proantosiyanidin
miktarlarii spektrofotometri ile belirlemislerdir. Ugucu yaglarin ve etanol oziitlerinin
antioksidan aktiviteleri, di (fenil) - (2,4,6-trinitrofenil) iminoazinyum (DPPH) radikal
temizleme testi ve B-karoten agartma yontemi ile degerlendirilmistir. Tiim farkli organlarin
etanol 6zlerinin ugucu yaglardan daha yiiksek antioksidan aktivite sergiledigini gosterdigi,
cicek tomurcuklarinin etanol ekstraktlar: en yiiksek aktivite gosterdigini bildirmislerdir.

Hedayati ve ark. (2013), Myrtus communis'in ugucu yagmin, en yikict periodontal
patojen olarak Porphyromonas gingivalis (P. gingivalis) tizerindeki antimikrobiyal etkisi
aragtirmiglardir. Bu ¢alismada, 30 P. gingivalis izolat1 ve MIC50 ve MIC90 i¢in 0.12 - 64
pL/mL Myrtus communis 6zii kullanilmistir. Myrtus communis 6ziiniin izolatlara karsi
konsantrasyonu sirasiyla 1 ve 8 pL/mL'ye esit oldugunu ve Myrtus communis'in P.
gingivalis'e kars1 antimikrobiyal etkilere sahip oldugunu gostermistir. Bu 6ziin periodontal
hastaligin terapotik  protokollerine dahil edilmesi igin ileri c¢alismalar yapilmasini
Onermislerdir.

Kafkas ve ark. (2013), Mersin ili Tarsus ilgesi sinirlari igerisinde toplanan, Beyaz (4
tip) ve siyah (3 tip) iceren 7 mersin meyvesinin ugucu bilesikleri, headspace/kati faz, mikro
ekstraksiyon-gaz kromatografisi, kiitle spektrometresi (HS/SPME-GC/MS) teknikleri
kullanilarak karsilagtirilmistir. Otuzbir bilesik tespit edilmis ve tespit edilen ugucular
arasinda, aldehitler, esterler, alkoller, terpenler ve gesitli oranlarda diger bilesiklerdir. Siyah
mersin tiplerinde ester bilesikleri tespit edilmemistir. Hexanal, a-pinen, fenol ve eucalyptol
hem beyaz hem de siyah mersin tiplerinde daha yiiksek oranlarda tespit edildigini
bildirmislerdir.

Cannas ve ark. (2013), Halen fungal enfeksiyonlarin tedavisinde kullanilan antifugal
ilaglara alternatif bulmak amaciyla Mersin ugucu yagimin, Escherichia coli, Staphylococcus
aureus, Helicobacter pylori ve diger Gram-negatif bakterilere kars1 antibakteriyel bir etkiye
sahip oldugu gosterildiginden, antifungal etkinligini Candida'nin farkli tiirlerine kars1 test
etmeye karar vermislerdir. Ekstraktin C. albicans ve C. tropicalis'e 24 ila 48 saat sonra ve C.
parapsilosis'e kars1 24 saat sonra iyi bir etkinlik gosterdigini gosterdigini, 48 saat sonra C.

glabrata, C. krusei ve C. parapsilosis'e kars1 iyi antifungal aktivite goriildiigiini, ilk bakista,
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elde ettikleri sonuglarin antimikotik testlerle elde edilenden daha yiiksek, ancak literatiirde
bildirilenlerden daha diisiik gibi goriindiigii, 6zellikle, Mahboubi ve arkadaslari, C. albicans
ile ilgili MIC degerlerini tescil ettiklerinden ti¢ kat daha fazla buldugu ancak Mahboubi'nin
grubu, Italyan mersin ugucu yagindan farkli olan, ugucu yag, esas bilesenleri a-pinene ve
1.8 cineole iceren Italyan mersin yag: ile karsilastirildiginda daha yiiksek oranda linalol ve
linalil asetat sunan Tiirk mersin ugucu yagini incelemelerine baglamiglardir. Calismalarinin,
sadece C. albicans' degil, ayn1 zamanda C. non albicans suslarini icermekte ve umut verici
sonuglar verdigini ve bu verilerin, C. glabrata ve C. krusei gibi baz1 mayalarin geleneksel
antifungal ilaglara direng gostermesi nedeniyle tedaviyi zorlastirdigi ig¢in ¢ok Onemli
oldugunu, mersin 6zii yaginin kimyasal bilesimini ve toksisitesini degerlendirmek i¢in ileri
caligmalar yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Gavanji ve Larki (2013), Tekrarlayan Aftéz Stomatit (RAS), dis hekimleri ve cilt
uzmanlar tarafindan taninan en yaygin sorunlardan biri olan bu problemin, ¢ogunlukla
keratinize mukozada, yanaklarda ve dilin altindaki agiz yilizeyinde goriilen yuvarlak veya
oval bir yiizeye sahip tekrarlayan, agrili, kii¢iikk oral mukozal ilserler ile karakterize
oldugunu, yeni bir bitkisel ilacin kiigiik RAS'a etkisini, daha etkili ve daha az yan etkisi olan
bir tedavi olarak belirlemek amaciyla bu galismay1 yapmislardir. Calismay1 Double-Blind
yontemi ile gerceklestirildiklerini, tibbi bitkilerin ugucu yagi Melissa officinalis, Myrtus
communis ve Quercus robur, farkli zaman araliklarinda A, B, C, D ve E gruplarinda
lezyonlarin irritasyonunun diizelmesi {izerine yapilan istatistiksel analizler, grup C'deki
katilimcilarin 72, 96 ve 120 saatlerde diger gruplara kiyasla en fazla tahris azalmasi
gostermistir. Son ¢alismalara bakildiginda, Rekiirren Aftéz Stomatitin tedavisi igin birgok
farkli ilag bildirilmistir, bunlarin her biri RAS tedavisi iizerinde farkl etkilere sahip olmasina
karsin yeni formiilasyonlarinda elde ettikleri sonuglarin (% 75), diger formiilasyonlara
kiyasla 6nemli etki gosterdigini belirtmiglerdir. (% 25 ve % 50). Sonuglar, yeni bitkisel
formiilasyonun lezyonlarda sekonder enfeksiyonu onledigini ve anti-inflamatuar etkinin
kullanilmasimin hizli lezyonlarin iyilesmesine neden oldugunu gosterdiginnden bu yeni
bitkisel ilag formiilasyonu hakkinda ek deneysel calismalarin yapilmasi gerektigini

Onermislerdir.
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Yildirirm ve ark. (2013), Calismalarinda, Adana (Karaisali) ve Mersin (Tarsus ilge
merkezi, Yanikkisla koyii ve Erdemli ilgesi) ekolojik kosullarinda dogal olarak yetisen 60
adet mersin bitkisi (Myrtus communis L.) selekte etmislerdir. Segilmis mersin bitkilerine ait
genotiplerin yetistigi alanlarin koordinatlarin1 belirlemislerdir. Bu bitkilerde morfolojik
gozlemler ile pomolojik analizler yapmuslardir. Degisik genotiplerden yapilan
orneklemelerde, mersin bitkisinde meyve agirligi, meyve boyu, meyve eni, suda ¢oziinebilir
kuru madde (SCKM), ¢igek capi, bir ¢igekteki erkek organ sayisi gibi 6zellikler sirasiyla 0.2-
2.01 g, 7.52- 16.73 mm, 5.52-14.74 mm, %11.57-29.13, 19.58-29.70 mm, 129-264 adet
oldugunu bildirmislerdir.

Taheri ve ark.(2013), Mersin bitkisinin ekstresinin antimikrobiyal 6zelliklerini bazi
patojenik bakteriler iizerinde degerlendirmek amaciyla g¢alisma yapmuglardir. Myrtle
bitkisinin yapraklarinin hidroalkolik 6zitiinti, dort patojenik bakteri susu iizerinde 10-80
mg/ml dahil olmak tizere 4 konsantrasyonda, biiylime engelleme bélgesinin 6l¢iim capr ile
birlikte penetratif yayma yontemini kullanarak degerlendirmisler ve daha sonra sonuglari
dort konvansiyonel antibiyotik ile karsilastirmislardir. Bu bitkinin 80 mg/ml'lik
ekstraksiyonu ile yaptiklari muamelenin, diger tiim tedaviler ve standart antibiyotiklerle
belirgin bir farklilik gésteren, Staphylococcus aureus ve Vibrio cholera serotip Ogawa
bakterisi iizerinde en biyiik etkiyi gosterdigini belirtmiglerdir (p <0.05). Ekstraktin,
Pseudomonas aeruginosa bakterisi tizerinde higbir etki gostermedigini ve sadece 80 mg/ml
konsantrasyonda E. coli iizerinde biraz etki gosterdigini ve diger antibiyotiklerin bu sus
tizerinde ¢ok az etkisi olan tetrasiklin disinda anlamli bir etkisi olmadigin1 ve minimum
inhibitér konsantrasyonun, Staphylococcus aureus (S. aureus) bakterisi i¢in 0.2 mg/ml ve
E.coli igin maksimum 8 mg/ml oldugunu tespit etmislerdir. Calisma altindaki bakterilerin
antibiyotiklere daha direngli oldugunu ve Myrtus communis yapraklarinin ekstraktinin S.
aureusa'ya karsi en yiiksek antibakteriyel etki gosterdigini gosterdigini bildirmislerdir.

Ardakani ve ark. (2013), Taze yapraklar1 Iran'n Basht bolgesinde toplanan Mersin
(Myrtus communis L.) kurutulmus yapraklarindan elde edilen ugucu yaglar, 8000, 4000,
2000, 1000, 500, 250, 125, 62.5 ve 0 mg I-1 oranlarinda kdk diigiim nemetodunun ikinci
evresine (J2) kars1 nematisidal aktivitesi agisindan test etmislerdir. Kok diigiim nematodu

(J2), Meloidogyne incognita, (Kofoid ve Beyaz) Chitwood. % 100 nematod &liim orani1 8000
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ve 4000 mg I-1 ugucu yaglarla elde etmislerdir. Nematod mortalitesi ortalamalar1 sirasiyla
2000, 1000 ve 500 mg I-I'lik konsantrasyonlarda 43.2, 22.4 ve 5.4 olarak tespit etmislerdir.
Gaz Kromatografisi (GC) ve GC-Kiitle Spektrometresi (GCMS) ile yapilan analiz
neticesinde M. communis yagindan 38 ana bilesik tanimlamislardir. Kimyasal bilesenler
arasinda, ana bilesenler 1,8-cineole (% 26.55), -Pinene (% 19.40), linalool (% 15.97), -
Terpineol (% 8.43), linalil asetat (% 7.72), -Terpinil asetat (3.46) idi. %), geranil asetat (%
3.06), metil 6jenol (% 1.60), kariyofillen oksit (% 1.33), metil kavicol (% 1.13), p-cymene
(% 1.08), terpinen-4-ol (% 1.01). Diger bilesenlerin oranlar1 % 1'in altinda oldugunu
belirtmislerdir.

Benjelloun ve ark. (2013), Su stresinin ¢imlenme evresindeki etkileriyle ilgili olarak,
mersin ekotiplerinin farkli davramiglarini  degerlendirmek i¢in ¢alisma yapmuslardir.
Kontrollii kosullar altinda ¢imlenme i¢in (A) Fransa, (B) Tunus ve (C) Fas'tan ii¢ farkli
popiilasyon kullanmiglardir. Tohum ¢imlenmesini, 25 ©°C'lik bir sicaklikta (mersin
¢imlenmesi i¢in optimum sicaklik) ve 16 saat/giin ve 8 saat/gece bir 1s1k altinda bir biiylime
odasinda gergeklestirmislerdir. Su stresini, farkli seviyelerdeki su potansiyeline gore (-0.03,
-0.1,-0.7, -1, -1.6 MPa) polietilen glikol 6000 (PEG 6000) kullanarak simiile etmislerdir. Su
stresi etkisi olmadan, ii¢ popiilasyonun ¢imlenme davranisinin gogu incelenen degisken igin
farkli oldugunu, bu farkin A (Fransa) ile B (Tunus) ve C (Fas) arasinda anlamli bulundugunu
tespit etmislerdir. Su stresinin, ii¢ popiilasyonun ¢imlenme potansiyeli {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. 0 MPa su potansiyelinde A, B ve C popiilasyonlari i¢in
en fazla ¢gimlenmeyi sirasiyla % 41.25,% 76.25 ve % 81.25 ile elde etmislerdir. Buna karsilik,
en diistik su potansiyelinde (-1.6 MPa), ¢cimlenme yiizdesinin A, B ve C popiilasyonlari ig¢in
sirasiyla % 17.5,% 51.3 ve % 56.3 olarak azaldigini tespit etmislerdir. Sonug olarak, Mersinin
ti¢ popiilasyonunun ¢ok diistik su potansiyellerinde dahi ¢imlendigini bununla birlikte, ¢
popiilasyonda su stresine karsi davramis degiskenligi g6zlendigi, ¢imlenme potansiyeli
lizerine c¢aligilan tim parametreler icin B ve C popiilasyonlarmin su stresini A
popiilasyonundan iistiinliigiinii ve toleransini bulduklarini ifade etmislerdir.

Celik ve ark. (2013), Calismalarinda, Hatay yoresinde bitkisel oriiciiliik, bitkisel
oriciliikte kullanilan arag-gerecler, lirlin yapim asamalar ile yapilan {irlinleri incelemis ve

aciklamiglardir. Bitkisel oriiciiliik gegmiste yogun olarak yapilmasina ragmen giiniimiizde az
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da olsa Altinozii, Harbiye ve Yayladag ilgelerinde devam ettigini bitkisel oriiciiliik tiriini
olarak c¢anta, cimem, nihale, sepet gibi ¢esitli boyutlarda kullanim ve aksesuar amaclh
tirtinlerin tiretildigini bunlardan birinin Murt (hiimbelez) agacinin dallarindan yapilan sicak
tencere ya da ¢omlegin kondugu bir tiir nihale olan diplik oldugunu, Murt agacinin kokulu
olmas1 sebebiyle o6zellikle sicak ¢omlek, tencere kondugunda giizel bir koku yaydigin
belirtmislerdir.

Melito ve ark. (2013), Genotipik varyasyonu, standart popiilasyon genetigi
yaklasimlar1 kullanilarak karakterize edilen genetik gesitlilik ve ISSR profillemesi kullanarak
degerlendirmislerdir. iki ana grup belirleyerek, bir grupta Sardunyanm ¢esitli bolgesinden
secilen tiim kiltiir ¢esitlerden ve diger grupta Asinara, Korsika ve Surigheddu'dan yabani
bireylerinden toplamislardir. Sardunyali ve Korsikali popiilasyonlar arasinda orta diizeyde
bir gen akisi tespit etmislerdir. Yabani katilimlar, kiiltiir adaylarindan oldukga farkli ve
genetik degiskenlik diizeyi yiiksekti. Genetik veriler, mersin‘in hem boceklerle disaridan
tozlanmay1 hem de kendi kendine tozlanmay1 iceren karisik bir tozlasma sistemi oldugu
fikriyle uyumlu oldugunu bildirmislerdir. Kiiltiir ve yabani mersin popiilasyonlari arasinda
devam eden gen akisi arastirmalarinda, mersin tarimsal performansini arttirmak igin bir dizi
melez tizerinde odaklandiklarini belirtmiglerdir.

Ghnaya ve ark. (2013), Tunus ve Cezayir Myrtus communis L. popiilasyonlarinin
yapraklarindan hidro-distilasyon ile izole edilen Ugucu yaglarin kimyasal bilesimi, gaz
kromatografisi (GC) ve gaz kromatografisi/kiitle spektrometresi (GC/MS) ile analiz
edilmistir. Toplam yagin % 93.73'iinii temsil eden yirmi tig bilesik tespit edilmis, monoterpen
hidrokarbonlar (% 53.38), 6zellikle a-Pinene (% 35.30) ve limonene (% 14.76) agisindan
zengin ¢ikmugtir. Cezayir'de en yiikksek a-Pinene (% 45.4) ve 1.8-Cineole (% 35.7)
gorllmiigtiir. Antibakteriyel aktivite ¢alismasi, 10 pul Myrtus communis L. ugucu yagin,
ozellikle Escherichia coleii, Staphylococcus aureus, Bacillus subtilis, Salmonella sp. ve
Listeria sp. olmak tizere bes test bakterinin biliylimesini 6nemli 6lgiide inhibe ettigini ortaya
koymuslardir.

Mehrabani ve ark. (2013), Mersin'in hidroalkolik ekstraktlarinin dermatofitler
tizerindeki biyotografi ile anti-fungal etkinligini degerlendirmek i¢in yeni bir yontem

gelistirmeyi amacglamislardir. Bu ¢alisma i¢in Microsporum canis, M. gypseum ve
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Trichophyton mentagrophytes tiirlerini kullanmiglardir. Bu ¢alisma boyunca aylik olarak alt
kiiltiirlere ayrilan mantarlari, sabouraud dekstroz agar (SDA) egiklerinde 4 °C'de
tutmuslardir. Polariteye dayali hidroalkolik ekstraktlardan cesitli fraksiyonlar hazirlayip,
¢oziici  ekstraktlarimin  antifungal analizini, agar disk difiizyon yontemi ile
gerceklestirmiglerdir. Biyootografi TLC'yi gergeklestirmek igin ince tabaka kromatografisi
(TLC) yontemi gelistirilmis, bioautografi ile ayni ¢oziicii sistemi kullanmiglardir. Etil asetat
ve toplam metanolik ekstraktlar sirasiyla, test edilen ii¢ dermatofit cinsine karsi en iyi
antifungal etkilere sahip oldugu, diger fraksiyonlarla karsilastirildiginda en fazla onleyici
etkiye sahip olan etil asetat 6ziitii ve metanolik ekstrakt, TLC yontemi ile ¢oziicii sistemi
(trifluroasetik asit, etil asetat, metanol, su: 0.1: 10: 0.04: 0.04) ile ayrilmistir. Aktif bilesik bir
flavonoid olabilecegi, test edilen fraksiyonlarda flavonoidlerin bulunmasi, M. communis
yapraklarinin 6nemli tibbi 6zelliginden oldugu, bu biyolojik bilesiklerin hayvan modelleri ya
da insan goniilliileri tizerindeki kesin etkisini degerlendirmek i¢in daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Fani ve ark. (2014), Myrtus communis yaginin (MCO) bazi oral patojenler tizerindeki
antimikrobiyal aktivitelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, ugucu yagi, bir
Clevenger aparat1 kullamlarak hidro-distilasyon prosediirleri ile hazirlamislardir. izole edilen
tiim patojenler cesitli konsantrasyonlarda kullanilarak MCO’nin (3.9-1.000 pg/ml) Agar disk
difiizyonu ve et suyu mikrodiliisyon yontemleri iizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen
veriler, test edilen oral patojenler S. pyogenes, S. mutans, C. albicans, A.
actinomycetemcomitans ve S. gingivalis {izerinde MCO'nun giiglii bir antimikrobiyal
aktivitesi oldugunu ortaya koymustur ve bu nedenle MCO agiz yoluyla ¢alkalamalarda veya
dis macunlarinda ilgili oral enfeksiyonlarin Onlenmesinde yararli olabilecegini
bildirmislerdir.

Biilbiil ve ark. (2014), Myrtle (Myrtus communis L.) yagimin diyete eklendiginde
performans, yumurta kalitesi, baz1 biyokimyasal degerler ve bildircin yumurtlamada kulugka
randimani lizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada, mersin yagi
takviyesinin, o6zellikle 500 ve 1000 mg/kg'lik bir konsantrasyonda, potansiyel dogal bir
biiylime hizlandiricist olarak diistiniilebilecegini, bununla birlikte, mersin yag: takviyesinin,

kiimes hayvanlarinin gevresel kosullara, etkili dozajlara, aktif yag maddelerine, diyet
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bilesenlerine ve besin yogunluguna iliskin performansina etkisini belirlemek i¢in daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugunu ayrica bu ¢alismanin mersin yagiin dogal bir antioksidan olarak
kullanilmasmin kanatli hayvanlarin yumurta kalitesini iyilestirdigini ve kanatli yumurta
tirtinlerinin raf dmriinii uzatabilecegini gosterdigini bildirmislerdir.

Ogur (2014), Myrtus communis L.’nin antikanser ozelligi ile ilgili galismalari
toplamiglardir. Kozmetikte iyi bilinen bir bitki olmasina ve farkli tibbi 6zellikleri hakkinda
¢ok fazla galisma olmasina ragmen, farkli ekstraktlari veya ugucu yaglari kullanilarak yapilan
anti-kanser c¢alismalarinin ¢ok fazla olmadigin1 fakat artmakta oldugunu belirtmislerdir.
Uzun siiredir beklenen kanser ilacini gelistirmek i¢in sonuglart desteklemek ve iyilestirmek
icin yeni ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Alexsi¢ ve Knezevi¢ (2014), Calismalarinda, mersin ugucu yaglarinin ve 6zlerinin
ozelliklerini, kKimyasal bilesimlerine 6zellikle dikkat edilerek, biyolojik faaliyetlerini ve
potansiyel uygulamalarini 6zetlemiglerdir. Calismanin sonucunda, yapilan bir ¢ok
caligmanin, giincel egilimlerle uyum ic¢inde olan M. communis L. ekstrelerinin ve ugucu
yaglarin antimikrobiyal ve antitoksidant etkinligi gosterdigini, alternatif antimikrobiyallerle
ilgili olarak, konvansiyonel antibiyotik ve antioksidanlara direngli patojenik
mikroorganizmalarin sayisinin artmasina karsi sentetik olanlarin yerine konmasi gereken,
gelecek vadeden bir bitki gibi goriinmekte oldugunu ve antimikrobiyal ajanlar ve
antioksidanlar olarak uygulamadan 6nce klinik onaylama ve farmakolojik standardizasyonun
gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Kanoun ve ark. (2014), Calismalarinda; Myrtle (Myrtus communis L.) yaprak, govde
ve meyve ekstraktlarini toplam fenolik, flavonoid ve yogunlastrilmis tanen igeriklerinin
incelenmesi i¢in hazirlayarak M. communis L. yapragi, kok ve meyvelerinden, etil asetat
fraksiyonunun, biitanolik fraksiyonun, taninlerin ve antosiyanin ham 6ziitlerinin antioksidan
aktivitesini in vitro da indirgeme giicii ve DPPH (2,2-difenil-1-picrylhydrazyl) serbest
radikal siipiiriicii testler ile degerlendirmislerdir. Bu daha iyi aktivite, ince tabaka
kromatografisi (TLC) ile teyit etmisler ve bitkinin tiim kisimlarinda gallik asit varligini,
yaprakta katesini ve meyvelerde krakersetin icerigini tespit etmislerdir. M. communis'in
ozitleri iyi bir antioksidan aktivite gostermistir. Bu bitkinin gida ve medikal endistrisinde

degerli bir dogal biyoaktif molekiil kaynagi olarak ilging potansiyel oldugunu
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dogruyabilecegini, tibbi ozelliklerinin antioksidan aktivitesi ile in vivo korelasyonunu
saglamak i¢in daha fazla bilimsel ¢alismanin devam etmesi gerektigini bildirmislerdir.

Siamak ve ark. (2014), Myrtus communis nano esans, Microsporum canis'in (M. canis)
neden oldugu dermatofitozu tedavi etmek igin bir deneyde kullanilmistir. Nano-essence'in
antifungal 6zelliklerini arastirmak igin in vivo ve in vitro yontemler kullanilmigtir. Her iki
tedavi grubu, terbinafin ve nano esans 40 giin igerisinde tamamen iyilesmislerdir. Caligilan
nano-essencenin, Microsporum canis’in sebep oldugu dermatofitoz tedavisinde etkili bir ilag
oldugunu gosterdigini ortaya koymuslardir.

Abdelkarim ve ark. (2014), Ugucu yag iiretmek i¢in tercih edilen CO. ekstraksiyonunu,
Tunus'taki ~ "Sejnéne"  bolgesinden ince Ogitilmis murt yapraklar1 {izerinde
gerceklestirmislerdir. Temas siiresi, sivi akisi, ayiricidaki yiik miktar1 ve ayiricidaki basing
ve sicaklik kosullart gibi baz1 parametreleri sabitleyerek ezilmis yapraklarin ekstraksiyon
sicakligi ve basing etkisini incelemislerdir. En iyi ekstraksiyon ¢ikisina sahip olunan iki
optimal sicakligin (40 °C ve 70 °C) oldugunu ekstrakt kalitesi korunmak isteniyorsa, diisiik
sicaklikla caligmanin tercih edilmesi gerektigini, ancak ekstrenin 6nemli bir bolimiini
optimum bir zamanda (ilk saat) kurtarmak istenirse 50 °C ile calisilmas1 gerektigini ve
ekstraktlarin  zaman iginde ¢esitli anlarda orneklenmesi ekstraksiyon kinetiginin
olusturulmasinin yani sira ekstraksiyon ¢iktisinin hesaplanmasini mimkiin kildigini
belirtmislerdir. Siiperkritik sivi ekstraksiyonunun, ozellikle CO, kullanilarak, zamandan
tasarruf, secicilik gelisimi ve ekstrakte edilen maddelerin bozunmasi gibi klasik ekstraksiyon
yontemlerinden daha avantajli oldugunu bildirmislerdir.

Uzun ve ark. (2014), iri meyveli siyah mersin tiplerini selekte etmek, farkli ekolojilerde
bu gesitler ile bahgeler tesis etmek ve bu bahgedeki bitkilere ait siirgiin ve meyvelerin fiziksel
ve biyokimyasal 6zelliklerini incelemek amaciyla galigma yapmuslardir. Antalya yoresinden
iri meyveli siyah mersin tipleri selekte edilerek 3 yeni siyah mersin tipi belirlemislerdir. Bu
tipler ile Antalya merkezde ve Yumaklar koyiinde drnek bahgeler tesis etmislerdir. Her bir
bahgedeki mersin bitkilerinde verim, siirgiin gelisimi ve meyvelerin fiziksel ve biyokimyasal
ozelliklerini belirlemislerdir. Bitkilerin ikinci yilda 7-10 kg/bitki verim degerlerine ulastigini,
bu durumun mersinlerde genglik kisirligi doneminin diger meyvelere gore daha kisa

oldugunu gosterdigini bildirmislerdir. Bitkilerin ilk yil 2 metreye kadar siirgiin gelistirdigini
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fakat ikinci yil siirgiin gelisiminin azaldigini tespit etmislerdir. Bitkilerde en yiiksek
antioksidan aktivitesini yapraklarda saptamislardir. Bunu meyve c¢ayi, regel, marmelat ve
meyve suyu takip etmistir. Yapraklarda 4.28 olan antiradikal aktiviteyi, ikinci siradaki meyve
caymda 0,59 olarak bulmuslardir. Meyvelerde en 6nemli organik asitlerin; malik (330-809
mg/100g taze meyve) ve sitrik asit (106,1-190,1 mg/100g taze meyve) oldugunu
saptamislardir. Yapraklardaki ugucu yag bilesenlerinin igerisinde en fazla bulunan 1,8-
cineole ve a-pinene miktar1 sirasiyla; siyah mersin i¢in % 38,65 ve % 30,15; beyaz mersin
icin % 33,94 ve % 29,33 olarak saptamislardir. Sonug olarak, siyah mersinin gida 6zellikleri
tizerindeki arastirmalara devam edilmesi ayrica endiistrinin siyah mersin talebini karsilamak
amaciyla siyah mersin tiretiminin tesvik edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Rezaee ve Kamali (2014), Calismalarinda, Myrtus communis agacinin doku kiiltiiri
teknigi ile yayginlastirilmasi igin siirgiin ¢ogalmasi ve koklenme orani degerlendirilmis, MS
(Murashige & Skooge 1962) ve WPM (odunsu bitki Orta), ortam, WPM’nin MS yerine daha
Iyi sonug verdigini bildirmislerdir.

Panahi ve ark. (2014), Myrtus communis’den elde edilen ugucu yagdan hazirlanan
topikal losyonun, hemoroid belirtilerinin  hafifletilmesindeki  klinik etkinliginin
degerlendirilmesi ve etkinin randomize olarak secilmis anti-hemoroid merhemlerin double-
blind double-dummy denemeleri ile karsilastirilmasini yapmiglardir. Hemoroid belirtisi
gosteren 106 hastanin 50’sini (yas: 36.2+10.8) M. communis losyonu ve plasebo merhem ile
56’sm1 (yas: 40.6+ 1) da hidrokortizon, lidokain, aluminyum subasetat ve ¢inko 0Oksit igeren
antihemoroid merhem ve plasebo losyon ile 2 haftalik siiregte tedavi etmislerdir. Hemoroid
belirtilerinin  siddetini ve sikligm1 hem baslangigta hem de denemelerin sonunda
degerlendirmislerdir. Degerlendirilen tiim semptomlar (kanama, siirekli agri, defekasyon
sirasinda agri, anal kasinti ve tahris, siddetli ve agrili iseme) ¢alismanin sonunda her iki
caligma grubunda da 6nemli oranda azaldigini tespit etmislerdir (p<0.001). M. communis
losyonu ve antihemoroid merhem arasinda, degerlendirilen semptomlarin higbirisinde artig
hizinda belirgin bir farkliik gérmemislerdir (p>0.05). Elde edilen verilere gore bu
aragtirmanm, M. communis’den elde edilen ugucu yagm hemoroid semptomlarin
hafifletmede etkili olmasma dair ilk klinik kanit oldugu ve geleneksel tipta bu bitkinin

antihemoroid etkili ajan olarak kullanilmasi da bu bilgiyi destekledigini bildirmislerdir.
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Nejad ve ark. (2014), C. albicans, C. glabrata ve C. tropicalis de dahil olmak {izere
Candida'nin 24 klinik izolatina ayrica Aspergillus'un ig¢ tiri A. niger, A. flavus ve A.
terreus’a kars1 Myrtus communis yapraklarinin etanolik ekstraktlarinin bir biiyiime inhibit6rii
olarak antifungal aktivitesini (in vitro) degerlendirme Yyapmak amaciyla c¢alisma
yapmusglardir. Myrtus communis yaprak 6zlerinin minimal inhibisyon konsantrasyonu (MIC)
degerleri, test edilen Candida spp. 'ye ve Aspergillus spp’ye karsi sirasiyla 0.625-5.0 ug/uLL
ve 5-40 pg/uL arasinda degistigini belirlemislerdir. Myrtus communis yapraklarimin etanolik
ekstraktisinin hem patojenik test edilmis mantarlara kars1 antifungal etki yaptigi hem de
dogal bir antifungal madde olarak kullanilabilecegini ortaya koymuslardir.

Johari ve ark. (2014), Murt (Myrtus communis) yapraklarindan elde edilen alkolik
ekstraktlarin yetiskin erkek seker hastasi ratlarda karaciger enzimi ve kanin biyokimyasi
tizerine etkilerini arastirdiklart ¢aligmalarinda; ratlarin karaciger enziminin plazma
konsantrasyonu, Kkolesterol ve glukoz seviyelerini 6nemli seviyede diistirdiigiinii, viicut
agirhig, trigliserit, tire, albiimin ve total protein oranlarinda herhangi bir degisim meydana
getirmedigini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda Murt ekstraktinda bulunan flavanoidler
ve diger birgok bilesenin antioksidan ve antiinflamatuar etkiye sahip olmasi nedeni ile seker
hastalarinda kan sekeri ve kolestroliin diisiiriilmesi ve karaciger hastaliklarinin tedavisinde
kullanilabilecegi sonucuna ulasildigini bildirmislerdir.

Pirbalouti ve ark. (2014), Mersin (M. communis) L.'nin ugucu yaginin Erysipelothrix
rhusiopathiae (E. rhusiopathiae) 'ye karsi antibakteriyel aktivitesini in vitro olarak
degerlendirmek amaciyla galisma yapmuslardir. Giineybati Iran'm Khuzestan ve Lorestan
eyaletlerinden topladiklart M. communis'in  vahsi popiilasyonlarinin  yapraklarini
antibakteriyel aktivite ve kimyasal degiskenlik agisindan incelemislerdir. E. rhusiopathiae'ye
kars1 in vitro antibakteriyel aktiviteyi, agar disk difiizyon ve mikro diliisyon analizleri ile
gerceklestirmiglerdir. M. communis'in - ugucu yaglarinin, her iki analizde de
E.rhusiopathiae'ye kars1 giiglii bir anti-bakteriyel etkiye sahip oldugunu ve sonuglarda, yagin
ana bilesenlerinin a-pinen (% 22.3-%55.2), 1,8-cineol (% 8.7-% 43.8) ve linalool (% 6.4-%
4.5 oldugunu tespit etmislerdir. M. communis'in ugucu yaglarina duyarli bakteriler igin
inhibasyon bolgeleri ve MIC degerlerini sirastyla 14.7-27 mm ve 0.031-025 mg/ml araliginda

bulmuslardir. Calisma neticesinde, E.rhusiopathiae kars1 degerli antibakteriyel aktiviteye
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sahip frlinlerin, M. communis yapraklarindan iretilebilecegini gosterdigini ve M.
communis'in ugucu yaginin,sentetik olanlarin yerine alternatif bir koruyucu olarak veteriner
eczacilik sektoriinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Hadeethi ve ark. (2015), Bagdat Irak’ ta topladiklar1 Myrtus communis'in
yapraklarindaki ugucu yag bilesiklerini, ¢igeklenme doneminde HPLC yontemiyle tespit
etmislerdir. Alt1 ana bilesik 1,8-cineol, a-Pinen, o-terpineol, Okaliptol, Geranil asetat,
Limonen ve linalool bulmuslardir. Bu bilesiklerin konsantrasyonu, Geranyl asetatta 18.28
pg/ml, Limonende ise 45.22 pg/ml arasinda degisirken, a-Pinen, calisilan alti temel yag
arasinda en yiiksek konsantrasyon ile ayirt edilmis, bu sonug verisinin 6nemli tibbi ve
ekonomik yararlar saglamada faydali olabilecegini ifade etmislerdir.

Rahimmalek ve ark. (2013), Dogal habitatlarindan toplanan Myrtus communis L. 21
adet populasyonundaki yaprak esans yaglari kimyasal bilesenleri ve yag verim cesitliligi
acisindan incelemislerdir. Yaprak esans yag verimi kuru maddeye gore 0.6 ila 1.4 ml/100 g
arasinda degistigini, GC/MS analizleri, ugucu yaglarin% 94.1-98.3"iinii olusturan 38 bilesigi
ortaya c¢ikardigini ve ana bilesenler a-pinen, 1,8-cineole, limonen, linalol, a-terpineol ve
linalil asetat oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore, yiiksek a-pinen/1,8-
cineol ve yiiksek limonen/diisiik a-pinen gruplart dahil olmak iizere, Iran mersin
popiilasyonlar1 igin iki kemotip belirlemislerdir. Fars populasyonlar1 arasinda en yiiksek
miktarda a-pinene ve 1,8-cineole tespit etmislerdir. En yiiksek korelasyon katsayisi a-pinen
ve 1,8-cineole (+0.90) iken en yiiksek korelasyon 1,8-cineole ve limonen (—0,90)
arasindaydi. Analizlerde, tinli ve Killi topraklarla yiiksek irtifalardan toplanan
popiilasyonlarin, daha yiiksek miktarlarda a-pinene ve 1,8-cineole sahip oldugu, organik
madde bakimindan zengin kumlu topraklardan toplanan popiilasyonlarin daha yiiksek
limonen igerigine sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

San ve ark. (2013), Calismada, Mersin bitkisinin ticari 6neme sahip “As1 Mersin” klonu
icin bir mikro ¢ogaltim yontemi gelistirilmistir. Bu amagla farkli konsantrasyonlarda
thidiazuron (TDZ), 6-benzil amino piirin (BAP) ve naftalin asetik asit’in (NAA) siirgiin
proliferasyonu ve aktif karbonun (AK) koklenme iizerine etkileri belirlenmistir. En yiiksek
stirglin sayilar1 1. Alt kiiltiirde 3.8 adet ile 0.3 mg L-1 TDZ + 0.1 mg L-1 NAA igeren
Murashige ve Skoog (MS) ortamindan elde edilirken, 2. alt kiiltiirde 4.0 adet ile 0.3 mg L-1
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TDZ +0.01 mg L-1 NAA igeren MS ortamindan elde edilmistir. in vitro siirgiinler indole-3-
butyric acid (IBA), NAA ve aktif komiir igeren 2MS ortaminda koklendirilmistir. IBA
uygulamalarinin NAA uygulamalarina gére koklenmeyi daha fazla uyardig1 belirlenmistir.
Icinde 1.0 mg L-1 IBA + 2.0 g L-1 AC bulunan %»MS ortami en yiiksek kdklenme oranini
(% 80) vermistir. Ortama AC eklenmesi koklenme oranini nispeten ve siirgiin uzunlugunu
onemli derecede arttirmis ve kok bolgesindeki kararmayir ise azaltmistir. Koklenmis
bitkilerin % 86°s1 dis kosullara basaril1 bir sekilde alistirildigini ortaya koymuslardir.

Baharvand-Ahmedi ve ark. (2015), Idrar yolu enfeksiyonlari, sindirim sorunlari,
bronsit, siniizit, kuru 6ksiiriik, nérolojik sorunlar (epilepsi), hemoroid, piorrhoea, romatizmal
agri, siskinlik, ishal, dizanteri, hemoroid, genis capli yaralar gibi genis aralikli bozukluklar
romatizma, enflamatuar, bakteriyel enfeksiyonlar, 6dem, spazm, depresyon, mantar, kan
sekeri, Okstiriik, gogiis agrist ve agri igin kullanilan Murt bitkisinin geleneksel farmakolojik
ve biyolojik 6zelliklerini ortaya koymak ve bir ilag kombinasyonu olarak potansiyel etkilerini
tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 derleme makalesi ¢alismasinda, veri toplamak i¢in
"sifal1 bitkiler", "Myrtus communis" anahtar kelimelerinin farkli kombinasyonlari, "Iran" ve
"Fitokimyasal bilesikler" ve bunlarin Farsca esdegerleri, Magiran, SID ve IranmedeXx'in yani
sira, Web of Knowledge, Pubmed ve Google akademisyenlerinin uluslararasi veri tabanlarina
giris yapmislar sadece 1976 ve Mart 2015 arasinda yayinlanan Ingilizce ve Farsga
dillerindeki makaleler i¢cin arama yapmislardir. Sonug olarak 23 makale ile ¢aligmalarini
gerceklestirmislerdir.  Giincel ¢aligmalarin, murtun antimikrobiyal, antioksidan, anti-
diyabetik, analjezik, pestisit, hepatoprotektif, anti-genotoksisite etkilerinden bahsettigini
bildirmiglerdir. Ugucu yag karisimlarinin, cineole, myrtenole, pinene, geraniol, linalool,
campheneg, tanen, ayrica oleik, linoleic, palmitic ve sitrik asitler ve ¢esitli sekerler igcerdigini
ve terapotik etkisinin muhtemelen bu bilesiklerden kaynaklandigin1 ve aktif bilesenlerin
gliclii bir tibbi potansiyele sahip olabilecegini gosterdigini ifade etmislerdir.

Yegin ve Uzun (2015), Antalya civarindan toplanan Mersin meyvelerinin igerdigi
fenolik bilesik miktarlarin1 ve bunlarin genotiplere gore degisimini saptamak amaciyla
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, Fenolik bilesiklerin miktar tayini HPLC ile yapmislardir.
Fenolik bilesik olarak, gallik asit (GA), katesin (CT), epikatesin (ECT), epikatesin-3-0-gallat
(ECG), prosiyanidin B1 (B1), prosiyanidin B2 (B2), kuersetin (Q), kamferol (K) ve mirisetin
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(M) miktarlarini tespit etmislerdir. Flavan-3-ol grubu bilesikler iginde epikatesin-3-0-gallat
(ECG), flavonol grubundan ise mirisetinin miktar1 fazla bulundugunu ortaya koymuslardir.

Soke ve Elmaci (2015), Calismada, siyah ve beyaz mersin (Myrtus communis L.)
meyvelerinin sekerlemeye islenmesini amaglamiglardir. Bu amagla, ozmotik ajan olarak
sakkaroz, misir surubutsakkaroz, misir surubu kullanilarak tiretilen sekerlemelerde briks
degerlerini belirlemisler ve en uygun formiilasyon duyusal testlerle saptamislardir.
Calismalarinda, meyve agirliginin % 1°i oraninda sitrik asit, askorbik asit ve kalsiyum kloriir
kullanmislar ve meyve/seker oranin1 1/1 olarak ayarlamislardir. Sekerlemelerin duyusal
olarak degerlendirilmesinde siralama testini uygulanmis ve ornekler goriiniis tercihi, eksilik,
tatlilik ve genel begeni agisindan degerlendirmislerdir. Siyah ve beyaz mersin meyve
sekerlemelerine ait siralama testi sonuglar1 istatistiksel olarak degerlendirildiginde misir
surubutsakkaroz kullanilarak iiretilen sekerlemelerin goriiniis agisindan tercih edildigini
(p<0.05) belirlemislerdir. Misir surubu kullanilarak iiretilen beyaz mersin sekerlemelerinin
eksilik acisindan ve musir surubutsakkaroz kullanilarak iretilen Ssiyah mersin
sekerlemelerinin tatlilik agisindan tercih edildigini belirlemislerdir (p<0.05). Genel begeni
acisindan Siyah ve beyaz mersin sekerlemeleri formiilasyonlar1 arasindan istatistiksel olarak
onemli fark olmadigi (p>0.05) ancak muisir surubutsakkaroz kullanilarak iretilen
sekerlemelerin  siralama toplamlarmin  diger Orneklerden daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Goriiniis acisindan elde edilen veriler genel begeni ile birlikte
degerlendirildiginde siyah ve beyaz mersinlerin sekerlemeye islenmesinde musir
surubut+sakkaroz kullanilmas: ile tiiketicilerin tercih edebilecegi sekerlemelerin elde
edilebilecegi ancak elde edilen sekerlemelerin kalitelerinin belirlenmesi amaciyla detayli
analizlerinin ve raf 6mrii ile ilgili calismalarin yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Hennia ve ark. (2015), Cezayir mersini ugucu yagmin kimyasal kompozisyonu ve
antibakteriyel aktivitesini arastirmiglardir. Myrtus communis L. yaprak ugucu yaglarinin, gaz
kromatografisi (GC) ve gaz kromatografisi/kiitle spektrometresi (GC/MS) ile analizi
sonucunda yagin% 95'ini olusturan ve ana bilesikleri limonen (% 23.4), linalool (% 15.4),
geranil asetat (% 10.9), a-pinen (% 10.7), linalil asetat (% 8.2) ve 1,8-cineole (% 6.6) olan
toplam otuz dort bilesen tespit etmislerdir. Antimikrobiyal ¢alisma neticesinde, mersin

yaginin Staphylococcus aureus, Proteus mirabilis ve Kleibsiella pneumonia’ya karsi iyi
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antibakteriyel aktivite gosterdigini, ama suslara gore farkli, tersine, Pseudomonas
aeruginosa'ya karsi aktif olmadigini belirtmislerdir.

Feuillolay ve ark. (2015), Tek basma veya antibiyotik ile kombine edilen
Myrtacine’nin anti-biyofilm aktivitesine odaklanan yeni bir tedavi yaklasimi 6nermek ve bu
hipotezi aragtirmak igin yaptiklari calismada, yapisik bakterilerin biiytimesini tesvik edebilen
in vitro modeller kullanarak, hassas veya direngli suslar goz oniine alinarak, eritromisin ve
klindamisin'e kars1 P. acnes biyofilmlerinin (48 saat) duyarliliginin kaybi kontrol edilmis,
ayni1 zamanda biyofilm olusumuna ve olgun biyofilme (48 saat) kars1 Myrtacine'in etkinligini
degerlendirmislerdir. Bu etki ayrica % 0.03 ile% 0.0001 arasinda degisen Myrtacine
konsantrasyonlari i¢in biyofilm olusumunun statik modeli kullanilarak kontrol edilmistir.
Myrtacine ile antibiyotik kombinasyonu arastirilmasi neticesinde, Eritromisin (1000 mg/l)
veya klindamisin (500 mg/1) % 0.001 Myrtacine'e eklendiginde, tek basina kullanilan her
bilesige kiyasla onemli farkliliklara neden oldugunda arttirilmig etkinlik kaydedildigini,
Myrtacine® Yeni Nesilinin P. acnes biyofilmi iizerinde tek basma veya antibiyotiklerle
birlikte etkinligi kanitlanmig ve akne vulgaris tedavisi i¢in antibiyotik tedavisi sirasinda etkili
bir yardimer {iriin olarak diisiiniilebilecegini bildirmislerdir.

Yildirnm ve ark. (2015), Myrtus communis L.'"nin meyve ve yapraklarindan farkli
tretim teknikleriyle(Biitiin taneler, pargalanmis durum, meyve tohumlari, farkli demleme
donemleriyle pulverize durum: 3 dk, 5 dk, 10 dk) cay iiretilmis ve antioksidan potansiyeli
belirlenmistir. Toplam fenolik igerik galik asit esdegeri (GAE), Trolox olarak antioksidan
kapasitesi esdegeri (TEAC), DPPH yontemi ile serbest radikal siipiiriici kapasitesi, FRAP
analizi ile antioksidan indirgeme giicii ve parametrelerin degerlendirilmesine dayali olarak
diisiik yogunluklu lipoproteinler (LDL) oksidasyon inhibisyon analizleri, en yiiksek
antioksidan aktivitesinin tirtinii pulverize ¢ay olarak belirlemislerdir. Temel bilesen analizi
(PCA) sonuglarinin bu bulgulari destekledigini ortaya koymuslardir.

Karademir ve Avunduk (2015), Marmaris'in ii¢ farkli bolgesinden toplanan Myrtus
(Mersin agaci) meyveleri kurutulmus, 6giitiilmiis ve sirasiyla, n-heksan, CH2Cl, ve MeOH
ile ekstrakte edilmistir. Elde edilen kurutulmus ekstraktlar1 dort farkli test bakterisine karsi
disk difiizyon yontemi kullanilarak in vitro olarak taramislardir. Antimikrobiyel test

sonuglari inhibisyon zonlarinin 7-16 mm ¢apinda olduklarin1 gostermistir. S. aureus, M.
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communis L. orneklerinin tim konsantrasyonlarina karsi en duyarli olan bakteri iken, P.
aeruginosa ise Yesil Belde’den toplanan M. communis L. Orneklerinin biitiin
konsantrasyonlarina kars1 en direngli bakteri tirti olarak belirlemislerdir. MeOH
ekstraktlarinin antioksidan aktivitesi, DPPH metodu kullanarak olciilmiislerdir. Ik kez
Marmaris’in farkli bolgelerinden toplanan M. communis L. 6rneklerinin karsilastirmali
olarak antimikrobiyel ve antioksidan aktiviteleri saptanmis oldugunu ifade etmislerdir.

Changizi-Ashtiyani ve ark. (2015), Murt (Myrtus communis) yapraklarindan elde
edilen alkolik ekstraktlarin tanen, flavanoid, saponin ve doymamis yag asitleri gibi bir dizi
bilesenden olusmasi tiroid hormonlarmin iretimi ve salgilanmasimi kontrol eden
mekanizmalar tizerine etkili olabilecegi diisiincesi ile ¢alismaya karar verdiklerini, Murt
(Myrtus communis) yapraklarindan elde edilen alkolik ekstraktlar farkli konsantrasyonlarda
ratlara uygulandiginda igeriginde bulunan flavanoidler sayesinde gostermis oldugu
antioksidan o6zellik ile tiroid hormonlarinin ¢alismasi sonucu olusan oksidatif strese karsi
korudugu sonucuna vardiklarini bildirmislerdir.

Amiri ve ark. (2015), 2000 civarinda dogal bitki tiirii ve bunun 250 tibbi bitki tiiriinden
biri olan mersinin Lorestan ili'nde, son yillarda, uygunsuz yonetim ve asir1 hasat
uygulamalar1 nedeniyle, alanlarinin yarisindan fazlasi tahrip edildiginden, pratik bir hasat
yaklasimi ile birlikte, zarar veren faktorleri belirlemenin ¢ok 6nemli olmasi diisiiniilerek
yaptiklari arastirmada Lorestan ili, Dooref orman alanindaki mersin yesillik basina korunum
degerini hesaplamiglardir. Sartli Degerleme (CV) ve Ciftli Sinirli Ayrimeiliga Dayali Se¢im
(DBDC) yontemlerini kullanarak, mersin korumasi igin 6deme istekliligini (WTP)
belirlemislerdir. WTP, maksimum hassas kritere dayanan endekslerin elde edildigi bir logit
modeliyle tahmin edilmistir. Sonug olarak, insanlarin yiizde 86.67'sinin bu mersin alanlarinin
korunmasi icin 6deme yapmaya istekli oldugunu gostermistir. Odeme miktar1 aile basina
aylik ortalama WTP, 0,79 dolar olarak hesaplanmistir. Dooreh'deki mersin alanlarinin
korunmasi i¢in WTP agisindan yillik koruma degeri 102.525 $ olarak tahmin edilmistir.
Sunulan modelin degiskenleri arasinda egitim, olumlu bir etki yaratirken, 6deme ve aile
biiytikligii igin teklif edilen tutar WTP iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, bu

caligmanin politika yapicilara ve dogal kaynaklarin karar organlarina, bu tiirlerin dogal
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alanlarin1 daha etkin bir sekilde korumak i¢in politikalar uygulamak igin gerekce saglamasi
konusunda goriis bildirmislerdir.

Miraj ve Kiani (2016), Mersinin terapotik etkilerin etkilerini gozden gegirmek
amaciyla PubMed, Medline, Web of Science ve Iran Medex veritabanlarinda arastirmalar
yaparak gdzden gecirme makalesi calismislardir. Tk aramada 128 adet tespit edilmis daha
ileri taramalar i¢in 113 ¢alismay1 kabul etmislerdir.1964'ten 2015'e kadar olan tarihte dahil
edilerek Myrtus'un terapotik etkileri igin tarama yapmuslardir. Arama terimleri “Myrtus”,
“terapotik Ozellikler”, “farmakolojik etkiler” olmustur. Myrtusun, 6nemli degeri tetikleyen
terapotik ve terapdtik olmayan amaclar i¢in yaygin olarak kullanildigini, bazilarinin anti-
bakteriyel etki, anti-anksiyete etkisi, anti-akne vulgaris, antioksidan etkileri, antifungal ve
herbisit etkileri, anti-leishmanial ve sitotoksik etkileri, iticilik etkisi, antifungal, anti-biofilm
ve yapisma aktivitesi, anti-oksidan, anti -inflamatuvar ve anti-tiimor 6zellikleri, anti-kanser
etkisi, skolyidal etkiler, gastrointestinal etki, yiiz sigilleri etkileri oldugunu ve ekstraktinin,
yaginin Ve yapraklarmin g¢esitli kombinasyonlar1 ve sayisiz tibbi 6zellikleri olan, bu ¢ok
amagcl bitkinin diger yararli ve bilinmeyen 6zellikleri hakkinda daha fazla ¢alisma istemekte
oldugunu ifade etmislerdir.

Karakullukgu ve ark. (2016), Yumurtaci tavuk yemlerine mersin yapragi (Myrtus
communis L.) ugucu yagi (MUY) ve hayit (Vitex agnus-castus) u¢ucu yagi (HUY) ilavesinin
canli agirlik, yumurta verimi, yem tiikketimi, yemden yararlanma gibi performans
parametreleri ile yumurta i¢ ve dis Kalitesine etkisini belirlemek amaci ile calisma
yapmislardir. 30 haftalik yasta, 80 adet beyaz genotipte yumurta tavugu, 10 tekrarli 4 gruba
ayrilarak yapilmistir. Kullanilan MUY nin 6nemli bileseni olarak %28,61 o-pinene ve
%46,32 1,8-cineole; HUY 1 6nemli bileseni olarak %13,22 a-pinene, %14,03 sabinene ve
%26,14 1,8-cineole belirlemislerdir. Yumurtaci tavuklarin pik yumurta verim doneminde
yeme MUY veya HUY 'nin tek basina veya birlikte ilavesinin yumurta 6zgiil agirligi ve sari
rengi disindaki parametrelere 6nemli bir etkisinin olmadiginin belirlendigini bildirmislerdir.

Hateet ve ark. (2016), Myrtus communis (M. communis) u¢ucu yaginin lokal kimyasal
kompozisyonunu belirlemek ve idrardan izole edilen Esherichia coli, Proteus mirabilis,
kulaktan Staphylococcus aureus, yaniklardan Pseudomonas aeruginosa ve Acinetobacter sp.

ve kandan Salmonella typhi’ye karsi antimikrobiyal aktivitelerini degerlendirmislerdir.
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Irak’ta toplanan ve goélgede kurutulan, M. communis yapraklarindan ugucu yagi kimyasal
bilesimini belirlemek igin Kolon Kromatografisi, ince Tabaka Kromatografisi (TLC),
Kizilotesi (IR) Kirmizi, Niikleer Manyetik Rezonans Spektroskopisi (HINMR) ve Gaz
kromatografisi-kiitle spektrometresi (GC/MSS) kullanmislardir. Bir disk difiizyon yontemi,
antibakteriyel aktiviteyi degerlendirmek i¢in uygulanmis ve mikrodiliisyon duyarlilik testi
yontemi, (minimum inhibitér konsantrasyon) (MIC) degerlendirmek ig¢in kullnmiglardir.
Antioksidan aktivitesi 2, 2-difenil-1-pikrilhidrazil (DPPH) temizleme deneyleri kullanilarak
analiz etmislerdir. Kolon Kromatografisi, (TLC), (IR), (HINMR) ve (GCMS), M.
communis'in djenen asetat bilesigini igerdigini ortaya koymustur. P. aeruginosa haricinde
(13.5-36.5) mm arasinda degisen ve test edilen patojenik bakteri izolatlarina karsi genis
antibakteriyel aktivite gosterdigi ve minimum inhibisyon konsantrasyonunun, 25-100 ug/ml
arasinda degistigini, antioksidan aktiviteleri yiiksek inhibisyon oranlari1 gostermistir. Eugenol
asetat bilesiginin insan kanina kars1 toksik olmadiginin dogrulanmasini agiklayan negatif bir
testi ortaya ¢ikardigini bildirmislerdir.

Jerbi ve ark. (2016), Myrtus Communis'in ¢esitli ekstratlarinin ve ugucu yaginin
antibakteriyel aktivitesinin yani sira Kimyasal bilesimini, antioksidan aktivitesini incelemek
amaciyla calisma yapmuglardir. Buhar damitilmasi ile elde ettikleri ugucu yagi, gaz
kromatografisi - kiitle spektrometrisi teknigi (GC/MS) ile analiz etmislerdir. Ugucu yag1 ve
Myrtus communis'in gesitli ekstrelerinin antioksidan aktivitesini DPPH ile belirlemislerdir.
Ucgucu yagi GC/MS analizinde, yagin% 98.7'sini ve a-pinen (% 44,1), 1,8-cineol (% 36) ve
limonenin (% 5.5)’nin temsil ettigi ana bilesikleri olusturan 24 bilesik tanimlamislardir.
Metanolik ekstraktin antioksidan aktivitesinin (ICso = 70 ug/mL) diger ekstraktlara kiyasla
en yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Antibakteriyel aktiviteyi alti bakteriye karsi test
etmislerdir. Tim ekstraktlarin, Bacillus subtilis gibi gram-pozitif bakterilerine kars
antibakteriyel aktiviteler sergiledigini belirtmislerdir. Calisma sonuglarina dayanarak,
Myrtus Communis’in yeni bir antioksidan ve antibakteriyel bilesik kaynagi olarak
kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Zandi ve ark. (2016), Mersin, maydanoz, nane, kina ve papatya ekstraktinin
Escherichia coli tizerindeki antibakteriyel etkileri ve bunlarin spermatogonial kok hiicrelerin

(SSC) koloni olusumu ve hayatta kalmasi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yaptiklari
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calismada, Spermatogonyal kok hiicreler, mezbaha kaynakli ovine testis ve deiyonize sulu
bitki ekstraksiyonundan iki zamanli enzimatik sindirim ile izole etmislerdir. Nane, kina ve
penisilin arasinda Escherichia coli biiylimesinin inhibisyonu arasinda anlamli bir fark
olmadigini, ancak maydanoz, mersin ve papatya penisiline gore onemli Ol¢iide farkli
oldugunu gostermis, kina'nin antibakteriyel aktivite ile SSC ve Sertoli hiicreleri {izerinde
zararli etkisinin olmadig: ve antibiyotiklerin yerini almak icin iyi bir aday olduguna dair
kanitlar sundugunu bildirmislerdir.

Hasdemir ve ark. (2016), Calismalarinda, Tirkiye'deki Myrtus communis L.'nin
esansiyel yagmin kimyasal bilesiminin incelenmesi, polifenol igerigi ve antioksidan
aktivitesini aragtirmislardir. Myrtus communis L. bitkisini, Marmara Yalova bolgesinden
toplamislardir.

Ugucu yagin kimyasal bilesimini farkl1 polariteye sahip sabit fazli iki kolon (polar ZB-
WaxMS / apolar ZB-5MS) kullanarak GC ve GC-MS ile analiz etmislerdir. Myrtus
communis L. esansiyel yaginin kimyasal bilesimi, a-pinen ve myrtenil asetat veya a-pinen
ve 1,8-cineole nispi oranina gore alt gruplara ayrilabilecegini ve Yalova ugucu yagindaki
Myrtenyl asetat iceriginin yiiksek oranda olmasi (% 22.26-21.42), Ispanya, Fas, Portekiz,
Fransiz, Arnavut ve Yugoslav (20,33-34) mersin yaglarindan ayrildigini tespit etmislerdir.
Myrtus communis L. yaprak ve yapraklarindan elde edilen fenolik bilesikleri, flavonoidler ve
antosiyanidinler, 350 nm'de ve 520 nm'de HPLC yontemiyle kalitatif olarak belirlemislerdir.
Calisma bulgularmin, Myrtus communis L. yapraklarinin ve meyvelerinin metanolik
ekstrelerinin antioksidan aktiviteye sahip oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Bu
ekstraktlarin  antioksidan aktivitesinin, BHA, tokoferol, askorbik asit ve NDGA
standartlarina benzer oldugunu bildirmislerdir. Bitki, yapraklar1 ve meyveleri ile birlikte
Myrtus communis L. bitkisinin, ugucu yag bilesimi ve flavonoid igerigi nedeniyle zengin bir
antioksidan kaynagi oldugunu test etmisler gida, farmasotikte, kozmetik endiistrileri ve
hastaliklara kars1 kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Wahid ve ark. (2016), Fas'ta, Myrtus communis L.’nin spesifik varyasyonu ve
uyarlanabilirligi hakkinda ¢alisma yapmislardir. Dogal popiilasyonlardaki agaclarda dokuz
morfolojik ozellik incelmislerdir. Veriler, popiilasyonlar arasinda ve icinde genetik

degiskenligi  degerlendirmek  i¢in  birka¢ ~ morfolojik  6zellik 13  temsili
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genotip/agac/popiilasyon iizerinde degerlendirilmistir. Fas'ta, Myrtus communis L.'ye olan
talep son birkag yilda olumsuz yonde etkilenmis ve ekimi onem kazanmistir. Bununla
birlikte, kendi spesifik varyasyonu ve uyarlanabilirligi hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur.
Varyans analizi diisiik popiilasyon etkisini gostermekle birlikte, en fazla morfolojik
ozelliklerin ve ugucu yag veriminin popiilasyonda énemli dlglide degistigini gostermistir.
Incelenen tiim &zellikler arasinda, meyve ve yaprak dzellikleri ile ugucu yag verimi, daha
heterojenite ve yiiksek ila orta derecede kalitsallik kazandirmustir. Bir klinal yiikseklik, yagis
ve enlem yaprak ozellikleri ve ugucu yag icerigi degisimi gosterilmistir. Ayrica meyve,
yaprak ve bazi tohumluk ozellikleri ile ugucu yag verimleri arasinda giiclii ve pozitif
korelasyon bulmuslardir. Tiim 6zelliklerin karsilastirilmas: neticesinde, meyve o&zelligi,
ugucu yag verimi ve bunlarmn iligkili 6zelliklerinin, gelecekteki bitki evcillestirme ve
yetistirme programlarinda ayrilan nesillerdeki Fas mersinini se¢mek igin iyi bir Kkriter
olabilecegini ifade etmislerdir.

Uzun ve ark. (2016), Yeni selekte edilen bazi siyah mersin tiplerinin, Antalya’daki
farkl1 iki ekolojide (sahil ve yayla) verim ve Kkalite 6zelliklerini incelemek amaciyla yapmis
olduklari ¢alismada, 3 siyah mersin tipi (Yakup, Yumaklar ve Islangi¢) ile bir kiiltiir beyaz
mersin tipini (Hambeles) incelenmislerdir. Meyvelerin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile
verim degerlerini saptanmisglar ayrica, meyvelerdeki organik asit miktarlari ile yapraklardaki
ucucu yaglar belirlemiglerdir. Siyah mersinlerde en yiiksek ortalama meyve agirligi yaylada
Yakup tipinde (0.76 g), sahilde ise Yumaklar tipinde (0.92 g) saptamislardir. Meyve kopma
kuvveti bakimindan tipler arasinda bir fark bulamamislardir. Aga¢ basina verim, sahil
kosullarinda 9.2 kg’a kadar ¢iktigini tespit etmislerdir. Meyvedeki ¢ekirdek sayisi yayla
kosullarinda tiplere gére degisirken, sahilde 6nemli bir fark belirlenememistir. Meyvelerdeki
gelismis ¢ekirdek sayist en fazla 19.83 adet meyve-1 ile Hambeles tipinde saptamiglardir.
Sira verimi, %29.6-35.0 arasinda degistigini ve meyvelerde malik asit digerlerine gére daha
yiiksek bulmuslardir. Ugucu yag olarak siyah ve beyaz mersin yapraklarinda en fazla 1,8
cineol ve a-pinen bilesenlerini saptamiglardir. Sonug olarak siyah mersin meyvesinin
alternatif bir tarim triinii olarak Antalya sahil bolgesinde deniz seviyesinden 500 metre
rakima kadar rahatlikla tarim1 yapilabilecek bir meyve oldugunu ve dogadan selekte edilmis

iri meyveli siyah mersin tiplerinin, baz kiiltiirel uygulamalarla (sulama, giibreleme, budama,
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seyreltme vb.) verim ve kalite yoniinden gelistirilmesi, Siyah mersin yetistiriciligini
ekonomik kilacagini ve yayginlastiracagini bildirmislerdir.

Demir ve ark. (2016), Streptozotosin (STZ) ile indiiklenmis diyabetik si¢anlarda,
Myrtus communis L. (MC) meyvelerinin olas1 antidiyabetik ve hepatoprotektif etkilerinin
incelenmesini ¢alismiglardir. Calismada 5 Diabetes mellitus (DM) olan 6 grup toplam 30
sigan 40 mg/kg STZ enjeksiyonu ile indiiklenmis, sonra, gruplarin 3'tine 14 giin boyunca oral
gavaj yoluyla 250, 500 veya 1000 mg/kg MC meyvelerinin sulu ekstrakti vermislerdir.
Serumda, alanin aminotransferaz (ALT), alkalen fosfataz (ALP) ve aspartat aminotransferaz
(AST) diizeyleri ve siganlarin karaciger dokusunda glutatyon (GSH), malondialdehid (MDA)
diizeyleri ve siiperoksit dismutaz (SOD) aktivitesini belirlemislerdir. Tim diyabetik grup
seviyelerinde MC uygulamasi, degistirilmis serum glukozu, AST, ALT ve ALP'de énemli
bir azalma saglamistir MC ekstresi, SOD aktivitesini ve GSH diizeyini artirarak ve diyabetik
sicanlarda MDA diizeylerini kontrol grubuna gore azaltarak anlamli antioksidan aktivite
gosterdigini (p <0.05). tiim diyabetik gruplarda serum AD, ALT ve ALP diizeyleri MC
uygulamasi ile azaltildigini belirtmislerdir. Maksimum hipoglisemik ve antioksidan etkiler,
1000 mg/kg MC dozunda gézlenmistir. Calisma neticesinde Myrtus communis L.'nin sulu
ekstraktinin antidiyabetik ve antioksidan aktiviteye sahip oldugunu ve bu bitkinin bir
antidiyabetik ot olarak geleneksel kullanimin1 dogruladigini bildirmislerdir.

Benchikh ve ark. (2016), Mersin (Myrtus communis L.) yaprak ugucu yaglarini (MEO)
ve farelerde antimotilitesi ve antidiahhroeal etkilerini arastirmak amaciyla, M. communis'in
taze yapraklarini Cezayir’in Kuzey Dogusu Jijel bolgesinden toplamislar ve golgede
kuruttuklar1 yapraklardan mersin ugucu fraksiyonunun kimyasal bilesimini GC/MS
analiziyle incelemislerdir. Antimotilite aktivitesi normal gastrik bosaltma ve bagirsak gegisi
kullanilarak degerlendirildi. Ugucu yagin antidiyare ve antisekretuar aktivitelerini farelerde
hint yagi yontemleri kullanilarak test etmislerdir MEO'nun a-pinen (% 54.1) ve 1.8-cineole
(% 26.5) linalool (% 2.4), a-terpineol ve geranil asetat (% 2.3), limonen (% 2) ve metil
eugenol (% 1,4) zenginligi ile karakterize oldugunu ortaya koymuslardir. MEO, en yiiksek
dozda (500 mg/kg) mide bosalmasini ve kullanilan {i¢ dozda bagirsak gecisini 6nemli 6lgiide
azalttigini belirtmislerdir. (50, 250 ve 500 mg/kg) Ugucu yag ayni zamanda doza bagimli
antidiyareal ve antisekretuar aktiviteleri gostermistir. MEO, farelerde antidiarrhoeal ve
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antisekretuar aktiviteye sahiptir ve bu da bu bitkinin diyare ve diger gastrointestinal motilite
bozukluklarinin tedavisinde geleneksel tipta kullanimini hakli ¢ikarabilir oldugunu ifade
etmislerdir.

Yasar ve ark. (2016), Maki bitkileri olan Styrax officinalis, Fontanesia philliraeoides,
Myrtus communis, Paliurus spina-christi ve Pistacia terebinthus tiirlerini ele alan bu
calismada, soz konusu tiirlerin kimyasal bilesimleri ve fenolik ekstraktifleri belirleyerek,
antioksidan tretiminde ve orman endiistrisinde hammadde olarak kullanilabilirliklerini
degerlendirmislerdir. Bitkilere ait drneklerde su degerler elde etmislerdir: Holoseliiloz %
72.20-74.64, seliiloz % 50.93-53.48, a-seliiloz % 41.16-43.50, lignin % 22.22-24.46, kiil %
1.72-2.63, etanol siklohekzan ¢oziintirligi % 2.33-3.15, soguk su ¢oziiniirligi % 10.21-
15.27, sicak su ¢oziintirliigii % 10.41- 15.92 ve % 1 NaOH ¢oziintirligi % 26.64-30.09
araliginda siralanmigtir. HPLC analizleri klorojenik asitin (0.15 mg/g) Styrax officinalis’de,
gallik asitin (0.59 ve 0.91 mg/g) Myrtus communis ve Pistacia terebinthus’de, katesinin (0.08
mg/g) Fontanesia philliracoides’de ve epikatesinin (0.85 mg/g) Paliurus spina-christi’de en
yiiksek degere sahip fenolik ekstraktif madde oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Elde
edilen degerler dogrultusunda adi gecen maki tiirlerinin orman endiistrisine alternatif
hammadde olabilecek ve ticari antioksidan tiretiminde kullanilabilecek diizeyde oldugunu
ortaya koydugunu bildirmislerdir.

Eslami ve ark.(2016), Calisma, Zataria multiflora, Ziziphus, Papatya ve Myrtus
communis yapraklarinin metanolik 6zlerinin, IMP tipi MBL iireten Pseudomonas aeruginosa
suslari {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla 2012-2013 yillar1 arasinda Iran Tahran'da
Shahid Motahari Hastanesi'nde hastaneye yatirilan yanik hastalar1 {izerinde yiiriitilmistiir.
Difflizyon ve et suyu mikro sulandirma yontemleri kullanilarak antibiyotik ve ekstrakt
yatkinlik testleri yapmiglardir. Metalo-beta-laktamaz tespiti kombinasyon disk difiizyon testi
ile gerceklestirilmistir. Bla (VIM) ve bla (IMP) genleri polimeraz zincir reaksiyonu (PCR)
ve dizileme yontemleri ile tespit edilmistir. Papamile’nin M. communis ekstrakti ve metanolik
Oziitiiniin diizenli ve IMP iireten P. aeruginosa suslarinda yiiksek antibakteriyel etkiye sahip
oldugunu ortaya koydugunu ve bu nedenle, bu ekstreler, yaygin olarak kullanilan daha az

etkili antibiyotikler i¢in uygun alternatifler olabilecegini bildirmislerdir.
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Touaibia (2016), Mersin ugucu yaginin (Myrtus communis L.) kimyasal bilesimini ve
iltihap onleyici aktivitesinin degerlendirilmesi amaciyla ¢iceklenme doneminde Temmuz
aymnda Cezayir Zaccar bolgesinden topladiklar1 Myrtus communis L.'nin yaprak ve
cigeklerinden buhar damitmu ile ekstrakte ettikleri ugucu yagin bilesiminin ana bilesenleri,
myrtenil asetat (% 38.7), 1,8-cineole (% 12.7), a-pinene (% 13.7) ve linalool (% 7.0) olan
yiiksek oksijenli monoterpen fraksiyonu (% 80.9) olarak karakterize etmislerdir.
Calismalarinda Antienflamatuvar deneme igin, bes farkli grup olusturarak ugucu yagi, ii¢
farkli dozda oral yoldan farelere vermislerdir. Mersin ugucu yagimin (100 mg/kg), benzer bir
etki olan Diclofenac (pozitif kontrol) ile gozlemleyerek, karsilagtirilabilir bir sekilde penge
O0demini onemli Ol¢lide azaltabilecegini tespit etmislerdir. Bunun Cezayir mersin ugucu
yaginin 6nemli bir antienflamatuvar aktivitesini gosteren ilk rapor oldugunu bildirmislerdir.

Fadda ve ark. (2016), Calismalarinda, mersin meyveleri, likér isleme Sezonunu
uzatmak amaciyla 2 °C'de (kontrol) veya % 60 veya % 80 oraninda O ‘de 30 giin boyunca
depolanmustir. Oksijenle isleme tabi tutulan meyveler, kontrol grubuna gore daha diisiik bir
pH'a ve titrasyon asitligi oranina sahip olmus. Agirlik kaybi ve solunum hizi iizerine
uygulamanin herhangi bir etkisi gozlemlenmemistir. CIELAB koordinatlari, oksijenle
islemden geg¢irilmis meyvelerin karardigimi gostermistir. % 80 Oz'de 30 giin boyunca
depolanan meyvelerden elde edilen hidro-alkollii ekstraktlar (HAE), diger uygulamalara gore
daha az kirmiz1 renkte kalmistir. 10 ve 20 giinliik depolamadan sonra, % 80'lik Oz'de tutulan
meyveler, diger fenollerden daha yiiksek toplam fenollere sahip olmustur. Toplam
antosiyaninler, tim uygulamlarda depo ile artmistir. Depolamanin ilk 20 giiniinde, yiiksek
oksijen ile igleme tabi tutulan meyveler, 30 giinlik uygulama arasinda higbir fark
gozlenmezken, kontrole gore daha yiiksek antosiyanin igerigi gostermistir. Calismalari
neticesinde HAE'de antosiyanin igerigi acgisindan herhangi bir fark gozlenmedigini
bildirmislerdir.

Jabri ve ark. (2016), Myrtus communis 'in ugucu yaglarinin (MCEQ) insan nétrofilleri
reaktif oksijen tiirleri (ROS) iiretimi tizerindeki koruyucu etkilerinin igerdigi mekanizmay1
aragtirmak amaciyla calisma yapmuslardir. Ayrica sigan modelinde intestinal iskemi
reperfiizyon (IIR) ile indiiklenmis oksidatif strese karsi koruyucu etkisini arastirmislardir.

Ugucu yaglari Tunus, Ain-Draham bolgesinden topladiklari bitki yapraklarindan
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hidrodistilleme ile elde etmisler ve GC/MS ile analiz etmislerdir. Notrofilleri, ficoll-dekstran
yontemi kullanilarak biitiin insan kanindan izole etmislerdir. ROS ve H202 iiretimini,
luminol ile giiclendirilmis kemiliiminesans ile 6lgmiislerdir. Sitokrom c indirgeme testini,
stiperoksit anyonunuvve western blot analizini, nétrofil miyeloperoksidaz (MPO)
ekspresyonunu belirlemek icin kullanmuslardir. Sicanlari, kontrol (C), bagirsak IR (IIR),
MCEO ve MCEO art1 IR olmak tizere 4 gruba ayirmislar, hayvanlari, 7 giin boyunca MCEO
(50 mg/kg) ile 6n muameleye tabi tutmuslardir. IIR’yi 120 dakika reperfiizyonun ardindan,
75 dk intestinal iskemi ile iiretmislerdir. GC/MS analizinde, MCEO igeriginde ana bilesenleri
a-Pinene % 55,66, 1,8-cineole % 30,05, Linalool % 3,15, Terpineol % 1,55 olan yirmi bes
biyoaktif bilesik tanimlamislardir. In vitro olarak, MCEO'nun ROS ve H20: tiretimini inhibe
ettigini ve nétrofil MPO ekspresyonunu azalttigini bulduklarm ifade etmislerdir. In vivo
olarak, MCEO uygulamasinin, IR ile indiiklenen ince bagirsak, akciger ve karaciger lipid
peroksidasyonunu ve ayrica siiperoksit dismutaz (SOD), katalaz (CAT) ve glutatyon
peroksidaz (GPx) gibi antioksidan enzim aktivitelerinin tiilkenmesini Onledigini tespit
etmislerdir. MCEO 6n muamelesi ayrica, siilfidril gruplar1 (-SH) ve azaltilmig glutatyon
(GSH) gibi IIR ile indiiklenen enzimatik olmayan antioksidan seviyelerinin azalmasini
diizelttigini daha 6nemli olarak, IIR'ye H2O,, serbest demir ve kalsiyum artisi eslik ederken,
MCEOQ uygulamasinin tiim hiicre i¢i mediyator pertiibasyonlarini tersine gevirdigini tespit
etmiglerdir. Sonug olarak, MCEO'nun pratiginde antioksidan potansiyeli ve ROS siipiiriicii
aktiviteleri nedeniyle bagirsaktaki IR hasarmna karsi potansiyel koruyucu bir role sahip
oldugunu bildirmislerdir.

Badra ve ark. (2016), Kuzeydogu Cezayir'de yetisen mersin yapraklarindan elde edilen
ucucu yagin, antibakteriyel etkinligini belirlemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Kimyasal
ve graniilometrik analizleri yapmak icin toprak ve su kiime analizi gergeklestirmislerdir.
Ugucu yagi, hidro-damitma yoluyla yapraklardan izole etmisler ve Gaz Kromatografisi-Kiitle
Spektrometresi (GC/MS) ile analizini yapmislardir. Yaprak veriminin, c¢iceklenme
asamasinda (% 1.14) zirveye ve meyve zamaninda minumuma (% 0.6) ulastigini tespit
etmiglerdir. Yaprak ugucu yaginin 49 bileseni iginden, baslica bilesikleri a-pinen (% 55), 1,8-
cineole (% 33,42) ve limonen (% 33,42)olan birkag bilesigini karakterize etmiglerdir. Ugucu

yag ve spesifik antibiyotiklerin etkisini, yirmi Gram-negatif bakteriye karsi in vitro olarak
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aragtirmiglardir. Ugucu yagin etkisinin en iyi inhibisyon zonu (35 mm) ile colicidal oldugunu
tespit etmislerdir. Mersin ugucu yaginin kimyasal bilesimi ve onun giiclii antibakteriyel
aktivitesi arasindaki korelasyonun, yeni aktif bilesiklerin arastirilmasinda yararli
olabilecegini bu ¢alisma ile mersin ugucu yaginin, topragin kimyasal bilesimi ile iliskili
olarak, siirekli bilesimi ve spesifik aktiviteleri olan ugucu yaglarin iiretimi i¢in imit verici
bir perspektif verdigini ifade etmislerdir.

Aksay (2016), Bu ¢alismada, tizerine su (W), sicak su (W60), kaynar su (W100), etanol
(E), metanol (M), etanol/su (EW), ve methanol/su (MW) ¢6zgenlerinin demir indirgeme
antioksidan kapasitesi (FRAP) ve toplam fenolik madde (TPC) ekstraksiyonu iizerine etkisini
incelemistir. En yiiksek toplam fenolik madde ekstraksiyonu 41370 mg/kg kuru madde
olarak EW ¢ozgen karigiminda elde edilirken, en yiiksek demir indirgeme antioksidan
kapasitesi methanol ektraktinda gézlemlemistir. Yiiksek fenolik madde igerigi ve antioksidan
kapasitesine sahip oldugundan murt meyvelerinin taze veya islenmis olarak tiikketilmesini
Onermektedir.

Uzun ve ark. (2016), Siyah ve beyaz renkli mersinlerde; meyve tutumundan hasada
kadar olan meyve gelisim déneminde, yaprak ve meyvelerde meydana gelen degisimleri
incelemek amaciyla ¢alisma yapmigslardir. Bu agidan, Temmuz+Kasim aylar1 arasindaki
donemde; meyvelerdeki fiziksel ve kimyasal degisimler ile yapraklardaki ugucu yag
bilesenlerindeki degisiklikler saptamislardir. Bu dénemde, mersin tiplerine gore yaprak eni
9.84-13.30 mm; yaprak boyu 25.84-31.51 mm arasinda degistigini 6lgmiislerdir. Ortalama
meyve agirligi (mg meyve-1); Hambeles tipinde 605.68; Yakup tipinde ise 355.94 olarak
saptamiglardir. Mersin bitkisi yapraklarinda en yiiksek ugucu bilesenleri a-pinene (% 40.67)
ve 1,8- cineole (% 38.78) olarak tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Sisay ve ark. (2017), Diinyanin farkli yerlerinde diyare ve dizanteri yonetimi
konusunda folklorik bir tine sahip olan Myrtus communis L,’nin yaprak ekstraktinin
giivenligi ve etkinligi hayvan modelinde bilimsel olarak dogrulanmadigindan, farelerde
Myrtus communis L. yapraklarinin% 80 metanol 6ziitii (BOME) ve ¢oziicii fraksiyonlarinin
antidiyareik etkisini arastirmayir amaglamiglardir. 80ME ve ¢oziicii fraksiyonlarinin ishal
onleyici etkisi, hint yagi ile indiiklenen diyare modeli, komiir unu ve enteropooling testlerine

kars1 degerlendirilmistir. % 80 ME i¢in, test gruplarma 100, 200 ve 400 mg/kg ekstrakt
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verilerek caligma neticesinde 80ME ve ¢6ziicii fraksiyonlariin antidiyareik aktiviteye sahip
biyoaktif bilesenler igerdigini gostermistir. Bu ¢alismanin, diyareli hastaliklarin tedavisinde
Myrtus communis L'nin geleneksel kullanimi igin bilimsel bir destek saglayacagini
bildirmislerdir.

Alim ve Uzun (2017), Siyah mersin bitkisinde meyve kalitesi ve ¢ekirdeksizlik iizerine,
gibberellik asit (GA3) hormonunun etkilerini belirlemek amaciyla ¢alisma yapmiglardir. Bu
amagla ¢igeklenmenin farkli asamalarinda agaglara, GA3’in 100 ppm dozu uygulamislardir.
Arastirma sonucunda bazi uygulamalarin 6nemli miktarda cekirdek sayisimi azalttigini
belirtmislerdir. Biiyiik balon ve tam c¢icek asamalarinda art arda iki kez GA3 uygulamasi,
kontrolde 10.69 adet meyve-1 olan ¢ekirdek sayisini, 1.98’e diistirmiistiir. Ayrica meyvedeki
cekirdek orani kontrolde %15.08 iken, art arda 3 defa GA3 uygulamasi ile %4.98’¢ kadar
diistiigiinii belirtmislerdir. Baz1t GA3 uygulamalari, %10.67 diizeyinde ¢ekirdeksiz meyve ile
sonuclandigini ve diger taraftan, GA3 uygulamalarinin meyvelerin agirliklarini ve
biyokimyasal 6zelliklerini degistirmedigini belirtmislerdir.

Donmez ve Salman (2017), Yaban mersini yaprak ve meyve oOrneklerinin ugucu
bilesenlerini kat1 tabanli mikro ekstraksiyon (SPME) yontemiyle belirlemislerdir. Yaprakta
toplam 40, meyvede ise 38 bilesen tespit etmislerdir. Limonene meyvede %40,87 yaprakta
%35,13, a-pinene yaprakta %26,81, meyvede %19,91, linalyl acetate yaprakta %8,88,
meyvede %7,57 ve eucalyptol yaprakta %4,91, meyvede ise %5,68 ile en fazla tespit etikleri
bilesenlerdir. Elde edilen sonuglar Tiirkiye’den farkli bolgelerden temin edilen yaprak ve
meyve orneklerinde farkli ugucu yag elde etme yontemleri ile karsilastirmiglardir.

Barac ve ark. (2017), Myrtus communis ugucu yaginin (EO), pityriasis versicolor olan
hastalarin  derisinden izole edilen Malassezia sp'ye karsi antifungal aktivitesini
arastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglarla M. communis EO'nun genis spektrumlu
antimikrobiyal aktiviteleri ve Malassezia sp. biiyiimesi iizerindeki gii¢lii inhibe edici
aktivitesi, M. communis ugucu yagmin, mantar, deri ve mukoza zarlarinin tedavisinde ve
kepekle miicadelede antifungal ilaglarin yerini alabilecegini diistindiirdiigiinti, topikal
kullanimi i¢in aday olarak degerlendirmek adina daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini

bildirmislerdir.
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Boroujeni ve Hojjatoleslamy (2018), Patates cipslerinin fizikokimyasal 6zelliklerini
iyilestirmek ve zararsiz bir patates cipsi {iriinii iiretmek icin iran Maadan bdlgesinden
toplanan Myrtus communis yapraklari ve satin alinan Thymus caramanicus gévde, yaprak ve
ciceklerden olusan toprak istii aksamlarinin ugucu yaglarimin antioksidan etkilerini
degerlendirmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada: herhangi bir antioksidan igermeyen
aycicegi yagmi (kontrol grubu) BHA veya TBHQ antioksidanlar1 (200 ppm), ve M.
communis veya T. caramanicus ucucu yaglart (3000 ppm) ile takviye etmislerdir. Bu
bilesiklerin antioksidan davranislarinin patates cipslerinin fiziko-kimyasal o6zellikleri
tizerindeki etkilerini, peroksit degeri (PV), asit degeri (AV) ve tiyobarbitiirik asit (TBA)
Olgiilerek analiz etmisler ve ek olarak oksidasyon kararliliginda, dokusunda ve renginde
meydana gelen degisiklikleri degerlendirmislerdir. Sonuglarda M. communis veya T.
carmanicus igeren numunelerin, kontrol numunesine kiyasla PV'de onemli bir dists
gosterdigini ve kontrolle kiyaslandiginda, M. communis veya T. carmanicus ile ¢ikarilan
patates cipsi yagi AV'deki onemli azalmaya yol agtigini tespit etmislerdir. Sonuglarin ayrica,
M. communis veya T. carmanicus'un ugucu yaglarinin eklenmesinin TBA artis degerini
engellemede agikga etkili oldugunu ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir. Rancimat testi ile elde
edilen sonuglara dayanarak, T. carmanicus veya M. communis ugucu yaglarinin, kontrol
numunesi ile karsilastirildiginda, patates cipsi raf omriinii 6nemli Glgiide artirabilecegini
tespit etmislerdir. Kontrol 6rnegine kiyaslandiginda, patates cipsi sertligi M. communis veya
T. carmanicus gruplarinda azaldigini, ne M. communis ne de T. carmanicus ugucu yaglarinin,
kontrol grubuna kiyasla, hafiflik degerleri tizerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadigini
tespit etmislerdir. Elde ettiklere sonuglara gore, bu temel yaglarin eklenmesiyle patates
cipslerinin fiziko kimyasal 6zelliklerinin gelistirilebilecegini bildirmislerdir.

Benchikh ve ark. (2018), Cezayir Jijel bolgesinden topladiklart Myrtus communis L.
yapraklarinin fenolik igerigini belirlemek ve metanol ekstresinin ve fraksiyonlarinin
antioksidan aktivitesini arastirmak amaciyla ¢alisma yapmislardir. Myrtus communis L.
yapraklarini, Metanol ekstresi (ME), kloroform ekstresi (CE), etil asetat ekstresi (EE) ve sulu
ekstrakt (AqE fraksiyonlar1 elde etmek i¢in farkli polariteli organik ¢oziiciiler kullanilarak
ekstrakte etmislerdir. Tiim ekstreler igin toplam polifenol, flavonoid ve tanen igerigini

degerlendirmislerdir. Farkli ekstrelerin antioksidan kapasitesini, dokuz in vitro test
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kullanilarak degerlendirmislerdir. Sonuglar, ME'nin en yiiksek toplam fenolik icerige sahip
oldugunu (149.25 + 3.11 mg GAE/g kuru ekstrakt), sulu ekstrakt en yiiksek tanen igerigine
sahip olmasima ragmen (83.35 + 0.36 mg TAE/g kuru ekstrakt), EE en yiiksek toplam
flavonoid igerigine sahip oldugunu (38.4 = 0.9 mg QE/g kuru ekstrakt). Gosterdigini
belirtmislerdir. EA 6nemli bir aktivite gosterirken, EE’nin ABTS radikal siipiiriicii analiz
testi (ICso = 0.0015 mg/ml) ve DPPH testi (ICso = 0.004 mg/ml) kullanilarak ilging bir
antioksidan aktivite sergiledigini tespit etmislerdir. Sonu¢ olarak M. communis L.
fraksiyonlarinin polifenoller, flavonoidler ve tanenler agisindan zengin oldugunu, farkli in
vitro analiz sistemlerinde 6nemli antioksidan ve serbest radikal siipiiriicii aktivitelere sahip
oldugunu, bununla birlikte bu bilesiklerin tekil olarak mi1 yoksa diger bilesenlerle mi sinerji
icinde ¢alisacagi konusunda daha fazla arastirmay1 hak ettigini ve geleneksel halk tibbinin
yani sira gida ve kozmetik endiistrilerinde kullanim ig¢in mersin ile ilgili ¢alismalarin
genisletilmesi igin giiglii bir destek verecegini bildirmislerdir.

Uzun ve ark. (2018), Farkli iki ekolojide yetistirilen siyah mersin tiplerinin, meyve
verimi ve siirglin gelisimiyle ilgili ozelliklerini incelemek amaciyla yapmis olduklar
caligmada, Mersinleri yayla ve sahil olmak tizere farkli iki ekolojide yetistirmislerdir.
Bitkileri, yayla kosullarinda yabani bitkiler {izerine kiiltiir tiplerinin yama as1 metoduyla
asilanmasiyla tesis etmislerdir. Sahil kosullarinda ise bitkileri gelikten yetistirmislerdir.
Yama asilardan ¢ikan siirgiin sayisinin 3.9-7.0 arasinda degistigini, bu siirgtinlerin ikinci yil
208 cm kadar boy yaptiklarini, tgiincti yilki siirgiin uzunlugunun ise en fazla 104 cm
oldugunu belirtmislerdir. Meyve verimi tiglincii yildan itibaren belirgin bir sekilde arttigini
ve 10.6 kg/bitki ye kadar yiikseldigini bildirmislerdir. Caligma sonucunda, Mersin
bahgelerinin, sulama, giibreleme ve kiiltiir uygulamalar1 gibi uygulamalarin bir araya
getirilmesiyle olusturulmasi gerektigini ayrica murt meyvesi yetistiriciligini iyilestirmek
i¢in, diizenli olarak aragtirmalar yapilmasini 6nermektedirler.

Oztiirk ve Duran (2018), ¢alismalarinda, Origanum syriacum L. ve Myrtus communis
L. esans yaglarinin HCT hiicre dizisi tizerindeki kompozisyon ve antiproliferatif etkinligini
ve Origanum syriacum L. ve Myrtus communis ugucu yaglarinin HCT 116 hiicreleri
tizerindeki MTX (Methotrexate) ile sinerjik aktivitelerini arastirmiglardir. Origanum

syriacum L.'nin baslica esansiyel yag bilesenlerini Thymol (% 42,18), Carvacrol (% 33,95),
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Cymene (% 8,87), y-Terpinene (% 8,21) ve Myrtus communis L.’in ana esansiyel yag
bilesenlerini Eucalyptol (% 45,41), o-Pinene (% 20,86), Linalool (% 9,71) oldugunu
belirtmislerdir. Calismalarinda, HCT 116 insan kolon kanseri hiicre ¢izgisi ve Vero hiicre
¢izgisini kullanmiglar ve Origanum syriacum L. ve Myrtus communis L. esansiyel yaglarinin
sitotoksik olmayan konsantrasyonunu belirlemek ic¢in Vero hiicre dizisini segmislerdir.
Ugucu yaglarin sitotoksik aktivitesini MTT yontemi ile 6l¢iip ve sonuglart 1Cso olarak
degerlendirmislerdir. Origanum syriacum L. ve Myrtus communis L. esansiyel yaglarinin
HCT 116 ve Vero hiicrelerine karsi esansiyel yaglarinin inhibisyon konsantrasyonlari
degerlendirmislerdir. Origanum syriacum L. ve Myrtus communis L.'in esansiyel yaglarinin
insan kolon kanseri hiicreleri iizerinde 6nemli bir antiproliferatif etkiye sahip oldugu
bulmuslardir. Calisma bulgularma gore bu iki bitkisel esans yaginin kanser tedavisi icin

giiclii bir ilag aktif bilesigi olabilecegini diistindiiklerini ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Mustafa Kemal Universitesi Telkalis deneme alanlarinda yiiriitiilen denemede, Hatay
florasinda farkli yorelerde yetisen murt (Myrtus communis L.) bitkileri materyal olarak
kullanilmaistir.

Bitkisel materyaller, yorede murt bitkisinin yogun olarak yetistigi lokasyonlardan
temin edilmistir. Ayrica yorede meyvesi igin yetistirilen kiltiir tipi de denemeye dahil
edilerek dort farkli lokasyon olarak degerlendirilmistir.

1) Antakya

2) Samandag

3) Yayladagi

4) Kiiltiir

Denemede sira aras1 mesafe sabit (1 m), sira tizeri mesafeler 50, 75, 100 ve 125 cm
olmak iizere dort farkli dikim sikligi uygulanmustir.

1) 100 cm x 50 cm

2) 100cmx 75cm

3) 100 cm x 100 cm

4) 100 cm x 125 cm

Deneme alanindaki yollarin genisligi 3 m olarak ayarlanmustir.

Hasat zamanlar ise;

1) Senede bir kez; Temmuz ay1 basinda (bolgemizde ilk siirgiin verme déneminin

sonu),

2) Senede iki kez; Temmuz ay1 basi (bolgemizde ilk siirgiin verme doneminin sonu)

ve kasim ay1 baginda (agaclarin bolgemizde dinlenmeye girdigi donem)

3) Senede bir kez; Kasim ay1 basinda (agaclarin bolgemizde dinlenmeye girdigi

dénem) olmak tizere ti¢ farkli sekilde uygulanmustir.

Deneme alanma ait iklim verileri 2015, 2016 ve uzun yillar (2010-2018 yillar1 arast)
ortalama sicaklik (°C), nem (%) ve yagis miktarlart (mm) Meteoroloji Genel Miidiirliigi,
Tigem Istasyonundan temin edilmistir (Sekil 3.1; Sekil 3.2; Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Deneme alanina ait ortalama nispi nem degerleri (%)
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Deneme alanininda traktor ile patlatma yapilmis, olusan kesekler diskaro goble ile
kirllarak arazi dikime hazir hale getirilmistir. Deneme desenine uygun olarak bitkilerin
dikilecegi yerler isaretlenmis ve 30 cm derinliginde, 30 cm genisliginde gukurlar agilmistir.

Deneme sahasinda kullanilan yasi ve boyu ayni olmasma dikkat edilerek segilen
bitkiler, Antakya, Samandag ve Yayladagi dogal yetisme alanlarindan miimkiin oldugunca
ana bitkiye ve koklerine zarar verilmeden sokiilerek, islatilmig ¢uvallara (haral) sarilarak
deneme alanina tagimmistir. Ayrica denemede kullanilan kiiltiir bitkileri, polietilen torbali
olarak piyasa kosullarinda satin alma yoluyla tedarik edilmistir. Deneme sahasina getirilen

bitkilerin ayn1 giin igerisinde dikimi tamamlanmustir.

Sekil 3.4. Denemenin tesisine ait goriintiiler
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Deneme siiresince yapilan tiim kiiltiirel islemler Tablo 3.1.’de verilmistir. Denemenin
tesis edilmesi ile birlikte bitkilerin dikim isleminin bitmesi akabinde 20 kg/dekar DAP Giibre
(Diamonyum Fosfat) ve 20 kg/dekar amonyum siilfat karistirilarak deneme alanina elle
serpilmis, capa ile istii kapatilmis ve salma sulama ile deneme alaninin ilk sulamasi
gerceklestirilmistir. Deneme alaninda ikinci yil giibreleme islemi Mayis ve Eylill aylar
igerisinde 20 kg/dekar Amonyum Siilfat elle serpilerek yapilmis ve akabinde salma sulama
ile arazinin sulamasi gergeklestirilmistir. Sahanin sulama islemi ilk yil igin ilk tesis sonrasi
salma sulama, sonrasinda ikinci yilin Mayis ayina kadar damlama sulama ile yapilmustir.
Ikinci y1l May1s, Haziran Temmuz, Agustos Eyliil ve EKim aylarinda salma sulama seklinde
6 defa yapilmistir. Deneme alaninda ilk y1l Nisan, Agustos ve Ekim aylari olmak tizere 3 kez,
ikinci yil ise her sulamadan 6nce denemenin ¢apalama islemleri yapilarak yabanci otlarla
miicadele edilmistir. Bitkiler ilk bicim doneminden itibaren yerden 25-30 cm yiikseklikten

bicilmistir.

Sekil 3.5. Aralik yinda tesis edilen denemenin Nisan ayindaki goriintiisii (bakim oncesi)
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Sekil 3.7. Deneme parsellerine ait genel goriiniis
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Sekil 3.8. Deneme parsellerine ait bakim 6ncesi Ve sonrasina ait goriintiiler
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Sekil 3.10. Hasat sonrasi bitkilerin goriiniisleri
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Sekil 3.11. Denemenin ikinci yi1l bakimlarina ait goriintii
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Sekil 3.12. Denemenin ikinci yilinda hasat ve dl¢iimlere ait goriintii

Deneme 3 tekrarlamali olarak kurulmus, 96 parselden olusan denemede tekerriirler
bloklar1 olusturmustur. Her tekerriir 6nce dikim sikliklarina gore daha sonrada hasat
zamanlar1 ve fidanlarin temin edildigi lokasyonlara gore bolinerek deneme deseni
olusturulmustur. Yani denemede en alt parseller lokasyonlar, alt parseller hasat zamanlar1 ve
st parseller dikim sikliklarindan meydana gelmistir. Denemede kenar tesirleri ile birlikte
toplam 1440 fidan kullanilmistir. Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine
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gore kurulan calismadan elde edilen veriler Mstat-C paket programi kullanilarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 3.1. Denemeye ait kiiltiirel islemler takvimi

Ocak

Subat
Mart

Hazirlik y1l1 (2014)

Toprak hazirlig:

Dikim

Ik Giibreleme

Sulama

L.Yil (2015)

Gilibreleme

Sulama

Yabanci ot temizligi

Hasat

ILY1l (2016)

Gilibreleme

Sulama

Yabanci ot temizligi

Hasat

DS: Damlama sulama; SS: Salma sulama;

Incelenen ozellikler;

3.1. Bitki boyu (cm): Her bigim doneminde her bir parselde toprak yiizeyinden bitkilerin ug

kismma kkadar olan bolge siirgiin olarak degerlendirilmis ve cm cinsinden o&lgiilerek

belirlenmistir.

3.2. Yas yaprak verimi (kg/da): Her bi¢gim doéneminde her bir parselde elde edilen

yapraklarin tartilmasi ile bulunmustur.
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3.3. Kuru yaprak verimi (kg/da): Taze yapraklardan alinan 1 kg g 6rnek 35 °C’de kurutma
dolabinda kurutularak % nem kayiplar1 belirlenmistir. Bu orandan faydalanilarak kuru

yaprak verimleri hesaplanmustir.

3.4. Yaprak alani (cm?): Her parselden tesadiifen alinacak 50 adet yapragin alaniin yaprak

alan1 6lgme cihazi ile Glgiilerek ortalamasinin alinmasi ile hesaplanmustir.

3.5. Klorofil SPAD degeri: Minolta SPAD 502 portatif Klorofilmetre ile her agacta 20 adet
yaprakta ol¢tilmiistiir.

3.6. Yas yaprak ucucu yag oram (%): Her parselden alinan 100 gr. lik yas yaprak
numunelerinin neo-clavenger aparatinda su buhari distilasyonuna 2 saat siire ile tabi tutularak

bulunmustur.

3.7. Yas yaprakta ugucu yag verimi (I/da): Yas yaprakta belirlenen ugucu yag orani ve yas

yaprak verimlerinden faydalanilarak dekara ugucu yag verimleri hesaplanmistir.

3.8. Kuru yaprakta ucucu yag orani (%): Her parselden alinan 100 gr. lik kuru yaprak
numunelerinin neo-clavenger aparatinda su buhart distilasyonuna tabi tutulmasi ile

bulunmustur.

3.9. Kuru yaprakta ugucu yag verimi (I/da): kuru yaprakta belirlenen ugucu yag orani ve

kuru yaprak verimlerinden faydalanilarak dekara ugucu yag verimleri hesaplanmistir.

3.10. Toplam Kiil Tayini (%): Sabit agirlikta olan bir porselen krozenin darasi alindiktan

sonra (a=dara, @), igerisine bir miktar numune (2 g) koyularak tekrar tartilmis

(b=dara+numune, g), kroze kiil firmina konmus, kiil firminin sicaklig1 550-600 °C oldugunda

3-4 saat bekletilmistir (komiirlii zerrecikler gériinmeyene kadar). Firm 1sis1 100 °C diisiince

krozeler gikarilarak, desikatorde bekletilmis, desikatorde oda sicakligina kadar bekletildikten

sonra tartilmig (c=dara+ham kiil, g) ve sonra asagidaki formiile gore hesaplama yapilmistir.
HK (%): (c —a/b —a) x 100)
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3.11. Ugucu yag bilesenleri: Bu analiz hem yas hem de kuru yapraktan elde edilen ugucu
yaglarda ayr1 ayri belirlenmistir. Bitkilerinin ugucu yaglariin bilesenleri gaz-kromatogafik
yontem ile saptanmistir. Ugucu yag bilesenlerinin belirlenmesi Thermo Scientific ISQ Single
Quadrupole model gaz kromatogafi cihazi ile asagidaki sartlar altinda gergeklestirilmistir.
TR-FAME MS model, 5% Phenyl Polysilphenylene-siloxane, 0.25 mm i¢ ¢ap X 60 m
uzunlukla, 0.25 um film kalinligina sahip kolon kullanilmistir. Tas1yic1 gaz olarak 1 mL/dak
akis hizinda helyum (% 99.9) kullanilnmustir. Iyonizasyon 22 enerjisi 70 eV, kiitle araligi m/z
1,2-1200 amu olarak ayarlanmistir. Veri toplamada tarama modu (Scan Mode) kullanilmistir.
MS transfer line sicakligi 250 °C, MS iyonizasyon sicakligi 220 °C, Enjeksiyon port sicakligi
220 °C, kolon sicakligr baglangigta 50 °C olup 3 °C/dak 1s1 artig orani ile 220 °C'ye kadar

yiikseltilmistir. Her bilesigin yapis1 Xcalibur progami ile kiitle spektrumlar1 kullanilarak
(Wiley 9) tanimlanmustir.

Sekil 3.13. Ugucu yaglarin etken maddelerinin belirlenmesi (GC/MS)
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

2015 ve 2016 yillarinda, Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarinin yaprak ve ucucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢alismada; ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin bitki boyu iizerine etkilerine iligkin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gore olusan gruplar ise

Cizelge 4.2°de verilmistir. incelenen bitki boyu hasatlardan hemen &nce dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.1. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig
ve hasat zamanlarindan elde edilen bitki boyu ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari

2015 Yih 2016 Yih

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 1188,192 *** 447,799  ***
Hata 6 18,887 5,600
Dikim Siklig1 3 81,081 69,674
Ekotip x Dikim Siklig1 9 188,742 *** 191,297  ***
Hata 24 16,507 37,280
Hasat Zamani 2 16803,965 *** 19286,083 ***
Ekotip x Hasat Zamani1 6 77,317  ** 88,620 *x
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 61,095 * 62,111 *
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 42,829 * 69,216  ***
Hata 64 20,125 20,524
Genel 143
D.K. (%) 8.07 7.55

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore 6nemli

Denemenin her iki yi1linda da uygulanan ekotip ve hasat zamani faktorlerinin bitki boyu
izerine ana etkileri istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Ekotiplere gore en yliksek bitki
boylar1 her iki yilda da kiiltiir ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda kiiltiir ekotipi 62,9
cm boylanirken bunu sirasiyla Samandag (56,8 cm), Antakya (53,5 cm) ve Yayladagi (49,2

cm) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise kiiltiir ekotipi 64,3 cm boylanirken bunu sirasiyla
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Samandag (60,7 cm), Antakya (59,3 cm) ve Yayladag (55,8 cm) ekotipleri izlemistir
(Cizelge 4.2, Sekil 4.1).

Cizelge 4.2. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen bitki boylar1 (cm)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 5353 ¢ 59,31 ¢
Samandag 56,75 b 60,69 b
Ekotipler Yayladag 49,22 d 55,78 d
Kiiltiir 62,86 a 64,31 a
EGF (% 5) 2,51 1,37
100 cm x50 cm 53,42 60,36
Dikim Siklig1 100cm x 75 cm 55,03 61,61
100 cm x 100 cm 55,72 59,86
100 cm x 125 cm 56,19 58,25
Temmuz 58,00 b 63,69 b
Hasat Zamant Temmuz+Kasim 3579 ¢ 38,40 c
Kasim 7298 a 77,98 a
EGF (% 5) 1.83 1,85

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.1. Farkli ekotiplere ait ortalama bitki boylar1 (cm)

Dikim sikliklart dikkate alindiginda; her iki yilda da dikim sikliklar istitistiki agidan
onemli bulunmaz iken, 2015 yilinda en yiiksek bitki boyu 56,2 cmile 100 cm x 125 cm dikim
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sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 100 cm (55,7 cm), 100 cm x 75 cm (55,0
cm) ve 100 cm x 50 cm (53,4 cm) dikim sikliklart izlemistir. 2016 yilinda ise en yiiksek bitki
boyu 61,6 cm ile 100 cm x 75 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x
50 cm (60,4 cm), 100 cm x 100 cm (59,9 cm) ve 100 cm x 125 cm (58,3 cm) dikim sikliklari
izlemistir (Cizelge 4.2, Sekil 4.2). Normal sartlarda dikim siklig1 arttik¢a bitkilerde bitki
boyunun artmasi beklenirken, calismamizda bitkiler bu 0Ozelligi gosterecek pozisyona
ulagmadan hasat edildigi i¢in farkli dikim sikliklarinin bitki boyu tizerine etkilerinin 6nemsiz

ciktig1 diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.2. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama bitki boylar1 (cm)

Hasat zamanlar dikkate alindiginda, bitki boyu {izerine ana etkileri her iki yilda da
istatistiki agidan dnemli bulunmustur. 2015 yil1 incelendiginde en yiiksek bitki boyu 73,0 cm
ile Kasim ayinda yapilan hasatta (yilda tek bi¢cim yapilan uygulama) elde edilirken, bunu
sirasiyla Temmuz ayida yapilan hasat (1. bigim) (58,0 cm) ve Temmuzda hasat edildikten
sonra Kasimda tekrar hasat edilen uygulamadan (2. bi¢im) (35,8 cm) elde edilmistir. 2016
yilt incelendiginde ise yine en yiiksek bitki boyu 78,0 cm ile Kasim ayinda yapilan hasatta
(y1lda tek bi¢im yapilan uygulama) elde edilirken, bunu sirastyla Temmuz ayinda yapilan
hasat (1. bigim) (63,7 cm) ve Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar hasat edilen

uygulamadan (2. bi¢gim) (38,4 cm) elde edilmistir (Cizelge 4.2, Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama bitki boylar1 (cm)

2015 yili verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim siklig1 ve
hasat zamanlarinda elde edilen bitki boyuna ait etkilesimler (interaksiyonlar) goz oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 1), Dikim
siklig1 x Hasat zamani (% 5) ve Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zaman1 (% 5) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri géz onilinde bulunduruldugunda en yiiksek bitki
boyu (65,7 cm) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikli1 uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik bitki boyu Yayladag: ekotipinin sirasiyla 100 cm x 50 cm ve 100 cm x
100 cm dikim sikligi (42,8 cm ve 45,0 cm) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.3,
Sekil 4.4).

Cizelge 4.3. 2015 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)

Dikim Sikhigi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 52,00 hi 53,11 ghi 52,78 ghi 56,22 efg
2 Samandag 53,22 ghi 55,11 fgh 60,89 bcd 57,78 def
S Yayladagji = 4278 j 49,44 i 4500 j 59,67 cde
W Kiiltiir 65,67 a 62,44 abc 64,22 ab 59,11 cde

EGF (% 5) = 3,95
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.4. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama bitki boylari (cm)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek bitki
boyu (77,8 cm ve 76,7 cm) Kasim ayinda hasat edilen Kiiltiir ve Samandag ekotiplerinden
elde edilirken, en diisiik bitki boyu (29,6 cm) Kasim ayimnda ikinci kez bigilen Yayladag
ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.5).

Cizelge 4.4. 2015 yili ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 53,00 e 3542 ¢ 72,17 b
2 Samandag 58,50 d 3508 ¢ 76,67 a
S Yayladag 52,75 e 29,58 h 65,33 ¢
W Kiiltiir 67,75 c 43,08 f 77,75 a
EGF (% 5) 3,66

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki acidan 6nemli degildir.

Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
bitki boyu (sirasiyla 74,0 cm; 73,8 cm; 72, 3 cm ve 71,8 cm) Kasim ayinda hasat edilen 100
cm x 125 cm; 100 cm x 75 cm; 100 cm x 100 cm ve 100 cm x 50 cm dikim siklig1
uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik bitki boyu (32,8 ¢cm) Kasim ayinda ikinci kez
bicilen 100 cm x 75 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.6).
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Sekil 4.5. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)

Cizelge 4.5. 2015 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylart (cm)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 52,67 c¢ 35,83 de 71,75 a
e .5 100cmx 75cm 58,42 b 32,83 e 73,83 a
X g 100 cm x 100 cm 59,33 b 35,50 de 72,33 a
O @ 100cmx 125 cm 61,58 b 39,00 d 74,00 a
EGF (% 5) 3,66
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki acidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.6. 2015 yil1 Dikim sikligi X Hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)
Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek bitki

boyu (81,0 cm) ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda Kasim ayinda yapilan
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hasattan elde edilirken, en diisiik bitki boyu (24,3 cm) ile Yayladag: ekotipinin 100 cm x 100
cm dikim sikliinda Kasim ayinda ikinci kez yapilan hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.6,

Sekil 4.7).

Cizelge 4.6. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani i¢lii interaksiyonu ortalama bitki
boylar1 (cm)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhx Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100cmx50cm 50,33 pgr 32,67 vw 73,00 bcdefg
Antakva 100cmx75cm 53,00 nopq 34,33 uvw 72,00 cdefgh
Y& 100cmx100cm 51,00 opgr 36,33 uv 71,00 defgh
100cm x 125cm 57,67 Imno 38,33 tuv 72,67 bcdefg
100cmx50cm 47,33 qgrs 38,00 tuv 74,33 abcdef
Samandas 100cmx 75cm 55,67 mnop 31,33 vwx 78,33 abc
€ 100 cmx 100 cm 68,00 fghi 36,33 uv 78,33 abc
100 cm x 125 cm 63,00 ijkl 34,67 uvw 75,67 abcde
100cmx50cm 41,33 stu 28,33 wx 58,67 kimn
Yavladas: 100cmx75cm 55,33 nop 27,67 wx 65,33 hijk
Y8l 100 cm x 100 cm 48,00 grs 24,33 X 62,67 ijklm
100cm x 125cm 66,33 ghij 38,00 tuv 74,67 abcdef
100cmx50cm 71,67 cdefgh 44,33 rst 81,00 a
Kiiltiir 100cmx75cm 69,67 efghi 38,00 tuv 79,67 ab
100 cm x 100 cm 70,33 defgh 45,00 rst 77,33 abcd
100cm x 125 cm 59,33 jklmn 45,00 rst 73,00 bcdefg
EGF (% 5) 7,32
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.7. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani tiglii interaksiyonu ortalama bitki
boylari (cm)
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2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen bitki boyuna ait etkilesimler g6z 6niinde bulunduruldugunda;
Ekotip x Dikim sikligi (% 0,1), Ekotip x Hasat zaman1 (% 1), Dikim siklig1 X Hasat zamani
(% 5) ve Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani (% 0,1) etkilesimleri istatistiki agidan 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.1). Ekotip x Dikim sikligi etkilesimleri goz Oniinde
bulunduruldugunda en yiiksek bitki boyu (70,9 cm) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim
sikligi uygulamasindan elde edilirken, en diisiik bitki boyu Yayladag: ekotipinde 100 cm x
100 cm dikim sikligi (52,7 cm) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.7, Sekil 4.8).

Cizelge 4.7. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama bitki boylari (cm)

Dikim Sikhig (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
Antakya 56,56 def 58,11 def 60,56 cde 62,00 cd
2  Samandag 58,44 cdef 62,11 cd 64,11 bc 58,11 def
8 Yayladagn 55,56 ef 57,11 def 52,67 f 57,78 def
W Kiiltiir 70,89 a 69,11 ab 62,11 cd 55,11 ef
EGF (% 5) 5,94
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
80
70
60
50
40
30
20
10
0

100 cm x 50 cm 100 cm x 75 cm 100cmx100cm 100 cm x 125 cm
® Antakya ® Samandag ® Yayladagi = Kiltiir

Sekil 4.8. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)
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Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek bitki
boyu (81,8 cm ve 80,3 cm) Kasim ayinda hasat edilen sirasiyla Samandag ve Kiiltiir
ekotiplerinden elde edilirken, en diisiik bitki boyu (35,5 cm) Kasim ayinda ikinci kez bigilen
Yayladagi ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.8, Sekil 4.9).

Cizelge 4.8. 2016 y1l1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 61,67 de 40,00 fg 76,25 b
2 Samandag 63,58 d 36,75 gh 81,75 a
S Yayladag 58,17 e 35,50 h 73,67 bc
W Kiiltiir 71,33 ¢C 41,33 f 80,25 a
EGF (% 5) 3,70
* Aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.9. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
bitki boyu (81,1 cm) ile Kasim ayinda tek bigim yapilan 100 cm x 75 cm dikim sikligi
uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik bitki boyu (37,5 cm; 38,2 cm; 38,3 cm ve 39,7
cm) ile sirasiyla Kasim ayinda ikinci kez bigilen 100 cm x 100 cm, 100 cm x 75 ¢cm, 100 cm
x 50 cm ve 100 cm x 125 cm dikim sikligi uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.9,
Sekil 4.10).
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Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek bitki
boyu (93,0 cm) ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 75 cm dikim sikliginda Kasim ayinda tek
bi¢im yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik bitki boyu (31,0 cm) ile Yayladag: ekotipinin
100 cm x 100 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ikinci kez yapilan hasattan elde edilmistir
(Cizelge 4.10, Sekil 4.11).

Cizelge 4.9. 2016 yil1 dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylar1 (cm)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x50 cm 63,75 ¢ 38,25 ¢ 79,08 ab
e .5 100cmx 75 cm 65,58 ¢ 38,17¢ 81,08 a
< £ 100 cm x 100 cm 65,92 C 37,50 76,17 b
O & 100 cm x 125 cm 59,50 d 39,67 e 75,58 b
EGF (% 5) 3,70
* Aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.10. 2016 yili Dikim siklig1 X Hasat zamani interaksiyonu ortalama bitki boylari
(cm)
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Cizelge 4.10. 2016 yili ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani tglii interaksiyonu ortalama
bitki boylar1 (cm)

Ekotip

Dikim Sikhg:

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 59,00 Imn 37,67 op 73,00 efghi
Antakva 100 cm x 75 cm 62,00 jKlm 37,33 0p 75,00 efg
Y& 100cmx100cm 61,33 Kimn 43,00 0 77,33 cdef
100 cm x 125 cm 64,33 jki 42,00 0 79,67 bcde
100 cm x 50 cm 54,33 n 36,00 op 85,00 b
Samandaé 100 cm x 75 cm 66,67 ijk 37,00 op 82,67 bcd
€ 100 cm x 100 cm 72,00 fghi 36,67 op 83,67 bc
100 cm x 125 cm 61,33 kimn 37,33 op 75,67 defg
100 cm x 50 cm 58,00 Imn 36,67 op 72,00 fghi
Yaviadast 100 cm x 75 cm 60,67 klmn 37,00 op 73,67 efghi
YIaeagl 100cmx100cm 57,67 Imn 31,00 p 69,33 ghij
100 cm x 125 cm 56,33 mn 37,33 op 79,67 bcde
100 cm x 50 cm 83,67 bc 42,670 86,33 ab
Kiiltiir 100 cm x 75 cm 73,00 efghi 41,330 93,00 a
W 100emx100cm 72,67 efgh 39,33 0 74,33 efgh
100 cm x 125 cm 56,00 mn 42,00 0 67,33 hijk
EGF (% 5) 7,39
* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.11. 2016 yil1 Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zamanu {iglii interaksiyonu ortalama
bitki boylar1 (cm)
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4.2. Yas Yaprak Verimi

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlariin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢alismada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin yas yaprak verimi tizerine etkilerine iligskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.11°de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gore olusan gruplar ise

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen yas yaprak verimi ortalamalarna ait varyans analiz
sonuglari

2015 Yih 2016 Yih

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3  2446555,6 *** 1430019,7 ***
Hata 6 76427 2149,6
Dikim Siklig1 3 1007080,3 *** 803299,2  ***
Ekotip x Dikim Siklig1 9 118048,6 *** 41678,1  ***
Hata 24 6790,0 7822,1
Hasat Zamani 2 28819,0 *** 47585,1  ***
Ekotip x Hasat Zamani 6 1142, 7 *** 7714  ***
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 1786,2 * 28236  ***
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 5164,7 *** 35415
Hata 64 1259,2 869,1
Genel 143
D.K. (%) 9,95 8,59

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore 6nemli, 6.d: dnemli degil;

Denemenin her iki yilinda da uygulanan tim faktorlerin yas yaprak verimi tizerine ana
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. EKotiplere goére en yiiksek yas yaprak
verimleri her iki yilda da kiiltiir ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda kiiltiir ekotipinden
721,5 kg/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladag: (314,8 kg/da), Samandag (204,2
kg/da) ve Antakya (186,1 kg/da) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise kiiltiir ekotipinden
634,2 kg/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladagi (310,0 kg/da), Samandag (226,7
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kg/da) ve Antakya (202,4 kg/da) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.12).

Cizelge 4.12. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen yas yaprak verimleri (kg/da)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 186,1 c 202,4 ¢
Samandag 204,2 ¢ 226,717 ¢
Ekotipler Yayladag 3148 b 310,0 b
Kiiltiir 7215 a 634,2 a

EGF (% 5) 50,42 26,74
100 cm x 50 cm 587,7 a 5470 a
100cm x 75 cm 371,7 b 363,4 b
Dikim Sikhg 100 cm x 100 cm 2390 ¢ 230,6 c
100 cm x 125 cm 2283 ¢ 232,2 ¢

EGF (% 5) 40,09 43,02
Temmuz 3284 b 3076 b
Hasat Zaman Temmuz+Kasim 370,1 a 3554 a
Kasim 3714 a 366,9 a

EGF (% 5) 14,47 12,02

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu icinde istatistiki acidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.12. Farkli ekotiplere ait ortalama yas yaprak verimleri (kg/da)

Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; her iki yilda da dikim sikliklar istitistiki agidan
onemli bulunmustur, 2015 yilinda en yiiksek yas yaprak verimi 587,7 kg/da ile 100 cm x 50
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cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (371,7 kg/da), 100 cm x
100 cm (239,0 kg/da) ve 100 cm x 125 cm (228,3 kg/da) dikim sikliklar1 izlemistir. 2016
yilinda ise en yiiksek yas yaprak verimi 547,0 kg/da ile 100 cm x 50 cm dikim sikligindan
elde edilirken, bunu sirastyla 100 cm x 75 cm (363,4 kg/da), 100 cm x 100 cm (230,6 kg/da)
ve 100 cm x 125 cm (232,2 kg/da) dikim sikliklart izlemistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama yas yaprak verimleri (kg/da)

Hasat zamanlar1 dikkate alindiginda, yas yaprak verimi tizerine ana etkileri her iki yilda
da istatistiki agidan onemli bulunmustur. 2015 yili incelendiginde en yiiksek yas yaprak
verimi 371,4 kg/da ile Kasim ayinda yapilan hasatta (yilda tek bigim yapilan uygulama) elde
edilirken, bunu sirasiyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar hasat edilen
uygulamadan (2. bigim) (370,1 kg/da) ve Temmuz ayinda yapilan hasat (1. bigim) (328,4
kg/da) elde edilmistir. 2016 yili incelendiginde ise yine en yiiksek yas yaprak verimi yine
366,9 kg/da ile Kasim ayinda yapilan hasatta (yilda tek bigim yapilan uygulama) elde
edilirken, bunu sirasiyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar hasat edilen
uygulamadan (2. bigim) (355,4 kg/da) ve Temmuz ayinda yapilan hasattan (1. bi¢im) (307,6
kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama yas yaprak verimleri (kg/da)

2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen yas yaprak verimine ait etkilesimler g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
sikligi x Hasat zamani (% 5) ve Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zamani (% 0,1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.11).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri gbz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak verimi (1171,8 kg/da) Kiiltir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligt
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak verimi Antakya ekotipinin sirasiyla 100
cm x 100 cm ve 100 cm x 125 cm dikim sikligi (117,1 kg/da ve 126,7 kg/da) uygulamalari
ile Samandag ekotipinin sirastyla 100 cm x 100 cm (140,0 kg/da) ve 100 cm x 125 cm (135,7
kg/da) dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.13, Sekil 4.15).

Cizelge 4.13. 2015 yili ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)

Dikim Siklig1 (cm)
100 x 50 100x75 100 x 100 100 x 125

Antakya 356,8 d 143,9 ef 1171 f 126,7 f
o Samandag 3181 d 2230 e 140,0 f 1357 f
S Yayladagi = 5040 c 350,0 d 2211 e 184,1 ef
W Kiiltiir 1171,8 a 7700 b 4777 ¢ 466,7 ¢

EGF (% 5) = 80,17
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.15. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak verimi (747,5 kg/da) Kasim ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotiplerinden elde edilirken,
en diisiik yas yaprak verimi Temmuz ayimnda bigilen Antakya (161,2 kg/da), ekotipinden elde
edilmistir (Cizelge 4.14, Sekil 4.16).

Cizelge 4.14. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 1612 ¢ 198,6 ef 198,6 ef
o Samandag 177,0 fg 2168 e 2188 e
S Yayladag 2944 d 3342 ¢ 3158 cd
W Kiiltiir 680,9 b 7362 a 7475 a
EGF (% 5) 28.94

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
yas yaprak verimi Kasim ayinda (616,6 kg/da) ikinci ken hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim
siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak verimi Temmuz ayinda hasat
edilen sirasiyla 100 cm x 100 cm (210,1 kg/da) ve 100 cm x 125 cm (209,3 kg/da) dikim
siklig1 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.15, Sekil 4.17).
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Sekil 4.16. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)

Cizelge 4.15. 2015 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak
verimleri (kg/da)

Hasat Zamanm
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 560,2 b 616,6 a 586,3 b
e 5 100cmx75cm 3340 d 386,2 C 3950 ¢
X :E 100 cm x 100 cm 210,1 f 2453 e 2616 e
0@ 100 cm x 125 cm 2093 f 237,7 ef 2379 ef
EGF (% 5) 28,94

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zaman tiglii etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yas
yaprak verimi Kiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda Kasim ayinda 2. kez
yapilan hasatta (1225,3 kg/da) elde edilirken, en diisiik yas yaprak verimi 95,0 kg/da ile
Antakya ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Temmuz ayinda yapilan hasattan elde
edilmistir (Cizelge 4.16, Sekil 4.18).
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Sekil 4.17. 2015 yili Dikim siklig1 x Hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak
verimleri (kg/da)

Cizelge 4.16. 2015 y1l1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani Giglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak verimleri (kg/da)

Hasat Zaman

Ekotip Dikim Sikhig

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 311,3 Im 358,7  jkli 400,3 hijk
Antak 100cm x 75 cm 121,0 uvw 180,7  pgrst 130,0 tuvw
naYa  100ecmx100ecm 950 w 1180 wvw 1383 stuvw
100 cm x 125 cm 117,3 vw 138,0 stuvw 125,7 tuvw
100 cm x50 cm 263,3 mno 3140 Im 377,0 ijk
Samandag 100 cm x 75 cm 195,7 pgrs 238,3 nop 235,0 nopq
100 cm x 100 cm 118,0 vw 154,3  rstuv 147,7 stuvw
100 cm x 125 cm 131,0 tuvw 160,3  rstuv 115,7 vw
100 cm x 50 cm 517,0 ef 568,3 e 426,7 hi
Yaviadast 100 cm x 75 cm 305,3 Im 350,3 Kl 394,3 hijk
y & 100 cm x 100 cm 179,7 qrst 211,7 opgr 272,0 mn
100 cm x 125 cm 176,0 rstu 206,3 opqgr 170,3 rstuv
100 cm x 50 cm 11490 b 1225,3 a 11410 b
Kiiltiir 100cm x 75 cm 7140 d 7753 ¢ 820,7 ¢
100 cm x 100 cm 4477 gh 4970 fg 488,3 fg
100 cm x 125 cm 413,0 hij 4470 gh 540,0 ef
EGF (% 5) 57,88

* Aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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B Temmuz ® Temmuz+Kasim Kasim

Sekil 4.18. 2015 y1il1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zaman {i¢lii interaksiyonu ortalama yas
yaprak verimleri (kg/da)

2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen yas yaprak verimine ait etkilesimler g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
sikligi X Hasat zaman1 (% 0,1) ve Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani1 (% 0,1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.11).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri gbz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak verimi 961,1 kg/da ile Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak verimi Antakya ekotipinde 100 cm x
100 cm dikim siklig1 (102,4 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.17, Sekil 4.19).
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Cizelge 4.17. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)

Dikim Sikhig (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 3731 de 1931 hi 1024 j 1408 ij

o Samandag 3514 ef 267,3 fgh 1444 ij 1437 ij

S Yayladag 502,3 ¢ 313,1 efg 232,9 gh 191,6 hi

W Kiiltiir 91,1 a 680,1 b 4427 cd 4528 cd
EGF (% 5) 86,05

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak verimi 647,0 kg/da ve 659,2 kg/da ile Kasim ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotiplerinden
elde edilirken, en diisiik yas yaprak verimi Temmuz ayinda hasat edilen Antakya (169,5
kg/da) ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.18, Sekil 4.20).

Cizelge 4.18. 2016 y1l1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 1695 i 214,1 gh 2235 fg
o Samandag 196,3 h 2440 f 2400 f
S Yayladag 268,1 e 316,7 d 3452 ¢
W Kiiltiir 596,3 b 647,0 a 659,2
EGF (% 5) 24,04
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.19. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)
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Sekil 4.20. 2016 y1l1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak verimleri
(kg/da)

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
yas yaprak verimi 578,0 kg/da ile Kasim ayinda ikince kez yapilan hasatta 100 cm x 50 cm
dikim siklig1 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak verimi 198,2 kg/da ve
207,6 kg/da ile Temmuz ayinda bigilen sirasiyla 100 cm x 100 cm ve 100 cm x 125 cm dikim
sikligi uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.19, Sekil 4.21).

Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani ti¢lii etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yas
yaprak verimi 1002,7 kg/da ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda Kasim
ayindaikinci kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik yas yaprak verimi 69,0 kg/da ile
Antakya ekotipinin Temmuz ayinda yapilan hasatta sirastyla 100 cm x 100 cm dikim sikligi

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.20, Sekil 4.22).

Cizelge 4.19. 2016 yili dikim sikligi x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak
verimleri (kg/da)

Hasat Zaman

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 5093 c 578,0 a 5538 b
e ,5 100cmx75cm 3152 f 3712 e 4039 d
X é 100 cm x 100 cm 198,2 i 233,8 h 2599 ¢
O @ 100 cm x 125 cm 2076 i 238,8 gh 250,2 gh
EGF (% 5) 24,04

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.21. 2016 yil1 Dikim siklig1 X Hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak
verimleri (kg/da)

Cizelge 4.20. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zaman tiglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak verimleri (kg/da)

Ekotip

Dikim Sikhgi

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 337,0 Im 400,0 ijk 382,3 kI
100 cm x 75 ¢cm 147,0 tuv 208,3 qr 224,0 pq
Antakya 100 ecmx100cm 69,0 x 95,0 wx 1433 uv
100 cm x 125 cm 125,0 uvw 153,0 stuv 144,3 uv
100 cm x 50 cm 293,0 mn 363,0 Kl 398,3 ijk
Samandag 100 cm x 75 cm 241,0 opq 290,7 mn 270,3 nop
100 cm x 100 cm 113,7 vwx 154,3 stuv 165,3 rstu
100 cm x 125 cm 137,7 uvw 167,7 rstu 125,7 uvw
100 cm x 50 cm 477,7 fg 546,0 e 483,3 f
Yayladag 100 cm x 75 cm 228,3 pq 291,3 mn 419,7 hij
100cmx100cm 1943 qrst 225,3 pq 279,0 no
100cmx125cm  172,0 rstu 204,0 qr 198,7 qrs
100 cm x 50 cm 929,7 b 1002,7 a 9510 b
Kiiltiir 100cm x 75 cm 644,3 d 644,3 ¢ 694,3 ¢
100cm x100cm  701,7 hyj 460,3 fgh 452,0 fgh
100cm x 125cm  395,7 ijk 430,7 ghi 532,0 e
EGF (% 5) 48,09

* Aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark,

kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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B Temmuz = Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.22. 2016 yil1 Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zaman {iglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak verimleri (kg/da)
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4.3. Kuru Yaprak Verimi

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarimin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin kuru yaprak verimi iizerine etkilerine iligkin varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.21°de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gore olusan gruplar

ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen kuru yaprak verimi ortalamalarina ait varyans analiz
sonuglari

2015 Y1l 2016 Y1ih

Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 397122,0 *** 285883,1 ***
Hata 6 1616,1 946,5
Dikim Siklig 3 206085,3 *** 158648,9 ***
Ekotip x Dikim Siklig: 9 19143,6 *** 8630,1 ***
Hata 24 1457,2 1974,1
Hasat Zamani 2 6626,5 *** 11866,7 ***
Ekotip x Hasat Zamani1 6 433,0 kel 234,3 ***
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 267,8 *** 616,7 **
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 1193,9 *** 505,3 **
Hata 64 294,7 306,3
Genel 143
D.K. (%) 10,58 11,47

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore dnemli

Denemenin her iki yilinda da uygulanan tiim faktérlerin kuru yaprak verimi tizerine
ana etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ekotiplere gére en yiiksek kuru yaprak
verimleri her iki yilda da kiiltiir ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda kiiltiir ekotipinden
315,1 kg/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladag: (147,3 kg/da), Samandag (97,9
kg/da) ve Antakya (88,9 kg/da) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise kiiltiir ekotipinden
282,1 kg/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladagi (140,3 kg/da), Samandag (98,7
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kg/da) ve Antakya (89,4 kg/da) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.22, Sekil 4.23).

Cizelge 4.22. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen kuru yaprak verimleri (kg/da)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 889 c 894 c
Samandag 979 ¢ 98,7 c
Ekotipler Yayladag 1473 b 140,3 b
Kiiltiir 315,1 a 282,1 a

EGF (% 5) 23,19 17,74
100 cm x 50 cm 265,1 a 2445 a
100 cm x 75 cm 1734 b 158,3 b
Dikim Sikhgi 100 cm x 100 cm 106,8 ¢ 108,7 ¢
100 cm x 125 cm 1039 c 1041 c

EGF (% 5) 18,57 21,61
Temmuz 148,8 b 1353 ¢
Hasat Zamani Temmuz+Kasim 1685 a 1566 b
Kasim 169,7 a 166,0 a

EGF (% 5) 7,00 7,14

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.23. Farkl1 ekotiplere ait ortalama kuru yaprak verimleri (kg/da)

Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; her iki yilda da dikim sikliklar1 istitistiki agidan
onemli bulunmustur, 2015 yilinda en yiiksek kuru yaprak verimi 265,1 kg/da ile 100 cm x 50
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cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (173,4 kg/da), 100 cm x
100 cm (106,8 kg/da) ve 100 cm x 125 cm (103,9 kg/da) dikim sikliklar1 izlemistir. 2016
yilinda ise en yiiksek kuru yaprak verimi 244,5 kg/da ile 100 cm x 50 cm dikim sikligindan
elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (158,3 kg/da), 100 cm x 100 cm (108,7 kg/da)
ve 100 cm x 125 cm (104,1 kg/da) dikim sikliklar1 izlemistir (Cizelge 4.32, Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama kuru yaprak verimleri (kg/da)

Hasat zamanlar1 dikkate alindiginda, kuru yaprak verimi iizerine ana etkileri her iki
yilda da istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. 2015 yili incelendiginde en yiiksek kuru
yaprak verimi 169,7 kg/da ile Kasim aymda yapilan hasatta (yilda tek bi¢im yapilan
uygulama) elde edilirken, bunu sirasiyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar
hasat edilen uygulamadan (2. bigim) (168,5 kg/da) ve Temmuz ayinda hasat edilen (1. bigim)
(148,8 kg/da) uygulamalardan elde edilmistir. 2016 yili incelendiginde ise yine en yiiksek
kuru yaprak verimi 166,0 kg/da ile Kasim ayinda yapilan hasatta (yilda tek bi¢im yapilan
uygulama) elde edilirken, bunu sirasiyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar
hasat edilen uygulamadan (2. bigim) (156,6 kg/da) ve Temmuz ayinda hasat edilen (1. bigim)
(135,3 kg/da) uygulamalardan elde edilmistir. (Cizelge 4.22, Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama kuru yaprak verimleri (kg/da)

2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen kuru yaprak verimine ait etkilesimler goz Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 5), Dikim
sikligi X Hasat zaman1 (% 0,1) ve Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zamani (% 0,1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak verimi (501,9 kg/da) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligi uygulamasindan
elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimi 55,9 kg/da ile Antakya ekotipinin 100 cm x 100
cm dikim sikligindan elde edilmistir (Cizelge 4.23, Sekil 4.26).

Cizelge 4.23. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri
(kg/da)

Dikim Sikhigi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 169,7 de 69,8 gh 559 h 60,3 gh

2 Samandag 1510 e 1131 f 64,3 gh 63,3 gh
E Yayladag 2378 ¢ 166,9 de 96,7 fg 88,0 fgh

W Kiiltiir 5019 a 3440 b 2104 c 204,0 cd

EGF (% 5) = 37,14
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.26. 2015 yili ekotip x dikim siklig: interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri
(kg/da)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak verimi 331,8 kg/da ve 319,1 kg/da ile Kasim ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotiplerinden
elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimi Temmuz aymda hasat edilen Antakya (77,6
kg/da), ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.24, Sekil 4.27).

Cizelge 4.24. 2015 yili ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri
(kg/da)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 776 ¢ 95,1 ef 94,1 ef
2 Samandag 853 fg 103,8 e 1048 e
S Yayladag 137,8 d 156,0 c 1483 cd
W Kiiltiir 2944 b 319,1 a 331,8 a
EGF (% 5) 14,00

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
kuru yaprak verimi 1268,8 kg/da ile Kasim ayinda hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim siklig
uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimi (93,4 kg/da) ile Temmuz
ayimnda hasat edilen 100 cm x 100 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.25, Sekil 4.28).
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Sekil 4.27. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri
(kg/da)

Cizelge 4.25. 2015 yili dikim sikligi X hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
verimleri (kg/da)

Hasat Zamam
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

100 cm x 50 cm 250,3 b 276,2 a 268,8 a
e ,5p 100cmx 75 cm 1559 d 180,2 ¢ 184,3 ¢
X ﬁ 100 cm x 100 cm 934 ¢ 109,3 ef 1178 e
D @A 100 cm x 125 cm 95,4 fg 108,3 ef 108,0 ef

EGF (% 5) 14,00

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki acidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.28. 2015 yil1 dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
verimleri (kg/da)
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Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zaman ti¢lii etkilesimleri incelendiginde en yiiksek kuru
yaprak verimi 517,7 kg/da ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda Kasim
aymda ikinci kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimi Antakya
ekotipinin 100 cm x 100 cm (46,7 kg/da) dikim sikliginda Temmuz ayinda yapilan hasattan
elde edilmistir (Cizelge 4.26, Sekil 4.29).

Cizelge 4.26. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani {Giglii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak verimleri (kg/da)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhig:

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 148,0 mn 169,3 kim 191,7 hijkl
Antakya 100cm x 75 cm 59,3 uvw 87,7 rst 62,3 tuvw
100 cm x 100 cm 46,7 w 56,7 uvw 64,3 tuvw
100 cm x 125 cm 56,3 uvw 66,7 tuvw 58,0 uvw
100 cm x 50 cm 124,0 nop 148,0 mn 181,0 jkl
Samandag 100 cm x 75 cm 101,0 opqgr 121,3 nop 117,0 opq
100 cm x 100 cm 55,0 vw 71,3 stuvw 66,7 tuvw
100 cm x 125 cm 61,3 tuvw 74,3 rstuvw 54,3 vw
100 cm x 50 cm 2457 ef 269,7 e 198,0 hij
Yayladag 100 cm x 75 cm 146,7 mn 167,3 Im 186,7 ijkl
100 cm x 100 cm 74,7 rstuvw 89,3 qrst 126,0 no
100 cm x 125 cm 84,0 rstu 97,7 pars 82,3 rstuv
100 cm x 50 cm 483,7 b 517,7 a 504,3 ab
Kiiltiir 100 cm x 75 cm 316,7 d“ 344,3 cd 3710 ¢ _
100 cm x 100 cm 197,3 hijk 219,7 fgh 214,3 ghi
100 cm x 125 cm 180,0 jkl 194,7 hijkl 237,3 fg
EGF (% 5) 28,00

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.29. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama kuru
yaprak verimleri (kg/da)

2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen kuru yaprak verimine ait etkilesimler g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
sikligi X Hasat zaman1 (% 1) ve Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zaman1 (% 1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak verimi 430,4 kg/da ile Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimi Antakya ekotipinde 100 cm x
100 cm (45,7 kg/da) ve 100 cm x 125 cm (63,2 kg/da) dikim sikligi uygulamalarindan elde
edilmistir (Cizelge 4.27, Sekil 4.30).

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak verimi 298,1 kg/da ve 285,4 kg/da ile Kasim ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotiplerinden
elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimi Temmuz aymda hasat edilen Antakya (75,5
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kg/da) ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.28, Sekil 4.31).

Cizelge 4.27. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig: interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri

(kg/da)
Dikim Sikhigi (cm)
100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
Antakya 163,8 def 85,0 hij 45,7 ] 63,2 j
2  Samandag 155,6 ef 109,3 gh 65,1 ij 64,8 ij
EJ Yayladag: 228,1 c 139,2 fg 107,1 ghi 86,6 hij
W Kiiltiir 4304 a 2994 b 196,9 cde 201,7 cd
EGF (% 5) 43,23

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.30. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri

(kg/da)

Cizelge 4.28. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri

(kg/da)
Hasat Zamam

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 755 h 95,2 fg 976 f
2 Samandag 83,2 gh 1040 f 108,9 ef
S Yayladag 1197 e 1418 d 159,3 ¢
W Kiiltiir 262,8 b 2854 a 298,1 a

EGF (% 5) 14,27

* Aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

98



300
250
200
150
100

50

Antakya Samandag Yayladagi Kiiltiir

Temmuz Temmuz + Kasim Kasim

Sekil 4.31. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak verimleri
(kg/da)

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
kuru yaprak verimi 254,8 kg/da ve 254,4 kg/da ile Kasim ayinda hasat edilen 100 cm x 50
cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilirken, en diisiikk kuru yaprak verimi 88,4 kg/da ile
Temmuz ayinda hasat edilen 100 cm x 100 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.29, Sekil 4.32).

Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zaman tiglii etkilesimleri incelendiginde en yiiksek kuru
yaprak verimi 444,3 kg/da ve 439,3 kg/da ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim
sikliginda Kasim ayinda yapilan hasatlardan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimi 32,0
kg/da ile Antakya ekotipinin Temmuz ayinda yapilan hasatta 100 cm x 100 cm dikim siklig:
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.30, Sekil 4.33).

Cizelge 4.29. 2016 yili dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
verimleri (kg/da)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 2242 b 2544 a 2548 a
= ,5p 100cmx 75 cm 1348 e 159,9 d 180,1 c
< £ 100 cm x 100 cm 88,1 i 103,7 gh 119,3 f
D @A 100 cm x 125 cm 94,2 hi 108,3 fgh 109,7 fg
EGF (% 5) 14,27

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.32. 2016 yil1 dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
verimleri (kg/da)

Cizelge 4.30. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani {iglii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak verimleri (kg/da)

Hasat Zamam
Ekoti Dikim Sikhg:
P g Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 147,0 Kkim 175,3  hijk 169,0 ijk
Antakya 100cm x 75 cm 66,3 uvwxyz 92,7 qrstu 96,0 qgrstu
100 cm x 100 cm 320 z 63,0 vwxyz 62,0 Vvwxyz
100 cm x 125 cm 56,7 yz 69,7 vwxyz 63,3 Vvwxyz
100 cm x 50 cm 129.,0 mno 159  jki 178,7  hij
. 100cmx75cm 89,7 qrstuv 112,3 nopq 126,0 mnop
Samandag
100 cm x 100 cm 53,0 vz 70,0  vwxyz 72,3 tuvwxy
100 cm x 125 cm 61,0 wxyz 747  vwxyz 58,7 Xyz
100cmx50cm 2130 efg 244,0 d 2273 def
Yavladas: 100cm x 75 cm 99,7 pars 128,3 mno 189,7 ghi
y &' 100 cm x 100 cm 87,0 rstuvwx  101,3 opqr 133,0 Imn
100 cm x 125 cm 79,0  stuvwxy 93,3 qrstu 87,3 grstuvw
100 cm x 50 cm 407,7 b 4393 a 4443 a
R, 100cm x 75 cm 2833 ¢ 306,3 ¢ 308,7 ¢
Kiiltiir N
100cm x 100 cm  180,3  hij 200,3 fgh 210,0 efg
100cm x 125¢cm  180,0 hij 195,7 ghi 229,3 de
EGF (% 5) 28,55

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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B Temmuz = Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.33. 2016 y1l1 ekotip x dikim sikligi x hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama kuru
yaprak verimleri (kg/da)
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4.4. Yaprak Alam

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlariin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu g¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin yaprak alani iizerine etkilerine iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.31°de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gore olusan gruplar ise

Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.31. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim sikligi
ve hasat zamanlarindan elde edilen yaprak alani ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari

2015 Yih 2016 Yih

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 27,833 ** 21,315 *
Hata 6 2,556 3,363
Dikim Siklig1 3 10,648 *** 12,130 **
Ekotip x Dikim Siklig1 9 5506 ** 5,099
Hata 24 1,194 2,301
Hasat Zamani 2 19,194 ** 19,000 **
Ekotip x Hasat Zamani1 6 12,000 ** 14,787 ***
Dikim Siklig1 x Hasat Zamant1 6 2,204 1,824
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 11,664 *** 9,562 ***
Hata 64 2,965 2,837
Genel 143
D.K. (%) 12,13 11,89

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore 6nemli

Denemenin her iki yilinda da uygulanan tiim faktorlerin yaprak alani iizerine ana
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ekotiplere gore en yliksek yaprak alani her
iki yilda da kiiltiir ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda yaprak alani kiiltiir ekotipinden
15,5 cm? elde edilirken bunu sirasiyla Samandag (13,9 cm?), Antakya (13,8 cm?) ve
Yayladag1 (13,6 cm?), ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise kiiltiir ekotipinden 15,3 cm?
yaprak alani elde edilirken bunu sirasiyla Samandag (13,9 cm?), Antakya (13,8 cm?) ve
Yayladag1 (13,6 cm?) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.32, Sekil 4.34).
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Cizelge 4.32. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen yaprak alanlar1 (cm?)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 13,75 b 13,89 b
Samandag 1392 b 13,86 b
Ekotipler Yayladag 1361 b 1361 b
Kiiltiir 1550 a 1531 a

EGF (% 5) 0,92 1,06
100 cm x 50 cm 1364 b 13,83 b
100 cm x 75 ¢cm 14,33 ab 14,00 b
Dikim Sikhg: 100 cm x 100 cm 14,89 a 15,03 a
100 cm x 125 cm 13,92 ab 1381 b

EGF (% 5) 1,14 0,74
Temmuz 14,88 a 14,75 a
Hasat Zaman Temmuz+Kasim 14,08 b 14,25 a
Kasim 13,63 b 1350 b

EGF (% 5) 0,70 0,69

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

16,0 m 2015 = 2016
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Antakya Samandag Yayladagi Kiiltiir
Sekil 4.34. Farkl ekotiplere ait ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; her iki yilda da dikim sikliklari istitistiki agidan
onemli bulunmustur. 2015 yilinda en yiiksek yaprak alan1 14,9 cm?ile 100 cm x 100 cm
dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (14,3 sz), 100 cm x 125
cm (13,9 cm?) ve 100 cm x 50 cm (13,6 cm?) dikim sikliklar1 izlemistir. 2016 yilinda ise en

103



yiiksek yaprak alan1 15,0 cm? ile 100 cm x 100 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu
sirastyla 100 cm x 75 ¢cm (14,0 cm?), 100 cm x 50 cm (13,8 cm?) ve 100 cm x 125 cm (13,8
cm?) dikim sikliklar izlemistir (Cizelge 4.32, Sekil 4.35).

16,0
m 2015 = 2016

14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

100 cm x50 cm 100cmx75cm  100cm x 100cm 100cm x 125 cm

Sekil 4.35. Farkl1 dikim sikliklarina ait ortalama yaprak alanlari (cm?)

Hasat zamanlar1 dikkate alindiginda, yaprak alani iizerine ana etkileri her iki yilda da
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. 2015 yili incelendiginde en yiiksek yaprak alan1 14,9
cm?ile Temmuz ayida yapilan hasatta (yilda tek bicim yapilan uygulamada) elde edilirken,
bunu sirasiyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar hasat edilen uygulamadan
(2. bigim) (14,1 cm?) ve Kasim (13,6 cm?) ayinda ilk kez yapilan hasatta elde edilmistir. 2016
yili incelendiginde ise en yiiksek yaprak alan1 14,8 cm? ile Temmuz ayinda ve Kasim ayinda
yapilan 2. Bi¢im hasadinda (14,3 cm?) yapilan hasatta elde edilirken, en diisiik yaprak alan
ise Kasim ayinda yapilan hasattan (13,5 cm?) elde edilmistir (Cizelge 4.32, Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. Farkl1 hasat zamanlarina ait ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim siklig1 ve
hasat zamanlarinda elde edilen yaprak alanina ait etkilesimler (interaksiyonlar) gbz oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 1), Ekotip x Hasat zamani (% 1) ve Ekotip x
Dikim siklig1 x Hasat zamani (% 0,1) ticlii etkilesimleri istatistiki acidan 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.31).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz onilinde bulunduruldugunda en yiiksek yaprak
alam (16,8 cm?) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik yaprak alan1 Samandag ekotipinin 100 cm x 75 cm (12,8 cm?), Antakya
ekotipinin 100 cm x 50 cm (12,9 cm?) ve Yayladag: ekotipinin 100 cm x 125 cm (12,9 cm?)
dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.33, Sekil 4.37).

Cizelge 4.33. 2015 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yaprak alanlari (cm?)

Dikim Sikhigi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 12,89 ¢ 14,56 abc 13,78 bc 13,78 bc

2 Samandag 13,44 bc 12,78 ¢ 15,44 ab 14,00 bc

S Yayladag 13,56 bc 14,44 bc 13,56 bc 12,89 ¢

W Kiltiir 14,67 abc 15,56 ab 16,78 a 15,00 abc
EGF (% 5) 2,28

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.37. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yaprak
alan1 17,3 cm? ile Temmuz ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde edilirken, en diisiik
yaprak alan1 (12,5 cm?) Kasim ayinda ilk kez bigilen Yayladag: ekotipinden elde edilmistir
(Cizelge 4.34, Sekil 4.38).

Cizelge 4.34. 2015 yil1 ekotip x hasat zaman1 interaksiyonu ortalama yaprak alanlari (cm?)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 13,67 bcd 13,42 cd 14,17 bc
2 Samandag 13,58 bcd 14,58 bc 13,58 bcd
S Yayladag 14,92 b 13,42 cd 12,50 d
W Kiiltiir 17,33 a 1492 b 14,25 bc
EGF (% 5) 1,40

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki acidan 6nemli degildir.

Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
yaprak alan1 15,5 cm? ile Temmuz aymda hasat edilen 100 cm x 100 cm dikim siklig1
uygulamalasindan elde edilirken, en diisiik yaprak alan1 (12,5 cm?)ile Kasim ayinda ilk kez
bicilen 100 cm x 50 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.35, Sekil
4.39).
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Sekil 4.38. 2015 y1l1 ekotip x hasat zaman1 interaksiyonu ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

Cizelge 4.35. 2015 yili dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama yaprak alanlari
(cm?)

Hasat Zamam

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

_ 100 cm x50 cm 14,67 13,75 12,50

g é" 100 cm x 75 cm 15,08 13,75 14,17

A & 100cmx 100 cm 15,50 14,92 14,25

100 cm x 125 cm 14,25 13,92 13,58
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx 100cm 100 cm x 125 cm
ETemmuz ®Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.39. 2015 yil1 dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama yaprak alanlari
(cm?)
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Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yaprak
alam 18,3 cm? ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Temmuz ayinda
yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik yaprak alani 11,0 cm? ile Yayladag1 ekotipinin 100
cm X 50 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ilk kez yapilan hasattan elde edilmistir (Cizelge

4.36, Sekil 4.40).

Cizelge 4.36. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani {iglii interaksiyonu ortalama
yaprak alanlar1 (cm?)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhig

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100cmx50cm 13,00 hijkimn 12,33 jklmn 13,33 ghijklmn
Antakya 100cmx75cm 17,00 abcd 11,67 Imn 15,00 cdefghij
100 cm x 100 cm 13,00 hijklmn 13,67 fghijklmn 14,67 defghijk
100cm x 125cm 11,67 Imn 16,00 abcdefg 13,67 fghijklmn
100cmx50cm 13,67 fghijkilmn 14,00 efghijklim 12,67 ijklmn
Samandag 100cmx75cm 12,00 Kkimn 12,33  jklmn 14,00 efghijkim
100 cm x 100 cm 14,00 efghijkim 16,67 abcde 15,67 abcdefgh
100cm x 125cm 14,67 defghijk 15,33 bcdefghi 12,00 KImn
100cmx50cm 15,67 abcdefgh 14,00 efghijklm 11,00 n
. 100cmx75cm 14,33 defghijkl 16,67 abcde 12,33  jkimn
Yayladag -
100 cm x 100 cm 16,67 abcde 11,33 mn 12,67 ijklmn
100 cm x 125cm 13,00  hijklmn 11,67 Imn 14,00 efghijklm
100cmx50cm 16,33 abcdef 14,67 defghijk 13,00 hijkimn
Kiltiir 100cmx75cm 17,00 abcd 14,33 defghijk 15,33 bcdefghi
100cmx 100cm 18,33 a 18,00 ab 14,00 efghijklm
100cm x 125cm 17,67 abc 12,67 ijklmn 14,67 defghijk
EGF (% 5) 2,81

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

BETemmuz ®=Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.40. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama
yaprak alanlar1 (cm?)

2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen yaprak alanina ait etkilesimler g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Hasat zaman1 (% 0,1) ve Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani1
(% 0,1) etkilesimleri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.31).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek yaprak
alan1 16,8 cm? Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik yaprak alant Samandag ekotipinde 100 cm x 75 cm dikim siklig1 (12,6
cm?) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.37, Sekil 4.41).
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Cizelge 4.37. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

Dikim Sikhigi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

a Antakya 13,00 14,22 14,44 13,89

= Samandag 13,67 12,56 15,33 13,89

ﬁ Yayladag 13,57 14,33 13,56 13,00

Kiiltiir 15,11 14,89 16,78 14,44
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

100 cm x 50 cm 100cm x 75 cm 100cm x 100 cm 100 cm x 125 cm
Antakya ® Samandag = Yayladagr = Kiiltiir

Sekil 4.41. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yaprak
alan1 16,8 cm? Temmuz ayimda hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde edilirken, en diisiik
yaprak alan1 (12,9 cm?) Kasim ayinda ilk kez bigilen Yayladag: ekotipinden elde edilmistir

(Cizelge 4.38, Sekil 4.42).

Cizelge 4.38. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 14,17  cdef 13,17  ef 14,33  cde
2 Samandag 13,33 def 14,75 bc 13,50 cdef
S Yayladag 14,67  bcd 13,25  ef 12,92 f
W Kiiltiir 16,83 a 15,83 ab 13,25 ef
EGF (% 5) 1,37

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Sekil 4.42. 2016 y1l1 ekotip x hasat zaman1 interaksiyonu ortalama yaprak alanlar1 (cm?)

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
yaprak alam (15,3 cm?) ile Temmuz ay1 ve Kasimda ikince kez hasat edilen 100 cm x 100
cm dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik yaprak alan1 (12,6 cm?) ile Kasim
ayinda ilk kez bigilen 100 cm x 50 cm dikim sikligi uygulamalarindan elde edilmistir
(Cizelge 4.39, Sekil 4.43).

Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yaprak
alam (18,7 cm?) ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ikinci
kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik yaprak alani (11,0 cm?) ile Yayladag1 ekotipinin
100 cm x 50 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ilk kez yapilan hasattan elde edilmistir
(Cizelge 4.40, Sekil 4.44).

Cizelge 4.39. 2016 yil1 dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama yaprak alanlari
(cm?)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
_ 100 cm x50 cm 14,83 14,08 12,58
£ éﬂ 100 cm x 75 cm 14,58 13,83 13,58
A & 100cmx100cm 15,33 15,33 14,42
100cm x 125 cm 14,25 13,75 13,42
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Sekil 4.43. 2016 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama yaprak alanlari
(cm?)

Cizelge 4.40. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani {Giglii interaksiyonu ortalama
yaprak alanlar1 (cm?)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhig

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100cmx50cm 13,00 ghijkl 12,33 ijkl 13,67 efghijkl
100cmx75cm 16,00 abcdef 11,67 Kl 15,00 bcdefghijk

ANtakya  100cmx100cm 14,33 defghijk 1433 defghijk  14.67 cdefghij

100cm x 125cm 14,33  defghijk 14,33 defghijk 14,00 defghijk
100cmx50cm 14,33 defghijk 14,00 defghijk 12,67 hijkl

Samandag 100cmx75cm 12,00 jkl 12,33 ijkl 13,33  fghijkl
100cm x 100cm 12,67 hijkl 17,33 abc 16,00 abcdef
100cm x 125cm 14,33  defghijk 15,33 bcdefgh 12,00 ki
100cmx50cm 15,67 bcdefg 14,00 defghijk 11,00 |

Yayladag 100cmx75cm 14,33 defghijk 15,33 bcdefgh 13,33 fghijkl
100 cm x 100cm 16,67 abcd 17,33 abc 13,00 ghijkl
100cm x 125cm 12,00 jKI 12,67 hijkl 14,33 defghijk
100cmx50cm 16,33 abcde 16,00 abcdef 13,00 ghijkl

Kiiltiir 100cmx75cm 16,00 abcdef 16,00 abcdef 12,67 hijkl
100cmx 100cm 17,67 ab 18,67 a 14,00 defghijk
100cmx 125cm 17,33  abcde 12,67 hijkl 13,33 fghijkl

EGF (% 5) 2,75

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

BETemmuz ®=Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.44. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani ti¢li interaksiyonu ortalama
yaprak alanlar1 (cm?)
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4.5. Klorofil SPAD Degeri

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlariin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu g¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin klorofil SPAD degeri iizerine etkilerine iligskin varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.41°de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gore olusan gruplar

ise Cizelge 4.42’de verilmistir.

Cizelge 4.41. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen klorofil SPAD degeri ortalamalarina ait varyans analiz
sonugclari

2015 Y1l 2016 Y1ih

Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 386,076 *** 250,465  **
Hata 6 7,989 15,401
Dikim Siklig1 3 66,102 *** 49,658
Ekotip x Dikim Siklig1 9 55,860 *** 24,460
Hata 24 5,715 27,347
Hasat Zamani 2 331,776 *** 938,456 ***
Ekotip x Hasat Zamani1 6 33,776  *** 7,892
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 22836 *** 16,775 £
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 19,658 *** 11,228 *
Hata 64 4,791 6,073
Genel 143
D.K. (%) 6,28 7,10

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore dnemli

2015 yilinda uygulanan tiim faktorlerin klorofil SPAD degeri lizerine ana etkileri
istatistiksel olarak onemli bulunmus, 2016 yilinda ise sadece ekotip ve hasat zamani
faktorlerinin ana etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Ekotiplere gore en yiiksek
klorofil SPAD degerleri her iki yilda da Antakya ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda
Antakya ekotipinin klorofil SPAD degeri 38,5 iken, bunu sirastyla Samandag (36,5), Kiiltiir
(33,0) ve Yayladag: (31,3) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise en yiiksek klorofil SPAD
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degeri Antakya (37,8) ve Samandag (36,0) ekotipinden elde edilirken bunu sirastyla Kiiltiir
(32,9) ve Yayladagi (32,2) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.42, Sekil 4.45).

Cizelge 4.42. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen klorofil SPAD degeri

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 38,52 a 37,79 a
Samandag 36,51 b 36,04 a
Ekotipler Yayladag 31,29 d 32,20 b
Kiiltiir 33,03 c 32,89 b
EGF (% 5) 1,63 2,26
100 cm x 50 cm 36,09 a 35,48
100 cm x 75 cm 3570 a 35,21
Dikim Sikhg 100 cm x 100 cm 33,08 ¢ 32,98
100 cm x 125 cm 3447 Db 35,25
EGF (% 5) 1,17 -
Temmuz 3184 Db 30,04 c
Hasat 7, Temmuz+Kasim 35,89 a 3533 b
Amany Kasim 36,77 a 38,82 a
EGF (% 5) 0,89 1,01
* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu i¢inde istatistiki agidan 6nemli degildir.
S0 =2015 =2016
40
30
20
10
0

Antakya Samandag Yayladag1 Kiiltiir

Sekil 4.45. Farkli ekotiplere ait ortalama klorofil SPAD degeri

Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; 2015 yilinda dikim sikliklart istitistiki agidan
onemli bulunurken 2016 yilinda 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda en yiiksek klorofil
SPAD degeri 36,1 ile 100 cm x 50 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100
cm x 75 cm (35,7), 100 cm x 125 cm (34,5) ve 100 cm x 100 cm (33,1) dikim sikliklari
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izlemistir. 2016 yilinda ise en yiiksek klorofil SPAD degeri (35,5) 100 cm x 50 cm dikim
sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 125 ¢cm (35,3), 100 cm x 75 cm (35,3) ve
100 cm x 100 cm (33,0) dikim sikliklar1 izlemistir (Cizelge 4.42, Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama klorofil SPAD degeri

Hasat zamanlar dikkate alindiginda, klorofil SPAD degeri iizerine ana etkileri her iki
yilda da istatistiki agidan énemli bulunmustur. 2015 yili incelendiginde en yiiksek klorofil
SPAD degeri Kasim ayinda ilk kez bigilen hasat (36,8) ile Kasim ayinda ikinci kez bigilen
hasattan (35,9) elde edilirken, en diisiik klorofil SPAD degeri Temmuz ayinda yapilan
hasattan (31,8) elde edilmistir. 2016 yil1 incelendiginde ise yine en yiiksek klorofil SPAD
degeri Kasim ayinda (38,8) ilk kez yapilan hasatta elde edilirken, bunu sirasiyla Kasim
ayinda yapilan hasat (2. bi¢gim) (35,3) ve Temmuzda yapilan hasatta (30,0) elde edilmistir
(Cizelge 4.42, Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama klorofil SPAD degeri
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2015 yili verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim siklig1 ve
hasat zamanlarinda elde edilen klorofil SPAD degerine ait etkilesimler gbz Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
siklig1 x Hasat zamani (% 0,1) ve Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani1 (% 0,1) etkilesimleri
istatistiki agidan dnemli bulunmustur (Cizelge 4.41).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz dniinde bulunduruldugunda en yiiksek klorofil
SPAD degeri 42,2 ile Antakya ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikli§1 uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik klorofil SPAD degeri 27,2 ile Yayladagi ekotipinin sirasiyla 100 cm x
100 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.43, Sekil 4.48).

Cizelge 4.43. 2015 y1li ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 X 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 42,15 a 40,09 ab 36,16 ¢ 35,67 ¢
2 Samandag 35,15 cd 35,85 ¢ 39,00 b 36,03 ¢
S Yayladag 34,10 cde 227 efg 27,16 h 31,64 fg
W Kiiltiir 32,95 def 3458 cde 30,01 g 34,56 cde

EGF (%5) = 2,34
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

100 cm x 50 cm 100cm x 75 cm 100cmx100cm 100 cm x 125 cm

50
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®m Antakya ® Samandag ® Yayladagr © Kiiltiir

Sekil 4.48. 2015 yil1 ekotip x dikim sikligi interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri
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Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek klorofil
SPAD degeri 42,7 ile Kasim ayinda hasat edilen Antakya ekotipinden elde edilirken, en
diisiik klorofil SPAD degeri ise 28,8 ile Temmuz ayinda bigilen Yayladag: ekotipinden elde
edilmistir (Cizelge 4.44, Sekil 4.49).

Cizelge 4.44. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 33,80 de 39,10 b 42,65 a
2 Samandag 35,21 cd 38,11 b 36,21 ¢
S Yayladag 28,75 f 3231 e 32,83 e
W Kiiltiir 29,62 f 34,05 de 35,40 cd
EGF (% 5) 1,79

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
klorofil SPAD degeri 38,7 ile Kasim ayinda ikinci kez hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim
siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik klorofil SPAD degeri (30,9 cm) ile
Temmuz ayinda bigilen 100 cm x 100 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir

(Cizelge 4.45, Sekil 4.50).

Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir
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B Temmuz ®Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.49. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri
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Cizelge 4.45. 2015 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD
degeri

Hasat Zamam

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

100 cm x 50 cm 31,40 hi 38,70 a 38,17 ab

e ,5p 100cmx 75cm 31,97 ghi 36,90 bc 38,23 ab

X é 100 cm x 100 cm 30,91 i 33,36 efg 34,98 de

O @« 100 cm x 125 cm 33,09 fgh 34,62 def 35,72 cd

EGF (% 5) 1,79

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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B Temmuz = Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.50. 2015 yili dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD
degeri
Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde ise en yiiksek
klorofil SPAD degeri 48,5 ile Antakya ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda Kasim
ayinda ilk kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik klorofil SPAD degeri 26,4 ile
Yayladag: ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim siklifinda Temmuz ayinda yapilan hasattan

elde edilmistir (Cizelge 4.46, Sekil 4.51).
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Cizelge 4.46. 2015 yili ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani Gglii interaksiyonu ortalama
klorofil SPAD degeri

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhig

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100cmx50cm 34,49 ijklmno 43,44 Dbc 48,54 a
Antakya 100cmx75cm 33,31 !mno 40,38 cd(_a_fg 46,58 ab
100 cm x 100cm 34,04  jklmno 36,36 ghijklm 38,09 defgh
100 cm x 125cm 33,37 kimno 36,24 ghijklm 37,40 efghij
100cmx50cm 32,28 nopq 40,88 cde 32,29 nopq
Samandag 100cmx 75cm 36,09 ghijklm 36,55 ghijkl 34,90 hijklm
100cm x 100cm 36,86 fghijkl 38,66 defg 41,47 cd
100cm x 125cm 35,58 ghijklmn 36,35 ghijkim 36,17 ghijKlm
100cmx50cm 31,69 opq 36,89 fghijk 33,73 klmno
Yayladag 100cmx 75cm 29,18 qrs 32,86 mnop 34,77 hijklmno
100cmx 100cm 26,42 s 27,04 s 28,04 rs
100cm x 125cm 27,69 s 32,44 nopq 34,78 hijklmno
100cmx50cm 27,13 s 33,58 klmno 38,13 defgh
Kiiltiir 100cmx75cm 29,29 pgrs 37,81 efghi 36,65 ghijkl
100cm x 100cm 26,33 s 31,37 opar 32,34 nopq
100 cm x 125¢cm 35,72 ghijkimn 33,45 klmno 34,50 ijklmno
EGF (% 5) 2,81
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mTemmuz ® Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.51. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama
klorofil SPAD degeri

120



2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen klorofil SPAD degerine ait etkilesimler gbz Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi ve Ekotip x Hasat zamani interaksiyonlari
onemsiz, Dikim siklig1 x Hasat zamani (% 5) ve Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani tiglii
etkilesimleri istatistiki agidan % 0,1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.41).

Ekotip x Dikim sikligi etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek klorofil
SPAD degeri 40,3 Antakya ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligi uygulamasindan elde
edilirken, en diisiikk klorofil SPAD degeri Yayladag: ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim
sikligi (28,9) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.47, Sekil 4.52).

Cizelge 4.47. 2016 y1li ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100x 100 100 x 125

_ Antakya 40,28 38,13 35,53 37,23

S Samandag 35,86 3521 37,27 35,80

% Yayladag 33,27 32,89 28,88 33,76
Kiiltiir 32,52 34,61 30,23 34,20
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100 cm x 50 cm 100cm x 75 cm 100cm x100cm 100cm x 125 cm
®m Antakya ® Samandag ® Yayladagr = Kiiltiir

Sekil 4.52. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri
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Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek klorofil
SPAD degeri 42,5 ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen Antakya ekotipinden elde edilirken,
en diisiik klorofil SPAD degeri 27,5 ile Temmuz ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde
edilmistir (Cizelge 4.48, Sekil 4.53).

Cizelge 4.48. 2016 y1il1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

a Antakya 32,51 38,38 42,48

= Samandag 31,72 36,64 39,76

ﬁ Yayladag 28,47 32,80 35,33

Kiiltiir 27,46 33,49 37,73
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Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

B Temmuz ®Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.53. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD degeri

Dikim sikligi X Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
klorofil SPAD degeri 40,7 ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamalarindan elde edilirken, en diistik klorofil SPAD degeri 29,1 ile Temmuz ayinda
hasat edilen 100 cm x 100 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.49,
Sekil 4.54).

Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zaman ti¢li etkilesimleri incelendiginde en yiiksek
klorofil SPAD degeri 48,6 ile Antakya ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda Kasim
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ayinda ilk kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik klorofil SPAD degeri 25,2 ile Kiiltiir
ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Temmuz ayinda yapilan hasattan elde edilmistir

(Cizelge 4.50, Sekil 4.55).

Cizelge 4.49. 2016 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD
degeri

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 29,69 e 36,08 ¢ 40,68 a
e ,5 100cm x 75 cm 29,61 e 3582 ¢ 40,21 a
< = 100 cm x 100 cm 29,06 e 33,56 d 36,31 bhc
O @« 100 cm x 125 cm 31,81 d 35,85 ¢ 38,09 b
EGF (% 5) 2,01
* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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B Temmuz ®Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.54. 2016 yil1 dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama klorofil SPAD
degeri
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Cizelge 4.50. 2016 yili ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani tglii interaksiyonu ortalama
klorofil SPAD degeri

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

100cmx50cm 31,33 nopgrs 40,87 bcde 48,63 a
100cmx75cm 31,04 opgrst 38,75 cdefg 4460 b

Ekotip Dikim Sikhig

Antakya 00 emx 100cm  33.31 Imnopgr 36,07 fghijkim 37,20  defghijkl
100cm x 125cm 34,36 ijkimnop 37,83  defghij 39,50 cdef
100cmx50cm 29,93 qgrstu 36,45 fghijklm 41,20 bcd

Samandag 100cmx75cm 31,42 nopgrs 35,81 fghijkim 38,40 defgh
100cm x 100cm 31,48 nopqgrs 37,87 defghij 42,47 bc
100cm x 125cm 34,03 ijklmnop 36,41 fghijkim 36,97 efghijkim
100cmx50cm 30,41 pqrst 33,87 jklmnopg 35,53 fghijkim

Yayladag 100cmx 75cm 28,21 stuv 33,49 klmnopg 36,97 efghijkim
100cmx 100cm 26,25 uv 29,48 rstu 30,90 opqrst
100cm x 125cm 29,01 stuv 34,35 ijklmnop 37,90 defghi
100cmx50cm 27,08 tuv 33,12 mnopqr 37,37 defghijk

Kiiltiir 100cmx75cm 27,75 stuv 35,21 ghijklmn 40,87 bcde
100cm x 100cm 25,20 v 30,83 opqrst 34,67 hijklmno
100cm x 125cm 29,81 rtsu 34,80 ghijklmn 38,00 defghi

EGF (% 5) 4,02

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.
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Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

B Temmuz ® Temmuz+Kasim Kasim

Sekil 4.55. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani tiglii interaksiyonu ortalama
klorofil SPAD degeri
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4.6. Yas Yaprak Ucucu Yag Oram

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarimin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin yas yaprak ugucu yag orani iizerine etkilerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.51°de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.52’de verilmistir.

Cizelge 4.51. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen yas yaprak ugucu yag orani ortalamalarina ait varyans
analiz sonuglari

2015 Y1l 2016 Y1ih

Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 0,068 *** 0,171 ***
Hata 6 0,007 0,008
Dikim Siklig 3 0,033 *** 0,008
Ekotip x Dikim Siklig: 9 0,019 *** 0,021  **
Hata 24 0,014 0,012
Hasat Zamani 2 0,077 ki 0,035
Ekotip x Hasat Zamani1 6 0,038 *** 0,076  **
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 0,037 *** 0,004
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 0,040 *** 0,011 *
Hata 64 0,008 0,017
Genel 143
D.K. (%) 13,42 21,57

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore dnemli

Ekotiplere gore en yiiksek yas yaprak ugucu yag orani her iki yilda da kiiltiir
ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda kiiltiir ekotipinin yas yaprak ugucu yag orani % 0,75
olarak tespit edilirken, bunu sirasiyla Antakya (% 0,68), Samandag (% 0,66) ve Yayladagi
(% 0,65) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise yas yaprak ugucu yag orani kiiltiir ekotipinden
% 0,71 olarak tespit edilirken, bunu sirasiyla Samandag (% 0,60), Yayladag:i (% 0,59) ve
Antakya (% 0,55) ekotipleri izlemistir. (Cizelge 4.52, Sekil 4.56).
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Cizelge 4.52. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen yas yaprak ugucu yag oranlart (%)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 0,68 b 0,55 ¢
Samandag 0,66 b 0,60 b
Ekotipler Yayladag 0,65 b 0,59 bc
Kiiltiir 0,75 a 0,71 a
EGF (% 5) 0,048 0,052
100 cm x 50 cm 0,71 a 0,60
100cm x 75 cm 0,70 a 0,63
Dikim Sikhg 100 cm x 100 cm 0,69 ab 0,60
100 cm x 125 cm 0,64 b 0,62
EGF (% 5) 0,058
Temmuz 0,72 a 0,58
Hasat Zaman Temmuz+Kasim 0,69 b 0,62
Kasim 0,64 c 0,63
EGF (% 5) 0,036 0,022

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

0,80 w2015 =2016
0,60
0,40
0,20
0,00
Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

Sekil 4.56. Farkli ekotiplere ait ortalama yas yaprak ugucu yag oranlari (%)

Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; 2015 yilinda istitistiki agidan 6nemli bulunurken
2016 yilinda 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda en yiiksek yas yaprak ugucu yag oran1 %
0,71 ile 100 cm x 50 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (%
0,70), 100 cm x 100 cm (% 0,69) ve 100 cm x 125 cm (% 0,64) dikim sikliklar: izlemistir.
2016 yilinda ise en yiiksek yas yaprak ugucu yag oran1 % 0,63 ile 100 cm x 75 cm dikim
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sikligindan elde edilirken, bunu sirastyla 100 cm x 125 cm (% 0,62) ve 100 cm x 50 cm ile
100 cm x 100 cm (% 0,60) dikim sikliklar izlemistir (Cizelge 4.52, Sekil 4.57).

0,80
m 2015 = 2016

0,60
0,4
0,2
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cm x 100cm 100 cm x 125 cm

o

o

Sekil 4.57. Farkli dikim sikliklarma ait ortalama yas yaprak ugucu yag oranlari (%)

Hasat zamanlar1 dikkate alindiginda, yas yaprak ugucu yag orani iizerine 2015 yilinda
istitistiki a¢idan Onemli bulunurken 2016 yilinda Onemsiz bulunmustur. 2015 yili
incelendiginde en yiiksek yas yaprak ucucu yag oran1 % 0,72 ile Temmuz ayinda yapilan
hasatta (yilda tek bigim yapilan uygulama) elde edilirken, bunu sirasiyla Kasimda ayinda
yapilan 2. Bi¢im hasadi (% 0,69) ve Kasimda hasadi (% 0,64) izlemistir. 2016 yili
incelendiginde ise yine en yiiksek yas yaprak ugucu yag oran1 % 0,63 ile Kasim ayinda
yapilan hasatta elde edilirken, bunu sirasiyla Kasim ayinda 2. kez bigilen hasat (% 0,62) ve
Temmuz ayinda yapilan hasat (% 0,58) izlemistir. (Cizelge 4.52, Sekil 4.58).

0,80 m 2015 = 2016
0,60
0,40
0,20
0,00
Temmuz Temmuz + Kasim Kasim

Sekil 4.58. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama yas yaprak ugucu yag oranlari (%)
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2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen yas yaprak ugucu yag oranina ait etkilesimler
(interaksiyonlar) goz 6niinde bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi (% 0,1), Ekotip X
Hasat zamani (% 1), Dikim siklig1 X Hasat zamani (% 0,1) ve Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat
zamani (% 0,1) etkilesimleri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.51).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak ugucu yag orami (% 0,78) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim siklig
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag orani (% 0,58) Yayladagi
ekotipinin 100 cm x 100 cm uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.53, Sekil 4.59).

Cizelge 4.53. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 0,68 abcdef 0,68 abcdef 0,75 abc 0,60 ef
2 Samandag 0,66 bcdef 0,72 abcd 0,65 cdef 0,62 def
S Yayladag 0,70 abcde 0,68 abcdef 0,58 f 0,64 cdef
W Kiltiir 0,77 ab 0,73 abcd 0,78 a 0,71 abcde

EGF (% 5) = 0,115

1,00

0,80

0,6
0,4
0,2
0,00

100 cm x 50 cm 100cm x 75 cm 100cm x 100 cm 100 cm x 125 cm

o

o

o

m Antakya ®Samandag ® Yayladagr = Kiiltiir

Sekil 4.59. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)
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Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri g6z oniinde bulunduruldugunda en yiiksek yas

yaprak ugucu yag oran1 % 0,85 ile Temmuz ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde

edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag orani (% 0,61) Kasim ayinda ilk kez bigilen
Antakya ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.54, Sekil 4.60).

Cizelge 4.54. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ucucu yag
oranlar1 (%)

Hasat Zamam
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 0,75 b 0,68 bcd 0,61 d
2 Samandag 0,63 d 0,72 bc 0,64 d
S Yayladag 0,67 cd 062 d 0,66 cd
W Kiiltiir 0,85 a 0,72 bc 0,67 cd
EGF (% 5) 0,073

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek

yas yaprak ugucu yag oran1 % 0,77 ile Temmuz ayinda hasat edilen 100 cm x 50 cm ve 100

cm 75 cm dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag

orani % 0,57 ile Kasim ayinda ilk kez bigilen 100 cm x 125 cm dikim sikligi uygulamasindan
elde edilmistir (Cizelge 4.55, Sekil 4.61).

1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Antakya

Samandag

Yayladagi Kiiltiir

B Temmuz ® Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.60. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag

oranlar1 (%)
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Cizelge 4.55. 2015 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu
yag oranlari (%)

Hasat Zamam
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

100 cm x 50 cm 0,77 a 0,74 ab 0,60 de
e ,5p 100cmx 75cm 0,77 a 0,64 cde 0,70 abc
< = 100 cm x 100 cm 0,68 bc 0,69 bc 0,70 abc
O« 100cm x 125 cm 0,68 bc 0,67 bcd 0,57 e

EGF (% 5) 0,073
1,00
0,80

0,60
0,40
0,20
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx100cm 100cm x 125 cm

B Temmuz ®Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.61. 2015 yil1 Dikim sikligi X Hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu
yag oranlar1 (%)

Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yas
yaprak ucucu yag orant % 0,94 ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda
Temmuz ayinda yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag oran1 % 0,48
ile Yayladagi ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ikinci kez yapilan
hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.56, Sekil 4.62).
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Cizelge 4.56. 2015 y1l1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani {iglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag oranlar1 (%)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhgy

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100cm x50 cm 0,78  bcdefghi 0,63  jklmnopgr 0,64 ijklmnopq
100cm x 75 cm 0,91 ab 0,58 Imnopqrs 0,56 nopqrs

Antakya N P Pars
100 cm x 100 cm 0,73 defghijk 0,77  bcdefghi 0,75 cdefghij
100cm x 125 cm 0,57 mnopqrs 0,73 defghijk 0,50 qrs
100 cm x50 cm 0,63 ijkimnopq 0,88 abc 0,48 rs

. 100cmx75cm 0,78 bcdefgh 0,58 Imnopgrs 0,80 abcdef
Samandag : -
100 cm x 100 cm 0,52 pgrs 0,77  bcdefghi 0,65 ghijklmnop
100cm x 125 cm 0,59  kimnopgrs 0,64 hijklmnopg 0,62 jklmnopgrs
100cm x50 cm 0,79 bcdefy 0,64 hijkimnopq 0,68 fhijklmno
. 100cmx75cm 0,65 ghijklmnop 0,70 efghijklmn 0,68 fhijklmno
Yayladag -
100 cm x 100 cm 0,52 pars 0,48 s 0,74  cdefghij
100cmx 125cm 0,71  defghijkl 0,67 fghijkimnop 054 opars
100cm x50 cm 0,88 abc 0,83 abcde 0,62  jkimnopgrs
Kiiltii 100cm x 75 cm 0,72 defghijkl 0,71 efghijkim 0,75 cdefghij
W 100 om x 100 cm 094 a 0,72  defghijkl 0,69 efghijkimn
100cm x 125 cm 0,86 abcd 0,65 ghijkimnopq 0,62 jklmnopqrs
EGF (% 5) 0,146
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
O 1 O 1 O 1 O I O 1 O I O 1 O w
D ~ © N D K O AN h KN O N I N © o
P X d X X d X X A X X <
S & X X & & < x o & X X & & X X
O ©o &6 &6 ©o o &6 & o o &6 &6 o o & o©
A4 4 O O +H +d O O +H +d O O© +H +d o o
- — - R
Antakya Samandag Yayladag1 Kiltiir

B Temmuz = Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.62. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag oranlar1 (%)
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2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen yas yaprak ugucu yag oranina ait etkilesimler géz 6niinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 1), Ekotip x Hasat zamani (% 1) ve Ekotip X
Dikim siklig1 x Hasat zamani (% 5) etkilesimleri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.51).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak ugucu yag oran1 % 0,75 ile Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 100 cm ve 100 cm x 125 cm
dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag orani % 0,48
ile Antakya ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.57, Sekil 4.63).

Cizelge 4.57. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
Antakya 0,56 def 0,57 cdef 0,48 f 0,57  cdef
2 Samandag 0,61 bcde 0,68 ab 0,54 ef 0,57 cdef
S Yayladag 0,57 cdef 059 bcde 0,60 becde 059  bedef
W Kiltiir 0,67 abc 0,66 abcd 0,75 a 0,75 a
EGF (% 5) 0107
0,80

0,60

04
0,2
0,00

100 cm x 50 cm 100cm x 75 cm 100cm x 100 cm 100 cm x 125 cm

o

o

®m Antakya ® Samandag = Yayladagr = Kiiltiir

Sekil 4.63. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)
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Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri g6z oniinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak ucucu yag oran1 % 0,85 ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde
edilirken, en diisiik yas yaprak ucucu yag oran1 % 0,49 ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen
Antakya ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.58, Sekil 4.64).

Cizelge 4.58. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 0,55 bcd 0,60 bc 0,49 d
2 Samandag 0,54 cd 0,62 bc 0,64 bc
S Yayladag 0,57 bed 0,64 bc 0,56 bed
W Kiltiir 0,66 b 0,63 bc 0,85 a
EGF (% 5) 0,106
0,80

0,60
0,40
0,20 I
0,00

100cmx50cm  100cmx75cm  100cm x 100 cm 100 cm x 125 cm
® Antakya ® Samandag = Yayladagi = Kiltiir

Sekil 4.64. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
oranlari (%)

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
yas yaprak ugucu yag orant % 0,66 ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen 100 cm x 75 cm
dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ucucu yag orani1 % 0,57
ile Temmuz ayinda bigilen 100 cm x 75 cm, dikim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.59, Sekil 4.65).
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Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yas
yaprak ugucu yag oran1 % 0,93 ile Kiiltiir ekotipinin 200 cm x 100 cm dikim sikliginda Kasim
ayimnda ilk kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag oran1 % 0,41
ile Antakya ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ilk kez yapilan
hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.60, Sekil 4.66).

Cizelge 4.59. 2016 yil1 dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu
yag oranlari (%)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 0,58 0,61 0,62
£ .5 100cmx 75 cm 0,57 0,65 0,66
'S £ 100 cm x 100 cm 0,59 0,59 0,61
O @ 100 cm x 125 cm 0,58 0,64 0,64

EGF (% 5)

0,80

0,60
0,40
0,20
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx100cm 100cm x 125cm

B Temmuz ®Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.65. 2016 yil1 Dikim siklig1 X Hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu
yag oranlari (%)
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Cizelge 4.60. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani {iglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag oranlar1 (%)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhigi
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 0,57 efg 0,61 efg 0,49 fg
Antakya 100 cm x 75 cm 0,60 efg 0,62 efg 0,50 fg
100 cm x 100 cm 0,49 fg 0,55 efg 041 ¢
100 cm x 125 cm 0,55 efg 0,61 efg 0,55 efg
100 cm x 50 cm 0,52 efg 0,65 cdef 0,66 cdef
. 100cmx75cm 0,55 efg 0,67 bcdef 0,83 abcd
Samandag
100 cm x 100 cm 0,59 efg 0,54 efg 0,51 fg
100 cm x 125 cm 0,52 efg 0,62 defg 0,58 efg
100 cm x 50 cm 0,59 efg 0,63 def 0,50 fg
% o 100cm x 75 cm 0,51 fg 0,69 bcdef 0,58 efg
ayladag
100 cm x 100 cm 0,62 efg 0,62 defg 0,57 efg
100 cm x 125 cm 0,58 efg 0,62 efg 0,57 efg
100 cm x 50 cm 0,64 cdef 0,53 efg 0,85 abc
Kiiltiir 100 cm x 75 cm 0,64 def 0,62 defg 0,73 abcde
100 cm x 100 cm 0,67 bcdef 0,65 cdef 093 a
100 cm x 125 cm 0,67 bcdef 0,69 bcdef 0,87 ab
EGF (% 5) 0,213
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
O 1 O 1 O 1 O 1 O 1 O 1 9O 1 O W
L0 N~ o N Lo N~ o N L0 N~ o N L0 N~ o N
X X 9 d X X 9 49 X X d 4d X x d d
S &6 X X &8 &8 X X &6 &6 X X &6 &6 x X
S © &6 &6 &6 & &6 & © © &6 & & © & &
— —i o o i — o o i — o o i —i o o
— — —i — — —i — —
Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

ETemmuz ®Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.66. 2016 yil1 Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zaman tiglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag oranlar1 (%)
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4.7. Yas Yaprak Ucucu Yag Verimi

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarimin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarin yas yaprak ugucu yag verimi iizerine etkilerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.61’de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.62’de verilmistir.

Cizelge 4.61. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen yas yaprak u¢ucu yag verimi ortalamalarina ait varyans
analiz sonuglari

2015 Y1l 2016 Y1ih

Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 137,517 *** 83,193 ***
Hata 6 0,151 0,468
Dikim Siklig 3 57,087 *** 28,329 ***
Ekotip x Dikim Siklig: 9 8,302 *** 1,608 ***
Hata 24 0,543 0,435
Hasat Zamani 2 0,631 ** 5,290 ***
Ekotip x Hasat Zamani1 6 0,669 *** 2,409 ***
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 1532 *** 0,077 ***
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 0,932 *** 0412 **
Hata 64 0,208 0,186
Genel 143
D.K. (%) 18,02 19,64

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore dnemli

Denemenin her iki yilinda da uygulanan tiim faktorlerin yas yaprak ugucu yag verimi
tizerine ana etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. EKotiplere gore en yiiksek yas
yaprak ugucu yag verimi her iki yilda da kiiltiir ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda
kiltir ekotipinden 5,41 I/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladagi (2,10 |/da),
Samandag (1,38 I/da) ve Antakya (1,25 I/da) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise kiiltiir
ekotipinden 4,43 l/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladag: (1,82 l/da), Samandag
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(1,40 I/da) ve Antakya (1,21 I/da) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.62, Sekil 4.67).

Cizelge 4.62. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen yas yaprak ugucu yag verimleri (l/da)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 1,25 ¢ 121 ¢
Samandag 1,38 ¢ 1,40 c
Ekotipler Yayladag 2,10 b 182 b
Kiiltiir 541 a 443 a

EGF (% 5) 0,224 0,395
100 cm x 50 cm 427 a 3,40 a
100 cm x 75 cm 2,63 b 232 b
Dikim Sikhgi 100 cm x 100 cm 1,71 ¢ 150 c
100 cm x 125 cm 151 c 155 c

EGF (% 5) 0,359 0,321
Temmuz 2,54 ab 186 c
Hasat Zamani Temmuz+Kasim 2,64 a 2,20 b
Kasim 241 b 252 a

EGF (% 5) 0,186 0,176

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

6,00 2015 =2016

5,00

4,00

3,00

2,00

- un 1 i
0,00

Antakya Samandag Yayladag1 Kiltiir

Sekil 4.67. Farkli ekotiplere ait ortalama yas yaprak ugucu yag verimi (l/da)

Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; her iki yilda da dikim sikliklar istitistiki agidan
onemli bulunmustur. 2015 yilinda en yiiksek yas yaprak ugucu yag verimi 4,27 l/da ile 100
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cm x 50 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (2,63 I/da), 100
cm x 100 cm (1,71 I/da) ve 100 cm x 125 cm (1,51 I/da) dikim sikliklar1 izlemistir. 2016
yilinda ise en yiiksek yas yaprak ugucu yag verimi 3,40 I/da ile 100 cm x 50 cm dikim
sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 ¢cm (2,32 I/da), 100 cm x 125 cm (1,55
I/da) ve 100 cm x 100 cm (1,50 I/da) dikim sikliklar1 izlemistir. (Cizelge 4.62, Sekil 4.68).

5,00
m 2015 = 2016

4,00

3,00

2,00
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cm x 100cm 100 cm x 125 cm

o

Sekil 4.68. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama yas yaprak u¢ucu yag verimi (1/da)

Hasat zamanlar1 dikkate alindiginda, yas yaprak ugucu yag verimi iizerine ana etkileri
her iki yilda da istatistiki agidan énemli bulunmustur. 2015 yili incelendiginde yas yaprak
ugucu yag verimi 2,64 I/da ile Kasim ayinda ikinci kez yapilan hasatta elde edilirken, bunu
sirastyla Temmuz aymda yapilan hasat (2,54 1/da) ve Kasim aymnda ilk kez hasat edilen
uygulamadan (2,41 I/da) elde edilmistir. 2016 yili incelendiginde ise yine en yiiksek yas
yaprak ucucu yag verimi 2,52 I/da ile Kasim ayinda yapilan hasatta (yilda tek bigim yapilan
uygulama) elde edilirken, bunu sirasiyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar
hasat edilen uygulamadan (2. bi¢im) (2,20 I/da) ve Temmuz ayinda yapilan hasattan (1,86
I/da) elde edilmistir (Cizelge 4.62, Sekil 4.69).
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3,00 = 2015 = 2016

2,50
2,00
1,5
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0,00
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o

o

o

Sekil 4.69. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama yas yaprak ugucu yag verimleri (I/da)

2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen yas yaprak ugucu yag verimine ait etkilesimler
(interaksiyonlar) g6z oniinde bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi (% 0,1), Ekotip X
Hasat zamani (% 0,1), Dikim sikligi x Hasat zamani (% 0,1) ve Ekotip x Dikim siklig1 x
Hasat zamani (% 0,1) etkilesimleri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.61).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri gbz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak ucucu yag verimi (9,07 l/da) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag verimi (0,77 I/da) Antakya
ekotipinin 100 cm x 125 cm uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.63, Sekil 4.70).

Cizelge 4.63. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Dikim Sikhig (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 2,40 d 0,94 fg 0,88 ¢ 0,77 ¢
2 Samandag 2,10 de 1,63 ef 0,92 fg 0,84 ¢
S Yayladag 353 ¢ 2,35 de 1,34 fg 1,18 fg
W Kiiltiir 9,07 a 560 b 372 c 325 ¢

EGF (% 5) =0,717
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Sekil 4.70. 2015 yil1 ekotip x dikim sikligi interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak ugucu yag verimi 5,73 l/da ile Temmuz ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde
edilirken, en diistik yas yaprak ucucu yag verimi (1,15 l/da) Temmuz ayinda hasat edilen

Samandag ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.64, Sekil 4.71).

Cizelge 4.64. 2015 yili ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 121 e 1,30 de 1,23 e
2  Samandag 1,15 e 1,63 d 1,35 de
S Yayladag 2,07 ¢ 211 ¢ 211 ¢
W Kiiltiir 573 a 553 a 497 b
EGF (% 5) 0,372

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
yas yaprak ugucu yag verimi 4,54 |/da ile Temmuz ayinda hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim
siklig1 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ucucu yag verimi 1,40 l/da ile
Kasim hasat edilen 100 cm x 125 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.65, Sekil 4.72).
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B Temmuz ®Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.71. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Cizelge 4.65. 2015 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu
yag verimleri (1/da)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

100 cm x 50 cm 454 a 4,70 a 358 b
e ,5p 100cmx 75cm 2,44 d 2,61 cd 285 ¢
'S £ 100 cm x 100 cm 1,62 ef 1,68 ef 1,84 e
D @A 100 cm x 125 cm 1,56 ef 1,58 ef 1,40 f

EGF (% 5) 0,372
5,00

4,00
3,00
2,00
|| BTIRIT
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx 100cm 100 cm x 125 cm

B Temmuz ® Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.72. 2015 yili Dikim siklig1 X Hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu
yag verimleri (l/da)

141



Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yas
yaprak ugucu yag verimi 10,15 l/da ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda
Temmuz ayinda yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag verimi 0,63
I/da ile Antakya ekotipinin 100 cm x 125 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ilk kez yapilan
hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.66, Sekil 4.73).

Cizelge 4.66. 2015 y1l1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani Giglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag verimleri (I/da)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhgy

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 2,40 jkim 2,25 jklmn 2,54 jkI
Antakya 100 cm x 75 cm 1,08 rstuvw 1,02 stuvw 0,72 uvw
100cm x 100cm 0,68 wvw 0,91 stuvw 1,03 stuvw
100cmx 125cm 0,67 vw 1,01 stuvw 0,63 w
100 cm x 50 cm 1,66 mnopqrs 2,82 hij 1,83 Imnopgr
Samandag 100cm x 75 cm 1,55 nopqrst 1,47 opgrstu 1,89 Imnopq
100cmx100cm 0,62 w 1,19 grstuvw 0,96 stuvw
100cmx125¢cm 0,77 uvw 1,04 stuvw 0,71 vw
100 cm x 50 cm 4,06 ef 3,61 efg 2,92 ghij
Yayladag 100 cm x 75 cm 2,00 kimno 2,40 jKIm 2,64 ijk
100cmx 100cm 0,97 stuvw 1,05 stuvw 1,98 kimnop
100cmx 125cm 1,24 pgrstuvw 1,38 opgrstuv 0,91 tuvw
100cmx50cm 10,15 b 10,13 a 702 b
Kiiltiir 100 cm x 75 cm 512 d 554 cd 6,14 c
100cmx100cm 4,23 e 3,57 efg 3,36 fghi
100cmx 125cm 3,54 efgh 2,89 ghij 3,33 fghi
EGF (% 5) 0,744
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Sekil 4.73. 2015 yili ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag verimleri (I/da)

2016 yili verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim siklig1 ve
hasat zamanlarinda elde edilen yas yaprak ugucu yag verimine ait etkilesimler goz oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
sikligi x Hasat zamani (% 0,1) ve Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zamani (% 1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.61).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak ucucu yag verimi 6,47 l/da ile Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ucucu yag verimi Antakya ekotipinde
100 cm x 100 cm dikim siklig1 (0,48 l/da) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.67,
Sekil 4.74).
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Cizelge 4.67. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Dikim Sikhigi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
Antakya 2,09 d 1,10 fg 0,48 ¢ 0,81 fg
2 Samandag 2,15 d 1,85 de 0,79 fg 0,83 fg
S Yayladag 2,89 ¢ 1,85 de 1,41 ef 1,13 f
W Kiiltiir 6,47 a 450 b 333 ¢ 343 ¢
EGF (% 5) 0,642
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100 cm x 50 cm 100cm x 75 cm 100cm x 100 cm 100 cm x 125 cm
Antakya ® Samandag ® Yayladagi = Kiiltiir

Sekil 4.74. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri gz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek yas
yaprak ucucu yag verimi 5,51 I/da ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen Kiiltiir ekotipinden
elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag verimi 0,96 I/da ile Temmuz ayinda hasat
edilen Antakya ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.68, Sekil 4.75).

Cizelge 4.68. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Hasat Zamam

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

Antakya 0,96 f 1,30 ef 1,11 f

2 Samandag 1,06 f 155 de 1,60 de

S Yayladag 1,54 de 2,03 ¢ 1,89 cd

W Kiiltiir 3,88 Db 391 b 551 a
EGF (% 5) 0,352
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Sekil 4.75. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
yas yaprak ugucu yag verimi 3,73 I/da ile Kasim ayinda hasat edilen 200 cm x 50 cm dikim
sikligi uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag verimi 1,25 |/da
Temmuz ayinda hasat edilen 100 cm x 100 cm dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilmistir
(Cizelge 4.69, Sekil 4.76).

Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek yas
yaprak ugucu yag verimi 8,05 I/da ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda
Kasim ayinda ilk kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik yas yaprak ugucu yag verimi
0,35 I/da ile Antakya ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Temmuz ayinda yapilan
hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.70, Sekil 4.77).

Cizelge 4.69. 2016 yil1 dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu
yag verimleri (I/da)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 3,06 bc 3,41 ab 3,73 a
= .5 100cmx 75 cm 1,87 e 2,37 d 2,713 ¢
% £ 100 cm x 100 cm 1,25 f 1,44 f 1,81 e
O & 100 cm x 125 cm 1,27 f 156 ef 183 e
EGF (% 5) 0,352
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Sekil 4.76. 2016 yil1 Dikim siklig1 x Hasat zamani interaksiyonu ortalama yas yaprak ugucu

yag verimleri (l/da)

Cizelge 4.70. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani Giglii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag verimleri (l/da)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhigi
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 1,92 jKkim 2,46 ghij 1,89 jkimn
Antakya 100 cm x 75 ¢cm 0,88 pgrstu 1,27 mnopgrs 1,16 opgrst
100 cm x 100 cm 0,35 u 0,51 tu 0,59 stu
100 cm x 125 cm 0,69 rstu 0,95 opgrstu 0,80 qrstu
100 cm x 50 cm 1,52 Imnop 2,38 ghij 2,55 ghij
Samandag 100 cm x 75 cm 1,34 Imnopgr 1,95 jkim 2,27 hijk
100 cm x 100 cm 0,67 rstu 0,83 pgrstu 0,85 pagrstu
100 cm x 125 cm 0,72 qrstu 1,04 opgrstu 0,72 qgrstu
100 cm x 50 cm 2,82 fgh 3,45 ef 2,41 ghij
. 100 cmx 75 cm 1,16 opgrst 1,99 ijkl 2,38 ghij
Yayladah 100 cm x 100 cm 1,19 nopqrst 1,41 Imnopq 1,62 klmno
100 cm x 125 cm 0,99 opgrstu 1,26 mnopgrs 1,13 opqgrst
100 cm x 50 cm 598 b 536 bc 8,05 a
Killtiir 100 cm x 75 ¢cm 4,09 de 4,29 d 511 c
100 cm x 100 cm 2,78 fgh 3,03 fg 4,20 d
100 cm x 125 cm 2,66 ghi 2,98 fg 4,67 cd
EGF (% 5) 0,704
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Sekil 4.77. 2016 yil1 Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zaman ii¢lii interaksiyonu ortalama yas
yaprak ugucu yag verimleri (I/da)

147



4.8. Kuru Yaprak Ucucu Yag Oram

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarimin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin kuru yaprak ugucu yag orani iizerine etkilerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.71’de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.72°de verilmistir.

Cizelge 4.71. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen kuru yaprak ugucu yag orani ortalamalarina ait varyans
analiz sonuglari

2015 Y1l 2016 Y1ih

Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 0,178 *** 0,421 ***
Hata 6 0,018 0,020
Dikim Siklig 3 0,095 ** 0,017
Ekotip x Dikim Siklig: 9 0,052 * 0,060 *
Hata 24 0,038 0,034
Hasat Zamani 2 0,219 *** 0,088
Ekotip x Hasat Zamani1 6 0,107 *** 0,205  **
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 0,103 *** 0,009
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 0,108 *** 0,028 £
Hata 64 0,023 0,049
Genel 143
D.K. (%) 13,55 22,12

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore dnemli

Denemenin her iki yilinda da uygulanan ekotip (% 0,1) ve hasat zamani (% 5)
faktorlerinin kuru yaprak ugucu yag orani iizerine ana etkileri istatistiksel olarak nemli
bulunmusgtur. 2015 yilinda dikim siklig1 faktoriiniin ana etkisi (% 1) 6nemli 2016 yilinda ise
Onemsiz bulunmustur.

Ekotiplere gore en yiikksek kuru yaprak ugucu yag oranmi her iki yilda da kiiltiir

ekotipinden elde edilmistir. 2015 yilinda kiiltiir ekotipinin kuru yaprak ugucu yag orant %

148



1,23 olarak tespit edilirken, bunu sirasiyla Antakya (% 1,12), Samandag (% 1,09) ve
Yayladagi (% 1,07), ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise en yiiksek kuru yaprak ugucu yag
oran1 kiiltiir ekotipinden % 1,15 olarak tespit edilirken, bunu sirasiyla Samandag (% 0,99),
Yayladagi (% 0,97) ve Antakya (% 0,90) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.72, Sekil 4.78).

Cizelge 4.72. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen kuru yaprak ucucu yag oranlari (%)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 1,12 b 0,90 c
Samandag 1,09 b 0,99 b
Ekotipler Yayladag 1,07 b 0,97 bc
Kiiltiir 1,23 a 1,15 a
EGF (% 5) 0,077 0,082
100 cm x 50 cm 1,16 a 0,99
- . 100 cm x 75 ¢cm 1,15 a 1,03
Dikim S 100 cm x 100 ¢m 114 ab 0.98
100 cm x 125 cm 1,05 b 1,01
EGF (% 5) 0,095
Temmuz 1,19 a 0,96
Hasat Zaman Temmuz+Kasim 1,12 b 1,01
Kasim 1,06 c 1,04
EGF (% 5) 0,062

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki acidan 6nemli degildir.

1,40 m 2015 = 2016
1,20
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Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

Sekil 4.78. Farkli ekotiplere ait ortalama kuru yaprak ugucu yag oranlar1 (%)
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Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; 2015 yilinda en yiiksek kuru yaprak ugucu yag
orani % 1,16 ile 100 cm x 50 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x
75 cm (% 1,15), 100 cm x 100 cm (% 1,14) ve 100 cm x 125 cm (% 1,05) dikim sikliklar
izlemistir. 2016 yilinda ise en yiiksek kuru yaprak ugucu yag oran1 % 1,03 ile 100 cm x 75
cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 125 cm (% 1,01), 100 cm x 50
cm (% 0,99) ve 100 cm x 100 cm (% 0,98) dikim sikliklar1 izlemistir (Cizelge 4.72, Sekil
4.79).

1,40
1,20

1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx100cm 100 cm x 125 cm

m 2015 = 2016

Sekil 4.79. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama kuru yaprak ugucu yag oranlari (%)

Hasat zamanlari dikkate alindiginda, 2015 yilinda en yiiksek kuru yaprak ugucu yag
oran1 % 1,19 ile Temmuz ayinda yapilan hasatta (yilda tek bigim yapilan uygulama) elde
edilirken, bunu sirasiyla Kasimda ayinda yapilan 2. Bigim hasadi (% 1,12) ve Kasim aymda
yapilan hasat (% 1,06) izlemistir. 2016 yil1 incelendiginde ise yine en yiiksek kuru yaprak
ugucu yag orant % 1,04 ile Kasim ayinda il kez yapilan hasatta elde edilirken, bunu sirasiyla
Kasim ayinda 2. kez bigilen hasat (% 1,01) ve Temmuz ayinda yapilan hasat (% 0,96)
izlemistir. (Cizelge 4.72, Sekil 4.80).
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Sekil 4.80. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama kuru yaprak ugucu yag oranlari (%)

2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen bitki boyuna ait etkilesimler (interaksiyonlar) g6z 6niinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 5), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
siklig1 x Hasat zamani (% 0,1) ve Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani (% 0,1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.71).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak ugucu yag orami (% 1,27) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim sikligi
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag oran1 % 0,95 ile Yayladag
ekotipinin sirasiyla 100 cm x 100 cm dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge
4.73, Sekil 4.81).

Cizelge 4.73. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig: interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
Antakya 1,12 abcdef 1,12 abcdef 1,23 abc 0,98 ef
2  Samandag 1,09 bcdef 1,18 abcd 1,07 cdef 1,01  def
S Yayladajn 116 abcde 111  abcdef 095 f 1,05 cdef
W Kiltiir 1,26 ab 1,19 abcd 127 a 1,15 abcde

EGF (% 5) = 0,190
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Sekil 4.81. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
oranlart (%)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak ucucu yag orani % 1,40 ile Temmuz ayinda hasat edilen Kiiltir ekotipinden elde
edilirken, en disiik kuru yaprak ucucu yag orani (% 1,00) Kasim ayinda ilk kez bigilen
Antakya ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.74, Sekil 4.82).

Cizelge 4.74. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 123 b 1,11 bcd 1,00 d
2 Samandag 1,04 d 1,18 bc 1,05 d
S Yayladag 1,10 cd 1,02 d 1,08 cd
W Kiiltiir 140 a 1,19 bc 1,09 cd
EGF (% 5) 0,124

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
kuru yaprak ugucu yag oran1 % 1,27 ile Temmuz ayinda hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim
siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en diistiik kuru yaprak ugucu yag oran1 % 0,93 ile
Kasim ayinda ilk kez bigilen 100 cm x 125 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.75, Sekil 4.83).
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Sekil 4.82. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Cizelge 4.75. 2015 yili dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
ugucu yag oranlari (%)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

100 cm x 50 cm 1,27 a 1,22 abc 0,99 ef
e ,5p 100cmx 75cm 1,26 ab 1,06 de 1,14 bcd
'S £ 100 cm x 100 cm 1,18 cde 1,13 cd 1,16 abcd
D @A 100 cm x 125 cm 1,12 cd 1,10 cde 0,93 f

EGF (% 5) 0,124
1,40
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B Temmuz ® Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.83. 2015 yili Dikim siklig1 X Hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
ucucu yag oranlari (%)
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Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek kuru
yaprak ugucu yag oran1 % 1,55 ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda
Temmuz ayinda yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag orani %
0,79 ile Yayladag: ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ikinci kez
yapilan hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.76, Sekil 4.84).

Cizelge 4.76. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani Giglii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak ugucu yag oranlar1 (%)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhgy

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x50 cm 1.29 bcdefgh 1,03 jkimnoparst 1,05  hijkimnopgr
Antakya 100cm x 75 cm 1,49 ab 0,95 mnopgrst 0,91 oparst
100 cm x 100 cm 1,20  cdefghijkim 1,27  bedefghj 1,23 cdefghijk
100 cm x 125 cm 0,93  noparst 1,20 defghijkim 0,82 st
100 cm x 50 cm 1,04 jkimnopgrs 1,44  abed 0,80 st
Samandag 100cm x 75 cm 1,29 bedefghi 0,95  mnopgrst 1,31 abcdefy
100cmx100cm 0,86 arst 1,27  bedefghij 1,07 ghjkimnopq
100cmx125cm 0,97  Imnoparst 1,05 hijkimnopgr 1,02  Kimnopgrst
100 cm x 50 cm 1,29  bedefgh 1,05 Mijkimnopgr 1,12 fghjkimnop
Yayladag 100 cm x 75 cm 1,07  ghijkimnopq 1,15  fehijkimno 1,11  ghijkimnop
100 cm x 100 cm 0,86 qrst 0,79 t 1,21  cdefghijki
100 cm x 125 cm 1,17  efghijkimn 1,09 ghijkimnopg 0,89  parst
100 cm x50 cm 1,45 abc 1,36 abcdef 1,02 Kimnopgrst
Kiiltiir 100cm x 75 cm 1,18 efghijkim 1,16 efghijkimn 1,24  cdefghijk
100 cm x 100 cm 155 a 1,18 efghijkimn 1,13 fghijklmnop
100 cm x 125 cm 1,41 abcde 1,06 hyjklmnopgr 0,98  Imnoparst
EGF (% 5) 0,247

154



1,60

1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00
O 1 O 1 O 1 O 1 9O 1 O W’ O W’ O W
mD ~ © N OH K &6 & bh K & &N 1 N & A
X X a4 4 X X a4 4 X X d 4 X X <d
S &§ X X 8 8 X X 8 &8 X xXx &8 & x X
S &6 &§ &§ &6 &6 &§ &§ &6 &6 & & &6 & & S
T €4 O O «—=H =€ O O «=H —+H€H O O =€ —+«€ O O
— — — —
Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

B Temmuz ® Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.84. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama kuru
yaprak ugucu yag oranlari (%)

2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen bitki boyuna ait etkilesimler gbz 6niinde bulunduruldugunda;
Ekotip x Dikim siklig1 istatistiki agidan 6nemsiz bulunurken, Ekotip x Hasat zamani (% 0,1),
Dikim sikligi x Hasat zamani (% 5) ve Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zamani (% 1)
etkilesimleri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.71).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak ugucu yag oran1 % 1,23 ile Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim siklig1
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag oran1 % 0,79 ile Antakya
ekotipinde 100 cm x 100 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.77,
Sekil 4.85).
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Cizelge 4.77. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak u¢ucu yag
oranlar1 (%)

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
Antakya 0,91 def 0,93  def 0,79 f 0,95  cdef
2  Samandag 1,00 bcde 1,14 ab 0,89 ef 0,94 cdef
S Yayladagn 0,94 cdef 0,97 bcdef 1,00 bcde 0,96  bcdef
W Kiiltiir 1,11 abc 1,08 abcd 123 a 1,19 a

EGF (% 5) = 0,179
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®m Antakya ® Samandag ® Yayladagr © Kiiltiir

Sekil 4.85. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
oranlar1 (kg/da)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak ucucu yag oran1 % 1,38 ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde
edilirken, en disiik kuru yaprak ugucu yag oran1 % 0,81 ile Kasim ayinda bigilen Antakya
ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.78, Sekil 4.86).

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
kuru yaprak ugucu yag oran1 % 1,09 ile Kasim ayinda ilk kez hasat edilen 100 cm x 75 cm
dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilirken, en disiik kuru yaprak ugucu yag orani % 0,95
ile Temmuz aymda bigilen 100 cm x 75 c¢cm ve 100 cm x 125 cm dikim siklig

uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.79, Sekil 4.87).
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Cizelge 4.78. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

Antakya 0,91 bc 0,98 bc 0,81 ¢

2 Samandag 0,91 bc 1,02 b 1,06 b

S Yayladag 0,94 bc 1,05 b 0,92 bc

W Kiiltiir 107 b 101 b 1,38 a

EGF (% 5) 0,181
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ETemmuz ™ Temmuz + Kasim Kasim

Sekil 4.86. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
oranlar1 (%)

Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek kuru
yaprak ugucu yag oran1 % 1,51 ile Kiiltiir ekotipinin 200 cm x 100 cm dikim sikliginda Kasim
ayimnda ilk kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag orani % 0,68
ile Antakya ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Temmuz aymda yapilan hasattan
elde edilmistir (Cizelge 4.80, Sekil 4.88).

Cizelge 4.79. 2016 yili dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
ugucu yag oranlari (%)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 0,96 1,00 1,02
= ,5 100cmx 75 cm 0,95 1,06 1,09
% £ 100 cm x 100 cm 0,97 0,97 1,00
O & 100 cm x 125 cm 0,95 1,02 1,06

EGF (% 5)
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Sekil 4.87. 2016 yil1 Dikim siklig1 x Hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
ucucu yag oranlar1 (kg/da)

Cizelge 4.80. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani {Giglii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak ugucu yag oranlari (%)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhig
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 0,94 efg 1,00 efg 0,80 fg
100 cm x 75 ¢cm 0,99 efg 0,99 efg 0,82 fg
Antakya 100 cm x 100 cm 0,80 fg 0,90 efg 0,68 ¢
100 cm x 125 cm 0,91 efg 1,01 defg 0,94 efg
100 cm x 50 cm 0,86 efg 1,07 bcdef 1,08 bcdef
Samandag 100 cm x 75 cm 0,95 efg 1,10 bcdef 1,37 abcd
100 cm x 100 cm 0,97 efg 0,88 efg 0,83 fg
100 cm x 125 cm 0,85 efg 1,02 defg 0,95 efg
100 cm x 50 cm 0,97 efg 1,03 defg 0,82 fg
Yayladag 100 cm x 75 cm 0,83 fg 1,13 bcdef 0,96 efg
100 cm x 100 cm 1,01 defg 1,02 defg 0,98 efg
100 cm x 125 cm 0,95 efg 1,00 efg 0,93 efg
100 cm x 50 cm 1,06 cdef 0,88 efg 1,40 abc
Kiiltir 100 cmXx 75 ¢cm 1,03 defg 1,01 defg 1,20 abcde
100 cm x 100 cm 1,10 bcdef 1,08 bcdef 151 a
100 cm x 125 cm 1,10 bcdef 1,05 cdef 1,43 ab
EGF (% 5) 0,361
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B Temmuz = Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.88. 2016 yili Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak ugucu yag oranlari (%)

Avci ve Bayram (2008), yaptiklariklari ¢aligmada kuru yaprak ugucu yag veriminin en
yilksek Temmuz ayinda yapilan hasatta % 0,69 olarak bildirirken ¢alismamizda kuru
yaprakta elde ettigimiz en yiikksek oran yine Temmuz ayinda ve % 1,55 olarak tespit
edilmistir. Calismamiza en yakin sonuglar Uyar (2006) tarafindan yapilan calismada (%

1,65) bildirilmistir.
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4.9. Kuru Yaprak Ucucu Yag Verimi

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarimin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin kuru yaprak ugucu yag orani iizerine etkilerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.81’de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.82°de verilmistir.

Cizelge 4.81. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen kuru yaprak ugucu yag verimi ortalamalarina ait varyans
analiz sonuglari

2015 Y1l 2016 Y1ih

Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 65,598 *** 44,200 ***
Hata 6 0,094 0,252
Dikim Siklig 3 31,398 *** 15,5631 ***
Ekotip x Dikim Siklig: 9 3,712 *** 0,994 **
Hata 24 0,317 0,318
Hasat Zamani 2 0,269 * 3,490 ***
Ekotip x Hasat Zamani1 6 0,274 *** 1,497 ***
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 0,719 *** 0,073 ***
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 0,458 *** 0,257 ***
Hata 64 0,113 0,107
Genel 143
D.K. (%) 17,83 20,45

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore dnemli

Denemenin her iki yilinda da uygulanan tiim faktorlerin kuru yaprak ugucu yag verimi
tizerine ana etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ekotiplere gore (% 0,1) en
yiiksek kuru yaprak ucucu yag verimi her iki yilda da kiiltiir ekotipinden elde edilmistir. 2015
yilinda kiiltiir ekotipinden 3,87 I/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladagi (1,62 I/da),
Samandag (1,09 I/da) ve Antakya (0,98 I/da) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise kiiltiir
ekotipinden 3,23 l/da verim elde edilirken bunu sirasiyla Yayladag: (1,35 l/da), Samandag
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(1,00 1 I/da) ve Antakya (0,81 I/da) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.82, Sekil 4.89).

Cizelge 4.82. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen kuru yaprak ucucu yag verimleri (I/da)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 0,98 c 081 c
Samandag 1,09 c 1,00 c
Ekotipler Yayladag 1,62 b 135 b
Kiiltiir 3,87 a 3,23 a

EGF (% 5) 0,177 0,290
100 cm x 50 cm 3,16 a 251 a
100 cm x 75 cm 201 b 166 b
Dikim Sikhig: 100 cm x 100 cm 1,26 c 1,12 ¢
100 cm x 125 cm 1,12 c 1,12 c

EGF (% 5) 0,274 0,274
Temmuz 1,88 ab 1,34 ¢
Hasat Zaman Temmuz+Kasim 1,96 a 157 b
Kasim 181 b 1,88 a

EGF (% 5) 0,137 0,133

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

5,00
m 2015 = 2016
4,00
3,00
2,00
“ gm Em NI
0,00 .

Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

Sekil 4.89. Farkli ekotiplere ait ortalama kuru yaprak u¢ucu yag verimleri (l/da)

Dikim sikliklar1 dikkate alindiginda; her iki yilda da dikim sikliklar istitistiki agidan
onemli (% 0,1) bulunmustur. 2015 yilinda en yiiksek kuru yaprak u¢ucu yag verimi 3,16 I/da
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ile 100 cm x 50 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (2,01
I/da), 100 cm x 100 cm (1,26 I/da) ve 100 cm x 125 cm (1,12 I/da) dikim sikliklar1 izlemistir.
2016 yilinda ise en yiiksek kuru yaprak ugucu yag verimi 2,51 I/da ile 100 cm x 50 cm dikim
sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 75 cm (1,66 I/da), 100 cm x 100 cm ve
100 cm x 125 cm (1,12 I/da) dikim sikliklar1 izlemistir. (Cizelge 4.82, Sekil 4.90).

3,50
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0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx100cm 100 cm x 125 cm

m 2015 = 2016

Sekil 4.90. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama kuru yaprak ugucu yag verimleri (I/da)

Hasat zamanlar1 dikkate alindiginda, kuru yaprak ugucu yag verimi iizerine ana etkileri
her iki yilda da istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. 2015 yili incelendiginde en yiiksek
kuru yaprak ugucu yag verimi 1,96 l/da ile Kasim ayinda ikinci kez bigilen uygulamadan elde
edilirken, bunu Temmuzda hasat edilen (1,88 I/da) ve Kasim ayinda (1,81 l/da) tek bigim
yapilan uygulamadan elde edilmistir. 2016 yili incelendiginde ise yine ayni sekilde en yiiksek
kuru yaprak ugucu yag verimi 1,88 l/da ile Kasim ayinda (1,57 I/da) ikinci kez bigimi yapilan
uygulamadan elde edilirken, bunu Temmuzda hasat edilen (1,34 I/da) uygulamadan elde
edilmistir (Cizelge 4.82, Sekil 4.91).
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Sekil 4.91. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama kuru yaprak ugucu yag verimleri (l/da)

2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen bitki boyuna ait etkilesimler (interaksiyonlar) goz oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi (% 0,1), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
siklig1 X Hasat zaman1 (% 0,1) ve Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zamani (% 0,1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.81).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak ucucu yag verimi (6,37 l/da) Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak u¢ucu yag verimi (0,60 l/da) Antakya
ekotipinin 100 cm x 125 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.83, Sekil
4.92).

Cizelge 4.83. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig: interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Dikim Sikhg (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

Antakya 1,89 de 0,75 g 0,69 g 0,60 g

2 Samandag 1,64 e 1,36 ef 0,70 ¢ 0,65 ¢

S Yayladag 2,74 ¢ 1,84 de 0,96 fg 0,92 fg

W Kiiltiir 6,37 a 411 b 2,69 ¢ 2,31 cd
EGF (% 5) 0,548
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Sekil 4.92. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak ugucu yag verimi 4,07 l/da ile Temmuz ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde
edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag verimi (0,91 I/da) Temmuz ayinda ilk kez bigilen
Samandag ekotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.84, Sekil 4.93).

Cizelge 4.84. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
Antakya 0,96 e 1,02 de 0,96 e
2  Samandag 091 e 1,28 d 1,06 de
S Yayladag 1,60 ¢ 1,62 ¢ 1,63 ¢
W  Kiltiir 407 a 393 a 361 b
EGF (% 5) 0,274

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
kuru yaprak ugucu yag verimi 3,45 l/da ile Kasim ayimda ikinci kez hasat edilen 100 cm x 50
cm dikim siklig1 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag verimi 1,02
I/da ile Kasim ayinda bigilen 100 cm x 125 cm dikim sikligi uygulamalarindan elde edilmistir
(Cizelge 4.85, Sekil 4.94).
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Sekil 4.93. 2015 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Cizelge 4.85. 2015 yili dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
ugucu yag verimleri (I/da)

Hasat Zamani
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

100 cm x 50 cm 3,33 a 345 a 2,70 b
e ,5p 100cmx 75cm 1,87 d 1,99 cd 2,18 c
X é 100 cm x 100 cm 1,19 ef 1,23 ef 1,36 e
O« 100 cmx 125 cm 1,15 ef 1,18 ef 1,02 f

EGF (% 5) 0,274
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B Temmuz ® Temmuz+ Kasim = Kasim

Sekil 4.94. 2015 yili Dikim siklig1 X Hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
ucucu yag verimleri (l/da)
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Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek kuru
yaprak ucgucu yag verimi 7,04 I/da ile Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda
Kasim ayinda ikinci kez bigilen uygulamadan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu
yag verimi 0,47 l/da ile Samandag ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Temmuz

aymda yapilan hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.86, Sekil 4.95).

Cizelge 4.86. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani tGiglii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak ugucu yag verimleri (I/da)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhgy

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 1,91 jklmno 1,76 Imnop 2,00 1jklmn
Antakya 100cm x 75 cm 0,87 tuvw 0,82 tuvw 0,57 vw
100 cm x 100 cm 0,55 wvw 0,72 uvw 0,79 tuvw
100 cm x 125 cm 0,53 vw 0,80 tuvw 0,48 w
100 cm x50 cm 1,29 pgrst 2,19 hykl 1,44 opgrs
. 100cmx75cm 1,31 pagrst 1,23 pqrstu 1,54 mnopq
Samandag 100 cm x 100 cm 047 w 0,90 stuvw 0,71 uvw
100 cm x 125 cm 0,59 vw 0,80 tuvw 0,55 wvw
100 cm x 50 cm 3,17 e 2,82 efg 2,23 hykl
Yayladag 100cm x 75 cm 1,58 mnopq 1,87 klmno 2,05 hijklmn
100 cm x 100 cm 0,66 vw 0,72 uvw 1,51 nopagr
100 cm x 125 cm 0,97 rstuvw 1,07 qgrstuv 0,72 uvw
100 cm x 50 cm 6,94 A 7,04 a 512 b
Kiiltiir 100 cm x 75 cm 3,73 D 4,05 cd 460 c
100 cm x 100 cm 3,07 ef 2,58 fgh 2,42 ghij
100 cm x 125 cm 2,53 fgh 2,06 hijklm 2,33 ghijk
EGF (% 5) 0,548
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Sekil 4.95. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama kuru
yaprak ugucu yag verimleri (l/da)

2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen kuru yaprak ugucu yag verimine ait etkilesimler goz 6niinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim siklig1 (% 1), Ekotip x Hasat zamani (% 0,1), Dikim
siklig1 X Hasat zaman1 (% 0,1) ve Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zamani (% 0,1) etkilesimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.81).

2016 yilinda Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda en
yiiksek kuru yaprak ugucu yag verimi 4,80 I/da ile Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim
siklig1 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag verimi Antakya
ekotipinde 100 cm x 100 cm (0,35 I/da) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.87, Sekil
4.96).
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Cizelge 4.87. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
Antakya 151 d 0,79 fgh 0,35 h 0,61 gh
= Samandag 157 d 1,26 def 0,58 gh 0,61 gh
S Yayladag 2,15 ¢ 1,35 de 1,08 defg 0,84 efgh
W Kiiltiir 4,80 a 323 b 2,44 ¢ 2,44 ¢
EGF (% 5) 0,549
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cm x 100 cm 100 cm x 125 cm
Antakya ®Samandag = Yayladagi = Kiiltiir
Sekil 4.96. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag

verimleri (I/da)

Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri géz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek kuru
yaprak ugucu yag verimi 4,09 I/da ile Kasim ayinda hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde
edilirken, en disiik bitki boyu 0,70 I/da ile Temmuz ayinda bigilen Antakya ekotipinden elde
edilmistir (Cizelge 4.88, Sekil 4.97).

Cizelge 4.88. 2016 y1l1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag
verimleri (I/da)

Hasat Zamam

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

Antakya 0,70 f 0,94 ef 0,80 f

2 Samandag 0,75 f 1,07 e 1,19 de

S Yayladag 1,13 e 149 ¢ 1,44 cd

W Kiiltiir 279 b 280 b 4,09 a
EGF (% 5) 0,267

168



5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00
Antakya

Sekil 4.97. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak ugucu yag

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri géz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
kuru yaprak ugucu yag verimi 2,83 I/da ile Kasim ayinda hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim
sikligi uygulamalarindan elde edilirken, en diisiikk kuru yaprak ugucu yag verimi 0,91 I/da

Temmuz ayinda bigilen 100 cm x 100 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir

Samandag

Temmuz

(Cizelge 4.89, Sekil 4.98).

Ekotip x Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek kuru
yaprak ugucu yag verimi 6,20 I/da ile Kiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda
Kasim ayinda ilk kez yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik kuru yaprak ugucu yag verimi
0,27 I/da ile Antakya ekotipinin 100 cm x 100 cm dikim sikliginda Temmuz ayinda yapilan
hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.90, Sekil 4.99).

Cizelge 4.89. 2016 yili dikim siklig1 X hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak

ucucu yag verimleri (I/da)

Yayladagi

Temmuz + Kasim Kasim

verimleri (I/da)

Kiiltir

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 2,22 bc 247 b 2,83 a
= .5 100cmx 75 cm 1,31 ef 1,65 d 201 c
% £ 100 cm x 100 cm 091 g 1,05 fg 1,37 e
O & 100cm x 125 cm 0,94 g 1,12 efg 1,31 ef
EGF (% 5) 0,269
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3,00
2,50
2,00

1,50
1,00
il i
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx100cm 100cm x 125 cm

B Temmuz ® Temmuz + Kasim Kasim

Sekil 4.98. 2016 yil1 Dikim sikligi x Hasat zamani interaksiyonu ortalama kuru yaprak
ucucu yag verimleri (l/da)

Cizelge 4.90. 2016 yil1 ekotip x dikim siklig1 x hasat zamani {iglii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak ugucu yag verimleri (I/da)

Hasat Zamani

Ekotip Dikim Sikhigi
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 1,37 1klm 1,77 hy 1,38 1jklm
Antakya 100 cm x 75 cm 0,65 opgrst 0,91 Imnopgrs 0,80 nopqgrs

100 cm x 100 cm 0,27 t 0,38 st 0,41 rst
100 cm x 125 cm 0,52 qrst 0,71 opqrst 0,60 pgrst
100 cm x 50 cm 1,11 Imnop 1,72 hijk 1,88 hi

Samandag 100 cm x 75 cm 0,85 mnopqrs 1,19 klmno 1,74 hij
100 cm x 100 cm 0,51 qgrst 0,62 pgrst 0,61 pagrst
100 cm x 125 cm 0,52 qrst 0,76 opqrst 0,55 qgrst
100 cm x 50 cm 2,07 gh 2,53 fg 1,85 hi

Yayladag 100 cm x 75 ¢cm 0,83 noqrs 1,44 1kl 1,77 hij
100 cm x 100 cm 0,88 mnopqrs 1,04 Imnopq 1,31 jKIimn
100 cm x 125 cm 0,75 opqrst 0,94 Imnopgr 0,82 nopqgrs
100 cm x 50 cm 432 b 3,89 bc 6,20 a

- 100 cm x 75 cm 2,89 ef 3,08 e 3,73 cd
Kiiltiir
100 cm x 100 cm 1,98 h 2,16 gh 317 e
100 cm x 125 cm 1,97 h 2,06 gh 3,27 de
EGF (% 5) 0,534
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Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

BETemmuz ®=Temmuz+Kasim = Kasim

Sekil 4.99. 2016 yil1 Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zamanu {iglii interaksiyonu ortalama
kuru yaprak ugucu yag verimleri (1/da)
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4.10. Toplam Kiil

2015 ve 2016 yillarinda Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarimin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada ekotip,
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin toplam kiil miktar1 iizerine etkilerine iligskin varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.91°de ortalama degerler ve EGF (% 5) testine gore olusan gruplar

ise Cizelge 4.92’de verilmistir.

Cizelge 4.91. 2015 ve 2016 yillarinda Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig:
ve hasat zamanlarindan elde edilen toplam kiil miktar1 ortalamalarina ait varyans analiz
sonuglari

2015 Y1l 2016 Y1ih

Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Kareler
Ortalamasi Ortalamasi

Ekotip 3 0,228 1,811
Hata 6 0,165 0,193
Dikim Siklig 3 1,455 1,616
Ekotip x Dikim Siklig: 9 1,060 1,179
Hata 24 0,333 0,419
Hasat Zamani 2 0,057 0,272
Ekotip x Hasat Zamani1 6 0,194 0,234
Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 6 0,206 0,107
Ekotip x Dikim Siklig1 x Hasat Zamani 18 0,608 0,208
Hata 64 0,339 0,248
Genel 143
D.K. (%) 8,83 7,64

* P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001’e gore dnemli

Denemenin her iki yilinda da uygulanan tim faktorlerin toplam kiil miktari izerine ana
etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda toplam kiil miktar1 Antakya
ekotipinden % 6,70 bulunurken, bunu sirasiyla Yayladagi (% 6,61), Samandag (% 6,54) ve
Kiiltiir (% 6,53) ekotipleri izlemistir. 2016 yilinda ise en yiiksek toplam kiil miktar1 kiltiir
ekotipinden % 6,80 elde edilirken bunu sirasiyla Samandag (% 6,59), Yayladag: (% 6,38) ve
Antakya (% 6,30) ekotipleri izlemistir (Cizelge 4.92, Sekil 4.100).
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Cizelge 4.92. Myrtus communis L. ekotiplerinde farkli dikim siklig1 ve hasat zamanlarindan
elde edilen toplam kiil miktar1 (%)

Varyasyon Kaynaklari 2015 2016
Antakya 6,70 6,30

. Samandag 6,54 6,59
Ekotipler Yayladag 6,61 6,38
Kiiltiir 6,53 6,80

100 cm x 50 cm 6,84 6,20

- < 100cm x 75 cm 6,50 6,66
Dikim Sikdig 100 cm x 100 ¢m 6,38 6.60
100 cm x 125 cm 6,67 6,62

Temmuz 6,53 6,43

Hasat Zamani Temmuz+Kasim 6,57 6,55
Kasim 6,60 6,57

* Aym harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark, kendi grubu iginde istatistiki agidan 6nemli degildir.

8,00 ® 2015 = 2016
6,00
4,00
2,00
0,00
Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

Sekil 4.100. Farkli ekotiplere ait ortalama toplam kiil miktar1 (%)

Dikim sikliklart dikkate alindiginda; her iki yilda da dikim sikliklar istitistiki agidan
onemli bulunmaz iken, 2015 yilinda en yiiksek toplam kiil miktar1 % 6,84 ile 100 cm x 50
cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu sirasiyla 100 cm x 125 cm (% 6,67), 100 cm x 75
cm (% 6,50) ve 100 cm x 75 cm (% 6,50) dikim sikliklar1 izlemistir. 2016 yilinda ise en
yiiksek toplam kiil miktar1 % 6,66 ile 100 cm x 75 cm dikim sikligindan elde edilirken, bunu
sirastyla 100 cm x 125 cm (% 6,62), 100 cm x 100 cm (% 6,60) ve 100 cm x 50 cm (% 6,20)
dikim sikliklar1 izlemistir (Cizelge 4.92, Sekil 4.101).
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Sekil 4.101. Farkli dikim sikliklarina ait ortalama kiil miktar1 (%)

Hasat zamanlar1 dikkate alindiginda, bitki boyu iizerine ana etkileri her iki yilda da
istatistiki acidan onemsiz bulunmustur. 2015 yili incelendiginde en yiiksek toplam kiil
miktar1 % 6,60 ile Kasim ayinda yapilan hasatta (yilda tek bicim yapilan uygulama) elde
edilirken, bunu sirasiyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar hasat edilen
uygulamadan (2. bi¢im) (% 6,57) ve Temmuz ayinda yapilan hasattan (1. bigim) (% 6,53)
elde edilmistir. 2016 yili incelendiginde ise yine en yiiksek toplm kiil miktar1 % 6,57 ile
Kasim ayinda yapilan hasatta (yilda tek bi¢im yapilan uygulama) elde edilirken, bunu
sirastyla Temmuzda hasat edildikten sonra Kasimda tekrar hasat edilen uygulamadan (2.
bi¢im) (% 6,55) ve Temmuz ayinda yapilan hasattan (1. bigim) (% 6,43) elde edilmistir.
(Cizelge 4.92, Sekil 4.102).

8,00 = 2015 = 2016
6,00
4,00
2,00
0,00
>Temmuz Temmuz-Kasim >Kasim

Sekil 4.102. Farkli hasat zamanlarina ait ortalama kiil miktar1 (%)
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2015 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve

hasat zamanlarinda elde edilen toplam kiil miktarina ait etkilesimler gozoniinde

bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi, Ekotip x Hasat zamani, Dikim siklig1 X Hasat

zamani ve Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zamani etkilesimleri istatistiki agidan nemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.91).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek toplam

kil (% 7,30) Samandag ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim siklig1 uygulamasindan elde

edilirken, en diistik toplam kiil miktar1 (% 6,08) ise Kiiltiir ekotipinde 100 cm x 75 cm dikim

siklig1 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.93, Sekil 4.103).

Cizelge 4.93. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama toplam kil miktar1 (%)

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125

o Antakya 6,51 6,65 6,57 7,08
= Samandag 7,30 6,61 6,10 6,16
ﬁ Yayladagi 6,80 6,64 6,37 6,64

Kiiltiir 6,76 6,08 6,49 6,79
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

100 cm x 50 cm

100cm x 75 cm

100cm x 100 cm 100 cm x 125 cm

m Antakya ™ Samandag ® Yayladagr = Kiltiir

Sekil 4.103. 2015 y1l1 ekotip x dikim siklig: interaksiyonu ortalama toplam kiil miktar1 (%)
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Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek toplam
kiil miktar1 (% 6,70) Temmuz ayinda hasat edilen Samandag ekotipinden elde edilirken, en
diisiik toplam kiil miktar1 (% 6,36) Kasim ayinda ikinci kez bigilen Samandag ekotipinden
elde edilmistir (Cizelge 4.94, Sekil 4.104).

Cizelge 4.94. 2015 yili ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil miktart (%)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

- Antakya 6,62 6,84 6,64

- Samandag 6,70 6,36 6,57

5 Yayladag 6,60 6,63 6,61

Kiiltiir 6,62 6,44 6,53
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Antakya Samandag Yayladagi Kiiltir

E>Temmuz ® Temmuz-Kasim ®>Kasim

Sekil 4.104. 2015 y1l1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil miktari (%)

Dikim siklig1 X Hasat zamani etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda; en yiiksek
toplam kiil miktar1 (% 7,02) Temmuz ayinda hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik toplam kiil miktar1 (% 6,25) Kasim ayinda ikinci
kez bigilen 100 cm x 100 cm dikim sikligi uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.95,
Sekil 4.105).
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Cizelge 4.95. 2015 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil
miktart (%)

Hasat Zamam
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

_ 100cm x50 cm 7,02 6,77 6,74

£ é" 100 cm X 75 cm 6,37 6,63 6,49

A & 100cmx 100 cm 6,46 6,25 6,44

100 cm x 125 cm 6,69 6,62 6,69
8,00
7,00

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx 100cm 100 cm x 125 cm

m>Temmuz ® Temmuz-Kasim ®>Kasim

Sekil 4.105. 2015 yil1 Dikim siklig1 x Hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil
miktar1 (%)

Ekotip x Dikim sikligi X Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek toplam
kil miktar1 (% 7,48) Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 50 cm dikim sikliginda Temmuz ayinda
yapilan hasattan elde edilirken, en diisiik toplam kiil miktari (% 5,80) Kiiltiir ekotipinin 100
cm x 75 cm dikim sikliginda Temmuz ayinda yapilan hasattan elde edilmistir (Cizelge 4.96,
Sekil 4.106).
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Cizelge 4.96. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani Giglii interaksiyonu ortalama
toplam kiil miktart (%)

Hasat Zamam

Ekotip Dikim Sikhigi

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x50 cm 6,34 6,90 6,28
Antakva 100 cm x 75 cm 6,68 6,93 6,36
Y& 100 cm x 100 cm 6,07 6,13 6,62
100cm x 125 cm 6,50 7,42 7,31
100 cm x 50 cm 7,79 7,11 7,01
Samandas 100cm x 75 cm 6,51 6,48 6,84
€ 100 cm x 100 cm 6,39 6,01 589
100 cm x 125 cm 6,09 5,82 6,56
100 cm x 50 cm 6,47 6,66 7,25
Yavladas 100cm x 75 cm 6,48 7,12 6,31
Yiadagl 100 cm x 100 cm 6,31 6,34 6,47
100 cm x 125 cm 7,12 6,39 6,41
100 cm x 50 cm 7,48 6,39 6,41
Kiiltiir 100cm x 75 cm 5,80 5,99 6,45
wtur 100 cm x 100 cm 6,18 6,54 6,75
100 cm x 125 cm 7,04 6,83 6,50
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
o Lo o Ln o Lo o L0 o Lo o L0 o Lo o Lo
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Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

E>Temmuz ® Temmuz-Kasim ®>Kasim

Sekil 4.106. 2015 yil1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani tiglii interaksiyonu ortalama
toplam kiil miktar1 (%)
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2016 yil1 verilerine gore; Myrtus communis L. ekotiplerinde, farkli dikim sikligi ve
hasat zamanlarinda elde edilen toplam kiil miktarina ait etkilesimler goz Oniinde
bulunduruldugunda; Ekotip x Dikim sikligi, Ekotip x Hasat zamani, Dikim siklig1 X Hasat
zamani ve Ekotip x Dikim sikligi x Hasat zamani etkilesimleri istatistiki agidan nemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.91).

Ekotip x Dikim siklig1 etkilesimleri goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek toplam
kiil miktar1 (% 7,11) Samandag ekotipinde 100 cm x 75 cm dikim siklig1 uygulamasindan
elde edilirken, en diisiik toplam kiil miktar1 Antakya ekotipinde 100 cm x 50 cm dikim siklig
(% 6,01) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.97, Sekil 4.107).

Cizelge 4.97. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama toplam kil miktar1 (%)

Dikim Sikhgi (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
o Antakya 6,01 6,50 6,67 6,04
= Samandag 6,34 7,11 6,71 6,20
ﬁ Yayladag 6,04 6,21 6,42 6,85
Kiiltiir 6,42 6,83 6,59 7,38
8,00

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx 100cm 100 cm x 125 cm
®m Antakya ® Samandag = Yayladagr = Kiiltiir

Sekil 4.107. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 interaksiyonu ortalama toplam kiil miktar1 (%)
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Ekotip x Hasat zamani etkilesimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek toplam
kil miktar1 (% 6,92) Kasim ayinda ilk kez hasat edilen Kiiltiir ekotipinden elde edilirken, en
diisiik toplam kiil miktar1 (% 6,25) Kasim ayinda ilk kez hasat edilen Antakya ekotipinden
elde edilmistir (Cizelge 4.98, Sekil 4.108).

Cizelge 4.98. 2016 yil1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil miktar (%)

Hasat Zamani

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

- Antakya 6,38 6,28 6,25

£ Samandag 6,37 6,71 6,68

5 Yayladag 6,39 6,32 6,42

Kiiltiir 6,58 6,91 6,92
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Antakya Samandag Yayladagi Kiiltiir

E>Temmuz ® Temmuz-Kasim ®>Kasim

Sekil 4.108. 2016 y1l1 ekotip x hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil miktari (%)

Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri goz oniinde bulunduruldugunda; en yiiksek
toplam kiil miktar1 (% 6,82) Kasim ayinda ikinci kez hasat edilen 100 cm x 75 cm dikim
sikligi uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik toplam kiil miktar1 (% 6,13) Temmuz
ayinda hasat edilen 100 cm x 50 cm dikim siklig1 uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge
4.99, Sekil 4.109).
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Cizelge 4.99. 2016 yili dikim siklig1 x hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil
miktart (%)

Hasat Zamam
Temmuz Temmuz+Kasim Kasim

— 100cmx50cm 6,13 6,24 6,24

£ é" 100 cm X 75 cm 6,54 6,82 6,62

A 7 100cmx 100 cm 6,58 6,50 6,70

100 cm x 125 cm 6,49 6,65 6,71
8,00
7,00

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

100 cm x 50 cm 100cmx75cm  100cmx 100cm 100 cm x 125 cm

m>Temmuz ® Temmuz-Kasim ®>Kasim

Sekil 4.109. 2016 yil1 Dikim siklig1 x Hasat zamani interaksiyonu ortalama toplam kiil
miktar1 (%)

Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani etkilesimleri incelendiginde en yiiksek toplam
kil miktar1 (% 7,63) Kiiltiir ekotipinin 100 cm x 125 cm dikim sikliginda Kasim ayinda
yapilan hasatlarindan elde edilirken, en diisiik toplam kiil miktart (% 5,79) Yayladagi
ekotipinin 100 cm x 75 cm dikim sikliginda Kasim ayinda ilk kez hasat yapilan uygulamadan

elde edilmistir (Cizelge 4.100, Sekil 4.110).
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Cizelge 4.100. 2016 y1l1 ekotip x dikim siklig1 X hasat zamani tiglii interaksiyonu ortalama
toplam kiil miktart (%)

Hasat Zamam

Ekotip Dikim Sikhigi

Temmuz Temmuz+Kasim Kasim
100 cm x 50 cm 6,21 5,85 5,97
Antakva 100cm x 75 cm 6,36 6,50 6,63
Y& 100 cm x 100 cm 6,71 6,85 6,44
100cm x 125 cm 6,25 5,90 5,97
100 cm x 50 cm 6,10 6,50 6,44
Samandas 100cm x 75 cm 6,71 1,27 7,34
8 100 cm x 100 cm 6,52 6,64 6,96
100 cm x 125 cm 6,16 6,44 5,99
100 cm x 50 cm 6,08 5,98 6,06
Yavladas 100cm x 75 cm 6,32 6,51 5,79
Yiadagl 100 cm x 100 cm 6,52 6,15 6,58
100 cm x 125 cm 6,66 6,64 7,25
100 cm x 50 cm 6,13 6,62 6,50
Kiiltiir 100 cm x 75 cm 6,75 7,00 6,72
W 100 cm x 100 cm 6,55 6,37 6,83
100 cm x 125 cm 6,87 7,63 7,63
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
o Lo o Ln o Lo o L0 o Lo o L0 o Lo o Lo
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X X 1 X X 1 X X — <« X X — <«
o O X X o O X X o O X pa o O pa pa
o o o o o o o o o o o o o () o o
— — o (e») — — o (e} — — (e) o — — o o
— — — — — — — —
Antakya Samandag Yayladagi Kiltiir

E>Temmuz ® Temmuz-Kasim ®>Kasim

Sekil 4.110. 2016 yil1 Ekotip x Dikim siklig1 x Hasat zamani ti¢lii interaksiyonu ortalama
toplam kiil miktar1 (%)
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4.11. Ucucu Yag Bilesenleri

2015 ve 2016 yillarinda, Mustafa Kemal Universitesine ait Telkalis arastirma istasyonu
ekolojik kosullarinda mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin farkli dikim siklig1 ve hasat
zamanlarimin yaprak ve ugucu yag verimine etkilerinin incelendigi bu ¢alismada; mersin
bitkisinin ugucu yag ana bilesenlerinin a-pinene (% 3,67 - 54,53), eucalyptol (% 4,10 -
43,16), linalool (% 1,74 - 34,71), a-terpineol (% 2,18 - 11,06), limonene (% 2,25 - 14,89),
myrtenyl acetate (% <1 - 48,02), linalyl acetate (% <1 - 6,24), eugenol (% <1 - 38,69), geranyl
acetate (% <1-8,78) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.101-104).

Calismamizda tespit edilen mersin bitkisinin ugucu yag ana bilesenlerini Diinya ve
Tiirkiye’de yapilmis bazi ¢alismalarla kiyaslandiginda (Cizelge 4.108), a-pinene oraninin en
yiksek Korsika’da (% 56,70) (Chalcahat ve ark., 1998) elde edildigi bildirilirken,
calismamizda en yiikksek o-pinene orani % 54,53 oldugu tespit edilmistir. Eucalyptol
bakimindan kiyaslandiginda en yiiksek 77,9 ile Mersin (Tarsus) ilimize ait ugucu yag
bilesenlerinde oldugu bildirilirken (Yildirim, 2012), calismamizda % 43,16 oldugu tespit
edilmistir. Linalool oranlarina incelendiginde en yiiksek linalool oraninin % 23,60 ile
Antalya ilimize ait ugucu yag bilesenlerinde oldugu bildirilmistir (Uyar, 2006). Diinyada
buna en yakin linalool oram1 % 18,30 ile Hirvatistan’da yapilan ¢alismada bildirilirken
(Jerkovig ve ark,. 2002), ¢alismamizda bu oran % 34,71 olarak tespit edilmistir. a-terpineol
oranlari agisindan yapilan ¢aligmalar kiyaslandiginda ise en yiiksek oran % 7,50 ile Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yapilan ¢alismada bildirilirken (Akin ve ark., 2010),
calismamizda en yiiksek a-terpineol oran1 % 11,06 olarak tespit edilmistir. Limonene bileseni
ise en yiiksek % 39,50 ile Portekiz’de yapilan ¢aligmalarda bildirilirken (Pereira ve ark.,
2009), bu oran ¢alismamizda % 14,89 olarak tespit edilmistir. Myrtenyl acetate orani en
yiiksek % 48,02 ile galismamizda tespit edilirken, bu oranin Yunanistan’da yapilan ¢alismada
% 39.00 oldugu bildirilmistir (Gardeli ve ark., 2008). Linalyl acetate oran1 % 14,40 ile en
yiiksek Balikesir’de yapilan calismada bildirilirken (Akgiil ve Bayrak 1989), bu oran

calismamizda % 6,24 olarak tespit edilmistir.
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Farkli ekotiplere ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenleri Cizelge 4.105’de
verilmistir. Buna gore, a-pinene (% 36,61) ve a-terpineol (% 5,87) oran1 bakimindan en
yiiksek ekotipin Yayladagi, linalool (% 12,84), limonene (% 7,58), linalyl acetate (% 4,15)
ve eugenol (% 22,48) oran1 bakimindan en yiiksek ekotipin Antakya, eucalyptol (% 33,50),
myrtenyl acetate (% 25,54) ve geranyl acetate (% 3,50) oran1 bakimindan en yiiksek ekotipin
Kiltiir ekotipleri oldugu belirlenmistir. Ugucu yag ana bilesenleri ve oranlarmin farkli

ekotiplerden oldukga etkilendigi ve genis bir varyasyon gosterdigi gozlenmistir (Sekil 4.111).

Cizelge 4.105. Farkli ekotiplere ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenlerinin dagilimi (%)

Ekotipler
Antakya Samandag Yayladag Kiiltiir
a-Pinene 22,85 30,67 36,61 33,41
Eucalyptol 24,86 27,13 31,15 33,50
Linalool 12,84 11,08 9,09 10,05
a-Terpineol 4,97 4,30 5,87 4,92
Limonene 7,58 7,35 4,40 4,47
Myrtenyl acetate 18,74 8,07 5,85 25,54
Linalyl acetate 4,15 <1 <1 <1
Eugenol 22,48 5,91 <1 <1
Geranyl acetate <1 <1 <1 3,50
<1: Bu hiicrelerdeki degerler % 1’den kiigtiktiir.
40,00 Antakya
35,00 Samandag
30,00 Yayladagi
25,00 Kiiltiir
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
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Sekil 4.111. Farkl1 ekotiplere ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenlerinin dagilimi (%)
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Farkl1 dikim siklliklaria ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenleri Cizelge 4.106°de
verilmistir. Buna gore, en yiiksek a-pinene orani (% 32,74) 100 cm x 75 cm dikim sikliginda,
eucalyptol (% 31,43) ve myrtenyl acetate (% 10,00) oranlar1 100 cm x 50 cm dikim
sikliginda, linalool (% 12,76), a-terpineol (% 4,80), linalyl acetate (% 1,87) ve geranyl
acetate oranlar1 (% 1,84) 100 cm x 100 cm dikim sikliginda, limonene (% 7,16) ve eugenol
(% 5,52) oranlar1 100 cm x 125 cm dikim sikliginda tespit edilmistir. Ugucu yag ana
bilesenleri ve oranlarmin farkli dikim sikliklarindan etkilenmedigi gozlenmistir (Sekil
4.112).

Cizelge 4.106. Farkli dikim sikliklarina ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenlerinin
dagilimi (%)

Dikim sikhiklari (cm)

100 x 50 100 x 75 100 x 100 100 x 125
a-Pinene 32,14 32,74 31,05 28,12
Eucalyptol 31,43 30,68 30,20 24,12
Linalool 10,77 11,24 12,76 12,75
a-Terpineol 4,74 4,75 4,80 3,94
Limonene 5,83 6,20 5,33 7,16
Myrtenyl acetate 10,00 7,48 9,33 9,24
Linalyl acetate 1,74 1,48 1,87 1,82
Eugenol 3,31 3,63 2,89 5,52
Geranyl acetate 1,58 1,45 1,84 1,43
<1: Bu hiicrelerdeki degerler % 1’den kii¢tiktiir.
35,00
30,00 100 cm x50 cm
25,00 100 cm x 75 cm
20,00 100 cm x 100 cm
15,00 100 cm x 125 ¢m
10,00
5,00
0,00
<) > > ] (] AN 4
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Sekil 4.112. Farkli dikim sikliklarina ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenlerinin
dagilimi (%)
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Farkli hasat zamanlarina ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenleri Cizelge 4.107°de
verilmistir. Buna gore, en yiiksek a-pinene (% 27,82), linalool (% 14,53), a-terpineol (%
5,28), limonene (% 6,49), geranyl acetate (% 6,18) oranlar1 Temmuz hasadinda, en yiiksek
eucalyptol (% 27,12), myrtenyl acetate (% 13,85) ve eugenol (% 16,84) oranlar1 ise Kasim
hasatinda elde edilmistir. Ugucu yag ana bilesenleri ve oranlarinin farkli hasat zamnlarindan

etkilenmedigi gézlenmistir (Sekil 4.113).

Cizelge 4.107. Farkli dikim sikliklarina ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenlerinin
dagilimi (%)

Hasat zamani

Temmuz Kasim

a-Pinene 27,82 27,72
Eucalyptol 27,05 27,12

Linalool 14,53 14,14
a-Terpineol 5,28 4,91

Limonene 6,49 6,18

Myrtenyl acetate 11,71 13,85

Linalyl acetate 6,15 6,15

Eugenol 14,19 16,84

Geranyl acetate 6,18 5,36
30,00 Temmuz
25,00 Kasmm
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00
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Sekil 4.113. Farkli dikim sikliklarma ait mersin bitkisi ugucu yag ana bilesenlerinin
dagilim1 (%)
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Cizelge 4.108. Calismada kullanilan literatiirlere gore Diinya’da ve Tiirkiye’de mersin bitkisi
ucucu yag ana bilesenlerinin dagilimi (%)

Ana bilesenler

Ulkeler . . . . myrtenyl linalyl geranyl

a-pinene eucalyptol linalool a-terpineol  limonene acetate acetate acetate
italya 28.9-41.6 24.2-25.5 2.9-11.7 2.8-3.6 5.2-9.5 - 0.7-2.9 -
Yunanistan 10.1-11.6 12.7-19.6 7.0-15.8 1.6-2.9 - 23.7-39.0 2.5-6.0 0.3-1.8
Hirvatistan 6.6-16.4 12.6-29.8 10.8-18.3 3.9-6.6 - 13.5-30.7 2.7-7.0 1.4-53
ispanya 8.9 29.2 - 4.2 7.6 359 - 1.7
Cezayir 50.8 24.3 1.3 25 2.6 - - 2.1
Fas 18.5-25.0 32.5-37.5 1.7-2.3 - 8.9-11.0 14.8-21.1 - 1.8-2.2
iran 31.8 24.6 8.3 - 14.8 - 34 -
Tunus 51.1-52.9 24.2-24.6 2.3-25 - 6.1-7.3 - - 1.7-2.1
Korsika 53.5-56.7 18.9 2.83 - 5.19 - - 14
Azerbaycan 14.5 11.6 20.2 - 234 - - -
Yugoslavya 23.8-24.8 21.6-23.0 7.5-7.6 - 12.0-12.7 14.0-15.2 1.8-2.0 2.2-2.9
Liibnan 32.1 26.3 6.8 11 19.0 2.0 2.2 1.0
Arnavutluk 19.4-20.3 21.8-16.6 8.8-13.4 2.1-2.9 10.9-12.3  11.4-12.3 2.6-2.8 0.9-1.3
Portekiz 10.4-21.5 - - 2.7-5.2 20.0-39.5 7.0-37.6 - -
Misir 25.5 27.2 11.8 - 1.6 4.2 34 -
KKTC - 50.1 12.6 7.5 4.26 - - -

Ana bilesenler

Tiirkiye . . . . myrtenyl linalyl geranyl

a-pinene eucalyptol linalool a-terpineol  limonene acetate acetate acetate
Hatay 32,7 38,0 11,4 - - 05 1,6 2,4
Burdur 26,8 4,9 3,9 - 35,1 - 8,9 -
Isparta 20,1 33,6 14,1 6,0 74 - 1,9 1,9
Marmaris 6,4 18,2 16,3 6,5 34 145 6,8 55
Balikesir 9,0 10,5 18,6 43 75 10,8 55 42
Antalya 18,8-33,9 33,9-38,6 4,0-23,6 4,1-5,8 5,5-6,0 - 4,2-4,7 -
Yalova 15,5 14,3 14,9 - 13,6 22,2 - -
Antalya 26,3 - 13,1 - 40,0 - - -
Balikesir - - 32,2 - 21,9 - 14,4 -
Sinop 28,8 - 20,0 - 10,3 - - -
Adana (Karaisali) 32,3-39,0 46,9-53,5 0,5-7,2 0,7-2,9 2,9-3,0 - - -
Mersin (Erdemli) 20,8-39,6 49,7-72,6 0,5-14,6 0,1-0,3 0-3,3 - - -
Mersin (Tarsus) 0,4-55,3 5,6-77,9 0,4-23,4 0,1-6,6 3,0-26,8 - - -
Mersin(Bozyaka) 28,3 40,3 2,6 - 79 - - -
Mersin(Silifke) 27,7 28,1 20,4 - 6,1 - - 2,8

Kaynak: Akgiil ve Bayrak 1989; Ozek ve ark., 2000; Uyar 2006; Giiliicii 2007; Akin ve ark., 2010; Yildirim
2012; Berka-Zougali ve ark., 2012; Erbey 2013; Hasdemir ve ark., 2016, Uzun ve ark., 2016; Dénmez ve
Salman 2017
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5. SONUC ve ONERILER

Giiniimiizde tibbi bitkilerin sinir tanimayan bir ilgi ile karsi karsiya olmasi alternatif
iriin arayiglarini giderek artirmakta ve iilkemizde de atil kalan bitkisel kaynaklarimizi
kullanarak beslenme ve tedavide yer alacak katma degerli iiriinler yaratma arayislar1 yogun
olarak devam etmektedir. Ozellikle ugucu yag endiistrisi ¢ok hizla gelismekte ve buna paralel
olarak hammadde ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin konusunu olusturan mersin bitkisi
(Myrtus communis L.) Hatay florasinda yogun bir sekilde bulunmakta ve bolgenin bitki
oOrtlisiinii olusturmaktadir. Calismamizda, bu dogal kaynagimizi degerlendirerek ekonomiye
kazandirmak ve boylece 6zellikle dag kdylerinde yasayan giftcilerimize standartlara uygun
yeni iriinler ortaya cikaracaklar: alternatif bitkiler ve alternatif tiretim yontemleri ortaya
koyarak gelir diizeylerini arttirmak hedeflenmistir. Bu amagla yiiriitiilen ¢aligmada farkli
dikim siklig1 ve hasat zamanlarinin mersin bitkisinde yaprak ve ucucu yag verimlerine
etkileri incelenmistir.

Calismada murt bitkisinin yogun olarak yetistigi 3 lokasyondan (Antakya, Samandag
ve Yayladagi) elde edilen fideler ve yorede meyvesi igin yetistirilen kiiltiir tipi fideler 100
cm x 50 cm, 100 cm x 75 ¢cm, 100 cm x 100 cm ve 100 cm x 125 cm dikim sikliklarr ile
dikilmiglerdir. Denemede bitkiler senede 1 kez Temmuz ayinda, senede 1 kez Kasim ayinda
ve senede 2 kez Temmuz ve Kasim aylarinda olmak iizere ti¢ farkli déonemde hasat
edilmislerdir.

Denemede elde edilen verilere gore bitki boyu tizerine dikim sikliginin etkisi 6nemli
olmazken bitki boylarinin ekotiplere ve hasat zamanlarina gore degistigi belirlenmistir. En
uzun siirgiinler yilda bir kez kasim aymda hasat edilen ve kiiltiirii yapilan beyaz meyveli
ekotipte elde edilmistir. Diger ekotiplerin vejetatif gelismeleriyle ilgili degerler birbirlerine
yakin ancak kiiltiir genotipine gore daha disiikk bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda
bitkiler gelistik¢e yeniden siirgiin verme ve boylanma hizlar1 da artmistir.

Yas yaprak verimi 6zellikle ekotiplere gore biiyiik varyasyon gostermis ve kiiltiir formu
olan beyaz meyveli ekotipin yas yaprak verimleri diger {i¢ genotipin yas yaprak verimlerinin
iki katindan daha yiiksek bulunmustur. Dikim sikliklar1 agisindan bakildiginda ise bitkiler

heniiz sira araligin1 kapatacak yasa gelmediginden plantasyonun bu yillar igin sik olan
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dikimler (100 cm x 50 cm) yas yaprak verimi bakimindan avantajli goriilmektedir. Hasat
donemlerine gore elde edilen yas yaprak miktari irdelendiginde yilda bir kez temmuz ayinda
yapilan hasatlardan diger hasat donemlerine gére daha diisiik degerler elde edilmistir. Yilda
bir kez kasim ayinda yapilan hasatla yilda iki kez temmuz ve kasim ayinda yapilan hasatlar
arasinda 6nemli bir farklilik gériilmemistir. Zira temmuz ayinda yapilan hasatlardan sonra
bitkiler fark yaratacak miktarda siirgiin olusturmamislardir. Bu durumda is giici ve masraflar
dikkate alindiginda yilda bir kez kasim ayinda yapilacak hasatlar yaprak verimi igin daha
uygun goriilmektedir.

Kuru yaprak verimleri de yas yaprak verimlerine bagli oldugu i¢in benzer degerler elde
edilmis ve en yiiksek kuru yaprak degerleri kiiltiir ekotipinde ve 100 cm x 50 cm dikim sikligi
uygulamasinda olusmustur. Yine yilda bir kez kasim ayinda yapilan hasat, benzer sonuglar
elde edilen kasim+temmuz uygulamasina gore daha ekonomik oldugundan tercih edilmelidir.

Denemeye alinan ekotipler arasinda en biiyiik yaprakli ekotip kiiltiir ekotipi olmustur.
Bu ekotipin ortalama yaprak alan1 15 c¢m? civarinda bulunmustur. Farkli dikim siklig
uygulamalar1 ve farkli hasat donemlerinin bitki yaprak biiyiikliikleri tizerine etkileri ¢ok
onemli bulunmamustir.

Denemedeki bitkilerin Klorofil SPAD degerleri incelendiginde ekotipler arasinda
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Antakya lokasyonundan alinan bitkilerin klorofil SPAD
degerleri diger ekotiplere gore daha yiiksek belirlenirken kiiltiir ekotipinin klorofil SPAD
degerleri diger ekotiplerden daha diisiik bulunmustur. Beklenen bir sonug olarak bitkilerin
geng Ve kiigiik olmasi nedeniyle bitkiler sira arasini tam kapatmadiklari i¢in glines 1ginlarini
almalar1 agisindan 6nemli bir farklilik olmamuistir. Bu nedenle dikim sikliginin klorofil SPAD
degerleri tizerine ¢ok dnemli bir etkisi belirlenmemistir. Hasat donemleri agisindan bitkilerin
Klorofil SPAD degerleri incelendiginde kasim ayinda bitkilerin SPAD degerlerinin daha
yiiksek oldugu ve buna bagli olarak da kasim ayinda yapraklarin daha yesil oldugu
belirlenmistir.

Yas yaprak ucgucu yag orami bakimindan ekotipler arasinda 6nemli farkliliklar
goriilmiis ve yas yaprak orani en yiiksek olan ekotip kiiltiir formu olmustur. Dogal florada
bulunan ekotiplerden en yiiksek ugucu yag degerleri Samandag ekotipinden elde edilmistir.

Dikim sikliginin yas yaprak iizerine etkisi ¢ok fazla olmamakla birlikte denemenin birinci
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yilinda sik dikimlerden (100 cm x 50 cm ve 100 cm x 75 ¢cm) diger uygulamalara gore daha
yiiksek degerler elde edilmistir. Hasat zamanlarinin ugucu yag orani tizerine etkisi 6nemli
bulunmus Ve en yiiksek yas yaprak u¢ucu yag oranlar1 temmuz ayinda hasat edilen bitkilerden
elde edilen degerlerde goriilmiistiir.

Yas yaprak ugucu yag verimi yaprak verimine de bagli olarak en yiiksek kiiltiir
ekotipinde bulunmustur. Kiiltiir ekotipinde diger ekotiplerin yaklasik ii¢ kati verim degerleri
elde edilmistir. Temmuz ayinda yapilan hasatlarda, sik dikimlerde (100 cm x 50 cm) aralikla
dikilen parsellerde kiiltiir ekotiplerinde yas yapraktan elde edilen ugucu yag miktar1 10.15
I/da olarak gergeklesmistir.

Denemede bitkilerin kuru yaprak ucucu yag oranlari ekotiplere gore degisiklik
gostermis ve en yiiksek ucucu yag oranlari kiiltiir ekotipinde elde edilmistir. Yine yas
yaprakta oldugu gibi kuru yaprakta ugucu yag oranlari sik dikimlerde daha yiiksek
bulunmustur. Kuru yaprak ugucu yag oranlari hasat zamanlarina gore degisiklik gostermis
ve en yiiksek degerler yas yaprakta oldugu gibi temmuz ayinda yapilan hasatlardan elde
edilmistir.

Kuru yaprak verim ve ugucu yag oranlari ile yapilan hesaplamalarda en yiiksek ugucu
yag veriminin yas yaprakta oldugu gibi kuru yaprakta da 100 cm x 50 cm dikim sikliginda
dikilen ve temmuz ayinda hasat edilen kiiltiir ekotipinde elde edildigi goriilmektedir. Ancak
kuru yaprakta elde edilen ugucu yag verimleri yas yapraktan elde edilen verim degerlerine
gore daha diigiik bulunmustur. Bu durum saklama ve bozulma sorunlari olmadig: taktirde
ugucu yagm bitkileri kurutmadan yas yapraktan ucucu yaglarinin alinabilecegini
gostermektedir.

Denemeye alinan bitkilerin toplam kiil i¢erikleri bakimindan ekotipler arasinda, 6nemli
bir fark bulunmamustir. Farkli dikim sikliklar: ve farkli hasat zamanlar1 da bitkilerin toplam
kiil igerikleri tizerinde istatistiki agidan 6nemli bir farklilik yaratmamistir.

Mersin (Myrtus communis L.) bitkisinin ugucu yag ana bilesenlerinin; o-pinene,
eucalyptol, linalool, a-terpineol, limonene, myrtenyl acetate, linalyl acetate, Eugenol ve
geranyl acetate oldugu tespit edilmistir. Ugucu yag ana bilesenleri ve oranlarinin farkli
ekotiplerden oldukga etkilendigi ve genis bir varyasyon gosterdigi gézlemlenirken, dikim

siklig1 ve hasat zamanlariin etkileri oldukga sinirli kaldig: tespit edilmistir.
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Calismamizda elde ettigimiz sonuglara gore, yas yapragin verim ve ugucu yag kalitesi
acisindan Kuru yapraga gore daha tistiin olmasi, mersin bitkilerinin hasat edilmesi igin ¢gigek
agmasi ve tohum vermesinin beklenmemesi, dolayisi ile zorunlu bir hasat tarihinin olmayisi,
ihtiya¢ durumunda ugucu yag tesisisin kapasitesi kadar hasat edilebilecek olmasi, kurutma
ve depolama gibi masraflart ortadan kaldirabileceginden onemli bir avantaj olarak
goriilmektedir.

Bolgemiz ekolojisine adapte olmus mersin bitkisi, yaz aylarini olduk¢a kavurucu bir
sicak ile gegiren Amik ovasi kosullarinda bile kanaatkar bir bitki goriintiisii ¢izmistir. Bu
durum bize daha yiiksek ve yamag¢ bolgelerde de olumsuz hava kosullarindan g¢ok
etkilenmeyecegi, iiretim masraflarinin diger bitkisel tiretimlere gore ¢ok daha az olacagi
kanaati uyandirmustir.

Sonug olarak, bolgemizde kapama bahgelerde degilde 6zel bahgelerde meyvesi igin
hobi amagl yetistirilen ve ¢alismamizda kiiltiir ekotipi olarak adlandirilan beyaz meyveli
ekotip ile 100 cm x 50 cm dikim sikliginda yetistirilen ve Temmuz ayinda yilda bir kez hasat
edilen uygulamanin en iyi sonuglar1 verdigi tespit edilmistir. Boylece sik dikilecek ve ¢ay
tarimu gibi siirekli yaprak hasadi yapilabilecek bir tarim sekliyle bu bitkinin yaprak ve ugucu

yag tarimi i¢in iyi bir bitki ve yontem oldugu ortaya konmustur.
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