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OZET

HATAY iLINDEN TOPLANAN LiF KABAGI (Luffa aegyptiaca MiLL.)
GENOTIPLERININ MORFOLOJIK KARAKTERIZASYONU

Bu calismada 116 O 127 no’lu Tiibitak projesi kapsaminda, Hatay ili ve
llgelerinden toplanan lif kabagi (Luffa aegyptiaca Mill.) genotiplerinin morfolojik
karakterizasyonu yapilmustir. Calismada kullanilan genotiplerin 32 adedi Hatay Ilinin
degisik il¢elerinden (Defne ilgesinden 7, Dortyol ilgesinden 6, Arsuz ilgesinden 5,
Antakya ilgesinden 4, Yayladagi ilgesinden 4, Altindzii ilgesinden 3, Samandag, Payas ve
Erzin ilgelerinden 1’er adet olmak {izere toplam 32 genotip), toplanmis, geriye kalan
genotipler ise Cin, Kore ve Adana’dan temin edilmistir. Toplamda 35 adet lif kabagi
genotipinde galisilmistir.

IPGRI (Uluslararas1 Bitki Genetik Kaynaklar1 Birligi) tarafindan gelistirilen
deskriptor yardimi ile bitkisel 6zellikler morfolojik karakterizasyonda kullanilmistir.
Calismada kullanilan 35 lif kabag1 genotipi 30’u kalitatif, 19°u kantitatif olmak tizere 49
morfolojik 6zellik ile karakterize edilmistir. Yapilan gozlem ve Ol¢iimlerde 6 kalitatif
ozellikte (govde sekli, siiliik durumu, yaprak digliligi, bitki biiyiime egilimi, ¢igekte
cinsiyet ve sapin meyveden ayrilma durumu) herhangi bir ¢esitlilik goriilmezken, diger
incelenen 6zelliklerde diisiik yada yiiksek oranda farkliliklar oldugu saptanmistir. Yapilan
coklu degisken analizlerinden temel bilesenler analizi sonuglarina gére toplam varyans %
34.4 olurken, bir baska ¢oklu degisken analizlerinden kiimeleme analizi sonuglarina gore
genotiplerin 6 adet kiime olusturduklar tespit edilmistir.

Secilen genotipler arasinda meyve tadi tathi olan sebze olarak yenilebilecek
ozellikte oldugu tahmin edilen 10 genotip se¢ilmistir. Bu genotipler 31 AR 03, 31 AR 05,
31 DE 01, 31 DE 06, 31 DE 07, 31 AN 02, 31 AN 05,31 DO 03,31 DO 04 ve 31 YA 01
kodlu genotiplerdir. Bu tatl genotiplerin sonraki ¢alismalarda kendilenerek saf hatlar elde
edilmesi sebze olarak kullanilabilirliklerinin 6niinii agacaktir.

2018, 59 sayfa
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ABSTRACT

MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION of SPONGE GOURD (Luffa
aegyptiaca MILL.) GENOTYPES in HATAY

In this study, the morphological characterization of the sponge gourd (Luffa
aegyptiaca Mill.) genotypes collected from Hatay Province and its districts was carried
out within the scope of the Tiibitak Project No. 116 O 127. The 32 of the sponge gourd
genotypes used in the study were collected from different districts of Hatay Province (7
from the district of Defne, 6 from the district of Dortyol, 5 from the district of Arsuz, 4
from the district of Antakya, 4 from the district of Yayladagi, 3 from the district of
Altindzii, 1 from each of the districts of Samandag, Payas and Erzin), the remaining
genotypes were obtained from China, Korea and Adana. Thirtyfive sponge gourd
genotypes were studied in totaly.

Vegetative properties developed by IPGRI (International Plant Genetic Resources
Association) were used in morphological characterization of sponge gourd genotypes.
The 35 sponge gourd genotypes used in the study were characterized by 49 morphological
traits, 30 of which were qualitatives and 19 of them were quantitatives. In the observations
and measurements 6 qualitative features (stem shape, tendrils, leaf margin, plant growth
habit, sex type in the flower and peduncle speration from fruit) were not observed any
differences, the other examined traits were found to be low or high differences. While the
total variance was 34.4% according to the results of the principle component analysis, it
was found that genotypes formed 6 clusters according to the results of cluster analysis
from another multivariate analysis.

Among the selected all sponge gourd genotypes, 10 genotypes were selected,
which are estimated to be edible as a vegetable with a sweet taste. These genotypes are
31 AR 03, 31 AR 05, 31 DE 01, 31 DE 06, 31 DE 07, 31 AN 02, 31 AN 05, 31 DO 03,
31 DO 04 and 31 YA 01. In later studies of these sweet genotypes, obtaining pure lines
will pave the way for their usability as vegetables.

2018, 59 pages
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TESEKKUR

Yiiriitmiis oldugum c¢alismada tez konumun belirlenmesinden tezimin yazimi
dahil her asamada engin bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren, maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, sagladigi miikkemmel ¢alisma ortami ve motivasyon destegi igin
saygideger danisman hocam Prof. Dr. Kazim MAVI’ye sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi
sunarim. Denemenin kurulmasi asamasinda gostermis oldugu ilgi ve destek i¢in Dog. Dr.
Kazim GUNDUZ hocama ve verilerin istatiksel analizlerinde yardimlarini esirgemeyen
Dog¢. Dr. Oguzhan CALISKAN hocama tesekkiirlerimi sunarim. Yapmis oldugumuz
gozlem ve Olgiimlerde ve verilerin kaydedilmesinde destek olan Ars. Gor. Fulya
UZUNOGLU hocama ve araziye ulasim icin desteklerini esirgemeyen Ars. Gor. Ozge
DEMIRKESER hocama tesekkiir ederim. Yogun arazi c¢alismalarimda destegini
esirgemeyen sevgili meslektaslarim Bayram KOCULU, Yagmur GUVELOGLU, Nisa
TOPER ve Ahmet OZGENC e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Yiiksek Lisans Tezimin
yiiriitiilmesi icin 116 O 127 no’lu proje kapsaminda maddi destek saglayan TUBITAK ’a
tesekkiir ederim. Calismalarim sirasinda maddi ve manevi desteklerini higbir zaman

esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Diinya iizerinde kiltirii yapilan kabakgiller, 118 cins ve 825 tiir igeren
Cucurbitaceae familyasinin iiyeleridir (Jeffrey, 1990). insan beslenmesinde ve lif olarak
kullanima sahip Kabakgiller hem eski diinya, hemde yeni diinya orjinli tiirleri igeren ¢cok
onemli bir familyadir (Bisognin, 2002). Fevilleae, Melothrieae, Cucurbitaceae,
Sicyoideae ve Cyclanthereae olmak tizere 5 alt familyaya ayrilmistir. Kiiltiiri yapilan en
onemli kabakgil cinsleri, Cucurbitaceae alt familyasina ait Cucurbita, Cucumis,
Citrullus, Lagenaria, Luffa ve Sicyoideae alt familyasina ait Sechium’dur (Whitaker ve
Davis, 1962).

Kabakgiller igerisinde diinyada en ¢ok dikkat ¢eken popiiler tiir karpuzdur. FAO
verilerine gore 2016 yilinda diinyada toplam karpuz iiretim alan1 3.507.243 ha ve {iretim
miktar1 117.022.560 tondur. Cin’den sonra en onemli iiretici Tiirkiye’dir. Karpuzdan
sonra liretim miktarlarina gore hiyar (80.616.692 ton), kavun (31.166.896 ton) ve kabak
(26.486.616 ton) siralanmaktadir (FAO, 2018). Kabak {iretimi, yazlik, kislik ve su
kabaklarin1 icermektedir. Kabakgiller, icerisinde {iretim miktarlart ve diinya
ticaretlerindeki yiiksek paylari ile one ¢ikan bu tiirlerin yani sira yerel kiiltiirlerde sebze
olarak kullanilan su kabagi (Lagenaria), lif kabag: (Luffa), ash kabagi (Benincasa hispida
Kushmanda, Hintce), dikenli kabak (Sechium edule, Sayot), yivli kabak (Telfairia
occidentalis), boynuzlu kavun (Cucumis metuliferus, Kivano) ve kudret nar1 (Momordica
charantia) gibi tiirleri de icermektedir.

Kabakgil meyveleri olgunlasmamis (hiyar) ve olgun (kavun) olarak, ayrica
meyveleri pisirilerek, tursu, konserve ve recel seklinde de tiiketilebilmektedir.
Meyvelerinin yani sira tohumlari (Telfairia), gigekleri (kabak) ve kokleri de (Sechium)
insan beslenmesinde kullanilabilmektedir. Kabakgiller gida olarak kullanimlarinin
disindaki bazi ozellikleri icin yetistirilmektedir. Sivi depolama sisesi, sigara agizligi,
miizik aleti yapimi, mutfak esyasi, siis esyast yapiminda kullanilabildikleri gibi, lifli olan
tiirler kisisel hijyen amach siinger olarak deger bulabilmektedirler. Bazi tiirlerin tohum
ve meyve parcalarindaki Cucurbitasin igerigi nedeniyle purgatif (ishal yapici), emetik
(bulant1 yapici) ve antihelmintik (parazit tedavi edici) Ozelliklere sahip oldugu
bildirilmistir (Rahman ve ark., 2008, Dhiman ve ark., 2012). Meyve ve koklerdeki ytliksek

Cucurbitasin baz tiirler i¢cin bocek kovucu, bazi tiirler i¢cin bocek cezbedici olarak islev



gormektedir. Disardan Cucurbitasin uygulamasi ise Botrytis cinerea kaynakli
ctirtikliiklerde koruyucu olarak kullanilabilir (Bisognin, 2002). Son yillarda bazi tiirlerin
toprak kokenli hastalik ve zararlilara dayaniminin daha yiiksek oldugunun belirlenmesi
ile anag olarak kullanimlarinin 6nii agilmistir. Bu amagla kullanilabilen tiirler, Cucurbita,
Lagenaria, Luffa ve Benincasa cinsleri igerisinde yer almaktadir (Yetisir ve Sar1, 2004).

Kabakgillerde as1 son yillarda ¢ok 6nem kazanmistir. Bu amagla ¢ok farkl tiirler
farkli 6zellikleri nedeni ile basta karpuz olmak {izere, kavun ve hiyar i¢in anag¢ olarak
kullanilabilmektedir. Kiiltiirii yapilan Luffa tiirlerinin de anag¢ olarak kullanilabildikleri
bildirilmektedir (King ve ark., 2010). Tiirlerin anag¢ olarak kullanimlarinda kendilerine
has 6zellikleri 6nem arz etmektedir. Lif kabaklarinin iilkemizde anag olarak ilk kullanim1
farkl: tiirlerle anaglik kabiliyetlerinin karsilastirilmasi seklinde olmustur (Yetisir ve ark.,
2003). Daha sonrasinda ise iilkemizde anaclik oOzellikleri ile ilgili calismalara
rastlanmamaktadir. Ancak yurt disinda yapilan ¢alismalarda kavun (Sakata ve ark., 2008,
Galatti ve ark., 2013), hiyar (Li ve ark., 2014) ve kudret nar1 (Chen ve ark., 2013) i¢in
anag olarak kullanilabilecegi bildirilmektedir. Ayrica Fusarium oxyporum f.sp. niveum
(Yetisir ve ark., 2003) ve Pythium aphanidermatum (Al-Mawaali ve ark., 2012) gibi
toprak kokenli hastaliginin ii¢ irkina dayanikli oldugu yapilan g¢aligmalarla ortaya
konulmustur. Yine nematodla bulasik alanlarda bu zararliya karsi dayanikli Lif kabagi
tiplerinin oldugu tespit edilmistir (Galatti ve ark., 2013).

Lif kabag1 Asya’dan Amerika’ya kadar yayilim gosterdigi alanlarda ¢ok farkli
yerel isimlerle adlandirilmigtir. Bunlardan bazilar1 Dishrag gourd (Sudan), Agyptische
Schwammkiirbis (Almanya), Lufa (Ispanya), Luffa d’Egitto (italya), Shui kwa (Cin), Rag
gourd, Turai (Hindistan) Luff (Arap yarim adasi), Elifi (Kibris) ve Lif kabag (Tiirkiye)
dir.

Obah ve Aluyor (2009), lif kabaklarinda kiiltiirii yapilan iki tliriin kullanim
seklinin olgunlagmamis meyvelerinin sebze olarak tiiketilmesiyle kumarik asit, apigenin
ve luteolin gibi i¢erdikleri bazi antioksidan maddelerin viicuda alindigini bildirmislerdir.
Hiyar gibi ¢ig olarak veya kabak gibi pisirilerek ya da kizartilarak tiiketilebilirler. Geng
yapraklari, ¢igekleri ve siirgiinlerinin yenilebildigi ile ilgili de bilgiler mevcuttur (Sangh
ve ark., 2012). Bu temel kullanimlarinin yaninda ¢ok farkli kullanim alanlar1 da
bildirilmistir. En 6nemli ikinci kullanim sekli olgun meyvelerinden elde edilen liflerin

insanlarin temizliginde kullanilmasidir. Bu lifler temelde seliiloz, hemiseliiloz ve lignin



iceren lignoseliilozik bir materyaldir (Rowell ve ark., 2002). Tohumlar1 da kavrulmus
cerez olarak degerlendirilebilmektedir. Tohum yaginin yenilebilir 6zellikte oldugu ve
linoleik asitce zengin oldugu da bildirilmektedir (Elemo ve ark., 2011). Ayrica
icerisindeki yag nedeniyle hayvan beslenmesinde ve biyodizel iiretiminde de
kullanilabilmektedir. Asya ve tropik Afrika’da tibbi amagli kullanim1 da s6z konusudur.
Deri yaralanmalari, astim, romatizma, sirt ve gogiis agrilari, sarilik, bronsit ve clizzam
tedavisinde kullanilmistir. Meyveleri gaz giderici, yumusatici, balgam soktiiriicli ve tonik
Ozellikleri i¢in de ayrica degerlendirilmistir (Sangh ve ark., 2012). Meyvelerinden elde
edilen ekstraktlar antibakteriyel ve antifungal olarak kullanilabilmektedir (Bulbul ve ark.,
2011).

L. acutangula ve L. aegyptiaca kiiltiirii yapilan en popiiler tiirleridir. Bu iki tiirden
ise L. aegyptiaca Asya’nin tropik bolgelerinde ve Cin’de yogun olarak yetistiriciligi
yapilan, hatta Arabistan yarimadasi, Afrika ve Giiney Amerika’ya kadar genis bir yayilim
alan1 bulmus bir tiirdiir. L. aegyptiaca, L. cylindrica ile sinonimdir. Bu tiir isminin Misir
ve ¢evresinde de yetistiriciliginin yapilmasi nedeni ile verildigi tahmin edilmektedir.
Ayrica Luffa cins adinin da Avrupali botanikgiler tarafindan 17. yy.da Arapc¢a Loofah
(Lif) kelimesinden dolay:1 verildigi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir (Anonim, 2015).
Janick ve ark., (2007) yaptiklar1 ¢alismada Israil’de Roma ve Bizans imparatorluklar:
dénemi mozaiklerinde L. aegyptiaca tiiriine ait mozaiklerin oldugunu bildirmektedir. Bu
veriler milattan sonra 350 yilindan beri Akdeniz’de L. aegyptiaca yetistirildigini
gostermektedir (Avital ve Paris, 2014). Bulgaristan’a kadar yayilim gosterdigi
bilinmektedir (Velkov ve Petkova, 2014).

Hatay, tilkemizde lif kabaginin en yogun olarak yetistirildigi ilimizdir. Hatay’da
lif kabag1 sebze olarak deger bulamamakla birlikte, meyvelerinden elde edilen liflerin
Uzuncars1 ve Hatay’daki tiim Aktarlarda satildigi gériilmektedir. Tane olarak satilan bu
liflerin fiyati iriliklerine ve temizliklerine gore degismekle birlikte 10-15 TL arasindadir.
Ayrica bahgeli evlerde mutlaka siis bitkisi olarak yetistiriciligine rastlayabilmek
miimkiindiir. Parklarda siis bitkisi olarak yetistirildigi de goriilebilmektedir (Mavi ve
Giindiiz, 2016).

Ulkemizin genetik cesitliligi ozellikle bitki genetik kaynaklari ile 6nem
kazanmaktadir. Clinkii Tiirkiye, Vavilov tarafindan gen merkezi olarak bildirilen Akdeniz

ve Yakin Dogu gen merkezinin kesistigi noktada yer almaktadir. Bu iki bolge tahillarin



ve bahge bitkilerinin ortaya ¢ikisinda ¢ok dnemli bir role sahiptirler. Ulkemiz 100’den
fazla tilirtin genis degisim gosterdigi ve ¢cok sayida 6nemli kiiltiir bitkisi ve tibbi bitkiler
gibi ekonomik a¢idan 6nemli diger bitki tiirlerinin orijini ya da gesitlilik merkezi olan bir
konumdadir. Bu merkezler diinyada kiiltiire alinan ¢ok sayida bitki tiirliniin tariminin
gelecekteki siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok Onemli genetik kaynaklar sunmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin kitalart birbirine baglayan bir gecis noktasinda bulunmasi da dogrudan
anavatani olmadig tiirlerde de ¢esitlilik olugsmasina neden olmustur (Mavi ve Giindiiz
2016).

Tiirkiye’de eski ismi Gen Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii olan kurum tarafindan
1960’11 yillardan beri genetik materyal toplanmaktadir. Halen Ege Tarimsal Arastirma
Enstitiisi  biinyesinde bulunan Ulusal Tohum Gen Bankasinda, Cucurbitaceae
familyasindaki tiirlere ait bulunan genetik materyal sayisi, 2223 adettir. Bu genetik
materyalin % 25.7’sini kavun, % 20.5’ini Cucurbita tiirleri, % 16.1’ini karpuz, %
13.4™ni hiyar, % 7.7 sini su kabag1, % 7.2’sini yazlik kabak, % 4.2’sini kestane kabagi,
% 3.3’linti acur ve % 1.3’{inili balkabaklarindan olustugu bildirilmektedir (Sar1 ve ark.,
2008). Onemli kabakgil tiirlerinden birisi olan kavunun anavatam Tiirkiye nin de iginde
oldugu Afrika’dan Asya’ya kadar uzanan c¢ok genis bir cografya olarak kabul
edilmektedir. Ulkemiz karpuz, hiyar, kabak, su kabag1, kudret nar1 ve bu tezin de temel
tiiri olan lif kabaginda genetik ¢esitlilige sahiptir. Bu tiirlerin bir ¢ogunda tlilkemizin
tamaminda veya bdlgesel genetik materyallerin toplanmasina yonelik c¢aligmalarda
bulunulmustur. Ancak lif kabagmin toplanmasi ve toplanan materyallerin
karakterizasyonu ile ilgili herhangi bir ¢alismaya taranan literatiirde rastlanmamuistir.
Oysaki Ipek yolu basta olmak iizere birgok ticaret yolunun kesisme alaninda kalan
tilkemizde, olusan ¢esitlilik kaybedilemeyecek kadar kiymetlidir. Genetik kaynaklarin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasinda ilk agsama morfolojik karakterizasyondur. Belirtilen
bilgiler ger¢evesinde bu c¢alismanin temel amaci, bu kadar kiymetli bir tiirdeki genetik
cesitliligin kaybolmamasi i¢in, Hatay ili ve il¢elerinden toplanan lif kabagi genotiplerinin

morfolojik karakterizasyonunun yapilmasidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Botanik simiflandirma, bitkisel ozellikleri, kullanim ve yetistiriciligi

Heiser ve Schilling, (1990) Luffa cinsinin 7 tiir i¢erdigini bildirmislerdir. Bu
tiirlerden 4 tanesi (L. echinata, L. acutangula, L. aegyptiaca ve L. graveolens) eski diinya
orjinli, 3 tanesi (L. quinquefida, L. operculata, ve L. astorii) ise yeni diinya orjinlidir.
Tim tiirler 2n=26 kromozoma sahiptir. Cins hem eski, hem de yeni diinya’da yayilmasina
ragmen, kiiltiirii yapilan tiirlerin (L. acutangula, L. aegyptiaca) ikisinin de anavatani
Hindistan’dir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar ile Giiney Hindistan’da Luffa
hermaphrodita isimli yeni bir tiirii daha tanimlanmistir (Pandravada ve ark., 2014).

Davis (1994) 1liman iklimlerde, lif kabag: yetistiriciligi iiretim sistemi gelistirmek
amactyla iki y1l sliren bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada dikim tarihi, dikim yontemi,
sira lizeri mesafe (30.5, 61 ve 91 cm) ve budama tekniklerinin verim ve kaliteye etkilerini
arastirmistir. Davis gegmiste don tehlikesinin oldugu zamanlarda da dikilen lif
kabaklarinda yliksek verim elde edildigini bildirmistir. 30.5 cm sira iizeri mesafeyle
dikilen lif kabaklarinda ilk lateral siirgiinler ve pazarlanabilir en yiiksek verim elde
etmistir. En biiylik captaki lif kabaklar1 91 cm sira lizeri mesafeyle iretilen lif
kabaklarinda olmasina ragmen, 30.5 cm sira iizeri mesafeyle iiretilen, ¢aplar1 5.1 ile 7.6
cm arasinda degisen lif kabaklarindan en yiiksek verimi elde etmistir. 91 cm sira iizeri
mesafeyle tiretilen lif kabaklarinda verimi diisiik ancak, yiiksek lif yogunluguna sahip,
saglam ve gorsel acidan tercih edilen lifler elde etmistir. Davis verimlerin sicak iklimlerde
iiretilen lif kabag1 verimleri ile rekabet edebilecegini bildirmistir.

Obah ve Aluyor (2009), ise anavatanlari ile ilgili kesin bir bilgi olmamakla birlikte
Giiney Asya, Afrika veya Avustralya orijinli olabileceklerini bildirmislerdir.

Lif kabaklar1 tek yillik, monoik, sar1 ¢i¢ekli ve sarilict bir tiirdiir. Asya kitasinda
Cin ve Hindistan basta olmak tizere sebze olarak tiiketime uygun c¢esitleri gelistirilmistir.
Bu cesitlilik igerisinde meyve irilikleri ve kalinliklar1 ¢ok farklilik gostermektedir.
Olgunlasmamis meyvelerinin boylar1 33-84 cm (¢igeklenmeden 12 giin sonra) arasinda
degisirken, olgun meyvelerinin boylar1 39-102 cm (¢i¢eklenmeden 60 giin sonra) arasinda

cesitlere bagli olarak degismektedir (Zhang ve ark., 2007).



Uygur ve Yetisir (2006), yaptiklar1 tuzluluk ¢alismasinda karpuz (Crimson Tide)
cesidi ve 7 farkli kabakgil genotipinde; sera kosullarinda 0.5 (kontrol), 4, 8, 12 ve 16 dS
m? konsantrasyonlarindaki tuzlu su ile sulama yaparak tuzluluga dayanimlarimi
belirlemeyi hedeflemisleridir. Uygulamanin sonunda, tuzluluk seviyesi ile kabakgil
tiirtiniin, tuzluluga dayaniklilikta 6nemli iki faktor oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore,
su kabagi ve karpuz genotiplenin tuzlu kosullara kars1 direnci; Cucurbita maxima >
Cucurbita moschata > Lagenaria siceraria > Birecik > FR Gold > Luffa cylindrica >
Crimson Tide > Benincasa hispida seklinde oldugunu saptamislardir.

Yetigir ve Uygur (2009), ticari hibrit karpuz ¢esidi olan Crimson Tide ve Karpuza
anaglik yapabilecek olan 7 farkli kabak genotipini (Cucurbita maxima, C. moschata,
Luffa cylindrica, Benincasa hispida, Lagenaria siceraria (Skp ve Birecik) ve L. siceraria
melezi (FRGold) 30 giin boyunca farkli tuz konsantrasyonlarina sahip (0, 4, 8, 12 ve 16
dS m™) sulama suyu ile sulanarak tuz stresine verdikleri tepkilerini incelenmislerdir. L.
cylindrica ve B. hispida kabak genotipleri disinda tiim kabak genotipleri tuz stresinden
karpuza gore daha az etkilenmistir. Tuz uygulamasi ile birlikte yapraklarda Na*
konsantrasyonunda artis meydana gelmis, L. cylindrica yapraklarinda Na™ birikimi en
fazla artis1 gosterirken, en az Na* igerigi Birecik ve C. maxima’da belirlenmistir. Ca*?/Na*
ve K*/Na* oranlar1 tuz uygulamasi ile birlikte azalmigtir. Yiiksek bitki kuru agirhigmna
sahip olan genotiplerin, K/Na" oranlar1 arasinda pozitif korelasyonlar belirlenirken, Na*
igerikleri arasinda negatif korelasyonlar belirlenmistir. Calisma sonucunda Cucurbita ve
Lagenaria tiirlerinin tuz stresine, L. cylindrica, B. hispida ve karpuza gore daha yiiksek
tolerans gosterdigi tespit edilmistir.

Vinatoru ve ark., (2016) L. cylindrica, Cucurbitacea familyasina ait tohumlari ile
cogaltilabilen tek yillik otsu bir bitki oldugunu, L. cylindrica’nin iyi tanimlanmis bir tiir
olup orjini, L. acutangula, L. echinata,, L. graveolens tiirleri ile ayni orjinli tropik bolgeler
oldugunu bildirmisleridir. L. operculata, L. quinquefida ve L. astorii ise neo-tropikal
orjinlidir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan tiirler ise Hindistan orjinli L. cylindrica
ve L. acutangula’dir. Hindistan ve Amerika’da olgunlasmamis meyvelerinin sebze olarak
tiiketildigini bildirmislerdir. Romanya’da en ¢ok bilinen tiir 1960’11 y1llardan sonra Ingiliz
Dr. Marcela tarafindan iilkeye tanitilan L. cylindrica’dir. iklime basarili bir sekilde adapte
olmasina ragmen su anda yetistiriciligi ve kullanim alanlar1 olduk¢a az ve sinirli oldugunu

saptamiglardir. 1966’dan sonra gelistirme laboratuvarlarinda farkli biyolojik fenotipteki



luffa tiir ve genotiplerinin Bulgaristan kosullarina adaptasyonu iizerinde ¢alismiglardir.
Bu ¢alismalar sonucunda yeni tiirlerde L. cylindrica’nin yani sira L. acutangula nin da
Bulgaristan iklime uyum saglayabilecegi belirlenmislerdir. Yaptiklar1 bu ¢alisma ile L.
cylindrica x L. acutangula tiirlerinin melezlenmesi ve elde edilen hibritlerden yeni
cesitlerin gelistirilmesini hedeflemislerdir. Bu melezleme ile yiiksek lif igerigine sahip
orta bityliklikkte meyveleri olan F1 hibritler elde etmislerdir. F1 hibritlerin ortalama meyve
uzunlugunun 65 cm oldugunu bildirmislerdir. Melezleme sonucu elde edilen hibritlerde
meyve uzunlugunu L1’ den L5’e kadar en kiiciik 48 (L5), en biiyiik 91 (L1) cm olarak
belirlemiglerdir.

Yaman (2017) lif kabaginda farkli azot dozlarinin verim ve bazi tarimsal 6zellikler
izerine etkisini belirlemek icin bir calisma yapmistir. Calismada, Samandag il¢esinde
iretilen lif kabag1 genotipleri kullanilmis ve 6 farkli azot (N:0, N:6, N:12, N:18, N:24,
N:36) dozu denenmistir. Calismada lif kabaginin govde ¢ap1, meyve yas agirligi, meyve
kuru agirlig1, meyve uzunlugu, ortalama meyve ¢api, meyve sap1 uzunlugu, meyve sayisi,
meyve lif orani, meyve tohum orani, lif tohum orani, lif verimi, meyve basina tohum
sayist ve 1000 tohum agirligr dzelliklerini incelenmistir. incelenen dzelliklere iligkin elde
edilen veriler, ANOVA ve DUNCAN testi ile analiz edilmistir, JMP istatistik paket
programi kullanilmistir. Calisma sonucunda, N dozlari ile meyve sayisi, lif verimi ve
govde capr 6zellikleri arasinda ¢ok kuvvetli pozitif iligski oldugu belirlenirken, N dozlari

ile meyve lif oran1 arasinda ¢ok kuvvetli negatif iligkili oldugunu saptamustir.

2.2. Morfolojik karakterizasyon ¢alismalari

Okusanya ve ark., (1981) Giineybati1 Nijerya'da 25 adet Luffa aegyptiaca
poplilasyonunda varyasyonlar ve olasi nedenlerini arastirmislardir. Populasyonlar
arasindaki varyasyonlar1 yaprakta, 6zellikle de doku, alan ve kuru agirlikta daha belirgin
bulmuglardir. Siirgiin ve kuru meyve agirliginda da 6nemli farkliliklar belirlemislerdir.
Calisilan popiilasyonlarda tohum kuru agirliginda onemli farkliliklar belirlenirken,
ortalama meyve basina tohum sayisinin da degisiklik gosterdigini belirlemislerdir. Diigiik
besin icerigine sahip asidik yapidaki topraklarda yetisen popiilasyonlarin yaprak iriliginin
daha kiigtik, siirgiin bagina daha az yaprakli, siirgiin ve kuru meyve agirhiginin diigiik

oldugunu, yiiksek besin icerigine sahip ndtr veya bazik yapili topraklarda yetisen



popiilasyonlarin ise bu o&zellikler acisindan daha yiiksek degerlere sahip oldugunu
saptamiglardir. Yaprak morfolojisi, yaprak biytkliigi, slirgin ve kuru meyve
agirhigindaki varyasyonlarin sebebinin topraklarin farkli olusundan kaynaklandigi,
yaprak rengi ve damarlardaki varyasyonun ise kismen 1siktan kaynaklandigi sonucuna
varmiglardir.

Lungaho (1993) Kenya’da yaptigi caligmada alti farkli Luffa acutangula
cesidini  Ortiialtt  kosullarinda verim ve bazi morfolojik 6zellikleri agisindan
karsilastirmistir. Erkek cicek sayisi, disi ¢igek sayisi, erkek disi ¢igek orani, bitkideki
meyve sayist gibi ozellikleri belirlemistir. Erkek ¢igek sayisin1 7-75 arasinda, disi ¢igek
sayisini 6-14 arasinda, erkek disi ¢igcek oranini 1-5 arasinda, bitkideki meyve sayisinin 4-
7 arasinda ve SCKM degerinin 3.27-4.38 arasinda degistigini saptamigtir.

Pandey ve ark. (2001) Nepal lif kabagi cesitliligini belirlemek i¢in yerel
cesitlerin yetistirildigi {retici arazilerinde caligmislar, genel olarak yerel cesitlerin
yetistirildigi essiz lif kabagi cesitliligini yerinde tespit etmislerdir. Shannon Weaver
indeksi (H) farkli arazi kategorileri ve karakterleri icin tahmin edilmistir. Calisma
slirecinde ev bahgelerini gezerek, ¢ift¢i kosullarinda (in-situ) yerel ¢esitlerin morfolojik
Ozelliklerini belirlemislerdir. Meyve oOzelliklerini yerel ¢esitleri ayirt etmede ve
adlandirmada ¢iftciler tarafindan kullanilan en Onemli tanimlayict olarak tespit
etmislerdir. Meyve ozellikleri agisindan karakterize edilen 23 yerel ¢esitten, 5-6 tanesinin
cok sayida iretici tarafindan yaygin olarak yetistirildigini saptamislardir. Morfolojik
olarak bu ¢esitleri birbirlerinden belirgin sekilde farkli bulmuslardir. Hem yerel ¢esitler
igerisinde hem de ¢esitler arasinda c¢esitlilik belirlemislerdir. Basauni, Hariyo chhoto,
Hariya madysm ve Hriyo lamo yerel ¢esitlerinin tat, aroma, meyve rengi ve verim
acisindan diger cesitlerden daha iistiin 6zelliklere sahip oldugunu bildirmislerdir. Yesil
meyveler beyazlara gore daha fazla tercih edilmektedir. Seto (beyaz) yerel ¢esidi biiylime
habitiisii agisindan en yiiksek H indeks (0.97) degerine sahip olmustur. Incelenen 13
morfolojik 6zellikten 4 tanesinde (yaprak iriligi, siiliikk, tohum rengi ve meyvede leke)
herhangi bir ¢esitlilik olmadigini, diger 9 6zellikte ise yerel gesitler arasinda farkliliklar
saptamiglar.

Gaffar (2008) Sher-e Bangla Ziraat Universitesi/Banglades’te 15 lif kabag
genotipinde yiiriittiigii calismada yaprak uzunluklarinin genotipik ve fenotipik

varyanslarini sirasiyla 24.13 ve 25.55 bulmustur. Genotipik varyansin (%20) fenotipik



varyanstan (%20.58) biraz daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu 0Ozellik igin
kalitilabilirligi %97, optimal genetik ilerlemeyi 9.83 ve genetik ilerlemeyi 40.03 olarak
belirlemistir. Bu 6zellik i¢in genotiplerden kaynakli belirgin bir varyasyon olduguna
isaret etmistir.

Joshi ve ark. (2010) Nepal’in Kaski ve Bara bdlgelerinden farkli lokasyonlardan
ciftgiler tarafindan yerel isimlendirilmis lif kabagi (Luffa) genotiplerini toplamislar ve
genotiplerin  farkliliklarin1  belirleyebilmek  amaciyla  c¢alistiklar1  enstitiide
yetistirmislerdir. Her genotipten bireysel {i¢ bitki iizerinde 25 kalitatif (gézleme dayal1)
ozelligi belirlemislerdir. Bu 6zellikler i¢in temel bilesenler analizi yaparak, genotipleri
cluster analizi ile gruplamislardir. Temel bilesenler ve cluster analizi sonucunda giftciler
tarafindan benzer isimler verilen genotiplerin benzerlik katsayilarinin yiiksek, farkli isim
verilenlerin ise birbirlerinden farkli oldugunu belirlemislerdir. Sonucta iiretici
kosullarindaki isimlendirmelere dayanan genotiplerin lif kabaginda cesitlilik
olusturdugunu ve ex-situ (yeri disinda) bir koruma sagladigini tespit etmislerdir.

Choudhary ve ark. (2011) Hindistan’1n farkli lokasyonlarindan topladiklari 35 1if
kabagi (Luffa acutangula) genotiplerini sekiz kantitatif 6zellikle degerlendirmislerdir.
Meyve sekli ve rengi agisindan genotiplerin genis bir ¢esitlilik igerdigini belirlemislerdir.
Yaptiklar1 temel bilesen analizi sonucunda genotiplerin lokasyon ve genetik ¢esitlilikleri
arasinda paralellik saptamislardir. Genotipler dort farkli grupta yer almislardir. En genis
grup 16 genotiple IV. grup olurken, 3 genotiple III. grup en kii¢lik grup olmustur. Gruplar
aras1 maksimum uzaklik IT ve IV. gruplar arasinda belirlenirken, minimum uzaklik I ve
II. gruplar arasinda belirlenmistir. IV grup bitki basina meyve verimi agisindan en yiiksek
degerlere sahip genotiplere sahip olmustur. Bu genotiplerin gelecek 1slah programlarinda
kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Rabbani ve ark. (2012) Banglades’in farkli bolgelerinde topladiklart Luffa
acutangula tiirtine ait 60 genotipi genetik cesitliligi saptayabilmek igin morfolojik
karakterizasyonla karsilagtirmislardir. Kullandiklar1 17 farkli 6zellikten sekiz tanesinin
yiiksek kalitim gosterdigini saptamiglardir. Altmis genotipi yaptiklari karakterizasyon ve
temel bilesen analizi sonucunda 4 farkli kiimede gruplamislardir. Gruplar arasi uzakligin
grup i¢i uzakliktan daha fazla oldugunu belirlemislerdir. En yiiksek grup i¢i benzerlik
(97.9) III. kiimeden elde edilmistir. Uzak gruplarin daha sonraki 1slah ¢alismalarinda

ebeveyn olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.



Prakash ve ark., (2013) Hindistan’in farkli bolgelerinde yetistirilen ve
olgunlasmamis meyveleri sebze olarak kullanilan lif kabag: tiirlerindeki morfolojik
farkliliklar1 gézlemlemek icin bir ¢alisma yapmislardir. Calismada kiiltiiri yapilan lif
kabaklar1 ve yabani lif kabaklarindan olusan toplam 70 genotip denenmistir. Yaprak,
meyve ve tohumlardaki morfolojik farkliliklar kiiltiir ve yabani lif kabag tiirlerini
ayriminda kullanmiglardir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda 2 biiyiik grup
olusmustur. Biri L. acutangula’ya ait 30 genotip, digeri L. aegyptiaca’ya ait 30 genotip
icermektedir. Yerel bir tiir olan Luffa hermaphrodita kiiltiirii yapilan L. acutangula ve
yabani L. acutangula ile ayn1 simifta yer almistir. Yabani tiir olan L. graveolens ve L.
echinata L. acutangula’ya yakin bulunmustur.

Kumar ve ark., (2013) yaptiklar1 ¢alismada en yliksek fenotipik ve genotipik
varyasyonlar1 bitki basina toplam verim, ortalama meyve basina tohum sayis1 ve suda
¢oOziinebilir kuru madde de belirlemislerdir. Meyve basina diisen tohum agirligi ve meyve
agirliginda yiiksek genetik ilerleme ve yiiksek kalitim oldugunu sdylemislerdir. Bitki
basina toplam verim ile bitki bagina meyve sayisi, ortalama meyve agirligi ve meyve
basina tohum sayist arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir kolerasyon bulmuslardir.
Yapilan Path analizi sonucunda birincil dallarin ortalama meyve ¢api, bitki basina
ortalama meyve agirligi ve suda ¢oziinebilir kuru madde oraninin bitki basina toplam
verim iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle lif kabaginda
bitki basina verimi artirmak icin bu 6zellikleri se¢meyi 6nermislerdir.

Lif kabaklarinin sebze olarak kullanimi 6niindeki en biiyiik engel meyvelerindeki
baskin aciliktir. Bu konuda 1slah agisindan yapilan calisma sayist oldukca smirhdir.
Genellikle 6nemli bir ¢ikis yolu olarak tatlh meyveli genotiplerin se¢imi (seleksiyonu)
onerilmektedir. Hiyar gibi tiirlerde aciligin kalitimi {izerine birgok ¢alisma bulunmasina
ragmen, taranan literatiirde lif kabaginda aciligin kalittmini agiklayan bir kaynaga
rastlanilmamistir. Kevalkumar ve ark., (2014) kabakgilerde aciligin genetik yapisi
lizerine yayinladiklar1 ¢aligmada Luffa acutangula ve L. aegyptiaca tiirlerinde “Bi”
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geninin aciliktan sorumlu oldugunu ve geninin ise bu genin baskilayicisi oldugunu
bildirmistir.

Truong ve ark. (2015) Vietnam’dan topladiklar1 49 lif kabag: (Luffa aegyptiaca)
genotipini tekerriirsiiz olarak 6 bitki seklinde yetistirerek, morfolojik olarak karakterize

etmislerdir. Yaprak, govde, c¢icek ve meyve ile ilgili 21 morfolojik 6zellikle genetik
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cesitliligin belirlenmesi hedeflenmistir. Yapilan analiz sonucunda genotipler 6 farkli
grupta yer almistir. Birinci grupta yer alan B21 ve B23 genotiplerini 0.81 oraninda benzer
bulurlarken, ikinci gruptaki A3, A5 ve Al5 genotiplerini 0.80 oraninda benzer
bulmuslardir.

Phan ve ark., (2015) 10 farkli lif kabagi genotipinin sebze olarak
kullanilabilirliginin tespiti i¢in pisirilme sonrasindaki aroma degerlerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Lif kabag1 genotiplerini baz1 morfolojik 6zellikleri, meyve kalitesi ve
gelisimlerini  gozlemlemislerdir. Tim genotiplerin 1yl gelisim gdsterdiklerini
belirlemislerdir. A7, A13 ve A17 genotipleri diger genotiplerden daha yiiksek verim
vermisglerdir. Sadece B29 genotipinde pisme sonrasinda aroma tespit etmislerdir. Bu
genotipin lif kabagi 1slah programina alinabilecegini bildirmislerdir.

Akter (2015) Sher-e Bangla Ziraat Universitesi/Banglades’te Nisan-Eyliil 2014
tarihleri arasinda bir ¢alisma yapmustir. Banglades’ten sectikleri 16 lif kabag1 genotipinde
morfolojik karakterizasyon amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada 26 farkli bitkisel 6zelligi
kullanarak genotipler arasindaki genetik farkliligi belirlemeyi amaclamistir. Cok
degiskenli analizlerde, PCA (Temel bilesen analizi), PCO (Ana koordinat analizi),
kiimeleme analizi ve CVA (kanonikal varyasyon analizi) kullanilan analiz yontemleri
olmustur. Tohum rengi agisindan 1 genotipi beyaz tohumlu diger genotipleri ise siyah
tohumlu olarak belirlemistir. Temel bilesen analizi sonucunda genotiplerin bes farkli grup
altinda toplandigim1 saptamistir. G10 nolu genotip maksimum meyve agirhig ile V.
grupta, G5 en kisa siirede ¢igeklenen genotip olarak IV. grupta ve G12 en yliksek meyve
capt ile III. grupta yer almistir. Grup uzakliklart ve diger agronomik 6zellikleri dikkate
alinarak 1slah programlari i¢in G5, G10 ve G12 kodlu genotiplerin sonraki ¢alismalarda
kullanilabilecegini ifade etmistir.

Nguyen (2016) Vietnam’da yiiriittiigli ¢alismada farkli bolgelerden 39 lif kabag:
genotipi toplamistir. Bu genotipleri kotiledon uzunlugu, yaprak uzunlugu, yaprak sekli,
meyve agirligl, meyve uzunlugu ve 100 tohum agirliginin da aralarinda oldugu 23 farkl
morfolojik 6zellik ile karakterize etmeyi amaglamistir. Yaptig1 temel bilesenler analizi
sonucunda genotiplerin 3 farkli grup altinda toplandigim1 belirlemistir. Calismada
kullanilan 37 genotip ayn1 grup igerisinde yer aldigim bildirirken, diger iki genotipin ise

farkli iki grupta yer aldigini bildirmistir.
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Koppad ve ark. (2016) 18 farkli lif kabag: (Luffa acutangula) genotipinin biiyiime
ve verim Ozelliklerini incelemislerdir. Luffa acutangula sebze olarak tiiketilen lif kabagi
tiirlerinden biridir. Bitki basina verim, yaprak klorofil igerigi, yaprak prolin igerigi
Ozelliklerinin ¢evreden az etkilendikleri i¢in yiiksek genotipik varyasyon katsayisi
gosterdigini belirlemislerdir. Bitki boyu, yaprak sayisi, meyve sayisi, meyve uzunlugu
ozellikleri ise hem genetik yap1 hemde ¢evrenin etkisi altinda oldugunu tespit etmislerdir.

Blind (2016) Brezilya’da ki farkli enstitii tarafinda segilerek genetik materyal
olarak muhafaza edilen 24 lif kabagi genotipi iizerinde c¢alismistir. Genotiplerin
karakterizasyonunda 22 kalitatif, 8 kantitatif olmak {izere toplam 30 farkli morfolojik
ozelligi dikkate almistir. Sonugta genotiplerin 3 farkli grup igerisinde yer aldiklarini
bildirmistir. Analiz ettigi Ozellikler icerisinde meyve sayisinin en diisiik kalitim
derecesini (%71.9) gosterdigini saptamistir.

Varalakshmi ve Suchitha (2016) kabakgillerde farkli genetik mekanizmalara
sahip cesitli cinsiyet formlarmin bulundugunu bildirmislerdir. Karpuz ve Cucumis
ficifolius gibi monoik tiirlerdeki cinsiyet tek bir dominant gen tarafindan kontrol
edilmektedir. Kavun ve Luffa acutangula tiirlerinin ise F» generasyonunda 9 (monoik): 3
(andromonoik): 3 (ginomonoik): 1 (hermafrodit) oraninda acilim gosterdigi
bildirilmektedir. Luffa acutangula tiirtinde bu kalitim iki ¢oklu allelik bélge (A ve G)
tarafindan kontrol edilmektedir. Baskin A ve G genlerinin bulunmasi durumunda bitkiler
monoik olmaktadir. Baskin “G” ve c¢ekinik “a” genlerinin bulundugu durumda
andromonoik bitkiler meydana gelmektedir. Arastirmacilar bu ¢alismada andromonoik
kalitim1 agiklamak i¢in kullandiklart AM-43 c¢esidininde cigek yapisi itibariyle “aaGG”
genetik yapisinda olabilecegi sonucuna varmislardir. Ayrica andromonoik hatlarin kiiciik

meyveler meydana getirdigini belirlemislerdir.

2.3. Molekiiler karakterizasyon calismalar:

Ozellikle son yillarda ¢aligmalar daha ¢ok molekiiler tekniklerin kullanimina
kaymistir. Bu populer alan lif kabaginda yapilan ¢aligmalarida bu yone siiriiklemektedir.
Marr ve ark., (2005) Cin’in giiney Yunnan eyaleti, kuzey Laos ve giineydogu
Nepal’den topladiklar1 geleneksel lif kabagi cesitlerini genetik cesitliligi ortaya ¢ikarmak

amaciyla arastirmiglardir. Meyve ve tohumlarinin iriligi ve sekillerinin varyasyon
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gosterdigini saptamislardir. Nepal’den temin edilenlerin hermafrodit ¢igekli ve kiigiik
meyveli olduklarint belirlemislerdir. Bitkilerde ilk 6nce erkek ¢icek olusumu
gozlemlenmistir. Yerel cesitlere bagli olarak ilk cicek olusma bogumuda 2 ile 27.
bogumlar arasinda degisim gostermistir. Yirmi dokuz alloenzim lokusu analiz edilmistir.
Luffa acutangula tiiriinde bir alloenzim lokusunun polimorfik oldugunu saptamislardir.
L. acutangula ve L. aegyptiaca’nin dokuz farkli lokustaki farkli allellere sahip olduklarini
belirlemislerdir. Bu da tireme i¢in tiirlerin tamamen birbirinden izole olduklarina isaret
etmektedir.

Prakash ve ark., (2014) yabani ve kiiltlir lif kabaklarindaki genetik gesitliligi
belirlemek amaciyla ISSR molekiiler markirlarini kullanmislardir. Calismada 5 farkl lif
kabag: tiriine [L. acutangula (11), L. aegyptiaca (18), L. hermaphrodita (6), L.
graveolens (1), L. echinata (1)] ait 37 farkli yabani genotip ve kiiltiir gesidine yer
vermislerdir. Molekiiler analiz sonucunda tiim genotiplerin 3 farkli grupta yer aldigini
tespit etmislerdir. Yabani geontipler (Luffa echinata ve Luffa graveolens) I. grupta yer
almis, Luffa acutangula ve Luffa hermoprodita ¢esit ve genotipleri II. grupta yer almis,
Luffa aegyptiaca ise III. grupta yer almistir. Sonugta ISSR markirlarinin lif kabagi
germplasmlarinin karakterizasyonunda kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Luffa cinsi igerisindeki 8 tiirden bes tanesinin dogru olarak isimlendirilmesi uzun
yillardir agiklanamamistir. Son olarak Heiser ve Jeffrey gibi Luffa cins uzmanlar1 yeni
diinyadaki tiirlerin sayisina ve Luffa operculata tiir isminin kullanimina kars
cikmiglardir. Heiser bu smiflandirmada DNA dizileme gibi molekiiler teknikler heniiz
gelismedii i¢in klasik biyosistematik yontemlerini kullanmistir. Filipowicz ve ark.,
(2014) Heiser’in bu sistematigini dogrulamak eksik kisimlarini diizeltmek amaciyla tiim
luffa tiirlerini kapsayan molekiiler bir karakterizasyon yapmiglardir. Cinsin geocografik
siirlarini temsil eden 51 aksesyonu dizilemislerdir. Yapilan ribozomal DNA dizilemesi
sonucunda 8 tiirtin filogenetik agidan cografi olarak morfolojik bir tutarliliga sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Luffa operculata, Luffa quiquefida ve Luffa astorii tiirlerinin
yeni diinya orjinli oldugunu dogrulamislardir. Diger 5 tiir ise Afrika, Asya ve Avusturalya
orjinli oldugu tespit edilmistir.

Tyagi ve ark., (2016) L. cylindrica nin olgunlasmamis meyveleri sebze olarak
tiikketilebilmesine ragmen giiniimiizde az kullanilan bir bitki oldugunu ancak gelecek i¢in

potansiyel bir biodizel iiriin oldugunu bildirmislerdir. Hindistan’in farkli bolgelerinden
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sectikleri 45 lif kabagi aksesyonunu 23 SRAP markirlar1 kullanarak molekiiler olarak
karakterize etmeyi amaglamislardir. SRAP primerlerinin vermis oldugu 177 banttan 129
tanesinin polimorfik oldugunu saptamiglardir. Temel bilesenler analizi ve dengdogram
yoluyla elde edilen gruplama cografi dagilim ile uyumluluk géstermistir. Bayesyen yapi
analizi, karma tip bir popiilasyon dagilimini géstermistir. Sonucta SRAP markirlarinin lif
kabagi aksesyonlarinin ayirt edilmesinde basarili bir sekilde kullanilabilecegini
bildirmislerdir.

Misra ve ark., (2017) de yaptiklar1 ¢alismada Hindistan’a ait kiiltiirii yapilan ve
yabani formdaki lif kabaklarinin 5 tiirii arasinda ISSR ve DAMD yontemiyle molekiiler
ve morfolojik karakterizasyonu yapilmistir. Bes farkli tiire ait 51 aksesyonu 21 farkl
ozellikle yapilan morfolojik degerlendirme sonucunda 3 farkli ana grupta yer aldigim
saptamislardir. Birinci grubu L. graveolens ve L. echinata nin yer aldigi 2 yabani tiir,
ikinci grubu kiltiirii yapilan L. aegyptiaca, tiglincii grubu ise kiiltiirii yapilan Luffa
hermaphrodita ve L. acutangula olusturmaktadir. Ayni g¢alismada bu 5 tirden 76
aksesyonu 15 ISSR ve 7 DAMD markir1 kullanarak molekiiler analize tabi tutmuslardir.
Sonugta yiiksek oranda polimorfizm (%97.67), ortak genetik mesafe (0.06-0.72, ortalama
0.51), diisiik heterozigotluk (H=0.15) ve Shannon indeks (I=0.22) belirlemislerdir. Ayrica
cizilen UPGMA dendogramu ile 5 tiirlin iki ana grup altinda toplandigi tespit edilmistir.
Morfolojik ve molekiiler dendogramlar arasinda yabani ve kiiltlir tiirlerinin ayirt
edilmesinde ve ana kiimelerin sayilarinda uyumsuzluk saptamislardir. Temel bilesen ve
kiimeleme analizleri Luffa acutangula tiiriiniin genotiplerinde igice ge¢mis bir grup ortaya
cikarmistir. Bayesyen yapi analizi ile 5 tiir icinde 3 genetik grup tespit etmislerdir.
Dollenme testi ise Hindistan lif kabaklarinda karma bir déllenme sistemi oldugunu
gostermistir.

An ve ark., (2017) yaptiklar1 ¢alismaya gore L. cylindrica (L.) Roem. tiirii
hakkinda genomik bilgi bulunmadigini bildirmislerdir. Yeni nesil siralama (NGS)
teknolojisi kullanarak ilk kez L. clindrica‘nin genomunu ¢ikarmayi1 hedeflemislerdir.
Toplamda, L. cylindrica'nin 43.40 Gb'lik verilerinde, 54.94'liik kapsama alaninda
yaklasik genom biiyiikliigii 789.97 Mb olan HiSeq 2500 baz diziliminde guanin sitosin
(GC) igerigi % 37.90 olarak hesaplamiglardir. Genom dizilisininde heterozigotluk
oraninin sadece % 0.24 oldugunu belirlemislerdir. Toplamda, 525 bp N50 uzunlugunda
1.913.731 tekrar bolgelerinden (> 200 bp) ve 885.01 Mb toplam uzunlugunda 1.410.117
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(> 200 bp) parcali bir DNA uzunlugu elde edilmistir. Baslangic L. cylindrica
genomundan, 431,234 mikrosatellit (SSRs) (=5 tekrar) tespit etmislerdir. SSR
tekrarlarinin motif tiplerinin % 62,88 di-niikleotid, % 31.03 tri- niikleotid, % 4.59 tetra-
niikleotit, % 0.96 penta-niikleotid ve % 0.54 heksa-niikleotit icerdigini saptamigslardir.
Seksen genomik SSR markir1 gelistirmislerdir ve bu primerlerden 51 tanesinin hem
“Zheda 23” hemde “Zheda 83 lif kabagi ¢esitlerinde kullanilabilecegini belirlemislerdir.
SSR-HRM analizi ile 32 lif kabag1 aksesyonu arasindaki genetik ¢esitliligi arastirmak icin
on dokuz SSRs kullanmislardir. UPGMA (Unweighted Pair Group Method Analysis)
analizi dendrogramini SSR-HRM ham verilerinden olusturmuslardir. Sonugta lif kabagi
cesit ve aksesyonlarinda genotip iliski analizi i¢in SSR-HRM analizinin etkili bir sekilde

kullanilabilecegini saptamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Deneme 2017 - 2018 yillar1 arasinda MKU Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
boliimiine ait fizyoloji laboratuvarinda ve uygulama arazisinde (Bahge-49)

gergeklestirilmistir.

3.1. Materyal

Bu tez kapsaminda Lif kabag yetistiriciligi yapilan Bahge-49 uygulama arazisinin
0-10 cm derinligindeki degerlerinin 7.64 pH, % 0.052 tuzluluk, % 0.77 kireg, 1.18 organik
madde, 5.544 yarayish P20s, toplam azotun % 0.134 oldugu, 10-20 cm derinligindeki
degerlerinin ise 7.59 pH, % 0.035tuzluluk, % 0.53 kireg, 1.13 organik madde, 4.039
yarayisli P2Os, toplam azotun ise % 0.140 oldugu saptanmistir (Mavi, 2001).

Meteorolojik verilerden toplam yagis 17372 no’lu Antakya Meteoroloji
Istasyonundan diger veriler 17371 no’lu Hatay Havaliman1 Meteoroloji istasyonundan

alinmisgtir (Cizelge 3.1.).

Cizelge 3. 1. Mart- Aralik 2017 tarihleri aras1 meteoroloji verileri

Ortalama Ortalama  Toplam yagis
Ortalama minimum Ortalama  Ortalama riizgar (mm=kg/m?)
maksimum Sicaklik  sicaklik nispi hiz1 (m/sn)
Aylar  sicaklik (°C) (°C) (°C) nem (%)
Mart 19.6 8.3 13.7 71.3 3.6 157.4
Nisan 24.3 10.6 17.4 62.1 4.2 48.8
Mayis 28.5 15.4 21.8 60.5 5.2 1345
Haziran 32.7 21.3 26.5 59.6 7.3 25
Temmuz 36.3 25.1 30.1 56.9 7.4 0.0
Agustos 345 25.2 29.3 63.7 7.4 0.9
Eyliil 334 21.0 27.0 64.0 5.9 5.6
Ekim 28.4 11.4 20.2 58.2 2.9 78.6
Kasim 20.7 8.7 14.1 71.4 2.3 73.9
Aralik 15.6 4.7 9.6 80.5 2.0 54.6

Yetistiricilik donemi boyunca en diislik ortalama sicakliklar Aralik ayinda, en
yiiksek ortalama sicakliklar Temmuz ayinda belirlenmistir. Bolgedeki riizgarlar Temmuz

ve Agustos aylarinda ortalama 7.4 m/sn ile esmistir. Yetistiricilik donemi sirasinda
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toplam yagis miktar1 ise 0.0 ile 157.4 kg/m? olarak saptanmistir. Bu yagis miktarlari
btikilerin su ihtiyaglari i¢in yetersizdir.

Bu calismada, Hatay ilinin onbes ilgesine (Altinozii, Antakya, Arsuz, Belen,
Defne, Dértyol, Erzin, Hassa, Iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Payas, Reyhanli, Samandag
ve Yayladagi) yapilan toplama gezileri sonucunda birbirlerinden morfolojik 6zellikleri
acisindan farkli olduklar1 disiiniilerek toplanan 32 lif kabagi genotipi lzerinde
calisilmistir. Ayrica Adana ilinden temin edilen bir genotip, Kore ve Cin’den temin edilen
birer genotiple birlikte calismada toplam 35 farkli genotipe yer verilmistir. Calismada gen

kaynag1 olarak toplanan tohum 6rnekleri plaka sistemi ile isimlendirilmistir.

Cizelge 3. 2. Lif kabagi genotiplerinin kodu, toplandigi mahalle ve toplandig ilgeler

Toplandig1 ) )
Kodu mahalle Iige Kodu Toplandigi mahalle  Tice

Sehit Jandarna

Cavus Ali Giil .
1 31 AR 01 Bulvari Arsuz 19 31 DO 02 Merkez Dértyol
2 31 AR 02 Giilcihan Arsuz 20 31 DO 03 Altingag Dortyol
3 31 AR 03 Giilcihan Arsuz 21 31 DO 04 Senmahmut-Kuzuculu Dértyol
4 31 AR 04 Avcilar Arsuz 22 31 DO 05 Senmahmut-Kuzuculu Dértyol
5 31 AR 05 Karahiiseyinli Arsuz 23 31 DO 06 Merkez Dértyol
6 31 DE 01 Sinanli Defne 24 31 YA 01l Yukar: Okgular Yayladag:
7 31 DE 02 Sinanlt Defne 25 31 YA 02 Yukar: Okgular Yayladag:
8 31 DE 03 Aknehir Defne 26 31 YA 03 Dutlubahge Yayladagi
9 31 DE 04 Biiyiikcat Defne 27 31 YA 04 Camalt1 Yayladag:
10 31 DE 05 Biiyiik¢at Defne 28 31 AL 01 Sofular Altin6zii
11 31 DE 06 Sinanlt Defne 29 31 AL 02 Alakent Altindzi
12 31 DE 07 Dursunlu Defne 30 31 AL 03 Tokagh Altindzi
13 31 SA 01 Hidirbey Samandag 31 31 PAO01 Istiklal Mah. Payas
14 31 AN 01 Karaali Antakya 32 31 ER 01 Bahgelievler Mah. Erzin
15 31 AN 02 Karaali Antakya 33 01 AD 01 YusufOrug Adana
16 31 AN 04 Serinyol Antakya 34 Kore Luffa aegyptiaca
17 31 AN 05 Akasya Antakya 35 Cin  Luffa acutangula
18 31 DO 01 Merkez Dértyol
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Sekil 3.1. Toplanan lif kabagi genotiplerinin Hatay ilinin ilge ve mahallelerine dagilimi
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3.2. Yontem

Genotiplerin bitki, ¢igek, yaprak ve meyve ozellikleri iiniversitemize ait uygulama
ve aragtirma arazisinde (Bahce 49) yetistirilen her genotipten saglikli dokuz bitki tizerinde
yiriitilmistiir. IPGRI tarafindan gelistirilen deskriptor yardimi ile bitkisel ozellikler

morfolojik karakterizasyonda kullanilmistir.

3.2.1. Lif kabag genotiplerinin fidelerinin yetistirilmesi

Calismada kullanilacak fidelerin yetistirilmesi amaciyla toplanan lif kabagi
genotiplerine ait tohumlar 28 Mart 2017 tarihinde torf doldurulmus 24’liik plastik
viyollere ekilmistir. Gece sicakliklarinin diisiikliigli nedeniyle ¢ikiglarin daha diizenli
saglanmasi i¢in algak plastik tiinel kullanilmistir. Tiinel sabah agilmis, giines batiminda

kapatilmistir. Fide yetistiriciligi ve ¢ikis siirecinde diizenli sulama yapilmistir (Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Algak tiinelde fide yetistiriciligi ve ¢ikis tamamlanan 6rnek bir viyol
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3.2.2. Fidelerin dikilmesi

Fideler ii¢ gercek yaprakli donemde 01.05.2017 tarihinde arazideki yerlerine
dikilmistir (Sekil 3.3). Dikim 500 m?lik camsiz seraya her bir bitkiye 0.95 m?lik alan
ayrilarak her sirada 5 farkli genotip (her genotip i¢in 9 bitki) olmak iizere 7 siraya
toplamda 315 fide kullanilarak gerceklestirilmistir. Sira iizerinde genotip igerisinde 0.5
m, genotipler arasinda ise 2 m aralik verilmistir. Artan fideler tutmama ihtimaline kars1
30 giin siire ile diizenli bakilmistir. Dikimi yapilan fidelere cansuyu elle sulama hortumu
kullanilarak tek tek verilmis, daha sonraki sulamalar damla sulama seklinde

uygulanmigtir.

e s e
7B % BN WD N

Wl

e ol

6 NORAC

Sekil 3.3. Baz1 genotiplerde (sagdan sola dogru 31 DE 01, G.Kore ve Cin) dikim
iriligine gelen fidelerin goriintimleri

Dikimden sonra bitkiler genotiplerin karismasint da onlemek amaciyla ipe
alimmistir (Sekil 3.4). Sulama, bitki gézlemlerine ve hava sicakliklarina bagli olarak
baslangigta haftada 2 kez, temmuz ve agustos aylarinda ise haftada 3-4 kez yapilmistir.
Dekara 10:20:12 kg olacak sekilde N, P2Os ve K20 giibrelemesi yapilmistir. Fosfor ve
potasyumun tamami, azotun yarisi taban giibresi olarak toprak hazirligi sirasinda
verilmistir. Azotun Kkalan diger yarisi gigeklenme Oncesi verilmistir. Yetistiricilik

doneminde toplamda genotiplerin karismasini 6nlemek i¢im 2 kez koltuklardan ¢ikan
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bazi siirgiinlerin alinmasi seklinde budama islemi yapilmis olup, hastalik ve zararlilar ile

miicadelede kimyasal yOntem, yabani otlarin temizlenmesinde mekanik yontem

kullanilmustir.

5 4
=

§

Qﬂ

he

Sekil 3.4. Dikimden sonra fidelerin gelisim durumlari (sol) ve tel seviyesine gelen
bitkilerin ipe alinma sekilleri (sag)

3.2.3. Morfolojik karakterizasyon sirasinda incelenen ozellikler

Bu tez kapsaminda calisgilan 35 lif kabagi genotipinin fenolojik gozlemleri,
bitkisel ve pomolojik tanimlamalarina ait analizler NARC, LIBIRD ile IPGRI (Joshi ve
ark., 2004) tarafindan gelistirilen “Lif kabagi Deskriptoriine” gore degerlendirilerek
yapilmustir. Kotiledon iriligi ve rengi ile ilgili 6zellikler fidelik asamasindaki 20 ser fide
iizerinde belirlenmistir. Kotiledon iriligi ve rengi disindaki, bitkisel 6zelliklerle ilgili
gozlemler genotiplerin 20 yaprakli donemlerini ge¢melerinden sonra tiim genotiplerde
ayni donemde yapilmigtir. Ayrica, meyvelerde olgun ve olgunlagmamis donemde

tesadiifii olarak segilen 5 adet meyvede pomolojik analizler yapilmistir. Lif kabag:
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genotiplerinin bitkisel 6zelliklerine ait yapilan gbézlem, dl¢iim ve analizler Cizelge 3.

3.’de verilmistir.

Cizelge 3. 3. Hatay ilinde toplanan Lif kabag1 genotiplerinin morfolojik tanimlanmasinda
kullanilan 49 6zellige ait degerlendirmeler

Ozellik
Vejetatif aksamla ilgili karakterler

Degerlendirme Sekli

Kotiledon iriligi 1= kiigiik, 2= orta, 3= biiyiik, 4= ¢ok biiyiik
Kotiledon rengi 1=ag1k yesil, 2= ara renk, 3= koyu yesil
Bogum aras1 uzunluk cm

Govde sekli 1=yuvarlak, 2=araform, 3=koseli

Siiliikk durumu 1=var, 2=yok

Siiliik uzunlugu cm

Yaprak sekli (Sekil 3.5)

1=oval, 2=yuvarlak, 3=bo6brek, 4=diger

Yaprak iriligi 1= kiigiik, 2= orta, 3= biiyiik, 4= ¢ok biiyiik
Yaprak disliligi 1= diiz, 2= disli

Yaprakta lobluluk 1=yok, 2= s1g, 3= orta, 4= derin

Yaprakta tiylilik 1=yok, 2= az, 3= orta, 4= fazla

Bitki biiyiime egilimi 1=bodur, 2=yar1 bodur, 3=sarilic1

Govde kalinlig mm

Lateral siirgiin say1si adet

Govde tuylilugi 1=yok, 2= az, 3= sik, 4= ¢ok sik

Yaprak sap uzunlugu cm

Cicek, meyve ve tohum ozellikleri
Cigek rengi
Cicekte cinsiyet

Erkek disi ¢igek orani

Meyve sap1 sekli

Meyve sap uzunlugu

Sapin meyveden ayrilma durumu
Meyve sekli (¢igek tarafi, Sekil 3.6)
Meyve sekli (sap tarafi, Sekil 3.7)
Meyve sekli (tiim meyve, Sekil 3.8)

Meyvede damar
Olgunlagmamis meyve rengi

Olgunlagsmamis meyve uzunlugu
Olgunlagsmamis meyve ¢api
Olgun meyve uzunlugu

Olgun meyve ¢api

1=acik, 2= acik sar1, 3= sar1, 4= turuncu, 5= diger

1= androik, 2= monoik, 3= andromonoik, 4=
ginomonoik, 5= ginoik, 6= hermafrodit

1= yiiksek, 2= orta, 3= diisiik

1= yuvarlak, 2= hafif koseli, 3= keskin koseli

cm

1= kolay, 2= orta, 3= zor

1= basik, 2= diiz, 3= yuvarlak, 4= sivri

1= basik, 2= diiz, 3= yuvarlak, 4= sivri

1= oval bloklu, 2= uzun ince, 3= uzun bloklu, 4= elips,
5=uzun egri, 6=piriform, 7=uzun elips

1=yok, 2= yiizeysel, 3= orta, 4= derin

1= acik yesil, 2= yesil, 3= koyu yesil, 4= beyaz benekli,
5= siyahims1 yesil, 6= diger

cm

cm

cm

cm
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Cizelge 3. 3. (Devam) Hatay ilinde toplanan Lif kabagi genotiplerinin morfolojik
tanimlanmasinda kullanilan 49 6zellige ait degerlendirmeler

Ozellik Degerlendirme Sekli
Cicek, meyve ve tohum ozellikleri

1= piiriizsiiz, 2= damarli, 3= hafif burusuk, 4= s1g dalgali,

Meyve kabugu yapist 5= citili, 6=sigilli, 7=pullu

Meyve et rengi 1= beyaz, 2= krem, 3= sar1

Meyve eti tadi 1= tat yok, 2= tatl, 3= orta, 4= ac1

Olgunlasmamis meyve tekstiirii éz I;;:;ilriiizsiiz, 2= damarli, 3= siingerimsi, 4= jelatinimsi,
Olgunlagmamis meyve sertligi 1= yumusak, 2= orta, 3= sert

Meyve iriligi degiskenligi 1= diisiik, 2= orta, 3= yiiksek

SCKM % dijital el refraktometresi (Atago)

Meyve sayisi adet

Olgunlagsmamis meyve agirlig g

Olgun meyve agirligi g

Lif kalitesi 1= yumusak, 2= orta, 3= sert

Lif agirligt g

Tohum rengi 1= siyah, 2= gri, 3= kahverengi, 4= beyaz

Tohum yiizeyi é;kpllixssllllﬁ, 2= burusuk, 3= hafif ¢cukurlu, 4= pullu, 5=
Tohum sayisi Adet/meyve

100 tohum agirlig g

Tohum uzunlugu mm

Tohum eni mm

Sekil 3. 5. Soldan saga sirayla bobrek, yuvarlak ve oval sekilli yapraklar
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gru sirastyla basik, diiz, yuvarlak ve sivri meyve sekilleri

- ]
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e et T et S - X

R T T et
b L

Sekil 3. 7. Soldan saga dogru sirasiyla basik, diiz, yuvarlak ve sivri meyve sekilleri

Sekil 3. 6. Soldan saga do

-

, uzun egri,

piriform

b

elips

uzun elips meyve sekilleri
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Sekil 3. 8. Soldan sa



Genotiplerin kotiledon iriligi tanimlama kilavuzunda sadece kiiciik, orta ve biiyiik
olarak gorsel degerlendirme verilmistir. Bu degerleri daha objektif ortaya koyabilmek
icin fide doneminde 20 fidede alinan kotiledon eni ve boyu degerleri ¢arpilarak kotiledon
alan1 hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda en x boy uzunluklari ¢arpilarak kotiledon
alan1 cm? olarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 9.99 cm?’den kiiciik olanlar kiigiik
(1), 10.0-14.9 cm? arasindakiler orta (2), 15.0 -19.9 cm? arasindakiler biiyiik (3) ve 20.0
cm?iizerindekiler ¢ok biiyiik (4) olarak degerlendirilmistir.

Almman d6l¢iim ve gozlemlerde bir 6rneklik saglayabilmek icin bogum arasi

uzunlugu (cm) tiim genotiplerde 10. ve 15. bogumlar arasindan belirlenmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Morfolojik gozlemlerin yapildig1 donemdeki bitkilerin genel goriiniimii

Yaprak sekli, yaprak iriligi, yaprak disliligi, yaprakta lobluluk, yaprakta tiyliiliikk
ve yaprak sap uzunlugu (cm) gozlem ve 6l¢iimleri tiim genotiplerde 6 ve 10 yapraklar
arasinda ki yapraklarda saptanmistir. Yaprak iriligi de yaprak eni x yaprak boyu

verilerinden elde edilen yaprak alani1 degerlerine gére 299 cm?’den kiigiik olanlar kiigiik
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(1), 300-449 cm? arasindakiler orta (2), 450-599 cm? arasindakiler biiyiik (3), 600 cm?’den
biiyiik olanlar ¢ok biiyiik (4) olarak siniflandirilmistir.

Govde kalinligt (mm) 10-15. bogum arasinda dijital kumpas yardimi ile
belirlenmistir. Erkek/disi ¢i¢ek oran1 belirlenirken 25 bogumlu bitkide 10-20. bogumdaki
cicekler lizerinden gozlem yapilmistir. Erkek cigek sayist her bir bogumdan salkim adedi
olarak, disi ¢igek sayisi da her bogumdan ¢ikan ¢igek sayisi olarak sayim yapilmuistir.
Erkek cigeklerin sayis1 disi ¢igek sayisina oranlanarak belirlenmistir. Agirlik degerleri
dijital terazi yardimui ile belirlenirken, en ve boy ile ilgili 6lglimler ise kumpas ve cetvel
ile belirlenmistir. Olgunlasmamis meyve 6zellikleri sebze olarak kullanilabilecek korpe
meyveler lizerinde tespit edilmistir. Sertlik penetrometre yardimiyla, SCKM ise dijital el
refraktometresi ile 6l¢iilmiistiir. Bitkideki meyve sayilari 25 bogumlu bitki doneminde
belirlenmistir (Sekil 3.9).

Penetrometre ile Olgiilen sertlik degerleri deskriptordeki yumusak, orta ve sert
tanimlamalarina doniistiiriilmesinde 1.54 kg’dan kii¢iikk olanlar yumusak, 1.54-2.54
arasindakiler orta ve 2.54’den yiiksek olanlar sert olarak belirtilmistir. Meyve tadi her
genotipte duyusal olarak proje ekibi tarafindan 5 meyvenin tadina bakilarak
degerlendirilmistir. Lif sertligi de 5 lifin el igerisinde sikilmasi ve elde biraktigi his

tizerinden subjektif olarak belirlenmistir.

3.2.4. istatistiksel Analizler

Lif kabagi genotiplerinin karakterizasyonlari yapildiktan sonra bu verilerin
degerlendirilmesinde ortalama, maksimum ve minimum degerler kullanilmistir.
Genotipleri temsil eden 6zellikleri on plana ¢ikartmak ve karakterize edilen 6zelliklere
gbre populasyonlar1 gruplandirmak amaciyla veri setlerine dnce Temel bilesen analizi
uygulanmis (PCA) ve genotiplere ait PC eksenleri elde edilmistir. PC eksenleri ve bunlara
ait varyans ve kiimiilatif varyans oranlar1 ile Ozellik bazinda ortaya ¢ikan ana
bilesenlerdeki agirlik degerlerini belirten faktdr katsayilari belirlenmistir. Daha sonra
genotiplerin birbirleri ile benzerlik ve farkliliklarin1 gdsteren dendogramlari
olusturulmustur. Bu istatistiksel analizlerin yapilmasinda SAS paket programindan

yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4. 1. Vegetatif Aksamla flgili Incelenen Ozellikler

Genotiplerin kotiledon iriligi, kotiledon rengi, bogum arast uzunluklari, gévde

sekli ve bitkide siiliik varlig1 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4. 1. Genotiplerin kotiledon iriligi, kotiledon rengi, bogum aras1 uzunluklari,
govde sekli, bitkide siiliik varlig1 ve siiliikk uzunlugu ile ilgili 6l¢iim ve gozlemleri

Bogum
Kotiledon Kotiledon arasi Govde Siiliik uzunlugu

GENOTIP iriligi rengi uzunlugu (cm)  sekli  Silik (cm)
31 AR 01 2 3 16.76 3 1 26.26
31 AR 02 3 3 14.18 3 1 24.25
31 AR 03 3 3 15.39 3 1 22.76
31 AR 04 1 3 9.02 3 1 17.80
31 AR 05 2 3 14.94 3 1 21.80
31 DEO1 3 3 14.76 3 1 28.33
31 DE 02 2 3 15.40 3 1 31.58
31 DE 03 3 3 13.40 3 1 33.83
31 DE 04 2 3 15.13 3 1 28.05
31 DE 05 3 3 13.46 3 1 25.50
31 DE 06 2 3 14.96 3 1 25.50
31 DE 07 2 3 1251 3 1 30.11
31SA 01 3 3 16.82 3 1 27.00
31 AN 01 2 3 12.42 3 1 29.05
31 AN 02 3 3 14.27 3 1 24.95
31 AN 04 2 3 16.86 3 1 35.60
31 AN 05 2 3 14.28 3 1 27.85
31 DO 01 2 3 13.44 3 1 36.83
31 DO 02 2 3 11.88 3 1 29.88
31 DO 03 2 3 12.00 3 1 19.45
31 DO 04 2 3 17.47 3 1 28.96
31 DO 05 1 3 14.66 3 1 25.35
31 DO 06 2 3 10.04 3 1 34.28
31 YAOQL 2 3 13.00 3 1 30.70
31 YA 02 2 3 16.94 3 1 27.78
31 YAO03 2 3 15.80 3 1 24.03
31 YA 04 2 3 12.72 3 1 24.01
31 AL 01 1 3 10.52 3 1 20.96
31 AL 02 3 3 13.31 3 1 23.80
31 AL 03 2 3 14.35 3 1 29.10
31 PAOL 1 3 9.96 3 1 24.73
31ERO1 3 3 12.64 3 1 28.68
01 AD 01 2 3 16.88 3 1 24.26
Kore 2 3 12.74 3 1 18.80
Cin 4 1 12.60 3 1 23.00
Ortalama 13.87 26.71

Min-Maks. 9.02-17.47 17.80-36.83
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En kiigiik kotiledon iriligine 8.38 cm? ile 31 AL 01, en biiyiik kotiledon iriligine
20.16 cm?ile CIN sahip olmustur. CIN disinda biitiin genotiplerin kotiledon renginin ayni
(koyu yesil) oldugu gézlemlenmistir (Cin; agik yesil). Bogum arasi uzunluk dlgiimlerinde
9.02 cm ile en kisa genotip 31 AR 04 olurken, 17.47 cm ile 31 DO 04 en uzun genotip
olmustur. Bogum arasi uzunluk genotiplerde ortalama 13.87 c¢cm olmustur. Farkli
caligmalarda Akter (2015)’in bulgularinda 7.53-17.57 cm arasinda degismis, ortalama
12.82 cm oldugunu, Gaffar (2008) 13.14-18.96 cm, Rahman (2005) 10.66-17.33 cm ve
Phan (2015) 14.03-18.81 c¢m arasinda benzer bogum arasi uzunluklari belirlemislerdir.
Biitiin genotiplerin gévde seklinin ayni (kdseli) ve hepsinin siiliikli bir yapida oldugu
gozlemlenmistir. Siiliikk uzunlugu yapilan seritmetre olgtimleri ile en kisa genotip 17.80
cmile 31 AR 04, en uzun genotip 36.83 cmile 31 DO 01, ortalama 26.71 ¢cm olmustur.

Genotiplerin yaprak sekli, yaprak iriligi, yaprak disliligi, yaprakta lobluluk ve
yaprak tiiyliiliigii 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Genotiplerin yaprak sekillerinin birbirinden farkli oldugu, (1 oval, 2 yuvarlak, 3
bobrek, 4 diger ) ve yaprak lobluluk (1 yok, 2 s1g, 3 orta, 4 derin) derinliklerinin de
cesitlilik gosterdigi gézlemlenmistir (Sekil 4.1.). Yaprak iriligine (1 kiiciik, 2 orta, 3
biiyiik, 4 ¢ok biiylik) ise en x boy Ol¢iimleri alindiktan sonra yaprak alani hesaplanarak
karar verilmistir. Yaprak alan1237.94 - 661.42 cm? arasinda degismistir. Ortalama yaprak
alami ise 439.41 cm? olmustur. 31 YA 04 (237.94 cm?) kodlu genotip en kiigiik yaprak
iriligine sahipken, 31 DE 02 (661.42 cm?) en biiyiik yaprak iriligine sahip olmustur. Akter
(2015) yaprak uzunlugunu ortalama 12.36 cm (minimum 8, maksimum 16.93 cm), yaprak
genisligini ortalama 13.88 cm (minimum 9.50, maksimum 18.20 cm) olarak belirlemistir.
Phan (2015)’1n bulgularinda yaprak uzunlugunun ortalama 15.44 cm, yaprak genisliginin
21.03 cm oldugu goriilmektedir. Gaffar (2008)’in bulgularinda ise yaprak uzunlugu
16.45-32.08 cm, yaprak genisligi 13.41-27.23 cm arasinda degismistir. Genotiplerin
yaprak tiiyliiliigiinde de ¢esitlilik gézlenirken (1 yok, 2 az, 3 orta, 4 fazla) hi¢bir genotipte
fazla tiiyltiliik goriilmemis olup biitlin hepsinde dislilik (1 diiz, 2 disli) mevcuttur. Phan
(2015), yaprak tiyliiliigi yliksek genotiplerin bocek direncinin de yiiksek oldugunu
bildirmistir.
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Sekil 4.1. Genotiplerin yaprak sekil ve yaprak loblulugu 6rnekleri (Soldan saga dogru,
31 AL 03, 31 DO 04, Kore, Cin)

Cizelge 4. 2. Genotiplerin yaprak sekli, yaprak iriligi, yaprak disliligi, yaprakta lobluluk
ve yaprak tiiyliiliigi ile ilgili 6l¢tim ve gézlemler

Yaprak Yaprak Yaprak Yaprakta Yaprak

GENOTIP sekli iriligi digliligi lobluluk tiyliligi
31 AR 01 2 2 2 3 2
31 AR 02 1 2 2 3 2
31 AR 03 1 3 2 3 2
31 AR 04 3 2 2 3 2
31 AR 05 3 1 2 3 2
31 DEO1 3 3 2 3 3
31 DE 02 3 4 2 3 1
31 DE 03 3 3 2 3 1
31 DE 04 3 2 2 2 2
31 DE 05 3 3 2 3 1
31 DE 06 2 3 2 2 1
31 DE 07 4 3 2 4 2
31SA01 3 3 2 3 2
31 AN 01 3 3 2 3 2
31 AN 02 3 2 2 3 2
31 AN 04 2 3 2 2 2
31 AN 05 3 2 2 3 2
31 DO 01 3 3 2 3 2
31 DO 02 2 2 2 2 2
31 DO 03 2 1 2 2 2
31 DO 04 1 3 2 4 2
31 DO 05 1 3 2 4 2
31 DO 06 3 2 2 2 2
31YAO1 3 1 2 3 2
31 YA02 3 2 2 3 2
31 YAO03 3 2 2 3 2
31 YA 04 3 1 2 3 1
31ALO01 2 2 2 2 1
31 AL 02 2 3 2 3 1
31 AL 03 3 3 2 2 2
31PAO01 3 1 2 3 2
31ERO01 3 2 2 2 2
01 AD 01 2 2 2 2 2

Kore 4 2 2 2 1

Cin 2 4 2 1 1
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Genotiplerin bitki bliylime egilimi, gévde kalinligi, lateral siirgiin sayisi, govde

tiyliiligii ve yaprak sap uzunlugu 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4. 3. Genotiplerin bitki biiyiime egilimi, govde kalinligi, lateral siirgiin sayist,
govde tiiyliiliigii ve yaprak sap uzunlugu ile ilgili 6l¢tim ve goézlemler

Bitki Lateral Yaprak
biiylime Govde stirglin Govde sap
GENOTIP egilimi kalmliligi (mm)  sayisi (adet) tiyliliigi  uzunlugu (cm)
31 ARO01 3 5.97 7.66 2 9.20
31 AR 02 3 5.67 8.66 2 7.69
31 AR 03 3 6.14 10.33 2 7.44
31 AR 04 3 5.86 12.33 2 8.11
31 AR 05 3 6.04 11.33 2 6.79
31 DE 01 3 6.59 4.66 2 9.26
31 DE 02 3 7.31 11.66 2 10.63
31 DE 03 3 6.35 9.66 2 8.40
31 DE 04 3 5.35 12.33 2 8.12
31 DE 05 3 5.64 8.33 1 6.80
31 DE 06 3 7.06 7.66 1 10.26
31 DE 07 3 6.43 16.00 2 11.92
31SA01 3 6.96 11.33 2 9.48
31 ANO1 3 6.23 12.33 2 10.37
31 AN 02 3 5.91 8.00 2 6.00
31 AN 04 3 7.16 16.00 2 9.95
31 AN 05 3 5.82 18.33 2 8.55
31 DO 01 3 7.54 19.66 2 8.70
31 DO 02 3 6.08 15.00 2 8.40
31 DO 03 3 5.37 9.66 2 8.74
31 DO 04 3 6.96 11.33 2 7.90
31 DO 05 3 6.36 7.00 2 7.46
31 DO 06 3 6.73 20.00 2 5.97
31 YAO1L 3 5.31 11.66 2 10.38
31 YAOQ2 3 6.04 8.00 2 8.14
31 YAO3 3 6.56 11.00 2 11.61
31 YA 04 3 5.27 4.00 2 9.96
31 ALO1 3 4.94 7.66 2 8.02
31 AL 02 3 6.18 8.00 2 7.51
31 AL 03 3 7.01 13.33 2 7.64
31 PAO01L 3 5.84 13.33 2 8.79
31ERO01 3 5.44 11.33 2 10.12
01 ADO01 3 5.74 12.00 2 9.30
Kore 3 5.16 7.00 2 6.72
Cin 3 5.60 9.66 1 10.80
Ortalama 6.13 11.03 8.72
Min-Maks. 4.94-7.54 4,00-20.00 5.97-11.92

Bitki biiyiime egilimlerinin (1 bodur, 2 yar1 bodur, 3 sarilic1) biitiin genotiplerde
sartlici, gévdede tiiyliiliigiin (1 yok, 2 az, 3 sik, 4 ¢ok sik) ise 31 DE 05-06 ve CIN
genotipleri hari¢ (bu genotiplerde govde tiiyliiliigli yok) az tiiylii bir govde yapisinda

oldugu gozlemlenmistir. Govde kalinligi ortalama 6.13 mm oldugu tespit edilmis ve
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govde kalinlig1 en az genotip 4.94 mm ile 31 AL 01, 7.54 mm ile en fazla 31 DO 01,
lateral siirgiin sayis1 ortalama 11.03 adet bulunmus olup en az genotip 31 YA 04 (4 adet),
en fazla genotip 31 DO 06 (20 adet), yaprak sap uzunlugu ortalama 8.72 cm degerinde
olup 5.97 cmile en az 31 DO 06, 11.92 cm ile en fazla 31 DE 07 kodlu genotiplerde tespit
edilmistir. Akter (2015)’in bulgularinda ise yaprak sap uzunlugu ortalama 6.53 cm olup,
1.50-10.67 cm arasinda degismistir.

4.2. Ciceklenme, Meyve ve Tohum Ozellikleriyle ilgili incelenen Ozellikler

Genotiplerin ¢i¢ek rengi, ¢icekte cinsiyet, erkek/disi ¢igek orani, meyve sap1 sekli
ve meyve sap1 uzunlugu o6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.4’te sunulmustur.

Biitiin genotipler monoik (1 androik, 2 monoik, 3 andromonoik, 4 ginomonoik, 5
ginoik, 6 hermafrodit) ¢igek yapisina sahip olup (Sekil 4.2), ¢igek renklerinin agik sar1 ve
sar1 arasinda degistigi saptanmistir. Erkek / disi ¢igek orani genotiplerde yiiksek, orta ve
diisiik olan genotipler oldugu belirlenmistir. Akter (2015) erkek / disi ¢icek oranim
ortalama 26.56, minimum 20.00 ve maksimum 31.00 olarak belirlemistir. Rahman (2005)
ve Gaffar (2008) ise bu orani sirasiyla 15.09-26.88, 21.93-31.84 arasinda bulmuslardir.

Arsuz grubu (31 AR 01, 31 AR 02, 31 AR 03, 31 AR 04, 31 AR 05) ve 31 DE 05,
31 DO 02 genotiplerinde ana gévde de disik cigek sayis1 azken koltuklarda meydana delen
yan siirgiinlerde 1/1 oraninda (1 disi ¢igege 1 erkek c¢icek salkimi) disi ¢icek olustugu
gdzlemlenmistir. 31 DO 05 genotipinin ise ilk 25 bogumda disi ¢igek olusturmadig1, daha
sonra agustos ay1 sonundan itibaren yan siirgiinlerde disi ¢igek olusturdugu saptanmustir.
Bu nedenle erken disi ¢igek olusumunun tesviki i¢in budama 6nerilebilir. Ancak budama
bu tezin konusu igerisinde yer almadigi igin genotipler normal gelisim siireglerinde takip
edilerek veriler toplanmaistir.

Meyve sap1 sekillerinin 3 farkli formunun da mevcut oldugu gorilmiistiir (1
yuvarlak, 2 hafif koseli, 3 keskin koseli). Meyve sap uzunlugu degerleri 6.10-20.57 cm
arasinda degigmis ve ortalama degerinin 13.11 cm oldugu belirlenmistir. Bu belirlemelere
gore en kisa meyve sap uzunlugu 31 AR 04’te (6.10 cm), en uzun meyve sap uzunlugu
ise 31 DO 01°de (20.57 cm) oldugu tespit edilmistir. Phan (2015) meyve sap uzunlugunu
minimum 17.27 cm, maksimum 18.55 cm olarak tespit etmistir. Bu tezdeki bulgular

Pahn’1in bulgularia gore daha genis bir varyasyon gostermistir.
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Cizelge 4. 4. Genotiplerin ¢icek rengi, ¢icekte cinsiyet, erkek/disi ¢igcek orani, meyve sap1
sekli ve meyve sap1 uzunlugu ile ilgili 6l¢im ve gozlemler

Meyve
GENOTIP Cigelf C_iqute Erkek/disi Nl?ge sapt
rengi cinsiyet cicek orani . uzunlugu
sekli
(cm)
31 ARO01 3 2 2 1 9.03
31 AR02 3 2 2 1 17.20
31 AR 03 3 2 3 1 16.70
31 AR 04 2 2 1 1 6.10
31 AR 05 3 2 2 1 6.43
31 DE 01 3 2 3 1 17.36
31 DE 02 3 2 2 2 15.43
31 DE 03 3 2 1 1 19.26
31 DE 04 3 2 1 3 17.00
31 DE 05 3 2 2 1 9.66
31 DE 06 3 2 2 2 14.63
31 DE 07 3 2 2 2 8.80
31SA01 3 2 3 3 8.93
31 ANO1 3 2 3 1 11.83
31 AN 02 3 2 2 1 12.76
31 AN 04 3 2 1 1 20.33
31 AN 05 3 2 1 1 11.66
31 DO 01 3 2 3 1 20.57
31 DO 02 3 2 3 1 12.00
31 DO 03 2 2 1 3 6.56
31 DO 04 3 2 1 1 10.00
31 DO 05 3 2 0 1 15.56
31 DO 06 3 2 1 1 11.20
31YAO1 3 2 2 2 11.66
31 YAQ2 2 2 2 3 13.73
31 YAO3 3 2 2 1 16.40
31 YAO04 3 2 1 1 10.36
31 AL 01 2 2 3 1 9.83
31 AL 02 3 2 2 1 17.10
31 AL 03 2 2 3 2 17.03
31 PAO1 3 2 3 1 16.90
31ERO01 3 2 2 2 10.10
01 AD 01 2 2 1 3 16.90
Kore 3 2 3 1 10.46
Cin 2 2 2 2 9.30
Ortalama 13.11
Min-Maks. 6.10-20.57
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Sekil 4.2. Luffa aegyptiaca (Sol iist) Disi ¢igek, (Sol alt) Erkek ¢igek, Luffa acutangula
(Sag iist) Disi cigek, (Sag alt) Erkek ¢icek (orijinal Kazim MAVT)

Genotiplerin meyve sapinin ayrilma durumu, meyve sekli (¢icek), meyve sekli
(sap), meyve sekli ve meyvede damar Ozelliklerine ait bulgular Cizelge 4.5°te
sunulmustur.

Meyve sapinin meyveden ayrilma durumu biitiin genotiplerde zor olarak
belirlenmistir (1 kolay, 2 orta, 3 zor). Genotiplerde goriilen ¢icek tarafindan meyve
sekilleri ise diiz, yuvarlak ve sivri formlardir, higbir genotipte basik form goriilmemistir
(1 basik, 2 diiz, 3 yuvarlak, 4 sivri). Sap tarafindan meyve sekillerine bakildiginda ise
yine sadece diiz, yuvarlak ve sivri formlar goriiliirken, basik forma rastlanmamistir (1
basik, 2 diiz, 3 yuvarlak, 4 sivri). Tiim meyve sekline baktigimiz zaman oval, bloklu, uzun
ince, uzun bloklu, uzun egri, piriform ve uzun elips goriiliirken, elips sekil goriilmemistir
(1 oval bloklu, 2 uzun ince, 3 uzun bloklu, 4 elips, 5 uzun egri, 6 piriform, 7 uzun elips).
Phan (2015) ise calismasinda elips ve dikddrtgen meyve sekillerinin oldugunu
bildirmistir. Meyvede damar bazi genotiplerde goriilmezken bazilarinda ise yiizeysel, orta
ve derindir (1 yok, 2 yiizeysel, 3 orta, 4 derin, 5 bicak agz1). CIN genotipinde ise diger

genotiplerden farkli olarak bicak agz1 damar gézlemlenmis ve eklenmistir.
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Cizelge 4. 5. Genotiplerin meyve sapinin ayrilma durumu, meyve sekli (¢icek), meyve
sekli (sap), meyve sekli ve meyvede damar ile ilgili 6l¢gtim ve gozlemler

M.sapinin Meyve Meyve

. ayrilma sekli sekli Meyve Meyvede
GENOTIP durumu (¢icek) (sap) sekli damar
31 AR 01 3 3 3 3 3
31 AR 02
31 AR 03
31 AR 04
31 AR 05
31 DEO1
31 DE 02
31 DE 03
31 DE 04
31 DE 05
31 DE 06
31 DE 07
31SA01
31 ANO1
31 AN 02
31 AN 04
31 AN 05
31 DO 01
31 DO 02
31 DO 03
31 DO 04
31 DO 05
31 DO 06
31 YAO1
31YAO2
31 YA 03
31YAO04
31 ALO1
31 AL 02
31 AL 03
31 PA01
31ER 01
01 AD 01

Kore

Cin

W W WWWWWWWWWWWWwWwWwwwwowowowowowowowowowowowowwwow
W WWNWNWNWWWPEARPPWWWWWPRPOWWWNPEWWWWWLWDNDNDNDDPDWW
W W WNWPERWNWWWWWWWWWWPEWWWWLWWWWWWWWLWNWWW
Ol OO U1l W O W WNNOUITNNOONNN NN W NNDNDNDNDNNDNOONNANEDNDWN
GO WWPERWWWWWWWWWWNWEWWWWWWWWWNWWWAOW

Genotiplerin olgunlasmamis meyve rengi, olgunlasmamis meyve uzunlugu, olgun
meyve uzunlugu, olgunlagsmamis meyve capt ve olgun meyve ¢apt Ozelliklerine ait
bulgular Cizelge 4.6’da sunulmustur. Olgunlasmamis meyve rengi gozlemlerinde yesil

ve tonlarina rastlanirken beyaz benekli renk goriilmemistir (Sekil 4.3). Phan (2015) da
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caligmasinda olgunlagmamis meyve renginin agik yesil, yesil ve koyu yesil oldugunu

saptamistir.

Cizelge 4. 6. Genotiplerin olgunlagmamis meyve rengi, olgunlasmamis meyve uzunlugu,
olgun meyve uzunlugu, olgunlasmamis meyve ¢ap1 ve olgun meyve capi ile ilgili 6l¢iim
ve gozlemler

Olgun Olgun
Olgunlagsmamis Olgunlasmamis meyve  Olgunlasmamis meyve
meyve meyve uzunlugu meyve cap1
GENOTIP rengi uzunlugu (cm) (cm) cap1 (cm) (cm)
31 ARO01 3 15.66 34.46 2.89 8.86
31 AR 02 3 15.99 28.16 3.45 8.81
31 AR 03 3 16.66 28.60 4.12 8.03
31 AR 04 3 15.73 33.83 2.44 6.50
31 AR 05 3 17.33 40.40 4.25 6.26
31 DE 01 2 14.73 51.10 2.87 11.33
31 DE 02 5 15.70 47.23 2.83 11.00
31 DE 03 2 16.50 46.93 2.52 11.16
31 DE 04 3 16.86 48.00 2.51 10.70
31 DE 05 2 23.50 52.66 3.34 9.73
31 DE 06 3 14.86 50.83 2.28 11.00
31 DE 07 3 20.86 29.33 3.50 8.63
31 SA 01 2 15.46 48.80 291 9.20
31 AN 01 5 13.66 42.36 2.82 10.23
31 AN 02 2 22.76 47.46 3.86 9.26
31 AN 04 2 16.26 49.40 3.03 11.80
31 AN 05 3 16.80 30.76 3.57 8.46
31 DO 01 2 16.66 52.76 3.18 9.80
31 DO 02 2 17.76 39.86 3.27 9.06
31 DO 03 5 13.63 33.80 3.30 8.56
31 DO 04 5 18.40 30.76 2.90 8.03
31 DO 05 3 17.50 56.33 2.76 13.46
31 DO 06 2 16.70 32.10 2.65 6.86
31 YAOL 2 22.76 74.00 3.16 11.36
31 YAO02 5 14.13 49.53 2.43 11.63
31 YAO3 3 25.33 72.06 3.23 10.83
31 YA 04 3 14.70 39.63 3.26 9.63
31 AL 01 3 11.56 33.43 3.69 10.83
31 AL 02 3 14.30 55.10 3.16 11.83
31 AL 03 1 20.16 39.36 4.45 10.30
31 PAO01 2 12.33 36.53 2.62 8.53
31 ER 01 3 13.10 27.90 3.46 8.56
01 AD 01 3 21.23 40.56 2.59 10.66
Kore 2 13.92 37.66 3.26 7.90
Cin 3 23.93 43.53 2.88 6.43
Ortalama 17.07 43.00 3.13 9.58
Min- 27.90- 6.26-
Maks. 11.56-25.33 74.00 2.28-4.45 13.46
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Sekil 4. 3. Genotiplerin bazilarinin meyve renk, sekil ve meyve kabuk yapilarindaki
varyasyon drnekleri (Soldan saga 31 AR 05, 31 DO 01, 31 AR 01, 31 AR 03, G.Kore,

Cin

Genotiplerin, olgunlasmamis meyve uzunlugu ortalama 17.07 cm olarakan
belirlenirken, en kisa meyveler 11.56 cm ile 31 AL 01, en uzun meyveler 25.33 cm ile 31
YA 03 kodlu genotipte belirlenmistir. Ortalama olgun meyve uzunlugu 43.00 cm olrak
o6l¢iilmiis, en kisa olgun meyveler 27.90 cm ile 31 ER 01, en uzun olgun meyveler 74.00
cm ile 31 YA 01 kodlu genotiplerde tespit edilmistir. Biitiin genotiplerin ortalama
olgunlasmamis meyve ¢ap1 3.13 cm olarak belirlenmistir. En ince olgunlagmamis meyve
cap1 2.28 cm ile 31 DE 06, en kalin olgunlagmamis meyve ¢api ise 4.45 cmile 31 AL 03
kodlu genotiplerde saptanmigtir. Akter (2015) ise olgun meyve uzunlugunu 15.10-48.60
cm arasinda, olgunlagsmamis meyve capini 8-22.67 cm (ortalama 13.21 cm) arasinda
tespit etmistir. Phan (2015) ise olgunlagmamis meyve boyunu 29.3-43.7 cm, meyve
capini 4.55-5.87 cm olarak belirlemistir. Phan’in kullandig1 genotipler bu tezdekilere gore
daha uzun ve kalin bulunmustur.

Olgun meyve ¢api1 ortalama 9.58 cm olarak, en ince olgun meyveler 6.26 cm ile
31 AR 05, en kalin olgun meyveler ise 13.46 cm ile 31 DO 05 kodlu genotipten elde
edilmistir.

Genotiplerin meyve kabugu yapisi, meyve et rengi, meyve eti tadi, olgunlagsmamis
meyve tekstiiri ve olgunlasmamis meyve sertligi 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.7°de

sunulmustur
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Cizelge 4. 7. Genotiplerin meyve kabugu yapisi, meyve et rengi, meyve eti tadi,
olgunlagmamis meyve tekstiirii ve olgunlasmamis meyve sertligi ile ilgili ol¢iim ve
gozlemler

. Meyve Meyve Meyve Olgunlagsmamis  Olgunlagmamisg
GENOTIP  kabugu et eti meyve meyve
yapisi rengi tadi tekstiirii sertligi

31 AR 01 2 2 4 2 2
31 AR 02 2 3 3 2 1
31 AR 03 4 2 2 2 1
31 AR 04 6 1 3 2 2
31 AR 05 3 2 2 2 1
31DEO01 2 2 2 2 1
31 DE 02 7 2 4 3 1
31 DE 03 7 3 1 3 1
31DE 04 7 3 4 2 3
31 DE 05 7 2 1 1 2
31 DE 06 7 2 2 2 3
31 DE 07 7 2 2 2 1
31SA01 7 3 3 2 2
31 AN 01 7 2 1 2 1
31 AN 02 3 2 2 2 1
31 AN 04 7 2 1 2 1
31 AN 05 7 3 2 2 3
31 DO 01 7 2 3 2 1
31 DO 02 7 1 3 3 1
31 DO 03 2 1 2 2 3
31 DO 04 6 2 2 3 1
31 DO 05 4 2 3 2 2
31 DO 06 2 1 4 2 3
31YAO1L 2 2 2 2 1
31YA02 7 2 3 2 1
31 YAO03 7 1 1 2 2
31YAO04 2 2 1 1 1
31 ALO01 1 2 3 2 1
31 AL 02 2 1 3 2 2
31 AL 03 2 2 1 2 1
31 PAO1 7 2 1 2 1
31ERO1 2 2 1 2 1
01 AD 01 2 2 4 2 1

Kore 1 2 3 2 1

Cin 3 2 2 2 1

Meyve kabugu yapisinda higbir genotipte sigilli bir yap1 goriilmemis, piiriizsiiz,
dumanli, hafif burusuk, s1g dalgali, citili, pullu yapilar goriilmiistiir (1 piiriizsiiz, 2

dumanly, 3 hafif burusuk, 4 s1g dalgali, 5 ¢itili, 6 sigilli, 7 pullu). Meyve et rengi beyaz,
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krem ve sar1 tonlarinda olmustur (1 beyaz, 2 krem, 3 sar1). Yapilan tadimlar sonucu tath
genotiplerin de oldugu goriilmiistiir (1 tat yok, 2 tatli, 3 orta, 4 aci). Genotiplerin
olgunlagsmamis meyve tekstiirli piiriizsliz, dumanli ve siingerimsi yapidadir (1 piiriizsiiz,
2 dumanl, 3 siingerimsi, 4 jelatinimsi, 5 lifli). Olgunlasmamis meyve sertlikleri yapilan
Olctimler sonucunda en yumusak genotip 0.40 ile 31 AR 05, 5.03 ile en sert 31 AN 05
olmustur (1 yumusak 0-1.54, 2 orta 1.55-2.54, 3 sert 2.55 ve iizeri).

Genotiplerin  meyve iriligi  degiskenligi, SCKM, meyve sayisi/bitki,
olgunlagsmamis meyve agirhigi ve lif kalitesi Ozelliklerine ait bulgular Cizelge 4.8’de
sunulmustur.

Genotiplerde meyve iriligi degiskenligi diisiik ve orta olarak tespit edilmistir (1
diisiik, 2 orta, 3 yiiksek). SCKM ol¢iimlerinde en diisiik degere % 3.06 ile 31 DO 03, %
5.93 ile en yiiksek degere ise 31 AR 02 kodlu genotipin sahip oldugu, tiim genotiplerin
ortalama SCKM degerinin ise % 4.59 oldugu tespit edilmistir. Phan (2015) ise SCKM
degerlerini 2.17-3.32 arasinda bulmustur. Bu tezdeki genotiplerin SCKM degerleri
Phan’in kullandig1 genotiplerden daha yiiksektir. Bitki basina diisen meyve sayis1 25
bogumlu bitkilerde belirlenmistir. Buna gore bitki basina meyve sayisi en az 6.00 adet ile
31 DO 01°de, en fazla 19.33 adet ile 31 AN 05 kodlu genotipte sayilmistir. Ortalama bitki
basina meyve adedinin 8.82 oldugu belirlenmistir. Bitki basina meyve sayisini Akter
(2015) 7-25 adet, Rahman (2005) 4.50-15.17 adet, Gaffar (2008) ise 7.32-20.39 adet
arasinda bulmuslardir. Phan (2015) bitki basina diisen meyve sayisin1 0.87-4.80 adet
arasinda, Davis ve DeCourley (1993) ise 3.50-20.00 adet arasinda bulmustur. Tiim bu
calismalardaki meyve sayilari ile bu calismadaki meyve sayilar birbirlerine yakindir.
Olgunlagsmamis meyve agirliginin ortalama 101.36 g oldugu, en hafif olgunlasmamis
meyve agirligi 53.71 g ile 31 PA 01, en agir olgunlasmamis meyve agirligi ise 269.89 g
ile 31 AN 02 kodlu genotipte saptanmistir. Akter (2015) meyve agirhigmi 117.67-491.00
g, Gaffar (2008) 152.66-501.77 g olarak bulmuslardir. Phan (2015) meyve agirhigini 274-
471.33 g arasinda, Kumar ve ark., (2013) ise 106.87-216.20 g, Choudhary (2014) 74.04-
109.06 g arasinda tespit etmislerdir. Lif kalitesinde dnemli derece farkliliklar oldugu, 31
DO 01 kodlu genotipin liflerinin ¢ok sert oldugu ve Cin’den gelen genotipin ise
kabuklariin liflerinden ayrilmadigr goriilmistiir (0 lif kabuktan ayrilmadigi igin

belirlenememistir, 1 yumusak, 2 orta, 3 sert) (Sekil 4.4 ve Sekil 4.5).
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Cizelge 4. 8. Genotiplerin meyve iriligi degiskenligi, SCKM, meyve sayisi/bitki,
olgunlasmamis meyve agirlig ve lif kalitesi ile ilgili dl¢iim ve gozlemler

Meyve Olgunlasmami .
GENOTIP irﬂ)i%/i SCKM(%) %‘?YVF saylst gume;ve booLif
degiskenligi itki (adet) agirh (2) kalitesi
31ARO01 1 5.53 7.00 101.70 2
31 AR 02 1 5.93 11.00 71.18 2
31 AR 03 1 4.10 9.33 104.89 2
31 AR 04 1 3.60 9.33 57.43 2
31 AR 05 2 4.60 7.33 140.77 2
31 DE 01 1 5.10 8.33 79.66 3
31 DE 02 1 4.66 9.00 126.48 2
31 DE 03 1 4.96 8.66 125.34 3
31 DE 04 1 4.36 7.33 114.50 3
31 DE 05 1 5.23 7.00 135.30 2
31 DE 06 2 5.83 7.66 77.18 3
31 DE 07 1 4.46 8.33 136.38 2
31SA01 1 5.06 6.66 97.52 2
31 AN 01 1 3.40 6.66 73.05 2
31 AN 02 1 4.30 7.00 269.89 2
31 AN 04 1 5.33 8.33 98.93 2
31 AN 05 1 3.50 19.33 74.51 2
31 DO 01 1 4.80 6.00 105.95 3
31 DO 02 1 4.56 8.00 98.27 2
31 DO 03 2 3.06 9.00 125.15 2
31 DO 04 1 5.66 10.66 78.56 2
31 DO 05 1 5.63 0.00 92.62 3
31 DO 06 1 4.26 10.66 56.81 1
31YAO1 1 4.26 7.00 137.23 1
31YAOQ2 1 5.10 6.33 54.56 3
31YAO3 1 4.10 7.33 165.77 2
31 YA 04 1 5.03 8.33 89.03 3
31 AL 01 1 5.10 9.66 80.73 2
31 AL 02 1 5.10 7.66 73.24 3
31 AL 03 1 3.56 10.00 117.86 1
31 PAO1 1 3.46 7.33 53.71 2
31ERO01 2 5.33 11.33 113.91 1
01 AD 01 1 4.06 7.00 87.13 3
Kore 1 4.60 15.00 61.13 2
Cin 1 3.10 10.33 71.28 0
Ortalama 4.59 8.82 101.36
Min-Maks. 3.06-5.93 6.00-19.33 53.71-269.89
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Sekil 4.5. Olgun meyve agirligr alinma zamanindaki meyve 6rnekleri (Sol 31 AN 04,
Sag 31 AN 05)
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Genotiplerin lif agirligi, olgun meyve agirligi, tohum rengi, tohum yiizeyi ve

tohum sayis1 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4. 9. Genotiplerin lif agirlif1, olgun meyve agirlifi, tohum rengi, tohum yiizeyi
ve tohum sayisi ile ilgili 6l¢tim ve gdzlemler

. Olgun
GENOTIP aglrtgl (2) Meyve -I-rcérr]ll:]?1 T('?Z: ”11 sa Todhg/m
agurhis () ylzey yis1 (adet/meyve)

31 AR 01 16.99 89.12 1 1 214.66
31 AR 02 19.56 88.63 1 1 334.33
31 AR 03 15.26 65.77 1 1 158.33
31 AR 04 7.55 54.26 1 1 85.33
31 AR 05 22.74 89.39 1 1 230.33
31 DE 01 44.61 192.32 1 1 302.00
31 DE 02 36.50 168.22 1 1 222.00
31 DE 03 46.74 217.00 1 2 328.66
31 DE 04 41.88 151.23 3 2 398.33
31 DE 05 36.15 180.96 1 1 231.00
31 DE 06 39.23 120.70 1 1 323.00
31 DE 07 27.87 55.89 1 1 461.33
31SA01 20.30 126.34 1 1 212.66
31 AN 01 29.45 137.91 1 2 152.66
31 AN 02 30.51 130.04 1 1 289.33
31 AN 04 24.93 113.30 1 1 266.00
31 AN 05 7.73 79.78 1 1 281.66
31 DO 01 47.95 144.25 1 1 293.33
31 DO 02 11.72 59.13 4 5 183.00
31 DO 03 14.90 64.80 1 1 218.00
31 DO 04 11.73 29.73 1 1 196.00
31 DO 05 57.85 222.37 1 1 386.00
31 DO 06 5.84 29.09 1 1 36.33
31 YA 01 45.07 137.46 1 1 111.33
31 YA 02 47.98 199.08 2 1 370.33
31 YA 03 36.86 98.28 1 1 61.66
31 YA 04 31.42 95.59 1 1 132.00
31 AL 01 17.25 125.67 1 1 353.33
31 AL 02 40.52 145.98 1 2 311.00
31 AL 03 13.74 80.69 1 1 116.00
31 PA 0L 12.17 104.12 1 1 279.33
31 ER 01 9.43 44.11 1 1 120.33
01 AD 01 44.74 184.69 1 1 430.66
Kore 19.07 74.52 1 1 392.33
Cin * 63.03 1 4 115.00
Ortalama 27.53 113.24 245.64
Min-Maks. 5.84-57.85 29.09-222.37 36.33-461.30

*Lifler kabuktan ayrilmadigi i¢in belirlenememistir.
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Genotiplerde lif agirliklar1 ortalama 27.53 g olarak belirlenirken, en diisiik lif
agirhgmin 5.84 g ile 31 DO 06 kodlu genotipte, en yiiksek lif agirligmin ise 57.85 g ile
31 DO 05 kodlu genotipte belirlenmistir. Lif boyutlar ile ilgili bir veri toplanmamasina
ragmen, genotiplerin lif boyutlar1 ve karpel sayilarida farklilik gostermistir (Sekil 4.6).
Bu duruma paralel olarak olgun meyve agirliginin ortalama 113.24 g, en diisiik olgun
meyve agirligmin 29.09 g ile 31 DO 06 kodlu genotipte, en agir olgun meyvelerin ise
222.37 gile 31 DO 05 kodlu genotipte yapilan dlgiimler sonucu tespit edilmistir. Tohum
ile ilgili yapilan 6lgiim ve gézlemlere baktigimiz zaman tohum renginin 31 DO 02 (beyaz)
hari¢ biitiin genotiplerde kahverengi ve siyah tonlarinda oldugu gorsel olarak

belirlenmistir. Tohum yiizeyinde ise farkliliklar goriilmistiir (Sekil 4.7).

Sekil 4. 6. Genotiplerdeki lif boyut ve karpel sayis1 farkliliklarindan 6rnekler; ii¢ (31
AR 04), dort (31 DO 05) ve bes (31 DO 04) karpelli tipler

42



ENE &
]

11

IEREENES N
11

B

05 18

£

=
B i . s 2
L
It

jRamemE pmammaannn SEAR:

T

pEE R
T

31 D4 02 f 2L DEos | 1D ok

Sekil 4.7. Lif kabag1 genotiplerinin tohum farkliliklarina 6rnekler; tohum rengi, beyaz
(31 DO 02), kahverengi (31 YA 02), siyah (31 DE 03); tohumda kanat bulunup
bulunmamast, var (31 DO 03), belirsiz (31 DE 05); tohum iriligi biiyiik (31 DO 03),
orta (31 DE 05), kiigiik (31 DO 06); tohum yiizey piiriizliigii, piiriizlii (31 DO 02),
ptriizsiiz (31 DE 05)

Meyve basina ortalama tohum sayisi 245.64 adet olarak belirlenirken, en az tohum
sayis1 36.33 adet ile 31 DO 06 kodlu genotipte, en fazla tohum sayis1 461.30 adet ile 31
DE 07 kodlu genotipte belirlenmistir. Akter (2015) meyve bagina tohum sayisint 60.00-
450.00 arasinda (ortalama 302.44 adet), Gaffar (2008) ise 134.33-343.16 (ortalama
222.51 adet) arasinda belirlemistir. Calismalardaki tohum sayilar1 bu tezdekiler ile
uyumlu bulunmustur.

Genotiplerin 100 tohum agirligi, tohum uzunlugu ve tohum eni 6zelliklerine ait

bulgular Cizelge 4.10°da sunulmustur.
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100 tohum agirliginin ortalama 12.66 g olurken, en az 7.40 g ile 31 DO 06, en
fazla 16.47 gile 31 AL 02’de tartilmigtir. 100 tohum agirligin1 Akter (2015) 6.30-7.28 g
arasinda, Rahman (2005) 8.06-9.46 g arasinda ve Gaffar (2008) ise 6.38-7.68 g arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Bu tezde tohum agirlig1 agisindan daha genis bir varyasyon

tespit edilmistir.

Cizelge 4. 10. Genotiplerin 100 tohum agirlig1, tohum uzunlugu ve tohum eni ile ilgili
Olctim ve gozlemler

GENOTIP 190 tqhum Totlum T_ohum
agirhigi (g) uzunlugu (mm) eni (mm)
31 AR 01 14.99 13.57 8.39
31 AR 02 12.69 11.84 8.36
31 AR 03 13.36 12.34 8.92
31 AR 04 9.43 11.44 7.75
31 AR 05 13.16 12.42 7.75
31 DE 01 11.62 11.98 7.84
31 DE 02 10.68 11.91 8.39
31 DE 03 15.09 13.94 9.70
31 DE 04 14.46 15.11 9.47
31 DE 05 10.47 11.85 7.73
31 DE 06 10.16 11.48 7.93
31 DE 07 11.82 12.70 8.81
31SA01 14.71 13.45 8.55
31 AN 01 13.87 13.15 8.65
31 AN 02 11.56 12.51 8.53
31 AN 04 14.20 13.40 8.69
31 AN 05 12.69 12.47 8.42
31 DO 01 13.89 13.21 7.47
31 DO 02 15.38 13.49 9.57
31 DO 03 12.50 13.59 8.78
31 DO 04 15.72 13.22 8.64
31 DO 05 14.74 12.94 8.28
31 DO 06 7.40 8.96 6.25
31 YA 01 10.58 12.02 7.88
31 YA 02 13.52 12.06 8.48
31 YA 03 11.47 11.72 7.83
31 YA 04 10.57 11.78 7.93
31 AL 01 11.78 12.87 8.10
31 AL 02 16.47 14.32 8.46
31 AL 03 12.54 12.89 8.19
31 PA 01 9.42 11.98 7.67
31 ER 01 12.96 12.26 8.59
01 AD 01 14.74 13.05 9.26
Kore 9.50 11.67 7.21
Cin 14.99 12.62 7.77
Ortalama 12.66 12.58 8.29
Min-Maks. 7.40-16.47 8.96-15.11 6.25-9.70
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Tohum uzunlugu degerleri ortalama 12.58 mm olup, en az uzunluk 8.96 mm ile
31 DO 06, 15.11 mm ile en fazla 31 DE 04’te dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.7).
Akter (2015) tohum uzunlugunu ortalama 1.18 cm ve minimum 1.05 cm, maksimum 1.30
cm, Gaffar (2008) ise ortalama 1.07 cm ve minimum 0.87 cm, maksimum 1.33 cm olarak
belirlemiglerdir. Tohum eni degerlerinin ise ortalama 8.29 mm oldugu, 6.25 mm ile en az
31 DO 06°da, 9.70 mm ile en fazla 31 DE 03’te oldugu belirlenmistir. Akter (2015) ve
Gaffar (2008) ise tohum genisligi degerlerini sirasiyla 0.53-0.80 cm, 0.07-0.90 cm olarak
saptamiglardir. Genotiplerin tohum 6zellikleri agisindan genis bir ¢esitlilik gosterdigi
sOylenebilir. Tohum kenarindaki kanat yapis1 agisindan tanimlama kilavuzunda herhangi
bir Ozellik belirlenmemis olmasina ragmen, genotiplerde bu yapida farkliliklar
gostermektedir (Sekil 4.7).

Arastirma sonuglarinin biitiinsel olarak incelenebilmeleri i¢in Cizelge 4.1-4.10
arasindaki ortalamalar ¢coklu degisken analizlerinden temel bilesenler (TB) analizine tabi
tutulmuslardir. Analiz sonucunda ilk ii¢ bilesen sirasiyla varyansin %16.2, %9.6,
%8.6’s1m1 aciklamistir. Yani temel bilesenler analizi sonucunda agiklanabilen toplam
varyans % 34.4’diir (Cizelge 4.11).

Temel bilesenler analizine tabi tutulan 49 morfolojik ozellikten, 6 tanesinin
(govde sekli, siilik durumu, yaprak disliligi, bitki biiylime egilimi, ¢igekte cinsiyet ve
sapin meyveden ayrilma durumu) morfolojik siniflandirmada kullanilmasinin genotipler
arasinda bu Ozellikler acisindan farklilik bulunmamasi nedeniyle etkisinin olmadigi
saptanmigtir. Benzer olarak Pandey ve ark. (2001) Nepal lif kabag: cesitliligini belirlemek
icin yirtittiikkler1 ¢alismada 13 morfolojik 6zellikten 4 tanesinde (yaprak iriligi, stiliik,
tohum rengi ve meyvede leke) herhangi bir ¢esitlilik olmadigini, diger 9 6zellikte ise
cesitlilik oldugunu saptamiglardir. TB1 ¢ogunlukla, bogum aras1 uzunluk, meyve sap
uzunlugu, olgun meyve agirligi, olgun meyve capi, lif kalitesi, lif agirligi ve tohum
sayisindan olusurken, tohum yiizeyi, 100 tohum agirligi, meyvede damar, govde
tiiyliiligl, yaprakta lobluluk, kotiledon rengi ve kotiledon iriligi TB2’nin olusumunda
etkili olmugtur. TB3 ise siiliik uzunlugu, gévde kalinligi, lateral siirgiin sayisi, meyve
sekli (¢igek) ve meyve sekli (sap) gibi degiskenlerin 6teki degiskenlere oranla daha fazla
katki yaparak belirlendigi bir bilesen olmustur.
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Cizelge 4.11. Hatay ilinde toplanan Lif kabag1 (Luffa aegyptiaca Mill.) genotiplerinin
fenotipik ozelliklerinin temel bilesenler (TB) analizi sonucunda olusturduklan ilk g
temel bilesen degerleri.

Temel bilesen analizi TB1 TB2 TB3
Eigen degeri 6.9 4.1 3.7
Varyans (%) 16.2 9.6 8.6
Kiimiilatif varyans (%) 16.2 25.8 34.4
incelenen 6zellikler

Kotiledon iriligi 0.00 0.32 0.31
Kotiledon rengi 0.12 0.38 0.01
Bogum aras1 uzunluk 0.23 0.10 0.03
Govde sekli 0.00 0.00 0.00
Siilik durumu 0.00 0.00 0.00
Stliik uzunlugu 0.17 0.04 0.34
Yaprak sekli 0.06 0.13 0.14
Yaprak iriligi 0.13 0.27 0.14
Yaprak disliligi 0.00 0.00 0.00
Yaprakta lobluluk 0.15 0.21 0.08
Yaprakta tiiyliiliik 0.03 0.09 0.12
Bitki biiylime egilimi 0.00 0.00 0.00
Govde kalinlig 0.16 0.04 0.30
Lateral siirgiin say1s1 0.06 0.02 0.40
Govde tlyliligi 0.06 0.23 0.04
Yaprak sap uzunlugu 0.05 0.13 0.10
Cicek rengi 0.11 0.12 0.16
Cigekte cinsiyet 0.00 0.00 0.00
Erkek disi ¢i¢ek orani 0.05 0.10 0.03
Meyve sap1 sekli 0.06 0.12 0.10
Meyve sap uzunlugu 0.24 0.04 0.13
Sapin meyveden ayrilma durumu 0.00 0.00 0.00
Meyve sekli (¢icek tarafi) 0.05 0.13 0.29
Meyve sekli (sap tarafi) 0.05 0.03 0.29
Meyve sekli (tim meyve) 0.18 0.04 0.03
Meyvede damar 0.08 0.28 0.09
Olgunlasmamis meyve rengi 0.03 0.01 0.11
Olgunlagsmamis meyve uzunlugu 0.01 0.19 0.17
Olgunlagsmamis meyve ¢ap1 0.13 0.03 0.06
Olgun meyve uzunlugu 0.19 0.04 0.05
Olgun meyve ¢ap1 0.31 0.03 0.06
Meyve kabugu yapisi 0.15 0.03 0.28
Meyve et rengi 0.13 0.05 0.03
Meyve eti tadi 0.05 0.08 0.04
Olgunlasmamis meyve tekstiirii 0.10 0.11 0.15
Meyve kabuk sertligi 0.03 0.11 0.05
Meyve iriligi degiskenligi 0.10 0.02 0.20
SCKM 0.19 0.08 0.15
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Cizelge 4.11. (Devam) Hatay ilinde toplanan Lif kabagi (Luffa aegyptiaca Mill.)
genotiplerinin fenotipik &zelliklerinin temel bilesenler (TB) analizi sonucunda
olusturduklar ilk ii¢ temel bilesen degerleri.

Incelenen 6zellikler TB1 TB2 TB3
Meyve sayisi 0.20 0.01 0.10
Olgunlasmamis meyve agirligi 0.05 0.05 0.01
Olgun meyve agirlig 0.29 0.02 0.11
Lif kalitesi 0.28 0.19 0.13
Lif agirhig 0.31 0.09 0.07
Tohum rengi 0.07 0.10 0.04
Tohum yiizeyi 0.02 0.33 0.06
Tohum sayis1 0.21 0.09 0.16
100 tohum agirligi 0.19 0.27 0.09
Tohum uzunlugu 0.19 0.19 0.12
Tohum eni 0.19 0.17 0.07

Gortldiigii gibi ilk ii¢ temel bilesenin olusumuna bir¢ok 6zellik 6nemli derecede
katkida bulunmustur. Temel bilesenler ve yliksek iliskili olan bu 6zellikler sonraki
calismalarda tlizerinde durulmasi gereken yani morfolojik farkliliklarin daha net olarak
ortaya konuldugu ozellikler olarak 6ne ¢ikmislardir. Bu ozelliklerden 6l¢iime dayali
olanlarin (kantitatif) morfolojik farkliligin belirlenmesinde daha etkin oldugu
goriilmektedir.

Ayni grup veriler bagka bir ¢oklu-degisken analiz metodu olan kiimeleme

analiziyle de degerlendirilmistir. ilgili dendogram Sekil 4. 8.’de sunulmustur.
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Sekil 4. 8. Hatay’dan toplanan lif kabag: (Luffa aegyptiaca Mill.) genotiplerinin
kiimeleme analizi sonucunda olusturduklari gruplar

Dendogramda goriildiigli gibi genotipler alt1 adet kiime olusturmuslardir. Kiime I
31 AN 02 nolu genotipten olugsmustur. Kiime II 31 DE 07 nolu genotipten olusmustur.
Kiime III ise 15 genotipten olusmustur. 31DO 06 genotipide tek basina bir kiime
olusturumustur (Kiime I'V). 31DEO02 ve 31DEO5 Kiime V’i olusturmustur. Sonuncu kiime
olan Kiime VI yine 15 genotip olugsmustur. Morfolojik karakterler dikkate alinarak
yapilan kiimeleme analizi genotiplerin farkli gruplarda yer almasini saglamistir. Bununla
birlikte ayni il¢lerden drneklenen bazi genotipler ayni grupta yer almistir. Ornegin, Defne
ilgesinden drneklenen 31 DE 02 ve 31 DE 05 ve Dértyol ilgesinden drneklenen 31 DO
02, 31 DO 03 ve 31 DO 04 genotipleri ayn1 gruplar iginde yer almistir. Ancak, tiim
genotipler beraber degerlendirildiklerinde genel olarak Ornekleme ilgelerine gore
kiimelenmedikleri goriilmektedir. Kontrol olarak Cin’den getirilen lif kabag tiir olarak
ilimizden sectigimiz genotiplerden farkli, olmasina ragmen, morfolojik karakterler

tizerinden degerlendirildiginde farkli bir grupta yer almamistir (Sekil 12).
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Kiimeleme analizi sonucunda olusan gruplardaki genotiplerin temel bilesenler
analizi sonucunda yiiksek iliski gosteren dlgiilebilir 6zelliklerinin ortalamalar1 {izerinden

yapilan degerlendirme Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.12. Lif kabag1 genotiplerinin kiimeleme analizi sonucunda olusan gruplarinda
temel bilesenler analizinde 6ne ¢ikan bazi 6zelliklerin ortalama degerleri

Kiimeleme analizi gruplarinin ortalamalar1

Ozellikler TR v Y Vi

Bogum aras1 uzunluk (cm) 1427 1251 14.14 10.04 14.44 13.86
Siilik uzunlugu (cm) 2495 30.12 27.06 34.28 28.54 25.50
Govde kalinligr (mm) 592 644 6.12 6.74 6.48 6.02
Lateral siirgiin sayis1 (adet) 8.0 16.0 10.7 20.0 9.7 10.8
Meyve sap uzunlugu (cm) 128 838 15.9 11.2 12.6 10.8
Olgunlasmamis meyve ¢apt (cm)  3.86 3.51 2.93 2.66 3.09 3.29
Olgun meyve agirlig (g) 130.1 559 1442 29.1 174.6 79.4
Lif agirhigr (g) 305 279 341 5.8 36.3 20.5
100 tohum agirlig1 (g) 1157 11.83 13.00 7.41 10.59 13.09
Tohum eni (mm) 853 881 8.36 6.25 7.74 8.35

Bogum arasi uzunluk agisindan gruplar 10.04 ile 14.44 cm arasida, siiliikk uzunlugu
acisindan 24.95 ile 34.28 cm arasinda, govde kalinligi acisindan 5.92 ile 6.74 mm
arasinda, lateral siirgiin sayis1 bakimindan 8 ile 20 adet arasinda, meyve sap uzunlugu
bakimindan 8.8 ile 15.9 cm arasinda, olgunlasmamis meyve ¢ap1 agisindan 2.66 ile 3.86
cm arasinda, olgun meyve agirligi bakimindan 29.1 ile 174.6 g arasinda, lif agirlig
bakimindan 5.8 ile 36.3 g arasinda, 100 tohum agirligi bakimindan 7.41 ile 13.09 g
arasinda ve tohum eni bakimindan 6.25 ile 8.81 mm arasinda degistigi ¢ok genis olmasada

genotipler arasinda bir varyasyon oldugu saptanmistir (Cizelge 4. 11).
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5. SONUC VE ONERILER

Calismada Hatay ilinin farkli ilge ve kdylerinden toplanan lif kabagi genotipleri
kullanilmistir. Defne ilgesinden 7, Dortyol ilgesinden 6, Arsuz ilgesinden 5, Antakya
ilgesinden 4, Yayladag ilgesinden 4, Altinozii ilgesinden 3, Samandag, Payas ve Erzin
ilgelerinden 1’er adet olmak {izere toplam 32 genotip toplanmis ve iizerinde c¢aligsma
yuritilmistir.

28 Mart 2017 tarinde baslayip 15 Aralik 2017 tarihinde sonlandiralan bu ¢alisma
ile Hatay ilinden toplanan 35 farkl lif kabagi genotipinin 30’u kalitatif, 19°u kantitatif
olmak tizere 49 morfolojik 6zellik karakterize edilmistir.

Incelenen kalitatif dzellikler sunlardir: Kotiledon iriligi, kotiledon rengi, yaprak
sekli, yaprak iriligi, yaprakta lobluluk, yaprak tiyliligi, govde tiiyliliigi, ¢igek rengi,
erkek/disi cigcek orani, meyve sap1 sekli, ¢icek tarafindan meyve sekli, sap tarafindan
meyve sekli, tim meyve sekli, meyvede damar, olgunlasmamis meyve rengi, meyve
kabugu yapisi, meyve et rengi, meyve eti tadi, olgunlasmamais meyve tekstiirii, meyve
iriligi degiskenligi, olgunlasmamis meyve sertligi, lif kalitesi, tohum rengi, tohum yiizeyi,
govde sekli, siilikk varligi, yaprak disliligi, bitki biiyiime egilimi, ¢igekte cinsiyet ve
meyve sapiin ayrilma durumudur. Kotiledon rengi, gévde sekli, siilik durumu, yaprak
disliligi, bitki biiylime egilimi, cigekte cinsiyet ve sapin meyveden ayrilma durumu ile
ilgili yapilan gdzlemler i¢in genotipler arasinda varyasyon belirlenememistir.

Yapilan gozlemler sonucunda elde edilen verilerin oransal hesaplamalar
yapilmistir. Bu hesaplamalar neticesinde genotiplerin %11°1 kiigiik, %60°1 orta, %26’s1
bliytik, %31 ¢ok biiyiik kotiledon iriligine sahiptir. Kotiledon rengi yiiksek oranda (%97)
koyu yesil renkte olup %3’liik bir dilimin agik yesil renkte oldugu goriilmistiir. Yaprak
sekillerine yapilan ¢izimlerle karar verilmistir ve %11 oval, %26 yuvarlak, %57 bobrek
ve %6 diger yaprak sekilleri oldugu goriilmiistiir. Genotiplerin yaprak iriligi %14 kiigiik,
%40 orta, %40 biiyiik %6 ¢ok biiylik yapraklardan olusmaktadir. Yaprakta lobluluklari
ise %31°1 s1g loblu, %57’si orta loblu, %9°u derin loblu ve %3’liikk kisimda ise yaprak
loblulugunun olmadigr goriilmiistiir. Yaprak tiylilikleri az veya yok denecek
derecededir, %26’sinin yaprak tiiyliiligi bulunmamakta, %71°1 az tiiylii ve %3’ii orta
tiylidiir.
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Govde tiiyliiliigii de yaprak tiiyliiligiine benzer sekildedir ve genotiplerin %9’ luk
kisminda govde tiiyliiliigii goriilmezken %91°1 az govde tiiyliliigiine sahiptir. Cigek
renginde de ¢ok fazla bir ¢esitlilik goriilmemistir ve %80’1 sar1 %20°s1 agik sar1 ¢igeklere
sahiptir. Erkek/disi ¢icek oran1 %41°lik oran ile ¢ogunlukla orta derecededir, diisiik ve
yiiksek erkek/disi ¢igek orani ise %29’luk oran ile esit paya sahiptir. Meyve sap1 sekli
%66 yuvarlak, %20 hafif koseli ve %14 keskin kdselidir.

Genotiplerin meyve sekilleri ise ¢igek tarafindan, sap tarafindan ve meyvenin
biitlinli baz alinarak {i¢ sekilde incelenmistir. Cigek tarafindan incelendiginde %17 diiz,
%69 yuvarlak, %14 sivri, sap tarafindan incelendiginde % 9 diiz, % 86 yuvarlak, %6 sivri
ve meyvenin biitiini incelendiginde %3 oval bloklu, %17 uzun ince, %17 uzun bloklu,
%17 uzun egri, %3 piriform ve %43 uzun elips meyve sekillerinin oldugu goriilmiistiir.
Meyvede damar %77 oranda orta, %11 ylizeysel, %6 derin ve %3 likk bir bolimde ise
meyvede damar goriilmemistir, bunun yaninda Cin genotipinde damar sekli deskribitorde
bulunmayan sonradan eklemesi yapilan bigcak agzi1 damar sekli (%3) diye adlandirdigimiz
sekil gortilmiistiir. Olgunlagsmamis meyve renginin yesil ve tonlarinda (%49 koyu yesil,
%34 yesil, %14 siyahimsi yesil ve %3 agik yesil) oldugu goriilmiistiir. Meyve kabugu
yapisi incelendiginde %43 pullu, %31 damarli, %9 hafif burusuk, %6 piiriizsiiz, %6 s1g
dalgali ve %6 sigilli bir kabuk yapisinin oldugu tespit edilmistir. Genotiplerin meyve et
rengi birbirine yakin tonlar olan krem(%69), beyaz (%17) ve sar1 (%14) renklidir.

Tadim testleri sonucunda %26’smnin tatsiz, %29 nun orta tatli, %31 nin tath ve
%14’nilin ac1 oldugu goriilmiistiir. Yapilan tadim testleri subjektif olmasina ragmen 31
AR 03,31 AR 05, 31 DE 01, 31 DE 06, 31 DE 07, 31 AN 02, 31 AN 05, 31 DO 03, 31
DO 04 ve 31 YA 01 kodlu genotipler tatli olmalar1 nedeniyle ileride sebze olarak kullanim
icin Uimitvar genotipler olarak belirlenmistir.

Secilen genotiplerin sebze olarak kullaniminin 6niinii acacak en 6nemli 6zellik
olgunlagsmamis meyve tadidir. Hatay bolgesindeki yetistiricilik lif iiretimi amacl oldugu
icin yerel ireticiler olgunlasmamis meyve tadi ile ilgili bir bilgisi bulunmamaktadir.
Ozellikle Hatay’da lif kabag: yetistiriciliginin kapama bahge seklinde yapildigi Defne
ilcesinin Aknehir ve Biiylikcat mahallelerinde uzun lif veren genotiplerin siirekli
secilmesi sonucu, bu mahallelere has uzun yerel koy cesitleri gelistirilmistir. Bu durum
kisa meyveli, tath meyveli vb cesitlilik iceren tiplerin negatif seleksiyonla elemine

edilmesine neden olmustur. Calismanin 6nemli ¢ikis noktalarindan olan genetik
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cesitliligin kaybolmasinin oniine gecilmesi hedefi, toplamis oldugumuz farkl tiplerle
basartya ulasmistir. Ayrica segilen genotipler igerisinde tatli meyveli olan genotipler daha
sonraki calismalarda alternatif sebze olarak kullanilmak tlizere saflastirma ve kalite
calismalarina devam edilmelidir.

Olgunlagsmamis meyve tesktiirii incelendiginde bir¢ogunun damarli (%83) bir
yapida oldugu bunun yani sira siingerimsi (%11) ve piiriizsiiz (%6) yapida genotiplerin
de oldugu tespit edilmistir. Meyve iriligi degiskenliginin %89 oranda diisiik ve %11
oranda orta derecede oldugu goriiliirken, yliksek oranda bir degiskenlik saptanmamstir.
Olgunlasmamis meyvelerde sertligin %66’sinin yumusak, %20’sinin orta sertlikte ve
%14 niin sert oldugu belirlenmistir. Lif kalitesi gézlemlerinde %3 niin lifinin kabuktan
ayrilmadigi (Cin genotipinin kabuklarinin ¢ok sert ve lifile birlesik bir yapida olmasindan
kaynakl lifleri ¢ikarilamamistir), %11°nin yumusak, %57’sinin orta sertlikte, %29 nun
sert bir yapida oldugu goriilmiistiir. Tohum rengi yiiksek oranda siyah (%91) renktedir,
bunun disinda kahverengi (%3), gri (%3) ve beyaz (%3) renkli tohumlarda goriilmiistiir.
Tohum ylizeyinin ise %83’ piiriizsiiz, %11°1 burusuk, %31 pullu, %3’1i ¢cok burusuk bir
yapidadir.

Olgiimii yapilan kantitatif 6zellikler ise sunlardir: bogum aras1 uzunluk, siiliik
uzunlugu, govde kalinligi, lateral siirglin sayisi, yaprak sap uzunlugu, meyve sapi
uzunlugu, olgunlasmamis meyve uzunlugu, olgun meyve uzunlugu, olgunlagsmamis
meyve ¢apt, olgun meyve c¢api, SCKM, bitki basina diisen meyve sayisi, olgunlasmamis
meyve agirligy, lif agirligi, olgun meyve agirligi, tohum sayisi, 100 tohum agirligi, tohum
uzunlugu ve tohum enidir.

Yapilan gozlem ve Olclimler sonucunda veriler ortalamalar iizerinden g¢oklu
degisken analizlerinden temel bilesenler analizi ve kiimeleme analiziyle
degerlendirilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda agiklanabilen toplan varyans
%34.4 olurken, kiimeleme analizi sonucunda ise genotipler 6 kiime olusturmus ve ilgili
dendogram cizilmistir. Akter (2015) ise 16 lif kabag1 genotipinde 26 bitkisel 6zellikte
calismis ve kiimeleme analizi sonucunda 5 kiime olusturdugunu bildirmistir.

Karadeniz Bolgesinden toplanan bal kabaklarinda (Balkaya ve ark., 2010) yapilan
calismalarda genotiplerin toplandiklar1 cografik bolgelere gore gruplara dagilmadig:

rapor edilmistir. Dagilimin meyve ozelliklerine gore oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde
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bu tezde toplanan lif kabaklariminda gruplanmada toplandiklari ilgelere gore
dagilmadiklari saptanmustr.

Sonug olarak, yapilan gozlemler ve Ol¢liimlerde Hatay ilinin farkli ilge ve
mabhallelerinden toplanan lif kabagi genotiplerinin morfolojik olarak karakterizasyonu
yapilmistir. Yapilan istatistiksel kiimeleme analizinde genotiplerin arasinda alt1 farkl
grup olustugu saptanmistir. Morfolojik karekterizasyonda kullanilan deskriptoriin,
genotipler arasindaki mevcut farkliliklar1 belirlemede yeterli oldugu, ancak toplanan
genotiplerin bazi 6zelliklerindeki yiiksek benzerlikler nedeni ile bu 6zelliklerin sonraki
calismalarda g6z ard1 edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Kullanilan deskriptérde Ol¢lilmeyen ve sadece gozleme dayanan Kriterler
bulunmaktadir. Bu kriterlerin daha net sonuglara ulasabilmek icin Olgiilebilen bazi
ozellikler ile degistirilmesinde fayda olabilir. Ornegin kotiledon iriligi yerine
kotiledonlarin en ve boylarinin 6lgiilerek, buradan kotiledon alan1 hesaplamak daha net
sonuglara ulagilmasini saglayabilir. Gorsel subjektif degerlendirmeler yerine 6l¢iilebilir
objektif parametrelerden olusan deskriptorler ile yapilacak karekterizasyonlar sonucunda
genotipler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler daha belirgin bir sekilde ortaya
konulabilecektir. Ayrica morfolojik 6zelliklerden gelen verilerin, molekiiler analizler
ilede desteklenmesi secilen genotipler arasindaki farkliliklarin daha agik olarak ortaya
konulmasini saglayacaktir.

Ulkemiz, kabakgil tiirlerinden kavun, karpuz, hiyar, kabak, su kabag, kudret nar
ve bu projenin de temel tiiriinii olusturan lif kabaginda, genetik cesitlilige sahiptir. Bitki
gen kaynaklarinin korunmasi ve genetik ¢esitliligin kaybolmamasi bir sonraki agsama olan
1slah ¢alismalart i¢in ¢ok dnemlidir. Bu proje, iilkemizde lif kabag: genetik kaynaklarinin
korunmasi, genetik materyalin toplanmasi1 ve morfolojik karakterizasyonu iizerine
yapilan ilk ¢alisma olma 6zelligindedir.

Segilen genotipler arasinda meyve tadi tatli olan sebze olarak yenilebilecek
0zellikte oldugu tahmin edilen 10 genotip secilmistir. Alternatif bir sebze tiirii olarak lif
kabagi tizerinde durulmasi gereken bir tiir olarak goriilebilir. Bu nedenle tatli olan
genotipler sonraki c¢alismalarda kendilenerek saf hatlar elde edilmesi sebze olarak

kullanilabilirliklerinin 6niinii agcacaktir.
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Bu genetik kaynak igerisinden, sebze olarak kullanimin yani sira, lif iiretimi i¢in,
siis bitkisi olarak, ana¢ olarak kullanilabilecekler tespit edilerek, melezlemelerle
gelistirilebilecek cesitler icinde genetik materyal havuzu olusturulmus olacaktir.

Bu ¢alisma ile Hatay ili tarim ve kirsal kalkinma stratejik planinda yer alan
Hatay’da lif kabaginin gelistirilmesi is paketine de katki saglanmistir.

Kabakgiller toprak kokenli patojenler nedeni ile yetistiriciligi kisitlanan en 6nemli
familyadir. Karpuz, kavun ve hiyarda anag¢ kullanim1 her gegen giin artmaktadir. Bazi
kaynaklarda lif kabaklarinin nematod, fusarium gibi etmenlere karsi anag¢ olarak
kullanilabileceginden bahsedilmektedir. Bu nedenle toplanan genotiplerin anaglik
ozelliklerinin incelenmesi ve anag olabileceklerin belirlenmesi gibi sonraki biitiinleyici
calismalara yol acacaktir.

Calisma daha sonra yapilacak sebze olarak lif kabagi 1slahi, anaclik lif kabag:
1slahi, siis bitkisi olarak degerlendirilecek gesitlerin 1slahi, tibbi amagl kullanimlarinin
degerlendirilmesi gibi konularda bir alt yap1 olusmasi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Genotiplerin saflastirilmalari 1slahta kullanim i¢in bir zorunluluktur. Bu nedenle
saflastirma ¢aligmalarina devam edilmelidir. Bir diger 6nemli nokta genotiplerin biyotik
ve abiyotik stres kosullarina verdikleri tepkilerin belirlenmesidir.

Yaptigimiz morfolojik karakterizasyon calismasi genotipler arasindaki genetik
farkliligin agik bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢cin molekiiler karakterizasyonla da

genotiplerin tanimlanmasi gereklidir.
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