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I 

ÖZET 
 

PAMUKTA FARKLI EKİM SIKLIKLARINDA YAPILAN ODUN DALI 
BUDAMASININ TARIMSAL VE TEKNOLOJİK ÖZELLİKLERE ETKİSİ 

 
 Bu çalışma, Gossypium hirsutum L. türü içinde yer alan yüksek verim 
potansiyeline sahip Carisma çeşidi ile Amik ovası koşullarında 2015 yılında 
yürütülmüştür. Çalışmaya ilişkin deneme, Tesadüf Bloklarında Bölünmüş Parseller 
Deneme Deseni uyarınca 3 tekerrürlü olarak kurulmuştur. Deneme ana parsellere odun 
dalı budaması, alt parsellere ise ekim sıklıkları (70x15 cm, 70x20 cm ve 70x25 cm) olacak 
şekilde düzenlenmiştir. Çalışmada, farklı ekim sıklıklarında yapılan odun dalı 
budamasının pamuğun verim ve lif kalite özellikleri üzerine etkisini belirlemek 
amaçlanmıştır. Çalışma sonucunda, odun dalı budamasının ilk meyve dalı yüksekliği, 
kütlü verimi ve erkencilik oranı yönünden istatistiksel olarak P<0.01, ancak meyve dalı 
sayısı yönünden P<0.05 düzeyinde önemli farklılığa neden olduğu saptanmıştır. Farklı 
ekim sıklıklarının ise koza sayısı, ilk meyve dalı yüksekliği, kütlü verimi ve erkencilik 
oranı üzerinde istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemli farklılığa neden olduğu, 
ancak meyve dalı sayısı ve boğum sayısı üzerinde P<0.05 düzeyinde önemli farklılığa 
neden olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, odun dalı budaması x ekim sıklığı 
interaksiyonunun kütlü verimi dışındaki incelenen tüm özellikler için istatistiksel olarak 
önemsiz olduğu saptanmıştır. Odun dalı budaması ile meyve dalı sayısı, ilk meyve dalı 
yüksekliği, kütlü verimi ve erkencilik oranı özelliklerinde istatistiksel olarak önemli 
düzeyde artış olduğu gözlemlenmiştir. Ayrıca, sık ekimde ilk meyve dalı yüksekliği, kütlü 
verimi ve erkencilik oranı özelliklerinde istatistiksel olarak önemli düzeyde artış 
gözlemlenirken, seyrek ekimde ise meyve dalı sayısı, boğum sayısı ve koza sayısı 
özelliklerinde istatistiksel olarak önemli düzeyde artış saptanmıştır. 

 
2018, 46 sayfa. 
 
Anahtar Kelimeler: Gossypium hirsutum L., odun dalı budaması, ekim sıklığı 



II 

ABSTRACT 

 

EFFECT OF THE MONOPODIAL BRANCH PRUNING IN DIFFERENT 

SOWING DENSITIES ON YIELD AND FIBER QUALITY PROPERTIES OF 

COTTON 

 

 This study was carried out in 2015 under the conditions of Amik plain with 

Carisma variety which has high yield potential in Gossypium hirsutum L. species. The 

experiment was established with 3 replications in accordance with the split plot 

experiment design. The experiment was arranged to be the pruning of monopodial 

branches in the main plots and sowing density (70x15 cm, 70x20 cm and 70x25 cm) in 

the sub-plots. In this study, it is aimed to determine the effect of monopodial branch 

pruning in different sowing density on yield and fiber quality properties of cotton. As a 

result of the study, it was determined that pruning of the monopodial branch caused 

statistically significant difference in P<0.01 level in terms of first fruit branch height, 

seedcotton yield and earliness ratio, but it caused significant difference in number of 

sympodial branch and node number P<0.05 level. On the other hand, it was determined 

that the different sowing density caused significant difference on the boll number, first 

fruit branch height, seedcotton yield and earliness ratio at the level of P<0.01, but also it 

was caused significant difference on number of sympodial branch and node number at 

P<0.05 level. However, in terms of examined characteristics except seedcotton yield, it 

was found that there was no statistically significant difference in the interaction of 

monopodial branch pruning x sowing density. A statistically significant increase was 

observed in number of sympodial branch, first fruit branches height, seedcotton yield and 

earliness ratio with pruning of monopodial branch. In addition, first fruit branch height, 

seedcotton yield and earliness ratio were significantly increased in frequent sowing, while 

number of sympodial branch, node number and boll number were significantly increased 

in sparse sowing. 

 

2018, 46 pages. 

 

Keywords: Gossypium hirsutum L., pruning of monopodial branch, sowing density 
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1. GİRİŞ 

 

Ülkemiz ve Dünya’nın en önemli endüstri bitkilerinden biri olan pamuk, tekstil 

sanayinin yanında birçok sanayi koluna hammadde sağlayan stratejik bir üründür. 

Yarattığı katma değer ve istihdam olanakları nedeniyle pamuk, üretildiği ve sanayide 

hammadde olarak kullanıldığı ülkelerin ekonomisine önemli derecede katkı sağlamakta 

ve söz konusu ülkelerde ekonomik büyüme ve kalkınmada katalizör işlevi görmektedir 

(İzci, 2007). 

Dünya’da 2013/14 ile 2015/16 pamuk üretim sezonlarını kapsayan son 3 yıllık 

dönem ortalamasına göre, yaklaşık 32.3 milyon hektar alanda, 24.57 milyon ton lif pamuk 

üretimi gerçekleşmiş, ortalama verim 756 kg/ha ve tüketim 24.38 milyon ton olmuştur. 

Anılan dönem ortalamasına göre, Ülkemizde ise yaklaşık 451 bin hektar alanda, 821 bin 

ton lif pamuk üretimi gerçekleşmiş, ortalama verim 1820 kg/ha ve tüketim ise yaklaşık 

1.7 milyon ton olmuştur. Ülkemizde üretimin tüketimi karşılama oranı, bu son 3 yıllık 

dönemde, ortalama % 48 olmuştur (Özüdoğru, 2017). Bu durum, Ülkemizde pamuk 

üretiminin arttırılmasının büyük bir zorunluluk olduğunu açıkça gözler önüne 

sermektedir. Bu nedenle, pamuk ekim alanlarının ve üretimin arttırılmasında birim 

alandan alınacak verimin arttırılmasına yönelik çalışmalar büyük önem taşımaktadır. 

Pamuktan yüksek verim ve lif kalitesi elde edebilmek için uygun ekolojik 

koşullarda, uygun kültürel işlemler uygulanmalıdır. Pamukta vejetatif ve generatif 

büyüme arasındaki dengenin düzenlenmesinde, çeşitli kültürel uygulamalar araç olarak 

kullanılabilir. Bu nedenle, geliştirilen yüksek verim potansiyeline sahip genotiplerden 

mümkün olan en yüksek verimi ve kaliteyi elde etmek için bu amaç doğrultusunda 

uygulanabilecek çeşitli kültürel uygulamalara yönelik çalışmalara ağırlık verilmelidir. 

Çünkü mevcut tarım alanlarında yetiştirilecek bitkilerin belirlenmesinde karlılık en 

önemli faktörlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Pamuk verim ve kalitesinin en uygun yönetim uygulamaları ile iyileştirilmesi 

pamuk üreticilerinin başlıca amacıdır (Zhi ve ark., 2016). Pamukta odun dalı budaması 

üzerinde az çalışılmış bir konudur. Ancak, odun dallarının budanması ile meyve 

dallarından daha fazla ürün elde edilebilir. Ülkemizde bu konuyla ilgili olarak yapılmış 

çalışmaya rastlanmazken, Zhang ve ark., (2010) Çin’de yaptıkları çalışma sonucunda 

ekim sıklığı ile budama arasında önemli interaksiyonların olduğunu; hem ekim sıklığının 
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hem de odun dalı budamasının verim öğelerini önemli derecede etkilediğini ve odun dalı 

budamasının koza ağırlığında, koza sayısında ve erkencilikte artışa neden olduğunu 

bildirmektedir. Bununla birlikte çeşitli araştırıcılar tarafından, budamanın koza sayısı ve 

kütlü verimini arttırdığı, ancak koza ağırlığı ve çırçır randımanını önemli düzeyde 

etkilemediğini bildirmiştir (Bennett ve ark., 1965; Obasi ve Msaakpa, 2005). 

Ekim sıklığı pamukta vejetatif ve generatif büyüme arasındaki dengenin 

düzenlenmesinde üzerinde durulması gereken önemli bir konudur. Bu konuda yaptıkları 

çalışmalarda Bridge ve ark. 1973; Fowler ve Ray 1977; İncekara ve Turan, 1977; 

Wanjura, 1980; Düven, 1992; Hake ve ark., 1992; Palomo ve Godoy, 1994; Narkhede ve 

ark., 1996; Jones ve Wells, 1998; Akhtar ve ark., 2002; Johnson ve Saunders, 2002; May 

ve Bednarz, 2002; Bednarz ve ark., 2005; Boquet, 2005; Norton, 2005; Dong ve ark., 

2006; Siebert ve ark., 2006 ve Karataş, 2007 bitki sıklığının verim ve çeşitli tarımsal 

özellikler üzerine önemli derecede etki ettiğini bildirmişlerdir. 

Bu çalışma, Amik ovası koşullarında, farklı ekim sıklıklarında odun dalı 

budamasının pamuğun verim, verim ögeleri ve lif kalite özellikleri üzerine etkilerini 

belirlemek ve ilerde bu konuda yapılacak çalışmalara altyapı oluşturmak amacıyla 

yürütülmüştür. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Nichols ve ark. (2004), Gossypium hirsutum L. türüne ait 6 pamuk genotipi ile 

üç farklı sıra arası mesafede (25 cm, 38 cm ve 101 cm) yaptıkları çalışmada, 

inceledikleri bitki boyu, meyve dalı sayısı, boğum sayısı ve çırçır randımanı 

özelliklerine ilişkin olarak seyrek ekimde artış olduğunu, ancak ilk meyve dalı boğum 

sayısının ekim sıklığından etkilenmediğini bildirmişlerdir.  

Bozbek ve Ünay (2005), 1999 ve 2000 yıllarında Nazilli 84 pamuk çeşidini 

materyal olarak kullandıkları çalışmada, 3 farklı ekim zamanında, 4 farklı bitki 

sıklığının (sıra üzeri 70x5 cm, 70x10 cm, 70x15 cm, 70x20 cm) kütlü verimi üzerine 

etkisini incelemek için yaptıkları çalışmada, verimin 1 Mayıs ekiminde, 396.7 kg/da (5 

cm) ile 447 kg/da (15 cm); 15 Mayıs ekiminde, 367.7 kg/da (5 cm) ile 397.8 kg/da (15 

cm); 30 Mayıs ekiminde ise 252.3 kg/da (5 cm) ile 281.8 kg/da (15 cm) arasında 

değişim gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Dong ve ark. (2006), normal ve geç ekimde m2’ye 3, 4.5, 6 ve 7.5 bitki gelecek 

şekilde pamuk bitkisinde yaptıkları çalışmada, bitki sıklığının lif verimi, çırçır 

randımanı ve lif inceliği üzerine önemli bir etkisinin olmadığını, ancak m2’deki koza 

sayısının ve koza ağırlığının ekim sıklığından önemli derecede etkilendiğini bildirmiştir. 

Karataş (2007), 2004 yılında SG-125 çeşidi ile 3 farklı bitki sıklığında (10x80 

cm, 15x80 cm ve 20x80 cm) bitki sıklığı ve pix (Mepiquat chloride) uygulamalarının 

pamuk büyümesi, verimi ve lif kalitesi üzerine etkilerini belirlemek amacıyla yaptığı 

çalışmada, seyrek ekimde bitki boyu, meyve dalı sayısı, koza sayısı ve boğum sayısı 

özelliklerinde artış meydana geldiğini bildirmiştir. Bulunla birlikte ekim sıklığının, lif 

uzunluğu, lif kopma dayanıklılığı ve kısa lif oranı özelliklerinde önemli derecede 

farklılığa neden olduğunu, ancak, koza kütlü ağırlığı, çırçır randımanı, lif inceliği, lif 

esnekliği, lif parlaklığı ve lif sarılığı özellikleri üzerinde ise önemli bir farklılığa neden 

olmadığını bildirmiştir. 

Özdemir (2007), Kahramanmaraş koşullarında, Gossypium hirsutum L. türüne 

ait 11 pamuk çeşidinin iki farklı ekim sıklığında (70x20 cm ve 35x20 cm) yürüttüğü 

çalışmada; incelenen bitki boyu yönünden normal ekimde ortalama değerin 63.80 cm, 

dar sıra ekimde ortalama değerin ise 67.37 cm olduğunu; meyve dalı sayısı yönünden 

normal ekimde ortalama değerin 5.95 adet/bitki, dar sıra ekimde ortalama değerin ise 
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5.52 adet/bitki olduğunu; bitkide koza sayısı yönünden normal ekimde ortalama değerin 

3.82 adet, dar sıra ekimde ortalama değerin ise 3.66 adet olduğunu; koza kütlü ağırlığı 

yönünden normal ekimde ortalama değerin 5.15 g, dar sıra ekimde ortalama değerin ise 

5.09 g olduğunu; bitkide boğum sayısı yönünden normal ekimde ortalama değerin 2.06 

adet/koza, dar sıra ekimde ortalama değerin ise 1.71 adet/koza olduğunu; çırçır 

randımanı yönünden normal ekimde ortalama değerin % 39.90, dar sıra ekimde 

ortalama değerin ise % 40.21 olduğunu; 100 tohum ağırlığı yönünden normal ekimde 

ortalama değerin 12.03 g, dar sıra ekimde ortalama değerin ise 11.90 g olduğunu; kütlü 

pamuk verimi yönünden normal ekimde ortalama değerin 177.91 kg/da, dar sıra ekimde 

ortalama değerin ise 175.30 kg/da olduğunu; lif uzunluğu yönünden normal ekimde 

ortalama değerin 27.82 mm, dar sıra ekimde ortalama değerin ise 27.99 mm olduğunu; 

lif inceliği yönünden normal ekimde ortalama değerin 5.24 mic., dar sıra ekimde 

ortalama değerin ise 4.96 mic. olduğunu; lif mukavemeti yönünden normal ekimde 

ortalama değerin 29.65 g/tex, dar sıra ekimde ortalama değerin ise 28.60 g/tex 

olduğunu; lif yeknesaklığı yönünden normal ekimde ortalama değerin % 84.31, dar sıra 

ekimde ortalama değerin ise % 84.64 olduğunu; kısa lif oranı yönünden normal ekimde 

ortalama değerin % 9.05, dar sıra ekimde ortalama değerin ise % 9.10 olduğunu tespit 

etmiştir. En yüksek bitki boyunun dar sıra ekimden; en fazla meyve dalı sayısının 

normal ekim sıklığından; en yüksek kütlü pamuk veriminin normal ekim sıklığından 

elde edildiği sonucuna varmıştır. Ayrıca koza sayısı, koza kütlü ağırlığı, çırçır 

randımanı yönünden normal ekim ile dar sıra ekim arasında önemli bir farklılık 

bulunmadığını bildirmiştir. Bununla birlikte lif uzunluğu, lif inceliği, lif mukavemeti, lif 

yeknesaklığı ve kısa lif oranı özellikleri yönünden ekim sıklığı uygulamalarından 

etkilenmediğini belirtmiştir. 

Ahmad ve ark. (2009), çiftçi koşullarında dört farklı ekim sıklığında (15x75 cm, 

22.5x75 cm, 30x75 cm ve 37.5x75 cm) yürüttükleri çalışmada, meyve dalı sayısı, bitki 

boyu, koza sayısı ve kütlü veriminin ekim sıklığına göre önemli düzeyde farklılık 

gösterdiğini, ancak odun dalı sayısı, çırçır randımanı, lif uzunluğu ve lif inceliğinin 

ekim sıklığından önemli düzeyde etkilenmediğini bildirmişlerdir. 

Ali ve ark. (2009), pamukta bitki sıklığının (15x75 cm, 22.5x75 cm ve 30x75 

cm) verim üzerine etkilerini incelemek için yaptıkları çalışmada, odun dalı sayısı, 

meyve dalı sayısı, bitki boyu, koza sayısı ve kütlü veriminin ekim sıklığına göre önemli 
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düzeyde farklılık gösterdiğini, ancak çırçır randımanı ve lif uzunluğunun ekim 

sıklığından önemli düzeyde etkilenmediğini bildirmişlerdir. Bununla birlikte, Sık 

ekimde odun dalı sayısı, meyve dalı sayısı ve koza sayısının azaldığını, ancak bitki 

boyunun artış gösterdiğini saptamışlardır. 

Beyyavaş (2009), 2006 ve 2007 yıllarında, Gossypium hirsutum L. türüne ait 

Stoneville-453 ve Fantom çeşitlerini materyal olarak kullanıldığı çalışmada üç farklı 

ekim sıklığında (70x20 cm, 70x5 cm ve 35x5 cm) yürüttüğü çalışmada, en yüksek kütlü 

verimini (sırasıyla 489.96 kg/da ve 573.02 kg/da) her iki yılda da 35x5 cm ekim 

sıklığından elde ettiğini; bitki boyu yönünden her iki yılda da dar sıra (35x5 cm) ekim 

sıklığında (sırasıyla, 107.80 cm ve 89.42 cm) diğer iki sıklığa oranla bitkilerin daha 

yüksek boylandığını; meyve dalı yönünden her iki yılda da 70x20 cm ekim sıklığında 

diğer iki sıklığa oranla daha yüksek değerler (sırasıyla, 17.36 adet/bitki ve 16.40 

adet/bitki) elde ettiğini; koza sayısı yönünden her iki yılda da 70x20 cm ekim sıklığında 

diğer iki sıklığa oranla daha fazla koza sayısı (sırasıyla, 16.28 adet/bitki ve 12.83 

adet/bitki) saptadığını; boğum sayısı yönünden her iki yılda da 70x20 cm ekim 

sıklığında diğer iki sıklığa oranla daha fazla boğum sayısı (sırasıyla, 18.51 adet/bitki ve 

19.34 adet/bitki) elde ettiğini; birinci el (erkencilik) oranı yönünden her iki yılda da 

70x5 cm ekim sıklığında diğer iki sıklığa oranla daha yüksek erkencilik oranı (sırasıyla, 

% 82.04 ve % 86.75) elde ettiğini ve ekim sıklığının koza kütlü ağırlığı, çırçır 

randımanı, yüz tohum ağırlığı ve lif uzunluğu özelliklerinde önemli bir farklılığa neden 

olmadığını bildirmiştir. 

Zhang ve ark. (2010), Odun dalı budaması ve ekim sıklığının pamuğun verim, 

verim öğeleri ve erkenciliği üzerine etkilerini incelemek için yaptığı çalışmada, bitki 

sıklığı ile odun dalı budaması arasında önemli interaksiyonu olduğunu; Odun dalı 

budaması ve ekim sıklığının verimi önemli derecede etkilediğini; odun dalı budaması 

yapılan konularda koza ağırlığının daha yüksek olduğunu; bitki sıklığı arttıkça birim 

alandaki koza sayısının da arttığını; odun dalı budaması ile erkenciliğinde budanmayan 

bitkilere göre artış gösterdiğini ve odun dalı budamasının özellikle orta ve yüksek bitki 

sıklıklarında verim artışı için yararlı olduğunu belirlemişlerdir.  

Tanrıverdi ve ark. (2013), Kahramanmaraş Doğu Akdeniz Geçit Kuşağı 

Tarımsal Araştırma Enstitüsü arazisinde 2013 yılında yürüttükleri çalışmada, üç farklı 

sıra arası mesafenin (50 cm, 70 cm, 90 cm) pamuk bitkisinin verim ve sulama suyu 
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miktarına etkisini incelemiş ve bitki boyu ve kütlü veriminin farklı ekim sıklıklarında 

önemli derecede farklılık gösterdiğini saptamışlardır. Çalışmada pamuk veriminin 

ortalama 378.6 kg/da (90 cm sıra arası ekim de) ile 595.6 kg/da (70 cm sıra arası 

ekimde) arasında; bitki boyunun ise 60 cm (50 cm sıra arası ekimde) ile 75 cm (70 cm 

sıra arası ekimde) arasında değişim gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Dai ve ark. (2014), beş pamuk çeşidi ile yaptıkları çalışmasında, odun dalı 

budamasının verim, verim öğeleri ve erkencilik üzerine etkilerini saptamak amacıyla, 

iki farklı budama ve kontrol bitkilerde yaptığı iki yıllık çalışmada, bitki boyu ve koza 

ağırlığının budama ile yer iki yılda önemli düzeyde artış gösterdiğini, ancak koza sayısı 

ve çırçır randımanının her iki yılda da önemli bir farklılık göstermediğini bildirmiştir. 

Yang ve ark. (2014), Çin’de yaptıkları çalışmada farklı ekim sıklıklarında koza 

sayısı ve kütlü veriminin önemli derecede farklılık gösterdiğini, ancak koza ağırlığı ve 

çırçır randımanının ekim sıklığına bağlı olarak önemli farklılık göstermediğini 

bildirmişlerdir.  

Sadık (2016), 2015 yıllında ikinci ürün koşullarında ekim sıklığının pamuğun 

verim, verim unsurları ve lif özellikleri üzerine etkisini incelemek üzere 7 farklı sıra 

üzeri mesafede (3 cm, 6 cm, 9 cm, 12 cm, 15 cm, 18 cm, 0.21 m ve 0.24 m) yaptığı 

çalışma sonucunda ekim sıklığının kütlü verimi, bitki boyu, meyve dalı sayısı, koza 

sayısı ve koza kütlü ağırlığı özelliklerinde önemli düzeyde farklılığa neden olduğu, 

ancak çırçır randımanı, yüz tohum ağırlığı, lif uzunluğu, lif kopma dayanıklılığı ve lif 

inceliği özelliklerinde ise önemli düzeyde farklılık oluşturmadığını saptanıştır. Bununla 

birlikte, kütlü veriminin 375.6 kg/da (21 cm) ile 292.0 kg/da (3 cm) arasında; bitki 

boyunun 109.56 cm (18 cm) ile 116.26 cm (15 cm) arasında; meyve dalı sayısının 8.06 

adet/bitki (21 cm) ile 9.10 adet/bitki (3 cm) arasında; koza sayısının 8.30 adet/bitki (6 

ve 9 cm) ile 10.36 adet/bitki (24 cm) arasında; koza kütlü pamuk ağırlığının 4.91 g (18 

cm) ile 5.21 g (12 cm) arasında; çırçır randımanının % 37.03 (21 cm) ile % 37.23 (18 

cm) arasında; yüz tohum ağırlığının 10.16 g (6 cm) ile 10.77 g (12 cm) arasında; lif 

uzunluğunun 30.44 mm (6 cm) ile 31.32 mm (24 cm) arasında; lif inceliğinin 4.98 mic. 

(15 cm) ile 5.11 mic. (21 cm) arasında; lif kopma dayanıklılığının 31.23 g/tex (15 cm) 

ile 32.53 g/tex (3 cm) arasında değişim gösterdiğini bildirmiştir. 

Khan ve ark. (2017), ekim sıklığı ve ekim zamanının pamuk üzerine etkilerini 

belirlemek amacıyla Çin’de yaptıkları çalışmada, seyrek ekimde bitki boyu ve çırçır 
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randımanının önemli derecede arttığını, ancak meyve dalı sayısı ve koza sayısının ise 

önemli derecede azaldığını saptamışlardır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

Bu çalışma, 2015 yılında, Mustafa Kemal Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalında yürütülmüştür. Çalışmaya ilişkin deneme Antakya’ya 

bağlı Büyükdalyan mevkisinde bulunan Progen Tohum A.Ş.’nin araştırma alanında 

kurulmuştur.  

 Çalışmada materyal olarak ProGen Tohum A.Ş. tarafından geliştirilen Carisma 

çeşidi kullanılmıştır. Ülkemizde pamuk tarımı yapılan tüm bölgelere tavsiye edilen, geniş 

adaptasyon yeteneğine sahip çeşit yüksek verim potansiyeli başta olmak üzere çeşitli 

özellikleri ile öne çıkmaktadır. Anılan çeşide ilişkin bazı özellikler Çizelge 3.1’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 3.1. Materyal olarak kullanılan Carisma çeşidine ilişkin bazı özellikler 
 

Özellikler  Özellikler 
Bitki Boyu  Orta - uzun  Olgunlaşma gurubu Erkenci 
Odun dalı sayısı 2 - 4  Çırçır randımanı (%) 43 – 45 
Meyve dalı sayısı 8 - 12  Lif eğrilebilme yeteneği (SCI) 140 - 150 
Bitki yapısı Yayvan  Lif uzunluğu (mm) 28 – 30 
İkinci ürüne Uygun  Lif kopma dayanıklılığı (g tex-1) 30 – 32 
Dökme ve Yatmaya Toleransı Toleranslı  Lif inceliği (mic) 4.4 – 4.9 
Beyaz Sineğe Toleransı Toleranslı  Lif parlaklığı 76 – 78 
Hastalık Toleransı Çok İyi  Lif sarılığı 7.5 – 7.8 

 

3.1.1. Deneme Yerinin İklim Özellikleri 

 

 Akdeniz iklim kuşağı içerisinde bulunan Hatay ilinde, kışlar ılık ve yağışlı yazlar 

sıcak ve kurak geçmektedir. Söz konusu bölgede meydana gelen yağışın büyük bir kısmı 

pamuğun büyüme mevsimi dışındadır.  

Denemenin yürütüldüğü bölgeye ait 2015 yılı ve uzun yıllar (1940-2016) 

sıcaklık değerleri ile 2015 yılı nispi nem değerleri Çizelge 3.2 de verilmiştir. 

Çizelge 3.2. incelendiğinde, 2015 yılında aylar bazında ortalama sıcaklık 

değerlerinin 21.8 ◦C (Ekim) ile 29.0 ◦C (Ağustos) arasında değiştiği; en yüksek maksimum 

sıcaklığın (44.1 ◦C) Ağustos ayında, en düşük minimum sıcaklığın (11.2 ◦C) ise Mayıs 
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ayında meydana geldiği görülmektedir. Aynı Çizelgeden uzun yıllar sıcaklık verileri 

incelendiğinde ise aylar bazında ortalama sıcaklık değerlerinin 20.6 ◦C (Ekim) ile 27.7 ◦C 

(Ağustos) arasında değiştiği; en yüksek maksimum sıcaklığın (31.9 ◦C) Ağustos ayında, 

en düşük minimum sıcaklığın (15.2 ◦C) ise Ekim ayında meydana geldiği 

izlenebilmektedir. Yine Çizelge 3.2’den 2015 yılı ortalama nispi nem değerlerinin % 65.0 

(Ağustos) ile 73.8 (Ekim) arasında değiştiği görülmektedir. 

 

Çizelge 3.2. Denemenin yürütüldüğü bölgeye ait 2015 yılı sıcaklık ve nispi nem değerleri 
ile uzun yıllar (1940-2016) sıcaklık değerlerine ilişkin aylık ortalama 
(Mayıs-Ekim) iklim verileri 

 
 Sıcaklık ◦C  2015 Nispi 

Nem (%) Aylar 2015 a  Uzun Yıllar b  
 Maksimum Minimum Ortalama  Maksimum Minimum Ortalama  Ortalama 

Mayıs 40.8 11.2 21.9  26.4 16.4 21.2  66.0 
Haziran 37.0 13.5 24.6  29.2 20.8 24.8  65.4 
Temmuz 37.5 19.8 27.4  31.1 23.9 27.1  70.8 
Ağustos 44.1 18.1 29.0  31.9 24.5 27.7  65.0 
Eylül 41.3 15.9 27.6  30.9 21.1 25.5  65.2 
Ekim 35.1 11.6 21.8  27.3 15.2 20.6  73.8 

aAnonim, 2015, bAnonim, 2016  
 

3.1.2. Deneme Yerinin Toprak Özellikleri 

 

 Araştırma yerinin toprakları, Amik ovası içinde yer alıp, düze yakın bir 

topografyaya sahiptir. Araştırma yeri toprağının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 

Çizelge 3.3’de verilmiştir. 

Çizelge 3.3 incelendiğinde, deneme alanının toprakları SCL (Kumlu-Killi-Tın) 

bünyede olup incelenen tüm katmanlar orta düzeyde tuzlu ve organik madde içeriği 

düşüktür. 

 

Çizelge 3.3. Deneme alanı topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri* 
 
Katmanlar 
(cm) 

Dane İriliği Bünye 
Sınıfı pH 

Tuz İçeriği 
(µmhos/cm) 

Azot 
(%) 

Org. 
Madde Kum (%) Silt (%) Kil (%) 

0-30 59.52 15.28 25.2 SCL 7.55 442 1.42 0.33 
30-60 57.52 19.28 23.2 SCL 7.62 493 1.65 0.34 
60-90 53.52 17.28 29.2 SCL 7.80 431 2.01 0.38 
90-120 61.52 15.28 23.2 SCL 7.65 378 2.12 0.37 
*Mustafa Kemal Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Toprak Bölümü Laboratuvarında yapılmıştır. 
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3.2. Yöntem 

 

Deneme, Amik Ovası Koşullarında, tesadüf bloklarında bölünmüş parseller 

deneme deseni uyarınca üç tekerrürlü olarak yürütülmüştür. Her bir alt parsel 12 m 

uzunluğunda, 4 sıralı ve sıra arası 70 cm olacak şekilde hazırlanmıştır. Denemenin ekimi, 

budama konusu ana parsellere, ekim sıklıkları (15 cm, 20 cm ve 25 cm) ise alt parseller 

gelecek şekilde, ocağa ekim yöntemi uyarınca, her ocağa, elle, 3 adet tohum ekilerek 

yapılmıştır. Çıkıştan sonra bitkiler, 10-15 cm boya eriştiklerinde, her ocakta tek bitki 

kalacak şekilde seyreltilmiştir. 

Ekim işlemi ile birlikte, 7 kg da-1 azot (N), 7 kg da-1 fosfor (P205) ve 7 kg da-1 

potasyum (K2O) olacak şekilde 15-15-15 kompoze gübre uygulanmıştır. Üst gübreleme 

ise birinci sulama ile 7 kg da-1 azot olacak şekilde, amonyum nitrat gübresi kullanılarak 

yapılmıştır. Budama işlemi taraklanma dönemi başlangıcında, bitkiler 40-50 günlük 

olduğunda, 1. meyve dalının altında kalan dallar (odun dalları) kesilip uzaklaştırılarak 

yapılmıştır (Şekil 3.1). 

 

 
 

Şekil 3.1. Budanmış ve budanmamış bitkilerden bir görünüm 
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İncelenen özelliklere ilişkin ölçümler, parsellerin baş ve sonlarından 1’er metre ve 

dışta kalan 1’er sıra kenar tesiri olarak ayrıldıktan sonra, her bir alt parselin orta iki 

sırasından Çizelge 3.4’de belirtilen yöntemler uyarınca yapılmıştır. 

 

Çizelge 3.4. İncelenen özellikler ve saptama yöntemleri 
 
İncelenen özellikler  Saptama yöntemleri 
Bitki boyu (cm) : Hasat döneminde, her parselden rastgele seçilen 10 adet bitkide, 

bitkilerin kotiledon boğumundan ana sap üzerindeki tepe noktasına 
kadar olan kısım ölçülerek belirlenmiştir. 

Meyve dalı sayısı (adet/bitki) : Hasat döneminde, her parselden rastgele seçilen 10 adet bitkide, 
bitkilerin en üstteki odun dalı ile tepe noktası arasındaki dalları 
sayılarak saptanmıştır. 

Koza sayısı (adet/bitki) : Hasat döneminde, her parselde rastgele seçilen 10 adet bitkide, 
açmış ve hasat edilebilir kozaların sayılması ile elde edilmiştir. 

Koza kütlü ağırlığı (g) : Hasat öncesinde, her bir alt parselden rasgele seçilen bitkilerin 4, 5 
ve 6’ıncı meyve dallarının ilk pozisyonunda bulunan 20 adet koza 
şifleriyle alınıp, laboratuvarda kütlüsü ayrılıp tartılarak 
belirlenmiştir. 

Boğum sayısı (adet/bitki) : Hasat döneminde, her parselde rastgele seçilen 10 adet bitkide, 
kotiledon yapraklarının bulunduğu boğumu sıfır kabul ederek 
toplam boğum sayısı adet olarak sayılarak tespit edilmiştir. 

İlk meyve dalı boğum sayısı 
(adet/bitki) 

: Hasat döneminde, her parselde rastgele seçilen 10 adet bitkide, 
kotiledon yapraklarının bulunduğu boğumu sıfır kabul ederek ilk 
meyve dalına kadar olan boğumlar sayılarak tespit edilmiştir. 

İlk meyve dalı yüksekliği (cm) : Hasat döneminde, her parselde rastgele seçilen 10 adet bitkide, 
toprak yüzeyi ile ilk meyve dalı arasında kalan mesafe ölçülerek 
tespit edilmiştir. 

Kütlü verimi (kg/da) : Hasatta her bir parselden elde edilen kütlü miktarının tartılıp elde 
edilen sonuçların kg/da’a çevrilmesi ile hesaplanmıştır. 

100 tohum ağırlığı (g) : Kütlü pamuğun çırçırlanması ile elde edilen tohumlardan rastgele 
100 adetlik 4 örnek ayrılıp, 0.01 gr duyarlı terazide tartılıp, 
ortalaması alınarak elde edilmiştir. 

Çırçır randımanı (%) : Hasattan sonra her parselden alınan kütlü pamuklar, merdaneli 
çırçır makinesinde işlenerek, lif ve çiğit olmak üzere ikiye ayrılarak 
tartılmış ve aşağıdaki eşitlik yardımıyla hesaplanmıştır. 

100x
(g) Tohum(g)Lif

(g)Lif
(%)RandımanıÇırçır


  

Erkencilik oranı (%) : Aşağıda belirtilen eşitlik aracılığıyla hesaplanmıştır. 

x100
PamukKütlü  Toplam

PamukKütlü Toplanan  Elde Birinci
(%) Oranı Erkencilik   

Lif eğrilebilme yeteneği (SCI) : 
Lif teknolojik özellikleri, her bir alt parselin orta iki sırasından 
rasgele seçilen bitkilerin 4, 5 ve 6’ıncı meyve dallarının ilk 
pozisyonunda bulunan 20 adet kozadan alınan kütlü, deneme tipi 
merdaneli (rollergin) çırçır makinesinde çırçırlanarak lif ve 
tohumlarına ayrılmıştır. Elde edilen lifler, % 65 (±2) nispi nem, 21 
(±1) ○C sıcaklık koşullarında 48 saat kondisyonlanmış ve HVI 
(High Volume Instrument) cihazı kullanılarak aşağıda belirtilen lif 
kalite özellikleri saptanmıştır. 

Lif uzunluğu (mm) : 
Lif kopma dayanıklılığı (g/tex) : 
Lif inceliği (mikroner : 
Lif yeksenaklığı (%) : 
Kısa lif oranı (%) : 
Lif esnekliği (%) : 
Lif parlaklığı (rd) : 
Lif sarılığı (+b) : 
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3.3. Verilerin Değerlendirilmesi 

 

İncelenen özelliklere ilişkin veriler, arasındaki farklılıklar, SAS istatistik paket 

programı aracılığı ile ANOVA (analysis of variance) testi kullanılarak tesadüf bloklarında 

bölünmüş parseller deneme deseni uyarınca belirlenmiş ve ortalamalar arasında 

istatistiksel olarak önemli farklılık belirlenen özellikler F testi uyarınca irdelenerek 

DUNCAN çoklu karşılaştırma testi vasıtası ile P<0.05 önem seviyesinde 

gruplandırılmıştır. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

 Çalışmada incelenen özellikler izlenebilirliği kolaylaştırmak amacıyla ayrı 

başlıklar altında verilmiştir. 

 

4.1. Bitki Boyu 

 

 Bitki boyu değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Bitki boyu değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   3.741  1.871  0.16  
Budama  1   54.427  54.427  4.74  
Hata  2   3.201  1.601  0.14  
Ekim Sıklığı  2   40.124  20.062  1.75  
Budama x Ekim Sıklığı  2   22.471  11.236  0.98  
Hata  8   91.951  11.494    
Genel 17   215.916      
Varyasyon Katsayısı: 4.27 

 

Çizelge 4.1. incelendiğinde, bitki boyu değerleri yönünden budama, ekim sıklığı 

ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların istatistiksel 

olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama bitki 

boyu değerleri Çizelge 4.2’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.2. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama 
bitki boyu değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Bitki Boyu (cm) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 75.83  78.60  77.21 
20 cm 77.10  83.60  80.35 
25 cm 79.83  81.00  80.41 

Ortalama 77.58 81.06  
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 Çizelge 4.2 incelendiğinde, bitki boyu değerlerinin budama yapılmayan konuda 

75.83 cm (15 cm) ile 79.83 cm (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 

77.58 cm; budama yapılan konuda ise 78.60 cm (15 cm) ile 83.60 cm (20 cm) arasında 

değişim gösterdiği ve ortalama değerin 81.06 cm olduğu izlenebilmektedir. Yine aynı 

Çizelgeden, budamanın istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte, bitki boyunda 

artışa neden olduğu görülmektedir. Dai ve ark. (2014) yaptıkları çalışmada, odun dalı 

budamasının bitki boyunu önemli düzeyde arttırdığını bildirmiştir. Yine Çizelge 4.2’den, 

ortalama ekim sıklığı değerleri yönünden, istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte, 

bitki boyunun 77.21 cm (15cm) ile 80.41 cm (25cm) arasında değişim gösterdiği ve ekim 

seyrekleştikçe bitki boyunun da artış gösterdiği görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda seyrek ekimin 

bitki boyunu arttırdığını bildiren Nichols ve ark. (2004), Karataş (2007) ve Khan ve ark. 

(2017)’nın bulgularıyla uyumluluk göstermektedir. Ancak, Özdemir (2007) ve Beyyavaş 

(2009) yaptıkları çalışmalarda sık ekimin bitki boyunu arttırdığını bildirmişlerdir. Bu 

durum, araştırıcıların materyal olarak kullandıkları genotiplerin genetik yapıları ve 

çalışmayı yürüttükleri çevre koşullarının farklılığından ileri gelebilir. 

 

4.2. Meyve Dalı Sayısı 

 

 Meyve dalı sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de 

verilmiştir. 

 
Çizelge 4.3. Meyve dalı sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   3.441  1.721  3.60  
Budama  1   3.294  3.294  6.89 * 
Hata  2   0.101  0.051  0.11  
Ekim Sıklığı  2   7.041  3.521  7.36 * 
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.148  0.074  0.15  
Hata  8   3.824  0.478    
Genel 17   17.849      
Varyasyon Katsayısı: 6.71 
* İstatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemlidir. 
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Çizelge 4.3. incelendiğinde, meyve dalı sayısı değerleri yönünden budama ve 

ekim sıklığı değerleri arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak % 5 düzeyinde önemli; 

budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların ise istatistiksel 

olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama 

meyve dalı sayısı değerleri ve oluşan gruplar Çizelge 4.4’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.4. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama 
meyve dalı sayısı değerleri ve oluşan gruplar 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Meyve Dalı Sayısı (adet/bitki) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 9.30  10.10    9.70 b 
20 cm 9.50  10.60  10.05 b 
25 cm 10.83  11.50  11.16 a 

Ortalama* 9.87 b 10.73 a  
*Farklı harflerle gösterilen değerler DUNCAN testine göre %5 önem seviyesinde farklıdır. 

 

Çizelge 4.4 incelendiğinde, meyve dalı sayısı değerlerinin budama konusunda 

istatistiksel olarak birbirinden farklı 2 grup oluşturduğu ve budama yapılmayan konuda 

meyve dalı sayısının 9.30 adet/bitki (15 cm) ile 10.83 adet/bitki (25 cm) arasında değişim 

gösterdiği ve ortalama değerin 9.87 adet/bitki; budama yapılan konuda ise 10.10 

adet/bitki (15 cm) ile 11.50 adet/bitki (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama 

değerin 10.73 adet/bitki olduğu izlenebilmektedir. Aynı Çizelgeden, budamanın meyve 

dalı sayısında artışa neden olduğu görülmektedir. Bu durum, budamanın meyve dalı 

sayısını arttırıcı bir etki yaptığı izlenimi vermektedir. 

Anılan Çizelgede, ortalama ekim sıklığı değerleri yönünden, istatistiksel olarak 

birbirinden farklı 2 grup oluştuğu; 25 cm sıklıkta ekilen bitkilerin ortalama 11.16 

adet/bitki meyve dalı sayısı ile “a” grubunda yer aldığı; meyve dalı sayısı değerlerinin 

9.70 adet/bitki (15 cm) ile 11.16 adet/bitki (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ekim 

seyrekleştikçe meyve dalı sayısının da artış gösterdiği görülmektedir.  

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda seyrek ekimin 

meyve dalı sayısını arttırdığını bildiren Nichols ve ark. (2004), Karataş (2007), Özdemir 

(2007) ve Beyyavaş (2009)’ın verileri ile uyumluluk göstermektedir. Ancak, 

bulgularımız, yaptığı çalışmada sık ekimin meyve dalı sayısını arttırdığını bildiren Sadık 

(2016) ve Khan ve ark. (2017)’nın bulguları ile uyuşmamaktadır. Bu durum, materyal 
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olarak kullandığı genotiplerin genetik yapıları ve çalışmayı yürüttükleri çevre 

koşullarının farklılığından ileri gelebileceği düşünülmektedir. 

 

4.3. Koza Sayısı 

 

Koza Sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.5. Koza sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   10.463  5.232   1.50  
Budama  1   0.980  0.980   0.28  
Hata  2   0.363  0.182   0.05  
Ekim Sıklığı  2   104.143  52.072  14.92 ** 
Budama x Ekim Sıklığı  2   3.503  1.752   0.50  
Hata 8   27.927  3.491    
Genel 17   147.380      
Varyasyon Katsayısı: 11.06 
** İstatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.5. incelendiğinde, koza sayısı değerleri yönünden ekim sıklığı değerleri 

arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemli; budama ve budama 

x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların ise istatistiksel olarak 

önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama koza 

sayısı değerleri ve oluşan gruplar Çizelge 4.6’da verilmiştir. 
 

Çizelge 4.6. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama 
koza sayısı değerleri ve oluşan gruplar 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Koza sayısı (adet/bitki) Ortalama* Budanmamış Budanmış 
15 cm 13.73  14.00  13.86 c 
20 cm 16.27  17.90  17.08 b 
25 cm 20.00  19.50  19.75 a 

Ortalama* 16.66 17.13  
*Farklı harflerle gösterilen değerler DUNCAN testine göre %5 önem seviyesinde farklıdır. 
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Çizelge 4.6 incelendiğinde, koza sayısı değerlerinin budama yapılmayan konuda 

13.73 adet/bitki (15 cm) ile 20.00 adet/bitki (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve 

ortalama değerin 16.66 adet/bitki; budama yapılan konuda ise 14.00 adet/bitki (15 cm) 

ile 19.50 adet/bitki (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 17.13 

adet/bitki olduğu izlenebilmektedir. Anılan Çizelgede, ortalama ekim sıklığı değerleri 

yönünden, istatistiksel olarak birbirinden farklı 3 grup oluştuğu ve en düşük koza 

sayısının “c” grubunda yer alan 15 cm sıklığından (13.86 adet/bitki), en yüksek koza 

sayısının ise “a” grubunda yer alan 25 cm sıklığından (19.75 adet/bitki) elde edildiği ve 

ekim seyrekleştikçe koza sayısının arttığı görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda seyrek ekimin 

koza sayısını arttırdığını bildiren Khan ve ark. (2015), Karataş (2007), Beyyavaş (2009) 

ve Sadık (2016’ın bulguları ile uyumluluk göstermektedir. Ancak, elde edilen bulgular, 

koza sayısı yönünden ekim sıklığının önemli bir farklılığa neden olmadığını bildiren 

Özdemir (2007) ve seyrek ekimde koza sayısının önemli düzeyde azaldığını bildiren 

Khan ve ark. (2017)’nın bulguları ile farklılık göstermektedir. Bu durum, araştırıcıların 

materyal olarak kullandıkları genotiplerin genetik yapılarının farklı olması ya da 

materyali inceledikleri çevre koşullarına göre farklılık gösterebileceğini izlenimini 

vermektedir. 

 

4.4. Koza Kütlü Ağırlığı  

 

 Koza kütlü ağırlığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.7. Koza kütlü ağırlığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.312  0.156  3.71  
Budama  1   0.038  0.038  0.91  
Hata  2   0.304  0.152  3.61  
Ekim Sıklığı  2   0.076  0.038  0.91  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.192  0.096  2.28  
Hata  8   0.337  0.042    
Genel 17   1.260      
Varyasyon Katsayısı: 3.63 
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Çizelge 4.7. incelendiğinde, koza kütlü ağırlığı değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama koza 

kütlü ağırlığı değerleri Çizelge 4.8’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.8. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama 
koza kütlü ağırlığı değerleri  

 
Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Koza Kütlü Ağırlığı (g) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 5.64  5.61  5.62 
20 cm 5.55  5.94  5.74 
25 cm 5.63  5.56  5.59 

Ortalama 5.60 5.70  
 

Çizelge 4.8 incelendiğinde, koza kütlü ağırlığı değerlerinin budama yapılmayan 

konuda 5.55 g (20 cm) ile 5.64 g (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama 5.60 g; 

budama yapılan konuda ise 5.56 g (25 cm) ile 5.94 g (20 cm) arasında değişim gösterdiği 

ve ortalama değerin 5.70 g olduğu izlenebilmektedir. Anılan Çizelgede ortalama ekim 

sıklığı değerleri yönünden, istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte koza kütlü 

ağırlığı 5.59 g (25 cm) ile 5.62 g (15 cm) arasında değişim gösterdiği izlenebilmektedir. 

Bu durum, budamanın ve ekim sıklığının koza kütlü ağırlığında önemli bir değişime 

neden olmadığı izlenimini vermektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda ekim sıklığının 

koza kütlü ağırlığı yönünden önemli bir farklılığa neden olmadığını bildiren Karataş 

(2007), Özdemir (2007) ve Beyyavaş (2009)’ın bulguları ile uyumluluk göstermektedir. 

Ancak, elde edilen bulguların aksine, farklı ekim sıklıklarının koza kütlü ağırlığını önemli 

derecede etkilediğini bildiren Sadık (2016)’ın bulguları ile farklılık göstermektedir. Bu 

durum, araştırıcıların materyal olarak kullandıkları genotiplerin genetik yapılarının farklı 

olması ya da materyali inceledikleri çevre koşullarına göre farklılık gösterebileceğini 

izlenimini vermektedir. 
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4.5. Boğum Sayısı 

 

Boğum sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.9. Boğum sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   1.281  0.641  3.68  
Budama  1   0.761  0.761  4.37  
Hata  2   0.474  0.237  1.36  
Ekim Sıklığı  2   2.154  1.077  6.19 * 
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.334  0.167  0.96  
Hata  8   1.391  0.174    
Genel 17   6.396      
Varyasyon Katsayısı: 2.67 
* İstatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.9. incelendiğinde, boğum sayısı yönünden ekim sıklığı değerleri 

arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak P< 0.05 düzeyinde önemli; budama ve budama 

x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların ise önemsiz olduğu 

görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama 

boğum sayısı değerleri ve oluşan gruplar, Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

 

Çizelge 4.10. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin olarak 
elde edilen ortalama boğum sayısı değerleri ve oluşan gruplar 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Boğum sayısı (adet/bitki) Ortalama* Budanmamış Budanmış 
15 cm 15.33  15.40  15.36 b 
20 cm 15.03  15.77  15.40 b 
25 cm 15.90  16.33  16.11 a 

Ortalama* 15.42 15.83  
*Farklı harflerle gösterilen değerler DUNCAN testine göre %5 önem seviyesinde farklıdır. 

 

Çizelge 4.10 incelendiğinde boğum sayısı değerlerinin budama yapılmayan 

konuda 15.33 adet/bitki (15 cm) ile 15.90 adet/bitki (25 cm) arasında değişim gösterdiği 

ve ortalama değerin 15.42 adet/bitki; budama yapılan konuda ise 15.40 adet/bitki (15 cm) 
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ile 16.33 adet/bitki (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 15.83 

adet/bitki olduğu görülmektedir. Anılan Çizelgeden ortalama ekim sıklığı değerleri 

yönünden, boğum sayısının 15.36 adet/bitki (15 cm) ile 16.11 adet/bitki (25 cm) arasında 

değişim gösterdiği; istatistiksel olarak birbirinden farklı 2 grup oluştuğu ve 25 cm sıklıkta 

ekilen bitkilerin en yüksek boğum sayısı ile “a” grubunda yer aldığı görülmektedir.  

Elde edilen bu bulgular seyrek ekimde boğum sayısında artış olduğunu işaret 

etmekte ve yaptıkları çalışmada seyrek ekimin boğum sayısını arttırdığını bildiren 

Beyyavaş (2009), Nichols ve ark. (2004) ve Karataş (2007)’ın bulgularını 

desteklemektedir. 

 

4.6. İlk Meyve Dalı Boğum Sayısı 

 

İlk meyve dalı boğum sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.11’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.11. İlk meyve dalı boğum sayısı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.141  0.071  1.17  
Budama  1   0.001  0.001  0.01  
Hata  2   0.101  0.051  0.83  
Ekim Sıklığı  2   0.031  0.016  0.26  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.124  0.062  1.03  
Hata  8   0.484  0.061    
Genel 17   0.883      
Varyasyon Katsayısı: 4.59 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinde, ilk meyve dalı boğum sayısı değerleri yönünden 

budama, ekim sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki 

farklılıkların istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama ilk 

meyve dalı boğum sayısı değerleri Çizelge 4.12’de verilmiştir. 

 

 

 



21 

Çizelge 4.12. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama ilk meyve dalı boğum sayısı değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

İlk Meyve Dalı Boğum Sayısı (adet/bitki) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 5.43  5.40  5.41 
20 cm 5.43  5.26  5.35 
25 cm 5.20  5.43  5.31 

Ortalama 5.35 5.36  
 

Çizelge 4.12 incelendiğinde, ilk meyve dalı boğum sayısı değerlerinin budama 

yapılmayan konuda 5.20 adet/bitki (25 cm) ile 5.43 adet/bitki (15 ve 20 cm) arasında 

değişim gösterdiği ve ortalama değerin 5.35 adet/bitki; budama yapılan konuda ise 5.26 

adet/bitki (20 cm) ile 5.43 adet/bitki (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama 

değerin 5.36 adet/bitki olduğu izlenebilmektedir. Anılan özellik üzerine budamanın 

önemli bir etkisi olmadığını gösteren bu durum, budama işleminin ancak ilk meyve dalı 

oluştuktan sonra yapılabildiğinden kaynaklandığı düşünülmektedir. Anılan Çizelgeden, 

ortalama ekim sıklığı değerleri yönünden, istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte 

ilk meyve dalı boğum sayısının 5.31 adet/bitki (25 cm) ile 5.41 adet/bitki (15 cm) arasında 

değişim gösterdiği görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sıklığının ilk meyve dalı boğum 

sayısı üzerine önemli bir etki yapmadığını bildiren Nichols ve ark. (2004)’nın bulgularını 

desteklemektedir. 

 

4.7. İlk Meyve Dalı Yüksekliği 

 

İlk meyve dalı yüksekliği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.13’de verilmiştir. 

Çizelge 4.13. incelendiğinde, ilk meyve dalı yüksekliği değerleri yönünden 

budama ve ekim sıklığı değerleri arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak P< 0.01 

düzeyinde önemli; budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

ise istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 4.13. İlk meyve dalı yüksekliği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   1.194  0.597   2.53  
Budama  1   5.445  5.445  23.06 ** 
Hata  2   1.963  0.982   4.16  
Ekim Sıklığı  2   14.921  7.461  31.60 ** 
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.190  0.095   0.40  
Hata  8   1.889  0.236    
Genel 17   25.603      
Varyasyon Katsayısı: 2.37 
** İstatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama ilk 

meyve dalı yüksekliği değerleri ve oluşan gruplar, Çizelge 4.14’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.14. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama ilk meyve dalı yüksekliği değerleri ve oluşan gruplar 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

İlk Meyve Dalı Yüksekliği (cm) Ortalama* Budanmamış Budanmış 
15 cm 20.86  22.20  21.53 a 
20 cm 20.33  21.16  20.75 b 
25 cm 18.77  19.90  19.33 c 

Ortalama* 19.98 b 21.08 a  
*Farklı harflerle gösterilen değerler DUNCAN testine göre %5 önem seviyesinde farklıdır. 

 

Çizelge 4.14 incelendiğinde, ilk meyve dalı yüksekliği değerleri yönünden 

budama konusunda istatistiksel olarak birbirinden farklı 2 grup oluştuğu; budanmayan 

bitkilerde ilk meyve dalı yüksekliğinin 18.7 cm (25 cm) ile 20.8 cm (15 cm) arasında 

değişim gösterdiği ve ortalama değerin 19.98 cm; budanan bitkilerde ise 19.9 cm (25 cm) 

ile 22.2 cm (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 21.08 cm olduğu 

izlenebilmektedir. Anılan Çizelgeden, ortalama ekim sıklığı değerleri yönünden, 

istatistiksel olarak birbirinden farklı 3 gurup oluşturan ilk meyve dalı yüksekliği 

değerlerinin 19.33 cm (25 cm) ile 21.53 cm (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve sık 

ekimlerde ilk meyve dalı yüksekliğinde artış meydana geldiği görülmektedir. Elde edilen 

bulgular doğrultusunda budamanın ve sık ekimin ilk meyve dalı yüksekliğinde artışa 

neden olduğu söylenebilir. 
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4.8. Kütlü Verimi 

 

Kütlü verimi değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.15. Kütlü verimi değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   164.111  82.056   0.64  
Budama  1   4371.125  4371.125  33.92 ** 
Hata  2   1268.760  634.380   4.92  
Ekim Sıklığı  2   19813.048  9906.524  76.87 ** 
Budama x Ekim Sıklığı  2   1357.090  678.545   5.27 * 
Hata  8   1030.989  128.874    
Genel 17   28005.123      
Varyasyon Katsayısı: 2.09 
**, * Sırasıyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.15. incelendiğinde, kütlü verim değerleri yönünden budama ve ekim 

sıklığı değerleri arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak P< 0.01, budama x ekim 

sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların ise P<0.05 düzeyinde önemli 

olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama kütlü 

verim değerleri ve oluşan gruplar, Çizelge 4.16’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.16. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama kütlü verimi değerleri ve oluşan gruplar 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Kütlü Verimi (kg/da)  
Budanmamış Budanmış Ortalama* 

15 cm 564.8  571.5  568.2 a 
20 cm 540.1  585.7  562.9 a 
25 cm 474.7  515.9  495.3 b 

Ortalama* 526.5 b 557.7 a  
*Farklı harflerle gösterilen değerler DUNCAN testine göre %5 önem seviyesinde farklıdır. 

 

Çizelge 4.16 incelendiğinde, kütlü verim değerleri yönünden, budama konusunda 

istatistiksel olarak birbirinden farklı 2 grup oluştuğu ve budanmayan bitkilerde kütlü 

veriminin 474.7 kg/da (25 cm) ile 564.8 kg/da (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve 
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ortalama değerin 526.55 kg/da; budanan bitkilerde ise 515.9 kg/da (25 cm) ile 585.7 kg/da 

(20 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 557.72 kg/da olduğu 

izlenebilmektedir. Bu durum, budamanın istatistiksel olarak önemli düzeyde kütlü 

verimde artışa neden olduğunu göstermekte ve Zhang ve ark. (2010)’nın bulgularını 

desteklemektedir.  

Ekim sıklığı yönünden kütlü verimi değerlerinin istatistiksel olarak birbirinden 

farklı 2 grup oluştuğu; 15 cm ve 20 cm ekim sıklıklarında ekilen bitkilerin sırasıyla 568.2 

kg/da ve 562.9 kg/da kütlü verimi ile “a” grubunda yer aldığı; kütlü verim değerlerinin 

495.31 kg/da (25 cm) ile 568.16 kg/da (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve seyrek 

ekimlerde kütlü veriminin azaldığı Çizelge 4.16’da görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda sık ekimin kütlü 

verimini arttırdığını bildiren Khan ve ark. (2015) ve Beyyavaş (2009)’ın bulguları ile 

uyumluluk göstermektedir. Ancak, bu çalışmada elde edilen bulguların aksine Sadık 

(2016) yaptığı çalışmada seyrek ekimin kütlü verimini arttırdığı bildirilmiştir. Bu durum, 

araştırıcıların materyal olarak kullandıkları genotiplerin genetik yapılarının ve çalışmaları 

yürüttükleri çevre koşullarındaki farklılıklardan kaynaklanıyor olabilir. 

 

4.9. Yüz Tohum Ağırlığı 

 

Yüz tohum ağırlığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.17. Yüz tohum ağırlığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.276  0.138  0.50  
Budama  1   0.128  0.128  0.47  
Hata  2   0.180  0.090  0.33  
Ekim Sıklığı  2   0.290  0.145  0.53  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.195  0.098  0.36  
Hata 8   2.193  0.274    
Genel 17   3.263      
Varyasyon Katsayısı: 5.58 
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Çizelge 4.17. incelendiğinde, yüz tohum ağırlığı değerleri yönünden budama, 

ekim sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama yüz 

tohum ağırlığı değerleri Çizelge 4.18’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.18. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama yüz tohum ağırlığı değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Yüz Tohum Ağırlığı (g) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 9.45  9.34  9.39 
20 cm 9.34  9.72  9.52 
25 cm 9.10  9.34  9.21 

Ortalama 9.29 9.46  
 

Çizelge 4.18 incelendiğinde yüz tohum ağırlığı değerlerinin budama yapılmayan 

konuda 9.10 g (25 cm) ile 9.45 g (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 

9.29 g; budama yapılan konuda ise 9.34 g (15 cm ve 25 cm) ile 9.72 g (20 cm) arasında 

değişim gösterdiği ve ortalama değerin 9.46 g olduğu izlenebilmektedir. Anılan 

Çizelgede ekim sıklığı yönünden istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte yüz tohum 

ağırlığının 9.21 g (25 cm) ile 9.52 g (20 cm) arasında değişim gösterdiği görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sıklığının yüz tohum ağırlığını 

istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilemediğini bildiren Sadık (2016) ve Beyyavaş 

(2009)’ın bulgularını destekler niteliktedir. Ancak, bu çalışmada elde edilen bulguların 

aksine seyrek ekimin yüz tohum ağırlığını arttırdığı yönünde bulgular elde eden Özdemir 

(2007)’in bulgularıyla farklılık göstermektedir. Bu durumun, araştırıcıların materyal 

olarak kullandıkları genotiplerin genetik yapılarının ve çalışmaları yürüttükleri çevre 

koşullarının farklılıklardan kaynaklandığı düşünülmektedir. 

 

4.10. Çırçır Randımanı 

 

Çırçır randımanı değerleri ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’da 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.19. Çırçır randımanı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.854  0.427  1.43  
Budama  1   0.934  0.934  3.13  
Hata  2   0.474  0.237  0.80  
Ekim Sıklığı  2   1.974  0.987  3.31  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.188  0.094  0.32  
Hata  8   2.384  0.298    
Genel 17   6.809      
Varyasyon Katsayısı: 1.25 

 

Çizelge 4.19. incelendiğinde, çırçır randımanı değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama çırçır 

randımanı değerleri Çizelge 4.20’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.20. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama çırçır randımanı değerleri 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Çırçır randımanı (%) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 43.33  43.13  43.23 
20 cm 44.27  43.80  44.03 
25 cm 43.87  43.17  43.51 

Ortalama 43.82 43.36  
 

Çizelge 4.20 incelendiğinde, çırçır randımanı değerlerinin budama yapılmayan 

konuda % 43.33 (15 cm) ile % 44.27 (20 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama 

değerin % 43.82; budama yapılan konuda ise % 43.13 (15 cm) ile % 43.80 (20 cm) 

arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin % 43.36 olduğu izlenebilmektedir. 

Anılan Çizelgede ortalama ekim sıklığı değerleri yönünden istatistiksel olarak önemli 

olmakla birlikte çırçır randımanının % 43.23 (15 cm) ile % 44.03 (20 cm) arasında 

değişim gösterdiği görülmektedir.  

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, odun dalı budamasının çırçır randımanı 

üzerinde önemli bir farklılığa neden olmadığını bildiren Dai ve ark. (2014)’nın 

bulgularını destekler niteliktedir. Bununla birlikte, ekim sıklığının çırçır randımanı 
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üzerine önemli bir etki yapmadığı yönünde bulgular elde eden Dong ve ark. (2006), 

Özdemir (2007), Karataş (2007), Ahmad ve ark. (2009), Ali ve ark. (2009), Beyyavaş 

(2009), Yang ve ark. (2014) ve Sadık (2016)’ın bulguları ile elde ettiğimiz bulgular 

uyumluluk göstermektedir. Ancak, ekim sıklığının çırçır randımanını önemli derecede 

etkilediğini bildiren Khan ve ark. (2015) ve Khan ve ark. (2017)’nın bulguları ile farklılık 

göstermektedir. Bu durum, araştırıcıların materyal olarak kullandıkları genotiplerin 

genetik yapılarındaki ve materyali inceledikleri çevre koşullarındaki farklılıklardan ileri 

gelebilir. 

 

4.11. Erkencilik Oranı 

 

Erkencilik oranı değerleri ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.21’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.21. Erkencilik oranı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   8.554  4.277  3.05  
Budama  1   152.542  152.542  108.72 ** 
Hata  2   4.674  2.337  1.67  
Ekim Sıklığı  2   98.308  49.15  35.03 ** 
Budama x Ekim Sıklığı  2   1.068  0.534  0.38  
Hata  8   11.224  1.403    
Genel 17   276.371      
Varyasyon Katsayısı: 2.10 
** İstatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.21 incelendiğinde, erkencilik oranı değerleri yönünden budama ve ekim 

sıklığı değerleri arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak P< 0.01 düzeyinde önemli; 

budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların ise önemsiz olduğu 

görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama çırçır 

randımanı değerleri ve oluşan gruplar, Çizelge 4.22’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.22. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama erkencilik oranı değerleri ve oluşan gruplar 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Erkencilik Oranı (%) Ortalama* Budanmamış Budanmış 
15 cm 55.90  61.07  58.48 a 
20 cm 54.77  60.73  57.75 a 
25 cm 50.03  56.37  53.20 b 

Ortalama* 53.57 b 59.39 a  
*Farklı harflerle gösterilen değerler DUNCAN testine göre %5 önem seviyesinde farklıdır. 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde, erkencilik oranı değerleri yönünden, budama 

konusunda istatistiksel olarak birbirinden farklı 2 grup oluştuğu ve budanmayan 

bitkilerde erkencilik oranının % 50.03 (25 cm) ile % 55.90 (15 cm) arasında değişim 

gösterdiği ve ortalama değerin % 53.57; budanan bitkilerde ise % 56.37 (25 cm) ile % 

61.07 (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin % 59.39 olduğu 

izlenebilmektedir. Bu durum, odun dalı budamasının istatistiksel olarak önemli düzeyde 

erkencilik oranında artışa neden olduğunu göstermekte ve Zhang ve ark. (2010)’un 

bulgularını destekler niteliktedir.  

Ekim sıklığı yönünden erkencilik oranı değerlerinin istatistiksel olarak birbirinden 

farklı 2 grup oluştuğu; 15 cm ve 20 cm ekim sıklıklarında ekilen bitkilerin sırasıyla % 

58.48 ve % 57.75 erkencilik oranı ile “a” grubunda yer aldığı; erkencilik oranı 

değerlerinin %53.20 (25 cm) ile % 58.48 (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve seyrek 

ekimlerde erkencilik oranının azaldığı Çizelge 4.22’de görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda ekim sıklığının 

erkencilik oranı üzerine önemli bir etki yaptığını bildiren Özdemir (2007), Beyyavaş 

(2009) ve Khan ve ark. (2015)’nın bulguları ile uyumluluk göstermektedir.  

 

4.12. Lif Eğrilebilme yeteneği 

 

Lif eğrilebilme yeteneği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.23’de verilmiştir. 

Çizelge 4.23 incelendiğinde, lif eğrilebilme yeteneği değerleri yönünden budama, 

ekim sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 4.23. Lif eğrilebilme yeteneği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   214.800  107.400  1.03  
Budama  1   4.641  4.641  0.04  
Hata  2   80.892  40.446  0.39  
Ekim Sıklığı  2   105.611  52.805  0.51  
Budama x Ekim Sıklığı  2   74.019  37.009  0.36  
Hata  8   833.591  104.199    
Genel 17   1313.554      
Varyasyon Katsayısı: 7.14 

 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

eğrilebilme yeteneği değerleri Çizelge 4.24’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.24. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif eğrilebilme yeteneği değerleri 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif Eğrilebilme Yeteneği (SCI) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 140.87  145.59  143.22 
20 cm 141.88  137.97  139.92 
25 cm 147.77  143.91  145.84 

Ortalama 143.50 142.90  
 

Çizelge 4.24 incelendiğinde, lif eğrilebilme yeteneği değerlerinin budama 

yapılmayan konuda 140.87 (15 cm) ile 147.77 (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve 

ortalama değerin 143.50; budama yapılan konuda ise 137.97 (20 cm) ile 145.59 (15 cm) 

arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 142.90 olduğu izlenebilmektedir.  

Anılan Çizelgede ortalama ekim sıklığı yönünden, istatistiksel olarak önemli 

olmamakla birlikte, lif eğrilebilme yeteneği değerlerinin 139.92 (20 cm) ile 145.84 (25 

cm) arasında değişim gösterdiği görülmektedir. 

 

4.13. Lif Uzunluğu 

 

Lif uzunluğu değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.25’de 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.25. Lif uzunluğu değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 
Varyasyon Kaynağı Serbestlik 

derecesi 
Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

F 

Tekerrür  2   3.734  1.867  1.74  
Budama  1   0.601  0.601  0.56  
Hata  2   0.032  0.016  0.01  
Ekim Sıklığı  2   0.213  0.106  0.10  
Budama x Ekim Sıklığı  2   3.311  1.655  1.54  
Hata  8   8.726  1.091    
Genel 17   16.617      
Varyasyon Katsayısı: 3.58 

 

Çizelge 4.25 incelendiğinde, lif uzunluğu değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

uzunluğu değerleri Çizelge 4.26’da verilmiştir. 

 

Çizelge 4.26. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif uzunluğu değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif Uzunluğu (mm)  
Budanmamış Budanmış Ortalama 

15 cm 28.92  29.63  29.27 
20 cm 29.90  28.51  29.20 
25 cm 29.22  28.82  29.01 

Ortalama 29.35 28.98  
 

Çizelge 4.26 incelendiğinde lif uzunluğu değerlerinin budama yapılmayan konuda 

28.92 mm (15 cm) ile 29.90 mm (20 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 

29.35 mm; budama yapılan konuda ise 28.51 mm (20 cm) ile 29.63 mm (15 cm) arasında 

değişim gösterdiği ve ortalama değerin 28.98 mm olduğu izlenebilmektedir. Anılan 

Çizelgede ortalama ekim sıklığı yönünden istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte 

lif uzunluğu 29.01 mm (25 cm) ile 29.27 mm (15 cm) arasında değişim gösterdiği 

görülmektedir.  

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda ekim sıklığının 

lif uzunluğunda istatistiksel olarak önemli bir farklılığa neden olmadığını bildiren Ahmad 

ve ark. (2009), Ali ve ark. (2009), Sadık (2016) ve Özdemir (2007)’in bulguları ile 
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uyumluluk göstermektedir. Ancak, ekim sıklığının lif uzunluğunda önemli derecede 

farklılığa neden olduğunu bildiren Khan ve ark. (2015) ve Karataş (2007)’ın verileri ile 

farklılık göstermektedir. Bu durum, araştırıcıların materyal olarak kullandıkları 

genotiplerin genetik yapılarındaki ve çalışmanın yürütüldüğü çevre koşullarındaki 

farklılıklardan kaynaklanıyor olabilir. 

 

4.14. Lif Kopma Dayanıklılığı 

 

Lif kopma dayanıklılığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.27’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.27. Lif kopma dayanıklılığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.225  0.112  0.03  
Budama  1   3.892  3.892  1.12  
Hata  2   4.527  2.263  0.65  
Ekim Sıklığı  2   2.044  1.022  0.29  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.202  0.101  0.03  
Hata  8   27.865  3.483    
Genel 17   38.756      
Varyasyon Katsayısı: 6.00 

 

Çizelge 4.27. incelendiğinde, lif kopma dayanıklılığı değerleri yönünden budama, 

ekim sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

kopma dayanıklılığı değerleri Çizelge 4.28’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.28. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif kopma dayanıklılığı değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif Kopma Dayanıklılığı (g/tex) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 31.11  30.21  30.65 
20 cm 32.08  30.87  31.47 
25 cm 31.50  30.82  31.16 

Ortalama 31.56 30.63  
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Çizelge 4.28 incelendiğinde, lif kopma dayanıklılığı değerlerinin budama 

yapılmayan konuda 31.11 g/tex (15 cm) ile 32.08 g/tex (20 cm) arasında değişim 

gösterdiği ve ortalama değerin 31.56 g/tex; budama yapılan konuda ise 30.21 g/tex (15 

cm) ile 30.87 g/tex (20 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 30.63 g/tex 

olduğu izlenebilmektedir. Anılan Çizelgede ortalama ekim sıklığı yönünden istatistiksel 

olarak önemli olmamakla birlikte lif kopma dayanıklılığının 30.65 g/tex (15 cm) ile 31.47 

g/tex (20 cm) arasında değişim gösterdiği görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda ekim sıklığının 

lif kopma dayanıklılığını istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilemediğini bildiren 

Özdemir (2007) ve Sadık (2016)’ın bulgularını destekler niteliktedir. Ancak, ekim 

sıklığının lif kopma dayanıklılığını önemli derecede etkilediğini bildiren Khan ve ark. 

(2015) ve Karataş (2007)’ın bulguları ile farklılık göstermektedir. Bu durum, 

araştırıcıların materyal olarak kullandıkları genotiplerin genetik yapılarının farklı olması 

ve çalışmayı yürüttükleri çevre koşullarındaki farklılıklardan kaynaklanabilir. 

 

4.15. Lif İnceliği 

 

Lif inceliği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.29’da 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.29. Lif inceliği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.245  0.123  1.43  
Budama  1   0.045  0.045  0.53  
Hata  2   0.391  0.195  2.28  
Ekim Sıklığı  2   0.229  0.114  1.34  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.002  0.001  0.01  
Hata  8   0.684  0.086    
Genel 17   1.596      
Varyasyon Katsayısı: 6.09 

 

 Çizelge 4.29. incelendiğinde, lif inceliği değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 
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 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

inceliği değerleri Çizelge 4.30’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.30. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif inceliği değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif İnceliği (mic.) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 4.66  4.78  4.72 
20 cm 4.93  5.00  4.96 
25 cm 4.67  4.78  4.72 

Ortalama 4.75 4.85  
 

Çizelge 4.30 incelendiğinde lif inceliği değerlerinin budama yapılmayan konuda 

4.66 mic. (15 cm) ile 4.93 mic. (20 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 

4.75 mic.; budama yapılan konuda ise 4.78 mic. (15 cm) ile 5.00 mic. (20 cm) arasında 

değişim gösterdiği ve ortalama değerin 4.85 mic. olduğu izlenebilmektedir. Anılan 

Çizelgede ortalama ekim sıklığı yönünden istatistiksel olarak önemli olmakla birlikte lif 

inceliği değerlerinin 4.72 mic. (15 cm ve 25 cm) ile 4.96 mic. (20 cm) arasında değişim 

gösterdiği görülmektedir.  

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, yaptıkları çalışmalarda ekim sıklığının 

lif inceliği üzerine istatistiksel olarak önemli düzeyde etkili olmadığını bildiren Dong ve 

ark. (2006), Özdemir (2007), Karataş (2007), Ahmad ve ark. (2009) ve Sadık (2016)’ın 

bulguları ile uyumluluk göstermektedir.  

 

4.16. Lif Yeknesaklığı 

 

Lif yeknesaklığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.31’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.31 incelendiğinde, lif yeknesaklığı değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 

 

 



34 

Çizelge 4.31. Lif yeknesaklığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   1.335  0.667  1.05  
Budama  1   2.369  2.369  3.72  
Hata  2   1.637  0.819  1.29  
Ekim Sıklığı  2   5.129  2.565  4.03  
Budama x Ekim Sıklığı  2   2.690  1.345  2.11  
Hata  8   5.089  0.636    
Genel 17   18.249      
Varyasyon Katsayısı: 0.94 

 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

yeknesaklığı değerleri Çizelge 4.32’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.32. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif yeknesaklığı değerleri 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif Yeknesaklığı (%)  
Budanmamış Budanmış Ortalama 

15 cm 83.95  85.66  84.80 
20 cm 83.68  84.31  83.99 
25 cm 85.37  85.20  85.28 

Ortalama 84.33 85.05  
 

Çizelge 4.32 incelendiğinde, lif yeknesaklığı değerlerinin budama yapılmayan 

konuda % 83.68 (20 cm) ile % 85.37 (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama 

değerin % 84.33; budama yapılan konuda ise % 84.31 (20 cm) ile % 85.66 (15 cm) 

arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin % 85.05 olduğu izlenebilmektedir. Yine 

Anılan Çizelgede ortalama ekim sıklığı yönünden istatistiksel olarak önemli olmamakla 

birlikte lif yeknesaklığı değerlerinin % 83.99 (20 cm) ile % 85.28 (25 cm) arasında 

değişim gösterdiği görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sıklığının lif yeknesaklığı 

yönünden önemli bir farklılığa neden olmadığını bildiren Özdemir (2007)’in bulgularını 

destekler niteliktedir. 
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4.17. Kısa Lif Oranı 

 

Kısa lif oranı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.33’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.33. Kısa lif oranı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.157  0.078  0.24  
Budama  1   0.130  0.130  0.39  
Hata  2   1.026  0.513  1.54  
Ekim Sıklığı  2   0.684  0.342  1.03  
Budama x Ekim Sıklığı  2   1.368  0.684  2.06  
Hata  8   2.658  0.332    
Genel 17   6.023      
Varyasyon Katsayısı: 8.53 

 

Çizelge 4.33. incelendiğinde, kısa lif oranı değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama kısa 

lif oranı değerleri Çizelge 4.34’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.34. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama kısa lif oranı değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Kısa lif oranı (%) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 7.45  6.53  6.98 
20 cm 6.50  6.52  6.51 
25 cm 6.58  6.97  6.77 

Ortalama 6.84 6.67  
 

Çizelge 4.34 incelendiğinde, kısa lif oranı değerlerinin budama yapılmayan 

konuda lif oranı % 6.50 (20 cm) ile % 7.45 (15 cm) arasında değişim gösterdiği ve 

ortalama değerin % 6.84; budama yapılan konuda ise % 6.52 (20 cm) ile % 6.97 (25 cm) 

arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin % 6.67 olduğu izlenebilmektedir. Anılan 

Çizelgede ortalama ekim sıklığı yönünden istatistiksel olarak önemli olmakla birlikte kısa 
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lif oranı değerlerinin % 6.51 (20 cm) ile % 6.98 (15 cm) arasında değişim gösterdiği 

görülmektedir.  

Çalışma sonucunda elde ettiğimiz bulgular ekim sıklığının kısa lif oranını 

istatistiksel olarak önemli bir düzeyde etkilemediğini bildiren Özdemir (2007)’in 

bulgularını destekler niteliktedir. Ancak, kısa lif oranının ekim sıklığından önemli 

derecede etkilendiğini bildiren Karataş (2007)’ın bulguları ile farklılık göstermektedir. 

Bu durum, materyal olarak kullanılan genotiplerin genetik yapılarındaki farklılık ve 

çalışmanın yapıldığı çevre koşullarından kaynaklanıyor olabilir. 

 

4.18. Lif Esnekliği 

 

Lif esnekliği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.35’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.35. Lif esnekliği değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.033  0.017  0.06  
Budama  1   1.027  1.027  3.80  
Hata  2   0.927  0.464  1.72  
Ekim Sıklığı  2   0.360  0.180  0.67  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.812  0.406  1.50  
Hata  8   2.162  0.270    
Genel 17   5.322      
Varyasyon Katsayısı: 5.93 

 

Çizelge 4.35. incelendiğinde, lif esnekliği değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

esnekliği değerleri Çizelge 4.36’da verilmiştir. 

Çizelge 4.36 incelendiğinde lif esnekliği değerlerinin budama yapılmayan konuda 

% 8.54 (20 cm) ile % 9.35 (25 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin % 

9.00; budama yapılan konuda ise % 8.37 (25 cm) ile % 8.62 (15 cm) arasında değişim 

gösterdiği ve ortalama değerin % 8.52 olduğu izlenebilmektedir. Yine Çizelge 4.36’dan, 
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ortalama ekim sıklığı yönünden istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte lif esnekliği 

değerlerinin % 8.56 (20 cm) ile % 8.86 (15 ve 25 cm) arasında değişim gösterdiği 

görülmektedir.  

 

Çizelge 4.36. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif esnekliği değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif Esnekliği (%) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 9.12  8.62  8.86 
20 cm 8.54  8.59  8.56 
25 cm 9.35  8.37  8.86 

Ortalama 9.00 8.52  
 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sıklığının lif esnekliği üzerine 

önemli bir etkisi olmadığını bildiren Karataş (2007)’ın bulgularını destekler niteliktedir.  

 

4.19. Lif Parlaklığı 

 

Lif parlaklığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.37’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.37. Lif parlaklığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   4.034  2.017  0.73  
Budama  1   0.005  0.005  0.00  
Hata  2   0.043  0.022  0.01  
Ekim Sıklığı  2   7.094  3.547  1.29  
Budama x Ekim Sıklığı  2   6.911  3.455  1.26  
Hata 8   22.016  2.752    
Genel 17   40.103      
Varyasyon Katsayısı: 2.10 

 

Çizelge 4.37 incelendiğinde, lif parlaklığı değerleri yönünden budama, ekim 

sıklığı ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 
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 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

parlaklığı değerleri Çizelge 4.38’de verilmiştir. 
 

Çizelge 4.38. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif parlaklığı değerleri  
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif Parlaklığı (rd) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 79.93  78.42  79.17 
20 cm 79.82  79.72  79.76 
25 cm 77.48  79.00  78.24 

Ortalama 79.07 79.04  
 

Çizelge 4.38 incelendiğinde, lif parlaklığı değerlerinin budama yapılmayan 

konuda 77.48 rd (25 cm) ile 79.93 rd (15 cm) ile arasında değişim gösterdiği ve ortalama 

değerin 79.07 rd; budama yapılan konuda ise 78.42 rd (15 cm) ile 79.72 rd (20 cm) 

arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 79.04 rd olduğu izlenebilmektedir. 

Anılan Çizelgede ortalama ekim sıklığı yönünden istatistiksel olarak önemli olmakla 

birlikte lif parlaklığı değerlerinin 78.24 rd (25 cm) ile 79.76 rd (20 cm) arasında değişim 

gösterdiği görülmektedir. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sıklığının lif parlaklığını 

istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilemediğini bildiren Bednarz ve ark. (2005) ve 

Karataş (2007)’ın bulgularını destekler niteliktedir.  
 

4.20. Lif Sarılığı 
 

Lif sarılığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.39’da verilmiştir. 
 

Çizelge 4.39. Lif sarılığı değerlerine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi 

Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması F 

Tekerrür  2   0.206  0.103  0.29  
Budama  1   0.420  0.420  1.20  
Hata  2   0.394  0.197  0.56  
Ekim Sıklığı  2   1.086  0.543  1.55  
Budama x Ekim Sıklığı  2   0.320  0.160  0.46  
Hata 8   2.796  0.349    
Genel 17   5.221      
Varyasyon Katsayısı: 7.16 
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Çizelge 4.39 incelendiğinde, lif sarılığı değerleri yönünden budama, ekim sıklığı 

ve budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasındaki farklılıkların istatistiksel 

olarak önemsiz olduğu görülmektedir. 

 Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin ortalama lif 

sarılığı değerleri Çizelge 4.40’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.40. Farklı ekim sıklıklarında budanmış ve budanmamış bitkilere ilişkin 
ortalama lif sarılığı değerleri 
 

Ekim Sıklığı 
(Sıra üzeri) 

Lif Sarılığı (+b) Ortalama Budanmamış Budanmış 
15 cm 8.17  7.90  8.03 
20 cm 8.60  8.60  8.60 
25 cm 8.47  7.82  8.14 

Ortalama 8.41 8.10  
 

Çizelge 4.40 incelendiğinde, lif sarılığı değerlerinin budama yapılmayan konuda 

8.17 +b (15 cm) ile 8.60 +b (20 cm) arasında değişim gösterdiği ve ortalama değerin 8.41 

+b; budama yapılan konuda ise 7.82 +b (25 cm) ile 8.60 +b (20 cm) ile arasında değişim 

gösterdiği ve ortalama değerin 8.10 +b olduğu izlenebilmektedir. Ortalama ekim sıklığı 

yönünden istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte lif sarılığı değerlerinin 8.03 +b 

(15 cm) ile 8.60 +b (20 cm) arasında değişim gösterdiği görülmektedir.  

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sıklığının lif sarılığını istatistiksel 

olarak önemli düzeyde etkilemediğini bildiren Bednarz ve ark. (2005) ve Karataş 

(2007)’ın bulguları ile benzerlik göstermektedir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

Bu çalışma, Gossypium hirsutum L. türüne ait, Carisma çeşidi materyal olarak 

kullanılarak, farklı ekim sıklıklarında yapılan odun dalı budamasının incelenen 

özellikler üzerine etkilerini saptamak amacıyla, Mustafa Kemal Üniversitesi, Fen 

Bilimleri Enstitüsü, Tarla Bitkileri Anabilim Dalında 2015 yılında yürütülmüştür. 

İncelenen bitki boyu, meyve dalı sayısı, koza sayısı, koza kütlü ağırlığı, boğum 

sayısı, ilk meyve dalı boğum sayısı, ilk meyve dalı yüksekliği, kütlü verimi, 100 tohum 

ağırlığı, çırçır randımanı, erkencilik oranı, lif eğrilebilme yeteneği, lif uzunluğu, lif 

kopma dayanıklılığı, lif inceliği, lif yeknesaklığı, kısa lif oranı, lif esnekliği, lif 

parlaklığı ve lif sarılığı özelliklerine ilişkin elde edilen sonuçlar, aşağıda özet olarak 

verilmiştir. 

1. Odun dalı budaması yönünden, ilk meyve dalı yüksekliği, kütlü verimi ve 

erkencilik oranı özelliklerinin istatistiksel olarak P<0.01; meyve dalı sayısı 

özelliğinin ise P<0.05 düzeyinde önemli farklılık gösterdiği, ancak çalışmada 

incelenen diğer özelliklerin odun dalı budaması yönünden önemli farklılık 

göstermediği saptamıştır. 

2. Ekim sıklığı yönünden, koza sayısı, ilk meyve dalı yüksekliği, kütlü verimi ve 

erkencilik oranı özelliklerinin istatistiksel olarak P<0.01; meyve dalı sayısı ve 

boğum sayısı özelliklerinin ise P<0.05 düzeyinde önemli farklılık gösterdiği, ancak 

çalışmada incelenen diğer özelliklerin ekim sıklığı yönünden önemli farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir. 

3. Çalışmada incelenen kütlü verimi özelliği (P<0.05) dışındaki tüm özellikler için 

budama x ekim sıklığı interaksiyonu değerleri arasında istatistiksel olarak önemli 

bir farklılık belirlenmemiştir. 

4. Budama yapılmayan konuda incelenen bitki boyu değerlerinin 75.8 cm (15 cm) ile 

79.8 cm (25 cm) arasında; meyve dalı sayısı değerlerinin 9.3 adet/bitki (15 cm) ile 

10.8 adet/bitki (25 cm) arasında; koza sayısı değerlerinin 13.7 adet/bitki (15 cm) ile 

20.0 adet/bitki (25 cm) arasında; koza kütlü ağırlığı değerlerinin 5.5 g (20 cm) ile 

5.6 g (25 cm) arasında; boğum sayısı değerlerinin 15.3 adet/bitki (15 cm) ile 15.9 

adet/bitki (25 cm) arasında; ilk meyve dalı boğum sayısı değerlerinin 5.2 adet/bitki 

(25 cm) ile 5.4 adet/bitki (15 cm) arasında; ilk meyve dalı yüksekliği değerlerinin 



41 

18.7 cm(25 cm) ile 20.8 cm (15 cm) arasında; kütlü verim değerlerinin 474.7 kg/da 

(25 cm) ile 564.8 kg/da (15 cm) arasında; 100 tohum ağırlığı değerlerinin 9.1 g (25 

cm) ile 9.4 g (15 cm) arasında; çırçır randımanı değerlerinin % 43.3 (15 cm) ile % 

44.2 (20 cm) arasında; lif eğrilebilme yeteneği değerlerinin budama yapılmayan 

konuda 140.8 (15 cm) ile 147.7 (25 cm) arasında; lif uzunluğu değerlerinin 28.9 

mm (15 cm) ile 29.9 mm (20 cm) arasında; lif kopma dayanıklılığı değerlerinin 

31.1 g/tex (15 cm) ile 32.0 g/tex (20 cm) arasında; lif inceliği değerlerinin 4.6 mic. 

(15 cm) ile 4.9 mic. (20 cm) arasında; lif yeknesaklığı değerlerinin % 83.6 (20 cm) 

ile % 85.3 (25 cm) arasında; kısa lif oranı değerlerinin % 6.5 (25 cm) ile % 7.4 (15 

cm) arasında; lif esnekliği değerlerinin % 8.5 (20 cm) ile % 9.3 (25 cm) arasında; 

lif parlaklığı değerlerinin 77.4 (25 cm) ile 79.9 (15 cm) ile arasında; lif sarılığı 

değerlerinin 8.1 (15 cm) ile 8.6 (20 cm) arasında değişim gösterdiği saptanmıştır. 

5. Budama yapılan konuda ise incelenen bitki boyu değerlerinin 78.6 cm (15 cm) ile 

83.6 cm (20 cm) arasında; meyve dalı sayısı değerlerinin 10.1 adet/bitki (15 cm) ile 

11.5 adet/bitki (25 cm) arasında; koza sayısı değerlerinin 14.0 adet/bitki (15 cm) ile 

19.5 adet/bitki (25 cm) arasında; koza kütlü ağırlığı değerlerinin 5.60 g; budama 

yapılan konuda ise 5.5 g (25 cm) ile 5.9 g (20 cm) arasında; boğum sayısı 

değerlerinin 15.4 adet/bitki (15 cm) ile 16.3 adet/bitki (25 cm) arasında; ilk meyve 

dalı boğum sayısı değerlerinin 5.2 adet/bitki (20 cm) ile 5.4 adet/bitki (25 cm) 

arasında; ilk meyve dalı yüksekliği 19.9 cm (25 cm) ile 22.2 cm (15 cm) arasında; 

kütlü verimi değerlerinin 515.9 kg/da (25 cm) ile 585.7 kg/da (20 cm) arasında; 100 

tohum ağırlığı değerlerinin 9.3 g (25 cm) ile 9.7 g (20 cm) arasında; çırçır 

randımanı değerlerinin  %43.1 (25 cm) ile % 43.8 (20 cm) arasında; lif eğrilebilme 

yeteneği 139.22 (20 cm) ile 145.5 (15 cm) arasında; lif uzunluğu değerlerinin 28.5 

mm (20 cm) ile 29.6 mm (15 cm) arasında; lif kopma dayanıklılığı 30.2 g/tex (20 

cm) ile 30.8 g/tex (25 cm) arasında; lif inceliği değerlerinin 4.7 mic. (15 cm) ile 5.0 

mic. (20 cm) arasında; lif yeknesaklığı değerlerinin % 84.3 (20 cm) ile % 85.6 (15 

cm) arasında kısa lif oranı değerlerinin % 6.5 (15 cm) ile % 6.9 (25 cm) arasında; 

lif esnekliği % 8.3 (25 cm) ile % 8.6 (15 cm) ile arasında; lif parlaklığı değerlerinin 

78.4 (15 cm) ile 79.7 (20 cm) arasında; lif sarılığı değerlerinin 7.8 (25 cm) ile 8.6 

(20 cm) ile arasında değişim gösterdiği belirlenmiştir. 
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6. Çalışma sonucunda, meyve dalı sayısı, ilk meyve dalı yüksekliği, kütlü verimi ve 

erkencilik oranı özelliklerinin odun dalı budaması ile istatistiksel olarak önemli 

düzeyde artış gösterdiği saptanmıştır. 

7. İncelenen ilk meyve dalı yüksekliği, kütlü verimi ve erkencilik oranı özelliklerine 

ilişkin değerler ekim sıklaştıkça istatistiksel olarak önemli düzeyde artarken; meyve 

dalı sayısı, boğum sayısı ve koza sayısı özelliklerine ilişkin değerler ekim 

seyrekleştikçe istatistiksel olarak önemli düzeyde artış gösterdiği belirlenmiştir. 

8. Odun dalı budaması ile özellikle kütlü verimi ve erkencilik oranında artış saptanmış 

olması, Ülkemizde üzerinde çalışılmamış olan bu konu ile ilgili olarak farklı 

özelliklere sahip genotiplerin reaksiyonlarının belirlenmesi yönünden bu konuda 

çalışmalar yapılması önerilebilir. 
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