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OZET

PAMUKTA FARKLI EKiM SIKLIKLARINDA YAPILAN ODUN DALI
BUDAMASININ TARIMSAL VE TEKNOLOJIK OZELLIKLERE ETKIiSi

Bu c¢alisma, Gossypium hirsutum L. tiirii i¢inde yer alan yiiksek verim
potansiyeline sahip Carisma g¢esidi ile Amik ovast kosullarinda 2015 yilinda
yirlitilmistir. Calismaya iliskin deneme, Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller
Deneme Deseni uyarinca 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Deneme ana parsellere odun
dali budamasi, alt parsellere ise ekim sikliklar1 (70x15 cm, 70x20 cm ve 70x25 cm) olacak
sekilde diizenlenmistir. Calismada, farkli ekim sikliklarinda yapilan odun dali
budamasinin pamugun verim ve lif kalite oOzellikleri iizerine etkisini belirlemek
amaglanmistir. Calisma sonucunda, odun dali budamasimin ilk meyve dali ytiksekligi,
kiitlii verimi ve erkencilik oran1 yoniinden istatistiksel olarak P<0.01, ancak meyve dal
sayist yoniinden P<0.05 diizeyinde énemli farkliliga neden oldugu saptanmistir. Farkli
ekim sikliklariin ise koza sayisi, ilk meyve dali yiiksekligi, kiitlii verimi ve erkencilik
orani lizerinde istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli farkliliga neden oldugu,
ancak meyve dali sayis1 ve bogum sayisi lizerinde P<0.05 diizeyinde 6nemli farkliliga
neden oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, odun dali budamasi x ekim siklig1
interaksiyonunun kiitlii verimi disindaki incelenen tiim 6zellikler icin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu saptanmistir. Odun dali budamasi ile meyve dali sayisi, ilk meyve dali
yiiksekligi, kiitlii verimi ve erkencilik oran1 6zelliklerinde istatistiksel olarak Onemli
diizeyde artis oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, sik ekimde ilk meyve dali yiiksekligi, kiitlii
verimi ve erkencilik orami oOzelliklerinde istatistiksel olarak Onemli diizeyde artis
gozlemlenirken, seyrek ekimde ise meyve dali sayisi, bogum sayis1 ve koza sayisi
ozelliklerinde istatistiksel olarak 6nemli diizeyde artis saptanmustir.

2018, 46 sayfa.

Anahtar Kelimeler: Gossypium hirsutum L., odun dali budamasi, ekim siklig1



ABSTRACT

EFFECT OF THE MONOPODIAL BRANCH PRUNING IN DIFFERENT
SOWING DENSITIES ON YIELD AND FIBER QUALITY PROPERTIES OF
COTTON

This study was carried out in 2015 under the conditions of Amik plain with
Carisma variety which has high yield potential in Gossypium hirsutum L. species. The
experiment was established with 3 replications in accordance with the split plot
experiment design. The experiment was arranged to be the pruning of monopodial
branches in the main plots and sowing density (70x15 cm, 70x20 cm and 70x25 cm) in
the sub-plots. In this study, it is aimed to determine the effect of monopodial branch
pruning in different sowing density on yield and fiber quality properties of cotton. As a
result of the study, it was determined that pruning of the monopodial branch caused
statistically significant difference in P<0.01 level in terms of first fruit branch height,
seedcotton yield and earliness ratio, but it caused significant difference in number of
sympodial branch and node number P<0.05 level. On the other hand, it was determined
that the different sowing density caused significant difference on the boll number, first
fruit branch height, seedcotton yield and earliness ratio at the level of P<0.01, but also it
was caused significant difference on number of sympodial branch and node number at
P<0.05 level. However, in terms of examined characteristics except seedcotton yield, it
was found that there was no statistically significant difference in the interaction of
monopodial branch pruning x sowing density. A statistically significant increase was
observed in number of sympodial branch, first fruit branches height, seedcotton yield and
earliness ratio with pruning of monopodial branch. In addition, first fruit branch height,
seedcotton yield and earliness ratio were significantly increased in frequent sowing, while
number of sympodial branch, node number and boll number were significantly increased
in sparse sowing.

2018, 46 pages.

Keywords: Gossypium hirsutum L., pruning of monopodial branch, sowing density



TESEKKUR

Gerek yiiksek lisans tez konumun belirlenmesinde gerekse arazi ¢alismalarim ve
tezimin yazim agamasinda degerli katkilarin1 esirgemeyen, fikirleri ve engin tecriibesiyle
bana daima yol gosteren ve farkli bakis agisi ile bakmami ve goérmemi saglayan,
saygideger danismam hocam Saymn Dr. Ogr. Uyesi Yasar AKISCAN’a en icten
duygularimla tesekkiir ederim.

Calismalarin esnasinda bana desteklerini esirgemeyen Progen Tohum A.S.
ailesine, Ar-Ge Miidiirii Saymn Dr. Batuhan AKGOL ve Ziraat Yiiksek Miihendisi Saymn
Deniz CAN’a katkilarindan dolayi tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin tiim asamalarinda, her tiirlii yardimlarini ve manevi desteklerini benden
esirgemeyen calisma arkadaslarim Ziraat Miihendisi Biisra CELIK’e, Ziraat Yiiksek
Miihendisi Nazli AYBAR’a, Ziraat Miihendisi Hiida CINAR’a, Ziraat Miihendisi Birgiil
FIDAN’a ve Ziraat Yiiksek Miihendisi Meryem IRGET e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim yasamim boyunca, her zaman yanimda olan, manevi desteklerini higbir
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1. GIRIS

Ulkemiz ve Diinya’nin en dnemli endiistri bitkilerinden biri olan pamuk, tekstil
sanayinin yaninda bir¢ok sanayi koluna hammadde saglayan stratejik bir {riindiir.
Yarattig1 katma deger ve istihdam olanaklar1 nedeniyle pamuk, iiretildigi ve sanayide
hammadde olarak kullanildig: iilkelerin ekonomisine 6nemli derecede katki saglamakta
ve s0z konusu iilkelerde ekonomik biiylime ve kalkinmada katalizor islevi gormektedir
(Izci, 2007).

Diinya’da 2013/14 ile 2015/16 pamuk iiretim sezonlarin1 kapsayan son 3 yillik
donem ortalamasina gore, yaklasik 32.3 milyon hektar alanda, 24.57 milyon ton lif pamuk
iiretimi gerceklesmis, ortalama verim 756 kg/ha ve tiikketim 24.38 milyon ton olmustur.
Amilan donem ortalamasina gére, Ulkemizde ise yaklasik 451 bin hektar alanda, 821 bin
ton lif pamuk {iretimi gergeklesmis, ortalama verim 1820 kg/ha ve tliketim ise yaklasik
1.7 milyon ton olmustur. Ulkemizde iiretimin tiiketimi karsilama orani, bu son 3 yillik
donemde, ortalama % 48 olmustur (Oziidogru, 2017). Bu durum, Ulkemizde pamuk
tretiminin arttirilmasimnin  biiylik  bir zorunluluk oldugunu agik¢a gozler Oniine
sermektedir. Bu nedenle, pamuk ekim alanlarinin ve iiretimin arttirilmasinda birim
alandan alinacak verimin arttirilmasina yonelik ¢aligsmalar biiylik 6nem tagimaktadir.

Pamuktan yiiksek verim ve lif kalitesi elde edebilmek icin uygun ekolojik
kosullarda, uygun Kkiiltiirel islemler uygulanmalidir. Pamukta vejetatif ve generatif
biliylime arasindaki dengenin diizenlenmesinde, ¢esitli kiiltlirel uygulamalar ara¢ olarak
kullanilabilir. Bu nedenle, gelistirilen yiiksek verim potansiyeline sahip genotiplerden
miimkiin olan en yiiksek verimi ve kaliteyi elde etmek i¢cin bu amag¢ dogrultusunda
uygulanabilecek cesitli kiiltiirel uygulamalara yonelik ¢alismalara agirlik verilmelidir.
Ciinkii mevcut tarim alanlarinda yetistirilecek bitkilerin belirlenmesinde karlilik en
onemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pamuk verim ve kalitesinin en uygun ydnetim uygulamalari ile iyilestirilmesi
pamuk {ireticilerinin baslica amacidir (Zhi ve ark., 2016). Pamukta odun dali budamasi
tizerinde az ¢alisilmis bir konudur. Ancak, odun dallarinin budanmasi ile meyve
dallarindan daha fazla iiriin elde edilebilir. Ulkemizde bu konuyla ilgili olarak yapilmis
caligmaya rastlanmazken, Zhang ve ark., (2010) Cin’de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda

ekim siklig1 ile budama arasinda 6nemli interaksiyonlarin oldugunu; hem ekim sikliginin



hem de odun dali budamasinin verim 6gelerini onemli derecede etkiledigini ve odun dali
budamasinin koza agirliginda, koza sayisinda ve erkencilikte artisa neden oldugunu
bildirmektedir. Bununla birlikte ¢esitli arastiricilar tarafindan, budamanin koza sayisi ve
kiitlii verimini arttirdigi, ancak koza agirligi ve cirgir randimanini 6nemli diizeyde
etkilemedigini bildirmistir (Bennett ve ark., 1965; Obasi ve Msaakpa, 2005).

Ekim sikligi pamukta vejetatif ve generatif biiyiime arasindaki dengenin
diizenlenmesinde iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu konuda yaptiklari
calismalarda Bridge ve ark. 1973; Fowler ve Ray 1977; incekara ve Turan, 1977;
Wanjura, 1980; Diiven, 1992; Hake ve ark., 1992; Palomo ve Godoy, 1994; Narkhede ve
ark., 1996; Jones ve Wells, 1998; Akhtar ve ark., 2002; Johnson ve Saunders, 2002; May
ve Bednarz, 2002; Bednarz ve ark., 2005; Boquet, 2005; Norton, 2005; Dong ve ark.,
2006; Siebert ve ark., 2006 ve Karatas, 2007 bitki sikliginin verim ve ¢esitli tarimsal
ozellikler lizerine 6nemli derecede etki ettigini bildirmiglerdir.

Bu calisma, Amik ovasi kosullarinda, farkli ekim sikliklarinda odun dali
budamasinin pamugun verim, verim ogeleri ve lif kalite 6zellikleri iizerine etkilerini
belirlemek ve ilerde bu konuda yapilacak g¢aligmalara altyapr olusturmak amaciyla

yuritilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Nichols ve ark. (2004), Gossypium hirsutum L. tiirine ait 6 pamuk genotipi ile
tic farkli sira arast mesafede (25 cm, 38 cm ve 101 cm) yaptiklar1 g¢alismada,
inceledikleri bitki boyu, meyve dali sayisi, bogum sayisi ve ¢ir¢ir randimant
ozelliklerine iliskin olarak seyrek ekimde artis oldugunu, ancak ilk meyve dali bogum
sayisinin ekim sikligindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Bozbek ve Unay (2005), 1999 ve 2000 yillarinda Nazilli 84 pamuk cesidini
materyal olarak kullandiklar1 ¢alismada, 3 farkli ekim zamaninda, 4 farkli bitki
sikliginin (sira tizeri 70x5 cm, 70x10 cm, 70x15 cm, 70x20 cm) kiitlii verimi {izerine
etkisini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, verimin 1 Mayis ekiminde, 396.7 kg/da (5
cm) ile 447 kg/da (15 cm); 15 Mayis ekiminde, 367.7 kg/da (5 cm) ile 397.8 kg/da (15
cm); 30 Mayis ekiminde ise 252.3 kg/da (5 cm) ile 281.8 kg/da (15 cm) arasinda
degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Dong ve ark. (2006), normal ve gec ekimde m*’ye 3, 4.5, 6 ve 7.5 bitki gelecek
sekilde pamuk bitkisinde yaptiklar1 g¢alismada, bitki sikliginin 1if verimi, c¢ircir
randimani ve lif inceligi iizerine dnemli bir etkisinin olmadigini, ancak m?’deki koza
sayisinin ve koza agirliginin ekim sikligindan 6nemli derecede etkilendigini bildirmistir.

Karatag (2007), 2004 yilinda SG-125 ¢esidi ile 3 farkli bitki sikliginda (10x80
cm, 15x80 cm ve 20x80 cm) bitki siklig1 ve pix (Mepiquat chloride) uygulamalarinin
pamuk biiyiimesi, verimi ve lif kalitesi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptig
calismada, seyrek ekimde bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi ve bogum sayisi
Ozelliklerinde artis meydana geldigini bildirmistir. Bulunla birlikte ekim sikliginin, 1if
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve kisa lif orami Ozelliklerinde 6nemli derecede
farkliliga neden oldugunu, ancak, koza kiitlii agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif
esnekligi, lif parlaklig1 ve lif sarilig1 6zellikleri tizerinde ise 6dnemli bir farkliliga neden
olmadigini bildirmistir.

Ozdemir (2007), Kahramanmaras kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine
ait 11 pamuk cesidinin iki farkli ekim sikliginda (70x20 cm ve 35x20 cm) yiiriittiigi
caligmada; incelenen bitki boyu yoniinden normal ekimde ortalama degerin 63.80 cm,
dar sira ekimde ortalama degerin ise 67.37 cm oldugunu; meyve dali sayis1 yoniinden

normal ekimde ortalama degerin 5.95 adet/bitki, dar sira ekimde ortalama degerin ise



5.52 adet/bitki oldugunu; bitkide koza sayist yoniinden normal ekimde ortalama degerin
3.82 adet, dar sira ekimde ortalama degerin ise 3.66 adet oldugunu; koza kiitlii agirligi
yoniinden normal ekimde ortalama degerin 5.15 g, dar sira ekimde ortalama degerin ise
5.09 g oldugunu; bitkide bogum sayis1 yoniinden normal ekimde ortalama degerin 2.06
adet/koza, dar sira ekimde ortalama degerin ise 1.71 adet/koza oldugunu; c¢ircir
randiman1 yoniinden normal ekimde ortalama degerin % 39.90, dar sira ekimde
ortalama degerin ise % 40.21 oldugunu; 100 tohum agirlig1 yoniinden normal ekimde
ortalama degerin 12.03 g, dar sira ekimde ortalama degerin ise 11.90 g oldugunu; kiitlii
pamuk verimi yoniinden normal ekimde ortalama degerin 177.91 kg/da, dar sira ekimde
ortalama degerin ise 175.30 kg/da oldugunu; lif uzunlugu yoniinden normal ekimde
ortalama degerin 27.82 mm, dar sira ekimde ortalama degerin ise 27.99 mm oldugunu;
lif inceligi yoniinden normal ekimde ortalama degerin 5.24 mic., dar sira ekimde
ortalama degerin ise 4.96 mic. oldugunu; lif mukavemeti yoniinden normal ekimde
ortalama degerin 29.65 g/tex, dar sira ekimde ortalama degerin ise 28.60 g/tex
oldugunu; lif yeknesaklig1 yoniinden normal ekimde ortalama degerin % 84.31, dar sira
ekimde ortalama degerin ise % 84.64 oldugunu; kisa lif oran1 yoniinden normal ekimde
ortalama degerin % 9.05, dar sira ekimde ortalama degerin ise % 9.10 oldugunu tespit
etmistir. En yiiksek bitki boyunun dar sira ekimden; en fazla meyve dali sayisinin
normal ekim sikligindan; en yiiksek kiitli pamuk veriminin normal ekim sikligindan
elde edildigi sonucuna varmistir. Ayrica koza sayisi, koza kiitli agirhigl, cireir
randiman1 yoniinden normal ekim ile dar sira ekim arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmadigini bildirmistir. Bununla birlikte 1if uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif
yeknesakligr ve kisa lif oram ozellikleri yoniinden ekim sikligi uygulamalarindan
etkilenmedigini belirtmistir.

Ahmad ve ark. (2009), ¢ift¢i kosullarinda dort farkli ekim sikliginda (15x75 cm,
22.5x75 cm, 30x75 cm ve 37.5x75 cm) yiiriittiikkleri ¢calismada, meyve dali sayisi, bitki
boyu, koza sayis1 ve kiitlii veriminin ekim sikligmma gore onemli diizeyde farklilik
gosterdigini, ancak odun dali sayisi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif inceliginin
ekim sikligindan 6nemli diizeyde etkilenmedigini bildirmislerdir.

Ali ve ark. (2009), pamukta bitki sikliginin (15x75 cm, 22.5x75 cm ve 30x75
cm) verim {lizerine etkilerini incelemek icin yaptiklar1 calismada, odun dali sayisi,

meyve dali sayisi, bitki boyu, koza sayis1 ve kiitlii veriminin ekim sikligina gére 6nemli



diizeyde farklilik gosterdigini, ancak c¢ir¢ir randimant ve lif uzunlugunun ekim
sikligindan 6nemli diizeyde etkilenmedigini bildirmislerdir. Bununla birlikte, Sik
ekimde odun dali sayisi, meyve dali sayis1 ve koza sayisinin azaldigini, ancak bitki
boyunun artis gosterdigini saptamiglardir.

Beyyavas (2009), 2006 ve 2007 yillarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait
Stoneville-453 ve Fantom cesitlerini materyal olarak kullanildigi ¢alismada ii¢ farkl
ekim sikliginda (70x20 cm, 70x5 cm ve 35x5 cm) yiiriittiigii calismada, en yiiksek kiitli
verimini (sirasiyla 489.96 kg/da ve 573.02 kg/da) her iki yilda da 35x5 cm ekim
sikligindan elde ettigini; bitki boyu yoniinden her iki yilda da dar sira (35x5 cm) ekim
sikliginda (sirastyla, 107.80 cm ve 89.42 cm) diger iki sikliga oranla bitkilerin daha
yiiksek boylandigini; meyve dali yoniinden her iki yilda da 70x20 cm ekim sikliginda
diger iki sikliga oranla daha yiiksek degerler (sirasiyla, 17.36 adet/bitki ve 16.40
adet/bitki) elde ettigini; koza sayis1 yoniinden her iki yilda da 70x20 cm ekim sikliginda
diger iki sikliga oranla daha fazla koza sayisi (sirasiyla, 16.28 adet/bitki ve 12.83
adet/bitki) saptadigini; bogum sayisi yoniinden her iki yilda da 70x20 cm ekim
sikliginda diger iki sikliga oranla daha fazla bogum sayis1 (sirasiyla, 18.51 adet/bitki ve
19.34 adet/bitki) elde ettigini; birinci el (erkencilik) oran1 yoniinden her iki yilda da
70x5 cm ekim sikliginda diger iki sikliga oranla daha yiiksek erkencilik orani (sirasiyla,
% 82.04 ve % 86.75) elde ettigini ve ekim sikligimin koza kiitli agirligi, cirgir
randimani, yiiz tohum agirligi ve lif uzunlugu 6zelliklerinde 6nemli bir farkliliga neden
olmadigini bildirmistir.

Zhang ve ark. (2010), Odun dali budamasi ve ekim sikliginin pamugun verim,
verim Ogeleri ve erkenciligi iizerine etkilerini incelemek i¢in yaptig1 calismada, bitki
sikligr ile odun dali budamasi arasinda 6nemli interaksiyonu oldugunu; Odun dali
budamasi ve ekim sikliginin verimi 6nemli derecede etkiledigini; odun dali budamasi
yapilan konularda koza agirliginin daha yiliksek oldugunu; bitki siklig1 arttik¢a birim
alandaki koza sayisinin da arttigini; odun dali budamasi ile erkenciliginde budanmayan
bitkilere gore artis gosterdigini ve odun dali budamasinin 6zellikle orta ve yliksek bitki
sikliklarinda verim artig1 i¢in yararlt oldugunu belirlemislerdir.

Tanriverdi ve ark. (2013), Kahramanmaras Dogu Akdeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde 2013 yilinda yiiriittiikkleri ¢calismada, {i¢ farkl

sira arast mesafenin (50 cm, 70 cm, 90 cm) pamuk bitkisinin verim ve sulama suyu



miktarina etkisini incelemis ve bitki boyu ve kiitlii veriminin farkli ekim sikliklarinda
onemli derecede farklilik gosterdigini saptamiglardir. Calismada pamuk veriminin
ortalama 378.6 kg/da (90 cm sira arast ekim de) ile 595.6 kg/da (70 cm sira arasi
ekimde) arasinda; bitki boyunun ise 60 cm (50 cm sira aras1 ekimde) ile 75 cm (70 cm
sira aras1 ekimde) arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Dai ve ark. (2014), bes pamuk ¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismasinda, odun dali
budamasinin verim, verim Ogeleri ve erkencilik iizerine etkilerini saptamak amaciyla,
iki farkli budama ve kontrol bitkilerde yaptig: iki yillik calismada, bitki boyu ve koza
agirliginin budama ile yer iki yilda 6nemli diizeyde artis gosterdigini, ancak koza sayisi
ve cir¢ir randimaninin her iki yilda da 6nemli bir farklilik géstermedigini bildirmistir.

Yang ve ark. (2014), Cin’de yaptiklar1 calismada farkli ekim sikliklarinda koza
sayist ve kiitlii veriminin 6nemli derecede farklilik gosterdigini, ancak koza agirligi ve
cirgir randimanmin ekim sikligina bagli olarak o6nemli farklilik gostermedigini
bildirmislerdir.

Sadik (2016), 2015 yillinda ikinci tirlin kosullarinda ekim sikliginin pamugun
verim, verim unsurlar1 ve lif 6zellikleri iizerine etkisini incelemek lizere 7 farkli sira
tizeri mesafede (3 cm, 6 cm, 9 cm, 12 cm, 15 cm, 18 cm, 0.21 m ve 0.24 m) yaptig
calisma sonucunda ekim sikliginin kiitlii verimi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza
sayist ve koza kiitlii agirligr 6zelliklerinde onemli diizeyde farkliliga neden oldugu,
ancak cir¢ir randimant, yliz tohum agirhigi, lif uzunlugu, lif kopma dayamiklilig: ve lif
inceligi 6zelliklerinde ise dnemli diizeyde farklilik olusturmadigini saptanistir. Bununla
birlikte, kiitlii veriminin 375.6 kg/da (21 cm) ile 292.0 kg/da (3 cm) arasinda; bitki
boyunun 109.56 cm (18 cm) ile 116.26 cm (15 cm) arasinda; meyve dali sayisinin 8.06
adet/bitki (21 cm) ile 9.10 adet/bitki (3 cm) arasinda; koza sayisinin 8.30 adet/bitki (6
ve 9 cm) ile 10.36 adet/bitki (24 cm) arasinda; koza kiitlii pamuk agirliginin 4.91 g (18
cm) ile 5.21 g (12 cm) arasinda; ¢ir¢ir randimaninin % 37.03 (21 cm) ile % 37.23 (18
cm) arasinda; yiiz tohum agirliginin 10.16 g (6 cm) ile 10.77 g (12 cm) arasinda; lif
uzunlugunun 30.44 mm (6 cm) ile 31.32 mm (24 cm) arasinda; lif inceliginin 4.98 mic.
(15 cm) ile 5.11 mic. (21 cm) arasinda; lif kopma dayanikliliginin 31.23 g/tex (15 cm)
ile 32.53 g/tex (3 cm) arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Khan ve ark. (2017), ekim siklig1 ve ekim zamaninin pamuk iizerine etkilerini

belirlemek amaciyla Cin’de yaptiklari ¢alismada, seyrek ekimde bitki boyu ve ¢ir¢ir



randimaninin 6nemli derecede arttigini, ancak meyve dali sayis1 ve koza sayisinin ise

onemli derecede azaldigini saptamislardir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alisma, 2015 yilinda, Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda yiiriitiilmiistiir. Caligmaya iliskin deneme Antakya’ya
bagli Biiyiikdalyan mevkisinde bulunan Progen Tohum A.S.’nin arastirma alaninda
kurulmustur.

Calismada materyal olarak ProGen Tohum A.S. tarafindan gelistirilen Carisma
cesidi kullanilmistir. Ulkemizde pamuk tarimi yapilan tiim bolgelere tavsiye edilen, genis
adaptasyon yetenegine sahip cesit yiiksek verim potansiyeli basta olmak iizere ¢esitli
ozellikleri ile one ¢ikmaktadir. Anilan ceside iliskin bazi1 dzellikler Cizelge 3.1°de

verilmigtir.

Cizelge 3.1. Materyal olarak kullanilan Carisma ¢esidine iliskin baz1 6zellikler

Ozellikler Ozellikler

Bitki Boyu Orta - uzun Olgunlagma gurubu Erkenci
Odun dal1 sayist 2-4 Circir randimant (%) 43 —45
Meyve dali sayisi 8-12 Lif egrilebilme yetenegi (SCI) 140 - 150
Bitki yapisi Yayvan Lif uzunlugu (mm) 28 -30
Ikinci iiriine Uygun Lif kopma dayaniklihg: (g tex™!) 30-32
Dokme ve Yatmaya Toleranst Toleransh Lif inceligi (mic) 44-49
Beyaz Sinege Toleransi Toleransh Lif parlaklig1 76 — 78
Hastalik Toleranst Cok Iyi Lif sarilig 75-17.8

3.1.1. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Akdeniz iklim kusag: icerisinde bulunan Hatay ilinde, kislar 1lik ve yagigh yazlar
sicak ve kurak gegmektedir. S6z konusu bolgede meydana gelen yagisin biiyiik bir kismi
pamugun biiylime mevsimi digsindadir.

Denemenin yiiriitiildiigli bolgeye ait 2015 yili ve uzun yillar (1940-2016)
sicaklik degerleri ile 2015 yil1 nispi nem degerleri Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2. incelendiginde, 2015 yilinda aylar bazinda ortalama sicaklik
degerlerinin 21.8 °C (Ekim) ile 29.0 °C (Agustos) arasinda degistigi; en yiiksek maksimum
sicakligin (44.1 °C) Agustos ayinda, en diisiik minimum sicakligin (11.2 °C) ise Mayis



ayinda meydana geldigi goriilmektedir. Ayn1 Cizelgeden uzun yillar sicaklik verileri
incelendiginde ise aylar bazinda ortalama sicaklik degerlerinin 20.6 °C (Ekim) ile 27.7 °C
(Agustos) arasinda degistigi; en yiiksek maksimum sicakligin (31.9 “C) Agustos ayinda,
en disik minimum sicakligin (15.2 °C) ise Ekim ayinda meydana geldigi
izlenebilmektedir. Yine Cizelge 3.2’den 2015 yil1 ortalama nispi nem degerlerinin % 65.0

(Agustos) ile 73.8 (Ekim) arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitiildiigli bolgeye ait 2015 yili sicaklik ve nispi nem degerleri
ile uzun yillar (1940-2016) sicaklik degerlerine iliskin aylik ortalama
(May1s-Ekim) iklim verileri

Sicaklik °C 2015 Nispi

Aylar 2015° Uzun Yillar Nem (%)
Maksimum Minimum Ortalama Maksimum Minimum Ortalama Ortalama

Mayi1s 40.8 11.2 21.9 26.4 16.4 21.2 66.0
Haziran 37.0 13.5 24.6 29.2 20.8 24.8 65.4
Temmuz 37.5 19.8 27.4 31.1 239 27.1 70.8
Agustos 44.1 18.1 29.0 31.9 24.5 27.7 65.0
Eyliil 41.3 15.9 27.6 30.9 21.1 25.5 65.2
Ekim 35.1 11.6 21.8 27.3 15.2 20.6 73.8

aAnonim, 2015, "Anonim, 2016

3.1.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Arastirma yerinin topraklari, Amik ovasi i¢inde yer alip, diize yakin bir
topografyaya sahiptir. Arastirma yeri topragiin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3 incelendiginde, deneme alaninin topraklart SCL (Kumlu-Killi-T1n)
blinyede olup incelenen tiim katmanlar orta diizeyde tuzlu ve organik madde igerigi

diistiktiir.

Cizelge 3.3. Deneme alani topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Katmanlar Dane Iriligi Biinye Tuz icerigi Azot Org.
(cm) Kum (%) Silt(%) Kil(%) Smfi pH (umhosiem) (%) Madde
0-30 59.52 15.28 25.2 SCL 7.55 442 1.42 0.33
30-60 57.52 19.28 232 SCL 7.62 493 1.65 0.34
60-90 53.52 17.28 29.2 SCL 7.80 431 2.01 0.38
90-120 61.52 15.28 23.2 SCL 7.65 378 2.12 0.37

*Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Béliimii Laboratuvarinda yapilmistir.



3.2. Yontem

Deneme, Amik Ovasi1 Kosullarinda, tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller
deneme deseni uyarinca ¢ tekerriirlii olarak ylriitiilmiistiir. Her bir alt parsel 12 m
uzunlugunda, 4 sirali ve sira aras1 70 cm olacak sekilde hazirlanmistir. Denemenin ekimi,
budama konusu ana parsellere, ekim sikliklar1 (15 cm, 20 cm ve 25 cm) ise alt parseller
gelecek sekilde, ocaga ekim yontemi uyarinca, her ocaga, elle, 3 adet tohum ekilerek
yapilmistir. Cikistan sonra bitkiler, 10-15 cm boya eristiklerinde, her ocakta tek bitki
kalacak sekilde seyreltilmistir.

Ekim islemi ile birlikte, 7 kg da™' azot (N), 7 kg da™! fosfor (P20s) ve 7 kg da’!
potasyum (K>0O) olacak sekilde 15-15-15 kompoze giibre uygulanmistir. Ust giibreleme
ise birinci sulama ile 7 kg da™! azot olacak sekilde, amonyum nitrat giibresi kullanilarak
yapilmistir. Budama islemi taraklanma donemi baslangicinda, bitkiler 40-50 giinliik
oldugunda, 1. meyve dalinin altinda kalan dallar (odun dallar) kesilip uzaklastirilarak
yapilmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Budanmis ve budanmamuis bitkilerden bir goriiniim
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Incelenen dzelliklere iliskin Slciimler, parsellerin bas ve sonlarindan 1°er metre ve

dista kalan 1’er sira kenar tesiri olarak ayrildiktan sonra, her bir alt parselin orta iki

sirasindan Cizelge 3.4°de belirtilen yontemler uyarinca yapilmistir.

Cizelge 3.4. Incelenen 6zellikler ve saptama yontemleri

incelenen 6zellikler

Saptama yontemleri

Bitki boyu (cm)

Meyve dali sayis1 (adet/bitki)
Koza sayisi (adet/bitki)
Koza kiitli agirligi (g)
Bogum sayisi (adet/bitki)

ilk meyve dali bogum sayis1
(adet/bitki)

ilk meyve dal1 yiiksekligi (cm)

Kiitlii verimi (kg/da)

100 tohum agirligi (g)

Crr¢ir randimant (%)

Erkencilik oran1 (%)

Hasat doneminde, her parselden rastgele segilen 10 adet bitkide,
bitkilerin kotiledon bogumundan ana sap iizerindeki tepe noktasina
kadar olan kisim dl¢iilerek belirlenmistir.

Hasat doneminde, her parselden rastgele segilen 10 adet bitkide,
bitkilerin en iistteki odun dali ile tepe noktasi arasindaki dallari
sayilarak saptanmustir.

Hasat doneminde, her parselde rastgele segilen 10 adet bitkide,
acmus ve hasat edilebilir kozalarin sayilmasi ile elde edilmistir.
Hasat dncesinde, her bir alt parselden rasgele segilen bitkilerin 4, 5
ve 6’inc1 meyve dallariin ilk pozisyonunda bulunan 20 adet koza
sifleriyle alinip, laboratuvarda kiitlisii ayrilip tartilarak
belirlenmistir.

Hasat doneminde, her parselde rastgele segilen 10 adet bitkide,
kotiledon yapraklarinin bulundugu bogumu sifir kabul ederek
toplam bogum sayisi adet olarak sayilarak tespit edilmistir.

Hasat doneminde, her parselde rastgele segilen 10 adet bitkide,
kotiledon yapraklarinin bulundugu bogumu sifir kabul ederek ilk
meyve dalina kadar olan bogumlar sayilarak tespit edilmistir.
Hasat doneminde, her parselde rastgele segilen 10 adet bitkide,
toprak yiizeyi ile ilk meyve dali arasinda kalan mesafe olgiilerek
tespit edilmistir.

Hasatta her bir parselden elde edilen kiitlii miktarinin tartilip elde
edilen sonuglarin kg/da’a ¢evrilmesi ile hesaplanmustir.

Kiitli pamugun ¢ir¢irlanmasi ile elde edilen tohumlardan rastgele
100 adetlik 4 ornek ayrilip, 0.01 gr duyarli terazide tartilip,
ortalamasi alinarak elde edilmistir.

Hasattan sonra her parselden alinan kiitlii pamuklar, merdaneli
circir makinesinde iglenerek, lif ve ¢igit olmak {izere ikiye ayrilarak
tartilmis ve asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir.

Lif (g)
Lif (g) + Tohum (g)
Asagida belirtilen esitlik araciligryla hesaplanmaistir.
Birinci Elde Toplanan Kiitlii Pamuk <
Toplam Kiitli Pamuk

100

Crrgrr Randimam (%)=

100

Erkencilk Oram (%) =

Lif egrilebilme yetenegi (SCI)
Lif uzunlugu (mm)

Lif kopma dayaniklilig1 (g/tex)
Lif inceligi (mikroner

Lif yeksenaklig1 (%)

Kisa lif oran1 (%)

Lif esnekligi (%)

Lif parlaklig1 (rd)

Lif sarilig1 (+b)

Lif teknolojik 6zellikleri, her bir alt parselin orta iki sirasindan
rasgele segilen bitkilerin 4, 5 ve 6’mc1 meyve dallarinin ilk
pozisyonunda bulunan 20 adet kozadan alinan kiitlii, deneme tipi
merdaneli (rollergin) ¢ir¢ir makinesinde ¢ir¢irlanarak 1if ve
tohumlarina ayrilmistir. Elde edilen lifler, % 65 (+2) nispi nem, 21
(£1) °C sicaklik kosullarinda 48 saat kondisyonlanmig ve HVI
(High Volume Instrument) cihazi kullanilarak agagida belirtilen lif
kalite 6zellikleri saptanmuistir.
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3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Incelenen 6zelliklere iliskin veriler, arasindaki farkliliklar, SAS istatistik paket
programi araciligi ile ANOVA (analysis of variance) testi kullanilarak tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca belirlenmis ve ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak onemli farklilik belirlenen 6zellikler F testi uyarinca irdelenerek
DUNCAN ¢oklu karsilastirma testi vasitas1 ile P<0.05 Onem seviyesinde

gruplandirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismada incelenen o6zellikler izlenebilirligi kolaylagtirmak amaciyla ayri

basliklar altinda verilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Bitki boyu degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boyu degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerriir 2 3.741 1.871 0.16

Budama 1 54.427 54.427 4.74

Hata 2 3.201 1.601 0.14

Ekim Siklig1 2 40.124 20.062 1.75

Budama x Ekim Sikligi 2 22.471 11.236 0.98

Hata 8 91.951 11.494

Genel 17 215.916

Varyasyon Katsayisi: 4.27

Cizelge 4.1. incelendiginde, bitki boyu degerleri yoniinden budama, ekim siklig
ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkl1 ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamas bitkilere iliskin ortalama bitki

boyu degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iligkin ortalama
bitki boyu degerleri

Ekim Sikhgi Bitki Boyu (cm)
(Sira iizeri) Budanmams Budanmis Ortalama
15 cm 75.83 78.60 77.21
20 cm 77.10 83.60 80.35
25 cm 79.83 81.00 80.41
Ortalama 77.58 81.06
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Cizelge 4.2 incelendiginde, bitki boyu degerlerinin budama yapilmayan konuda
75.83 cm (15 cm) ile 79.83 cm (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin
77.58 cm; budama yapilan konuda ise 78.60 cm (15 cm) ile 83.60 cm (20 cm) arasinda
degisim gosterdigi ve ortalama degerin 81.06 cm oldugu izlenebilmektedir. Yine ayni
Cizelgeden, budamanin istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte, bitki boyunda
artisa neden oldugu goriilmektedir. Dai ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, odun dali
budamasinin bitki boyunu énemli diizeyde arttirdigini bildirmistir. Yine Cizelge 4.2°den,
ortalama ekim siklig1 degerleri yoniinden, istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte,
bitki boyunun 77.21 cm (15cm) ile 80.41 cm (25cm) arasinda degisim gosterdigi ve ekim
seyreklestikce bitki boyunun da artig gosterdigi goriillmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢aligmalarda seyrek ekimin
bitki boyunu arttirdigini bildiren Nichols ve ark. (2004), Karatas (2007) ve Khan ve ark.
(2017)’nin bulgulariyla uyumluluk géstermektedir. Ancak, Ozdemir (2007) ve Beyyavas
(2009) yaptiklar1 calismalarda sik ekimin bitki boyunu arttirdigini bildirmislerdir. Bu
durum, arastiricilarin materyal olarak kullandiklar1 genotiplerin genetik yapilar1 ve

caligmay yiirtittiikleri cevre kosullarin farkliligindan ileri gelebilir.

4.2. Meyve Dal Sayisi

Meyve dali sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Meyve dal1 sayis1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi Toplam Ortalamas

Tekerriir 2 3.441 1.721 3.60

Budama 1 3.294 3.294 6.89 *

Hata 2 0.101 0.051 0.11

Ekim Siklig1 2 7.041 3.521 7.36 *

Budama x Ekim Siklig 2 0.148 0.074 0.15

Hata 8 3.824 0.478

Genel 17 17.849

Varyasyon Katsayisi: 6.71

* statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.
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Cizelge 4.3. incelendiginde, meyve dali sayist degerleri yoniinden budama ve
ekim siklig1 degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli;
budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel
olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin ortalama

meyve dali sayist degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin ortalama
meyve dal1 sayist degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhig: Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)
. Ortalama
(Sira iizeri) Budanmams Budanmis
15 cm 9.30 10.10 9.70 b
20 cm 9.50 10.60 10.05b
25 cm 10.83 11.50 11.16 a
Ortalama* 9.87b 10.73 a

*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, meyve dali sayis1 degerlerinin budama konusunda
istatistiksel olarak birbirinden farkli 2 grup olusturdugu ve budama yapilmayan konuda
meyve dali sayisinin 9.30 adet/bitki (15 cm) ile 10.83 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim
gosterdigi ve ortalama degerin 9.87 adet/bitki; budama yapilan konuda ise 10.10
adet/bitki (15 cm) ile 11.50 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama
degerin 10.73 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. Ayn1 Cizelgeden, budamanin meyve
dali sayisinda artisa neden oldugu goriilmektedir. Bu durum, budamanin meyve dali
sayisini arttirict bir etki yaptigi izlenimi vermektedir.

Anilan Cizelgede, ortalama ekim siklig1 degerleri yoniinden, istatistiksel olarak
birbirinden farkli 2 grup olustugu; 25 cm siklikta ekilen bitkilerin ortalama 11.16
adet/bitki meyve dali sayisi ile “a” grubunda yer aldig1; meyve dali sayist degerlerinin
9.70 adet/bitki (15 cm) ile 11.16 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ekim
seyreklestikce meyve dali sayisinin da artis gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢aligmalarda seyrek ekimin
meyve dali sayisini arttirdigim bildiren Nichols ve ark. (2004), Karatas (2007), Ozdemir
(2007) ve Beyyavas (2009)’in verileri ile uyumluluk gostermektedir. Ancak,
bulgularimiz, yaptig1 calismada sik ekimin meyve dali sayisini arttirdigini bildiren Sadik

(2016) ve Khan ve ark. (2017)’nin bulgular1 ile uyusmamaktadir. Bu durum, materyal
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olarak kullandig1 genotiplerin genetik yapilar1 ve c¢alismayr ylriittikleri cevre

kosullarinin farkliligindan ileri gelebilecegi diistiniilmektedir.

4.3. Koza Sayis1

Koza Sayisi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Koza sayis1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli.k Kareler Kareler F
derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 10.463 5.232 1.50

Budama 1 0.980 0.980 0.28

Hata 2 0.363 0.182 0.05

Ekim Siklig1 2 104.143 52.072 14.92 **

Budama x Ekim Siklig1 2 3.503 1.752 0.50

Hata 8 27.927 3.491

Genel 17 147.380

Varyasyon Katsayisi: 11.06
** statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.5. incelendiginde, koza sayis1 degerleri yoniinden ekim siklig1 degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli; budama ve budama
x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkl1 ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iligkin ortalama koza

sayis1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iligkin ortalama
koza sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Koza sayisi (adet/bitki)
(Sira iizerig) Budanmamis ! Budanmig Ortalama*
15 cm 13.73 14.00 13.86 ¢
20 cm 16.27 17.90 17.08 b
25 cm 20.00 19.50 19.75 a
Ortalama* 16.66 17.13

*Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 dnem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.6 incelendiginde, koza sayisi degerlerinin budama yapilmayan konuda
13.73 adet/bitki (15 cm) ile 20.00 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve
ortalama degerin 16.66 adet/bitki; budama yapilan konuda ise 14.00 adet/bitki (15 cm)
ile 19.50 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 17.13
adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. Anilan Cizelgede, ortalama ekim siklig1 degerleri
yoniinden, istatistiksel olarak birbirinden farkli 3 grup olustugu ve en diisik koza
sayisinin “c” grubunda yer alan 15 cm sikligindan (13.86 adet/bitki), en yiiksek koza
sayisinin ise “a” grubunda yer alan 25 cm sikligindan (19.75 adet/bitki) elde edildigi ve
ekim seyreklestikce koza sayisinin arttigr goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢alismalarda seyrek ekimin
koza sayisini arttirdigini bildiren Khan ve ark. (2015), Karatas (2007), Beyyavas (2009)
ve Sadik (2016’1n bulgular1 ile uyumluluk gostermektedir. Ancak, elde edilen bulgular,
koza sayist yoniinden ekim sikliginin 6nemli bir farkliliga neden olmadigini bildiren
Ozdemir (2007) ve seyrek ekimde koza sayismnin dnemli diizeyde azaldigmi bildiren
Khan ve ark. (2017)’nin bulgulan ile farklilik géstermektedir. Bu durum, arastiricilarin
materyal olarak kullandiklari genotiplerin genetik yapilarinin farkli olmasi ya da
materyali inceledikleri c¢evre kosullarina gore farklilik gosterebilecegini izlenimini

vermektedir.

4.4. Koza Kiitlii Agirhg

Koza kiitlii agirhigr degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Koza kiitlii agirligr degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.312 0.156 3.71
Budama 1 0.038 0.038 0.91
Hata 2 0.304 0.152 3.61
Ekim Siklig1 2 0.076 0.038 091
Budama x Ekim Siklig 2 0.192 0.096 2.28
Hata 8 0.337 0.042

Genel 17 1.260

Varyasyon Katsayisi: 3.63

17



Cizelge 4.7. incelendiginde, koza kiitlii agirlig1 degerleri yoniinden budama, ekim
sikligt ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkl1 ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin ortalama koza

kiitlii agirlig1 degerleri Cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4.8. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iligkin ortalama
koza kiitlii agirlig1 degerleri

Ekim Sikhg Koza Kiitlii Agirhd (g)
(Sira iizeri) Budanmamig Budanmis Ortalama
15 cm 5.64 5.61 5.62
20 cm 5.55 5.94 5.74
25 cm 5.63 5.56 5.59
Ortalama 5.60 5.70

Cizelge 4.8 incelendiginde, koza kiitlii agirlig1 degerlerinin budama yapilmayan
konuda 5.55 g (20 cm) ile 5.64 g (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama 5.60 g;
budama yapilan konuda ise 5.56 g (25 cm) ile 5.94 g (20 cm) arasinda degisim gosterdigi
ve ortalama degerin 5.70 g oldugu izlenebilmektedir. Anilan Cizelgede ortalama ekim
siklig1 degerleri yoniinden, istatistiksel olarak onemli olmamakla birlikte koza kiitlii
agirlig 5.59 g (25 cm) ile 5.62 g (15 cm) arasinda degisim gosterdigi izlenebilmektedir.
Bu durum, budamanin ve ekim sikliginin koza kiitlii agirliginda énemli bir degisime
neden olmadigi izlenimini vermektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar ¢aligmalarda ekim sikliginin
koza kiitlii agirligi yoniinden 6nemli bir farkliliga neden olmadigini bildiren Karatas
(2007), Ozdemir (2007) ve Beyyavas (2009)’1mn bulgular1 ile uyumluluk gostermektedir.
Ancak, elde edilen bulgularin aksine, farkli ekim sikliklarinin koza kiitlii agirligini 6nemli
derecede etkiledigini bildiren Sadik (2016)’1n bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu
durum, arastiricilarin materyal olarak kullandiklar1 genotiplerin genetik yapilarinin farklh
olmas1 ya da materyali inceledikleri ¢evre kosullarima gore farklilik gosterebilecegini

izlenimini vermektedir.
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4.5. Bogum Sayisi

Bogum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.9’de

verilmistir.

Cizelge 4.9. Bogum sayis1 degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 1.281 0.641 3.68
Budama 1 0.761 0.761 4.37
Hata 2 0.474 0.237 1.36
Ekim Siklig1 2 2.154 1.077 6.19%
Budama x Ekim Sikligi 2 0.334 0.167 0.96
Hata 8 1.391 0.174

Genel 17 6.396

Varyasyon Katsayisi: 2.67
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.9. incelendiginde, bogum sayist yoniinden ekim sikligi degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde 6nemli; budama ve budama
x ekim sikligr interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise onemsiz oldugu
gorilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin ortalama

bogum sayis1 degerleri ve olusan gruplar, Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin olarak
elde edilen ortalama bogum sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Bogum sayisi (adet/bitki)
(Sira iizeri,o; Budanmamgls Y Budanmis Ortalama*
15 cm 15.33 15.40 1536 b
20 cm 15.03 15.77 15.40b
25 cm 15.90 16.33 16.11a
Ortalama* 15.42 15.83

*Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.10 incelendiginde bogum sayisi degerlerinin budama yapilmayan
konuda 15.33 adet/bitki (15 cm) ile 15.90 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim gosterdigi
ve ortalama degerin 15.42 adet/bitki; budama yapilan konuda ise 15.40 adet/bitki (15 cm)
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ile 16.33 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 15.83
adet/bitki oldugu goriilmektedir. Anilan Cizelgeden ortalama ekim siklig1 degerleri
yoniinden, bogum sayisinin 15.36 adet/bitki (15 cm) ile 16.11 adet/bitki (25 cm) arasinda
degisim gosterdigi; istatistiksel olarak birbirinden farkli 2 grup olustugu ve 25 cm siklikta
ekilen bitkilerin en yiiksek bogum sayisi ile “a” grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular seyrek ekimde bogum sayisinda artig oldugunu isaret
etmekte ve yaptiklar1 ¢alismada seyrek ekimin bogum sayisini arttirdigini bildiren
Beyyavas (2009), Nichols ve ark. (2004) ve Karatas (2007)’in bulgularmi
desteklemektedir.

4.6. ilk Meyve Dali Bogum Sayisi

Ik meyve dali bogum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Tlk meyve dali bogum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 0.141 0.071 1.17

Budama 1 0.001 0.001 0.01

Hata 2 0.101 0.051 0.83

Ekim Siklig1 2 0.031 0.016 0.26

Budama x Ekim Siklig1 2 0.124 0.062 1.03

Hata 8 0.484 0.061

Genel 17 0.883

Varyasyon Katsayisi: 4.59

Cizelge 4.11 incelendiginde, ilk meyve dali bogum sayist degerleri yoniinden
budama, ekim siklig1 ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamuis bitkilere iliskin ortalama ilk

meyve dal1 bogum sayisi degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama ilk meyve dal1 bogum sayis1 degerleri

Ekim Sikhig1 Ik Meyve Dali Bogum Sayis1 (adet/bitki)
.o Ortalama
(Sira iizeri) Budanmams Budanmis
15 cm 543 5.40 541
20 cm 5.43 5.26 5.35
25 cm 5.20 543 5.31
Ortalama 5.35 5.36

Cizelge 4.12 incelendiginde, ilk meyve dali bogum sayisi degerlerinin budama
yapilmayan konuda 5.20 adet/bitki (25 cm) ile 5.43 adet/bitki (15 ve 20 cm) arasinda
degisim gosterdigi ve ortalama degerin 5.35 adet/bitki; budama yapilan konuda ise 5.26
adet/bitki (20 cm) ile 5.43 adet/bitki (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama
degerin 5.36 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. Anilan 6zellik {izerine budamanin
onemli bir etkisi olmadigini gosteren bu durum, budama isleminin ancak ilk meyve dali
olustuktan sonra yapilabildiginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Anilan Cizelgeden,
ortalama ekim siklig1 degerleri yoniinden, istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte
ilk meyve dali bogum sayisinin 5.31 adet/bitki (25 cm) ile 5.41 adet/bitki (15 cm) arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sikliginin ilk meyve dali bogum
sayis1 lizerine onemli bir etki yapmadigini bildiren Nichols ve ark. (2004) nin bulgularini

desteklemektedir.

4.7. Ilk Meyve Dah Yiiksekligi

Ik meyve dali yiiksekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge
4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13. incelendiginde, ilk meyve dali yiiksekligi degerleri yoniinden
budama ve ekim siklig1 degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P< 0.01
diizeyinde 6nemli; budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin

ise istatistiksel olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. ik meyve dali yiiksekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 1.194 0.597 2.53
Budama 1 5.445 5.445 23.06 **
Hata 2 1.963 0.982 4.16
Ekim Siklig1 2 14.921 7.461 31.60**
Budama x Ekim Siklig 2 0.190 0.095 0.40
Hata 8 1.889 0.236

Genel 17 25.603

Varyasyon Katsayisi: 2.37
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iligkin ortalama ilk

meyve dal1 yiiksekligi degerleri ve olusan gruplar, Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkhi ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama ilk meyve dal1 yiiksekligi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhg Ik Meyve Dal Yiiksekligi (cm)

(Sira iizeri) Budanmamsg Budanmis Ortalama®
15 cm 20.86 22.20 21.53 a
20 cm 20.33 21.16 20.75b
25 cm 18.77 19.90 1933 ¢

Ortalama* 19.98 b 21.08 a

*Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 onem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.14 incelendiginde, ilk meyve dali yiiksekligi degerleri yoniinden
budama konusunda istatistiksel olarak birbirinden farkli 2 grup olustugu; budanmayan
bitkilerde ilk meyve dali yiiksekliginin 18.7 cm (25 cm) ile 20.8 cm (15 cm) arasinda
degisim gosterdigi ve ortalama degerin 19.98 cm; budanan bitkilerde ise 19.9 cm (25 cm)
ile 22.2 cm (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 21.08 cm oldugu
izlenebilmektedir. Anilan Cizelgeden, ortalama ekim sikligi degerleri yoniinden,
istatistiksel olarak birbirinden farkli 3 gurup olusturan ilk meyve dali yiiksekligi
degerlerinin 19.33 cm (25 cm) ile 21.53 cm (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve sik
ekimlerde ilk meyve dal1 yiiksekliginde artis meydana geldigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda budamanin ve sik ekimin ilk meyve dali yiiksekliginde artisa

neden oldugu sdylenebilir.
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4.8. Kiitlii Verimi

Kiitlii verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.15’de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Kiitlii verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 164.111 82.056 0.64
Budama 1 4371.125 4371.125 33.92 **
Hata 2 1268.760 634.380 4.92
Ekim Siklig1 2 19813.048 9906.524 76.87 **
Budama x Ekim Sikligi 2 1357.090 678.545 527%
Hata 8 1030.989 128.874

Genel 17 28005.123

Varyasyon Katsayisi: 2.09
** * Srrasiyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.15. incelendiginde, kiitlii verim degerleri yoniinden budama ve ekim
siklig1 degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P< 0.01, budama x ekim
siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise P<0.05 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Farkl1 ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin ortalama kiitlii

verim degerleri ve olusan gruplar, Cizelge 4.16’de verilmistir.

Cizelge 4.16. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama kiitlii verimi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhg Kiitlii Verimi (kg/da)
(Sira iizeri) Budanmamig Budanmig Ortalama*
15 cm 564.8 571.5 568.2 a
20 cm 540.1 585.7 5629 a
25 cm 474.7 515.9 4953 b
Ortalama* 526.5b 5577 a

*Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.16 incelendiginde, kiitlii verim degerleri yoniinden, budama konusunda
istatistiksel olarak birbirinden farkli 2 grup olustugu ve budanmayan bitkilerde kiitlii

veriminin 474.7 kg/da (25 cm) ile 564.8 kg/da (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve
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ortalama degerin 526.55 kg/da; budanan bitkilerde ise 515.9 kg/da (25 cm) ile 585.7 kg/da
(20 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 557.72 kg/da oldugu
izlenebilmektedir. Bu durum, budamanin istatistiksel olarak onemli diizeyde kiitlii
verimde artisa neden oldugunu gostermekte ve Zhang ve ark. (2010)’nin bulgularini
desteklemektedir.

Ekim siklig1 yoniinden kiitlii verimi degerlerinin istatistiksel olarak birbirinden
farkl1 2 grup olustugu; 15 cm ve 20 cm ekim sikliklarinda ekilen bitkilerin sirasiyla 568.2
kg/da ve 562.9 kg/da kiitlii verimi ile “a” grubunda yer aldig; kiitlii verim degerlerinin
495.31 kg/da (25 cm) ile 568.16 kg/da (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve seyrek
ekimlerde kiitlii veriminin azaldig1 Cizelge 4.16’da goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢aligmalarda sik ekimin kiitlii
verimini arttirdigin1 bildiren Khan ve ark. (2015) ve Beyyavas (2009)’1n bulgular ile
uyumluluk gostermektedir. Ancak, bu calismada elde edilen bulgularin aksine Sadik
(2016) yaptig1 calismada seyrek ekimin kiitlii verimini arttirdig: bildirilmistir. Bu durum,
arastiricilarin materyal olarak kullandiklar1 genotiplerin genetik yapilarinin ve ¢alismalari

yiiriittiikleri ¢evre kosullarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

4.9. Yiiz Tohum Agirhg:

Yiiz tohum agirligr degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.17. Yiiz tohum agirlig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.276 0.138 0.50
Budama 1 0.128 0.128 0.47
Hata 2 0.180 0.090 0.33
Ekim Siklig1 2 0.290 0.145 0.53
Budama x Ekim Siklig 2 0.195 0.098 0.36
Hata 8 2.193 0.274

Genel 17 3.263

Varyasyon Katsayisi: 5.58
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Cizelge 4.17. incelendiginde, yiiz tohum agirlig1 degerleri yoniinden budama,
ekim siklig1 ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkl1 ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamuis bitkilere iliskin ortalama yiiz

tohum agirligi degerleri Cizelge 4.18de verilmistir.

Cizelge 4.18. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama yiliz tohum agirlig1 degerleri

Ekim Sikhg Yiiz Tohum Agirhg (g)
(Sira iizeri) Budanmamis Budanmis Ortalama
15 cm 9.45 9.34 9.39
20 cm 9.34 9.72 9.52
25 cm 9.10 9.34 9.21

Ortalama 9.29 946

Cizelge 4.18 incelendiginde yiiz tohum agirlig1 degerlerinin budama yapilmayan
konuda 9.10 g (25 cm) ile 9.45 g (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin
9.29 g; budama yapilan konuda ise 9.34 g (15 cm ve 25 cm) ile 9.72 g (20 cm) arasinda
degisim gosterdigi ve ortalama degerin 9.46 g oldugu izlenebilmektedir. Anilan
Cizelgede ekim siklig1 yoniinden istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte yiiz tohum
agirliginin 9.21 g (25 cm) ile 9.52 g (20 cm) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sikliginin yiiz tohum agirligini
istatistiksel olarak onemli diizeyde etkilemedigini bildiren Sadik (2016) ve Beyyavas
(2009)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak, bu ¢alismada elde edilen bulgularin
aksine seyrek ekimin yiiz tohum agirhigini arttirdigi yoniinde bulgular elde eden Ozdemir
(2007)’in bulgulanyla farklilik gostermektedir. Bu durumun, arastiricilarin materyal
olarak kullandiklar1 genotiplerin genetik yapilarinin ve c¢alismalar yliriittiikleri ¢evre

kosullarinin farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.10. Circir Randimani

Cirgir randiman1 degerleri iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.19°da

verilmistir.
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Cizelge 4.19. Cirgir randimani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.854 0.427 1.43
Budama 1 0.934 0.934 3.13
Hata 2 0.474 0.237 0.80
Ekim Siklig1 2 1.974 0.987 3.31
Budama x Ekim Siklig 2 0.188 0.094 0.32
Hata 8 2.384 0.298

Genel 17 6.809

Varyasyon Katsayisi: 1.25

Cizelge 4.19. incelendiginde, ¢ir¢ir randimani degerleri yoniinden budama, ekim
sikligt ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkl1 ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin ortalama ¢irgir

randimani degerleri Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iligkin
ortalama ¢ir¢ir randimani degerleri

Ekim Sikhgi Circir randimam (%)

(Sira iizeri) Budanmamg Budanmis Ortalama
15 cm 43.33 43.13 43.23
20 cm 4427 43.80 44.03
25 cm 43.87 43.17 43.51

Ortalama 43.82 43.36

Cizelge 4.20 incelendiginde, cirgir randimani degerlerinin budama yapilmayan
konuda % 43.33 (15 cm) ile % 44.27 (20 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama
degerin % 43.82; budama yapilan konuda ise % 43.13 (15 cm) ile % 43.80 (20 cm)
arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin % 43.36 oldugu izlenebilmektedir.
Anilan Cizelgede ortalama ekim siklig1 degerleri yoniinden istatistiksel olarak dnemli
olmakla birlikte ¢ir¢ir randimaninin % 43.23 (15 cm) ile % 44.03 (20 cm) arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir.

(Calisma sonucunda elde edilen bulgular, odun dali budamasinin ¢ir¢ir randimani
tizerinde Onemli bir farkliliga neden olmadigini bildiren Dai ve ark. (2014)’nin

bulgularini destekler niteliktedir. Bununla birlikte, ekim sikligimin ¢ir¢ir randimani
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lizerine Odnemli bir etki yapmadig1 yoniinde bulgular elde eden Dong ve ark. (2006),
Ozdemir (2007), Karatas (2007), Ahmad ve ark. (2009), Ali ve ark. (2009), Beyyavas
(2009), Yang ve ark. (2014) ve Sadik (2016)’1n bulgulan ile elde ettigimiz bulgular
uyumluluk gostermektedir. Ancak, ekim sikliginin ¢ir¢ir randimanin1 6nemli derecede
etkiledigini bildiren Khan ve ark. (2015) ve Khan ve ark. (2017)’nin bulgulart ile farklilik
gostermektedir. Bu durum, arastiricilarin materyal olarak kullandiklari genotiplerin
genetik yapilarindaki ve materyali inceledikleri ¢evre kosullarindaki farkliliklardan ileri

gelebilir.

4.11. Erkencilik Oram

Erkencilik orani degerleri iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.21°de

verilmigtir.

Cizelge 4.21. Erkencilik oran1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerriir 2 8.554 4.277 3.05

Budama 1 152.542 152.542 108.72 **

Hata 2 4.674 2.337 1.67

Ekim Siklig1 2 98.308 49.15 35.03 **

Budama x Ekim Siklig1 2 1.068 0.534 0.38

Hata 8 11.224 1.403

Genel 17 276.371

Varyasyon Katsayisi: 2.10

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.21 incelendiginde, erkencilik oran1 degerleri yoniinden budama ve ekim
siklig1 degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P< 0.01 diizeyinde 6nemli;
budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu
gorilmektedir.

Farkl1 ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamuis bitkilere iliskin ortalama ¢ir¢ir

randimani degerleri ve olusan gruplar, Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin
ortalama erkencilik oran1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhg Erkencilik Orani (%) Ortalama*
(Sira iizeri) Budanmamis Budanmis
15 cm 55.90 61.07 58.48 a
20 cm 54.77 60.73 5775 a
25 cm 50.03 56.37 53.20b
Ortalama* 53.57b 59.39 a

*Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 onem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.22 incelendiginde, erkencilik orani degerleri yoniinden, budama
konusunda istatistiksel olarak birbirinden farkli 2 grup olustugu ve budanmayan
bitkilerde erkencilik oraninin % 50.03 (25 cm) ile % 55.90 (15 cm) arasinda degisim
gosterdigi ve ortalama degerin % 53.57; budanan bitkilerde ise % 56.37 (25 cm) ile %
61.07 (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin % 59.39 oldugu
izlenebilmektedir. Bu durum, odun dali budamasinin istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
erkencilik oraninda artisa neden oldugunu gostermekte ve Zhang ve ark. (2010)’un
bulgularini destekler niteliktedir.

Ekim siklig1 yoniinden erkencilik orani degerlerinin istatistiksel olarak birbirinden
farkli 2 grup olustugu; 15 cm ve 20 cm ekim sikliklarinda ekilen bitkilerin sirasiyla %
58.48 ve % 57.75 erkencilik orami ile “a” grubunda yer aldigi; erkencilik orani
degerlerinin %53.20 (25 cm) ile % 58.48 (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve seyrek
ekimlerde erkencilik oraninin azaldig1 Cizelge 4.22°de goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar: ¢aligmalarda ekim sikliginin
erkencilik orani iizerine 6nemli bir etki yaptigini bildiren Ozdemir (2007), Beyyavas

(2009) ve Khan ve ark. (2015)’nin bulgulari ile uyumluluk gostermektedir.

4.12. Lif Egrilebilme yetenegi

Lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23 incelendiginde, lif egrilebilme yetenegi degerleri yoniinden budama,
ekim siklig1 ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.23. Lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 214.800 107.400 1.03
Budama 1 4.641 4.641 0.04
Hata 2 80.892 40.446 0.39
Ekim Siklig1 2 105.611 52.805 0.51
Budama x Ekim Siklig 2 74.019 37.009 0.36
Hata 8 833.591 104.199

Genel 17 1313.554

Varyasyon Katsayisi: 7.14

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin ortalama lif

egrilebilme yetenegi degerleri Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri

Ekim Sikhg Lif Egrilebilme Yetenegi (SCI)
. Ortalama
(Srra iizeri) Budanmamig Budanmis
15 cm 140.87 145.59 143.22
20 cm 141.88 137.97 139.92
25 cm 147.77 143.91 145.84
Ortalama 143.50 142.90

Cizelge 4.24 incelendiginde, lif egrilebilme yetenedi degerlerinin budama
yapilmayan konuda 140.87 (15 cm) ile 147.77 (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve
ortalama degerin 143.50; budama yapilan konuda ise 137.97 (20 cm) ile 145.59 (15 cm)
arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 142.90 oldugu izlenebilmektedir.

Anilan Cizelgede ortalama ekim siklig1 yoniinden, istatistiksel olarak onemli
olmamakla birlikte, lif egrilebilme yetenegi degerlerinin 139.92 (20 cm) ile 145.84 (25

cm) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.

4.13. Lif Uzunlugu

Lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.25’de

verilmistir.
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Cizelge 4.25. Lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 3.734 1.867 1.74
Budama 1 0.601 0.601 0.56
Hata 2 0.032 0.016 0.01
Ekim Siklig1 2 0.213 0.106 0.10
Budama x Ekim Siklig 2 3.311 1.655 1.54
Hata 8 8.726 1.091

Genel 17 16.617

Varyasyon Katsayisi: 3.58

Cizelge 4.25 incelendiginde, lif uzunlugu degerleri yoniinden budama, ekim
sikligt ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamus bitkilere iliskin ortalama lif

uzunlugu degerleri Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama lif uzunlugu degerleri

Ekim Sikhg Lif Uzunlugu (mm)
(Sira iizeri) Budanmamg Budanmis Ortalama
15 cm 28.92 29.63 29.27
20 cm 29.90 28.51 29.20
25 cm 29.22 28.82 29.01
Ortalama 29.35 28.98

Cizelge 4.26 incelendiginde lif uzunlugu degerlerinin budama yapilmayan konuda
28.92 mm (15 cm) ile 29.90 mm (20 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin
29.35 mm; budama yapilan konuda ise 28.51 mm (20 cm) ile 29.63 mm (15 cm) arasinda
degisim gosterdigi ve ortalama degerin 28.98 mm oldugu izlenebilmektedir. Anilan
Cizelgede ortalama ekim siklig1 yoniinden istatistiksel olarak énemli olmamakla birlikte
lif uzunlugu 29.01 mm (25 cm) ile 29.27 mm (15 cm) arasinda degisim gosterdigi
gortilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢aligmalarda ekim sikliginin
lif uzunlugunda istatistiksel olarak dnemli bir farklili§a neden olmadigin1 bildiren Ahmad

ve ark. (2009), Ali ve ark. (2009), Sadik (2016) ve Ozdemir (2007)’in bulgular: ile
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uyumluluk gostermektedir. Ancak, ekim sikliginin lif uzunlugunda 6nemli derecede
farkliliga neden oldugunu bildiren Khan ve ark. (2015) ve Karatas (2007)’1n verileri ile
farklilik gostermektedir. Bu durum, arastiricilarin materyal olarak kullandiklari
genotiplerin genetik yapilarindaki ve c¢alismanin yiiritiildiigii ¢evre kosullarindaki

farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

4.14. Lif Kopma Dayaniklihgi

Lif kopma dayanikliligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Lif kopma dayaniklilig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.225 0.112 0.03
Budama 1 3.892 3.892 1.12
Hata 2 4.527 2.263 0.65
Ekim Siklig1 2 2.044 1.022 0.29
Budama x Ekim Siklig1 2 0.202 0.101 0.03
Hata 8 27.865 3.483

Genel 17 38.756

Varyasyon Katsaytsi: 6.00

Cizelge 4.27. incelendiginde, lif kopma dayaniklilig1 degerleri yoniinden budama,
ekim siklig1 ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamuis bitkilere iliskin ortalama lif

kopma dayaniklilig1 degerleri Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerleri

Ekim §lkll.gl Lif Kopma Dayamkhhg (g/tex) Ortalama
(Sira iizeri) Budanmamig Budanmig
15 cm 31.11 30.21 30.65
20 cm 32.08 30.87 31.47
25 cm 31.50 30.82 31.16
Ortalama 31.56 30.63
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Cizelge 4.28 incelendiginde, lif kopma dayanikliligi degerlerinin budama
yapilmayan konuda 31.11 g/tex (15 cm) ile 32.08 g/tex (20 cm) arasinda degisim
gosterdigi ve ortalama degerin 31.56 g/tex; budama yapilan konuda ise 30.21 g/tex (15
cm) ile 30.87 g/tex (20 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 30.63 g/tex
oldugu izlenebilmektedir. Anilan Cizelgede ortalama ekim siklig1 yoniinden istatistiksel
olarak dnemli olmamakla birlikte lif kopma dayanikliliginin 30.65 g/tex (15 cm) ile 31.47
g/tex (20 cm) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢aligmalarda ekim sikliginin
lif kopma dayanikliligini istatistiksel olarak onemli diizeyde etkilemedigini bildiren
Ozdemir (2007) ve Sadik (2016)’in bulgularmi destekler niteliktedir. Ancak, ekim
sikliginin lif kopma dayanikliligin1 6nemli derecede etkiledigini bildiren Khan ve ark.
(2015) ve Karatas (2007)’in bulgularn ile farklilik gostermektedir. Bu durum,
aragtiricilarin materyal olarak kullandiklar1 genotiplerin genetik yapilariin farkli olmasi

ve ¢alismay yiiriittiikkleri ¢evre kosullarindaki farkliliklardan kaynaklanabilir.

4.15. Lif Inceligi

Lif inceligi degerlerine iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.29°da

verilmistir.

Cizelge 4.29. Lif inceligi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.245 0.123 1.43
Budama 1 0.045 0.045 0.53
Hata 2 0.391 0.195 2.28
Ekim Siklig1 2 0.229 0.114 1.34
Budama x Ekim Siklig 2 0.002 0.001 0.01
Hata 8 0.684 0.086

Genel 17 1.596

Varyasyon Katsayisi: 6.09

Cizelge 4.29. incelendiginde, lif inceligi degerleri yoniinden budama, ekim
sitkligt ve budama x ekim sikligi interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.
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Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin ortalama lif

inceligi degerleri Cizelge 4.30°de verilmistir.

Cizelge 4.30. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama lif inceligi degerleri

Ekim Sikhg Lif inceligi (mic.) Ortalama
(Sira iizeri) Budanmamg Budanmis
15 cm 4.66 4.78 4.72
20 cm 4.93 5.00 4.96
25 cm 4.67 4.78 4.72
Ortalama 4.75 4.85

Cizelge 4.30 incelendiginde lif inceligi degerlerinin budama yapilmayan konuda
4.66 mic. (15 cm) ile 4.93 mic. (20 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin
4.75 mic.; budama yapilan konuda ise 4.78 mic. (15 cm) ile 5.00 mic. (20 cm) arasinda
degisim gosterdigi ve ortalama degerin 4.85 mic. oldugu izlenebilmektedir. Anilan
Cizelgede ortalama ekim siklig1 yoniinden istatistiksel olarak 6nemli olmakla birlikte lif
inceligi degerlerinin 4.72 mic. (15 cm ve 25 cm) ile 4.96 mic. (20 cm) arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yaptiklar: ¢aligmalarda ekim sikliginin
lif inceligi lizerine istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkili olmadigini1 bildiren Dong ve
ark. (2006), Ozdemir (2007), Karatas (2007), Ahmad ve ark. (2009) ve Sadik (2016)’1n

bulgular ile uyumluluk gostermektedir.

4.16. Lif Yeknesakhgi

Lif yeknesaklig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.31°de
verilmistir.

Cizelge 4.31 incelendiginde, lif yeknesakligi degerleri yoniinden budama, ekim
sitkligt ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.31. Lif yeknesaklig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 1.335 0.667 1.05
Budama 1 2.369 2.369 3.72
Hata 2 1.637 0.819 1.29
Ekim Siklig1 2 5.129 2.565 4.03
Budama x Ekim Siklig1 2 2.690 1.345 2.11
Hata 8 5.089 0.636

Genel 17 18.249

Varyasyon Katsayisi: 0.94

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin ortalama lif

yeknesakligi degerleri Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iligkin
ortalama lif yeknesaklig1 degerleri

Ekim Sikhg Lif Yeknesaklig1 (%)
(Srra iizeri) Budanmamig Budanmis Ortalama
15 cm 83.95 85.66 84.80
20 cm 83.68 84.31 83.99
25 cm 85.37 85.20 85.28
Ortalama 84.33 85.05

Cizelge 4.32 incelendiginde, lif yeknesakligi degerlerinin budama yapilmayan
konuda % 83.68 (20 cm) ile % 85.37 (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama
degerin % 84.33; budama yapilan konuda ise % 84.31 (20 cm) ile % 85.66 (15 cm)
arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin % 85.05 oldugu izlenebilmektedir. Yine
Anilan Cizelgede ortalama ekim siklig1 yoniinden istatistiksel olarak dnemli olmamakla
birlikte lif yeknesakligi degerlerinin % 83.99 (20 cm) ile % 85.28 (25 cm) arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sikliginin lif yeknesakligi
yoniinden énemli bir farkliliga neden olmadigimni bildiren Ozdemir (2007)’in bulgularini

destekler niteliktedir.
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4.17. Kisa Lif Oram

Kisa lif orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’de

verilmistir.

Cizelge 4.33. Kisa lif oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerriir 2 0.157 0.078 0.24

Budama 1 0.130 0.130 0.39

Hata 2 1.026 0.513 1.54

Ekim Siklig1 2 0.684 0.342 1.03

Budama x Ekim Siklig1 2 1.368 0.684 2.06

Hata 8 2.658 0.332

Genel 17 6.023

Varyasyon Katsayisi: 8.53

Cizelge 4.33. incelendiginde, kisa lif oran1 degerleri yoniinden budama, ekim
sikligt ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamas bitkilere iliskin ortalama kisa

lif oran1 degerleri Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama kisa lif oran1 degerleri

Ekim Sikhgi Kisa lif oram (%) Ortalama
(Sira iizeri) Budanmamg Budanmis
15 cm 7.45 6.53 6.98
20 cm 6.50 6.52 6.51
25 cm 6.58 6.97 6.77
Ortalama 6.84 6.67

Cizelge 4.34 incelendiginde, kisa lif oran1 degerlerinin budama yapilmayan
konuda lif oran1 % 6.50 (20 cm) ile % 7.45 (15 cm) arasinda degisim gosterdigi ve
ortalama degerin % 6.84; budama yapilan konuda ise % 6.52 (20 cm) ile % 6.97 (25 cm)
arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin % 6.67 oldugu izlenebilmektedir. Anilan

Cizelgede ortalama ekim siklig1 yoniinden istatistiksel olarak 6nemli olmakla birlikte kisa
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lif oran1 degerlerinin % 6.51 (20 cm) ile % 6.98 (15 cm) arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde ettigimiz bulgular ekim sikliginin kisa lif oranim
istatistiksel olarak ©nemli bir diizeyde etkilemedigini bildiren Ozdemir (2007)’in
bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak, kisa lif oranmin ekim sikligindan 6nemli
derecede etkilendigini bildiren Karatas (2007)’1n bulgular ile farklilik gostermektedir.
Bu durum, materyal olarak kullanilan genotiplerin genetik yapilarindaki farklilik ve

calismanin yapildigi ¢evre kosullarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.18. Lif Esnekligi

Lif esnekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.35°de

verilmigtir.

Cizelge 4.35. Lif esnekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli.k Kareler Kareler F
derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 0.033 0.017 0.06

Budama 1 1.027 1.027 3.80

Hata 2 0.927 0.464 1.72

Ekim Siklig1 2 0.360 0.180 0.67

Budama x Ekim Siklig1 2 0.812 0.406 1.50

Hata 8 2.162 0.270

Genel 17 5.322

Varyasyon Katsayisi: 5.93

Cizelge 4.35. incelendiginde, lif esnekligi degerleri yoniinden budama, ekim
sikligt ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamais bitkilere iligkin ortalama lif
esnekligi degerleri Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36 incelendiginde lif esnekligi degerlerinin budama yapilmayan konuda
% 8.54 (20 cm) ile % 9.35 (25 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin %
9.00; budama yapilan konuda ise % 8.37 (25 cm) ile % 8.62 (15 cm) arasinda degisim
gosterdigi ve ortalama degerin % 8.52 oldugu izlenebilmektedir. Yine Cizelge 4.36’dan,
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ortalama ekim siklig1 yoniinden istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte lif esnekligi
degerlerinin % 8.56 (20 cm) ile % 8.86 (15 ve 25 cm) arasinda degisim gosterdigi

gorilmektedir.

Cizelge 4.36. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama lif esnekligi degerleri

Ekim Sikhg Lif Esnekligi (%) Ortalama
(Sira iizeri) Budanmamis Budanmis
15 cm 9.12 8.62 8.86
20 cm 8.54 8.59 8.56
25 cm 9.35 8.37 8.86
Ortalama 9.00 8.52

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sikliginin lif esnekligi {izerine

onemli bir etkisi olmadigini bildiren Karatas (2007)’1n bulgularini1 destekler niteliktedir.

4.19. Lif Parlakhg:

Lif parlakligt degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37’de

verilmistir.

Cizelge 4.37. Lif parlaklig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerriir 2 4.034 2.017 0.73

Budama 1 0.005 0.005 0.00

Hata 2 0.043 0.022 0.01

Ekim Siklig1 2 7.094 3.547 1.29

Budama x Ekim Siklig 2 6.911 3.455 1.26

Hata 8 22.016 2.752

Genel 17 40.103

Varyasyon Katsayisi: 2.10

Cizelge 4.37 incelendiginde, lif parlakligi degerleri yoniinden budama, ekim
sikligt ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir.
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Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin ortalama lif

parlakligi degerleri Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama lif parlaklig1 degerleri

Ekim Sikhg Lif Parlakhg: (rd) Ortalama
(Sira iizeri) Budanmamg Budanmis
15 cm 79.93 78.42 79.17
20 cm 79.82 79.72 79.76
25 cm 77.48 79.00 78.24
Ortalama 79.07 79.04

Cizelge 4.38 incelendiginde, lif parlakligi degerlerinin budama yapilmayan
konuda 77.48 rd (25 cm) ile 79.93 rd (15 cm) ile arasinda degisim gosterdigi ve ortalama
degerin 79.07 rd; budama yapilan konuda ise 78.42 rd (15 cm) ile 79.72 rd (20 cm)
arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 79.04 rd oldugu izlenebilmektedir.
Anilan Cizelgede ortalama ekim siklig1 yoniinden istatistiksel olarak onemli olmakla
birlikte lif parlaklig1 degerlerinin 78.24 rd (25 cm) ile 79.76 rd (20 cm) arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sikligimin lif parlakligini
istatistiksel olarak onemli diizeyde etkilemedigini bildiren Bednarz ve ark. (2005) ve

Karatas (2007)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.

4.20. Lif Sarihg:

Lif'sarilig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39. Lif sarilig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.206 0.103 0.29
Budama 1 0.420 0.420 1.20
Hata 2 0.394 0.197 0.56
Ekim Siklig1 2 1.086 0.543 1.55
Budama x Ekim Siklig 2 0.320 0.160 0.46
Hata 8 2.796 0.349

Genel 17 5.221

Varyasyon Katsayisi: 7.16
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Cizelge 4.39 incelendiginde, lif sarilig1 degerleri yoniinden budama, ekim siklig1
ve budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin ortalama lif

sarilig1 degerleri Cizelge 4.40°de verilmistir.

Cizelge 4.40. Farkli ekim sikliklarinda budanmis ve budanmamis bitkilere iliskin
ortalama lif sarilig1 degerleri

Ekim Sikhig: Lif Sarihg: (+b)

(Sira iizeri) Budanmams Budanmis Ortalama
15 cm 8.17 7.90 8.03
20 cm 8.60 8.60 8.60
25 cm 8.47 7.82 8.14

Ortalama 8.41 8.10

Cizelge 4.40 incelendiginde, lif sarilig1 degerlerinin budama yapilmayan konuda
8.17 +b (15 cm) ile 8.60 +b (20 cm) arasinda degisim gosterdigi ve ortalama degerin 8.41
+b; budama yapilan konuda ise 7.82 +b (25 cm) ile 8.60 +b (20 cm) ile arasinda degisim
gosterdigi ve ortalama degerin 8.10 +b oldugu izlenebilmektedir. Ortalama ekim siklig1
yoniinden istatistiksel olarak dnemli olmamakla birlikte lif sarilig1 degerlerinin 8.03 +b
(15 cm) ile 8.60 +b (20 cm) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ekim sikliginin lif sariligin istatistiksel
olarak Onemli diizeyde etkilemedigini bildiren Bednarz ve ark. (2005) ve Karatag

(2007)’1n bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma, Gossypium hirsutum L. tiirine ait, Carisma ¢esidi materyal olarak

kullanilarak, farkli ekim sikliklarinda yapilan odun dali budamasmin incelenen

ozellikler iizerine etkilerini saptamak amaciyla, Mustafa Kemal Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisti, Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda 2015 yilinda yiiriitilmiistir.

Incelenen bitki boyu, meyve dal1 sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirlig1, bogum

sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, ilk meyve dali yiiksekligi, kiitlii verimi, 100 tohum

agirhigl, ¢ircir randimani, erkencilik orani, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif

kopma dayamikliligi, lif inceligi, lif yeknesakligi, kisa lif orani, lif esnekligi, lif

parlakligi ve lif sarilig1 6zelliklerine iliskin elde edilen sonuclar, asagida 6zet olarak

verilmistir.

1.

Odun dali budamasi yoniinden, ilk meyve dali yiiksekligi, kiitlii verimi ve
erkencilik orani o6zelliklerinin istatistiksel olarak P<0.01; meyve dali sayisi
ozelliginin ise P<0.05 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi, ancak c¢alismada
incelenen diger oOzelliklerin odun dali budamasi yoniinden Onemli farklilik
gostermedigi saptamistir.

Ekim siklig1 yoniinden, koza sayisi, ilk meyve dali yiiksekligi, kiitlii verimi ve
erkencilik oran1 6zelliklerinin istatistiksel olarak P<0.01; meyve dali sayis1 ve
bogum sayis1 6zelliklerinin ise P<0.05 diizeyinde énemli farklilik gosterdigi, ancak
calismada incelenen diger oOzelliklerin ekim siklig1 yoniinden 6nemli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada incelenen kiitlii verimi 6zelligi (P<0.05) disindaki tiim 6zellikler igin
budama x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasinda istatistiksel olarak onemli
bir farklilik belirlenmemistir.

Budama yapilmayan konuda incelenen bitki boyu degerlerinin 75.8 cm (15 cm) ile
79.8 cm (25 cm) arasinda; meyve dali sayis1 degerlerinin 9.3 adet/bitki (15 cm) ile
10.8 adet/bitki (25 cm) arasinda; koza sayis1 degerlerinin 13.7 adet/bitki (15 cm) ile
20.0 adet/bitki (25 cm) arasinda; koza kiitlii agirligi degerlerinin 5.5 g (20 cm) ile
5.6 g (25 cm) arasinda; bogum sayisi1 degerlerinin 15.3 adet/bitki (15 cm) ile 15.9
adet/bitki (25 cm) arasinda; ilk meyve dali bogum sayis1 degerlerinin 5.2 adet/bitki
(25 cm) ile 5.4 adet/bitki (15 cm) arasinda; ilk meyve dali yiiksekligi degerlerinin
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18.7 ecm(25 cm) ile 20.8 cm (15 cm) arasinda; kiitlii verim degerlerinin 474.7 kg/da
(25 cm) ile 564.8 kg/da (15 cm) arasinda; 100 tohum agirligr degerlerinin 9.1 g (25
cm) ile 9.4 g (15 cm) arasinda; ¢ir¢ir randimani degerlerinin % 43.3 (15 cm) ile %
44.2 (20 cm) arasinda; lif egrilebilme yetenegi degerlerinin budama yapilmayan
konuda 140.8 (15 cm) ile 147.7 (25 cm) arasinda; lif uzunlugu degerlerinin 28.9
mm (15 cm) ile 29.9 mm (20 cm) arasinda; lif kopma dayaniklilig1 degerlerinin
31.1 g/tex (15 cm) ile 32.0 g/tex (20 cm) arasinda; lif inceligi degerlerinin 4.6 mic.
(15 cm) ile 4.9 mic. (20 cm) arasinda; lif yeknesaklig1 degerlerinin % 83.6 (20 cm)
ile % 85.3 (25 cm) arasinda; kisa lif oran1 degerlerinin % 6.5 (25 cm) ile % 7.4 (15
cm) arasinda; lif esnekligi degerlerinin % 8.5 (20 cm) ile % 9.3 (25 cm) arasinda;
lif parlaklig1 degerlerinin 77.4 (25 cm) ile 79.9 (15 cm) ile arasinda; lif sarilig
degerlerinin 8.1 (15 cm) ile 8.6 (20 cm) arasinda degisim gosterdigi saptanmistir.

. Budama yapilan konuda ise incelenen bitki boyu degerlerinin 78.6 cm (15 cm) ile
83.6 cm (20 cm) arasinda; meyve dali sayist degerlerinin 10.1 adet/bitki (15 cm) ile
11.5 adet/bitki (25 cm) arasinda; koza sayis1 degerlerinin 14.0 adet/bitki (15 cm) ile
19.5 adet/bitki (25 cm) arasinda; koza kiitlii agirligr degerlerinin 5.60 g; budama
yapilan konuda ise 5.5 g (25 cm) ile 5.9 g (20 cm) arasinda; bogum sayisi
degerlerinin 15.4 adet/bitki (15 cm) ile 16.3 adet/bitki (25 cm) arasinda; ilk meyve
dali bogum sayis1 degerlerinin 5.2 adet/bitki (20 cm) ile 5.4 adet/bitki (25 cm)
arasinda; ilk meyve dali yiiksekligi 19.9 cm (25 cm) ile 22.2 cm (15 cm) arasinda;
kiitlii verimi degerlerinin 515.9 kg/da (25 cm) ile 585.7 kg/da (20 cm) arasinda; 100
tohum agirligr degerlerinin 9.3 g (25 cm) ile 9.7 g (20 cm) arasinda; c¢irgir
randimant degerlerinin %43.1 (25 cm) ile % 43.8 (20 cm) arasinda; lif egrilebilme
yetenegi 139.22 (20 cm) ile 145.5 (15 cm) arasinda; lif uzunlugu degerlerinin 28.5
mm (20 cm) ile 29.6 mm (15 cm) arasinda; lif kopma dayanikliligi 30.2 g/tex (20
cm) ile 30.8 g/tex (25 cm) arasinda; lif inceligi degerlerinin 4.7 mic. (15 cm) ile 5.0
mic. (20 cm) arasinda; lif yeknesaklig1 degerlerinin % 84.3 (20 cm) ile % 85.6 (15
cm) arasinda kisa lif oran1 degerlerinin % 6.5 (15 cm) ile % 6.9 (25 cm) arasinda;
lif esnekligi % 8.3 (25 cm) ile % 8.6 (15 cm) ile arasinda; lif parlakligi degerlerinin
78.4 (15 cm) ile 79.7 (20 cm) arasinda; lif sarilig1 degerlerinin 7.8 (25 cm) ile 8.6

(20 cm) ile arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
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6. Calisma sonucunda, meyve dali sayisi, ilk meyve dali yiiksekligi, kiitlii verimi ve
erkencilik orani Gzelliklerinin odun dali budamasi ile istatistiksel olarak Onemli
diizeyde artis gosterdigi saptanmustir.

7. Incelenen ilk meyve dali yiiksekligi, kiitlii verimi ve erkencilik oram 6zelliklerine
iliskin degerler ekim siklastikca istatistiksel olarak onemli diizeyde artarken; meyve
dali sayisi, bogum sayist ve koza sayist Ozelliklerine iliskin degerler ekim
seyreklestikce istatistiksel olarak 6nemli diizeyde artis gosterdigi belirlenmistir.

8. Odun dali budamasi ile 6zellikle kiitlii verimi ve erkencilik oraninda artis saptanmis
olmasi, Ulkemizde iizerinde calistimamis olan bu konu ile ilgili olarak farkl
Ozelliklere sahip genotiplerin reaksiyonlarinin belirlenmesi yoniinden bu konuda

calismalar yapilmasi onerilebilir.
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