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OZET

HATAY’IN BELEN iLCESINDE YETISTIRILEN BAZI SARAPLIK UZUM
CESITLERINDE FENOLOJIK DONEMLER ile VERIM ve KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Hatay ilinin tarihsel dokusu igerisinde ge¢cmisten giiniimiize sarap kiiltiiriinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu tezde, Hatay’in Belen ilgesi ekolojik kosullarinda
yetistirilen Syrah, Merlot, Sangiovese, Cabernet Sauvignon, Sauvignon Blanc saraplik
tizim cesitlerinde fenolojik ozellikler, Etkili Sicaklik Toplami (EST) istekleri ve
olgunluk zamani bazi kalite Ozellikleri, omca verimi ve vejetatif gelisimi ile yaprak
besin elementi icerikleri 2016 ve 2017 olmak lizere 2 yil siireyle arastirilmistir.
Calismanin yiiriitildigi kosullarda, ¢esitlerde uyanma mart sonunda, ¢igeklenme nisan
sonu-mayis ilk haftas;, olgunluk ise temmuz sonu-agustos ilk haftasinda
gerceklesmistir. En erken Sauvignon Blanc, en ge¢ Cabernet Sauvignon cesidi
olgunlagsmustir. Cesitlerin ¢i¢ceklenme-olgunluk donemi EST istekleri 1233.4-1712.1 g.d
(giin.derece) arasinda degisim gostermistir. Olgunlasma periyodunda sirada Suda
Coziinebilir Kuru Madde (SCKM), pH ve olgunluk indisi ile tane agirhiginda arts,
siranin toplam titre edilebilir asit (TA) iceriginde ise azalis meydana gelmistir. Cesitler
bolgesel kosullarda optimum SCKM degerlerine ulasmakla birlikte, TA igerigi
Sauvignon Blanc ¢esidinde diisiik ¢ikmistir. Renkli ¢esitlerde olgunluk indisleri
optimum degerler arasinda bulunmustur. Cesitlerde tane agirligi degerleri 1.06 ¢
(Cabernet Sauvignon)-2.15 g (Sangiovese) arasinda degisim gostermistir. Sangiovese
cesidi tanede cekirdek sayisi ve ¢ekirdek agirligi bakimindan en yiiksek degere sahip
olmustur. Cesitlerde yaprak N, K, Zn ve Cu igerikleri kismen diisiik bulunmustur.
Ravaz indeksi degerleri yiiksek vejetatif gelisim nedeniyle diisiik ¢itkmigtir. Bu durumun
yaz budamalar1 ile kontrol altina aliabilecegi Ongoriilmiistiir. Calismanin yapildigi
Belen kosullarinda Sangiovese, Merlot, Cabernet Sauvignon ve Syrah cgesitleriyle yeterli
kalite ve verim diizeyinde, saraplik {iziim yetistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

DETERMINATION of PHENOLOGICAL PERIODS, YIELD and QUALITY
CHARACTERISTICS of SOME WINE GRAPE VARIETIES GROWN in
BELEN DISTRICT of HATAY

It is possible to recognize a wine culture, dating back within the historic fabric of
Hatay province. This thesis explored the phenological characteristics, Effective Heat
Summation (EHS) demands and ripening time, certain quality characteristics, the yield
per vine, vegetative growth, and plant nutrient element contents of Syrah, Merlot,
Sangiovese, Cabernet Sauvignon, Sauvignon Blanc wine grape varieties, grown under
the ecological conditions in Belen district of Hatay, for 2 years in 2016 and 2017. Under
the conditions, subject to which the study was generally conducted, bud-break occurred
at the end of march, blooming occurred at the end of april—in the first week of may, and
maturity occurred at the end of july—in the first week of august. Sauvignon Blanc was
the earliest, while Cabernet Sauvignon was the latest variety to reach maturity. EHS
demands during the blooming-maturity period of varieties varied between 1233.4-
1712.1 g.d (degree-day). Total Soluble Solids (TSS), pH, maturity index, and berry
weight increased, while total titratable acid (TA) content in the juice decreased during
the maturity period of the varieties. While the varieties reached optimum TSS levels
under regional conditions, TA content of Sauvignon Blanc was found to be low.
Maturity index of colorful varieties were in optimum ranges. Berry weights of varieties
were between 1.06 g (Cabernet Sauvignon) and 2.15 g (Sangiovese). Sangiovese variety
was found to have the highest values in terms of the number of seeds per berry, and the
weight per seed. In leaves N, K, Zn, and Cu contents of varieties were found to be
partially low. Ravaz index values were found to be low due to high vegetative growth. It
was estimated that this situation could be controlled with summer pruning. It was
concluded that wine grapes with a efficient quality and yield could be grown using
Sangiovese, Merlot, Cabernet Sauvignon, and Syrah varieties under the conditions in
Belen, where the study was conducted.
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1. GIRIS

Diinya tizerinde 10-20 °C izotermlerine karsilik gelen 30-50 °C kuzey ve giiney
enlemleri arasindaki 1liman iklim kusaginda ekonomik anlamda bagcilik yapilmaktadir
(Celik ve ark., 1998).

Ulkemiz, diinya iizerinde bagcilik icin en elverisli iklim kusag: iizerinde yer alan,
bagcilik kiiltiiriiniin dogdugu ve diinyanin hemen her yerine yayildig1 bir cografyanin
merkezidir (Celik ve ark., 1998).

Halk arasinda ‘Cennet meyvesi’ de denilen {iziim iilkemiz ve diinyadaki
degerlendirme sekillerine bakildiginda degerlendirme alternatifi olduk¢a fazla olan
nadir meyvelerden birisidir (Celik, 2014).

Uziim, igerigindeki yiiksek seker miktarindan dolayr kalori degeri yiiksek bir
besin olup kalsiyum, potasyum, sodyum ve demir gibi mineral maddeler yoniinden de
zengindir. Ayrica A, B1, B2, Niacin ve C vitaminleri bakimimndan da énemli bir besin
kaynagidir (Celik ve ark., 1998).

FAO’nun 2016 yil verilerine gore diinya genelinde toplam 93 {ilkede 7.096.741
ha alanda, 77.438.929 ton tiziim {iretimi gergeklestirilmektedir. Tiirkiye, 435.227 ha bag
alani, 4.000.000 ton {iziim iliretimine sahip 6nemli {iziim ireticisi llkelerden birisidir
(Cizelge 1.1). Diinya’da iilkemiz bag alam1 bakimindan % 6.1°lik bir oranla 5.sirada,
liziim tiretimi bakimidan % 5.2’lik oranla 6. sirada yer almaktadir (FAO, 2018).

Cizelge 1.1. Diinya bagciliginda 6nemli iilkelerin bag alani ve tiziim Gretimi

} Alan . Uretim
Ulke ha % Ulke ton %
Ispanya 920.108 13.0 Cin 14.842.680 19.2
Cin 843.407 119 italya 8.201.914 106
Fransa 757.234 10.7 Amerika 7.097.723 9.2
Italya 668.087 9.4 Fransa 6.247.034 8.1
Tiirkiye 435.227 6.1 Ispanya 5.934.239 7.7
Amerika 409.947 5.8 Tiirkiye 4.000.000 5.2
Diinya toplam 7.096.741 56.8 Diinya toplam 77.438.929  59.8

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize bagciligin tarimsal faaliyetler icerisinde yerini

korumasi, asmanin yiiksek adaptasyon yeteneginin yani sira, ekolojimizin iiziim



yetistiriciligine uygunlugundan kaynaklanmaktadir (Tangolar ve ark., 2010). Asmanin
ekolojik istekleri dikkate alindiginda iilkemizde yiiksekligi 1500 m’yi asan ydreler
disinda kalan tiim bolgelerde ekonomik anlamda bagcilik yapmak miimkiindiir (Celik
ve ark., 1998).

2017 yili TUIK verilerine gore iilkemizde degerlendirme sekilleri bakimindan
bag alani ve iizlim liretimi miktarlarinin azalan oranda sofralik, kurutmalik ve saraplik

olarak siralandig1 goriilmektedir (TUIK, 2018), (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de bag alani1 ve iiziim iiretim miktarinin degerlendirme sekillerine
gore dagilimi

3 : . Alan Uretim
Degerlendirme sekli ha % N %
Sofralik 223.830 54 2.109.000 50
Kurutmalik 129.398 31 1.603.000 38
Saraplik 63.680 15 488.000 12
Toplam 416.908 100 4.200.000 100

Ulkemiz tarim bdlgeleri igerisinde Akdeniz bolgesi bag alani (79.468 ha) ve iiziim
tiretimi (715.781 ton) bakimindan Ege bolgesinden sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Bolge yetistiricilik acisindan her ii¢ degerlendirme sekline uygun olup, iiretilen iiziim
miktarinin % 74’linlin sofralik, % 12’sinin kurutmalik ve % 14’ilinilin saraplik oldugu

goriilmektedir (Cizelge 1.3), (TUIK, 2018).

Cizelge 1.3. Akdeniz bolgesi bag alani ve iiziim tretim miktarmin degerlendirme
sekillerine gore dagilimi

. . : Alan Uretim
Degerlendirme sekli A % on %
Sofralik 50.904 64 532.628 74
Kurutmalik 15.314 19 86.089 12
Saraplik 13.251 17 97.064 14
Toplam 79.468 100 715.781 100

Tiirkiye’de sofralik ve kurutmalik iiziim {iretimine gore, saraplik {iziim iiretiminin
diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulkemizde saraplik iiziim yetistiriciliginin

genel iiretim icerisinde fazla yer tutmamasi nedeniyle, sarapgilik endiistrisi de ¢ok fazla



gelisme gosterememistir (Bahar ve ark., 2006). Ancak, Bayramoglu ve ark. (2010)
saraplik ve sofralik tiziimlerde yaptiklari karlilik analizi sonuglarina gore; bir ¢ok Ol¢iit
acisindan saraplik iiziim yetistiriciliginin sofralik iiziim yetistiriciligine gore daha iistiin
oldugunu belirtmislerdir. Sarap, lizimden elde edilen iirlinler igerisinde katma degeri en
yiiksek iirlindiir (Celik, 2014). Giiniimiizde iilkemizin bag bdlgelerine uygun saraplik
liziim c¢esitlerinin tiretimi i¢in 6zel girisimcilerin ¢abalar1 s6z konusudur (Aktan ve
Kalkan, 2000). Baz1 saraplik iiziim cesitlerinin (Cabernet Sauvignon, Merlot, Syrah,
Kalecik Karasi, Bogazkere, Okiizgdzii, Papaz Karasi, Narince, Sauvignon Blanc,
Chardonnay) yliksek fiyatli olmasi ve Ozellikle bunlardan elde edilen saraplarin da
fiyatlarinin yiiksek olmas1 bagcilarin, sarap iireticilerinin ve 6zellikle de sektor disindaki
girisimcilerin dikkatini ¢ekmis ve bu yonde yatirimlari tesvik etmistir. Bagcilarin bir
kism orgiitlenerek sarap iiretimine yonelirken, sarap sanayicilerinin ¢ogunlugu da bag
kurmaya 6nem vermis, yeni girisimciler ise her ikisini birlikte kurarak entegre tesisler
olusturmaya baglamiglardir (Bahar ve ark., 2006).

Tarim bolgelerimizin saraplik {iziim bag alani ve iizim iiretim miktarlar1 Cizelge
1.4°de verilmistir (TUIK, 2018). Ulkemiz bag alani ve lizim iiretimine benzer sekilde,
saraplik olarak bag alam1 ve iiziim tretiminde Akdeniz bolgesi ikinci sirada yer
almaktadir. Bolgedeki saraplik iiziim tiretim miktari, ilkemiz saraplik {iziim iiretiminin

(488.000 ton) % 19.9’luk kismni olusturmaktadir (TUIK, 2018).

Cizelge 1.4. Tirkiye saraplik iziim bag alan1 ve {iretim miktarlar

N Alan N Uretim
Bolgeler ha % Bolgeler ton %
Ege 15.997 25.1 Ege 156.742 321
Akdeniz 13.251 20.8 Akdeniz 97.064 19.9
Ortadogu 9.851 15.5 Ortadogu 62.216 12.7
Ortagiliney 8.787 13.8 Ortagiiney 59.561 12.2
Gilineydogu 8.395 13.2 Giineydogu 48.725 10.0
Ortakuzey 4.220 6.6 Marmara 35.149 7.2
Marmara 3.178 5.0 Ortakuzey 28.538 5.8
Karadeniz 0.7 0.0 Karadeniz 5.0 0.0
Kuzeydogu 0.0 0.0 Kuzeydogu 0.0 0.0
Toplam 63.680 100 Toplam 488.000 100

Saraplik {iziim yetistiriciliginde kalite pek c¢ok etkene baghdir. Farklhi

aragtiricilarin - sonuglarina  gore; liziim ¢esidi, yetistirildigi bolge ve yapilan



uygulamalarin verim/sarap kalitesi arasindaki iligkiyi olumlu ya da olumsuz yonde
etkiledigi saptanmistir. Bu nedenledir ki, ayn1 tiziim ¢esidi farkli bolgelerde ya da ayni
bolgenin farkli yamacglarinda yetistirilmesi sonucu, iiretilecek saraplarin birbirinden
farkl1 olacag bildirilmektedir. Onemli olan birim alandan elde edilecek iiriin miktari ile
elde edilecek sarap kalitesi arasindaki dengenin her gesit ve yore i¢in arastirilmasidir
(Bekar, 2016).

Akdeniz bolgesi yayla kesimlerinde ekolojinin saraplik iiziim yetistiriciligi i¢in
uygun oldugu belirtilmektedir (Tangolar ve ark., 2005). Akdeniz kiyisina yakin
yorelerde ise sarap endiistrisi kiigiik bir diizeyde rol oynamaktadir (Fievez ve ark.,
2004). Lavee (2000), birkag¢ y1l 6ncesine kadar sicak bolgelerde yetistirilen tiziimlerden
elde edilen sofralik saraplarin olduk¢a diisiikk kalitede oldugunu, ge¢miste bu
bolgelerden elde edilen saraplarin g¢ogunlugunda O©nemli miktarda artik seker
bulundugunu, bunun yani sira sicak bolgelerden elde edilen olgun iiziim sirasinda
fenolikler ve oOzellikle ugucu olan aromatik bilesiklerin, soguk bdlgelerden elde
edilenlere gore diisik diizeyde oldugunu bildirmistir. Yiiksek sicaklik kosullarinda
liztimler daha hizli olgunlagmalarina karsin, antosiyanin birikimi 6nemli diizeyde
azalmakta ve ¢ogu durumda meyve rengi kaliteli kirmizi sarap endiistrisi i¢in yeterli
goriilmemektedir. Bununla birlikte diger gelismis sarapgilik teknolojilerinin yani sira
sicaklik kontrollii modern fermantasyon uygulamalari, sicak iklimlerdeki baglardan elde
edilen saraplarin kalitesinde 6nemli bir iyilesme saglamistir. Omca kapasitesi ile meyve
yukii etkin bir sekilde dengelenerek, Cabernet Sauvignon ve Merlot gibi uygun
cesitlerin kullanilmasi durumunda, kaliteli kirmizi sarap tretimine uygun, yeterli
antosiyanin birikimi olan tiziimler elde edilebildigi bildirilmistir (Lavee, 2000).

Akdeniz bolgesinde yer alan Hatay ilinde tarihsel doku igerisinde inang
farkliligina bagli mozaik yapinin sosyo-kiiltiirel zenginlikleri icerisinde barindirmasinin
bir sonucu olarak, ge¢misten giinlimiize sarap kiiltiiriinden s6zetmek miimkiindiir.
Nitekim, Fievez ve ark. (2004) Hatay’in Tiirkiye’de sarap iiretimi yapan iller arasinda
oldugunu bildirmistir (Sekil 1.1.).



Sekil 1.1. Tiirkiye’de sarap iiretiminin yapildig: yerler (Fievez ve ark., 2004)

Eskiden yamaglarda yetisen yoresel cesitlerden bag bozumu zamani elde edilen
liziimler saraba doniistiiriiliirken, giiniimiizde ancak ev 6nlerinden elde edilen ya da hal
vb. yerlerden saglanan saraplik c¢esit olma oOzelliginden yoksun tiiziimlerle sarap
tiretimini siirdiirmeye yonelik faaliyetin oldugu goriilmektedir. Son yillarda bolgede
farkli sektorlerin yatirim araci olarak saraplik tiziim yetistiriciligine yonelmesi ve sarap
tretimine olan ilgisi dikkat ¢ekmektedir. Bolgede bu yonlii yapilmis bilimsel bir
caligmaya rastlanmamustir. Bolgenin turizm potansiyeli diistiniildigiinde, katma degeri
yiikksek tarim ve sanayi kolu olarak gelecege yonelik iiretimde bazi saraplik {iziim
cesitlerinin bolge ekolojisinde performanslarinin denenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, Hatay ili Belen ilgesi kosullarinda Syrah, Merlot, Sangiovese,
Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc saraplik iiziim ¢esitlerinde fenolojik donemler,

asma gelisimi, verim ve kalite 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmaistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ozen ve ark. (1998a), Tekirdag kosullarinda yetistirilen 23 saraplik iiziim
cesidinde verim, gelisme, sira 6zellikleri ve sarap kalitesini incelemislerdir. Sonuglara
gore; Chardonnay ve Gewurztraminer gesitlerinin erken, Adakarasi, Papaz Karasi,
Clairette ve Okiizgdzii gesitlerinin ge¢ olgunlastigini; iiziim veriminin ise en yiiksek
Md. Jean Mathias (1773 kg/da) ve Papaz Karas1 (1763 kg/da) gesitlerinde, en diisiik
Chardonnay (391 kg/da) ¢esidinde; budama artig1 agirliginin ise en yiiksek Bogazkere
cesidinde (644 kg/da), en diisiik Pinot Noir c¢esidinde (91 kg/da) oldugunu
belirlemislerdir. Cesitlere gore salkim agirh@g Okiizgdzii’'nde en yiiksek (375 g)
bulunurken, bome derecesi bakimindan kirmizi g¢esitlerden Merlot ve Papaz karasi
(swrastyla 11.8-9.2 B®), beyaz ¢esitlerden Chardonnay ve Clairette (sirasiyla 11.5-9.5 B°)
en diislik degeri vermistir. Sirada toplam asit igerigi en yiliksek Cabernet Sauvignon ve
Chardonnay ¢esitlerinde (sirastyla 9.1 ve 10 g/L), en diisiik Md. Jean Mathias ve M.
Ottonel c¢esitlerinde (sirasiyla 2.8 ve 3.7 g/L) bulunmustur. Sirada pH igerigi
bakimindan sirasiyla en yiiksek ve en diisiik degerler Md. Jean Mathias (3.65) ve
Gamay (2.8) cesitlerinden elde edilmistir.

Ozen ve ark. (1998b), baz1 saraplik ve sofralik cesitleri farkli asma anaglari
tizerinde yetistirdikleri ¢aligmalarinda verim, budama artig1 agirligi,, SCKM ve toplam
asit degerleri Semillon ¢esidi i¢in sirasiyla 2.04-3.61 kg/omca, 0.53-0.67 kg/omca, %
10.9-11.8 ve 0.50-0.60 g/L araliginda bulunurken, Papaz Karasi ¢esidinde sirasiyla
2.07-2.81 kg/omca, 0.67-0.98 kg/omca, % 9.1-9.8 ve 0.79-0.88 g/L araliginda tespit
edilmistir.

Bayrakli ve Er (1998), Hadim Aladag yoresindeki baglarin beslenme durumlarini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, farkli {iziim cesitlerinin yetistirildigi 52
bagdan aldiklar toprak ve yaprak drneklerini analiz etmislerdir. Sonuglara gore toprak
orneklerinde kumlu tin ve kumlu killi tin blinyeye sahip, hafif alkali, organik madde
yoniinden fakir, % 74’1 orta ve fazla kirecli bag topraklarinin % 63.5’inde fosfor
eksikligi tespit etmislerdir. Yaprak orneklerinde ise azot, potasyum, magnezyum ve
kalsiyum yeterli diizeyde bulunurken, % 62’sinde fosfor eksikligi goriilmiistiir.

Kalkan ve ark. (1998), Tirkiye’ye yeni saraplik liziim c¢esitleri kazandirmak
amaciyla 1995-1997 yillarinda yiiriittiikleri ¢alismada, Ege bdlgesinin iki farkli



yoresinde (Menderes ve Alasehir) 9 saraplik ¢esit (Ugni Blanc, Chardonnay, Macabeu,
Cabernet Sauvignon, Cabernet Frank, Grenache, Pinot Noir, Syrah ve Merlot) ile
adaptasyon calismasi yiiriitmiislerdir. Ayrica cesitlerin sarap 6rneklerinde kaliteyi
belirlemek amaciyla kimyasal ve duyusal analizler yapilmistir. Saraplardan elde edilen
tim kimyasal analiz sonuclarinin, kaliteli saraplar i¢in belirlenen sinirlar igerisinde
oldugu belirlenmistir. Duyusal degerlendirmeler sonucunda, 1995-1996 yili Alasehir
yOresine ait iiziim c¢esitlerinden elde edilen beyaz saraplar ile 1996-1997 Menderes
yoresinde yetistirilen iizlim cesitlerinden elde edilen kirmizi saraplar daha yiiksek
puanlar ile degerlendirilmistir.

Jones ve Davis (2000), Fransa Bordeaux’da yiiriittikkleri ¢alismada, Cabernet
Sauvignon ve Merlot saraplik {iziim cesitlerinin fenolojik donemlerini (gozlerin
uyanmasi, ¢i¢ceklenme, ben diisme ve olgunluk) belirlemeyi amaglamislardir. Ayrica
cesitlerde, tane igerigi, seker miktari, toplam asit, verim ve kalite parametreleri
incelenmistir. Elde edilen verilere gore; Merlot ve Cabernet Sauvignon cesitlerinin
yiiksek seker asit oranina, yiiksek tane agirligina ve kaliteli sarap potansiyeline sahip
oldugu tespit edilmis olup, Merlot ¢esidinin, Cabernet Sauvignon’a gore iklimsel
kosullara daha hassas oldugu sonucuna varilmistir.

Tony ve Miller (2001), Virginia Winchester’da Cabernet Sauvignon ¢esidinin
FPMS #6 ve #7 klonlar1 ve 11 farkli iiziim ¢esidi lizerinde 7 yil siireyle yaptiklar
calismada; iizim verimi, meyve kimyasi ve dinlenme halindeki goézlerin soguga
dayanimlarini incelemislerdir. Fer, Mourvedre, Tannat, Petit Verdot ¢esitlerinin kararh
ve ylksek meyve kalitesi ile birlikte soguga dayanim 6zellikleri Cabernet Sauvignon
cesidi ile karsilastirildiginda belirtilen gesitlerin ticari bakimdan Virginia kosullar i¢in
tavsiye edilebilir oldugu ifade edilmistir. Arastiricilar; Charbono, Limberger, Refosco
ve Sangiovese ¢esitlerinde verim (10 kg/asma veya 12.8 ton/hektar), tane iriligi (2
g/tane), SCKM (%) miktar1 ve tat yoniinde iyi sonuclar elde ettiklerini, Nebbiolo
cesidinde SCKM’nin % 23, meyve renk yogunlugu ve tadinin ise orta diizeyde
oldugunu, Syrah ve Valdepenasi ¢esidinde meyve kalitesinin yillara gore degisim
gosterdigini belirtmekle birlikte, biitiin cesitlerin vejetatif gelisimlerinin istenilenden
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Kuzey Virginia’da ¢esitler bakimindan soguk

hassasiyetinin dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulamistir.



Conradie ve ark. (2002), Giiney Afrika’nin bat1 bolgesinde 7 yil boyunca
Sauvignon Blanc klonlarinda: gozlerde uyanma, ¢iceklenme ve hasat zamani, budama
artig1 agirlig, iiziim verimi, salkim agirligi, tane agirligi, SCKM, pH ve toplam titre
edilebilir asit miktar1 parametreleri iizerine farkli iklim faktorlerinin etkilerini
incelemislerdir. Cesitlerde SCKM miktarinin yaklasik % 23, titre edilebilir asit
miktarinin 8§ g/ ve pH’nin 3.0-3.2 araliginda oldugu zaman hasat yapildig1
belirtilmistir. Gézlerde uyanma zamanmin her zaman en sicak bolgelerde en erken
olmadig1, fakat daha sicak bolgelerde yetistirilen {izlimlerin serin bolgelere gore 3 hafta
daha erken hasat edildigi kaydedilmistir. Ayrica olgunlasma zamaninin ayn1 bolgedeki
farkli toprak tiirlerinden etkilendigi belirtilmistir. Yapilan analizler sonucunda sicakligin
en yiiksek oldugu bolgelerde asitligin en diisiik ve pH’nmin en yliksek degerde
bulundugu, bunun yani sira serin bdlgelerde yetisen iiziimlerde de diisiik asidite ve
kismen yiliksek pH degerlerine rastlanmistir. Bu durumun tahminen klonlar arasindaki
farktan kaynaklandig1 belirtilmistir. Bununla birlikte belli bir bolgede su stresi yiiksek
oldugunda asiditenin diisiik, pH nin yiiksek olma egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Cakir ve Giirséz (2002), Harran ovasinda yetistirilen, 4’1 saraplik (Kabarcik,
Okiizgozii, Carignane, Semillon Blanc) olmak iizere 8 iiziim cesidi iizerinde yaptiklari
calismada, farkli sulama diizeylerinin tam ¢i¢ceklenme ve ben diisme donemlerinde bitki
besin maddesi igerikleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore;
azot, fosfor, potasyum degerlerinin vejetasyon siiresi boyunca azaldigi ancak,
magnezyum degerinin belirli bir diizeye kadar arttif1 tespit edilmistir. Ayrica farkli
sulama diizeylerinin cesitler tizerinde belirgin bir farklilik olusturmadigi ve bdlgede
uygulanan en diisiik sulama suyu miktarinda dahi yiliksek oranda besin maddesi aliminin
gerceklesecegi bildirilmistir.

Koyli ve ark. (2002), Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii’'nde yaptiklar
caligmada, Ege bolgesinde Manisa, Menderes, Kemalpasa yorelerinde saraplik
tiziimlerden Chardonnay, Macabeau, Ugni Blanc, Merlot, Syrah, Cabernet Sauvignon
ve Pinot Noir ¢esitlerinin bolgesel adaptasyonlarini incelemislerdir. S6z konusu yabanci
saraplik liziim cesitlerinin belirtilen bolgelerdeki saraplik kaliteleri de belirlenmistir.
Calisma sonucunda vyetistiricilik ve sarap kalite Ozellikleri yoniinden Manisa ve

Kemalpasa bolgeleri 6ne ¢ikmustir.



Naor ve ark. (2002), israil’de yaptiklar1 calismada, Sauvignon Blanc iiziim
¢esidinin iki farklh siirgiin yogunlugunun (14 ve 44 siirglin/asma) ve iki farkli {iriin
seviyesinin (1 ve 2 salkim/siirglin) verim, budama artig1 agirligi, iirtin yiki, sira ve
sarap kalitesi iizerine etkilerini 3 yildan fazla siire gézlemlemislerdir. Ana siirgiin
uzunlugu koltuk siirglinii uzunlugu ve sayzisi, siirgiin ¢api, her siirgiindeki yaprak alani
ve yaprak agirligr hesaplanmistir. 3. yildaki budama artig1 agirliginin 6nemli derecede
artt1g1 kaydedilmistir. Asma bagina salkim sayisinin vejetatif parametreler iizerine etkili
olmadig1 fakat liziim veriminin salkim sayisi ile orantili olarak arttig1 tespit edilmistir.
Tane biiyiikligli ve sayisinin yalnizca asma bagina 44 siirglin uygulamasinda salkim
seyreltmesi yoluyla etkilendigini ve asma basina siirgiin sayisi ve siirgiin bagina salkim
sayisinin sarap duyusal dzelliklerini (renk, aroma, tat) etkiledigi gézlemlenmistir. Uriin
yiikiiniin, iirtin/budama agirlig1 oran1 ve meyve agirligl/ yaprak alani orani ile yiiksek bir
sekilde baglantili oldugu sonucuna varilmistir.

Tangolar ve ark. (2002), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Boliimii ve Pozanti Arastirma Merkezi’'nde, 11°1 saraplik (Kabarcik, Narince, Horoz
Karasi, Kalecik karasi, Okiizgdzii, Chardonnay, Semillon Blanc, Alicante Bouchet,
Carignane, Syrah ve Cabernet Sauvignon) olmak {izere 18 iiziim ¢esidi {izerinde 3 yil
(1999-2001) boyunca yirittiikleri calismada, ¢esitlerin fenolojileri ile salkim, tane ve
sira Ozelliklerinin belirlenmesini amaglamislardir. Deneme sonuglarina gore, saraplik
cesitler icin gozlerde uyanmanin nisan sonu-mayis basinda, tam ¢i¢eklenmenin 3-19
Haziran, ben diigmenin 5-19 Agustos tarihleri arasinda ve olgunlugun ise agustos sonu
eyliil baginda gerceklestigi saptanmustir. Horoz Karasi, Kabarcik, Narince ve Okiizgdzii
cesitlerinin digerlerine gore daha 1yi salkim, tane ve sira 6zelliklerine sahip oldugu ve
cesitlerin hemen tamaminda yillara gore bir miktar degismekle birlikte SCKM, asitlik
ve pH degerlerinin sarap iiretimi igin yeterli olabilecegi kanisina varilmistir. Incelenen
bu ozellikler bakimindan, saraplik c¢esitlerden Kabarcik, Narince ve Horoz Karasi
c¢esidinin imit var oldugu belirlenmistir.

Yagc1 ve Odabas (2002), 1996-1997 yillarinda Tokat yoresinde yiiriittiikkleri bu
calismada, Narince ve 5 farkli iizim c¢esidinin hasat zamanlarin1 belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonunda incelenen cesitlerin iiziim tanesinde uzunluk, ¢ap,
agirlik ve hacim ile sirada toplam asit (g/L), SCKM (%), pH degerleri 6l¢iilmiis ve

Narince iiziim ¢esidinin olgunluk indisi 26.0-34.2 arasinda bulunmustur.



Yayla (2002), calismasinda Milli Koleksiyon Baginda bulunan c¢esitlerden asit
ve SCKM igerigi saraplik ve siraliga uygun 22 c¢esidini saraba isleyerek kimyasal ve
duyusal analizlerini yapmistir. Uziim 6rneklerinin salkim sekli, tane sekli, tane rengi,
tad1, kabuk kalinligi, tane eti 6zelligi ve olgunluk zamanlar1 belirlenmistir. Ayrica
alinan toprak orneklerinde yapilan fiziksel ve kimyasal incelemeler sonucunda topragin;
Killi-tinl1i, hafif alkali, diisiik kire¢ igerikli, diisiik miktarda organik madde igerikli,
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, incelenen 22 ¢esit arasindan Beyaz
{iziim, Dimrit, Kabarcik, Virani, Kalecik Karasi, Sira Uziimii, Kara Meniis, Siyah
Uziim, Kara Uziim ve Eksi Kara gesitlerinin iimitvar birer saraplik cesit olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Kok ve Celik (2003), yaptiklar ¢aligmada, Tekirdag kosullarinda yetistirilen
Cinsaut, Kalecik Karasi, Semillon ve Yapincak saraplik {iziim c¢esitlerinin EST
gereksinimlerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla vejetasyon donemi boyunca,
gozlerin uyanmasi-tam c¢iceklenme (I), tam ciceklenme-ben diisme (II), ben diigme-
hasat (III) ve gozlerin uyanmasi-hasat (IV) olmak {izere dort fenolojik donem esas
almarak EST degerleri hesaplanmistir. Cesitlerde gozlerin uyanmasindan tam
ciceklenmeye kadar olan donemde iki yillik ortalama EST degerleri, Cinsaut ¢esidinde
379.9 g.d, Kalecik Karas1 ¢esidinde 378.6 g.d, Semillon c¢esidinde 328.6 g.d ve
Yapincak ¢esidinde 362.4 g.d olarak bulunmustur. Belirtilen ¢esit sirasina gore bu
degerler diger donemler i¢in sirasiyla, II. donemde: 817.1 g.d, 678.7 g.d, 705.6 g.d, 840
g.d, III. donemde: 573.4 g.d, 688.3 g.d, 655.4 g.d, 674.1 g.d, IV. dénem 1770.4 g.d,
1745.6 gd, 1721.3 g.d, 1876.4 g.d olarak hesaplanmistir. Gozlerin uyanmasindan
hasada kadar gegcen donemde (IV) en yiiksek EST degeri Yapincak ¢esidinde (1876.4
g.d) saptanmis olup bunu sirasi ile Cinsaut (1770.4 g.d), Kalecik Karas1 (1745.6 g.d) ve
Semillon (1721.3 g.d) ¢esitlerinin izledigi belirtilmistir.

Celik ve Kismal1 (2004), bazi Amerikan asma anaclarinin (1613 C ve 1616 C)
Yuvarlak Cekirdeksiz iiziim c¢esidinde makro besin elementi alimina etkilerini
aragtirdiklar1 ¢aligmada elde ettikleri yaprak analiz sonuglarina gére, potasyum (K)
hari¢, diger besin elementi alimi oranlarini yeterli miktarda bulmuslardir. Ayrica,
belirtilen anaglar tlizerine asili ve asisiz bitkiler arasinda Na (%) aliminda farkliliklar

bulunurken, % N, P, K, Ca ve Mg aliminda 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir. 1613
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C ve 1616 C anaglar1 lizerine asili olanlarin, asisizlara kiyasla daha diisiik miktarda Na
icerigine sahip olduklari saptanmaistir.

Erten ve ark. (2004) tarafindan Pozanti (Adana) kosullarinda yapilan ¢alismada,
Kabarcik, Semillon, Chardonnay, Kalecik Karasi, Syrah, Carignane iiziim ¢esitlerinde
fenolojik ve pomolojik 6zellikler incelenmistir. Cesitlerde olgunlasma agustos sonu-
eyliil ilk haftas1 gerceklesmistir. Cesitlerin salkim ve tane 6zellikleri ile verim ve kalite
acisindan diger bazi1 bolgelerde gosterdikleri performanslarinin Pozanti ekolojisinde de
gorildiigi, tiztimlerde yeterli miktarda seker biriktigi ve asit miktariin saraba islenecek
tiziimler i¢in istenilen diizeyde kaldig1 belirtilmistir.

Boz ve ark. (2005), Trakya bolgesinde kaliteli saraplik degere sahip Cabernet
Sauvignon, Merlot ve Sauvignon Blanc ¢esidinin 0376 no’lu klonunu kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada araziden alinan toprak Orneklerinde tuzluluk, pH, kire¢ (%),
organik madde (%) ve fosfor’u (ppm) ve yaprak orneklerinde % N, P, K, Ca, Mg, Fe,
Mn, Zn, Cu ve B igeriklerini analizlemislerdir. Verim ve kalite kriterlerinden ise, verim
(kg/omca), salkim sayis1 (adet/omca), kuru madde %, toplam asit miktar1 (g/L) ve
budama agirligr (kg/omca) parametreleri incelenmistir. Cabernet Sauvignon ve Merlot
cesitlerinin bome derecesi 12.0-12.5 B°, Sauvignon Blanc ¢esidinin ise 11.0-11.5 B°
araligina ulastig1 zaman hasat edildigi bildirilmistir.

Celik (2005), yaptig1 arastirmada Alphonse Lavallée, Perlette, Cardinal, Ata
Sarisi, Razaki Italya ve Sultani Cekirdeksiz cesitlerinin ortalama yaprak alanlarini
belirlemeyi amaglamigtir. Alan 6lgiimleri temmuz ay1 ortasinda yaz siirgiinlerinin 6.
bogumundan alinmis yaprak oOrnekleri iizerinde yapilmistir. Alinan yaprak Ornekleri
planimetre ile dl¢iiliip ortalama birim yaprak alanmnin 174.5 cm? ile 268.2 cm? arasinda
oldugu ve yaprak alan katsay1 degerlerinin 0.621 ile 0.723 arasinda degistigi tespit
edilmistir. En biiyiik ortalama yaprak alam1 degeri Alphonse Lavallée ve Perlette
cesitlerinde, en kiiciik deger ise Ata Sarisi ¢esidinde saptanmustir.

Celik ve Giiner (2005), calismalarinda Kalecik (Ankara) kosullarinda yetistirilen
Kalecik Karasi, Narince, Ata Sarist ve Italia olmak iizere 4 iiziim ¢esidinde primer
tomurcuklarin siirme orani ile ilgili bulgulara yer vermislerdir. Kalecik Karast ve
Narince ¢esitleri igin siirme oranlar sirasiyla; % 90.4 ve % 90.1 olarak bulunmustur.
Saraplik ¢esitlerde ortalama siirme performansinin (% 90.3) sofralik gesitlere (% 61.0)
gore ¢cok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Celik ve ark. (2005), yaptiklar1 calismada, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu koleksiyon baginda yetistirilen 28
saraplik iiziim ¢esidinin fenolojik 6zelliklerini (slirme, ¢iceklenme, meyve tutumu, ben
diisme ve olgunlasma) inceleyip, EST isteklerini belitlemislerdir. Uziim cesitlerinde
siirme 20-25 Nisan, tam ¢i¢ceklenme 5-10 Haziran, meyve tutumu 10-15 Haziran, ben
diisme Temmuz’un son ve Agustos’un ilk haftasi, olgunlagsma ise Agustos’un 25’1 ile
Eylil’iin 10’u arasinda tespit edilmistir. EST (giin-derece) istekleri yoniinden en erkenci
ve geccl beyaz cesitler sirasiyla Bornova Misketi (1487) ve Yapincak (1821), kirmizi
cesitlerde bu durum sirasiyla Gamay (1496) ve Papazkarasi (1835) olarak belirlenmistir.

Coban ve ark. (2005), Alasehir, Salihli ve Kavaklidere yorelerinde yapilan
arastirmalar sonucunda, belirtilen yorelerde yapraktan demir uygulamalarinin verim ile
bazi kalite 6zellikleri tizerine etkilerini belirlemislerdir. Yapraktan farkli dozlarda demir
uygulamasinin kontrole kiyasla, yas tiziim verimi (kg), SCKM (%), 100 tane agirlig
(g), pH ve titre edilebilir asitlik (g/L) ozellikleri iizerine olumlu etkiler yaptigi
bulunmustur. Kontrol 6rneklerinden elde edilen verilerine gore, verim miktart 20.6 kg,
100 tane agirhigr 108.3 g, pH degeri 3.38, SCKM %18.66, titre edilebilir asit miktar
5.75 g/L olarak bulunmustur. Demir uygulamasinda verim, 100 tane agirligt ve SCKM
miktarinin demir dozlarina bagh olarak onemli diizeyde artis gosterdigi, en biiyiik
artisin % 0.10’luk dozdan elde edildigi belirtilmistir.

Jones ve ark. (2005), Fransa, Italya, Ispanya, Almanya ve Slovakya’nin birgok
bolgesinde, saraplik iiziim gesitleri lizerinde yapilan fenolojik goézlemlerin bir 6zetini
sunarak, fenolojik zamanlar etkileyen iklimsel degisiklikleri incelemislerdir. Bulunan
sonuclar, bircok bolgede, fenolojik donemlerin daha erkene cekilerek (6-18 giin),
birbirini izleyen iki fenolojik donem aras1 zamanin kisaldigini (4-14 giin) gostermistir.
Ayrica, pek c¢ok bolgede belirgin sicaklik artist egilimi oldugu ve bu durumun
Avrupa’daki saraplik lizim g¢esitlerinin fenolojik donemlerindeki meydana gelen
degisiklikler tizerinde etkili oldugu kesin olarak ortaya konulmustur.

Kara ve Demirhan (2005), yaptiklar1 ¢alismada, Konya yoresinde yetistirilen,
2’si saraplik (Kalecik Karast ve Chardonnay) 11 {iziim ¢esidinde fenolojik donemlerin
(uyanma, tam ¢i¢ceklenme, ben diisme ve olgunluk) tarihlerini belirlemeyi
amaclamislardir. Ayrica omcalarda vejetatif gelismeyi tespit etmek amaciyla; budama

agirhgr (g), siirglin uzunlugu (cm), siirgiin ¢apt (cm), bogum arast uzunluk (cm)
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Ol¢iilmiis olup, verim degerleri olarak; omca basina verim (kg/omca), salkim agirlig
(g), tane agirlig1 (g), kuru madde (B°) ve toplam asit (g/L) miktarlar1 incelenmistir. Elde
edilen verilere gore, saraplik ¢esitlerden Kalecik Karasi’nin bu yorede adaptasyon
sorunu yasamadigi belirtilmistir.

Ozdemir ve Tangolar (2005) Adana ve Diyarbakir kosullarinda bazi iiziim
cesitlerinde fenolojik devreler ile EST degerlerini saptamiglardir. Caligmada, Diyarbakir
ilinde genellikle EST degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cesitlerde
fizyolojik aktivite Diyarbakir ilinde daha erken baslarken, meyve olgunlasmasinin
Adana ilinde daha erken oldugu gézlenmistir. Her iki ilde de EST degerlerinin bagcilik
acisindan sorun yaratmayacak diizeyde oldugu saptanmistir.

Tangolar ve ark. (2005), Cukurova Universitesi Pozanti Arastirma Merkezi
(POZ-MER)’nde yaptiklari galismada 12 saraplik (Kabarcik, Narince, Horoz Karasi,
Kalecik Karas1, Okiizgozii, Chardonnay, Chenin Blanc, Semillon, Alicante Bouschet,
Carignane, Syrah ve Cabernet Sauvignon) iiziim ¢esidinde fenolojik tarihleri ve salkim,
tane, sira Ozelliklerini belirlemeyi amacglamislardir. Elde edilen verilere gére uyanma
tarihinin 1-5 Mayis, tam ¢i¢eklenmenin 13-20 Haziran, ben diismenin 8-10 Agustos ve
olgunlugun 23 Agustos-18 Eyliil tarihleri arasinda meydana geldigi kaydedilmistir.

Liu ve ark. (2006), yaptiklar arastirmada, 2 yil siire ile toplam 98 cesit liziim
sirasinda, organik asit kompozisyonu ve seker igeriklerini incelemislerdir. Arastirmanin
yapildig1 her iki yil i¢in {izim tanelerinde glukoz ve fruktoz baskin sekerler olarak
bulunurken yapilan analizlerde, tanelerdeki tartarik asit icerigi incelenen yillar i¢in
sirastyla 1.57 - 9.09 arasinda ve 1.54 - 9.05 mg.mL"arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, V. labrusca ve V. vinifera hibrit ¢esitlerinde yiiksek oranda seker ve diisiikk
oranda asit igerigi tespit edilmistir. V. vinifera saraplik {iziim ¢esitlerinde seker ve asit
oran1 genellikle sofralik iiziim cesitlerinden daha yiiksek bulunmustur. Incelenen yillar
icin, tanelerdeki seker iceriginin kararli oldugu, asit igeriginin ise iklimsel
degisikliklerden etkilendigi belirlenmistir.

Kepenek¢i (2007), ¢alismasinda, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama Bagi’nda yetistirilen Hasandede iiziim
cesidinde, asma performansinin, géz verimi, iiriin miktar1 ve kalitesi ile olan iligkilerini
arastirmigtir. Omcalarda, budama agirlig (g), siirgiin ¢cap1 (mm), gozlerde siirme orani

(%), salkim sayisi/géz oran1 ve omca verimi (kg) belirlenmistir. Ayrica iiziim

13



orneklerinde ve sirada, tane agirligi (g), suda ¢ozilinebilir kuru madde miktart (SCKM
%), titrasyon asitligi (g/L) ve pH odl¢iimleri yapilmustir. Incelemeler sonucunda, gévde
yiiksekligi ve terbiye seklinin; budama agirlhigi, siirgiin c¢api, iizim verimi, goz
verimliligi, salkim agirligi, titrasyon asitligi ve stirme oranini etkiledigi tespit edilmistir.

Unal ve ark. (2007), Cukurova Universitesi Pozanti Arastirma Merkezi
(POZMER) Deneme Baginda ylriittiikleri calismada, saraplik cesitlerden Kalecik
Karasi, Syrah ve Carignane iiziimlerinin sarap iiretimine elverislilik durumlarini
arastirmiglardir. Arastirmada kullanilan tiziimlerin SCKM miktarlar1 % 22.0 ile % 24.3
arasinda tespit edilmistir. Kimyasal ve duyusal analiz sonucglarma gore, yore
kosullarinda Syrah iiziimiiniin bilesim olarak Kalecik Karasi ve Carignane’a gore sarap
tiretimine daha elverisli bir cesit oldugu, 6zellikle renk bakimindan daha zengin olup,
duyusal a¢idan digerlerine gére daha govdeli, dengeli ve aromatik saraplar verdigi ve
kaliteli kirmizi sarap liretimine uygun bir ¢esit oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢esidin
Pozanti  kosullarinda  kupaj  i¢in  kullanilabilecegi  belirtilerek  bolgede
yayginlastirilmasinda yarar oldugu kanaatine varilmistir. Arastiricilar, iizim ¢esidinin
iyi olmasinin bu cesitten her kosulda kaliteli bir sarap {retilebileceg§i anlamina
gelmedigini belirtmislerdir. Uygun toprak yapist ve iklim kosullartyla beraber ¢esidin
bolgeye adaptasyonunun son derece onemli oldugu vurgulanarak, Pozanti iklim
kosullarinin kaliteli saraplik {iztim yetistiriciligine olduk¢a uygun oldugu bildirilmistir.

Cangi ve ark. (2008), Kazova’da iki sofralik (Cavus, Hamburg Misketi), sekiz
saraplik ve siralik liziim cesidi (Bogazkere, Cabernet Sauvignon, Chardonnay, Emir,
Merlot, Narince, Okiizgdzii, Riesling) iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, uyanmadan hasada
kadar etkili sicaklik toplaminin 1550 giin-derece (Cavus) ile 1859 giin-derece
(Bogazkere) arasinda degistigini bildirmislerdir.

Falcao ve ark. (2008), Brezilya’'nin Sao Joaquim bolgesinde 2004-2006
yillarinda Cabernet Sauvignon gesidi iizerinde g¢alismalarini yiiriitmislerdir. Ayrica
bolge iklim verileri incelenerek, tiziimlerde olgunluk doneminde alinan tane ornekleri
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore her iki yilda da titre edilebilir asit miktar
0.67-0.85 g-100 mLarasinda, pH 3.49-3.77 arasinda, olgunluk indisi (SCKM/asitlik)
26-35 araliginda tespit edilmistir.

McDonnell ve ark. (2008), California‘nin Paso Robles bolgesinde yetistirilen

Cabernet Sauvignon liziim c¢esidi {lizerinde yaptiklar1 bu caligmada, iirlin yiikiiniin ve
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olgunlagmanin geciktirilmesinin; tat-seker olgunlagmasi ile meyve ve sarap bilesimi
lizerine etkilerini incelemislerdir. Uziimler her iiriin yiikii i¢in % 22.5-28.5 aralifinda
belirlenen 5 farkli SCKM degerinde hasat edilmistir. Asmalarda ortalama tane ve
salkim agirliginin ve salkim basina tane sayisinin iiriin yiki ile ters orantili oldugu
saptanmistir. Olgunlasmanin uzatilmasi sarap veriminde azalmaya neden olurken, sarap
kalitesi tizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica olgunlagsmanin
uzatilmasinin, tane renk yogunlugunu arttirdigi ve buna bagl olarak sarap rengini
olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Uzun ve Bayir (2008), Ulkemizde ekonomik olarak yetistirilen ve yaygin olarak
bulunan saraplik iiziim ¢esitlerinde (Cabernet Sauvignon, Kalecik Karasi, Bogazkere,
Okiizgdzii ve Chardonnay) ¢ekirdeklerindeki toplam fenolik madde miktarlarmni tespit
etmislerdir. Okiizgozii cesidinde en yiiksek fenolik madde miktar1 ve antiradikal aktivite
degeri elde edilmistir. Saraplik ¢esitlerin tane agirliklar1 1.42-4.96 g, ¢cekirdek agirliklar:
ise 0.048-0.067g arasinda degismistir. Tanelerdeki ortalama cekirdek sayisi 2 olarak
belirlenmistir. Olgunluk indisi degerleri 24.34-29.51 arasinda bulunmustur.

Cangi ve ark. (2009), 2006-2007 yillar1 arasinda yaptiklar1 ¢alismada, Kazova
yoresinde yetistirilen 8 saraplik liziim ¢esidinde hasat zamani1 ve EST’n1 belirlemeyi
amaclamiglardir. Uyanma ve hasat donemi arasindaki Etkili Sicaklik Toplami degeri
1629 giin-derece (Cabernet Sauvignon) ile 1859 giin-derece (Bogazkere) arasinda
hesaplanmigtir. Denemenin yapildigi 2006 ve 2007 yillari igin Cabernet Sauvignon ve
Merlot cesitlerinde SCKM (%) degerleri sirasiyla; % 22, % 21 ve % 22.5, % 20.3,
asitlik (%) degerleri degerleri sirasiyla; 0.903, 0.798 ve 0.950, 0.780, olgunluk indisi
degerleri ise sirasiyla; 24.36, 26.32 ve 23.68, 26.03 olarak bulunmustur. Elde edilen
veriler 1s1¢1nda bolge i¢in Cabernet Sauvignon, Chardonnay, Emir, Merlot ve Riesling
¢esitleri imitvar bulunmustur.

Saglam ve ark. (2009), yaptiklar1 caligmada, Manisa Bagcilik Arastirma
Enstitiisii koleksiyon baginda mevcut olan 36 ydresel iiziim cesidi arasinda saraplik
olarak iimitvar olabilecek cesitleri belirlemek amaciyla gozlem ve degerlendirmeler
yapmiglardir. Sira randiman degeri % 60’1 lizerinde olan cesitler {imitvar olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda K&y Yeri, Cilek Uziimii, Mevliit Uziimii, Giivercin Gozii,
Koca Osman, Kanun Harabi, Kati Kara, Kara Erik ve Siknaz iiziim cesitleri siralik

standartlara uygun bulunmus ancak ¢esitlerden elde edilen saraplarda yapilan kimyasal

15



ve duyusal degerlendirmeler sonucunda, saraplik cesit olarak Onerilmelerinin uygun
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Erdem ve ark. (2009), 1996-2003 yillarinda yaptiklart ¢alismada, farkli
Amerikan asma anaclar1 (41B, 44/53M, 99R ve 140Ru) tlizerine asili Cabernet
Sauvignon, Syrah, Alicante Bouschet, Ugni Blanc ve Maccabeau saraplik cesitlerinin
Izmir Kemalpasa ilcesi Halilbeyli yoresi ekolojisine adaptasyonlar ile verim ve kalite
degerlerini incelemislerdir. Ayrica deneme alanindan alinan toprak 6rneklerinde toprak
biinyesi, kire¢ miktari (%) ve pH ve makro-mikro (N, P, K, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu)
besin element igerikleri analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
kirmiz1 ¢esitlerden Cabernet Sauvignon ve Syrah’in, beyaz cesitlerden ise Ugni Blanc
¢esidinin yore ekolojisine uygun oldugu belirlenmistir.

Ozden ve Vardin (2009), Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama alanindaki bagda yirittiikleri calismada, saraplik c¢esitlerden Merlot,
Cabernet Sauvignon, Chardonnay ve Syrah’da SCKM miktari, toplam asitlik (g/L),
toplam seker, pH ve iiziim cesitlerinin renk indekslerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, en yiiksek SCKM (%) miktari, sira randimani, toplam seker ve olgunluk
indeksi Chardonnay ¢esidinden elde edilirken, en diisiikk degerler Cabernet Sauvignon
¢esidinden elde edilmistir. Ayrica gesitlerin SCKM (%) miktarlarinin % 22.5-28.5
araliginda oldugu zaman, hasat edildigi bildirilmistir.

Tangolar (2009), 7’si saraplik 15 tiziim ¢esidi iizerinde yaptig1 c¢alismasinda,
cesitlerde; salkim (g), salkim iskeleti (g), ¢cekirdek (g) ve posa (g) agirliklar: ile bunlarin
oranlarini belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen verilere gore en yiiksek ve en diisiik
salkim agirliklart sirasiyla Kalecik Karasi (311.9 g) ve Monte Puliciano (134.2 g)’da
tespit edilmigtir. Salkim iskeleti/salkim agirhigr orani, % 1.9 (Isabella) ile % 3.9
(Cabernet Sauvignon) arasinda, posa agirligi/salkim agirligi oranm1 % 12.6 (Kalecik
Karasi) ile % 19.9 (Monte Puliciano) arasinda, ¢ekirdek agirligi/salkim agirligi orani ise
% 3.4 (Carignane) ile % 5.8 (Monte Puliciano) arasinda bulunmustur.

Tangolar ve ark. (2009), yaptiklar1 arastirmada, saraplik cesitlerden Syrah,
Kalecik Karasi, Carignane, Semillon ve Chardonnay iizimlerinde organik asit, seker ve
fenolik bilesikleri arastirmiglardir. Calismada incelenen tartarik asit (g/L) miktarlar
cesit sirasina gore; 8.8, 9.3, 4.8, 5.7, 10.4 olarak bulunurken, SCKM (%) igerikleri
strastyla; 24.5, 25.5, 22, 24.5, 26.5 olarak tespit edilmistir.
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Tiifenk¢i ve ark. (2009), Van yoresinde 11 iiziim c¢esidi ilizerinde yapmis
olduklart ¢alismada, baglarin beslenme durumlarint belirlemeyi amacglamislardir.
Aragtirma kapsaminda, vejetasyon donemi basinda alinan toprak ornekleri ile 3 farkli
donemde (¢iceklenme Oncesi, ben diisme donemi ve hasat donemi) alinan yaprak
ornekleri incelenmistir. Yaprak analizleri sonucunda ¢esitlerin azot (N), fosfor (P),
potasyum (K) ve c¢inko (Zn) degerlerinin sinirin altinda oldugu, diger besin
elementlerinin ise smir degerleri igerisinde bulundugu belirlenmistir. Donemler
acisindan, 6rneklerde besin elementi degisimleri incelendiginde, azot, fosfor potasyum,
magnezyum, ¢inko ve bakir igeriginin azalis yoniinde, kalsiyum, demir ve mangan
iceriginin ise artiy yoniinde egilim gosterdigi tespit edilmistir. Toprak analizleri
sonucunda genel bag topraklarinimn % 60’nin kumlu-Killi-tin biinyeli oldugu, topraklarin
tamaminda tuz sorununun bulunmadigi, % 60’min organik madde igeriginin diisiik
oldugu, % 40’1mnn az kiregli, % 50’sinin orta diizeyde kirecli oldugu, % 60’1inin azot
yoniinden, % 40’mnin fosfor yoniinden fakir oldugu ve % 50’sinde ¢inko noksanligi
bulundugu tespit edilmistir. Buna karsilik potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir,
mangan ve bakir oranlarinin, tiim bolgeler i¢in yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Er (2009), izmir’de 2005-2006 yillarinda yiiriitmiis oldugu calismada, iki kirmiz1
(Cabernet Sauvignon, Syrah) ve iki beyaz (Bornova Misketi, Sauvignon Blanc) saraplik
lizim cesitlerini kullanmiglardir. Bu cesitlerin tane, sira ve saraplarinda fiziksel,
kimyasal analizler ile kalite degerlendirilmesi yapilmis, organik ve konvansiyonel
uygulamalarin kaliteyi nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; yetistiricilik asamasinda, asmanin vejetatif gelisimi ve fenolojik evreleri
acisindan organik ve konvansiyonel uygulamalarin ¢esitlerde farkliliga neden olmadig:
goriilmiistiir. 2005 ve 2006 yillar1 konvansiyonel uygulamalarinda, SCKM (%)
miktarlart Sauvignon Blanc’ de % 19-20, % 21-23, Syrah’ da her iki yil i¢in % 21-23,
Cabernet Sauvignon ¢esidinde % 22-24, % 18-23 araliginda tespit edilmistir. Ayni yillar
icin belirtilen cesit siralamasi dahilinde verim (kg/omca) miktarlari sirasiyla; 5.81-3.21,
3.70-5.76, 2.13-2.32 araliginda bulunmustur.

Gris ve ark. (2010), Brezilya Sao Joaquim ’da iki yil (2006-2007) boyunca
yaptiklar1 ¢alismada saraplik ¢esitlerden Cabernet Franc, Merlot, Sangiovese ve
Syrah’in bolgeye adaptasyonlarini degerlendirmek amaciyla, fenolojik doénemleri

(gozlerin uyanmasi, ¢igeklenme, tane tutumu, ben diisme, hasat) ve olgunlagma
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ozelliklerini (pH, toplam asit miktari, SCKM, olgunluk indisi ve renk) incelemislerdir.
Elde edilen verilere gore gozlerin uyanmasindan hasada kadar olan fenolojik dongiiniin
191/219 giin araliginda meydana geldigi ve EST’nin 1.161-1.340 g.d arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Iklimsel parametrelerin iiziim olgunlasmasmi ve asma
fenolojisini etkiledigi ve her c¢esit icin farkli olgunlasma 6zelliklerinin oldugu
belirtilmistir.

Yasasin (2010), Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde 3 farkli toprak isleme
seklinin ve salkim seyreltme uygulamalarinin su stresi, verim ve kalite {izerine etkilerini
aragtirmistir.  Calisma  sonucunda omca basmma verimi, salkim seyreltme
uygulamalarinda 2.2-2.3 kg/omca arasinda; salkim seyreltme uygulanmayanlarda ise
3.4-3.5 kg/omca arasinda bulmustur. SCKM miktarlarint % 21.04 ile % 21.40 arasinda
tespit etmistir.

Uluocak (2010), Kazova (Tokat) yoresinde 2007 ve 2008 yillarinda yaptiklar
arastirmada, saraplik iizim (Gewiirztraminer, Pinot Noir, Narince ve Syrah) cesitlerinin
olgunlagmasi sirasinda tanedeki fiziksel (tane agirligl) ve kimyasal (SCKM, toplam asit,
pH, toplam fenolik bilesikler, toplam antosiyanin ve antioksidan kapasitesi) degisimleri
incelemistir. Aragtirmada cesitlerin optimum olgunlasma zamami ve EST (g.d)
belirlenmistir.

Barbagallo ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢alismada; sulanan Syrah/99R asmalarinda
tane kompozisyonu lizerine tane bliylikliigiindeki degisimin etkilerini arastirmiglardir.
kabuk agirligi/tane agirligi oraninin artan tane boyutlariyla degismedigini, fakat tohum
agirhigi/tane agirligi oraninin arttigini bildirmislerdir. Toplam antosiyanin miktari, artan
tane agirligl (mg/tane veya mg/cm? kabuk olarak ifade edildiginde) ile pozitif olarak
artig gostermistir. Calismada en biiyiik tanelerde kalite 6zelliklerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Daha iyi kalitede sarap eldesi icin, genelde tane ¢esitliliginde ve Syrah’in
tane agirliginda azalmanin 6nemli oldugu bildirilmistir.

Bock ve ark. (2011), Almanya’nin Franconia bolgesindeki baglarda 1949-2010
yillarinda yiiriittiikleri ¢alismada Miiller-Thurgau, Riesling ve Silvaner saraplik {iziim
cesitlerinin iklimsel etkenlerle olan iliskilerini, fenolojik doénemlerini, asit ve seker
iceriklerini incelemislerdir. Fenolojik asamalarin baglangi¢ tarihleri ile iklim verileri
arasinda tutarli bir iliskinin oldugu, olgunluk zamani seker igeriginin artip asit igeriginin

azaldig1 boylece sarap kalitesi ve Ozelliklerinde degisimler meydana geldigi
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gbzlemlenmistir. Sonug olarak, seker lehine degisen, seker asit dengesinin Franconian
sarabinin geleneksel karakterinde degisime neden olabilecegi belirlenmistir.

Bucelli ve ark. (2010), yaptiklar1 ¢alismada, asmalarda 6l¢iilebilen sinirli sayida
degiskenle, potansiyel 6nolojik sonuglari tahmin edebilme metodunda Sangiovese asma
performansini degerlendirmek igin test metodu olusturmay1 amaglamiglardir. Sekiz basit
bagcilik parametresine dayanarak amaca yonelik sonuglar elde edilebilmistir. Sarap
kalitesini tahmin etme giivenilirligi, parametre sayisina bagli olarak oransal artig
gostermistir. Fakat yalnizca seker igerigi, seker biriktirme orani; ortalama tane agirligi
ve ekstrakte edilebilen fenol igerigi hesaba katildiginda oldukca yiiksek degere
(R?=0.606) ulasilabilmistir.

Camargo ve ark. (2011), Sao Fransisco Nehir Vadisi Alt-Orta bolgesinde
yaptiklar1 arastirmada, tropik bdlgelerde kaliteli sarap lretimi igin c¢esit se¢me
kriterlerini belirlemeyi amacglamislardir. Tropik bdlgelerde kullanilan biitiin iiziim
cesitlerinin, 1liman bolgelerden getirilen gesitler oldugunu ve bolgede Syrah ve Chenin
Blanc gibi iyi adaptasyon gosteren ve yiiksek kalitede sarap potansiyeli olan, ¢ok az
sayida iiziim ¢esidinin yetistirildigini belirtmislerdir. Saraplik {iziim ¢esitlerinin orijinal
iklimi olan 1liman iklim ile tropik bolgelerin ¢evresel gesitliligi karsilastirildiginda,
tropik iklimde arzu edilen iiretimi elde etmek icin ayrintili bir degerlendirme yapilmasi
ve kiiltiirel uygulamalarin diizenlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

Chevet ve ark. (2011), arastirmalarinda, Fransa’nin Bordeaux sehrinde,
Bordeaux chateaux (Chateau’nun iinlii 1855 smiflandirmasma goére ilk 6nemli ve
kirmizis1 en iyi olan Bordeaux sarabi) sarap arsivlerinden iki yiz yillik verileri
inceleyerek literatiire onemli bir katki yapmayi amaglamislardir. Inceledikleri bagda
bulunan gesitlerin %90°1 Cabernet Sauvignon, kalan % 10’u Cabernet Franc, Merlot ve
Petit Merlot cesitlerinden olusmustur. Calismada ayrica iklim kosullarini, fenolojik
sathalar1 (ciceklenme, ben diisme, olgunluk) ve verimi incelemislerdir. inceleme
sonucunda ¢igeklenmenin Bordeaux’da mayis-haziran ayinda, ben diismenin temmuz-
agustos aymda ve olgunlugun eyliil-ekim aylarinda meydana geldigi tespit edilmistir.
Ciceklenmenin, ben diigmenin ve olgunlugun ortalama baslangi¢ tarihlerinin sirasiyla
28 Mayis, 23 Haziran ve 24 Eyliil oldugu saptanmistir. Baslangi¢tan bu yana en erken
gerceklesen fenolojik olaylarin 1893 yilinda oldugunu, ayni yil cigeklenmenin 28

Nisan’da, ben diismenin 22 Haziran’da ve olgunlugun 22 Agustos’ta oldugu
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kaydedilmistir. Cigeklenmenin en ge¢ 16 Haziran 1879 tarihinde, ben diismenin en geg
12 Agustos 1845 tarihinde ve en ge¢ hasadin 28 Ekim 1816 tarihinde kaydedildigini
bildirmiglerdir. Yaptiklar1 arastirma verilerinin bdylesine uzun bir periyodu
kapsamasindan 6tlirii calismanin essiz bir goriis acisina sahip olacagini belirtmislerdir.

Kizilgoz ve ark. (2011), yaptiklar ¢alismada, Sanlurfa ili Hilvan ilgesi Ovacik
Koyii’'nde yaygin olarak yetistirilen asmalarin (Vitis vinifera L.) 20 farkli bolgeden
aliman yaprak ve toprak Orneklerinde makro ve mikro besin elementi icerigi analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, toprak 6rnekleri genellikle kil biinyeli, orta kirecli,
hafif alkali, tuzsuz, KDK (Katyon Degisim Kapasitesi)’st yiliksek ve organik maddesi
diistik, N igerigi ve alinabilir fosfor igerigi diisiik, potasyum igerigi ise yeterli
bulunmustur. Suda ¢oziinebilir Ca ve Mg degerleri ortalama olarak sirasiyla 86.5 ve 9.8
ppm olup yeterli bulunmus olup toprak orneklerinin DTPA ile ekstrakte edilebilir Fe,
Cu, Ni kapsamlarinin standartlar dahilinde oldugu tespit edilmistir. Bag alanindaki
alinabilir Mn, standart deger olarak bildirilen 1 ppm’in {izerinde, Zn ise 0.5 ppm’in
altinda analiz edilmistir. Bitki 6rneklerinin azot igerigi yeterli diizeyde % 2.3-4.2, fosfor
igerigi % 0.22-0.38 araliginda bulunmustur. Bitki 6rneklerinin K, Ca ve Mg igerigi
sirastyla % 0.53-1.07, 1.18-2.61 ve 0.17-0.34 araliginda degisen miktarlarda
saptanmistir. Yaprak orneklerinin Fe igerigi 40.19-122.05 ppm, Cu kapsami 6.27-13.68
ppm araliginda ve Mangan kapsami 28.93-217.00 ppm aralifinda saptanan yaprak
orneklerinden 7’sinin yliksek diizeyde Mn icerdigi tespit edilmistir. Yaprak orneklerinin
Zn igeriginin 8.72-30.08 ppm arasinda degistigi ve ortalamasinin 15.66 ppm oldugu
saptanmistir.

Tomas1 ve ark. (2011), Italya’nin Venato bolgesinde yaptiklari arastirmada,
bir¢cok c¢eside ait fenolojik donemleri, ¢esitler arasi biiylime asamasindaki benzerlik-
farkliliklar1 ve tiim bunlarin iklim ve iklimsel degisiklikler arasindaki iliskilerini 1964-
2009 wyillarinda kapsamli bir sekilde degerlendirmislerdir. Cesitlerde gozlerin
uyanmasindan, hasada kadar olan siirenin ortalama 156 giin oldugu (nisan ortasi-eyliil
sonu) belirlenmistir. Fenolojik olaylar arasindaki siirelerin yillar bazinda 25-45 giin
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirma yillar1 boyunca ¢i¢ceklenme, ben diisme
ve hasat tarihlerinde erkene kayma egilimi (13-19 giin) tespit edilmistir. Gozlerde

uyanma tarihlerinde herhangi bir egilimin (erken/ge¢) goriilmedigi bildirilmistir.
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Borghezan ve ark. (2012), Brezilya Sao Joaquim’da 2006-2007 ve 2008-2009
yillarinda yiiriittiikleri calismada, Merlot ve Cabernet Sauvignon iiziim c¢esitlerini
kullanmiglardir. Calisilan ¢esitlerde, taneler bezelye iriliginde oldugu zaman ile
sirglinlerin vejetatif gelisiminin durdugu zamana kadar fenolojik gozlemler yapilarak
stirgiin gelisimi degerlendirilmistir. Gozlerde uyanmanin eyliil ayinin ikinci yarisinda
meydana geldigini ve olgunlagsma boyunca siirglin gelisiminde durmalar meydana
geldigini tespit etmislerdir. Siirgiinlerde en yiiksek gelisme oraninin giinde yaklasik 4
cm silirglin uzamasi ile ¢igeklenme Oncesi-sonrast donemde gozlemlendigini, bunun
ardindan salkim ve ¢iceklenme olusumu i¢in bitkide olusan fotosentez rekabeti
nedeniyle gelismede yavaslama gozlemlediklerini bildirmislerdir. Arastiricilar Brezilya
Santa Catarina bolgesinin yiiksek kesimlerinde sicaklik ve fotoperiyodun asma
stirglinlerindeki gelisimi durdurma egiliminde oldugu sonucuna varmislardir.

Kalinkara (2012), calismasinda Syrah {liziim ¢esidinde salkim seyreltmesinin,
tanenin fiziksel ve kimyasal degisimi ile asma verimi lizerine etkisi incelenmistir. En
yiiksek iizlim verimi (5576.70 g/asma) 32 salkim birakilan asmalardan elde edilmistir.
Salkim seyreltmesi sonucu salkim agirhigi, salkim uzunlugu ve salkim genisligi
degerleri bakimindan istatistiki agcidan 6nemli bir fark olusmamaistir; ancak tane agirligi,
tane genisligi ve tane uzunlugu degerlerinde istatistiki agidan fark goriilmiistiir. En
yiiksek tane agirlig1 kontrol asmalarda (1.62 g) kaydedilirken, en diisiik tane agirhiginin
ise (1.51 g) 32 salkim/asma uygulamasinda oldugu tespit edilmistir.

Malheiro ve ark. (2013), Portekiz’de yaptiklar arastirmada, Castelao, Aragonez,
Tempranillo, Chasselas ve Fernao Pires ilizim c¢esitlerinde fenoloji ile sicaklik
arasindaki iligkiyi inceleyip, uyanma, c¢igeklenme ve ben diisme zamanlarini
belirlemislerdir. Asmanin sicakliga en duyarlt oldugu dénemin ¢i¢ceklenme zamani olan
mart ve nisan aylari oldugu tespit edilmistir. Cesitler bazinda fenolojik zamanlarin
farklilik ve benzerlikleri sunulmustur. Ayrica ¢alismadaki asil amacin kis donemindeki
sicaklarin fenoloji lizerindeki roliinii vurgulamak oldugu belirtilmistir.

Bilgi¢ ve ark. (2014), ¢alismalarim1 2013 yilinda Harran Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii Bagcilik Arastirma Alaninda ve Merlot c¢esidi
tizerinde ylriitmiislerdir. Calismada omcalara farkli budama diizeyleri uygulanarak
omca basina verim, salkim sayisi, salkim uzunlugu-eni, tane uzunlugu-eni, titre

edilebilir asitlik, pH, SCKM, 100 tane agirlig1 olmak iizere verim ve kalite parametreleri
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incelenmistir. Aragtirma sonucunda susuz kosullarda yetistirilen Merlot iiziim ¢esidinde
farkli budama diizeylerinin verim ve Kkalite lizerinde 6nemli degisimler meydana
getirdigi belirlenmistir. Dekara 425 kg verim ile 4 ¢ubuk 5 gz uygulamasi en verimli,
79 kg verim ile 2 cubuk 1 g6z uygulamasi en diisiik verime sahip uygulama olarak 6ne
cikmistir. Ayrica, en erken hasat olgunluguna ulasan uygulamalarin 1 ¢ubuk 3 goz, 1
cubuk 2 g6z ve 4 gubuk 5 g6z uygulamalart oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
Merlot iiziim c¢esidinin Sanlurfa ilinde susuz kosullarda yetistiriciliginin ekonomik
olarak miimkiin olmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Borghezan ve ark. (2014), caligmalarinda, Brezilya Santa Catarina’nin Sao
Joaquim bolgesinde ki asmalarda fenolojik ve vejetatif gelismeyi etkileyen cografik ve
iklim kosullarimin belirlenmesini  amacglamuslardir. Calisma sonucunda Santa
Catarina’nin yiiksek bolgelerinde iiziim kalitesi ve sarap iiretiminde timitvar 6zellikler
bulunmustur.

Oner (2014), arastirmasinda Tekirdag kosullarinda Cabernet Sauvignon iiziim
cesidinde farkli kiiltiirel islemlerin, verim ve kalite tizerine etkilerinin incelenmesini
amaglamistir. Denemede 3 farkli toprak isleme ve 3 farkli yaprak alma uygulamasi
yaptlmistir. Kontrolli toprak isleme ile birlikte geleneksel toprak isleme
uygulamalarinin tane biiyiikliigiinii artirdigini, buna karsilik SCKM ve pH degerlerinde
azalmaya neden oldugunu belirlemistir. Koltuk yapraklari alma uygulamasinin toplam
asitlik ve verimi artirdigini, SCKM degerlerini azalttigin1 belirlemistir. Koltuk
stirgiiniinde yaprak alma uygulamasinin ise SCKM ve salkim agirhigini artirdigini ve
pH’y1 azalttigini belirlemistir.

Tepecik ve ark. (2014), Manisa’nin Turgutlu bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada,
saraplik baglarin beslenme durumlarinin belirlenmesi amaciyla, Alicante, Merlot,
Bogazkere, Sangiovese, Okiizgdzii ve Syrah iiziimlerinde gigeklenme déneminde yaprak
ornegi alinarak (aya ve sap) makro (N, P, K, Ca ve Mg) ve mikro (Fe, Zn, Mn, Cu ve B)
bitki besin elementi analizleri yapmuslardir. Yaprak ayasinda makro besin elementi
degisimi N (%)=2.71-3.84, P (%)=0.40-0.51, K (%)=0.90- 1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg
(%)=0.49-0.81 ve mikro besin elementi degisimini (mg.kg™) Fe=136.1-234.4, Cu=45.5-
182.2, Mn=101.4-194.7, Zn=36.3-50.1 ve B=70.3- 96.2 olarak saptanmustir. incelenen
baglarin 6nemli bir boliimiinde N ve K, kiiciik bir boliimiinde ise Ca ve Zn agisindan

beslenme problemleri tespit edilmistir.
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Kamiloglu ve ark. (2014) Hatay’da Amik ovast kosullarinda bazi iiziim
cesitlerinin performanslarini inceledikleri ¢aligmada, gdzlerin uyanmasi ile olgunluk
zamani arasindaki EST nin 1023-1745 g.d arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Kamiloglu ve Ustiin (2014), saraplik cesitler iizerinde yaptiklar1 calismada,
Kalecik Karasi, Syrah, Carignane, Semillon, Chardonnay ve Narince liziimlerinde bazi
kalite ozelliklerini ve bu o&zellikler arasindaki korelasyon diizeylerini belirlemeyi
amaclamislardir. Tane 6zellikleri bakimindan Narince ¢esidinin en yliksek (tane agirlig
(3.27 g), tane hacmi (3.02 ml), tane uzunlugu (17.2 mm), tane genisligi (16.1 mm),
Chardonnay c¢esidinin en diisiik (tane agirhigi (1.12 g), tane hacmi (1.03 ml), tane
uzunlugu (11.4 mm), tane genisligi (11.1 mm)) degerleri verdigini tespit etmislerdir.
Kalecik Karasi ve Chardonnay cesitlerinde SCKM (%) igerikleri sirasiyla 27.4 ve 26.5
olarak en yiiksek bulunmustur. Cesitlerde pH’nin 3.18 (Carignane) - 3.60 (Chardonnay)
arasinda degisim gosterdigi saptanmustir. Asitlik igerigi bakimindan, Carignane g¢esidi
en yiiksek (% 0.72), Semillon ve Kalecik Karasi en diisik (% 0.43-0.46) degeri
vermigstir. Kalecik Karasi’nda ¢ekirdek agirligi (56.3 mg/cekirdek); Syrah, Chardonnay
ve Semillon’da ¢ekirdek sayisi (>2); Narince’de tanedeki ¢ekirdek agirligr (86.1
mg/tane) diger ¢esitlerden yiiksek bulunmustur. Salkim &zellikleri ve tane Gzelikleri
(genislik, uzunluk, agirlik, hacim) ve g¢ekirdek agirligi arasinda pozitif iligki
saptanmistir. Ayrica tane ozellikleri ile tanede ¢ekirdek agirlig: (r = 0.48-0.55) arasinda
da pozitif iligki tespit edilmistir. Ancak tane 6zellikleri ile pH (r = —0.54 - —0.61),
SCKM (r = —0.47- —0.54) arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Sirada pH igerigi ile
SCKM (r = 0.81) ve SCKM/asit (r = 0.90) igerigi arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Sonu¢ olarak, Carignane, Narince ve Syrah c¢esitlerinin yetistiricilik
yoniiyle timitvar oldugu bildirilmistir.

Gargin ve Goktas (2015), Egirdir kosullarinda 7 saraplik (Kalecik Karasi,
Narince, Chardonnay, Semillon, Merlot, Gamay, Cinsaut) {izim ¢esidinin fenolojik
Ozellikleri (stirme, cigeklenme, meyve tutumu, ben diisme, olgunlasma) ile {iriiniin
olgunlagmasi igin gerekli EST’n1 (uyanma-hasat) dort yil siireyle incelemislerdir. EST
Gamay c¢esidinde en az (1370.2 g.d), Narince en yiiksek (1448.3 g.d) bulunmustur.
Cesitlerde siirme 15-27 Nisan, tam ¢igeklenme 6-24 Haziran, ben diisme 1-30 Agustos,
olgunlasma ise 31 Agustos-21 Eyliil arasinda yogunlasmistir. Uziim cesitlerinde
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gozlenen farkli fenolojik safhalar gesit ve yillara gore degisiklik gostermistir. En erken
olgunlasan cesit Kalecik Karasi, en ge¢ olgunlasan ¢esit Narince olmustur.

Pehlivan ve Uzun (2015), Denizli’nin Giiney ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada,
Syrah {iziim ¢esidi iizerine tane tutumundan hemen sonra uygulanan 4 farkli salkim
seyreltmesinin (8, 16, 24 ve 32 salkim/asma) verim ve kalite ozellikleri ile tanenin
biyokimyasal 6zellikleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Asma basma verim, salkim
ve tane biiyiikliikleri (agirlik, genislik ve uzunluk) 6l¢ililmiis ayrica, titre edilebilir asitlik
ve SCKM igeriklerine bakilmistir. En yiliksek tane agirlign 16 salkim/asma
uygulamasinda (1.62 g), en diislik tane agirlig1 ise 32 salkim/asma uygulamasinda (1.51
g) belirlenmistir. En yiikksek SCKM (% 23.78) ve asitlik (3.94 g/L) degerlerini 8 salkim
birakilan asmalarda bulmuslardir ve uygulamalar arasinda istatistiki acidan fark
saptanmamustir. Sonug olarak, Syrah baglarinda yiiksek SCKM ve fenolik madde igerigi
icin Urlin ylkiiniin azaltilmasinda yarar olacagi vurgulanmaistir.

Sogiit ve Ozdemir (2015), 2011 ve 2012 yillarinda, Diyarbakir ekolojik
kosullarinda yetistirilen saraplik Cabernet Sauvignon, Malbec, Merlot, Syrah, Tannat ve
Viognier iiziim ¢esitlerinde fenolojik 6zelliklerden uyanma, tam ¢i¢eklenme, ben diisme
ve olgunluk tarihlerini belirlemis ve gozlerin uyanmasi-tam ¢igeklenme, uyanma-ben
diisme, uyanma-olgunluk, tam ¢igeklenme-ben diisme, tam ¢igeklenme-olgunluk ve ben
diisme-olgunluk, donemleri arasindaki EST degerlerini hesaplamislardir. Arastirma
sonucunda Diyarbakir ekolojik kosullarinda yetistirilen saraplik iiziim cesitlerinde
uyanmanin 10-20 Nisan, tam ¢i¢eklenmenin 1-6 Haziran, ben diismenin 1-8 Agustos ve
olgunlugun 21-28 Agustos tarihleri arasinda gergeklestigi saptanmistir. Cesitlerde tam
ciceklenmeden hasada kadar gecen siirenin 81-88 giin, ben diismeden hasada kadar
gecen siirenin ise 16-24 giin arasinda degistigi tespit edilmistir. Uziim cesitlerinde EST
cesit, y1l ve fenolojik sathalara gore degisiklik gostermis ve EST degerleri, 2011 yilinda
319.0 g.d ile 2003.2 g.d, 2012 yilinda ise 398.7 g.d ile 2156.8 g.d arasinda bulunmustur.
Uyanma-olgunluk arasindaki EST degerleri 2011 yilinda 1904.0 g.d (Malbec) ile 2003.2
g.d (Merlot), 2012 yilinda ise 2044.7 (Viognier) ile 2156.8 (Merlot) arasinda degisim
gostermistir.

Tepecik ve ark. (2015), caligmalarinda Sultani Cekirdeksiz iiziim cesidinde,
beslenme (N, P, K, Ca, ve Mg) ile kimi kalite Ozellikleri arasindaki iliskileri

incelemislerdir. Bu amagla Salihli ve Alasehir ilgelerindeki 13 bagdan ¢igeklenme

24



doneminde yaprak (aya ve sap) ve hasat doneminde meyve Ornekleri almiglardir.
Baglarda K acisindan beslenme problemlerinin goriilebilecegi ve baglarin beslenme
durumu ile bazi meyve kalite Ozellikleri arasinda oOnemli iliskilerin oldugunu
bildirmislerdir.

Bekisli ve ark. (2016), Harran Universitesi'nde 2014 yilinda Merlot iiziim
cesidinde gerceklestirilen arastirmada, farkli gelisim donemlerinde (gigeklenmeden
once, tane tutumu ve iri koruk) omcalara 2 farkli dozda (100 mL 100L* ve 150 mL
100L1) nanoteknolojik yaprak giibresi uygulamasinin, uygulama dénemi ve dozunun
liziim verimi ve kalitesi lizerine etkileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda ¢igeklenme
oncesinde 150 mL 100L? nanoteknolojik yaprak giibresi uygulamasinda en yiiksek
{iziim verimi (1.216 kg omca™) ve salkim agirligi degerleri (131.4 g) elde edilmistir.

Malinovski ve ark. (2016), Brezilya’nin Aqua Doce bolgesinde yiirittiikleri
calismada, bolge ikliminin 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin yerli Italyan
cesitlerinden Aglianico, Ancellotta, Lambrusco, Malvasia Nera, Negroamaro, Nero
d’Avola, Primitivo, Sangiovese, Rebo Fiano, Garganega ve Vermentino’nun fenolojik
donemlerdeki gelismeleri ve sicaklik istekleri Ttizerine etkisini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Sonuglar eyliil ayindan nisan ayma kadar olan fenolojik donemler
boyunca Olgiilen ortalama sicakliklarin ortalama iklimsel sicakliklardan (1961-2012)
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Cesitlerin fenolojik donemleri igin ortalama
sicaklik kiimelenmesinin 1740 GDD (Growing Degree Day 205 giin, 2009-2010), 1463
GDD: (187 giin, 2010-2011, ve 1408 GDD 176 giin, 2011-2012) oldugunu tespit
etmislerdir. Garganega cesidi en kisa (178 giin) fenolojiksel dongiiyli verirken
Lambrusco ¢esidinin en uzun (203 giin), fenolojiksel dongiiyii verdigini bulmuslardir.

San (2016), Cukurova Universitesinde 2015 yilinda yiiriittiigii ¢alismada, 9’u
beyaz, 15’1 siyah yerli ve yabanci saraplik iiziim cesidinin genel bilesimlerini, seker ve
organik asitlerinin dagilimlar1 ve konsantrasyonlarini incelemistir. Beyaz saraplik
cesitlerde (Yerli: Narince, Emir, Sultaniye, Dokiilgen, Bornova Misketi; Yabanci:
Chardonnay, Clairette, Semillion, Sauvignon Blanc) SCKM igerigi 19.4-28.2 briks,
toplam asit miktarlar1 2.90-5.70 g/L (tartarik asit cinsinden), pH 3.17-4.31 araliginda
bulunurken, kirmiz1 saraplik gesitlerde (Yerli: Kalecik Karasi, Cal Karasi, Adakarasi,
Okiizgodzii, Bogazkere, Papazkarasi, Kdsetevek; Yabanci: Merlot, Tempranillo, Gamay,

Montepulciano, Cabernet Sauvignon, Syrah, Cabernet Franch, Cinsault) SCKM igerigi
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19.0-28.2 briks, toplam asit miktarlariin 3.49-7.61 g/L (tartarik asit cinsinden), pH
3.17-4.37 araliginda tespit edilmistir. Calisma sonucunda iilkemiz saraplik {iziim
cesitlerinde asit miktarlarinin beklenen degerlerden biraz diisiik oldugu, bu nedenle
bagbozumu zamanina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Bhat ve ark. (2017), Ganderbal bolgesinde 15 bagdan alinan yaprak, toprak ve
tizim 6rneklerini incelemislerdir. Analizler sonucunda, SCKM (%) miktar1 20.95-23.95,
asitlik % 0.27-0.50, verim ise 1.75-1.90 ton/ha araliginda bulunmustur. Yaprak
orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, miktarlar1 ortalama olarak sirasiyla; %
1.79, % 0.18, % 1.64, % 1.17, % 0.24, 135.53 ppm, 38.80 ppm, 33,34 ppm, 12.06 ppm
Olciilmistiir. Toprak 6rneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, miktarlari ortalama
olarak sirasiyla; % 0.0161, % 0.00117, % 0.01331, % 0.18543, % 0.02822, 33.84 ppm,
35.14 ppm, 1.32 ppm, 1.62 ppm olarak tespit edilmistir.

Bekar (2017), 2010 ve 2011 vejetasyon yillarinda yiriittiigli arastirmada,
Tokat’ta yetistirilen bes beyaz (Gewlirtztraminer, Chardonnay, Narince, Riesling ve
Emir) ve alt1 kirmizi (Pinot Noir, Cabernet Sauvignon, Okiizgozii, Bogazkere, Merlot ve
Syrah) saraplik iiziim ¢esidinin fenolojik gelisme evrelerini ve kalite kriterlerini
(SCKM, salkim agirlig1) incelemistir. Calisma bulgularina gore; tam ciceklenmeden
hasada kadar gegen giin sayist en fazla Bogazkere ¢esidinde bulunurken; en az
Gewiirtztraminer ¢esidinde saptanmistir. Hasat zamani ortalama salkim agirligi, ilk ve
ikinci y1l sirasiyla en fazla Okiizgozii (460-470 g) cesidinde, en az ise Chardonnay (160-
175 g) ¢esidinde Olclilmiistiir. SCKM miktari, en fazla ilk y1l Merlot (% 25.2), ikinci y1l
Syrah (% 25.0) cesidinde belirlenmistir. En az SCKM miktar1 her iki yilda da Okiizgozii
cesidinde tespit edilmistir. Tokat merkezde incelenen tiim cesitler igerisinde, Okiizgdzii
ve Bogazkere digindaki tiim ¢esitlerin saraplik iiziim kalitesine ulastig1 belirlenmistir.

Keskin (2017), calismasinda, Elazig ilinde yetistirilen baz1 yerli {iziim cesitleri
(Kohnii, Silfoni, Agin Beyazi, Kirmizi) ile bu ¢esitlerin verim ve kalite (salkim agirhigi,
tane genisligi, tane uzunlugu, tane agirlig1 pH, titre edilebilir asit, suda ¢oziinebilir kuru
madde) oOzellikleri arasindaki iliskilerin belirlenmesini amacglamistir. Coklu Faktor
Analizi sonuglarina gore; birinci ve ikinci faktorler i¢in varyans agiklama oranlari
sirastyla % 54.64 ve % 30.71 olarak bulunurken, toplam agiklanabilen varyans orani %
85.35 olarak gergeklesmistir. Ele alinan verim ve kalite 6zellikleri i¢in birinci boyuta

gore Kohnii ve Silfoni gesitleri salkim agriligi disindaki diger ozellikler ile pozitif
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iligkili bulunurken, Agin Beyaz1 ve Kirmizi ¢esitleri ise ayni boyuta gore sadece salkim
agirhigs ile pozitif iliskili bulunmustur. ikinci boyuta gére ise Silfoni ve Kirmizi gesitleri
diger iki cesit ile farkli bolgelerde yer almistir. Yine bu boyuta gore; pH, SCKM ve tane

boyu ozellikleri diger 6zellikler ile negatif korelasyonlu bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alanimnin Yeri

Calisma 2016 ve 2017 yillarinda Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Boliimiinde yiiriitiilmiistiir. Arazi calismalar1 Hatay ili Belen Ilgesinde
denizden yaklasik yiiksekligi 107 m olan 6zel sektore ait bagcilik ve sarapcgilik
isletmesine ait alanda siirdiiriilmiistiir (Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Deneme parseli genel goriiniimii (Foto: O. DEMIRKESER)
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3.1.2. Bitkisel Materyal

Arastirmada 41 B anaci lizerine asili; Syrah, Merlot, Sangiovese, Cabernet
Sauvignon, Sauvignon Blanc saraplik liziim ¢esitleri kullanilmistir. Omcalarin sira arasi
ve lizeri dikim mesafesi 2x1 m olup, terbiye sekli tek kollu guyot’dur. Denemede

kullanilan anag ve c¢esitlere ait baz1 6zellikler asagida verilmistir.

3.1.2.1. Syrah

Dogu kokenli bir gesit olarak Iran’in Siraz kentinde yetistirilmektedir (Aktan ve
Kalkan, 2000). Ulkemizde Marmara, Ege ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri igin
Onerilen bir cesittir. Salkimlar1 dalli-silindirik formda, orta biiytikliikte ve sik tanelidir.
Taneleri kisa oval formda, orta biiyiikliikte, 1-2 ¢ekirdekli ve notral tada sahiptir. Tane
rengi hafif giimiisi puslu siyah olup, orta mevsimde olgunlagan bu ¢esit kisa budamaya
uygundur. Koyu renkli, tanenli standart sofra sarabi veren bir gesittir (Celik, 2002),
(Sekil 3.3.).

Sekil 3.3. Syrah ¢esidine ait salkimlarin omca lizerinde goriintimii
(Foto: O. DEMIRKESER)
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3.1.2.2. Merlot

Fransa kokenli bir iiziim ¢esididir. Ulkemizde Ege, Marmara-Trakya ve
Giineydogu Anadolu bdlgeleri i¢in uygundur. Cesidin salkimlari pramidal-silindirik
formda, orta biiyiikliikte ve dolgun tanelidir. Taneler mavi-siyah renkte, yuvarlak, kiigiik
(1.8 @), 2-3 ¢ekirdekli ve hafif aromalidir. Orta mevsimde olgunlasan cesit kisa
budamaya uygundur. Ilkbahar ve kis donlarina kars: hassastir (Celik, 2002), (Sekil 3.4.).

i

Sekil 3.4. Merlot ¢esidine ait salkimlarin omca iizerinde gériiniimii (Foto: O.
DEMIRKESER)

3.1.2.3. Sangiovese

Italya kokenli bir iiziim ¢esididir. Ulkemiz icin yeni olan bu ¢esidin salkim sekli
kanatli konik, iri (400 g) ve sik tanelidir. Tane rengi siyah-mor olup, hafif oval formda,
orta biiyiiklikte (2.5 g), 1-4 adet cekirdekli ve noétral aromalidir. Orta mevsimde
olgunlasan cesit kisa-karisik budamaya uygundur (Celik, 2002), (Sekil 3.5.).
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Sekil 3.5. Sangiovese ¢esidine ait salkimlarn omca iizerinde gériiniimii (Foto: O.
DEMIRKESER)

3.1.2.4. Cabernet Sauvignon

Fransa kokenli bir iiziim cesididir. Ulkemizin Trakya yoresi, Ege’nin yiiksek
kesimleri, Giineydogu ve Orta Anadolu bolgeleri i¢in Onerilmektedir. Salkimlar uzun
konik-silindirik formda olup, orta biiyiikliikte (230 g) ve dolgun tanelidir (Sekil 3.6).
Taneleri yogun mavi gri puslu siyah renkte olup, yuvarlak formda, kiigiik (1.5 g), 1-3
adet c¢ekirdekli ve biberimsi-otsu aromalidir. Geg olgunlasan bir ¢esit olup, karisik-kisa

budamaya uygundur (Celik, 2002), (Sekil 3.6.).

Sekil 3.6. Cabernet Sauvignon gesidine ait salkimlarin omca iizerinde gériiniimii (Foto:
O. DEMIRKESER)
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3.1.2.5. Sauvignon Blanc

Fransa kokenli bir liziim ¢esididir. Diinyada en 6nemli beyaz saraplik cesitlerden
birisi olup ililkemizde de onemi giderek artmaktadir. Marmara, Ege bolgesi ve Goller
yOresi i¢in Onerilen bir cesittir. Salkimlar kiiclik (200 g), omuzlu konik seklinde,
dolgun ve sik tanelidir. Taneler kiicik (1.5 g), sarimsi-yesil renkte, oval-yuvarlak
seklinde, 1-3 ¢ekirdekli ve hafif misket aromalidir. Orta erken zamanda olgunlasan ¢esit

karigik budamaya uygundur (Celik, 2002), (Sekil 3.7.).

Sekil 3.7. Sauvignon Blanc cesidine ait salkimlarin omca iizerinde goriiniimii (Foto: O.
DEMIRKESER)

3.1.26.41B

Vinifera X Berlandieri melezidir. Gelisme kuvveti orta diizeyde olup 1slak, kuru-
yiizlek killi, derin-agir tinli ve derin-kuru topraklara adaptasyon yetenegi diisiiktiir.
Filokseraya kars1 yiiksek dayaniklilik gosterirken Nematoda karsi hassastir. Kurakliga
kars1 olduk¢a dayaniklidir ayrica % 40 aktif kirece toleranslidir (Celik, 2002), (Sekil
3.8.).
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Sekil 3.8. 41 B anacina ait yaprak goriiniimii (Celik, 2002)

3.1.3. iklim ve Toprak Ozellikleri

Hatay ilinin uzun yillar (1940-2017) ortalama iklim verileri Cizelge 3.1.°de
verilmigtir (Anonim, 2018). Cizelge 3.2.’de ise ¢aligmanin yiiriitiildiigl yillar i¢in, alana
en yakin meteoroloji istasyonundan (Meydan) elde edilen bazi iklimsel veriler yer
almaktadir. Calisma alani, bagcilik agisindan 6nemli iklim parametreleri bakimindan
degerlendirildiginde (Celik, 2014); yillik ortalama sicaklik 18.8-18.7 olup, bagcilik igin
siir degerin (>9°C) ve ideal yillik ortalama sicaklik (11-16°C) degerlerinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. En soguk (6.4-6.7°C) ve en sicak (29.4-30.1°C) ay ortalama
sicaklik degerleri, bu 6zellikler bakimindan belirtilen sinir degerlerden (sirasiyla >0°C,
>18°C) yiiksektir. Yaz donemi ortalama sicaklik derecesi 24.6-24.8°C (sinir deger
>20°C) dir. Yillik giineslenme stiresi 1660.7 saat (siir deger >1500 saat), yillik yagis
miktar1 478.6-446.2 mm (Susuz bagcilik igin yillik yagis 300-900 mm) dir. Etkili
Sicaklik Toplami1 3306-3245 g.d (sinir deger >900 g.d) dir.
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Cizelge 3.1. Hatay ili uzun yillar ortalama (1940-2017) iklim verileri*

Uzun yillar iginde ger¢eklesen ortalama degerler (1940 - 2017)

Ocak Subat Mart Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eylil Ekim  Kasim  Aralik
Ort. sicaklik (°C) 8.2 9.9 13.1 17.2 21.2 24.8 27.1 27.8 25.6 20.6 14.2 9.5
Ort. en yiiksek sicaklik (°C) 12.0 14.4 18.0 22.5 26.4 29.2 31.1 31.9 31.0 27.3 20.1 13.6
Ort. en diisiik sicaklik (°C) 4.6 5.7 8.4 12.2 16.3 20.8 23.8 24.5 21.1 15.1 9.4 5.9
Ort. giineslenme siiresi (saat) 3.2 4.4 5.9 7.3 9.1 10.6 11.0 104 9.3 6.9 4.8 3.2
Ort. yagish giin sayisi 14.9 13.0 12.9 9.0 55 2.0 0.5 0.6 3.2 6.9 8.5 13.3
Ort. toplam yagis (kg/m?) 191.8 168.3 1432 1025 79.3 24.4 6.8 6.7 38.9 77.8 100.4 181.5
Uzun yillar iginde gergeklesen en yiiksek ve en diisiik degerler (1940 - 2017)
En yiiksek sicaklik (°C) 20.7 26.6 30.5 37.5 42.5 42.0 44.6 43.9 42.6 39.2 325 24.0
En diisiik sicaklik (°C) -14.6 -6.8 -4.2 15 7.7 11.6 15.9 15.4 7.9 2.3 -3.0 -6.6
*Hatay Meteoroloji Genel Mudiirliigii (Anonim, 2018)
Cizelge 3.2. Arastirmanin yiiriitiildiigii yorenin bazi iklim verileri*
Parametreler Yillar Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran  Temmuz  Agustos Eylil Ekim Kasim  Aralik
Ort Klik. (°C) 2016 6.7 12.0 14.4 19.3 21.6 27.1 29.4 29.4 25,6 21.2 11.9 6.9
- Seaidie 2017 64 87 137 174 218 265 30.1 203 270 202 141 97
. 2016 174 26.3 25.8 34.4 33.7 41.1 38.0 41.1 34.9 34.0 24.7 18.2
En yiiksek sicaklik (°C)
2017 141 22.7 24.2 33.0 36.6 38.2 45.3 44.2 38.2 31.6 25.0 18.8
L . 2016 -6.3 -1.7 2.3 3.9 10.5 16.5 19.8 21.9 9.4 6.0 -6.2 -5.3
En diisiik sicaklik (°C) 2017 29 -41 27 47 116 181 21.4 210 134 65 08  -11
.. . 2016  55.6 66.3 156.7 129.7 239.6 103.5 337.3 283.0 1721 331 68.5 15.3
Giineslenme Siiresi (Saat)
2017 116.6 1852 1676 1976 231.2 300.6 288.3 261.9 2140 2254 1610 126.7
. 2016 117.0 62.6 63.0 8.2 46.4 6.0 0 0 0 0 0 175.4
Toplam yagis (mm)
2017 154.4 0.2 87.0 20.0 68.9 04 0 0 0 13.0 65.3 37.0

*Hatay Meydan Meteoroloji Istasyonundan alinmistir (Anonim, 2018)



3.1.4. Toprak Ozellikleri

Deneme alaninda farkli derinliklerden (0-30 ve 30-60 cm)
orneklerinde incelenen bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklere ait analiz sonuglar Cizelge
3.3’ de verilmistir. 0-30 cm’de toprak Tinli, tuzsuz, hafif bazik, orta kirecli, yarayislt
fosfor ve potasyum miktarlar1 yeterli, toplam kalsiyum ve magnezyum miktar1 fazla,
organik maddece fakir bulunmustur. 30-60 cm’de toprak Killi-Tinli, tuzsuz, hafif bazik,
orta kiregli, yarayish fosfor miktar1 az, yarayishh potasyum miktar1 yeterli, toplam

kalsiyum ve magnezyum miktar1 fazla, organik maddece fakir olarak tespit edilmistir

(Alpaslan ve ark., 1998).

Cizelge 3.3. Deneme alani toprak 6zellikleri

. : Yarayish Yarayish Toplam Toplam Organik
Derinlik Biinye E.C. Kireg P K Ca Mg madde
(cm) uS/cm (%)
kg/da kg/da ppm ppm
0-30 Tk 3185 7.16 11.49 3.86 90.6 3918 1150
30-60 ?ﬁlllll- 4170 7.34 140 1.79 61.05 4474  1026.5

3.1.5. Deneme Alaninda Uygulanan Kiiltiirel islemler

Aragtirmanin yiriitiildigii 2016 ve 2017 yillarinda deneme alaninda yapilan

kiiltiirel islemler Cizelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme parselinde yapilan kiiltiirel islemler (giin.ay)

2016 Y1l 2017 Y1l Kiiltiirel islemler
08-10 Subat 16-17 Ocak  Budama
13-23 Mart 20-29 Mart ~ Sira arasi slirlim ve sira lizeri ¢gapalama
Kiilleme (Thiovit Jet WG),
21 Mart 28 Mart Mildiyd, 6lii kol (Mavi Bakir 50),
Salkim giivesi (Dante 25 EC) miicadelesi
. . Olii kol, mildiy®, kiilleme (Quadris Maxx) ve
08 Nisan 13 Nisan Salkim giivesi (Dante 25 EC) miicadelesi
14-15 Nisan 21-22 Nisan  Filiz alma
11-12 Mayis 18-19 Mayis  Yaprak alma/Koltuk siirgiinlerinin kisaltilmasi
19-22.04 .
12-16 Mayis 30 Mays Sira iizeri ¢apa
28 Mayis 06 Haziran Olii kol, mildiyo (Genozep 80 WP) ve

Kiilleme (Agrodazim WP) miicadelesi
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Cizelge 3.4. (Devam). Deneme parselinde yapilan kiiltiirel islemler (giin.ay)

Kiilleme (Thiovit Jet WGQG),
03 Mayis 13 Mayis  Olii kol, mildiyd (Quadris Maxx) ve
Salkim giivesi (Dante 25 EC) miicadelesi
Olii kol, mildiy®, kiilleme (Quadris Maxx) ve
02 Haziran 12 Haziran ~ Salkim giivesi (Dante 25 EC) miicadelesi
Yaprak giibreleme (Protient Quality-K)
Kiilleme (Thiovit Jet WG) miicadelesi

12 Temmuz 19 Temmuz Yaprak giibrelemesi (Protient Quality-K)
10-20-30 15 Haziran
Haziran 12 Temmuz Sulama (8-12 saat)

11-12 Temmuz
- 06-08 Temmuz Siirgiinlerde u¢ alma

3.2. Yontem

Denemede incelenen 6zellikler agagida verilmistir.

3.2.1. iklimsel 6zellikler

Deneme parseline yerlestirilen 6l¢tim cihazi (datalogger) ile giin igerisinde saatlik

aralikla sicaklik (°C) ve oransal nem (%) degerleri kaydedilmistir.

3.2.2. Etkili Sicaklik Toplami (EST) (g.d)

Denemede kullanilan ¢esitlerin EST istekleri datalogger sicaklik degerleri
kullanilarak hesaplanmistir. Vejetasyona baslama esigi olan 10 °C’nin {izerindeki
giinliik sicaklik degerleri belirlenerek, cesitlerin uyanma-olgunluk ve ciceklenme-
olgunluk periyodu EST’leri giin.derece (g.d) olarak belirlenmistir (Celik ve ark., 1998).
3.2.3. Fenolojik Gozlemler

3.2.3.1. Uyanma

Omca tizerinde bulunan gozlerin % 50’sinde ilk yesil organ renginin goriildiigii

tarith uyanma zamani olarak alinmistir (OIV, 2009), (Sekil 3.9.).
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3.2.3.2. Tam Ciceklenme

Ciceklerin % 50’sinde takkelerin diistigii tarih tam ¢iceklenme zamani olarak

alimmustir (OIV, 2009), (Sekil 3.9.).

3.2.3.3. Tane Tutumu

Dollenen tanelerin perikarpinda hizli bir bliylimenin gerceklestigi ve tanelerin 3-4

mm ¢apina eristigi asamadir (Agaoglu, 2002).

3.2.3.4. Ben Diisme

Tanelerin % 50’sinde yumusama ve renk doniimiiniin oldugu tarih ben diisme
zamani olarak alinmistir (OIV, 2009), (Sekil 3.9.).

3.2.3.5. Olgunluk

Cesitlerin hasat icin belirlenen yaklasik >20 olgunluk indisine ulagtigi asama

olgunluk zamani olarak alinmistir (Agaoglu, 2002), (Sekil 3.9.).

Sekil 3.9. Uziim cesitlerine ait fenolojik donemler a. Uyanma, b. Cigeklenme, c. Ben
diisme, d. Olgunluk (Foto: O. DEMIRKESER)
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3.2.4. Olgunlasma Periyodunda incelenen Ozellikler

Denemede yer alan iiziim cesitlerinde ben diisme doneminden itibaren,
salkimlarin orta kismindan haftalik araliklarla tane ornekleri (100 adet) alinmustir.
Alinan tane ornekleri hassas terazide tartilmistir. Daha sonra tiilbentle sikilarak elde
edilen sirada SCKM (%), pH, asitlik (%) Ol¢limleri yapilmis ve olgunluk indisi
belirlenmistir.
3.2.5. Hasat Doneminde incelenen Ozellikler

3.2.5.1. Salkim Agirhgi (g)

Bu o6zellik i¢in her yinelemede kullanilan 10 adet salkim ayri ayri tartilarak

ortalamalar1 alinmistir.
3.2.5.2. Salkim Genisligi (cm)

Bu 6zellik i¢in her yinelemede 10 adet salkim kullanilmistir. Salkimlar boylarina
paralel tahta bloklar arasina yerlestirilmis ve Olglimler cetvel ile yapilmistir (Sekil
3.10.).

3.2.5.3. Salkim Uzunlugu (cm)

Salkimlarin alt ve iist kisimlarina paralel sekilde yerlestirilen tahta bloklar

arasindaki mesafe cetvel ile Olgiilerek salkim uzunluklar1 belirlenmistir (Sekil 3.10.).
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Sekil 3.10. Salkim genislik ve uzunluk dl¢iimleri (Foto: O. KAMILOGLU)

3.2.5.4. Salkim Hacmi (mL)

Bu 06zellik icin her yinelemede 10 adet salkim kullanilmistir. Tagirma yontemine

gore Olcili kab1 ¢cesme suyu ve meziir kullanilarak salkimlarin hacimleri belirlenmistir.

3.2.5.5. Salkimda Tane Sayisi (n)

Olgunluk zamani her yinelemeden alman 10 adet salkimda taneler sayilarak

ortalamast alinmigtir.

3.2.5.6. Salkim Iskelet Agirhg (g)

Her yinelemede yer alan salkimlarin taneleri elle ayiklanarak kalan salkim iskeleti

hassas terazide tartilmistir.
3.2.5.7. 100 Tane Agirhg (g)
Her yinelemede kullanilan 10 adet salkimda her salkimin 1/3” liikk orta kismindan

10’ar adet tane olacak sekilde, toplamda 100 adet tane hassas terazide tartilarak agirlig

belirlenmistir.
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3.2.5.8. Tane Genisligi (mm)

Her yinelemede kullanilan 10 adet salkimda her salkimin 1/3” liikk orta kismindan
2’ser adet tane olacak sekilde, toplamda 20 adet tane genisligi kumpas kullanilarak
Olciilmiistiir.

3.2.5.9. Tane Uzunlugu (mm)

Alinan 20 adet iiziim tanesinin uzunlugu kumpas kullanilarak 6l¢tilmiistiir.

3.2.5.10. 100 Tane Hacmi (mL)

Her yinelemede kullanilan 10 adet salkimda her salkimin 1/3’ liik orta kismindan
10’ar adet tane olacak sekilde, toplamda 100 adet tane hacmi su ve Olgii silindiri
kullanilarak belirlenmistir.

3.2.5.11. Tane Kabuk Agirhg (mg)

Her yinelemede kullanilan 20 adet tanenin kabuklar1 soyularak hassas terazide

tartilmis (Sekil 3.11.) ve tane sayisina boliinmiistiir.

3.2.5.12. Tane Pulp Agirhg (g)

Her yinelemede kullanilan 20 adet tanenin toplam agirligindan, kabuk ve ¢ekirdek

agirliklarinin ¢ikartilmasi ve tane sayisina boliinmesiyle bulunmustur.

3.2.5.13. Tane Cekirdek Sayisi (n)

Her yinelemede kullanilan 20 adet taneden elle ¢ikartilan c¢ekirdeklerin sayilarak

tane sayisina bolinmesiyle bulunmustur.

3.2.5.14. Tane Cekirdek Agirhg (mg)
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Her yinelemede kullanilan 20 adet taneden ¢ikarilan ve temizlenen ¢ekirdeklerin

hassas terazide tartilip, tane sayisina boliinmesiyle bulunmustur (Sekil 3.11.).

3.2.5.15. Cekirdek Agirh@ (mg/adet)

Her yinelemede kullanilan 20 taneden temizlenerek ¢ikarilan ¢ekirdeklerin
hassas terazide tartilip, toplam c¢ekirdek sayisina boliinmesiyle bulunmustur (Sekil

3.11.).

Sekil 3.11. Tanede kabuk ve ¢ekirdek tartimi (Foto: O. DEMIRKESER)

3.2.5.16. Tane Kabuk Rengi

Tane kabuk rengi Minolta CR-300 Chromometer renk olgiim cihaz1 (Konica
Minolta Sensing Inc., Osaka, Japonya) ile dl¢iilmiis olup, L, a*, b* skalasina gore ifade
edilmistir (Song ve ark., 1997), (Sekil 3.12.). Renk o6lgiimleri her yinelemede 20 iiziim

tanesinde bir yonden olacak sekilde yapilmistir.
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Sekil 3.12. Minolta Chromometer renk skalasi

3.2.5.17. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) (%)

Her yinelemede kullanilan 100 adet tanenin tiilbent yardimiyla sikilmasiyla elde
edilen sira orneginde SCKM igerigi el refraktometresi (Atago Model ATC-1E)
kullanilarak ol¢tilmiistiir (Sekil 3.13.).

3.2.5.18. Toplam Asitlik (%)

Her yinelemede kullanilan 100 adet tanenin tiilbent yardimiyla sikilmasiyla elde
edilen gira 6rneginden 5 mL alinip saf su ile 100 mL’ye tamamlanarak 0.1 N NaOH ile
titrimetrik yonteme gore pH 8.1 degerine ulastigi zamanda harcanan baz miktar
kaydedilmis (Sekil 3.13.) ve asagidaki formiil kullanilarak asitlik degeri hesaplanmistir
(Karanis ve Celik, 2002).

Asitlik (%) = [(V1xNxKxF)/V2]x100

V1= Harcanan baz miktari (mL)

N= Bazin normalitesi (0.1 N)

K=Tartarik asit miliekivalan tartis1 (0.075)
F=NaOH ¢ozeltisinin faktorii

V>= Kullanilan meyve suyu miktar1 (5 mL)
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3.2.5.19. pH

Her yinelemede kullanilan 100 adet tanenin tiilbent yardimiyla sikilmasiyla elde
edilen sira 6rneginde pH metre (WTW pH330) kullanilarak 6lgiim yapilmistir (Sekil
3.13)).

3.2.5.20. Olgunluk Indisi

Her yinelemedeki SCKM/asit degeridir.

Sekil 3.13. Sirada bazi analiz asamalari a. Cesitlere ait tane 6m§kleri, bTC. Sira eldesi, d.
SCKM o6l¢iimii, e. pH dl¢timii, f. Titrasyon islemi (Foto: O. DEMIRKESER)

3.2.6. Verimlilik ve Uziim Verimi ile Tlgili Ozellikler

3.2.6.1. Dogus Oram (%)

Her omcadaki siiren gbz sayisinin, budamada birakilan goz sayisina oranidir.

3.2.6.2. Verimli Goz Oram (%)
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Her omcadaki verimli gbz sayisinin, siiren goz sayisina oranidir.

3.2.6.3. Salkim Sayisi (n/omca)

Bir omcada yaz siirgiinleri iizerinde olusan salkimlarin sayisidir.

3.2.6.4. Uziim Verimi (g/omca) (kg/da)

Salkim sayisi/omca x ortalama salkim agirlig1 (g) degerleri kullanilarak kg/omca

ve kg/da olarak hesaplanmustir.

3.2.7. Vejetatif Biiyiime

Vejetasyon periyodu igerisinde ben diisme doneminde her yinelemede 5 adet
omcada ve her omcada 2 yaz siirgiiniinde Rizk-Alla ve ark. (2011)’na gore dlglimler

yapilmugtir.

3.2.7.1. Yaprak Biiyiikliigii (cm?%/adet)

Her omcada tesadiifen secilen iki adet yaz siirgiininde 5.-6. bogumlardaki
yapraklar ben diisme doneminde hasat edilerek, her yinelemede 20 adet yapragin LI-
3100C marka yaprak alan olgerle biiyiikliikleri belirlenmis ve ortalama yaprak alam
hesaplanmustir (Sekil 3.14.).

Sekil 3.14. Yaprak alan1 6l¢iim asamalari a,b (Foto: O. DEMIRKESER)
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3.2.7.2. Yaprak Alam (m?/omca)
Her omcada toplam yaprak alani; ortalama degerler {izerinden asagidaki formiile
gore belirlenmistir.
Yaprak Alan1 (m?/omca) = yaprak alan1 (cm?%adet) x yaz siirgiinii yaprak sayisi (adet) x
omca yaz siirgiin sayisi (adet)

3.2.7.3. Siirgiin Uzunlugu (cm)

Her omcada tesadiifen secilen iki adet yaz silirgiin uzunlugu (cm) serit metre

yardimi ile dl¢lilmiistiir.

3.2.7.4. Siirgiin Cap1 (mm)

Bu 06zellik her omcada tesadiifen secilen iki adet yaz siirgiiniinde 5.-6. bogumlar

arasindan kumpas yardimiyla iki yonden yapilan 6l¢timler sonucu belirlenmistir.

3.2.7.5. Bogum Sayisi

Her omcada tesadiifen secilen iki adet yaz siirgliniinde bogumlarin sayilmasi ile

saptanmuistir.

3.2.7.6. Budama Artig1 Agirhg: (g/omca)

Kis budamasi esnasinda omcalardan kesilen bir yillik dallarin 5 g’a duyarh

elektronik terazide tartilmasi yoluyla bulunmustur (Sekil 3.15.)

3.2.7.7. Ravaz indeksi

Asma bagina liziim miktari/asma basina budama artig1 agirligi’dir.
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Sekil 3.15. Budama ve budama artig1 tartimi a,b (Foto: O. DEMIRKESER)

3.2.8. Omcalarda Beslenme Durumu

Denemedeki liziim ¢esitlerinde ben diisme donemlerinde, her omcada tesadiifen
secilen 2 adet yaz siirgiinii lizerinde ilk salkim karsisindaki yapraklar alinarak (20 adet)
etiketlenmis ve buz kutusu igerisinde laboratuvara getirilmistir. Yaprak ornekleri cesme
suyu, deterjanl suda (% 1) yikanmis daha sonra tekrar ¢gesme suyu ile iyice yikanarak 2
kez saf sudan gegirilmistir. Kaba filtre kagitlar1 lizerinde sular1 siizdiiriilen yapraklar
kese kagitlar1 igerisine yerlestirilerek sabit agirliga gelene kadar 70 °C’de 48 saat
stireyle etiivde kurutulmustur. Daha sonra kurutulmus yaprak ayalar1 porselen havanda
ogiitiilmiistiir. Analiz zamanma kadar etiketlenerek falcon tiipler igerisinde
buzdolabinda saklanmustir.  Orneklerde N tayini Kjeldahl yontemiyle; P tayini
spektrofotometri yontemiyle; K, Ca, Mg, Fe, Mn, Cu ve Zn tayini, MP-AES
(Microwave plazma-Atomic emission spectrometer) yontemiyle; Na tayini Atomik
Absorpsiyon Spektrofotometresinde belirlenmistir (Tiiziiner, 1990).

Toprak orneklerinde biinye, toplam tuz, pH ve potasyum o&l¢iim ydntemleri
incelenen parametrelere gore sirasiyla; su ile doygunluk yontemi, EC metre (masa tipi)
kullanilarak potansiyometrik yontem, pH metre (masa tipi) kullanilarak potansiyometrik
yontem, MP-AES cihazi ile Amonyum Asetat yontemidir. Kire¢ miktar1 Kalsimetrik
yonteme gore Fosfor miktar1 ise spektrofotometrik yonteme gore tespit edilmistir
Kalsiyum ve magnezyum MP-AES cihazinda, Organik madde miktar1 ise Walkey Black

yontemi ile belirlenmistir (Tiiziiner, 1990).
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3.2.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Deneme bes yinelemeli her yinelemede bes omca olacak sekilde diizenlenmistir.
Omcalarda beslenme durumunun tayini ii¢ yinelemeli her yinelemede on omca olacak
sekilde diizenlenmistir. Elde edilen verilere Tesadiif Parselleri Deneme desenine uygun
sekilde varyans analizi uygulanmig ve ortalamalar arasindaki farkliliklar Tukey testine

gore % 5 onem diizeyinde belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. iklimsel Ozellikler

Hatay ili Belen ilgesinde bulunan deneme parselinin 2016-2017 yillarmna ait aylik
ortalama sicaklik ve nem degerleri Cizelge 4.1.°de verilmistir. Her iki yilda da
vejetasyon baglangicindan itibaren aylara gore sicaklik degerlerinde artis goriilmiis ve
olgunlagsmanin gergeklestigi temmuz ve agustos aylar1 en yiiksek sicaklik ortalamasinin
gorildiigli aylar olmustur. Asmada vejetasyon baglangici ile iiziimlerde olgunlagsmanin
tamamlandig1 siirecte oransal nem degerleri birinci yil % 48.5-% 61.0; ikinci y1l %

59.5-% 69.2 arasinda degisim gdstermistir.

Cizelge 4.1. Hatay ili Belen ilgesi deneme alani sicaklik (°C) ve oransal nem (%)
degerleri

Parametreler Yil Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos
2016 146 20.1 22.3 28.3 30.2 30.7
O,
Steaklik (°C) 2017 153 178 223 274 30.8 303
2016 61.0 485 56.8 46.6 52.4 50.5

0,
Oransalnem (%) 3017 692 638 639  60.2 59.5 68.7

4.2. Etkili Sicaklik Toplam (EST)

Ekolojileri EST degerlerine gore siiflandirmak miimkiindiir (Agaoglu, 2002).
EST bakimindan genel bir degerlendime (1 Nisan - 31 Ekim) yapildiginda; ¢alismanin
yiriitiildiigli yorenin ekolojik olarak sicak bolge sinifinda oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim ¢aligsmanin ytriitiildiigii yillarda bu degerin 3150 + 20 g.d oldugu saptanmustir.
Ancak ¢esitlerin EST isteklerinin belirlenmesinde en duyarli hesaplama ydntemi,
tomurcuklarin kabarmaya basladig1 tarihle, {iziimlerin olgunlagma tarihi arasindaki
donemde, giinliik ortalama sicakliklarin 10° C’nin {izerindeki degerlerinin toplanmasi
yontemidir (Celik ve ark., 1998). Bu yonteme gore calismada yer alan gesit ic¢in
uyanma-olgunluk ve tam g¢igeklenme-olgunluk donemleri EST istekleri yillara gore

hesaplanarak Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Bazi saraplik liziim ¢esitlerinin degisik donemlerdeki EST istekleri (g.d)

Cesitler Uyanma-olgunluk Tam ciceklenme-olgunluk
2016 Yih 2017 Yih Ortalama 2016 Yih 2017 Y1ih Ortalama

Syrah 1647.7 c* 1822.7 ¢ 1735.2 b 1323.1c 1483.9d 1403.5b
Merlot 1555.9d 1805.2 c 1680.5¢ 1247.0d 1538.6 c 1392.8 b
Sangiovese 1817.2a 1950.4 b 1883.8 a 1530.5a 1665.4 b 1598.0 a
Cabernet Sauvignon 1773.7b 1999.2 a 1886.5 a 1465.8 b 1712.1a 1589.0 a
Sauvignon Blanc 15409 e 1701.1d 1621.0d 1233.4d 13718 ¢ 1302.6 ¢
D%5 11.9 17.7 10.2 26.5 22.1 18.3

* Aynu siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.



Calismada ¢esitlerin uyanma-olgunluk ile tam ¢i¢eklenme-olgunluk arasindaki
EST istekleri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cesitlerin uyanma-olgunluk ve
tam c¢iceklenme-olgunluk donemi EST istekleri birinci yil Sangiovese, ikinci yil
Cabernet Sauvignon ve yillar ortalamasi bakimindan ise bu iki c¢esitte en yiiksek
bulunmustur. En diisiik EST istegi ise Sauvignon Blanc ¢esidinde saptanmustir.

Denemede ilk yila gore ikinci yil gesitlerin tam ¢i¢eklenme-olgunluk ve
uyanma-olgunluk dénemleri EST degerlerinde artis s6z konusu olmustur.

Saraplik ¢esitler {izerinde yapilan bir ¢alismada EST degerleri, uyanma-tam
ciceklenme donemi i¢in 328.6 - 379.9 g.d arasinda, uyanma-olgunluk dénemi igin
1721.3 - 1876.4 g.d araliginda hesaplanmistir (Kok ve Celik, 2003). Celik ve ark.,
(2005), EST degerlerini uyanma-olgunluk doneminde beyaz saraplik ¢esitlerde; 1485 -
1821 g.d; kirmiz1 sarapliklarda; 1496 - 1835 g.d araliginda bulmuslardir. Cangi ve ark.
(2008), EST degerlerini uyanma-tam ciceklenme ve uyanma-olgunluk dénemlerinde
Merlot ¢esidinde yillar sirasiyla; 376.3 - 370.1 g.d ve 1633.9 - 1757.7 g.d, Cabernet
Sauvignon igin; 365.5 - 406.2 g.d ve 1629.4-1748.4 g.d olarak tespit etmislerdir.
Uluocak (2010), Syrah ¢esidinde uyanma-tam ¢igeklenme donemi i¢in EST degerlerini
yillar siralamasiyla; 394.6-372.6 g.d, uyanma-olgunluk dénemi igin; 1497.9-1681.2 g.d
olarak saptamstir. Sogiit ve Ozdemir (2015), Syrah cesidinde EST degerlerini uyanma-
tam ¢iceklenme i¢in y1l siralamasiyla; 319.0 - 431.2 g.d, Merlot ¢esidinde; 357.1 - 398.7
g.d ve Cabernet Sauvignon’da; 330.4 - 471.1 g.d olarak bulunurken uyanma-olgunluk
doénemi igin y1l ve ¢esit siralamasina gore; 1944.8 - 2109.4 g.d, 2003.2 - 2156.8 g.d ve
1964.2 - 2059.5 g.d olarak belirlemistir.

Calismamizda tizerinde ¢alisilan tiim cesitler icin uyanma-olgunluk doénemi
tespit edilen EST deger araliginin, Kok ve Celik, (2003)’in saraplik ¢esitlerde uyanma-
olgunluk dénemi i¢in belirledikleri EST degerlerini kapsadigi saptanmistir. Celik ve
ark. (2005)’nin ¢alismalarinda bildirdikleri beyaz ve siyah gesitlerin EST degerleri
caligmamizda Sauvignon Blanc ile Syrah ve Merlot ¢esitleri bakimindan belirtilen deger
araliklarinda yer almistir. Cangi ve ark. (2008)’nin Merlot ve Cabernet Sauvignon
cesitleri i¢in belirledigi EST degerlerinin de ¢alismamizdan elde edilen deger araliginda
oldugu goriilmektedir. Ancak Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon cesitleri EST
degerlerimiz Sogiit ve Ozdemir (2015)’in bulgularindan daha diisiiktiir.
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4.3. Fenolojik Gozlemler

4.3.1. Uyanma

Arastirmanin  gerceklestirildigi 2016 yilinda gozlerde uyanma en erken
Sangiovese (18 Mart) ¢esidinde en geg, Merlot ve Cabernet Sauvignon (24 Mart)
cesitlerinde kaydedilmistir. 2017 yilinda ise uyanma ilk olarak Sauvignon Blanc (24
Mart); en geg olarak da Cabernet Sauvignon (02 Nisan) cesidinde tespit edilmistir. Her
iki yilin ortalamasina gore ilk uyanan Sangiovese (22 Mart), son uyanan Cabernet
Sauvignon (29 Mart) ¢esidi olmustur. Calismanin ilk yilina kiyasla, ikinci y1l uyanma

zamaninin yaklasik 1 hafta kadar ileri tarihe kaydigi tespit edilmistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Bazi saraplik {iziim ¢esitlerinde uyanma zamani (giin.ay)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 21.03 26.03 24.03
Merlot 24.03 29.03 27.03
Sangiovese 18.03 25.03 22.03
Cabernet Sauvignon 24.03 02.04 29.03
Sauvignon Blanc 21.03 24.03 23.03

Tangolar ve ark. (2002 ve 2005) Pozanti kosullarinda farkli yillarda ayni
cesitlerle (Syrah ve Cabernet Sauvignon) yaptiklar1 ¢alismada, uyanma zamanlarinin,
yillara gore degistigini bildirmislerdir. Gozlerde uyanma Syrah g¢esidinde 17 Nisan-2
Mayis, Cabernet Sauvignon c¢esidinde 19 Nisan-4 Mayis tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Cangi ve ark. (2009), Kazova ekolojisinde yillara gore uyanma
zamanini Cabernet Sauvignon ¢esidinde 12-29 Nisan, Merlot ¢esidinde 11-27 Nisan
olarak belirlemislerdir. Ayn1 yorede yapilan bagka bir calismada; Syrah cesidinde
gbzlerde uyanma 9-27 Nisan tarihlerinde belirlenmistir (Uluocak, 2010). Diyarbakir’da
Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon cesitleri i¢in uyanma zamani degismekle birlikte
10 - 20 Nisan tarihleri arasinda gerceklesmistir (Sogiit ve Ozdemir, 2015). Tekirdag’da
Sangiovese cesidinde uyanma tarihi 5 Nisan olarak kaydedilmistir (Bahar ve ark.,
2017).

Yapilan 6nceki ¢aligmalara gore; calismamizin yiiriitiildiigii ekolojide, ¢esitlerde

gozlerde uyanmanin Onemli diizeyde erken zamanda (1 hafta ile bir ay arasinda)
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gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durum yorede ilkbaharda sicaklik degerlerinin daha
yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir. Fenolojik sathalar iklim faktorii ile dogrudan bir
iliski icinde olduklarindan her sene aymi tarihlerde olusmayabilirler. Fenolojik
safhalarin olusumunda enlem derecesi yani sira yiikseklik (rakim) de etkilidir (Agaoglu,

2002).

4.3.2. Tam Ciceklenme

Calismada tam ciceklenme, birinci yil nisan aymin son haftasinda, ikinci yil
mayis’in ilk haftasinda meydana gelmistir. Cesitlerde tam ¢igeklenme periyodu 2016
yilt i¢in 24 - 28 Nisan, 2017 y1l1 i¢in 02 - 07 Mayzs tarihleri arasinda gerceklesmistir.

Tam c¢iceklenme her iki yilda en erken Sangiovese cesidinde, en ge¢ Syrah
cesidinde belirlenmistir. Ikinci y1l Merlot ¢esidinde tam ¢igeklenme zamani Sangiovese
ile ayn1 zamanda meydana gelmistir. Denemenin, ikinci yilinda, ilk yila kiyasla tam

ciceklenme yaklasik 1 hafta daha ge¢ olmustur (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Baz1 saraplik {iziim ¢esitlerinde tam ¢i¢ceklenme zamani (giin.ay)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 28.04 07.05 03.05
Merlot 26.04 02.05 29.04
Sangiovese 24.04 02.05 28.04
Cabernet Sauvignon 28.04 06.05 02.05
Sauvignon Blanc 27.04 05.05 01.05

Tangolar ve ark. (2002), Pozant1 ekolojisinde 1999-2000-2001 yillar1 igin tam
ciceklenmeyi Syrah ¢esidinde sirasiyla; 6-17-9 Haziran olarak, Cabernet Sauvignon
cesidinde 4-18-10 Haziran olarak belirlemislerdir. Arastiricilarin  ayni1 yorede
yirittiikleri baska bir ¢alismada; tam ¢igeklenme zamani Syrah’da 15-17 Haziran,
Cabernet Sauvignon’da 18-20 Haziran olarak saptanmuistir (Tangolar ve ark., 2005).
Celik ve ark. (2005) Ankara kosullarinda, Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon
cesitlerinde ciceklenmenin 5-10 Haziran; Cangi ve ark. (2009), Kazova kosullarinda
Merlot ve Cabernet Sauvignon gesitlerinde sirasiyla; 13-6 Haziran, 10-5 Haziran
arasinda, Sogiit ve Ozdemir (2015) Diyarbakir kosullarinda Syrah, Merlot ve Cabernet

Sauvignon ¢esitlerinde sirastyla 1-3 Haziran, 4-2 Haziran, 2-5 Haziran; Bekar (2017)
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Tokat kosullarinda Syrah ve Merlot’da 4-14 Haziran, Cabernet Sauvignon’da 5-15
Haziran tarihleri arasinda gergeklestigini bildirmislerdir. Tekirdag kosullarinda yapilan
caligmada ise cigeklenme zamani1 Sangiovese ¢esidinde 18 Mayis olarak belirlenmistir
(Bahar, 2017).

Denememizin yiiriitiildiigii ekolojide, iizerinde c¢alisilan saraplik iiziim ¢esitlerinin
tamaminda belirlenen ¢igeklenme zamani, literatlir ¢aligmalart ile karsilastirildiginda
yaklasik bir ay kadar daha erken tarihte gergeklestigi goriilmistiir. Ciceklenme
zamaninin erken tarihlerde gergeklesmesinin uyanmadaki erkencilik gibi, ilkbaharda
ortalama sicaklik degerlerinin ¢alismanmn ylritiildiigii ekolojide daha yiliksek

seyretmesinden kaynaklandig1 diistintilmiistir.

4.3.3. Tane Tutumu

Arastirmamizin her iki yilinda da tane tutumu mayis aymnda gerceklesmistir.
2016 yilinda tane tutumu 2-11 Mayis tarihleri arasinda, 2017 yilinda ise 13-26 Mayis
tarihleri arasinda meydana gelmistir. Her iki deneme yilinda da tane tutumu en erken (2-
13 Mayis) Sangiovese c¢esidinde tespit edilirken, en ge¢ Cabernet Sauvignon (11-26
Mayis) cesidinde belirlenmistir. Deneme yillar1 arasinda tane tutumu zamani yoniinden
ortalama 11 giinliik bir fark gézlemlenmistir. Denemenin ikinci yilinda tane tutumu tiim

cesitlerde daha ge¢ meydana gelmistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Bazi saraplik liziim ¢esitlerinde tane tutumu zamani (gtin.ay)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 09.05 18.05 14.05
Merlot 09.05 18.05 14.05
Sangiovese 02.05 13.05 08.05
Cabernet Sauvignon 11.05 26.05 19.05
Sauvignon Blanc 05.05 16.05 11.05

Celik ve ark. (2005)’nin c¢alismasinda Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon
cesitlerinde tane tutum zamani, 10-15 Haziran olarak belirlenmistir. Cangi ve ark.
(2009) ise yaptigi calismada; tane tutumunu Merlot’da 10-18 Haziran, Cabernet
Sauvignon’da 09-15 Haziran; Uluocak, (2010) Syrah’da 10-12 Haziran ve Bahar ve ark.
(2017) ise Sangiovese’de 24 Mayis olarak belirlemistir.
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Yukarida verilen literatiir ¢alismalarina gore, denememizdeki gesitlerde tane
tutumunun yaklasik bir ay once gerceklestigi goriilmektedir. Sangiovese ¢esinde ise bu

siire Bahar ve ark. (2017)’nin bulgularina kiyasla 15 giin 6nce gergeklesmistir.

4.3.4. Ben Diisme

Cesitlerde ilk yil haziran aymnin son haftasinda meydana gelen ben diisme, en
erken Sangiovese (22 Haziran), en ge¢ Cabernet Sauvignon (29 Haziran)’da
gerceklesmistir. Calismanin ikinci yilinda ise ben diisme tiim ¢esitlerde temmuz ayinin
ilk haftasinda meydana gelmis ve en erken Syrah (01 Temmuz) ¢esidinde, en geg

Sauvignon Blanc (07 Temmuz) ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Baz1 saraplik {iziim ¢esitlerinde ben diisme zamani (giin.ay)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 26.06 01.07 29.06
Merlot 26.06 04.07 30.06
Sangiovese 22.06 03.07 28.06
Cabernet Sauvignon 29.06 06.07 03.07
Sauvignon Blanc 24.06 07.07 01.07

Tangolar ve ark. (2002)’nin, Syrah ¢esidinde 5-9 Agustos, Merlot ¢esidinde 08-3
Agustos olarak belirledikleri ben diisme zamani; Celik ve ark. (2005)’nin yaptiklari
calismada; Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon i¢in 21 Temmuz-11 Agustos; Cangi
ve ark. (2009)’nmin yaptiklar1 c¢alismada ise Merlot’da 04-06 Agustos, Cabernet
Sauvignon’da 07-08 Agustos arasinda belirlenmistir. Yapilan bagka bir calismada
Syrah’da 8-20 Agustos, Merlot’ta 7-20 Agustos ve Cabernet Sauvignon’da 10-19
Agustos ben diisme tarihi olarak bildirilirken (Bekar, 2017), Ségiit ve Ozdemir (2015),
ben diisme tarihlerini Syrah’da 2-3 Agustos, Merlot’da 5 Agustos, Cabernet
Sauvignon’da 3-8 Agustos olarak bildirmislerdir. Bagka bir ¢alismada Sangiovese iiziim
¢esidinde ben diisme 15 Temmuz tarihinde olmustur (Bahar ve ark., 2017).

Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon gesitlerinde kaydedilen ben diisme
tarthleri dikkate alindiginda, bulgularimiza goére bir aylik gecikmenin oldugu

goriilmektedir.
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4.3.5. Olgunluk

Uziimler farkli iklim faktdrlerinin etkisi altinda farkli zamanlarda olgunlasma
gosterebilmektedir (Winkler ve ark., 1974). Uziimlerin olgunluk derecesi bolgelere gore
degisik olarak degerlendirilir. Ege ve Akdeniz bolgelerinde yetistirilen liziim ¢esitlerinin
bolgenin sicak ve kurak iklimi nedeniyle seker konsantrasyonunun yiiksek olmasindan
otlirii erken hasat edilmesi uygun olur. Boylece asit miktar1 daha da azalmamis ve
seker/asit oran1 bozulmamis olur (Aktan ve Kalkan, 2000).

Genel olarak cesitlerde denemenin ilk yilinda olgunluk tarihi 13-26 Temmuz,
Ikinci yilinda 25 Temmuz-11 Agustos olarak belirlenmistir. Cesitlerde her iki yilda da
en erken olgunlasan c¢esit Sauvignon Blanc olmustur. Birinci yilda Merlot c¢esidi
Sauvignon Blanc ¢esidi ile ayn1 zamanda olgunlagmistir. Cabernet Sauvignon ¢esidi ise

her iki yi1l en ge¢ olgunlasan gesit olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Bazi1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani (giin.ay)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 18.07 31.07 25.07
Merlot 13.07 31.07 22.07
Sangiovese 26.07 06.08 01.08
Cabernet Sauvignon 25.07 11.08 03.08
Sauvignon Blanc 13.07 25.07 19.07

Tangolar ve ark. (2002), Syrah ve Cabernet Sauvignon ¢esitlerinde olgunluk
zamaninmi 21 Agustos-6 Eyliil olarak belirlerken, yapilan baska bir ¢calismada Syrah ve
Cabernet Sauvignon ¢esitlerinde olgunluk zamani sirasiyla; 28-25, 29-27 Agustos
olarak tespit edilmistir (Tangolar ve ark., 2005). Celik ve ark. (2005)nin yaptigi
calismada Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon g¢esitlerinin olgunluk tarihleri 28
Agustos-29 Eyliil arasinda belirlenmistir. Merlot ve Cabernet Sauvignon cesitlerinde
olgunluk zaman her iki gesit i¢cin 2006 yilinda 12 Eyliil, 2007 yilinda 14 Eyliil olarak
saptanmistir (Cangi ve ark., 2009). Syrah ¢esidinde yapilan bir ¢alismada, olgunluk
zamani yillara gore sirasiyla; 04-07 Eyliil olarak belirlenmistir (Uluocak, 2010). Baska
bir ¢alismada; Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon ¢esitlerinde olgunluk zamani ¢esit
ve yillara gore sirasiyla; 24-25, 27-28 ve 25-23 Agustos olarak saptanmistir (S6giit ve
Ozdemir, 2015). Bekar (2017), Syrah ve Merlot cesitlerinde olgunluk zamanini
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sirastyla; 9-21 Eyliil olarak belirlerken, Cabernet Sauvignon ¢esidinde yillara gore
sirastyla; 16-28 Eyliil olarak belirlemistir.

Hatay’in Belen kosullarinda {izerinde calisilan saraplik iiziim ¢esitlerinde
belirlenen olgunluk zamanlarinin bélgenin sicak ve kurak iklimine bagli olarak onceki
calismalarda saptanan olgunluk tarihlerine gbre ortalama bir bucuk ay erken oldugu

sOylenebilir.

4.4. Olgunlasma Periyodunda Incelenen Ozellikler

Olgunlasma evresi ben diismeden olgunluga kadar gegen siireci kapsar
(Agaoglu, 2002). Denemenin her iki yilinda ben diisme ile olgunluk zamani arasinda
Olciilen SCKM miktarlarina bakildiginda, incelenen ¢esitlerin tamaminda olgunluga
dogru elde edilen degerlerde artis tespit edilmistir (Cizelge 4.8. ve Cizelge 4.9.; Sekil
4.1. ve Sekil 4.2.).

Cizelge 4.8. Bazi saraplik iiziim cesitlerinde olgunlasma doéneminde SCKM (%)
degisimi (2016 y1l1)

Ornek alma zamani

Cesitler 04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Syrah 15.4 19.1 -
Merlot 16.0 20.9 -
Sangiovese 15.7 154 19.5
Cabernet Sauvignon 16.4 20.3 20.3
Sauvignon Blanc 19.2 21.3 -
-: Hasadin yapildigini1 gostermektedir.
2016
25
= 20 — —
é
s 15 1 ~ mSyrah
(%« 10 - —— = Merlot
7 Sangiovese
S —— m Cabernet Sauvignon
0 m Sauvignon Blanc
4 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Ornek alma zamani

Sekil 4.1. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlasma doneminde SCKM degisimi
(2016 y1l1)
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Cizelge 4.9. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlasma doneminde SCKM degisimi
(2017 y1l1)

Ornek alma zamani

Ceitler 10 Tem. 17 Tem. 24Tem. 31Tem. 06 Agu.
Syrah 13.3 15.3 17.2 - -
Merlot 15.6 16.6 18.2 - -
Sangiovese 15.2 15.2 16.8 19.8 -
Cabernet Sauvignon 13.6 13.1 16.8 19.8 21.4
Sauvignon Blanc 16.5 16.7 - - -

-: Hasadin yapildigint gostermektedir.

2017
25

20 —
X
= 15 |
5 m Syrah
o 10 A —— ® Merlot
7 Sangiovese

5 - —— 1= Cabernet Sauvignon

0 m Sauvignon Blanc

10 Tem. 17Tem. 24Tem. 31Tem. 06 Agu.
Ornek alma zamani

Sekil 4.2. Bazi saraplik liziim gesitlerinde olgunlagsma doneminde SCKM (%) degisimi
(2017 yil)

2016 ve 2017 deneme yillar i¢in ben diisme doneminden sonra belirli araliklarla
lizim sirasinda yapilan pH Ol¢limlerinde, gesitler bazinda olgunluga dogru degisik
oranlarda artis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10. ve Cizelge 4.11.; Sekil 4.3. ve Sekil
4.4.).

Cizelge 4.10. Baz1 saraplik iiziim c¢esitlerinde olgunlasma doneminde pH degisimi
(2016 yil1)

Ornek alma zamam

Cesitler 04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Syrah 3.26 3.38 -
Merlot 3.29 3.53 -
Sangiovese 3.20 3.15 3.38
Cabernet Sauvignon 3.30 3.49 3.35
Sauvignon Blanc 3.40 3.58 -

-: Hasadin yapildigin1 gostermektedir.
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2016
4
3,5
3 4
T 2,5
S 2 m Syrah
1,5 m Merlot
1 m Sangiovese
0,5 Cabernet Sauvignon
0 - m Sauvignon Blanc
04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Ornek alma zamani

Sekil 4.3. Baz1 saraplik liziim ¢esitlerinde olgunlasma doneminde pH degisimi
(2016 y1l1)

Cizelge 4.11. Bazi saraplik iiziim c¢esitlerinde olgunlasma doneminde pH degisimi
(2017 yili)

Ornek alma zamam

Cesitler 10Tem. 17Tem. 24Tem. 31Tem. 06 Agu.
Syrah 3.18 3.30 3.47 - -
Merlot 3.20 3.44 3.58 - -
Sangiovese 3.06 3.27 3.44 3.55 -
Cabernet Sauvignon 3.04 3.16 3.37 3.52 3.64
Sauvignon Blanc 3.20 3.49 - - -

-: Hasadin yapildigin1 gostermektedir.

2017
3,8
3,6 -
3.4 - |
L 32 |
= ' = Syrah
3 — m Merlot
28 - ___=Sangiovese
' Cabernet Sauvignon
2,6 - m Sauvignon Blanc
10 Tem. 17Tem. 24Tem. 31Tem. 06 Agu.
Ornek alma zamani

Sekil 4.4. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlasma déneminde pH degisimi
(2017 yil1)

Calismada birinci y1l (Cizelge 4.12.; Sekil 4.5.) ve ikinci yil (Cizelge 4.13.; Sekil
4.6.) sirada yapilan Olclimlerde asitlik degerlerinin ben diisme doneminden itibaren

azaldig1 saptanmaistir.
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Cizelge 4.12. Baz1 saraplik iiziim

cesitlerinde olgunlasma doneminde asitlik (g/L)

degisimi (2016 yil1)
Cesitler Ornek alma zamani
i 04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Syrah 1.28 0.89 -
Merlot 1.11 0.71 -
Sangiovese 1.18 1.04 0.81
Cabernet Sauvignon 0.96 0.73 0.81
Sauvignon Blanc 0.69 0.52 -
-: Hasadin yapildigin1 gostermektedir.
2016
1,4
1,2
S
SE/ 08 1 m Syrah
k= 06 - = Merlot
< 0,4 Sangiovese
0.2 - I Cabernet Sauvignon
’0 | ® Sauvignon Blanc
04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Ornek alma zamani

Sekil 4.5. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlagsma doneminde asitlik degigsimi

(2016 yil)

Cizelge 4.13. Baz1 saraplik liziim ¢esitlerinde olgunlagsma doneminde asitlik degisimi

(2017 yili)
Cesitler Ornek alma zamam

10Tem. 17Tem. 24 Tem. 31 Tem. 06 Agu.
Syrah 1.58 0.98 0.79 - -
Merlot 1.43 0.82 0.72 - -
Sangiovese 1.54 0.96 0.86 0.75 -
Cabernet Sauvignon 1.64 1.22 0.95 0.88 0.75
Sauvignon Blanc 1.27 0.85 - - -

-: Hasadin yapildigini1 gostermektedir.
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2017

Asitlik (%)

10 Tem.

m Syrah

[TH

= Merlot

m Sangiovese
Cabernet Sauvignon

m Sauvignon Blanc

17 Tem. 24 Tem. 31Tem.

Ornek alma zamam

06 Agu.

Sekil 4.6. Bazi saraplik {iziim gesitlerinde olgunlasma doneminde asitlik (g/L) degisimi
(2017 yil)

Cizelge 4.14. ve Cizelge 4.15.’de goriildiigi lizere ¢esitlerin olgunlagma siireci

icerisinde olgunluk indisi degerlerinde farkl diizeylerde artiglar gortilmiistiir (Sekil. 4.7.

ve Sekil 4.8.).

Cizelge 4.14. Baz1 saraplik lizim ¢esitlerinde olgunlasma déneminde olgunluk indisi

degisimi (2016 yil1)
Cesitler Ornek alma zamani
i 04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Syrah 124 215 -
Merlot 15.2 30.2 -
Sangiovese 135 15.1 24.3
Cabernet Sauvignon 17.1 28.0 25.1
Sauvignon Blanc 27.9 42.0 -
-: Hasadin yapildigin1 gostermektedir.
50 2016
‘5 40
_E 30
x m Syrah
S 20 - = Merlot
‘_O” = Sangiovese
10 - Cabernet Sauvignon
0. m Sauvignon Blanc
04Tem. _  11Tem. 18 Tem.
Ornek alma zamani

Sekil 4.7. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlagma déneminde olgunluk indisi
degisimi (2016 yil1)
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Cizelge 4.15. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlasma déneminde olgunluk indisi
degisimi (2017 yil)

Ornek alma zamani

Cesitler 10 Tem. 17 Tem. 24Tem. 31 Tem. 06 Agu.
Syrah 8.5 15.8 22.1 - -
Merlot 11.1 20.7 25.5 - -
Sangiovese 9.9 15.9 19.6 26.5 -
Cabernet Sauvignon 8.4 11.1 18.3 22.5 28.8
Sauvignon Blanc 13.2 19.7 - - -

-: Hasadin yapildigim1 gostermektedir.

2017
35
3 30
2 25 -
= 20— T msviah
S | ~ mSyra
g 15 Merlot
10+ —— mSangiovese
5 | = Cabernet Sauvignon
0. m Sauvignon Blanc
10 Tem. 17 Tem. 24 Tem. 31 Tem. 06 Agu.
Ornek alma zamani

Sekil 4.8. Bazi saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlasma doneminde olgunluk indisi
degisimi (2017 yil1)

(Calismada olgunlasma siireci igerisinde sirada yapilan SCKM, pH ve olgunluk
indisi gibi 6l¢iimlerde oldugu gibi cesitlere gore degisen bazi istisnalarla birlikte tane
gelisiminde agirlik yoniinden de artiglar saptanmistir (Cizelge 4.16.ve Cizelge 4.17.;
Sekil 4.9. ve Sekil 4.10.).

Cizelge 4.16. Baz1 saraplik {iziim ¢esitlerinde olgunlasma doneminde 100 tane agirligi
degisimi (2016 y1l1)

Ornek alma zamam

Cesitler 04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Syrah 135.1 140.0 -
Merlot 92.1 110.5 -
Sangiovese 180.1 200.3 205.2
Cabernet Sauvignon 99.4 90.1 147.0
Sauvignon Blanc 120.5 132.0 -

-: Hasadin yapildigin1 gostermektedir.
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2016
250
= 200
5
= 150
&
v 100 -
§
g 50 -
o i
04 Tem. 11 Tem. 18 Tem.
Ornek alma zamani

m Syrah
= Merlot
Sangiovese
Cabernet Sauvignon
m Sauvignon Blanc

Sekil 4.9. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlagsma déneminde 100 tane agirligi
degisimi (2016 yil1)

Cizelge 4.17. Baz1 saraplik iiziim gesitlerinde olgunlagsma doneminde 100 tane agirligt

degisimi (2017 y1l1)
Cesitler Ornek alma zamani
10 Tem. 17Tem. 24 Tem. 31 Tem. 06 Agu.
Syrah 140.1 162.8 172.8 - -
Merlot 105.3 133.7 152.0 - -
Sangiovese 176.4 199.8 225.8 215.3 -
Cabernet Sauvignon 107.9 109.0 122.7 116.5 112.4
Sauvignon Blanc 118.8 132.2 - - -
-: Hasadin yapildigini1 gostermektedir.
_ 2017
20
5 250
%D igg m Syrah
3 = Merlot
é 100 - — Sangiovese
50 L Cabernet Sauvignon
0 - m Sauvignon Blanc
10 Tem. 17Tem. 24Tem. 31Tem. 06 Agu.
Ornek alma zamani

Sekil 4.10. Bazi saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunlagsma doneminde 100 tane agirligi
degisimi (2017 yil1)

Uziimlerde olgunlagsma bircok fiziksel ve kimyasal degisimler sonucunda

gerceklesir. Uziim tanesinde gerceklesen olgunlagsma tane rengi, sertligi, hacmi ve

agirhiginin degismesiyle hem fiziksel bir olay; i¢sel bilesiminin degismesiyle de hemde
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kimyasal bir olaydir (Celik, 2007). Uziimlerde biiyiime devreleri dért safha halinde
incelenmektedir (Agaoglu, 2002). Biiyiime devrelerinin siiresi her iliziim ¢esidine gore
farkli olabildigi gibi, lizlimiin yetistigi ¢cevre kosullarina ve kiiltlir uygulamalarina gore
de degisiklik gostermektedir. Boylece ayni iizim ¢esidi degisik iklim faktorleri altinda
cok cesitli gelisme ve olgunlagsma durumlarina sahip olabilmekte ve keza farkli {iziim
cesitleri de farkli bolgelerde ayni zamanlarda olgunlasabilmektedir (Eris, 1979).
Uziimlerde olgunlasma dénemi (Saftha IV) ben diisme zamani ile baslamaktadir. Bu
donemde, olgunlasma hizi artmakta olup, hiicrelerde genisleme, tane iriliginde ve seker
miktarinda artis, asitlikte azalis meyve suyu pH’sinda artig gibi degisimler s6z konusu
olmaktadir (Agaoglu, 2002). Nitekim Cangi ve ark. (2009), Bogazkere, C. Sauvignon,
Chardonnay, Emir, Merlot, Narince Okiizgdzii, Riesling gesitleri ile yine Cangi ve ark.
(2011)’nin Gewiirztraminer, Narince, Pinot Noir, Syrah saraplik {iziim cesitlerinde
olgunlagma sirasinda meydana gelen kimyasal degismeleri inceledikleri ¢aligmalarinda
ben diisme doneminden itibaren haftalik aldiklari liziim Orneklerinde SCKM ve pH
degerlerinde artig, toplam asitlik miktarinda ise azalis oldugunu bildirmislerdir. Otag
(2015) tarafindan farkli olgunluk evrelerinde fiziksel ve kimyasal o6zelliklerin
arastirlldigr dort iiziim c¢esidinde (Sultani Cekirdeksiz, Yuvarlak Cekirdeksiz, Cal
Karasi, Syrah), SCKM, pH ve olgunluk indisi degerlerinde artis, toplam asitlikte azalis
kaydedilmistir. Calismamizdan elde edilen bulgularin yukarida belirtilen literatiirlerle

uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.5. Hasat Doneminde incelenen Ozellikler

Saraplik c¢esitlerde tane 6zelliklerinde oldugu gibi; salkim agirligi, salkim hacmi
ve salkim boyutlarinda genel olarak kiiciik olmakla birlikte, ¢esitlere gbre Onemli
oranda degisimler goriilebilmektedir. Bir ¢esit icerisinde goriilen farkliliklar ise kiiltiirel
islemlere ve ekolojik kosullara baglidir. Calismada salkim agirligindaki degisimler
dolayli olarak omca verimine ve birim alandan elde edilecek verime etkisi yoniiyle de
Onem tasimaktadir.

Bucelli ve ark. (2010), en iyi saraplarin 250-300 g arasinda salkim agirligindan
elde edildigini, daha agir salkimlarin genelde yogun diizeyde sikisiklik ve gdlge

nedeniyle i¢ tanelerde daha az renklenmeye neden oldugunu bildirmislerdir.
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Caligsmada salkim 6zellikleri yoniinden yapilan incelemeler agagida verilmistir.

4.5.1 Salkim Agirhg (g)

Cesitlerin salkim agirliklart incelendiginde, istatistiksel farkliliklarin Snemli
oldugu goriilmektedir. Calismanin yiirttildiigii ilk yi1l Sangiovese ve Syrah ¢esitleri,
ikinci y1l yalmiz Sangiovese ¢esidi en yiiksek salkim agirligina sahip bulunmustur. En
diisiik degerler her iki yilda Cabernet Sauvignon c¢esidinde saptanmistir. Yillar
ortalamasia gore salkim agirligi degerleri 134.2 g (Cabernet Sauvignon) ile 400.2 g
(Sangiovese) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.18.), (Sekil 4.11.).

Cizelge 4.18. Bazi saraplik iiziim cesitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim
agirhiklar

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 321.6 a* 291.0b 306.3b
Merlot 171.4b 303.8b 237.6¢C
Sangiovese 354.1a 446.3 a 400.2 a
Cabernet Sauvignon 1405b 1279 ¢ 134.2d
Sauvignon Blanc 176.3 b 191.1 bc 183.7 cd
D%5 102.6 128.6 62.9

*Ayni slitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.

500

400
C
5 300 - —
= m Syrah
20200 - = Merlot
g Sangiovese
% 100 - Cabernet Sauvignon
7] ® Sauvignon Blanc

0 .
2016 2017 Ortalama
Yil

Sekil 4.11. Bazi saraplik iizim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim
agirliklar

Koylii ve ark. (2002) bazi saraplik {iziim ¢esitlerini yillara ve bolgelere gore
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, salkim agirlifi degerlerini Syrah’da 136-228 g,
Merlot’da 182-253 g, Cabernet Sauvignon’da 91-193 g arasinda bulunurken Tangolar
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ve ark. (2002) Syrah’da 103.1-168.1 g, Cabernet Sauvignon 69.6-125.4 g arasinda
salkim agirligr degerleri bulmuslardir. Tangolar (2009) yaptig1 baska bir ¢calismada bu
Ozelligi Syrah’da 176.4 g, Cabernet Sauvignon’da 164.0 g olarak belirlemistir. Er
(2009), Syrah, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc gesitlerinde salkim agirliklarini
sirastyla; 187.52 g, 94.00 g ve 148.57 g olarak Ol¢miislerdir. Yapilan benzer
calismalarda, salkim agirliklart Syrah’da 226.6-240.5 g (Uluocak, 2010), Cabernet
Sauvignon’da 154.88-169.32 g (Yasasin, 2010) olarak belirlenmis; Kamiloglu ve Ustiin
(2014) Syrah’da 113.6 g; Oner (2014) Cabernet Sauvignon’da 96.68-161.91 g, Pehlivan
ve Uzun (2015) Syrah’da 181.33-206.07 g; Bekar (2017) Syrah, Merlot ve Cabernet
Sauvignon ¢esitlerinde sirasiyla; 390-400, 310-330, 215-220 g arasinda bulmuslardir.
Sangiovese ¢esidinde ise Intrieri ve ark. (2008)’nin yaptiklart calismada salkim
agirligin1 508 g, Bahar ve ark. (2017) ise 133-140 g olarak bildirmislerdir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalara gore, bulgularimizda salkim agirligr degerleri
Syrah (Bekar, 2017 hari¢) ve Sauvignon Blanc cesitlerinde belirtilen degerlerden
yiiksek bulunmugstur. Cabernet Sauvignon ¢esidinde ise Tangolar ve ark. (2002) ile Er
(2009)’in bulgularindan kismen yiiksek; Yasasin (2010), Bekar (2017)’1n bulgularindan
diisiik, Koylii ve ark. (2002) ile Oner (2014)’in bulgularindaki deger aralig1 igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Sangiovese cesidine ait bulgumuz Bahar ve ark. (2017)’dan
yiiksek, Intieri ve ark. (2008)’dan diisiik ¢ikmustir.

4.5.2. Salkim Genisligi (cm)

Hasat sirasinda yapilan Olglimlerde salkim genisligi degerleri bakimindan
cesitler arasinda farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Calismada her iki
y1l ve yillar ortalamasina gore Sangiovese ¢esidinde en yiiksek degerler elde edilmistir.
En diisiik degerler Sauvignon Blanc ve Cabernet Sauvignon ¢esitlerinden elde edilmistir
(Cizelge 4.19.), (Sekil 4.12.).

Tangolar ve ark. (2005) salkim genisligini yillara gore Syrah ¢esidinde sirasiyla
7.8-8.9 cm, Cabernet Sauvignon c¢esidinde 6.7-7.3 cm olarak belirlemislerdir. Yapilan
baska calismalarda bu 6zellik Cabernet Sauvignon ¢esidinde 9.54-10.47 cm (Yasasin,
2010), Merlot cesidinde 5.63-9.68 cm (Bilgi¢ ve ark., 2014), Syrah ¢esidinde 6.7 cm

(Kamiloglu ve Ustiin, 2014) olarak belirlenmistir. Benzer diger calismalarda Oner
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(2014), salkim genisligini Cabernet Sauvignon ¢esidinde 10.20-11.40 cm; Pehlivan ve
Uzun (2015) Syrah gesidinde 6.31-6.71 cm; Bahar ve ark. (2017), Sangiovese ¢esidinde
5.25 - 5.75 cm olarak tespit etmistir.

Cizelge 4.19. Baz1 saraplik iizim c¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim
genislikleri

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 9.3 ab* 9.4Db 9.4b
Merlot 7.8 abc 11.7 a 9.8ab
Sangiovese 100 a 12.1a 111a
Cabernet Sauvignon 6.9c 8.3Db 76¢C
Sauvignon Blanc 7.2 bc 79D 75¢C
D%5 2.3 2.0 1.3
* Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
14
12
210
8
5
= 6 - m Syrah
Z 4 = Merlot
g Sangiovese
2 Cabernet Sauvignon
0 - ® Sauvignon Blanc
2016 2017 Ortalama
Yil

Sekil 4.12. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim
genislikleri

Tangolar ve ark. (2005) salkim genisligini yillara gére Syrah ¢esidinde sirasiyla
7.8-8.9 cm, Cabernet Sauvignon ¢esidinde 6.7-7.3 cm olarak belirlemislerdir. Yapilan
baska calismalarda bu 6zellik Cabernet Sauvignon cesidinde 9.54-10.47 cm (Yasasin,
2010), Merlot gesidinde 5.63-9.68 cm (Bilgi¢ ve ark., 2014), Syrah gesidinde 6.7 cm
(Kamiloglu ve Ustiin, 2014) olarak belirlenmistir. Benzer diger calismalarda Oner
(2014), salkim genisligini Cabernet Sauvignon ¢esidinde 10.20-11.40 cm; Pehlivan ve
Uzun (2015) Syrah gesidinde 6.31-6.71 cm; Bahar ve ark. (2017), Sangiovese ¢esidinde
5.25 - 5.75 cm olarak tespit etmistir.

Calismada Syrah, Merlot, Sangiovese ve Cabernet Sauvignon ¢esitlerine ait

salkim genisligi degerlerinin Tangolar ve ark. (2005), Kamiloglu ve Ustiin (2014),
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Pehlivan ve Uzun (2015) ile Bahar ve ark. (2007)’nin ayni gesitlere ait bulgularindan
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cabernet Sauvignon ¢esidinde Yasasmn (2010) ve Oner
(2014)’in degerleri bulgularimizdan yiiksek, Merlot ¢esidinde Bilgi¢ ve ark. (2014) nin

bulgular ile benzerlik gostermistir.

4.5.3. Salkim Uzunlugu (cm)

Denemede iki yilin ortalamasina gore cesitlerin salkim uzunluklar1 11.9 cm
(Sauvignon Blanc) ile 18.3 cm (Syrah) arasinda degisim gostermistir. Cesitler arasinda
salkim uzunluklart birinci yil, ikinci yil ve yillar ortalamasi incelendiginde istatistiksel
farkliliklar saptanmistir. Her iki yil ve yillar ortalamasi bakimindan Syrah, Merlot ve
Sangiovese ayni grupta en yliksek degerleri verirken, Sauvignon Blanc ¢esidi en diisiik

degeri vermistir (Cizelge 4.20.), (Sekil 4.13.).

Cizelge 4.20. Baz1 saraplik iiziim cesitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim
uzunluklari

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 16.5 a* 20.0a 18.3a
Merlot 159a 19.8 a 178 a
Sangiovese 16.6 a 18.2a 174 a
Cabernet Sauvignon 13.8b 15.4b 146 b
Sauvignon Blanc 115¢ 124 ¢ 119¢
D%5 1.8 2.4 1.6

*Ayni slitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.

25
5 20
=
2 15
=
S 10 = Syrah
£ = Merlot
Z 5 Sangiovese
g Cabernet Sauvignon
0 H Sauvignon Blanc
2016 2017 Ortalama
Yil

Sekil 4.13. Bazi saraplik iizim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim
uzunluklari
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Yapilan calismalarda salkim uzunluklar1 degerlerini, Syrah ¢esidinde Erten ve
ark. (2004) 13.1-13.2 cm, Tangolar ve ark. (2005) 14.6-15.2 cm, Kamiloglu ve Ustiin
(2014) 13 cm olarak belirlerken; Merlot ¢esidinde Akgay (2013) 19.2 cm, Bilgig¢ ve ark.
(2014) 10.3-16.5 cm; Cabernet Sauvignon ¢esidinde Tangolar ve ark. (2005) 11.5-12.1
cm olarak, Oner (2014) ve Yasasm (2010) farkli uygulamalarda salkim uzunlugunu
sirastyla 14.43-15.70; 13.9-15.6 cm olarak belirlemislerdir. Bahar ve ark. (2007)
Sangiovese’de farkli uygulamalar sonucu 18.42-19.55 arasinda deger elde etmislerdir.

Salkim uzunlugu degerleri bakimindan Syrah ¢esidinde elde ettigimiz bulgular
arastiricilarin -~ degerlerinden  yiiksek  bulunmustur. Merlot ¢esidinde bulgular
aragtiricilarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Cabernet Sauvignon ¢esidinde ise
Tangolar ve ark. (2005)’nin bulgularindan kismen yiiksek, Yasasm (2010) ve Oner
(2014)’in bulgulariyla benzerdir. Sangiovese cesidinde elde ettigimiz degerler Bahar ve

ark. (2017)’nin degerlerinden kismen diisiik bulunmustur.

4.5.4. Salkim Hacmi (mL)

Calismada c¢esitlerin salkim hacmi 6lgiim sonuglar1 salkim agirligi sonuglarina
paralel bulunmustur. Her iki y1l ve yillar ortalamasi bakimindan Sangiovese ¢esidinde
en yiiksek (341.6-389.2 ml), Cabernet Sauvignon ¢esidinde en diisiik (116.1-126.7 ml)
salkim hacmi degerleri elde edilmistir. Diger ii¢ cesit bu deger araliklar1 arasinda yer

almistir (Cizelge 4.21.), (Sekil 4.14.).

Cizelge 4.21. Baz1 saraplik lizim g¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim
hacimleri

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 289.7 a* 279.6 ab 284.7b
Merlot 153.4 Db 285.6 ab 219.5¢
Sangiovese 341.6a 389.2a 365.4 a
Cabernet Sauvignon 126.7 b 116.1c 121.4d
Sauvignon Blanc 159.5b 179.9 bc 169.7 cd
D%5 110.7 112.4 62.4

*Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.14. Bazi1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim hacimleri
4.5.6. Salkimda Tane Sayisi (n)

Denemenin yiiriitiildiigii yillar bakimindan gesitlerde salkimdaki tane sayisi
farkliliklar istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Her iki yil en diisik degerler
Cabernet Sauvignon c¢esidinde sirasiyla; 124.4 adet ile 133.8 adet olarak belirlenmistir.
Salkimda en fazla tane sayisi birinci y1l Syrah (215.4) ¢esidinde, ikinci y1l Merlot (210)
ve Sangiovese (201.8) ¢esitlerinde goriilmiistiir. Iki yil ortalamasi bakimindan
degerlendirme yapildiginda salkimda tane sayisi en fazla Syrah, Merlot ve Sangiovese
cesitlerinde saptanmistir (Cizelge 4.22.), (Sekil 4.15.).

Saraplik cesitlerde bu ozellik ile ilgili yapilan pek g¢alisma bulunamamakla
birlikte; Oner (2014), Cabernet Sauvignon gesidinde salkimda tane sayismin 113.8-
136.7 adet oldugunu bildirmistir. Bu degerlerin ¢alismamizdan elde ettigimiz bulgular:

destekler nitelikte oldugu gortilmektedir.

Cizelge 4.22. Baz1 saraplik liziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim tane
sayilari

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 215.4 a* 175.9 ab 195.7 a
Merlot 158.0 ab 2100 a 184.0 a
Sangiovese 177.1 ab 201.8a 189.5a
Cabernet Sauvignon 1244 b 133.8b 129.1b
Sauvignon Blanc 132.2 b 152.4 ab 142.3b
D%5 60.7 62.6 33.1

*Ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.15. Bazi1 saraplik iizim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim tane
sayilari

4.5.7. Salkim Iskelet Agirhg (g)

Cesitlere ait salkimlarda tanelerin ayiklanmasi sonrasi iskelet agirliklart
tartilmigtir. Caligma yillar1 ve yillar ortalamasi bakimindan en yiiksek degerler Syrah ve
Sangiovese ¢esidinde goriiliirken, istatistiksel olarak ayni grupta yer alan oteki li¢ cesit
en diisiik degerlere sahip bulunmustur (Cizelge 4.23.), (Sekil 4.16.).

Tangolar (2009), Syrah ve Cabernet Sauvignon c¢esitlerinde salkim iskelet
agirligr sirasiyla 5.1 ve 6.4 g olarak bulmustur. Er (2009) yaptig1 ¢alismada bu 6zelligi
Syrah’da 8.15 g, Cabernet Sauvignon’da 5.31 g, Sauvignon Blanc’de 5.62 g olarak
bildirmistir. Caligmamizda elde edilen salkim iskelet agirligi degerleri Cabernet
Sauvignon ¢esidi i¢in her iki arastiricinin bulgulan ile benzerlik gosterirken, Syrah

¢esidi i¢in elde edilen bulgular sonuglarimiza gore oldukga diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.23. Bazi saraplik lizlim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim iskelet
agirliklar

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 14.74 a* 13.38 ab 14.06 a
Merlot 7.37cC 1048 b 8.92b
Sangiovese 13.64 ab 19.56 a 16.60 a
Cabernet Sauvignon 7.48¢ 7.16b 7.32b
Sauvignon Blanc 8.53 bc 10.38 b 9.45b
D %5 5.58 6.52 4.06

* Ay siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.16. Baz1 saraplik liziim gesitlerinde olgunluk zamani belirlenen salkim iskelet
agirliklar

Uziimlerde tane boyutlarindaki degisim nedenlerinin yan1 sira meyve
biiyiikliigiiniin liziim bilesimi {lizerine sonuglar1 agik degildir. Tane biiytikliglindeki
degisim dikkate alinmadiginda kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin fenolik kompozisyonu
tizerine etkilerini ayirmak oldukga zordur. Genel olarak iiziim kompozisyonu tane
biiyiikligii ile degisim gostermektedir. Tane biiylikligiindeki azalma tane kalitesinde
gelisim i¢in istenilmektedir. Tane biyiikligiindeki farkliliklar kirmizi sarap kalitesini
kabuk:meyve eti oranin1 degistirerek etkileyebilmektedir. Bu durum maserasyon sonrasi
kabuktan elde edilen ¢6ziinen madde miktarmin artmasiyla gerceklesmektedir. Bir
salkimda ¢iceklenme periyodunun uzunlugu ve c¢icek salkimimin biyiikligii tane

agirliginin degisiminde 6nemli bir role sahiptir (Barbagallo ve ark., 2011).

4.5.8. 100 Tane Agirhg (g)

Cesitlerin 100 tane agirligr degerleri Cizelge 4.24.°de verilmistir. Cesitler
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak her iki yilda 6nemli bulunmustur. Bu yonden
Sangiovese en yiiksek tane agirligina sahip c¢esit olarak belirlenirken, Merlot ve
Cabernet Sauvignon en kiigiik tanelere sahip gesitler olarak tespit edilmistir. Yillar
ortalamasia gore 100 tane agirh@ degerleri 114.8 g ile 214.9 g arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.24.), (Sekil 4.17.).

Saraplik c¢esitlerde tane agirhigi elde edilecek sarap kalitesi i¢in ¢ok onemli bir
parametredir. Tane agirlagtikca yiizey alani/hacim orani azalir ve tane fenolik igerigi

olumsuz etkilenir. Optimum deger 1.8’den kii¢iik olmalidir. Eger ektrakte edilebilir
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fenol seviyesi 1600 mg/kg’dan yiliksek ise tane agirligi 1.8-2.30g arasinda olabilir
(Bucelli ve ark., 2010).

Cizelge 4.24. Bazi saraplik iiziim cesitlerinde olgunluk zamani belirlenen 100 tane
agirliklari (g)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 148.6 bc* 179.0 b 163.8 b
Merlot 112.5d 136.9 ¢ 124.7c
Sangiovese 2153 a 2145a 2149 a
Cabernet Sauvignon 123.3 cd 106.2 d 1148¢c
Sauvignon Blanc 159.1 b 1443 c 151.7b
D%5 30.8 21.2 18.4

*Ayn slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.17. Baz1 saraplik liziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen 100 tane
agirliklar (g)

Yapilan ¢aligmalarda, tane agirlig1 Syrah’da 0.99-1.61 g, Cabernet Sauvignon’da
1.19-1.24 g (Tangolar ve ark., 2002); Koyl ve ark. (2002) ise Syrah’da 124.0-166.0 g,
Merlot’da 114.0-134.0 g, Cabernet Sauvignon’da 106.0-126.0 g; Erdem ve ark. (2009)
Syrah’da 1.06-1.16 g, Cabernet Sauvignon’da 0.85-0.95 g; Er (2009) 100 tane agirligini,
Syrah’da 150.22 g, Cabernet Sauvignon’da 95.96 g ve Sauvignon Blanc’de 128.93 g;
Yasasin (2010), Cabernet Sauvignon’da 148.25-156.06 g; Uluocak (2010), Syrah’da
163-165 g, Bilgi¢ ve ark. (2014) Merlot’da 52.88-83.60 g olarak bildirmiglerdir.
Sangiovese ¢esidinde ise tane agirligi Intrieri ve ark. (2008)’na gore 1.83 g; Bahar ve
ark. (2017)’na gore ise 1.83-1.91 g arasinda bulunmustur. Baska bir caligmada, tane
agirliklar1 Cabernet Sauvignon ¢esidinde 1.2-1.6 g (Falcdo ve ark., 2008); Sauvignon
Blanc ¢esidinde 1.52-1.96 g (Naor ve ark., 2002) olarak saptanmustir.
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Yapilan ¢aligmalarla, bulgularimizi kiyasladigimizda tane agirligi degerlerinin Syrah
¢esidinde Koylii ve ark. (2002), Tangolar ve ark. (2002), Er (2009), Uluocak (2010) ile;
Merlot ¢esidinde Koyl ve ark. (2002); Cabernet Sauvignon g¢esidinde Tangolar ve ark.
(2002), Tangolar ve ark. (2005), Koylii ve ark. (2002)’nin bulgular1 ile benzer oldugu

goriilmektedir.

4.5.9. Tane Genisligi (mm)

Denemede her iki yil tane genisligi Sangiovese cesidinde en yiiksek degere
(13.96-13.81 mm) ulasmistir. En diistik degerler yillara gore farkli ¢esitlerde
goriilmiistiir. Bu 6zellik bakimindan birinci yil Merlot (11.13 mm), ikinci y1l Cabernet
Sauvignon (11.93 mm) en diisiik degeri vermistir. ki yilin ortalamasina gore ise
Sangiovese, istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alan oteki ¢esitlere gore yiiksek deger

almistir (Cizelge 4.25.), (Sekil 4.18.).

Cizelge 4.25. Bazi saraplik iizim cesitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane
genislikleri (mm)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 12.12 bc* 12.82 b 12.47 b
Merlot 11.13¢c 12.39 bc 11.76 b
Sangiovese 13.96 a 1381 a 13.89a
Cabernet Sauvignon 12.26 b 11.93c 12.10b
Sauvignon Blanc 11.65 bc 13.16 ab 12.40 b
D%5 1.05 0.85 0.76
* Ay silitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.18. Bazi saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane genislikleri
(cm)
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Tane genisliginin yapilan ¢alismalarda cesitlere gore degisebilecegi bildirilmistir
(Tangolar ve ark., 2005; Er, 2009; Bilgi¢ ve ark., 2014).

Tangolar ve ark. (2005), Er (2009), Kamiloglu ve Ustiin (2014)’{in Syrah cesidi

icin elde ettikleri tane genisligi degerleri Cizelge 4.25.°deki bulgular ile benzer

bulunmustur. Bunun yani1 sira Koylii ve ark. (2002) nin Merlot ve Cabernet Sauvignon

cesitlerinden elde ettikleri degerler de ¢alismamizi destekler niteliktedir.

4.5.10. Tane Uzunlugu (mm)

Cesitlere ait tane uzunlugu degerleri incelendiginde istatistiksel farkliliklarin
onemli oldugu goriilmektedir. Sangiovese ¢esidi denemenin her iki yi1linda da en yiiksek
(15.46 - 15.59 mm) degerleri vermistir. En diisiik degerler ilk y1l Merlot (11.06 mm),
ikinci yil Merlot’un yani sira Cabernet Sauvignon (sirastyla 12.40, 12.25 mm)’da

Olciilmiistiir. (Cizelge 4.26.), (Sekil 4.19.).

Cizelge 4.26. Bazi saraplik iiziim cesitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane
uzunluklar1 (mm)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 13.86 b* 14.59 a 14.22 b
Merlot 11.06 d 1240Db 11.73 ¢
Sangiovese 15.46 a 1559 a 15.53a
Cabernet Sauvignon 12.22 ¢ 12.25b 12.23¢c
Sauvignon Blanc 13.00 bc 15.05a 14.02 b
D%5 1.13 1.01 0.82

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.19. Bazi1 saraplik iizim ¢esitlerinde olgunluk zamani1 belirlenen tane uzunluklari
(mm)
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Koylii ve ark. (2002) Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon cesitlerinde tane
uzunlugu degerlerini 11.35-13.80 mm, Tangolar ve ark. (2005), Syrah ve Cabernet
Sauvignon’da 10.91-13.31 mm, Er (2009), Syrah, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon
Blanc’de 11.25-13.84 mm, Yasasin (2010) Cabernet Sauvignon 13.58-13.94 mm
araliginda bulmuslardir. Bu 6zelligi, Bilgi¢ ve ark. (2014), Merlot ¢esidinde 9.00-10.25
mm, Pehlivan ve Uzun (2015) Syrah’da 12.74-13.59 mm araliginda, belirlemistir.

Koyli ve ark. (2002)’nin Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon’da, Tangolar ve
ark. (2005), Kamiloglu ve Ustiin (2014), Pehlivan ve Uzun (2015)’un Syrah ¢esidinde,
Er (2009)’in Syrah ve Sauvignon Blanc’de belirledikleri degerler bulgularimiz ile
paralellik gostermektedir. Cabernet Sauvignon’da belirlenen degerler Tangolar ve ark.
(2005) ile Er (2009)’in degerlerinden yiiksek, Yasasin (2010)’dan diisiik bulunmustur.

4.5.11. 100 Tane Hacmi (mL)

Denemenin yiiriitiildiigii yillar bakimindan ¢esitlerde 100 tane hacmi istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. Her iki deneme yilinda da en yiiksek degerleri Sangiovese
(201 - 211 mL) ¢esidi, en disik degerleri ilk yil Merlot ve Cabernet Sauvignon
(strastyla 106 ve 117 mL), ikinci y1l bu gesitlere ilaveten Sauvignon Blanc g¢esidi ayni
grupta yer alarak vermistir (Cizelge 4.27.), (Sekil 4.20.).

Tangolar ve ark. (2002) Syrah ve Cabernet Sauvignon’da tane hacmini sirasiyla
0.90-1.67 ml arasinda, Kamiloglu ve Ustiin (2014) ise Syrah’da 1.41 ml olarak
Olemiislerdir.

Cesitlere ait tane hacmi degerlerimiz Tangolar ve ark. (2002) ile Kamiloglu ve

Ustiin (2014)’iin bulgulari ile benzer bulunmustur.

Cizelge 4.27. Bazi saraplik iiziim gesitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane hacimleri
(mL)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 137 b* 176 a 157 b
Merlot 106 c 121 b 113 cd
Sangiovese 201a 211a 206 a
Cabernet Sauvignon 117 bc 102 b 109d
Sauvignon Blanc 137 b 136 b 136 bc
D%5 27 35 25

*Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.20. Baz1 saraplik tiziim gesitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane hacimleri
(mL)

4.5.12. Tane Kabuk Agirhg: (mg)

Cesitler arasinda tane kabuk agirligi degerleri ilk yil istatistiki agidan onemli
bulunmamaistir. Denemenin ikinci yi1linda Cabernet Sauvignon ¢esidi, istatistiksel olarak
ayni grupta yer alan diger dort ¢esitten daha diisiik bir deger vermistir. (Cizelge 4.28.),
(Sekil, 4.21.).

Cizelge 4.28. Bazi saraplik {izlim c¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane kabuk
agirliklart (mg)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 183.15 360.58 a* 271.87 bc
Merlot 211.32 362.76 a 287.04 bc
Sangiovese 261.60 471.73 a 366.66 a

Cabernet Sauvignon 199.86 235.11D 217.49 ¢

Sauvignon Blanc 211.79 41794 a 314.86 ab
D%5 O.D. 122.39 75.25

*Ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
0.D.: Onemli Degil
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Sekil 4.21. Bazi saraplik iiziim gesitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane kabuk

agirliklart (mg)

4.5.13. Tane Pulp Agirhg (g)

Denemenin yiiriitiildiigii yillarda, tane pulp agirliklarinda istatistiksel farkliliklar
saptanmustir. Her iki yilda da en yiiksek degerleri Sangiovese ¢esidi vermistir. ilk yil
Sangiovese disindaki ¢esitler, ikinci yi1l Merlot ve Cabernet Sauvignon ¢esitlerinde tane
pulp agirhigr en diisiik olarak belirlenmistir. Yillar ortalamas: bakimindan ise

Sangiovese ¢esidi en yiiksek (1.76 g), Merlot ¢esidi en diisiik (0.91 g) bulunmustur

(Cizelge 4.29.), (Sekil 4.22.).

Erten ve ark. (2004), sekiz saraplik iiztimde yaptiklar1 ¢alismada, tane pulp

oranlarinin yillara gore ¢esitler bazinda farklilik gosterdigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.29. Bazi saraplik tiziim cesitlerinde olgunluk zamani belirlenen pulp

agirliklart (g)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 1.29 b* 1.37 a 1.33b
Merlot 1.07b 0.92b 091c
Sangiovese 1.72 a 1.79a 176 a
Cabernet Sauvignon 1.19b 0.77b 0.59b
Sauvignon Blanc 1.15b 151a 1.31b
D%5 0.27 0.45 0.30

* Ay siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.22. Baz1 saraplik {iziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen pulp agirliklar:

9)

Uziim cekirdekleri kolay elde edilebilir dogal bir aktioksidan kaynagidir.
Bunlarin gida ve ilag sanayinde kullanilabilecegi, 6zellikle saraplik {iziim gesitlerinin
saraba islenmelerinden sonra ortaya c¢ikan atik c¢ekirdeklerin bu seklide
degerlendirilerek ekonomiye kazandirilmasi gerektigi bildirilmistir (Uzun ve Bayuir,

2008). Calismada yer alan ¢esitlerin bu yonlii 6zellikleri asagida incelenmistir.

4.5.14. Tane Cekirdek Sayisi (n)

Tane c¢ekirdek sayilart incelendiginde, cesitler arasindaki istatistiksel
farkliliklarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Denemenin her iki yilinda da bu 6zellik
Sangiovese cesidinde (2.7) en yiiksek, Merlot ¢esidinde (sirasiyla 1.8, 1.4) en diisiik
degeri vermistir (Cizelge 4.30.), (Sekil.4.23.).

Cizelge 4.30. Bazi saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane ¢ekirdek
sayilar1 (n)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 2.2 bc* 2.3ab 2.2Db
Merlot 18¢c l4c 16¢c
Sangiovese 2.7a 2.7a 2.7a
Cabernet Sauvignon 2.3ab 1.7 bc 2.0 bc
Sauvignon Blanc 18c 2.3a 2.1Db
D%5 0.5 0.6 0.4

* Ay siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.23. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani1 belirlenen tane ¢ekirdek
sayilart (n)

Bu o6zellikle ilgili yapilan ¢caligmalarda, Er (2009) Syrah, Cabernet Sauvignon ve
Sauvignon Blanc gesitlerinde tane cekirdek sayilarmi 1.63-2.38, Kamiloglu ve Ustiin
(2014) Syrah’da 2.27, Uzun ve Bayir (2008) calistiklar1 5 saraplik cesitte de tane
cekirdek sayisini 2 adet olarak bildirmislerdir. Calismamizda yer alan ¢esitlerde tane

cekirdek sayilarinin literatiirde verilen sonuglarla uyumlu oldugu goriilmektedir.
4.5.15. Tane Cekirdek Agirhg: (mg)

Saraplik iiztim cesitlerinde incelenen tanedeki g¢ekirdek agirliklart ile ilgili
bulgular (Cizelge 4.31.), (Sekil 4.24.)’de verilmistir. Cesitler arasinda 6nemli bulunan
istatistiksel olarak farkliliklara gore, en yiiksek degerler caligmanin her iki yilinda da
Sangiovese (sirastyla 111.77-143.14 mg) ¢esidinden elde edilmistir. Bu 6zellikte en
diisiik degeri veren cesitler yillara gore farklilik géstermis olup birinci yi1l Sauvignon
Blanc (61.21 mg), ikinci yil Merlot (65.72 mg) ve Cabernet Sauvignon (68.15 mg)

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Bazi saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane ¢ekirdek
agirliklart (mg)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 83.00 bc* 92.05 bc 87.52b
Merlot 82.10 bc 65.72 c 73.91b
Sangiovese 111.77 a 143.14 a 127.46 a
Cabernet Sauvignon 97.70 ab 68.15 ¢ 82.92b
Sauvignon Blanc 61.21c 118.93 ab 90.07 b
D%5 24.02 37.05 22.29

*Ayni slitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.24. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen tane ¢ekirdek
agirliklart (mg)
Kamiloglu ve Ustiin (2014), alt1 saraplik {iziim ¢esidiyle yaptiklar1 calismada,
tanedeki toplam ¢ekirdek agirhigimi  58.6-86.1 mg araliginda bulmuslardir.
Araagtiricilarin ¢alismalarinda elde ettikleri sonuglarin bulgularimizi (Sangiovese harig)

destekler nitelikte oldugu gortilmektedir.

4.5.16. Cekirdek Agirhg: (mg)

Cekirdek agirligi degerlerine gore, birinci y1l Merlot (45.81 mg) ¢esidi ikinci y1l
bu ¢eside ilaveten istatistiksel olarak aymi grupta yer alan Sauvignon Blanc ve
Sangiovese cesitleri en yiiksek degeri vermistir. En diisiik degeri veren cesitler yillara
gore farklilik gostermis olup birinci yil Syrah (38.83 mg) ve Sauvignon Blanc (35.00
mg/adet), ikinci yil Syrah (41.36 mg) ve Cabernet Sauvignon (41.65 mg) olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.32.), (Sekil 4.25.).

Cizelge 4.32. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen ¢ekirdek
agirliklart (mg)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 38.83 bc* 41.36 Db 40.09 c
Merlot 4581 a 49.49 a 47.65 ab
Sangiovese 42.07 ab 54.18 a 48.13 a
Cabernet Sauvignon 42.76 ab 41.65b 42.20c
Sauvignon Blanc 35.00c 49.97 a 42.48 bc
D%5 5.67 7.78 5.16

*Ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
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Sekil 4.25. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen ¢ekirdek
agirliklart (mg)

Cekirdek agirliklar1 konusunda yapilan ¢alismalarda Uzun ve Bayir (2008)
Cabernet Sauvignon’da 48-67 mg/adet, Er (2009), Syrah, Cabernet Sauvignon ve
Sauvignon Blanc ¢esitlerinde 39-45 mg, Kamiloglu ve Ustiin (2014), alt1 saraplik ¢esitte
bu ozelligi 30.0-56.3 mg aralifinda Petrie ve ark. (2010) yaprak alma uygulamasi
yaptiklar1 c¢aligmalarinda inceledikleri saraplik ¢esitte c¢ekirdek agirligimi 49.3-72.8
mg/adet olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen bulgularin, genel olarak

yukaridaki literatiirlerle uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.5.17. Tane Kabuk Rengi

Uziimlerin rengi olgunluk siiresince degisen duyusal bir kalite kriteridir
(Kamiloglu, 2007). Tanenin yumusamaya baslamasi ile tane biiylimesi yavaslayarak
tanelerde renklenme baslar. Kabukta klorofil kaybolarak beyaz iiztimlerde sar1 renge,
kirmizi iiziimlerde ise mavi-siyah arasi bir renge donmiis olur (Aktan ve Kalkan, 2000).

Calismada Minolta CR-300 Chromometer renk 6l¢iim cihaziyla gesitlere ait tane
kabuk rengi L, a*, b* olciim degerleri Cizelge 4.33.’de verilmistir. Cizelge 4.33.
incelendiginde, bu ozellikler bakimindan yapilan Sl¢limlerin yillara gore istatistiksel
olarak Onemli oldugu goriilmektedir. Syrah cesidinde L degeri her iki yil en diisiik
bulunurken, yillar bakimindan sirasiyla Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc en
yiiksek degeri vermistir. Yesil-Kirmizi renk araligini ifade eden a* degeri birinci yil
Merlot ¢esidinde ikinci yil Sangiovese ¢esidinde diger c¢esitlere oranla yiliksek
bulunmustur. Beyaz bir ¢esit olan Sauvignon Blanc ¢esidi a* 6zelligi bakimindan en

diisiik degeri vermistir. Sari-Mavi renk araligimi ifade eden b* degeri her iki yilda
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Sauvignon Blanc ¢esidinde en yiikksek bulunurken, diger c¢esitlerde yillara gore
degismekle birlikte bu ¢esitten diisiik degerler verdigi goriilmektedir (Cizelge 4.33.).

L* degerini Er (2009), Syrah, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc iiziim
cesitlerinde 29.72-39.23 araliginda; Uluocak (2010) Syrah’da 22.9-26.13 olarak, yine
Syrah ¢esidinde yapilan bagka bir ¢alismada (Pehlivan ve Uzun., 2015) 25.99-26.43
degerleri arasinda bulmuslardir.

Cesitlerde tane L degerine ait bulgularimiz, Syrah’da Uluocak (2010) ile
Pehlivan ve Uzun (2015)’un sonuglariyla, Sauvignon Blanc’de her iki yil, Cabernet
Sauvignon’da ise ikinci yil bulgumuz Er (2009)’in sonuglariyla benzerlik gostermistir.

Tane a* parametresi konusunda yapilan c¢alismalarda; Er (2009) Syrah,
Cabernet Sauvignon c¢esitlerinde 1.16, 1.10, Sauvignon Blanc’de -5.91 olarak bulurken;
Syrah’da Uluocak (2010) 0.63-0.92; Pehlivan ve Uzun (2015) 0.54-0.69 olarak

belirlemistir.
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Cizelge 4.33. Bazi1 saraplik iizim ¢esitlerinde kabuk rengi 6lgtimleri

L a* b*
Cesitler 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.
Syrah 21.47d 27.92d 24.70d 3.22b 0.90b 2.06 ab -1.24c 0.004 b -0.62 ¢
Merlot 27.01c 29.96¢c 2848c 4.27a 0.85Db 2.56 a -1.89¢c -0.824 bc -1.36 ¢C
Sangiovese 24.84 c 2993c 2738c 245c 146 a 195b -0.60 c -1.042 ¢ -0.82 ¢
Cabernet Sauvignon 96.68 a 3219b 6444a 0.32d 041D 0.37c 3.79Db -1.584 ¢ 1.10b
Sauvignon Blanc 40.00 b 40.48a 40.26b -487e -6.66c -577d 16.22 a 14.236 a 15.23 a
D%5 2.94 1.90 1.63 0.70 0.52 0.53 1.40 0.887 0.80

*Ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.



Calismada a* degeri Er (2009)’in Syrah ¢esidi i¢in belirledigi degerden yillar
ortalamamiza gore yilksek bulunmus olup Cabernet Sauvignon ¢esidi igin
bulgularimizin daha diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayrica Sauvignon Blanc
cesidinde a* degeri icin benzer bulgular elde edilmistir. Yine a* degeri icin
bulgularimizin Uluocak (2010) ile Pehlivan ve Uzun (2015)’un Syrah ¢esidinde tespit
ettikleri degerlerden yiiksek oldugu saptanmuistir.

Tane b* parametresi konusunda yapilan calismalarda; Er (2009) Syrah ve
Cabernet Sauvignon c¢esitlerinde sirasiyla -2.0,-2.84, Sauvignon Blanc’de 12.41;
Syrah’da Uluocak (2010) -1.74 ve 0.79, Pehlivan ve Uzun (2015) -1.69 ile -1.57
degerleri arasinda bulmuslardir.

Cesitlerde tane b* degerine ait bulgularimiz Syrah’da Uluocak (2010), Pehlivan
ve Uzun (2015), Er (2009)’in sonuglartyla uyumlu bulunurken, Sauvignon Blanc
cesidinde belirlenen b* degeri Er (2009)’in bulgusundan daha yiiksektir. Cabernet

Sauvignon ¢esidi i¢in elde edilen bulgular ise literatiire gore farklilik géstermektedir.

4.5.18. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) (%)

Uziimlerde olgunluk zamani ve tam olgunluk asamasinda tanedeki seker ve asit
miktar1 biiyiik 6l¢iide cesit 6zelligine bagli olup, ayn1 zamanda iklim kosullar1 ve yani
sira derim zamanina bagli olarak degisim gostermektedir (Aktan ve Kalkan, 2000).

SCKM miktar1 iiziim ¢esitlerinde olgunlugu belirlemede 6nemli parametrelerden
biridir. Beyaz saraplik gesitlerde % 19.0-23.0, kirmiz1 saraplik ¢esitlerde % 20.5-23.5
araliginda belirlenmistir (Rieger, 2006).

Cesitlerin SCKM igerikleri ¢alismanin birinci yi1l verilerine gore istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. Genel olarak SCKM degerlerinin 19.7-21.6 arasinda
oldugu belirlenmistir. Ikinci yil ise 19.4-22.2 araliginda deger veren cesitlerde Cabernet
Sauvignon en yiiksek degeri vermis ve bunu Merlot izlemistir. En diisiik SCKM Syrah
cesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.34.), (Sekil 4.26.).

Calisma bulgularimiza gore, Syrah c¢esidi disinda diger tiim ¢esitlerin Rieger
(2006)’e gore kirmizi ve beyaz saraplik {iziim cesitlerinde olmasi beklenen SCKM

degerlerine ulastig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.34. Bazi saraplik iiziim cesitlerinde olgunluk zamani belirlenen SCKM
degerleri

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 19.7 19.4 d* 19.6 b
Merlot 20.7 21.5ab 21.1a
Sangiovese 20.2 20.7 bc 20.5ab
Cabernet Sauvignon 21.4 22.2a 21.8a
Sauvignon Blanc 21.6 20.0 cd 20.8 ab
D%5 0.D 1.0 1.5

*Ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
O.D.: Onemli Degil
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Sekil 4.26. Bazi1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen SCKM degerleri

Tangolar ve ark. (2002) caligmalarinda SCKM miktarin1 Syrah ¢esidinde %
18.2-19.7, Cabernet Sauvignon c¢esidinde % 18.7-19.1 araliginda bildirmislerdir.
Tangolar ve ark. (2005) baska bir ¢alismalarinda Syrah’in SCKM degerini % 18.9-
23.0, Cabernet Sauvignon’un % 21.7-23.2 olarak belirlemislerdir. Erdem ve ark. (2009)
ise aym g¢esitlerde SCKM igeriklerini sirasiyla % 19.7-19.9, % 19.6-20.3 olarak
saptamistir. Ozden ve Vardin (2009), Syrah, Merlot ve Cabernet Sauvignon ¢esitlerinde
SCKM miktarini sirasiyla % 23.50, % 24.50, % 22.70 olarak dlgerken; San (2016) ayn1
cesitlerde sirasiyla bu degerleri % 28.00, % 22.40-26.20, % 23.20-24.00 olarak
bildirmistir. Uluocak (2010) calismasinda SCKM igerigini Syrah ¢esidinde % 21.7-
22.3, Kamiloglu ve Ustiin (2014) % 25.2 olarak Pehlivan ve Uzun (2015) % 19.15-
23.78 olarak bildirmislerdir. Cabernet Sauvignon ¢esidi i¢in bu degerleri Naor ve ark.
(2002) % 19.0-22.6; Uzun ve Bayir (2008) % 22.40; Yasasin (2010) % 20.92-21.52;
Oner (2014) % 21.93-23.73 bulmuslardir. Farkli ¢alismalarda, Sangiovese gesidinde
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SCKM igerigi % 19.1 (Intrieri ve ark., 2008); % 20.8 (Filippetti ve ark., 2011), bag
bolgesi ve yillara gore % 17.2-25.7 (Bucelli ve ark., 2010) araliginda bulunmustur.
Calismadan elde edilen bulgular, yukaridaki literatiirlerle karsilastirildiginda;
Syrah ¢esidinden elde edilen degerler Tangolar ve ark. (2002), Tangolar ve ark. (2005),
Erdem ve ark. (2009)’nin bulgulariyla benzer, Ozden ve Vardin (2009), Er (2009),
Uluocak (2010), Kamiloglu ve Ustiin (2014), San (2016)’1n bulgularindan diisiik
bulunmustur. Cabernet Sauvignon ¢esidindeki SCKM degerlerinin Tangolar ve ark.
(2005), Ozden ve Vardin (2009), Yasasmn (2010), Er (2009), Oner (2014), Naor ve ark.
(2002), Uzun ve Bayir (2008)’1n sonuglarini destekler nitelikte oldugu ancak; Tangolar
ve ark. (2002) ile Erdem ve ark. (2009)’nin bulgularindan yiiksek, San (2016)’n
bulgularindan diisiik oldugu goriilmektedir. Sangiovese ¢esidinde bu durum Bucelli ve
ark. (2010), Flippetti ve ark. (2011)’nin bulgulariyla paralel, Bahar ve ark. (2017)’nin
bulgularindan ise diisiik oldugu saptanmistir. Merlot ¢esidinde Ozden ve Vardin (2009)
ile San (2016)’in degerlerinden; Sauvignon Blanc c¢esidinde San (2016)’in
degerlerinden diisiik oldugu ancak Er (2009) ile benzerlik tasidigi goriilmektedir. Bu

farkliliklarin iklim, toprak ve hasat zamanindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.5.19. Toplam Asitlik (%)

Titre edilebilir asitlik, saraplik {iziim cesitlerinde olgunlugun belirlenmesinde
onemli bir parametredir. Titre edilebilir asit, lizim suyunda tartarik asit igerigi olarak
ifade edilen toplam asidin Olglimiidiir. Bu degerin optimum seviye olarak; saraplik
beyaz c¢esitlerde % 0.65-0.85, kirmiz1 cesitlerde ise % 0.60-0.80 arasinda olmasi
gerektigi belirtilmistir. Uziim asidi siray1 bozulmaya neden olan mikroorganizmalarin
gelisimine kars1 korumaktadir (Cox, 1999).

Cizelge 4.35. incelendiginde, cesitlerin titre edilebilir asitlik (%) degerleri
caligmanin birinci yilinda istatistiksel olarak 6nemli bulunurken ikinci yil cesitler
arasinda onemli bir farkliligin olmadigi goriilmistiir. Caligmada ilk yil ve yillar
ortalamasi degerlerine gore Merlot ¢esidi en yiiksek titre edilebilir asitlik igerigine sahip
bulunurken, Sauvignon Blanc bu 6zellik bakimindan en diisiik degeri vermistir.

Yillar ortalamasina gore calismadaki kirmizi ¢esitlerin Cox (1999)’un bildirdigi

optimum titre edilebilir asit deger araliginda yer aldigi, ancak beyaz cesit olan
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Sauvignon Blanc’in asitlik degerinin bildirilen deger araligindan kismen daha diisiik

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.35.), (Sekil 4.27.).

Cizelge 4.35. Bazi saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen titre edilebilir
asit degerleri

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 0.73 ab* 0.59 0.66 ab
Merlot 0.79a 0.63 0.71a
Sangiovese 0.59 cd 0.63 0.61 bc
Cabernet Sauvignon 0.64 bc 0.63 0.64 abc
Sauvignon Blanc 0.53d 0.61 0.57c
D%5 0.10 0.D 0.08

* Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
0.D.: Onemli Degil

1
0,8

S 06 - m Syrah
= 1 = Merlot
= 04 -
7 Sangiovese
<02 - Cabernet Sauvignon

0 m Sauvignon Blanc

2016 2017 Ortalama
Yil

Sekil 4.27. Bazi1 saraplik iizim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen titre edilebilir
asit degerleri

Titre edilebilir asit igerigi, farkli ¢alismalarda Syrah g¢esidinde % 0.591-0.878,
Cabernet Sauvignon ¢esidinde % 0.620-0.884 araliginda bulunmustur (Tangolar ve ark.,
2002; Tangolar ve ark., 2005). Ayni ¢esit i¢in yapilan diger ¢aligmalarda, bu 6zellik %
0.457-0.651 araliginda deger almistir (Ozden ve Vardin, 2009; Er, 2009; Kamiloglu ve
Ustiin, 2014; San, 2016). Sangiovese cesidinde bu 6zelligi Poni ve ark. (2008; 2013)
5.34-7.35 g.L%, Intrieri ve ark. (2008) 9.34 g.L?, Bahar ve ark. (2017) 6.19-6.64 g.L*
olarak belirlemislerdir. Asitlik degerleri Cabernet Sauvignon’da 4.90-8.84 g.L*
(Tangolar ve ark., 2002; Tangolar ve ark., 2005; Ozden ve Vardin, 2009; Er, 2009;
Yasasin, 2010; Intrieri ve ark., 2008; Oner, 2014; San, 2016; Uzun ve Bayir, 2008),
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Sauvignon Blanc’de 5.1-7.9 g.L™! (Naor ve ark., 2002; Er, 2009), Merlot’da 3.49-5.49
g.L (Ozden ve Vardin, 2009; San, 2016) olarak bildirilmistir.

Syrah ¢esidine ait titre edilebilir asit degerleri, Tangolar ve ark. (2002; 2005),
Ozden ve Vardin (2009), Er (2009), Kamiloglu ve Ustiin (2014)’{in degerleri ile benzer
bulunmustur. Merlot’da asit igerigi Ozden ve Vardin (2009) ile San (2016)’n
bulgularma gore yiiksektir. Sangiovese ¢esidinde ise asitlik degerlerinin Poni ve ark.
(2013), Bahar ve ark. (2017), Bucelli ve ark. (2010)’nin sonuglarinmi destekler nitelikte
oldugu, ancak Filippetti ve ark. (2011), Poni ve ark. (2008), Intrieri ve ark. (2008)’nin
bulgularina gore degerlerimizin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Cabernet Sauvignon
i¢in bu 6zellik, Tangolar ve ark. (2002; 2005), Ozden ve Vardin (2009)’in bulgulari ile
paralel, Er (2009), Oner (2014) ve San (2016)’1n bulgularindan yiiksek, Uzun ve Bayir
(2008) ile Yasasin (2010)’1n bulgularindan diisiiktiir. Sauvignon Blanc ¢esidinde ise
Naor ve ark. (2002) ile Er (2009)’in sonuglar1 bulgularimizi desteklemektedir.

4.5.20. pH

pH bir ¢ozeltideki serbest hidrojen iyonlarinin sayisinin Ol¢iimiidiir. Titre
edilebilir asitlik ile iliskilidir. Fakat iiziim suyundaki pH tartarik asit ile iliskili olabilir
veya olmayabilir. Yapilan dl¢ilimlere gore liziim suyunda optimum pH beyazlar igin 3.1
veya 3.2, kirmizilar i¢in 3.4’diir. Titre edilebilir asitlik istenilen sinir degerler igerisinde
oldugu takdirde beyazlarda 3.3, kirmizilarda 3.5 iizerine ¢ikmasina izin verilebilir.
Meyve suyunda yiiksek pH bozulma organizmalar1 tarafindan sarap kusurlarina neden
olabilir (Cox, 1999).

Cizelge 4.36., meyve suyunda pH igerigi bakimindan incelendiginde; ¢aligmanin
birinci yilinda gesitler arasinda farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, ikinci
yil ve yillar ortalamas1 bakimindan benzerlik oldugu goriilmektedir. Birinci y1l degerler
3.65 - 3.46 (sirastyla Cabernet Sauvignon ve Merlot), ikinci yil 3.55 - 3.84 araliginda
belirlenmistir (Sekil 4.28.).

Yapilan ¢alismalarda; pH degeri Syrah ¢esidinde 2.74-3.38 (Tangolar ve ark.,
2002), Cabernet Sauvignon cesidinde 2.89-3.59, yine Tangolar ve ark. (2005)’nin
yaptig1 bagka bir calismada Syrah ¢esidinde 2.88-3.17, Cabernet Sauvignon’da 2.82-
2.92 olarak belirlenmistir. Ozden ve Vardin (2009), calismalarinda Syrah, Metrlot ve
Cabernet Sauvignon gesitlerinde pH degerini 3.17-3.82 araliginda, Er (2009) Syrah,
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Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc ¢esitlerinde 3.63-3.77 aralifinda
belirlemiglerdir. Yasasin, (2010) caligmasinda Cabernet Sauvignon c¢esidinde pH
degerini 3.37-3.42; San (2016) Syrah, Merlot, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc
cesitlerinde 3.30-4.19, Naor ve ark. (2002), Sauvignon Blanc ¢esidinde 3.13-3.65

araliginda belirlemislerdir.

Cizelge 4.36. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen pH degerleri

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 3.56 ab* 3.84 3.70
Merlot 3.46¢ 3.71 3.59
Sangiovese 3.53 bc 3.78 3.65
Cabernet Sauvignon 3.54 bc 3.74 3.64
Sauvignon Blanc 3.65a 3.55 3.60
D%5 0.10 0.D 0.D

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
0.D.: Onemli Degil
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Sekil 4.28. Bazi saraplik iiztim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen pH degerleri

Cox (1999)’un belirttigi degerlere gore, bulgularimiz kii¢iik oranlarda yiiksek
cikmistir. Cesitler bazinda bulgularimiz, Syrah’da Er (2009)’in sonuglariyla; Merlot’da
San (2016)’nin sonuglariyla; Cabernet Sauvignon’da Ozden ve Vardin (2009), Er
(2009)’in sonuglariyla; Sauvignon Blanc’de Naor ve ark. (2002)’nin sonuglariyla
bezerlik gostermektedir. Merlot ¢esidinde pH degerimiz San (2016)’nin ¢alismasinda
belirlenen degerler arasinda yer almistir. Buna karsin, Sangiovese ve Cabernet
Sauvignon cesidinde belirledigimiz pH degerleri sirasiyla; Yasasin (2010)’un
bulgularindan ve Tangolar ve ark. (2002)’nin bulgularindan daha yiiksek ¢ikmustir.
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4.5.21. Olgunluk Indisi

Olgunlugun belirlenmesinde SCKM:TA orani daha iyi bir gostergedir. Bu oran
olgunluk indisi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerin 30:1 ve 35:1 arasinda olmasi
halinde saraplar ¢ok dengeli olmaktadir (Cox, 1999; Giiven, 2008).

Cesitlerin  olgunluk indisi, ¢alismanin birinci yil verilerine gore Onemli
bulunmus, genel olarak degerler 26.5 ile 40.7 arasinda belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel siniflamada Sangiovese, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc diger iki
cesitten yiiksek deger vermistir. ikinci yil verilerine bakildiginda istatistiksel bir fark
olmamakla birlikte cesitlerde deger araliginin 32.7-35.1 oldugu goriilmiistiir (Cizelge
4.37.), (Sekil 4.29.).

Cizelge 4.37. Bazi saraplik liziim ¢esitlerinde olgunluk zamani belirlenen olgunluk
indisi degerleri

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 27.2 b* 32.7 30.0b
Merlot 26.5b 34.6 306b
Sangiovese 34.4a 33.1 33.7ab
Cabernet Sauvignon 34.0a 35.1 34.6 ab
Sauvignon Blanc 40.7 a 32.7 36.7 a
D%5 6.78 0.D 5.23

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
0.D.: Onemli Degil
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Sekil 4.29. Bazi saraplik tiziim gesitlerinde olgunluk zamani belirlenen olgunluk indisi
degerleri

Olgunluk indisi degerleri Tangolar ve ark. (2002)’nin Syrah ve Cabernet
Sauvignon c¢esitlerinde 25.1-34.1, yine Tangolar ve ark. (2005)’nin ayni cesitlerle
yaptiklar1 diger bir ¢alismada 23.1-26.3 araliginda; Cangi ve ark. (2009) Merlot ve
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Cabernet Sauvignon gesitlerinde 23.68-26.32; Erdem ve ark. (2009) Syrah ve Cabernet
Sauvignon cesitlerinde 25.6-27.7 araliginda saptamislardir.

Cesitlerin olgunluk indislerine ait bulgularimiz Syrah’da Tangolar ve ark.
(2002)’nin sonuglariyla benzerlik gostermistir. Ancak genel olarak cesitlerden elde
ettigimiz degerlerin, yukarida verilen literatiir bulgularina gore daha yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte ¢calismamizin ikinci yilinda elde edilen degerlerin Cox (1999) ve

Giiven (2008)’in belirttigi optimum araliklarda oldugu goze carpmaktadir.

4.6. Verimlilik ve Uziim Verimi ile ilgili Ozellikler

4.6.1. Toplam Goz Sayis1 (n/omca)

Denemede ¢esit ortalamalarina gére omcalarda ilk y11 9.5-10.9, ikinci yil 9.0-9.8
araliginda kis gozii birakilmistir (Cizelge 4.38.).

4.6.2. Dogus Orani (%)

Cesitlere ait dogus oranlar1 Cizelge 4.38.’de verilmistir. Cesitler arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak her iki yilda 6nemli bulunmustur. Bu yénden Sauvignon
Blanc ¢esidi en yiiksek orana (% 92.1-96.4) sahip olurken, Merlot ¢esidinde bu oran en
diisiik degeri (% 74.3-77.9) vermistir. Karatag ve ark. (2010), Kalecik karasi {iziim
cesidinde farkli uygulamalarin verim ve kalite {izerine etkilerini arastirdiklari
caligmalarinda, slirme oranmi %73.87-79.13 arasinda bulmuslardir. Arastiricilarin
bulgulari, Merlot ¢esidinde elde edilen bulgular1 destekler nitelikte olup, ¢alismamizda
genel olarak slirme oranlarmin Oteki cesitlerde daha yiiksek oldugu ifade

edilebilmektedir.
4.6.3. Verimli Goz Oram (%)
Cizelge 4.38. incelendiginde, omcalarda verimli géz orani bakimindan her iki

yilda ¢esitler arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkliligin olmadigi, bu oranin

birinci y1l % 93.0-99.5, ikinci y1l % 94.6-99.6 diizeyinde gergeklestigi goriilmiistiir.
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4.6.4. Toplam Salkim Sayis1 (n/omca)

Omcalarda toplam salkim sayilar1 birinci y1l Merlot ¢esidinde en yliksek (18.6)
bulunmus ve bunu Sauvignon Blanc (17.6) ile Syrah (17.6) ¢esitleri takip etmistir.
Ikinci y1l ise Syrah (21.4) ve Sauvignon Blanc (18.0) cesitlerinden dteki gesitlere gore
daha yiiksek sayida salkim elde edilmistir (Cizelge 4.38.).
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Cizelge 4.38. Baz1 saraplik iiziim ¢esitlerinde belirlenen toplam goz sayisi, salkim sayisi, dogus orani ve verimli géz oranlari

.. Dogus orani Verimli goz orani Salkim sayisi
Toplam goz sayis1 (n/omca
Cesitler P 5 yst ( ) (%0) (%) (n/omca)
2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.
86.2 91.0 88.6 93.0 99.5 96.3
*
Syrah 98b* - 95ab 96 (geayexan (734)ab  (70.9)ab  (782)  (88.2) (83.2) 17.6ab 2142 1952
74.3 77.9 76.1 99.5 98.4 99.0
Merlot 10.1ab 9.4ab 9.7 (59.7) ¢ (62.4) b (61.1) ¢ (88.2) (86.7) (87.5) 18.6 a 158D 17.2 ab
. 74.7 86.6 80.7 95.0 99.6 97.3
Sangiovese 95b 9.8a 97 (59.9) ¢ (689)ab  (64.4)bc  (78.6) (88.3) (83.4) 118¢c 16.6 b 14.2¢
. 81.4 85.3 83.4 96.1 94.6 95.4
C.Sauvignon 10.1ab 9.6ab 9.8 (64.5) be (69.8)ab  (67.2)bc  (79.1) (79.1) (79.1) 15.1b 15.0b 15.0 be
921 96.4 94.3 98.5 97.2 97.9
S. Blanc 109 a 9.0b 99 (745)a (82.0)a (78.2) a (85.6) (81.5) (83.6) 17.6ab 18.0ab 17.8 ab
D%5 11 0.7 0.D 8.1 15.6 9.3 0.D 0.D 0D 3.3 4.2 29

*Ayni siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir, O.D.: Onemli Degil
** Parantez igindeki degerler ag1 transformasyonu degerleridir.



4.6.5. Uziim Verimi (g/omca) (kg/da)

Calismada omca basma ve dekara liziim verim degerleri Cizelge 4.39.’da
verilmistir. Caligmanin birinci ve ikinci yilinda Syrah ve Sangiovese cesitlerinden en
yiiksek, Cabernet Sauvignon c¢esidinde en diisiik deger elde edilmistir (Sekil 4.30.). Bu

sonuglar birim alana lizim verimine de benzer sekilde yansimistir (Sekil 4.31.).

Cizelge 4.39. Baz1 saraplik ¢esitlerde liziim verimi (g/omca) (kg/da)

Uziim verimi

Cesitler g/omca kg/da

2016 Yili 2017 Yili  Ortalama 2016 Yili 2017 Yili  Ortalama
Syrah 6677.9a* 6832.8a 6755.3a 3339.0a 34164a 3377.7a
Merlot 3505.5bc 5386.5ab  4446.0b 1752.7bc 2693.2ab 2223.0b
Sangiovese 5052.0ab 7664.7a  6358.3a 2526.0ab 3832.3a 3179.2a
C. Sauvignon 23844c 2331.0c  2357.7c 1192.2c 1165.5¢c 11789c
S. Blanc 3481.1bc 3737.1bc 3609.1bc 1740.5bc 1868.5bc 1804.5 bc
D%5 2137.6 2563.3 1435.3 1068.8 1281.6 717.7

* Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.

10000
< 8000
[&]
§ 6000 -
> m Syrah
e 4000 - = Merlot
s | H Sangiovese
S 2000 Cabernet Sauvignon

0 - m Sauvignon Blanc
2016 2017 Ortalama
Yil
Sekil 4.30. Bazi saraplik ¢esitlerde lizlim verimi (g/omca)
5000
—~ 4000
[3+]
S 3000 -
2 m Syrah
E 2000 - = Merlot
) = Sangiovese
> 1000 - Cabernet Sauvignon
0 ® Sauvignon Blanc
2016 2017 Ortalama
Yil

Sekil 4.31. Bazi saraplik gesitlerde tiziim verimi (kg/da)
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Omca bagina liziim verimi Syrah’da 5.25 kg, Cabernet Sauvignon’da 2.46 kg ve
Sauvignon Blanc ¢esidinde 4.42 kg bulunmustur (Er, 2009). Erdem ve ark. (2009),
Syrah, Cabernet Sauvignon cesitlerinde verim degerini 3.76-4.46 kg araliginda
belirlerken, Syrah’da 4.54 kg (Uluocak, 2010); Cabernet Sauvignon’da 2.2-3.5 kg
(Yasasin, 2010), yine Cabernet Sauvignon cesidinde 2.24-2.44 kg (Oner, 2014); Merlot
cesidinde ise en yiiksek 1.91 kg (Bilgi¢ ve ark., 2014) olarak saptanmustir.

Cesitlerin omca verimlerine ait bulgularimiz, Cabernet Sauvignon’da Er (2009),
Yasasin (2010) ve Oner (2014)’in sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Syrah ¢esidine
ait bulgularimiz Er (2009) ve Uluocak (2010)’ 1, Merlot ¢esidinde Bilgi¢ (2014)’in
sonuglarindan yiiksek bulunurken, Sauvignon Blanc ¢esidinde Er (2009)’in
sonuclarindan diisiik bulunmustur.

Saraplik iiziim cesitlerinde birim alana verim (kg/da) degerleri yapilan
calismalarda Syrah’da 876-1009 kg, Cabernet Sauvignon’da 859-1019 kg aralifinda
bulunmusgtur (Erdem ve ark. 2009). Syrah’da verimi Uluocak (2010) 1451.0 kg,
Kalinkara (2012) 265.6-1271.4 kg olarak belirlemistir. Calismamizda elde edilen verim
degerlerinin yukarida belirtilen sonuglardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun
oncelikle dikim mesafesi yan1 sira ekolojik kosullardan kaynaklandigi disiilmektedir.

Nitekim ilgili ¢aligmalarda dikim mesafeleri ¢alismamiza gore daha genis tutulmustur.

4.7. Vejetatif Biiyiime Gozlem ve Olgiimleri
4.7.1. Yaprak Biiyiikliigii (cm?)

Cizelge 4.40 incelendiginde cesitlerin yaprak biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak
onemli oldugu, yillar bakimindan Syrah ve Merlot’tan elde edilen degerlerin, diger
cesitlerden biiyiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.32.).

Smart ve ark. (1985) Syrah cesidinde yaprak biiytikliigiinii 101-113 cm?, Yasasin
(2010) Cabernet Sauvignon g¢esidinde 150.96-153.12 cm? olarak belirlemislerdir.
Yukaridaki sonuglara gore gesitler bazinda bulgularimizin sirasiyla daha yiiksek ve

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.40. Baz1 saraplik iiztim ¢esitlerinde yaprak biiytikliigii (cm?)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 202.1 a* 178.2 ab 190.2 a
Merlot 198.1a 197.4 a 1978 a
Sangiovese 151.7b 142.3 b 147.0b
Cabernet Sauvignon 130.7 b 1434 Db 137.0b
Sauvignon Blanc 141.8 b 156.4 ab 149.0 b
D%5 32.2 42.1 24.6

*Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.

250
200 -
| m Syrah
150 m Merlot
Sangiovese

Cabernet Sauvigno
m Sauvignon Blanc

a1
o
!
=)

Yaprak biiytikligii
(cm?/adet)
[EEN
o
IS)

o
1

2016 2017 Ortalama
Yil

Sekil 4.32. Bazi saraplik iiziim gesitlerinde yaprak biyiikliigii (Ccm?)

4.7.2. Yaprak Alam (m?/omca)

Denemede yapilan yaprak biiyiikligii 6l¢lim ve hesaplamalarma goére omca
yaprak alani degerleri ¢esitler bakimdan istatistiksel olarak Onemli bulunmustur.
Cizelge 4.41. incelendiginde; birinci y1l Syrah (4.74 m?), ikinci y1l Merlot (5.53 m?) en
yiiksek degerleri vermistir. En diisiik degerler ise yillar bakimindan sirasiyla Sangiovese
(2.66 m?) ve Cabernet Sauvignon (3.71 m?) gesitlerinde saptanmustir (Sekil 4.33.).

Yapilan ¢aligmalarda omca bagina yaprak alani Sauvignon Blanc ¢esidinde 10.9-
14.0 m? (Naor ve ark., 2002), Cabernet Sauvignon ¢esidinde 5.8-18.8 m? (Kurtural ve
ark., 2012), Syrah ¢esidinde 9.2-20.7 m? (Kurtural ve ark., 2013) olarak belirlenmistir.
Yukarida belirtilen ¢alismalarda elde edilen sonuglarin bulgularimizdan oldukga yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu durumun ilgili c¢alismalardaki dikim mesafelerinin
genisliginden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Nitekim metrekareye diisen yaprak alani
bakimindan bulgularimizin Kurtural ve ark. (2012), Kurtural ve ark. (2013)
calismalarinda belirledikleri degerler arasinda yer aldig1 anlasilmaktadir. Buna karsin,
Sauvignon Blanc ¢esidinde belirledigimiz deger Naor ve ark. (2002)’nin bulgularindan

kismen diisiik ¢ikmustir.
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Cizelge 4.41. Bazi1 saraplik iiziim gesitlerinde yaprak alan1 (m?*/omca)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 4.74 a* 5.13 ab 4.94 a
Merlot 3.47 ab 553a 4.50 ab
Sangiovese 2.66 b 5.04 ab 3.85ab
Cabernet Sauvignon 295D 3.71b 3.33b
Sauvignon Blanc 3.65 ab 5.08 ab 4.37 ab
D%5 1.56 1.76 1.19

*Ayni slitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.

,§ 6
g 5
s 4
% 3 - m Syrah
g = Merlot
= 27 Sangiovese
s 1 Cabernet Sauvignon
g 0. m Sauvignon Blanc
p

2016 2017 Ortalama

Yil

Sekil 4.33. Bazi saraplik iizlim ¢esitlerinde yaprak alani (m?/omca)

4.7.3. Siirgiin Uzunlugu (cm)

2016 ve 2017 yillarina ait ben diisme donemlerinde yapilan siirgiin uzunlugu
Olctimlerine gore cesitler arasindaki farkliliklar calismanin birinci yilinda 6nemli
bulunurken, ikinci y1l 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.42.), (Sekil 4.34.). Genel olarak
cesitlerin siirglin gelisimi birinci yila (122.5-196.5 cm) gore, ikinci yilda (187.0-251.8

cm) artig géstermistir.

Cizelge 4.42. Bazi saraplik {iziim cesitlerinde ben diisme donemi siirgiin uzunluklari
(cm)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 196.5 a* 245.0 220.8 a
Merlot 145.4 ab 216.6 181.0 ab
Sangiovese 139.1b 251.8 195.4 ab
Cabernet Sauvignon 137.3b 187.0 162.2 b
Sauvignon Blanc 122.5Db 219.4 171.0b
D%5 53.6 0.D 45.0

* Ay siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
O.D.: Onemli Degil
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Sekil 4.34. Bazi saraplik tiziim gesitlerinde ben diisme donemi siirgiin uzunluklari (cm)

Valenti ve ark. (1995), farkli terbiye sekli ve dikim araliklarinin siirgiin
uzunlugunu etkiledigini ve guyot sisteminde dikim yogunluguna bagli olarak siirgiin
uzunlugunun 116-198 cm arasinda degistigini bildirmiglerdir. Naor ve ark. (2002) ise
Sauvignon Blanc iiziim ¢esidinde yillara ve omcada birakilan siirgiin sayisina (14-44
adet) gore siirgiin gelisiminde (253-132 cm) farkliliklar oldugunu saptamislardir.
Yapilan bagka bir calismada ise Cabernet Sauvignon cesidinde siirgiin gelisiminin 131-
173 cm arasinda degistigi belirlenmistir (Oner, 2014).

Siirgiin uzunluguna ait bulgularimiz, yukaridaki literatiir sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica ¢alismamizda yillara gore siirglin uzunlugundaki gelisim farki

Valenti ve ark. (1995) nin ¢alisma sonuglari ile uyumlu bulunmustur.

4.7.4. Siirgiin Cap1 (mm)

Denemede uzunluk dl¢limleri yapilan siirgilinlerde, ¢ap 6l¢iimleri degerlerine gore,
caligmanin birinci ve ikinci yilinda gesitler arasinda istatistiksel farklilik bulunmamastir.
Cesitlere gore siirgiin ¢apilari birinci yil 6.88-8.31 mm, ikinci y1l 7.85-9.82 mm arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.43.), (Sekil 4.35.).

Saraplik gesitlerle yapilan c¢aligmalarda, siirgiin ¢apt 7.91-9.05 mm (Gonzalez-
Fernandez ve ark., 2012) ile 6.07-7.48 mm (Schmidt ve ark., 2014) arasinda degisim
gostermistir.  Calismamizda c¢esitler bakimindan farkliliklar olmakla birlikte,

bulgularimizin yukaridaki sonuglar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.43. Bazi1 saraplik iiziim ¢esitlerinde ben diisme donemi siirgiin ¢aplar1 (mm)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 8.31 8.08 8.19
Merlot 7.35 7.85 7.60
Sangiovese 6.88 8.27 7.57
Cabernet Sauvignon 7.49 7.99 7.74
Sauvignon Blanc 7.57 9.82 8.69
D%5 0.D 0.D 0.D

0.D.: Onemli Degil
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Sekil 4.35. Bazi saraplik iiziim ¢esitlerinde ben diisme donemi siirgiin ¢aplari (mm)
4.7.5. Bogum Sayisi (n)

Calismada birinci yil bulgularina gore cesitler arasinda siirgiin bogum sayist
bakimindan istatistiki farklilik goriilmezken ikinci yil bu 6zellik bakimindan en yiiksek
deger Sangiovese, en diisiik deger Cabernet Sauvignon ¢esidinde belirlenmistir. Siirglin
gelisimine paralel olarak ikinci yil bogum sayilarinda da artis oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4.44.), (Sekil 4.36.).

Cizelge 4.44. Baz1 saraplik {iziim ¢esitlerinde ben diisme dénemi bogum sayilar1 (adet)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 25.1 33.5 ab* 29.3
Merlot 25.8 39.1ab 325
Sangiovese 24.3 412a 32.8
Cabernet Sauvignon 26.1 32.1b 29.1
Sauvignon Blanc 23.9 37.2 ab 30.5
D%5 0.D 9.0 0D

*Ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
0.D.: Onemli Degil

99



50

Bogum sayisi (n)

2016

2017
Yil

Ortalama

m Syrah

u Merlot

m Sangiovese
Cabernet Sauvignon

m Sauvignon Blanc

Sekil 4.36. Bazi saraplik {iziim gesitlerinde ben diigme donemi bogum sayilar1 (adet)

4.7.6. Budama Artig1 Agirhgi (g/omca)

Omcalarin vejetatif gelisimlerine yonelik budama artig1 tartimlari sonucu

yapilan degerlendirmelerde, ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemli

bulunmamistir. Cesitler bu 6zellik bakimindan birinci y1l 948 g (Sauvignon Blanc) ile

1465 g (Cabernet Sauvignon), ikinci yil 1888 g (Merlot) ile 2666 g (Cabernet

Sauvignon) arasinda deger vermislerdir (Cizelge 4.45.), (Sekil 4.37.).

Cizelge 4.45. Baz1 saraplik {iziim ¢esitlerinde budama artig1 agirliklar1 (g/omca)

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 1418 2525 1971
Merlot 1019 1888 1454
Sangiovese 1390 2021 1706
Cabernet Sauvignon 1465 2666 2066
Sauvignon Blanc 948 2135 1542
D%5 0D 0.D 0D
0.D.: Onemli Degil
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Sekil 4.37. Bazi saraplik {iziim ¢esitlerinde budama artig1 agirliklar1 (g/omca)
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Yapilan ¢alismalarda budama agirligi Syrah’da 1.7-2.3 kg/omca (Smart ve ark.,
1985), yine ayni ¢esitte yapilan baska bir ¢alismada 1.76-1.92 kg/omca (Kurtural ve
ark., 2013) olarak belirlenmistir. Kliewer ve Bledsoe (1986), Sauvignon Blanc’de 6.3-
6.9 kg/omca; Scienza ve ark. (1995), Cabernet Sauvignon’da farkli toprak tiplerinde
0.69-1.56 kg/omca; Van Leeuwen ve ark. (2004), Merlot’da 0.34 kg/omca, Cabernet
Sauvignon’da 0.31 kg/omca olarak saptamiglardir. Bu 6zellige ait degerleri Er (2009)
Sauvignon Blanc’de 1.15 kg/omca, Yasasin (2010), Cabernet Sauvignon’da 1.7-2.1
kg/omca olarak bulmusglardir. Dinlenme donemi budama artigi agirliginin ¢esidin
gelisme giicli, yaz budamalari, iirtin yliki, toprak tipi ve dikim mesafeleri ile terbiye
sekline gore degisiklik gosterebilmektedir. Bunun yani sira Smart ve ark. (1985), Er
(2009), Yasasin (2010), Kurtural ve ark. (2013)’1n ¢alisma sonuglarinin, bulgularimizi
destekledigi anlasilmaktadir.

4.7.7. Ravaz indeksi

Asmanin liziim verimi ile budama artig1 agirhigr arasindaki oran, asma dengesinin
belirlenmesinde belirleyici bir unsurdur (Wood, 2011). Uriin yiikii asma basina diisen
meyve miktari iken, vejetatif gelisim budama artig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu oranin
4'lin altinda (asir1 vejetatif gelisme) veya 8'in iizerinde (asir1 iirlin) olmasi1 dengesiz bir
durumu temsil etmektedir. Calismada bu o6zellik bakimindan elde edilen degerler
incelendiginde, cesitler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Birinci
yil Syrah ve Sangiovese, ikinci yil Sangiovese en yiiksek degeri vermis, yillar
ortalamasina gore Sangiovese, Syrah ve Merlot gesitleri en yiiksek, Cabernet Sauvignon
en diisiik degere sahip bulunmustur (Cizelge 4.46.), (Sekil 4.38.).

Scienza ve ark. (1995), ¢alismalarinda bu 6zelligi Cabernet Sauvignon ¢esidinde
farkli toprak tiplerinde 2.0-5.1 araliginda, Van Leeuwen ve ark. (2004) cesitler
bakimindan (Merlot, Cabernet Sauvignon, Cabernet Franc) 3.09-3.86; yillar
bakimindan, 2.53-4.43; toprak tipi bakimindan 2.79-3.95 araliginda belirlemislerdir.
Mota ve ark. (2010), u¢ alma ve salkim seyreltme caligmalarinda Cabernet
Sauvignon’da 1.42-3.78, Merlot’da 3.84-10.3, Shellie ve Glenn (2008), sulama ve
kaolin uygulamalarinda Merlot’da 5.74-6.37, Jones ve ark. (2009), farkli anaclarda
Syrah ¢esidinde 5.01-6.92, yine ayni gesitte Kurtural ve ark. (2013), 3.71-7.00,

101



Gonzalez-Fernandez ve ark. (2012), Merlot’da 2.57, Cabernet Sauvignon’da 3.26 olarak
bulmuslardir.

Ravaz indeksine ait bulgularimiz, Cabernet Sauvignon’da Scienza ve ark.
(1995)’nin, Syrah’da Kurtural ve ark. (2013)’nin ¢alismalarindan elde ettikleri degerler
arasinda yer almistir. Merlot i¢in Shellie ve Glenn (2008), Syrah i¢in Jones ve ark.
(2009), Cabernet Sauvignon i¢in Mota ve ark. (2010)’nin sonuglar1 bulgularimizdan
daha yiksektir. Merlot i¢in Gonzalez-Fernandez ve ark. (2012)’nin sonuglar1 ise
bulgumuzdan diisiiktiir.

Anlagilabilecegi tizere ¢alismamizda ravaz indeksi degerinin Sangiovese disindaki
cesitlerde 4’iin altinda olmasi, omcalardaki vejetatif gelismenin elde edilen iiriine gore
oransal olarak fazla oldugunu géstermektedir. Bolgesel yetistiricilik agisindan gesitlerde
tirlin yiikiine bagli olarak, vejetatif gelisimin yaz budamalariyla kontrol altina alinmasi
ravaz indeksinin istenilen araliklara ulasiminda etkili olabilecektir. Ayrica bu durumun
1siklanma ve havalanmaya bagli olarak ta¢ i¢i mikroklimaya olumlu etkisi, dolayli

yoldan tanenin biyokimyasal yapisina da katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.46. Ravaz indeksi

Cesitler 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 4.7 a* 3.0ab 3.8a
Merlot 3.8ab 3.0ab 34a
Sangiovese 42a 41a 41a
Cabernet Sauvignon 16b 1.3b 15b
Sauvignon Blanc 3.8ab 1.9ab 2.8 ab
D%5 2.2 2.2 1.8
*Ayni slitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
5
5 4
<
S 3 "~ mm ¥ Syrah
N 9 = Merlot
s Sangiovese
1l Cabernet Sauvignon
0 ® Sauvignon Blanc
2016 2017 Ortalama
Yil

Sekil 4.38. Ravaz indeksi
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4.8. Denemede Kullanilan Omcalarin Beslenme Durumlar

Deneme yillarina ait incelenen ¢esitlerde ben diisme doneminde alinan yaprak
(aya) Orneklerine ait makro besin elementi analiz sonuglart Cizelge 4.47., 4.48.de

verilmistir.

4.8.1. N (%)

Denemenin yiriitiildigli yillarda yaprak ayasi azot igeriginde istatistiksel
farkliliklar saptanmistir. Yillar ortalamasi bakimindan Merlot ve Syrah c¢esitlerinde en
yiiksek (sirastyla % 1.28, % 1.26), Cabernet Sauvignon ¢esidinde en diisiik (% 1.01)
degerler elde edilmistir (Cizelge 4.47.).

4.8.2. P (%)

Fosfor igerigi bakimindan gesitlerin yillara gore istatistiki agidan farkli sekilde
etkilendigi goriilmektedir. Yillar ortalamas1 bakimindan ise Sauvignon Blanc ¢esidi en

yiiksek (% 0.51), Sangiovese ¢esidi en diisiik (% 0.11) degeri vermistir (Cizelge 4.47.).

4.8.3. K (%)

Cesitlerin potasyum igerikleri yillara gore degisim gostermistir. Birinci yil en
yiiksek ve en diisiik degerler sirasiyla Cabernet Sauvignon ve Sangiovese ¢esitlerinden,
ikinci y1l ise Merlot ve Sauvignon Blanc ¢esitlerinden elde edilmistir. Yillar ortalamasi
bakimindan ise Merlot ¢esidi en yiiksek (% 0.91) Sauvignon Blanc ¢esidi en diisiik (%
0.71) degerlere sahip bulunmustur (Cizelge 4.47.).
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Cizelge 4.47. Baz1 saraplik {iziim gesitlerinde ben diisme doneminde alinan yaprak 6rneklerinde N, P, K igerikleri (%)

" N (%) P (%) K (%)
Cesitler 2016 YIi 2017 Yah  Ortalama 2016 Yah 2017 Yih  Ortalama 2016 Yii 2017 Yih  Ortalama
syrah 1.23 1.29 1.26 0.14 0.11 0.13 0.75 0.76 0.76
(6.38) b*** (6.52) a (6.45) a (2.14) a (1.90) b (2.02) ¢ (4.96)ab  (4.99)ab  (4.98) bc
Merld 1.34 1.22 1.28 0.13 0.10 0.12 0.87 0.96 0.91
(6.64) a (6.33)ab  (6.48)a (2.07) b (1.81) ¢ (1.94) d (5.33)ab  (5.60) a (5.47) a
sangiovese L 1.22 1.18 0.12 0.10 0.11 0.69 0.78 0.73
(6.15)bc  (6.33)ab  (6.24)ab  (1.99)c (1.81) ¢ (1.90) (4.77) b (5.03)ab  (4.90) bc
¢. sauvignonk 4 0.88 1.01 0.11 0.90 0.51 0.90 0.79 0.85
: (6.13) (5.38) c (5.76) ¢ (1.90) d (5.44) a (3.67) b (5.43) a (5.10)ab  (5.27)ab
S Blape 108 0.99 1.03 0.12 0.90 0.51 0.76 0.65 0.71
: (5.96) c (5.69)bc  (5.83)bc  (1.99)c (5.44) a (3.71) a (5.00)ab  (4.62)b (4.81)
D %5 0.24 0.77 0.42 0 0 0 0.59 0.90 0.43

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir, O.D : Onemli Degil
**Parantez i¢indeki degerler ag1 transformasyonu degerleridir.



4.8.4. Ca (%)

Cizelge 4.48 de goriilebilcegi iizere, kalsiyum igerigi degerleri birinci yil Syrah,
ikinci y1l Sauvignon Blanc ¢esidi ve yillar ortalamasi bakimindan ise bu iki g¢esitte en
yiiksek, Cabernet Sauvignon cesidi ise bu bakimdan en diisiik degerleri vermistir

(Cizelge 4.48.).

4.8.5. Mg (%)

Cizelge 4.48.’de verilen iki yilin ortalama degerleri dikkate alindiginda cesitlerin
magnezyum igerikleri bakimindan Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc’in diger

cesitlere gore daha diisiik diizeyde deger verdigi goriilmektedir (Cizelge 4.48.).

Cizelge 4.48. Bazi saraplik iiziim cesitlerinde ben diisme doneminde alinan yaprak
orneklerinde Ca, Mg icerikleri (%)

Cegsitler Ca (%) Mg (%)
2016 Yih 2017 Yih Ortalama 2016 Yih 2017 Yih Ortalama
Syrah 3.40 3.33 3.37 0.71 0.67 0.69
(10.61) a*,** (10.52)ab (10.57)a (4.82)a (4.69) a (4.76) a
Merlot 3.00 3.20 3.10 0.62 0.66 0.63
(9.97) ab (10.30)ab (10.14)ab (4.49)b (4.65)ab  (4.57)a
Sangiovese 3.17 3.11 3.14 0.63 0.65 0.64
(10.26) ab (10.16) ab (10.21)ab (4.54)ab  (4.62)ab  (4.58) a
c Sauvignon2'83 2.96 2.89 0.53 0.55 0.54
: (9.67) b (9.90) b (9.79) b 4.17)c (4.25) b (4.21) b
S Blanc 3.07 3.62 3.35 0.56 0.57 0.56
' (10.09) ab (10.96)a (10.53)a (4.29)bc (4.31)ab (4.30)b
D%5 0.88 0.98 0.71 0.29 0.42 0.22

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
**Parantez i¢indeki degerler ag1 transformasyonu degerleridir.
0.D: Onemli Degil

Deneme yillarina ait incelenen ¢esitlerde ben diisme déneminde alinan yaprak

(aya) orneklerine ait mikro besin elementi analiz sonuglar1 Cizelge 4.49.” da verilmistir.

4.8.6. Fe (ppm)
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Cesitlerin demir igerikleri birinci yil istatistiksel olarak 6nemli bulunurken ikinci
yil farkliligin 6nemli olmadig1 kaydedilmistir. Yillar ortalamas1 bakimindan ise Syrah

cesidinde demir igerii diger ¢esitlere gore yiiksek ¢cikmustir (Cizelge 4.49.).

4.8.7. Mn (ppm)

Cesitlerin mangan igerikleri her iki yil ve yillar ortalamasi bakimindan benzer
bulunmakla birlikte istatistiksel olarak farkliliklar 6nemli ¢ikmigtir. En yiiksek deger
Merlot, en diisiik deger ise Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc ¢esitlerinden elde

edilmistir (Cizelge 4.49.).

4.8.8. Zn (ppm)

Yaprak ayasi ¢inko icerigi degerleri ¢esitler bakimindan yillara gore farklilik
gostermistir. Ancak yillar ortalamasina gore 27.3-30.0 ppm araligindaki degerlerin
istatistiki agidan dnemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.49.).

Celik ve ark., (1998)’na gore yeterli miktar sinirinin bir miktar altinda tespit

edilmistir.

4.8.9. Cu (ppm)

Cesitlerin yaprak ayasi1 bakir elementi igerigi yillar ve yillar ortalamasi
bakimindan istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Birinci yil 9.7-12.9 ppm, ikinci yil

14.8-27.5 ppm araliginda deger elde edilmistir (Cizelge 4.49.).
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Cizelge 4.49. Bazi1 saraplik {iztim ¢esitlerinde ben diisme doneminde alinan yaprak 6rneklerinde mikro element igerikleri (ppm)

Cesitler Fe (ppm) Mn (ppm) Zn (ppm) Cu (ppm)
2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.

Syrah 135.5a* 133.0 134.3a 183.0ab 122.4ab 152.7a 304a 243b 273 129 148 139
Merlot 125.7b 123.6 1247b 1965a 171.1a 183.8a 299a 30.0ab 30.0 118 16.3 14.1
Sangiovese 119.3bc 1243 1219b 133.7bc 156.0 ab 1449ab 31.0a 288ab 299 123 166 145
Cabernet Sauvignon112.3cd 127.1 119.7b 101.1c 782D 89.7b  279ab 28.8ab 28.4 9.9 22.7 16.3
Sauvignon Blanc ~ 107.7 d 126.5 117.1b 849c 857D 853b 250b 344a 297 97 275 187
D%5 9.6 0D 7.8 50.4 80.6 60.9 4.8 7.9 OD OD OD OD

*Aym siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir, O.D: Onemli Degil



Saraplik ¢esitlerin yaprak besin element igerikleri konusunda yapilan ¢alismalar
incelendiginde; Hilbert ve ark. (2003) Merlot iiziim ¢esidinde yaprak ayalarinda element
iceriklerini % 2.2-3.4 (N); % 0.83-1.11 (P); % 1.70-2.00 (K); % 1.12-2.51 (Ca) ve %
0.34-0.41 (Mg) olarak; Fallahi ve ark. (2005), alt1 saraplik {iziim ¢esidi ile yaptiklart
caligmada, yaprak ayasinda besin elementi igeriklerini % 1.06-1.34 (K); %1.87-2.90
(Ca), % 0.37-0.54 (Mg), 84-123 ppm (Fe), 18-21 ppm (Zn), 8.8-11.4 ppm (Cu), 115.0-
145.0 ppm (Mn) olarak; Er (2009) Cabernet Sauvignon, Syrah, Sauvignon Blanc
cesitlerinde konvansiyonel ve organik yetistiricilikte ben diisme doneminde besin
element igeriklerini N % 0.70-1.27, P % 0.08-0.15, K % 0.42-2.04, Ca % 0.24-4.56, Mg
% 0.43-0.76, Fe 134.6-258.8 ppm, Cu 7.4-564.1 ppm, Mn 61.5-145.1 ppm, Zn 30.3-
68.3 ppm araliginda saptamislardir. Shellie ve Brown (2012) yaptiklari ¢calismada dokuz
saraplik liziim ¢esidinde N igerigini % 2.19- 2.73; Cu 3.8-5.3 ppm; K % 0.6-1.12 olarak
belirlerken, Tepecik ve ark., (2014) Merlot, Sangiovese, Shiraz cesitlerinde yaprak
ayasinda ¢iceklenme donemi besin element igeriklerini N %2.82-3.83, P % 0.42-0.51, K
% 0.90-1.55,Ca % 1.78-2.45, Mg % 0.49-0.81, Fe 136.1-234.4 ppm, Cu 50.7-163.4
ppm, Mn 126.5-178.6 ppm, Zn 37.2-50.1 ppm araliginda saptamislardir.

Calismada elde ettigimiz bulgular incelendiginde ¢esitlere gore yaprak N icerigi
Bergmann (1992), Gartel (1993) ile Celik ve ark. (1998)’nin belirttigi sinir degerlerin
altinda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Hilbert ve ark. (2003), Shellie ve Brown
(2012), Tepecik ve ark. (2014)’nin bulgularina gore de diisiikk bulunan degerlerimizin Er
(2009)’in bulgulariyla benzerlik gosterdigi saptanmustir.

P degerlerinin Bergmann (1992), Gartel (1993) ile Celik ve ark. (1998)’nin
belirledigi sinir degerlerinin altinda ve tstiinde daha genis bir aralikta yer aldig
goriilmektedir. Bulgularimizdaki diisiik degerler Er (2009)’in, yiiksek degerler Hilbert
ve ark. (2003)’nin sonuglariyla benzer bulunmustur.

Cesitlerin K icerikleri gerek Bergmann (1992) gerek Gartel (1993)’in belirledigi
sinir degerlerin altinda bulunmustur. Denemede yer alan c¢esitlerden bazilariin
kullanildig1 caligmalardan elde edilen sonuglara gére bulgularimizin Er (2009), Shellie
ve Brown (2012)’nun deger araliklari igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Cesitlerin Ca igeriklerinin Bergmann (1992)’1n belirttigi sinir degerinin {izerinde
Gartel (1993)’in belirledigi sinir degerlerle benzer oldugu goriilmektedir. Denememizde

yer alan c¢esitlerden bazilari ile yapilan calismalarda (Hilbert ve ark., 2003, Fallahi ve

108



ark., 2005, Tepecik ve ark., 2014) belirlenen Ca degerleri bulgularimiza gore diisiik
belirlenmistir.

Mg elementine ait degerlerin Bergmann (1992)’a gore kismen, Gartel (1993)’in
siir degerlerine gore ise optimumun tizerinde oldugu belirlenmistir. Calismamizda elde
edilen degerlerin Er (2009) ile Tepecik ve ark. (2014)’nin sonuglar i¢inde yer aldigi
goriilmektedir.

Mikro elementler bakimindan Gartel (1993)’in belirttigi sinir degerlere gore
cesitlerden elde edilen Fe ve Mn degerlerinin optimum diizeyde oldugu, Zn ve Cu
iceriklerinin ise kismen diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Fallahi ve ark. (2005) nin
Fe ve Mn sonuglar1 bulgularimizi destekler nitelikte oldugu, ancak Zn ve Cu
igeriklerinin bulgularimiza gore daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Mn ve Cu degerleri
Er (2009)’in ¢calismalarindan elde ettikleri degerler arasinda yer almistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bazi besin elementi (N ve K) igeriklerinin
diisiik seviyede olmasi deneme alaninda herhangi bir giibreleme programinin
olmamasimin yani sira bu elenmentlerin vejetasyon periyodu icinde ciceklenmeden
olgunluga dogru yapraklarda azalma goriilmesine bagli olarak ortaya c¢iktig

distiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Hatay ilinin tarihsel dokusu icerisinde ge¢misten giliniimiize sarap kiiltiirlinden
bahsetmek miimkiindiir. Bolgede saraplik iizim arayisinin yani sira, bu amaca uygun
olmayan g¢esitlerin kullanimi1 s6z konusudur. Yabanci saraplik liziim cesitleriyle bag
tesisi ve sarap iiretimine yonelik gelismeler ise oldukg¢a yenidir. Son yillardaki saraplik
lizim baglar1 tesisi ve sarap Uretimi dikkat ¢ekmektedir. Hatay’in Belen yoresinde
saraplik liziim yetistiriciligine yonelik yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar agagida
verilmigtir.

Calismada gesitlerin ¢igeklenme-olgunluk periyodu EST istekleri 1233.4-1712.1
g.d arasinda degisim gostermistir. Bu degerin Sauvignon Blanc’de en diisiik, Cabernet
Sauvignon’da en yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak calismanin yiiritildigi
kosullarda, ¢esitlerde uyanma Mart sonu, ¢igeklenme nisan sonu-mayis basi, olgunluk
temmuz sonu-agustos basi gerceklesmistir. En erken Sauvignon Blanc, en ge¢ Cabernet
Sauvignon ¢esidi olgunlagsmustir. Cesitler arasinda olgunluk tarihi bakimindan 13-17
giinliik bir farklilik saptanmustir.

Cesitlerde ben diisme-olgunluk arasindaki olgunlasma siiresinin bu ekolojik
kosullarda 17-36 giin siirdiigli goriilmektedir. Bu siirecte cesitlerde SCKM, pH,
olgunluk indisi ve tane agirliginda artis, titre edilebilir asit igeriginde azalis meydana
gelmigtir.

Saraplik liziimlerde optimum SCKM deger araligi bakimindan Syrah harig, diger
cesitlerde % 20 ve tizerinde sonuglar elde edilmistir. SCKM igerigi bakimindan bolgesel
kosullarin Syrah ¢esidi dahil olmak {izere sorun olusturmayacag diisiiniilmektedir. Titre
edilebilir asit igeriginin Sauvignon Blanc c¢esidinde istenilen diizeyin altinda, renkli
cesitlerde ise asitligin istenilen optimum alt sinir degerin iizerinde oldugu, diger bir
ifade ile optimum deger aralifinda yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Olgunlugun
belirlenmesinde SCKM:TA oraninin daha iyi bir gosterge oldugu bilinmektedir. Buna
gore Sauvignon Blanc harig, diger cesitlerde olgunluk indislerinin optimum degerler
arasinda oldugu sdylenebilir.

En 1iyi saraplarin 250-300 g arasindaki salkim agirhigindan elde edildigi
bildirilmektedir. Cabernet Sauvignon ¢esidi salkimlarinin kiigiik, Sangiovese cesidi

salkimlarinin ise biiylik oldugu ifade edilebilir.
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Saraplik c¢esitlerde tane biiyiikliglindeki azalmanin tane kalitesini artirdigt
bilinmektedir. Cesitlerde tane agirligi 1.06-2.15 g arasinda degisim gostermistir. En
kiiciik taneler Cabernet Sauvignon’da elde edilirken, Sangiovese tanelerinin diger
cesitlerden biiyiikk oldugu sonucuna ulasilmistir. Cesitlerde tane biiyiikliigiine bir¢ok
faktor etki edebilmektedir. Yapilacak caligmalarla, tane kabugu renk ve aroma
maddelerinin tespiti ile bolgesel olarak ¢esitlerde tane biiylikliigiiniin elde edilecek sarap
kalitesi i¢in yeterli olma diizeyi belirlenebilir.

Cesitlerde (Merlot harig) tanede ¢ekirdek sayisi 2 adet < bulunmustur. Sangiovese
cesidi tanede cekirdek sayisi ile orantili olarak tanede cekirdek agirligi yani sira bir
cekirdek agirligi bakimindan en yiiksek degere sahip bulunmustur.

Calismada tiim cesitlerde dogus oraninin % 75’in, verimli géz oraninin ise %
90’1n iizerinde oldugu tespit edilmistir. Syrah, Sangiovese ve Merlot ¢esitlerinde omca
basina verim degerlerinin olduk¢a yiiksek, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon Blanc’te
ise saraplik cesitler icin yeterli olarak kabul edilebilecek verim diizeyinde olduklari
sonucuna varilmistir. Omca basina verimin, birim alana yansimasinda en énemli kriter
dikim mesafesidir. Bu yonlii ekolojinin ¢esitler iizerine etkisinin kaliteli saraplik tiziim
yetistiriciliginden ¢ok, verimli saraplik {iziim c¢esitlerinin yetistirilebilecegi bir bolge
olabilecegi diisiiniilmektedir. Caligmanin siirdiiriildiigii Belen ilgesinde, omca basina
verim diizenlemesi yapilarak kalitenin arttirnrlmasi muhtemel olabilecegi gibi,
yiikseltilere bagli olarak bag tesislerinde kalite diizeyinde ilerlemeler elde
edilebilecektir. Nitekim, giiniimiiz kosullarinda buna benzer iklimlerden elde edilen
iirlinlere uygulanabilecek sarap teknolojileri ile sarap kalitesinde 6nemli iyilesmelerin
elde edildigi bilinmektedir.

Calismada toprak ve iklimsel ozelliklerin c¢esitlerin vejetatif gelisim diizeyini
arttirict  bir etkiye sahip oldugu, bunun budama artifi agirhigma da yansidigi
gorilmektedir. Bu durumun ozellikle vejetatif gelisim doneminde yaz budamalari
uygulamalar1 ile kontrol altina alinabilecegi sonucuna varilmistir. Nitekim Ravaz
indeksi degerlerinin de c¢esitler diizeyinde istenilen seviyenin altinda oldugu
goriilmektedir.

Calismanin ylriitiildiigli alanda toprak yapisi taban arazi Ozelliginde olmasi
nedeniyle, deneme parselinde topraktan giibreleme programi uygulanmamistir.

Cesitlerde yapilan yaprak analizi sonuglarina gore; makro elementlerden N ve K igerigi
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diisiik seviyede bulunmustur. Bu elementlerin vejetasyon periyodu igerisinde
ciceklenmeden olgunluga dogru yapraklarda azalma gostermesi yani sira gilibreleme
programi olmamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica mikro
elementlerden Zn ve Cu igeriklerinin ise kismen diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Genel olarak omcalarin beslenmesi bakimindan yetistiricilik yOniiyle problemle
karsilasilmayacagi ve kiigilk uygulamalarla gerekli eksiklerin tamamlanabilecegi
distiniilmektedir.

Sonug olarak; calismanin yapildigr kosullarda elde edilen verilere gore;
Sangiovese, Merlot, Cabernet Sauvignon ve Syrah ¢esitleriyle verime yonelik saraplik
liztimlerin yetistirilmesi miimkiindiir. Cesitlerde olgunlasma doneminin takibi ve
yapilabilecek bazi kiiltiirel uygulamalar ile uygun seker-asit dengesi elde edilebilir.
Rakimin yiikseldigi yerlerde yeni bag tesisleriyle cesitlerde kaliteye yonelik sonuglara
daha rahat ulasilabilmesi s6z konusudur. Bunun yani sira ¢ok az sayida bulunan yoresel
saraplik genotiplerin yetistiricilige kazandirilmasi, yabanci ¢esitlerle karsilagtirilmasi ve
saraplik ozelliklerinin ortaya konulmasma yonelik calismalar yapilmalidir. Bu yonli
gelismelerle birlikte, bolgede ge¢misten giiniimiize var olan sosyo-kiiltiirel yapinin
etkisiyle saraplik {iziim yetistiriciligine olan ilginin artabilecegi, elde edilen {iziimiin
katma degeri yiiksek bir iirlin olarak saraba doniisiimiiyle Hristiyanlik alemi igin
bolgenin yani sira sarabin énemi turizm potansiyelinde ve bolge ekonomisinde olumlu

yansimalara neden olabilecektir.
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