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ALTERNATIF OLCME ve DEGERLENDIRME TEKNIKLERININ
6. SINIF BiTKi ve HAYVANLARDA UREME, BUYUME ve GELISME
UNITESINDE KULLANILMASININ OGRENCILERIN AKADEMIK
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Bu calismada,6. smif Fen Bilimleri dersindeki“Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime
ve Geligme” initesinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi ve 6grencilerin derse iligkin goriislerininalinmasi
amaglanmistir. Arastirma 2017-2018 egitim O0gretim yilinda; Hatay iline bagli Antakya
ilgesinde bulunan, Madenboyu Ortaokulu’nda 6grenim goren 60, 6.sinif ortaokul 6grencisi
ile yuritilmistir. Arastirmada On-test, son-test kontrol gruplu yart deneysel desen
kullanilmistir. Her iki grupta yer alan 6grencilere MEB miifredatina gore ders islenmistir.
Deney grubundaki 6grencilere miifredatta yer alan etkinliklere ek olarak alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme tekniklerinden yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis aga¢ ve kelime
iligkilendirme testi ders siirecinde kullanilmaistir.

Arastirma siiresince elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statical
Package for Social Science) istatistik programi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
notlar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz t-testi ile kontrol edilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0,5 olarak kabul edilmistir. Nitel verilerin analizi i¢in ise betimsel analiz
yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore altematif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin deney
grubunda kullanilmasi basarinin artmasinda etkili olmustur. Ayrica bu tekniklerin fen
bilimleri dersinde kullanilmasina ydnelik 6grencilerin olumlu goriislere sahip olduklari
belirlenmistir.

2018, 94 sayfa
Anahtar kelimeler: Fen bilimleri dersi, “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve

Gelisme” iinitesi, Alternatif 6lgme ve degerlendirme, Yapilandirilmis
grid, Tanilayic1 dallanmis agag, Kelime iliskilendirme testi
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ABSTRACT

THE EFFECT of ALTERNATIVE MEASUREMENT and EVALUATION
TECHNIQUES on 6" GRADE STUDENTS’ SUCCESS in “THE REPRODUCTION,
GROWTH and DEVELOPMENT in PLANTS AND ANIMALS” UNIT

In this study, it has been aimed to research the effect of structured grid, diagnostic
tree and words association techniques which are among the alternative assessment and
evaluation techniques on teaching the concepts in 6™ grades’ “Reproduction, groth and
development in plants and animals” unit and students views on the class. The study has
been conducted with 60 6™ grade students studying at Madenboyu Secondary School in
Antakya, Hatay province in 2017-2018 Academic Years. In the study, semi-experimental
design with pro-test post-test group has been used. Students in both groups have been
taught according to the curriculum of Turkish Ministry of Education.

In the class, period, structured grid, diagnostic tree and words association
techniques which are among alternative assessment and evaluation techniques have been
used for students in experimen group.

SPSS (Statical Package for Social Science) statical program has been used to
evaluate the data obtained in the research process. Whether there have been any differences
between the scores of the experiment and control groups has been checked with
independent t-test. The significance level in the study has been accepted as 0.5. Descriptive
analysis method has been used for the analysis of quantitative data.

2018, 94 pages
Keywords: Science course, “The Reproduction, Growth and Development in Plants and

Animals”unit, Alternative assessment and evulationtechniques, Structured
grid, Diagnostic tree, Word Association Test
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TESEKKUR

20. yiizyila gelindiginde diinyada her alanda meydana gelen degisim somut bir
sekilde hissedilir olmustur. Her alanda meydana gelen degisimlerinden egitim de nasibini
almistir. Teknoloji yarisina giren iilkeler egitim sisteminde kokli degisiklik ve yenilik
yapmistir. Ozellikle 8grenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklagim tiim diinyada oldugu
gibi iilkemizde de benimsenmistir. Miifredatin degismesiyle birlikte egitimin tiim
boyutlarinda da degisimler gerceklesmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden bir tanesi 6lgme ve
degerlendirme boyutunda gelencksel yontemlerin yaninda siireci de onemseyen alternatif
olgme ve degerlendirme teknikleri olmustur. Bu yontemlerden olan yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanis aga¢ ve kelime iligkilendirme testinin Fen Bilimleri dersinde kullanilmas1
da kaginilmaz olmustur. Yapilan bu calismada da bu yontemlerin fen bilimleri dersinde
uygulanabilirligineve Fen Bilimleri dersindeki kullanilmasinin 6grenci basarisi ve goriisleri
izerindeki etkisini ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

Calisma siiresince beni destekleyen, yol gosteren tecriibesini ve bilgilerini
esirgemeyen her konuda yardimci olan tez danismanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Serpil
KALAYCTI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢aligmam da bana yardimci olan Madenboyu Ortaokulu’nda gorev yapan
degerli meslektasim Sevgi IZG1’yetesekkiir ederim.

Son olarak beni yetistiren bugiinlere getiren maddi manevi her tiirlii konuda yanimda
olan, motivasyonumu yiiksek tutma konusunda her zaman yanimda olan varligiyla bana gii¢

veren aileme de tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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1. GIRIS

[Ikdgretim 6. smif Fen Bilimleri dersi “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme” Tnitesinde alternatif dlgcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisinive Ogrencilerin derse yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla yapilan bu calisma iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda,
ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinde kullandiklar1 alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerinin siire¢ ve sonug¢ yoniiyle akademik basarilarina olan etkileri
incelenmistir. Ikinci kisimda ise; kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili gortslerini almak amaciyla deney grubundaki Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmis ve bu goriismeler betimsel analiz yapilarak, bu tekniklerin 6grencilerin
derse yonelik goriislerini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Son zamanlarda fen kavrammm 6nemi gittikge artmustir. Ozellikleteknolojinin bu
kadar ilerledigi giintimiizde gelismis iilkelerinin verdigi teknoloji yarisinda fen bilimlerinin
onemi biiyiiktiir. Ozellikle Rusya’nin Sputnik’i uzaya firlatmasinin sonra Amerika basta
olmak iizere tiim tilkeler bilimsel bilginin kiiresel yaristaki stratejik roliiniin farkina
varmiglar ve bilimsel yarista kaybetmemek igin bilime gerekli destegi saglamislardir
(Laugksch, 2000). Ciinkii bilim tilkeleri saglik, sanayi, savunma, turizm ve egitim olmak
izere bircok sektdrde dne ¢ikmaktadir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan ve ¢ok hizli ve etkili
degisimlerin yasandig1 giiniimiizde; zihin kapasitesini gelistiren, diinyadaki son teknolojik
gelismeleri ve yaklasimlan takip edebilme, bilimsel bilgiyi edinme, yorumlayabilme,
iretebilme yetenegini ve yatkinligini saglayan fen dersleri giderek daha da Onem
kazanmaktadir (Cilenti,1997). Bu da dolayisiyla fen 6gretiminin de dnemini giin gectikge
arttirmistur.

Yasamin her alaninda Fen bilimlerinin etkileri belirgin bir sekilde hissedilmektedir.
Bunun farkinda olan toplumlar, 6zellikle de gelismis tilkeler, bu baglamda fen egitiminde
programin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedirler. Ayrica fenin zaten doganin her alaninda
olmasi, yasamla i¢ ice olmasi éneminin daha da artmasina sebep olmustur. Baska bir
deyisle fen egitimi doga egitimidir. igtigimiz su, yedigimiz yemek, yasadigimiz diinya,

kullandigimiz elektrik, yakalandigimiz hastaliklar fenin icerisinde yer almaktadir. Bu



acidanbakildiginda fen bilimleri egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi,
istekleri, ¢evre kosullart goz Oniline alinarak, uygun yontem ve tekniklerle yapilmasi
gereken, kolay, somut bir egitimdir (Giirdal, 1988). Turgut (1997)’a gore ise fen bilimleri;
bilgilerin dogasin1 diistinme, var olan bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi tiretmesiirecidir.
Fen, sadece doga olaylarin1 ve gergeklerini agiklayan bir bilim degil, ayrica deneysel
Olciitleri, mantiksal cergeve iginde diisiinmeyi ve daima sorgulamayi temele alan bir
arastirma ve disiinme bigimidir.

Fen bilimleri egitimi ayrica ¢ocukta yaratict diisiinme, analitik diistinme ve rasyonel
becerilerin gelismesine katki saglayarak hayati anlamlandirmasma yardimci olur. Ayrica
bilgiyi ezberleyen degil iireten, kullanan, arastiran bu bilgiyi paylasan iletisim becerileri

yiiksek bireyler yetismesine de katkida bulunur.

1.1. Fen Bilimleri Egitiminin Amaclar:

Teknolojik gelismelerin yasam standartlarini belirledigi gliniimiizde teknoloji ile ayn1
paydada birlesen fen bilimlerinin 6gretilmesi kagmilmaz olmustur. Bu yilizden gelisen
teknolojik caga onem veren iilkeler fen bilimleri egitimine de ¢ok dnem vermistir. Bu
konuda Hanger(2003), fen bilimleri egitiminin dnemini

“Fen bilimleri egitiminin oncelikli hedeflerinden birisi de biiyiik bir hizla degisen ve
gelisen fen cagina uyum saglayabilecek ve en son ortaya ¢ikan teknolojik buluslardan her
alanda faydalanabilecek fertler yetistirmek ve teknolojik tim buluslarda ve gelismelerde
bilimin gerekli oldugunu ogretmektir”

seklinde dillendirmektir. Fen, toplumsal bir tecriibe oldugu icin iilkelerin
kalkinmasina da katkida bulunmaktadir.
Fen bilimleri egitiminin amaglarini su sekilde siralayabiliriz (MEB, 2006):
e Ogrenciye elestirel ve yaratici diisiinme becerileri kazandirmak,
e Ogrencinin etrafindaki olaylar1 anlamlandirabilmesine katki saglamak; kendini,
diinyay1 ve ¢evresini tanimasina yardim etmek,
e Ogrencilere iletisim ve is birligi becerileri kazandirarak sosyallesmesine

katkidabulunmak,



e Teknolojiye kars1 pozitif bir tutum kazandirmaktir.

Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2013 yilinda agiklanan yeni
ogretim programinda Fen ve Teknoloji dersinin adi Fen Bilimleri olarak degistirilmistir.Bu
yenilik sadece dersin isminde degil miifredat igeriginde de Onemli farkliliklara yol
acmistir.Bu farkliliklardan biri de zorunlu 8 yillik zorunlu egitim yerini; 4 yil siireli ilkokul,
4 yil stireli ortaokul ve 4 yil siireli ortadgretim (4+4+4) olmak iizere 12 yillik zorunlu
kademeli bir yapiya brrakmustir. 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi daha
onceki fen programi ile karsilastirildiginda vizyon anlayist genel olarak degismedigi halde,
“Tim Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” anlayisi ile arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinarak gelistirilmistir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2013) fen okuryazar bireyler,
arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢dzebilen, 6zgiiveni yliksek, isbirligi
ve etkili iletisim becerileri yiiksek, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in tiim becerilere sahip,
hayat boyu 6grenen, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji toplum ve g¢evreyle olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere sahip olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla giiniimiizde egitim sistemi icerisinde de
fen bilimleri egitiminin 6nemi olduk¢a artmistir.Fen 6gretimi ile 6grencilere elestirel ve
analitik diislinme becerilerinin yan1 sira etrafin1 sorgulayan, yasadig1 ¢evre ile siirekli bilgi
aligverisinde olan bireyler yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu konuda ise Kaptan (1998), fen
Ogretiminin amacini, Ogrencilerin bilgiyi sadece ezberleyen degil, hayatlar1 boyunca
karsilasacaklar1 giindelik problemleri ¢o6zebilmeleri, Ogrendikleri bilgileri hayata
indirgeyebilmeleri ve gerektiginde bilgiye ulagsmak icin gereken becerilere sahip olmak

olarak tanimlamaktadir.

1.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Geleneksel Ogretim yontemlerinin eksikliklerinin fark edilmesiyle birlikte yeni
yaklagimlara ihtiya¢ duyulmus ve farkli 6gretim anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenmeyi
daha kolay, ogretilecek olan bilgileri daha etkin, anlamli ve kullanilir duruma getirmek igin

bircok dgretim yontemleri ve teknikleri gelistirilmistir. Arastirmaya dayali 6grenme, aktif



ogrenme, ¢oklu zeka kurami, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi dgrenci
merkezli bazi yontemler gelistirilmistir. Yapilan arastirmalarla bu yontemlerin verimliligi,
kullanigliligt sonucuna ulasilmis ve geleneksel Ogretmen merkezli egitim anlayisina
nazaran daha etkili olduklarma kanaat getirilmistir. Ancak 6grenci merkezli bu yontemlerin
istenilen ideal bir 6grenmenin gergeklesmesi icin bazi eksiklik ve yetersizliklere sahip
oldugu goriilmiis ve bunlarin giderilmesi i¢in siirekli bir arayisa girilmis, yeni yaklasim ve
kuramlar ortaya atilmis ve yeni Ogretim yontemleri denenmistir.  Bu degisimlerin
sonucundabireyin sahip oldugu bilgi ile 6n bilgileri lizerine biligsel ve sosyal siirecleri de
katarak yapilandirdigini savunan yapilandirmaci yaklasim énem kazanmistir.

Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi 6grenenden farkli diisiiniilemez, bilgi 6zneye
baghdir. Bilgi, hem &grenenden hem c¢evresinden etkilenir. Bilgi, kisinin dis diinyayla
iletisimi sonucu 6grendiklerini yapilandirmasi ile olusur. Bu nedenle bilgiler kisiye hastir,
bilgilerin bagkasina aktarilmasi imkansizdir (Altinok, 2004).

Yapilandirmact yaklasim uzun bir tarihi ge¢mise sahiptir. Rousseau yasadigi
donemlerde geleneksel yontemlerin yeterince etkin olmadigini, 6grencilerin aktif olmalarini
engelledigini sdylemistir. Ozellikle yapilandirmaciligin temelleriniRousseau‘nun yazmis
oldugu Emilie adli eser olusturmaktadir. Ona gore ezberin On planda oldugu bu egitim
sikicidir ve gerekli verimi saglayamamaktadir. Pestalozzi de ezbere dayali egitimin
ogrencide anlamayi saglamada yetersiz kaldigin1 vurgulamistir (Crowther, 1997).

Yapilandirmaciligmm temelini olusturan bilgi diinyadaki etkinliklerin sonucudur
diisiincesi Giambatista Vico’nun “Islemler Kurami”ndan tiiremis, daha sonra ise Piaget
tarafindan kullanilmistir.

Ancak bugiinkii anlamiyla yapilandirmacilik, Piaget'in bilissel gelisim ve bilginin
olusumu ile ilgili g¢alismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir.
Ayrica bu kurama Bruner, Ausbel ve Vgotsky’in de katkilari vardir.

Piaget’nin teorisi gelismekte olan ¢ocugun ¢evresindeki fiziksel deneyimleri anlamak
ve bunlara karsilik vermek ig¢in biligsel yapilar, baska bir deyisle zihinsel “haritalar”
olusturduguna dayanmaktadir. Piaget cocugun bilissel yapisinin bilgi birikiminin de artigi
ile dogustan gelen aglama ve emme gibi bazi tepkilerden, son derece karmasik zihinsel

aktivitelere dogru gelisecegini iddia etmektedir.



Piaget’'nin teorisine gore c¢ocuk gelisiminde dort gelisim evresi ve siireci
bulunmaktadir. Bunlar (http://www.funderstanding.com/piaget.cfm):

1. Duyu-motor evresi (dogum-2 yas): Cocuk gevresiyle fiziksel etkilesime girerek
gergeklik ve nasil isledigi hakkinda bazi kavramlar gelistirir. Bu agsama ¢ocuklarin
fiziksel nesnelerin goriis disinda olduklarinda da var oldugundan (nesne kaliciligi)
haberdar olmadiklari asamadir.

2. Islemsellik oncesi evre (2-7 yas): Bu evrede gocuk soyut kavramlar kafasinda
canlandiramamakta ve somut fiziki durumlara gerek duymaktadir.

3. Somut islemsel evre (7-11 yag):Bu evrede, fiziki deneyim arttik¢a, cocuk da kendi
fiziksel deneyimlerini agiklayan mantikli yapilar yaratarak kavramlar olusturmaya
baslar. Bu evrede soyut problem ¢6zme de miimkiindiir. Ornegin; matematik
denklemleri sadece nesnelerle degil, sayilarla da ¢oziilebilir.

4. Formel islemsel evre (11-15 yas): Bu evreden itibaren ¢gocugun biligsel yapilari bir
yetiskininki gibidir ve kavramsal akil yiiriitmeyi de icermektedir.

Piaget bilissel yapilarin olusturulmast ile ilgili olarak cesitli prensipler ileri
stirmiistiir. Tim gelisim evreleri boyunca ¢ocuk olusturdugu zihinsel haritalar1 kullanarak
cevresini deneyim yoluyla Ogrenir. Bu tekrarlanan bir deneyim ise ¢ocugun zihinsel
“denge’’sini koruyabilmesi i¢in ¢ocugun biligsel yapisma kolayca yerlesir —veya 6ziimsenir-
. Deneyim farkli veya yeni ise ¢cocuk denge kaybeder ve biligsel yapisimi kendini yeni
kosullara uyarlayabilecek sekilde degistirir. Bdylece cocuk ¢ok daha fazla sayida uygun
biligsel yap1 olugturmus olur.

Piaget’in bu kurami bazi kuramcilar tarafindan oldukga elestirilmistir. Clinkii baz1
cocuklar soyut kavramlar Ogretilitken gerekli uyarillar verildiginde, gorseller
kullanildiginda soyut kavramlart 6grenebilmektedir.

Piaget’nin Teorisi Ogrenme Uzerindeki Etkilerini su sekilde agiklamustir:

Miifiredat: Egitimcilerin 6grencilerin mantiksal ve kavramsal gelisimlerini artiracak
uygun bir plan hazirlamalar1 gerekmektedir.

Yonerge: Ogretmenlerin deneyim ya da cevre ile etkilesimin 6grencilerin 6grenme

siirecinde ne kadar énemli bir payr oldugunu vurgulamalar1 gerekmektedir. Ornegin;



egitmenlerin nesne kalicilig1 gibi temel kavramlarin bilissel yapilar1 olusturmadaki roliini
dikkate almalar1 gerekir.

Bruner’e gore Ogrenme oOgrencinin aktif oldugu bir siirectir. Yani bir bilginin
Ogrenilmesi i¢in O0grenci siirecte etkin olmalidir. Boylece bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak mevcut bilgileri ile eski bilgilerini yapilandirir, bilgiyi dener,secer.

Ayrica Bruner’e gore siire¢ ig¢inde Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 da dikkate
alimmalidir. Kullanilacak yontemler 6grencilerin ilgisini ¢ekmeli, onlar1 derse kars1
glidiilemeli yeri gelince 6diil ve cezaya da yer verilmelidir.

Bruner’e gore bilissel anlamda etkililigin olabilmesi i¢in olaylar ve nesneler se¢ilmis
ipuglarina gore kategorize edilmelidir. Kategorilendirilirken benzerlikler ve farkliliklar
somut bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir (A¢ikg6z,2003).

Bruner ayni zamanda bulus yoluyla O6grenim stratejisinin Onciisiidiir. Etkili bir
Ogretim yontemi icin 6grenciler bilgiyi kendileri kesfetmeli ve ona ulasmalidir. Boylelikle
soyut kavramlarin 6grenilmesi de kolaylasmis olur.

Ausubel’in 6grenme teorisine gore ‘6grenmeyi etkileyen en 6nemli etken dgrencinin
sahip oldugu bilgi birikimidir, bu bilgi birikimi ortaya c¢ikarilip O6gretim ona gore
diizenlenmelidir’cimlesi ile ifade edilebilir (Ayas,1997). Ausubel, ortaya attigi ve
gelistirdigi bu anlamli 6grenme kurami ile bir¢ok alani oldugu gibi fen 6gretimini de
etkilemistir. Ona gore 6grenmenin biiylik bir kismi sozel sekilde gergeklesmektedir ve
O0grenmenin en dnemli asamasi 6grenilenlerin anlamli olmasidir. S6zel olan 6grenme, ancak
etkili bir sekilde uygulanirsa anlamli olabilir. Ayrica, bu sekilde yani s6zel yolla 6grenciye
kisa zamanda fazla miktarda bilgi Ogretilebilir. Anlamli 6grenme kapsamindaki 6n
kosulkavrami, 6grenciye Ogretilecek konuyla ilgili 6n kosul bilgilerin kazandirilmasini
temsil etmektedir. Ausubel, so6zel 6grenmenin psikolojik esaslarini dort madde halinde
Ozetlemistir (Ausbel,1962):

e Yeni Ogretilecek olan kavram, bilgi ve ilkeler dnceden Ogrenilmis olanlarla
iliskilendirildiginde anlam kazanirlar. Eger 6grenci aradaki bu iliskiyi kuramazsa
ogrenilen konuyu kavrayamaz.

e Her bilgi linitesi kendi igerisinde bir biitiindiir. Bu biitlinde konuyla ilgili

kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler vardir. Eger 6grenci bu bitiinliik diizenini



anlayamazsa ve yeni konular arasindaki iliskiyi goremezse konuyu kavramakta
giicliik ceker.

¢ Yeni 6grenilecek konu kendi i¢inde tutarl degilse veya 6grencinin dnceki bilgileri
ile paralellik gostermiyorsa, 0grencinin kavranmasi ve benimsenmesinde giigliik
cekilir.

e Bilgilerin 6grenilmesindeki en etkili siireg bir konuyu 6grenmede en etkili siireg
tiimdengelimdir. Ogrenci 6grendigini gerekli durumlarda basarili bir sekilde
uygulaybilmelidir.

Ausubel, o6zellikle 0Ogrencilere yeni konularin 6gretilmesinde 6n diizenleyici
kullanilmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. On diizenleyiciler bilimsel terimlerin ve
sozciiklerin anlamlarini ve bazi hatirlatmalar igerirler ve yeni kazanilacak olan bilginin
ogrenciler tarafindan daha rahat 6grenilmesi i¢in kullanilirlar. Bunlar konu islenmeden
once Ogrencilere verilir ve bdylece dgrenciler konuyu 6grenmeye hazir duruma getirilmis
olurlar (Collette ve Chiappetta, 1994; Yasar, 1998). On diizenleyiciler; éncelikle dgrencinin
yeni konu ile ilgili dikkatini g¢ekmek, Ogretilecek yeni konunun ana diislincelerine,
kavramlarina ve kavramlar arasindaki iliskilere 151k tutmak ve onceki 0grenilen bilgilerden
yeni konuyla ilgili olanlar1 6grenciye hatirlatmak amaciyla kullanilirlar. Karsilagtirmali ve
sergileyici 6n diizenleyiciler olmak iizere ikiye ayrilirlar:

1.Yeni konunun ayrintilarin1 adim adim sergilemek,

2.Yeni konunun ana ilkesini farkli orneklere uyarlayarak Ogrencinin birlestirme,
kaynastirma ve bagdastirma gibi zihinsel siireclerini gelistirmesini saglamak.

Ausubel’e gore farkli 6grenme durumlartyla karsilasan bireyin zihninde gergeklesen

ogrenmeler daha sonraki Ogrenmeler igin bir altyapt olusturur. Bazen bu 6grenmeler
yanlis da yapilandirilmis olabilirler. Bu yiizden 6gretmen ilk olarak bu yanlis anlamalari
tespit etmeli ve O6gretimini bunlar giderecek bigimde planlamalidir. Ciinkii herhangi bir
kavramla ilgili yanlis anlamalarin konuyla ilgili daha ileri diizeydeki bilgileri anlamada
sorun yarattigi, hatta bazen yeni Kkarsilagilan bilgilerin 6grenilmesini engelledigi
bilinmektedir (Andersson, 1986; Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1986; Griffiths ve
Preston, 1992).



Vygotsky’ye gore, 6grenenin gelisimi sadece bireysel ¢alismayla anlagilamaz; bireyin
yasaminin gelistigi sosyal diinyayr da incelememiz gerekir. Sosyal ¢evre, ¢ocuklarin
O0grenmesi ve anlami yapilandirmalart i¢in bir aragtir. Bununla birlikte, sosyal gevre,
kurallar ve normlardan meydana gelmektedir. Ogrenenler, okul ortaminda egitim
deneyimleri veya informal yollarla, toplumun hangi davranislart kabul ettigini Ogrenir;
toplum igerisindeki davranislarmi da bu kurallara gore yonlendirirler. Bu durumda;
ogrenenler, 6grenme siiresince aktif birer katilime1 olarak 6grenme ortamina katilmali ve
deneyimler elde etmelidirler. Ogretmenler de, bu deneyimlerin elde edilmesinde
kolaylastirict olarak gorev almalidirlar. Bununla birlikte Vygotsky, tiim deneyimlerin
uygun 6grenmeyi desteklemedigini belirtmektedir. Ornegin; bir dgrencinin smnavda kopya
cekmesi, uygun olmayan bir durumdur. Ciinkii bu durumda, 6grencinin kopya g¢ekme
davranisi, o 6grencinin kavrami anlamli olarak 6grenmesini engel olacaktir. Bu davranisin,
toplum icerisinde kabul edilebilir bir davranis olarak goriilmesi de miimkiin degildir.
(Jaramillo, 1996).

Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi pasif olarak almamaz. Ogrenci yeni bir bilgi
aldiginda onu &nceden var olan bilgileriyle karsilastirdiktan sonra yapilandirir. Ogrenci,
bilgiyi kendi olusturur. Bu siire¢ drgencinin aktif oldugu bir siirectir (Asan ve Giines,
2000). Her oOgrenilen bilgi bir sonraki bilgi icin altyapi olusturur. Ciinkii yeni bilgiler
onceden 6grenilmis bilgilerin {izerine insa edilir. Boylece yapilandirict yaklagim, var olan
ogrenmelerle yeni olan dgrenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla
biitiinlestirme siirecidir. Ancak bu siireg, sadece 6grenilen bilgilerin biriktirilmesi olarak
diisiiniilmemelidir. Ogrenci bilgiyi gercekten yapilandirmissa kendi yorumunu yapacak ve
bilgiyi temelden kuracaktir. Yapilandiric1 6grenme, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi
degil, diisiinme ve analiz etme ile ilgilidir. Yapilandirmaci yaklagimin kullanildigi 6grenme
ortamlarinda dgrenciler, kendilerine sunulan bilgiyi pasif bir sekilde almak yerine sorgular
ve yeniden yapilandirirlar. Ogrendikleri bilgi ile yasamlari arasinda iliski kurarak sorunlari
cozlimler ve iretirler; bdylece bir 6grenme ortaminda, 6grenenin 6znelligi ve girisimciligi
desteklenir (Fer ve Cirik,2006).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel 6geleri sunlardir:

¢ Bilgi 6grencinin kendisi tarafindan yapilandirilir.



e Egitim dgretim siiresindeodak 6grenen olmalidir.

e Yapilandirmacilikta giighiigiine odaklanilir detaylar 6grenciye birakilir.

e Yapilandirmacilik slire¢ degerlendirmesi yapilmasini dnerir.

e Yapilandirmacilik da 6gretim programi ve etkinliklerde esnek yaklagim oldukca
onemlidir.

e Yapilandirmacilikta bireysel farkliliklar 6n plandadir.

e Ogrenmeyi 6grenme amacli bir egitim temel almir.

e Yapilandirmacilikta 6 grencinin se¢imleri olduk¢a dnem tagimaktadir.

1.1.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenme Ortamlar:

Yapilandirmaci yaklasimda, Ogretmenin bilgiyi ileten olma rolii 6grenmeyi
kolaylastiran, yonlendiren rehber kisi roliine donismiistir. Yapilandirmaci egitim
ortaminda 6grenciler, pasif degil tersine daha fazla aktif olurlar ve 6grenme siirecinde daha
fazla sorumluluk {stlenirler. Zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek
cevredeki her tiir firsat ve imkanlarindan yararlanmaya calisirlar. Yapilandirmaci 6grenme,
tamamen Ogrencilerin tecriibeleri ile ilgilidir. Ogrenciler smiflara kendi deneyimleri ile
gelir ve onlan derste kullanarak yeni bilgilerle eski bilgileri harmanlayarak dgrenirler. Bir
ogrenme yaklasimi olan yapilandirmacilikta bilgi, 6grenciler tarafindan dogal gevre,
sosyokiiltiirel igerik ve 6n bilgi iliskilendirme sonucu yapilandirilir (Yanpar, 2005). Grup
icinde, grup bilincinin gelistirilmesi ve aidiyet duygusunun saglanabilmesi i¢in kendi
paylarina diisen sorumluluklarini etkili bicimde yerine getirmeye 6zen gosterirler. Birlikte
calistiklart grubun iyelerini ve kendilerini nesnel bir sekilde degerlendirirler (Alkove ve
McCarty, 1992).

Yapilandirmact 6gretimde bireylerden eski bilgilerini harekete gegirmesi beklenir.
Bundan sonra Ogrenenilen bilgiyi kendi semalarina gore kazanmasi, kazanilan bilgiyi
anlamlandirmasi, anlamlandirdig1 bilgiyi uygulamasi ve biitiin bunlarin farkinda olmasi
beklenir. Bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortami dgrencilere yalnizca yeni tecriibeler

sunmakla kalmamali, ayn1 zamanda 6z diizenleme ve yansitici diisiinme ige kosularak yeni



deneyimler oOnceki deneyimlerle birlestirilmeli ve iliskilendirilmelidir (Garrison,1998;
Pepin,1998).

Yapilandirmaci yaklasimda hiyerarsik simiflama ve her 6grenci i¢in ayni hedefleri
saptama yerine, Uist diizey diisiinme becerilerine yonelik hedefler tizerinde yogunlagilmakta
ve Ogrencilerin gereksinimleri dikkate alinmaktadir. Yapilandirmaci egitim programlarinda
tim Ogrenenler icin ayni hedefleri belirleme ve hepsinin bu hedeflere ayni diizeyde
ulagsmasin1 bekleme yaklagimindan vazge¢ilmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda
“ne Ogretilmeli?” yerine, “Birey nasil 6grenir?” sorusu ile ilgilenmektedir. Davranis¢i
egitim programlarinda hedefler tiriine dayali. Yapilandirmaci yaklagimda ise siirece dayali
olarak belirlenmektedir. Uriine dayali yaklasim davranislardaki gdzlenebilir degisikliklere,
sirece dayali yaklasim {ist diizey Ogrenme, diisinme ve bilginin kaliciligina
odaklanmaktadir. Yapilandirmaci siniflarda 6grencinin kendi 6grenmesinde sorumluluk
almasi ve dgrencilerinin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir. Kelly’e gore her
birey diinyaya iliskin hipotez iireten, bu hipotezlere yonelik veri toplayan, diinyaya iliskin
kavramlarin1 yeni bilgiler karsisinda test eden ve gerektiginde degistiren bir bilim adamu

gibidir (Solomon,1994).

1.2.2. Yapilandirmaci Simifin Ozellikleri

1. Kalabalik olmamalidir. Ciinkii 6grenmenin temel hedefinde 6grenci ve dgrenci
merkezli etkinlikler vardir. Her bir 6grencinin kisisel gelisiminin izlenebilmesi
siif mevcutlarinin azaltilmasi ile miimkiin olabilir. Bu mevcut, maksimum (iilke
sartlart da goz Oniine alindiginda) 30 olmalidir. Ama gelecek agisindan uzun
vadede bu mevcut 20’ye indirilecek sekilde diisiintilmelidir.

2. Yapilandirmaci smif teknolojik olmalidir. Bilginin iiretilebilmesi i¢in sinifin
diinyaya acik olmasi gerekir. Bu bilisim teknolojisi ile miimkiin olabilir (Internet
baglantisi, telefon, televizyon, kitaplik (i¢i dolu), dersle ilgili gerekli materyal ve
diger donanimlar vs.

3. Siniflar branglara ayrilmalidir. Tiirkge sinifi, matematik sinifi, fen bilgisi sinifi vb.

Her sinifta ders i¢in gerekli teknik donanim ve materyal standart olmalidir.
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. Smnif en azindan iki boliimden olugmalidir. Biri klasik anlamda dersin yapildigi
boliim digeri de gerekli materyallerin ve her an kullanilmayan donanimlarin
bulundugu depo boliimii (mutfak kileri gibi diisiiniilebilir).

. Smifin bir bolimii 6gretmen ofisi gibi tasarlanmalidir. Ve her Ogretmenin
miimkiinse bir smifi bulunmalidir.

Ogrenci her tiirlii etkinligi smifta yapabilecek standartlara ve ortama

kavusturulmalidir. Odev ve canta terkedilmelidir.

7. Her 6grencinin 6zel masa, dolap ve miimkiinse diz iistii bilgisayara sahip olmalidir

(uzun vade diisiiniilerek planlama yapilmalidir).

. Yapilandirmacit smiflarin heterojen olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu, bilgi
iretmeyi hedefleyen yapilandirmacilik icin gerekli farklilk ve disiince
catismalarini kolaylastiracaktir.

. Siif, diizen ve bi¢im degistirmeyi kolaylastiracak tasmabilir eklenip ¢ikarilabilir

masa ve materyallerden olusturulmalidir.

10. Sinif, ses ve giiriiltiiyii gegcirmeyen teknoloji olusturulmalidir.

11. Smif, 6grencinin okulda bulunmadig1 zamanlarda (6rnegin hastalik, 6rnegin o glin

okula gitmek istemeyis gibi) evde Ogretimi saglayacak, uzaktan Ogretim

teknolojisi ile desteklenmelidir.

12. Smif 6grencide aitlik duygusunu olusturacak bir bigimde diizenlenmelidir.

Omegin yas o6zelliklerini gore, smifin ortak goriisleri dogrultusunda posterler,

resimler ve mefrusatla diizenlenmelidir (Doganay ve Sari, 2007).

Geleneksel 6grenme ortaminda, 6grencinin bilgiyi daha kolay 6grenmesi, ezberlemesi

ve gerektiginde tekrar edebilmesi igin, ders icerikleri konu basliklarina ayrilir. Fakat

yapilandirmaci1 6grenme ortaminda, 6grencilerin deneyimleri sosyal iceriklerinden ayri

disiiniilemeyecegi igin, ders igerigi ve dgrencilerin deneyimleri sosyal ortam igerisinde

biitiinlestirilir. Bu nedenle, geleneksel egitim ortamlarinda, 6gretmenler tiim 6grencilerden

ayni 6grenme ¢iktilarmi beklerken, yapilandirmact yaklasimda 6gretmenler 6grencilerden

gelen farkli diisiince, bilgi ve yasantilara agiktirlar. Clinkii bu deneyim ve farkliliklar,

ogrencilerin zihinsel gelisimi ve iginde yasanilan diinyayr nasil anlamlandirdiklarinin

anlasilmasinda 6nemli olarak diisiiniiliir Yapilandirmac: sinif ile geleneksel smif ortami
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arasinda bir¢ok farklar bulunmaktadir (Dewey, 1916; Vygotsky, 1978; Desautels, Garrison
ve Fleury,1998). Geleneksel 6gretmen merkezli ortamlarda “6gretmen olmak, bilgiyi kesin
bir bigimde tanimlamak, onu bas edilebilir kiigiik pargalara ayirmak ve etkili bir sekilde
bunu 6grenciye aktarmak demektir” (Zeichner ve Tabachnick,1981).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda ise Ogretmenin rolii; Ogrencilerin ilgilerini,
ihtiyaglarin1 ve onceki deneyimlerini dikkate alarak 6grenmelerini kolaylastirmaktir. Ayni
zamanda, geleneksel dgretmen Ogrencileri 6grenme ¢iktilarina bakarak degerlendirirken,
yapilandirmaci 6gretmen Ogrencideki degisimi takip edebilmek igin gogunlukla siireg
temelli yontemleri degerlendirmede kullanir. Yapilandirmaci smnif ile geleneksel smnif
ortamlar1 arasindaki farkliliklar karsilastirmak, yapilandirmaci sinif ortamini anlamamizi
kolaylastiracaktir. iki sinif ortami arasindaki farklar su sekilde ifade edilmektedir (Cizelge
1.1):

Cizelgel.l.Geleneksel ve Yapilandirmaci siniflarin karsilagtirilmasi (Saban, 2004)

Geleneksel Simiflar Yapilandirmaci Siniflar

— Temel bilgi ve becerilerin 6gretilmesi s6z
konusudur.

— Pargadan biitiine (Tiimevarim)s6z konusudur.
— Onceden hazirlanmigbelirli bir programa siki
sikiya baglhdir.

— Ogrenciler doldurulacak bos kutulardir. (Bos
levha degil.)

— Ogretmen aktaran kisi pozisyondadir.

— Sorularin yalnizca bir ve kesin cevaplari
vardir.

— Degerlendirme, 6gretimden ayr1 bir siirectir.

— Ogrenci yalmz ¢alisir ve rekabet vardir.

— Temel kavramlarin 6gretilmesi s6z konusudur.

— Bilitiin-parga-biitiin bigiminde bir yol izlenir.

— Ogrencinin ihtiyaglarina gére o ana gore
sekillenen bir durum s6z konusudur

— Ogrenci bos kutu degil, kendi dgrenmelerinden
sorumlu bireylerdir.

— Ogretmen yalnizca aktaran degil dgrenciyle
birlikte 6grenen kisidir.

— Smursiz tecriibe ve yeni, farkli goriisler vardir,
tartigilabilir.

— Siirecle i¢ icedir. Asil soru Ne 6grendigi degil,
nasil 6grendigidir.

— Isbirlikli calisma anlayisi vardr.

1.2.3. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimi benimsemis Ogretmen, Ogrenme siirecini kolaylastirir,

rehberlik eder, cesaretlendirir, zihinsel becerileri gelistirmeye yardim eder. Sinifta zihinsel

etkilesimi saglar. Cesitli sorularla, 6grencilerle diisiinceler arasina girer, 6grencileri
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diisiinmeye ve sorgulamaya ydnlendirir. Ogrenciler arasinda zihinsel etkilesimi ve iletisimi

canlandirir ve iist diizeye ¢ikarir ( Gliner, Akcan ve Seving, 1999).

Yapilandirmacilik konusunda 6nemli bir yere sahip olan Brooks ve Brooks (1993),

yapilandirmaci 6gretmen rollerini su sekilde siralamaktadirlar:

Ogrenci dzerkligini (otonomisini) kabul eder ve destekler.

Organize ediciler ile birlikte, ilkonce kaynaklari, fiziksel olan materyalleri ve
ozellikle etkilesimi kullanir.

Calismalan sekillendirmede yapilandirmaci terminolojiyi kullanir.

Ogrencilerin  dersleri  yonlendirmelerine ve stratejilerilerde  degisiklikler
yapmalarina izin verir.

Kavramlar1 6grencilerle paylasmadan once, 6grenci anlayislari tizerinde arastirma
yapar.

Ogrencilerin 6gretmen ile isbirligi ve diyalog i¢cinde olmalarini tesvik eder.

Acik sorular sorarak 6grencilerin diisiincelerini derinlestirir.

Sorunlar ortaya koyduktan sonra bekleme siiresi verir.

Ogrenci cevaplarini bir araya toplar. Bdylece 6grenci hatasini anlar, anlamlar:
yeniden degerlendirir ve anlayisini yapilandirir.

Ogrenci fikirlerindeki celiskileri ortaya ¢ikaracak deney ve tartismalar olusturur.

Boylece 6grenciler yeni anlayiglar edinirler.

1.2.4. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci 6gretim siirecinde, dgretmene siireci diizenleme, yonlendirme ve

rehberlik rolleri verilirken, 6grenmenin sorumlulugu biiyiik 6l¢iide d6grenciye (6gretmenle

birlikte) verilmistir. Bu bakimdan yapilandirmaci 6grenme, 6grencinin kendi yetenekleri,

glidiileri, tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir (Sasan,

2002).

Ogrencilerin yapilandirmac1 grenme ortamlarindaki baslica rolleri sdyle siralanabilir

(Yasar, 1998):
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e (Ogrenme siirecine etkin katilm gdstermek,

e Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenmek,

e Ogrenme siirecinde cevresindeki her tiirlii kaynak ve olanaktan yararlanmak,

e Grup etkilesimine katilmak ve gruptaki gorev ve sorumlulugunu yerine getirmek,

e Sinifta, 6grenci-6gretmen ve 6grenci-ogrenci etkilesimine katilmak,

e Ogrendiklerini yeni durumlarda kullanmak,

e Ogretmeni ve arkadaslariyla  birlikte  &grendiklerini  degerlendirmek,

fikirlerinikontrol etmek,

¢ Bilgilerini bagkalariyla paylasmak ve igbirligi yapmak,

¢ Gereksinimlerine uygun secimler yapmak ve kararlar almak,

¢ Yapilandirmact smifin demokratik bir iiyesi olmak.

Ogrenen, 6grenme siirecinde siirekli merak eder, merak ettikce de yeni kesifler yapar.
Merakla 6grenen, 6grenmeye daha ¢ok giidiilenirken, girisimci 6grenen 6zelligi ile bilgiyi
Ozgilirce daha derinlemesine arastirir, inceler, analiz eder, problem ¢dzer, elestirel soru
sorar, karsilastirma yapar, bulduklarmi tartisir, yorumlar ve yorumladiklarini nedenleriyle
savunur. Ogretmenler gibi &grenenler de ¢ok sabirh, amaglarmna ulagsmada inatg1 ve
miicadelecidirler (Bursalioglu, 2000).

Ogrenenlerin temel sorumlulugu ilgi duyduklar1 bir alanda calismak, calisacaklari
konu ya da alt konulara karar vermek, kendi 6grenme ve problem ¢ézme yontemlerine

karar vermektir (Yurdakul, 2005).

1.2.5. Yapilandirmaci Yaklasimlarda Degerlendirme

Degerlendirme 6grencilerin 6grendiklerini ne derecede oldugunu, kazanimlara ulasip
ulagsmadigini anlamak, 6grencilerden geri doniit almak icin yapilir.

Geleneksel Ogretimin uygulandigi smiflarda genelde coktan se¢meli testler, kisa
cevapli sorular gibi sonuca yonelik yontemler kullanilir. Bu teknikler 6gretmen tarafindan

hazirlanan 6grencilerin bireysel farkliliklart g6z ardi edilerek hazirlanan testlerdir. Bu
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yontemlerin kullanildigi durumlarda 6lgme ve sonuglara yonelik bir karsilagtirma soz
konusudur. Genelde dgrencilerin basarilar1 birbiriyle kiyaslanilir.

Yapilandirmaci degerlendirmede geleneksel yontemlerin yerini alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri almugtir. Sadece iriinii degil siireci de Onemseyen,
ogrencilerinbireysel farkliliklarini dikkate alan rubrikler, portfolyolar, anketler, envanterler,
gozlemler, goriismeler bulunur. Yapilandirmaci kurami benimsemis Fen Bilgisi 6gretmeni,
ogrencileri, test, kisa cevapli, agik uclu, yazili siavlar yaninda, kisisel gelisim dosyalari,
tutum Olgekleri, kisisel goriismeler, raporlar, projeler, kavram haritalari, bulmacalar ve
gozlemlerde kendisi i¢in uygun olanlarda bir kagmi bir arada kullanarak Ogrencileri
degerlendirmelidir (Bagc1, 2001). Geleneksel yontemle Olciilemeyen bazi 6zellikler bu
sekilde olgiiliir.

Ayrica yapilandirmaci degerlendirme ortamlarinda 6grenciler grup iginde birbirleriye
sosyal bir etkilesim icinde de olmalidir. Bu gruplar birbirlerini degerlendirebilirler,
ogretmen gozlem yapabilir ya da ikisi de beraber kullanilabilir (Baker ve Piburn,1997).

Yapilandirmaci degerlendirmede sorularin tek bir cevabi ya da tek bir ¢6zlimii yoktur
(Vrasidas, 2000). Ogrencilerin soruyu ele almalari, bakis acilar1 ve farkli ¢dziim yollari
bulmalar1 da o6nemlidir. Bu yiizden geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir. Buna
degerlendirmenin acik uglu yapilmasi 6rnek olarak verilebilir ve bu degerlendirme her
ogrenci icin farkli olabilir (Mergel,1998). Ogrenenler arasinda ayni basarryr beklemek
uygun degildir (Reiser ve Dempsey, 2007). Bunun en biiyiik nedeni yapilandirmacilikta
ogrencinin merkeze almmasi, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin 6nemsenmesi ve
degerlendirmede 6nemli olanin bir becerinin gergeklestirilmesi degil, 6grencinin bireysel
olarak ne kazandigidir (Dick,1991; Vrasidas, 2000).

Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi degerlendirmede ezberlenmis olan bilgiler
degil 6ziimsenmis bilgilerin degerlendirilmesi s6z konusudur (Brooks ve Brooks,1993).

Yapilandirmac1 6gretimde ayrica dgretim programi da esnektir. Ogretmen duruma
gore Dbazi degisiklikler yapabilir, gelistirebilir, ¢iinkii her &grencinin  hazir
bulunuslulugubirbirinden farklidir. Yani kisaca degerlendirmenin her asamasinda da
ogrenci merkezdedir ve 6grenci aktiftir. Bireysel farkliliklar dikkate alinarak 6grencilerin

ilgi ve ihtiyaclarina gore tasarlanabilir. Buradaki en 6nemli amag¢ 6 grenmeyi 6 gretmektir.
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1.3. Fen Egitiminde Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Kullanilmasi

Ogrenme 6gretme kuramlari alaninda yapilan calismalarin 1s18inda, son yillarda
iilkemizde de 2005-2006 egitim 6gretim yilndan itibaren kademeli olarak uygulamaya
konulan yeni 6gretim programinda bazi yenilikler yapilmistir. Bu yeniliklere gére 6 grenme-
ogretme anlayisinda ozellikle fen bilimleri 6gretiminde bazi temel degisimler gercek-
lestirilmistir. Yapilandirmact yaklagimda fen bilimleri dersinde bilgi dgrencilere hazir bir
sekilde sunulmamalidir. Fen 6gretimi acisindan ele alindiginda, yapilandirmaciligin ortaya
koydugu onemli diisiincelerden bir digeri ise bilgilerin yeniden yapilandirabilecegi ve
bunun ancak Ogrencinin kendisi tarafindan gergeklestirilebilecegidir  (Altinok,
2004).Yapilandirmac1 6grenme yaklasimina dayanan fen bilimleri uygulamalar ile
ogrenciler, bir problem etrafinda bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak, elde
ettigi sonuclar1 bir bilim adami gibi yorumlayarak bilimsel bir ¢alisma siireci sonunda
problemin ¢dzilimiine ulagirlar ve bilgilerini yapilandirirlar. Yapilandirmaci fen 6gretiminde
baslangic noktasi, dgrencilerin énceki bilgi ve deneyimleridir. Ogrencilerin bilimsel
bilgileri 6nceki tecriibeleriyle anlamlandirarak 6grenmelerini saglamak i¢in 6gretmen ilk
once Ogrencilerin yeni konu hakkinda ne bildigini ve onlarin bu konuyla ilgili dnceki
deneyimlerinin neler oldugunu anlamaya ¢alismalidir (Bagct ve Kilig, 2001).
Yapilandirmaci fen Ogretiminde amag¢ Ogrencilerin bilimsel diislinme becerilerini
gelistirerek, bu yolla kendi bilgisini siniftaki arkadaslariyla paylasarak, anlasarak, tartigarak
olusturmasini saglamaktir. Ogrencilerin birgok bilgiyi yiizeysel olarak bilmesi yerine az ve
derin bilmesi esastir. Ogrenme ortami, igerik vehedefler buna uygun tasarlanmalidir
(Isman, 2002). Ogrencinin yapilandirmaci yaklasima dayanan bir fen bilimleri dersinde
etkin olmasi i¢in sunlar 6nerilmektedir (Colburn, 2000):

1. Fen ogretiminin temelinde sorgulama vardir. Ogrenciler sorgulama yaparken
nesneler ve olaylar1 tanimlar, sorular sorar, agiklamalar tiretir ve gecerli bilimsel bilgiye
kars1 bu agiklamalart deneyerek test ederler. Eger 6grenciler laboratuarda ve derste sadece
direkt bir sekilde bilgilerin aktarildigi ders kitaplarini takip ederlerse onbilgilerini
kullanmaz ve test etmezler. Sorgulama becerilerini kullanan &grenciler ise kendi

gorislerinin eksik taraflarin1 gormeye baglar ve alternatif agiklamalara hazir olurlar.

16



2. Isbirligine dayali ogrenme yontemleri kullanilmali ve kullanilmasi
ozendirilmelidir. Ogrenciler birbirleriyle kendi diisiinceleri ile ilgili konustuklarinda
isbirlik¢i 6grenmenin ne kadar degerli oldugugériiliir. Bazen bir 6grencinin bakis agisini
basit bir sekilde baska bir 6grenciye anlatmaya ¢alismasi problemin goriilmesine yardimc1
olabilir.

3. Yapilandiric1 6grenme teorisinde fen bilgisi dersinin islendigi smiftaki sorular ve
bekleme zamani 6nemlidir. Sorular, 6grencilerin ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmada ve
kavramsal degisime yardimci olmada ¢ok dnemlidir. Ogretmen drgencilere diisiinmeleri
i¢in zaman vermelidir. Ogretmenler, dgrencilere yonelttigi “bana ne diisiindiigiinii soyle”
veya “ne dikkatini c¢ekti?” gibi acik uglu sorulart 6grencilere yonelterekdgrencilerin
zihninde yer alan bazi kavramlarin degisimine sebep olabilir. Ogrencilerin bu sorulara
cevap vermesi bazen zor olabilir, bu ylizden onlara zaman vermek gerekir.

4. Gosteriler, dgrencilerin dgrenmeleri i¢in nemlidir. Iki tipi bulunmaktadir. Bunlar;

Uymayan olaylar: Bu tiir olaylarda sonuglar 6grencilerin bekledigi gibi sonu¢lanmaz.
Ogrenciler gordiiklerini izah etmeye calisirlar. Ornegin, 6grencilerden soyulmus bir
portakalin batmasma karsin soyulmamis portakalin ylizme durumunu goérmeleri
saglandiktan sonra diisiinmeleri istenebilir.

Tahminler: Ogretmen olaylar gerceklesmeden olayla ilgili bazi tahminlerde
bulunmalarini ister. Bu durum 6grencilerin 6nceki bilgilerini diisiinmeye zorlar. Daha sonra
olay gerceklestirilerek 0grencilerin diisiinceleri test edilir. Buna ilave olarak dgrencilere
“neden bunun gergekleseceginidiisiiniiyorsun?” gibi sorular sorulabilir.

5. Ogrenciler smifta islenen dersi ve ders kitaplarini birbirleriyle tartigirlar.
Tartismalar 6grencilerin diisiincelerinin ortaya ¢ikmasini saglar.

6. Degerlendirme siirecinde genel olarak Ogrencilerin simiftaki performanslarinin
degerlendirilmesi dnemlidir. Sorgulama ile ilgili etkinliklere katilim saglayan 6grenciler ise
farkl1 sekillerde degerlendirilebilir. Bu degerlendirmede dgrencilerin neleri, nasil ve neden
yaptiklart etkili bir bigimde goriilebilir. Bunun ig¢in Ogrencilerin acik ucglu sorulara
verdikleri cevaplara bakilabilir.

Fen egitiminde gesitli 6gretim materyalleri kullanilmasi olduk¢a yarar saglamaktadir.

-----
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ilgi cekici, siiriikleyici hale getirmesi, zenginlestirmesi, verimli ve ekonomik kilmasidir.
Egitimde kullanilan egitim araglari, grenmenin kalic1 izler birakmasi agisindan da oldukca
onemlidir. Cilinkii bir 6gretim siirecinde kullanilan etkinlik ne kadar ¢ok duyu organina
hitap ederse, 6grenme olayr da o kadar kalict izli olmakta, unutma da o kadar gec

olmaktadir (Korkmaz, 1997).

1.4. Olcme ve Degerlendirme

1.4.1. Ol¢me

Olgme, bir niteligin gdzlemlenip gdzlem sonucunun belli kurallara gore
sayisallastirilmasi veya baska sembollerle gosterilmesidir. Olgmenin temel islevi daha
hassas betimleme ve aymrmlara imkansaglamaktir (Karasar,2005). Olgme, baska bir
ifadeyle ayn1 zamanda insanlarin karakterlerini, 6zelliklerini, nesneleri ve olaylar1 belirgin
bir sekilde formiillere veya kurallara gore sayisal olarak belirleyen bir yontem olarak da
ifade edilebilir (Gilbert,1997).

Olgme bilimin temel bir parcasidir. Fiziksel bir biiyiikliigii tanimlamak i¢in nitel ve
nicel gozlemler ile deneyler yapilir. Gozlemler ve deneyler sonucunda elde edilen
degerlerle matematiksel yontemler kullanilarak fiziksel biiytikliikkler tanimlanir.
Tanimlanan bu biiyiiklerin bir sayisal degeri vardir. Ancak bulunan bu degerler sadece 1, 2,
3 gibi rakamlarla ifade edildiginde bu degerlerin ne anlama geldigi, hangi fiziksel
biiyiikliigii tanimlamak i¢in yapildigi belirli olmaz.

Yapilan Olcimiin  hangi fiziksel biiyiiklige ait oldugunu belli etmek ve
rakamlarin anlam kazanmasi i¢in rakamlarin sonuna kilogram, metre, volt, saniye, amper
gibi ilaveler yapilir. Yapilan bu ilavelere birim denir.

Sayilar ve birimler Olciim yapmak i¢in kullanilir. Fiziksel bir biyiikligi
Olcebilmek icin biiyliklik kendi cinsinden birimle karsilastirilir. Diinyadaki biitiin
biliminsanlarinin birbirlerinin 6l¢limlerini anlayabilmeleri i¢in ortak, herkes tarafindan

kabul edilen birimlerin kullanilmas1 gereklilik haline gelmistir. Bu nedenle bizimde kabul
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edip kullandigimiz Uluslararas1 Birimler Sistemi veya kisaca SI olarak adlandirilan ortak

birimler bilim insanlarinca kabul edilerek kullanilmaya baslanmistir.

1.4.1.1.0l¢cmede Hata

Olgme sonuglarmin gergek degerden farkli olmasi, 8lgmede hata yapildig1 anlamma
gelir. Olgme sonucu ile gergek deger arasindaki fark lgmede hata olarak tanimlanir.

Olgme isleminde hataya neden olabilecek etkenlerden bazilarmi su
sekilde siralayabiliriz;

1. Olcme yonteminden kaynaklanan hatalar; 6lciimii yapilacak biiyiikligiin
nasil 6lgiilecegine  dogru  karar  verilememesi  sonucunda  olusan  hatalardir.
2. Olcmeyi yapan Kkisiden gelen hatalar; bireylerin, &lgme konusu ile ilgili bilgi
ve becerilerinin noksan ve farkli olusundan dolayi, herkes ayni derecede hassas bir
Olgme yapamaz.

3. Olgme aracindan gelen hatalar; bir ara¢ ne kadar iyi yapilirsa yapilsin,
zamanla hassaslig1 bozulabilir veya &l¢iimii yapilan ara¢ bozuk olabilir. Olgme yapilacak
arag giivenirlilik, gegerlik ve kullanishilik 6zelliklerini tagimalidir.

4. Olgiim yapilan ortamdan kaynaklanan hatalar; lgiimiin yapilacagi ortam
Olgmeicin  uygun  olmayabilir. ~ Bir  telin  uzunlugunu  sicak  ortamda
Oletiigiimiizde uzunlugunu farkli bir deger, soguk bir ortamda ol¢tiigiimiizde ise farkli bir
deger buluruz.

5. Kaynag1 belli olmayan hatalar;kaynag:i iyi bilinmeyen, Ol¢limii yapan
kisiye veya dlgme aracina bagli olan ve 6lgme sonuglarina geligigiizel yansiyan hatalardir.

Bu hatalara tesadiifi hatalar da denir.

14.2. Degerlendirme

Degerlendirme ise 6l¢me sonuclarmin bir dlgiitle veya Olgiitler takimiyla kiyaslanip

bir karara (yargiya) varilmasi stirecidir. MEB’e (2005) gore ise degerlendirme,
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“Ogretme ve Garenmenin etkinligini belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili
verilerin toplanmasmni ve yorumlanmasmi iceren ¢cok adimly, sistematik bir siirectir”
Degerlendirme, 6grenmeyi tesvik eder ve 6gretimin iyilestirilmesine yonelik bilgiler

saglar. Degerlendirme, 6grencilere sadece not vermeyi degil, ayni zamanda Ggrencinin
gecirdigi siiregleri ve 6grencilerin eksikliklerini gérmeyi de amaglar (MEB, 2004).

Genel olarak degerlendirmeler basari yolundaki Ol¢iim olarak nitelendirilirler.
Baslangic asamasindaki bilimsel egitim, hem olusuma hem Ozete yonelik olarak
degerlendirilir. Bu da ¢ocugun anlamadaki seviyesini, bilimsel asamadaki kabiliyetinin
niteligini, bilime kars1 tavrini, isbirligi i¢inde soru ¢Ozmeyi ve baska alanlardaki
degerlendirilmesini Ongoriir. Daha Onceden Ogrencilerin karsilagtiklari degerlendirme
cesitleri ¢ogunlukla testler, sozlii sorulari, laboratuvar projeleri, sinif anlatimlari, bilim
kitaplar1 ve daha ¢ok verilen ddevlerden olusmakta idi. Su anda ise bilimsel egitimde var
olan 6grenci degerlendirmesi tartisma igerisindedir. Son donemdeki baslangig¢ bilimsel
programlarindaki icerik, ¢ocugun bilimsel bilgiyi ne derecede kullanabildigini ve kulland1g1
bilgiyi 0Ozellikle verilen sorular ve konular iizerinden nasil anlayabildigini ortaya

koyabilecek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2004).

1.4.2.1. Degerlendirmenin Amaclarina gore Simflandirilmasi

Degerlendirmeyi amaglarina  gore  smniflandirmak  miimkiindiir.  Amaglarina
goredegerlendirme ti¢ baslik altinda toplanabilir (Tekin, 2000).

1. Tamma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Bu tip degerlendirmeler
ogrencilerin bir derste basarili olabilmeleri i¢in gerekli 6n kosul davraniglara sahip olup
olmadiklarin1 belirlemek amaciyla kullanilir. Degerlendirme sonucunda, 6grencilerde giris
davranislart agisindan bir yetersizlik tespitedilirse, sorunun ¢ézliimii i¢in bir telafi egitimi
planlanir.

2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Bir ders saati, biriinite
ya da bolim sonunda, Ogrencilerin o ders ya da iinitedeki 6grenim eksikliklerini ve
eksikliklere neden olabilecek giicliikleri belirleyip gidermek amaciyla kullanilir. Bu

degerlendirme tiirtinde elde edilen sonuglara dayali olarak not verme ya da bagka amaglarla
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ogrenci basarismi  degerlendirme yoluna gidilmemelidir. Ogretim ve &grenmenin
verimliligini artirmak bu degerlendirmenin asil amacidir. Bir dersin {initeleri arasinda
6grenme bakimindan bir asamalilik varsa, ilk {inite ya da {initelerdeki 6grenmenin derecesi,
sonraki linite ya da tinitelerdeki 6grenmeyi belirler.

3. Deger Bi¢gmeye Yonelik Degerlendirme: Ogretim dénemi iginde veya sonunda,
programim 6n gordigi hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak 6grenci, dgretmen ve

programla ilgili yargilarda bulunulan degerlendirmelerdir.

1.4.3. Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Egitim sisteminde amag¢ bireyde istendik davranis meydana getirme siirecidir.Bu
stire¢, agik bir sistem olan egitim sisteminin, etkili bir sekilde olusmasiyla amacma ulasir.
Bireyleri gelisen ve degisen diinyaya, hayata hazirlayan ve egitim sistemini uygulamaya
doniik hale getiren, egitim programidir. Hedef, igerik, egitim yasantilar1 ve Olgme ve
degerlendirme egitimin boyutlarindandir. Olgme ve degerlendirme, 6grenme-6gretim
siirecinde oldukga biiyiik bir dneme sahiptir. Ciinkii egitim siirecin sonunda hedeflenen bu
istendik davranislarin meydana gelip gelmedigini anlamak, egitim yonteminin etkililigi
hakkinda veri toplamak ve bu elde edilen verilerle bir sonuca ulasmak i¢in dlgme ve
degerlendirme ile yapilir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme siiregleri ve degerlendirmeden
olusan egitim programimin bireylere neyi ne kadar kazandirdigi, eksiklikleri, 6grenme-
ogretme siireglerinin etkililigi bu son basamak olan 6lgme ve degerlendirme ile belirlenir.
Olgme ve degerlendirmede amag Oretimin etkililigini belirlemek, dgretimde yapilan
etkinlikler ile ilgili verileri toplamak ve bu verileri yorumlamak i¢in yapilan dnemli bir
stirectir. Egitim ve Ogretimde egitim sisteminin temel Ogelerinden biri olan Slgme ve
degerlendirmeye egitimin her kademesinde ihtiya¢ duyulur. Yani 6gretim programinin
sonunda sorulan“ne kadar 6grenildi?” sorusuna verilen yanitegitimin dl¢me-degerlendirme
boyutuyla bulunur. Bu sayede hedeflenen amaglara ulasmak i¢in belli Slgiitlere gore
diizenlenen Ogretim yontemi ve tekniklerin etkili olup olmadigi ortaya konulur. Ayrica
Oleme degerlendirme, “6grenme-6gretme siireci i¢cinde “Ben ne seviyedeyim?”, “Benim

cocugum ne, hangi seviyede?”, “Benim 6grencilerim ne durumda?”’, “Bizim okulumuzdaki

21



ogrenciler ne durumda?” ya da “Bizim iilkemizdeki dgrenciler ne durumda?” gibi sorulari

Ozelden genele dogru cevaplayarak egitim sistemi hakkinda doniit verir (Semerci, 2007).

Ayrica bir egitim sisteminde dgretilenler kadar egitim sisteminin istenilen basariya ulasip

ulagmadig1 veya hangi Ogrencilerin ne derecede hedefe ulastigida olduk¢a Onemli bir

konudur. Ciinkii egitim sisteminde basarisiz olan 6grencilerin erken tespiti ve ona gore geri

bildirim verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sekilde egitimin ve 6gretimin kalitesi arttirilabilir.

Olgme ve degerlendirmenin egitim siirecindeki 6nemi su sekilde agiklanabilir (MEB,

2005):
[ )

Ogretmenin 6grenciyi tanimasimi saglar.

Ogretmenin  6grencilere daha iyi bir sekilde yol gdstermesini onlari
yonlendirmesini saglar.

Ogrenciye durumunu bildirir.

Ogrenciye, davraniglarmi nasil degistirecedi veya gelistirecegine dair geriye
yonelik bildirim saglar.

Gelecege yonelik yapilan planlarda kaynak olur.

Egitim ve 6gretimin daha verimli ve nitelikli yapilmasini saglar.

Ogretmenin kendini tanimasma ve &gretim yontemlerinin ne derece yeterli
oldugu konusunda geriye bildirim saglar.

Ogrencinin kendi iginde, bireysel gelisimi, dgrenme profilinin g¢ikarilmasi

saglanir.

Ogrenme, dgretme ve planlamayr dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel

Ogelerinden biri olan degerlendirme, Fen bilimleri egitiminde farkli sekillerde
kullanilabilir (MEB, 2005):

Ogrencilerin fen konularindaki 6grenme durumlarini teshis ederek Ogretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme,

Ogrenmeyi daha anlamli ve derin hale getirebilmek amaci ile doniit saglama,
Ogrencilerin gelecekteki dgrenme ihtiyaglarmi belirleme,

Velilere, ¢gocuklarin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama,
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e Ogretme stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup olmadigmi

izleme, 6rnek olarak verilebilir.

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dnemseyen, bireyin kendine has 6zelliklerini 6n
plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni 6grendigi bilgileri kendine has bir
sekilde yapilandirmasini 6ngoren, bu sebeple de 6gretim siirecinde kullanilan yontem ve
tekniklerin oldukca farklilagsmas1 gerektigine vurguyapan yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi, Olgme ve degerlendirmede boyutunda da geleneksel yontemden farklilik
gostermektedir. Bu yaklasima gore egitim ve dgretim siiresince dgrencilere sahip olduklari
bilgi, beceri ve tutumlarim1 ortaya c¢ikaracak coklu degerlendirme firsatlart sunulmalidir.
Fen Bilimleri Dersi 5, 6, 7 ve 8. Smif Ogretim Programi bu nedenle geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden daha ¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu

yapmaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2.TabloMEB’in 5.,6.,7. ve 8.smif 6gretim programinda vurgu yaptigi noktalar

Daha az vurgu Daha c¢ok vurgu

Geleneksel 6lgme ve degerlendirmeydntemleri Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri

Ogretme ve d6grenmeden bagimsizbir degerlendirme Ogretmenin  ve  Ogrenme bir  parcasi
olandegerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileridegerlendirme Anlamli ve derin Ogrenilen
bilgileridegerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcalibilgileri degerlendirme Birbirine bagli, iyi yapilanmig bir bilgi
aginidegerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlamay1 ve bilimsel
mantigidegerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6 grenmekicin degerlendirme Ogrencinin ne anladigin1  6grenmek amaci
iledegerlendirme

Dénem sonu degerlendirmeetkinlikleri Doénem boyunca devam eden

Sadece dgretmenin degerlendirmesi degerlendirmeetkinlikleri

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi
vekendi kendini degerlendirme

Programda dogrudan agiklandigi gibi, daha az vurgu-daha ¢ok vurgu (Cizelge 1.2)
noktasindan hareketle 6lgme ve degerlendirmede de birbiri ile ilgili anlamli dgrenilen
bilgilerin degerlendirilmesi 6n plana c¢ikarilarak, 6grencinin 6grenme siirecine aktif
katilimini da ortaya ¢ikaran, siire¢ i¢i degerlendirmeye vurgu yapilmistir (Bahar, Nartgiin.

Durmus ve Bigak, 2006).
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Olgme ve degerlendirmede geleneksel yontemlerin kullanilmasi dgrenmeyle ilgili
yapilan arastirmalara neticesinde birtakim degisikliklere ugramaya baglamig, gelismis
iilkelerin egitim programlarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer
verilmeye baslanmistir (Oztiirk ve Sahin, 2014) . Yenilenen ilkdgretim programiyla
birlikte, 6lgme ve degerlendirmeye alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri katilmistir.

Cizelge 1.3.de geleneksel ve alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri verilmistir.

Cizelgel .3.Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

Geleneksel olcme ve  degerlendirme Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri
teknikleri

Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorular1 Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)
Eslestirme sorular1 Kavram haritalari
Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari Yapilandirilmig grid
Kisa cevapl yazili yoklamalar Tanilayict dallanmis agag
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iliskilendirme
Soru —cevap Proje

Drama

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve akran degerlendirme
Kendi kendini degerlendirme

Geleneksel degerlendirme ile alternatif degerlendirme arasindaki farkliligi Cepni ve

Cil bir benzetim ile su sekilde agiklamistir:

“Ogrenciler bir bitkiye benzetilirse, geleneksel degerlendirmede ogretmen bahgeye
girer ve bitkinin boyunun ne kadar uzadigini élger. Bu bitkinin daha iyi gelismesini dogrudan
etkilemez. Alternatif degerlendirmede ise 6gretmen, bitkinin boyunun ne kadar uzadigindan
¢ok, bitkinin daha iyi gelisebilmesi igin suya, besine vb. ne kadar ihtiya¢ duydugunu
belirlemeye ¢alisir”
seklindebir benzetim kullanmistir ( 2009).

1.4.4.Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri

Egitim-6gretim siirecinin i¢inde yer alan 0gretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve

egitimin her asamasinda kullanilan teknikler olarak tanimlanan geleneksel 6lgme ve
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degerlendirme yaklasimlari, genellikle kagit-kaleme dayali testler olarak bilinmektedir
(Bahar ve ark., 2006). Kisa bir zaman dilimi sonunda, kapsamli bir degerlendirme yapmak
icin kullanilirlar. Geleneksel dlgme degerlendirme yontemleriogretim siirecinin sonunda,
belirlenen bir zaman diliminde (iinite sonu, dénem sonu vs.) Ogrencilerin &grenme
seviyelerini belirlemek i¢in kullanilmaktadirlar (Semerci, 2007).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini su sekilde siralayabiliriz;

e Coktan se¢meli testler,

e Dogru yanlis sorulari,

e Eslestirme sorulari,

e Kisa cevapl yazili yoklamalar ve tamamlama sorulari,

e Uzun cevapli yazili yoklamalar,

e Soru cevap olusturmaktadir

Geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin avantajlarint su sekilde siralanmistir:

(Kiiglikahmet,1999);

e Ekonomiktir ve birden ¢ok 6grenciye kolaylikla uygulanabilir.

e Standartlastirilmis testlerin puanlar1 rahatlikla yerlesim birimlerine, sehirlere

veiilkelere gore karsilastirmalarda kullanilabilir.

e Ogrencilerin 6zel konulardaki bilgilerini hizl1 bir sekilde belirleyebilir.

Geleneksel 0lgme ve degerlendirme yontemleri 6grenmenin sonucunu ve bilginin
sinavda sorulan soru igeriginde uygulanmasini Olgerler. Standardize edilmis Olgme
araglariyla bilginin var olup olmadigi ol¢lilmektedir. Her zaman bilginin var olmasi onun
nerede nasil kullanilmasigerektigi ile ilgili bir fikir vermemektedir. Bu durumda miifredat
programini testler yonlendirdiginden egitim ve dgretim asil hedefinden sapmis olur. Ders
etkinlikleri ile dlgme ve degerlendirme arasinda bir iligki olmalidir. Geleneksel 6lgme
araglariyla 6grencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde Sl¢iilmeye ¢alisiimakta, 6grencinin
kendi basarisini ve eksiklerini gérme firsat1 verilmemekte, 6grencinin olusturdugu 6grenme
semas1 hakkinda yeterli bilgi sunulmamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 sadece sonuca
yonelik olmayan, siire¢ icerisinde gozlem yapilmasina imkan tanityan alternatif
degerlendirme yaklasimlar arayisi igine girilmistir. Ayrica geleneksel 6lgme degerlendirme

yontemleri, 6gretmenlerin testleri kullanarak 6gretim yapmasi ve okullarin kullanilan bu
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test sonucunda elde edilen verilere gore basari sirasina konulmasi agisindan sakincali
goriilmektedir. Ciinkii iist diizey becerileri 6lgmede yetersiz kalan bu yontemlerle yapilan
siralama gercekgi olmayacaktir, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grencileri
gelecekte basarili olabilecekleri alanlara yonlendirebilmek igin yeteneklerin ve ilgilerin

farkina varilmasina imkan saglayamamaktadir.

1.4.5.Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Ulkemizde degisen 6gretim programinda temel alinan yapilandirmaci yaklasima gore,
geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerinin yani sira dgrencilerin iist diizey biligsel
becerilerini Olgen, siire¢ icinde ve bireysel farkliliklart g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirme olanagi taniyan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine de yer
verilmistir (Vurkaya, 2010).Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 degerlendirme
siirecinde Ogrenciyi-Ogrenenin  Ozelliklerini merkeze alir. Alternatif degerlendirme
yaklasimlari ve araglari 6grencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda bir iliski kurmasi
ve karsilastigi sorunlara birden fazla ¢O6ziim yollarn iretebilmesi igin firsat yaratir
(Korkmaz, 2004).

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri; sadece tirlinii degil, 6grenme siirecinide
degerlendirdigi icin Ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasimnive
ogrendikleriyle gurur duymasini saglar.

Alternatif degerlendirme ¢oktan se¢meli ya da bosluk doldurma olmayan herhangi bir
degerlendirmeyi tanimlar. Alternatif degerlendirme ydntemlerinin en yaygin olanlar
performansa dayali ya da portfolyo temelli degerlendirmelerdir. Performans
degerlendirmesinde s6z konusu olan Ogrenciden ne yapabildigi becerileri anlatmasi
degilgostermesi istenir ve Ogrenciler bir sey yaparken, bir {irlin yaratirken onlar
gozlemlenir. Portfolyo degerlendirmesi ise dnceden toplanmis olan {iriinlerin ve 6gretmen
gbzlemlerinin degerlendirilmesidir (Vural, 2004).

Pierce ve O’Malley’e (1992 ) gore alternatif degerlendirme;

e Ogrencinin ne bildigini gdsteren ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir

degerlendirmedir. Amaci, Ogrencinin ne derecede ilerlemesini gostermek ve
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ogretim hakkinda bilgi vermektir. Standart veya geleneksel bir degerlendirme
degildir.
e Belirli dlgiitlere dayanir.
e Otantiktir. Clinkii egitimin hedeflerine ulasmak i¢in gercek hayat aktivitelerine
dayanir ve gercek hayat galismalarini yansitir.
e Ogretmen gbzlemini, performans esasl degerlendirmeyi, 6grencinin kendi kendini
degerlendirmesini vs. i¢ine almaktadir
Alternatif 6lgme ve degerlendirmede yapilan dgrenmeler gercek hayatta kullaniima
becerilerini degerlendirir (Bigak, 2008). Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ozellikleri su sekilde de ifade edilebilir:
v Uygulamalar1 vurgular: Bir grencinin ne bildigini degerlendirmenin yani sira
bilgisini kullanip kullanmadigin1 degerlendirir.
v Dogrudan degerlendirmeye odaklanir: Belirlenmis 6grenme hedefini direkt 6lger.
v Agik uglu diisinmeyi tesvik eder: Birden fazla dogru yanita, yanit1 birden fazla
yolla ifade etme yollarini, birlikte ¢alisan 6grenci gruplarina tesvik eden ddevleri
olusturur.
Alternatif degerlendirme yontemlerinin birgok tiiri vardir. Bunlara 6rnek olarak;
performans degerlendirmeleri , 6grenci lirlin dosyalar1 (portfolyolar) , gézlemler, bilgisayar
simiilasyonlar1 ve giinliik yazilar verilebilir (Wiggins,1989; Tippins ve ark.,1992; Reeves

ve ark.,1996; Thompson, 2001).

Cizelgel 4.Alternatif Degerlendirmeler (Celik,2000)

Degerlendirme Asamalan Degerlendirme Uniteleri
Klinik goriismeleri Makaleler
Gozlem dosyalart Projeler
Ogrenci 6grenme kayitlari Ogrenci portfolyolari
Ogrenci bireysel degerlendirmeleri (yazili-szlii) Ogrenci sunumlari ve arastirmalari
Ogrenci projeleri, sunumlar1 ve iiriinleri hakkinda Resimler
goriismeler Dramalar, danslar
Davranigsal kontrol listesi Hikayeler

Aragtirmalar ve anketler
Standart ya da c¢oktan segmeli testler
(aciklanabilen)
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sunlardir:
Performans degerlendirme
Uriin secki dosyas1 (Portfolyo)
Kavram haritalar
Yapilandirilmis grid
Tanilayict dallanmig agag
Kelime iliskilendirme

Proje

Drama

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

AN N NN Y N N N N N Y N N N

Kendi kendini degerlendirme
Bu calismada Alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlarindan yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agag ve kelime iliskilendirme testleri kullanildig1 i¢in yalnizca bunlara

deginilmistir.

1.4.5.1.Yapilandirilmis Grid

En 6nemli alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinden biri de yapilandirilmis
griddir. Ilk olarak Egan tarafindan gelistirilen bu teknik, onceleri daha ¢ok tip ve
miihendislik alanlarinda tercih edilmesine ragmen fen egitiminde de son yillarda yaygin
sekilde kullanilmaya baglanmistir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Bu teknik 6grencilerin
yeni  Ogrendikleri  konular1  sahip  olduklar1  bilgilerle  mevcut  bilgilerini
iliskilendirmelerinisaglar. Yapilandirilmis grid, anlamli 6grenmeyi saglamasi, 6grencinin
biligsel yapisindaki kavram yanilgilarini ve bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya

koymasi agisindan 6nemli bir 6lgme degerlendirme teknigidir (Johnstone ve ark., 2000).
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Ayrica bu teknik ile 6grencilerde var olan yanlis 6grenmeler ve kavram yanilgilart ortaya
cikarilir.

Bu teknigin en dnemli amaci, 6grencilerin sahip oldugu bilgi diizeyini, eksikliklerini
ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu teknikte 6grencilerin seviyelerine uygun
olarak 9-12 gibi birka¢ kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve tablodaki her bir kutucuk
sira ile numaralandirilir. Ogretmen konu ile ilgili soru hazirlar ve sorunun yanitini rastgele
kutucuklara yerlestirir. Ogrencilerden her soru igin dogru kutucugu bulmalarmi ve kutucuk
numaralarin1 mantiksal ve islevsel olarak siralamalar1 beklenir. Ogrenci tarafindan verilen

cevaplar o konudaki bilgi eksikligini, kavramsal baglar veya yanlis kavramlar1 gosterir.

1.4.5.1.1. Yapilandirilmis Grid Tekniginin Hazirlamsi ve Degerlendirilmesi

Yapilandirilmig gridde konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler,
tanimlarveya formiiller  gelisiglizel  kutucuklara  yerlestirilir. Kutucuklarin
iceriginindegistirilebilmesi hem gorsel hem de analitik diislinebilme olanagi saglar.
Ogrencilerekonuyla ilgili degisik sorular verilir (MEB, 2005; Cepni ve Cil, 2009).
Yapilandirilmiggridde dgrencilerden,

1. Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklari bulmalari,

2. Bu kutucuk numaralarint mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir.

Her iki adim igin farkli bir puanlama sistemi kullanilir. Ik adimda her sorununcevabi

icin uygun kutucuklarin bulunmasi asamasinda asagidaki formil uygulanir.

C1 = Ogrenci tarafindan dogru secilen kutucuk sayisi
C2 =Toplam dogru kutucuk sayisi
C3 = Ogrenci tarafindan yanlis secilen kutucuk sayisi
C4 = Toplam yanlis kutucuk sayis1
Bu formiile gore ogrencilerin puanlart +1, 0, -1 arasinda degisir. Bu puani

10lizerinden degerlendirmek icin; once negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla +1 ile
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toplanir, elde edilen puan 5 ile ¢arpilir (Not: Yapilandirilmis gridin, sorulan soru ile ilgili
dogrukarelerinin sayis1 yanlis karelerden cok fazla ise bu formiil ile degerlendirme
isabetliolmayabilir. Béyle durumlarda biitiinciil degerlendirme yoluna gidilmelidir). Ikinci
adimdadgrencilerden sectigi soru ile ilgili numaralar1 mantiksal veya islevsel siraya
koymalaristenir. Ogrencilerin verdigi cevap konu hakkindaki eksik veya yanlis bilgilerini
ortayacikararak biligsel yapidaki aksakliklari gosterir. Bu teknikte 6grencilerin konuyu
bilmeleri gerekir, soruyu dogru cevaplamalart yani tahminde bulunmalari neredeyse
imkansizdir. Cilinkii 6grencilerin hemdogru kutucuklarin se¢cimi hem de bunlarin mantiksal
siraya dizilmesi i¢in konuyu ¢ok iyi bilmek ve anlamak gerekir (MEB, 2005). Uygulama
esnasinda 6grencilere hazirlanmis olan c¢alisma yapraklar1 verilir. Calisma yapraklarinda
hazirlanmis olan kutucuklar ve sorular yer alirken, 6grencilerin cevaplari yazmalarn i¢in
bosluklarda bulunmaktadir. Hazirlanmis olan sorularda 6grencilerden; her bir sorunun
cevabl i¢in uygun kutu veya kutucuklari bulmalart ve eger gerekiyorsa bu kutucuk
numaralarin1 mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir (Bahar ve ark.., 2006;
Karahan, 2007).
Yapilandirilmis grid tekniginin avantajlarmi soyle siralayabiliriz (Korkmaz,2004):

eBu teknik ile hazirlanmus sorularda kutucuklarin igerisine kelimeler, resimler,
sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller konulabilir.

e Hem dogru kutucuklarin se¢imi, hem de bunlarin mantiksal siraya dizilmesi konuyu
cok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

e Kutucuklar igerisinden yanlis olan1 secen Ogrencilerin 6grenilen konu hakkindaki
eksik veya yanlis bilgilerini ortaya ¢ikarir. Yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilgi de
degerlendirilir ve ddiillendirilir. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk igin puan alir.

Bu teknikte ¢oktan segmeli testlerde oldugu gibi dogru olmayan bilgiler sorulmaz;
yani kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in istenen cevap olmayabilir; ama diger bir soru i¢in
kesinlikle cevap teskil eder. Bu nedenle 6grencinin yanlis siklart eleyerek dogru cevabi
bulma olasilig1 yok edilmis olur.

Sekil 1’de MEB tarafindan 6.smif ortaokul kitabinda yer alan bir yapilandirilmis grid

oregi verilmistir:
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6.Simf Uniteler

EtKinlik Numaras: s 7
EtKkinlik Ad: : Yapilandirilmg Grid
igili Oldugu Kazanimlar :5.7,58

Asagmdaki numaralandirmus kutucuklarda baz: sebze ve meyveler verilmistir. Kutucuklann

numaralanm kullanarak asagidaki sorulan yanitlayimz.

1.Yukandaki kutucuklardan hangilerinde rizgarla taginan meyveler vardir ?
2.Yukandaki kutucuklardan hangilerinde insan ve hayvanlara yapisarak tasman meyveler vardur?
3.Yukandaki kutucuklardan hangilerinde insanlar tarafindan besin olarak kullanilan meyveler

vardir?
101

Sekil 2. Yapilandirilmis grid 6megi(MEB,2016)

Bu teknikte soru hazirlanmasi baslangigta 6gretmenler igin biraz ugrastirici olabilir,

ama zamanla bu yontem etkin bir bigcimde kullanilabilir. Hazirlanan sorular ¢ok kisa siire

icersinde uygulanabilir.
Yapilandirilmig grid tekniginin smirliligi ise teknigin hazirlanmasi baglangigta

O0gretmenler igin biraz zahmetli olabilir ama zamanla pratik kazanilarak etkili bir bigimde

kullanilabilmesidir (Bahar ve ark., 2006).
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1.4.5.2.Tamlayic1 Dallanmis Agac

Tanilayict dallanmis agag, belli bir konuda dgrencilerin neleri 6grendigini ve neleri
dgrenmedigini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan tekniklerdendir. Ozellikle dgrencilerin yanls
algilamalarini ve yanlis stratejilerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir (Cepni ve Cil, 2009).

Bu teknikte genelden 6zele giden bir siraya gore, dogru veya yanlis ifadeler verilerek
ogrenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece grencinin 8 veya 16 segim yapabilecegi
bir ifadeler listesiyle sonlanan dallanmis aga¢ olusturulur.

Bu yontemin saglayacagi avantajlar su sekilde siralanabilir (Celikkaya, 2016);

1. Ogrencilerin hangi nermelerde yanlsliklar yaptigini belirlemede,

2. Ogrencide var olan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada,

3. Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanlis 6grendigi konular belirlemede,

4. Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede,

5. Ogrencilerin énermelerden yararlanarak 6grenmenin gergeklestirilmesindeetkilidir.

Uygulamada 6grencinin verdigi baglantili cevaplarla birbirinden farkli puanlara denk
gelen cikislar yer almaktadir. Aslinda geleneksel yontemler icerisinde yer alan dogru yanlis
tarzindaki bir degerlendirmedir ama tanilayicit dallanmig agac¢ tekniginde bir karar bir
sonraki karari etkiler. Bu yontemde sorular birbirini etkilemez yani bir dnceki sorunun bir
sonraki soruyla baglantisi yoktur ama 6grencinin ulasacagi ¢ikis noktasini etkiler.

Dallanmis aga¢ yontemi, ayni1 konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih edilebilir.
Sorularin giicliik diizeyleri dallanma sayisi arttikga yiikselir. Ogrencilere yoneltilecek
sorular genelden 0zele ya da somuttan soyuta dogru olmalidir. Sans basarisi ¢goktan segmeli
testlerden daha diisiik olmasma ragmen hazirlanmasmdaki gii¢liik nedeniyle fazla tercih
edilmemektedir (Yaman ve ark., 2005).

Asagidaki Sekil 2°de MEB 6. smif “Bitki ve hayvanlarda tireme biiylime ve gelisme”

iinitesinde yer alan bir tanilayici dallanmis agag¢ 6rnegi verilmistir:
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2. Telagmadayalnz
hayvanlaretkilidir

e

1. Gicek tozlarnin erkek
organdan digicik tepesine
taginrrasina tozlagma denir. /
"Y_
Vo3 Tozlagma sonucunda déllenrrig
\ yururtadan
errbriyo olusur,
4 o

Y

4. Tohurrlar besin A1.0kg
depo eder. D
o’ AN
/ s 2.0ksg
Y. 5. Meyve, tohunun mmnn‘asb.-f-“" 3 glhg
' agisindan dnerriidir,
Y
* 4. ks
B. Tohumgimienerekyeni 8 tikig
bir bitdyi clugtuur. D
, Y
o e B.gkig
7.¢lk
. 7. Tolumtastad geligerek D_..»--" (g
' tohurru olugwmr..
.
U

Sekil 3.Tanilayic1 Dallanmis Agag Ornegi

1.4.5.2. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Tekniginin Degerlendirilmesi

TDA tekniginin puanlanmasinda, her bir ¢ikis noktasina ulasildiktan sonra verilmis
olan dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara ise 0 puan verilerek toplam puan alinir. Her bir
¢ikisin puani ve en dogru ¢ikis bu sekilde bulunmus olur. Biitiin sorulara dogru cevap veren
Ogrenci tam puan alirken, yanlis cevap veren oOgrencilerin yanlis anladiklar1 ya da
anlamadiklart kavramlar ortaya c¢ikarilir. Bdylelikle yanlis cevap verilen sorular icin

o0grenme ortami yeniden diizenlenebilir (Senel, 2008). Asagida dallanmig agac tekniginin

asamalarini gosteren sekil verilmistir:

1. maddenin Dogru/Yanlis oldugu belirtilir.

maddeye ulasilir. 2. maddenin Dogru/Yanlis oldugu belirtilir. Dogru ise4. maddeye, yanlis
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ise 5. maddeye ulasilir. 4. maddenin Dogru/Yanlis oldugu belirtilir. Dogru ise 1.¢ikisa,
yanlis ise 2. ¢ikisa ulasilir.

Ogrenci 3. ¢ikisa ulasti ise; 1. maddeye (D) diyerek, dogru yanmit vermis ve 2.
maddeye ulagmistir. 2. maddeye (Y) diyerek dogru yanit vermis ve 5. maddeye ulagmstir.
5. maddeye (D) diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 3 dogru yaniti vardir
ve 3 puan almustir.

Ogrenci 2. ¢ikisa ulasti ise; 1. maddeye (D) diyerek, dogru yanmit vermis ve 2.
maddeye ulasmistir. 2. maddeye (D) diyerek, yanlis yanit vermis ve 4. maddeye ulagmistir.
4. maddeye (Y) diyerek, dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 2 dogru yaniti
vardir ve 2 puan almistir.

Ogrenci 6. ¢ikisa ulast: ise; 1. maddeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermis ve 3.
maddeye ulagsmistir. 3. maddeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve 6. maddeye ulagmistir.
6. maddeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 1 dogru yaniti
vardir ve 1 puan almistir.

Ogrenci 8. cikisa ulast1 ise, 1. maddeye (Y) diyerek, yanlhs yanit vermistir ve 3.
maddeye ulagmistir. 3. maddeye (Y) diyerek yanlis yanit vermis ve 7.maddeye ulagmistir.
7. maddeye (D) diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin dogru yanit1 yoktur

ve 0 puan almustir.

1.4.5.2.2. Tamlayici Dallanmis Aga¢ Tekniginin Avantajlar

e Ogrencinin kafasindaki bilgi agindaki yanhs baglantilar, yanlis stratejiler ve sonugta
yanlis olan bilgi ortaya ¢ikartilabilir.

e Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgilerinin belirlemesinde kullanilabilir.

e Verilen D/Y kararlan sirasinda 6grenci yanlis bir karar verdiginin farkina varabilir
ve geri donebilir.

¢ Bu teknik elle oldugu kadar bilgisayar ortaminda da uygulanabilir ve her catallasan

soru daha da gelistirilebilir.
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1.4.5.2.Tamlayici1 Dallanmis Aga¢ Tekniginin Dezavantajlar

¢ Birbiri ile ilintili D/Y tipinde ifadelerin hazirlanmasi, ilk defa kullanan 6gretmenler
i¢in biraz zaman alic1 olabilir.

e Ogrenci bazi kavramlar1 bilmese de tahminler yiiriiterek dogru cevaba ulagabilir.

e Sentez ve degerlendirme gibi iist diizey 6grenme becerilerinin dl¢iilmesinde yeterli

olmayabilir.

1.4.6 Kelime iliskilendirme Testi

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kapsaminda yer alan bu teknikler,
ogrencilerin sadece sahip olduklar1 bilgileri degil; Ogrencilerin kavramlar arasindaki
iligkilerini, bilissel yapilarmni, var olan bilgileriyle yeni bilgileri iligkilendirip anlamli
O0grenmeyi saglaylp saglamadiklarini ve zihinlerinde olusturduklar1 bilgilerle dogal
diinyadaki olaylarin isleyisi arasindaki benzerlikleri ne 6l¢iide anladiklarini (Bahar, 2003;
Bahar ve ark.,, 2006) ve sahip olduklar1 alternatif kavramlarmni belirlemekte
kullanilmaktadirlar. Bu tekniklerin en dnemlilerinden biri de kelime iliskilendirme testidir.

Kelime iliskilendirme; insanlarin kavramlar arasinda olusturdugu iliskileri ortaya
¢ikarmak igin tasarlanan bir ydntemdir. Ogrencilerin biligsel yapismi ve bu yapidaki
kavramlar arasi baglari, yani bilgi agimi ¢oziimlemek, uzun donemli hafizadaki kavramlar
arast iliskilerin yeterli ve ya anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi amact ile
kullanilan bir tekniktir. Atasoy’a gore insanlarin anahtar kelimelere verdikleri cevaplar
onlarin bir konu hakkindaki anlayislarin1 degerlendirmek icin kullanilabilir. Kelime
iligkilendirme, terimlerin kisilerde yarattigi ¢agrisimlarin dogrudan incelenmesini saglayan
bir teknik oldugu i¢in kavramlarin, bir disiplinin, durumlarin ve kisilerin anlasilmasi
hedeflerin test edilmesinde ve 6gretiminde Ogrencilerin konu dis1 baglantilar kurmasini
saglamak i¢in kullanilabilir (Cardellini ve Bahar, 2000).

Ogrenciler bu teknikte, belli bir siire icerisinde (yas grubuna gore genellikle 30-50 sn)

herhangi bir konu ile ilgili verilen bir anahtar kavramin ¢agristirdigi kelimeleri cevap olarak
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verir. Insanlarin anahtar kelimelere verdikleri cevaplarin sayisina ve cesidine gdre onlarin

konuyu tam olarak anlayip anlamadiklar1 yorumlanabilir.

1.4.6.1. Kelime iliskilendirme Testlerinin Hazirlanmasi

Testi olusturmak amaci ile 68retmen konusu ile ilgili 5 ila 10 arasinda degisen
anahtar kavram seger. Segilen bu kavramlar konun belkemigini olusturan en Onemli
kavramlar olmalidir. Daha sonra her sayfaya bir kavram gelecek sekilde belli bir sayfa

diizeni hazirlanir.

Ornek etkinlik

Asil uygulama c¢aligmasindan oOnce Ogretmen Ogrencilere nasil bir c¢alisma
yapacaklarini anlatmali ve 6rnek birkag calisma yaptirmali ve daha sonra asil uygulamaya

gecilmelidir.

1.4.6.2. Kelime iliskilendirme Testinin Degerlendirilmesi

KIT’in degerlendirilmesi igin iki farkli yontem kullanilmaktadir.

e Ogrencilerin her anahtar kavrama verdikleri cevap kelimelerinin sayisi ve niteligi

¢ Kesme noktas1 ve kavram ag1 teknigine gore

Kelimeleri iliskilendirme testlerinin en biiyilik avantaj1 hazirlanismin ve uygulaniginin

kolay olmasidir. Bunlar bireysel olarak uygulanabildigi gibi ¢ok sayida Ogrenciye de
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kolaylikla uygulanabilir. Degerlendirmenin uzun slirmesi teknigin dezavantajidir.
Kelime iliskilendirme isleminin sinirliligi cevaplarin degisikliklere gore duyarli olmasidir.
Anahtar kelimenin farkli bir 6nsoz, farkli bir sekilde verilmesi veya cevap kagitlarinin
farkli bir sekilde diizenlenmesi 6grencilerin yazdiklar1 cevaplari degistirebilir. Islemin
ayrintilarini belirlerken, 6gretmen testin amacini ve 6grencilerin kelimeleri iliskilendirme
islemine asinaliklarini1 dikkate almalidir. isleme alisik olan dgrencilerin ayrintilara daha
fazla 6nem verdikleri yapilan calismalarla tespit edilmistir. Ogrenciler testte cevaplar icin
kendi standart islemlerini gelistirirler; ancak baslangigta belirli noktalar1 vurgulamak

onlarin cevaplarini etkileyebilecektir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

1.5.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son zamanlarda iilkeler biiyiik bir teknoloji yarisina girmislerdir. Bu teknoloji yaris1
iilkeler arasindaki egitim ve 6gretim sistemini daha énemli bir hale getirmistir. Bu durum
bir¢ok iilkenin egitim ve dgretim yaklasimlarinda biiylik degisikliklere ve yeniliklere sebep
olmustur. Cilinkii bir iilkenin gelismisligi, teknoloji konusundaki atilimi iilkenin gelecegi
olan o6grencilere kazandirilan bilgi ve becerilerle yani egitimle ilgilidir. Yeni egitim
yaklasimmda da Ogrenciyi merkeze alan, Ogrenmeyi yapilandiran bir yaklasim
sergilenmistir. Bilgiyi aktarip ezberlemekten ziyade bilgiyi yapilandiran, anlamlandiran,
kendi kelime ve kavramlarini kullanarak 6grendiklerini ifade eden yapilandirmaci yaklagim
metodu benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenilen bilgilerin 6grencide var olan
semalarla iligkilendirip, yeni bilgiler ve mevcut bilgiler arasinda bag kurmasi oldukca
onemlidir. Anlamli 6grenmelerin gerceklesmesi i¢in 6grencilerin bilimsel bilgileri birbiri
ile iliskili bir bilgi ag1 olarak diistinmeli ya da bu sekilde diisiinmeye tesvik edilmelidir. Bu
amaca hizmet eden egitimin verimli olmasi i¢in de egitim sisteminde kullanilan yontem ve
teknikler, 6grencilerin kazanimlara ulasma diizeyleri, anlama diizeyleri hakkinda verilen
doniit oldukca Onemlidir. Gelisen ve yenilenen egitim sistemi geregi Olgme ve
degerlendirme yontemlerinde de onemli degisiklikler olmustur. Sonugtan ziyade 6grenim
siirecini onemseyen, 6grenciyi bireysel olarak da degerlendirme imkani saglayan alternatif

Oleme ve degerlendirme yontemlerinin derslerde kullanilmasi da gereklilik haline gelmistir.
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Geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri Olgme ve degerlendirmenin niteligini arttirmugtir.  Alternatif Olgme  ve
degerlendirme yontemlerinden anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in en uygun teknikler olan
yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis aga¢ ve kelime iligskilendirme testi ¢aligmada
kullanilmak iizere se¢ilmisti. Bu amagla yapilandirilmis grid  (MacGuire
veJohnstone,2000: Bahar, 2003; Durmus ve Karakirik, 2005), tanilayici dallanmig agag
(Gozitok ve ark., 2005), Kokliikaya (2010)ve kelime iligkilendirme testi (Bahar, Johnstone
ve Sutcliffe, 1999; Cardellini ve Bahar, 2000) en uygun tekniklerdir. Bu tekniklerin
ogrencilerin biligsel yapilarinin belirlenmesinde, kavramlar arasinda bag kurmada,
ogrencilerin kavram yanilgilarii ve bilgi eksikliklerini ortaya ¢ikarmada yani anlamh
ogrenmeyi saglamada oldukg¢a 6nemli teknikleridir.

Etkili bir egitim ve Ogretimin en O6nemli yani kullanilan yontemin Ogrencinin
ogrenmesindeki roliinli belirlemektir. Bu amagla kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemleri biiyiik énem tasir. Ogrencinin dogru verdigi cevaplar kadar yanhslar 6grendigi
kadar 6grenmede zorluk yasadigi konulari belirlemek ve dikkate almak da gereklidir.
Ogrencilerin zorlandig1 konular, 6grenmeeksiklikleri, yaptigi yanlislar ve nedenleri
ogretmene de derste kullandig1 yontemler hakkinda dnemli bir geri bildirim saglayacaktir.
Ogrencinin kendini degerlendirmesi, yanhslarmin farkina varmasi dgrenci agisindan da
onemli bir farkindalik yaratacaktir. Bu amagla alternatif O6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin orta 6gretim seviyesinde 6gretmenler tarafindan kullanilmasi agisindan bu tez
belli bir 6neme sahip olacaktir. Ayrica bu tekniklerin 6gretimde etkilerin incelenmesi ile
her gecen giin daha da 6nemli bir hal alan ilkogretim fen egitimi ¢aligmalarina kaynak
teskil etmesi beklenmektedir

Bu ¢alismada, degismekte olan egitim sistemimize uygun 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemleriyle birlikte kullanilmasinin basar1 {izerine etkisi arastirilmistir.
Fen Bilimleri dersinde bu tekniklerden yapilandirilmis grid, kelimeiliskilendirme testi ve
tanilayici dallanmis agacinin fen bilimleri dersinde kullanilabilirligini de ortaya koymaya
calistim. Ayrica bu tekniklerin derslerde kullaniminin 6grenci {izerinde yarattig1 etkiyi,

yaralarini ve sinirliliklarini belirlemeye ¢aligtim.
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1.6.Problem Ciimlesi

Ortaokul fen bilimleri dersinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme metotlarinin
yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden grid, kelime iliskilendirme testi
ve tanilayici dallanmis agac¢ tekniklerinin 6.smif fen bilimleri konularina uygun olarak

kullanilip hazirlanmasinm 6grenci basarisina katkist olur mu?

1.7.Alt Problemler

Bu c¢alismada yukarida s6z edilen probleme bagli olarak asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BHBT 6n test puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BHBT son test puanlari
arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BHBT 6n testi ve son testi
arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubu Ogrencilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili
goriislerini nasildir?

1.8. Tanimlar

Ol¢me: Olgme, degerlendirme ve durum belirleme egitim siirecinin ayrilmaz ve
tamamlayici bir parcasidir (Alison, 1999).

Degerlendirme:Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir oOlgilite vurarak bir deger
yargisina ulasma islemidir(Turgut,1984)

Alternatif 6lcme ve degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli
testlerinde icinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tim

Ole¢mearaglarini kapsar (Bahar, 2006).
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Yapilandirilmis grid: Yapilandirilmis grid teknigi bir konuda hazirlanmis olan
sorulara 6grencilerin verebilecek oldugu muhtemel cevaplarin belirli sayidaki kutucuklarin
icine yerlestirildigi yapilandirici 6gretim stratejisine dayanan bir 6lgme degerlendirme
teknigidir (Kagan, 2008).

Kelime iligkilendirme testi: Kelime iliskilendirme, insanlarin kavramlar arasinda
kurdugu iliskileri agiga ¢ikarmak i¢in gelistirilen bir tekniktir (Atasoy, 2004).

Tanilayic1 dallanmis agag: Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinden biri
olan Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ (TDA) teknigi geleneksel degerlendirme araglarindan
dogru-yanlis tipi sorulara benzerligi olmakla birlikte, kendine 0zgii yapist ve farkl
amaclara hizmet etmesi bakimindan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri arasinda

onemli bir yer tutmaktadir (Kocaarslan, 2012).

19. Arastirmamn Sayithlar

e Hem deney hem kontrol grubundaki 6grenciler veri toplama araglarni diiriist bir
sekilde cevaplamustir.

e Segilen dmeklem evreni temsil etmektedir.

e (alismanin yapildig1 gruplarin basar agisindan paraleldir.

e Uygulanan etkinlikler sirasinda giivenirlilik ve gegerlik saglanmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler herhangi bir sekilde birbirleriyle
iletisimege¢memislerdir.

e Uygulan yontem ve tekniklerin 6grencilerin seviyelerine uygundur.
1.10. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma;
1) Hatay ili Merkez Antakya ilgesi, maden boyu imam hatip ortaokulunun

6.smifinda 6grenim goéren 105 O6grenci arasindan segilen 60 deney ve kontrol grubu

ogrencisi ile sinirlidir.
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2) Arastrma ortaokul 6.smif “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme™linitesiyle sinirhdir.
3) Arastirma arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler ile uygulama siiresi 4

hafta boyunca haftalik 4 saatle sinirlidir.
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2.ONCEKI CALISMALAR
2.1.Ulusal Cahsmalar

Olgme ve degerlendirme konusu, birgok alanda oldugu gibi FenBilimleri dersinin
ogretiminde de oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu konuda birgok arastirma yapilmistir.
Bu arastirmalardan birinde Turgut (2001) “Fen Bilgisi Ogretiminde Yapilandirmaci
Ogretim Yaklagimi ile Modellendirilmis Etkinliklerin Ogrencilerde Kavramsal Gelisime ve
Bagartya Etkisi” konulu calismasinda, yapilandirmaci yaklasim ve modellendirilmis
etkinliklerin ig-giig-enerji konularinda geleneksel 6gretime gore 6grencilerdeki kavramsal
gelismeye ve akademik basariya olumlu etkisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Bahar (2002), “Yapilandirilmis Grid Metodu ile Lise Ogrencilerinin Newton’ un
Hareket Yasasi, Is, Gii¢ ve Enerji Konusundaki Anlama Diizeyleri ve Hatali Kavramlarinin
Tespiti” isimli ¢alismasinda alternatif 6l¢gme tekniklerinden biri olan yapilandirilmis grid
metodunu, 22 Lise 2. smif 6grencisine ilgili konunun anlatimindan sonra uygulamistir.
Yaptig1 calismada Yapilandirilmis grid metodunun yalnizca fizik dersinde degil fen
bilimlerinin biitiin alanlarinda anlaml1 6grenmeyi dlgen bir metot ve teshis araci olarak nasil
kullanilabilecegi tartigsmistir. Sonugta da uygulanan bu teknigin 6nemli Ozelliklerinin;
anlamli 6grenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki yanlis kavramlari
ortaya koymasi, yine 0grencinin bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklari ortaya koymasi
oldugunu gostermistir

Baka¢ (2003), Izmir ilinin genelinde 7.smif ortaokulu &grencilerine ve
ogretmenlerine, yeni miifredata gore okullarda fen bilimleri derslerinde kullanilan 6l¢gme-
degerlendirme sistemini, degerlendirmelerinive gelecekte nasil bir 6lgme-degerlendirme
sistemi olacagina dair goriislerini almakamaciyla acik uglu bir anket uygulamistir. Bu
aragtirmada, Bakag, sinav sorularmintiim konulari kapsamasinin biitiin denekler tarafindan
bir problem olarak goriildiginii, smavlarin zamana yayilarak yapilmasi konusunda
gorlslerin ortak oldugunu, sonuglarin miimkiin oldugunca kisa siirede ve doniitleriyle
birlikte Orgencilere en kisa zamanda ulastirma konusunda hem fikir olundugunu,
ogrencilerin smav kagitlarinin 6grencilerle birlikte degerlendirilmesine yonelik istekleri

oldugunu, bunun objektifligi arttiracagini diigiindiiklerini soylemistir.
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Aydim (2005) “Ogretmenlerin  Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar’” isimli ¢alismada Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme konusundaki diisiincelerini, altematif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma ya da kullanmama nedenlerini, ne siklikla kullandiklarini ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir. Aragtirmanin sonucunda, dgretmenlerin alternatif 6lgcme degerlendirmeyi
tam olarak ifade edemedikleri fakat agiklamalarinda bu konuya iliskin ¢abalarinmn oldugu
goriilmistiir. Arastirma sonuglarina dayali olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmeye daha
fazla 6nem verilmesi, konuyla ilgili teorikten ziyade uygulamali ¢aligmalara yer verilmesi
Onerilmistir.

Bal ve Doganay (2010) “Matematik Ogretiminde Ogretmen ve Ogrencilerin
Alternatif Olgme ve Degerlendirmeyi Algilamalar1” bashkli galismalarinda, dgrencive
Ogretmenlerin matematik dersinde yer alan alternatif O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini algilama diizeylerini ve bunun uygulanabilirlik diizeyini ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir Ogrenci ve &gretmenlerin alternatifdlcme ve degerlendirme amagclarma
katildiklar1 ve bunun uygulanma diizeyinde gergeklestirildigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilan deneyimli 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme etkinliklerini uygulama diizeylerinin diger
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle deneyimli dgretmenlerle
diger 6 gretmenlerin isbirligi icinde ¢aligmalar1 dnerilmistir.

Izgi  (2007), calismasinda ilkdgretim Fen bilgisi dersinde  alternatif
degerlendirmeyaklasimlarinin  kullanilmasmin &grencilerin smav kaygi diizeylerine ve
ogrenmedekalicilik diizeyleri iizerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu 35 deney 31 kontrol grubunda olmak fizere toplam 66 8.smnif
ogrencisiolusturmustur. Veri toplama araci olarak basart testi ve smav kaygi
envanterikullanilmigtir.  Calismanin  sonucuna gore, alternatif degerlendirmenin
ogrencilerinbasarilarin1  ve Ogrenmelerinin  kaliciligini arttirdigi  sdylenebilir. Ayrica
alternatif degerlendirme tekniklerinin Ogrencilerin sinav kaygisin1 azaltici etkisi
olmadigibelirtmistir.

Karahan (2007), “Alternatif 6lgme ve Degerlendirme Metodlarindan grid, Tanilayict
Dallanmis Aga¢ Ve Kavram Haritalar’nin Biyoloji Ogretiminde Uygulanmasi” adli

calismasinda 60 6grenci iizerinde uygulanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini temsil edecek
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olan, birbirine denk deney ve kontrol gruplar se¢ilmistir.Bu denkligi gosterebilmek i¢in her
iki gruba seviye belirleme testi uygulanmigtir.Kontrol grubunu olusturan 6grencilere klasik
metotlarla dlgme ve degerlendirme yapilmistir.Deney grubuna derslerin islenisi sirasinda
kavram haritalari, grid ve dallanmis aga¢ uygulamalari yapilmistir.Kontrol grubunu
olusturan 6grencilere klasik metotlarla 6lgme ve degerlendirme yapilmistir.Deney grubuna
derslerin islenisi sirasinda kavram haritalari, grid ve dallanmis aga¢ uygulamalari
yapilmistir.Arastirma sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi neticesinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji konularma uygulanabildigi ve
Ogrenci basarisina katkida bulundugu gosterilmistir.Diger yandan bu teknikleri
hazirlamanin uzun zaman aldig1 ve teknikleri uygulamadan 6nce mutlaka O6grencilere
tekniklerle ilgili bilgi verilmesi gerektigi gibi sonuglara ulagmistir. Milli Egitim Bakanlig
tarafindan bu konularla ilgili hizmet ic¢i egitimkurslart verilmesi gerektigini ve
ogretmenlerin bu yaklagimlari kullanmaya tesvik edilmesi gerektigini dnermistir

Mert (2008) “Enerji Konusunda Alternatif Olgme Araglarinin Gelistirilmesi” adli
calismasinda hedef ve davraniglara yonelik ti¢ farkli tiirdeki 6lgme araglarini, tic farkli
liseye uygulamistir.Enerji konusu i¢in uygulanan yapilandirict grid ile tanilayic1 dallanmig
aga¢ arasinda negatif yonde bir iliski bulmus, uygulanan tanilayict dallanmis agag ile
coktan se¢meli test arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Enerji konusu igin
uygulanan yapilandirict grid ile ¢oktan se¢meli test arasinda negatif yonde bir iliski
bulmustur.

Saglam-Arslan, Avci ve lyibil (2008), “Fizik Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme
Degerlendirme Yontemlerini Algilama Diizeyleri” baslikli ¢aligsmalarindafizik 6gretmeni
adaylarinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarithakkindaki bilgi diizeylerini
tespit etmeyi amacglamiglar.Calismayr 38 o6gretmenadayi ile yiiriitmiislerdir. Caligmanin
verilerini anket araciligi ile toplayanarastirmacilar ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
bu yaklagimlar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmislerdir

Seyihoglu ve Erbas (2010), arastirmalarinda ilkogretim Hayat Bilgisi dersinde,
Olgme ve degerlendirme yontemlerinden TDA teknigiyle, dogru-yanlis test tekniginin
basari, sans basaris1 ve 6grenci goriisleri agisindan karsilastirilmasi yapilmaya ¢aligiimistir.

Bu ama¢ dogrultusunda bagsart testi ve yapilandirilmigs goriisme sorularindan
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faydalanilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin basarilarinin kullanilan 6lgme teknigine
bagl olarak degistigi belirlenmistir. Ogrenciler, tanilayici dallanmis agag tekniginin; dogru
cevaba yonlendirdigi, yanlisi aninda gorebilme firsati sundugu, daha eglenceli ve
disiindiiriicii oldugu, sinav kaygisini azalttigi, basariy1 arttiracagi ve daha sik kullanilmasi
gerektigi konusunda diisiince belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin sans basarismin dogru-
yanlis sorularinda nispeten daha fazla oldugu da, arastirma sonucunda ortaya c¢ikan
bulgulardandir.

Oren (2011), “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinimn alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasimlarina yonelik Oz-yeterlilik diizeyleri ve gorisleri”adli calismasinda 53 fen
bilimleri 6gretmen adayimna alternatif dlgcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili 6z-
yeterlilik 6l¢egi uygulamis ve agik uglu sorular sormustur. Aragtirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin  alternatif Olgme-degerlendirme  yaklasimlarina  yonelik — 6z-yeterlilik
diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir

Oztiirk (2011), “Ilkdgretim 8. siuf “Canhlar ve Enerji Iliskileri” iinitesinin kavram
haritalar1, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac teknikleri ile islenmesinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi”isimli ¢alismasinda basar1 bakimindan den olan
60 Ogrenciyi kontrol ve deney grubu olarak ayirmis ve kontrol grubunda geleneksel
yontemlerle ders islenirken deney grubunda kavram haritasi, grid ve dallanmis agag
omekleri kullanilarak yliritilmiistiir. Arastirma sonucunda deney grubunun Fen ve
teknoloji dersine kars1 tutumlarinda, kontrol grubuna goére anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi
gorilmistir.

Tirktan (2011) yaptigi tez calismasinda, ilkogretim ikinci kademe 7. sinif
ogrencilerinde yapilandirilmig grid test teknigi ile hazirlanmis Tiirkge testinin, 6grencilerin
kavram Ogrenmeleri iizerindeki etkisini arastirmayi amag¢lamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
deneysel model uygulanan arastirmada on test, son test ve kalicilik testi deney ve kontrol
grubuna uygulanmis, buna ek olarak deney grubuna yapilandirilmis grid test teknigiyle
hazirlanmis ara sinavlar konu sonlarinda uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen
verilere gore degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid test tekniginin ara sinav

olarak uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile herhangi bir yontemle ara smavla
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degerlendirilmeyen kontrol grubu Ogrencilerine gore deneysel islem sonrasi, akademik
basarilari arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur.

Orhan (2012), “Alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6. sinif Fen ve
Teknoloji dersi yasamimizdaki elektrik {nitesindeki Ogrenci basarisma etkisi’adli
calismasinda bir deney ve kontrol grubu olusturmus. Calismayr 60 6.smif 6grencisi ile
yiriitmiistiir. Deney grubuna normal programda yer alan etkinliklere ek olarak kavram
haritasi, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve diyagrami, balik kilg¢ig1, 6grenci
glinliikleri ve poster gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri uygulamistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi
ogrencilerin basarilarini arttirmada ve bilgi kaliciligini saglamada etkili olmustur Ayrica
yasamimizdaki elektrik iinitesinde bu tekniklerin kullanimi 6grencilerin derse ve iiniteye
yonelik olumlu goriise sahip olmalarini saglamistir.

Sarica ve Cetin (2012) yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji
dersinde Kuvvet ve Hareket fiinitesinin islenmesinde kavram haritalar1 kullanimmin
ogrencilerin akademik basarisina ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Arastirmada ilkogretim
7. smifinda 6grenim gormekte olan 6grencilerle dntestsontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Kuvvet ve Hareket iinitesi dersleri deney grubunda kavram haritalari
kullanilarak kontrol grubunda kavram haritalar1 kullanilmadan islenmis ve arastirma
verilerinin istatistiksel analizinden elde edilen sonuglara gore deney grubunda kavram
haritalar1 kullanilarak gergeklestirilen Ogretimin, kavram haritalar1 kullanilmadan
gergeklestirilen Ogretime gore Ogrencilerin  akademik basarisint ve Ogrenilenlerin
kaliciligini daha fazla artirdig1 bulunmustur.

Altunbey (2013) “Web Destekli Yapilandirilmis Gridlerin  Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi” isimli ¢caligmasmi 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 6grenim gdéren 72
8. Sin1 6grencisiyle gerceklestirmistir. Calismasinda 8.smif “Canlilar ve Enerji liskileri”
tinitesi ic¢in klasik ve web tasarimli yapilandirilmis gridler kullanarak O6grencilerin
basarisina ve derse karsi olan tutumlarini incelemistir. Deney grubuna web destekli kontrol
grubuna klasik yapilandirilmis gridler uygulamistir. Ve elde ettigi bulgularda deney grubu

ogrencilerinin son testi yiiksek ¢ikmistir. Caligmada web tasarimli yapilandirilmig gridlerin
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ogrencilerin basarisinda ve derse karsi olan tutumlarinin olumlu etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Geggel (2016) yapmis oldugu calismada egitim fakiiltesinde 6grenim goren 222 sinif
ve fen bilimleri 6gretmeni aday1 ile ¢aligmistir. Calismada tarama yontemini kullanmistir.
Bu amagcla 22 maddelik bir kimya testi gelistirmistir. Kimya konularinda yer alan alternatif
kavramlar tanilayic1 dallanmis agac teknigiyle bulmay1 amaclamustir. Oncelikle uyguladigi
testte 0gretmen adaylarinin aldiklart puanlar belirlenmis bu belirleme islemi sirasinda
tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigini kullanarak ogretmen adaylarinin ulastigi ¢ikislar
belirlemis ve kimya konularinda yer alan alternatif kavramlan belirlemistir. Ogretmenler
adaylarinin kimyasal tiirler arasi etkilesim: fiziksel ve kimyasal degisimler, kimyasal
baglar: molekiil i¢i ve molekiiller arasi baglar, elementler ve bilesikler, kimyasal madde
kullanimu, ¢ozeltiler ve fiziksel 6zellikler, asit ve bazlar, sivilarin 6zellikleri ve buharlasma,
gazlar ve ¢Ozlniirliik, karisimlar ve ayirma yontemleri, 1s1 ve sicaklik konularina yonelik

alternatif kavramlara sahip olduklari sonucuna varmistir.
2.2. Uluslararas1 Cahsmalar

Yapilandirilmig grid ile ilgili ilk calisma Egan (1972) tarafindan baslatilmis ve daha
sonra digerarastirmacilar bu teknigigelistirerekkullanmiglardir (Johnstone ve ark., 2000).
Mcghee (1998), yaptigi calismasinda Amerika Georgia’daki devlet ilkdgretimokullarinda
otantik degerlendirmenin ne derece kullanildigini arastirmistir. Verilerokullarin sosyo-
ekonomik durumu, okullarin biiyiikligii ve okullarin bulundugu yerfaktorleri géz oniinde
bulundurularak analiz edilmistir. 66 okula 10’ar tane anketdagitilmis ve bunlarin 111 tanesi
geri donmiistiir. Arastirma sonucunda, okullarinsosyo-ekonomik durumu ile otantik
degerlendirmenin kullanim diizeyi, okullarmbiyiikliigiiyle otantik degerlendirmenin
kullanim diizeyi ve okulun bulundugu yer ileotantik degerlendirmenin kullanim diizeyi
arasinda bir iligki bulunamamigtir. Arastirmaci, bu okullarda otantik degerlendirmenin
kullanildigmi belirtmistir.

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), yaptiklari ¢aligmada, alternatif

degerlendirme hakkinda &gretmenlere rehberlik etmeyi amaclamaktadir. Ogretmenlerin
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alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarmi basamak basamak irdelemektedir. ilk
basamakta 6gretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini nasil etkin bir sakilde
kullanacaklarini aciklamaktadir. Ikinci basamakta oOgretmenlerin  birinci asamada
kullandiklar alternatif tekniklere ek olarak farkli teknikler uyguladigi gézlenmektedir. Bu
seviyede Ogretmenlerin kendilerine olan Ozgilivenlerinin daha fazla artti§i ve alternatif
teknikleri kullanmada daha hevesli oldugu belirtilmektedir. Ugiincii basamak ise
ogretmenler igin zirve basamagidir. Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkinda
uzmanlagsmistir. Arastirmada ayrica Ogrencilerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari uygulanirken heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Stiggins (2007), c¢alismasinda ogrencileri degerlendirirken kazananlar ya da
kaybedenler olarak nitelendirmektense, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin
bir sekilde kullanarak, 6grencilerin kendi yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi saglanmalidir.
Oncelikli olarak 6grencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri uygulanirken
goniilli bir sekilde siirece katilmasi saglanmalidir. Boylece dgrencilerin hangi alanda daha
basarili olduklar1 alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.

Henno ve Reisko (2008), bir degerlendirme araci olarak kavram haritasinin 6gretim
faaliyetlerini gelistirmede ve 9. smif Ogrencilerinin sindirim ve bosaltim sistemi
konusundaki yanlis kavramalarini belirlemede, 29 tane kavram haritasini1 analiz ederek
nasil kullanilacagini incelemistir. Bu c¢alisma sonucunda arastirmacilar, 6grencilerin
kavram haritast olusturduklarinda konu ile ilgili kavramlarin1 daha iyi netlestirdigi ve
kavramlar arasi iligkilerin farkina vardiklari sonucuna ulagsmislardir.

Stears ve Gopal (2010)’in arastirmasinin amaci; sinifta  kullanilan Glgme
degerlendirme tekniklerini incelemektir. Arastirmanin &rneklemini ilkdgretim 6. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore, siniflarda daha ¢ok geleneksel
Oleme araglan kullanilmakta ve alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bulgular 1s18inda; alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ile
elde edilen sonucglarin O6grencilerin ne kadar bildiklerini daha iyi ortaya koydugunu

vurgulamislardir.
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3.MATERAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bugalismada, ortaokul 6. smif fen bilimleri dersinde “bitki ve hayvanlarda tireme,
bliyime ve gelisme” {nitesinde alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
yapilandirilmisgrid, tanilayic1 dallanmis agag ve kelime iliskilendirme testi kullanmanin
ogrencilerin fene yonelik akademik basarilar iizerine etkileri ve derse yonelik goriisleri
aragtirilmistir.

Bu calismada veri toplanitken ve analiz edilitken daha ¢ok nicel arastirma
kullanilmistir. Bunun yaninda ¢alismanin sonuglarini desteklemek amaciyla nitel aragtirma
da yapilmustir. Her ikisi de kullanildigi i¢in ¢alismanin deseni ikisinin bir arada kullanildigi
karma yoOntem arastirma desenidir. Karma yoOntem arastirmacilarin g¢aligmalarinin bir
kisminda yada tamaminda nitel ve nicel yontem yaklagim ve kavramlari birlestirmesi olarak
tanimlanabilir (Tashakkori ve Teddlie, 1998; Creswell, 2003;Johnson ve Onwuegbuzie,
2004). Karma yontem daha kapsayici bir yontem oldugu i¢in ¢aligmalarla ilgili birgok soru
bu yontemle cevaplandirilabilir. Davies(2000), ise bu konuda nitel ve nicel ¢calismalarin bir
arada kullanilmasmm daha biitiinciil bir anlayis saglayarak arastirilan konunun birgok
yonlerinin ortaya ¢ikartlacagini sOylemistir. Creswell(2003)’egore nitel arastirma
desenlerini alt1 kategoride siralayabiliriz:

Swralr agiklayict tasarim: Nicel verilere Oncelik verilir, nitel verilerin yapisal roliinii
nicel veriler arttirir.

Swali arastirict tasarim: nitel verile Oncelik verilir, nicel veriler nitel verilerin
desteklenmesi i¢in kullanilir.

Swali doniisiimsel tasarim: once nitel veriler analiz edilir,daha sonra nicel veriler
yada nitel veriler 6nce analiz edilir sonra nicel veriler alinir.

Eszamanly iiggenleme: nitel ve nicel veriler ayn1 anda toplanip analiz edilir.

Es zamanly i¢ ice gegmis tasarim: nitel ve nicel veriler ayn1 anda toplanir fakat analiz

edilirken iki arastirma yonteminden birine agirlik verilir.
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Eszamanl doniisiimsel tasarim: Nitel ve nicel veriler ayn1 anda toplanir ve ikisi de
esit zamanda analiz edilir. Bu ¢alismanin da karma arastirma desenlerinden sirali agiklayici
tasarima girdigi soylenebilir.

Arastirma orneklemini, 2016-2017 6gretim yilinda Hatay ili merkezinde bulunan bir
devlet okulunda 6grenim gdren 60 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem, tesadiifi
olmayan Ornekleme yontemlerinden amacli 6rnekleme yontemi kullanilarak seg¢ilmistir.
Amagli 6rnekleme; belli bir amagla segilen dmeklem tizerinde, zenginlestirilmis durumlar
olusturarak derinlemesine arastirma yapma imkani saglar (Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Secilen omeklem sosyal, kiiltiirel agidan da gesitlilik
gostermektedir. Orneklem, kontrol grubu ve deney grubu olmak iizere rastgele ikiye

ayrilmis olup deney ve kontrol grubuna, 6n test ve son testin uygulandig1 “6n test-son test

kontrol gruplu” arastirma tiirii uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Cizelge 3.1Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney 21 12 33
Kontrol 16 11 27
Toplam 37 23 60

3.2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, verilerin analizi ve ¢alisamin

uygulama siirecine yer verilmistir.

3.2.1. Arastirmamin Modeli

Calismanin nicel kisminda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Yant deneysel yontemde deney ve kontrol gruplarmin segimi rastgele
yapilmasi yerine bazi 6n Ol¢imler ve Olgiitlere gore belirlenir. Yar1 deneysel arastirma
yonteminde bagimsiz degiskene miidahale edilerek bagimli degisken {lizerinde etkisi
aragtirilir. Bu tiir ¢calismalarda neden sonug etkisi arastirilir. Bu ¢alismada da 6meklem

rastgele se¢ilmemistir, bu ylizden yar1 deneysel yontemin kullanildig1 sdylenebilir.
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3.2.2.Veri Toplama Aracglar

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak “Bitki ve Hayvan Basar1 Testi (BHBT)”
kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak ise yart yapilandirilmis miilakat formu

kullanilmaistir.

3.2.2.1.Bitki ve Hayvan Basar1 Testi(BHBT)

Calisma sirasinda kullanilan Bitki ve Hayvan Basar testi (BHBT), Milli Egitim
Bakanligi(MEB)’nin 6.sinif 6grencileri i¢in hazirlamis oldugu 6gretim programinda yer
alan kazanimlardan olusmustur ve arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. BHBT toplam 30
sorudan olusmaktadir ve her bir soru 4 seceneklidir. Segenekler 6.smif 6grencilerinin
seviyelerine uygundur ve sorularda gorsel 6geler agirlikli olarak kullanilmistir. Calisma
kapsaminda Bitki ve Hayvan Basar1 Testinin gelistirilmesi siirecinde asagidaki islem
basamaklar gerceklestirilmistir:

6.smif ogrencileri icin MEB’in hazirlamis oldugu fen bilimleri ders kitabmdaki
kazanimlar ve yardimer kaynaklar kullanilarak 50 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra havuzda yer alan sorular Mustafa Kemal Universitesi’nde
gorevli fen bilimleri alaninda uzman bir 6gretim {iyesi ile alaninda deneyimli 3 fen bilimleri
Ogretmenine gosterilmistir. Testin goriiniis gegerliligi i¢in de 2 Tiirkge 6gretmeni tarafindan
incelenmistir.

Testin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in 2015-2016 6gretim yili déneminde bir orta
ogretim kurumundaki toplam 210 7.simif 6grencisine uygulanmistir. Ve yapilan madde
analizi sonucunda 50 sorudan olusan testin 20 sorusu ayirt ediciligi diisiik oldugu igin
testten ¢ikarilmistir.

Madde analizi siirecinde, basari testinin puanlamasinda her bir dogru cevaba “I
puan” verilmistir. Yanlis cevaplara veya bos birakilan maddelere puan verilmemistir.
Boylelikle bir kisinin bir testten aldigi toplam puan, onun dogru cevap verdigi madde
sayisini olusturmustur. Ayrica akademik basari testinin 6n uygulamalari, %27 kisilik alt ve

ist gruplar olusturularak, gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir.Yapilan madde
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analizi sonucu elde edilen verilere gore BHBT testinin istatistik sonuclart agagidaki gibidir

(Cizelge3.2.):

Cizelge 3.2.BHBT Testinde yer alan sorularin madde giicliik indeksleri ve ayirt edicilikleri

Soru Pj (Madde giicliigii) rjx (madde p*q(Varyans) Ayirtedicilik

no ayirtediciligi)

1 0,58 0,42 0,24 0,49
2 0,91 0,49 0,08 0,10
3 0,59 0,41 0,24 0,62
4 0,57 0,43 0,24 0,37
5 0,53 0,47 0,23 0,48
6 0,56 0,44 0,25 0,60
7 0,54 0,46 0,25 0,45
8 0,59 0,41 0,51 0,24
9 0,64 0,36 0,23 0,56
10 0,63 0,37 0,23 0,64
11 0,58 0,42 0,24 0,49
12 0,53 0,47 0,25 0,51
13 0,57 0,43 0,24 0,60
14 0,52 0,48 0,24 0,53
15 0,62 0,38 0,23 0,60
16 0,72 0,28 0,19 0,49
17 0,68 0,22 0,21 0,49
18 0,54 0,46 0,25 0,47
19 0,59 0,41 0,24 0,60
20 0,62 0,38 0,23 0,78
21 0,56 0,44 0,24 0,56
22 0,56 0,44 0,25 0,68
23 0,54 0,46 0,25 0,60
24 0,52 0,48 0,25 0,66
25 0,58 0,42 0,24 0,49
26 0,50 0,50 0,25 0,58
27 0,53 0,47 0,25 0,57
28 0,57 0,43 0,24 0,27
29 0,57 0,43 0,24 0,32
30 0,56 0,44 0,25 0,19

Cizelge3.2’de, testte yer alan sorulara ait madde giigliik ve madde ayiricilik degerleri
verilmistir. Madde gii¢liik degeri (Pj), bir maddeyi (soruyu) dogru cevaplayanlarin tiim

cevaplayici sayisina oranini vermektedir. Bu deger 0-1 araligindadir ve bu deger 0’a dogru
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yaklastikca madde zorlasir, 1’e yaklastik¢a kolaylasir. Bu yiizden, madde giigliikk degerinin
0,5 ve civarinda (0,4-0,6) olmasi, baska bir deyisle ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olmasi
beklenir. Ayrica madde giigliik degerinin, o sorunun yansitti§i kazanimm o6grenilme
yiizdesini gosterdigi de ifade edilebilir.

Madde ayiricilik degeri (1jx) ise bir maddenin (sorunun), i¢inde bulundugu testle
korelasyonuna verilen isimdir. Bir maddenin ayiriciligi, o maddenin, 6lgiilen davranisa
sahip olan 6grenciler ile bu davranisa sahip olmayan Ogrencilerden ayirma giiclinii ifade
eder. Bu deger, tim korelasyon katsayilari gibi -1 ve +1 araligindadir. Degerin 1’e
yaklagmasi, testin sorunun yiiksek puan alan 6grencilerle diisiik puan alan 6grencileri ayirt
etme giicliniin yiiksek oldugunu gosterir.

Toplanan verilerin analizi sonucunda, madde giigliik indeksleri ve madde ayirt
edicilik gilicli indeksleri hesaplanmistir. 50 soruluk testte yer alan her bir sorunun madde
giclik ve ayirt edicilik degerleri analiz edilmis, alan uzmanlarmin goriisleri
disiiniildiigiinde birbirinin alternatifi olan her soru i¢in madde giigliik degerinin 0,40 ve
tizerinde olmas1 (Tekin, 1996; Tekindal, 2009) dikkate alinarak 1, 2,4, 5, 8,9, 10, 12, 13,
14, 16, 18, 20,21, 22, 23,24, 25,26,27, 36, 42,43,44,45,46,47, 48,49 ve 50 maddeler
sec¢ilmis ve test 30 soruluk son sekline getirilmistir. Her kazanima alternatif sorular oldugu
icin kapsam gecerliliginin zarar gormesi engellenmistir.

Secilen maddeler ile basari testinin son halinin ortalama madde giiglilk degeri;
0,59’dur. Basar testleri i¢in bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmada basari testleri oldukga
onemli bir konudur. Bu yiizden basar testleri yapilandirilirken test icinde yer alan
maddelerin madde giicliik indeksleri ortalamasi 0,50 olacak sekilde ve biitiin yetenek
diizeylerini kapsayacak sekilde genis bir ranjda dagilim gostermesine 6zen gosterilmelidir
(Tekindal, 2009). Bu dogrultuda bu testin ortalama giicliik degeri degerlendirilirse, testin
orta giicliikte oldugu soylenebilir. Testin ortalama ayirt edicilik giicii ise; 0,512 olarak tespit
edilmistir. Testin ayirt edicilik giicliniin yliksek oldugu sdylenebilir (Tekindal, 2009).

Madde analizleri sonucu olusan 50 soruluk basar1 testinin giivenilirligini hesaplamak
Kuder-Richardson 20 formiilii kullanilmistir) . Testin igindeki her bir maddenin giiglik
derecesi (diger bir deyisle her bir maddeye dogru cevap veren Ogrencilerin orani)

hesaplanmis olan bir testin giivenilirligini hesaplamak i¢in KuderRichardson 20 ve 21
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formiillerinden biri kullanilabilir (Tekin, 1996). KR-20 yontemiyle testteki sorular
arasindaki kovaryanslar ve bu sorularin varyanslarindan hareketle sorularin ne derece ayni
ozelligi olctiiklerini gdsteren bir giivenirlik tahmini yapilabilir. Korelasyon’un 1,00°a yakin
olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugunu, 0,00’a yakin olmasi da testin giivenirliginin
diisiik oldugu anlamina gelir (Ozcelik,1997). Bu baglamda basari testinin 0,95 olarak
hesaplanan KR-20 degerinin yiiksek oldugu yani testin giivenirligininin yiliksek oldugu

sOylenebilir.

3.2.3. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmaci tarafindan her hafta yapilan etkinlikler ile ilgili farkli alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanildigi 4 haftalik etkinlikler olarak tasarlanmistir. Bu
etkinlik kagitlar1 sunlardir:

v" Her kazanimla ilgili 4 tane olmak tizere toplam 12 adet yapilandirilmis grid 6rnegi

v" Her kazanimla ilgili 4 tane olmak {izere toplam 12 adet tanilayici dallanmig agag

ornegi

v" Her kazanimla ilgili kelimelerin yer aldig1 kelime iligkilendirme testleri

Yapilandirilmis grid tekniginin kullanildig1 arastirmada sorular once kisa cevapli
klasik yontem ile hazirlanmistir daha sonra yapilandirilmis gride donistiiriilmiistiir.

Asagida calisma sirasinda Ogrencilere uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinden yapilandirilmis grid 6rnegi verilmistir:
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kertenkele

5 6 7 8

Deniz yildizi Bira mayasi 'Y1lan Patates

9 10 11

. Kirmizi  kemik iliginde kan|
Deniz anasi Planarya hiicrelerinin {iretilmesi

Bakteri

1.Yukaridaki kutucuklardaki canlilardan hangileri eseysiz lireme ile cogalir?

Sekil 4.Uygulama sirasinda kullanilan yapilandirilmis grid 6rmegi

Kelime iliskilendirme testi hazirlanirken 6nceden bu konuyu goérmiis olan 7.sinif
Ogrencilerine tlnite kapsaminda yer alan kelimelerin yer aldigi c¢alisma yapraklar

dagitilmistir. Calisma yapraklarn analiz edilip en fazla kullanilan kelimeler g¢aligma

kagidinda yer almistir.
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Asagida caligma sirasinda kullanilan bir kelime iligskilendirme testi 6rnegi verilmistir

(Sekil 4):

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Sekil 5.Kelime iligkilendirme testi 6rnegi

Tanilayict dallanmis aga¢ ornekleri hazirlanirken daha once “Bitki ve Hayvanlarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesi kapsaminda kavram yanilgilar1 ile ilgili olan
caligsmalar incelenmis ve bu kavram yanilgilari kullanilarak tanilayict dallanmis agacta
kullanilacak anahtar kelimeler belirlenmistir.

Yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis aga¢ ve kelime iliskilendirme testi
aragtirmaci tarafindan konuyu daha Onceden Ogrenmis olan 40 kisilik bir 6grenci
grubunauygulanmistir. Gergeklestirilen bu pilot ¢alisma sonrasinda 6grencilerden alman

geri doniitler goz oniinde bulundurularak etkinliklere son hali verilmistir.

3.2.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Calismada daha onceden de bahsedildigi gibi karma yontem kullanilmistir. Nicel
verilerin yaninda c¢aligmanm verimini ve derinligini artirmak daha agiklayici olmasmi
saglamak admna nitel verilerden de yararlanilmistir. Bu amagla ¢alismada nitel veri toplama

araglarindan yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi de kullanilmistir. Tavukguoglu (2002)’na
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gore goriisme, gorlismeci kisinin cevap almak i¢in yaptigi sorularin yiiz yiize yada sozlii bir
sekilde deneklere iletilmesidir. Goriismeyi birgok farkli acgidan smiflandirabiliriz.
Goriigmeler, gorlisme amacima, goriismeye katilanlarin sayisina, goriismedeki kurallarin
katilig ile goriisiilmek istenen kisiye bagli olarak siniflandirilabilirler(Kahn ve Cannel,
1957; Borg, 1963; Kerlinger, 1964; Madge, 1965; Rummel, 1970; Ozgiiven, 1980).
Gortigme  Karasar (2005)’a  gore kurallarin  katiligina  gére  yapilandirilmis,
yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis olmak {izere iice ayrilir. Yar1 yapilandirilmis
goriismede arastirmact onceden sormayir planladigi sorularla ilgili bir platform hazirlar
fakat goriismenin gidisine gore katilimcidan gelen cevaplara gore farkli sorular da sorabilir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme Ozellikle esnek olmasi sebebiyle egitimde en rahat
uygulanabilecek tekniktir (Ekiz, 2003). Bu ¢alismada da bu nedenle yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Bu amagla, uygulama siireci, uygulamanin dgrencilere olan
yararlar, yapilan etkinliklerden ogrencilerin nasil etkilendigi ve etkinliklerle birlikte
uygulanan stratejinin O0grencilere olan katkilar1 ile ilgili 6 sorudan olusan bir form
hazirlanmistir ve bu sorulara ek olarak daha detayli bilgi almak amaciyla gorligmenin
gidisatina gore araya ek sorular alinarak gorliisme yiritilmistir. Goriisme ses kayit
cihaziyla kaydedilmistir. Sorular uygunluk bakimindan degerlendirilmek {lizere 1 uzman
tarafindan incelenmistir. inceleme sonucu uygun goériilmeyen sorular degistirilerek veya
cikarilarak form yeniden diizenlenmistir.

Sorulan sorulara ait 6rnekler asagida siralanmstir:

v" Smifi¢inde ders siirecinde kullandiginiz etkinliklerden en ¢ok hangisini sevdiniz?

v" Smifi¢inde kullanilan materyali dersi anlama konusunda etkili buldunuz mu?

v' Materyalin olumlu yanlar nelerdir?

v' Materyalin olumsuz yanlari nelerdir?

v" Diger derslerde de bu materyallerin kullanilmasini ister misiniz?

3.2.5. Cahismanin Uygulama Siireci

Arastirmada, 6. smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersleri ile ilgili olgme ve

degerlendirme faaliyetlerinde altematif O6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin basariya
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etkisi saptanmaya c¢aligilmistir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak arastirmada yer
alan 6grenciler, deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Yaklasik 1 ay
boyunca (16 ders saati) kontrol grubunu olusturan &grencilere ara degerlendirme
yapilmaksizin klasik yontemle hazirlanan sorularla 6lgme degerlendirme yapilirken, deney
grubunda yer alan 6grencilere konu aralarinda yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmig
agac ve kelime iliskilendirme testi ile ilgili uygulamalar yapilmis (ara degerlendirmeler) ve
son degerlendirme olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri klasik metot yerine
ogrencilere uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin ¢aligma siiresince dagilimi su sekildedir: Calismanin ilk haftasi iinite ile ilgili
“Bitki ve hayvanlardaki iireme ¢esitlerini karsilastirir” kazanimi kapsaminda once konu
anlatilmistir, ardindan konu anlatimi sirasinda bir grid, bir dallanmis aga¢ ve bir kelime
iliskilendirme testi verilerek tekniklerin siire¢ icinde kullanimi saglanmustir. Ikinci hafta
Bitki ve hayvanlardaki biiyiime ve gelisme siireglerini érnekler vererek agiklar” kazanimi
kapsaminda ilgili alternatif 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri, iiclincii hafta “Bitki ve
hayvanlarda biiyiime ve gelismeye etki eden faktorleri agiklar” kazanimma ydnelik,
Doérdiincti hafta ise “Bir bitki ya da hayvanin bakimni iistlenir ve gelisim siirecini rapor
eder” kazanimina yonelik siirecler tekrar edilir. Deney ve kontrol grubuna ayni anlatim
metotlart arastirict tarafindan uygulanmistir. Asagidaki tabloda arastirmanin uygulama

stirecine dair bir ¢izelge 3.3. verilmistir:

Cizelge 3.3.Calismanin aragtirma modeli

Gruplar On testler Kullanilan yontem ve teknikler Son testler

Deney BHBT Klasik  6lgme ve  degerlendirme BHBT
yontemleri ve grid, dallanmis agag, KIT

Kontrol BHBT Klasik  6lgme ve degerlendirme BHBT
yontemleri

3.3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Excel 10 ve SPSS 17.00 istatistik programi

kullanilarak analiz edilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak degerlendirilmistir.
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Veri analizi yapilirken kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in normal dagilima
bakilmistir. Normal dagilimin belirlenmesi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Ayrica
basiklik ve c¢arpiklik degerlerine de bakilmistir. Gruplara uygulanan 6lgme araglarinin
sonuglar1 bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz

yontemi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen, deney ve kontrol gruplarina ait testsonuglarina
dayal1 verilere ve bu verilere ait yorum ve tartigsmalara, arastirma sorularinave hipotezlerine

uygun olarak yer verilmistir.

4.1. Bulgular ve Yorumlar
4.1.1. Normallik Testi

Veri analizi yapilirken parametrik ve non-parametrik testler kullanilir. Parametrik
testler belli bir evrene gore ortaya ¢ikan ortalama, standart sapma gibi parametrelere dayali
olan algoritmalar1 barindiran esnekligi olmayan yontem ve tekniklerdir(Demir,2016).
Parametrik testlerin istatistiksel giicii ve etki biiytlikliigii parametrik olmayan testlerden daha
yiiksektir. Diger taraftan parametrik olmayan testler, veri yapisi ve test edilecek hipotezin
geregi olarak kullanilabildigi gibi normallik, bagimsizlik, homojenlik, kiiresellik,
dogrusallik, ¢oklu baglantililik gibi parametrik test varsayimlarinin gerekmedigi ya da
saglanmadig1 durumlarda da kullanilabilmektedir (Sharma,1996; Morgan,2005; Buskirk,
Willoughby ve Tomazic, 2013).

Orneklem biiyiikliigiiniin 35°den biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-
S) testi (McKillup,2012) kiiciik olmasi durumunda ise Shapiro-Wilk testi (Shapiro ve
Wilk,1965) kullanilabilmektedir. Ancak 6reklem biiyiikliigiiniin 20 ile 50 arasinda oldugu
durumlarda ‘Lilliefors diizeltmeli Kolmogorov-Smirnov testinin’ de yeterli giice sahip
olmadig1 belirtilmektedir (Schoder, Himmelmann ve Wilhelm,2006). Shapiro, Wilk ve
Chen (1968) tarafindan yapilan bir simiilasyon c¢alismasinda Shapiro-Wilk testinin
normallik varsayimini degerlendirmek i¢in kullanilmakta olan en giiclii test oldugu ortaya
konulmustur.

Arastirmada  elde  edilen  verilerin  normal dagillma  uygunlugunun

incelenmesiamaciyla ¢arpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk sinamasi degerleri belirlenmistir.
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Cizelge4.1.0On-test normallik sonuglari

Degisken Grup N Carpikhk Basikhik Shapiro-
Wilk
Deney 30 ,047 -1,085 ,063
BHBT Kontrol 30 -312 -1,062 085

Cizelge 4.1 incelendiginde BHBT ’ye ait 0n testlere ait carpiklik ve basiklik degerleri
verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda ¢arpiklik ve basiklik degerinin de
+1 ve -2 arasinda oldugu yani normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Shapiro-
Wilk degerine bakildiginda da hem deney hem kontrol grubunun oOn testlerinin

ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p>0,05).

Cizelge 4.2.Son-test normallik sonuglari

Degisken Grup N Carpikhk Basikhik Shapiro-
Wilk
Deney 30 -,225 ,162 ,289
BHBT Kontrol 30 168 692 781

Cizelge 4.2°de BHBT son testine yonelik normallik sonuglari incelenmistir. Testin
Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun degerlerinin
0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerin de +1 ve -1

degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Yani dagilimim normal oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Alternatif Olcme Ara¢ Gereclerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirma ¢ergevesinde Ogrencilere uygulanan yapilandirilmis grid, tanilayict
dallanmis aga¢ ve coktan se¢meli teste paralel olarak Onceden belirlenmis hedef ve
davraniglara uygun sekilde hazirlanmistir. Olusturulan yapilandirilmis grid, dokuz
kutucuktan ve bes sorudan olusmaktadir. Testi olusturan bes soru maddesiyle ilgili

istatistiksel veriler asagida verilmistir.
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4.1.2.1. Yapilandirilmis Grid Teknigine Yonelik Verilen Ogrenci Cevaplarimin Analizi
Ogrencilere 4 hafta boyunca her kazanimla ilgili toplam12 adet yapilandirilmis grid
teknigi uygulanmistir. Calisma siiresince uygulanan yapilandirilmis gridi tam cevaplayan

Ogrencilerin sayisi, yanlis yapan O6grencilerin sayist ve kismen cevaplayan 6grencilerin

sayist analiz edilmistir.

30

m DOGRU
= YANLIS

m 3ve 3ten az

Sekil 6. Ogrencilerin yapilandirilmis gridte yer alan sorulara iliskin verdigi cevaplara

gore ortaya ¢ikan bulgular
Ogrenci cevaplari analiz edilirken uygulanan yapilandirilmis gridlerde yer alan 6
sorunun tamamina dogru cevap veren Ogrenciler dogru, sorularin yarisi olan 3’ten fazla
soruya yanlis cevap veren 6grencilerin yanlis , 3’ten fazla dogru cevabi olanlar ise kismen
dogru kabul edilmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin en ¢ok 6.gridte yer alan

sorular1 yanlis yaptiklarn goriiliirken, en ¢ok sorularini dogru cevapladiklan grid 5.grid
olmustur.
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4.1.2.2. Tamlayic1 Dallanns Agaca Yonelik Ogrenci Cevaplarimin Analizi

Ogrencilere calisma siiresince her kazanima y&nelik 3adet toplamda 12 adet tanilayici

dallanmis aga¢ uygulanmistir. Veriler incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok dogru ¢ikisa

cevaplandirdiklar tda 12numarali tda’dir. Deney grubundaki 6grencilerin 26 tanesi dogru

cevaplandirmistir. En ¢ok yanlis ¢ikisa ulastiklart tda ise 5 numarali tda’dir. Deney

grubunda yer alan 6grencilerin yarisi (15) tanesi dogru ¢ikisa ulasabilmistir (Sekil 6).
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Sekil 7. TDA ile ilgili 6grenci cevaplarin analizi

4.1.2.3. Kelime Iliskilendirme Testine Yonelik Verilen Ogrenci Cevaplarinin Analizi

KIT sonuglarin1 degerlendirmek amaciyla anahtar kavramlara verilen cevap kelimeler

ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Hangi anahtar kavram i¢in hangi kelimelerin ya da

kavramlarin kacar defa tekrarlandigini1 gosteren bir frekans tablosu olusturulmustur.
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Ilgili kavram Kelime sayis1 Ilgili kavram Kelime sayis1
Ureme 42 Doéllenme 32

Eseyli ireme 32 Bagkalagim 22

Eseysiz iireme 34 Tozlagma 36

Cimlenme 22 Geligme 39

Zigot 29 Toplam 288

Sekil 8. Kelime iliskilendirme testine yonelik 6grencilerin vermis oldugu cevaplarin
analizi
Ogrencilerin yazmis oldugu kavramlara bakildiginda toplam 288 kavram yazildig
goriilmektedir. Bu kavramlardan en ¢ok yazilan 42 §grenci tarafindan yazilan “lireme”iken

en az yazilan ise 22 ogrenci tarafindan yazilan “baskalasim” ve “¢imlenme™’dir.

4.1.3. ArastirmanmnBirinciAlt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Alt problem 1: Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin BHBT 6n test
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?
Calisma gruplarina, uygulama Oncesi ve oOnseinde yer alan BHBT ilgili bulgulara

Cizelge4.3’de yer verilmistir.

Cizelged.3.Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son basari testleri ile ilgili
bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X S P T

Deney 30 2,71 2,711 ,760 ,307
On test

Kontrol 30 2,31 2,313 ,760 ,307
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Cizelge4.3’e bakildiginda, hem deneyhem de kontrol grubunun 6n test BHBT
ortalamalarina arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigr goriilmektedirr

(t=0,307: p>0,05).

4.1.4. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Alt problem 2: Kontrol grubunda ve deney grubunda yer alan 6grencilerin BHBT

son test puanlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark var midir?

Cizelge 4.4 Kontrol grubu ve deney grubudgrencilerin sonbagari testleri ile ilgili bagimsiz
t-testi sonuglari

Gruplar N X S P T
Kontrol 30 14,07 4,948 ,002 3,257
Son test Deney 30 18,4 5,282 ,002 3,25

Cizelge 4.4’e bakildiginda, kontrolgrubunun o6n test BHBT ortalamalarina
bakildiginda kontrol grubunun ortalamasininl4,07 iken deney grubunun ortalamasinin 18,4
oldugu goriilmektedir. Buradan da goriildigi gibi deney ve kontrol gruplarinin son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir. (t=3,257: p<0,05).

4.1.5. Arastirmamn Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Alt problem 3:Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BHBT 6n

testi ve son testi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Cizelge 4.5.Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n ve son basan testleri ile ilgili
bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X S P T

On test Deney 30 2,71 2,711 ,760 ,307
Kontrol 30 2,31 2,313 , 760

Son test Deney 30 18,4 5,282 ,002 3,254
Kontrol 30 14,07 4,948 ,002
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Calisma gruplarina, uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulanan BHBT ilgili bulgulara
cizelge 4.5’de yer verilmistir. Uygulamalar yapildiktan sonra deney grubundaki
ogrencilerin ortalamalart 18,4 iken kontrol grubu &grencilerinin ortalamalarinin 14,07
oldugu gorilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin ortalamalar1  kontrol grubu
ogrencilerinden yiiksektir. Gruplar arasi ortalama ise anlamhidir (t=3,254: p<0,05). Bu
sonuglar deney grubunda kullanilan tekniklerin O6grenci basarilarini arttirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Deney grubunda kontrol grubundan farkli olarak kullanilan

alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin basarilarini arttirmistir.

4.2. Nitel Verilere ait Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde calismada elde edilen nitel verilere yer verilmistir. Calismada
nicelverilerden elde edilmis olan bulgulan desteklemek ve anlamlandirmak amaciyla
deneygrubu  Ogretmeniyle yapilmig olan yar1  yapilandirilmig miilakata ve

aragtirmacininetkinliklerdeki gézlemlerine iliskin veriler sunulmustur.

4.2.1. Arastirmamn Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt problem 5: Deney grubu Ogrencilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ile ilgili goriislerini nasildir?

Deney grubu Ogrencilerinin  siire¢ boyunca kullanilan alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 6grencilere 6 soruluk
bir goriisme formu hazirlanmistir. Bu formdaki Fen Bilimleri dersinde hangi etkinlikleri
kullandiniz, sorusuna dgrencilerin tamami yapilandirilmis grid,tanilayici dallanmis agac ve
kelime iligkilendirme testi cevabini vermistir.

Bu etkinliklerden en c¢ok hangisini sevdiniz sorusuna &grencilerin 7 tanesi biitiin
etkinlikleri sevdigini belirtirken, 12’1 yapilandirilmis grid, 8’i tanesi tanilayic1 dallanmis
agac 3 tanesi de kelime iliskilendirme testi cevabini vermistir.

Yapilandirilmis grid etkinligi ile ilgili olarak en fazla olumlu goriisler; ise yarar
seklinde siralanirken, digerleri ise zevkli, oyun gibi, 6gretici, faydali, eglenceli seklindedir.

Tanilayic1 dallanmig agag i¢in ise 6grencilerin yine eglenceli, iseyarar, hatirlatici, 6gretici
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ve giizel seklinde en ¢ok siralanan olumlu goriisleri vardir. Kelime iligkilendirme testi igin
eglenceli, faydali, giizel, 6gretici, zevkli, oyun gibi, pekistirici, diislindiiriicli, goriigleri en

fazla ortaya ¢ikan goriislerdir.
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m Ogrencilerin etkinliklerle ilgili
gorisleri

S

N
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o

Sekil 9.0grencilerin etkinlik ile ilgili goriisleri

Bu etkinliklerden en ¢ok hangisini sevdiniz sorusuna yonelik bazi 6grenci cevaplari
asagidaki gibidir:

“Biitiin etkinlikleri ¢ok sevdim”(01,012,017)

“Hepsini sevdim ama en ¢ok yapilandirilmis grid eglenceliydi”(05,011,018,023)

“Eseyli ve eseysiz iireyen canlilart kutucuklardaki resimlere gore yerlestirerek daha
iyi anladim”.O(1)

“Tanmilayici dallanmis aga¢ benim en sevdigim etkinlikti, hep dogru c¢ikist
buldum”(07)

“Benim en c¢ok sevdigim kelime iliskilendirme testi oldu aklima gelen biitiin
kelimeleri yazdim”(04,021,029)

“Yapilandirilmis ~ gridi  ¢ozerken hem eglendim hem  diistindiim, cok
zevkliydi”(020,09)

“Kelime iliskilendirme testi hem kolaydi hem de diigiindiiriiciiydii”.(010)

“Yapuandwrilmis gridte ki kutucuklari eslestirmek bana oyun gibi geldi ¢ok
zevkliydi.” (026)
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“Smif icinde kullandiginiz etkinlikleri dersi anlama konusunda etkili buldunuz
mu?”Sorusuna 29 6grenci evet 1 6grenci hayir cevabini belirtmistir.Neden sorusuna verilen

cevaplar asagidaki tabloda kodlamalara doniistiitiilerek verilmistir (Cizelge 4.6.):

Cizelge4.6.Uygulanan teknikleri dersi anlama konusunda yeterli buldunuz mu sorusuna
yonelik verilen cevaplarin analizi

Kodlar f %
Istek 12 40
Kalicilik 8 26,6
Motivasyon 6 20
Dersin kolay anlagiimas1 3 10
Sikici 1 33

Bu soruya verilen cevaplardan bazilari su sekildedir:

“Evet, Bence derslerdeki konularin anlasilmasini kolaylastiriyor.”(O11,08,021)

“Evet, ¢ok etkili buldum.”(015,02)

“Bu  yontemlerle dersi islememiz  zor  konularin  bile anlasilmasini
kolaylastiryor”’(017)

“Derslerde bu yontemlerin kullanilmast konularin aklimizda daha kalict olmasini
saglyor.”(023)

“Evet, ders siirecinde bu etkinlikleri kullanmamiz derse karsi istegimizi

arttirdi”.(028)

“Kullandigmiz materyallerin olumlu yanlari nelerdir”, sorusuna 6grencilerden 11 kisi
o0grenmemizi kolaylastirdi derken 12 6grenci dersin daha eglenceli olmasini sagladi
cevabmni vermistir. Ogrencilerden 5 tanesi dgrenilenlerin kalict olmasini derken 2 kisi

deilgili soruyu cevaplandirmamustir.
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m Ogrenmemizi kolaylastird

m Dersin daha eglenceli olmasini
sagladi

= Ogrenilenlerin kalici olmasini
sagladi.

Soruyu cevaplamadi

Sekil 10. Ogrencilerin etkinlik kullanmmu ile ilgili goriisleri

Bu konudaki baz1 6grenci cevaplari su sekildedir:

“Dersin daha eglenceli ge¢mesini sagladi”.(02,07,012)

“Bitki ~ve  hayvanlardaki  tireme  konusunu  daha  iyi  6grenmemi
sagladi.”(03,08,010,017,023)

“Benim en eglendigim ders fendi ¢iinkii bir¢ok etkinlik yaptik ve bu etkinlikler benim
dersi anlamami kolaylastird. ”(013)

“Bitki ve hayvanlar konusunu ogrenirken derste hi¢ sikilmadim ¢iinkii hep bir seyler
yaptik”.(09,030)

Derste kullandigimiz etkinlikler konudaki bazi kavramlart ozellikle hayvanlardaki
lireme cegitlerini yani hangi hayvanin nasil cogaldigini 6grenmemi sagladi” (024.04)

“Basta biraz zorlandim ama 6gretmenimiz etkinliklerin nasil yapilacagint anlatinca
cok eglendim.”(022)

Materyallerin olumsuz etkileri nelerdir sorusuna 2 6grenci “zaman alic1 “olarak cevap
vermis, 1 6grenci de “sorulardan bazilarin1 anlamak da gii¢liik ¢ektigini” ifade etmistir,
2 0grenci de sikici bulduklarint soylemistir.

“Etkinlikler ¢ok fazlayd: zamanimiz hep onlara gitti”.(O1)
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“Bazi sorulart anlamadigim icin zor geldi bazi etkinlikler ”.(025)
“Hep calisma kagidindan sorular ¢ozdiik zamanimiz hep onlara gitti”.(04)
“Hep ayni seyleri yaptik bazen ¢ok sikildim derste”.(012)
Diger derslerde de bu materyallerin kullanilmasini ister misiniz sorusuna 6 Ogrenci
“hayir” cevabini veritken 24 Ggrenci evet cevabini vermistir. Bu soru ile ilgili bazi
ogrenci goriisleri su sekildedir:
“Keske biitiin derslerde bu teknikleri kullansak ¢cok giizel olurdu.”(02,010,014)
“Biitiin derslerde kullanilmasini istiyorum”.(021,025)
“Bence hepsinde kullanilmali ders ¢ok eglenceli hale geliyor.”(04,09,010,012,016)
“Evet, hepsinde boyle etkinlikler yaparsak biitiin dersleri anlamamiz kolaylasir”.(O7)

“Biitiin derslerde kullanilmamali bence o zaman stkiliriz.”(025)

30
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10 -

, I 4

diger derslerde de kullanilsin diger derslerde kullanilmasin

Sekil 11.“Diger derslerde kullanilsin m1?”” sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar
4.2. Tartisma

Yapilan ¢alisma oncesi ortalamalara bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin denk
diizeyde oldugu goriilmektedir. Fakat uygulama sonrasindaki ortalamalarabakildiginda
Ogrencilerin basari ortalamalart arasinda deney grubunun lehine anlamli derecede bir
farklilik bulunmustur

Karahan (2007) da9.siif Biyoloji dersinde yaptig1 calismada, Oztiirk(2011) 8.siuf
ogrencileri Fen Bilimleri dersinde yaptig1 calismada, Orhan (2012) 6.smif 6grencileri ile
yaptig1 caligmada alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerinin basarilar
tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Yine literatlirde farkli alanlarda yapilan birgok

calismada altematif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasmin 6grencilerin
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basarilari lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sarigiil(2009) 5.smif 6grencileri ile
yaptig1 ¢calismada, Tiirktan(2011), Tiirkge dersinde yaptigi ¢alismada, Kirman(2008) 6,7 ve
8.swnif 0grencileri ile yaptig1 calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
ogrenci basarisi iizerindeki etkilerini arastrmistir. Oztiirk(2014) , Matematik dersinde
S.smif Ogrencileri ile ilgili ¢aligmada alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmistir. Hancock (2007)’1n alternatif 6l¢me-degerlendirme ile geleneksel kagit kalem
testlerini, 6grenci basarisi agisindan karsilastirdigr ¢alisma sonuglart da; ¢aligmadan elde
edilen alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin akademik basar1 lizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Bu calismadan elde edilen sonuglar ile
literatiirde yer alan arastirma sonuglar paralellik gostermektedir.

6.smif Fen Bilimleri dersinde ders siirecinde kullanilan alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili 6grencilerin goriislerinin alinmasi i¢in {inite bittikten
sonra deney grubundaki Ogrencilere yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Bu
goriisme sonuglarina gore Ogrenciler en ¢ok yapilandirilmis grid teknigini kullanirken
eglenmislerdir. Daha sonra tanilayici dallanmis aga¢ ve en son da kelime iliskilendirme
testini kullanmaktan zevk almislaridir. Ayrica fen bilimleri dersinde bu tekniklerin
kullanilmas1 6grenciler agisindan da olumlu bir sekilde karsilanmis derse karsi isteklerini
arttirmistir. Aydin (2006), yapmis oldugu ¢alismada yapilandirilmig grid teknigine yonelik
ogrencilerin olumlu goriisleri oldugunu dile getirmistir. Bu bulgular bu ¢alismayla tutarlilik
gostermektedir.

Ozsevgec (2006), yilinda yaptig1 calismada 5.smuf fen bilimleri dersinde alternatif
Oleme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasmin 6grenci basarisini arttirmada etkili
oldugunu ifade etmistir. Ercan, Tasdere ve Ercan (2006), 7.smif Ogrencileriyle ilgili
yaptiklari ¢alismada kelime iliskilendirme testinin 6grencilerin biligsel yapilarini arttirdigmi
ortaya c¢ikardigin1 sdylemistir. Polat (2011), yaptigi c¢alismada altermnatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmig ve en etkili yontemi tanilayici dallanmis olarak tespit
etmistir,ayrica matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasinin 6grencilerin matematik dersindeki basarisii arttirmasi ¢alismadan ¢ikan

bir diger sonugtur.
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Mert (2008), yaptigr c¢aligmada, ayni hedef davraniglara yonelik olarak hazirlanmis,
alternatif Olgme degerlendirme araglarindan olan yapilandirilmis grid ve tanilayict
dallanmis agac ile geleneksel 6lgme degerlendirme araglarindan olan ¢oktan se¢meli test
sorularini enerji konusu i¢in karsilagtirmayr amaglamistir. Sonugta yapilandirilmis grid ile
tanilayic1 dallanmis aga¢ sorulart sonuclari arasinda negatif yonde anlamsiz iligki
bulunurken, tanilayici dallanmis agac ile ¢oktan se¢meli test sorulart sonuglari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Uygulanan yapilandirilmis grid ile ¢oktan
segmeli test sorulari arasinda ise negatif yonde anlamsiz iligki bulunmustur. Mert’in
arastirmasi ve bu arastirmanin bulgulart yapilandirilmis grid kullanimu ile ilgili olarak
farklilik igermektedir. Bu da yapilandirilmis grid tekniginin fen ve teknoloji dersinde her

tinitede kullaniminda farklilik gosterebilecegini isaret etmektedir
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, sonuglar verilmisolup
ardindan konuyla ilgili olarak yapilabilecek ¢alismalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Yapilan ¢alisma oncesi ortalamalara bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin denk
diizeyde oldugu goriilmektedir. Fakat uygulama sonrasindaki ortalamalarabakildiginda
Ogrencilerin basari ortalamalart arasinda deney grubunun lehine anlamli derecede bir
farklilik bulunmustur. Bu da deney grubuna uygulanan miifredat programi dismndaki
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin basarilarin1 artirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Yani deney grubunda dersin igslenme siirecinde kullanilan yapilandirilmig
grid, tanilayic1 dallanmis aga¢ ve kelime iligskilendirme testinin kullanilmasi basarilarini

anlamli derecede arttirmigtir.

Sonug olarak daha onceden yapilan bircogunda alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri kullanilmistir. Bazen tek bir teknik bazen birka¢ teknik incelenmistir. Ama
arastirmalarin hepsinde de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin
basarilarini, motivasyonlarini, tutumlarini ve bilgilerin kaliciligini olumlu yonde arttirdigi
gorilmiistiir. Bu durumun da bu ¢alismay1 destekledigi goriillmektedir.

Deney grubu 6grencilerin ders siirecinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine kars1 olumlu bir diisiinceye sahip olmustur. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
(N=25) kullanilan etkinlikleri eglenceli, faydali, zevkli, 6gretici bulurken az bir kismu

(N=5) sikic1 ve zaman alic1 olarak bulmuslardir.

Oneriler

e Okullarda artik sonu¢ odakli dlgme ve degerlendirme yontemleri yerine siire¢ odakli
bireysel degerlendirmeyi temele alan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilmalidir. Fakat geleneksel yontemleri ile alternatif 6lgme ve degerlendirme
arasinda bir secim yapma zorunlulugu yoktur. Ikisinin de kullanilmasi dlgme ve

degerlendirmedeki verimliligi arttiracaktir.
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6. sinif bitki ve hayvanlarda tireme biiylime ve gelisme tnitesindeki gibi kavramlarin
cok oldugu diger tiinitelerde de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
yapilandirilmis  grid, tanilayici dallanmis agag ve kelime iliskilendirme testi
kullanilmalidir. Ozellikle yapilandirilmis gride her iinitede yer verilmelidir.

Ogrencilerin motivasyonunu ve akademik bagarilarini arttiran alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri diger derslerde de kullanilmalidir.

Yapilan ¢alismada 6.smif bitki ve hayvanlarda lireme biiyiime ve gelisme lnitesinde,
iinite boyunca kullanilan tekniklerle ilgili 6grenciler olumlu goriislere sahip olmuslardir.
Fakat kelime iligkilendirme testi bu anlamda en az tercih edilen teknik olmustur. Bunun
sebepleri ve alternatif teknikleri daha kapsamli bir sekilde arastirmali ve Ogretim
programina entegre edilmelidir.

Yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve kelime iliskilendirme testi digsindaki
diger alternatif yontem ve teknikler de arastirilmali ve tamamlayici etkinlikler olarak
derslere dahil edilmelidir.

Calisma, daha farkli fen bilimleri konularna uygulanarak daha farkli sonuglar
cikarilabilir.

Calisma, drneklemi daha fazla olan bir gruba daha uzun siire baz alinarak uygulanabilir.
Calismada kullanilan yontem ve tekniklere alternatif olarak bagka teknikler kullanilip
calisma tekrar edilebilir.

Calisma, farkli sinif diizeylerine uygulanabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
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Ek 1. Bitki ve Hayvan Basan Testi

1) Asagidakilerden hangisi eseysiz iireme
gesitlerinden degildir?

A) Rejenarayson ile iireme

B) Vejetatif iireme

C) Tomurcuklanma ile iireme

D) Polen ile iireme

At

Balik Kugu
Yukaridaki canlilardan hangisi dogurarak
gogalir?
A) At,balik ve kugu  B) At kedi
C) Kugu,yilan D) Kanarya, at
3)

Yavru Ig

Ozelti bakim1 dollenme
Canli
Yilan - 1
Kedi 1 +

Tabloyu hazirlayan 6grenciler LII yerlerine
hangilerini koyarlarsa dogru olur?

1 o
A) - -
B) + -
C) + +
D) - +

4) Asagidaki olaylardan hangisinde
Rejenerasyon farkh bir amagla
kullanihir?

A) Deniz y1ldizinin kopan kolunun
yenilenmesi

B) Kertenkelenin kopan kuyrugunun
yenilenmesi

C) Toprak solucamnin kopan kuyrugunun
yeniden olugmasi

D) Planaryadan kopan pargadan yeni bir
canli olugmasi
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iireme sekli asagidakilerden hangisidir?
A) Boliinerek iireme

B) Polenle iireme

C) Vejetatif iireme

D) Tohumla iireme

6)

I -Sicaklhik II -Oksijen

II -Nem IV- Toprak
Yukandakilerden hangileri ¢cimlenme
icin gereklidir?

A)lvell B) ILIII ve IV
C)L,II velll D) Il ve IV

7) Asagidakilerden hangisi eseysiz
iiremenin 6zelliklerinden biri degildir?
A) Ureme hiz1 fazladir.

B) Olusan canli ana canlinin aymisidir.

C) Kalitsal gesitlilik saglanir.

D) Tomurcuklanarak iireme eseysiz
iiremeye ornektir.

8) Cengiz bitkilerde iireme biiyiime ve
gelisme konusunda asagidaki gibi bir

tablo olusturmustur.
O 06 © 0O
Polen | cong Bitki

Gimlenme | Tozlasma R S
dretimi

(5]

Tohum
olusumu

Buna gore Cengiz, bitkinin iireme,bilyiime
ve gelisme sirasimi dogru sekilde siralarsa
agagidaki hangi sayiya ulagabilir?

A)12345
B)51324

€)32514
D)42315




Yilanlarda i¢
gelisme gorilar.

Baliklarda dig
déllenme dig
gelisme gorilar.

Fazla sayida
yumurta lreten
canllarnin Greme
sansi fazladir.

Yukaridaki gocuklardan biri yanhs bilgiye
sahiptir. Yanhs bilgiye sahip olan 6grenci
hangisidir?

A)Murat ve Ayca

B)Ayga ve Ali

C)Murat,Ali ve Ayga

D)Murat ve Ali

10) Asagidaki canhilardan hangisi i¢
dollenme gergeklestirmigtir?

A) B)

Ugur bocegi

Q)

Kurbaga

11)) I. Kus ve memelilerde i¢ déllenme ig
gelisme goéralar,

II. Baliklar dllenme gansim arttirmak igin
¢ok sayida sperm ve yumurta olugtururlar.
IIL. Siriingenlerde dig déllenme ig geligme
goriiliir.,

Hayvanlarda iireme, biiyiime ve gelisme
ile ilgili yukandakilerden hangileri
dogrudur?

A) A)Yalnmizl B)Ivell C)llvelll D)L 1T
ve I

Ortamlar Sicaklik Oksijen Su Isik
I + + + o+
11 - + + o+
I1T + - -+
v + + + -
12
(+: yeterli , -: yetersiz)

Hipotez: “ Cimlenme ortamin
sicakhigia baghdir” hipotezini

desteklemek isteyen bir 6grenci hipotezini

desteklemek igin yukaridaki ortamlardan
hangisini segmelidir?
A)Ivell

C) III ve IV

B) II ve III
D) velV

13) Cigekli bir bitkinin iiremesi sirasinda
meydana gelen olaylar agagidaki gibidir.
I) Erkek organda olugturulan polenler
tepecige taginir.

II)Yumurta ile sperm birleserek zigotu
olusturur.

III)Déllenme sirasinda embriyo ve tohum

olusur.
Bu olaylar , agagidaki segeneklerden
hangisinde dogru olarak verilmigtir?

I 1| m

A) Déllenme Geligme Tozlagma
B)Ddéllenme Tozlagsma  Geligme
C)Tozlagma Doéllenme  Geligme
D)Déllenme Tozlagma  Geligme

14)

1 Kelebek 2 Sinek 3. Serge

4 kurbaga 5 .Tavuk 6 .Kopek

Yukaridaki tabloda yer alan canlilardan
kag tanesi bagkalagim gegirir?

A)13ve 5 B) 1,2ve4
C)23ves D) 1,2veS5,
15) Asagidaki ciimlelerden hangisi
yanhstir?

A) Bira mayasi ve hidra boliinerek gogalir

B) Bitkinin dal ve yapraklarindan yeni
bitki olugmasina vejetatif iireme denir.
C) Deniz yildiz1 ve toprak solucaninin
kopan kimindan yeni canli olugmasina
yenilenme denir.

D) Insan vucudunda rejenarsyon ile
yenilenme olay goriiliir.
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1. Omurgahdir.

2. Baskalasim gegirir.

3. Yumurtayla gogalir.

4. Embriyo gelisimi dis
ortamda olur.

Elif kurbagaya ait resmi kartona yapistirip
ozelliklerin Elif kurbaga yerine balik
koyarsa kag numarali 6zelligi degistirmesi
gerekir?

A)l B)2 C)3 D)4
17)

! |
Y -
‘T P
\\X /4 -
- ‘

Déllenme ka¢ numarah bolgede
gergeklegir?

A)l B)II o) DIV
18) IKurbaga II.Penguen
Il Yarasa IV.Hamsi

Yukaridaki canlilarin hangisinde zigot disi
bireyin viicudunda gergeklegir?
A)lvell B)II ve IIT C)Ive IVD) LIII ve IV

Suda Baskalasim Embriyo
sowylar Yasar Gegirir mi? | gelisimi
hayv! mi? anne

karninda
mi?
? Hayir Hayir Evet

Ozlem evinde besledigi hayvanla ilgili sorulara
yukaridaki cevaplari veriyor. Ozlem'in besledigi
hayvan asagidakilerden hangisi olamaz?

A)Fil  B)Yarasa C)Kedi D) Givercin
20)

L. Erkek tireme hiicresine sperm, digi
iireme hiicresine yumurta denir.

IIL. Sperm hareketli, yumurta hareketsizdir.

III. Sperm yumurtadan daha kiigiiktiir. Bu
nedenle sitoplazmasi daha azdir.
Yukandaki ifadelerden hangileri
dogrudur?

A)l ve 11 B)II velll C)I ve Il D)LII ve III
21)

Yanda gigekli bir bitkinin hayat
doénglisiiniin bazi agamalari verilmigtir.
Buna gore | ve Il nolu yerlere yazilmasi
gerekenler hangi segenekte verilmigtir?

I i d
A) Tozlagma Polen olusumu
B) Polen olugumu Tozlagma

C) Meyve Tozlagma

D) Tozlagma Meyve

22)

Kedi Kus

Yukarnidaki canlilarin ortak 6zelligi nedir?
A) Memeliler sinifinda yer almalan

B) Dogurarak gogalmalar

C) Yavru bakim goriilmesi

D) i¢ dollenme goriilmesi

Penguen

23)

Asagidaki canhilardan hangisinde eseyli
iireme goriiliir?

A) Mikroskobik canlilar ~ B) Hidra

C) Tavsan D) Toprak
solucam




24)

[ e | SO0
Marti 1
Tavsan ‘ 2
Hamsi V 3
Timsah | 4

Zehra, tabloda verilen canlilardan
yumurta ile ¢ogalanlar i¢in * semboliinii,
dogurarak ¢ogalanlar igin ® semboliinii
kullanacaktir. Buna gore, Zehra
numaralandirilan kissmlardan
hangilerine * semboliinii ¢izmelidir?

A)l ve 2

B)2ve4

C)13ved

D)23ve4
25) Tozlagma igin agagidakilerden hangisi
yanligtir?

A) Disi organda gergeklesir.
B) Tiim bitkilerde aym tozlagma gekli

goriiliir.
C) Bazi bitkiler bocekler araciligiyla
tozlagr.
D)Déllenmeye olanak saglar.
26)
' 1 P ‘2
8 A
Zebra Sivrisinek
3 4
Rr—A
Tavuk Kertenkele

Emre, yukaridaki hayvan resimlerinin
oldugu tablonun arkasina bu hayvanlari
tammlayici ifadeler yazmugtir.

Buna gore, Emre'nin yazdig asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Yavru bakim gosteren canli

B) Bagkalagim gosteren canli

C) Yumurtlayarak gogalan canli

D) Dogurarak gogalan canli

Yukarida verilen sekilde numaralandirilan
evrelerin ad1 hangi segenekte dogru

eslestirilmistir?

1 2
A) Trirtal Pupa
B) fribag Tirtal
0 Pupa fribag
D) Tirtl Iribag

28) Bir 6grenci, agagida verilen
ortamlardan hangisinde, elindeki fasulye
tohumlanm ¢imlendirebilir?

A) Kuru, 151kl1, 20°C’lik ortamda

B) Nemli, karanlik, 0°C’lik ortamda

C) Nemli, karanlik, 25°C’lik ortamda
D) Kuru, karanlik, 20°C’lik ortamda

29) |. Tozlasma

Il. Yumurta Gretimi

lll. Cigek agma

IV. Déllenme

Bir bitkinin hayat dongiisiinde yukarida
verilen olaylar hangi siraya uygun olarak

gergeklesir?
A) I-l1-1-IV B) M—--1-1V
C) i-l-I1-1Iv D) M—-N-=1IV-1

30) Cigekli bitkilerde iireme ile ilgili
agagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

A) Tiim bitkiler hayatlarinda yalmz bir
defa ¢icek acarlar.

B) Cigegin yesil olan yapraklan tag
yapraklardir.

C) Tum gigeklerde digi ve erkek organ aym
¢igek iizerindedir.

D) Cigekli bitkilerin hayat devrinde
tozlagma dollenmeden 6nce meydana gelir.
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Ek 2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yan Yapiladirilmis Goriisme Formu

1. Smifiginde ders siirecinde kullandiginiz etkinliklerden en ¢ok hangisini sevdiniz?

2. Smnifi¢inde kullanilan materyali dersi anlama konusunda etkili buldunuz mu?

3. Materyalin olumlu yanlari nelerdir?

4. Diger derslerde de bu materyallerin kullanilmasini ister misiniz?

5. Materyalin olumsuz yanlari nelerdir?
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Ek 3. Ogrencilere Uygulanan Alternatif Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

YAPILANDIRILMIS GRiD CALISMA KAGIDI (1.Hafta)

BiTKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELISME -1

1 2 3 4

Vejetatif Tomurc Boliinerek Eseyli

cogalma uklanar cogalma lireme
5 6 7 8

Dollenme Eseysiz lireme Sperm Tozlagsma

9 10 11 12
Rejenerasyon ile Zigot Embriyo Yumurta
lireme

1. Yukaridaki kutulardan hangileri eseysiz lireme ¢esidine 6rnektir?

6. Eseyli tureyen canlilrda zigot olusumundan sonra canlinin gelisimiyle birlikte zigot
bazi yapilara donisiir. Yukaridaki kutucuklardan hangileri bu yapilara 6rnektir?
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YAPILANDIRILMIS GRID CALISMA KAGIDI — (1.Hafta)

BITKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELISME -II

>
-

rmiz1 kemik iliginde]
Planarya hiicrelerinin|

1.Yukandaki kutucuklardaki canlilardan hangileri eseysiz iireme ile gogalir?

2.Hangi kutucuktaki canlilar vejetatif iireme

ile

gogalir?
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YAPILANDIRILMIS GRID CALISMA KAGIDI — (1.Hafta)

BIiTKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELiSME -IIT

1 2 3
Hidra Amip

Giil
4 5 6

Lale Bakteri Kertenkele
7 B 4

Bira mayas1 Sogan Planarya
10 n1 12
[Patates Y1lan [Kertenkele

1. Yukandaki kutucuklardan hangilerindeki canlilarda eseysiz tireme goriiliir?

3. Bazi canlilarda rejenarasyon ile yenilenme goriliir. Yukandaki kutucuklardan
hangilerinde bu olay goriiliir?
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YAPILANDIRILMIS GRID CALISMA KAGIDI — (2.Hafta)

BITKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELISME -IV

1 2 3 4
Polen Yumurta Tozlagma Su

5 6 7 8
Yumurtalik Disicik borusu Riizgae Tag yaprak

1. Yukandaki kutulardan hangileri gigekli bir bitkinin bélimlerindendir?
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YAPILANDIRILMIS GRiD CALISMA KAGIDI — (2.Hafta)

BITKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELISME -V

1 2 3
Meyve Embriyo Déllenme
4 5 6
Tohum Eseyli iireme Tozlagma
7 8 9
Eseysiz ireme Oksijen Isik
10 11 12
Zigot Su Cimlenme

1. Yukandaki kutulardan hangileri bir bitkinin yasam déngustinde rol alan olaylardir?
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YAPILANDIRILMIS GRID CALISMA KAGIDI — (2.Hafta)

BiTKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELiSME -VI

1 2 4
I [R5 Q

Penguen Kolchek Kertenkele
5
Sinek
9 12

: _ =
“Yunus Kurbaga Balik Tav1;k

1.Yukarnidaki kutucuklardaki canhlardan hangilerinde baskalasim géraltr?
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KELIME ILISKILENDIRME TESTI CALISMA KAGIDI (1.Hafta)

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Eseyli Ureme

Ureme

Ureme

Ureme

Ureme

Ureme

Ureme

Ureme

Ureme

Ureme
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KELIME ILISKILENDIiRME TESTI (1.Hafta)

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme

Eseysiz Greme

Eseysiz (ireme

Eseysiz Gireme

Eseysiz Greme

Eseysiz Gireme
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KELIME ILISKILENDIiRME TESTI (2.Hafta)

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Cimlenme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme

Gelisme
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KELIME ILISKILENDIRME TESTI (2.Hafta)

Bagkalagim

Bagkalagim

Baskalagim

Baskalagim

Bagkalagim

Baskalagim

Bagkalagim

Bagkalagim

Bagkalagim

Baskalagim

Baskalagim

Bagkalagim
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KELIME ILISKILENDIiRME TESTI (3.Hafta)

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma

Tozlasma
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Kangrular yavrularini sttle besler.

BiTKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUMRE VE GELISME

Ureme hayat déngiistiniin anahtar

kavramidir
Kuslarda baskalasim vardir

Y
Butiin hayvan gruplarinin hayat déng

Uleri birbirlerinin aynisidir

(o]

Baliklar bagkalagim gegirir

Kuglarda yumurta ve spermin birlesere
k dollenmis yumurtay olugturmasi ana ¢

anlininvicudu diginda olmaktadir

Bitkilerde hem eseyli hem eseysiz
treme goralir.

[<1[=] [<][=]

[<l=] [<[]

L.aikis

2.¢1kis

3.¢ikis

4.cikis

5.¢ikis

6.¢1kis

7.¢1kis

8.¢ikis

92




TANILAYILAYICI DALLANMIS AGAC (1.Hafta)

1S0RU: Ureme egeyli ve esevsiz
olmak Gzere ikiye aynlir.

D 250RU: Deniz yildizinda
vejetatif ureme gonalur.

J

4S0RU:Ins anlara da
rejenerasyon ganilebilir.

Y

1< b

5.S0RU: Deniz anasinda eseysiz
ureme gardldr.

1< e

Y | 3s0RU: Ureme canhilarin ortak ]

D[ 6 SORU:Hidrada béliinerek ]
ureme garulur.

1< b

\

Y ( 7s0RrRuVejetatifiireme sadece

bitkilerde garilir.. ]
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Olgunlasan polenlerin disicik tepesine
gelmesine déllenme denir.

BiTKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUMRE VE GELISME

Kurbagalar ve baliklar dig dollenme ile
cogalirlar

(o]

Kediler, yavrularini siitle besler ama
bakimini Gistlenmez.

[o]

[<][=]

Sperm ve yumurtanin uygun
yerlerde déllenme amagh
birakilmasina i¢ déllenme denir.

Yilanlar, yumurtadan gikan yavrulari
gelisimini tamamlayana kadar
onlarla yakindan ilgilenir.

Tohum gimlenirken fotosentez
yapar.

An, sivrisinek, cekirge gibi canhlar
yumurtadan gikip ergin hale gelene
kadar bircok degisiklik yapar.

[<1{=] =[]

[<1[<]

[<][=]

1.cikis

2.¢1kis

3.¢ikis

4.¢1kis

S5.¢1kis

6.¢1kis

7.¢1kis

8.¢ikis




Ek 4. Ogrencilerin Calismalarindan Ornekler

Ragro \kq A
Q%fm

BITKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELISME

KELIME ILISKILENDIRME TESTI

Eseysiz Ureme

Eseysiz Ureme T ,\Q_ch 1
1
Eseysiz Ureme pﬂ\&j\ ¥
Eseysiz Ureme &QA?? -~ { -
Eseysiz Ureme N=1Vam) Wi
Eseysiz Ureme Ak, sycmartin {q L£
Eseysiz Ureme | ~ !
Sem A Lo A

Eseysiz Ureme
Eseysiz Ureme
Eseysiz lireme
Eseysiz lireme
Eseysiz tireme

Cimlenme
Cimlenme A(\\\

AL oA

Cimlenme & el lé
Cimlenme <. S
Cimlenme Ao
Cimlenme - f'\'@z\,
Cimlenme %
Cimlenme
Cimlenme
2t Embriva
Zigo‘ Y. ,.J‘a "
Zigo‘ ‘i(' o/\\ \
Zigot 3;00/\,\/\
i balsnry
Zigot

A N Tan \ l
Zigot P A
At CL@ aQ (f’s g
Alget '?C“ o SAne
Zigot
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YAPILANDIRILMIS GRIiD CALISMA KAGIDI

BiTKi VE HAYVANLARDA UREME BUYUME VE GELISME

! 2 B 4
% - T s, Tk
. “.‘;1'!5"’/;:: w o 0 e e -o afs
w9 0000w
- A ~
: - \ t {
Tozlagma Rejenerasyon Tomurcuklanarak | Cimlenme
S 6 ] 7
: & B G
PO % X
& 7 G W
Meyve olusumu Disicik borusu Trtil

Yukaridaki kutucuklardaki canlilardan hangilerinde eseysiz tireme gesidine
drnektir? 2 e
# 4

.................................................................................................................

4.Hangi kutucuktaki canli baska bir canlinin gegirdigi evrelerden biridir?

5. Yukaridaki yapilardan hangileri bir gigegin tireme organindaki yapilardan

biridir? 9

................... LT R T LT L UL L CL L L L LR LR R

6.Yukaridaki olaylardan hangisi ¢igekli bir bitkinin hayat dongiistintin
evrelerindendir?
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