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OZET

AMIK OVASI KOSULLARINDA BAZI EKMEKLIK BUGDAY (Triticum
aestivum L.) GENOTIPLERININ FiZYOLOJiK, MORFOLOJIK VE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Bu arastirma; Antakya-Hatay kosullarinda, 2013-2014 yetistirme sezonunda
yiiriitiilmiistiir. Deneme, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore dort tekerriirlii olarak
kurulmus ve 12 adet ekmeklik bugday genetipi (Vittorio, Masaccio, Stendal, Adana 99,
Karatopak, Osmaniyem, Ceyhan 99, Sagittario, Azul, PG T3-02, Lucilla, PG 227)
materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada, basaklanma siiresi, bitki boyu,
metrekaredeki bitki sayisi, metrekaredeki sap sayisi, metrekaredeki basak sayisi, basak
uzunlugu, basakta basakeik sayisi, basakta tane sayisi, basak tane agirligi, tane verimi,
klorofil GS55 (Basaklanma donemi), klorofil GS80 (Erken Hamur Olum donemi), bitki
ortiisii sicakligi, hektolitre agirligi, bin tane agirligi, protein orani, yas gluten orani,
sedimantasyon, alveograf enerji ve tane sertligi degerleri incelenmisgtir.

Genotip ortalamalar1 olarak; bagsaklanma stiresi 93.5-103.7 giin, bitki boyu 93.5-
113.5 cm, metrekaredeki bitki sayis1 397.5-478.7 adet, metrekaredeki sap sayis1 716.2-
952.5 adet, metrekarede basak sayis1 676.2-1007.5 adet, basak uzunlugu 8.7-12.1 cm,
basakta basak¢ik sayis1 17.5-20.2 adet, basakta tane sayis1 46.5-72.5 adet, basakta tane
agirhigr 2.2-3.8 g, tane verimi 759.1-1011.2 kg/da, basaklanma donemi klorofil 41.1-
48.7 spad, erken hamur olum dénemi klorofil 37.7-52.1 spad, bitki ortiisii sicakligi 21.8-
22.9 °C, hektolitre agirligr 80.3-86.7 kg, bin tane agirhg 32.1-48.1 g, protein orani1 %
11.4-14.3, yas gluten igerigi % 26.3-33.6, sedimantasyon degeri 24.5-51.7 ml, alveograf
enerji 223-337 joule, tane sertligi % 37-73.4 arasinda degistigi belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden; Lucilla ve Osmaniyem
gesitlerinin hem yiiksek verim hem de kaliteli gesitler olarak Amik Ovasi kosullar1 igin
oOnerilebilecegi belirlenmistir.

2016, 55 sayfa

Anahtar sozciikler: ekmeklik bugday, verim, morfolojik ve fizyolojik 6zellikler, kalite



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE PHYSIOLOGICAL, MORPHOLOGICAL AND
QUALITY CHARACTERS OF SOME BREAD WHEAT (Triticum aestivum L.)
GENOTYPES IN THE AMIK REGION CONDITIONS

This research was conducted at Antakya-Hatay ecological condition in 2013-
2014 growing season. Experimental design was Completely Randomized Block Design
(RCBD) with four replications. Twelve bread wheat genotypes (Vittorio, Masaccio,
Stendal, Adana 99, Karatopak, Osmaniyem, Ceyhan 99, Sagittario, Azul, PG T3-02,
Lucilla, PG 227) were grown in the Antakya-Hatay region. In the research, plant
heading time, plant height, number of plant per square meter, number of stem per square
meter, number of spike per square meter, spike length, number of spikelet per spike,
number of grain per spike, grain weight per spike, grain yield, chlorophyl content,
canopy temperature, hectoliter, thousand grain weight, protein ratio, wet gluten content,
sedimentation value, alveograph energy and grain hardness were determined.

The mean values were determined as 93.5-103.7 days for heading time, 93.5-
113.5 cm for plant height, 397.5-478.7 for number of plant per square meter, 716.2-
952.5 for number of stem per square meter, 676.2-1007.5 for number spike per square
meter, 8.7-12.1 for spike length, 17.5-20.2 for number of spikelet per spike, 46.5-72.5
for number of grain per spike, 2.2-3.8 for grain weight per spike, 759.1-1011.2 for grain
yield, 41.1-48.7 for chlorophyll content at heading time, 37.7-52.1 for chlorophyll
content at early dough, 21.8-22.9 °C for canopy temperature, 80.3-86.7 for hectoliter,
32.1-48.1 for thousand grain weight, % 11.4-14.3 for protein ratio, % 26.3-33.6 for wet
gluten content, 24.5-51.7 ml for sedimentation value, 223-337 joule for alveograph
energy % 37-73.4 for grain hardness. In general, Lucilla and Osmaniyem cultivars both
high yield and high quality paremetrs can be suggested to cultivate in the Hatay Amik
Plain conditions.

2018, 55 pages

Key words: bread wheat, yield, morphological and physiological properties, quality
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1. GIRIS

Bugdaym orijin merkezi Gilineybati Asya’dir. Tiirkiye, Suriye, Irak ve
Kafkasya’da yabani tiirlerine rastlanir ve buralar bugdayin gen merkezi olarak kabul
edilmektedir (Kirtok, 1997).

Diinyada insanlarin sagladiklar: giinliik kalorinin % 50’sinden fazlas1 tahillardan
karsilanmakta olup, bunun da % 20’lik kismi ise bugdaydan karsilanmaktadir.
Ulkemizde giinliik kalorinin tahminen % 65-70’inin tahil {iriinlerinden saglandigi;
bulgur, makarna, biskiivi ve diger unlu mamiiller ¢ikarildiktan sonra, tahildan yapilan
yiyeceklerin yaklasik % 80’inin ekmek oldugu ve iilkemizde kisi basina giinliik ekmek
tiikketiminin 400-500 g dolayinda oldugu bildirilmektedir (Ozkaya, 1992).

Diinyada meydana gelen bu hizli degisim nedeniyle stratejik bir dneme sahip olan
ve temel gida maddesi olma ozelligini koruyan bugdayin 6nemi daha da artmaktadir.
Son vyillarda iklimde meydana gelen degismeler de diisiiniildiigiinde, stabil, yiiksek
verimli hastalik ve zararhilara dayanikli ve ayni zamanda kaliteli bugday cesitlerinin
gelistirilmesi, 1slah ¢alismalarinin 6nemli amaglarindan biridir. Bu nedenle, son yillarda
yapilan bugday islah ¢alismalarinda, verim ve kalite unsurlar: birlikte ele alinmakta, bir
yandan birim alanda elde edilen iirtinii arttirma olanaklar: arastirilirken, diger taraftan da
degisik tiiketici kesimlerinin isteklerine cevap verebilecek kalite 06zelliklerinin
iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Uretici, degirmenci, firinci ve tiiketici bugday
kullanan zincirin birer halkasidir. Ekmek, makarna, biskiivi iiretimi i¢in kullanilan
bugdayin kalite 6zellikleri birbirinden farklidir. Ekmekte kaliteyi belirleyen en dnemli
faktor bugdayin kalitesidir.

Bugdayda kaliteyi olusturan fiziksel, kimyasal ve teknolojik ozellikler lizerinde
iklim ve toprak gibi ¢evre kosullarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir (Peterson ve ark.,
1992; Ath, 1999). Bu nedenle, yeni gelistirilen hat veya cesitlerin kalite
performanslarinin tam anlamiyla degerlendirilebilmesi igin bunlarin birden fazla
cevrede denenmesi gerekmektedir (Atli, 1987; Basset ve ark., 1989). Yazlik bugday
cesitlerinde ekmegin pisme kalitesini belirleyen bazi o6zellikler {izerinde degisik
cevrelerin etkisinin arastirildigi daha onceki kimi ¢alismalardan (Busch ve ark., 1969;
Mc Guire ve ark., 1974) elde edilen bulgular, bugdayda kalite degerlendirmelerinin

kontrol gesitleri ile karsilastirmali olarak ¢ok sayida lokasyonda yiiriitiilmesinin gerekli



oldugunu ortaya koymustur. Schiller ve ark. (1967), bugday kalitesinin ayn: tarlada dahi
farklilik gosterdigini, bu farkliliga neden olan ii¢ 6nemli faktoriin ise iklim, toprak ve
cesit oldugunu bildirmislerdir. Bu ti¢ faktoriin bugday kalitesi tizerine toplam etkisi ¢ok
degiskendir ve her birinin etkisini tam olarak belirlemek giigtiir. Islah ¢alismalarinda
temel amag, bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek ortaya c¢ikacak varyasyondan
yararlanarak yapilacak seleksiyon yoluyla daha kaliteli, yiiksek verimli, hastalik ve
zararhlara dayanikli ve adaptasyon yetenegi yiiksek olan gesitlerin miimkiin oldugunca
kisa siirede elde edilmesidir. Giiniimiize kadar, Amik Ovasinda yetistirilen ticari
ekmeklik bugday cesitlerinin dane verimi, hastaliklara kars1 dayanikliligi ve tarimsal
ozellikleri incelenmis, fakat yetistirilen ¢esitlerin teknolojik oOzellikleri g6z ardi
edilmistir.

Bu calismada, bazi ekmeklik bugday cesit ve hatlarinin Amik Ovasi sulu

kosullarinda morfolojik, fizyolojik ve teknolojik 6zelliklerini saptamak amaglanmaistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ertugay ve Seckin (1982), Dogu Anadolu bolgesinde yetistirilen ekmeklik
bugdaylarin kalitelerinin saptanmasinda protein miktar1 ve kalitesinin etkisini
inceledikleri bir arastirma sonucunda, bugdayda protein miktarinin, birinci derecede
yetisme sirasindaki ¢evre faktorlerine bagli olmak iizere, % 6-20 arasinda degistigini,
bugdayin ekmeklik kalitesi tizerinde protein miktar1 ve Kalitesinin birinci derecede etkili
oldugunu, protein miktarinin 6ncelikle ¢evresel ve kalitsal faktorlere bagl oldugunu ve
en onemli c¢evresel faktorlerin; toprak verimliligi, yagis miktari, dagilimi ve zamani,
sicaklik ve hastaliklar oldugunu, protein miktarinin g¢evreden daha biiyiik oranda
etkilenmesine ragmen, protein kalitesinin daha ¢ok kalitsal bir 6zellik gosterdigini
bildirmislerdir.

Yagbasanlar (1987), Cukurova’da 1983-85 yillarinda 7 triticale, 1 ekmeklik ve
1 makarnalik bugday ile 1 arpa ¢esidinin dort farkli ekim zamaninda baglica tarimsal ve
kalite 6zelliklerini inceledigi bir ¢alismada; taban kosullarda tane verimi ile metrekarede
bitki sayisi, metrekarede sap sayisi, metrekarede basak sayisi, bitki boyu, basakta dane
sayisi, bin dane agirligi, hektolitre agirligi ve hasat indeksi arasinda 6nemli olumlu;
dane verimi ile metrekarede bitki sayisi, bitki boyu, basakta basakgik sayisi ve protein
orani arasinda 6nemli olumsuz iliski oldugunu bildirmistir.

Gen¢ ve ark. (1994), Cukurova ve GAP bolgesinde yetistirilmekte olan 4
ekmeklik bugday cesidi (Seri-82, Gemini, Panda, Geng-88) ve timitli goriinen bir hat da
bazi kalite kriterlerini incelemek amaciyla yaptiklari ¢calismada protein igeriklerinin %
11.2-13.6, yas gliiten degerlerinin % 23.3-31.7, kuru gliiten degerlerinin % 8-11 ve kiil
degerlerinin % 1.4-1.6 arasinda degistigini tespit ederek en yiiksek kiil oranini1 Panda
¢esidinde gozlemlemislerdir.

Tosun ve ark. (1997), 25 ekmeklik bugday genotipi ile yiiriittiikleri ¢alismada,
genotiplerin protein oranlarinin % 8.14-15.08 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Toklu ve ark. (1999), Cukurova kosullarinda 1996-97 yetistirme yilinda
ekmeklik bugdayda hektolitre agirlig1 ile danenin fiziksel ve kalite 6zellikleri arasindaki
iligkileri saptamak amaciyla yaptiklar: bir ¢calisma sonucunda; hektolitre agirlig: ile dane
uzunlugu, dane genisligi ve bin dane agirligi arasinda 6nemli olumlu iliski oldugunu,

dane uzunluk/genislik oran: arasinda olumsuz iligki oldugunu bildirmislerdir.



Altinbas ve ark. (2004), 1998-99 yetistirme yilinda 3 lokasyonda (Bornova,
Menemen ve Aydin) ekmeklik bugdayda tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri tizerinde
genotip ve lokasyon etkilerini inceledikleri bir arastirma sonucunda, bintane agirliginda
genotip etkisinin, tane verimi, SDS-Sedimantasyon degeri ve yas gluten igeriginde
lokasyon etkisinin toplam degiskenlige daha fazla katkida bulundugunu, verim ve kalite
Ozellikleri arasindaki iliskilerin biyiikliik ve yonlerinin lokasyonlara gore degistigini
bildirmislerdir.

Bahar ve ark. (2005), Cukurova kosullarinda 6 ekmeklik ve 5 makarnalik
bugday genotipinde bitki toplulugu sicakligi diistisii (BTSD) ile verim unsurlari
arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismada, BTSD’nin dane verimi, basak verimi ve
basakta dane sayis1 ile olumlu iliski ig¢erisinde oldugunu tespit etmislerdir.

Mut ve ark. (2005), 2004-2005 yetistirme sezonunda Samsun ve Amasya
lokasyonlarinda yiiriittiikkleri caligmada; ortalama tane verimini Samsun lokasyonu i¢in
302.2 kg/da, Amasya lokasyonu i¢in ise 495.7 kg/da olarak belirlemislerdir.
Aragstiricilar ayrica, lokasyonlarin ortalamalarina gére genotiplerin bitki boylarinin 84.8-
99.4 cm, bin tane agirliklarinin 32.4-43.2 g, hektolitre agirliklarinin 76.5-81.4 kg,
protein oraninin %12.4-13.3 ve zeleny sedimantasyon degerlerinin 24.5-41.8 ml
arasinda degistigini belirlemislerdir.

Barutcular ve ark. (2006), Tiirkiye’de CIMMYT ile gliniimiize kadar ortaklasa
gelistirilen 11 adet gesidi, 2 sulama uygulamas: altinda Sanlurfa kosullarinda denemeye
almiglar; ortalama verimlerin yerel gesit olan Karakilgik-33’de 386 g/m?’den Ege-88’de
614 g/m?ye kadar degisim gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilar, ¢iceklenme
donemine yakin zamanda sulamanin kesilmesiyle, biitiin ¢esitlerde ortalama dane
veriminde % 6.2-25.7 arasinda azalma goriildiigiini; CIMMYT ¢esitlerinin 1975
yilindaki introdiiksiyonundan bu yana Karakilgik-33 ile Karsilastirilldiginda, dane
verimlerinin yilda % 0.60 civarinda artis gosterdigini; bu oranin 1988’¢ kadar yilda %
1.08 artis gosterdigini, 1990’11 yillardan sonra gelistirilen ¢esitlerde dane verimindeki
ilerlemenin fazla olmadigini; yillik ortalama ilerleme hizinm % 0.76 oldugunu
belirtmislerdir. CIMMYT tarafindan gelistirilen ¢esitlerdeki verim artiglarnin
Karakilgik-33 ile karsilastirildiginda daha fazla dane agirligi ve dane sayisi ve buna
ilaveten daha kisa bitki boyu ile iligkili olan hasat indeksindeki artisla sonuglandig

bildirilmistir.



Aydogan ve ark. (2007), 2005-2006 yilinda Konya, Iceri Cumra ve Obruk
lokasyonlarinda 36 ekmeklik bugday genotipinin farkli ¢evrelerdeki tane verimi ve
kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri caligmada, tane veriminin
154.58-258.43 kg/da, bin tane agirhigimin 24.13-36.60 g, kuru gliiten degerinin % 9.58-
13.90, mini SDS sedimantasyon degerinin 9.50-13.75 ml, protein oraninin % 11.88-
15.43 ve protein veriminin 20.07-33.17 kg/da arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Genotiplerin incelenen tiim 6zellikler bakimindan % 1 diizeyinde farklilik gosterdigi,
protein orani, kuru gliiten oran1 ve mini-SDS sedimantasyon ile tane verimi arasinda
negatif bir korelasyon tespit edildigini, ayrica tane verimi ve kalite 6zellikleri arasindaki
iligkilerin ¢evrelere gore degistigi bildirmislerdir.

Yildirnm ve ark. (2009), Bitki ortiisii serinligi ve klorofil iceriginin 1slahta
kullanilabilirligini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, giiniin farkli saatlerinde
dlciilen BOS degetlerinin gevre kosullarina bagh olarak biiyiik degiskenlik gdsterdigini
ve genotipler arasinda onemli farkliliklarin olustugunu; basaklanma ve erken hamur
olum doneminde Olgiilen SPAD degerleri yoniinden genotipler arasinda Onemli
farkliliklarin oldugunu saptamiglardir.

Yildirim ve ark. (2009), Cukurova kosullarinda yiirittiikleri ¢alismada, bitki
sicakligr degerlerinin ekmeklik bugdaylarda makarnalik bugdaylarda daha diisiik
oldugunu, bitki sicakligi ile dane verimi arasinda olumsuz bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir.

Delibalta ve Kirchev (2010), Bulgaristan’in Dobrich bolgesinde 2004-2007
yillart arasinda yiiriittiikleri ¢alismada, en yiiksek dane veriminin 6000 kg/ha ile Karata
cesidinden ve en yiiksek bin dane agirligr ile gluten oraninin ise Albena cesidinden
(50.7 g ve % 28) elde ettiklerini bildirmislerdir.

Kahriman ve Egesel (2011), 20 ekmeklik bugday cesidini bitkisel 6zellikler ve
baz1 kalite parametreleri yoniinden degerlendirdikleri g¢alismalarinda, inceledikleri
ozelliklere ait degerleri; verim 233.2-506.7 kg/da, bitki boyu 56.4-98.2 cm, basak
uzunlugu 6.7-9.5 cm, basak agirhigr 1.23-2.51 g, basakta basak¢ik sayis1 15-20 adet,
basakta dane agirligi 1.23-2.51 g, basakta dane sayis1 27.9-54.8 adet, basaklanma giin
sayis1 145-160.7 giin, bin dane agirlig1 35.8-52.1 g, nem oranmi % 9.5-11.8, gluten orani
% 25.3-43.6, gluten indeks degeri % 43.7-94.3, sedimentasyon 26.3-62.7 ml ve

beklemeli sedimentasyon 26-66 ml olarak tespit etmislerdir.



Kili¢ ve ark. (2011), 2008-2009 yetistirme sezonunda, Diyarbakir ekolojik
sartlarinda 60 ileri kademe ve 5 standart ekmeklik bugday genotipi ile ylirtittiikleri
calismada genotiplerin hektolitre agirliklarinin 65.6-76.0 kg/hl, bin tane agirliklarinin
19.3-34.1 g, protein oranlarmin % 11.78-15.9, tane sertligi (PSI) degeri % 49.3-73.6,
mini SDS degeri 4.8-21.6 ml ve tane verimlerinin 164.6-308.4 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2011), Trakya bolgesinde iiretimi yapilan bazi ekmeklik
bugday cesitleri ile yiriittiikkleri calismada, en yiiksek tane verimini 868.8 kg/da ile
Bereket ¢esidinden, en yiiksek bitki boyunu Bezostaya, Kate A-1 ve Pehlivan
cesitlerinden Ol¢iildiigiinii, en yiiksek protein oraninin %14.4 ile Bezostaya ¢esidinden,
en yiiksek gluten oraninin Bezostaya, Pehlivan ve Aldane, en yliksek sedimantasyon
degerinin ise Aldane ve Bezostaya ¢esitlerinden elde edildigini bildirmislerdir.

Egesel ve ark. (2012), yurtdisindan temin ettikleri dokuz ekmeklik bugday
¢esidini Canakkale kosullarinda 2005-2006 ve 2006-2007 iiriin yillarinda verim ve
kalite Ozelliklerini belirlemek iizere yaptiklari g¢alismada; tane verimini 362-432.4
kg/da, protein oranimi %10.5-12.9, gluten oranimi %30.9-42.2 ve sedimantasyon
degerini 29-38.5 ml olarak tespit etmislerdir.

Boyaci (2013), Hatay ve Adana kosullarinda 2010-2011 yetistirme sezonunda
baz1 ekmeklik bugday c¢esitlerinin verim ve bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amactyla yiiriitiilen calismada, tane veriminin 330.6-805.4 kg/da, bin tane agirliginin
37.6-57.1 g, hektolitre agirliginin 77.4-85.03 kg, protein oraninin %12.8-14.9, yas
gluten igeriginin %29.6-34.7, sedimantasyon degerinin 34.7-49.5 ml arasinda degistigini
bildirmistir.

Dogan ve ark. (2013), Bursa ekolojik kosullarinda 8 adet ekmeklik bugday
cesidi (Gonen, Sagittario, Basribey 95, Sar Fw 202, Sar Fw 206, Rodolfo 274, Rodolfa
282 ve Fw 200) ile yiiriittiikleri ¢alismada, en yiiksek bitki boyunu 83.3 cm ile Fw 200,
en uzun basak boyunu 7.2 cm ile Basribey 95 ve Sar Fw 202, en yiiksek hektolitre
agirligint 81.5 kg ile Basribey 95, en yiiksek tane verimini 493.7 kg/da ile Rodolfo 274,
en yiiksek protein oranini ise %13.1 ile Basribey 95 ¢esidinde tespit etmislerdir; ayrica,
cesitler arasinda bagsakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirhig ve
metrekaredeki basak sayilar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki  olarak 6nemli

bulunmadigini bildirmislerdir.



Dogan ve Kendal (2013), Diyarbakir sulu kosullarda 2005-2006 iiretim
sezonunda yiiriittiikkleri caligmada, tane verimini 636.9-963.1 kg/da, hektolitre agirligini
83.2 kg, protein oranint %11.9 olarak tespit etmislerdir.

Giingor ve ark. (2013), Trakya bolgesi kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada, tane
verimi, 1000 dane agirligi, hektolitre agirlig1 ve protein oraninin gesitlere gore sirastyla;
500.9-722.8 kg/da, 30.8-4208 g, 71.6-80.9 kg/hl ve %11.6-15.5 arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Kendal (2013), Diyarbakir sartlarinda 2 yil siiresince toplam 6 ¢evrede
yiurlittigli ¢alismada, inceledigi 6zellikler arasinda %1 ve %5 diizeyinde istatistiki
olarak farkliliklar bulundugunu ve tane veriminin 606-803 kg/da, hektolitre agirliginin
77-82 kg/hl, bin tane agirhigimin 31-43 ¢, protein oranmnin % 9.8-11.2 arasinda
degistigini bildirmistir.

Giiclii (2015), Hatay ekolojik kosullarinda 6 adet kontrol cesidi (Adana-99,
Ceyhan-99, Colfiorito, Karatopak, Pandas, Sagittario) ve 28 ileri hat ile yurittigi
calismada, kontrol cesitlerinin ortalama basaklanma siireleri 86.98-92 giin, bitki boyu
63.03-83.83 cm, basak uzunlugu 71.30-90.58 mm, basakta basakc¢ik sayis1 17.43-18.80
adet, basakta tane sayis1 24.50-34.38 adet, basakta tane agirhigi 1.06-1.57 g, tane verimi
180.85-352.98 g/m?, bin tane agirlig1 36.18-40.83 g, hektolitre agirhg 71.95-77.75 Kg,
protein orani %11.50-15.00, tane nem oran1 %10.68-11.70, tane kiil miktar1 %1.07-1.20
ve yas gluten oram1 %22.40-27.40 arasinda degisirken hatlarin ortalama degerleri ise;
basaklanma siireleri 79.90-96.2 giin, bitki boyu 30.97-109.57 cm, basak uzunlugu
51.79-106.84 mm, basakta basak¢ik sayis1 13.45-19.35 adet, bagakta tane sayis1 15.53-
50.87 adet, basakta tane agirlig1 0.51-2.14 g, tane verimi 143.03-530.43 g/m?, bin tane
agirlhig 29.25-48.60 g, hektolitre agirligi 69.42-81.19 kg, protein orani %10.82-17.37,
tane nem oran1 %10.75-12.52, tane kiil miktar1 %0.96-1.29 ve yas gluten oran1 %22.34-
28.23 arasinda degistigini bildirmistir.

Bayraktaroglu ve ark. (2015), ileri kademe bazi ekmeklik bugday genotiplerini
degerlendirdikleri c¢aligmalarinda; bin dane agirhigimin 34-44 g, protein oraninin
%13.23-13.34 ve zeleny sedimentasyon degerinin 39.5-54.5 ml arasinda degisim
gosterdigini tespit etmiglerdir.

Naneli ve ark. (2015), 2013-2014 vejetasyon doneminde Kahramanmaras

kosullarinda yiiriittiikleri calismada; bagsaklanma siiresi, basak uzunlugu, bitki boyu, tek



basak verimi, metrekaredeki basak sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, tane
verimi, zeleny sedimentasyon degeri ve protein miktarini incelemisgler; incelenen tim
Ozellikler bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar bulmuslardir.

Sahin ve ark. (2015), Konya sulu kosullarinda 18 ekmeklik bugday genotipi ile
yuriittiikkleri ¢alismada, genotiplerin ortalamasi bakimindan; verimi 522 kg/da, bin tane
agirhgint 349 g, protein oranmmi %13.1, kuru gluten oranmmi %11.1 ve zeleny

sedimentasyon degerini 39.4 ml olarak tespit etmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Deneme, 2013-2014 yetistirme mevsiminde sulu kosullarda olmak tizere, Amik
Ovasinda Bazi Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Fizyolojik, Morfolojik ve Kalite
Ozelliklerinin Belirlenmesi amaciyla, ProGen Tohum Anonim Sirketinin Antakya’daki
arastirma ve uygulama alaninda yiritilmiistir. Bu calismada Vittorio, Masaccio,
Stendal, Azul, PG T3-02, Lucilla, PG 227, Adana 99, Karatopak, Osmaniyem, Ceyhan
99 ve Sagittario olmak tizere 12 ekmeklik bugday genotipi materyal olarak
kullanilmistir (Cizelge 3.1.)

Cizelge 3.1. Denemede Kullanilan Genotipler, Temin Edildigi Firma ve Ulkesi

Sira No  Genotip Adi Genotipin Temin Edildigi Firma Orijini
1 VITTORIO PROGEN TOHUM A.S. ITALYA
2  MASACCIO PROGEN TOHUM A S. ITALYA
3 STENDAL PROGEN TOHUM A.S. ITALYA
4  ADANA 99 DOGU AKDENIZ T.A.E. TURKIYE
5 KARATOPAK DOGU AKDENIZ T.A.E. TURKIYE
6  OSMANIYEM DOGU AKDENIZ T.A.E. TURKIYE
7  CEYHAN 99 DOGU AKDENIZ T.A.E. TURKIYE
8  SAGITTARIO TASACO A.S. ITALYA
9 AZUL PROGEN TOHUM A.S. ITALYA
10 PG T3-02 PROGEN TOHUM A.S. TURKIYE
11  LUCILLA PROGEN TOHUM A.S. ITALYA
12 PG 227 PROGEN TOHUM A.S. TURKIYE

3.2. Arastirma yerinin iklim ve toprak ozellikleri

3.2.1. iklim Ozellikleri



Arastirma; 2013-2014 iirlin yetistirme sezonunda ProGen Tohum A.S. deneme
tarlasinda sulu sartlarda yiriitilmistiir. Deneme yerinde yetistirme donemi ve uzun
yillara ait bazi iklim verileri Cizelge 3.2°de ve deneme alani topragina ait bazi 6zellikler

ise Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmanin Yiiriitiildiigii Lokasyona Ait Baz1 Onemli iklim Degerleri

AYLAR
Yillar Eyliil Ekim Kasim Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis HaziranTogftm/
Ort. 2013-14 26,1 18,7 121 74 106 11,7 155 18 228 255 16,8

Sicak. u.
(°C) Villar 257 209 141 95 83 98 133 174 21,3 24,9 16,5

Ort. 2013-14 61,4 483 17 626 762 56,4 533 653 63,2 60,1 56,3

Oransal u.
Nem (%) Yillar 67,3 64,1 69 741 73,8 70,2 682 68,1 67,9 68,2 69

Toplam 2013-14 1589 478 7,4 1046 555 552 67,8 20,7 6,4 70,6 594.9

Yagis U.
(mm) Vallar 45,2 68 114,7 171,8 173 163,5 142,8 104,5 85,6 17,4 1086.5

Kaynak : Hatay Meteoroloji Bolge Midiirliigii Uzun Yillar (1980-2014) ve Deneme Yillarina Gore
Aylik Veriler (2013-2014)

Cizelge 3.2 incelendiginde, 2014 yilinda arastirmanin yuritildigi bolgenin
yagis yoniinden olduk¢a kurak oldugu goriilmektedir. Kasim 2013 — Nisan 2014 arasi
donemde deneme alanina diisen yagis miktar:1 300 mm civarinda olmakla birlikte aym
donemde uzun yillar ortalamasinin 860 mm civarinda oldugu dikkat cekmektedir.

Cizelge 3.2 incelendiginde denemenin yiiriitiildiigii donem igerisinde ekstrem
sicaklik degerleri gozlenmemistir. Sicaklik degerleri uzun yillar ortalama degerleri

arasinda seyretmistir.
3.2.2. Toprak Ozellikleri
Deneme alanindan 0-20 cm toprak derinliginden alinan toprak ornegi ile

yapilan analiz sonucuna gore deneme alani topraginin Ozellikleri Cizelge 3.3’te

verilmistir.
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Cizelge 3.3. Deneme Alani Topraginin Bazi Ozellikleri

ANALIZ SONUC REFERANS ARALIGI DEGERLENDIRME
PH 7,97 6,6-7,3 Orta alkalin

Kireg (%) 46,20 5,0-10,0 Cok yiiksek

Tuz (%) 0,16 0,0-0,15 Hafif tuzlu

Organik Madde (%) 3,31 2,0-3,0 Yiiksek

Fosfor (ppm) 22,20 7-20 Yiiksek

Potasyum (ppm) 270,00 200-250 Zengin

Biinye Sinifi 71,72 50-70 Killi

*Antakya Ziraat Odasi Toprak,Yaprak ve Su Analiz Labaratuvari 2013

Deneme Topraginda yapilan analize gore Killi striiktiire sahip, Potasyum (K),
Fosfor (P) ve Organik maddece zengin bir toprak yapisi bulunmaktadir. PH ve Tuz
acisindan kabul edilebilir sinirlarda olan toprak iceriginde sadece Kire¢ orani agisindan
cok yiiksek oldugu gozlenmekte ve bu yiiksek degerler tarla bitkileri agisindan kabul

edilebilir degerler arasindadir.

3.3. Yontem

3.3.1. Deneme Deseni

Deneme, sulu kosullarda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii

olarak kurulmustur.

3.3.2. Ekim, Bakim ve Hasat Tsleri

Cesit ve hatlara ait tohumluk temizlenmis, bin tane agirligi, ¢imlenme ve saf
tohumluk yiizdeleri belirlenerek her parsele atilacak tohum miktar: ayr ayr tartilmis ve
cekilir tip yerli deneme mibzeri ile 3-4 cm derinlige ekimi yapilmistir. Parseller 1.2 m
(20’er cm aralikli 6 sira) x 8m = 9.6 m? olacak sekilde diizenlenerek, ekim islemi 2013
sezonunda yapilmistir. Taban giibresi olarak 18-46 25 kg, 1. {ist giibre olarak 25 kg Ure
ve 2. iist giibre olarak da 25 kg Ure kullanilmistir. Basaklanma 6ncesi salma olarak
sulanmigtir. Bitki gelisimi sirasinda ¢ikan yabanci otlar ilag atilmak suretiyle yok
edilmistir. Olgunlasma tamamlandiktan sonra, parseller parsel bicerdover ile hasat

edilmistir.
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3.3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Her parsel i¢in, Geng (1974), Tugay (1978), Alkus (1979), Kirtok (1980) ve
Yagbasanlar (1987)’nin uyguladiklari metotlar dikkate alinarak, ekimden hasada kadar
yapilacak gozlem ve Ol¢limler asagida agiklanmustir:

1. Basaklanma siiresi (giin): 1 Ocak tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinin
basaklandig1 tarih basaklanma siiresi olarak belirlenmistir.

2. Bitki boyu (cm): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 bitkide ana sapin toprak
seviyesiyle en iist basak¢igin ucu arasindaki uzunluk cm olarak Slgiilerek ve ortalamast
alinarak belirlenmistir.

3. Metrekaredeki bitki sayis1 (adet/m?): Cimlenmeden sonra ve kardeslenmeden 6nce,
parselin 4 orta sirasinin her birinde 1 m olmak {izere, parsel basina toplam 4 m’deki
bitkiler sayilarak metrekareye ¢evrilmistir.

4. Metrekaredeki sap sayis1 (adet/m?): Bitki sayim yapilan yerlerde parsel basina
toplam 4 m’deki saplar sayilarak metrekareye ¢evrilmistir.

5. Metrekaredeki basak sayis1 (adet/m?): Sap sayimi yapilan yerlerde parsel basina
toplam 4 m’deki basaklar sayilarak metrekareye ¢evrilmistir.

6. Basak uzunlugu (cm): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 basakta, basak alt
bogumundan kilgiklar harig, basakta {ist basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak
Olclilerek ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.

7. Basakta basakcik sayisi (adet): Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 basakta,
basakgiklar sayilarak belirlenmistir.

8. Basakta tane sayis1 (adet): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 basakta, taneler
sayilarak belirlenmistir.

9. Basak tane agirh@ (g): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 basakta elde edilen
taneler 0.01 g duyarh terazide tartilarak bir basaktaki ortalama dane agirligi g cinsinden
belirlenmistir.

10. Tane verimi (kg/da): Hasat sonunda elde edilen iiriine basak ozelliklerinin
incelenmesi i¢in her parselden alinan 10 basagin danelerinin de eklenmesi ile elde
edilen tiriiniin tartilip kg/da cinsinden hesaplanmasi ile bulunmustur.

11. Bayrak yaprak Kklorofil icerigi: Bayrak yaprak Klorofil icerigi, yapraktaki klorofil
miktarini dolayl olarak Olgen, tasinabilir klorofil metre cihazi (Minolta SPAD-502,
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Osaka, Japan) ile yapilmistir. Olgiimler, basaklanma (GS 55) ve erken hamur olum (GS
80) donemlerinde olmak {iizere parselde rastgele secilen bes bitkinin ana sap bayrak
yapraginda 6gleden sonra (11:00-15:00) agik havada yapilmistir. Cihazdan okunan
degerler SPAD degeri olarak ifade edilmistir (Y1ldirim ve ark., 2009).

12. Bitki ortiisii sicakhigi: Bitki ortiisii sicakligi, kizilotesi (infrared) termometreyle
(Model IRTS-P, Apogee Instrument, Inc., Logan, UT, USA) 6lciilmiistiir. Olgiimler,
Fisher ve ark. (1998)’nin uyguladigi metoda benzer olarak, yatayla 30° aci1 yapacak
sekilde parselin orta kisminda bitki boyunun 50 cm iizerinden, Zadoks (1974) gelisme
skalasina (GS) gore 73-75 (erken ve orta siit olum) donemindeyken, 6gleden 6nce ve
Ogleden sonra yapilmistir (Fischer ve ark., 1998).

13. Hektolitre agirh@: (kg/hl): Her parsel iiriiniinden sansa bagli olarak alinan 6rnekler
hektolitre kabina doldurularak tartilmis, bulunan deger kg cinsinden hesaplanmastir.

14. Bin tane agirhg1 (g): Her parselden elde edilen tanelerden rastgele 4x100 tane
sayilarak 0.01 g duyarli terazide tartilip, ortalamalarinin 10 ile c¢arpilmasiyla
bulunmustur.

15. Protein (%), Yas gliiten oram (%), Sedimantasyon degeri (ml), Alveograf-
Enerji (Joule), Dane sertligi (%): Her genotip i¢in 300 g bugday tanesi hassas terazide
tartilarak, Foss Infratec TM 1241 Grain Analyzer (FOSS NIT 1241) cihazinda her bir

ozellik icin Slgiilerek tespit edilmistir.
3.4. Verilerin Degerlendirilmesi
Degerlendirmeler, JMP istatistik paket programi kullanilarak tesadiif bloklar

deneme desenine goére yapilmigtir. Etkili farklar1 gormek igin F testi kullanilarak,

ortalama degerler arasindaki karsilagtirmalar Duncan testine gére yapilmistir.

13



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Basaklanma Siiresi (giin)

Yapilan ¢alisma sonucu belirlenen basaklanma siiresi degerlerine ait varyans

analiz sonuglar ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ekmeklik bugday genotiplerinde basaklanma siiresi degerlerine ait varyans
analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi

Genotip 11 507.06 46.09 293.24**
Tekerriir 3 0.06 0.13 0.13 6d
Hata 33 5.18 0.15

Genel 47 512.31

D.K. % 0.40

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, basaklanma siiresi degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde 6nemli oldugu, fakat
tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Basaklanma siiresi agisindan genotipler
arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN coklu
karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2°de goriildiigli gibi ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma
stireleri 93.5-103.7 giin arasinda degisirken deneme ortalamasi ise 98.7 giin olarak tespit
edilmistir. En uzun basaklanma siiresi 103.7 giin ile Masaccio ¢esidinden elde edilirken,
en kisa basaklanma siiresi ise 93.5 giin ile Vittorio ¢esidinden elde edilmistir. Diger
genotiplerin basaklanma siireleri ise bu degerler arasinda yer almistir.

Crossa ve ark. (1996), bugday iizerine yapilan ¢alismada basaklanma siiresinin
olarak 15 farkli iilkede 20 farkli bugday denemesi gozlemlerinde, genotiplerin
basaklanma siiresinin 63 giin ile 154 giin arasinda degistigini bildirmistir. Ayranci
(2012), degisik kuraklik tiplerinin ekmeklik bugday tizerindeki yapmis oldugu bir
calismada, basaklanma siiresinin 179.8-170.2 giin arasinda degistigini rapor etmistir.
Boyaci (2013), Amik ovasi (Hatay) kosullarinda bazi ekmeklik bugday c¢esitlerini

kullanarak yaptigi ¢alismada ortalama basaklanma siiresini 137.1 giin bulurken, Amik
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ovasi kosullarinda Giiglii (2015)’in yapmis oldugu ¢alismada standart olarak kullanilan
ticari ¢esitlerin ortalama bagaklanma siireleri 86.98-92 giin olarak tespit edilmistir.
Aragtirmamizda ise ortalama basaklanma siiresi 98.7 giin olarak tespit edilmistir. Bu
farkliligin temel nedenleri olarak genetik yapi, iklim (sicaklik, yagis, vb.) ve toprak
faktorlerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 4.2. Farkli ekmeklik bugday genotiplerine ait ortalama basaklanma siiresi
degerleri (giin) ve olusan gruplar

Genotipler Basaklanma Siiresi (giin)
Masaccio 103.7 a
Azul 103.2 a
Karatopak 101.0b
Stendal 101.0b
Lucilla 100.0 c
Osmaniyem 100.0c
Sagittario 98.5d
Ceyhan 99 975e
PG-227 96.0 f
Adana 99 95.7f
PG T3-02 94.0¢
Vittorio 93.5¢g
Deneme Ortalamasi 08.7

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir.

Tahillarda erken basaklanma arzu edilen bir Ozelliktir. Erken basaklanma
Ozelligine sahip cesitler tane dolum doneminde olusacak kuraklik stresinden de daha az
etkilenmektedir. Erken basaklanma ayni zamanda bagsaklanma-olgunlagsma siiresini
uzattigl icin tanede daha fazla asimilant birikmekte ve bunun sonucunda da verim

artmaktadir (Simane ve ark., 1993; Sharma, 1994).

4.2. Bitki Boyu (cm)

Denemeye alian 12 ekmeklik bugday genotipine ait bitki boyuna (cm) iliskin
degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3’te gorildigi gibi, bitki boyu degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde 6nemli oldugu, fakat

tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Bitki boyu agisindan genotipler arasindaki
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farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN c¢oklu karsilastirma
testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.4’te verilmistir.

En uzun bitki boyu PG-227 (113.5 cm), Adana 99 (112 cm) ve Lucilla (112 cm)
genotiplerinden, en kisa bitki boyu ise Sagittario (93.5 cm) ¢esidinden Olc¢lilmiistiir.

Deneme ortalamasi ise 105.6 cm olarak bulunmustur.

Cizelge 4.3. Ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boylarina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi

Cesit 11 1966.7 178.787 27.251**
Tekerriir 3 12.5 4.166 0.598 o6d
Hata 33 216.5 6.560

Genel 47 2195.7

D.K. % 2.42

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Bu calisma sonucunda, uzun boylu c¢esitlerin fazla verime sahip olduklari
goriilmiistiir. Nitekim, Demir ve ark. (1997), yatmadig1 takdirde uzun boylu ¢esitlerden

kisa boylu ¢esitlere gore daha yiiksek verim alinabilecegini belirtmektedir.

Cizelge 4.4. Farklh ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama bitki boylar1 ve olusan
gruplar

Cesitler Bitki Boyu (cm)
PG-227 1135a
Adana 99 112.0 ab
Lucilla 112.0 ab
Osmaniyem 110.0 abc
Ceyhan 99 109.7 bc
Stendal 108.5 bc
Karatopak 106.5 cd
Masaccio 103.2 de
Azul 102.0e
PG T3-02 101.2 e
Vittorio 94.7 f
Sagittario 93.5f
Deneme Ortalamasi 105.6

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir
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Bugdayda bitki boyu c¢esidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani,
giibreleme, yagis durumu ve toprak 6zelliklerine bagl olarak degisir (Dogan ve Yiiriir
1992; Nacar 1995; Kiin 1996). Ozellikle fazla yagis alan bolgelerde ve verimli
topraklarda uzun boylu cesitler kolayca yatmakta, bunun sonucunda verim ve kalite

diismekte, ayrica hem hasat zorlagsmakta hem de hasat kayiplart artmaktadir (Kiin 1996).

4.3. Metrekaredeki Bitki Sayis1 (adet)

Yapilan calisma sonucu belirlenen metrekaredeki bitki sayist degerlerine ait

varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Ekmeklik bugday genotiplerinde metrekaredeki bitki sayis1 degerine ait
varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 19255.729 1750.520 2.018 6d
Tekerriir 3 2830.729 943.576 0.367 6d
Hata 33 28613.021 867.061

Genel 47 50699.479

D.K. % 6.50

*:% 5 diizeyinde onemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.5’te gortldiigii gibi, metrekaredeki bitki sayis1 degerleri yoniinden
istatistiki olarak hem ¢esitler hem de tekerriirler arasinda fark meydana gelmemistir.
Metrekaredeki bitki sayisina ait ortalama degerler Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi ekmeklik bugday genotiplerinde metrekaredeki
bitki sayisina iliskin ortalama degerler 397.5-478.7 adet arasinda degismistir.
Calismada, en fazla bitki sayist Stendal ¢esidinden (478.7 adet), en diisiik bitki sayisi ise
397.5 adet ile Lucilla ¢esidinden elde edilmistir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip iki
genotipin metrekaredeki bitki sayis1 bakimindan farki 81.2 adet/m? olmustur.
Metrekaredeki bitki sayisi yoniinden deneme ortalamasi ise 452.6 adet olarak tespit
edilmistir. Kaya (2006), Cukurova bdlgesi taban kosullarinda yapmis oldugu
calismasinda, metrekaredeki bitki sayisini 442.3- 709.0 adet/m? olarak tespit etmistir.
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Cizelge 4.6. Farkli ekmeklik bugday genotiplerinde metrekaredeki bitki sayisina iliskin
ortalama degerler

Cesitler Metrekaredeki Bitki Sayis1 (adet)
Stendal 478.7
PG T3-02 473.7
Adana 99 465.0
PG-227 460.0
Masaccio 460.0
Sagittario 458.7
Azul 457.5
Vittorio 451.2
Karatopak 447.5
Osmaniyem 4425
Ceyhan 99 438.7
Lucilla 397.5
Deneme Ortalamasi 452.6

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir.

4.4. Metrekaredeki Sap Sayis1 (adet)

Denemede kullanilan genotiplere ait metrekarede sap sayis1 degerlerine iliskin

varyans analiz sonuclari ¢izelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ekmeklik bugday ¢esitlerinde metrekaredeki sap sayilarina ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 273241.67 24840.151 38.447**
Tekerriir 3 304.17 101.390 0.924 6d
Hata 33 21320.83 646.085

Genel 47 294866.67

D.K. % 3.18

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil
Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi, metrekaredeki sap sayisi yoniinden genotipler

arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde dnemli oldugu, fakat

tekerriirlerin  6nemsiz oldugu bulunmugtur. Metrekaredeki sap sayis1 agisindan
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genotipler arasindaki farkliliklarin 6énem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN

coklu karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.8 de verilmistir.

Cizelge 4.8. Farkli ekmeklik bugday cesitlerinde metrekaredeki sap sayilarina iliskin
ortalama degerler ve olugan gruplar

Cesitler Metrekaredeki Sap Sayisi (adet)
PG T3-02 952.5a
Lucilla 936.2a
Karatopak 828.7b
PG-227 8275b
Masaccio 815.0b
Ceyhan 99 7775¢c
Stendal 768.7 ¢
Adana 99 767.5¢
Sagittario 747.5 cd
Azul 722.5d
Osmaniyem 720.0d
Vittorio 716.2 d
Deneme Ortalamasi 798.3

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin metrekaredeki
sap sayist 716.2-952.5 adet arasinda degisirken, deneme ortalamasi 798.3 adet olarak
bulunmustur. En diisiik metrekaredeki sap sayisi degerleri 716.2, 720, 722.5 adet ile
Vittorio, Osmaniyem ve Azul genotiplerinden elde edilirken, en yiiksek degerler ise
936.2 ve 952.5 adet ile Lucilla ve PG T3-02 genotiplerinden elde edilmistir.

Metrekaredeki sap sayist bakimindan gesitler arasinda goriilen farklilik, genetik

yapilarindan ve kardeslenme kapasitelerinden kaynaklanmaktadir.

4.5. Metrekarede Basak Sayis1 (adet)

Denemede kullanilan genotiplere ait metrekarede basak sayis1 degerlerine iliskin
varyans analiz sonuclari ¢izelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi, metrekarede basak sayist degerleri yoniinden
genotipler arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde 6nemli
oldugu fakat tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Metrekarede basak sayisi

acisindan genotipler arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla
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DUNCAN c¢oklu karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge
4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ekmeklik bugday cesitlerinde metrekarede basak sayilarina ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 471047.92 42822.538 165.159**
Tekerriir 3 693.75 231.250 0.4556d
Hata 33 8556.25 259.280

Genel 47 480297.92

D.K. % 2.02

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.10°da goriildiigi gibi ekmeklik bugday genotiplerinin metrekarede
basak sayist degerleri 676.2-1007.5 adet arasinda degisirken deneme ortalamasi ise
794.8 adet olarak bulunmustur. En diisiik metrekarede basak sayis1 degeri 676.2 adet ile
Osmaniyem genotipinden elde edilirken, en yiiksek deger ise 1007.5 adet ile PG T3-02

genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli ekmeklik bugday ¢esitlerine ait ortalama metrekarede basak sayilari
ve olusan gruplar

Cesitler Metrekaredeki Basak Sayisi
(adet)
PG T3-02 1007.5a
Lucilla 971.2b
PG-227 8375¢c
Karatopak 812.5d
Ceyhan 99 802.5d
Masaccio 796.2 d
Adana 99 750.0 ¢
Azul 746.2 e
Sagittario 7275 ef
Stendal 7125 fg
Vittorio 697.5 gh
Osmaniyem 676.2 h
Deneme Ortalamasi 794.8

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gére % 5 diizeyinde farkli degildir
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Oztiirk ve Akkaya (1996), birim alandaki basak sayisinin artmasi ile beraber
daha kiiclik bagak, daha hafif dane ve daha az verim elde edildigini bildirmislerdir.
Yiiriitiilen diger ¢alismalarda metrekarede basak sayisini, Dokuyucu ve ark. (1997) 453-
579, Anil (2000) 525.8-752 ve Glimiistas (2014) 468-764 adet olarak bildirmislerdir.

4.6. Basak Uzunlugu (cm)

Yapilan ¢aligma sonucu belirlenen basak uzunlugu degerlerine ait varyans analiz

sonugclari ¢izelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Ekmeklik bugday genotiplerinde bagak uzunluklarina ait varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi

Genotip 11 42.817 3.892 10.51**
Tekerriir 3 0.381 0.127 0.79 od
Hata 33 12.222 0.370

Genel 47 55.420

D.K. % 6.11

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: dnemli degil

Cizelge 4.11°de goriildiigli gibi, basak uzunlugu degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde 6nemli oldugu fakat
tekerriirlerin  O0nemsiz oldugu bulunmustur. Basak uzunlugu agisindan genotipler
arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN coklu
karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunlugu
degerleri 8.7-12.1 cm arasinda degisirken deneme ortalamasi ise 9.9 cm olarak elde
edilmistir. En fazla basak uzunlugu 12.1 cm ile PG-227 genotipinden elde edilirken, en
kisa basak uzunlugu ise 8.7 cm ile Sagittario ¢esidinden elde edilmistir. Diger
genotiplerin bagsak uzunlugu degerleri ise bu degerler arasinda yer almustir.

Basak uzunlugu degerleri agisindan genotipler arasinda olusan varyasyonun en
onemli sebebi aragtirmada kullanilan genotiplerin genetik yapilarinin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir. Basak uzunlugu biiyiik oranda genetik yapidan etkilense de cevre

21



kosullar1 da basak uzunlugunu etkilemektedir. Giiglii (2015), aym1 bolgede yapmis
oldugu calismada basak uzunlugu degerini 51.79-106.84 mm olarak tespit etmistir.

Cizelge 4.12. Farkli ekmeklik bugday genotiplerine ait ortalama basak uzunluklar1 ve
olusan gruplar

Genotipler Basak Uzunlugu (cm)
PG-227 12.1a
Azul 10.8 b
Vittorio 10.5 bc
PG T3-02 10.3 bed
Stendal 10.2 bed
Lucilla 10.0 bed
Adana 99 9.8 cde
Osmaniyem 9.7 cde
Ceyhan 99 9.5 def
Karatopak 9.0 efg
Masaccio 850
Sagittario 8.7 fg
Deneme Ortalamasi 9.9

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir.

4.7. Basakta Basakgik Sayis1 (adet)

Denemede kullanilan genotiplere ait basakta basak sayisi degerlerine iliskin

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ekmeklik bugday cesitlerinde basaktaki basak¢ik sayilarina ait varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 38.562 3.505 2.029**
Tekerriir 3 3.229 1.076 0.605 od
Hata 33 57.021 1.727

Genel 47 98.812

D.K. % 6.94

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.13°de goriildiigli gibi, basakta basak¢ik sayist degerleri yoniinden

genotipler arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde onemli
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oldugu fakat tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Basakta basake¢ik sayisi
acisindan genotipler arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla
DUNCAN ¢oklu karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge

4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama basaktaki basakeik sayilari
ve olusan gruplar

Cesitler Basaktaki Basak¢ik Sayis1 (adet)
Stendal 20.2 a
Azul 20.0a
Osmaniyem 19.7 ab
Vittorio 19.7 ab
PG-227 19.2 abc
Lucilla 19.2 abc
Adana 99 18.7 abc
PG T3-02 18.7 abc
Masaccio 18.5 abc
Ceyhan 99 18.0 bc
Karatopak 175¢c
Sagittario 175¢
Deneme Ortalamasi 18.9

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin basakta basak¢ik
sayist degerleri 17.5-20.2 adet arasinda degisirken, deneme ortalamasi 18.9 adet olarak
bulunmustur. En diisiik basakta basakcik sayist degeri 17.5 adet ile Sagittario ve
Karatopak genotiplerinden elde edilirken, en yiiksek deger 20 ve 20.2 adet ile Azul ve
Stendal ¢esitlerinden elde edilmistir. En yiiksek deger ile en diisiik deger arasindaki fark
2.7 adet olarak tespit edilmistir.

Basakta bagsak¢ik sayisi, birim alandaki tane sayisini, dolayisi ile tane verimini
artiran bir unsurdur. Yiiksek verim i¢in iyi ¢evre sartlarinda basakta basakgik sayisinin
fazla olmasi istenir. Genotipler arasindaki bu farkliliklarin genetik yapilardan
kaynaklandig1 soylenebilir. Yapilan benzer caligmalarda basakta basak¢ik sayising
Kahriman ve Egesel (2011) 15-20 adet; Giiglii (2015), 17.43-18.80 adet; Giimiistas
(2014), 13.3-17.6 adet olarak bildirmislerdir.
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4.8. Basakta Tane Sayisi (adet)

Denemede kullanilan genotiplere ait basakta tane sayisi degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Ekmeklik bugday genotiplerinde basakta tane sayisina ait varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi

Genotip 11 4486.836 407.894 4.286**
Tekerriir 3 540.176 180.058 0.150 6d
Hata 33 3140.343 95.161

Genel 47 8167.356

D.K. % 16.81

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde dnemli, 6d: dnemli degil

Cizelge 4.16. Farkli ekmeklik bugday genotiplerine ait ortalama bagaktaki tane sayilari
ve olusan gruplar

Genotipler Basakta tane sayisi (adet)
Osmaniyem 725a
Azul 71.2a
Stendal 68.7 a
PG-227 68.0 a
Vittorio 62.0 ab
Lucilla 59.5 abc
Sagittario 51.2 bc
Ceyhan 99 51.0 bc
Adana 99 49.5 bc
Masaccio 48.0 bc
Karatopak 478 ¢c
PG T3-02 46.5c

Deneme Ortalamasi

57.9

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkl degildir.

Cizelge 4.15’de goriildiigii gibi, basakta tane sayist degerleri yoOniinden
genotipler arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde onemli
oldugu fakat tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Basakta tane sayisi agisindan

genotipler arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN
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coklu karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.16’da
verilmigtir.

Cizelge 4.16°da goriildigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
sayis1 degerleri 46.5-72.5 adet arasinda degisirken, deneme ortalamasi 57.9 adet olarak
elde edilmistir. En diisiik bagakta tane sayisi degeri 46.5 adet ile PG T3-02 genotipinden
elde edilirken, en yiiksek deger ise 72.5 adet ile Osmaniyem ¢esidinden elde edilmistir.
En yiiksek deger ile en diisiik deger arasindaki fark 26 adet olarak tespit edilmistir.
Genotipler arasindaki bu farkliliklarin genetik yapilardan kaynaklandigi soylenebilir.
Giugli (2015), ayn1 bolgede yapmis oldugu c¢alismada kullandigi cesitlerde ortalama

basakta tane sayis1 degerini 30.68 adet olarak tespit etmistir.

4.9. Basakta Tane Agirhgi (g)

Denemede kullanilan genotiplere ait basakta tane agirligi degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Ekmeklik bugday genotiplerinde basakta tane agirliklarina ait varyans
analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplanm Ortalamasi

Genotip 11 10.392 0.945 4.405**
Tekerriir 3 0.155 0.052 0.866 6d
Hata 33 7.077 0.214

Genel 47 17.625

D.K. % 16.47

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi, basakta tane agirhigi degerleri yoniinden
genotipler arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde onemli
oldugu, fakat tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Basakta tane agirlig1 agisindan
genotipler arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN
coklu karsilastirma testi yapilmig, sonuclar ve olusan gruplar Cizelge 4.18’de

verilmistir.

25



Cizelge 4.18. Farkli ekmeklik bugday genotiplerine ait ortalama bagaktaki tane
agirliklart ve olusan gruplar

Genotipler Basakta tane agirhg (g)
Osmaniyem 3.8a
PG-227 3.5ab
Vittorio 3.1bc
Stendal 3.0 bed
Karatopak 2.8 cde
Ceyhan 99 2.6 cde
Lucilla 2.6 cde
Azul 2.6 cde
Sagittario 2.5 cde
Masaccio 2.4 de
Adana 99 2.3¢e
PG T3-02 2.2¢e
Deneme Ortalamasi 2.8

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

Cizelge 4.18’de goriildiigi gibi ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
agirligr degerleri 2.2-3.8 g arasinda degisirken, deneme ortalamasi 2.8 g olarak
bulunmustur. En diisiik basakta tane agirhigi degeri 2.2 ve 2.3 g ile PG T3-02 ve Adana
99 genotiplerinden elde edilirken, en yiiksek deger 3.8 g ile Osmaniyem ¢esidinden elde
edilmistir. En yiiksek deger ile en diisiik deger arasindaki fark 1.6 g olarak tespit
edilmistir. Genotipler arasindaki bu farkliliklarin genetik yapilardan kaynaklandig:
sOylenebilir. Giigli (2015), ayn1 bolgede yapmis oldugu calismada kullandigi kontrol
cesitlerde basakta tane agirligi degerini 1.06-1.57 g olarak tespit etmistir.

4.10. Tane Verimi (kg/da)

Yapilan ¢alisma sonucu belirlenen tane verimi degerlerine ait varyans analiz
sonuglari ¢izelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19°da gorildiigi gibi, tane verimi degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde onemli oldugu, fakat
tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Tane verimi agisindan genotipler arasindaki
farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN coklu karsilastirma

testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.20’de verilmistir.
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Cizelge 4.19. Ekmeklik bugday genotiplerinde tane verimi degerlerine ait varyans
analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi

Genotip 11 211721.29 19247.390 7.074**

Tekerriir 3 11661.28 3887.093 0.252 6d
Hata 33 89783.22 2720.703

Genel 47 313165.80

D.K. % 5.78

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde dnemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.20°de goriildiigi gibi ekmeklik bugday genotiplerinin verimleri 759.1-
1011.2 kg/da arasinda degisirken, deneme ortalamas1 902.3 kg/da olarak elde edilmistir.
En yiiksek tane verimi 1011.2 kg/da ile Masaccio ¢esidinden elde edilirken, Lucilla,
PG-227 ve Osmaniyem cesitleri, Masaccio ¢esidi ile istatistiki olarak ayni grup
icerisinde yer aldigi goriilmektedir. En diisiik tane verimi ise 759.1 kg/da ile Azul

¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli ekmeklik bugday genotiplerine ait ortalama tane verimleri degerleri
(kg/da) ve olusan gruplar

Genotipler Tane Verimi (kg/da)
Masaccio 1011.2 a
Lucilla 964.5 ab
PG-227 962.9 ab
Osmaniyem 938.4 ab
Karatopak 923.5 bc
Ceyhan 99 921.9 bc
PG T3-02 919.3 bc
Stendal 890.2 bcd
Vittorio 857.6 cd
Adana 99 856.4 cd
Sagittario 822.6 de
Azul 759.1¢€
Deneme Ortalamasi 902.3

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir.

Bugdayda tane verimi, farkli verim bilesenlerinin etkide bulundugu bir karakter
olup, genotiplerin verim potansiyelleri, morfolojik, fizyolojik ve genetik 6zelliklerin

ortaya koydugu bir 6zelliktir. Bugday genotipleri yetistirildikleri ¢evrelerde ¢ok degisik
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biyotik ve abiyotik stres faktorlerinin etkisi altinda kaldiklarindan farkli ¢evrelerde
degisen tane verimleri vermektedirler (Peterson ve ark., 1992; Grausgruber ve ark.,
2000; Altinbas ve ark., 2004). Ekim zamani, yetisme mevsimi igerisindeki iklim
verileri, bakim sartlari, hastalik ve zararli durumu gibi etmenler verimi etkileyen
cevresel faktorler (Oztirk ve Akkaya, 1996; Dokuyucu ve ark., 1999; Mut ve ark.,
2005) olarak One ¢ikarken, tane verimini olusturan unsurlardan en énemlilerinin birim
alandaki basak sayisi, basaktaki tane sayis1 ve basakta tane agirligi oldugu arastiricilar
tarafindan bildirilmektedir (Aydin ve Katkat, 1997; Oztiirk ve Akten, 1999; Sénmez ve
ark., 1999).

Boyaci (2013), Amik Ovasi (Hatay) kosullarinda bazi ekmeklik bugday
cesitlerini kullanarak yaptigi ¢alismada, tane verimi ortalamasini 745 kg/da bulurken;
yine Amik Ovasi kosullarinda Giiglii (2015)’in yapmis oldugu g¢alismada, standart
olarak kullamlan ticari gesitlerin ortalama verimlerinin 279.46 g/m? olarak tespit
edilmistir. Arastirmamizda ise tane verimi ortalamasmin 902.3 kg/da olarak tespit
edilmistir. Bu farkliligin temel nedenleri olarak genetik yapi, iklim (sicaklik, yagis, vb.)
ve toprak faktorlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Verim ortalamasinin bu denli

yiiksek ¢ikmasi, denemenin sulu kosullarda yiiriitiiliiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.11. Klorofil GS55 (Basaklanma Donemi)

Denemede kullanilan genotiplere ait bagsaklanma donemine ait klorofil
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, basaklanma donemine ait klorofil degerleri
yoniinden genotipler arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde
onemli oldugu, fakat tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Basaklanma donemine
ait klorofil degerleri agisindan genotipler arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini
belirleyebilmek amaciyla DUNCAN c¢oklu karsilastirma testi yapilmis, sonuclar ve
olusan gruplar Cizelge 4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Ekmeklik bugday cesitlerinde Klorofil GS55 degerlerine ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi

Cesit 11 195.797 17.799 4.974**
Tekerriir 3 3.652 1.217 0.796 6d
Hata 33 118.085 3.578

Genel 47 317.535

D.K. % 4.16

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde dnemli, 6d: dnemli degil

Cizelge 4.22°de gorildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma
doénemi klorofil degerleri 41.1-48.7 spad arasinda degisirken, deneme ortalamasi 45.4
spad olarak bulunmustur. En diisiik klorofil degeri 41.1 ile Adana-99 genotipinden elde
edilirken, en yiiksek deger 48.7 ile Lucilla genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.22. Farkli ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama Klorofil GS55 degerleri
ve olusan gruplar

Cegsitler Klorofil GS55 (Spad)
Lucilla 48.7 a
Masaccio 47.4 ab
Azul 47.0 ab
PG T3-02 46.5 ab
Stendal 46.4 ab
PG-227 45.8 bc
Sagittario 45.4 bed
Osmaniyem 45.4 bed
Vittorio 45.3 bed
Karatopak 43.2 cde
Ceyhan 99 42.9 de
Adana 99 411e
Deneme Ortalamasi 454

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

4.12. Klorofil GS80 (Erken Hamur Olum Dénemi)

Denemede kullanilan genotiplere ait erken hamur olum dénemine ait klorofil

degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.23’te verilmistir.

29



Cizelge 4.23’te goriildigi gibi, erken hamur olum donemine ait klorofil
degerleri yonilinden genotipler arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %l
diizeyinde Onemli oldugu, fakat tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Erken
hamur olum doénemine ait klorofil degerleri agisindan genotipler arasindaki farkliliklarin
Oonem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN coklu karsilagtirma testi yapilmus,

sonuclar ve olusan gruplar Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Ekmeklik bugday cesitlerinde Klorofil GS80 degerlerine ait varyans

analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri

Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 725.182 65.925 10.489**

Tekerriir 3 9.401 3.133 0.685 od
Hata 33 207.393 6.284

Genel 47 941.976

D.K. % 5.46

*:% 5 diizeyinde onemli, **: % 1 diizeyinde dnemli, 6d: dnemli degil

Cizelge 4.24. Farkli ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama Klorofil GS80 degerleri

ve olusan gruplar

Cegsitler Klorofil GS80 (Spad)
Azul 52.1a
Masaccio 49.8 ab
Lucilla 49.0 abc
Stendal 49.0 abc
Vittorio 47.2 bed
Osmaniyem 46.7 bcde
Karatopak 45.7 cde
PG T3-02 44.9 de
Adana 99 43.9 def
PG-227 43.4 ef
Sagittario 40.6 fg
Ceyhan 99 37.79
Deneme Ortalamasi 45.8

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

Cizelge 4.24’te goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin erken hamur

olum donemi klorofil degerleri 37.7-52.1 spad arasinda degisirken, deneme ortalamasi
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45.8 spad olarak bulunmustur. En diisik klorofil degeri 37.7 ile Ceyhan-99
genotipinden elde edilirken, en yiiksek deger 52.1 ile Azul genotipinden elde edilmistir.

4.13. Bitki Ortiisii Sicaklig1 (°C)

Yapilan ¢alisma sonucu belirlenen bitki ortiisii sicakligi degerlerine ait varyans

analiz sonuglari ¢izelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25. Ekmeklik bugday cesitlerinde bitki ortiisii sicakliklarina ait varyans analiz
sonugclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi

Cesit 11 4.982 0.452 1.819 6d
Tekerriir 3 0.780 0.260 0.385 6d
Hata 33 8.216 0.249

Genel 47 13.979

D.K. % 2.22

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.25’te goriildiigii gibi, bitki oOrtiisii sicakliklar1 degerleri yoniinden
istatistiki olarak hem ¢esitler hem de tekerriirler arasinda fark meydana gelmemistir.
Bitki ortiisii sicakliklarina ait ortalama degerler Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26’da goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerine ait bitki Ortiisii
sicakligr degerleri 21.8-22.9 °C arasinda degismistir. Calismada en yiiksek deger
Vittorio ¢esidinden (22.9 °C), en diisiik deger ise PG T3-02 (21.8 °C) genotipinden elde
edilmistir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip iki genotip arasindaki fark 1.1 °C
olmustur. Bitki ortiisti sicakligi yoniinden deneme ortalamasi ise 22.4 °C olarak tespit
edilmistir.

Calismamizda cesitler arasinda istatistiki olarak farkin ¢ikmamasi denemenin
sulu kosullarda yapilmasi ve dl¢iimiin yapildigi Nisan ay1 ortalama sicakligimin diisiik

olmasindan kaynaklanmis olabilir.

31



Cizelge 4.26. Farkli ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama bitki Ortiisii sicakligi
degerleri ve olugan gruplar

Cesitler Bitki Ortiisii Sicaklig (°C)
Vittorio 22.9
Lucilla 22.7
Stendal 22.7
PG-227 22.7
Adana 99 22.6
Sagittario 22.5
Karatopak 22.4
Osmaniyem 22.2
Masaccio 22.2
Ceyhan 99 22.2
Azul 22.0
PG T3-02 21.8
Deneme Ortalamasi 22.4

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

4.14. Hektolitre (kg/hl)

Hektolitre agirligima ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.
Cizelgede goriildiigli gibi varyans analizi sonuglarina gore hektolitre agirligi
bakimindan genotipler arasindaki farklar %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak énemli

bulunmustur.

Cizelge 4.27. Ekmeklik bugday ¢esitlerinde hektolitre degerlerine ait varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplanm Ortalamasi

Cesit 11 171.107 15.555 2248.117**
Tekerriir 3 0.012 0.004 0.644 6d
Hata 33 0.228 0.007

Genel 47 171.347

D.K. % 0.09

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Genotiplerin hektolitre agirligi ortalamalart ve Duncan testine gore olusan

ortalama gruplar1 Cizelge 4.28’de Verilmistir. Hektolitre agirhgina gore 11 farkl
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ortalama grup olusturmustur. Cizelge 4.28’de goriildiigii gibi, Osmaniyem ¢esidi 86.7
kg/hl degeri ile a grubunda yer alirken; 80.3 kg/hl ile Azul ¢esidi en diisiik grupta (k
grubu) yer almistir. Deneme ortalamasi ise 81.2 kg/hl olarak bulunmustur. Diepenbrock
ve ark. (2005)’na gore; hektolitre agirhigmmin en az 72 kg/hl olmasi istendigi, 82

kg/hI’nin tizerindeki degerlerin ise ¢ok iyi olarak siniflandirildig bildirilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama hektolitre degerleri ve
olusan gruplar

Cegsitler Hektolitre (kg/hl)
Osmaniyem 86.7a
PG-227 85.5b
PG T3-02 &
Adana 99 84.5d
Stendal 839e
Sagittario 3.3 1
Ceyhan 99 8249
Karatopak 82.2h
Lucilla 8151
Masaccio 8L5I
Vittorio 81.3]
Azul 80.3 k
81.2

Deneme Ortalamasi
Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

Bugdayda hektolitre agirlig1 ¢esit, cevre sartlari, kiiltiirel uygulamalar, yatma,
hastalik ve zararli gibi faktorlere bagh olarak degismektedir. Bununla birlikte tanenin
sekli, yogunlugu, biiylikliigli ve homojenligi de hektolitre agirligini etkileyen onemli
ozelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci, 1990; Sener ve ark., 1997; Sade ve ark., 1999).
Bugdayda hektolitre agirligr ile un randimani olumlu iliskili oldugundan degirmencilik
ve ticarete konu olmasi nedeniyle bir seleksiyon kriteri olarak da 1slahta 6nem

tasimaktadir.
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4.15. Bin Tane Agirhg (g)

Denemeye alinan 12 ekmeklik bugday genotipinin bin tane agirligma iliskin
degerlerinin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.37°de verilmistir. Varyans analizi
sonuglarina gore bin tane agirligi bakimindan gesitler arasindaki farklar istatistiksel

olarak %1 6nem diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.29. Ekmeklik bugday cesitlerinde bin tane agirligi degerlerine ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri

Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 740.064 67.278 78.718**

Tekerriir 3 3.050 1.016 0.328 6d
Hata 33 28.204 0.854

Genel 47 771.319

D.K. % 2.19

*:% 5 diizeyinde onemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.30. Farkli ekmeklik bugday ¢esitlerine ait ortalama bin tane agirhig1 degerleri
ve olusan gruplar

Cesitler Bin tane agirhg (g)
Vittorio 48.1a
Osmaniyem 459D
PG T3-02 442 ¢
Adana 99 43.9 cd
Sagittario 43.8 cd
Ceyhan 99 43.7 cd
PG-227 42.7d
Masaccio 41.3¢
Stendal 40.8 ¢
Karatopak 40.7 e
Lucilla 38.1f
Azul 32.19g
Deneme Ortalamasi 42.1

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

Bin tane agirligina ait ortalama ve Duncan gruplart Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelgede goriildiigi gibi bin tane agirligi deneme ortalamasi 42.1 g belirlenmistir.
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Ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agiliklar1 32.1 g ile 48.1 g arasinda degisim
gostermistir.
Vittorio ¢esidi 48.1 g bin tane agirlig: ile birinci grupta (a grubu) yer alirken; Azul
¢esidi 32.1 g bin tane agirhigi ile en son ortalama grubunda (g grubu) yer almistir.
Bugdayda bin tane agirhigi, genetik yap1 ve c¢evre faktorlerinden etkilenen bir
ozellik olup, tane verimini etkileyen ve un miktarin1 belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak
kullanilmaktadir. Boyact (2013), Amik ovasi1 (Hatay) kosullarinda bazi ekmeklik
bugday c¢esitlerini kullanarak yaptig1 calismada ortalama bin tane agirhigmi 50.1 g
bulurken, yine Amik ovast kosullarinda Gii¢li (2015)’in yapmis oldugu calismada ise
standart olarak kullanilan ticari ¢esitlerin bin tane agirliklarinin 36.18-40.83 g arasinda

degistigi tespit edilmistir.

4.16. Protein Orani (%)

Denemede kullanilan genotiplere ait protein orani degerlerine iliskin varyans

analiz sonuglar gizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Ekmeklik bugday cesitlerinde protein orani degerlerine ait varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 40.887 3.717 623.044**
Tekerriir 3 0.051 0.016 0.053 6d
Hata 33 0.196 0.005

Genel 47 41.134

D.K. % 0.59

*:% 5 diizeyinde onemli, **: % 1 diizeyinde dnemli, 6d: dnemli degil

Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi, protein orani degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde onemli oldugu, fakat
tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Protein orani agisindan genotipler arasindaki
farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN c¢oklu karsilastirma

testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.32’de verilmistir.
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Cizelge 4.32°de goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin protein orani
degerleri %11.4-14.3 arasinda degisirken, deneme ortalamasi ise %12.9 olarak elde
edilmistir. En diisiik protein orani degeri %11.4 ile Azul genotipinden elde edilirken, en
yiiksek deger %14.3 ile PG T3-02 genotipinden elde edilmistir. Boyac1 (2013), Amik
Ovast (Hatay) kosullarinda baz1 ekmeklik bugday cesitlerini kullanarak yaptigi
calismada, protein oranini %13.86 bulurken, yine ayni kosullarda Giiglii (2015)’in
yapmis oldugu ¢alismada standart olarak kullanilan ticari g¢esitlerin protein oranlarinin
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%11.5-15 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.32. Farkli ekmeklik bugday ¢esitlerine ait ortalama protein orani degerleri ve
olusan gruplar

Cegitler Protein (%)
PG T3-02 143 a
Osmaniyem 139D
Vittorio 13.7¢
Lucilla 13.6d
Stendal 13.6d
Karatopak 13.2¢
Sagittario 13.2¢
Masaccio 12.3f
Adana 99 12.2 fg
Ceyhan 99 1219
PG-227 116 h
Azul 11.41
Deneme Ortalamasi 12.9

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir
Bugdayda en onemli kalite unsurlarindan biri de tanedeki protein oranidir.
Protein orani; ¢esidin genetik 6zelligi, yetistirme yerinin iklim 6zellikleri (yagis miktari

ve dagilimi), kiiltiirel uygulamalar Ozellikle doéllenmeden sonra taneye protein

taginiminin basladig: siit olum déneminin siiresine bagli olarak degisim gostermektedir.

4.17. Yas Gluten I¢erigi (%)

Denemede kullanilan genotiplere ait yas gluten igerigi degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4.33’te gorildiigii gibi, yas gluten icerigi degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde énemli oldugu, fakat
tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Yas gluten icerigi agisindan genotipler
arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN c¢oklu

karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.34°te verilmistir.

Cizelge 4.33. Ekmeklik bugday cesitlerinde yas gluten icerigi degerlerine ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 280.437 25.494 3853.33**
Tekerriir 3 0.022 0.007 0.36 6d
Hata 33 0.218 0.007

Genel 47 280.677

D.K. % 0.26

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.34°te goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin yas gluten igerigi
degerleri %26.3-33.6 arasinda degisirken, deneme ortalamasi %30.6 olarak elde
edilmistir. En diisiik yas gluten icerigi degeri %26.3 ile Azul genotipinden elde
edilirken, en yiiksek deger %33.6 ile Osmaniyem genotipinden elde edilmistir. Boyact
(2013), Amik Ovasi (Hatay) kosullarinda bazi ekmeklik bugday cesitlerini kullanarak
yaptig1 ¢alismada, yas gluten igerigi degerini %31.63 bulurken, yine aymi kosullarda
Giiclii (2015)’in yapmis oldugu ¢alismada standart olarak kullanilan ticari gesitlerin yas
gluten igerigi degerlerinin %22.4-27.4 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Bugdayda depo proteinler, yas gluteni olusturmaktadir. Tanedeki yas gluten
miktart da genellikle protein oranina bagli olarak degisebilmektedir. Arastirmamizda
kullandigimiz bugday genotipleri arasinda yas gluten miktar1 yoniinden farkliliklar
goriilmiistiir. Bu durum genotiplerin kalite 6zellikleri acisindan farkli 6zelliklere sahip

olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.34. Farkli ekmeklik bugday ¢esitlerine ait ortalama yas gluten igerigi degerleri
ve olusan gruplar

Cesitler Gluten (%)
Osmaniyem 33.6a
PG T3-02 33.1b
Lucilla 329c
Stendal 329c
Vittorio 329c
Sagittario 31.5d
Karatopak 309e
Masaccio 28.8 f
PG-227 2844
Adana 99 28.3 ¢
Ceyhan 99 28.1h
Azul 26.3 i
Deneme Ortalamasi 30.6

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

4.18. Sedimantasyon Degeri (ml)

Denemede kullanilan genotiplere ait sedimantasyon degerlerine iliskin varyans

analiz sonuglar ¢izelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Ekmeklik bugday cesitlerinde sedimantasyon degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit 11 2707.956 246.178 34816.59**
Tekerriir 3 0.006 0.002 0.81 6d
Hata 33 0.233 0.007

Genel 47 2708.197

D.K. % 0.21

*:% 5 diizeyinde onemli, **: % 1 diizeyinde dnemli, 6d: dnemli degil

Cizelge 4.35’te goriildiigii gibi, sedimantasyon degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde dnemli oldugu, fakat

tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Sedimantasyon degeri acisindan genotipler
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arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN coklu
karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.36’da verilmistir.
Cizelge 4.36’da goriildigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin sedimantasyon
degerleri 24.5-51.7 ml arasinda degisirken deneme ortalamasi ise 39.7 ml olarak elde
edilmistir. En diisiik sedimantasyon degeri 24.5 ml ile Azul genotipinden elde edilirken,
en yiiksek deger 51.7 ml ile PG T3-02 genotipinden elde edilmistir.

Sedimantasyon testi, unlardaki proteinin kalitesini ortaya koymak i¢in yaygin
olarak kullanilan bir testtir. Sedimantasyon degerleri bakimindan genotipler arasinda
onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar, genotiplerin genetik
ozelliklerinden kaynaklanan protein yapilarinin farkli olmasinin bir sonucudur. Yapilan
arastirmalarda sedimantasyon degerini; Mut ve ark. (2005), 24.5-41.8 ml; Kahriman ve
Egesel (2011), 26.3-62.7 ml; Egesel ve ark. (2012), 29-38.5 ml Boyaci (2013), 34.7-
49.5 ml ; Bayraktaroglu ve ark. (2015), 39.5-54.5 ml olarak saptamislardir.

Cizelge 4.36. Farkli ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama sedimantasyon degerleri
ve olusan gruplar

Cesitler Sedimentasyon (ml)
PG T3-02 Sl.7a
Osmaniyem 47.2b
Lucilla 45.0c
Stendal 448 d
Vittorio 44.1e
Sagittario 42.7f
Karatopak 40.2 g
Adana 99 37.2h
Ceyhan 99 36.01i
Masaccio 35.0j
PG-227 28.7k
Azul 245 |
Deneme Ortalamasi 39.7

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir

4.19. Alveograf Enerji (Joule)

Denemede kullanilan genotiplere ait alveograf enerji degerlerine iliskin varyans

analiz sonuglar ¢izelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi, alveograf enerji degerleri yoniinden genotipler

arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde 6nemli oldugu, fakat

tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Alveograf enerji degeri agisindan genotipler

arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN c¢oklu

karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi ekmeklik bugday genotiplerinin alveograf enerji

degerleri 223-337 joule arasinda degisirken, deneme ortalamasi 284.7 joule olarak

bulunmustur. En diisiik alveograf enerji degeri 223 joule ile Azul genotipinden elde

edilirken, en yiiksek deger 337 joule ile PG T3-02 genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.37. Ekmeklik bugday cesitlerinde alveograf enerji degerlerine ait varyans

analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi

Cesit 11 69418.667 6310.787 8989.468**
Tekerriir g 0.833 0.277 0.756 6d
Hata 33 23.167 0.702

Genel 47 69442.667

D.K. % 0.29

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.38. Farkli ekmeklik bugday ¢esitlerine ait ortalama alveograf enerji degerleri

ve olusan gruplar

Cegsitler Alveo-Enerji (joule)
PG T3-02 337a
Osmaniyem 328 b
Stendal 323c¢
Lucilla 321d
Karatopak 320d
Sagittario 283 ¢
Vittorio 275
Adana 99 265 ¢
PG-227 254 h
Ceyhan 99 250 i
Masaccio 237
Azul 223 k
Deneme Ortalamasi 284.7

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gore % 5 diizeyinde farkli degildir
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4.20. Tane Sertligi (%)

Denemede kullanilan genotiplere ait tane sertligi degerlerine iliskin varyans

analiz sonuglar1 ¢izelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39. Ekmeklik bugday ¢esitlerinde tane sertligi degerlerine ait varyans analiz
sonugclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi

Cesit 11 4490.044 408.188 50671.34**
Tekerriir 3 0.009 0.003 0.77 6d
Hata 33 0.265 0.008

Genel 47 4490.319

D.K. % 0.14

*:% 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.40. Farkl ekmeklik bugday cesitlerine ait ortalama sertlik degerleri ve olusan
gruplar

Cesitler Sertlik
Azul 734 a
Stendal 69.4 Db
Sagittario 69.4 b
Osmaniyem 65.5¢C
Lucilla 63.9d
Adana 99 63.4e
Masaccio 61.7 f
PG-227 60.4 g
Ceyhan 99 59.2 h
PG T3-02 509i
Vittorio 50.4 j
Karatopak 37.0k
Deneme Ortalamasi 60.4

Benzer harf grubuna giren degerler Duncan testine gére % 5 diizeyinde farkli degildir
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Cizelge 4.39’da goriildiigii gibi, tane sertligi degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkin istatistiki yonden F testine gore %1 diizeyinde dnemli oldugu, fakat
tekerriirlerin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Tane sertligi degeri agisindan genotipler
arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla DUNCAN c¢oklu

karsilastirma testi yapilmis, sonuglar ve olusan gruplar Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.40°da goriildiigi gibi ekmeklik bugday genotiplerinin tane sertligi
degerleri %37-73.4 arasinda degisirken, deneme ortalamas1 %60.4 olarak bulunmustur.
En diisiik tane sertligi degeri %37 ile Karatopak genotipinden elde edilirken, en yiiksek
deger %73.4 ile Azul genotipinden elde edilmistir.

4.21. Incelenen Ozellikler Arasindaki iliskiler

Incelenen &zellikler arasi iliskilere ait korelasyon katsayilari gizelge 4.41°de
verilmis olup; tane verimi ile bitki boyu (r = 0,374**), metrekaredeki sap sayist (r =
0,414**), metrekaredeki basak sayist (r = 0,339*) arasinda olumlu ve Onemli iliski
tespit edilmistir.

Basaklanma siiresi ile Klorofil GS80 (erken hamur olum dénemi) (r = 0,451%%),
tane sertligi (r = 0,347*) arasinda olumlu ve Onemli, basak uzunlugu (r = -0,325%),
hektolitre (r = -0,382**) ve sedimentasyon degeri (r = -0,345%*) arasinda olumsuz ve
onemli iliskiler tespit edilmistir.

Bitki boyu ile hektolitre (0,358%) arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler tespit
edilmistir.

Metrekaredeki bitki sayisi ile bagakta tane sayisi (-0,296*) arasinda olumsuz ve
onemli iliskiler tespit edilmistir.

Metrekaredeki sap sayisi ile basakta tane sayist (r = -0,360%), basaktaki tane
agirhgr (r = -0,334%), tane sertligi (r = -0,333*) arasinda olumsuz ve Onemli,
sedimantasyon (r = 0,318%), enerji (r = 0,412**) arasinda olumlu 6nemli iligkiler tespit
edilmistir.

Metrekaredeki basak sayisi ile enerji (r = 0,287%*) arasinda olumlu iliski, basakta
tane sayisi (r = -0,331%), basakta tane agirligi (r = -0,337%), bitki oOrtiisti sicakligi (r = -

0,338%*), tane sertligi (r = -0,308*) arasinda olumsuz 6nemli iliski bulunmustur.
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Basak uzunlugu ile basakta basakcik sayisi (r = 0,428**), bagakta tane sayisi (r =
0,432%%), basakta tane agirlig1 (r = 0,445**) arasinda olumlu 6nemli iliski bulunmustur.

Basakta basakcik sayisi ile basakta tane sayist (r = 0,392*%*), basakta tane
agirhigr (r = 0,314%*), klorofil GS80 (erken hamur olum dénemi) (r = 0,417*%*) arasinda
olumlu 6nemli iligkiler bulunmustur.

Bagaktaki tane sayisi ile basaktaki tane agirligi (r = 0,448*%*), klorofil GS80
(erken hamur olum donemi) (r = 0,286%*), tane sertligi (r = 0,372) arasinda énemli ve
olumlu iliski bulunmustur.

Bagaktaki tane agirligi ile hektolitre (r = 0,352%) arasinda énemli olumlu iligki
bulunmustur.

Klorofil GS55 (basaklanma dénemi ) ile klorofil GS80 (erken hamur olum
dénemi) (r = 0,444), 1000 tane agirhigr (r = -0,315%*) arasinda olumlu 6nemli iligki
bulunmustur.

Klorofil GS80 (erken hamur olum dénemi) ile hektolitre (r = -0,306), 1000 tane
agirlig (r=-0,453*%*) arasinda olumlu ve dnemli iliski bulunmustur.

Bitki Ortilisti sicakligr ile 1000 tane agirligi (r = 0,311*) arasinda olumlu ve
onemli iligski bulunmustur.

Hektolitre ile 1000 tane agirhgr (r = 0,509*%*), gluten (r = 0,325%),
sedimentasyon degeri (r = 0,361%*), enerji (r = 0,452**) degerleri arasinda 6nemli ve
olumlu iliski bulunmustur.

1000 tane agirligr ile protein degeri (r = 0,466**), gluten degeri (r = 0,472%*%*),
enerji degeri (r = 0,287%*) arasinda 6nemli ve olumlu, tane sertligi(r = -0,360%*) arasinda
ise dnemli olumsuz iligkiler bulunmustur.

Protein degeri ile tane sertligi (-0,311*) arasinda olumlu ve Onemli iligki
bulunmustur.

Basakta basakcik sayisi ile basakta tane sayist (r = 0,392*%*), basakta tane
agirlign (r = 0,314%*), klorofil GS80 (erken hamur olum donemi) (r = 0,417**) arasinda
olumlu 6nemli iligkiler bulunmustur. Bugdayda 6nemli morfolojik 6zelliklerden birisi
basak uzunlugu ve basak uzunlugunun artmasi ile basaktaki tane sayisinda ve tane
agirhiginda artiglar gézlemlendigini bildirmistir (Soylu, 1998). Bu calismada ise benzer
sekilde basak uzunlugu ile basakta basak¢ik sayisi (r = 0,428**), basakta tane sayisi (r =

0,432*%), basakta tane agirlig1 (r = 0,445%*) arasinda olumlu 6nemli iliski bulunmustur.
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Metrekaredeki basak verimini; basaktaki basakgik sayisi, bagsak¢iktaki tane sayisi ve bin
tane agirligi belirler (Demir, 1983).

Metrekaredeki basak sayisi ile enerji (r = 0,287%*) arasinda olumlu iligki, bagakta
tane sayist (r = -0,331%), basakta tane agirhig (r = -0,337%*), bitki ortiisti sicakligi (r = -
0,338%*), tane sertligi (r = -0,308*) arasinda olumsuz 6nemli iligski bulunmustur. Ayrica
basaktaki tane agirligi ile hektolitre (r = 0,352*) arasinda Onemli olumlu iliski
bulunmustur. Yapilan bir calismaya gore Akdeniz havzasinin kuzey ve giiney
taraflarindan toplanan yerel makarnalik bugday genotipleri iizerinde yapilan
incelemede, giineyden toplanan genotiplerde metrekaredeki basak sayisi ile tane verimi
arasinda ¢ok 6nemli bir iliski oldugunu bulmustur (Moragues ve ark. 2006).

Van kosullarinda Tir bugday: iizerine yapilan (S6nmez ve ark. 1999) ve Hatay
kosullarinda 19 ¢esit makarnalik bugday genotipi ile yaptiklari ¢alismalarda tane verimi
ile metrekaredeki basak sayisi arasinda Onemli (r=3,077%) ve olumlu iliskiler
belirlemiglerdir (Kiling ve ark. 1996).

Basaktaki tane sayisi ile basaktaki tane agirligr (r = 0,448**), klorofil GS80
(erken hamur olum dénemi) (r = 0,286*), tane sertligi (r = 0,372) arasinda onemli ve
olumlu iliski bulunmustur. Metrekaredeki bitki sayisi ile basakta tane sayisi (-0,296%)
arasinda olumsuz ve Onemli iliskiler tespit edilmistir. Metrekaredeki sap sayist ile
basakta tane sayisi (r = -0,360%*), basaktaki tane agirhig1 (r = -0,334%*), tane sertligi (r = -
0,333*) arasinda olumsuz ve 6nemli, sedimantasyon (r = 0,318%*), enerji (r = 0,412**)
arasinda olumlu 6nemli iliskiler tespit edilmistir. Tayyar (2008), Canakkale kosullarinda
Romanya’ya ait genotipler ile yiiriitilen calismada bu iligki olumlu ve Onemli
bulmustur. Eskisehir’de yiiriitiilen baska bir ¢alismada, tane verimi ile basaktaki tane
sayist arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski oldugunu bildirmislerdir (Savasgh ve ark.,
2012). Bu ¢alismada da, tane verimi ile bitki boyu (r = 0,374**), metrekaredeki sap
sayist (r = 0,414**), metrekaredeki basak sayis1 (r = 0,339*) arasinda olumlu ve 6nemli
iliski tespit edilmistir. Bu sonuglar birgok arastiricinin (Rana ve Sharma, 1997; Sayre ve
ark., 1997; Reynolds ve ark., 1998; Acreche ve ark., 2008) bildirileriyle benzerlik
gostermektedir.

1000 tane agirlig: ile protein degeri (r = 0,466**), gluten degeri (r = 0,472%*%*),
enerji degeri (r = 0,287%*) arasinda 6nemli ve olumlu, tane sertligi(r = -0,360%*) arasinda

ise onemli olumsuz iliskiler bulunmustur. Protein degeri ile tane sertligi (-0,311%*)
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arasinda olumlu ve 6nemli iligki bulunmustur. Benzer sekilde, Dokuyucu ve ark. (2001)
ve Kiling ve ark. (1996) gibi arastiricilar da tane verimi ile bin tane agirligi arasinda
onemli ve olumlu bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Bitki boyu ile hektolitre (0,358%*) arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler tespit
edilmistir. Basaklanma siiresi ile Klorofil GS80 (erken hamur olum doénemi) (r =
0,451*%), tane sertligi (r = 0,347%*) arasinda olumlu ve 6nemli, basak uzunlugu (r = -
0,325%), hektolitre (r = -0,382**) ve sedimentasyon degeri (r = -0,345%*) arasinda
olumsuz ve onemli iliskiler tespit edilmistir. Cakmak (2010), benzer sekilde Eskisehir
kosullarinda 16 ekmeklik bugday c¢esidi ile yliriittigli arastirmada, bitki boyu ile
basaklanma siiresi arasinda ¢ok onemli (r=0,776**) ve olumlu bir iligki oldugunu
bildirmislerdir.

Hektolitre ile 1000 tane agirlig (r = 0,509*%*), gluten (r = 0,325%*), sedimentasyon
degeri (r = 0,361%), enerji (r = 0,452%*) degerleri arasinda 6nemli ve olumlu iligki

bulunmustur.
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Cizelge 4.41. Incelenen 6zellikler arasi iliskilere ait korelasyon katsayilar

Ozellikler TV BS BB MBS MSS MBS BU BBS BTS BTA GS55 GS80 BOS HL BTN PRT GLT SED W
BS 0.05

BB 0.37** 0.11

MBS -0.06 -0.09 -0.15

MSS 0.41** -0.14 0.26 -0.06

MBS 0.33* -0.19 0.20 -0.17 0.93

BU -0.07 -0.32* 0.23 -0.06 0.02 0.11

BBS -0.08 0.03 0.11 0.09 -0.13 -0.13 0.42**

BTS -0.25 0.16 0.15 -0.29* -0.36* -0.33* 0.43** 0.39**

BTA 0.05 -0.02 0.21 -0.13 -0.33* -0.33* 0.44** 0.31* 0.44**

GS55 012 026 -0.11 -006 026 028 0.03 021 017 0.02

GS80 -0.09 0.45** -002 009 0.05 -002 -0.03 0.41** 0.28* -0.02 0.44**

BOS -0.13 -019 -0.06 018 -0.26 -0.33* 0.05 -0.04 0.07 0.05 -0.14 -0.06

HL 021 -0.38** 0.35* 0.19 007 -0.02 020 004 011 0.35-019 -0.30* 0.07

BTN 0.18 -068 -0.15 0.07 -0.12 -0.18 -0.11 -0.12 -0.11 0.19 -0.31* -0.45** 0.31* 0.50**

PRT 0.15 -02r -0.26 -0.06 028 017 -021 003 -006 009 016 0.05 -0.01 0.27 0.46**

GLT 019 -025 -0.18 -0.10 023 011 -0.12 0.10 005 024 022 0.07 0.05 0.32* 0.47** 0.97

SED 019 -0.34* -0.17 -005 031* 021 -0.27 -002 -016 0.03 0.07 -0.08 -0.03 0.36* 055 097 0.93

W 021 -0.18 0.09 -0.08 041** 0.28* -0.10 002 -002 016 0.09 0.02 -0.06 045 0.28* 0.88 0.88 0.87
TS -0.27 034 007 003 -0.33* -0.30* 0.09 0.27 037** 002 025 017 -0.03 0.04 -0.36* -0.31* -0.23 -0.28* -0.32*

**p<0.01, *P<0.05, T.V: Tane verimi, B.G.S: Basaklanma giin siiresi, B.B: Bitki boyu, M.B.S: Metrekaredeki bitki sayisi, M.S.S: Metrekaredeki sap sayisi, M.B.S: Metrekaredeki basak sayisi, B.S: Basakeik
Sayisi, B.U: Basak uzunlugu, B.T.S: Basakta tane sayisi, B.T.A: Basak tane agirli81,GS55: Bagsaklanma dénemi, GS80: Erken hamur olum dénemi, B.O.S: Bitki ortiisii sicakligi, H.: Hektolitre, B.T.N: Bin tane
agirhigy, P.: Protein, G.M: Gluten miktart,



5. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina dayanarak, incelenen o6zelliklerin ¢ogunda cgesitler
arasinda istatistiksel farkliliklar oldugu soylenebilir.

Bu caligma sonucunda, incelenen agronomik, morfolojik, fizyolojik ve kalite
ozelliklerden basaklanma siiresi 103.7-93.5 giin (Masaccio ve Vittorio), bitki boyu
113.5 - 93.5 cm (PG 227 ve Sagittario ), metrekarede bitki sayis1 478.7 — 397.5 adet
(Stendal ve Lucilla), metrekarede sap sayis1 952.5 — 716.2 adet (PG T3-02 ve
Vittorio), metrekarede basak sayis1 1007.5 — 676.2 adet (PG T3-02 ve Osmaniyem),
basak uzunlugu 12.1 — 8.7 cm (PG 227 ve Sagittario), basakta basakg¢ik sayis1 20.2 —
17.5 adet (Stendal ve Sagittario, Karatopak), basakta tane sayis1 72.5 — 46.5 adet
(Osmaniyem ve PG T3-02), basakta tane agirhg 3.8 — 2.2 g (Osmaniyem ve PG T3-
02), tane verimi 1011.2 — 759.1 kg/da (Masaccio ve Azul), basaklanma donemi
klorofil 48.7 — 41.1 spad (Lucilla ve Adana 99), erken hamur olum donemi klorofil
52.1 — 37.7 spad (Azul ve Ceyhan 99), bitki ortiisii sicakhg 22.9 — 21.8 (Vittorio ve
PG T3-02), hektolitre agirhgi 86.7 — 80.3 kg (Osmaniyem ve Azul), bin tane agirhgi
48.1 — 32.1 g (Vittorio ve Azul), protein oram % 14.3 — 11.4 (PG T3-02 ve Azul), yas
gluten icerigi % 33.6 — 26.3 (Osmaniyem ve Azul), sedimantasyon degeri 51.7 — 24.5
ml (PG T3-02 ve Azul), alveograf enerji 337 — 223 joule (PG T3-02 ve Azul), tane
sertligi % 73.4 — 37 (Azul ve Karatopak) arasinda degistigi belirlenmistir.

Arastirmada incelenen tarimsal 6zellikler ve kalite 6zellikleri dikkate alindiginda
genotipler arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Sadece verim veya Kkalite
ozellikleri dikkate alinarak yapilacak c¢esit se¢imi yaniltici olabilir. Neticede, bir
bolgeye uygun ¢esidi segerken veya tavsiye ederken sadece verim degerine bakmak
yeterli olmayacaktir. Ciinkli giinlimiizde bugday fiyatlandirilmasinda kalite 6zellikleri
de en az verim kadar 6nemlidir.

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden; Masaccio, Lucilla,
PG-227 ve Osmaniyem yiiksek verimli, PG T3-02, Osmaniyem, Vittorio, Lucilla,
Stendal, Karatopak ve Sagittario yiiksek kaliteli, Lucilla ve Osmaniyem c¢esitleri ise
hem yiiksek verim hem de kaliteli ¢esitler olarak 6nerilebilecegi belirlenmistir.

Hatay ilinin de igerisinde bulundugu Akdeniz bolgesinde Nisan ve sonrasi

yagislardaki  diizensizlikler bugdayin gelisme donemleri dikkate alindiginda
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basaklanma-¢gigeklenme donemlerindeki kuraklik zarari riskini artirmaktadir. Bolgeye
uygun yetistirme tekniklerinin kullaniminin yaninda yiiksek verim ve kaliteye sahip
yeni bugday genotiplerinin gelistirilmesi hem {iretici hem de sanayici agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu amagla bolge i¢in uygun yeni genotiplerin 1slah edilmesi ve bunlarin

verim ve kalite agisindan arastirilmast gerekmektedir.
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