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OZET

KURU VE SULU YETiSTIRME KOSULLARINDA BAZI PAMUK
CESITLERININ TARIMSAL VE TEKNOLOJIiK OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI

Bu calisma, Amik ovasi kosullarinda boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca
ti¢ tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir. Calismada alt1 pamuk ¢esidi (Astoria, BA-440, BA-
525, Candia, DP-332 ve Gloria) materyal olarak kullanilmistir. Deneme, sulama (kuru ve
sulu yetistirme) ana parsellere, gesitler alt parsellere gelecek sekilde diizenlenmistir.
Calisma sonucunda, kuru ve sulu yetistirme kosullar1 arasindaki farkliliklar bitki boyu,
bogum sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligy, kiitlii verimi, yiiz tohum
agirhig, lif egrilebilme yetenegi ve lif uzunlugu 6zellikleri yoniinden istatistiksel olarak
P<0.01, ilk meyve dali yiiksekligi, c¢irigir randimani, lif kopma dayanikliligi, Lif
yeknesakligi, kisa lif orani, lif esnekligi ve lif sariligi 6zellikleri yoniinden ise P<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesitler arasindaki farkliliklar ise bitki boyu, ilk meyve
dal1 yiliksekligi, meyve dal1 sayisi, koza kiitlii agirlig, kiitlii verimi, yiiz tohum agirligi,
cireir randimany, lif inceligi, lif esnekligi ve lif sarilig1 6zellikleri yoniinden istatistiksel
olarak P<0.01, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig, lif
yeknesaklig1, kisa lif oran1 ve lif parlaklig1 6zellikleri yoniinden P<0.05 diizeyinde 6nemli
oldugu saptanmistir. Sulama x ¢esit interaksiyonu degerlerinin koza kiitli agirligi, kiitlii
verimi, yliz tohum agirligi ve lif esnekligi 6zellikleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.01,
ilk meyve dali yiiksekligi degerlerinin ise P<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, kuru kosullarda en yiiksek kiitlii verimine sahip olan
BA-440 ¢esidinin sulama olanagi bulunmayan alanlarda tercih edilebilecegini isaret
etmektedir.

2019, 51 sayfa.

Anahtar Kelimeler: Gossypium hirsutum L., verim, verim &geleri, lif kalitesi



ABSTRACT

DETERMINATION OF AGRICULTURAL AND TECHNOLOGICAL
PROPERTIES OF SOME COTTON VARIETIES UNDER RAINFED AND
IRRIGATED GROWING CONDITIONS

This study was carried out in split plot trial design with three replications in Amik
plain conditions. Six cotton varieties (Astoria, BA-440, BA-525, Candia, DP-332 and
Gloria) were used as materials. The experiment was arranged with the main plots for
irrigation (dry and irrigated cultivation) and the varieties for sub-plots. As a result of the
study, it was determined that irrigation caused statistically significant difference at
P<0.01 level in terms of plant height, node number, number of sympodial branch, boll
number, seedcotton weight per boll, seedcotton yield, 100 seed weight, spinning
consistency index and fiber length, also it caused significant difference in first fruit branch
height, ginning turnout, fiber strength, fiber uniformity, short fiber content, fiber
elongation and fiber yellowness at P<0.05 level. On the other hand, it was determined
that the varieties caused significant differences on plant height, first fruit branch height,
number of sympodial branch, seedcotton weight per boll, seedcotton yield, 100 seed
weight, ginning turnout, fiber fineness, fiber elongation and fiber yellowness at the level
of P<0.01, also significant differences on spinning consistency index, fiber length, fiber
strength, fiber uniformity, short fiber content and fiber reflectance at P<0.05 level.
Furthermore, it was determined that irrigation x variety interaction caused significant
difference at P<0.01 in terms of seedcotton weight per boll, seedcotton yield, 100 seed
weight and fiber elongation, but also it caused significant difference on first fruit branch
height at P<0.05. The findings indicate that BA-440, which has the highest seedcotton
yield in dry conditions, can be preferred in areas where irrigation is not available.

2019, 51 pages

Keywords: Gossypium hirsutum L., yield, yield components, fiber quality
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1. GIRIS

Diinyanin en 6nemli lif bitkisi olan pamugun lifleri tekstil sektoriinlin yegane
dogal hammaddesi konumundadir. Lifinin yaninda tohumlarindan elde edilen yag, yag
sanayisinde, arta kalan kiispesi ise yem sanayisinde hammadde olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, tohumlar1 {izerinde bulunan havlar sicim, lamba-
mum fitili, hal1 ipligi, tibbi pamuk, fotograf filmi, plastik, rayon (suni ipek) ve dumansiz
barut yapimi gibi seliiloza gereksinim duyan bir¢ok sanayi kolunda kullanilmaktadir
(Genger, 2010; Mert, 2007)

Pamuk, subtropik ve tropik bolgelere adapte olabilen otsu, kiigiik ¢cali veya agag
seklinde gelisme gosterebilen bir bitkidir (Grimes ve El-Zik,1990). Cok yillik olmasina
karsin, ekonomik olarak tarimi tek yillik olarak yapilmaktadir. Pamuk iiretimi, kuzey
yarim kiirede 45°, giiney yarim kiirede ise 32° enlemlerine kadar uzanmaktadir (Akiscan,
2011).

Ulkemizde 2015/16 pamuk iiretim sezonunda 434 bin hektar alanda 738 bin ton
pamuk iiretimi ger¢eklesmis, verim ise ortalama 1700 kg/ha olmustur. Ayni1 donemde
Diinya’da 30.378 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapilmais, tiretim 21.3 milyon ton
olarak gergeklesmis ve ortalama diinya pamuk verimi 693 kg/ha olmustur (Oziidogru,
2017).

Pamuk bitkisinin bir yetisme sezonu igerisinde tiikettigi toplam su miktar1, sulama
sikligina, cevre kosullarina ve yetistirildigi bolgeye gore farklilik gostermektedir (Tekinel
ve Kanber, 1989). Pamuk bitkisi normal gelisimini tamamlayabilmek igin gesit, iklim,
toprak ve uygulanan sulama programi gibi etmenlere bagli olarak degismekle birlikte,
yaklagik 700 i1le1300 mm arasinda degisen miktarda suya ihtiya¢ duymaktadir (Tiizel ve
Ul, 2003). Ulkemizde yapilan c¢alismalar, Ege bolgesinde pamugun sezonluk su
tiiketiminin yaklasik 888 mm (Aydemir, 1982); Giineydogu Anadolu bolgesinde yaklagik
1325 mm (Karaata, 1985); Cukurova bolgesinde 785 - 823 mm (Kanber, 1977) ve Antalya
bolgesinde ise 817 - 1006 mm arasinda degistigini isaret etmektedir (Giileryiiz ve
Aydemir, 1985). Ulkemizde pamuk iiretim sezonu boyunca genel olarak kayda deger bir
yagls olmadigindan bitkinin ihtiyag duydugu bu su genellikle sulama ile
karsilanmaktadir. Ancak, sulama olanagi olmayan alanlarda pamuk kuru kosullarda

yetistirilebilmektedir.



Pamukta su stresi bitki gelisiminin yavaslamasi, Kozalarin kiigiilmesi ve
dokiilmesi gibi durumlara neden olmaktadir. Buna bagli olarak verim ve lif Kkalitesi
olumsuz yonde etkilemektedir (Mc Wiliams, 2004). Pamuk, diger kiiltiir bitkileri ile
kiyaslandiginda su stresine daha torelansli bir bitki olmasina karsin, su stresinin uzun
stirmesi sonucunda verimde % 70’lere varan kayiplar yasanabilmektedir. Pamuk
kurakliga dayaniklilik bakimindan ¢esitler arasinda genis bir genotipik degiskenlik
gostermektedir (Cook ve El-Zik, 1993). Bu nedenle, kurak kosullarda gesit segimi biiyiik
onem tasimaktadir (Mc Wiliams, 2004). Soyleki ¢esitlerin verim durumlari kuru
kosullarda sulu kosullardaki performaslarina genel olarak paralel seyretmemektedir.
Kuruda yetistirme yapilacak durumlarda bu varyasyondan yararlanilmasi Onem
tasimaktadir. Bu nedenle, cesitlerin kuru yetistirme kosullarindaki verim ve kalite
perfotmanslarinin belirlenmesi rantabl bir iiretim yapilabilmesi yoniinden elzemdir.

Bu calisma, Amik ovasi kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine iliskin 6
pamuk ¢esidinin (Gloria, DP-332, BA-440, Candia, BA-525 ve Astoria) kuru ve sulu
yetistirme kosullarinda tarimsal ve teknolojik 6zelliklerini belirleyerek, 6zellikle kuru
kosullarda daha yiiksek verim ve lif kalitesi alinabilecek ¢esit yada ¢esitleri belirlemek

amactyla yapilmigstir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Hutchinson ve ark. (1985), Kuzeydogu Louisiana'da, kuru ve sulu kosullarda,
pamuk verim ve kalitesinde meydana gelen farkliliklar: belirlemek amaciyla 1971 - 1983
yillar1 arasinda yaptiklari ¢alisma sonucunda, sulama ile lif verimi, koza agirligi, koza
sayist ve lif uzunlugunda 6nemli derecede artis meydana geldigini, buna karsin ¢ir¢ir
randimani, lif inceligi ve lif kopma dayanikliliginda 6nemli bir farklilik olmadigini
bildirmiglerdir.

Yilmaz ve ark. (2005), yaptiklar1 calismada, eksik nemin % 100, % 66 ve %
33"iniin karsilandigi sulama konularimi incelemislerdir. Calisma sonucunda, kisith
sulama uygulanmas: ile lif kopma dayanikliliginin tam sulama uygulamasina gore
arttigini, lif uzunlugu ve lif inceliginin ise farklilik gostermedigini bildirmislerdir.

Mert (2006), su stresinin pamuk bitkisine olan etkilerini arastirmak amaciyla
sulanan ve sulanmayan kosullarda yaptigi ¢aligmada; alti pamuk (Stoneville 453,
Deltapine 5690, Maras 92, GW Teks, Deltapine 20 ve Nazilli 143) ¢esidini materyal
olarak kullanmistir. Calisma sonucunda, sulanmayan kosullarda kiitlii verimi, bitki boyu,
meyve dal1 sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligi, yiiz tohum agirligy, lif uzunlugu, lif
kopma dayaniklilig: ve lif inceligi 6zelliklerine iliskin degerlerde 6nemli diizeyde azalma
oldugunu, buna karsin ¢ir¢ir randimani ve kisa lif orant degerlerinin ise artis gosterdigini
bildirmistir.

Kagar (2007), ii¢ farkli sulama miktart (% 100, % 70 ve % 50) ile yiiriittigi
caligma sonucunda, kiitlii verimlerini % 100 sulama konusunda 313 kg/da, % 70 sulama
konusunda 350 kg/da ve % 50 sulama konusunda 334 kg/da oldugunu saptamistir.
Bununla birlikte, su kisitinin bitki boyunu azalttigini bildirmistir.

Dagdelen ve ark. (2009), tam ve kisith sulama kosullarinda yaptigi ¢alisma
sonucunda, kisitli sulama uygulamasinin bitki boyu, kiitlii verimi, koza sayisi, yiiz tohum
agirligy, lif uzunlugu ve lif inceligi degerlerini tam sulama uygulamasina gore onemli
diizeyde azalttigin1 ancak, ¢ir¢ir randimani ve lif kopma dayanikliligi degerleri lizerinde
onemli bir farkliliga neden olmadigini bildirmistir.

Akhtar ve ark. (2011), pamukta kisithi sulama (% 20, % 40, % 50 ve % 60)

uygulamasi iizerine yaptiklari ¢alisma sonucunda, % 40 su kisit1 uygulanan bitkilerde %



14, % 50 su kisit1 uygulanan bitkilerde % 30 ve % 60 su kisit1 uygulanan bitkilerde ise %
48 oraninda verimde azalma oldugunu bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2011), Glineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii
uygulama alaninda, sulu ve kuru kosullarda pamuk bitkisinin verim ve lif kalitesini
belirlemek amaciyla 12 genotipi ile 2009 ve 2010 yillarinda yaptiklari ¢aligma sonucunda,
sulu kosullarda kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif
inceligi ve lif esnekligi degerlerinin kuru kosullara gére arttigini, ancak, lif yeknesaklig1
degerinin ise farklilik gostermedigini bildirmislerdir.

Hussein ve ark., (2011), Suriye kosullarinda yiiriittikleri ¢alisma sonucunda,
farkli sulama dozlariin (% 50, % 65, % 80 ve % 100) su kullanim etkinligi, kiitlii pamuk
verimi ve lif kalitesine etkisini belirlemek amaclanmistir. Ortalama kiitlii pamuk
veriminin 2909 — 5090 kg/ha arasinda ve bitki su tiiketiminin 408 ile 773 mm arasinda
degistigini belirlemislerdir. Calismada, tam ve kisith sulama kosullarina bakildiginda,
kisitli sulama uygulamasinin bitki boyunu, koza sayisini, koza kiitlii agirligimn, kiitli
verimini, lif uzunlugunu ve lif inceligini tam sulama uygulamasina gore azalttigini,
Ancak, ¢ir¢ir randimanu, lif kopma dayanikliligs, lif yeknesakligi ve lif esnekligi degerleri
tizerinde dnemli bir farkliliga neden olmadigini bildirmislerdir.

Atasoy (2013), Bornova ekolojik kosullarinda, Carmen (Gossypium hirsutum) ve
Giza-75 (Gossypium barbadense) pamuk c¢esitleri ile iki farkli toprak nemi (toprak su
tutma kapasitesinin % 60’1 ve % 40°1) kosulunda yaptig1 ¢alisma sonucunda, su kisitinin
bitki boyu ve kiitlii verimini 6nemli diizeyde, yiiz tohum agirligi, koza sayisi, koza kiitlii
agirlig1 ve ¢ir¢ir randimanini ise onemli olmamakla birlikte azalttigini bildirmistir.

Peynircioglu (2014), 48 pamuk genotipi ile tam ve kisitli sulama kosullarinda
yaptig1 ¢alismada, kisitli sulama (% 50) uygulamasinin kiitlii verimini, koza sayisini, lif
uzunlugunu, lif kopma dayanikliligin1 ve lif yeknesakligini tam sulamaya gére 6nemli
diizeyde azalttigini, ancak, ¢ir¢ir randimani ve lif inceligini ise arttirdigini, buna karsin,
koza kiitli agirlhigi, yiiz tohum agirligt ve lif esnekligi degerlerinde ise onemli bir
farkliliga neden olmadigini bildirmistir.

Keten (2016), Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Arastirma Enstitiisii uygulama
alaninda, sulama suyunda yapilan belirli oranlardaki kisintinin pamukta su-verim
iligkilerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, 3 farkli sulama diizeyi (%

100), (% 75) ve (% 50) uygulamistir. Calisma sonucunda % 50 kisith sulama



uygulamasinin, kiitlii verimini énemli diizeyde azalttigini ancak, ¢ir¢ir randimanini ise
arttirdigin1 bildirmistir.

Isot¢u (2016), tam ve % 50 kisitli sulama kosullarinda yaptig1 calismada, kisitl
sulama uygulamasinin bitki boyunu, koza sayisini, ¢ir¢ir randimanini, kiitli verimini, lif
yeknesakligini ve lif esnekligini tam sulama uygulamasina gore azalttigini ancak, koza
kiitli agirligini, lif uzunlugunu, lif inceligini ve lif kopma dayanikliligi 6zelliklerini ise
etkilemedigini saptamustir.

Ulu ve Basal (2018), %100 ve % 50 kisitli sulama kosullarinda yaptiklari ¢alisma
sonucunda, kisitli sulama uygulamasinin; koza sayisinin ve kiitlii verimini tam sulama
uygulamasina gore azalttigini, ancak, lif kopma dayanikliligini arttirdigini bildirmistir.
[lave olarak % 50 su kisitinin lif uzunlugu {izerinde biiyiik bir farkliliga neden olmadigimi

saptamistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma, 2017 yilinda, Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda yiirtitilmiistiir.
3.1. Materyal
3.1.1. Bitki Materyali
Calismada Gloria, DP-332, BA-440, Candia, BA-525 ve Astoria olmak {izere 6
pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi materyal olarak kullanilmigtir. Materyal olarak

kullanilan pamuk c¢esitlerine iliskin bazi 6zellikler Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin baz1 6zellikler

Ozellikler Astoria BA-440 BA-525 Candia DP-332 Gloria
Cirgir randimani (%) 39.7Y  42-44%  40-422 43-455 44-46° 4111

Yiiz tohum agirhigi (g) 11.21 - 10.52 1155 11.0® 109?

Lif egrilebilme yetenegi 160-1802 140-1504 140-150° 150+5° - 180 +7
Lif uzunlugu (mm) 33-352 28-304 255-30° 30-31° 30-326 30-317
Lif kopma dayaniklihgi (g/tex) 32-342  31-334  28-30°® 33-35° 35-396¢ 33-357
Lif inceligi (mikroner) 3.8-4.12 4.6-49% 4.4-493% 4.0-43° - 3.9-4.27

tAnonim (2018a), 2Anonim (2019a), *Anonim, (2019b), “Anonim, (2019¢), *Anonim, (2019d), ®*Anonim, (2019e), "Anonim, (2019f)

3.1.2. Arastirma Alammn iklim ve Toprak Ozellikleri

Caligsmaya ait deneme Hatay ili Antakya ilgesine bagli Biiyiikdalyan mahallesinde
bulunan Progen Tohum A.S. Ar-Ge merkezi arastirma ve uygulama alaninda
kurulmustur.

Denemenin yiirtitildiigi bolgeye ait uzun yillar (1940-2018) sicaklik degerleri
ile 2017 y1l1 sicaklik, yagis ve nispi nem degerleri Cizelge 3.1 de verilmistir.

Akdeniz iklim kusagi igerisinde bulunan Hatay ilinde, kislar 1lik ve yagish yazlar
sicak ve kurak gecmektedir. Pamugun biiyiime mevsimin de genel olarak yagis

olmamaktadir.



Cizelge 3.2. Denemenin ylriitiildigii bolgeye ait uzun yillar (1940-2017) sicaklik
degerleri ile 2017 yili sicaklik, yagis ve nispi nem degerlerine iliskin aylik ortalama
(Mayis-Ekim) iklim verileri

Sicakhik °C 2017 Yagis 2017 Nispi

Aylar Uzun Yillar 2 2017° (mm)®  Nem (%)°
Maks. Min.  Ort. Maks. Min. Ort. Toplam Ort.
Haziran 292 208 2438 36,5 162 256 0.0 77.6
Temmuz 311 238 271 480 219 29.1 0.2 74.6
Agustos 319 245 278 464  20.7 28.6 0.0 79.4
Eyliil 31.0 211 256 396 141 270 2.8 73.3
Ekim 273 151 20.6 33.3 89 205 109.8 64.4

aAnonim, 2018b, >Anonim, 2017.

Cizelge 3.2’den, uzun yillar sicaklik verileri incelendiginde, aylik ortalama
sicaklik degerlerinin, denemenin yiiriitiildigii donemde, 20.6 ‘C (Ekim) ile 27.8 °C
(Agustos); maksimum sicakligin 27.3 ‘C (Ekim) ile 31.9 ‘C (Agustos); minimum
sicakligin ise 15.1 °C (EKim) ile 24.5 °C (Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni
Cizelge’den, 2017 y1l1 sicaklik verileri incelendiginde, denemenin yiiritiildiigii donemde,
aylik ortalama sicaklik degerlerinin 20.5 “C (Ekim) ile 29.1 °C (Agustos); maksimum
sicaklik degerlerinin 33.3 °‘C (Ekim) ile 48.0 ‘C (Temmuz); minimum sicaklik
degerlerinin ise 8.9 ‘C (Ekim) ile 21.9 ‘C (Temmuz) arasinda degisim gosterdigi
izlenebilmektedir. Bununla birlikte, 2017 yil1 aylik ortalama nispi nem degerlerinin, ayni
donemde % 64.4 (Ekim) ile 79.4 (Agustos) arasinda degisim gosterdigi goriillmektedir.
Anilan yilda Haziran ve Agustos aylarinda yagis olmazken, sirasiyla Temmuz, Eyliil ve
Ekim aylarinda deneme alaninda 0.2 mm, 2.8 mm ve 109.8 mm yagis gerceklesmistir
(Cizelge 3.2).

Aragtirma alaninin topraklari, Amik ovasi i¢inde yer alip, diiz ve diize yakin bir
topografyaya sahiptir. Arastirma yeri topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Katmanlar Dane Iriligi Biinye Tuz icerigi Org.
(cm) Kum (%) Silt (%) Kil (%) Smifi pH  (umhos/cm) Madde
0-30 59.52 15.28 25.2 SCL 7.55 442 0.33
30-60 57.52 19.28 23.2 SCL 7.62 493 0.34
60-90 53.52 17.28 29.2 SCL 7.80 431 0.38
90-120 61.52 15.28 23.2 SCL 7.65 378 0.37

*Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Boliimii Laboratuvarinda yapilmustir.



Cizelge 3.3 incelendiginde, deneme alani topraklarinin incelenen tiim
katmanlarda SCL (Kumlu-Killi-Tin) biinyede oldugu, orta diizeyde tuzlu igerdigi ve

organik madde iceriginin diisiik oldugu izlenebilmektedir.

3.2. Yontem

Calismaya iliskin deneme, Amik Ovasi Kosullarinda, 6 pamuk ¢esidi (Astoria,
BA-440, BA-525, Candia, DP-332 ve Gloria) kullamlarak boliinmiis parseller deneme
deseni uyarinca, 10 m uzunlugunda, 4 sirali parsellere, 3 tekerriirlii olarak ekilmistir.
Ekim islemi, deneme mibzeri araciligiyla, 70 cm sira aras1 mesafe kullanilarak
01.06.2017 tarihinde sirta yapilmistir. Deneme, ana parsellere Kuru/Sulu konusu, alt
parsellere ise ¢esitler gelecek sekilde diizenlenmistir. Ana parseller arasinda 3 m bosluk
birakilmistir. Cikistan sonra bitkiler 10-15 cm boya ulastiklarinda sira {izeri mesafe 20
cm olacak sekilde seyreltme yapilmistir. Deneme alani, ekim oncesi, 20 kg/da azot (N),
10 kg/da fosfor (P20s) ve 10 kg/da potasyum (K20) olacak sekilde 15-15-15 kompoze
giibre ile giibrelenmistir.

Deneme, iiretim sezonu boyunca bitki izleme teknikleri uyarinca takip edilerek,
01.07.2017 (65 mm), 09.07.2017 (75 mm), 18.07.2017 (80 mm), 27.07.2017 (90 mm),
05.08.2017 (90 mm), 14.08.2017 (90 mm), 24.08.2017 (90 mm) ve 03.09.2017 (70 mm)
tarihlerinde damla sulama yontemi ile sulanarak tiretim sezonu boyunca toplam 650 mm
su verilmistir. Yabanci ot ve zararlilara kars1 deneme gerekli goriildiikce ilaglanmastir.

Incelenen 6zelliklere iliskin dlgiimler, parsellerin bas ve sonlarinda 1’er metre ve
dista kalan 1’er sira kenar tesiri olarak ayrildiktan sonra, parsellerin orta iki sirasindan
Cizelge 3.4’de verilen yontemler uyarinca yapilmistir. Hasat islemi kuruda 05.09.2017,
suluda ise 13.10.2017 tarihinde yapilmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Incelenen ozelliklere iliskin veriler, SAS istatistik paket programi aracihigiyla,
boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca analiz edilmis ve ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak onemli farklilik belirlenen 6zellikler DUNCAN testi vasitasiyla % 5

onem seviyesinde gruplandirilmistir.



Cizelge 3.4. Calismada incelenen 6zellikler ve saptama yontemleri

incelenen ozellikler

Saptama yontemleri

= Bitki boyu (cm)

. Hasat doneminde, her parselden rastgele segilen 10 adet

bitkide, bitkilerin kotiledon bogumundan ana sap
iizerindeki tepe noktasina kadar olan kisim Olgiilerek
belirlenmistir.

= Bogum Sayisi (adet/bitki)

. Hasat doneminde, her parselde rastgele secilen 10 adet

bitkide, kotiledon yapraklarmin bulundugu bogumu sifir
kabul ederek toplam bogum sayisi adet olarak sayilarak
tespit edilmistir.

» Ik Meyve Dali Bogum Sayisi :
(adet/bitki)

Hasat doneminde, her parselde rastgele secilen 10 adet
bitkide, kotiledon yapraklarmin bulundugu bogumu sifir
kabul ederek ilk meyve dalina kadar olan bogum sayisi
adet olarak sayilarak tespit edilmistir.

* {lk Meyve Dali Yiiksekligi (cm) :

Hasat doneminde, her parselde rastgele secilen 10 adet
bitkide, toprak ylizeyi ile ilk meyve dali arasinda kalan
mesafe Olciilerek tespit edilmistir.

= Odun Dali Say1si (adet/bitki)

: Hasat doneminde, her parselden rastgele segilen 10 adet

bitkide, bitkilerin kotiledon bogumu ile ilk meyve dal
arasindaki dallar sayilarak bulunmustur.

= Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

: Hasat doneminde, her parselden rastgele segilen 10 adet

bitkide, bitkilerin en istteki odun dali ile tepe noktasi
arasindaki dallar1 sayilarak bulunmustur.

= Koza Sayisi (adet/bitki)

. Hasat doneminde, her parselde rastgele secilen 10 adet

bitkide, agmis ve hasat edilebilecek kozalarin sayilmasi ile
elde edilmistir.

» Koza Kiitlii Agirhigi (g)

: Hasat Oncesinde, her bir alt parselden rasgele secilen

bitkilerin 4, 5 ve 6’1nc1 meyve dallarinin ilk pozisyonunda
bulunan 20 adet koza sifleriyle alinip, laboratuvarda
kiitliisii ayrilip tartilarak belirlenmisgtir.

» Kiitlii Verimi (kg/da)

. Hasatta her bir parselden toplanan kiitlii pamuk tartilacak

ve saptanan verim kg/da’a ¢evrilmistir.

® Yiiz Tohum Agirligi (g)

: Kiitlii pamugun ¢irgirlanmast ile elde edilen her bir parsele

iliskin tohumlardan rastgele 100 adetlik 4 6rnek ayrilip,
0.01 gr duyarl terazide tartilip, ortalamasi alinarak elde
edilmistir.

= Cir¢ir Randimani (%)

. Hasattan sonra her parselden alinan kiitlii pamuklar, roller-

gin cir¢ir makinesinde iglenerek, lif ve ¢igit olmak tizere
ikiye ayrilarak tartilacak ve asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanmustir.

Lif (g)

100
Lif (g) + Tohum (g) .

Cir¢ir Randimani (%) =

» Lif egrilebilme yetenegi

= Lif uzunlugu (mm)

» Lif kopma dayaniklilig1 (g/tex)
» Lif inceligi (mikroner)

» Lif yeknesaklig1 (%)

» Kisa lif oran1 (%)

= Lif esnekligi (%)

» Lif parlaklig1 (rd)

» Lif sarilig1 (+b)

. Her bir parselden rasgele secilen bitkilerin 4., 5. ve 6.
. meyve dallarinin ilk pozisyonlarindan alinan 20 adet
. kozanmn ¢ir¢irlanmasi sonucunda elde edilen lifler, Progen
. Tohum A.S.’nin lif teknolojisi laboratuvarinda, % 65 (£2)
" nispi nem, 21 (£1) °C sicaklik kosullarinda 48 saat
. kondisyonlanmig ve HVI (High Volume Instrument) 1000
. lif analiz cihaz1 araciligi ile belirtilen lif kalite 6zellikleri
. saptanmusgtir.




4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismada incelenen o6zelliklere iliskin bulgular ve tartismanin izlenebilirligi

arttirmak i¢in her bir 6zellik ayr1 basliklar altinda verilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrlir 2 126.176 63.088 8.34

Sulama (Kuru/Sulu) 1 9305.818 9305.818 1229.63 **

Hata 2 15.136 7.568

Cesit 5 353.156 70.631 9.38 **

Sulama x Cesit 5 40.062 8.012 1.06

Genel Hata 20 150.556 7.528

Genel 35 9990.902

Varyasyon Katsayist (%): 4.64

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.1 incelendiginde, bitki boyu yoniinden sulama ve gesit degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu, ancak, sulama
X gesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin
olarak saptanan ortalama bitki boyu degerleri ve olusan gruplar Sekil 4.1’de verilmistir.

Sekil 4.1°den, gesitlere iliskin bitki boyu (cm) degerlerinin, kuru kosullarda 37.10
cm (Candia) ile 47.83 cm (BA-440) arasinda degistigi ve ortalama degerin 43.10 cm; sulu
kosullarda ise 70.93 cm (Candia) ile 81.00 cm (BA-525) arasinda degistigi ve ortalama
degerin 75.26 cm oldugu, bununla birlikte, kuru ve sulu konularin istatistiksel olarak 2
farklh grupta yer aldig1 goriilmektedir. Bitki boyu yoniinden ¢esit ortalamalarinin 54.02
cm (Candia) ile 63.15 cm (BA-525) arasinda degistigi, istatistiksel olarak 3 farkli grubun

olustugu ve cesitlere iliskin ortalama degerin 59.18 cm oldugu; Calismada kullanilan

cesitlerden 2 tanesinin (BA-440 ve BA-525) uzun boylu ¢esitlerin bulundugu “a”

10



grubunda, 2 tanesinin (Candia ve Dp-332) ise kisa boylu ¢esitlerin yer aldigi “’c” grubunda
oldugu yine Sekil 4.1’den izlenebilmektedir.

Bitki Boyu (cm)

90

80 A

70 A

60 - = ] ] - e -

50 - .

40 -

30 A

20 A

10 A

. Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama

O Kuru 44.20 45.30 37.10 47.83 41.63 42.53 43.10 b’
M Sulu 74.33 81.00 70.93 77.53 72.73 75.00 75.26 a
@ Ortalama 59.27 b* 63.15 a 54.02 c 62.68 a 57.18 bc 58.77 b 59.18
**Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.1. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iligkin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama bitki boyu degerleri ve olusan gruplar

Bu c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda bitki
boyunun sulu yetistirme kosullarina gére énemli derecede azaldigini isaret etmektedir.
Benzer sekilde, Mert (2006) 2001 ve 2002 yillarinda 2 yil siire ile yaptig1 calismada, 2001
yilinda sulu kosullarda gesitlerin ortalama bitki boyunun 83.2 c¢cm, kuru kosullarda ise
55.2 cm; 2002 yilinda ise sulu kosullarda g¢esitlerin ortalama bitki boyunun 73.8 cm, kuru
kosullarda ise 43.3 cm oldugunu saptamistir. Buna ilave olarak, kisith sulama uygulayan
Atasoy (2013), Isot¢u (2016), Dagdelen ve ark. (2009), Hussein ve ark. (2010) ve Kagar
(2007) sulama suyu kisildiginda da bitki boyunun kisaldigin1 bildirmislerdir. Elde
ettigimiz bulgular, yukarida belirtilen, ¢esitli arastiricilar tarafindan yapilan ¢alismalari

destekler niteliktedir.
4.2. Bogum Sayisi
Bogum sayisi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2° de

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Bogum Sayis1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 2.217 1.109 59.57
Sulama 1 105.747 105.747 5681.93 **
Hata 2 0.037 0.019

Cesit 5 2.631 0.526 1.54
Sulama x Cesit 5 0.385 0.077 0.23
Genel Hata 20 6.819 0.341

Genel 35 117.836

Varyasyon Katsayist (%): 4.85
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.2 incelendiginde, bogum sayis1 yoniinden sulama degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli, ancak, cesit ve sulama x gesit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin

olarak saptanan ortalama bogum sayist degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.2’de

verilmigtir.
Bogum Sayisi (adet/bitki)
16
14 -
12 - - - ] __ — L
10 { s — u ] M
8 4
6 -
4 -
2 -
0 . , .
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
OKuru 10.17 9.87 10.03 10.90 10.27 10.67 10.31 b*
W Sulu 13.60 13.67 13.60 14.13 13.60 13.87 13.74 a
O Ortalama 11.88 11.77 11.82 12.52 11.93 12.27 12.03
*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 dnem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.2. Materyal olarak kullanilan g¢esitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama bogum sayisi degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.2°de, gesitlere iliskin bogum sayis1 (adet/bitki) degerlerinin, kuru
kosullarda 9.87 adet/bitki (BA-525) ile 10.90 adet/bitki (BA-440) arasinda degistigi ve
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ortalama degerin 10.31 adet/bitki; sulu kosullarda ise 13.60 adet/bitki (Astoria, Candia ve
DP-332) ile 14.13 adet/bitki (BA-440) arasinda degistigi ve ortalama degerin 13.74
adet/bitki oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu konularin istatistiksel olarak 2 farkli
grupta yer aldigi goriilmektedir. Bogum sayisi yoniinden ¢esit ortalamalarinin 11.77
adet/bitki (BA-525) ile 12.52 adet/bitki (BA-440) arasinda degistigi ve g¢esitlerin
ortalamasinin 12.03 adet/bitki oldugu yine Sekil 4.2’den izlenebilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda bogum
sayisinin sulu yetistirme kosullarina gore azaldigini isaret etmektedir. Mert (2006) 2001
ve 2002 yillarinda 2 yil siire ile yaptigi ¢alismada, 2001 yilinda sulu kosullarda ¢esitlerin
ortalama bogum sayilarinin 9.7 adet/bitki, kuru kosullarda ise 6.1 adet/bitki; 2002 yilinda
sulu kosullarda ¢esitlerin ortalama bogum sayilarinin 9.6 adet/bitki, kuru kosullarda ise
4.5 adet/bitki oldugunu saptamistir. Elde ettigimiz bulgular, kuru kosullarda bogum
sayisinda azalma oldugunu saptayan Mert (2006)’in bulgularini desteklemektedir.

4.3. ilk Meyve Dah Bogum Sayisi

[Ik meyve dali bogum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ik meyve dali bogum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.029 0.014 0.02

Sulama 1 5.138 5.138 8.84

Hata 2 1.162 0.581

Cesit 5 0.546 0.109 1.64

Sulama X Cesit 5 0.706 0.141 2.12

Genel Hata 20 1.328 0.066

Genel 35 8.909

Varyasyon Katsayist (%) 5.09

Cizelge 4.3 incelendiginde, ilk meyve dali bogum sayisi yoniinden sulama, gesit
ve sulama X cesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin

olarak saptanan ortalama ilk meyve dali bogum sayisi degerleri Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.3. Materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama ilk meyve dali bogum sayis1 degerleri

Sekil 4.3°den, ¢esitlere iliskin ilk meyve dali bogum sayist degerlerinin, kuru
yetistirme kosullarda 4.60 adet/bitki (BA-525, Gloria) ile 4.97 adet/bitki (Candia)
arasinda degistigi ve ortalama degerin 4.67 adet/bitki; sulu yetistirme kosullarda ise 5.13
adet/bitki (DP-332) ile 5.73 adet/bitki (BA-525) arasinda degistigi ve ortalama degerin
5.43 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. Cesitler yoniinden ilk meyve dali bogum sayisi
degerlerinin ortalama 4.80 adet/bitki (DP-332) ile 5.17 adet/bitki (Astoria ve BA-525)
arasinda degistigi ve ¢esit ortalamalarinin 5.06 adet/bitki oldugu goriilmektedir (Sekil
4.3). Bu bulgular dogrultusunda, ilk meyve dali bogum sayisinin énemli olmamakla

birlikte sulu kosullara gore kuru kosullarda azaldigini isaret etmektedir.

4.4, 1k Meyve Dah Yiiksekligi

Ik meyve dali yiiksekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge
4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, ilk meyve dali yiliksekligi yoniinden cesit degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1, sulama ve sulama x ¢esit interaksiyonu

degerleri arasindaki farkliliklarin ise % 5 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. 1k meyve dali yiiksekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 43.468 21.734 4.99

Sulama 1 106.777 106.778 2452 *

Hata 2 8.709 4.354

Cesit 5 88.089 17.618 13.43 **

Sulama x Cesit 5 23.982 4,796 3.66 *

Genel Hata 20 26.236 1.312

Genel 35 297.262

Varyasyon Katsayisi (%): 5.17

** * Srrastyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama ilk meyve dali yiiksekligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil

4.4’de verilmistir.

ilk Meyve Dali Yiiksekligi (cm)

29

27 4

25 4

23 4 _.

21 4

19 A

17 A H

15 . , .

Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
O Kuru 21.00cde* 21.83 bed 18.40f 22.10bc 19.23 ef 19.83 def 20.40 b°
M Sulu 26.73a 26.47 a 22.73bc 23.27b 20.87 cde 23.00 bc 23.84 a
O Ortalama 23.87 ab’ 24.15a 20.57d 22.68 bc 20.05 d 21.42 cd 22.12
#E*Earkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farkhidir.

Sekil 4.4. Materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama ilk meyve dal yiiksekligi degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.4’den, cesitlere iligkin ilk meyve dali yiliksekligi degerlerinin, kuru
yetistirme kosullarda 18.40 cm (Candia) ile 22.10 cm (BA-440) arasinda degistigi ve
ortalama degerin 20.40 cm; sulu yetistirme kosullarda ise 20.87 cm (DP-332) ile 26.73
cm (Astoria) arasinda degistigi ve ortalama degerin 23.84 cm oldugu; kuru ve sulu

yetistirme kosullarinin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldigi izlenebilmektedir.
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Cesitler yoniinden ilk meyve dali yliksekligi degerlerinin ortalama 20.05 cm (DP-332) ile
24.15 cm (BA-525) arasinda degistigi ve istatistiksel olarak birbirinden farkli 4 grup
olustugu; materyal olarak kullanilan gesitlerden Astoria ve BA-525’in ilk meyve dali
yiiksekligi en yiiksek olan ¢esitlerin bulundugu “a” grubunda, Candia, DP-332 ve
Gloria’nin ise ilk meyve dali yiiksekligi en diisiik olan gesitlerin yer aldigi “d” grubunda
oldugu yine Sekil 4.4’den izlenebilmektedir. Sulama x c¢esit interaksiyonu degerleri
yoniinden ise istatistiksel olarak birbirinden farkli 6 grup olustugu ve gesitlerin kuru ve
sulu yetistirme kosullarina farkli tepkiler gosterdigi dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.4). Elde
edilen bu bulgular, ilk meyve dali yiiksekliginin sulu kosullara gére kuru kosullarda

onemli derecede azaldigini ancak, ¢esitlerin duruma farkli diizeyde reaksiyon gosterdigini

gostermektedir.

4.5. Odun Dah Sayisi

Odun dali sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Odun dal1 sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.202 0.101 1.12
Sulama 1 0.160 0.160 1.78
Hata 2 0.180 0.090

Cesit 5 0.216 0.043 1.04
Sulama x Cesit 5 0.073 0.015 0.35
Genel Hata 20 0.831 0.042

Genel 35 1.662

Varyasyon Katsayisi (%): 12.15

Cizelge 4.5 incelendiginde, odun dali sayisi yoniinden sulama, ¢esit ve sulama x
cesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu
gorilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin

olarak saptanan ortalama odun dali sayis1 degerleri Sekil 4.5°de verilmistir.

16



20

Odun Dali Sayisi (adet/bitki)

1.0

1.9:
1.8 4
1.7 4
1.6 4
1.5 1
1.4 4
13 5
1.2,
1 4

Astoria

BA-525

Candia

BA-440

DP-332

Gloria

Ortalama

0O Kuru

1.57

1.50

177

1.67

1.53

1.63

1.61

W Sulu

1.80

1.60

1.73

1.80

1.67

1.87

1.74

O Ortalama

1.68

1.55

1.75

1.73

1.60

175

1.68

Sekil 4.5. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama odun dali sayis1 degerleri

Sekil 4.5’den, ¢esitlere iliskin odun dali sayist degerlerinin, kuru yetistirme
kosullarinda 1.50 adet/bitki (BA-525) ile 1.67 adet/bitki (BA-440) arasinda degistigi ve
ortalama degerin 1.61 adet/bitki; sulu yetistirme kosullarda ise 1.60 adet/bitki (BA-525)
ile 1.87 adet/bitki (Gloria) arasinda degistigi ve ortalama degerin 1.74 adet/bitki oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, odun dali sayis1 yoniinden gesit ortalamalarinin 1.55
adet/bitki (BA-525) ile 1.75 adet/bitki (Gloria) arasinda degistigi yine Sekil 4.5’den

izlenebilmektedir.

4.6. Meyve Dali Sayisi

Meyve dali sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’de
verilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, meyve dali sayis1 yoniinden sulama ve gesit degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli, ancak, sulama x ¢esit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama meyve dali sayisi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.6’da

verilmistir.

17



Cizelge 4.6. Meyve dal1 sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 1.940 0.970 1.91
Sulama 1 152.111 152.111 299.56 **
Hata 2 1.016 0.508

Cesit 5 7.137 1.427 4.20**
Sulama x Cesit 5 1.292 0.258 0.76
Genel Hata 20 6.804 0.340

Genel 35 170.300

Varyasyon Katsayist (%): 8.79

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)
10

il [l (Wl

Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
0O Kuru 4.20 4,53 4.03 4.83 5.00 4.87 457b"
MW Sulu 7.93 8.47 8.20 9.73 8.87 8.93 8.68 a
O Ortalama 6.07 c* 6.50 bc 6.12 ¢ 7.28 a 6.93 ab 6.90 ab 6.63

#*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.6. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama meyve dali sayist degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.6’dan, cesitlere iliskin meyve dali sayisi degerlerinin, kuru kosullarda 4.03
adet/bitki (Candia) ile 5.00 adet/bitki (DP-332) arasinda degistigi ve ortalama degerin
4.57 adet/bitki; sulu kosullarda ise 7.93 adet/bitki (Astoria) ile 9.73 adet/bitki (BA-440)
arasinda degistigi ve ortalama degerin 8.68 adet/bitki oldugu; bununla birlikte, kuru ve
sulu yetistirme konularinin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldigi izlenebilmektedir.
Cesitler yontlinden ortalama meyve dal1 sayis1 degerlerinin 6.07 adet/bitki (Astoria) ile
7.28 adet/bitki (BA-440) arasinda degistigi, ortalamanin 6.63 adet/bitki oldugu ve
istatistiksel olarak 3 farkli grubun olustugu Sekil 4.6’da goriilmektedir. Calismada
kullanilan ¢esitlerden 3 tanesinin (BA-440, DP-332 ve Gloria) meyve dali sayisinin en
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fazla oldugu ¢esitlerin bulundugu “a” grubunda, 3 tanesinin (Astoria, BA-525, Candia)
ise meyve dali sayisinin az oldugu ¢esitlerin yer aldigir “c” grubunda oldugu dikkat
cekmektedir (Sekil 4.6).

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda meyve dali
sayisinin sulu yetistirme kosullarina gore dnemli diizeyde azaldigini isaret etmektedir.

Elde ettigimiz bulgular, Mert (2006)’in bulgularini1 desteklemektedir.

4.7. Koza Sayisi

Koza sayist degerlerine iligskin varyans analiz sonuclari Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Koza sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 18.251 9.125 2.86

Sulama 1 575.200 575.200 180.58 **

Hata 2 6.371 3.185

Cesit 5 14.618 2.924 2.40

Sulama X Cesit 5 5.338 1.068 0.88

Genel Hata 20 24.332 1.217

Genel 35 644.110

Varyasyon Katsayist (%): 14.50
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.7 incelendiginde, koza sayisi yoniinden sulama degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli, ancak, cesit ve sulama X ¢esit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama koza sayis1 degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.7’de verilmistir.

Sekil 4.7°den, cesitlere iliskin koza sayis1 degerlerinin, kuru kosullarda 3.10
adet/bitki (Astoria) ile 4.13 adet/bitki (DP-332) arasinda degistigi ve ortalama degerin
3.60 adet/bitki oldugu; sulu kosullarda ise 10.20 adet/bitki (Candia) ile 13.40 adet/bitki
(DP-332) arasinda degistigi ve ortalama degerin 11.60 adet/bitki oldugu; bununla birlikte,
kuru ve sulu konularin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler
yoniinden ortalama koza sayis1 degerlerinin 6.72 adet/bitki (Candia) ile 8.77 adet/bitki
(DP-332) arasinda degistigi ve istatistiksel olarak 2 farkli grubun olustugu yine Sekil
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4.7°den izlenebilmektedir. Calismada kullanilan ¢esitlerden 4 tanesinin (DP-332, BA-
525, BA-440 ve Gloria) koza sayisinin en fazla oldugu ¢esitlerin bulundugu “a”
grubunda, 5 tanesinin (Candia, Astoria, BA-440, BA-525 ve Gloria) ise koza sayisinin az

oldugu cesitlerin yer aldig1 “b” grubunda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.7).

Koza Sayisi (adet/bitki)
14 A
12 A
10 A
a1 d - —
6 -
4 B
0
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
O Kuru 3.10 3.47 3.23 3.70 4.13 4.00 3.60 b*
M Sulu 11.40 11.20 10.20 12.13 13.40 1427 11.60 a
O Ortalama 7.25 7.33 6.72 7.92 8.77 7.63 7.60
*Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.7. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama koza sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda koza sayisinin sulu yetistirme
kosullarina gére 6nemli derecede azaldigini gostermektedir. Benzer sekilde, Mert (2006)
2 yil siireyle yaptig1 ¢alismada, 2001 yilinda sulu kosullarda gesitlerin ortalama koza
sayilarinin 10.9 adet/bitki, kuru kosullarda 4.5 adet/bitki; 2002 yilinda sulu kosullarda
cesitlerin ortalama koza sayilariin 15.3 adet/bitki, kuru kosullarda ise 3.9 adet/bitki
oldugunu saptamistir. Hutchinson ve ark. (1985)’da kuru yetistirme kosullarinda koza
sayisinin azaldigini bildirmistir. Bununla birlikte, Atasoy (2013), Peynircioglu (2014),
Isoteu (2016), Ulu ve Basal (2018), Hussein ve ark. (2010) ve Dagdelen ve ark. (2009)
yaptiklar1 kisith sulama uygulamalari sonucunda koza sayisinin tam sulamaya gore

azaldigin1 bildirmislerdir.
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4.8. Koza Kiitlii Agirhg:

Koza kiitlii agirligr degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.8’de

verilmistir.

Cizelge 4.8. Koza kiitlii agirhig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.231 0.115 3.36
Sulama 1 13.177 13.177 383.51 **
Hata 2 0.069 0.034

Cesit 5 2.105 0.421 13.66 **
Sulama x Cesit 5 0.773 0.155 5.01 **
Genel Hata 20 0.616 0.031

Genel 35 16.970

Varyasyon Katsayisi (%) 3.62

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, koza kiitlii agirhigr yoniinden sulama, ¢esit ve sulama
X ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama koza kiitlii agirligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.8°de
verilmistir.

Sekil 4.8’den, ¢esitlere iliskin koza kiitlii agirhigr degerlerinin, kuru kosullarda
3.87 g (DP-332) ile 4.44 g (Gloria) arasinda degistigi ve ortalama degerin 4.23 g oldugu;
sulu kosullarda ise 4.94 g (BA-440) ile 5.98 g (Candia) arasinda degistigi ve ortalama
degerin 5.44 g oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin istatistiksel
olarak 2 farkli grupta yer aldigi goriilmektedir. Cesitler yoniinden koza kiitlii agirlig
degerlerinin ortalama 4.51 g (DP-332) ile 5.15 g (Candia) arasinda degistigi, ¢esitlerin
ortalamasinin 4.85 g oldugu; ¢esitler yoniinden istatistiksel olarak birbirinden farkli 4
grup olustugu; materyal olarak kullanilan ¢esitlerden Candia ve Gloria’nin koza kiitli
agirhigr en yiiksek olan ¢esitlerin bulundugu “a” grubunda, BA-440 ve DP-332’nin ise
koza kiitlii agirlig1 en diisiik olan ¢esitlerin yer aldig1 “d” grubunda oldugu; koza kiitli
agirhig1 degerleri yoniinden cesitlerin sulu ve kuru kosullara farkli tepkiler gosterdigi ve

Sulama x ¢esit interaksiyonu degerleri yoniinden istatistiksel olarak birbirinden farkli 5
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grup olustugu dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.8). Bu durum materyal olarak kullanilan

cesitlerin sulu ve kuru yetistirme kosullarma farkli tepkiler gosterdigine isaret etmektedir.

Koza Kiitlii Agirhgi (g)

6.5

6.0

55

5.0 Il ] ]

4.5 -

40 -

3.5 1 H

3.0 . - ;

Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama

O Kuru 432 d* 4.23d 4.33d 4.25d 3.87e 4.44d 4.23b°
MW Sulu 5.45b 537b 5.98a 494c 5.16 bc 581a 544 a
O Ortalama 488 b° 4.80 bc 5.15a 4.60 cd 451d 513 a 4.85
#EX*Earkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farkhidir.

Sekil 4.8. Materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama koza kiitlii agirhigi degerleri ve olusan gruplar

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda koza kiitlii
agirliginin sulu yetistirme kosullarina gore azaldigini gostermektedir. Benzer sekilde
Mert (2006) 2 yil siireyle yaptigi ¢alismada, 2001 yilinda sulu kosullarda ¢esitlerin
ortalama koza kiitlii agirliklarinin 5.56 gram, kuru kosullarda ise 4.22 gram; 2002 yilinda
sulu kosullarda gesitlerin ortalama koza kiitlii agirliklarinin 5.46 gram, kuru kosullarda
ise 4.09 gram oldugunu saptamistir. Su kisit1 uygulayan Atasoy (2013) ile Hussein ve ark.
(2010) kasith sulamanin koza kiitlii agirligin1 tam sulamaya gore azalttigini, buna karsin
Peynircioglu (2014) ve Isotcu (2016) ise kisitli sulama ile koza kiitlii agirhiginda énemli
bir farklilik meydana gelmedigini bildirmislerdir. Arastiricilarin elde ettikleri bu farkl
sonuglar kullanilan materyalin genotipik yapisindaki farkliliktan veya c¢alismanin

yiiriitiildiigli ¢evre kosullarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.
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4.9. Kiitlii Verimi

Kiitlii verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglarnn Cizelge 4.9°da

verilmistir.

Cizelge 4.9. Kiitlii verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 650.122 325.061 2.17
Sulama 1 917827.868 917827.868 6132.47 **
Hata 2 299.334 149.667

Cesit 5 24054.790 4810.958 12.29 **
Sulama x Cesit 5 14736.236 2947.247 7.563 **
Genel Hata 20 7831.611 391.581

Genel 35 965399.960

Varyasyon Katsayisi (%): 6.73

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cizelge 4.9 incelendiginde, kiitlii verimi yoniinden sulama, gesit ve sulama X gesit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama kiitlii verimi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.9°da
verilmistir.

Sekil 4.9°dan, gesitlere iliskin kiitlii verimi degerlerinin, kuru kosullarda 124.6
kg/da (Astoria) ile 165.5 kg/da (BA-440) arasinda degistigi ve ortalama degerin 134.1
kg/da oldugu; sulu kosullarda ise 367.1 kg/da (Candia) ile 499.4 kg/da (BA-440) arasinda
degistigi ve ortalama degerin 453.5 kg/da oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu
yetistirme kosullarinin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir Cesitler
yoniinden kiitlii verimi degerlerinin ortalama 248.6 kg/da (Candia) ile 332.4 kg/da (BA-
440) arasinda degistigi, ¢esitlerin ortalamasinin 293.8 kg/da oldugu ve ¢esitler yoniinden,
istatistiksel olarak 4 farkli grup olustugu; materyal olarak kullanilan cesitlerden BA-440
ve DP-332°nin kiitli verimi en yiliksek olan g¢esitlerin bulundugu “a” grubunda,

Candia’nin ise kiitlii verimi en diisiik olan c¢esitlerin yer aldig1 “d” grubunda yer aldigi;

kiitlii verimi degerleri yoniinden ¢esitlerin sulu ve kuru kosullara farkli tepkiler gésterdigi
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ve Sulama X ¢esit interaksiyonu degerleri yoniinden istatistiksel olarak birbirinden farkli

5 grup olustugu dikkat cekmektedir (Sekil 4.9).

Kitlii Verimi (kg/da)
600
500 -
400 4
300 4 [ ] ]
200 -
o H H H H H H H
0
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
O Kuru 124.6 e* 128.2e 130.1e 165.5d 1277 128.8e 134.1b"
MW Sulu 4450b 465.1 ab 367.1c 499.4 a 497.2a 447.0b 4535a
O Ortalama 2848 c’ 296.6 bc 248.6d 3324 a 312.4ab 287.9 bc 293.8
#E*Earkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farkhidir.

Sekil 4.9. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama kiitlii verimi degerleri ve olusan gruplar

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda kiitli
veriminin sulu yetistirme kosullarina gére dnemli diizeyde azaldigini isaret etmektedir.
Benzer sekilde, Mert (2006) 2 yil siireyle yaptigi ¢alisma sonucunda, 2001 yilinda sulu
kosullarda c¢esitlerin ortalama veriminin 344.7 kg/da, kuru kosullarda 130.3 kg/da; 2002
yilinda ise sulu kosullarda cesitlerin ortalama veriminin 312.8 kg/da, kuru kosullarda
127.2 kg/da oldugunu saptamistir. Karademir ve ark. (2011)’da kuru yetistirme
kosullarinda kiitlii veriminin azaldigini bildirmistir. ilave olarak, su kisiti uygulayan
Kagcar (2007), Dagdelen ve ark. (2009), Hussein ve ark. (2010), Atasoy (2013), Keten
(2016), Peynircioglu (2014), Ulu ve Basal (2018) ve Isotcu (2016)’da kisith sulama
altinda kiitlii veriminin tam sulamaya gore diistiigiinii bildirmislerdir. Elde ettigimiz
bulgular, yukarida belirtilen, cesitli arastiricilar tarafindan yapilan c¢alismalarin

bulgularini1 desteklemektedir.
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4.10. Yiiz Tohum Agirhg:

Yiiz tohum agirligr degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Yiiz tohum agirlig1 degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.216 0.108 13.86
Sulama 1 7.200 7.200 925.75 **
Hata 2 0.016 0.007

Cesit 5 18.218 3.643 55.96 **
Sulama x Cesit 5 2.131 0.426 6.55 **
Genel Hata 20 1.302 0.065

Genel 35 29.083

Varyasyon Katsayisi (%). 2.72
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.10 incelendiginde, yiiz tohum agirlig1 yoniinden sulama, ¢esit ve sulama
X ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde
onemli oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama ytiz tohum agirligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.10°da
verilmistir.

Sekil 4.10°dan, gesitlere iligkin yliz tohum agirlig1 degerlerinin, kuru kosullarda
7.83 g (DP-332) ile 10.07 g (Astoria) arasinda degistigi ve ortalama degerin 8.91 g
oldugu; sulu kosullarda ise 8.77 g (DP-332) ile 10.60 g (Astoria ve BA-440) arasinda
degistigi ve ortalama degerin 9.81 g oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme
kosullarinin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler yoniinden
yiiz tohum agirligi degerlerinin ortalama 8.30 g (DP-332) ile 10.33 g (Astoria) arasinda
degistigi ve istatistiksel olarak birbirinden farkli 4 grup olustugu; materyal olarak
kullanilan ¢esitlerden Astoria’nin yiiz tohum agirligi degerleri en yiiksek olan ¢esitlerin
bulundugu “a” grubunda, DP-332’nin ise yiiz tohum agirligi degerleri en diigiik olan
cesitlerin yer aldigi “d” grubunda oldugu; yliz tohum agirligi degerleri yoniinden

cesitlerin sulu ve kuru kosullara farkli tepkiler gosterdigi ve Sulama x ¢esit interaksiyonu
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degerleri yoniinden istatistiksel olarak birbirinden farkli 6 grup olustugu dikkat

cekmektedir (Sekil 4.10).

Yiiz Tohum Agirhgi (g)
11.5
11.0 4
10.5 A =
10.0 1 ] ]
95 N 1B — -
9.0 4
8.5 4
8.0 A
atl (IR0 o O
- Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
0O Kuru 10.07 b* 9.37d 8.03f 9.50 cf 7.83f 8.70e 8.91b°
M Sulu 10.60 a 9.97b 9.87 bc 10.60a 8.77e 9.07de 9.81a
@ Ortalama 10.33 " 9.67b 8.95¢c 10.05a 8.30d 8.88¢ 9.36
#£XFarkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.10. Materyal olarak kullanilan gesitlere iligskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama yiiz tohum agirligi degerleri ve olusan gruplar

Elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda yiiz tohum agirliginin sulu
yetistirme kosullarina gore azaldigini isaret etmektedir. Benzer sekilde, Mert (2006) 2 yil
stireyle yaptigi ¢alismada, 2001 yilinda sulu kosullarda gesitlerin ortalama yiiz tohum
agirliklarinin 9.47 gram, kuru kosullarda ise 7.85 gram; 2002 yilinda sulu kosullarda
cesitlerin ortalama yiiz tohum agirliklarinin 11.77 gram, kuru kosullarda ise 8.09 gram
oldugunu saptamistir. ilaveten su kisit1 uygulayan Atasoy (2013) ile Dagdelen ve ark.
(2009) yaptiklar1 calismalar sonucunda, kisitlt sulama kosullarinda yiiz tohum agirliginin
tam sulamaya gore azaldigini bildirmislerdir. Ancak, Peynircioglu (2014) yaptig1 ¢alisma
sonucunda, elde ettigimiz bulgularin aksine kisitli sulama ile yiiz tohum agirhgmda
onemli bir farklilik olusmadigini bildirmistir. Bu durum, ¢alismanin yiiriitildiigi ¢evre
kosullarindaki veya materyal olarak kullanilan ¢esitlerin farkliligindan kaynaklaniyor
olabilir.
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4.11. Cir¢ir Randimani

Cir¢ir randimani1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Cirgir randimani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 2.127 1.064 0.66
Sulama 1 86.180 86.180 53.41 *
Hata 2 3.227 1.614

Cesit 5 95.731 19.146 43.92 **
Sulama x Cesit 5 4.865 0.973 2.23
Genel Hata 20 8.719 0.436

Genel 35 200.850

Varyasyon Katsayisi (%). 1.57

** * Srrastyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.11 incelendiginde, ¢ir¢ir randimani yoniinden sulama degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 5, ¢esit degerleri arasindaki farkliliklarin %
1 diizeyinde onemli; ancak, sulama X c¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki
farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan g¢esitlere iliskin
olarak saptanan ortalama ¢ir¢ir randimani degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.11°de
verilmistir.

Sekil 4.11°den, cesitlere iliskin ¢ir¢ir randiman1 degerlerinin, kuru kosullarda %
41.67 (BA-525) ile % 47.30 (DP-332) arasinda degistigi ve ortalama degerin % 43.49;
sulu kosullarda ise % 38.73 (Astoria) ile % 43.00 (DP-332) arasinda degistigi ve ortalama
degerin % 40.40 oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin istatistiksel
olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler yoniinden ortalama g¢irgir
randimani degerlerinin % 40.48 (Astoria) ile % 45.15 (DP-332) arasinda degistigi,
cesitlerin ortalamasinin 41.95 oldugu ve istatistiksel olarak 4 farkli grup olustugu yine
Sekil 4.11°den izlenebilmektedir. Ilaveten, calismada kullanilan gesitlerden 1 tanesinin
(DP-332) cirgir randimani degerinin en yiiksek oldugu cesitlerin bulundugu “a”
grubunda, 3 tanesinin (Astoria, BA-440 ve BA-525) ise ¢ir¢ir randimani degerlerinin en

diistik oldugu ¢esitlerin yer aldig1 “d” grubunda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Cirgir Randimani (%)

47 4 ]

45 4 ]

43 4 o — — ]

41 A
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37 4 I

35 . , ;

Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama

O Kuru 42.23 41.67 44.17 42.87 47.30 42.73 43.49 a"
M Sulu 38.73 39.33 41.40 39.40 43.00 40.53 40.40 b
O Ortalama 40.48 d* 40.50d 42.78 b 41.13 cd 45.15a 41.63 c 41.95
#*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 dnem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.11. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iligskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama ¢ir¢ir randimani degerleri ve olusan gruplar

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda ¢ir¢ir
randimaninin sulu yetistirme kosullarina gore arttigini isaret etmektedir. Benzer sekilde,
Mert (2006) 2 yil siireyle yaptigi calismada, 2001 yilinda sulu kosullarda cesitlerin
ortalama ¢ir¢ir randimanlarinin 39.7, kuru kosullarda ise 41.1; 2002 yilinda sulu
kosullarda ¢esitlerin ortalama ¢ir¢ir randimanlarinin 40.2, kuru kosullarda ise 41.4
oldugunu saptamistir. Ancak, Karademir ve ark. (2011) kuru kosullarda ¢ir¢ir randimanin
sulu kosullara gore artis gosterdigini, Hutchinson ve ark. (1985) ise kuru ve sulu
kosullarda ¢ir¢ir randimaninda 6nemli bir farklilik olmadigini bildirmistir. Bunun
yaninda kisithi su uygulamasi yapan Keten (2016) ile Peynircioglu (2014) su kisiti ile
¢irgir randimaninin arttigini, ancak, Atasoy (2013), Izci (2014) ve Isotcu (2016)
azaldigini, Hussein ve ark. (2010) ile Dagdelen ve ark. (2009) ise 6nemli bir farklilik
olmadigimmi bildirmiglerdir. Bu durum kullanilan materyalin genetik yapisindaki
farkliliklardan veya c¢alismalarin farkli ¢evre kosullarinda yapilmis olmasimdan

kaynaklaniyor olabilir.

28



4.12. Lif Egrilebilme Yetenegi

Lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin varyans analiz sonucglar1 Cizelge

4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 198.282 99.141 15.62
Sulama 1 4963.203 4963.203 781.91 **
Hata 2 12.695 6.348

Cesit 5 2794.449 558.890 3.34 *
Sulama x Cesit 5 719.123 143.825 0.86
Genel Hata 20 3350.077 167.504

Genel 35 12037.828

Varyasyon Katsayisi (%): 8.91
** * Srrastyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.12 incelendiginde, lif egrilebilme yetenegi yoniinden sulama degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1, ¢esit degerleri arasindaki farkliliklarin %
5 diizeyinde Onemli; ancak, sulama X c¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki
farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin
olarak saptanan ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar, Sekil
4.12°de verilmistir.

Sekil 4.12°den, g¢esitlere iliskin lif egrilebilme yetene8i degerlerinin, kuru
kosullarda 115.10 (BA-525) ile 153.70 (BA-440) arasinda degistigi ve ortalama degerin
133.48 oldugu; sulu kosullarda ise 148.83 (DP-332) ile 168.40 (Astoria) arasinda
degistigi ve ortalama degerin 156.96 oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme
kosullarinin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler yoniinden
ortalama lif egrilebilme yetenegi degerlerinin 133.6 (BA-525) ile 153.3 (BA-440)
arasinda degistigi, ¢esitlerin ortalamasinin 145.23 oldugu ve istatistiksel olarak 3 farkli
grubun olustugu yine Sekil 4.12°den izlenebilmektedir. Buna ek olarak, ¢alismada
kullanilan cesitlerden 3 tanesinin (Astoria, BA-440 ve Gloria) lif egrilebilme yetenegi

degerlerinin en yiiksek oldugu c¢esitlerin bulundugu “a” grubunda, 4 tanesinin (BA-525,

29



Candia, DP-332 ve Gloria) ise lif egrilebilme yetenegi degerlerinin en disiik oldugu

-

cesitlerin yer aldig1 “c” grubunda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.12).

Lif Egrilebilme Yetenegi
180
170 A
160 - | _
150 - [ ] ] -
140 { [ = = ]
130 ] ] ]
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90 4
80
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
0O Kuru 142.00 115.10 126.07 153.70 129.03 135.00 133.48 b
MW Sulu 168.40 152.13 151.50 160.83 148.83 160.10 156.96 a
O Ortalama| 155.20 ab* 133.60 ¢ 138.80 bc 157.30 a 138.90bc| 147.60 abc 145.23
#*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 énem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.12. Materyal olarak kullanilan gesitlere iligkin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda Iif
egrilebilme yeteneginin sulu yetistirme kosullarina gore dnemli diizeyde azaldigini isaret

etmektedir.

4.13. Lif Uzunlugu

Lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de
verilmistir.

Cizelge 4.13 incelendiginde, lif uzunlugu yoniinden sulama degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 1, ¢esit degerleri arasindaki farkliliklarin % 5
diizeyinde 6nemli oldugu; ancak, sulama x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin

Oonemsiz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Lif uzunlugu degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 1.309 0.654 2.04

Sulama 1 64.534 64.534 200.97 **

Hata 2 0.642 0.321

Cesit 5 28.932 5.786 410 *

Sulama x Cesit 5 3.636 0.727 0.51

Genel Hata 20 28.242 1.411

Genel 35 127.296

Varyasyon Katsayist (%): 4.30
** * Srrastyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin

olarak saptanan ortalama lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.13’de

verilmistir.
Lif Uzunlugu (mm)
32
31 o
30 4
29 A ]
28 1 M — == -
27 A ]
26 A
25 A
24 A
23 1
22
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
0O Kuru 27.97 26.20 24.83 26.87 25.43 26.20 26.25b"
M Sulu 30.53 29.67 28.40 28.73 27.90 28.33 28.92a
@ Ortalama 29.25a* 27.93ab 26.62b 27.80ab 26.67b 27.27b 27.59
#*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 dnem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.13. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iligkin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.13’den, gesitlere iliskin lif uzunlugu degerlerinin, kuru kosullarda 24.83
mm (Candia) ile 27.97 mm (Astoria) arasinda degistigi ve ortalama degerin 26.25 mm;
sulu kosullarda ise 27.90 mm (DP-332) ile 30.53 mm (Astoria) arasinda degistigi ve
ortalama degerin 28.92 mm oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin

istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler yoniinden ortalama
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lif uzunlugu degerlerinin 26.62 mm (Candia) ile 29.25 mm (Astoria) arasinda degistigi,
cesitlerin ortalamasinin 27.59 mm oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grubun olustugu
yine Sekil 4.13’den izlenebilmektedir. Ilave olarak ¢alismada kullanilan gesitlerden 3
tanesinin (Astoria, BA-440 ve BA-525) lif uzunlugu degerlerinin en yiiksek oldugu
cesitlerin bulundugu “a” grubunda, 5 tanesinin (BA-440, BA-525, Candia, DP-332 ve
Gloria) ise lif uzunlugu degerlerinin en diisiik oldugu ¢esitlerin yer aldig1 “b” grubunda
oldugu dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.13).

Saptanan bu bulgular, kuru yetistirme kosullarinda lif uzunlugunun sulu
yetistirme kosullarina gore azaldigini isaret etmektedir. Caligma sonucunda elde edilen
bu bulgular, benzer sekilde kuru yetistirme kosullarinda lif uzunlugunun sulu yetistirme
kosullarina gore azaldigini bildiren Mert (2006), Karademir ve ark. (2011) ve Hutchinson
ve ark. (1985)’nin bulgulan ile kisith sulamayla birlikte 1if uzunlugunun azaldigini
bildiren Dagdelen ve ark. (2009), Izci (2014), Peynircioglu (2014) ve Hussein ve ark.
(2010)’nin bulgularini destekler niteliktedir. Buna karsin, su kisitinin lif uzunlugu iizerine
onemli etkisi olmadigini bildiren Ulu ve Basal (2018), isotcu (2016) ve Yilmaz ve ark.
(2005)’1n bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu durum, materyal olarak kullanilan
genotiplerin yapisindaki farkliliklardan veya calismalarin farkli ¢evre kosullarinda

yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.14. Lif Kopma Dayamklihg:

Lif kopma dayaniklilifi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Lif kopma dayaniklilig1 degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 13.115 6.578 10.03
Sulama 1 28.623 28.623 43.64 *
Hata 2 1.312 0.656

Cesit 5 47.875 9.575 273 *
Sulama X Cesit 5 23.743 4.749 1.36
Genel Hata 20 70.080 3.504

Genel 35 184.786

Varyasyon Katsayisi (%) 5.45

* Jstatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.
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Cizelge 4.14 incelendiginde, lif kopma dayaniklilig1 yoniinden sulama ve cesit
degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli; ancak,
sulama x cesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu
goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama lif kopma dayanikliligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil

4.14’de verilmistir.

Lif Kopma Dayanikhihgi (g/tex)

38.0

37.0 A

36.0 -1 M —

35.0 1 = T -

34.0 A ]

33.0 4

32.0 A

31.0 A

30.0 A H

== Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
0O Kuru 33.33 31.30 32.57 36.13 32.33 34.93 33.43b"
M Sulu 36.50 34.83 33.80 34.70 34.47 37.00 35.21a
@ Ortalama 34.92ab* 33.07b 33.18b 35.42ab 33.40b 35.97a 34.33

#*Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.14. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.14’den, cesitlere iligkin lif kopma dayanikliligi degerlerinin, kuru
kosullarda 31.30 g/tex (BA-525) ile 36.13 g/tex (BA-440) arasinda degistigi ve ortalama
degerin 33.43 g/tex oldugu; sulu kosullarda ise 33.80 g/tex (Candia) ile 37.00 g/tex
(Gloria) arasinda degistigi ve ortalama degerin 35.21 g/tex oldugu; bununla birlikte, kuru
ve sulu konularin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldigi goriilmektedir. Cesitler
yoniinden ortalama lif kopma dayanikliligi degerlerinin 33.07 g/tex (BA-525) ile 35.97
g/tex (Gloria) arasinda degistigi ve istatistiksel olarak 2 farkli grubun olustugu; calismada
kullanilan g¢esitlerden 3 tanesinin (Astoria, BA-440 ve Gloria) lif kopma dayaniklilig

degerlerinin en yiiksek oldugu ¢esitlerin bulundugu “a” grubunda, 5 tanesinin (Astoria,
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BA-525, Candia, BA-440 ve DP-332) ise lif kopma dayanikliligi degerlerinin en diisiik
oldugu gesitlerin yer aldig1 “b” grubunda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14).

Elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda lif kopma dayanikliliginin sulu
yetistirme kosullarina gore azaldigini isaret etmektedir. Benzer sekilde kuru yetistirme
kosullarinda lif kopma dayanikliliginin sulu yetistirme kosullarina gore azaldigini
bildiren Mert (2006) ile Karademir ve ark. (2011)’nin bulgular ile kisith sulamayla
birlikte lif kopma dayanikliliginin azaldigini bildiren Peynircioglu (2014) nun bulgularin
destekler niteliktedir. Buna karsin, su kisitinin lif kopma dayanikliligint arttirdigini
bildiren Ulu ve Basal (2018) ve Yilmaz ve ark. (2005) ile 6nemli bir etkisi olmadigin
bildiren Hutchinson ve ark. (1985), Dagdelen ve ark. (2009), Hussein ve ark. (2010) ve
Isotgu (2016)’nun bulgular: ile farkliik gostermektedir. Bu durum, materyal olarak
kullanilan genotiplerin yapisindaki farkliliklardan veya calismalarin farkli gevre

kosullarinda yiirtitiilmiis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.15. Lif Inceligi

Lif inceligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.15°de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Lif inceligi degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.062 0.031 0.24

Sulama 1 0.040 0.040 0.31

Hata 2 0.260 0.130

Cesit 5 1.576 0.315 7.83 **

Sulama X Cesit 5 0.233 0.047 1.16

Genel Hata 20 0.804 0.042

Genel 35 2.976

Varyasyon Katsayist (%) 3.92
** statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.15 incelendiginde, lif inceligi yoniinden ¢esit degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli; ancak, sulama ve sulama X gesit

interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.
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Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin

olarak saptanan ortalama lif inceligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.15°de verilmistir.

Lif inceligi (mikroner)

5.8

5.6 4 —

54 4

5.2 4 ] — L o -

50 4

4.8 A

4.6 A I

44 - - -

Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama

O Kuru 4.83 5.60 4.87 5.23 5.20 5.13 5.14
MW Sulu 4.80 5.40 5.07 493 5.10 5407 5.07
O Ortalama 4.82c* 5.50 a 4.97 bc 5.08b 5.15b 5.15b 531
*Farkh harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.15. Materyal olarak kullanilan gesitlere iligkin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif inceligi degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.15°den, gesitlere iliskin 1if inceligi degerlerinin, kuru kosullarda 4.83
mikroner (Astoria) ile 5.60 mikroner (BA-525) arasinda degistigi ve ortalama degerin
5.14 mikroner oldugu; sulu kosullarda ise 4.80 mikroner (Astoria) ile 5.40 mikroner (BA-
525) arasinda degistigi ve ortalama degerin 5.07 mikroner oldugu; bununla birlikte, kuru
ve sulu yetistirme kosullar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Cesitler yoniinden ortalama lif inceligi degerlerinin 4.82 mikroner
(Astoria) ile 5.50 mikroner (BA-525) arasinda degistigi; ¢esitlerin ortalamasinin 5.11
mikroner oldugu ve istatistiksel olarak 3 farkli grubun olustugu yine Sekil 4.15’den
izlenebilmektedir. Ilaveten calismada kullanilan gesitlerden 1 tanesinin (BA-525) en
yiiksek lif inceligi degerine sahip gesitlerin bulundugu “a” grubunda, 2 tanesinin (Astoria
ve Candia) ise en diisiik lif inceligi degerlerine sahip ¢esitlerin yer aldigr “’c” grubunda
oldugu dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.15).

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin
lif inceligi onemli diizeyde etkilemedigini isaret etmektedir. Benzer sekilde kuru

yetistirme kosullarinda lif inceligi iizerine 6nemli etkisi olmadigini bildiren Hutchinson

35



ve ark. (1985) ile Yilmaz ve ark. (2005)’1n bulgular ile kisith sulamanin lif inceligi
lizerine onemli etkisi olmadigini bildiren Isotgu (2016)’nun bulgularini destekler
niteliktedir. Buna karsin, su kisitinin lif inceligi degerini azalttigini bildiren Dagdelen ve
ark. (2009), Hussein ve ark. (2010), Mert (2006) ve Karademir ve ark. (2011) ile
arttirdigin1 bildiren Peynircioglu (2014)’nun bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu
durum, materyal olarak kullanilan genotiplerin yapisindaki veya ¢aligmalarin

yiiriitiildiigli ¢evre kosullarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

4.16. Lif Yeknesakhg

Lif yeknesakligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da

verilmistir.

Cizelge 4.16. Lif yeknesaklig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 8.540 4.270 3.13

Sulama 1 53.778 53.778 39.41 *

Hata 2 2.729 1.364

Cesit 5 26.767 5.353 3.07*

Sulama x Cesit 5 6.766 1.353 0.78

Genel Hata 20 34.831 1.742

Genel 35 133.410

Varyasyon Katsayist (%): 1.56
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.16 incelendiginde, lif yeknesaklig1 yoniinden sulama ve cesit degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde dnemli; ancak, sulama x gesit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama lif yeknesakligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.16’de

verilmistir.
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Lif Yeknesakligi (%)
88.0
87.0 A
86.0 - ]
85.0 A -
84.0 4
83.0 ~
82.0
81.0 A H
80.0 8 - -
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
O Kuru 83.63 82.43 81.90 85.63 83.33 82.43 83.22b’
B Sulu 86.00 85.30 85.37 86.77 84.87 85.73 85.67 a
O Ortalama 84.82ab* 83.87b 83.63b 86.20 a 84.10b 84.08b 84.45
“*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.16. Materyal olarak kullanilan ¢esitlere iligskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif yeknesaklig1 degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.16°dan, cesitlere iligkin lif yeknesakligi degerlerinin, kuru kosullarda %
81.90 (Candia) ile % 85.63 (BA-440) arasinda degistigi ve ortalama degerin % 83.22
oldugu; sulu kosullarda ise % 84.87 (DP-332) ile % 86.77 (BA-440) arasinda degistigi ve
ortalama degerin % 85.67 oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin
istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler yoniinden, ortalama
lif yeknesakligi degerlerinin % 83.87 (BA-525) ile % 86.20 (BA-440) arasinda degistigi,
cesitlerin ortalamasinin %84.45 oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grubun olustugu
yine Sekil 4.16°dan izlenebilmektedir. Tlave olarak ¢alismada kullanilan gesitlerden 2
tanesinin (Astoria ve BA-440) lif yeknesaklig1 degerlerinin en yiiksek oldugu gesitlerin
bulundugu “a” grubunda, 5 tanesinin (Astoria, BA-525, Candia, DP-332 ve Gloria) ise lif
yeknesakligr degerlerinin en diisiik oldugu ¢esitlerin yer aldigir “b” grubunda oldugu
dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.16).

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda lif
yeknesakliginin sulu yetistirme kosullarina gore azaldigimi isaret etmektedir. Calisma
sonucunda elde edilen bu bulgular, kisitli sulamayla birlikte lif yeknesakliginin azaldigin
bildiren Peynircioglu (2014) ile Isot¢u (2016)’nun bulgularim destekler niteliktedir. Buna
karsin, sulu ve kuru yetistirme kosullarinin lif yeknesakliginda farkliliga neden

olmadigini bildiren Karademir ve ark. (2011) ile su kisitinin lif yeknesakliginda farkliliga
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neden olmadigini bildiren Hussein ve ark. (2010) bulgulari ile farklilik gostermektedir.
Bu durum, materyal olarak kullanilan genotiplerin yapisindaki farkliliklardan veya
calismalarin farkli ¢evre kosullarinda yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.17. Kisa Lif Oram

Kisa lif oram1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.17. Kisa lif oran1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 11.045 5.523 3.75

Sulama 1 36.804 36.804 25.00 *

Hata 2 2.944 1.472

Cesit 5 10.560 2.112 333 ~*

Sulama x Cesit 5 2.736 0.547 0.86

Genel Hata 20 12.671 0.634

Genel 35 76.760

Varyasyon Katsayist (%): 11.26

* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.17 incelendiginde, kisa lif oran1 yoniinden sulama ve cesit degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli; ancak, sulama x ¢esit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise dnemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama kisa lif orani degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.17’de
verilmistir.

Sekil 4.17 incelendiginde, ¢esitlere iliskin kisa lif oran1 degerlerinin, kuru
kosullarda % 6.47 (BA-440) ile % 9.07 (Candia) arasinda degistigi ve ortalama degerin
% 8.07 oldugu; sulu kosullarda ise % 5.60 (BA-440) ile % 6.50 (Candia) arasinda
degistigi ve ortalama degerin % 6.05 oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetigtirme
kosullarinin istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldigi goriilmektedir. Cesitler
yoniinden, ortalama kisa lif oran1 degerlerinin % 6.03 (BA-440) ile % 7.78 (Candia)

arasinda degistigi, cesitlerin ortalamasimin 7.07 oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkl

grubun olustugu Sekil 4.17°den izlenebilmektedir. ilaveten c¢alismada kullanilan
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cesitlerden 5 tanesinin (Astoria, BA-525, Candia, DP-332 ve Gloria) kisa lif orani
degerlerinin en yiiksek oldugu cesitlerin bulundugu “a” grubunda, 2 tanesinin (BA-440
ve Gloria) ise kisa lif oraninin en diisiik oldugu ¢esitlerin yer aldig1 “b” grubunda oldugu
dikkat cekmektedir.

Kisa Lif Orani (%)

9.5 3

8.5 A _ ]

75 - [ ] £ I

6.5

55 4

4.5 4

35

Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama

O Kuru 8.20 8.37 9.07 6.47 8.53 7.83 8.07a"
MW Sulu 6.03 6.00 6.50 5.60 6.30 5.90 6.05b
O Ortalama 7.12a* 7.18a 7.78 a 6.03b 7.42a 6.87 ab 7.07
**Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 onem seviyesinde farkhdir.

Sekil 4.17. Materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama kisa lif oran1 degerleri ve olusan gruplar

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda kisa lif
oraninin, sulu yetistirme kosullarina gore artigini isaret etmektedir. Benzer sekilde, Mert
(2006) 2 yil siireyle yaptig1 ¢alismada, 2001 yilinda sulu kosullarda ¢esitlerin ortalama
kisa lif oraninin 7.9, kuru kosullarda ise 11.0; 2002 yilinda sulu kosullarda ¢esitlerin

ortalama kisa lif oraninin 5.0, kuru kosullarda ise 10.9 oldugunu saptamistir.

4.18. Lif Esnekligi

Lif esnekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonucglart Cizelge 4.18’de
verilmistir.

Cizelge 4.18 incelendiginde, lif esnekligi yoniinden gesit ve sulama x gesit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1, sulama degerleri

arasindaki farkliliklarin ise % 5 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Lif esnekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.202 0.101 2.53
Sulama 1 2.250 2.250 56.25 *
Hata 2 0.080 0.040

Cesit 5 52.789 10.558 65.89 **
Sulama x Cesit 5 3.417 0.683 4.26 **
Genel Hata 20 3.204 0.160

Genel 35 61.942

Varyasyon Katsayist (%) 4.66
** * Srrastyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin
olarak saptanan ortalama lif esnekligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.18’de

verilmistir.
Lif Esnekligi (%)
13 A
12 A
11 A ]
10 - W B
9
8 4
7 4
6 -
5 . , ;
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
O Kuru 7.70cd* 7.60cd 7.63cd 9.70 b 9.83b 7.50cd 8.32b°
M Sulu 7.63cd 7.47d 8.07cd 11.40a 10.13b 8.27c 8.82a
O Ortalama 7:67c’ 7:53.¢c 7.85c¢ 10.55a 9.98 b 7.88¢c 8.58
#£*Earkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.18. Materyal olarak kullanilan gesitlere iligskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif esnekligi degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.18den, ¢esitlere iliskin lif esnekligi degerlerinin, kuru kosullarda % 7.50
(Gloria) ile % 9.83 (DP-332) arasinda degistigi ve ortalama degerin % 8.32 oldugu; sulu
kosullarda ise % 7.47 (BA-525) ile % 11.40 (BA-440) arasinda degistigi ve ortalama
degerin % 8.82 oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin istatistiksel

olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler yoniinden, ortalama lif esnekligi
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degerlerinin % 7.53 (BA-525) ile % 10.55 (BA-440) arasinda degistigi, g¢esitlerin
ortalamasinin % 5.58 oldugu ve istatistiksel olarak birbirinden farkli 3 grup olustugu yine
Sekil 4.18’den izlenebilmektedir. Buna ilave olarak, materyal olarak kullanilan
cesitlerden BA-440’1n lif esnekligi en yiiksek olan ¢esit olarak “a” grubunda, Astori, BA-
525, Candia ve Gloria gesitlerinin ise lif esnekligi degerleri en diisiik olan ¢esitlerin yer
aldig1 “c” grubunda bulundugu; lif esnekligi degerleri yoniinden ¢esitlerin sulu ve kuru
kosullara farkl tepkiler gosterdigi ve Sulama x ¢esit interaksiyonu degerleri yoniinden
istatistiksel olarak birbirinden farkli 6 grup olustugu dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.18).

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda lif
esnekliginin sulu yetistirme kosullarina gore azaldigini isaret etmektedir. Saptanan bu
bulgular, benzer sekilde kuru yetistirme kosullarinda lif esnekliginin sulu yetistirme
kosullarina gore azaldigimi bildiren Karademir ve ark. (2011)’nin bulgular1 ile kisith
sulamayla birlikte lif esnekliginin azaldigin1 bildiren Isotcu (2016)’nmn bulgularimi
destekler niteliktedir. Buna karsin, su kisitinin lif uzunlugu iizerine 6nemli etkisi
olmadigim bildiren Hussein ve ark. (2010) ile Peynircioglu (2014)’nun bulgular ile
farklilik gostermektedir. Bu durum, materyal olarak kullanilan genotiplerin yapisindaki
farkliliklardan veya c¢alismalarin farkli c¢evre kosullarinda yiiriitiilmiis olmasindan

kaynaklantyor olabilir.

4.19. Lif Parlakhig

Lif parlakligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da

verilmistir.

Cizelge 4.19. Lif parlaklig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuclari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 10.837 5.418 1.37
Sulama 1 22.880 22.880 5.77
Hata 2 7.927 3.964

Cesit 5 113.845 22.768 3.92*
Sulama X Cesit 5 48.898 9.780 1.68
Genel Hata 20 116.082 5.804

Genel 35 320.470

Varyasyon Katsayist (%) 3.05
* Istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.
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Cizelge 4.19 incelendiginde, lif parlakligi yoniinden cesit degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli oldugu; ancak, sulama ve sulama
x ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu
goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin

olarak saptanan ortalama lif parlakligi degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.19°da

verilmistir.
Lif Parlakhg (rd)

82 4

80 - ] - —

78 A — —

76 4

74 4

72 4 H
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Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama

O Kuru 79.20 71.97 80.40 79.27 78.10 79.97 78.15
M Sulu 80.50 78.53 81.27 78.80 79.53 79.83 79.74
O Ortalama 79.85 a* 75.25b 80.83a 79.03 a 78.82 a 79.90 a 78.95
*Farkh harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.19. Materyal olarak kullanilan gesitlere iligkin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif parlakligi degerleri ve olusan gruplar

Sekil 4.19°dan, cesitlere iliskin 1if parlakligi degerlerinin, kuru kosullarda 71.97
rd (BA-525) ile 80.40 rd (Candia) arasinda degistigi ve ortalama degerin 78.15 rd oldugu;
sulu kosullarda ise 78.53 rd (BA-525) ile 81.27 rd (Candia) arasinda degistigi ve ortalama
degerin 79.74 rd oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin istatistiksel
olarak onemli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Cesitler yoniinden, ortalama lif
parlakligi degerlerinin 75.25 rd (BA-525) ile 80.83 rd (Candia) arasinda degistigi ve
istatistiksel olarak 2 farkli grubun olustugu Sekil 4.19°dan izlenebilmektedir. ilave olarak,
calismada kullanilan ¢esitlerden 5 tanesinin (Astoria, BA-440, Candia, DP-332 ve Gloria)
lif parlakligi degerleri en yiiksek olan gesitlerin bulundugu “a” grubunda, BA-525
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cesitinin ise en disiik lif parlakligi degeri ile “b” grubunda yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir
(Sekil 4.19).

4.20. Lif Sarih@

Lif sarilig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Lif sarilig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.24 0.12 291
Sulama 1 1.87 1.87 4453 *
Hata 2 0.08 0.04

Cesit 5 5.97 1.19 4,73 **
Sulama X Cesit 5 1.55 0.31 1.23
Genel Hata 20 5.04 0.25

Genel 35 14.76

Varyasyon Katsayisi (%). 5.84
** * Srrastyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<(0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.20 incelendiginde, lif sariligi yoniinden cesit degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak % 1, sulama degerleri arasindaki farkliliklarin % 5
diizeyinde 6nemli; ancak, sulama X gesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
ise onemsiz oldugu goriilmektedir.

Kuru ve sulu yetistirme kosullarinda materyal olarak kullanilan ¢esitlere iliskin
olarak saptanan ortalama lif sarilig1 degerleri ve olusan gruplar, Sekil 4.20’de verilmistir.

Sekil 4.20 incelendiginde, ¢esitlere iligkin lif sarili1 degerlerinin, kuru kosullarda
7.90 +b (Gloria) ile 9.67 +b (DP-332) arasinda degistigi ve ortalama degerin 8.82 +b
oldugu; sulu kosullarda ise 7.83 +b (Gloria) ile 8.67 +b (DP-332) arasinda degistigi ve
ortalama degerin 8.36 +b oldugu; bununla birlikte, kuru ve sulu yetistirme kosullarinin
istatistiksel olarak 2 farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Cesitler yoniinden, ortalama
lif sarilig1 degerlerinin 7.87 +b (Gloria) ile 9.17 +b (DP-332) arasinda degistigi, ¢esitlerin
ortalamasinin 8.60 +b oldugu ve istatistiksel olarak 3 farkli grubun olustugu yine Sekil
4.20’den izlenebilmektedir. Buna ilave olarak, calismada kullanilan cesitlerden 3
tanesinin (BA-440, BA-525 ve DP-332) lif sarilig1 degerleri en yiiksek olan ¢esitlerin

bulundugu “a” grubunda, 3 tanesinin (Astoria, Candia ve Gloria) ise lif sarilig1 degerlerini
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en diisiik oldugu cesitlerin yer aldig1 “c” grubunda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil

4.20).
Lif Sariigi (+b)
10
10 - [ ]
5 | B N =
9 4 - . . = —
8 -l
8 -4
7 -
7 , ;
Astoria BA-525 Candia BA-440 DP-332 Gloria Ortalama
O Kuru 8.37 9.20 8.77 9.03 9.67 7.90 8.82a"
M Sulu 8.60 8.63 8.17 8.30 8.67 7.83 8360b
O Ortalama 8.48 bc* 8.92 ab 8.47 bc 8.67 ab 9.17 a 7.87c 8.60
#*Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore %5 6nem seviyesinde farkhidir.

Sekil 4.20. Materyal olarak kullanilan gesitlere iligskin olarak kuru ve sulu yetistirme
kosullarinda saptanan ortalama lif sarilig1 degerleri ve olusan gruplar

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular, kuru yetistirme kosullarinda lif

sariligiin sulu yetistirme kosullarina gore arttigini isaret etmektedir.

44



5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Gossypium hirsutum L. tiiriine iliskin 6 pamuk ¢esidi (Gloria, DP-

332, BA-440, Candia, BA-525 ve Astoria) ile 2017 yilinda, Amik ovasi kosullarinda

yiriitilmistir.

Calismada, incelenen ozelliklere iliskin elde edilen sonuglar, asagida 6zet olarak
verilmistir.

1. Calisma sonucunda kuru ve sulu yetistirme kosullar1 arasindaki farkliliklar bitki
boyu, bogum sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligy, kiitlii verimi,
yiiz tohum agirhig, lif egrilebilme yetenegi ve lif uzunlugu 6zellikleri yoniinden
istatistiksel olarak P<0.01, ilk meyve dali yiiksekligi, ¢irigir randimani, lif kopma
dayanikliligi, lif yeknesakligi, kisa lif orani, lif esnekligi ve lif sariligi 6zellikleri
yoniinden ise P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ancak, kuru ve sulu yetistirme
kosullar1 arasindaki farkliliklarin ilk meyve dali bogum sayisi, odun dali sayisi, lif
inceligi ve lif parlakligi 6zellikleri yoniinden istatistiksel olarak onemsiz oldugu
saptanmuistir.

2. Materyal olarak kullanilan gesitler arasindaki farkliliklar bitki boyu, ilk meyve dali
yiiksekligi, meyve dali sayisi, koza kiitlii agirligi, kiitlii verimi, yliz tohum agirlhigi,
cirgir randimani, lif inceligi, lif esnekligi ve lif sariligi ozellikleri yoniinden
istatistiksel olarak P<0.01, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligy, lif yeknesakligi, kisa lif oran1 ve lif parlakligi 6zellikleri yoniinden ise
P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Ancak, incelenen ¢esitler arasindaki
farkliliklarin bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, odun dali sayis1 ve koza
sayist Ozellikleri yoniinden istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

3. Sulama x gesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin koza kiitlii agirligi,
kiitlii verimi, yliz tohum agirhig ve lif esnekligi 6zellikleri yoniinden istatistiksel
olarak P<0.01, ilk meyve dali yiiksekligi 6zelligi yoniinden ise P<0.05 diizeyinde
onemli oldugu tespit edilmistir. Buna karsin incelenen diger 6zellikler yoniinden
sulama x cesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu
saptanmistir.

4. Calismada kuru kosullarda incelenen bitki boyu degerlerinin, 37.10 cm (Candia) ile
47.83 cm (BA-440); bogum sayisinin 9.87 adet/bitki (BA-525) ile 10.90 adet/bitki
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(BA-440); ilk meyve dali bogum sayisinin 4.60 adet/bitki (BA-525, Gloria) ile 4.97
adet/bitki (Candia); ilk meyve dali yiliksekliginin 18.40 cm (Candia) ile 22.10 cm
(BA-440); odun dali sayisinin 1.50 adet/bitki (BA-525) ile 1.7 adet/bitki (Candia);
meyve dali sayisinin 4.03 adet/bitki (Candia) ile 5.00 adet/bitki (DP-332); koza
sayisinin 3.10 adet/bitki (Astoria) ile 4.13 adet/bitki (DP-332); koza kiitli agirliginin
3.87 g (DP-332) ile 4.44 g (Gloria); kiitlii veriminin 124.6 kg/da (Astoria) ile 165.5
kg/da (BA-440); yiiz tohum agirliginin 7.83 g (DP-332) ile 10.07 g (Astoria); ¢ir¢ir
randimaninin 41.67 (BA-525) ile 47.30 (DP-332); lif egrilebilme yeteneginin 115.10
(BA-525) ile 153.70 (BA-440); lif uzunlugunun 24.83 mm (Candia) ile 27.97 mm
(Astoria); lif kopma dayanikliliginin 31.30 g/tex (BA-525) ile 36.13 g/tex (BA-440);
lif inceliginin 4.83 mikroner (Astoria) ile 5.60 mikroner (BA-525); Iif
yeknesakliginin 81.90 (Candia) ile 85.63 (BA-440); kisa lif oraninin 6.47 (BA-440)
ile 9.07 (Candia); lif esnekliginin 7.50 (Gloria) ile 9.83 (DP-332); lif parlakliginin
71.97 (BA-525) ile 80.40 (Candia); lif sariliginin 7.90 (Gloria) ile 9.67 (DP-332)
degerleri arasinda degisim gostedigi belirlenmistir.

. Calismada sulu kosullarda incelenen bitki boyu degerlerinin, 70.93 cm (Candia) ile
81.00 cm (BA-525); bogum sayisinin 13.60 adet/bitki (Astoria, Candia ve DP-332)
ile 14.13 adet/bitki (BA-440); ilk meyve dali bogum sayisinin 5.13 adet/bitki (DP-
332) ile 5.73 adet/bitki (BA-525); ilk meyve dali yiiksekliginin 20.87 cm (DP-332)
ile 26.73 cm (Astoria); odun dali sayisinin 1.60 adet/bitki (BA-525) ile 1.87 adet/bitki
(Gloria); meyve dal1 sayisinin 7.93 adet/bitki (Astoria) ile 9.73 adet/bitki (BA-440);
koza sayisinin 10.20 adet/bitki (Candia) ile 13.40 adet/bitki (DP-332); koza kiitlii
agirhgmin 4.94 g (BA-440) ile 5.98 g (Candia); kiitlii veriminin 367.1 kg/da (Candia)
ile 499.4 kg/da (BA-440); yiiz tohum agirhiginin 8.77 g (DP-332) ile 10.60 g (Astoria
ve BA-440); cir¢ir randimaninin 38.73 (Astoria) ile 43.00 (DP-332); lif egrilebilme
yeteneginin 148.83 (DP-332) ile 168.40 (Astoria); lif uzunlugunun 27.90 mm (DP-
332) ile 30.53 mm (Astoria); lif kopma dayanikliliginin 33.80 g/tex (Candia) ile
37.00 g/tex (Gloria); lif inceliginin 4.80 mikroner (Astoria) ile 5.40 mikroner (BA-
525); lif yeknesakliginin 84.87 (DP-332) ile 86.77 (BA-440); kisa lif oraninin 5.60
(BA-440) ile 6.50 (Candia); lif esnekligin 7.47 (BA-525) ile 11.40 (BA-440); lif
parlakliginin 78.53 (BA-525) ile 81.27 (Candia); lif sariliginin 7.83 (Gloria) ile 8.67
(DP-332) degisim gosterdigi tespit edilmistir.
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6. Elde edilen bulgular dogrultusunda, kuru kosullarda, en yiiksek kiitlii verimine sahip
olmas1 ve ayrica, materyal olarak kullanilan diger ¢esitlerden en az % 26.4 oraninda
daha yiiksek kiitlii verimi vermesinin yaninda, sulu kosullarda oldugu gibi kuru
kosullarda da ytiksek lif egrilebilme yetenegi degerine sahip olmasindan dolay1 BA-

440 ¢esidi sulama olanagi bulunmayan alanlar i¢in Onerilebilir.
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