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OZET

BAZI MAKARANALIK BUGDAY GENOTIPLERININ BIiTKIiSEL VE DANE
KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI, SDS-PAGE YONTEMI iLE
GENETIK KARAKTERIZASYONU

Calismanin amaci, 32 gilincel tescilli makarnalik bugday c¢esidi, 11 yerel
populasyondan olusan 43 makarnalik bugday genotipinde baz1 bitkisel unsurlarinin yani
sira dane kalite 6zellikleri inceleyerek, SDS-PAGE yontemi ile dane protein bantlarina
gore genetik benzerligi tespit etmektir. Tarla denemesi 2011/2012 yetistirme sezonunda
yagisa bagh sartlarda Sanlurfa ili Harran Ovasi kosullarinda yiiriitilmiistiir. Bitkiler 4
metre uzunlugundaki parsellere alti sira ve sira arast 0.2 m olacak sekilde ve
metrekareye 450 tohum gelecek sekilde el ile ekilmistir. Ekim 14 Aralik tarihinde
yapilmistir. Ekim Oncesi topraga saf olarak 80 kg ha-1 gelecek sekilde 20-20-0
kompoze giibresi uygulanmistir. Calismada hektolitre agirligi disindaki tiim incelenen
ozellikler bakimindan gesitler arasinda istatistik bakimdan 6nemli fark tespit edilmistir.
Bitki boyu 140,0-78,5 cm, basak uzunlugu 6,57-6,35 cm, basak dane sayis1 28,9-15,1
adet, dane verimi 3047-1066 kg ha-1, bin dane agirligi 43,2-34,0 g, dane protein orani
% 20,2-14,8, gliiten oranmin % 17,6-13,0 arasinda degistigi tespit edilmistir. Genotipler
% 80’lik benzerlik oranma gore alti grup olusturmuslardir. Bunlar; Akgakale-2000,
Glineyyildizi, Levante, Havrani, Menceki, Minaret, Saricanak 98, Yelken 2000, Sirnak,
Ziihre, Eyyubi, Artuklu, Kurtalan, Altintoprak 98, Minaret, Altintas-95 ve Karadere (A
grubu), Kiziltan 91, Kunduru 1149, Eminbey Karakilcik, Imren, Svevo, Tiiten 2002,
Fuatbey 2000, Hacihalil, Zenit, Saragolla ve Bagicak (B grubu), Diyarbakir-81, Aydin-
93 ve Firat-93 (C grubu), Harran-95, Sahinbey, Altin 40/98 ve Cakmak-79 (D grubu),
Claudio, Kiimbet 2000 ve Hacihalil (E grubu) ve Cesit-1252, Yilmaz 98, Dumlupinar ve
Amonos-97 (F grubu) seklinde gergeklesmistir. Benzerlik katsayis1 % 70’°e ¢ekildiginde
tiim genotipler iki grupta yer almis, A, B ve C grubu genotipleri kendi arasinda, D, E ve
F grubu kendi arasinda benzer olmuslardir.

2019, 69 sayfa

Anahtar Kelimler: SDS-PAGE, Bugday genotipleri, Dane kalitesi, Agronomik o6zellik,
Protein bant, Elektroforez,



ABSTRACT

DETERMINING THE PLANT AND WHEAT GRAIN QUALITY FEATURES
OF CERTAIN VARIETIES OF DURUM WHEAT, GENETIC
CHARACTERIZATION THROUGH THE SDS-PAGE METHOD

The aim of the study, in 32 currently registered durum wheats and 43 durum
wheats, consisting of 11 local populations, certain plant traits as well as grain,
examining the quality characteristics is to determine the genetic similarity according to
SDS-PAGE with grain protein bands. The field trial was carried out under conditions of
rainfall in the 2011/2012 growing season under the conditions of Harran Plain in
Sanlurfa province. The seeds were sowed in 4-meter-long parcels with a row of six
rows and a row of 0.2 m and 450 seeds per square meter. The sowing was carried out on
14 December. 20-20-0 compound fertilizers were applied to the soil before sowing as
80 kg ha-1. In the study, a statistically significant difference was found between the
varieties in terms of all examined properties except the hectoliters weight. Plant height
140,0-78,5 cm, spike length 6,57-6,35 cm, spike grain number 28,9-15,1 pieces, grain
yield 3047-1066 kg ha-1, thousand grain weight 43,2-34,0 , grain protein content is
20,2-14,8% and gluten ratio is 17,6-13,0%. Genotypes formed six groups according to
80% similarity ratio. These; Akcakale-2000, Southstar, Levante, Havrani, Menceki,
Minaret, Sarigak 98, Yelken 2000, Sirnak, Zuhre, Eyyubi, Artuklu, Kurtalan,
Altintoprak 98, Minaret, Altintas-95 and Karadere (A group), Kiziltan 91, Kunduru
1149, Eminbey Karakil¢ik, imren, Svevo, Tiiten 2002, Fuatbey 2000, Hacihalil, Zenit,
Saragolla and Bagicak (Group B), Diyarbakir-81, Aydin-93 and Firat-93 (Group C),
Harran-95, Sahinbey, Gold 40 / 98 and Cakmak-79 (D group), Claudio, Kiimbet 2000
and Hacihalil (E group) and Vari-1252, Yilmaz 98, Dumlupinar and Amonos-97 (F
group) was the form. When the similarity coefficient was reduced to 70%, all genotypes
were in two groups. The genotypes of the A, B and C group and, D, E and F groups
were similar among themselves.

2019, 69 Pages

Key Words: SDS-PAGE, Wheat genotypes, grain quality, Agronomic feature, Protein
band, Electrophoresis
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1. GIRIS

Diinya iizerinde yaklasik 250.000 bitki tiirii bulunmakta ve 3.000 kadari
kullanilmaktadir. Bunlarin igerisinden 150 bitki tiiriinlin diizenli olarak kiiltiiri
yapilmaktadir. Poaceae familyasindan olan tahil bitkileri de ilk kiiltlire alinan ve tarimi
yapilan bitkilerdendir (Kiin, 1996).

Tarim, Yyeryiliziindeki kiltiir canlilarinin  beslenmesi i¢in  gerekli besin
maddelerini temin islevini yerine getirmektedir. Diinyadaki her bir canli, beslenme
acisindan 6nemli iiriinlerde kendisi i¢in gerekli olan asgari bir yeterlilik seviyesini temin
etme gayretini gostermektedir. Bunun da gerceklesebilmesi, triinde fire meydana
gelmeden arzin talebi karsilamasini zorunlu kilmaktadir (Eraktan, 2001).

Bugday yillik 700 milyon tona yaklasan tiretim diizeyi ile bir ¢ok tilke insan1 igin
vazgecilmez gidalarin basinda gelmektedir (Cizelge 1.1). Yeryliziinde ekim alani ve
tiretim bakimindan en biiyiik besin iirini grubunu olusturmaktadir. Tahillarin
yeryliziinde bu kadar yaygin olmasinda, bir yandan kiiltiire alinan en eski bitkilerden
birisi olmasi, diger yandan gerek adaptasyon kabiliyetinin yiiksekligi, gerekse tariminin
nisbeten kolay olmasi ve danelerinin depolanabilirligi etkili olmustur. Tiirkistan,
Anadolu ve Ortadogu’da yapilan arkeolojik kazilar bugdayin buralarda MO 7000’lerden
beri kiiltiiri yapildigini ortaya koymustur (Kiin, 1988).

Cizelge 1.1. Diinya hububat tiretim miktarlar1 (MilyonTon) (IGC - Mart 2017 Raporu)

Hububat 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

Bugday 687 682 654 699 657 716 730 736
Misir 801 823 835 887 874 999 1019 974
Arpa 155 151 124 135 132 145 144 149
Yulaf 26 23 20 23 21 24 23 23
Cavdar 18 18 12 13 14 17 15 13
Diger* 113 103 112 105 108 107 117 112
Diinya 1800 1801 1757 1862 1806 2008 2049 2007

*Sorgum, Dar1, Tritikale ve Karma Hububat



Gerek diinyada, gerekse iilkemizde stratejik Oneme sahip olan bu bitki,
insanlarin temel enerji ve protein kaynagi konumundadir. Diinyada besinlerden saglanan
kalorinin %20’sini olusturmasinin yaninda Tiirkiye’de giinliik enerji gereksiniminin %
40’1 bugday ve bugdaydan mamiil tirtinler tarafindan karsilanmaktadir (Anonim, 2008).

Bugdayda dane kalitesi genetik yap1 ve ¢evrenin etkisi altindadir. Genetik yap1
cesitten c¢eside degisme goOstemektedir. Bununla birlikte, yagis miktari, dagilimi ve
sicaklik gibi iklim sartlarina bagli olarak yil igerisinde Onemli diizeyde degisime
ugramaktadir. Ayrica birim alan bitki sayisi, sertifikali tohum kullanimi, ekim sikligi,
giibre kullanimi gibi kiiltiirel uygulamalar da kaliteyi etkileyen diger unsurlardir (Ath
1999).

Makarnalik bugday kismen soguk ve yari kurak iklimlerde ve ayrica Akdeniz
ilkelerinde yetistirilmektedir. Tiirkiye makarnalik bugdayin 6nemli gen merkezlerinden
biridir. Ulkemiz ve Ortadogu iilkeleri bu iiriinlerin geleneksel iiretici iilkeleri olarak
bilinmektedirler (Yagdi ve Ekingen, 1993). Bu bitkiyi en ¢ok yetistirenler sirasiyla AB,
Kanada, Tiirkiye ve ABD’dir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Diinya makarnalik bugday tiretimi ve 6nemli iiretici tilkeler (Bin Ton) (IGC
— Mart/ 2017 Raporu)

ULKELER 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

AB 10053 8748 9177 8219 8164 8133 7641 8494
Kanada 5519 5400 3025 4172 4627 6505 5193 5389
Tiirkiye 2782 3740 3450 3850 3300 4075 3300 4100
ABD 2190 2856 2762 1280 2218 1578 1471 2286

Meksika 2000 2200 2200 2200 2100 2300 2250 2250

Kazakistan 2500 2600 1700 3000 1400 2000 1950 2100

Cezayir 935 2850 2200 2500 3000 2500 1330 2200
Suriye 1200 1800 1600 1720 1500 1500 750 1400
Diinya 38543 4381 35382 37589 35733 38843 34463 39056




Makarna, irmik ve bulgur sanayinin vazge¢ilmez hammaddesi olan makarnalik
bugdaymin (Triticum turgidum ssp. durum) ekmeklik bugdaya gore daha segici iklim ve
toprak isteklerine sahip olmasi her tirlii cografyada yetistirilmesini engellemektedir
(TMO, 2013). Tiirkiye’nin I¢ Anadolu ve Giineydogu bdlgeleri iklim o6zellikleri
yoniinden kaliteli makarnalik bugday iiretilmesine uygun bir ekolojiye sahiptir.

Tiirkiye toplam bugday iiretim miktar1 i¢indeki payr 2004 yilinda % 23.8 olan
makarnalik bugdaymin iiretim miktar1 sonraki tiretim yillarinda diisiise ge¢mis, bu

diisiisle 2017 yillinda % 18.13¢ e gerilemistir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de yillara gére makarnalik bugday iiretim miktar1 (Ton) (TUIK

2017)

Yillar Hububat Bugday Makarnalik Bugday
2010 32.772.550 19.674.000 3.450.000
2011 35.202.073 21.800.000 3.850.000
2012 33.377.430 20.100.000 3.300.000
2013 37.489.268 22.050.000 4.075.000
2014 32.714.157 19.000.000 3.300.000
2015 38.637.138 22.600.000 4.100.000
2016 35.281.164 20.600.000 3.620.000
2017 36.132.767 21.500.000 3.900.000

Ekilis alaninin 2004 yilinda toplam bugday ekim alani i¢indeki pay1r % 22.58 olan
makarnalik bugdayi, sonraki iiretim yillarinda diislise gegmis ve 2017 yilinda % 16.13°
e gerilemistir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Tiirkiye’ de yillara gére makarnalik bugday iiretim alanlar1 (dekar) (TUIK
2017)

Yillar Hububat Bugday Makarnahik Bugday
2010 121.002.714 81.034.000 13.340.000
2011 119.034.352 80.960.000 13.380.000
2012 112.933.013 75.296.394 11.900.357
2013 115.403.221 77.726.000 12.786.000
2014 117.265.268 79.192.084 12.824.636
2015 117.132.230 78.668.874 12.737.734
2016 114.652.688 76.719.448 12.386.724
2017 111.080.325 76.688.785 12.369.119




Ulkemizde makarnalik bugday yetistirilmeye uygun 4.3 milyon hektar alan oldugu
kabul edilmekle beraber, toplam makarnalik bugday ekim alanimizin 1.24 milyon
hektar, verimin ise 2.75 ton/ha oldugu bildirilmektedir (TUIK 2017). Uretilen
makarnalik bugdaylarin biiyiik bir gogunlugu ise i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde gergeklestirlmektedir (TMO 2016) (Sekil 1.1).

B Marmara

0%

m Ege

® i¢ Anadolu

= Gilineydogu Anadolu

m Karadeniz
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= Akdeniz

Sekil 1.1. Ulkemizde bdlgelere gore makarnalik bugday iiretimi

Makarnalik bugday iiretiminde Tirkiye diger bir c¢ok {iilkeye gore ekolojik
faktorler bakimindan avantajli olmasina karsin makarna sanayisinin hammadde
ithtiyacinin ithalat yoluyla karsilanmasi, makarnalik bugday ile ilgili politikalarin yeterli
olmadigin1 gostermektedir (Anonim 2001). Milli gelire ve is istihdamia 6nemli katki
saglamasinin yaninda ihracatta 6nemli bir konuma sahip olan makarna sanayimiz,
yurticinden hammadde saglamakta biiyliik sikintilar yasamakta ve zaman zaman
makarnalik bugday ithalatina yonelmektedir (Cizelge 1.5).

Ulkemiz igin biiyiilk &neme sahip olan makarnalik bugdaylarda verim,
dayaniklilik ve kaliteye yonelik c¢esit gelistirme caligmalar1 devam etmektedir. 15 Ocak
2004 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirlirliige giren 5042 Sayili “Yeni Bitki



Cegitlerine Ait Islah¢i Haklarimn Korunmasina Iliskin Kanun” ile yeni bitki cesitlerinin
gelistirilmesinin  6zendirilmesi, yeni ¢esitlerinin ve 1slah¢t haklarinin  korunmasi
amaclanmistir. Bunlarin yani sira mevcut cesitlerin yahut yeni gelistirilen ¢esitlerin
kalite Kkriterlerinin ve genetik karakterizasyonlarinin yapilmasi da tilke tarimi agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cizelge 1.5. Tiirkiye makarnalik bugday ithalat ve ihracat miktarlar1 (TUIK 2017)

Ithalat Ihracat
Yillar Miktar (Ton) Deger (Bin $) Miktar (Ton) Deger (Bin $)
2007 127.785 36.487 13.638 468
2008 151.554 85.555 2 848
2009 111.342 48.694 100.335 285
2010 80.632 25.373 345.345 183
2011 24.440 9.465 1.883 432
2012 217.583 83.425 43 748
2013 588.539 228.563 135 755

1.1. Makarnalik Bugdaylarda Kaliteyi Belirleyen Unsurlar

Kalite; kisaca hem sanayi, hem de tiiketicinin talep ettigi 6zeliklerin toplamidir.
Ancak makarnalik bugdaylarda kaliteyi belirlemek kolay degildir. Ciinkii makarnalik
bugdayda kalite; mamiil maddeye, iireticiye, 6glitme sanayisine, tohum firmalarina,
tohum saticilarina, makarna sanayisine ve tiiketiciye gore degismektedir (Dziki ve
Laskowski, 2005).

Makarnalik bugdaylarin kalitesini etkileyen ana faktorler ¢esidin genetik yapisi
ve ¢evredir. Kalite unsurlarindan ¢evre faktorii ise kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir:
Tahmin edilebilir gevre faktorleri ve tahmin edilemeyen c¢evre faktorleri. Tahmin
edilebilir faktorler; topragin fiziksel ve kimyasal yapisi, iklim 6zellikleri, dekara diisen
tohum miktari, ekim zamani, hasat yontemi ve diger tarim yontemlerdir. Tahmin
edilemeyen g¢evre faktorleri ise iklim 6zelliklerindeki sapmalardir (Allard ve Bradshaw,

1964).



Makarnalik bugday: kalitesini belirleyen ve dolayisiyla son iiriin lizerinde etkili
olan faktorler genel olarak fiziksel 6zellikler olup, bunlarin basinda bin dane agirligi,
hektolitre agirligi, camsilik, sertlik gibi kriterler gelmektedir (Matsuo, 1982; Cubadda,
1988; Joppa ve Williams, 1988).

1.1.1. Dane Boyutu

Tiriticum durum’da dane boyutu dagilimi, bir ornekteki iri, orta ve kiigiik
danelerin ylizde olarak dagilimi olup, bu hususun irmik verimi ile iligkili oldugu
bildrilmistir (Dick JW, Matsuo RR. 1988). Makarnalik bugdaylarda tane biiyikligi
veya kiiciikliigii en basta genetik, kismen de ¢evresel sartlara bagli olarak degismektedir
(Dziki D. ve Laskowski J., 2005).

Bugdayin saglikli, iri, dolgun ve homojen boyut dagilimina sahip olmasi, gerek
tavlama ve Ogiitme islemlerinin etkinligi, gerekse un veya irmik verimi agisindan
onemlidir. Bugdaylarda tane boyutuna paralel olarak endosperm-kabuk orani arttig1 i¢in

un veya irmik verimi de ylikselmektedir (Elgiin ve Ertugay, 1995).

1.1.2. Bin Dane Agirh@

Bin dane agirligi, bin adet danesinin agirliginin tartilmasi anlamina gelir ve
cevre faktorlerinden etkilenmekle birlikte ¢esit ile yakindan ilgilidir (Ath ve ark., 1993).
Ayni gesitte genellikle bin dane agilig1 nisasta miktari ile dogru, protein miktari ile ters
orantilidir. Bin dane agirhigi sert bugdaylarda yumusak bugdaylara nazaran daha
fazladir. Generatif donemlerde karsilasilan asir1 sicaklik ve kuraklik gibi stres
faktorlerinin danede besin miktarinin azalmasina neden oldugu yapilan galismalarda

belirtilmistir (Geng, 1978; Hadji Christodolon, 1982; Geng ve ark., 1993).

1.1.3. Hektolitre

Hektolitre agirligi; 100 It hacmimli bugdaym kg cinsinden ifadesidir. Hektolitre

agirh@ tiir, cesit, ekim zamani, yetisme periyodu ve ekolojik sartlara bagli olarak



degisir. Cevre kosullarindan etkilenmekle birlikte ayni zamanda genetik olarak kontrol
edilebilen bir 6zelliktir (Kiin, 1988).

Bugdaylarda danenin sekli, biiyiikliigli, kabugun ince veya kalin olmasi, karin
kisminin derin veya diiz olmasi, kabugun cilali olup olmamasi, hektolitre agirligin
etkiler. Genellikle uzun daneli bugdaylar kisalara, kiigiik daneler biiyiiklere, kalin
kabuklular ince kabuklulara, karin ¢ukuru derin olanlar diiz olanlara ve yumusak
bugdaylar sert olanlara gore daha az hektolitre agirligina sahip olurlar. Yine bugday
bitkisinde generatif devrenin ¢ok kurak ve sicak ge¢mesi danede yeterli besin maddesi
birikiminin gerceklesmesini Onlemekte ve hektolitre agirliginin diismesine neden
olmaktadir. Bagaklanmanin gecikmesi de basaklanma-¢igeklenme devresini kisaltmakta

ve hektolitre agirligini olumsuz yonde etkilemektedir (Geng ve ark., 1993).

1.1.4. Camsilik ve Pigment

Camsilik, makarnalik bugdaylarda c¢evreden en fazla etkilenen kalite
kriterlerindendir. Bugdayda bulunan bu sari renk maddesini lutein, ksantofil ve
taraksentin maddeleri olusturmakta olup, bu rengin makarna iiretimi ve pisirilmesi
sirasinda korunmasi istenmektedir (Boyacioglu ve Tiilbek, 2002). Dane rengi ne kadar
yogun olursa makarnalik bugdayindan elde edilen bulgur, kuskus, irmik ve makarna i¢in
o kadar iyi olmaktadir (Sahin ve ark., 2004)

Makarnalik bugdaylarda camsilik orani genellikle irmik verimi ve 0giitme ile
ilgili bir faktordiir. Ayrica protein miktarini ve irmik partikiillerininin irilik derecesini
etkilemesi nedeniyle makarna {retim teknolojisini ve makarna kalitesini de
etkilemektedir (Menger, 1973; Cubadda, 1988). Makarnalik bugdaylarda pigment
icerikleri genetik Ozelliklere ve gevre sartlarina bagli olarak genellikle 4-8 mg/kg
arasinda degismektedir. Morris (2004), Dziki ve Laskowski (2005) yaptiklari
calismalarda makaranlik bugdaylarda cams1 dane oraninin en az %20 olmasi1 gerektigini

bildirmislerdir.

1.1.5. Sertlik



Makarnalik bugday danelerinin sertligi ile camsilig1 arasinda dogru orantili bir
iligki vardir. Daneler ne kadar sertse, dane endospermi fiziksel olarak bir o kadar camsi
goriinmektedir. Tanenin sert veya yumusak olmasi, geside ait bir 6zellik ise de, iklim
sartlarinin etkisi ile biiyiik degismeler gosterir. Genellikle sert tanelerin gluten miktari
fazla, kalitesi iyidir. Bugday sertligi; tanenin ezme, kirma, asindirma veya
deformasyona kars1t gosterdigi diren¢ derecesi olarak tanimlanmakta olup, bugdaymn
genetik kontrolii altindadir. Bugday tanesinin sertliginde endosperm tabakasi belirleyici
bir role sahip olup, tane sertligini temelde nisasta-gluten arasindaki baglar (Sekil 1.2)

belirlemektedir (Turnbull ve Rahman, 2002).

Sekil 1.2. Bugday endosperm kesitleri A (Yumusak), B (Sert) (Turnbull ve Rahman,
2002).

1.1.6. Kiil Miktan

Makarnalik bugdaylarda kiil miktar1 genetik Ozelliklerden ¢ok ekolojik
faktorlerle ilgilidir. Dexter ve Matsuo (1981) yaptig1 ¢aligmalar sonucu yetistirilen
bugdaylarin cevresel faktorlerden dolayr tanelerinin kirisik ve ciliz olmasinin kiil
miktarini arttirdigim belirtmistir. iklim kosullarinin nemli oldugu bélgelerde yetisen
bugdayin kiilleri daha fazla olmaktadir. Ayn1 zamanda irmikteki kiil miktarinin artmasi
irmik rengini olumsuz etkilemektedir (Sayaslan, 2007).

Makaranlik bugdaylar, ekmeklik bugdaylara gore daha serttir ve sert bugdaylarin
kiil miktarlar1 cogunlukla yiiksektir. Istenilen kalitede makarna iiretimi icin kismen

diisiik miktarda kiil igerigi istenir (Boyacioglu ve Tiilbek, 2002).



1.1.7. Protein ve Yas Gluten Oram

Makarnalik bugdaylarda g¢esidin genetiksel yapisina ve ¢evre kosullarina bagh
olan protein ve yas gluten miktar1 kaliteyi belirleyen en temel faktorlerden biridir.
Makarnalik bugdaylarda protein ve yas gluten miktarmin yliksek olmasi istenmektedir.
Nitekim bu iki 0Ozellik makarnanin pisme kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Makarnanin pigsme kalitesinin biiyilkk oranda kullanilan bugdaym protein miktar ve
ozelliklerine bagl oldugunu Bushuk (1998) yaptig1 ¢alismalar sonucunda bildirmistir.

Bugdayin protein orani ve kalitesi, hem genetiksel hem de ekolojik faktorlerinin
etkisindedir. Ancak cevre faktorlerinin etkisi genetik etkiden daha fazladir. Ciinki
yetisme siiresince gergeklesen yagisin miktari, dagilimi, sicaklik, bitki su alimi, toprak
organik maddesi ve azot miktar1 protein oranim1 énemli 6lgiide etkilemektedir (Ozkaya
ve Ozkaya, 1993; Pekin 1993). Iyi bir makarna i¢in makarnalik bugday danelerinin
protein igeriginin %13’ten yiiksek olmasi istenmektedir (Troccoli ve ark., 2000;
D’Ovidio ve Masci, 2004).

Bugdayin kalite 0Ozelliklerinin belirlenmesinde depo proteinleri Onem
tagimaktadir. Proteinlerdeki aminoasit dizilis sirasi DNA'daki baz dizilis sirasina
dogrudan bagli bulunmaktadir. Bu nedenle proteinler genetik yapinin dogrudan ifade
edildigi makro molekiiller olup, genetiksel karakterlerin incelenmesinde kullanilmalari
yapilan caligmalar sonucu miimkiin hale gelmistir. Proteinlerin bu 6zelliklerinden
yararlanabilmek igin 6zel teknikler gelistirilmistir. Bu tekniklerden birisi de elektroforez
yontemidir.

Elektroforez; protein ve niikleik asitler gibi yiiklii taneciklerin belirli bir pH’da
elektriksel bir alanda ve iyonize ortamda molekiil biiyiikliigli veya yiik farklarina gore
ayrilmast ve saflagtirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Elektroforez
teknigi ile bugday genotiplerine 6zgii protein bantlar elde edilir ve baz1 spesifik protein
bantlari ile bugday kalite kriterleri arasinda bir iliski kurulur (Cerny ve ark., 1989).

Bu c¢aligmada, Tarim ve Orman bakanligi Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Genel Miidiirliigii tarafinda 1967 yilindan 2011 yilina kadar tescil edilmis ve tohumlugu
temin edilebilmis 32 giincel makarnalik bugday cesidinin yani sira, yurdun degisik
yerlerinde koy popiilasyonu olarak ekilmekte olan 11 yerel populasyondan olusan 43

makarnalik bugday genotipinin bazi bitkisel unsurlarinin yani sira dane kalite 6zellikleri



incelenek, SDS-PAGE yontemi ile genetiksel karakterizasyonunun belirlenmesi

amaglanmstir.

10



2. ONCEKI CALISMALAR

Vavilov (1951), Makarnalik bugdaylar Anadolu’da genis bir varyasyon
zenginligi gosterirler. Cin, Hindistan, Orta Asya, Yakindogu, Akdeniz, Etiyopya, Gliney
Meksika ve Orta ve Giiney Amerika’nin yeryiiziindeki sekiz ana gen merkezi oldugu,
Tiirkiye’nin Akdeniz ve Yakindogu gen merkezlerinin kesistigi ve Cin, Hindistan, Orta
Asya ve Etiyopya gen 15 merkezlerinin tarihsel go¢ ve ulasim noktalarinda yer aldig,
bu nedenle de birgok bitki tiirlinde zengin genetik c¢esitlilik gosterdigi bilinmektedir.

Irvine ve Anderson (1953), Makarna rengini etkileyen en onemli faktorlerin
irmik pigmenti ve lipoksidaz aktivitesi oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bu faktorlere
cesidin etkisinin gevresel faktorlere gore daha fazla oldugu vurgulanmaistir.

Zwingelberg (1961), yagisin bol oldugu yillarinda bugday c¢esitlerinin undaki kiil
iceriginin distiigiinii, kurak gegen yillarda ise un verimindeki diisiise bagl olarak daha
yiikksek kil igerigi elde edildigini bidirmistir. Kiil igeriginin &zellikle olgunlagsma
donemindeki iklim kosullarina, cesitlere ve giibrelemeye gore degistigini, azotlu
giibrelemenin kiil iceriginde diisiiriicii etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Johnson ve Hall (1965), tarafindan protein elektroforezi kullanilarak cins ve
tirler arasindaki genetik yakinligi ortaya koymak amaciyla ilk kez gergeklestirilen
caligmalar, elektroforez yontemi ile elde edilen protein bantlarinin genotiplere 6zgi
oldugu icin genotipler arasindaki farkliligin ortaya konmasi acisindan onem tagidigini
belirtmistir.

Elton ve ark. (1966), yirittiikleri ¢alismada gliadin SDS-PAGE uygulamalari
disinda depo proteinlerine ya da total proteine degisik -elektroforez yontem
uygulamalarinin basarili sonuglar verdigini bildirmislerdir. Bu caligmalar ile bugday
varyeteleri arasinda glutenin alt birimleri kompozisyonu bakimindan kesin farkliliklar
oldugunu ortaya konmuslardir.

Matveef (1966), makarnalik bugdayda cesitler arasindaki makarna kaliteleri
bakimindan farkliligi, dane protein orani ile protein kalitesinin birlikte belirledigini,
makarnalik bugdayda protein oranmin % 11’in {izerinde olmasi gerektigini dile
getirmistir.

Terman ve ark. (1969), tarimsal iiretimde verimi artirmak i¢in kullanilan azotlu

giibrelerin, makarnalik bugdayda protein oranini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
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oldugunu belirtmislerdir. Yapilan azotlu giibreleme denemelerinde, genel olarak artan
azot dozlarmin belirli bir noktaya kadar bugdayda protein dane oranimi artirdigi
sonucuna varoislardir.

Bietz ve ark. (1972) yiriittiikleri ¢alismada, glutenin alt birimlerinin nisasta jel
elektroforezi (SGE) agiliminin net olmayip izolasyonlarinin zor oldugunu, ancak SDS-
PAGE uygulamasinin glutenin alt birimlerinin daha kolay karakterize olmasini
sagladigini bildirmislerdir.

Matsou ve ark. (1982) yaptiklar1 ¢alismada, makarnalik bugdaylar i¢in 6nemli
ozelliklerin renk ve pisme kalitesi oldugunu vurgulamislar ve bu 6zelliklere etki eden
etmenleri aragtirmiglardir. Arastirmada irmik kalitesinin yillara gére dnemli derecede
etkilendigini, yetisme donemindeki sartlarin tanenin dolgunlugunu ve bunun da
dogrudan irmik randimanini etkiledigini belirtmislerdir.

Dexter J. E, Matsuo R. R, Morgan B. C. (1983), makarnalik bugday
calismalarinda yapiskanligin pismis makarna yiizeyinin dil, dis, damak veya ellere
yapigsma durumunu ifade ettigini ve bu hususun pisirilmis 6rnegin siiziilmesinden sonra
ornek tizerinde kalan absorbe edilmemis su miktarina, siizme ile test etme arasinda
gegen zamana ve ortamin oransal nemine bagl olarak degistigini agiklamislardir

Ferguson ve Grabe (1986), Varyeteler arasinda genetik farkliliklarin ayirt
edilmesinde dogru ve hizli laboratuar tekniklerinin 6neminden bahsetmisler ve bu
amagla elektroforez tekniginin kullanilmasinin basariy1 artiracagini belirtmislerdir.

Dick J. W, Matsuo R. R. (1988), kuru makarnanin mekanik kuvvetinin 6nemli
bir kalite faktorii oldugunu bildirmislerdir. Uriin kirillgan bir yapiya sahip olmasi
durumunda, kesme, paketleme, isleme ve naliye islemine direng gostermeyecegini ve
hammadde kalitesinin, makarna kuvvetini belirlemede en kritik faktor oldugunu dile
getirmislerdir.

Kiin (1988) yiiriittiigli ¢alismada, bugdaym doéllenmesinden sonra (dane dolum
donemi) havanin yagish, serin ve nemli gectigi ¢cevre kosullarinda camsilik ve protein
oraninda azalma meydana geldigini, buna karsin vejatatif gelisme doneminde yagis
fazla olsa dahi dane gelisme doneminin sicak ve kurak ge¢mesi durumunda bu
kriterlerde artma oldugunu belirtmistir.

Yagbasanlar (1990)’1n 1983 ve 1984 yillarinda Cukurova kosullarinda 12 ticari

ekmeklik ve 2 ticari makarnalik bugday cesidi ile yiriittigii ¢caligmada; Cukurova
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Bolgesinde, dane dolum doneminde, ozellikle Mayis ayinda meydana gelen hizh
sicaklik artisinin g¢esitlerin yaklasik ayni tarihte olgunlagsmasina neden oldugunu, bu
sebeple basaklanma siiresi kisa gesitler tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir.
Arastirici, denemenin ikinci yilinda yetersiz yagistan dolayr basakta dane, bin dane ve
hektolitre agirhigmin diistiigiinii, basaklanmay: izleyen gilinlerde yetersiz yagis ve asiri
sicakligin meydana geldigi yillarda dane dolum doneminin kisa siirmesi nedeniyle dane
veriminde 6nemli azalmanin meydana geldigini bildirmistir.

Koksel ve ark. (1991), tarla kosullarinda yiiriitiilen seleksiyon calismalarinin
genellikle uzun bir siireyi kapsadigimi belirterek, bitki 1slahgisinin  izoenzim
elektroforezi yontemi ile bu konuda daha kisa siirede deneye dayali sonuclar elde
edebilecegini belirtmislerdir. Nitekim elektroforez tekniginin makarnalik bugday 1slah
programlarinda materyalin kalite yoniinden se¢iminde kullanilabilecek bir test oldugunu
belirtmislerdir. Arastiricilar, elektroforez teknigi ile elde edilen protein dagilim
deseninin, c¢esidin genetik yapist hakkinda oOnemli bilgiler verdigini ortaya
koymuslardir.

Pekin ve Cakmakli (1991), Tiirkiye’de 1slah edilmis bugdaylarin kalite agisindan
genis dagilim gosterdigini, bu nedenle makarnalik bugday islah programlarinda,
makarna kalitesine yonelik se¢imlerin daha 6zenle yapilmasinda yarar bulundugunu,
cesit, yer ve yil gibi faktorlerin g6z oniine alindigi, daha genis kapsamli aragtirmalarin
yapilmasinin makarnalik bugdaylarda makarna kalitesinin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi
acisindan yararli olacagini bildirmislerdir.

Koksel ve ark. (1992)’nin makarnalik bugdaylarda proteinlerin elektroforez
yontemi ile incelendigi arastirmalarinda, elektroforezin islah programlarinda makarna
kalitesinin, oOzellikle gluteninin gercek yapisinin tahmininde ¢ok giiclii bir arag
oldugunu belirtmislerdir.

Chaudhry (1992) tarafindan biyokimyasal markorler ile bugday ve tritikale
genotipleri tamimlanmis, bu amacla da en uygun elektroforetik yontem arastirilmistir.
Bu caligmada elektroforetik yontemlerden isoelektrikfokuslama (PEF), PAGE, SDS-
PAGE kiyaslanmistir. PAGE (Glisin - Asetik asit) yontemi bugdaylarda en iyi sonucu
vermistir. En ideal polyakrilamid monomer konsantrasyonu % 6.5 olmustur. PAGE ve

SDS-PAGE yontemleri tritikalede en iyi sonucu vermistir ve bugday depo
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proteinlerinden gliadinlere PAGE uygulanmas: ile Pakistan ve Tiirkiye'de kiiltiirii
yapilan bazi varyetelerin tanimlamalar1 yapilmistir.

Atli (1993), kaliteli makarnalik bugday yetistirmeye uygunluk yoniinden ¢evre
kosullarinin degerlendirdigi ¢alismada; Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yetistirilen 12
makarnalik bugday cesidini 1982-1992 yillar1 arasinda analiz etmistir. En yliksek
fiziksel degerlerin Akdeniz, Akdeniz’in giineydogu tarafi, Marmara ile Diyarbakir, Siirt,
Batman ve Gaziantep’in yer aldigi Giineydogu-3 iklim bolgelerinden elde edildigini,
protein oran1 ve camsiligin en yiiksek bulundugu iklim bélgelerinin ise I¢ Anadolu,
Giineydogu-3 bolgesi, Dogu Karadeniz ve Kuzey Trakya oldugunu, tiim kalite kriterleri
acisindan en uygun iklim bolgesinin Giineydogu-3 bolgesi oldugunu, bu bolgenin en
kaliteli makarnalik bugday tiretebilen bolge olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

Ozkaya ve Ozkaya (1993), makarna kalitesinde sadece protein orani degil
protein yapisinin da etkili oldugunu belirtmistir. Bugday proteinleri oldukca heterojen
bir yapiya sahip ve Albumin, Globulin, gliadin ve gluteninlerden olusur. Makarnalik
bugdaylarda da ekmekliklerde oldugu gibi kuvvetli ve ince bir film tabakasi seklinde
acilabilen glutenin makbul sayildigin1 vurgulamistir.

Geng ve ark. (1993), hektolitre agirliginin ¢evre kosullarindan etkilenmekle
birlikte ayn1 zamanda genetik olarak kontrol edilebilen bir o6zellik oldugunu
belirtmisleridir. Bugday bitkisinde generatif devrenin ¢ok kurak ve sicak ge¢cmesi
durumunda, danede yeterli besin maddesi birikemedigini ve buna bagli olarak ciliz
kalan daneler meydana geldigini, boylece hektolitre agirliginin diigmesine neden
oldugunu vurgulamislardir.

Atl ve ark. (1993), makarnalik bugdaylarda kalite kriterlerinden olan 1000 dane
agirhginin ¢evre kosullarindan etkilendigini ve c¢esit ile yakindan ilgili oldugunu
bildirmislerdir. Bitki gelisme devrelerinden generatif devrede karsilasilan ekstrem iklim
kosullarinin basaklanma- erme siiresinin kisalmasina ve danede besin maddesi
birikiminin azalmasma neden oldugunu ve bu etmenlerin 1000 dane agirliginin
diismesine neden oldugu vurgulamislardir.

Hardouin (1995), iyi bir makarnalik bugday cesidinin se¢iminde agronomik
ozellikler bakimindan yiiksek verim, hastalik ve yatmaya dayaniklilik ile erkencilik
tizerinde durulmasi gerektigini, endiistriyel kullanim igin, yiiksek bin dane agirhgi,

diisiik oranda embriyo kararmasi ve donme, yiiksek protein orani, iyi protein tipi
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(Gliadin 45) ile giiclii gluten 6zelliklerinin géz onlinde bulundurulmasinin gerektigini
bildirmistir.

IIbi ve Eser (1995), her ¢esidin kendine 6zgii biyokimyasal &zelliklerinin
varligindan yararlanarak, proteinlerin elektroforez yontemi yoluyla ayrimi ve olusan
bant desenleri araciligiyla genetik isaret¢i olarak yararlanilmasinin yaygin bir yontem
olarak kullanilmakta oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, proteinlerin genotiplerinin
belirlenmesinde, gen isaretcilerinin olusturulmasinda, genetik ve evrimsel iligkilerin
ortaya konulmasinda kullanilmakta oldugunu ayrica populasyon genetiginde, déllenme
biyolojisinde ve biyosistematikte izoenzim bantlarindan yararlanilmakta oldugunu
yaptiklari arastirma sonucunda belirtmisglerdir.

Orcen ve ark. (1995)’nin yiiriitiikleri ¢alismada, tohum bicimi, rengi, kokgiik
bicimi, kilgiklilik gibi morfolojik ozellikleri birbirine benzeyen yulaf c¢esitlerinin
ayriminda izoenzimelektroforezi kullanmis ve yapilan ¢alismada belirtilen 6zellikler
bakimindan benzerlikler gosteren ¢esitler genetik olarak birbirlerinden ayrilmistir.

Akman ve ark. (1999) yiiriittiikleri ¢alismada, danede protein miktarinin geside
bagli olarak % 9.2-16.8 arasinda degistigi ve protein oraninin ¢evre sartlart ve
uygulanan kiiltiirel islemlere gore farklilik gosterdigini belirtmektedir.

Aydin ve ark. (1999) camsi dane oraninin genetik yapinin yaninda birgok gevre
faktoriiniin de etkisi altinda oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek camsi dane oranina sahip
genotiplerin daha yiiksek ham protein oranina sahip oldugunu ¢alismalar1 sonucu ortaya
koymuslardir.

Troccoli ve ark., (2000) makarnalik bugdaylar tizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
danenin camsiligmin Ggiitme agisindan Onem tasidi sonucuna varmislardir. Camsi
olmayan danelerin irmik verimi {izerine olumsuz etkisi yapacagini vurgulamislardir.

Persson ve VonBothmer (2000), degisik bolgelerden topladiklari 26 g¢avdar
genotipinde izoenzimelektroforez yontemini  kullanarak genotipler arasindaki
farkliliklar1 ve birbirlerine yakinlik derecelerini belirlemislerdir. Ayrica, ¢esit ayriminda
ve tiirlerin genetik akrabaliklarinin belirlenmesinde izoenzimelektroforezinin giivenilir
bir yol oldugu bildirilmislerdir.

Manthey (2001), makarnalik bugdaylarda aydinlik (L) ve sar1 rengin (b) énemli
niteliklerden oldugunu belirtip, yapmis oldugu c¢aligma sonucunda aydinlik degerine

genotip etkisinin %12.6, ¢evre etkisinin %67.9 ve diger faktorlerin etkisinin %19.5, sar1
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renk degerine ise genotip etkisinin %86.6, cevre etkisinin %8.5 ve diger faktorlerin
etkisinin %4.9 oldugunu dildirmistir. Ayrica bu sonuca gore L degerine ¢evrenin etkisi
istiinliik gosterirken, b degerine genotipin etkisinin ustiinlilk gosterdigini, irmik
renginin yiiksek derecede kalitsal bir ozellik olup eklemeli gen etkisi ile kontrol
edildigini vurgulamistir.

Subagt (2001) yaptig1 calismada, destekleme alim sisteminin makarna ve un
tireticilerinin ihtiya¢ duyduklar yiiksek proteinli ve kaliteli bugdaylarin iiretimini tesvik
etmekten uzak kaldigimi belirtmistir.  Uluslararas1  standartlara uygun  bir
smiflandirmanin  eksikliginin de sorunu olusturan Ogelerden biri oldugunu
vurgulamistir. Makarna sanayicilerinin yurtiginden istedikleri miktarda hammadde
temin edemedikleri i¢in ithal ettikleri bugday ile yerli bugday: karistirarak isleme
yoluna gittiklerini belirtmistir.

Unal (2002), bugdayda su orani iizerine yetistirme ve depolama sartlari ile hasat
zamani gibi bir¢cok faktoriin etki ettigini ve 6zellikle de bugdayin olgunluk doneminde
daha fazla yagis alan iiriin yillarinda dane nem kapsaminin yiiksek ¢iktigini belirtmistir.
Tirkiye bugdaylarinda danedeki nem oranin %8-14 arasinda, ortalama % 9-11
araliginda bulundugunu, bugdayda nem orami icin ist siirin % 14.6 oldugunu
vurgulamastir.

Aydemir (2003), iilkemizde makarnalik bugday {izerine yaptig1 ¢calismada 1967
yilindan ¢alismayi yiiriittiigli yila kadar 46 adet tescil edilmis makarnalik bugday cesidi
bulundugunu bildirmistir. Ancak yetistirilen makarnalik bugday cesitlerinin yaklasik %
75’ini  Kunduru-1149, Diyarbakir-81, Cakmak-79 ve Gediz-75 c¢esitlerinin
olusturdugunu agiklamistir.

Edwards ve ark. (2007), makarnalik bugdaylardan elde edilen glutenin, glutenin
ve gliadin proteinlerinden olustugunu, Gliadinin hamurun viskoz (akici) 6zelliginde
etkili rol aldigin1 belirtmislerdir. Gluteninin ise hamurun elastik 6zelliginde etkili olup
hamurda slinmeye karsi diren¢ sagladigini ve gaz tutma Ozelliginin bulundugunu
aciklamiglardir. Makarnalik bugdaylar i¢in protein miktar1 disinda bu proteinlerin
istenilen 6zellikte olmasinin da bir kalite kriteri oldugunu vurgulamislardir.

Aalami ve ark. (2007), kaliteli makarnalik bugday tiretmek i¢in ekolojik yonden
uygunlugun olduk¢ca O©nemli oldugunu, makarnalik bugdayda kalitenin iklim

ozelliklerinden etkilendigini, basaklanma ve ¢iceklenme donemlerinde yagislarin
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‘donmeyi’ artirdigmni agiklamiglardir. Dane dolum siiresinin uzamasiyla saglanan
yiiksek verimin genellikle donmeye yol actifini ve de dollenmeyi izleyen donemde

disik nem ve yiksek sicakligin danenin Kalitesini artirdigini  belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma, 2011-2012 yetistirme sezonunda Sanlwrfa ili Harran Ovasi’nda yer

alan c¢iftei tarlasinda yagisa dayali sartlarda yiiriitiilmistiir. Calismada, T.C. Tarim ve

Orman Bakanligi Tohumluk Tescil ve Sertifikasyonu Kurumu tarafindan tescil edilmis

ve tohumu temin edilebilmis 32 adet makarnalik (Triticum durum L. ssp. durum)

bugday c¢esidinin yani sira, yerel popiilasyonlardan Karakil¢gik, Havrani, Menceki,

Sirnak, Karadere, Devedisi, Minaret, Hacihalil, Bagicak, Kurtalan ve Siraslan materyal

olarak yer almistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Calismada yer alan tescilli ve yerel ve makarnalik (Triticum durum L.
turgidum) bugday ¢esit ve populasyonlari, 1slah¢1 kuruluslar ve tescil edildigi yillar

No Cesit Adr Cesit Sahibi / Yetistirildigi alanlar Tescil yili*
1 Kunduru 1149 Gegit Kus. Tarimsal Ars .Enst. Miid. 1967
2  Cakmak-79 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Ens. Miid. 1979
3  Diyarbakir-81 GAP Uluslararasi Tar Ars. Eg. Mer. 1981
4 Kiziltan 91 Tarla Bitkileri Merkez Ars.Ens. Miid. 1991
5  Aydin-93 GAP Uluslararasi Tar Ars. Eg. Mer. 2002
6  Firat-93 GAP Uluslararas1 Tar Ars. Eg. Mer. 2002
7 Altintag95 Gegit Kus. Tarimsal Art.Enst.Miid. 1995
8 Harran 95 GAP Uluslararas1 Tar Ars. Eg. Mer. 1995
9  Amanos-97 Dogu Akdeniz Tarimsal Ars.Enst.Miid. 1997
10  Altin 40/98 Tarla Bitkileri Merkez Ars.Ens. Miid. 1998
11  Altintoprak 98 GAP Uluslararas1 Tar Ars. Eg. Mer. 1998
12 Sari canak 98 GAP Uluslararasi Tar Ars. Eg. Mer. 1998
13 Yilmaz 98 Tarla Bitkileri Merkez Ars.Ens. Miid. 1998
14 Cesit-1252 Tarla Bitkileri Merkez Ars.Ens. Miid. 1999
15 Fuatbey 2000 Dogu akdeniz Tarimsal Ars.Enst.Miid. 2000
16 Kiimbet 2000 Anadolu Tarimsal Art.Enst.Miid. 2000
17  Yelken 2000 Anadolu Tarimsal Art.Enst.Miid. 2000
18 Svevo Tasaco Tarim Sanayi ve Tic.Ltd.Sti. 2001
19  Zenit Tasaco Tarim Sanayi ve Tic.Ltd.Sti. 2001
20  Akgakale-2000 GAP Toprak-Su Kayn.Tarimsal Ars. Ens. Miid 2002
21  Tiiten 2002 Ege Tarimsal Ars. Ens. Mid. 2002
22 Dumlupinar Anadolu Tarimsal Art.Enst.Miid. 2006
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Cizelge 3.1.(Devam). Calismada yer alan tescilli ve yerel ve makarnalik (Triticum
durum L. turgidum) bugday ¢esit ve populasyonlari, 1slah¢1 kuruluslar ve tescil edildigi
yillar

23 Artuklu GAP Uluslararasi Tar Ars. Eg. Mer. 2008
24  Eyyubi GAP Uluslararas1 Tar Aras. Eg. Mer. 2008
25 Sahinbey GAP Uluslararasi Tar Aras. Eg. Mer. 2008
26  Eminbey Tarla Bitkileri Merkez Ars.Ens. Miid. 2009
27 Imren Tarla Bitkileri Merkez Ars.Ens. Miid. 2009
28 Claudio Progen Tohum A.S. 2010
29 Glineyyildiz1 GAP Uluslararas1 Tar Aras. Eg. Mer. 2010
30 Ziihre GAP Uluslararas1 Tar Aras. Eg. Mer. 2010
31 Levante Tasaco Tarim Sanayi ve Tic.Ltd.Sti. 2011
32 Saragolla Tasaco Tarim Sanayi ve Tic.Ltd.Sti. 2011
33 Bagicak Akdeniz Bolgesi’nin daglik alanlar1 ve benzer --
34  Devedisi G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde --
35 Hacihalil Sanlurfa ve yonesinde kullanim alan1 mevcuttur --
36 Havrani Gaziantep ve ¢evresinde kullanim alani --
37 Karadere G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde --
38 Karakilgik G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde --
39 Kurtalan G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde

40 Menceki G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde

41  Minaret G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde

42  Siraslan G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde

43  Sirnak G. Dogu Anadolu’nun muhtelif yerlerinde

*) Milli gesit listesi

3.1.1. Materyalin Ozellikleri

Calismada yer alan 1slah genotiplerine ait 6zellikler su sekildedir:

KUNDURU-1149; Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan 1967
yilinda tescil edilmis, makarnalik kalitesi ¢ok 1yi, 110-120 cm boylanan, kardeslenmesi
az, glibreye reaksiyonu iyi olup, basaklari iridir. Uygun sarlarda 200-400 kg/da verim
vermektedir.

CAKMAK; Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan 1979 yilinda
tescillenmistir. Kisa normal sapli, yesil, orta ve orta uzun ve tiiysiiz yaprakhdir.
Basaklar1 kilgikli, ¢iplak kirmizi kavuzlu, kisa, ¢ok sik ve diktir. Danesi amber renklidir.

Kisa ve kuraga dayanimi iyi, orta erkenci, yiiksek verimli ve saglam saplhdir.
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DIYARBAKIR-81; GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Midiirliigl tarafindan 1987°de tescil edilmistir. 90-110 cm boyunda, yesil yaprakli
tiiysliz, dar ve uzun yapilidir. Basak yapis1 dik-yar1 dik, orta uzun ve orta genisliktedir.
Camst daneler %10-15’e kadar donme gosterebilir. Makarnalik kalitesi iyi olup, kotii
sartlarda ekmeklik kalitesi iyidir. Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde iyi verimlidir.

KIZILTAN; Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii/Ankara tarafindan 1987
yilinda tescillenen bu ¢esidin saplart 90-95 cm uzunlugunda, yapraklar1 yesil renkli,
tiilysliz ve yaprak durusu yar1 yatiktir. Bagaklar1 dik duruslu, 7-8 cm uzunlugunda,
yogunlugu orta siktir. Kilgikli olup, hasat olgunlugu doneminde kilgiklarini dokmez.
Tane kehribar renkli, oval yapida karin ¢izgisi dar, derinligi sathi ve yanak sekli
yuvarlaktir ve 8-9 mm uzunlugundadir.

AYDIN-93; 2002 yilinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Miidiirliigii tarafindan tescili yaptirilan Aydin-93 ¢esidi, 100-105 cm boyunda,
yesil yaprakli, tliysiiz ve homojen bitki yapisina sahiptir. Grimsi-Beyaz yassi ve dik
basak yapisinda olan ¢esidin, kavuzlar tiiylii beyaz olup, kilgiklar1 kurak yillarda gri
renge doniisiir. Amber renkli orta irilikte dolgun ve homojen dane yapisina sahiptir.
Dane yapis1 8-9 mm uzunlugunda, camsi ve serttir.

FIRAT-93; 1999 yilinda Giineydogu Tarimsal Arastirma Enstitiisii/Diyarbakir
tarafindan tescillenmistir. 90-95 cm boylanan, saglam sapli, yesil yaprakli ve tiiysiiz
olup, kavuzlar griye ¢alan beyaz, kil¢iklar1 da siyah renklidir. Bagaklar grimsi-beyaz
dik, uzun ve dolgun basak yapisina sahip olup, kavuzlar griye ¢alan beyaz, kilgiklar1 da
siyah renklidir. Cok acik kahverengi, iri ve dolgun, homojen tane yapisina sahiptir.
Yazlik gelisme tabiatli, orta erkenci olup, iyi kardeslenme 6zelligindedir.

ALTINTAS 95; Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii/Eskisehir tarafindan
1995 yilinda tescil edilen ¢esidin sap uzunlugu 110-120 cm boyundadir. Bagaklar
kilgikli ve kahverengi kavuzludur. Danesi kehribar renginde, camsi yapidadir. 1000
dane ve hektolitre agirlig: yiiksek, makarnalik kalitesi iyidir.

HARRAN-95;  Gilineydogu Anadolu  Tarmmsal Arastirma  Enstitiisii
Miidiirliiglince 1995 yilinda elde edilen Harran-95’in bitki boyu 80-90 ¢cm olup, saglam
sapli, yesil yaprakli orta genisliktedir. Dik ve yar1 olgun daneli orta boyda basak
yapisina sahip ve beyaz kil¢iklidir. Basak uzunlugu 7 cm civarindadir. A¢ik kahverengi,

iri ve dolgun, tanelerin uzunlugu 10-11 mm olup sert ve camsidir.
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AMONOS-97; Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan islah
edilen ¢esit 95-100 cm boyunda, sik basakli, beyaz renkli olup beyaz tanelidir. Orta
erkenci, kisa -kuraga ve yatmaya orta derecede dayaniklidir. Dane dokmeyen bir ¢esit
olup, harman olma kabiliyeti iyidir.

ALTIN 40/98; 1998 yilinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii
tarafindan tescillenmistir. Bitki kil¢ikli ve kahverengi kavuzlu, basaklart orta-uzun ve
orta-siktir. Orta boylu ve saglam saplidir. Makarnalik kalitesi iyi olan bu bitkinin verim
potansiyeli 240-320 kg/da’dur.

ALTINTOPRAK-98; Yeni adiyla GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve
Egitim Merkezi Miidiirliigii tarafindan 1998 yilinda tescillenen bu cesit 80-90 cm
boyunda, saglam sapli, grimsi yesil yaprakli ve yapraklari orta genislikte, bayrak
yapragi dik ve uca dogru sivri, kirli beyaz sar1 renktedir. Basak uzunlugu 5-6 cm
civarindadir. Amber renkli ve dolgun olan danelerin uzunlugu 6-7 mm, genisligi 3-4
mm’dir.

SARI CANAK-98; Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi
Midiirliigii tarafindan 1998 yilinda tescillenmistir. Bitki boyu 80-90 cm olup, saglam
sapli, grimsi yesil yaprakli orta genisliktedir. Dik ve uca dogru sivri, kirli beyaz sar1
renktedir. Bagak uzunlugu 5-6 cm civarindadir. Ac¢ik Kahverengi, dolgun, danelerin
uzunlugu 6-7 mm genisligi 3-4 mm dir. Danesi sert ve camsidir. Yazlik gelisme tabiath
ve orta erkenci olup, iyi kardeslenme 6zelliginde ve saglam saplidir.

(C-1252; Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisii tarafindan yine 1991 yilinda
tescil ettirilmis, makarnalik kalitesi ¢ok iyi, uygun azotlu giibreleme ile donme orani
oldukga azalip camsi tane orani artan, orta boylu, ortalama verimi 250 kg/da olan,
sulanabilen uygun sartlarda 750-850 kg/da’ a kadar ¢ikabilen bir gesittir.

FUATBEY-2000; Tescil kurulusu Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitlisiidiir. Amber siyah kilgikli basak 6zelligine sahip ve bitki boyu 75-85 cm’dir.
Orta erkenci, kisa ve kuraga orta derecede dayanikli, yatmaya dayanikli, dane
dokmeyen bir ¢esit olup harman olma kabiliyeti iyidir. 80-90 cm boyunda, sik bagsakli
olup beyaz tanelidir. 600-800 kg/da verim kapasitesine sahiptir.

KUMBET-2000; Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 2000

senesinde tescillenen ¢esidin basak yapisi kilgikli ve basak rengi kahverengidir. Dane
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rengi amber ve bitki boyu 95 cm’dir. Tarimsal 6zellik bakimindan kisa ve yatmaya
dayaniklilig1 iyi, kardeslenmesi orta-yiiksek, erkenci bir gesittir.

YELKEN-2000; Gegit Kusagr Tarimsal Arastirma Enstitlisi/ Eskisehir
tarafindan 1slah edilen bu ¢esidin tescil y1l1 2000°dir. Basak tipi beyaz, dane goriinlimii
amber ve camsi, bitki boyu 90-95 cm’dir. Kislik tabiatli ve Bati Gegit Bolgesinde genis
ekim alanina sahip makarnalik bir bugday cesididir. Dane verim diizeyi ve sap verimi
yiiksektir.

SVEVO; ltalya orijinli makarnalik bir ¢esit olup 2001 yilinda Tasaco Tarim
tarafindan tescil edilmistir. Basak yapis1 kil¢ikli, bagak rengi beyaz, kil¢ik rengi beyaz,
acik kahve renklidir. Dane dokmez ve harman olma kabiliyeti iyidir. Danesi uzun elips
seklinde, koyu sar1 rengindedir. Dane dokmez, kilgiklidir.

ZENIT; Tasaco Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti/Antalya tarafindan tescillenen bu
¢esidin durusu yan dik, yapraklar koyu yesil ve ¢ok az tliyliidiir. Basaklar1 kilgikli, sik,
beyaz yart diktir. Kilgiklari esmerdir. Taneler beyaz amber renkli ve uzuncadir.
Septoria’ya mukavemeti ¢ok iyi, killleme ve paslara mukavemeti iyidir. Yatmaya
dayanikli olup, kisa ve kurakliga dayanimu iyidir.

AKCAKALE 2000; GAP tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 2002 yilinda
tescil ettirilen cesitin basag1 beyaz, kil¢ik rengi kahverengidir. Sar1 renkli daneye sahip
olup, renk degeri 20.5-22.3 arasinda degismektedir. Hektolitre agirligi 78-80 kg/hl, bin
dane agirlig1 35-50 g, SDS sedim degeri 24-26 ml, protein orani %13-15 araligindadir.
Yazlik gelisme tabiatli olan ¢esidin verimi 470-820 kg/da araliginda olup, sar1 pasa
dayanimi iyidir. Ulkemizin Giineydogu bdlgesi icin tavsiye edilmektedir.

TUTEN-2002; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii / IZMIR tarafindan 2002
yilinda tescillenmistir. Bitki 105-115 cm, basaklar1 kil¢ikli, beyaz renkli ve 10-12
boylarinda, tane 6zelligi, kehribar renklidir. Ekenciligi orta olup yatmaya dayaniklidir.
En iyi sonu¢ sonbaharda kuruda 550 kg/dk ile erken c¢ikis saglandiginda maksimum
suluda 850 kg/dk alimnir.

DUMLUPINAR; Islah kurulusu Geg¢it Kusagt Tarimsal Arastirma
Enstitilisti/Eskisehir ve tescil yil1 2006 olan bu ¢esidin basak tipi beyaz, dane goriinlimii
amber ve camsi yapidadir, bitki boyu 90-95 cm’dir. Kisa boylu oldugu i¢in yatmaya
karst dayaniklidir. Stres kosullarina dayanikliligi nedeniyle verim stabilitesi yiiksek,

kardeslenmesi iyidir.

22



ARTUKLU; GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Midiirliigli tarafindan 2008 yilinda tescil ettirilmistir. Bu ¢esit 90-110 cm boyunda,
yapraklar1 dik genis ve koyu renkli, kil¢iklar1 beyazimsi olup silindirik ve uzun basak
yapisina sahiptir. Asir1 sulandiginda yatma egilimi gosterebilmektedir. Kisa (soguga) ve
kuraga dayanimi iyidir. Verimi yagis ve iklim sartlarina gore degismekle birlikte 329-
684 kg/da arasindadir.

EYYUBI; Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiince
2008 yilinda tescillenen Eyyubi makarnalik bugday c¢esidi 85-95 cm boyunda,
yapraklar1 dik ve koyu renkli ve orta derecede mumsu, grimsi-beyaz kompakt hafif
silindirik ve az mumsu basak yapisina sahiptir. Bayrak yaprak kint mumsu, yaprak arka
yiizli az mumsu, basak ile sapin baglandig1 kisim orta derecede mumsu, kavuzlan tiiylii
beyaz olup, kil¢iklar iklim sartlarina gore kahverengi —siyah arasinda degismektedir.

SAHINBEY; Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiince
2008 yilinda tescillenmistir. 75-100 cm boyunda, yapraklari yar1 dik ve genistir.
Basaklar iri, kompakt hafif silindirimsi, az mumsu ve basakg¢iklar diizensiz bir gériiniim
arz eder. Kil¢ik rengi kahverengi siyahimsidir. Danesi agik kahverengi ve camsidir.
Yagisin miktart ve seyreden iklim sartlarina gore tane verimi 315.2-640.6 kg/da
arasinda degismektedir. Kot gevre sartlarinda verimi en ¢ok artirilabilecek bir gesittir.

EMINBEY; Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan 2009 yilinda
tescillenmistir. Kilgikli ve beyaz basakli olan bu bitkinin basaklar1 orta uzun, orta sik ve
diktir. Orta boylu ve saglam sapli ve tane sekli uzamig yumurta bigimindedir. Verim
potansiyeli, 300-350 mm yagis alan yerlerde 220-300 kg/da, 350-400 mm yagis alan
yerlerde 300-370 kg/da’dir. Protein kalitesi ve irmik rengiyle makarnalik kalitesi ¢ok iyi
bir ¢esittir.

IMREN; 2009 senesinde Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan
tescilli olan bu ¢esit kilgikli ve kahverengi basaklidir. Basaklar1 orta uzun, orta sik ve
dik, orta boylu ve saglam saplidir. Verim Potansiyeli, 300-350 mm yagis alan yerlerde
250-325 kg/da, 350-400 mm yagis alan yerlerde 325-450 kg/da’a, sulamali sartlarda
550-750 kg/da’ a kadar ¢ikmaktadir.

GUNEYYILDIZI; Gap Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi’'nde
seleksiyon yontemi ile 1slah edilen Giiney Yildizi, 2010 yilinda tescil edilmistir. Tane

verimi 550-750 kg/da civarmdadir.
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ZUHRE; GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi tarafindan
2010 yilinda tescillenen Ziihre ¢esidinin 1slah yeri Diyarbakir ve 1slah yili 2008°dir.
Bitki boyu orta olup, bayrak yaprak kivrilma orani ¢ok az, yaprak kini mumsu,
yapraklar az mumsudur. Mumsu, orta ve beyaz basakli olup, kahverengi kilgikli
Ozellige sahiptir. Renk kalitesi yliksek amber renkli, camsi tane yapisina sahiptir.
Optimum sartlarda ortalama verimi 580 kg/da civarinda olup, verim potansiyeli 750
kg/da’a kadar ¢ikabilmektedir.

LEVANTE; italya orijinli makarnalik bir ¢esit olup 2011 yilinda Tasaco Tarim
tarafindan tescil edilmistir. Bitki boyu 85-90 cm basak yapisi kilgikli, basak rengi
beyazdir. Kilgik rengi beyaz, acik kahve renklidir. Bagaklar1 uzundur. Dane dokmez ve
harman olma kabiliyeti iyidir. Danesi uzun elips seklinde, altin saris1 rengindedir.
Makarnalik 6zelligi yiiksek iri daneli bir ¢esittir.

SARAGOLLA; Italya orijinli makarnalik bir gesit olup, 2011 yilinda Tasaco
Tarim tarafindan tescil edilmistir. Bitki boyu 80-85 cm, basak yapist kilgikli, basak
rengi ve kil¢ik rengi beyazdir. Dane dokmez ve harman olma kabiliyeti iyidir. Danesi
uzun elips seklinde, mat Kehribar rengindedir. Yiiksek kalitede makarna yapimina

elveriglidir. Ayn1 zamanda ¢ok 1yi bir bulgurluk ¢esit olup kardeslenmesi yliksektir.

3.1.2. iklim ézelligi

Denemenin yliriitiildiigii sezonda ortalama sicaklik degeri uzun yillar ortalamalari
ile karsilastinldiginda Haziran ay1 disinda daha sicak gecmistir. Ozellikle Kasim ve
Aralik aylarinda bu fark daha fazla olmustur (Cizelge 3.2).

Degerler aylar diizeyinde incelendiginde Denemenin ekildigi kasim ay1 ortalama
sicakligi 19 °C olarak olgiilmiistiir. Sicaklik degerleri Kasim aymdan Aralik ayma,
Aralik ayindan Ocak ayina gegislerde onemli diizeyde azalmis, azalma Subat ayinda da
devam ederek en alt seviyeye inmistir. Mart ayi ile birlikte hava sicakliklarinda kismi
artts meydana gelmis, bu artis Mart, Nisan ve Mayis aylar1 boyunca devam etmistir.
Ortalama sicaklik bakimindan sezon icerisinde bugday bitkisinin sicaklik istegine ¢ok
da aykir1 bir durum olugsmamistir. Yine yetistirme sezonu boyunca hava oransal nemi
%30.1 ile %65.7 araliginda degisim gostermistir. En diisiik oransal nem Kasim, en

yiiksek ise Ocak ayinda kaydedilmistir.
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Cizelge 3.2. Denemenin yiriitiildigli alandaki 2011-2012 bugday yetistirme
sezonundaki bazi iklim verileri

Aylik Sicaklik Degerleri (°C) Uzun Yillar Ort.Ortalama Nem

Yil Aylar En Yiiksek En Diisiik Ortalama (°C) (%)
Ekim 324 10.4 21.4 20.1 42.6
2011 Kasim 29.3 8.7 19.0 12.8 30.1
Aralik 26.6 0.0 13.3 7.5 58.9
Ocak 14.6 0.3 7.5 5.5 65.7
Subat 17.8 -0.9 8.5 6.9 63.3
2012 M'art 25.2 2.3 13.8 10.7 47.0
Nisan 28.5 4.3 16.4 16.1 59.6
Mayis 34.9 11.3 23.1 22.1 47.3
Haziran  37.5 17.2 27.4 28.1 30.3

Yetisme sezonu boyunca gergeklesen yagis miktar: (365 mm) bugday bitkisinin
ihtiyaglar1 goz oniinde bulunduruldugunda yetersiz diizeyde gergeklesmis olmasinin
yani sira aylara gore dagilimi da diizensiz olmustur. Aylik yagis ortalama degerlerine
bakildiginda; en fazla yagis 130.6 mm ile Nisan ayinda kaydedilmis, onu 61.2 mm ile
Ocak, 45.8 mm ile Ekim ay1 izlemistir. Bir yandan hava sicaklarinin arttigi, diger
yandan dane biiyiimesinin hizlanmasina paralel bitki su tiiketiminin yiikseldigi Mayis

ayinda gergeklesmis olan yagis miktar1 bitki talebini karsilama noktasindan uzak

olmustur.
u Aylik Top. Yagis (mm) BUzun Yil. Ort. (mm)
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Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigli alandaki 2011-2012 bugday yetistirme sezonundaki
yagisin aylara gore dagilimi
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3.1.3. Toprak ozelligi
Deneme alaninin toprak ozellikleri 0-30 cm ve 30-60 cm derinliginden alinan
numune Orneginin analiz sonuglarina gore tespit edilmistir. Denemenin kuruldugu alana

ait bazi toprak ozellikleri Cizelge 3.3’de sunulmustur.

Cizelge 3.3 Deneme alani toprak 6zellikleri

Toprak Saturasyon Top. Tuz pH Kireg Azot Fosfor Or. Mad.
Profili (%) (%) (%) (kg ha?') (kgha?) (%)
0-30cm 59.0 0.21 7.85 22.24 9.10 24.0 1.35
30-60cm 58.0 0.16 7.83 23.04 7.27 11.5 1.03
Killi —tmli  Tuzsuz H.alkali Ortakire¢  orta Orta Az

3.2. Yontem

3.2.1. Tarla denemesinin kurulmasi

Tarla denemesi tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak 14
Aralik 2011 tarihinde ekilmistir. Ekimden Once tiim cesitlere ait tohumlar fiziksel
safiyetleri yiizde yliz olacak sekilde temizlenmistir. Daha sonra bu tohumlar normal
laboratuvar sicakliginda ¢imlendirme testine tabi tutulmus, elde edilen sonuglara gore
birim alana atilacak tohumluk miktar1 tespit edilmistir. Ekim, sira arast 0.2 m olan 6
siraya ve sira uzunlugu 4 m olacak sekilde el ile m?* ye 450 canli tohum gelecek sekilde
yapilmistir. Denemede toplamda 160 kg ha azot, 80 kg ha? fosfor gelecek sekilde
giibre uygulanmistir. Azotlu giibrenin yaris1 ekimle birlikte (80 kg ha™), diger yarist
sapa kalkma baslangicinda, fosforun tamam ise ekimle birlikte uygulanmistir. Bunun
icin ekimle birlikte 20-20-0 kompoze giibre uygulanarak azotun yarisi, fosforun
tamami topraga verilmistir. Geri kalan azot amonyum nitrat formunda (% 33 N) sapa

kalkma baslangicinda verilmistir.

3.2.2. Tarla denemesinin yiiriitiilmesi

Ekimden hemen sonra yagis gergeklesmis ve c¢ikis Ocak ayimin ilk haftasi

tamamlanmistir. Vejetasyon siiresince bitkiler gézlenmis, gerekli goriildiigiinde el ile

26



yabanci ot miicadelesi gerceklestirilmistir. Hasat Haziran ay1 basinda Hege- 80 parsel

bicerdoveri ile gerceklestirilmistir.

3.3. incelenen Ozellikler

3.3.1. Agronomik Ozellikler

Hasat oOncesi her parselde rastgele secilmis 20 tane bitki iizerinde asagida
belirtilmis olan dl¢timler yapilmistir.
Cikista Bitki Sayis1 (adet m?): Her bir parselde bitkilerin ¢ikislar1 tamamlandiktan
sonra parsel ortasina denk geken iki sirada birer metrelik mesafede yer alan bitkiler
sayilarak tespit edilmistir.
Bitki boyu (cm): Sapin en alt noktasindan basakta yer alan tepe basakg¢igin sonuna
kadar olan mesafe cm olarak Slgiilerek tespit edilmistir.
Basak uzunlugu (cm): Basagin sapa baglandigi bogumdan tepe basak¢igin ug
noktasina kadar olan mesafe cm cinsinden Olgiilerek elde edilmistir.
Basakta dane sayis1 (dane basak'): Basak¢ik sayimlari yapilmis basaklar
harmanlanarak tanelenmis, elde edilen daneler sayilarak bulunan deger toplam basak
sayisina boliinerek tespit edilmistir.
Dane verimi (kg ha?): Her parselden hasat sonrasi elde edilmis daneler temizlendikten

sonra tartilmis, elde edilen degerler hektara oranlanarak hesaplanmaistir.

3.3.2. Dane kalite ozellikleri

Bin Dane Agirhgi: Makarnalik bugdaylarda bin dane agirliginda meydana gelen
onemli farkliliklar ¢esit ve hatlarin genetik yapistyla ilgilidir. Ciinkii ¢evre kosullarinda
en az etkilenen ve en stabil verim 6gesi bin dane agirligidir (Blue ve ark. 1990).

Bin tane agirlig tayini Uludz (1965) ve Ozkaya ve Ozkaya (2005) tarafindan
belirtilen yonteme goére yapilmig, sonuglar kuru madde iizerinden gram olarak
verilmistir.

Materyal olarak kullanilan cgesitlerde yabanci maddelerden ayiklanan ornekler

250’ ser adet sayillmigtir. Orant1 kurularak bin dane agirligi bulunmustur. Kuru madde

27



cinsinden bin dane agirlig1 asagidaki formiile (1) gore belirlenmistir.

BDA (g)x (100—R)

BDA (kuru madde) = 00

1)

BDA (g): Bin dane agirligi
R: Ornekteki % rutubet miktar

Hektolitre Agirhg (kg hl?): Hektolitre, 100 litre bugdaym kg cinsinden agirlig: olup
libre/bushel olarak da ifade edilir. Tane iriligindeki degisime bagl olarak hektolitre
agirhgr da degisir. Beslenme sorunu ve yabanci ot varligr gibi sebeplerden dolay:
bugday hektolitre agirligi degismektedir. Bugdaylarda kiigiik tane orani arttikga un
verimi diigmekte, kiil miktar1 ise ylikselmektedir (Shuey ve Gilles, 1969).

Hektolitre agirligi tayini AACC Metot No: 55-10’a gore 1 L’lik hektolitre
terazisinde ¢ paralelli olarak yapilmis ve sonuglar kg HI-lolarak verilmistir
(Anonymous 2000).

Olgii silindirindeki madeni agirlik iiste duracak sekilde ayarlanip bigak 6lgii
silindirindeki yerine yerlestirilmistir. Uzerine doldurma borusu takilmistir. Sonra
numune bugday doldurma borusuna 4 cm yukaridan olmak {izere bosaltilmistir.
Bosaltma doldurma borusunun agzmna gelinceye kadar gerceklestirilmistir. Bigak
cekilerek madeni agirlik ile bugday 6l¢ii silindirine dolmustur. Sonra bigak tekrar yerine
takilmistir. Bicagin iizerinde, dolayisiyla doldurma borusunda kalan bugdaylar
bosaltilmistir. Bigak cekilip 6l¢ii silindirinin i¢inde kalan bugday darasi alinmis bir
kapta tartilmis ve ¢ikan sonug 100 ile ¢carpilarak hesaplanmustir.

3.3.3. Kimyasal Analizler

Protein Oram (%): Calismada kullanilan materyal c¢esitlerinin protein tayini Khejdal
metoduna gore kalibre edilen NIR (NearInfrared Model 6500) cihazinda % olarak tespit
edilmistir.

Khejdal metodu 1883 yilinda Johan Kjeldahl tarafindan gelistirilmistir.
Bilesiklerin azot miktarini belirlemek ic¢in kullanilan oldukg¢a eski bir yontemdir. Bu

yontemde bilesiklerde bulunan azot, derisik H2SO4’le ve Cu+2 iyonlari, civa iyonlari
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ve metalik selenyum gibi katalizorlerle reaksiyona sokularak NH3’ a dontisiir. Boylece
NH3 asidik ortamda NH4+ iyonlar1 halinde tutulur. Cozelti H2SO4 ilavesinden sonra
kahverengi-siyah bir renk alir, 1sitildik¢a berraklasir. Soguyan karisim distilasyon
cihazina alinir ve ortamin kuvvetli bazik olmasi i¢in NaOH ilave edilir. Olusan NH3
destillenerek alinir ve borik asit ¢ozeltisinde tutulur. NH4+ iyonlari, ayarli HCl ile titre
edilir. Proteindeki azot oranindan hareket ederek protein miktarindan hareket ederek
protein miktar1 belirlenir.

Yas Gluten Oram (%): Materyallerin un haline getirilmesi ile yas gluten miktarlari,
glutomatik sistem kullanilarak belirlenmistir.

Ozel degirmenlerde 6giitiilen bugday drnekleri un haline getirildikten sonra 10 g
alinarak gluten makinasi érnek haznesi konulmustur. Uzerine yaklasik olarak 5 ml
olacak sekilde 200 g tuz/10 It su ¢ozeltisinden eklenip makineye yerlestirilmistir. Gluten
makinesinde once 30 sn yogurma igleminden sonra yaklasik 4 dk tuzlu suda yikama
islemi yapilmustir. Islem bittikten sonra ¢ikan hamur hassas terazide tartilp 10 ile

carpilarak % yas gluten degerleri hesaplanmistir.

3.3.4. Protein Bantlarina Gore Genetik Benzerlik/Farkhilik Analizi

Sodyum Dodesil Siilfat Poliakrilamit Jelde Elektroforezi (SDS-PAGE): Taneler
degirmende oOgiitiilmiistiir. 10 mg 6giitlilmiis 6rnek 1.5ml mikrotiiplere konulmustur.
Mikro tiiplere 400 pL protein ekstraksiyonbufferi (Tris-HCL 0.05 M (pH 8), %0.02
SDS, %30.3 iire, %1 2-merkaptoetanol) eklenerek bir gece inkibatorde 40 °C bekletildik
sonra 13000 rpm de 10 dakika santrifiij edilmistir. Santrifiij edildikten sonra tiiplerin
tizerinde kalan kisim analiz i¢in kullanilmak tizere 4 °C de saklanmuistir.
Proteinlerin boyutlarina gore ayristirilmasinda kullanilacak jel iki katmandan
olusturulmustur.
a) Ayristirma jeli (%10 Akrilamid jel): Proteinleri ayirmada kullanilacak jel 3
ml (1.875M Tris-HCL pH 8.80), 6.9mL distile su, 5 mL (%5 akrilamid), 140
puL (SDS %10), 90 uL (APS %S5) ve 14 uL TEMED den olusturulmustur.
b) Tutucu Jel: 1 mL (0.6MTris-HCL, pH 6.8), 7.2 ml distile su, 1.66 mL (%30
akrilamid) 100 pL (SDS %10), 80 uL (APS %5) ve 9 uL. TEMED

karisimindan olusturulmustur.
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Jellerin Hazirlanmasi: Ayristirma jeli elektroforez tankinin jel dokme bolmesine
dokiilmiistiir ve tlizeri distile su ile diizlenmistir. 30 dakika sonra jelin iizerindeki distile
su alinarak tutucu jel ayristirma jelinin tizerine dokiilmiistiir. Tutucu jel dokiildiikten
sonra tarak tutucu jele yerlestirilmistir.

Omneklerin konmasi1 ve elektroforez: Elektroforez tanki elektrolit buffer1 (25
MmTris, % 0.1 SDS, 192 mMglycine) ile doldurulmustur. Taraklarin agtig1 ¢ukurlar
bufferla temizlendik sonra 12 pLL 6rnek konularak 80 volt akim verilmistir.

Boyama: %45 methanol, % 45 distile su ve %10 asetik asit den olusan
karisimina %0.2coomassiebrilliantblue eklenerek elde edilen boya c¢ozeltisi plastik
saklama kabina konan jelin iizerine dokiilerek 37 °C de 2 — 3 saat inkibatorli
calkalayicida g¢alkalanmistir. Daha sonra jel %25 methanol, % 65 distile su ve %10
asetik asit karigimi ile yikanmustir. Saf su ile durulanan jel bakir klorit soliisyonunda 20
dakika calkalandik sonra saf su ile tekrar yikanmistir. Daha sonra jel goriintiileme
tinitesinde fotografi ¢ekilerek veri analizine gecilmistir.

Veri Analizi: Her bir 6rnege ait elektrofotogram her bant i¢in var (1) yok (0)
seklinde skor edilmistir. Bantlar var veya yok durumlarina gore binarydatamatriksine
girilmistir. Elektroforez ve bant tayfina gore Jaccard (1908) benzerlik indeksi asagida

verilen formiile (4) gore hesaplanmustir.

S=W/(A+B-W) 4

W= genel hareketlilige sahip bantlarin sayisi
A= A tipi bantlarin sayisi,
B= B tipi bantlarin sayisi.

Olusturulan benzerlik matriksi farklilik matriksine doniistiirtildii (farklihik= 1 —
benzerlik) ve klastir (UPGMA, Unweighted Pair-Grup Method of the
Arithmeticaverage) analizinde kullanilmistir (Sneath ve Sokal, 1973). Analizler

NTSYS-PC ve Statistic a For Window istatistik paket programlarinda yapilmistir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi
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Veriler tesadiif bloklarinda tek faktorlii deneme desenine gére MSTAT paket
programi kullanilarak varyans analizine tabii tutulmus, tespit edilen farlar Lsd

karsilastirma testine gore gruplandirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Agronomik Ozellikler

4.1.1. Cikista Bitki Sayisi

Farkli yillarda tescil edilmis 32 tescilli genotip ve yurdun degisik yorelerinde
koy populasyonu olarak yetistirilmekte olan 11 yerel genotip olmak tizere toplam 43
makarnalik bugday genotipiyle yiiriitiilmiis ¢caligmada, ¢ikista bitki sayisina ait varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.1°de yer almistir. Cizelgede goriildiigii gibi incelenen 6zellik
bakimindan genotipler arasindaki fark istatistik bakimdan 6nemli olmamistir. Bu bulgu;
istenen bir sonu¢ olup, calisma icin faktdr olmayan “birim alan bitki sayisinin” tiim
muamelelerde birbirine yakin oldugunu, var olan farkliliklarin ise istatistik bakimdan

onemli olmadigini, kisacasi ¢ikisin homojen oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.1. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin ¢ikista bitki sayist ortalama
degerlerine ait varyans analiz sonuglari ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynagi  SD Kareler top. Kareler ort. F degeri
Tekerriir 2 548.67 274.33 0.0571
Cesit 42 2967.54 70.66 Od
Hata 84 7270.00 86.55

Toplam 128 10786.20

DK 1.76

**%) 0.001; **)0.01 ve *) 0.05 seviyesinde onemli

Genotiplere ait ¢ikista bitki sayis1 ortalama degerleri Cizelge 4.2°de yer almistir.
Cizelgeden izlendigi gibi. genotiplerin ortalama degerleri 189.7 bitki/m? seklinde
gerceklesmistir. Sanlurfa kosullarinda yiiriitiilmiis bu calisma o ekolojik kosul icin
uygun sayilabilecek ekim zamaninda genotiplerin ekimi gerceklestirilmis ve m?’ye 450
canli tohum gelecek sekilde ekim siklig1 ayarlanmis olmasina ragmen, ¢ikis yapan bitki
sayist planlanana gore 9%57.8’lik kayipla gerceklesmistir. Cikista bitki sayisinin
hedeflenenden diisiik gerceklesmesi bir¢ok neden tarafindan etkilenebilmektedir.
Bunlar; ge¢ ekim ve buna bagh diisiik hava ve toprak sicakligi, elverissiz toprak yapisi

(tekstiir, siirtiiktiir, besin igerigi, nem kapsami, vs) toprak mikroorganizma faaliyetleri,
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toprak zararlilar1 gibi belli baslilaridir. Bu husus; gerek tarla tariminda gerekse daha
kiiglik Olgekli ekimin yapildigr bilimsel ¢alismalarda sik sik karsilasilan durumdur.
Nitekim Ko¢ ve ark. (2001)’nin Sanlurfa kosullarinda 1998-2000 yillar1 arasinda
gerceklestirmis olduklar1 tarla denemelerinin yani sira Melik (2013)’in  Hatay

kosullarinda yiiriittiigii tarla denemesi de benzer sonuglar ortaya koymustur.

Cizelge 4.2. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin sanliurfa kosullarindaki cikista
bitki sayis1 ortalama degerleri

] CBS  Ort Sapma ] CBS  Ort Sapma

Cegsitler (adet m?) (%) Cesitler (adet m?) (%)
1- Kunduru 1149 185 -2.3 23- Artuklu 195 3.0
2- Cakmak-79 184 -3.1 24- Eyyubi 193 15
3- Diyarbakir-81 181 -4.7 25- Sahinbey 188 -0.9
4-  Kiziltan 91 189 -0.5 26- Eminbey 193 1.5
5-  Aydin-93 200 5.2 27- Imren 199 5.0
6- Firat-93 190 0.2 28- Giineyyildiz1 189 -0.5
7- Altintag 95 192 1.0 29- Ziihre 188 -0.9
8- Harran-95 182 -4.2 30- Claudio 197 3.7
9- Amanos-97 190 0.4 31- Levante 181 -4.5
10- Altin 40/98 193 15 32-__82@90_II_&1____1_8§________;EZ__
11- Altintoprak 98 188 0.9 [33- Bagicak 186 20 1
12- Sari ¢anak 98 184 -2.9 =34- Devedisi 195 3.0
13- Yilmaz 98 187 -1.4 135- Hacihalil 194 2.1
14- Cesit-1252 191 0.8 I36— Havrani 193 1.5
15- Fuatbey 2000 183 -3.6 137- Karadere 193 1.9
16- Kiimbet 2000 189 -0.5 138- Karakilgik 192 1.0
17- Yelken 2000 189 -0.3 139- Kurtalan 187 -1.6
18- Svevo 195 2.6 I40— Menceki 192 1.0
19- Zenit 186 -1.8 =41— Minaret 185 -2.3
20- Akcakale-2000 198 4.3 142- Siraslan 187 -1.6
21- Tiiten 2002 187 -1.4 143- Simak 186 18 |
22- Dumlupinar 197 3.9
Ortalama 189.7
Lsd od

4.1.2. Bitki Boyu

Farkli yillarda tescil edilmis 32 tescilli genotip ve yurdun degisik yorelerinde
kdy populasyonu olarak yetistirilmekte olan 11 yerel genotip olmak iizere toplam 43

makarnalik bugday genotipiyle yiiriitilmiis caligmada Bitki Boyu ortalama degerlerine
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ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de yer almistir. Cizelgeden de izlendigi gibi,
incelenen Ozellik bakimidan genotipler arasindaki fark istatistik bakimdan onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.3. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin bitki boyu ortalama degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynagir  SD Kareler top. Kareler ort. F degeri
Tekerriir 2 8.45 4.22 0.220
Cesit 42 17756.05 422.76 0.0002***
Hata 84 231.58 2.76

Toplam 128 17997.08

DK 1.76

*%%) 0.001; **)0.01 ve *) 0.05 seviyesinde 6nemli

Genotiplere ait bitki boyu ortalama degerleri Cizelge 4.4’te yer almustir.
Cizelgede goriildiigii gibi, genotiplerin bitki boyu ortalama degeri 94.5 cm olarak tespit
edilmistir. Genotip diizeyinde bakildiginda, degerlerin 140 cm ile 78.5 cm arasinda yer
aldig1, en uzun boylu genotipin Kiimbet 2000, en kisa boylunun ise Harran-95 oldugu
goriilmiistiir. Modern 1slah ¢alismalariin iiriinii olan Kiimbet 2000’in yan1 sira Cesit-
1252, Yelken 2000, Cakmak-79 ve Imren genotipleri 100 cm’nin iizerindeki boy
degerleriyle uzun boylu gesitler grubunda yer almislardir. Bununla birlikte, modern
1slah genotiplerinin  biiyilk c¢ogunlugu genel ortalamanin altinda boy degeri
gostermislerdir.

Yerel koy popiilasyonlarinda ise Karakilgik en uzun (102.5 cm), Kurtalan ise en
kisa (85.6 cm) genotip olmustur. Yerel popililasyonlardan Karakilgik ve Devedisi
disindakiler genel ortalamanin altinda boy degerleri ortaya koymuslardir.

Bitki boyu cevresel faktorlerden etkilense de, daha ¢ok genotipe bagl bir
ozelliktir. Nitekim genotipler arasinda bitki boyu bakimindan goriilen farkliliklar
genotiplerin genetik yapilarindan ileri gelmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda bitki
boyunun genotiplere ve ¢evre sartlarina bagli olarak degistigi bildirilmektedir (Whitman
ve ark., 1985). Farkli makarnalik bugday ¢esitleri iizerinde iilkemizin farkli bolgelerinde
yapilan ¢alismalarda, Kara ve ark. (2008) bitki boy uzunlugunun 91.5-118.7 cm, Dogan
(2004), 75.5-84.4 cm, Kaya ve ark.(2009), 76.8-82.1 cm, Kendal ve ark. (2011), 95-135

cm arasinda degistigini bildirmektedirler. 43 genotiple yaptigimiz bu ¢alismadan elde
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edilen sonuglarin 6nceki donemlerde yapilan diger arastirmalarin sonuglari ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin sanliurfa kosullarindaki bitki boyu
ortalama degerleri

] Bitki Boyu Ort. Sapma ] Bitki Boyu Ort. Sapma
Cesitler (cm) (%) Cesitler (cm) (%)

1- Kunduru 1149 92.1 m-p -3.6 23- Artuklu 93.8 j-m -1.7
2- Cakmak-79 1099 D 15.1 24- Eyyubi 924 m-o -3.2
3- Diyarbakir-81  95.9 h-k 0.4 25- Sahinbey 88.7 gt -7.1
4- Kizltan 91 932 I-n -24 26- Eminbey 86.7 t-w -9.2
5- Aydin-93 96.3 h-j 0.9 27- Imren 1025 e 7.3
6- Firat-93 884 gt -75 28- Giineyyildiz1 98.2 f-h 29
7- Altintas 95 87.7 r-u -81 29- Ziihre 87.0 tw -89
8- Harran-95 785 Y -17.8 30- Claudio 86.9 ttw -9.0
9- Amanos-97 88.7 gt -7.1 31- Levante 889 gt -6.9
10- Altin 40/98 96.7 g1 1.3 32- Saragolla 945 1-m -1.1
11- Altintoprak 98~ 96.4 h-j 1.0 B3~ Bagicak 867 tw -92 |
12- Sar1 ¢anak 98 993 Fg 4.0 :34- Devedisi 99.8 f-h 45 :
13- Yilmaz 98 93.6 k-m -2.0 :35— Hacihalil 87.1 s-v -8.8 :
14- Cesit-1252 131.8 B 38.0 :36- Havrani 89.7 ps -6.1 :
15- Fuatbey 2000  84.6 v-x -11.4 I37- Karadere 92.7 mn -2.9 !
16- Kiimbet 2000 140.0 A  46.6 138- Karakilgik 1025e 7.3 !
17- Yelken 2000 1218 C  27.6 139- Kurtalan 856 u-x -103 |
18- Svevo 95.8 h-l 0.3 140- Menceki 89.2 gt -66 |
19- Zenit 94.1 1-m -1.5 141- Minaret 900 or -58 |
20- Akgakale2000 832 X -12.9 142- Siraslan 928 mn -29 |
21- Tiiten 2002 89.2 gt -6.6 13- Sirnak 90.5 n-q -5.2 _!
22- Dumlupmnar 844 Wx -116 T
Ortalama 945

Ge¢misten bu yana (1967-2011 arasi) 1slah edilmis ve tescili yapilmis
cesitlerden bu calismada yer alanlarin boy degerleri gecmisten gilinlimiize dogru
siralandiginda, genel egilim olarak bitki boyunda yillik 1.63 mm’lik kisalma
gerceklestigi tespit edilmistir (Sekil 4.1). Bu bulgu; bugdayda 1960’11 yillardan bu yana
izlenmekte olan tescilli ¢esitlerin islah stratejisinin sonucunda gelistirilmis gesitlerde
bitki boyunda kisalmanin saglanarak yatmaya karsi dayanikliligin arttiritlmasi ve buna
bagli, basta azot olmak iizere, daha fazla giibre uygulamasinin Oniiniin agilmasi

yaklasimint dogrulamigstir.
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Sekil 4.1. Gegmisten bugiine tescil edilmis genotiplerde bitki boyu degerindeki degisim

4.1.3. Basak Uzunlugu

seyri

Farkli yillarda tescil edilmis 32 tescilli genotip ve yurdun degisik yorelerinde

kdy populasyonu olarak yetistirilmekte olan 11 yerel genotip olmak iizere toplam 43

makarnalik bugday genotipiyle yiritilmiis c¢aligmada Basak Uzunlugu ortalama

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de yer almistir. Cizelgede goriildiigii

gibi incelenen 6zellik bakimindan genotipler arasindaki fark istatistik bakimdan 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.5. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin basak uzunlugu ortalama
degerlerine ait varyans analiz sonuglari ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamn Kareler ortalamas1  F degeri
Tekkerur 2 0,04 0,02

Cesit 42 45,04 1,07 0,0001**
Hata 84 11,59 0,14

Toplam 128 56,66

D.K. 5,85

**) 0.01 ve *) 0.05 seviyesinde 6nemli
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Genotiplere ait basak uzunlugu ortalama degerleri Cizelge 4.6’da yer almistir.
Cizelgeden izlendigi gibi, genotiplerin ortalama degerleri 6.35 cm, tescilli genotiplerin
ortalamas1 6.57, yerel popiilasyondaki c¢esitlerin ortalamasi 6.51 cm seklinde
gerceklesmistir. Genotip diizeyde basak uzunluklarinin 7.55 ile 5.02 arasinda yer aldigi,
en fazla basak uzunluguna Devedisi ve Hacihalil genotipinin, en kisa basak uzunluguna
Svevo genotipinin sahip oldugu goriilmiistir. Modern 1slah ¢esitlerinin biiyiik
cogunlugunun ortalamanin iistiinde oldugu; Kunduru, Kiziltan, Harran-95, Altintoprak
98, Sariganak 98, Yilmaz 98, Cesit 1252, Fuatbey 2000, Kiimbet 2000, Svevo, Zenit ve
Tiiten 2002 genotiplerinin ortalamanin altinda basak uzunluguna sahip oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.6. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin sanlurfa kosullarindaki basak
uzunlugu ortalama degerleri

. Basak Uz. Ort. Sapma . Basak Uz. Ort. Sapma

Cegsitler (cm) (%) Cesitler (cm) (%)
1- Kunduru1149 557 N-P -12.3 23- Artuklu 6.10 I-N -39
2- Cakmak-79  6.83 B-l 7.6 24- Eyyubi 6.70 C-J 55
3- Diyarbakir-81 6.90 A-G 8.7 25- Sahinbey  6.88 A-H 8.4
4-  Kizltan-91 6.20 F-N  -2.4 26- Eminbey 650 F-L 24
5-  Aydin-93 6.65 C-K 4.7 27- Imren 6.93 A-F 02
6- Firat-93 6.57 E-K 34 28- Giineyyildizt 6.00 J-N -5.5
7- Altintag 95 570 M-O -10.2 29- Ziihre 580 L-O -87
8- Harran-95 514 OP  -19.1 30- Claudio 6.20 F-N -24
9-  Amanos-97 7.23 A-E 139 31- Levante 6.63 D-K 45
10- Altn40/98  7.37 A-C  16.0 32- Saragolla 592 K-N -6.8
11- Altintoprak98 5.97 J-N  -6.0 33- Bagicak 6.0 CJ 55 |
12- Sari¢anak 98 597 J-N  -6.0 =34— Devedisi 750 AB 18.1 I
13- Yilmaz 98 6.23 F-N -18 I35- Hacthalil 755 A 189 |
14- Cesit-1252 6.20 F-N  -2.4 136- Havrani 6.00 JN 55 |
15- Fuatbey 2000 6.00 J-N -55 I37- Karadere 650 F-L 24 !
16- Kiimbet 2000 6.00 J-N  -55 138- Karakilgk 638 F-M 05 |
17- Yelken2000 7.33 A-D 155 139- Kurtalan 625 F-  -16 |
18- Svevo 502 P  -21.0 i4o- Menceki 582 L-O -84 i
19- Zenit 5.23 OP -17.6 :41- Minaret 6.63 D-K 45 :
20- Akgakale2000 6.93 A-F 9,1 :42- Siraslan 6.15 H-N -31 :
21- Tiiten 2002  6.17 G-N -2,9 43- Simak 610 N -39 !
22- Dumlupinar 6.43 F-M 1,3
Ortalama 6.35
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Akgiin ve ark. (2011)’nin aragtirma sonucuna bakildiginda, Kiziltan-91 ¢esidine
ait basak uzunlugu ortalamasini 7.27 cm olarak belirlemislerdir. Yine Coskun ve ark.
(2009)’nin  Sanliurfa ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri bir arasgtirmada Firat-93
genotipine ait basak uzunlugunu 7.48 cm olarak 6lgmiislerdir. Basak uzunlugu da bitki
boyu gibi genetik unsurlarin yani sira ¢evre kosullarindan da etkilenmektedir.

Islah edilmis ¢esitlerden bu ¢alismada yer alanlarin basak uzunluklar1 gegmisten

giniimiize (1967-2011 arasi) dogru siralandiginda olusan grafik sekil 4.2 de yer

almstir.

Sekilden de goriildigli gibi ge¢misten gliniimiize basak uzunlugunda kisalma
egilimi s6z konusu olmakla birlikte 44 yillik bu siirecte yaklasik 4.4 mm olarak

gerceklesen bu kisalma 6nemli diizeyde olmamustir.
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Sekil 4.2. Gegmisten bugiine tescil edilmis genotiplerde basak uzunluklar

4.1.4. Basaktaki Dane Sayisi

Farkli yillarda tescil edilmis 32 tescilli genotip ve yurdun degisik yorelerinde
kdy populasyonu olarak yetistirilmekte olan 11 yerel genotip olmak iizere toplam 43
makarnalik bugday genotipiyle yiiriitilmiis ¢alijmada Basak Dane Sayisi ortalama
degerlerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7 de yer almistir. Cizelgede

goriildiigli gibi incelenen Ozellik bakimindan genotipler arasindaki fark istatistik

bakimdan 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin basak dane sayisi ortalama
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplami Kareler ortalamas1  F degeri
Tekkeriir 2 1.146 0.573

Cesit 42 1310.496 31.202 0.001**
Hata 84 187.380 2.231

Toplam 128 1499.022

D.K. 6.29

*%) 0.01 ve *) 0.05 seviyesinde onemli

Genotiplere ait basak dane sayisi ortalama degerleri Cizelge 4.8’de yer almistir.

Cizelgeden izlendigi gibi 43 genotipin basak uzunlugu genel ortalama degeri 23.74 adet

basak™ olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.8. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin sanliurfa kosullarindaki basak
dane sayis1 ortalama degerleri

. BDS Ort. Sapma . BDS Ort. Sapma
Cesitler (adet basak’ (%) Cesitler (adet basak’ (%)

1- Kunduru 1149  22.80 I-M -4.0  23- Artuklu 22.50 J-N -5.2
2-  Cakmak-79 26.10 A-G 9.9  24- Eyyubi 28.03 AB 18.1
3- Diyarbakir-81 21.50 K-O -9.4  25- Sahinbey 24.37 D-K 2.6
4-  Kiziltan 91 23.53G-L -0.9  26- Eminbey 2397 E-L 1.0
5-  Aydin-93 23.70 F-L -0.2  27- imren 21.30 L-O -10.3
6- Firat-93 21.47 K-O -9.6 28- Gilineyyilldizi  26.23 A-G 10.5
7- Altintag 95 21.07 L-O -11.3 29- Zihre 26.50 A-F 11.6
8- Harran-95 22.80 I-M -4.0  30- Claudio 27.63 AB 16.4
9-  Amanos-97 20.07 M-P -155  31- Levante 26.67 A-E 12.3
10- Altin 40/98 28.77 A 21.2  32- Saragolla 26.00 A-H 9.5
11- Altntoprak 98 28.90 A 21.7 P83 Bagicak  22303-N 6.1
12- Sari ganak 98 18.20 P -23.3  [34- Devedisi 19.13 0P -19.41
13- Yilmaz 98 26.20 A-G 10.4 I35 Hacthalil 15.05Q -36.6]
14- Cesit-1252 24.50 C-J 3.2 [36- Havrani 19.60 N-P -17.41
15- Fuatbey 2000 2853 A 20.2 137 Karadere 22.90 I-M -3.5]
16- Kiimbet 2000 27.50 AB 15.8 :38— Karakilgik 26.00 A-H 9.5:
17- Yelken 2000 27.37 A-C 153 139- Kurtalan 21.27L-0 -10.41
18- Svevo 21.63J-0 -8.9 :40- Menceki 21.25L-0 -10.5:
19- Zenit 25.50 B-I 7.4 :41- Minaret 27.05 A-D 13.9:
20- Akgakale2000  18.95 OP -20.2 :42- Siraslan 21.40L-O -9.9:
21- Tiiten 2002 23.051-L -2.9 E3l—_§1£n_al_<_______2_3£§l—l_—l:______-_Z_.S_III
22- Dumlupinar 26.70 A-E 125

Ortalama 23,74
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Genotipler kendi arasinda ele alindiginda degerlerin 28.90 adet basak™ ile 15.05
adet basak™ arasinda yer aldigi, dane sayis1 en fazla genotipin Altintoprak 98, en az
olaninin ise Hacihalil oldugu saptanmustir. Bununla birlikte yerel popiilasyondaki
genotiplerden Karakilgik ve Minaret disindaki genotiplerin biiyiikk ¢ogunlugu genel
ortalamanin altinda dane sayis1 degerleri gostermislerdir.

Akglin ve ark. (2011)’nin 2004-2006 yillarinda Isparta ekolojik kosullarinda
yiriittiikkleri bir calismada, Kiziltan-91 ¢esidine ait bagsaktaki tane sayis1 degerleri ile
arastirmamizda elde ettigimiz degerler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ayni
zamanda Aygicek ve ark. (2006)’nin, Kiziltan-91 (29.5 adet), Yelken-2000 (41.1 adet),
Altintas-95 (36.3 adet) seklinde sonuglar elde etmislerdir. Diger yandan, Sénmez ve
Kiral (2004)’nin Tokat Erbaa sartlarinda yiiriittiikleri bir arastirmada Altintag-95 (47.2
adet), Altintoprak-98 (43.3 adet), Amanos-97 (37.8 adet) ve Kiziltan-91 (41.8 adet)
cesitlerine ait bagaktaki tane sayisi bulgularina ulasmislardir. Basak dane sayisi; genetik
yapmin disinda gerek cevre sartlari, gerekse kiiltiirel uygulamalardan oldukca fazla
etkilenme egilimi gosteren bir verim Ogesidir. Yukarida belirtilen arastirma verileri
arasinda da basak dane sayisi bakimindan farkli sonuclarin elde edilmis olmast bu
nedenden dolayidir. Bizim bulgularimizin yukarida verilen arastirma sonuglarina gore
daha diisiik olmasi ise, calismanin yiiriitiildiigii Sanlurfa kosullarindan kaynaklanmastir.
Bu ilimiz; yagisa dayali bugday iiretiminde Tiirkiye ortalamasinin altinda gerceklesen
verim degerleri ile dikkat ¢cekmektedir. Geng ve ark. (1987), Sade ve ark. (1999), Sener
ve ark. (1997), Oztiirk ve Caglar (2001) yaptiklari ¢aligmalarda, basak dane sayisi
degerlerindeki farklilarin yillara, bolgelere ve cesitlere gore oOnemli derecede
degisebildigini agiklamiglardir.

1967-2011 aras1 1slah edilmis ¢esitlerden bu calismada yer alanlarin basak dane
sayis1 degerleri gegmisten glinlimiize dogru siralandiginda, genel egilim olarak bagak

dane sayisinda yillar itibariyle artigsin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Gegmiste bugiine tescil edilmis genotiplerde basak dane dayis1 degerindeki
degisim seyri
Gergekten de bu ¢alismada yer alan tescilli ¢esitlerin ortalama basak dane sayisi
degeri 24.44 adet basak™ iken yerel popiilasyonlarinki 21.74 adet basak™ olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.8). Ulasilmis olan bu sonug; “modern 1slah ¢alismalar1 sonucunda
yillar itibariyle gerceklesen verim artisinin dane agirhigi iizerinden degil basak dane

sayisi lizerinden gergeklestigi” savini dogrulamaktadir.

4.1.5. Dane Verimi

Farkli yillarda tescil edilmis ve yurdun degisik yorelerinde kdy populasyonu
olarak yetistirilmekte olan toplam 43 genotiple yiiriitiilmiis ¢alismada, Dane Verimi

ortalama degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°de yer almistir.

Cizelge 4.9. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin dane verimi degerlerine ait
varyans analiz sonuglari ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynagi1 SD Kareler toplaim  Kareler ortalamasi F degeri
Tekkertir 2 21618 10809

Cesit 42 28397726 676186 0.0001 **
Hata 84 2676606 31846

Toplam 128 31095952

D.K. 9.59

*%) 0.01 ve *) 0.05 seviyesinde onemli
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Cizelgede goriildiigli gibi incelenen 6zellik bakimindan genotipler arasindaki
fark istatistik bakimdan 6nemli bulunmustur.

Genotiplere ait basak dane agirligi ortalama degerleri Cizelge 4.10°da yer
almistir. Cizelgede goriildiigii gibi genotiplerin verim ortalama degeri 1856 kg ha™
olarak tespit edilmistir. Genotip diizeyinde bakildiginda verim degerlerinin 3047 kg ha
ile 1066 kg ha' arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Cizelgeye modern 1slah gesitleri ve
yerel popiilasyonlarin ortalamasi {izerinden bakildiginda, modern 1slah gesitlerinin 2009
kg ha, yerel popiilasyon ortalamasmin ise 1430 kg ha? oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar; modern 1slah g¢esitleri ile verimde Onemli artiglarin gergeklestigini

gostermektedir.

Cizelge 4.10. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin sanlurfa kosullarindaki ortalama
verim degerleri

. Ort. . Ort.
. Verim . Verim
Cesitler Sapma Cesitler Sapma
(kg hat) (%) (kg hat) (%)
1- Kunduru 1149 1863 F-I 0,4 23-  Artuklu 2482 BC 33,7
2- Cakmak-79 2729 B 47,1 24- Eyyubi 1564  |-L -15,7
3- Diyarbakir-81 1721 H-J -7,3 25- Sahinbey 2194 C-F 18,2
4- Kiziltan 91 3047 A 64,2 26- Eminbey 1734 H-J -6,6
5- Aydin-93 1655 H-K  -10,8 27- Imren 1690 H-K -90
6- Firat-93 2314 ¢cD 24,7 28- QGlineyyildiz1 1860 F-1 02
7- Altintas 95 1307 L-N -29,6  29- Ziihre 2254 CE 214
8- Harran-95 1751 H-J -5,6 30- Claudio 1463 )M -21,2
9- Amanos-97 1854 F-I -0,1 31- Levante 2264 C-E 22,0
10- Altin 40/98 1991 D-H 7,3 32- Saragolla 1951 E-H 51

11- Altintoprak 98 2140 D-F 15,3  |33- Bagicak 1373 K-N  -26,0
12- Sar1 canak 98 2170 C-F 16,9 =34— Devedisi 1208 MN  -349

13- Yilmaz 98 2098 D-G 13,1 |35- Hacihalii 1545 |-l -16,8
14- Cesit-1252 1523 -M  -180 136- Havrani 1066 N -42,6
15- Fuatbey 2000 2276 C-E 22,6 |37- Karadere 1117 N -39,8

.
I

i

I

I

I

I

I

|
16- Kiimbet 2000 2175 C-F 17,2 =38- Karakilgtk 1790  G-J -3,6 I
17- Yelken 2000 2152 C-F 15,9 I39- Kurtalan 1116 N -39,8 I
I

I

I

I

I

I

I

-

18- Svevo 1557 I-L -16,1 }40- Menceki 1780 G -41
19- Zenit 2697 B 453 |41- Minaret 1729 H-J -68
20- Akcakale-2000 1060 N -42,9 142- Siraslan 1548  I-L -16,6
21- Tiiten 2002 2100 D-G 13,2 :.i3_'__Slrlla_k______11155___J_'M___'_2£'§__
22- Dumlupinar 2637 B 42,1

Ortalama 1856
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Cesitler arasinda dane verimi bakimindan olusan farkliliklarin gesit 6zelliklerine
ve cevre faktorlerine bagli olarak degistigi bildirilmektedir (Feil., 1992; Geng ve ark.
1993a; Aydin ve ark. 1999; Ozberk ve Ozberk 1993). Dane verimi farkli verim
unsurlarinin bir bileskesidir ve c¢esitlerin verim potansiyeli, morfolojik 6zellikleri ve
fizyolojik fonksiyonlar1 gibi fenotiple ilgili 6zelliklerin yani sira, genotiple ilgili
karmasik kantitatif 6zellikler ve bitkinin gelistigi cevre ile belirlenen bir 6zelliktir
(Poehlman and Sleper 1995). Yazar ve ark. (2008) 1999-2001 yillar1 arasinda Ankara ve
Haymana lokasyonlarinda kuru sartlarda Kiziltan-91, Altintas ve Kunduru-1149
cesitlerinden sirasiyla 302, 256 ve 268 kg/da dane verimi elde etmislerdir. Yaptigimiz
calismada cesitlerin Sanlurfa kosullarinda dane verimleri 3047 kg ha ile standart
olarak kullanilan Kiziltan-91 cesidinden elde edilmis, bunu sirastyla Cakmak-79 ve
Zenit cesitleri 2729 kg ha? ve 2697 kg ha? degerleri ile izlemislerdir. En az verim
degeri ise Havrani genotipinin olmustur. Bu bulgu o yilki iklim kosullarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis olup genel literatiir bulgularinin antitezi olarak ele alinmamasi
daha uygun olacaktir. Ayrica bu bulgu degerlendirilirken, her seyden 6nce ¢aligmanin
bir yillik sonug igerdigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Gecmisten bu yana (1967-2011 arasi) 1slah edilmis cesitlerden bu ¢alismada yer
alan genotiplerin ortalama verim degerleri giinlimiize dogru siralandiginda, genel egilim
olarak ortalama verimlerde yillik azalmalar oldugu (yil bazinda yaklasik 4.5 kg ha™
dolaylarinda azalma) tespit edilmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Gegmisten bugiine tescil edilmis genotiplerde ortalama verim degerindeki
degisim seyri
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Bu bulgunun genel literatiir bilgisi ile ¢elismesinin nedeni: ¢alismanin
yurltildigli c¢evre faktorlerinin ve Ozellikle dane dolum donemindeki iklim
faktorlerinin dane dolumunu olumsuz etkilemesi sonucunda, Tek Dane Agirliginin
olmas1 gerekenden diisiik gergeklesmis olmasidir. Gergekte de Basak Dane Sayisi ve
Tek Dane Agirhigr ozelliklerine ait degerler tekrar incelendiginde tescilli cesitlerde
gecmisten gilinlimiize Basak Dane Sayisinda artis oldugu, Tek Dane Agirhigi

degerlerinin ise daha diisiik gergeklestigi goriilmektedir.

4.2. Kalite Ozellikleri

4.2.1. Bin Dane Agirhg:

Yurdun degisik yorelerinden temin edilmis kdy popiilasyonlarinin yani sira
farkli yillarda tescillenmis modern 1slah gesitlerinden olusan toplam 43 genotiple
yiirlitiilmiis calismada Bin Dane Agirligi ortalama degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.11°de yer almistir. Cizelgede goriildiigii gibi incelenen 6zellik

bakimindan genotipler arasindaki fark istatistik bakimdan énemli bulunmustur.

Cizelge 4.11. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin bin dane agirligi degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 ve dnem seviyeleri

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamn Kareler ortalamasiF degeri
Tekkeriir 2 20.05 10.02 0.251
Cesit 42 704.81 16.78 0.0001**
Hata 84 218.53 2.60

Toplam 128 943.38

D.K. 4.12

*%)0.01 ve *) 0.05 seviyesinde 6nemli

Calismada yer alan genotiplere ait bin dane agirlig1 ortalama degerleri Cizelge
4.12°de yer almistir. Genotiplerin bin dane agirlig1 ortalama degeri 39.1 g olarak tespit
edilmistir. Genotip diizeyinde bakildiginda degerlerin 34.0 g ile 43.2 g arasinda yer
aldig1 goriilmiistiir. Sonuglar genotip diizeyinde irdelendiginde; bin dane agirligina en

fazla Sariganak 98, Sahinbey ve Imren; en az ise Kurtalan, Diyarbakir 81 ve Tiiten 2002
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genotiplerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada yer alan yerel
genotiplerden Bagicak, Karadere, Siraslan ve Sirnak disindakilerin biiyiik ¢ogunlugu

genel ortalamanin altinda bin dane agirligi degerleri gostermislerdir.

Cizelge 4.12. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin sanliurfa kosullarindaki bin dane
agirlig1 degerleri

, 1000 D.Az. O , 1000 D.Ag.  Ort. Sapma
Cesitler Sapma Cesitler
(9) (%) (9) (%)
1- Kundurul1149 344 OP -12,1 23- Artuklu 409 A-G 45
2- Cakmak-79 413 A-F 57 24- Eyyubi 37.2 J-O -4,9
3- Diyarbakir-81 34.7 N-P -11,3 25-  Sahinbey 43.1 AB 10,2
4-  Kiziltan 91 40.7 A-H 4,2 26- Eminbey 40.4 A-l 3,4
5-  Aydmn-93 395 C-K 0,9 27- Imren 426 A-C 8,9
6- Firat-93 40.4 A-J 3,2 28- Gilneyyilldizi 394 C-K 0,7
7-  Altintas 95 411 A-G 51 29- Zihre 38.8 E-M -0,8
8- Harran-95 40.4 A-J 3,2 30- Claudio 38.0 G-M -2,7
9-  Amanos-97 425 A-D 8,7 31- Levante 40.3 A-J 2,9
10- Altin 40/98 40.6 A-l 3,7 32- Saragolla 37.4 |I-N -4,2
11- Altintoprak 98 39.6 C-K 1,2 133- Bagicak 402 A-J 2,7 |
12- Sari¢anak 98 432 A 10,5 I 34- Devedisi 36.1 L-P -7,8
13- Yilmaz 98 412 A-G 55 : 35- Hacihalil 39.0 E-L -0,2
14- Cesit-1252 420 AE 75 136 Havrani 365 K-P  -66

I
I
I
I
I
I
|
15- Fuatbey 2000 39.9 B-J 2,0 137- Karadere 39.3 D-K 0,5 :
16- Kimbet 2000 36.4 K-P -6,9 138- Karakilgik 381 F-M -2,6 I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

17- Yelken 2000 37.6 H-N -3,9 139- Kurtalan 340 P -13,1
18- Svevo 38.7 F-M -0,9 140- Menceki 38.2 F-M -2,3

19- Zenit 395 C-K 11 :41— Minaret 35.7 M-P -8,6

20- Akcgakale-2000 384 F-M -1,8 :42- Siraslan 404 A-J 3,3

21- Tiiten 2002 348 N-P -11,1 :43— Sirnak 41.0 A-G 5,0

22- Dumlupimar 40.1 A-J 2,5 _______________________71_06__-
Ortalama 39.1

Makarnalik bugdaylarda bin dane agirligi genetik faktorlerin yani sira gevresel
unsurlardan en fazla etkilenen bitkisel Ozelliklerin basinda gelmektedir. Bitki;
gelismesinin farklt evrelerinde maruz kalacagi cevresel faktorler; mesela c¢igek
taslaklarinin gelistigi bagsaklanmadan hemen Onceki devre, ya da dane dolum evresi.
Bunlardan birinci evrede meydana gelecek olumsuz durum ¢icegin yumurtalik

biiyiikliigiinii, dolayisiyla danenin alabilecegi maksimum boyutu, ikincisi ise danenin
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potansiyel boyutuna ulasip ulasamayacagini belirleyecektir. Bu ¢alismanin yiiriitiildiigi
kosullarda oOzellikle dane dolum donemindeki sicaklik ve kuraklik faktorleri tiim
cesitlerde danelerin kii¢iik olugsmasina neden olmustur. Ge¢mis yillarda makarnalik
bugday {lizerinde iilkemizin farkli bolgelerinde yapilan ¢alismalarda alinan bin dane
agirhgr sonuglarinda Kendal ve ark. (2011), farkli makarnalik bugday ¢esitlerinde bin
tane agirhigm 30.0-42.8 g, Akgiin ve ark. (2011), 38.2-40.9 g, Kili¢ ve ark. (2007),
30.3-38.3 g arasinda bulmustur. Bu degerlere bakildiginda arastirmamizdan elde edilen
degerlerle gecmis yillarda yapilan calisma degerlerinin uyum igerisinde oldugu
goriilmektedir.

Calismada yer alan modern 1slah c¢esitlerinin gegmisten bin dane agirhig
degerleri ge¢misten giliniimiize dogru siralandiginda (1967-2011 arasi), genel egilim
olarak bin dane agirligindaki degisim seyri Sekil 4.5°da gosterilmistir. Cizelgede
goriildiigi gibi bin dane agirliginda gegmisten giiniimiize dogru 6nemli bir degisiklik

olmamustir.

50
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R? = 4E-05

25

ALTIN

ALTINTOPRAK
ZENIT

C1252
AKCAKALE 2000

YILMAZ
FUATBEY2000
SVEVO
EYYUBI
ZUHRE
LEVANTE
SARAGOLLA

CAKMAK
SAHIN BEY

DiIYARBAKIR 81
KIZILTAN

KUNDURU 1149
AYDIN 93
FIRAT 93
ALTINTAS
HARRAN 95
AMONOS97
SARI CANAK
KUMBET
YELKEN2000
TUTEN 2002
DUMLUPINAR
ARTUKLU
EMINBEY
iMREN HANIM
CLAUDIO
GUNEY YILDIZI

Sekil 4.5. Gegmisten bugiine tescil edilmis genotiplerde bin dane agirlig1 degerindeki
degisim seyri

4.2.2. Hektolitre Agirhgi

Farkli yillarda tescil edilmis ve yurdun degisik yorelerinde kdy populasyonu
olarak yetistirilmekte olan toplam 43 genotiple yiiriitilmiis ¢alismada Hektolitre
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Agirligi ortalama degerlerine ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.13’de yer almistir.
Cizelgede goriildiigi gibi. incelenen Ozellik bakimindan genotipler arasindaki fark

istatistik bakimdan énemli bulunmamastir.

Cizelge 4.13. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin hektolitre agirligi degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynag1 SD Kareler toplamn  Kareler ortalamas1 F degeri

Tekkertiir 2 0,09 0.04

Cesit 42 109.22 2.60 0.26
Hata 84 185.57 2.21

Toplam 128 294.88

D.K. 1.82

*#)0.01 ve *) 0.05 seviyesinde 6nemli

Calismada yer alan genotiplere ait Hektolitre Agirligi ortalama degerleri Cizelge
4.14°de yer almistir. Cizelgede goriildiigii gibi, genotiplerin hektolitre miktar1 ortalama
degeri 81.7 kg hal olarak tespit edilmistir. Calisma kapsaminda genotiplere ait
hektolitre agirlik degerinin litaretiir ile kiyaslandiginda (Geng ve ark., 1993; Kili¢ ve
ark., 2007; Akgiin ve ark., 2011; Kendal ve ark., 2011) genel olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hektolitre agirligi; bir yandan danenin birim hacminin agirhigi, diger
yandan sekli ile ilgili bir kavram oldugundan, genotip ve ¢evre kosullarindan etkilenen
bir ozelliktir. Dolayisiyla bu 6zellik genotipin sulu yada yagisa dayali ekolejide
yetistirilmesi gibi unsurlarin yani sira, dane dolum siirecinden de etkilenebilmektedir.
Genotip diizeyinde bakildiginda hektolitre agirligi degerlerinin 83.9 kg ha'! ile 79.9 kg
hal arasinda yer aldigi; hektolitre agirhgmin en fazla oldugu genotipin Yerel
popiilasyon genotipi olan Karakilgik, en az oldugu genotipin 1slah ¢esidi Ziihre oldugu
gorilmiistiir.

Gegmis yillarda yapilan g¢alismalarda hektolitre agirliginin ¢esitlerin genetik
yapilarindaki degisikliklere (Geng ve ark 1993) ve iklim sartlarina gore (Ath ve ark.
1993) degistigi belirtilmektedir. Ulkemizin farkli bolgelerinde farkli makarnalik bugday
cesitleri lizerinde yapilan calismalarda hektolitre agirligi iizerine alinan sonuglarda
Kendal ve ark. (2011) hektolitre agirliginin 77.3-81.7 kg hal, Akgiin ve ark.(2011),
73.41-79.04 kg hal, Kili¢ ve ark. (2007), 75.0-78.4 kg ha! arasinda bulmustur. Farkli
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makarnalik cesitleri iizerine yaptigimiz ¢aligmamizdan elde edilen degerlerle ge¢mis

yillarda yapilan ¢aligmalarin yakin sonuglar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin Sanlurfa kosullarindaki
hektolitre agirligi ortalama degerleri

. Ort. . Ort.
Cesitler Hektolitre Sapma Cesitler Hektolitre Sapma

(kg ha?) (%) (kg ha2) (%)
1- Kunduru 1149 81.2 -0.6 23- Artuklu 83.3 2.0
2- Cakmak-79 81.6 -0.1 24- Eyyubi 81.1 -0.8
3- Diyarbakir-81 81.7 0.0 25- Sahinbey 83.1 1.7
4- Kiziltan 91 81.5 -0.3 26- Eminbey 80.4 -1.6
5- Aydin-93 81.1 -0.8 27- Imren 81.3 -0.4
6- Firat-93 83.7 2.5 28- Giineyyildiz1 81.6 -0.1
7- Altintas 95 81.9 0.2 29- Ziihre 79.9 -2.2
8- Harran-95 81.6 -0.1 30- Claudio 80.7 -1.3
9- Amanos-97 81.7 0.0 31- Levante 81.6 -0.1
10- Altin 40/98 82.5 1.0 32- Saragolla 81.3 -0.4
11- Altntoprak98  82.3 0.7 133" Bagicak 816 - 01 |
12- Sar1 ganak 98 81.1 -0.8 | 34- Devedisi 82.8 1.3 !
13- Yilmaz 98 815 -0.3 | 35- Hacihalil 82.1 05 |
14- Cesit-1252 80.1 -1.9 | 36- Havrani 81.6 01 |
15- Fuatbey 2000  81.6 0.1 537- Karadere  80.9 0.9 i
16- Kiimbet 2000 81.1 -0.8 =38— Karakilgtk ~ 83.9 2.7 I
17- Yelken 2000 80.9 -0.9 :39— Kurtalan 82.0 0.4 :
18- Svevo 81.7 0.0 | 40- Menceki 81.1 08 |
19- Zenit 83.3 2.0 | 41- Minaret 81.9 0.2 |
20- Akgakale2000  81.0 -0.9 | 42- Siraslan 81.2 0.6 |
21- Tiiten 2002 83.7 2.5 | 43- Sirnak 81.4 04 |
22- Dumlupinar 81.1 -0.8 ST T ‘
Ortalama 81.7

Calismaya konu genotipler arasinda ge¢misten giiniimiize hektolitre agirliginda
meydana gelmis degisim seyri Sekil 4.6’da yer almistir. Sekil incelendiginde; ¢alismaya
konu konu genotiplerden ilk 1slah edilmis Kunduru 1149°dan en son islah edilmis
Saragolla’ya dakar gecen 42 yilda hektolitre agirhg wyillik 149 g azalma
gerceklesmistir. Bu azalma egilimi: yillar igerisinde basak dane sayisindaki artisa karsin

tek dane agirliginin azalmasinin sonucu olarak gerceklesmistir. Tek dane agirhigindaki
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azalma danenin yeteri kadar asimilatlarca dolmamasi neticesinde gerceklesmektedir.
Yapilan calismalar; hektolitre agirliginin hem dane agirligi, hem de danenin sekli, yani

burusuk olup olmamasi ile dogru orantili oldugunu gostermistir.
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Sekil 4.6. Gegmisten bugiine tescil edilmis genotiplerde hektolitre agirligi degerindeki
degisim seyri

4.2.3. Dane Protein Oram

Yurdun degisik yorelerinde kdy populasyonu olarak yetistirilmekte olan ve farkli
zamanlarda tescillenmis genotiplerde yiiriitiilmiis ¢alismada Dane Protein Oram
ortalama degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de yer almistir. Cizelgede
gorildiigi gibi incelenen Ozellik bakimindan genotipler arasindaki fark istatistik

bakimdan énemli bulunmustur.

Cizelge 4.15. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin dane protein orani degerlerine ait
varyans analiz sonuglari ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynag SD Kareler toplamn Kareler ortalamas: F degeri
Tekkeriir 2 3,54 1.77

Cesit 42 151.76 3.61 0.0013**
Hata 84 32.55 0.39

Toplam 128 187.85

D.K. 3.66

**)0.01 ve *) 0.05 seviyesinde onemli
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Genotiplere ait dane protein orani ortalama degerleri Cizelge 4.16’da yer
almistir. Cizelgede goriildiigii gibi, genotiplerin dane protein orani ortalama degeri %
17.0 olarak tespit edilmistir. Genotip diizeyinde bakildiginda protein oranm1 degerlerinin

% 20.2 ile % 14.8 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.16. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin Sanliurfa kosullarindaki dane
protein orani ortalama degerleri

Protein ort. Protein ort.
Cesitler Sapma Cesitler Sapma
(%) (%) (%) (%)
1- Kunduru1149 185 BC 8.8 23- Artuklu 16.3 G-L -4.1
2-  Cakmak-79 17.8 B-E 4.7 24- Eyyubi 16.2 H-L -4.7
3- Diyarbakir-81 16.7 E-L -1.8 25- Sahinbey 16.2 H-L -4.7
4-  Kiziltan 91 174 C-H 2.4 26- Eminbey 177 C-F 4.1
5-  Aydin-93 17.0 D- 0.0 27- Imren 16.0 I-L -5.9
6- Firat-93 17.3 C-H 2.0 28- Gineyyilldizi 17.8 B-E 4.7
7-  Altintas 95 175 C-H 2.9 29- Ziihre 172 DAl 1.2
8- Harran-95 16.8 D-L -1.2 30- Claudio 189 B 11.2
9-  Amanos-97 171 D-J 0.6 31- Levante 16,6 E-L -2.4
10- Altin 40/98 16.6 E-L -2.4 32- Saragolla 15.7 KM -7.6
11- Altintoprak 98  16.6 E-L 2.4 :r§3_-_T3;§1;a_k """ 148 M -129 "i
12- Sar1 ganak 98 16.9 D-K -0.6 :34— Devedisi 165 F-L -2.9 :
13- Yilmaz 98 174 C-H 2.4 :35- Hacihalil 16.9 D-K -0.6 :
14- Cesit-1252 17.7 C-F 41 :36- Havrani 17.2 DAl 1.2 :
15- Fuatbey 2000 17.0 D-J 0.0 :37— Karadere 16.3 G-L -3.9 :
16- Kiimbet 2000 189 B 11.2 :38- Karakilgik 16.1 I-L -55 :
17- Yelken 2000 175 C-G 2.9 :39— Kurtalan 156 LM -8.2 :
18- Svevo 20.2 A 18.6 :40— Menceki 16.6 E-L -2.4 :
19- Zenit 18.0 B-D 5.9 :41- Minaret 16.2 H-L -4.7 :
20- Akgakale-2000 15.9 J-M -6.5 :42— Siraslan 16.0 I-L -5.9 :
21- Tiiten 2002 16.6 E-L -2.4 liS:__Ser_le( ______ 1 _E')._SJ__J_—E/I____—E.E___:
22- Dumlupinar 200 A 17.6
Ortalama 17.0
Duncan 1.01

Dane protein oraninin genel olarak yiiksek ¢ikmasinin nedeni; c¢alismanin
Sanlrfa kosullarinda ve yagisa dayali ekolojide yiirtitiilmiis olas1 nedeniyle, 6zellikle
dane dolum doneminde bitkilerin yeteri kadar su gereksinimini karsilayamamasi ve
buna bagli daneye oOzellikle karbonhidrat birikiminin yeteri kadar gerceklesmemis

olmasindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte, Unal (2002), yurdumuzda dane protein

50



oraninin, makarnalik bugdaylarda %11-17 arasinda degistigini bildirmektedir. Bu da,
calismamizdaki degerlerin ge¢mis yillardaki calisma degerleri ile uyum igerisinde
oldugunu gostermektedir.

Yaptigimiz ¢alismada dane protein oraninin en fazla oldugu genotipin Svevo, en
az oldugu genotipin Bagicak oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yerel populasyonda
Havrani genotipinin disindaki diger genotiplerin genel ortalamanin altinda degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir.

Protein oram1 bakimindan ¢esitler arasinda meydana gelen farklilik gesitlerin
genetik yapilarindan kaynaklanmakla birlikte, iklim kosullarindaki degisikliklerinden
etkilenmesi ile de agiklanabilir (Pekin ve Cakmakli 1987; Atli ve ark. 1990; Akman ve
ark. 1999).

Gecmisten bu yana (1967-2009 arasi) 1slah edilmis ¢esitlerden bu calismada yer
alanlarin dane protein orani degerleri gegmisten gliniimiize dogru siralandiginda, genel

egilim olarak dane protein oraninda azalmanin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.7).

30
20
10
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Sekil 4.7. Gegmisten bugiine tescil edilmis genotiplerde protein oran1 degerindeki
degisim seyri

4.2.4. Gluten Oram

Yurdun degisik yorelerinde kdy popiilasyonu olarak yetistirilen baz1 genotiplerin

yanisira farkli zamanlarda tescil edilmis genotiplerde yiiriitiilmiis caligmada danedeki

51



Gluten Orani ortalama degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.17°de yer
almistir. Cizelgede goriildiigii gibi incelenen 6zellik bakimindan genotipler arasindaki

fark istatistik bakimdan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.17. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin gluten orani degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 ve 6nem seviyeleri

Varyasyon kaynag SD Kareler toplami  Kareler ortalamasi1 F degeri
Tekkertir 2 0.134 0.067

Cesit 42 115.196 2.743 0.00014™*
Hata 84 38.366 0.457

Toplam 128 153.693

D.K. 4,53

**) 0.01 ve *) 0.05 seviyesinde 6nemli

Genotiplere ait gluten orani ortalama degerleri Cizelge 4.18’de yer almistir.
Cizelgede goriildiigii gibi genotiplerin gluten orani ortalama degeri % 14.91 olarak
tespit edilmistir. Genotip diizeyinde bakildiginda gluten orani degerlerinin % 17.60 ile
% 13.0 arasinda yer aldig1; gliiten oraninin en fazla oldugu genotipin Dumlupinar, en az
oldugu genotipin Bagicak oldugu gorilmiistiir. Dane gliiten oranlari modern 1slah
cesitlerinde (%14.2) yerel popiilasyonlara (%13.2) gore daha yliksek gerceklesmistir.
Yerel populayonda Karakilgik genotipinin disindaki diger genotiplerde genel
ortalamanin altinda gluten oran1 goriilmiistiir.

Makarnalik bugday kalitesinde sadece protein miktar1 degil proteinlerin kalitesi
de oOnemlidir. TMO makarnalik bugday alim bareminde protein kalitesine gore
gruplama bulunmamakla birlikte baz1 ¢esitler kaliteleri ile tanindigindan sektor
tarafindan 6zellikle tercih edilerek daha yiiksek fiyatlarla islem gérmektedir (Pehlivan
ve Unvar Incekara, 2017). Bugday dane proteinleri, ¢dziiniirliik seviyelerine gore
albuminler, globulinler, prolaminler (gliadin) ve gluteninler seklinde tesnif
edilmektedirler (Sayaslan 2007). Gluteni meydana getiren proteinler; gliadin ve
glutenindir. Gluten olusturmayan globulin ve albumin bilesikleri hem miktarca daha
azdir, hem de tuzlu suda ¢Oziinebildiklerinden makarna pisirme siirecinde

kaybolabilmektedir (Koksel ve ark. 2000). Ozkaya ve Ozkaya (1993),.gluten
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proteinlerini olusturan glutenin ve gliadinlerin kalite {izerine etkilerinin farkli oldugunu,
glutenin orani yiiksek olan c¢esitlerin iistiin pisme kalitesine sahip olduklarini, diger

yandan, gliadin oran1 yiiksek olan ¢esitlerden elde edilen makarnalarin ise pisirildiginde

istenilen dirilik ve sertligin tam olarak tesekkiil edemedigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.18. Farkli makarnalik bugday genotiplerinin Sanliurfa kosullarindaki gluten

orani ortalama degerleri

. Gluten ort. . Gluten ort.
Cesitler Sapma Cesitler Sapma
(%0) (%) (%) (%)

1- Kunduru 1149 16.20 BC 8.7 23- Artuklu 14.40 E-K -3.4
2- Cakmak-79 15.40 C-G 3.3 24- Eyyubi 14.20 F-L -4.8
3- Diyarbakir-81 14.80 D-J -0.7 25- Sahinbey 1450 pk -2.7
4- Kiziltan 91 15.40 c-G 3.3 26- Eminbey 15.70 B-E 5.3
5- Aydin-93 15.10 c-| 1.3 27- Imren 14.00 H-L  -6.1
6- Firat-93 15.20 ¢ 1.9 28- Gilineyyildizi  15.80 B-D 6.0
7- Altintag 95 1550 c-F 4.0 29- Ziihre 1530 c-H 26
8- Harran-95 1450 pk -2.7 30- Claudio 16.20 BC 8.7
9- Amanos-97 15.10 ¢ 1.3 31- Levante 1450 p-k -2.7
10- Altin 40/98 14.80 D-J -0.7 32- Sarago_ll_a\ _____ 1_4_'0_0_1";"___'_6;1_ L
11- Altintoprak 98 1450 D-K  -2.7 | 33- Bagicak 1300 L -12.8
12- Saricanak 98  14.90 C-J  -0.1 | 34- Devedisi 1490 ¢ -0.1
13- Yilmaz 98 1530 ¢H 26 | 35 Hacthalil 1450 DK -2.7
14- Cesit-1252 1560 B-E 4.6 i 36- Havrani 1480 D) -0.7
15- Fuatbey 2000 1470 DK -1.4 : 37- Karadere 1400 H-L -6.1
16- Kiimbet 2000 16.80 AB 12.7 : 38- Karakilgik 15.10 c-I 1.3
17- Yelken 2000 15.20 ¢ 19 139 Kurtalan 13.70 J-L -8.1
18- Svevo 1740 A 16.7 | 40- Menceki 1450 p-K -2.7
19- Zenit 1450 p-k  -2.7 | 41- Minaret 13.90 I-L -6.8
20- Akcakale-2000 14.10 G-L -5.4 I 42- Siraslan 13.40 KL -10.1
21- Tiiten 2002 1450 DK -27 | 43- Swnak 1390 L 68 |
22- Dumlupinar 17.60 A 180
Ortalama 14.91

Calismaya konu modern 1slah cesitlerinde 1slah edildigi yillar dikkate alinarak
yapilan tasnifte, dane gliiten oranlarmin ge¢miste giinimiize gelindiginde danedeki
oraninin az da olsa azalma egilimi gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 4.8). Bu azalma

egilimi y1l bazinda %0.011, 43 yil dikkate alindiginda toplam %0.47 dolayinda oldugu

goriilmiistir.
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Sekil 4.8. Gegmisten bugiine tescil edilmis genotiplerde gluten oran1 degerindeki
degisim seyri

4.3. Protein Bantlarina Gore Genetik Benzerlik/Farklhilik Analizi
4.3.1. Sodyum Dodesil Siilfat Poliakrilamit Jelde Elektroforezi (SDS-PAGE)

Farkli yillarda tescil edilmis bazi madern islah g¢esitlerinin yanisira, yurdun
degisik yorelerinde koy popiilasyonu seklinde yetistirilen 43 makarnalik bugday
genotiplerinde benzerlik ve farkliliklar: tespit etmek amaciyla Sodyum Dodesil Siilfat
Poliakrilamit Jelde Elektroforezi (SDS-PAGE) yontemi ile protein bantlari
olusturulmustur. Protein bantlarinda calismada kullanilan genotip isimleri kodlanmis
olup, kodlarin genotip karsiligi Cizelge 4.19° da gosterilmistir. Olusan bant desenleri
Sekil 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11° de yer almistir. SDS-PAGE sonucu ¢alismada
kullanilan genotiplerin benzerlik katsayilar1 Cizelge 4.20° de gosterilmistir.

Calismada kullanilan genotiplerin, tohum depo proteinlerinin Sodyum Dodoksil
Siilfat Poliakrilamit Jel Elektroforez (SDS-PAGE ) analiz sonuglarina gore elde edilen
klastir analizinde 6 farkli grubun olustugu goriilmektedir (Sekil 4.12). On yedi cesit ile
A grubu en fazla bugday ¢esitini (S1, S11, S33, S36, S39, S40, S4, S29, S35, S3, S5,
S8, S38, S9, S42, S19 ve S37) kapsamustir, A gurubunu 16 gesitle B gurubu izlemistir
(S16, S22, S17 C45, S21, S26, S25, S31, S41, S32, S34 ve S44). C grubunda 3 cesit

54



(S6, S7 ve S10), D gurubunda 4 ¢esit (S2, S12, S14 ve S20), E grubunda 3 ¢esit (S13,
S28 ve S43) ve F grubunda 4 ¢esit (S23, S24, S27 ve S30) yer almistir. SDS-PAGE

analiz sonuglarina goére S1, S11, S33, S36, S39 ve S40 cesitleri yiiksek diizeyde

benzerlik gostermislerdir. Yine S5, S8 ve S38 c¢esitleri yiiksek diizeyde benzerlik

gosteren diger genotipler olmustur. B grubu iginde yer alan S22, S17 C45, S21 ve S26

cesitleri ve S31, S41, S32, S34 ¢esitleri yiiksek diizeyde benzerlige sahip olmuslardir. F

grubunda yer alan S23 ve S24 cesitleri de kendi aralarinda yiiksek diizeyde benzerlik

gosteren baska bir grup olmuslardir.

Cizelge 4.19. Kodlanmis genotiplerin Kod - Genotip ag¢ilimi

) Kod ) Kod
Cesitler Cesitler
1-  Kunduru 1149 S22 23- Artuklu S8
2-  Cakmak-79 520 24- Eyyubi S5
3- Diyarbakir-81 S6 25- Sahinbey S12
4-  Kiziltan 91 S16 26- Eminbey S17
5-  Aydin-93 S7 27- fmren S21
6- Firat-93 S10 28- Glineyyildiz1 S11
7-  Altintas 95 S19 29- Ziihre S3
8- Harran-95 S2 30- Claudio S13
9-  Amanos-97 S30 31- Levante S33
10- Altin 40/98 S14 32- Saragolla S34
11- Altintoprak 98 s9 [33- Bagicak sag” )
12- Saricanak 98 s4 1 34- Devedisi S40 !
13- Yilmaz 98 S24 135-  Hacthalil s43 |
14- Cesit-1252 523 136-  Havrani s36 |
15- Fuatbey 2000 S31 i37- Karadere S37 i
16- Kiimbet 2000 S28 =38— Karakilgik S45 I
17- Yelken 2000 S29 :39— Kurtalan S38 :
18- Svevo S26 :40- Menceki S39 :
19- Zenit S32 141- Minaret S42 !
20- Akcakale-2000 S1 142- Siraslan S41 !
21- Tiiten 2002 S25 143- Sirnak S35 !
22- Dumlupiar .y A
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Sekil 4.9. 1-15 Numarali 6rneklerin tohum depo protein bant desenleri
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Sekil 4.10. 16-30 numarali 6rneklerin tohum depo protein bant desenleri
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Sekil 4.11. 31-45 Numarali 6rneklerin tohum depo protein bant desenleri
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Cizelge 4.20. Kurkii¢ farkli bugday c¢esidi tohum depo proteinlerinin SDS-PAGE
analizine gore benzerlik katsayilar

Rows/Cosl

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9 §S10 S11 S12 S13 S14

s1

S2

S3

sS4

S5

S6

s7

S8

S9
510
s11
512
S12
S14
S16
S17
519
$20
s21
S22
523
S24
S25
26
S27
528
529
S30
S31
532
S33
S34
S35
536
537
538
S39
5S40
s41
S42
43
s44
545

1,00
4,44
7,77
8.88
8.88
6.66
5.55
8.88
7.77
6.66
1.00
3.33
3.33
4.44
6.66
7.77
8.88
1.11
7.77
7.77
6.66
6.66
6.66
7.77
5.55
4.44
8.88
5.55
8.88
8.88
1.00
8.88
8.88

1.0
7.77
8.88
1.00
1.00
8.88
8.88
4.44
7.77
7.77

1,00
2,22
5.55
3.33
3.33
2.22
3.33
4.44
3.33
4.44
8.88
6.66
7.77
3.33
4.44
3.33
6.66
4.44
4.44
5.55
5.55
3.33
4.44
6.66
5.55
5.55
6.66
5.55
5.55
4.44
5.55
5.55
4.44
4.44
3.33
4.44
4.44
5.55
3.33
5.55
6.66
4.44

1,00
6.66
8.88
6.66
7.77
8.88
7.77
8.88
7.77
3.33
5.55
4.44
6.66
5.55
6.66
3.33
5.55
7.77
6.66
6.66
4.44
5.55
5.55
6.66
6.66
5.55
6.66
6.66
7.77
6.66
6.66
7.77
5.55
8.88
7.77
7.77
6.66
8.88
6.66
5.55
5.55

1.00
7.77
5.55
4.44
7.77
8.88
5.55
8.88
4.44
4.44
5.55
5.55
6.66
7.77
2.22
6.66
6.66
5.55
5.55
5.55
6.66
4.44
5.55
7.77
6.66
7.77
7.77
8.88
7.77
7.77
8.88
6.66
7.77
8.88
8.88
7.77
7.77
3.33
6.66
6.66

1.00
7.77
6.66
1.00
6.66
7.77
8.88
4.44
4.44
5.55
5.55
6.66
7.77
2.22
6.66
6.66
5.55
5.55
5.55
6.66
4.44
5.55
7.77
4.44
7.77
7.77
8.88
7.77
7.77
8.88
6.66
1.00
8.88
8.88
7.77
7.77
5.55
6.66
6.66

1.00
8.88
7.77
4.44
7.77
6.66
4.44
2.22
5.55
5.55
6.66
7.77
2.22
6.66
4.44
3.33
3.33
5.55
6.66
2.22
3.33
7.77
2.22
5.55
5.55
6.66
5.55
5.55
6.66
6.66
7.77
6.66
6.66
5.55
5.55
3.33
4.44
6.66

1.00
6.66
5.55
8.88
5.55
3.33
3.33
4.44
6.66
5.55
6.66
3.33
5.55
5.55
4.44
4.44
4.44
5.55
3.33
4.44
6.66
3.33
4.44
4.44
5.55
4.44
4.44
5.55
5.55
6.66
5.55
5.55
4.44
6.66
4.44
3.33
5.55

1.00
6.66
7.77
8.88
4.44
4.44
5.55
5.55
6.66
7.77
2.22
6.66
6.66
5.55
5.55
5.55
6.66
4.44
5.55
7.77
4.44
7.77
7.77
8.88
7.77
7.77
8.88
6.66
1.00
8.88
8.88
7.77
7.77
5.55
6.66
6.66

1.00
6.66
7.77
3.33
5.55
4.44
6.66
5.55
6.66
3.33
5.55
7.77
6.66
6.66
4.44
5.55
5.55
6.66
6.66
7.77
6.66
6.66
7.77
6.66
6.66
7.77
5.55
6.66
7.77
7.77
6.66
8.88
4.44
5.55
5.55

1.00
6.66
4.44
4.44
5.55
5.55
4.44
5.55
4.44
4.44
6.66
5.55
5.55
3.33
4.44
4.44
5.55
7.77
4.44
5.55
5.55
6.66
5.55
5.55
6.66
4.44
7.77
6.66
6.66
5.55
7.77
5.55
4.44
4.44

1.00
3.33
3.33
4.44
6.66
7.77
8.88
1.11
7.77
7.77
6.66
6.66
6.66
7.77
5.55
4.44
8.88
5.55
8.88
8.88
1.00
8.88
8.88
1.00
7.77
8.88
1.00
1.00
8.88
8.88
4.44
7.77
7.77

1.00
7.77
8.88
2.22
3.33
2.22
7.77
3.33
3.33
4.44
4.44
2.22
3.33
5.55
6.66
4.44
5.55
4.44
4.44
3.33
4.44
4.44
3.33
3.33
4.44
3.33
3.33
4.44
2.22
6.66
5.55
3.33

1.00
6.66
4.44
3.33
2.22
7.77
3.33
5.55
6.66
6.66
2.22
3.33
7.77
8.88
2.22
7.77
4.44
4.44
3.33
4.44
4.44
3.33
3.33
4.44
3.33
3.33
4.44
4.44
8.88
5.55
3.33

1.00
3.33
4.44
3.33
6.66
4.44
4.44
3.33
3.33
3.33
4.44
4.44
5.55
5.55
4.44
5.55
5.55
4.44
5.55
3.33
4.44
2.22
5.55
4.44
4.44
5.55
3.33
5.55
4.44
4.44
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Cizelge 4.20. (Devam). Kirkii¢ farkli bugday gesidi tohum depo proteinlerinin SDS-
PAGE analizine gore benzerlik katsayilari

Rows/Cosl

S16 S17 S19 S20 S21 S22 S23 S24 S25 S26  S27  S28 S29 S30

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9
S10
S11
S12
S12
S14
S16
S17
S19
S20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S30
S31
S32
S33
S34
S35
S36
S37
S38
S39
S40
S41
S42
S43
S44
S45

1.00
8.88
7.77
2.22
8.88
8.88
7.77
7.77
7.77
8.88
6.66
3.33
5.55
6.66
7.77
7.77
6.66
7.77
5.55
6.66
6.66
5.55
6.66
6.66
7.77
7.77
4.44
6.66
8.88

1.00
8.88
1.11
1.00
7.77
6.66
6.66
8.88
1.00
5.55
2.22
6.66
5.55
8.88

8.8
7.77
8.88
6.66
7.77
7.77
6.66
7.77
7.77
8.88
6.66
4.44
7.77
1.00

1.00
0.00
8.88
6.66
5.55
5.55
7.77
8.88
4.44
3.33
7.77
4.44
7.77
7.77
8.88
7.77
7.77
8.88
8.88
7.77
8.88
8.88
7.77
7.77
3.33
6.66
8.88

1.00
111
3.33
4.44
4.44
2.22
111
5.55
6.66
2.22
5.55
2.22
2.22
111
2.22
2.22
111
111
2.22
111
1.11
2.22
2.22
6.66
3.33
111

1.00
7.77
6.66
6.66
8.88
1.00
5.55
2.22
6.66
5.55
8.88
8.88
7.77
8.88
6.66
7.77
7.77
6.66
7.77
7.77
8.88
6.66
4.44
7.77
1.00

1.00
8.88
8.88
6.66
7.77
7.77
4.44
6.66
7.77
8.88
8.88
7.77
8.88
6.66
7.77
5.55
6.66
7.77
7.77
8.88
8.88
6.66
7.77
7.77

1.00
1.00
5.55
6.66
8.88
5.55
5.55
8.88
7.77
7.77
6.66
7.77
7.77
6.66
6.66
5.55
6.66
6.66
7.77
7.77
7.77
8.88
6.66

1.00
5.55
6.66
8.88
5.55
5.55
8.88
7.77
7.77
6.66
7.77
7.77
6.66
6.66
5.55
6.66
6.66
7.77
7.77
7.77
8.88
6.66

1.00
8.88
4.44
1.11
5.55
4.44
7.77
7.77
6.66
7.77
5.55
6.66
6.66
5.55
6.66
6.66
7.77
5.55
3.33
6.66
8.88

1.00
5.55
2.22
6.66
5.55
8.88
8.88
7.77
8.88
6.66
7.77
7.77
6.66
7.77
7.77
8.88
6.66
4.44
7.77
1.00

1.00
6.66
4.44
7.77
6.66
6.66
5.55
6.66
6.66
5.55
5.55
4.44
5.55
5.55
6.66
6.66
8.88
7.77
5.55

1.00
3.33
6.66
3.33
3.33
4.44
3.33
5.55
4.44
4.44
5.55
4.44
4.44
3.33
5.55
7.77
4.44
2.22

1.00
4.44
7.77
7.77
8.88
7.77
7.77
8.88
6.66
7.77
8.88
8.88
7.77
7.77
3.33
6.66
6.66

1.00
6.66
6.66
5.55
6.66
6.66
5.55
5.55
4.44
5.55
5.55
6.66
6.66
6.66
7.77
5.55
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Cizelge 4.20. (Devam). Kirkii¢ farkli bugday gesidi tohum depo proteinlerinin SDS-
PAGE analizine gore benzerlik katsayilari

Rows/Cosl S31 S32 S33 S34 S35 S36 S37 S38 S39 S40 S41 S42 S43 S44  S45
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S12
S14
S16
S17
S19
S20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S30
S31 1.00
S32 1.00 1.00
S33 8.88 8.88 1.00
S34 1.00 1.00 8.88 1.00
S35 7.77 7.77 8.88 7.77 1.00
S36 8.88 8.88 1.00 8.88 8.88 1.00
S37 6.66 6.66 7.77 6.66 8.88 7.77 1.00
S38 7.77 7.77 888 7.77 7.77 8.88 6.66 1.00
S39 8.88 8.83 1.00 8.88 8.88 100 7.77 8.88 1.00
S40 8.88 8.88 1.00 8.88 8.88 1.00 7.77 8.88 1.00 1.00
S41 1.00 1.00 888 1.00 7.77 8.88 6.66 7.77 8.88 8.88 1.00
S42 777 7.77 8.88 7.77 7.77 8.88 6.66 7.77 8.88 8.88 7.77 1.00
S43 555 555 4.44 555 555 4.44 444 555 4.44 444 555 555 1.00
S44 888 8.88 7.77 8.88 8.88 7.77 7.77 6.66 7.77 7.77 8.88 6.66 6.66 1.00
S458.88 8.88 7.77 8.88 6.66 7.77 7.77 6.66 7.77 7.77 8.88 6.66 4.44 7.77 1.00
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Sekil 4.12. 43 Farkli Makarnalik Bugday Genotiplerinin SDS-PAGE (UPGMA) Analiz
Sonucu Dendrogrami
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5. SONUC ve ONERILER

Tamamlanan c¢alisma sonucunda yedi milyar1 asan insan niifusunun
beslenmesinde Onemli yeri olan makarnalik bugdayimin iilkemizde yetistirilen bazi
tescilli genotipleri ile Harran bolgesinde ve iklimsel farklilik gostermeyen yakin
bolgelerinde yetistirilen yerel cesitlerinin agronomik o6zellikleri, kalite ozellikleri ve
genetiksel benzerlik/farklikliklar1 belirlenmistir.

Agronomik 6zelliklerinin analizi sonucunda, tescilli genotiplerden Aydin-93 ve
yerel genotiplerden Devedisi ¢ikista bitki sayisi; tescilli genotiplerden Kiimbet 2000 ve
yerel genotiplerden Karakilgik bitki boyu; tescilli genotiplerden Altin 40/98 ve yerel
genotiplerden Hacihalil basak uzunlugu; tescilli genotiplerden Altintoprak ve yerel
genotiplerden Minaret basak dane sayisi; tescilli genotiplerden Kiziltan 91 ve yerel
genotiplerden Karakilgik dane verimi bakimindan en yiiksek sonuglari vermistir.

Kalite 6zellikleri analizleri sonucunda; tescilli genotiplerden Sariganak ve yerel
genotiplerden Sirnak bin dane agirligi bakimindan en yiiksek sonucu vermistir. Camsi
dane oranina bakildiginda yerel ¢esitlerden Minaret ve Sirnak genotipleri diger tescilli
genotiplere gore daha yiiksek sonug (%98) gostermistir. Tescilli genotiplerden Tiiten
2002 ve yerel genotip Karakilgik hektolitre degerleri bakimmindan en yiiksek ve
birbirine en yakin sonuglar1 (83,7 kg ha') gdstermistir. En yiiksek protein miktarma
tescilli genotiplerden Svevo ve yerel genotiplerden Havrani ve en yiiksek gluten
miktarina tescilli genotiplerden Dumlupinar ve yerel genotiplerden Karakilgik
genotipleri géstermistir.

Protein bantlarina gore genetik benzerlik/farklilik analizi icin SDS-PAGE yontemi
kullanilarak 32 modern 11 yerel genotiplerin benzerlik katsayilar1 ¢ikarilip analiz
sonucu dendogrami olusturulmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen klastir
analizinde 6 farkli grubun olustugu goriilmiistiir. On yedi cesit ile A grubu en fazla
bugday ¢esitini (Akgakale-2000, Giineyyildizi, Levante, Havrani, Menceki, Minaret,
Sariganak 98, Yelken 2000, Sirnak, Ziihre, Eyyubi, Artuklu, Kurtalan, Altintoprak 98,
Minaret, Altintag-95 ve Karadere) kapsamis, A gurubunu 16 cesit ile B gurubu
izlemistir (Kiziltan 91, Kunduru 1149, Eminbey Karakilgik, Imren, Svevo, Tiiten 2002,
Fuatbey 2000, Hacihalil, Zenit, Saragolla ve Bagicak). C grubunda 3 ¢esit (Diyarbakir-
81, Aydin-93 ve Firat-93), D gurubunda 4 c¢esit (Harran-95, Sahinbey, Altin 40/98 ve
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Cakmak-79), E grubunda 3 ¢esit (Claudio, Kiimbet 2000 ve Hacthalil) ve F grubunda 4
gesit (Cesit-1252, Yilmaz 98, Dumlupimar ve Amonos-97) yer almistir. SDS-PAGE
analiz sonuglarma gore Akgakale-2000, Giineyyildizi, Levante, Havrani, Menceki,
Minaret ve Saricanak 98 cesitleri yiiksek diizeyde benzerlik gostermislerdir. Yine
Eyyubi, Artuklu ve Kurtalan cesitleri kendi aralarinda yiliksek diizeyde benzerlik
gosteren diger li¢ genotip olmustur. B grubu iginde ise Kunduru 1149, Eminbey
Karakilgik, Imren ve Svevo kendi aralarinda, Fuatbey 2000, Hacthalil, Zenit ve
Saragolla genotipleri kendi aralarinda yine yiiksek diizeyde benzerlik gésteren gruplar
olmustur. Cesit-1252 ve Yilmaz 98 genotipleri de kendi aralarinda birbirlerine yiliksek
oranda benzeyen ve farkli grup (F grubu) olusturan diger iki genotip olmuslardir.

Sonug olarak ¢alisma yapilan bolgeye adapte olmus yerel genotiplerin, tescilli
genotiplere kars1 agronomik ozelliklerde daha diisiik degerler gosterdigi goriilmiistiir.
Ancak kalite kriterlerini belirleyen Bin Dane, Cams1 Dane Orani, Hektolitre, Protein
Miktar1 ve Gluten miktar1 sonuglarinda yerel genotiplerin tescilli genotiplere yakin
degerler gosterdigi ve dzellikle Cams1 Dane Orani bakimindan yerel genotiplerin daha

1yi sonuglar verdigi goriilmiistiir.
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