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OZET
MAKER OGRETMENLERIN YORUTMUS OLDUKLARI EGIiTiM
FAALIYETLERINE iLISKIN GORUSLERI

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de yiiriitilen maker hareketi (MH) ve robotik
kodlama (RK) faaliyetlerinde yasanan sorunlar ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik 6gretmen
goriisleri ile bu Ogretmenlerin programlamaya yonelik 6z-yeterliklerini ortaya
cikarmaktir. Bu ¢alismada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin iki
asamasi vardir.

Arastirmanin birinci asamasinin amaci, aktif olarak MH ve RK faaliyetleri
yirliten Ogretmenlerin  demografik bilgilerini ve programlamaya iligkin 0z
yeterliliklerini incelemektir. Birinci asamanin evreni Tiirkiye’de MH ve RK faaliyetleri
kapsaminda aktif olarak calisma yapan dgretmenlerdir. Orneklem ise Maker Ogretmen
sertifikasina sahip olan ve VRC (Vex Robotic Competition), FLL (First Lego League)
ve FRC (First Robotic Competititon) etkinliklerine o6grencileriyle birlikte katilim
gdsteren 97 goniillii dgretmenden olusmustur. Ogretmenlerin demografik verileri ve
programlamaya yonelik 6z-yeterlik algilari ¢evrimigi anket yardimiyla toplanmustir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik anket ile Altun
ve Mazman (2012) tarafindan uyarlanan Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algist
Olgegidir. Sonuglara gore anket katilimcilart cogunlukla meslek hayatinin baslarinda
olan Ogretmenlerdir. Erkek Ogretmenlerin programlama o6z-yeterlik algisi kadin
ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bunu
yant sira Bilisim Teknolojileri ile ilgili brans 6gretmenlerinin programlamaya iliskin 6z
yeterlilik algilarimin diger tiim brang tlirlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, ankete katilan 6gretmenlerden amacli 6rnekleme
yoluyla segilen goniillii alt1 6gretmenin MH ve RK faaliyetlerine yonelik goriisleri yiiz
yiize yar1 yapilandirilmis goriismelerle alinmistir. Goriismeler ve anketteki agik uglu
sorulara verilen yanitlar betimsel analize tabi tutulmustur. Sonuglara gére, MH ve RK
calismalarinin 6grencilere olumlu katkilar1 oldugu ve Ogrencilerin etkin katilimim
sagladigi, ogrencilerin dzgiiven ve basar1 duygularini yagamalarma yardimci oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu calismalardan haz aldig1 ve mesleki doyuma ulastig1,
ancak siire¢ icerisinde maddi sorunlar basta olmak iizere kaynak, malzeme, donanim ve
uygun c¢alisma ortami eksikliginden dolay1 sorunlar yasadigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, Ogretmen ve idarecilere yonelik MH ve RK hakkinda bilgilendirici hizmet i¢i
egitimler diizenlenmesi gerektigine isaret edilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin MH ve
RK caligmalarin1 denetlemesi ve bu g¢alismalara miifredat igerisinde daha fazla yer
vermesi ile gelecek nesillerde fark yaratabilecegi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maker hareketi, robotik kodlama, egitim, Ogretmen
gortsleri, programlamaya iligskin 6z yeterlilik



ABSTRACT
MAKER TEACHERS' VIEWS ON THEIR EDUCATIONAL
ACTIVITIES

The purpose of this study is to investigate teacher views about issues in maker
movement (MM) and robotics coding (RC) activities carried out in Turkey and their
suggestions on solutions to the problems, and to examine those teacher’s self-efficacy of
programming. In this study, mixed research method was used. The study has two stages.

The purpose of the first stage of the research is to examine the demographic
information and programming self-efficacy of teachers actively involved in MM and
RC activities. The population of this stage is the teachers who actively work in the MM
and RC activities in Turkey. The sample consisted of 97 voluntary teachers who had
Maker Teacher Certificate and participated in VRC (Vex Robotic Competition), FLL
(First Lego League) and FRC (First Robotic Competition) activities with their students.
The demographic data and self-efficacy perceptions of the teachers were collected via
an online questionnaire. The Self-Efficacy Perception Scale for Programming adapted
by Altun and Mazman (2012) and the demographic questionnaire developed by the
researcher was used as data collection tools. According to the results, the survey
participants were mostly teachers at the beginning of their professional life. Self-
efficacy perception of male teachers was found to be statistically significantly higher
than that of female teachers. In addition, it was concluded that programming self-
efficacy perceptions of teachers whose branches were related to Information and
Communication Technologies were significantly higher than that of all other branch

types.

In the second stage of the research, six voluntary teachers selected from the
surveyed teachers with purposeful sampling were interviewed about MM and RC
activities. Interviewees’ opinions and all the responses to open-ended questions in the
questionnaire were subjected to descriptive analysis. According to the results, it was
discussed that MM and RC studies contributed positively to students, enabled them to
participate effectively and help students to experience their self-confidence and sense of
success. It was concluded that the teachers doing these activities reached job
satisfaction, but experienced problems due to lack of resources, materials, equipment
and suitable working environment, especially financial problems. In addition, it was
pointed out that informative in-service trainings about MM and RC should be organized
for teachers and administrators. It is anticipated that Ministry of National Education can
make a difference in future generations by overseeing MM and RC studies and giving
more place to these studies in the curriculum.

Key Words: Maker movement, robotic coding, training, teacher opinions, self-
efficacy of programming
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1. GIRIS

Hizla gelisen teknolojiyle birlikte, devletler ve hatta bireyler artik ¢aga ayak
uydurabilmek icin tiiketen toplum ve birey olmaktan ¢ikip iireten toplum ve birey
olmanin 6nemini fark etmistir. Ureten toplum ve birey olma, teknolojiye ayak
uydurabilmeyi ve hi¢ siiphesiz miihendislik becerileri ve kodlama egitimini
gerektirmektedir. Bu durumun farkina varan hikiimetler O6grencilerine temel
miithendislik becerileri kazandirmak ve seviyelerine uygun olarak kodlama egitimi
vermek i¢in miifredatlarina robotik ve kodlamayi eklemislerdir. Bdylece Maker
Hareketi ve onunla gelisen robotik kodlama yayginlagsmaya baslamistir.

Maker Hareketi (Maker Movement), teknoloji ile “kendin yap” kiiltiiriiniin
birlesmesinden olusan, diinyada hizla yayilan bir akimdir. Maker Hareketinin yayilmasi
2005 yilinda Dale Dougherty tarafindan kendin yap kiiltiiriinii yaymak amaciyla
cikarilmaya baglanan Make dergisi ile olmustur. Ardindan diizenlenen Maker Faire
etkinlikleriyle Maker Hareketine olan ilgi giderek artmis ve diinya geneline yayilmstir.
Bay Area olarak bilinen San Francisco Korfez Bolgesi’nde 2006 yilinda diizenlenen
Maker Faire etkinliine ilgi olduk¢a yogun olmustur. Bay Area ve New York
bolgelerinde diizenlenen Maker Faire etkinliklerine yilda ortalama 200.000 kisi
katilmaktadir. Tokyo, Roma, Paris, Berlin gibi sehirlerin de arasinda bulundugu 190
kiigtik 6lcekli, 30 biiyiik olgekli Maker Faire etkinligi 2017 yilinda ger¢eklesmistir
(Maker Faire, 2018).

Maker Hareketi kapsaminda bir kisi kendine Maker diyorsa o kisi Maker’dir
(Dougherty, 2012). Yemek yapmaktan, model ug¢ak yapmaya, elektronik devreler ve
motorlarla yapilan bir model aragtan, 3B yazicilar ile basilan ve iiretilen her iiriin, siis
esyasl, taki, oyuncak aslinda Maker hareketi kapsaminda, Maker ruhu ile yapilmis kabul
edilebilir (Makers Tiirkiye, 2015). Maker hareketi aktif katilimli, tasarim yapma, tiretme
ve yenilik¢i olma gibi kiiltiirlerin birlesiminden olusmaktadir (Akinct ve Tiiziin 2016).
Maker ve robotik kodlama egitimi alan ¢ocuklarda takim ¢alismasi ve problem ¢dzme
becerileri gelismekte, proje bazli diisiinme becerisinin gelismesiyle birlikte bilime olan
istek ve meraklar1 artmaktadir. Cocuklar her seyden once algoritmik ve tasarim odakl
diisiinebilmeyi kesfedebilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda robotik kodlama ve maker

hareketi, bireyin ilerdeki meslegi ne olursa olsun ona kattig1 takim ¢alismasi, algoritmik



ve tasarim odakli diistinme becerileri agisindan tiim ¢ocuklar i¢in gereklidir.

Dougherty (2012) Maker Hareketini agiklarken mucit (inventor) kelimesinden
Ozellikle uzak durdugunu ancak cogu insanin kendisini bu sekilde tanimladigini
belirtmistir. Diger yandan maker, yasam tarzimiz ya da hedeflerimiz ne olursa olsun her
birimizi tanimlamaktadir. Yemek yapan, bahgesini diizenleyen, ya da 6rgii 6ren bir kisi
Maker’dir. Ustelik Maker olabilmek igin gelismis iiretim tesislerine ya da
laboratuvarlara gereksinim yoktur. On bes yasindaki bir ¢ocuk gerekli malzemeleri
tedarik edip agik kaynak kodlu bir yazilim kullanarak kendi robot kolunu
yapabilmektedir. Ayrica Dougherty (2012) maker egitimi vermenin en Onemli
noktasinin kendisi maker olan 6gretmenler bulmak oldugunu belirtmistir.

Maker hareketinin 6nemli bir uygulama alani1 olan makerspace, genel olarak
insanlarin  kendi projelerini tasarlamak amaciyla fiziksel veya dijital araglari,
malzemeleri ve kaynaklar1 ortaklasa kullandiklari bir ¢alisma ortami olarak ifade
edilmektedir (Peppler ve Bender, 2013). Katilimcilarini tekstil, sanat, robot, asgilik,
ahsap is¢iligi, elektronik, dijital liretim, mekanik onarimi veya tiretimi ile ilgili bir dizi
etkinlik etrafinda bir araya geldigi ortamlardir.

Egitim alanindaki maker faaliyetlerinin yiriitiildiigii alanlar ise (makerspace for
education) en genel anlamiyla maker egitiminin yapildig1 ve iriin olusturulan ortamlar
olarak nitelendirilebilir. Egitsel olmayan maker alanlar1 daha ¢ok yetiskinler i¢in birer
oyun alani olarak goriilebilirken, egitsel maker alanlari, temelinde yapilandirmaci
o0grenme anlayisin yer aldigi, yaparak ve yasayarak 6grenme etkinlikleri ¢ergevesinde
ortaya bir iiriin ¢ikarilan ortamlardir. Egitsel maker alanlarinda 6grenciler, 6grenme
ortamina aktif olarak katilir, 6grenmek icin g¢aba harcar ve diger arkadaslariyla
paylasimlarda bulunarak ortaya bir iiriin ¢ikarabilirler. Bu iiretim siirecinde 6grencilerin
uygulamal1 etkinliklerle kendi tasarimlarini yaparken onlarin elestirel diisiinme
becerileri de gelisir (Oztiirk ve ark., 2017).

Diinyaya paralel olarak {ilkemizde de son yillarda maker hareketi biiylik yayilma
gdstermis ve etki alan1 bulmustur. Ozellikle ilki 2014 yilinda istanbul'da yapilan Maker
Faire'de kendi yaptiklar {irlinleri sergileyen makerlar araciligi ile Maker hareketi daha
fazla ve hizli yayilmaya baglamistir. Basta 6zel okullarin hemen hemen hepsi olmak
izere, iilkemizdeki birgok okulda Maker egitimi verilmeye baslamistir. Bu egitimler

sirasinda kullanilan Arduino, Littlebits, Makeblock mBot, Lego WeDo 2.0, Lego



Mindstorms Ev3, Vex 1Q ve Vex V5 gibi kolay programlanabilir iiriinler 6grencilerin
kolay bir sekilde hayallerini ger¢eklestirmelerine yardimer olmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada maker hareketi ve robotik kodlama egitimi {i¢ yasindan
itibaren tiim yas gruplarina uygulanmaktadir. Bu egitime 6zellikle 21. Yy. becerilerinin
kazandirilmasina yaptig1 katkidan dolayr hem egitimciler hem de veliler tarafindan
oldukca 6nem verilmektedir. Kodlama yalnizca bilgisayar birimleri ile sinirlt kalmayip,
disiplinler arasi etkilesimler acisindan da ¢ok Onemlidir. Cocuklara erken yaslarda
algoritmik diisiince yetenekleri kazandirilarak, cesitli alanlarda da problemler ile
karsilasma durumlarinda yaratici diisiinmeyi ve problem ¢ozmelerini daha kolay hale
getirecektir (Goksoy ve Yilmaz, 2018). Cocugunu 6zel okullara kaydettiren velilerin de
"Maker ve Robotik Programlama" egitimi veren okullar1 dncelikli olarak tercih ettikleri
gOriilmiistiir. Tiim bunlarin yaninda maker hareketi ¢ok yeni bir konu oldugu icin
Martin’in (2015) de dedigi gibi i¢i baz1 bosluklarla doludur ve arastirarak bu bosluklar
gidermemiz gerekmektedir.

Maker hareketi ve robotik kodlama caligsmalarinin saglikli ilerleyebilmesi i¢in
Ogretmen tutum, bilgi ve becerileri kilit noktada yer almaktadir. Dougherty (2012) de
maker hareketi ve robotik kodlama kapsaminda egitimler vermenin en Onemli
noktasinin kendisi maker olan 6gretmenler bulmak derken bu konuya dikkat ¢ekmistir.
Bu durumdan hareketle, iizerinde ¢ok fazla ¢calisma yapilmayan bu konu ile ilgili olarak
Maker hareketiyle ilgilenen okul, veli, 6gretmen ve akademisyenlere rehberlik etmek
icin bu ¢alismay1 yapmak amaglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilerden yola
cikarak maker hareketi ve robotik kodlama egitimi veren Ogretmen ve egitim

kurumlarina kapsamli bir kilavuz niteliginde tavsiyeler ortaya konmas1 hedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, maker hareketi ve robotik kodlama faaliyetlerinde bulunan
Ogretmenlerin  programlamaya yonelik 6z yeterlilik algilarini, yasantilarinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢Oziimiine yonelik Onerilerini ortaya

¢ikarmaktir.



1.2. Arastirma Sorulari

Arastirma Sorusu 1: Maker hareketi ve robotik kodlama faaliyetlerini yiriiten

ogretmenlerin demografik 6zellikleri nasildir?

Aragtirma Sorusu 2: Maker hareketi ve robotik kodlama calismalar1 yiiriiten
Ogretmenlerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilart genel olarak, cinsiyete ve

branslaria gore nasildir?
a. Ogretmenlerin programlama 6z yeterlilik algilar1 genel olarak nasildir?
b. Ogretmenlerin programlama 6z yeterlilikleri cinsiyete gore degisiyor mu?

c. Ogretmenlerin programlama &z yeterlilikleri branslarma gore farklilik

gosteriyor mu?

Arastirma Sorusu 3: Okullarda yiiriitilen maker faaliyetlerinin o6grencilere

katkilart konusunda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 4: Okullarda yiiriitiilen Maker faaliyetlerinde karsilasilan

sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6gretmenlerin dnerileri nelerdir?

1.3. Sayiltilar

Bu ¢alisma agagidaki sayiltilara dayali olarak yiiritiilmiistiir.

1) Calismaya katilan 6gretmenlerin sorulart yanitlayacak diizeyde maker hareketi
ve robotik kodlama iizerine mesleki bilgi ve beceriye sahip olduklari
varsayilmistir.

2) Anket uygulanan ve goriismeye katilan 6gretmenlerin kendilerine ydneltilen

sorulara samimi ve igten yanit verdikleri varsayilmistir.

1.4. Simirhiliklar

Bu calisma asagidaki sinirliliklara dayali olarak yiirtitiilmiistiir.

1) Calisma, okullarinda maker hareketi ve robotik kodlama egitimlerini
uygulayan 6gretmenlerle sinirlidir.

2) Calismanin orneklemi uygulanan ¢evrim i¢i ankete geri doniis yapan

ogretmenlerle sinirhdir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Maker hareketi ve robotik kodlama yeni bir akim olmakla birlikte hizla
yayilmaktadir. Ancak, bu alanda nitelikli uygulamalar oldugu gibi nitelikli olmayan
uygulamalar da mevcuttur. Ayrica Martin (2015)’in de belirttigi gibi bu alanda bazi
bosluklar vardir ve bu bosluklar ancak yapilacak yeni ¢alismalarla giderilebilecektir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alisma maker hareketi ve robotik kodlama egitimleri siirecinde

Ogretmenlerin deneyim ve gozlemlerine odaklanmasi agisindan 6nemlidir.

1.6. Islevsel Tanimlar

Programlama: Cesitli gorevleri yapmak tizere bilgisayar veya diger aygitlara
komut vermenin bir yoludur. Bu talimatlar kod olarak bilinir ve belirli bir algoritmaya
gore gelistirilerek bilgisayar programcilari tarafindan yazilir. Ornegin, Scratch yazilimi
kullanarak o6grencilerin gelistirdigi bir soru cevap oyununda, her dogru yanit i¢in 10
puan kazanilirken her yanlis yamitta 5 puan kaybedilmesi basit bir programlama

ornegidir.

Maker: Herhangi bir sey yapan, ortaya bir iiriin koyan, bir sey ireten kisi
Maker’dir. Dougherty (2012) yemek yapan asgiy1, bahgeyi diizenleyen bah¢ivani ya da

orgii 6ren bir kisiyi Maker olarak tanimlamistir.

Maker Hareketi (Maker Movement): Kendin yap (do it yourself) kiiltiirii ile
hizla gelisen teknolojinin bir araya gelip harmanlanmasi sonucu olusan yeni akimdir.
Ornegin bir kisinin Arduino kullanarak yapacagi bluetooth kontrollii araba icin kendi
0zgiin ii¢ boyutlu tasarimin1 yapmasi ve li¢ boyutlu yazicidan basarak bu tasarimi

yapmis oldugu arabada kullanmas1 maker hareketi ruhuyla gerceklesmis bir eylemdir.

Robotik Kodlama: Uzerindeki sensorlerle gevresini algilayan ve buna gore
hareket edip bir mikro kontrolcii kartiyla ¢alisan sistemlere robot, bu robotlarin mikro
kontrolciilerini programlamaya ise robotik kodlama denilmektedir. Hareket ettigi yolun
rengini renk sensorii yardimiyla algilayan ve yesil renk algiladiginda hizli, sar1 renk

algiladiginda yavas giderken kirmizi renk algiladiginda duran bir araba diisiinelim.



Arabanin hareket ettigi yoldaki renkleri sensoér yardimiyla algilamasi ve algiladig

renklere gore hareket etmesi veya durmasi robotik kodlamaya giizel bir 6rnektir.

Oz yeterlilik (self efficacy): Bireyin belirli bir gorevi yerine getirebilmek iizere
beceri ve yeteneklerini organize edip kullanabilme kapasitesine dair besledigi yargidir.
Programlamaya iligkin 6z yeterlilik ise bir kiginin belirli bir gorevi yerine getirmek

tizere ne kadar iyi program yazabilecegine dair besledigi yargidir.



2. ONCEKIi CALISMALAR
2.1. Maker Hareketi Kapsaminda Yapilan Calismalar

Okullarda maker egitimi birgok farkli sekilde yapilmaktadir. Kodlama ve Robotik,
Teknoloji ve Tasarim gibi derslerin yaninda bazi 6zel okullarda okul sonrasi etkinlikler
(after school club) seklinde de ilgili 6grencilere bu egitimler verilmektedir. Bu noktada
en 6nemli unsur hi¢ sliphesiz maker 6gretmenlerdir. Dougherty (2012) okullarda maker
egitimi vermenin en Onemli noktasini1 kendisi maker olan dgretmenler bulmak olarak
tammlamistir. Ulkemizde bazi iiniversitelerde ve 6zel egitim kurumlarinda Maker
Ogretmen, Maker Egitimci vb. isimlerle Ogretmenlere yonelik maker ve robotik
kodlama sertifika programlari diizenlenmektedir.

Martin (2015) Maker Hareketinin ii¢ temel unsuru iizerinde durmustur. Bunlar;
topluluk altyapisi, dijital araglar ve yapici zihniyettir. "Yapma'nin (making) ii¢ temel
unsuru lizerinde siirekli odaklanarak ve "yapma'nin okullarin hedefleri ve ihtiyaglari ile
nasil uyumlu hale getirecegine dair anlayisimizdaki bosluklar1 gidermek i¢in aragtirarak,
"yapma'y1 okul ortamina tagimanin "yapmanin" yaratici, daha eglenceli, miihendislik ve
tasarimla iligkili 6grenme faaliyetlerini her zamankinden daha genis ve daha ¢esitli
kitlelere ulagtirma potansiyeli vardir. Ayrica maker hareketinin yeni bir hareket
oldugunu ve i¢inde bazi eksikliklerin oldugunu, bu eksikliklerin yeni caligmalarla
giderilebilecegini belirtmistir (Martin, 2015).

Oztiirk ve arkadaslar1 (2017) maker hareketinin egitimde uygulanmasinda yani
egitsel maker(lireten/yapan) alanlarinin en c¢ok O&grenci merkezli olmasma ve
derinlemesine 6grenmeye katki sagladigina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica d6grencilerin 21.
yy. becerileri kazanmasina sagladiklari katkiya da dikkat ¢cekmislerdir (Oztiirk ve ark.,
2017).

Avrupa’da maker calismalar1 okullarda ve okul disinda atdlye calismalariyla
sirdliriilmektedir. Bu atdlye c¢alismalart STEM bilgi ve becerilerini erken yasta
kazandirmak ve gelistirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu atdlyeler 6grenciler igin
arastirma merkezi olarak adlandirilmaktadir. Bremen’de 2008 yilinda yapilan bir atolye:
“spor ve teknolojiler” (9 ile 13 yas arasi ¢cocuklar i¢in), “mobil robotlar” (11 ile 15 yas
arasi ¢cocuklar i¢in) ve “insansi robotlar” (13 ile 17 yas arasi ¢ocuklar i¢in) bagliklariyla

belirtilen yas gruplarina uygulanmistir (Schon ve ark., 2014).



Akbaba (2017) yapmis oldugu, “Okullarda Maker ve STEAM Egitim
Hareketlerinin Incelenmesi” adli nitel ¢alismasinda 6gretmenlerin Maker ve STEAM
konularina dair goriislerini ortaya cikarmak amaciyla, Istanbul ilinde ilkokul ve
ortaokulda Maker ve STEAM egitimleri yiriiten toplam 20 O6gretmenle yari-
yapilandirilmig goriisme gerceklestirmistir. Yapilan goriismelerin analizi sonucunda,
Ogretmenlerin okullarinda Maker ve STEAM c¢alismalarini baslatirken 6zellikle Tiirkce
kaynak konusunda sikint1 yasadiklari, ancak bu sorunun zaman igerisinde yayimlanan
Tiirkce kaynaklar sayesinde azalmaya basladigi sonucuna ulasilmistir. Goriisiilen
Ogretmenler ayrica Maker ve STEAM c¢alismalarinin  6gretmenlerde heyecan
uyandirdigini, mesleklerine olan istek ve mutluluk duygusunu arttirdigini belirtmistir.
Arastirma ile hizla yayilan Maker ve STEAM akimlarinin, 6grencileri giinliik hayata
hazirlamadaki katkis1 ve etkilerinin ¢ok biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma

sonucunda bu konuda farkli illerde ve daha fazla arastirma yapilmasi dnerilmistir.

2.2. Kodlama Egitimi Kapsaminda Yapilan Cahsmalar

Kodlama egitimi 21. yiizyil becerilerinden biri olarak on plana ¢ikmaktadir.
Giliniimiizde bireylerin sahip olmas1 beklenen bir beceri olarak on plana ¢ikan kodlama
becerisinin kazandirilmasi i¢in ¢esitli tilkeler 6gretim programlari icerisinde kodlama ile
ilgili miifredata yer vermektedir. Sayin ve Seferoglu, (2016) kodlama egitiminin egitim
politikalarindaki yerini incelemek iizere yaptiklart ¢alisjmada Web of Science veri
tabaninda yayimnlanan akademik makaleler ve raporlar1 taramistir. Programlama ve
kodlama alaninda yapilan egitim arastirmalarin1 daraltarak 20 c¢alisma {iizerine
yogunlagsmislardir. Kodlama egitimine 6gretim programi igerisinde yer veren tlkeler
ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi
amaglarken, sektordeki istihdami desteklemeye yonelik egitimi amaglayan {ilkeler de
mevcuttur. Ulkeler, kendilerine ait gelecegin yetismis insan giiciinii yetistirebilmek
adina kar amaci giitmeyen code.org gibi kuruluslarla ortak ¢aligmalar yapilabilmesi i¢in
politikalar tiretmekte ve bunlar1 uygulamaktadir (Sayin ve Seferoglu, 2016).

Kodlama egitimi, son yillarda yayilan ve uygulama alani gittikce genisleyen bir
alan oldugu i¢in siirece dair 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriislerini tespit etmek
onemli olmaktadir. Bu noktadan hareketle, Goncii ve ark. (2018) 6gretmen adaylarinin

goriislerini belirlemek {izere yari-yapilandirilmig goriisme teknigi ile 12 Bilgisayar ve



Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii (iicer birinci smif, ikinci simf, {iciincii smif,
gordiincii siif) nitel bir arastirma yuriitilmiistiir. Arastirma kapsamindaki 7 6gretmen
adayr kodlamanin insanin bilissel becerilerini gelistirmesi baglaminda, 4 Ogretmen
adayr kodlamanin yazilim sektoriindeki is hayatina katkisi  baglaminda
degerlendirmistir. Ayrica 7 Ogretmen adayr kodlama Ogrenen bireylerin kendi
gelisimlerine katki saglayarak toplumsal gelisime katki saglayacaklari yoniinde goriis
belirtmislerdir. Milli Egitim miifredatina bagli olarak okullarda verilen kodlama
egitimine dair goriislere bakildiginda ise; 9 6gretmen adayr bu egitimlerin yetersiz
oldugunu, 1 6gretmen adayi yeterli oldugunu ve 2 Ogretmen adayi ise konuya dair
bilgileri olmadigini belirtmistir (Goncii ve ark., 2018).

Kodlama egitiminin en énemli konularindan birisi de 6grencilere sagladig katki
ve Ogreciler goziinden kodlama caligmalarinin nasil goriindiiglidiir. Sirakaya (2018)
blok temelli programlarin d6grencilerin géziinde nasil goriindiigiinii belirlemek amaciyla
karma yontemlerden agiklayici deseni kullanarak bir arastirma yiiriitmistiir. Arastirma
kapsaminda 21 ortaokul 6grencisine 8 hafta (24 saat) boyunca Scratch ve Code.org blok
temelli kodlama platformlar1 kullanilarak kodlama egitimi verilmistir. Egitim sonucu
Ogrencilere 5°li likert tipi 13 maddeden olusan bir anket uygulanmis ve yari
yapilandirilmig goriisme formu yardimiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Uygulanan
anket sonucuna gore 6grencilerin kodlama egitimi almaktan memnun olduklar1 (X =
4,81), kodlama egitimini ilging bulduklar1 (x=4,90) ve kodlama egitimini eglenceli
olarak degerlendirdikleri (%=4,57) sSonucuna ulasilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerde Ogrencilerin ilk kez alacaklari kodlama egitimine kars1 basta 6n yargilara
sahip oldugu, ancak egitim sonrasinda bu 6n yarginin degistigi sonucuna ulasilmstir.

Kodlama ve robotik kodlama egitimlerinde blok tabanli ve metin tabanli kod
editorleri kullanilmakta olup, ilkogretim kademelerinde genellikle blok tabanli kod
editorleri kullanilmaktadir. Scratch bilgisayarda kodlama yapilmasinda, etkilesimli
calismalar ve animasyonlar olusturulmasinda ise yararken 6zel bir siirimii olan S4A
(Scratch for Arduino) ise robotik kodlama egitimlerinde siklikla kullanilmaktadir. Bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Scratch programinin bu denli yayginlagmasindan
hareketle Scratch ile ilgili farkli veri tabanlarinda, web giinliikleri ve basin yaym
organlarinda yapilan tarama sonucu 32 makale dokiiman incelemesi yoluyla

incelenmistir. Yapilan dokiiman incelemesi sonuglarina gore Scratch yaziliminin,



programlama Ogrenmeyi zevkli ve eglenceli hale getirdigi, ayrica programlama
derslerine Scratch yazilimi ile baglamanin derse olan ilgi ve motivasyon degiskenlerini

olumlu yonde etkiledigi bulgularina ulagilmistir (Catlak ve ark., 2015).

2.3. Robotik Kodlama Egitimi Kapsaminda Yapilan Calismalar

RK arastirmalarinda hem nicel hem de nitel arastirma yontemi siklikla
kullanilmaktadir. RK egitimlerinde ise bir¢ok farkli robotik egitim kiti kullanilmakta ve
arastirmalarda farkli degiskenler incelenmektedir. Yapilan c¢aligmalardaki yonelimi
raporlamak amaciyla Yolcu ve Demirer (2017) igerik analizi yontemi kullanarak 2007-
2017 yillar1 arasinda konuya dair yaymlanan 45 makaleyi incelemistir. Makalelerden 5’1
Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan olusurken, 40 tanesi yurt disinda yapilan
arastirmalardan olusmaktadir. Yapilan ¢alismada 2007-2011 yillar1 arasinda konuya dair
yapilan sayilarin sayisi sabitken, 2012-2017 yillarn arasinda yayimnlarda artis
goriilmiistiir. Robotik calismalarinin en ¢ok kullanildig: disiplinler ise sirastyla STEM
(17), Fen ve Teknoloji (5), Robot uygulamalar1 (4), Bilgisayar bilimi (4), Kamp (2),
Yabanci1 Dil (1), Mekatronik (1), Fizik (1), Kimya (1), Biyoloji (1), Elektronik (1)
seklindedir. Arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi 20, nicel arastirma
yontemi 16, karma yontem arastirmalart 9 kez kullanilmistir. Calisma 6rneklemi ise
strastyla 6grenci-ortaokul (25), dgrenci-ilkokul (16), dgrenci-okuloncesi (8), 0grenci-
lise (6), 6gretmen (4), 6grenci-lisans (1) seklinde toplam 60 Orneklem grubundan
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak gozlem formu 23, goriisme formu 17, basari
testi 9, anket formu ise 8 kez kullanilmistir. Arastirmalarda kullanilan robotik kiti olarak
ise 17 defa kullanim ile Lego Mindstorms NXT kiti 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimde
robotik kullanimma iligkin caligsmalarda incelenen degiskenler ise, problem ¢dzme
becerileri (9), Isbirlikli 6grenme (8), akademik basar1 (6), bilgi-islemsel diisiinme (5),
biligsel beceri (4), programlama becerisidir (4). Icerik analizi yontemiyle yapilan
caligma, RK arastirmalarindaki yonelimi ortaya koymasi bakimindan énemli olmasiyla
birlikte, 45 calismadan sadece 5 tanesinin yurt i¢inde yapilmis oldugunu gozler 6niine
sermesi agisindan da oldukca dnemlidir.

RK egitiminin, 6grencilerin sosyal gelisimine katki sagladigi, akademik basarisini
arttirdigi, problem ¢ézme ve analitik diisiinme becerisini gelistirdigi, tasarim becerileri

kazandirdig1 gibi goriisler vardir. S6z konusu durumlarin 6grencilerde gozlenip
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gozlenmediginin belirlenmesi amaciyla Goksoy ve Yilmaz (2018) aktif RK egitimi
veren Ogretmen ve egitim alan Ogrencilerle goriismeler yaparak nitel bir aragtirma
ylriitmiistiir. Arastirma sonuglarina gore; dersi veren O6gretmen ve Ogrencilerinin,
robotik ve kodlama derslerinin 6grencilere problem ¢6zme, yaratici diisiinme, sayisal
diisiinme, verimli ¢alisma, sistematik ve analitik diisiinme, tasarlama gibi kazanimlar
sagladig goriisiinde olduklar belirlenmistir. Ayrica aile katilim1 ve okul disinda yapilan
pekistirmenin robotik ve kodlama dersindeki basariya anlamli bir katki sundugu
saptanmistir.

Konyaoglu (2019) yapmis oldugu, “Robotik Kodlama Egitiminin Ortaokul
Ogrencilerinin Problem Czme Becerilerine Etkileri ve Ogrencilerin Robotik Kodlama
Etkinliklerine Iliskin Gériisleri” adli karma ydntem arastirmasinda robotik kodlama
egitiminin 0grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerine anlamli ve pozitif yonde bir
katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Calismada ulasilan diger sonuglar ise 6grencilerin
etkinlikleri severek ve eglenerek yaptiklart yoniinde olmustur.

RK iizerine bir bagka durum g¢alismasi Erten (2019) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Calisma 5, 6 ve 7. Smif diizetindeki 36 6grenci, 12 6gretmen ve 17 dgretmen adayi,
toplam 65 kisi ile yiirltiilmistir. Calisma kapsaminda veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme yontemiyle toplanmistir. Ayrica 6gretmen adaylariyla disiplinler arasi sekiz
farkli robotik projesi gelistirilmistir. Arastirma bulgularina gore, RK ¢alismalari bilingli
teknoloji kullanimin1 6gretmesi ve akilli sistem projeleri gelistirmeye imkan vermesi
acisindan dgretmen adaylari tarafindan énemli goriilmektedir. Ogrenciler ise robotigin
gelecege hazirladigini ve hayati kolaylastirdigini diisiinmektedir. Ayrica 6gretmen,
Ogrenci ve Ogretmen adaylarinin robotik calismalarinda en ¢ok Arduino kullandiklari
bulunmustur.

Giileryiiz (2019) “Ortaokul Ogrencilerinin Ders i¢i Robotik Kodlama
Etkinliklerinin Blok Tabanli Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algisina Etkisi ve
Kodlama Hakkindaki Goriisleri” adli karma yontem g¢alismasimi 122 (61 erkek, 61 kiz)
6. Smif Ogrencisiyle yiirlitmiistiir. Sonucglara goére Ogrencilerin, robotik kodlama
caligmalarin1 eglendirici ve kisisel gelisimlerine katki saglayan etkinlikler olarak
gormektedirler.

Robotik uygulamalar1 farkli disiplinlerle calisma yapmaya olanak saglamakta ve

ozellikle Fen ve Teknoloji egitiminde de siklikla kullanilmaktadir. Kog¢ Senol ve Biiyiik
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(2015), 7. Smif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde robotik destekli
yapilan deneylerin grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile Fen ve Teknoloji dersine
yonelik motivasyonlarina etkilerini incelemistir. Bu amacla Kayseri ilindeki bir
ilkogretim okulunda 40 7. Sinif 6grencisiyle karma yontem aragtirmasi yiirlitmiistir.
Arastirmanin nicel veri toplama araglarini1 “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Fen ve
Teknoloji Dersine Y&nelik Motivasyon Olgedi”; nitel veri toplama aracimi ise “Ogrenci
Etkinlik Giinliikleri” olusturmustur. Arastirma sonucunda, robotik destekli fen deneyleri
ile {inite islenen deney grubu oOgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile Fen ve
Teknoloji dersine yonelik motivasyonu kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kok (2019) egitsel robot kiti ile ortaokul 6grencilerinin gruplara ayrilarak robotik
ogrenimini incelemek amaciyla bir durum ¢alismasi yiriitmiistiir. Calisma, 2018-2019
egitim Ogretim yilinda bir ortaokulun 39 (24 erkek, 15 kiz) 5. Sif Ogrencisiyle
yiriitilmiistir. Calisma kapsaminda veriler yari yapilandirilmig goriisme formlari,
gozlem, gozlem notu ve ses kayitlari aracilifiyla toplanmistir. Egitsel robot Kkiti
kullanarak uygulama yapan Ogrencilerin siireci ilgi ¢ekici buldugu, diger derslere
olumlu etki ettigi ve meslek se¢cimine etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica grup i¢i etkilesimin
robotik 6grenimi silirecinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pakman (2018) yapmis oldugu, “Temel Diizey Kodlama, Robotik, 3D Tasarim ve
Oyun Tasarimi Egitiminin Problem C6zme ve Yansitici Diisiinme Becerilerine Etkisi”
adli nicel ¢alismasinda, 8-10 yas grubu 6grencilerine verilen kodlama, robotik, 3D
tasarim ve oyun tasarimi egitiminin dgrencilerin problem ¢dzme ve yansitici diisiinme
becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan tek grup Ontest - sontest desenli yar1
deneysel arastirmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda, kodlama, robotik, 3D
tasarim ve oyun tasarimi ¢alismalarinin, Ogrencilerin problem ¢6zme ve yansitic

diisiinme becerilerinin gelisimine pozitif yonde anlamli bir katki sagladigi goriilmiistiir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada Maker hareketi ve robotik kodlama faaliyetlerinde bulunan
ogretmenlerin  demografik Ozellikleri, programlama oz yeterlilik algilari, bu
faaliyetlerde karsilagtiklari sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerileri
arastirllmistir.  Aragtirma, karma yontem yaklasimlarindan agiklayict sirali desen
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel kisminda tarama (anket) modeli,
nitel kisminda ise anket (agik uglu sorular) ve goériisme yontemi kullanilmistir. Karma
yontem arastirmalari, arastirmacinin arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nitel
hem de nicel verileri toplayip iki veri setini biitiinlestirerek, bu biitlinlestirmenin
sagladig1 avantajlar1 kullanarak sonug ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranig bilimlerinde
kullanilan bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2017). Iki farkli ydntemin ayni
arastirma sorusunun cevaplanmasina yonelik farkli asamalarda fakat birbirini agiklayici
veriler ortaya koyarak arastirmaciya sonuglar1 biitiinlestirme ve daha genis bir anlam
ortaya koyma olanagi saglamasi, agiklayici sirali deseni giiglii kilar (Yildirim ve
Simsek, 2016). Ayrica karma yontem kullanilarak yapilan arastirmalarda veri gesitleme,

arastirmanin giivenirligini ve gegerliligini de arttirmaktadir.

3.2. Nicel Arastirma Yontemi
3.2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini maker hareketi ve robotik kodlama egitimlerini okullarinda
aktif olarak uygulayan Tiirkiye’deki tiim 6gretmenlerden olusmaktadir. Maker hareketi
ve robotik kodlama egitimlerini belirli bir bolgede aktif olarak uygulayan 6gretmen
sayis1 kisitl oldugundan ve daha fazla 6gretmene ulasip daha genellenebilir ve temsil
edilebilir veriler elde etmek i¢in bir il veya bolge degil tiim Tiirkiye’deki 6gretmenler
calismamiza dahil edilmistir.

Calismanin  drneklemi ise amagli Ornekleme yoluyla Maker Ogretmen
Sertifikasina sahip olan ve VRC (Vex Robotics Competititon), FLL (First Lego League)
ve FRC ( First Robotic Competition) etkinliklerine 6grencileriyle birlikte hazirlanarak
katilim gosteren Ogretmenlerden olugmustur. Bu etkinliklere katilim gosteren

Ogretmenlerin secilmesinin nedeni, robotik ve kodlama alaninda her yil farkli tema ile
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diizenlenen saygin ve nitelikli yarisma etkinlikleri olmasi ve takimlarin yapmis
olduklar1 kendi 6zgiin tasarimlarina sahip robotlarin maker hareketi ruhuna sahip

olmasidir.

3.2.2.Veri Toplama Araclari

3.2.2.1. Maker Hareketi ve Robotik Kodlama Uzerine Ogretmen Goriisleri Anketi

Veri toplama araglart icin alanyazin taranmis ve tarama sonucu alan yazinda
bulunan goriisme rehberinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin uygulamis olduklar
maker hareketi ve robotik kodlama egitimleri siirecince yasananlarla ilgili sorularda
Akbaba (2017)’nin “Okullarda Maker ve STEAM Egitim Hareketlerinin Incelenmesi”
adli calismasinda kullanilan goriisme formundan faydalanilarak elektronik ortamda
uygulanmak iizere “ Maker Hareketi ve Robotik Kodlama Uzerine Ogretmen Goriisleri
Anketi” olusturulmustur. Bu anket EK 1’de sunulmustur.

Anket dort boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki nicel veriler, kalan ti¢ tanesi
ise nitel veriler toplamaktadir. Anketin ilk boliimii demografik verilerden olusmaktadir.
Bunlar gérev yapilan il, cinsiyet, medeni durum, brans, tiniversiteden mezuniyet yili, ilk
goreve baglama yili, “Kag programlama dili bilmektesiniz?”, “Bildiginiz programlama
dillerinden kac¢ini vermis oldugunuz maker egitimleri kapsaminda kullanmaktasiniz?”,
“Ne kadar stiredir Maker Hareketi ile ilgilenmektesiniz?”, “Maker egitimi aldiniz mi?”
ve “Maker egitimi aldiysaniz; Nerede? Ne kadar siireligine?” sorularmni igerir. Ikinci
boliimde katilimcilara “Maker egitimleri sirasinda sorunlarla karsilagsmakta misiniz?”
sorusu sorulmustur. Evet, yanit1 veren katilimcilar karsilastiklar1 sorunlara detayli bir
sekilde ifade edebilecekleri boliime yonlendirilirken, hayir yanitinit veren katilimcilar
dordiincii ve son boliime otomatik olarak yonlendirilmistir. “Evet” yanmiti vererek
sorunlarla karsilagtigimi  belirten katilimcilarin - yonlendirildigi iiclincii  boliimde
karsilasmakta oldugunuz; “Idari sorunlar nelerdir?”, “Maddi sorunlar nelerdir?”,
“Ogrenci/Veli kaynakli sorunlar nelerdir?”, “Is kazasi kaynakli sorunlar nelerdir?”,
“Diger sorunlar nelerdir?” sorular1t agik uclu olarak katilimcilara yoneltilmistir.
Dordiincii ve son bolimde ise katilimcilara agik uglu ve istege bagh olarak olarak
yanitlayacaklari, diizenlemis olduklar1 maker faaliyetlerine yonelik belirtmek istedikleri
gorls, diisiince ve Onerileri belirtmeleri i¢in ve yliz ylize goriismeye katilmak igin

goniillii olan katilimeilarin mail adreslerini girebilecekleri alanlar yer almaktadir.
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3.2.2.2. Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi

Ogretmenlerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarin1  dlgmek igin
Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen “Computer Programming
Self-Efficacy Scale” adli C++ programina iliskin 6z-yeterlilik algisini 6lgmek igin
kullanilan &lgege dayalidir. Olgek, Askar ve Davenport (2009) tarafindan Java
programina iliskin 6z-yeterlilik algisin1 6lgmek icin uyarlanmistir. Ardindan Olcegi,
Altun ve Mazman (2012) “Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi” adiyla
Tiirkgelestirip kisaltilmiglardir. Bu ¢alismada Altun ve Mazman (2012) trafindan
uyarlanan bu 6lgek kullanilmustir.

Orijinalinde 7’11 Likert tipi 32 madde ve 4 faktérden olusan O&lgegin,
Tiirkcelestirilmis formunun uygulanan 6rneklemde (152 {niversite dgrencisi) yapilan
givenirlik ve gegerlilik c¢alismalari sonucu Olgek 9 madde ve 2 faktore (basit
programlama gorevlerini gerceklestirme ve karmasik programlama gorevlerini
gerceklestirme) indirgenmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .928,
McDonald’in Q (omega) katsayist ise .956 olarak hesaplanmistir (Altun ve Mazman,
2012).

Kullanilan bu 6l¢ek Ek 2’de sunulmustur. Olcek 9 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan toplam 9 madde 7°1i Likert tipinde hazirlanmis olup, 1- Kendime hig
giivenmiyorum, 2- Genellikle giivenmiyorum, 3- Biraz giiveniyorum, 4- 50/50, 5-
Oldukca giiveniyorum, 6- Genellikle gliveniyorum, 7- Tamamen giliveniyorum
seceneklerinden olusmustur. Olcekte ters madde yoktur. Olgekten alinan puan en az 9
en fazla 63’tiir. Olgek basit programlama gérevlerine yonelik 6z yeterlilik ve karmasik
programlama gorevlerine yonelik 6z yeterlilik olmak iizere iki faktorliidiir. Olgekte
kullanilan 9 sorudan ilk 3’ii basit programlama gorevlerini, kalan 6’s1 ise karmasik

programlama gorevlerini 6l¢mektedir.

3.2.2.3. Nicel Veri Coziimleme

Bu c¢alismada anket igerisinde yer verilen demografik verilerin ve
“Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi nin analizinde SPSS 21 paket

programi kullanilmistir. Demografik verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in frekans, ortalama gibi

15



betimsel analiz teknikleri, programlama &z yeterliliklerinin ¢6ziimlenmesi igin, t-testi
ve ANOVA kullanilmistir.

3.3. Nitel Arastirma Yontemi
3.3.1. Katihhmcilar

Arastirmanin nitel kisminda acik uglu anket sorulart ve goriisme yontemi
kullanilmistir. Gorlismeler yar1 yapilandirilmig goriisme rehberi yardimiyla yapilmistir.
Arastirmanin nitel agsamasinda ¢evrimigi ankette yiiz yiize goriismeye katilabilecegini
belirterek mail adreslerini birakan 34 6gretmen arasindan secilen 6 Ogretmenle yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goriisme gergeklestirilmistir. Gortisiilenler
secilirken gorev yaptiklar il dikkate alinmistir. Ayrica devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslar1 ile aktif olarak robotik ve kodlama
egitimi vermesine; 6zel okullarda gérev yapanlarin ise robotik ve kodlama kuliipleri
veya kurslar araciligiyla aktif egitimler veriyor olmasi ile fuar ve yarigmalara 6grenci
hazirlayan 6gretmenler olmasina dikkat edilmistir. Goriisiilen 6gretmenlerden 2 tanesi
Bilisim Teknolojileri, 3 tanesi Fen Bilimleri ve 1 tanesi Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenidir. Ayrica 2 Ogretmen kamu, 4 Ogretmen Ozel kurumlarda c¢alisirken,
ogretmenlerden 3 tanesi izmir, 3 tanesi ise Adana’da gérev yapmaktadir. Boylece maker
hareketi ve robotik kodlama alaninda faaliyet gosterilen bir¢ok farkli kesimden bakis

acistyla konunun kapsamli ele alinmas1 amaglanmistir.

3.3.2. Goriisme Rehberi

Gortismeler icin 11 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme rehberi
hazirlanarak kullanilmistir. Bu asamada kullanilan gériisme rehberi, anket hazirlarken
de faydalanilan Akbaba (2017) tarafindan “Okullarda Maker ve STEAM Egitim
Hareketlerinin Incelenmesi” adli calismasinda kullanilan goriisme rehberinden
yararlanarak hazirlanmistir. Ayrica, yapr gegerliginin de saglanmasi i¢in goériisme
rehberi hazirlanirken aktif olarak okullarinda egitim veren uzman Ogretmenlere ve

akademisyenlere de danisilmistir. Kullanilan gériisme rehberi EK 3’te sunulmustur.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama iki asamada gerceklesmistir. Ilk asamada ulasilabilen tiim
Ogretmenlere anket.makerprojeleri.com adresinden yayinlanan c¢evrim i¢i anket ve
Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi ardistk olarak bir arada
uygulanmistir. Uygulanan anket, 6gretmenlerin demografik bilgilerini toplamakta ve
vermis olduklart egitim siirecince yasadiklart deneyimlere odaklanmaktadir. Anket ve
0lcek hazirlandiktan sonra ¢evrimigi ortamlardan erigilebilecek sekilde diizenlenmistir.
“Google Formlar” kullanilarak hazirlanan g¢evrimigi anket anket.makerprojeleri.com
adresine yiiklenerek konu ile ilgili 6gretmenlere ulastirilmistir. Arastirmaya katilan
dgretmenlere ulasmak icin Maker Ogretmen Sertifika programina katilan dgretmenlerin
bulundugu Facebook ve Whatsapp gruplari ile VRC (Vex Robotics Competititon), FLL
(First Lego League) ve FRC (First Robotic Competition) etkinliklerine 6grencileri ile
katilm  gosteren Ogretmenlerin  bulundugu Whatsapp gruplart  kullanilmastir.
Arastirmaya Tiirkiye genelinde 32 farkli ilden 97 6gretmen anketi doldurarak katilim
gostermistir.

Veri toplama siirecinin ikinci asamasini Ogretmenlerle yapilan goriismeler
olusturmustur. Ogretmenlere uygulanan anketin son sorusunda dgretmenlere goriismeye
katilip katilamayacaklar1t sorulmus ve katilmak isteyenlerden iletisim icin mail
adreslerini girmeleri istenmistir. Ogretmelerden 34 tanesi goriismeye katilabilecegini
belirtmis ve mail adresi iletmistir. Bu 34 §gretmen arasindan segilen 6 63retmen ile yari
yapilandirilmis goriisme rehberi kullanilarak goériisme gerceklestirilmistir. Tim
goriismeler, gorlstilenlerin kendini rahat ifade edebilmesi adina bire bir ve yiiz ylize
olarak gerceklestirilmistir. Goriismelerden ikisi O6gretmenin kendine ait atdlyesinde,
dordii ise onceden belirlenen sessiz ve sakin bir kafe ortaminda gergeklesmistir. Veri
kayb1 olusmamas1 adina goriisiilenlerden izin alinarak goriismeler ses kayit cihaziyla

kaydedilmis ve goriismeler sirasinda notlar alinmastir.

3.5. Nitel Veri Coziimleme

Anketteki agik ucglu sorular ile goriismelerden elde edilen veriler Microsoft Excel ve
Microsoft Word programlarinda betimsel analize ve igerik analizine tabi tutulmustur.

Goriismelerin analizinde betimsel analiz yontemi, agik uglu sorulara gelen yanitlarin
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analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir. Betimsel analize gore veriler daha onceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenebildigi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde
kullanilan sorular ya da boyutlara gore de sunulabilir. Icerik analizi ise birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim

ve Simsek, 2016).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu boliimde arastirmada incelenen problemlere dair toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin tartismasina yer verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen demografik veriler ile Programlamaya iliskin

Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi verileri bu baslik altinda sunulmustur.

4.1.1. Arastirma Sorusu 1: Demografik Bulgular

Cizelge 4.1. Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari iller

f % f %
Istanbul 24 247 Karaman 1 1
Marmara Balikesir 2 21
Bolgesi Canakk_ale 1 1 _ Amqsya 11 113
Kocaeli 1 1 Karadeniz ~ Artvin 1 1
Sakarya 1 1 Zonguldak 1 1
Izmir 7 1.2 Sanhurfa 6 6.2
Ege Bolgesi  Afyon 1 1 . . Gaziantep 4 4.1
Manisa 1 1 G,lbl\rri?(;(é(l)fu Adiyaman 2 21
Adana 10 10.3 Bolgesi Sirnak 2 21
Akdeniz  Antalya 2 21 Diyarbakir 1 1
Bolgesi Kahramanmaras 2 2.1 Mardin 1 1
Icel 1 1 Van 3 31
Nevsehir 2 21 Dogu Kars 2 21
e Anadolu Ank_ara' 1 1 Arladolg Malatya 1 1
Bolgesi Esklselyr 1 1 Bolgesi Mus 1 1
Kayseri 1 1 Ardahan 1 1
Konya 1 1 Toplam 97 100

Bu c¢alismaya 32 farkli ilden 97 katilimci ¢aligmaya vermis olduklar1 yanitlarla
katki saglamustir. Tiim cografi bolgelerden katilim olup en fazla Istanbul, Amasya,

Adana, Izmir ve Sanlurfa illerinden 6gretmenler anketi yanitlamislardur.

Cizelge 4.2. Cinsiyet Tablosu

f %
Erkek 45 46.4
Kadin 52 53.6
Toplam 97 100.0
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Ankete katilim gosteren 97 katilimcidan 45°i erkek, 52’si kadindir. Ogretmenlerin

kadin erkek orani1 birbirine yakindir.

Cizelge 4.3. Medeni Durum

f %
Evli 54 55.7
Bekar 42 43.3
Toplam 96 99

Ankete katilim gosteren 97 katilimcidan 54’1 evli, 42°si bekar olup 1 kisi medeni

durumunu belirtmemistir.

Cizelge 4.4. Brang Tablosu

f %
Bilisim Teknolojileri 52 53.6
Fen Bilimleri 10 10.3
Teknoloji ve Tasarim 10 10.3
Matematik 7 7.2
Gorsel Sanatlar 2 2.1
Ingilizce 2 2.1
Tarih 2 2.1
Fizik 2 2.1
Mekatronik Miihendisligi 2 2.1
Sinif Ogretmenligi 1 1
Okul Oncesi 1 1
Tiirkge 1 1
PDR 1 1
Sosyal Bilgiler 1 1
Din 1 1
Biyoloji 1 1
Elektrik Elektronik Teknolojisi 1 1
Toplam 97 100.0

Ankete katilim gosteren 97 katilimcidan toplanan verilere gére maker hareketi ve
robotik kodlama ile ilgili egitimlere Bilisim Teknolojileri, Teknoloji ve Tasarim, Fen
Bilimleri ve Matematik Ogretmenleri agirlikli olarak egilim gostermektedir. Bu
branslardan toplam 79 yanit gelmis olup bu say1 %81.4’liik orana karsilik gelmektedir.
Ozelikle STEM calismalariyla birinci dereceden ilgili olan bu branslarin
Ogretmenlerinin %81.4°liik orana karsilik gelmesi onemli bir bulgudur. Ayrica bu
durum, RK, MH ve STEM c¢alismalarinin i¢ ige ilerledigini de gostermektedir. Bilisim

Teknolojileri, Teknoloji ve Tasarim, Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmenleri diginda
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kalan brang 6gretmenlerinin katilim oraninin ise oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
Ote yandan, ankete katilan 97 katilimcinin 17 farkli branstan olmasi sozel ve sayisal
branstan ¢esitli 6gretmenin bu alana ilgi duydugunu gostermektedir. Dougherty (2012)
tarafindan ortaya atilan “Bir kisi kendine maker diyorsa o kisi maker’dir” goriisiini

destekler niteliktedir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin mezuniyeti sonrasi gegen siire

f % Toplamh %

1 y1il 3 3.1 3.1

2yl 6 6.2 9.3

3yl 2 2.1 11.3
4 yil 10 10.3 21.6
S5yl 18 18.6 40.2
6 y1l 8 8.2 48.5
7 yil 4 4.1 52.6
8 yil 9 9.3 61.9
9 yil 5 5.2 67.0
10 y1l 1 1.0 68.0
11yl 4 4.1 72.2
12 y1il 5 5.2 77.3
13 yil 4 4.1 81.4
14 yil 2 2.1 83.5
15 y1l 2 2.1 85.6
16 y1l 3 3.1 88.7
17 y1il 1 1.0 89.7
18 yil 3 3.1 92.8
20 yil 1 1.1 93.8
22 yil 2 2.1 95.9
24 yil 2 2.1 97.9
32 yil 1 1.0 99.0
35 yil 1 1.0 100.0

Toplam 97 100

Caligmaya katilan Ogretmenlerin mezuniyet yillarinin {izerinden gecen siire
incelendiginde mezuniyeti lizerinden ¢ok zaman gegmeyen 6gretmenlerin, cok zaman

gecen 6gretmenlere oranla daha fazla MH ve RK ile ilgilendigi gbzlemlenmektedir.
Cizelge 4.6. Mezuniyet sonrasi gegen siire istatistikleri

Mezuniyet sonrasi gegen siire

N 97

Ortalama 8.93
Medyan 7.00
Mod 5.00
Standart Sapma 6.46
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Cizelge 4.6’da belirtilen istatistiki degerlere gore MH ve RK faaliyetlerini
okullarina tastyan 6gretmenler en sik mezuniyetleri iizerinden 5 y1l gecen dgretmenler
oldugu goriilmektedir. Bu veri, Cizelge 4.5 ile birlikte incelendiginde, sirasiyla
mezuniyetleri tizerinden 5 yil, 4 yil, 8 yil ve 6 yil gegen 6gretmenlerin (% 46.4) yogun

olarak MK ve RK caligmalariyla ilgilendigi goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Ogretmenlerin kidem durumlari

Kidem f % Toplamh %
1 yil 6 6.2 6.2
2yl 9 9.3 155
3yl 6 6.2 21.6
4 yil 17 17.5 39.2
5yl 9 9.3 48.5
6 y1l 6 6.2 54.6
7 yil 6 6.2 60.8
8 yil 9 9.3 70.1
9 yil 2 2.1 72.2
10 y1l 2 2.1 74.2
11 y1l 6 6.2 80.4
12 y1l 3 3.1 83.5
13 yil 3 3.1 86.6
15 yil il 1.0 87.6
16 y1l 2 2.1 89.7
17 y1l 1 1.0 90.7
18 y1l 2 2.1 92.8
19 yil 1 1.0 93.8
20 y1l 1 1.0 94.8
21 yil 2 2.1 96.9
22 yil 1 1.0 97.9
32 yil 1 1.0 99.0
37 yil 1 1.0 100.0

Toplam 97 100.0

Cizelge 4.7 incelendiginde maker hareketi ve robotik kodlama caligmalariyla en
fazla mesleginde 4 yilin1 geride birakan dgretmenlerin ilgilendigi goriilmiistiir. Ayrica
meslekteki deneyim yili1 5 yil ve altinda olan 6gretmenler %48.5’lik bir oranla maker
hareketi ve robotik kodlamayla ilgilenen Ogretmenlerin neredeyse yarisin
olusturmaktayken, mesleki deneyimi 10 yil ve altinda olan 6gretmenler %74.2 oranini,
11 yil ve altinda olan 6gretmenlerse %80.4’liikk bir oran1 olusturmaktadir. Buna gore
maker hareketi ve robotik kodlama faaliyetleri ile ilgilenen her 10 6gretmenden 5’ini

meslekteki deneyimi 5 yil ve daha az olan Ogretmenler olustururken, meslekteki

22



deneyimi 11 yil ve altinda olan dgretmenler her 10 6gretmenden 8’ini olusturmaktadir.
Bu da mesleki hayatinin baginda olan 6gretmenlerin maker hareketi ve robotik kodlama

caligmalariyla daha fazla ilgilendikleri anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.8. Bilinen ve aktif kullanilan programlama dili istatistikleri

f % Toplamh %
1 28 28.9 30.4
2 15 155 46.7
3 16 16.5 64.1
Bilinen 4 7 7.2 71.7
programlama dili 5 15 15.5 88.0
sayist 6 8 8.2 96.7
7 3 3.1 100.0
Cevap vermeyen 5 5.2
Toplam 97 100.0
1 44 45.4 45.8
2 25 25.8 71.9
Aktif Kullanilan 3 21 21.6 93.8
programlama dili 4 4 4.1 97.9
sayist 6 2 2.1 100.0
Cevap vermeyen 1 1.0
Toplam 97 100.0

Cizelge 4.8’de oOgretmenlerin kullanmayr bildigi programlama dili sayisi
incelendiginde MH ve RK calismalar1 kapsaminda egitim veren Ogretmenlerden
%28.9’u sadece bir programlama dili biliyorken, aktif kullanilan programlama dili
sayisina bakildiginda daha fazla programlama dili bilse bile ¢aligmalarini tek bir
programlama dili ile yiiriiten Ogretmen sayist katilimcilarin %45.4°tdir. Bildigi
programlama dillerinden 2 tanesini kullanan 25 6gretmen %25.8’lik bir orani temsil
etmekteyken, 3 tanesini kullanan 21 &gretmenin oram ise %21.6dir. Ogretmenlerin
%93.8 gibi biiylik bir kismi1 3 veya daha az programlama dili ile caligmalarin
yiiriitmektedir. Bu durum iki sekilde yorumlanabilir. Ilki, 6gretmenler daha ¢ok asina
olduklar1 programlama dilleriyle MH ve RK ¢alismalarmi yiiriitmektedir. Ikincisi ise
MH ve RK ¢aligsmalart maliyetli bir alan oldugu i¢in ¢alismalar agirlikli olarak Arduino
veya Ogretmenin calisti§i kurumun temin etmis oldugu robotik kitleri araciligiyla
yiiriitilmektedir. Dolayisiyla Arduino ile galisan 6gretmen Arduino IDE, S4A veya
Mblock, Mbotlar ile ¢alisan 6gretmen Mblock; Vex IQ ile galisan 6gretmenler Vex
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Code 1Q Blocks gibi kullanilan robotik setine 6zgii programlama dili kullanmaktadir ve

bu sebeplerden dolay1 kullanilan programlama dili sayisi sinirlt kalmaktadir.

Ankette Ogretmenlerin ne kadar siireyle maker hareketi ve robotik kodlama
faaliyetlerine iliskin c¢aligma yiriittikkleri sorulmus olup yanitlar yil ve ay seklinde
toplamistir. Veri analizini kolaylastirmasi agisindan tim yanitlarda birim olarak ay baz
alinmis olarak diizenlenmis ve asagidaki ¢izelge olusturulmustur.

Cizelge 4.9. Ogretmenlerin Maker Hareketi ve Robotik Kodlama calismalari yapma
stireleri

f % Toplamh %
0 ay 8 8.2 8.2
lay 4 4.1 12.4
2ay 1 1.0 13.4
3ay 1 1.0 14.4
5ay 1 1.0 15.5
6 ay 2 2.1 175
8 ay 1 1.0 18.6
12 ay 19 19.6 38.1
14 ay 1 1.0 39.2
18 ay 1 1.0 40.2
19 ay 1 1.0 41.2
20 ay 2 2.1 43.3
24 ay 25 25.8 69.1
30 ay 1 1.0 70.1
36 ay 15 15.5 85.6
42 ay 1 1.0 86.6
43 ay 1 1.0 87.6
48 ay 6 6.2 93.8
60 ay 5 5.2 99.0
84 ay 1 1.0 100
Toplam 97 100.0

Cizelge 4.9 incelendiginde 1 yil ve daha az siireyle calisma yapan dgretmenlerin
%38.1°lik, 2 yil ve daha az siireyle ¢alisma yapan Ogretmenlerin  %69.1°lik, 3 yil ve
daha az siireyle calisma yapan 6gretmenlerin ise % 85.6’lik bir orana karsilik geldigi
goriilmiistiir. Bu, maker hareketi ve robotik kodlama ¢aligmalarinin son yillarda artarak
devam ettigi gergegini desteklemektedir. Bes y1l ve daha uzun siiredir ¢alisma yapan ise

6 6gretmen orani ise %6.2°dir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerden maker egitimi alip almadiklarina dair sorulan
soruya 37’si evet diyerek aldigini belirtirken, 60’1 ise hayir yanitint vererek bu konuda
Ozel bir egitim almadiklarini belirtmislerdir. Egitim alinan birim sorusuna ise 37
ogretmenden 15’1 dgretmen Maker Ogretmen Sertifika Programi dahilinde egitim
aldigmi belirtirken, 5 6gretmen farkli tiniversitelerde, 1 6gretmen cevrim ig¢i egitim
aldigini belirtmis, diger 6gretmenler ise bilisim alaninda faaliyet gosteren 6zel kurum ve

cesitli dernekler vasitasiyla egitim aldigini belirtmistir.

Cizelge 4.10°da katilimcilarin maker hareketi ve robotik kodlama {izerine egitim
aldiklar1 stireleri gostermektedir. Cizelge detayli incelendiginde 6gretmenlere yonelik
egitimlerin en sik 40 saatlik programlar iizerinden gerceklestirildigi ve ortalama egitim

stiresi hesaplandiginda ise 35 saate karsilik geldigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.10. Maker ve Robotik Kodlama {izerine alinan egitim stiresi

8 saat
12 saat
16 saat
20 saat
24 saat
30 saat
32 saat
40 saat
44 saat
64 saat
120 saat
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Cizelge 4.11. Maker hareketi ve robotik kodlama caligmalar1 sirasinda problemle
karsilasma durumu

f %
Evet 57 58.8
Hayir 40 41.2
Toplam 97 100.0

Ankette katilimcilara siire¢ icerisinde problemlerle karsilasip karsilagsmadiklari da
sorulmustur. Doksan yedi katilimcidan 57’si problemlerle karsilastiklarini belirtirken,

40 tanesi ise problemlerle karsilasmadiklarii belirtmistir. Bu durumda, katilimcilarin
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cogunlugu maker hareketi ve robotik kodlama faaliyetlerinde sorunlarla

kargilasmaktadir.

4.1.2. Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algilar

Bu ¢alismada anket igerisinde maker hareketi ve robotik kodlama calismalariyla
ilgilenen 6gretmenlerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisin1 6lgmek i¢in Altun
ve Mazman (2012) tarafindan Tiirkgelestirme ¢alismasi yapilmis olan “Programlamaya
Mliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi” kullanilmistir.

[lk olarak égretmenlerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilar1 madde madde
incelenmis ve madde ortalamalarinin Slgekte hangi sonuca karsilik geldigi bilgisi
Cizelge 4.12°de sunulmustur. BT ile ilgili brang 6gretmenlerin programlama konusunda
kendilerine genellikle giivendikleri goriiliirken, tasarim ve gorsel brang 6gretmenlerinin
50/50, BT ile ilgili olmayan sayisal brans 6gretmenleri ile sozel/esit agirlik/dil brans

Ogretmenlerinin biraz giivendikleri sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.12. Programlamaya iligkin 6z yeterlilik algis1t madde ortalamalar:

Karsit
Brans 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X geldigi
aralik
BT ile .
ilgili 6.65 6.67 651 576 582 544 547 531 520 5.87 9englllkle
branslar giiveniyorum
Tasarim
ve gorsel 433 3.83 383 291 442 333 367 333 325 3.66 50/50
branglar
BT ile
Hgili Biraz
olmayan 425 410 395 320 310 320 330 300 360 352 . .
sayisal giiveniyorum
branslar
Sozel/esit Biraz
agirhik/dil 3.00 3.0 290 270 29 310 300 310 340 301 . .
giiveniyorum

branglari

Ikinci olarak ogretmenlerin genel olarak programlamaya iliskin 6z yeterlilik
algilarinin nasil oldugu incelenmis olup, cinsiyet ve branglara goére siniflandirilan

toplam puan ortalamalarini da igeren bilgiler Cizelge 4.13’te sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Cinsiyet ve branglara gore Programlama Oz Yeterlilik Algis1 ortalamalari

N X SS
- Erkek 45 49.04 14.11
Cinsiyet g adin 52 3820  17.86
BT ile ilgili branglar 55 52.60 10.40
B;gigs Tasarim ve Gorsel branglar 12 32.92 14.38
BT ile ilgili olmayan sayisal branglar 20 31.70 14.17
Sozel/esit agirlik/dil branglar 10 27.10 22.56

Ankete katilim gosteren 97 katilimcidan 45°i erkek, 52°si kadindir. Erkek
katilimeilarin her biri 1’den 7’ye kadar puanlanan 9 maddelik o6lgege verdikleri
yanitlarin toplam puan ortalamalari 49.0444 iken, kadmn katilimcilarin toplam puan
ortalamalar1 38.1923’tlir. Bulunan bu ortalamalarda cinsiyete gore anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir (Cizelge 4.14). Grup
varyanslar1 Levene’s test sonuglarina gore heterojen ¢ikmustir, F(94.261)=6.547 p=.012.
Gruplarin homojen oldugunu varsaymayan teste gore cinsiyet ile programlamaya iliskin
0z yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriinmistiir, t(94.261)=.339,
p=.001. Programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisinin erkek katilimcilarda kadin

katilimcilara oranla daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin iki faktdriinden biri olan basit programlama gorevlerine iliskin
maddelere verilen yanitlar incelendiginde ise erkek katilimcilarin ortalamasi toplam
puan ortalamasi 18.2444 iken, kadin katilimcilarin toplam puan ortalamasi 14.4038dir.
Grup varyanslar1 Levene’s test sonuglarina gore heterojen ¢ikmustir, F(90.114)=3.287
p=.000. Gruplarin homojen oldugunu varsaymayan teste gore cinsiyet ile basit
programlama gorevleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir, t(90.114)=3.287,
p=.001. Erkek katilimcilarin basit programlama gorevlerine iliskin 6z yeterlilik
algilarmin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci
faktor olarak karmasik programlama gorevlerine iliskin maddelere verilen yanitlar
incelendiginde erkek katilimcilarin toplam puan ortalamast 30.8000 iken, kadin
katilimcilarin toplam puan ortalamasi 23.7885°tir. Grup varyanslart Levene’s test
sonuglarina gore homojen ¢ikmistir, F(95)=2.685 p=.105. Gruplarin homojen oldugunu

varsayan teste gore cinsiyet ile karmasik programlama arasinda anlamli bir iligki
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oldugu, erkek katilimcilarin karmasik programlama gorevlerine dair 6z yeterlilik
algilarinin  kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir,

t(95)=3.140, p=002.

Cizelge 4.14. Cinsiyete gore programlama 6z yeterlilik algis1

Cinsiyet N X SS SH t df p
Erkek

Genel 45 4904 1411 210 339 94.261 .001
Kadin 52 38.19 17.86 247

Basit Erkek 45 18.24 4.62 .69

ptogram!ama Kadin 59 1440 681 9 3.287 90.114 .001

gorevleri

Karmasik Erkek 45 30.80 10.10 1.50

programlama 4 52 2379 1166 161 o0 % 002

gorevleri

Ogretmenlerin branslarina gére programlama 6z yeterlilik algisinin anlamli bir
farklilk gosterip gostermedigine de bakilmistir. Ogretmen branslart BT (Bilisim
Teknolojileri) ile ilgili branslar, tasarim ve gorsel branslar, BT ile ilgili olmayan sayisal
branglar ve sozel/esit agirlik/dil branglar1 olarak kategorize edilmistir. Bu islemin
ardindan branglara gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek-yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglara gore brans tiirlerine gére programlama 6z
yeterliliklerinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu ortaya g¢ikmistir. ANOVA
sonuglar1 Cizelge 4.15°te sunulmustur. Bu analiz sonucunda gruplar arasi farkin
kaynagini belirlemek amaciyla post-hoc test istatistikleri uygulanmistir. Yapilan
analizlerde, varyansin esit olmamasi ve goOzeneklerin esit olmamasi durumunda

uygulanan post-hoc testlerinden Games-Howell se¢ilmistir (Kayri, 2009).
Cizelge 4.15. Brans tiirii ile programlama 6z yeterlilik ANOVA sonuglari

Karelerin D Karelerin

Toplami Ortalamas P
Gruplar arasi 11365.794 3 3788.598 21.342 .000
Genel Grup ici 16509.217 93 177.518
Toplam 27875.010 96
Basit Gruplar aras1 1776.033 3 592.011 29.245 .000
programlama  Grup igi 1882.627 93 20.243
gorevleri Toplam 3558.660 96
Karmasik  Gruplar arasi 4200.591 3 1400.197 15.474 .000
programlama  Grup igi 8415.244 93 90.486
gorevleri Toplam 12615.835 96
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Brang tiirlerine gére hem genel anlamda, hem basit programlama gorevleri ve
karmagik programlama gorevleri faktorlerinde anlamli 6z yeterlilik farkliliklar
goriilmistiir, genel: F93=21.342, p<.001, basit programlama gorevleri: F(3,93=29.245,
p<.001, karmasik programlama gorevleri: F(393=15.474, p<.001.

Cizelge 4.16’da Bilisim Teknolojileri alanindaki 6gretmenlerle diger branslardaki
Ogretmenlerin 0z yeterlilik algisinin  Games-Howell ikili karsilastirma sonuglari

cesk”

verilmistir. ile isaretli olan sonuclar programlama 6z yeterlilikleri ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan gruplari gostermektedir. Sonuglarin
giiven araligi 0.95°tir. Bu sonuglara gore BT ile ilgili branglarda gorev yapan
Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik algilarinin; tasarim ve gorsel branglarda gorev yapanlar
ile sozel/esit agirlik/dil branslarinda gorev yapan dgretmenlerden istatistiksel olarak

anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Basit programlama gorevlerine iliskin birinci faktor analizlerine gore (Cizelge
4.16), BT ile ilgili brans 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin, tasarim ve gorsel
brang 6gretmenlerine, BT ile ilgili olmayan sayisal brans 6gretmenlerine ve sozel/esit
agirlik/dil brang 6gretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde ytiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Karmasik programlarina gorevlerine iliskin ikinci programlama analizlerine gore
(Cizelge 4.16), BT ile ilgili brang 6gretmenlerinin karmasik programlama gorevlerine
dair 6z yeterlilik algilarinin; tasarim ve gorsel brans 6gretmenlerinden ile BT ile ilgili
olmayan sayisal brans Ogretmenlerin 0z yeterlilik algilarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede yiliksek olduklari sonucuna ulagilmistir. BT ile ilgili brans
Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin sozel/esit agirlik/dil brang 6gretmenlerinin 6z

yeterlilik algilarindan yiiksek olmasina dair ise anlamli bir iliski bulunamamugtir.
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Cizelge 4.16. Programlama 6z yeterlilik algisinin branglara gore ikili karsilastirmasi

0.95 giiven arahig

Ortalama Standart
Branslar (I) Branslar (J) fark
Hata
(1-J)

Tasarim ve gorsel 19.68 438 003

branglar*
Genel BT ile ilgili BT ile ilgili olmayan 20.90 346 000

branslar say1sal branglar*

Sozel/esit agirlik/dil 25 50 707 025

branslar1*®
Tasarim ve g*orsel 784 173 003

Basit o brandar
programlama BT ile ilgili BT ile ilgili oIma;;an 754 137 000
abrevleri branslar faylsal- brzinslar -

Sozel/esit agirlik/dil 10.94 236 005

branglar1*
Tasarim ve gorsel 11.85 285 004

Karmasik branslar*
programlama BT ile ilgili BT ile ilgili oIma;;an 13.36 238 000

gbrevieri branslar faylsal_ brzinslar .

Sozel/esit agirhik/dil 1456 493 059

branslar1

4.2. Nitel Bulgular
4.2.1. Anketteki A¢ik Uclu Sorulara Verilen Yamtlar

Bu boliimde anketteki agik uglu sorularda idari, maddi, 6grenci/veli kaynakli, is
kazast konularinda sorunlarla karsilastigin1  belirten 57 Ogretmenin yanitlari
incelenmistir.

Idari sorunlar, 57 &gretmenden 33’0 tarafindan bildirilmistir (Cizelge 4.17).
Cizelge 4.17 incelendiginde, 10 6gretmenin idarecilerin yeterli destek vermedigini ve
BT ve Yazilim dersini degersiz gordiiklerini dile getirdigi goriilmiistiir. Idarecilerin
konu hakkinda bilgisiz olusu ve gerekli olduguna inanmadiklarina dair goriisii ise 6
Ogretmen bildirmistir. Bes 6gretmen malzeme ve gerekli alt yapinin saglanmadigini, 3
ogretmen ise, resmi olarak kurs agilamamasmm idari sorun olarak belirtmistir. Ug
Ogretmen ise herhangi bir idari sorun yasanmadigini belirtmistir. Bir bagka dikkat ¢eken
veri ise bir Ogretmen tarafindan belirtilen idarecilerin Ogretmene yapamayacagi,

basaramayacagi algisinin hissettirmesi olmustur. Bu veriler gostermektedir ki

30



ogretmenler idarecilerin destegine ve idarecilerin maker hareketi ve robotik kodlama

konusunda bilgilendirilmesine ihtiya¢ duymaktadir.

Cizelge 4.17. Ogretmenlerin karsilastiklar1 idari sorunlar

Goriis Belirten
Ogretmen Sayisi
Yeterli maddi ve manevi destek verilmemesi, dersin degersiz goriilmesi 10
Idarecilerin bilgisizligi ve gerekli olduguna inanmamasi
Malzeme ve gerekli alt yapinin saglanmamasi
Resmi olarak bu alanda kurs a¢ilamamasi
Sorun yok
Yarigmalara katilamamak
Ogretmenin yapmak istedikleri ile idarecilerin beklentisi arasinda fark
olmasi
Ogretmenin yapamayacagi/basaramayacagi algist
Kalabalik siiflar
Idarecilerin her duydugunu uygulamak istemesi
Zaman yetersizligi

Ogretmen Goriisii

PR RPRP P PWWoo

“Maddi sorunlar nelerdir?” sorusuna 57 &gretmenden 40’1 yanit vermistir.
Yanitlarin analizleri Cizelge 4.18’de verilmistir. On alt1 6gretmen maker hareketi ve
robotik kodlama c¢alismalarimi yiiriitiirken maddi olarak yalniz kaldigin1 belirtmektedir.
On bes Ogretmen ise gerekli materyallerin saglanmadigini ve malzemelerin temin
edilmedigini belirtmistir. Bes Ogretmen ise robotik ve maker malzemelerinin
pahaliligimi dile getirmistir. Bu veriler incelendiginde maker hareketi ve robotik
kodlama c¢alismalarmin daha saglikli ilerleyebilmesi i¢in gerekli materyallerin temin
edilerek Ogretmenlere saglanmasi gerektigi goriilmektedir. Gerekli materyallerin
saglanarak caligmalar i¢in Ogretmene sunulmasi, oOgretmenlerin yasadigt maddi
yetersizlik hissinin agilmasi bakimindan da 6nemlidir. Maddi sorunlara dair ankete
katilan ilk Ogretmen, “gerekli materyallerin elde edilememesi”, ikinci Ogretmen,
”gerekli materyallerin saglanmamasi”, besinci 6gretmen, “kit ve malzemeler robotik-
maker kategorisi icin asir1 pahali” seklinde goriis belirtirken, ankete katilan 34.
Ogretmen, “Devlet okulunda maddi imkanlar yetersiz oldugu icin gerekli altyapr ve
gerekli malzemelerin temin edilmesi zor ve bazen imkansiz olmaktadir”, 37. Ogretmen
ise “Tliim malzemeleri kendi cebimden ya da sponsor velilerden karsilamam bir sorun,

idare hi¢ yardime1 olmuyor ¢iinkii gereksiz goriiyor” seklinde goriis belirtmistir.
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Cizelge 4.18. Ogretmenlerin karsilastiklar1 maddi sorunlar

Goriis Belirten

Ogretmen Goriisii Ogretmen Sayist

Ogretmenlerin maddi olarak yalniz kalmasi 16
Gerekli materyallerin saglanmamasi/temin edilememesi 15
Robotik-Maker malzemelerinin pahali olmas1 5
Sorun yasanmiyor 3
Ogrenciler malzeme temin ettiginde sorun yasanmiyor 1

“Ogrenci/Veli kaynakli sorunlar nelerdir?” sorusuna 57 &gretmenden 35°i yanit
vermistir. Yanitlarin analizi cizelge 4.19°da verilmistir. Ogrenci ve veli kaynakli
sorunlar incelendiginde 8 dgretmenin dgrenci ilgisizligi ve c¢alismalar i¢in 6grencilerin
yeterli zaman1 ayirramamasini dile getirdigi goriilmiistiir. Alt1 6gretmenin ise merkezi
Ogrenci yerlestirme sinavlarinda, bilisim teknolojileri alaninda soru ¢ikmamasi
nedeniyle Onemsenmedigini ifade etmistir. Konuya dair bir baska onemli veri 5
Ogretmen tarafindan belirtilen, velilerin konuya dair farkindaligi bulunmamasi goriisii
olmustur. iki 6gretmen ise ilgili 6grenciler oldugunu fakat velilerin bilingsizlik
nedeniyle desteklemediklerini belirtmistir. Bu veriler incelendiginde maker hareketi ve
robotik kodlama c¢aligmalarinin 1ilerleyebilmesi ic¢in velilere yonelik bilgilendirme
caligmalar1 yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Ogrenci/Veli kaynakli sorunlara dair
ankete katilan 11. Ogretmen, “Bilisim Teknolojileri alaninin ulusal smavlarda soru
¢ikan derslerden olmamasi nedeniyle gereken &nemi alamamasi”, 33. Ogretmen,
“Ogrenciler ¢ok istekli ancak veliler bu konuda bilingli olmadi1 i¢in dgrenciye destek
olmamaktadir”, 57. Ogretmen ise, “Ogrenci calismak istiyor ama veli iiniversite kaygis
ile ¢cocugun ¢alismasini1 hem istiyor hem de istemiyor iki arada bir derede kaliyor.”

seklinde goriis belirtmistir.
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Cizelge 4.19. Karsilasilan 6grenci/veli kaynakli sorunlar

. e Goriis Belirten
Ogretmen Goriisii Ogretmen Sayisi
Ogrenci ilgisizligi/yeterli zaman ayiramamasi 8

Ulusal sinavlarda bilisim teknolojileri alaninda soru ¢ikmamasi
nedeniyle 6nemsenmemesi

Velilerde konuya dair farkindalik bulunmamast

Ilgi olmas1 ancak maddi kisitlamalar cercevesinde ilerleme

Sorun yaganmamasi

Ogrencilerin bilgisayar kullanim becerilerinin diisiik olmasi

Ogrencilerin istekli olmasi, velilerin bilingsizlik nedeniyle destek
vermemesi

[letisim problemi

Velilerin yiiksek beklentisi varken, 6grencilerin ders kaynatma diislincesi

PR, N Wb P>~o O

“Is kazast kaynakli sorunlar nelerdir?” sorusunu 57 &gretmenden 28’i
yanitlamistir.  Yanitlarin analizi Cizelge 4.20°de verilmistir. Ogretmenlerin 11
herhangi bir sorun yaganmadigini belirtmistir. Dort 6gretmen ise malzemeler ile ilgili
yeterli egitim verildiginde sorun yasanmadigini belirtmistir. Sorun yasandigini belirten
ogretmenlerden 4°l sicak silikon ve maket bicagi kullanimi nedeniyle, 3’1 yetersiz
onlemler nedeniyle, 2’si devre tasarim1 ve montaj sirasinda, 1’1 ise pil patlamasi
nedeniyle sorun yasandigini belirtmistir. Ug 6gretmen ise alnan &nlemlere ragmen
kiiclik kazalar yasandigin belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda olas1 kazalar1 6nlemek
i¢in atdlye ortaminda gerekli énlemlerin alinmasi gerekmektedir. Is kazasi kaynakli
sorunlara ankete katilan 2. Ogretmen, “devre tasarimi ve montaj esnasindaki giivenlik
tehditleri”, 97. Ogretmen, “Yapim asamasindaki kesici aletlerin kullanim hatalar1”
seklinde goriis belirtirken, 19. Ogretmen “Malzemelerle ilgili egitim iyi verildiginde

pek yasanmiyor” demistir.
Cizelge 4.20. Is kazas1 kaynakli sorunlar

Goriis Belirten
Ogretmen Sayisi
Herhangi bir sorun yasanmamasi 11
Malzemelerle ilgili yeterli egitim sayesinde sorun yaganmamast
Sicak silikon ve maket bigagi kullanimina bagli sorunlar
Onlemlere ragmen kiiciik kazalar yasanmast
Yetersiz 6nlemler nedeniyle sorunlar yaganmasi
Devre tasarimi ve montaj sirasindaki gilivenlik tehditleri
Pil patlamas1

Ogretmen Goriisii

P NNWWwsM~
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“Diger sorunlar nelerdir?” sorusuna 57 ogretmenden 17°si yanit vermistir.
Yanitlarmn analizi Cizelge 4.21°de sunulmustur. Ogretmenlere karsilastiklari diger
sorunlarin ne oldugu soruldugunda, en ¢ok idarecilerin maddi ve manevi olarak destek
vermediklerini belirttikleri goriilmiistiir. Bu yanitlar, “Idari sorunlar nelerdir?” sorusuna
gelen yanitlarla birlikte degerlendirildiginde, okul idarecilerine yonelik maker hareketi
ve robotik kodlama c¢alismalarint dogru bir sekilde anlatmanin, bilinglendirme
caligmalarinin yapilmasinin ne kadar énemli oldugu bir kez daha goriilmektedir. Dort
Ogretmen atdlye ortaminin ve bilgisayar dersliklerinin yetersiz olusunu dile getirmistir.
Ogretmenlere yonelik diizenlenen egitimlerin yetersiz olusu, robotik kodlama bilgisi
eksik kisilerin egitim diizenlemesi, paylasimci bir hareket olarak baslayip pazarlama
hareketine  dontismesi  diger Onemli sorunlardir. Bu sorunlar bir arada
degerlendirildiginde, robotik ve kodlama egitimine belirli standartlar getirilmesinin

Onemi On plana ¢ikmaktadir.
Cizelge 4.21. Egitimler sirasinda karsilagilan diger sorunlar

Goriis Belirten
Ogretmen Sayisi
Idarecilerin maddi ve manevi olarak desteklememesi 5
Atolye ortamlarinin/bilgisayar dersliklerinin yetersiz olusu
Egitimde cesitlilik olmazsa siirecin monotonlagmasi
Ogretmenlere yonelik egitimlerin yetersiz olmasi
Robotik kodlama bilgisi eksik kisilerin egitim diizenlemesi
Setlerin ¢ok pahali olmast
RK ve MH c¢aligmalarinin zaman almasi nedeniyle yavas ilerlemesi
Ogretmenin galismasi icin yeterli zaman1 olmamasi
Paylasimc1 bir hareket olarak baslayip pazarlama hareketine doniismesi
Bir problemi ¢6zmeye yonelik egitimler diizenlenmemesi

Ogretmen Gériisii

P RPRRRPRPRRPREPND

4.2.2. Goriisme Bulgulari

Bu boliimde okullarinda maker hareketi ve robotik kodlama egitimleri diizenleyen
Adana ilinde gérev yapan 3, Izmir ilinde gérev yapan 3, toplamda 6 6gretmen ile
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Goriisme bulgular,
transkript islemi ve ardindan yapilan detayl icerik analizi sonucunda 6 temaya ve alt
temalara ayrilarak incelenmistir. Bulgular bu temalara gore verilmistir. Yapilan veri

analizi Ek 4°te temalar ve alt temalar halinde sunulmustur.
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4.2.2.1. MH ve RK Cahsmalarinin Yayginlasmasi ve Ilk Uygulamalara Bakis

Birinci temada maker hareketi ve robotik kodlama c¢alismalarina yonelik
O0gretmenlerin bakis acilar1 ile bu calismalara ilk kez nasil basladiklar1 ve gorev

yaptiklar1 okullarda nasil basladiklar1 incelenmistir.

Ek 4’te sunulan bilgiler incelendiginde G1, G2, G3, G5 ve G6 6gretmenlerin
maker hareketi ve robotik kodlama c¢alismalarini olumlu bulduklar1 goriliirken,
Ogretmenler dogru uygulamanin 6nemini vurgulamiglardir. Goriisiilen 6gretmenlerden

biri ise maker uygulamalarini hizla yayilmasi1 konusunda su sekilde goriis belirtmistir:

Hizla yayiliyor ama bilingsiz bir yayllma da maalesef s6z konusu.
Hazir uygulamalar iizerinden veya hazir programlar iizerinden sadece
parcalart birlestirerek veya hazir kit alinip sadece birkag tusa basarak
veya birkag¢ kod degistirerek yapilan islere de maker hareketi deniyor
ki bu da yanls bir sey bence. Ciinkii maker dediginiz sey olay1
yapma, bastan sona yapma, hani diizenleme icerisini hem mekanik
olarak hem kodlama olarak isin igerisini diizenleme séz konusu
olmast lazim. Su anda hizli bir sekilde 6zel sektorde ilerlemesine
ragmen bazi kurumlarda hatta bazi degil hemen hemen kurumlarin
yarisinda yanlig bir sekilde hizli ilerliyor ki bu da maker hareketini
olumsuz yonde etkileyen durumlardan birisi diye diistinityorum (G4).

G4 tarafindan belirtilen bu goriis, MH ve RK kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarin
0zel okullarin yarisinda yanlis uygulandigina, hazir kitlerle tam olarak maker hareketi

ruhuna uymadigina ve dogru uygulamanin énemine dikkat ¢ekmektedir.

Alt tema olarak ilk once 6gretmenlerin MH ve RK kavramlariyla ilk kez nasil
tanistiklar1 ve bu konuda ilk kez ne zaman calisma yapmaya basladiklar1 incelenmis

olup bu alt temaya dair veri analizleri Ek 4’te Tema 1.3 olarak sunulmustur.

Veriler incelendiginde G1, G2, G5 ve G6 6gretmenlerin maker hareketi ve robotik
kodlama ile ilk tanigmalarinin 6gretmenlere yonelik olarak bu konularda diizenlenen
egitimlerle oldugu ve bu egitimler sonrasinda c¢alismalari okullarina tasidiklari
goriilmektedir. Goriismeye katilan G3 ve G4 oOgretmenler ise meslek hayatina

basladiklarinda maker hareketi ve robotik kodlama ile tanistiklarini belirtmistir.

Ikinci alt tema olarak MH ve RK galismalarmi 6gretmenlerin gérev yaptiklart
okullarda kimin baglattig1 ve baslama sekli incelenmistir. Bu alt temaya ait veri analizi

incelendiginde, G2, G4 ve G6 Ogretmenler gorev yapmakta olduklar1 okullarda

35



caligmalar1 kendilerinin baslattigin1 belirtirken, G3 ve G5 Ogretmenler g¢alismalari
okulun baslattigin1 belirtmistir. Ayrica veriler incelendiginde Gl, G2 ve G6
O0gretmenlerin maker hareketi ve robotik kodlama egitimi aldiktan sonra bu ¢alismalar1

bagslattiklarin1 ve almis olduklar1 egitimi aktif kullanma isteklerini dile getirmislerdir.

4.2.2.2. MH ve RK Egitimi Sirasinda Duyulan Ihtiyaclar

ikinci tema olarak MH ve RK egitimi sirasinda duyulan ihtiyaglar incelenmis ve
sonuglar Ek 4’te 2. Tema olarak verilmistir. Ogretmenler en fazla malzeme ihtiyaci
duyduklarini dile getirmis, bunu Tiirk¢e kaynaklarin siirli olusu nedeniyle yerli kaynak
ihtiyac1 izlemistir. Ogretmenlerden G1, G2 ve G6 kodlama bilgisi ve uygulamaya iliskin
deneyim eksikligi ¢ektiklerini dile getirirken, G1 ve G5 6gretmenler temel elektronik
bilgisi ihtiyact duyduklarmi dile getirmislerdir. G1 ayrica uygulamalar i¢in yeterli
bilgisayar ve malzemelere sahip olmadigini ve bunlara duydugu ihtiyaci belirtmistir.

Konuya iliskin 6gretmen goriiglerinden bazilari soyledir:

En ¢ok kodlama bilgisi anlaminda ¢ok fazla eksigim vardi, o anlamda
eksikligimi tamamlamaya ihtiyag duydum. Ayrica tabi ki elektronik
devrelerle ilgili ¢ok fazla hasir nesir olmadigim i¢in, iste bu nasil
olacak ne olacak ben becerebilir miyim endisesi vardi. Tabi isin i¢ine
girdikce yavas yavas onlar kaybolmaya basladi (G1).

Kaynak, kesinlikle en ¢ok kaynaga ihtiyag duydum. Neden kaynak,
clinkii yeni proje fikirleri olsun veya bu yeni proje fikirlerinin iste
devre semasi veya kodlamasi olsun bunlarda ¢ok sikint1 cektik.
Aklimiza yeni proje gelebilir, herkesin gelebilir ama bunun devresini
kurmak veya kodunu yazmak ciddi emek isteyen ve zor bir is (G4).

4.2.2.3. MH ve RK Egitimi Sirasinda Yasanan Zorluklar

Ucgiincii tema olarak MH ve RK egitimi sirasinda yasanan zorluklar incelenmistir.
Zorluklar temasi maddi zorluklar, manevi zorluklar ve bilgi ve uygulama eksikligi
olarak ii¢ alt temaya ayrilmis ve yapilan analiz Ek 4’te 3 numarali tema olarak

sunulmustur.

Goriigiilen 6gretmenlerden G1, G3 ve G4 ¢alismalar sirasinda maddi zorluklar

yasadiklarim1 belirtirken, G1 ayn1 zamanda yetersiz sayida bilgisayar ve malzemeyle
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calismalar yiiriittiigiind, “1 bilgisayar, 3 Arduino seti ve 12 6grenci ile ¢alismalari

yiirlitiiyoruz.” diyerek belirtmistir.

G4 ise siirekli yeni proje iiretme baskisi altinda oldugunu ve yeni projeler
liretmenin zaman alan ve emek isteyen zorlu bir siire¢ oldugunu belirterek bu durumun

yasattig1 manevi zorluklar dile getirmistir.

G1, G2 ve G5 cocuklarin temel kodlama bilgisi eksikligine dikkat ¢ekmistir. Bu

konuda bir 6gretmen su sekilde goriis belirtmistir:

Cocuklarin bilgisayar dersi ve kodlamaya dair, hani basit diizeyde
kodlamaya dair higbir bilgisi yok, bir Scratch programi dahi
uygulanamiyor ¢iinkii okulda bilgisayar laboratuvari dahi yok, akilli
tahta yok, cocuklar ¢ok yabancilar hani belki onlart bilselerdi simdi
biraz daha kolay ilerliyor olurduk (G1).

G3 ve G6 yeni projelerde devre kurulumu sirasinda bilgi ve uygulama eksikligine
dayali zorluklar yasadiklarini belirtmistir. Bu konuda bir 6gretmen sunlari ifade

etmistir:

Zorlanma sdyle, cocuklara simdi biz kodlar1 veriyoruz, ¢ocuklar
gerekli baglantilari, kodlamalar1 yapiyorlar ama bazen biitlin seyler
kodlamalar baglantilar dogru olmasina ragmen proje ¢alismiyor sonug
vermiyordu. Orada ben sikinti yasadim, ¢iinkii ben online egitim
aldigim icin online egitimde de aldigim bilgiler kisith oldugu igin,
cocuk biitiin her seyi yaptim atiyorum buzzer calismiyor diyor. Biitlin
baglantilar dogru, kodlamalar dogru bakiyorsun niye olmuyor iste
orada kiiciik bir seyde eksiklik var onu da ben gbzden kagiriyorum o
da beni zorluyor mesela (G6).

Yukaridaki goriis hem elektronik prototipleme bilgisi ve uygulama eksikligini dile
getirmis hem de bu ifadeyle 6gretmenlere yonelik maker hareketi ve robotik kodlama
egitimlerinin sadece c¢evrimi¢i platformlarda verilmesinin olumsuz sonuglarini
gostermistir. Bu bulguya dayali olarak &gretmenlere yonelik diizenlenen MH ve RK
egitimlerinin mutlaka yliz ylize ve uygulamali bir asamasmin da olmasi gerektigi

sonucuna varilabilir.
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4.2.2.4. MH ve RK ile Tlgili Tepkiler

Dordiincii tema olarak MH ve RK ¢alismalariyla ilgili gelen tepkiler, 6grenci
tepkileri ve veli tepkileri alt temalariyla incelenmistir. Temaya dair kodlar Ek 4’te 4

numarali tema verileri olarak sunulmustur.

Ik olarak 6grenci tepkileri incelenmistir. Ogretmenlerden G1, G3, G4 ve G6
Ogrencilerin bu tiir ¢alismalara merak duyduklarini, tutku ve istekle calismalar
strdiirdiiklerini belirtmigtir. Ayrica Gl ve G6 Ogretmenler Ogrencilerin bireysel
caligmalarla ilerleme kaydettiklerini de vurgulamistir. Konuya dair bir 6gretmen

belirttigi goriisliyle 6grencilerin heyecanini su sekilde dile getirmistir:

Cok giizel doniitler aldik. Zaten goniillii 6grenciler oldugu igin bu isi
severek yapiyorlar. Ogrenciler siirekli Ogretmenim haftaya ne
yapacagiz, haftaya o6grenecegimiz sey ne diye sordular ve dgrenciler
okulda yapmis oldugumuz calismalar1 ben sdylememe ragmen
kendileri evde tekrar yapip video atiyorlardi bana. Ben boyle bir sey
istemedim ama o6grenciler 6grendiklerini evde uygulayip 6gretmenim
bakin bugilin yaptigim seyi ben tekrar evde yaptim deyip videoyla
bana fotografla geri doniit verdiler. Cok isteklilerdi ve memnun
kaldilar. (G6).

Ogrenci tepkilerine dair bir diger énemli konu ise kendi istegiyle calismalara
katilan Ogrencilerin motivasyonu yiiksekken, arkadasi maker hareketi ve robotik
kodlama ¢aligmalarina katildigi i¢in bu ¢alismalara katilan 6grencilerin motivasyonunun

diisiik olmasidir. G2 bunu ifade etmistir:

Ogrenciler siiregten ¢ok sonug odakli. Kendi isteyerek, ilgisiyle gelen
Ogrencilerde motivasyon yiiksek ve o Ogrenciler arastirmayi,
ugragsmay1 seviyor. Ancak arkadasi kursa/kuliibe geldigi icin gelen
Ogrenciler de var ve bu 6grencilerde motivasyon diisiik, onlar hemen
sonug istiyor ve ¢ok ugrasmiyorlar (G2).

G3, oOgrencilerin ortaya bir {iriin ¢ikarinca calismalar1 daha ¢ok sevmeye
basladiklarini, G4 ise lise seviyesindeki 6grencilerce nitelikli projeler yapilabildigini
belirtmistir. G5 ise, “Ogrenci Youtube’a yaziyor mesela Arduino projeleri diye,
Youtube’da sekiz bacakli bir robot yapmislar mesela, onu goriiyor ¢ocuk hocam bunu
yapabilir miyiz diyor ama daha led yakmay1 bilmiyor” sdzleriyle 6grencilerin robotik

kodlama bilgisi temelinin tam oturmadan internette videolarda gordiigii st diizey
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projeleri yapmak istediklerini dile getirmistir. Bu durumu, &grencilerin MH ve RK
caligmalarina ilgi duyduklarimi ancak nitelikli projeler i¢in yeterli hazir bulunusluk

seviyesine gelmeyi sabirla bekleyemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Maker hareketi ve robotik kodlama egitimi ile ilgili tepkiler temas1 kapsaminda
ikinci olarak veli tepkileri alt temas1 incelenmistir. Ogretmenlerden G1, G2, G4, G5 ve
G6 calismalarin velilerin hoslarina gittigini, heyecanl olduklarini ve ilgi gosterdiklerini
belirtmistir. Bu konuda G2 velilerden aldiklar1 olumlu doéniitlere dair su sozleri

sOylemistir:

Cok giizel doniitler aldik. Fen 6gretmeniyim, Fen dersimizde Caretta
Carettalar ile ilgili bir 6dev vardi, bunu robotikle bagdastirarak
isledik. Veliler ¢ok sevdi. Ayrica yil sonunda olusturdugumuz
projelerle sergi yapmistik, veliler sergiden ve ortaya ¢ikan iiriinlerden
¢ok memnun kald1 (G2).

G1, velilerin yapilan etkinliklerin videolarini istediklerini belirtmistir. Ote yandan
G3 baz1 velilerin 6grencilerin hazir bulunuglugunun uygun olmadig: abartili beklentileri
oldugunu, velilerin gercek disi1 beklentilerinin 6grencilerin motivasyonuna ve kaygi

diizeylerine olumsuz etkileri oldugunu su sekilde belirtmistir:

Soyle, bazilari(veliler) evet bu konuda bilgililer gayet istekliler,
bazilar1 da olayr gercekten gozlerinde cok biiyiitiiyor ve bir anda
cocuklariin ciddi anlamda bir {irlin ¢ikartmalarini istiyorlar. Hani ne
bileyim atiyorum biz ¢ocuklarla en basta basit olarak bir zil devresi
yaparken bir anda akill1 ev sistemi yapmasini istiyorlar ¢ocuktan, o da
cocugu afallatiyor. Hani ben yapamiyorum, basaramiyorum, basarisiz
oluyorum diisiincesine sevk ediyor. Hani, o yiizden bazen veliler isi
abartiyor diyebilirim (G3).

G5 ise ilgili velilerin heyecaniyla birlikte, Ggrencilerin ¢aligmalarini takip

etmeyen ilgisiz velilerin varligina su sozlerle dikkat ¢ekmistir.

Veliler ¢ok heyecanlandi. Sey olarak ¢ok heyecanlandi, haberlerde
falan da c¢ok fazla ¢ikmaya baglayinca maker hareketi, maker hareketi
diye, iste bizim okulda 5 yildan beri yaptigimiz dersten bir haber olan
velinin gelip bize bunu sordugu oldu. Okulumuzda var mi1, kodlama-
robotik egitimi var m1 diye sorduklarinda 5 yildir yapiyoruz
dedigimizde nasil bizim haberimiz olmaz dedikleri oldu (G5).
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4.2.2.5. MH ve RK Egitiminin Yansimalari

Besinci tema olarak MH ve RK ¢aligsmalarinin yansimalar1 incelenmistir. Tema,
MH ve RK calismalarinin 6grencilere yansimalar1 ile maker hareketi ve robotik
kodlama caligmalarinin 6gretmenlere yansimalar1 olarak 2 alt temaya ayrilmis, bu alt
temalarda kendi igerisine olumlu yansimalar ve olumsuz yansimalar olarak ikiye

ayrilmastir.

Ik olarak MH ve RK egitiminin &grencilere yansimalar1 incelenmis ve yapilan

analiz sonucu Ek 4’te tema 5.1 olarak sunulmustur.

Ogrencilere olumlu yansimalar alt temasinda G1, G2, G4, G5 ve G6 MH e RK
calismalarinin  6grencilerin  diger derslerine olumlu yansidigini  belirtmislerdir.
Gortisiilen 6gretmenlerden biri 6grencilerin 6grendigi bilgileri bagka bir derse nasil

aktardigini su sekilde belirtmistir:

Teknoloji ve Tasarim derslerinde 6gretmenleri proje 6devi verdiginde
ya da hangi projeleri yapalim diye fikir yiiriittiikklerinde direkt olarak
Arduino ile bir seyler yapmak istediklerini, o tiir projelere
yoneldiklerini sdyledi kendi 6gretmenleri (G1).

G1 ve G3 MH ve RK caligsmalarinin daha fazla sevildigini ve bu tiir ¢calismalarin
ogrencilerce daha fazla talep edildigini belirtmistir. G1, “Ogrenciler bu tiir
uygulamalarin oldugu dersleri ¢ok daha fazla talep ediyorlar. Ciinkii somut olarak
uyguluyorlar” sozleriyle 6grencilerin ilgisini ve bu ilginin nedenini dile getirmistir. G1
ve G4, maker hareketi ve robotik kodlama c¢alismalarina katilan Ogrencilerin
Ozgiivenlerinin arttigin1 ve basar1 duygusunun getirdigi tatmini yasadigini belirtmistir.
G2, kisa siireli ¢aligmalarda Ogrencilerin yiiksek ilgi gosterdigine deginmistir. G6,
Ogrenciler arasi1 tatli rekabet ortami olustugunu belirtirken, G3 ve G5 yaratict

diisiincenin gelismesine katki sagladigini belirtmistir.

Ogrencilere olumsuz yansimalar1 alt temasinda G2, uzun siireli calismalarimn
Ogrencilerce ¢ok sevilmedigini belirtmistir. G2 bu durumu “Kisa siireli ¢alismalarda
aktif katilm s6z konusu ve derse ilgi olduk¢a yiiksek. Uzun olan arasgtirma ve
caligmalar ¢ok fazla sevilmiyor.” sozleriyle dile getirmistir. G2, etkinlikler sirasinda

yasanan bir kazanin diger dgrencilerde yarattigi tedirginligi, “bir ¢alisma sirasinda led
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patlad1 ve parcas1 6grencinin goziine geldi. Zarar vermedi ama 6grencide ve bu olaya
sahit olan diger 6grencilerde bir korku ve tedirginlik olustu” sozleriyle belirtmistir. Bu
noktada devre olustururken olas1 kazalar1 6nlemek igin giivenlik uyarilarinin yapilmasi

ve gozliik vb. techizat saglanmasi diisiiniilebilir.

Ikinci olarak MH ve RK egitiminin 6gretmenlere yansimalari incelenmis ve

yapilan analiz sonucu Ek 4’te tema 5.2 olarak verilmistir.

Ogretmenlere olumlu yansimalari alt temasinda goriisiilen dgretmenlerden G3 ile
G5 cocuklarla birlikte bir seyler basarmanin mesleki hazzi ve 6zgiivenlerini arttirdigini

belirtmistir. Ogretmenlerden biri konu ile ilgili olarak sdyle demistir:

Cocuklarla beraber bir seyleri basardik¢a daha mutlu olmaya
basladim. Evet 6gretmenligi seviyorum ama c¢ocuklarla bir seyleri
paylastik¢a, bir seyleri basardikca, daha faydali oldugunu goriip, bu
meslegin bana daha ¢ok haz verdigini hissetmeye basladim (G3).

G2, “Bir kere etrafa bakis acim degisti. Etrafi gézlemlemeye ve bazi seylerin
calisma mantigim1 ¢ozmeye ve bunu egitimlerimde ornek verirken kullanmaya
bagladim” demistir. G5 ve G6, ¢alisma kapsamlarinin genisledigini ve MH ve RK ile
derslerinde etkinlik g¢esitliligi saglayarak derslerini zenginlestirdiklerini belirtmistir. G1,
bu egitimler sayesinde ¢ocuklara daha fazla katki saglayabildigini belirterek, “iyi ki bu
alanda kendimi gelistirmeyi se¢tim” demistir. G4 ise bu c¢aligmalarin programlama

bilgisinin taze kalmasini sagladigini belirtmistir.

Ogretmenlere olumsuz yansimalar alt temasinda G1, G3 ve G6, MH ve RK’nin
basta iirkiitiicli geldigini ve korkung bulduklarini, nasil yapacaklarina dair ¢ok fazla fikir
sahibi olmadiklarini belirtmistir. Konuya dair G1, “Oncesinde ¢ok ¢ok uzaktim. Ve ¢ok
urkiitiicii geliyordu agikcast ve bu anlamda merak ediyordum ama disaridan ne
yapacagim nasil yapilir higbir fikrim yoktu”, demistir. G3 ise, “ilk baslarda gercekten
goziim c¢ok korkmustu. Hani yapabilir miyim diisiincesi vardi” demistir. G6 diger
ogretmenlerin birlikte proje yapilmak istendiginde ¢ok karmasik, ben bunu yapamam
vb. tepkilerle ¢aligma yapmak istemediklerini belirtmistir. Goriiglilen 6gretmenlerden

biri projeler ¢alismayinca 6gretmenin yasadigi stres hakkinda sunlari ifade etmistir:

Olumsuz etkisi ne oluyor, bir sey olmadigi zaman strese girmeye
bashiyorsunuz, bir seyi istediginiz bir durum séz konusu olmadigi
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zaman strese girmeye bashiyorsunuz. Bu da bazen migreni olan
insanlarda bas agrist yapiyor (giilerek). Gecelere kadar aragtirma
yapip uykusuz kaldigim da olmustur (G3).

G4, kitap ve internet gibi basvuru kaynaklar1 konusunda yasanan sikintilarin
ogretmendeki ¢alismalara kars1 tutkuyu zaman zaman sondiirdiigiinii, hayal kirikligina

yol agtigini belirtmistir.

4.2.2.6. Tiirkiye’de Uygulanan MH ve RK Egitiminin Niteligi ve Iyilestirme

Onerileri

Altinc1 tema olarak Tirkiye’de uygulanan MH ve RK egitiminin niteligi ve

tyilestirme Onerileri ele alinmistir.

[k olarak MH ve RK egitiminin niteligi incelenmistir. Ogretmenlerden G4 ve G6
heniiz baslangic seviyesinde oldugunu, istenilen noktada olmadigimni belirtmistir.

Konuya dair G6, galismalarin 6zgiin kodlama i¢cermedigine isaret etmistir:

Nitelik de baslangig seviyesinde bence ¢iinkii su anda biz hani
Arduino’da evet yapiyoruz ama tiretim ¢ok fazla yok gibi bence. Hani
verilen bir kod var o kodu uyarliyoruz. Uretkenlik yok, varsa bile ¢ok
diisiik bir seviyede (G6).

G1, G4 ve G5 ozel okullarin reklamlarinda maker hareketi ve robotik kodlamay1
siklikla kullandiklarini ama egitimlerin niteliginin diisiik oldugunu belirtmistir. Ote
yandan MH ve RK kapsaminda yapilan egitimlerin niteligini G2, iyi buldugunu
belirtmis ve 6zel okullarin yapilan calismalar1 reklamlarina tagimasimin bu konulara

egilimi arttirdigini belirtmistir.

G3, MH ve RK egitiminin niteliginin yetersiz oldugunu, daha iyi olabilecegini
belirtmistir. Goriisiilen 6gretmenlerden bir baskasi ise 6zel okullar ile devlet okullari

arasinda uygulama agisindan bulunan farkliliklart su sekilde dile getirmistir:

Iki tane farkli u¢ boyut var, birincisi bu anlamda gergekten verimli
calisan bazi 6zel okullarin ¢ok ileri diizey caligmalar yapabildigi;
diger bir u¢ nokta c¢ok dezavantajli devlet okullarinda cocuklarin
Arduino’nun A’sini bile duymamis olduklari... (G1).
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Ikinci alt tema olarak Tiirkiye’de uygulanan MH ve RK egitimini iyilestirme
Onerileri incelenmistir. G1, G2 ve G6 Milli Egitim Bakanliginin ders igeriklerini
yeniden diizenleyerek MH ve RK calismalarina daha c¢ok yer vermesi gerektigini
belirtmistir. G3, G4 ve G5 6gretmen ve velilerin RK hakkinda bilgilendirilmeleri
gerektigini soylerken, GI ve G4 MH ve RK’nin ne oldugunun tiim 6gretmen ve
idarecilere anlatilmasi gerektigini belirtmistir. G1, “Idareciler bu anlamda
bilgilendirilebilir, kesinlikle... Arduino ve robotik kodlama dedigimizde o ne ki diyen
bir siirli idareci ve Ogretmen mevcut. En azindan bilgilendirme anlaminda bu
yapilabilir.” demistir. Goriisiilenlerden biri dogru uygulamanin ve alt yapinin 6énemine

su sozleriyle vurgu yapmaistir:

Egitim sistemimiz igerisinde MEB’in ¢ok ciddi anlamda bu konuya
yer ayirmasi gerekiyor. Genelde yapilan igler bizde yapmis olmak igin
yapiliyor, bu 6yle olmamas1 gerekiyor. Ger¢ekten uygulamaya doniik
uzun vadeli egitimler verilmesi gerekiyor. Okullara bu konuyla ilgili
yeterli altyap1 hazirlanmasi gerekiyor (G1).

Ogretmenler hem acik uclu anket sorularinda hem de goriisme sirasinda
ogretmenlerin maddi olarak desteklenmesi gerektigini ve MH ve RK c¢aligmalariyla
ugrasabilecekleri gerekli zamanin yaratilmasinin énemine deginmistir. Ogretmenlerden

biri gdriisme sirasinda bu konuyla ilgili olarak su sézleri sdylemistir:

Okullarin  biraz daha maddi olarak bu alanla ilgilenen maker
ogretmenleri desteklemesi ve 0gretmenlerin bu alanda calisirken biraz
daha serbest bir zaman dilim igerisinde c¢alismasi mesela gegen
seneden sOyleyeyim size 38 saat derse girerken haftada ayn1 zamanda
maker hareketiyle ilgilenmem istendi ki bu ¢ok zor zaten haftada 40
saat sliremiz var bunun da 38 saatinde derse giriyorum 2 saatinde de
maker hareketiyle ilgilenmem gerekiyor (G4).

G4 ve G5 o6zel okullarin gercekei olmayan reklamlarinin engellenmesi gerektigini
belirtmistir. G3 ve G5 Arduino ve maker atdlyeleri kurulabilecegini, ziimreler arasi
isbirliginin  desteklenebilecegini ifade etmistir. G5 meslek liselerinde verilen
programlama derslerinin daha nitelikli hale getirilebilecegini belirtirken, G6 ise,
O0gretmen ve Ogrencilere yonelik diizenlenen egitimlerin bakanlik¢a diizenlenerek ilgi
cekici ve cazip hale getirilmesi gerektigini; 6zellikle bu alanda c¢alisma yapacak cok
fazla 6gretmen arkadasi olmadigini, disiplinler arasi ¢aligma yapmak istediginde diger

ogretmenlerin ¢ok istekli olmamalarina vurgu yaparak belirtmistir.
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5. SONUC ve ONERILER
5.1. Sonuc¢

Maker hareketi ve robotik kodlama alaninda yapilan ¢alismalarin son 4-5 hizla
artti@1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmadaki ankete katilan dgretmenlerin %21.6’sinin 3 yil ve
daha az, %48.5’lik bir oranla neredeyse yarisinin ise meslekte 5 yil ve daha az mesleki
deneyimi yani aktif ¢caligma siiresi olan 6gretmenlerden olusmasi ise son yillarda MH ve
RK faaliyetlerine artan egilimin bir gostergesidir. Elde edilen bu sonuglar Yolcu ve
Demirer (2017) tarafindan RK ¢alismalarindaki yonelimi raporlamak amaciyla yapilan
calisma sonucunda ortaya c¢ikan 2012-2017 yillar1 arasinda RK ¢alismalarina dair
yapilan arastirmalarin arttigiyla ilgili sonucu destekler niteliktedir. Ayrica yari
yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak yiiz yiize yapilan gériismelerde 6gretmenler
de,

“2018 y1linda TUBITAK 4006 Bilim Fuari ile ¢alismaya basladim” (G1),

“Ogretmen Egitimiyle (2017)”(G2)

“Calistigim okul 2014-2015 yilinda bu ¢aligmalar1 baslatinca”(GS5)
gibi ifadelerle ¢alismaya son birkag yil igerisinde basladiklarini belirtmistir. Bu durum
maker hareketi ve robotik kodlama calismalarinin son 4-5 yilda arttigin1 destekler
niteliktedir.

Maker Hareketi ve Robotik kodlama alaninda calismalar yapan birgok farkli
branstan 6gretmenler hatta mithendisler mevcuttur. Ankete katilim gosteren 97 kisinin
17 farkli branstan olmasi bu durumu géstermektedir. Ayrica yine (Yolcu ve Demirer,
2017) tarafindan incelenen 45 makalede en ¢ok kullanilan disiplinlerin sirasiyla STEM
(17), Fen ve Teknoloji (5), Robot uygulamalar1 (4), Bilgisayar bilimi (4), Kamp (2),
Yabanct Dil (1), Mekatronik (1), Fizik (1), Kimya (1), Biyoloji (1), Elektronik (1),
olusu elde ettigimiz sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Bu noktadan hareketle ikinci
arastirma sorumuz, “Maker faaliyetleri yiirliten 6gretmenlerin programlama 6z yeterlik
algilar1 branglarina gore farklilagsmakta midir?” seklinde olmus ve bu soruya yanit
aranmistir. Bu durumu 6lgmek icin ise Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan
C++, Askar ve Davenport tarafindan Java programina iliskin 6z yeterlilik algisini
Olcmek tizere kullanilan, Altun ve Mazman (2012) tarafindan Tiirkgelestirilme calismasi
yapilarak Tiirkgelestirilen “Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi”

kullanilmustir. Olgek genel olarak betimsel ydntemlerle incelenmis, cinsiyete be brans
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tiiriine gore 0gretmenlerin programlama 6z yeterliliklerinin farklilagip farklilagsmadig:
sirasiyla t-testi ve ANOVA ile test edilmistir. Analiz sonucuna BT ile ilgili brans
Ogretmenlerinin  genel olarak ve basit programlama goérevleri faktoriine dair
programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarinin sirasiyla tasarim ve gorsel brans
ogretmenleri, BT ile ilgili olmayan sayisal brans 6gretmenleri ve sozel/esit agirlik/dil
brans Ogretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde yliksek programlama 6z
yeterlilik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Karmasik programlama gorevleri
faktoriinde ise BT ile ilgili brans 6gretmenlerinin programlamaya iliskin 6z yeterlilik
algisinin; tasarim ve gorsel brans 6gretmenleri ve BT ile ilgili olmayan sayisal brang
Ogretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiliksek programlama 6z
yeterlilik algisina sahip olduklar1 goriiliirken, sozel/esit agirlik/dil brang 6gretmenlerine
gore yikksek 0z yeterlilik algisina sahip olmalar1 istatistiksel olarak anlamh
bulunamamistir. Bu dikkat ¢ekici ve yeni arastirmalarla incelenmesi gereken bir
sonugtur. Bu sonu¢ Altun ve Mazman (2012) tarafindan yapilan ve Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii 6grencileri, BOTE 6grencileri, Elektrik Elektronik Miihendisligi
ogrencileri ve “Diger” boliim dgrencilerinin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisini
karsilastirdiginda elde ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir. Yapmis olduklar
calismada Bilgisayar Miithendisligi Boliimii 6grencilerinin diger tiim bdliimlerden daha
fazla programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisina sahip oldugunu bulurken, BOTE
ogrencilerinin ise, Elektrik Elektronik Miihendisligi ve “Diger” boliim &grencilerinden
anlamli derecede daha yiiksek programlama 6z yeterlilik algisina sahip olduklarimni
bulmustur. Calismamiza katilan Bilgisayar Miihendisi olmadigi icin, elde edilen
sonuglar benzerlik géstermektedir denilebilir.

Programlamaya iligkin 6z yeterlilik algisinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Erkek katilimcilarin ortalama puani 49.04 iken, kadin
katilimcilarin ortalamas1 38.20°dir. Ayrica basit programlama gorevleri ve karmasik
programlama gorevleri faktorlerine iliskin 6z yeterlilik algilar1 da incelendiginde erkek
katilimcilarin, kadin katilimcilara gore yiiksek programlama 6z yeterlilik algisina sahip
olduklar1 goriilmistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigmi anlamak ic¢in uygulanan
bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gore
anlamli seviyede daha yliksek programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisina sahip

olduklart gorilmiistiir. Bu durum Altun ve Mazman (2012) tarafindan yapilan
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caligmadaki cinsiyete gore programlamaya iliskin 6z yeterlilik algis1 arasinda anlamli

bir fark yoktur sonucuyla celismektedir. Yapilacak yeni ¢alismalarda cinsiyete iliskin

farklilik olup olmadig1 incelenerek bu tutarsizlik yapilan yeni ¢alismalarla

aydinlatilabilir.

Okullarda maker faaliyetlerinde neler yapildigina bu iliskin olarak goriisme

yapilan 6gretmenler dort farkli boyut tizerinde durmustur. Bu boyutlar:

Dezavantajli devlet okullarinda ¢ocuklarin MH ve RK hakkinda bilgi sahibi
olmadigi, olamadig,

Bazi devlet okullarinda ve 6zel okullarda goriiniirde yapmis olmak igin bu
caligmalarin yapilmasi,

Reklam araci olarak kullanilmasi ve egitimlerin i¢inin bos olmast,

Bazi 6zel okullarda ¢ok nitelikli ve 6zgiin ¢alismalar yapiliyor olmasidir.

Okullarda yiirtitiilen maker faaliyetlerinin 6grencilere katkilar1 konusunda

Ogretmenlerin goriislerinin analizi sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Ogrencilerde 6zgiiven duygusunun gelistigi ve basar1 duygusunun getirdigi
tatmini yasadiklar1 gozlemlenmektedir.

Kisa siireli MH ve RK galismalarinda 6grencilerin aktif katilim ve yiiksek
ilgi gosterdikleri gdzlemlenmistir.

Grup caligmalar ile isbirligi yaptiklari, tath rekabet ortami olusturduklar
gozlemlenmistir.

Hep ayni iirlinlerle ¢alisildiginda tek diizelikten dolayr dgrencilerin sikildig
bildirilmistir. Ogretmenler maker ve robotik kodlama malzemelerinin pahali
olusundan dolay1r c¢esitlilik saglamakta zorlandiklarin1 belirtmistir. Bu
durumun asilabilmesi i¢in maker hareketi ve robotik kodlama kapsaminda
egitim diizenleyen kurumlarin {iriin ¢esitliligini saglamas1 gerekmektedir.
MH ve RK faaliyetlerinin Teknoloji Tasarim, Fen, Matematik, Ingilizce,
Tiirkge ve Sosyal bilgiler derslerine olumlu yansimalar1 gézlemlenmistir.
Ogrenciler bu tiir uygulamalarin oldugu dersleri daha fazla talep etmekte ve
sevmektedirler.

Ortaya somut bir iiriin koymanin verdigi hazzi yagamaktadirlar.

Bu tiir c¢alismalar yaratict diistinme ve problem ¢6zme becerilerini

gelistirmektedir. Ogretmenlerin belirtmis oldugu bu goriis, Saym ve
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Seferoglu (2016) tarafindan kodlama egitiminin politikalardaki yerini
incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada ulasmis olduklari sonuglardan biri
olan kodlama egitimine 6gretim programi igerisinde yer veren ilkelerin
mantiksal diisginme ve problem ¢O6zme becerilerini  gelistirmeyi
hedeflemesidir. Ogretmenlerin bu goriisii MH ve RK faaliyetlerinin bu
hedefe hizmet ettigini isaret etmektedir. Ayrica bu bulgu, Pakman (2018) ve
Konyaoglu (2019) tarafindan elde edilen RK egitiminin 6grencilerin
problem c¢ozme becerilerine anlamli ve pozitif yonde bir katki sagladigi

sonucuyla tutarlilik gostermektedir.

Gortisiilen 6gretmenler ise MH ve RK ¢alismalartyla mesleki hazlarinin arttigini,

kendilerini gelistirmelerini sagladigin1 ve programlama bilgilerinin giincel kalmasini

sagladigini belirtmistir. Ulasilan bu sonuglar; Goncii ve ark. (2018) tarafindan yapilan

calismada elde edilen, 6gretmen adaylarimin bildirdigi RK ¢alismalarimin yazilim

sektoriindeki is hayatina katkis1 ve kodlama 6grenen bireylerin kendi gelisimlerine katki

ile ortiismektedir.

Okullarda yiiriitiilen Maker faaliyetlerinde karsilasilan sorunlarin neler oldugu ve

bunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler konusunda 6gretmen goriislerine ilisin anket ve

goriisme bulgularina dayanarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Malzeme ihtiyact en sik karsilasilan sorunlardandir. Bu durum o6zel
okullarda kirtasiye 6denegi vb. isimlerle temin edilen {icretlerle ¢oziime
ulagsa da devlet okullarinda malzeme eksigi sorun olusturmaktadir.

MH ve RK icin uygun atdlye ve ¢alisma ortami hazirlanmalidir. Ogrencileri
geri donilisiim malzemeleri ile tasarim yapabilecekleri alan ve yeterli sayida
bilgisayar bulunan ortamlar saglanmalidir.

MH ve RK caligmalar1 sirasinda is kazasi kaynakli giivenlik sorunlari
yasanabilmektedir. Giivenlik oOnlemleri ile ilgili gerekli bilgilendirmeler
uygulama ¢aligsmalarina baglanmadan 6nce genel olarak verilmeli ve gerekli
giivenlik ekipmanlari saglanmalidir.

MEB’nin egitim sisteminde maker etkinliklerine yer vermesi gerekmektedir.
Idareci, 6gretmen ve velilere bilgilendirici seminerler diizenlenmeli ve bu

konuda bilgilenmeleri saglanmalidir.
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5.2. Oneriler

Maker hareketi ve robotik kodlama g¢alismalarin1 gergeklestirirken 6gretmenlerin
maddi sinirhiliklar nedeniyle zorlandiklari, donanim ve malzeme sikintisi ¢ektikleri
goriilmiistiir. Bu sorunlar1 devlette gorev yapan dgretmenlerin TUBITAK 4006 Bilim
fuar1 biitgesi gibi olanaklarla belirli oranda asmaya calistiklari, 6zel okullarda ise
velilerden tahsil edilen kirtasiye ddenekleriyle asildigi goriilmiistiir. MEB ve TUBITAK
gibi kurumlar tarafindan bu ¢alismalara daha fazla maddi destek saglanirsa ¢alismalar

daha rahat ilerleyebilecek ve bu sorunlar asilabilecektir.

Arastirma kapsaminda goriis belirten 6gretmenlerin hemen hemen hepsi idareci,
Ogretmen Ve Velilerin biiyiik bir kismimmin MH ve RK hakkinda bilgi sahibi olmadigini
ve bu durumun caligmalarina destek bulmakta zorlanmalarina yol actigini,
yayginlagmasinin oniline gegtigini belirtmistir. Bu durumu asabilmek i¢in Oncelikle
idareci ve 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i seminerler diizenlenebilir. Bu seminerler i¢in

yaz tatili veya ara tatillerdeki seminer donemleri kullanilabilir.

Maker hareketi ve robotik kodlama kapsaminda yapilan egitimlerin 6grencilere
olumlu yansimalar1 oldugu ve 6grencilerin bu tarz derslerde daha aktif olup, derslerde
bu gibi etkinlikleri talep ettikleri goriilmiistiir. Maker hareketi ve robotik kodlama
caligmalarinin  miifredatla desteklenip se¢meli ders olarak Ogretim programlarina
eklenmesinin ve konu ile alakali derslerde disiplinler arasi yaklagimla yer verilmesinin

faydal1 olacag diisiiniilmektedir.

Maker hareketi ve robotik kodlama c¢aligsmalar1 kapsaminda yapilan egitimlerin ve
ortaya c¢ikarilan driinlerin niteliginin diisiik oldugu, bir¢ok kurumun bu c¢aligmalar
reklam araci olarak kullanip ¢ok nitelikli egitimler diizenlemedikleri bildirilmistir. Bu
noktada MEB tarafindan oncelikle bu calismalarin yapildigi devlet okullar1 ve 6zel
okullar denetlenmeli, siire¢ incelenmeli ve konu ile ilgili olarak yapilan reklamlar
denetlenmelidir. Ayrica MEB’in bu ¢alismalarin planlanmasi, ylriitiilmesi ve
denetlenmesi i¢in mezvuat ve belirli bir kalite standardi getirme g¢alismalar1 yapmasi

uygun olacaktir.

Maker hareketi ve robotik kodlama caligmalarinin son zamanlarda yayginlagmaya

baslamis olmas1 nedeniyle konu ile ilgili Tiirkce kaynak sayisinin az ve smirli oldugu
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goriilmiistiir. Caligmalar genellikle yurt dis1 kaynakli yabanci kaynaklarla yiiriitiilmekte
olup proje, kod ve semalarin hatali veya eksik paylasimi nedeniyle projelerde sorunlar
yasandig1 goriilmiistiir. Bunun 6niine gecmek icin Tiirkge kaynak sayilar1 artirilmalidir.
Ogretmenler, dgrencilerin kisa projelere istekli ve aktif katilim gosterdiklerini, uzun
zaman alan projelerde sikildiklarini ve ilginin diistiiglinii belirtmistir. Bu durumun
oniline gecmek i¢in yas ve Ogrenci bilgi seviyelerine uygun proje rehberi niteliginde

kilavuzlar yayinlanabilir.

Maker hareketi ve robotik kodlama calismalar1 kapsaminda kullanilan
malzemelerin bir kismu tek kullanimlikken, bir kismi malzeme, sensér ve donanim
birimleri zaman igerisinde yipranmakta farkli proje calismalarinda farkli 6zelliklere
sahip malzemeler, sensorler ve donanim birimleri gerekmektedir. Gereken malzeme,
sensdr ve donanim birimlerinin pahaliligt nedeniyle zor temin edilmesi yapilan
calismalarin ilerlemesini ve ¢alismalarin yayginlagsmasini engellemektedir. Bu sorunun
¢oziimii i¢in MH ve RK ile ugrasan 6gretmenlere senelik belirli bir biitge saglanabilir
veya gerek devlet okullarinda gerekse 0Ozel okullarda bu ¢aligmalar yiiriiten
ogretmenlere faturalandirmak ve Ogrencilerle kullandigini belgelemek kaydiyla
kendisinin temin ettigi tirlinlerin tutarlar: 6denebilir. Boylece 6gretmenler daha rahat bir

caligma ortami bulacaktir.

Gorligiilen Ogretmenler yabanci kaynaklara erisim saglamakta ve bunlari
anlamakta zorlandiklarini dile getirmislerdir. Yayinlarin genellikle Ingilizce oldugu goz
Oniline alindiginda, maker egitiminde ilerleyebilmenin yabanci dil egitimine ve yabanci
dil yeterliligine bagli oldugu sdylenebilirr, MH ve RK konusunda aktif calisan
Ogretmenlerin gerekli kaynaklara erisiminin saglanmasi ve dil yeterliliklerini hizmet igi
egitimle gelistirmeleri MEB tarafindan saglanmalidir. Yeni bir ¢alismada 6gretmenlerin
dil yeterliligi de incelenen boyutlar arasinda ele alinabilir.

Bu calismada goriisiilen 6gretmenlerin devlet okullar1 ve 6zel okullar agisindan
farkli sorunlar dile getirmelerinden yola ¢ikarak, bu calismanin sadece devlet veya
sadece 0zel okul 6gretmenlerine odaklanarak yinelenmesi sorunun daha derinlemesine

incelenmesine katki saglayacaktir.
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EKLER
Ek 1: Maker Hareketi ve Robotik Kodlama Uzerine Ogretmen Goriisleri Anketi

MAKER HAREKETI VE ROBOTIK
KODLAMA UZERINE OGRETMEN
GORUSLER| ANKET]

Degerli Maker Ogretmeni/EQitmeni,
Bu calisma vermis oldugunuz maker egitimleri siireci boyunca yagananlara
yogunlagmaktadir. Aragtirma sonucunda kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve
verdiginiz bilgiler aragtirma amach kullamlacaktir. Kapal uglu sorularda sizin igin uygun olan
sikki isaretleyiniz. Acik uglu sorularda, sizin igin dofru olan cevabi verilen bogluklara yaziniz.
Katkilanmz icin ok tesekkir ederiz.

Serhat Sonmez  Yunis Sahinkayasi

BT Ogretmeni Dr. Ogr. Uyesi

Sonraki

Kisisel Bilgiler

Gorev yaptiginiz il:

i
[9¢]
3
4

Cinsiyet *

O Kadin
O Erkek

Medeni Durum
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Brangimz *

Segin -

Bransinizi "Diger..." secenedi olarak isaretlediyseniz, alttaki bosluda bransinizi
yaziniz.

Yanitiniz

Universiteden mezuniyet yiliniz *

Segin -

Ik gdreve baslama yilimiz *

Segin -

Kag programlama dili bilmektesiniz? Scratch, Mblock, Arduino, C++ vb. *

Segin -

Bildiginiz programlama dillerinden kagini vermis oldugunuz Maker editimleri
kapsaminda kullanmaktasiniz? *

Segin -
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MNe kadar sUredir Maker Hareketi ile ilgilenmektesiniz? *
Y1l ve ay olarak giriniz. Or: 2 yil 5 ay.

Yanitiniz

Maker editimi aldiniz rmi? *

Maker Egitimi aldiysaniz; Nerede? Ne kadar sireligine?
Or: Maker Gfretmen Sertifika Programu, 5 giin, 40 saat.

Yanitiniz

Maker editimleri sirasinda sorunlarla karsilasmakta misiniz? *

O Evet
O Hayr

Geri Sonraki

Kargilagmakta oldugunuz:

idari sorunlar nelerdir?

Yanitiniz
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Maddi sorunlar nelerdir?

Yanitiniz

Ogrenci/Veli kaynakl sorunlar nelerdir?

Yanitinz

is kazasi kaynakl sorunlar nelerdir?

Yanitiniz

Diger sorunlar nelerdir?

Yanitiniz

Geri Sonraki

Belirtimek istenilen diger géris ve éneriler...

Belirtmek istedidiniz giris ve dneriniz yoksa yamit kismina X harfi koymaniz yeterlidir.

Son olarak dizenlemis oldugunuz maker faaliyetlerine yonelik belirtmek
istediginiz gorus, dlsunce ve oneriniz varsa yaziniz. *

Yanitiniz
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Yurutmuis oldugumuz arastirma dogrultusunda bazi maker ogretmenlerle yiz
yUuze veya online olarak canh gérismeler de yapilmasi planlanmaktadir. Bu
kapsamda gorlusme yapmak isterseniz size ulasabilmemiz ig¢in mail adresinizi

asadidaki alana giriniz.

Yanitiniz

Anket bitti, katihminiz igin tesekkir ederiz.
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Ek 2: Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi

Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algisi
Olcegi

* Gerekli

Asagidaki kodlama gérevleriyle ilgili olarak 1(Kendime hig¢ glivenmiyorum)’'den
7 (Tamamen glveniyorum)'ye kadar numaralar kullanarak kendinizi
dederlendiriniz.

- Kendime hi¢ givenmiyorum
- Genellikle givenmiyorum

_ Biraz giveniyorum

. 50/50

. Oldukga glveniyorum

. Genellikle glveniyarum

. Tamamen glveniyarum

= LN L3RI =

“Merhaba Dinya" mesajinin gérintilenebilecedi bir program yazabilirim. *

Kendime hig glvenmiyorum O O O O O O O Tamamen glveniyorum

Ug sayinin ortalamasini hesaplayan bir program yazabilirim. *

Kendime hi¢ giivenmiyorum O O O O O O O Tamamen gliveniyorum

Verilen herhangi bir sayi dizisinin ortalamasini hesaplayan bir program yazabilirim.

*

Kendime hig glvenmiyorum O O O O O O O Tamamen glveniyorum
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Istenilen agikga tanimlandiginda bir problemin ¢dziimiine yonelik oldukga
karmasik ve uzun bir program yazabilirim. *

Kendime hig giivenmiyorum O O O O O O O Tamamen guveniyorum

Yazacadim bir programi moduler bir bigimde organize edip tasarlayabilirim. *

Kendime hig glvenmiyorum O O O O O O O Tamamen glveniyorum

Yazdigim uzun ve karmasik bir programdaki tim hatalan ayiklayabilir ve galisabilir
hale getirebilirim. *

Kendime hig glvenmiyorum O O O O O O O Tamamen glveniyorum

Uzun, karmasik ve birden fazla dosya gerektiren bir programi kavrayabilirim. *

Kendime hig giivenmiyorum O O O O O O O Tamamen guveniyorum

Bir programin daha okunabilir ve agik olmasi igin uzun ve karmasik kisimlar
yveniden yazabilirim. *

Kendime hig glivenmiyorum O O O O O O O Tamamen gliveniyorum
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Cevrede bir suru dikkat dagitici olsa bile programa odaklanma yollarini
bulabilirim. *

Kendime hig glvenmiyorum O O O O O O O Tamamen gliveniyorum

61



Ek 3: Yar Yapilandirilmis Goriisme Rehberi

Ogretmen Goriisme Rehberi

Tarih: _/ /2019 Saat: (baslangig¢/bitis) /

GIiRiS: Merhaba, benim adim Serhat Sonmez. Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Enformatik Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans
Ogrencisiyim. Maker Hareketi ve Robotik Kodlama faaliyetleri {izerine bir arastirma
yapmaktayiz. Ozellikle Maker Hareketi ve Robotik Kodlama faaliyetlerinin dgrencilere
katkis1 ve bu faaliyetler sirasinda yasanilanlar konusunda sizin diislincelerinizin ve
goriislerinizin dnemli oldugunu diisiiniiyorum.

Gorlisgmemize gegmeden Once, gorlismemizin gizli oldugunu ve gorlismede
konusulanlarin yalnizca arastirma amach kullanilacagini belirtmek isterim. Bunun
yaninda, arastirma raporunda isminiz kesinlikle yer almayacak, isminizin yerine takma
isim kullanilacaktir.

Gorliisgmemize baglamadan Once sormak istediginiz bir soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir diisiinceniz var m1? Izin verirseniz gériismemizi veri kaybimni onlemek ve
nitelikli veri analizi i¢in kaydetmek istiyorum. Bunun sizin i¢in bir sakincasi var mi1?
Goriisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.

Goriismemizin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara
baslamak istiyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

GORUSME SORULARI:

1) Maker Hareketi ve Robotik Kodlamanin okullardaki yayginlasmasini nasil
buluyorsunuz? Maker hareketi, robotik kodlama vb. kavramlarla ilk tanismaniz
nasil oldu?

¢ Ne zaman duydunuz?

e Ne zaman arastirmaya/caligsmaya basladiniz?

2) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama ¢alismalarina okulunuzda nasil basladiniz?
Size bu isi yaptiran sey neydi?
a) Okulum baglatma karari aldi.
b) Okula katildigimda bu ¢aligmalar yiiriitiiliiyordu.
c) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama c¢aligmalarina dogru egilimi
goriip, bu ¢alismalar1 baglatmay1 ben istedim.
d) Diger
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3) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama ¢alismalarina baglarken en ¢ok neye
ihtiya¢ duydunuz?
e Mikro denetleyici kart, sensor ve elektronik ekipmanlar
e Robotik Setleri (Vex, Lego, Robotis vb.)
e Atolye/ortam
o Robotik atdlyesi
o Ahsap atolyesi
o Tasarim atolyesi vb.
e Okul yonetimi/veli/meslektas etkisi ve destegi
e Izin alma ihtiyaci
e Mali destek

4) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama galigmalari sirasinda karsilastiginiz
sorunlar/zorluklar ve bunlarin ¢éziimlerine yonelik onerileriniz nelerdir?

5) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama g¢alismalar1 konusunda dgrencilerinizden
nasil tepkiler aldiniz?

6) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama galigmalari ile ilgili velilerden nasil
tepkiler aldiniz?

7) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama ¢alismalarinin 6grencilere nasil
yansimalari1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?
o aktif katilim
derse ilgi
kendini daha iyi ifade etme
e basar
o Sayisal ders basarisi
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o Ingilizce kelime bilgisi
o Yabanci dilde kaynak arastirmalari
o rekabet
e isbirligi yapma
e tasarim becerisi
e Diger/olumsuz

8) Maker Hareketi ve Robotik Kodlama ¢aligsmalarinin Tiirkiye’de geldigi nokta ve
niteligi hakkinda ne diisiiniyorsunuz?

9) MH ve RK siirecine dair eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?

Ihtiyag halinde sizinle iletisime gecebilir miyim?
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Ek 4: Nitel Veri Analizi: Temalar, Alt Temalar ve Kodlar
Tema ve Alt Tema

1
1.1.

1.1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.
1.2.3.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

MH ve RK ¢aligsmalarinin yayginlagmasi ve ilk
uygulamalara bakis

Olumlu Bulunmasi

Olumlu bulunmasi ve dogru uygulanirsa ¢ok daha
faydal1 olacagi diisiincesiyle yayginlagsmasi gerektigi
diistincesi

Elestiri

Hazir uygulamalar kullanilmasi ve 6zel okullarda
bilingsiz yayginlagmasi ile birlikte kopyala yapistir
mantigiyla gelisen yanlis uygulama

Malzeme ve altyapi eksikligi sikintilarinin yasanmasi
Ozel okullarda hizl, devlet okullarinda yavas ilerlemesi
MH ve RK kavramlariyla ilk tanisma ve bu konuda ilk
kez ¢aligmaya baslama

Maker Egitimi (2017) ile ilk tanmisma, TUBITAK 4006
Bilim Fuari ile (2018) ilk kez ¢alisma firsat1 yakalama
Okul baglatma karar1 alinca (2015) ilk tanisma, hemen
ardindan ilk kez calismaya baslama

ODTU’de STEM Egitiminde (2017) ilk tanigma,
ODTU Stem ve E Twinning egitimleri sonrasinda
caligmaya baslama

Ogretmen Egitimi (2017) ile ilk tanisma, hemen
ardindan ilk kez ¢alismaya baglama

Ogretmenlige/is hayatina basladiginda ilk tanisma,
Bilisim Teknolojileri dersinde yapilanlarin yetersiz
oldugunu gordiikten sonra ilk kez calismaya baslama
Ogretmenlige/is hayatina basladiginda ilk tanisma,
cevreden duyarak ilgiyle ilk caligmalara baglama
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Tema ve Alt Tema

1.4.
1.4.1.
1.4.2.

1.4.3.

1.44.

1.4.5.

1.4.6.

2.
2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
3.
3.1
3.1.1.

3.1.2.

3.2
3.2.1.

Maker hareketi ve robotik kodlama ¢alismalarina
baslama sekli ve kimin baglattig

Ogretmen okula katildiginda galismalar yiiriitiiliiyordu
Ogretmen kendisi baslatti, 4006 TUBITAK Bilim Fuari
biitcesi ile

Eski okulunda c¢aligmalar yiiriitiilityordu, yeni okulunda
almig oldugu egitimi aktif kullanmak i¢in 6gretmen
baslatt1

Eski okulunda bu ¢alismalar yoktu, yeni okulunda da
yiiriitiilen iy1 ¢calismalara dahil oldu

Okul baslatma karar1 ald1 ve bu sekilde ¢caligmalara
basladi

Ogretmen kendisi baslatti, E Twinning egitimi ile
birlikte

MH ve RK Egitimi Sirasinda Duyulan Thtiyaglar
Malzeme ihtiyaci

Yerli Kaynak ihtiyaci

Kodlama bilgisi ve deneyim eksikligine bagli ihtiyaglar
Temel elektronik bilgisi eksikligi

Atik ve geri dontlisim malzemesi ihtiyaglari
Donanim/Bilgisayar eksikligi

MH ve RK Egitimi Sirasinda Yasanan Zorluklar

Maddi

Maddiyat

Yetersiz sayida bilgisayar ve malzemeyle ders
isleme/proje iiretmeye calisma

Manevi

Manevi, siirekli yeni proje iiretme baskisi

66

Gl

X

O

XOXXOX

X

X

G2

O

OO0O0XOKX

G3

X

O

N I

X

G4

O

O

OO0o0O0OXxO

G5

X

O

OXXORXKX

X

G6

X

OO00XKOKX



Tema ve Alt Tema

3.3.

3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.

4.
4.1.

4.1.1.
4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.
4.2.3.
4.2.4.

4.2.5.

)
5.1

Bilgilsel

Cocuklarin temel kodlama bilgisi eksikligi

Yeni devre kurarken bilgi eksikligine dayali zorluklar
Arastirma ve uygulamanin 6grencilere zor gelmesi
MH ve RK Egitimi ile Ilgili Tepkiler

Ogrenci tepkileri

Ogrencilerin bireysel ¢alismalarla ilerleme kaydetmesi
Ogrencilerin merak, tutku, istekle ve bu tiir calismalar
severek yapmasi

Kendi istegiyle bu ¢aligmalara katilan 6grencilerde
motivasyon yiiksekken, arkadasi i¢in katilanlarda diisiik
motivasyon gdzlenmesi

Ortaya bir {iriin ¢ikarinca sevmeye baglanmasi

Lise seviyesinde ilgili 6grencilerle nitelikli projeler
yapilabilmesi

Ogrencinin konu hakkinda temeli tam oturmadan
gordiigii iist diizey projeleri yapmak istemesi

Veli Tepkileri

Velilerin hosuna gitmesi, heyecanli olmalari, ilgi
gostermeleri gibi olumlu tepkiler

Yapilan etkinliklerin videosunu istemeleri

Maddi imkansizliktan destek verilememesi

Bazi velilerin gercek¢i olmayan/abartili beklentileri
Bazi velilerin derste yapilan etkinliklerden haberdar
olmamast

MH ve RK Egitiminin Yansimalari

MH ve RK Egitiminin Ogrencilere Yansimalari
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Tema ve Alt Tema

5.1.1.

5.1.1.1.
5112

5.1.13.
5.1.1.4.
5.1.15.

5.1.16.
5.1.1.7.

5.1.2.

5.1.2.1.

5.12.2.

5.123.

5.1.3.

5.1.3.1.

5.1.3.2.

5.1.3.3.

Olumlu Yansimalari

Diger derslere olumlu yansimasi

Bu tilir uygulamalarin yapildigi derslerin daha fazla
sevilmesi ve dgrencilerce talep edilmesi

Bu tiir ¢aligsmalarla 6grencilerin 6zgilivenlerinin artmasi
ve basar1 duygusunun getirdigi tatminin yaganmast
Kisa siireli ¢alismalarda aktif katilim ve yiiksek ilgi
Bu caligmalardan sonra §grencilerin ¢alismayi yiiriiten
Ogretmenin derslerini daha fazla sevmeye baglamasi
Ogrenciler arasinda tatl1 bir rekabet ortami1 olusmasi
Yaratici diislincenin gelismesine katki saglamasi
Olumsuz Yansimalari

Uzun stireli ¢alismalar1 ¢ok sevilmemesi

Maket bigagi, havya, silikon gibi aletleri kullanirken
olusan veya olusabilecek kazalarin 6grencilerde
tedirginlik yaratmasi

Kiigtik yas gruplarinda arkadaglarinin 6grenciyle dalga
gecmesi

MH ve RK Egitiminin Ogretmenlere Yansimalari
Olumlu Yansimalari

Cocuklarla birlikte basarmanin mesleki hazzi arttirmasi
ve bunun getirdigi 6zgiiven artisi

Ogretmenin teknolojik farkindaligmin arttikca etrafa
bakis agisinin degismesi

Fen Bilimleri ve Teknoloji Tasarim 6gretmenlerinin
caligma alaninin genislemesi ve projelere kodlama
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Tema ve Alt Tema

5.1.34.

5.1.35.
5.1.4.

5.14.1.

5.14.2.

5.14.3.

5.14.4.

6.1.
6.1.1.
6.1.1.1.

6.1.1.2.
6.1.1.3.

katilip hareketli projeler gelistirilmesi

Bu konuda egitim alip 6gretmenin kendini gelistirmesini
saglamasi

Programlama bilgisinin taze kalmasini saglamasi
Olumsuz Yansimalari

Basta tirkiitiicli ve korkung bulunmasi, nasil
yapilacagina dair fikir sahibi olunmamasi

Diger 6gretmenlerin ortak veya disiplinler arasi ¢aligma
yapmak istememesi

Projeler calismayinca stres yasanmasi

Basvuru kaynaklar1 konusunda yasanan sikintilarin
caligmalara olan tutkuyu sondiirmesi

Tiirkiye’de uygulanan maker hareketi ve robotik
kodlama egitiminin niteligi ve iyilestirme Onerileri

Tiirkiye’de uygulanan MH ve RK egitiminin niteligi
Yetersiz

Baslangi¢ seviyesinde, istenilen noktada degil
Yetersiz, daha iyi olabilir

Iki u¢ nokta, baz1 6zel okullarda ¢ok iyi, devlet
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Tema ve Alt Tema

6.1.1.4.
6.1.2.
6.1.2.1.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.
6.2.4.
6.2.5.

6.2.6.

6.2.7.

6.2.8.

6.2.9.

okullarinda yetersiz destek

Abartili reklamlar, diisiik nitelik

Iyi

Iyi, 6zel okul reklamlari ilgiyi arttirtyor

Tiirkiye’de uygulanan MH ve RK egitimini iyilestirme
oOnerileri

Ders icerikleri yeniden diizenlenerek maker hareketi ve
robotik kodlama c¢alismalarina daha ¢ok yer verilmeli

Ogretmenler ve veliler robotik kodlama hakkinda
bilgilendirilmeli

Maker hareketi ve robotik kodlamanin ne oldugu tiim
Ogretmen ve idarecilere anlatilmal

Okullarda gerekli alt yap1 kurulmali

Ogretmenler maddi olarak desteklenmeli ve dzgiin
caligmalarini yiiriitebilecekleri serbest zaman yaratilmali
Ozel okullarin gercekgi olmayan reklamlari
engellenmeli

Bilisim Teknolojileri dersleri i¢in Arduino ve Maker
atolyeleri kurulabilir, zlimreler arasi is birligi
desteklenebilir

Meslek liselerindeki programlama dersleri daha nitelikli
olmali

Ogretmen ve dgrencilere yonelik diizenlenen egitimler
bakanlik¢a diizenlenmeli
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