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OZET

MALATYA YORESINDE YETISTIRILEN HACIHALILOGLU KAYISI
CESIDININ BESLENME DURUMUNUN YAPRAK ANALIZLERI iLE
BELIRLENMESI

Arastirma, Malatya ilinde 80 kayis1 bahgesinden alinan Hacihaliloglu kayisi
cesidi yapraklarinda beslenme durumunu ortaya koyan ¢alismadir. Hacihaliloglu kayisi
cesidinin yogunluklu olarak iiretildigi ilgeler segilerek bu ilgelerden 2018 yili kayisi
hasadindan sonra Temmuz—Agustos donemlerinde yaprak ornekleri alinmistir. Yaprak
orneklerinde P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn, konsantrasyonlart saptanmistir. Yapilan
analizler sonucunda ilgelere gore besin elementi diizeyleri belirlenmis olup, DUNCAN
istatistik testine gore ilgeler bazinda element noksanlig1 kiyaslanarak incelenmistir. Bu
dogrultuda Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde Malatya ilinde genel olarak, Cu ve Mg’un
tim ilgelerde yeterli diizeyde oldugu saptanmustir. Orneklerin; %41,25’inde Ca’un
yeterli, %58,75’inde kritik diizeyde oldugu, Orneklerin %57,5’inde K’un yeterli,
%42,5’inde kritik diizeyde bulundugu, 6rneklerin %32,5’inde P’un yeterli, %46,25’inde
kritik, %21,25’inde eksik diizeyde oldugu belirlenmistir. Mikro elementlerden Fe’in
orneklerin %48,75’inde yeterli, %6,25’inde eksik, %45’inde kritik diizeyde, Mg un
%100 yeterli; Mn’in 6rneklerin %62,5’inde yeterli; %36,5’inde kritik, %25’¢cksik,
%1,25 yiiksek diizeyde, Zn’nun, 6rneklerin %7,5’inde ¢ok yiiksek, %15’inde yiiksek,
%77,5’inde yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Yapilan korelasyon ve regresyon
analizleri ile ilgeler arasinda element noksanlig1 veya toksisitesi ile ilgili kiyaslamalar
yapilmistir.

2019, 50 Sayfa

Anahtar kelimeler: Kayisi, besin elementleri, hacihaliloglu, malatya, yaprak
analizi



ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF HACIHALILOGLU
APRICOT VARIETY GROWING IN MALATYA REGION BY LEAF
ANALYSIS

The study was conducted to determine the nutritional status of leaves of Hacihaliloglu
apricot varieties taken from 80 apricot orchards in Malatya province. The districts
where Hacihaliloglu apricot varieties are produced intensively were selected and leaf
samples were taken from these districts in July-August periods after the 2018 apricot
harvest. P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn concentrations were determined in leaf samples.
As a result of the analyzes, nutrient levels were determined according to districts and
according to DUNCAN statistical test, element deficiencies were examined by
comparing. In this respect, it is determined that Cu and Mg are sufficient in all samples
of Hacihaliloglu apricot cultivar in Malatya province. In 41.25% of samples Ca was
sufficient, in 58.75% critical leve. K was sufficient, in 57.5% of samples, and at critical
level in 42.5% of samples. P was found to be sufficient in 32.5%, critical in 46.25% and
deficient in 21.25%. of samples. Fe was sufficient in 48.75% of the samples, missing in
6.25%, critical in 45%. Mg was sufficient in 100% of samples. Mn was sufficient in
62.5%; critical in 36.5%, deficient in 25%, high 1.25% of the samples. Zn was very
high in 7.5%, high in 15%, sufficient in 77.5% of samples. Correlation and regression
analyzes were used to compare the element deficiencies or toxicity among the districts.

2019, 50 pages

Key words: Apricot, nutrition elements, hacihaliloglu, malatya, leaf analysis
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1. GIRIS

Anavatan1 Orta Asya ve Bat1 Cin olarak bilinen kayisinin kiiltiir bitkisi olmasiyla
ilgili en kapsaml: bilgiler Cin’de bulunur (MAE., 2006). Oyle ki giiniimiizde dahi Bati
Cin ve Dogu Tirkistan’t kaplayan genis bir alanda yer yer kayist ormanlar
goriilmektedir (Ulusal Kayis1 Calistayi, 2014). Orta Asya ve Bat1 Cin’in yani sira Yakin
Dogu iilkeleri de kayisinin 6nemli gen merkezlerindendir. Kayis1 hemen hemen
diinyanin her yerine dagilmis Amerika, Afrika, Avrupa kitalarinda yetistirilse de
Akdeniz’e yakin iilkelerde daha ¢ok rastlanmaktadir. Diinya’da yetisen kayisi tiir ve
cesitliligi fazla olmasina ragmen yapilan arastirmalara gore yas kayisi iiretimi hala

istenen seviyeye ulasamamustir.

Tiirkiye’nin en iyi kayisi lretim merkezi Malatya’dir. 2017 yilinda AB resmi
gazetesinde yayinlanan tescil ile ‘Malatya Kayisis1’ cografi mensei olarak AB’de tescil
edilen {i¢iincii lirliniimiiz olmustur. Bu nedenle Tiirkiye en 6nemli kayis1 liretim merkezi

olarak bilinmektedir.

Topraktaki besin elementlerinin bitki tarafindan kullanilmasi ile toprakta azalan
besin elementlerinin toprak ve yaprak analizine dayali glibreleme ile tamamlanmasi
gerekmektedir. Toprakta bitkiler tarafindan alim, fiksasyon, erozyon, yikanma gibi
nedenlerle eksilen besin elementlerinin giibreleme ile tekrar saglanmasi gerekmektedir.
Aksi durumda besin elementi noksanliklari c¢ok ciddi verim diisiikliigiine sebep
olmaktadir. Topraklarda besin elementlerinin eksikliginin yani sira, analize dayali
olmayan, bilingsizce yapilan, geleneksel diye ifade edilen, gereginden fazla miktarda
yapilan giibreleme bitkilerde toksisiteye yol acarak iiriin miktarinda 6nemli diistiglere ve

bunun yani sira dogal kaynaklarin kirlenmesine neden olmaktadir.

Aragtirmanin  ylriitildiigii Malatya yoresi kayis1 bahgelerinde giibreleme
genellikle geleneksel yontemlere bagli olarak yapilmaktadir. Bu ¢alismada Malatya
yoresi bahgelerinde yogun olarak yetistirilen Hacihaliloglu kayis1 ¢esidindeki bitki
beslenme durumunun yaprak analizleriyle belirlenmesi ve beslenme sorunlarinin ortaya

konmasi amaglanmuistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Diinya’da kayis1 iiretimi bircok iilkede goriilmekte, yilda yaklasik toplam
3.500.000 ton taze kayisi lretilmekte, bu miktarin yaklasik 700.000 tonu Tiirkiye
tarafindan {retilmektedir. Tirkiye diinya toplam kayist tiretiminin %20-25’ini tek
basina karsilamaktadir. Diinya Gida Orgiitii (F.A.O.) 2013 verilerine gore 2013 yilinda
Tirkiye yaklagik 780 bin ton taze kayisi iiretimi yaparak diinya taze kayisi iiretiminin
yaklasik beste birini olusturmustur. Yine Diinya Tarim Orgiitii (F.A.O.) 2016 yili
verilerine gore 123.805 hektar alanla 730 bin ton iiretim yaparak, Tiirkiye diinyada
birinci sirada yer almistir (Cizelge.2.1). Tiirkiye diinyadaki toplam kayisi iiretim
alanlarmin %21,8’ine sahiptir. 2014 yilinda Tiirkiye ve Iran’da %18,4 oraninda bir
azalmayla toplam tiretimde ciddi bir diisiise yasanmistir (TEPGE Kayis1 Raporu, 2017).
Diinya’ da kayis1 iiretimi diisiikte olsa yillara gore artis gostermektedir. Ornegin son 5
yilda %0,4’lik bir artis gostermistir. Kayis1 Tirkiye’de iklim kosullar1 nedeniyle
ozellikle ilkbahar ge¢ donlarindan 6nemli Olgiide etkilenmekte ve verim kayiplari

ugramaktadir. Bu sebeple yillara gore iiretim miktarinda dalgalanmalar yasanmaktadir.

Cizelge 2.1. Diinya kayisi tiretimi (bin ton)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tiirkiye 695 476 676 760 780 278 696 730
fran 371 400 226 310 380 242 252 306
Cezayir 202 239 285 269 320 217 293 257

Italya 215 252 263 247 198 223 218 237
Pakistan 194 220 189 178 178 171 173 178
Fransa 190 140 155 175 127 176 159 111
Japonya 115 92 107 90 124 111 98 93
Misir 113 93 97 99 92 98 95 102
Diger 967 794 953 1192 1282 1141 1222 1.080

Toplam 3.062 2.706 2051 3.320 3481 2950 3.206 3.094

Kaynak: 1) MalatyaTB. Kayis1 Raporu, 2014
2) TEPGE Kayis1 Raporu, 2017
3) F.A.O. Production Yearbooks



Diinya tizerinde iiretilen kayisinin sofralik tiiketim i¢in taze olarak ihra¢ edilmesi
siirli olmakla birlikte kayis1 liretim miktarina oran1 %10 seviyesini heniliz gegmemistir.
Diinya Tarim Orgiitii (F.A.O.) verilerine gore 2016 yilinda diinyada 568 bin hektar
alanda yaklasik 3,9 milyon ton kayisi tiretimi yapilmistir (Hasdemir, 2017).

Tiirkiye’de yas kayist {iretiminin yaklasik 9%70’ini tek basina Malatya
kargilamaktadir. Malatya Tiirkiye’deki toplam 19 milyonluk kayisi agacinin %41,6’sina
sahiptir (TEPGE Kayis1 Raporu, 2017). Tiirkiye’de Malatya’dan sonra kayisi iiretim
merkezleri Elazig, Mersin, Sivas, Erzincan, Igdir, Kahramanmaras’tir. Cizelge.2.2’ de
Tirkiye’de yillara gore kayisi iiretim miktarlar1 verilmistir. Ayrica Sekil.1’de illere gore

kayis1 iiretiminin illere gore grafiksel dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Tirkiye’de illerin yillara gére kayisi tiretimi (bin ton)

iller 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Malatya 513 414 39 338 383 676
Mersin 47 94 112 108 104 87
Elazig 39 40 12 19 60 54
Igdir 18 20 0 38 31 31
Kahramanmaras 13 79 1 80 33 26

Kaynak: TUIK, 2018/a.

Digerleri,
19,80%
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mElaz1g

B Kahramanmaras
B [gdir
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5,30%

Igdir; 5%

Sekil 2.1. Illere goére kaysi iiretimi (Kaynak: TUIK, 2016)



Tiirkiye, cografik konumu sebebiyle bahge bitkileri yetistiriciligi agisindan
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Edinilen en eski bilgilere gore Tirkiye’de kayisi
yetistiriciligi 1934 yilindan bu yana siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda kayisi
icin zerdali anaci kullanilmasinin artistyla kayisi artiminda o6nemli degisiklikler
olmustur (Asma, 2011). Kayist nispeten soguk kis ve oransal nemi diisiik, sicak yaz
iklimlerinin meyvesidir. Topragi iyi havalanan, gecirgen besin maddelerince zengin, ,
humuslu, tinli, kumlu-tinli topraklardan hoslanirlar. Yagisin fazla olmasi, hava oransal
neminin yiliksek olmasi durumunda manolya ve ¢il hastaliklarinin olusmasina ve ciddi
hasarlar vermesine, hava neminin ¢ok diisiik olmasinda ise meyve dokiimiine neden
olur. Soguk bir kis, kurak ilkbahar ve giinesli sicak yaz mevsimine sahip iklim
bolgelerinde kayis1 daha kaliteli iiriin vermektedir. Aksi takdirde meyve ve yapraklarda
asir1 sicaklardan kaynaklanan yaniklar, asir1 soguklardan kaynaklanan donlar ve ¢il vb.
hastaliklar goriilebilmektedir. Ayrica ¢icek ve yeni meyve olusum donemlerinde olusan

ilkbahar ge¢ donlar1 ciddi oranda verim ve {irlin kalitesine zarar vermektedir.

Malatya, renk, sekil, tat, aroma ve irilik bakimindan bir¢ok kayisi ¢esidine
sahiptir. Her ¢esit farkl: tiikketim alanlar1 gostermekle birlikte diinyada {iiretilen kayisinin
biiylik cogunlugu sofralik olarak iiretilmektedir. Tiirkiye’de sofralik olarak iiretilen
kayisinin biiyiik cogunlugu i¢ pazarda tiiketildigi icin taze kayisi ithracatinda olmasi
gereken noktanin altinda yer almaktadir (Malatya TB. Kayis1 Raporu, 2014).

Diinyada yaklasik 1750 kayisi ¢esidi bulunmasina ragmen Tirkiye’de ve
Malatya’da yetistirme ve pazarlama konusunda dayanikli olmayan bir meyve olmasi
sebebiyle daha dayanikli belirli birkag c¢esit {lizerine yogunlasilmistir. Tiirkiye’de,
Tokaloglu-Erzincan, Tokaloglu-Yalova, Tokaloglu-Konya Eregli, Sam, Turfanda izmir,
Iri bitirgen, Imrahor, Karacabey, Cigli, Sarkit 2, Mahmudun erigi, Adilcevaz 5,
Cekirge52, Ismailaga, Ethembey ve Kurukabuk cesitleri yetistirilirken, Malatya’da,
%70 tretimi ile Hacihaliloglu, %10-%13 ile Kabaasi, ve toplamda %17’lik pay ile
Hasanbey, Soganci, Cataloglu, Cologlu, Alyanak, Salak (aprikoz), Sekerpare, Turfanda

Eskimalatya gesitleri tiretilir.

Hacihaliloglu; Malatya’nin en 6nemli kurutmalik kayisi ¢esididir. Malatya’daki
kayist1 agact varhi@imin yaklasik %73’tini olusturur. 1900’li yillarin  basinda

-4 -



Malatya’nin 12 km kuzey-dogusundaki Hacihaliloglu ¢iftliginde bir seleksiyon sonucu
olusturulmustur (Asma, 2004).

Kayisida hasat doneminin kisa olmasit ve taze kayisinin ¢abuk bozulmasi
sebebiyle kayis1 daha ¢ok islenip kurutularak tiiketilmekte ve biiylik cogunlugu ihrag
edilmektedir. Diinya’da iiretilen kayisinin %11’ini Malatya karsilamaktadir. Malatya’da
kayisinin  %10-15’1 taze olarak tiiketilirken, 9%90-95’1 kurutmalik olarak

degerlendirilmektedir. Kurutmalik kayisinin %90-95’ini ise ihra¢ etmektedir.

Tiirkiye kayisi ihracatinda da tartismasiz birinci siradadir. Malatya gerek agac
sayist gerek tretim yogunlugu ve gerekse ¢evre illerin kuru kayisi pazarlama merkezi
olmasi sebebiyle Malatya diinyanin da kayis1 liretim merkezi olmakla beraber diinya
pazarinda da ihracatta dénemli yer almaktadir (Cizelge 2.3). Iklim kosullarina bagh
yasanan iiretim dalgalanmalar1 ihracati da dogrudan etkilemektedir. Ornegin; 2014
yilinda yasanan ilkbahar ge¢ donlar1 sebebiyle Malatya ve Tirkiye’de ciddi oranda

iiretim diisiisiine bagli ihracatta da diisiise sebep olmustur.

Cizelge 2.3. Diinya kuru kayisi ihracati (ton)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016
Tiirkiye 101.550 112.429 77.850 65.267 78.755
ispanya 1.031 1.681 2.360 2.322 2.311
ABD 1731 1.627 1.775 1.189 1.532
Cin 235 101 1.062 2.698 1.348
Fransa 1.381 1.675 1.423 1.236 1.159
Almanya 1.957 2.666 2.431 1.529 1.434
Diger 17.478 16.512 15.319 10.948 5.691
Toplam 125.363 136.691 102.220 85.189 89.230

Kaynak: Comtrade,2018.

Kayisinin tiikketim alanlar1 sadece sofralik ve kurutmalik olmakla smirh
olmamakla beraber bir¢cok alanda kullanilmaktadir. Kayis1 genellikle ii¢ sekilde
pazarlanmaktadir. Ulkemizde yetistirilen kayisilarin kuru madde miktarinin yiiksek
olmasi dogal kurutmaya uygun olmasi sebebiyle giines altinda kurutularak hosaflik

kayis1 elde edilmektedir.



Diger iki yontem ise birincisi hicbir igleme tabii tutmadan dogrudan giineste
kurutarak giin kurusu kayisi elde etmek, ikincisi ise kayisinin sar1 renginin bozulmasini
onlemek ve muhafaza siiresini uzatmak icin kiikiirt ile fermente etmek suretiyle
iiretilmektedir. Islenmis kayisi iiriinleri arasinda kayis1 konservesi, kayis1 pulpu, kayist
nektari, kayisili igecekler, kayisi regeli, marmelat, jole, krema, sekerleme pasta bar ve
gofreti, kayisi tursusu ve hatta ¢gekirdeginden kahve iiretimi yapilmistir. Bunlarin yanm
sira kozmetik ve ila¢g sanayinde hammadde olarak kullanilmaktadir (Asma, 2004).
Kayisinin ¢ekirdegi de ¢erez olarak kullanilmasinin yani sira badem yagi, aroma esansi,
hidrosiyanik asit ve aktif karbon iiretimi gibi alanlarda da kullanilmaktadir (Gezer ve
ark., 2009). Ayrica kayisi ¢ekirdegi kabugu ise g¢evreci ve dogal bir yakit olmasi
sebebiyle sanayi tesislerinde kati yakitlar arasinda oldukg¢a uzun siireli kullanilmasi,
ayrica iceriginde kimyasal katki maddesi bulunmamasindan dolay1 yillardan beri farkli
alanlarda yakit olarak tercih edilmektedir (http://www.malatyakabuk.com). Kayisi iyi
bir gelir ve sifa kaynagi olmasi ve tiim bu kullanim alanlar1 da gz Oniinde
bulunduruldugunda, Diinya’da ve Tiirkiye’de kayisiyr daha iyi yerlere tasimak daha

verimli ve kaliteli liriin yetistirmek gerekmektedir.

Bould (1966)’a gore yaprak Orneginin ¢igeklenmeden 8-12 hafta sonra
alinmasini 6ne siirmektedir. Bu donemde yapraklarin besin maddesi konsantrasyonunun
sabit oldugunu ve numune toplandiktan sonra 30 saniye saf suda ¢alkalanmasinin yeterli

oldugunu bildirilmistir (Aydeniz ve ark., 1984).

Tekin ve ark. (1986), Antep fistiklar1 tlizerine yaptigi arastirmada; Antep
fistiklar i¢in en uygun yaprak 6rnegi alma tarihini hava sartlarina bagli olarak meyve
zamanina ilk ben diisme zamaninda yaklasik olarak temmuz ay1 sonunda alinmasinin
uygun oldugunu belirlemislerdir. Ayrica topraklarin kire¢ miktarinin yiiksek olmasi,
organik madde ve fosfor miktarinin diisiik oldugu gézlenmis ve buna bagli olarak

antepfistiklarina asit kokenli giibrelerin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.

Giileryiiz ve ark. (1995), Igdir ve Kagizman’da yaptiklar1 calismada, Salak
kayis1 ¢esidinin yetistirildigi bahgelerden 1991-1992 yillarinda siirdiiriilen ¢alisma igin
yaprak ve toprak numuneleri alinmis ve analizleri yapilmistir. Sonug olarak s6zii edilen
kayist g¢esidinin besin elementi konsantrasyonlari mevsimsel olarak 1991 yilinda 26

Haziran-27 Temmuz ve 1992 yilinda ise, 2 Temmuz- 31 Temmuz tarihleri arasinda
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minimum seviyede oldugu goézlenmistir. Tiim sartlar ve fenolojik ozellikler dikkate
alindiginda 1991 ve 1992 yilinda da hasadin son ayinda drnek almanin en uygun zaman

oldugu ortaya konulmustur.

Conradie (1980) tarafindan yapilan arastirmada kayisida besin elementi sinir

degerleri asagida Cizelge 2.4’deki gibi belirlenmistir;

Cizelge 2.4. Kayisida besin elementi sinir degerleri, Condradie (1980)

% ma/kg
N P K Ca Mg Na Fe Mn Cu B Zn

18- 0.11- 20- 1.1- 025 0.02- 60- 30- 25- 31- 30
28 020 36 18 070 1.0 140 100 20 80 -

Aydeniz ve ark. (1986), artan verim diizeyini saglamak i¢in diizenli ve dengeli
giibreleme yapilmasi1 gerektigini bildirmislerdir. Cok yillik bitkilerde diger bitkilerde
oldugu gibi meyve agaglarinin besin elementi diizeylerinin saptanmasinda en uygun
yontemin yaprak analizleri oldugu ortaya konmustur, (Eryiice ve ark., 1987). Benzer
sekilde Zhang ve ark. (1995), iki yil siireyle iki ¢esit elma iizerinde yiiriittiikleri
calismada, bitki ve toprak analizleri ile beslenme durumunu belirlemek {izere arastirma
yapmislardir. Arastirma sonuglari, yaprak analiz sonucglarinin gilibre uygulamalarinda

kullanilabilecegini gdstermistir.

Aydeniz ve Brohi, (1985), Cukurova’da 1980-1981 yillarinda turunggil
bahgesinden aldiklar1 toplam 189 yaprak oOrnegiyle yaptiklart ¢alismada Grneklerin
%75’inde azot, %50’sinde ¢inko, %51’inde mangan noksanligi oldugunu, %83’linde

kalsiyum, %45’inde demir fazlalig1 oldugunu tespit etmislerdir.

Bilici ve ark. (1990), Malatya yoresi kayist bahgelerinde bitki besin
maddelerinin belirlenmesi lizerine yaptig1 aragtirmalarda Malatya yoresinin 7 ilgesinden
aldiklar1 yaprak ve toprak numunelerinin fiziksel ve kimyasal analizlerini yapmislardir.
Elde edilen verilere gore topraklar tarima elverisli olmasina karsin bitki beslenmesi
acisindan tiim bahgelerde yetersizlik oldugu gozlenmistir. Bahgelerde Mg, Fe ve Zn

noksanligina rastlanmistir.



Polat ve Gezerel, (1992)’in seftali ve nektarin agaglarindan aldiklar1 bitki
orneklerinde N, P, K Mg, Fe, Ca, Cu ve Mn analizleri verim-bitki iliskilerini belirlemek
icin c¢alisma yapmislardir. Sonug¢ olarak yapilan calismada yapraklardaki incelenen
mevcut besin elementleri ile meyve verimi arasinda istatistiksel olarak 6nemli olmadigi

gozlenmistir.

Gasgil (1993), ABD’de 1954 yilinda Proebstin ve Warner tarafindan yapilan
caligmada, siirglinlerin alt yapraklarindan alinan ve yaprak sapini igeren yapraklarda
toplam N’un orta seviyede (%1.79) ve minimum seviyede (%1.51); toplam P’un Nisan
ayinda %0.42, Mayis ayinda %0.15, Temmuz ayinda %0.1 ve Eyliil ayinda %0.08

oldugunu bildirmistir.

Meng ve ark. (1994)’nin yaptig1 calismada, elma anaglarindan farkli donemlerde
yaprak, silirglin ve meyvelerinden alinan 6rneklerden yapilan bitki analizleri ile besin
elementi igerigini tespit etmeyi amaglamislardir. Elde edilen sonuglara gore Starkrimson
¢esidinde P, N ve Zn konsantrasyonlarinin diger elementlere gore daha yiiksek

oldugunu gézlemlemislerdir.

Akillioglu (1995), Aydin yoresi zeytinliklerinin beslenme durumlarini yaprak ve
toprak analizleri ile tespit etmiglerdir. Bu arastirmada Aydin ilinin 9 ilgesinden
Memecik c¢esidi zeytini segerek 225 bahgenin beslenme durumu, toprak o6zellikleri,
toprak-bitki iliskilerini incelemistir. Alinan yaprak ve toprak numunelerinin analiz
sonucunda zeytinliklerin ¢ogunlukla {irlinli ve iriinsiiz senelere gore degisimler

olmakla beraber B, Zn, K, Mg ve Mn noksanliklar1 oldugunu belirlemistir.

Aksoy ve ark. (1995), bazi kayisi hibritlerinin yaprak besin elementi icerigini
arastirdiklar ¢calismalarda iki y1l yaprak 6rnekleri almis makro ve mikro besin elementi
icerigini incelemislerdir. Sonug¢ olarak art arda iki yilda alinan hibritlerdeki besin

elementi igerigi arasinda onemli farkliliklar oldugunu belirlemistir.

Das (1998), Malatya yoresi kayisi bahgelerinde toprak-bitki iliskilerini inceledigi
caligmada iki y1l ard arda, Malatya ilinde 33 kayis1 bah¢esinden tam verim cagindaki
bahgelerden toprak ve yaprak oOrnekleri almistir. Yapilan analizler sonucunda,
topraklarin pH degerlerinin yliksek, kire¢ konsantrasyonlarinin yiiksek, organik madde

konsantrasyonlarinin yetersiz, tuzluluk sorununun ise bulunmadigini tespit ederken, K,
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Ca, Fe, Mn, Mg ve Cu’in topraklarda yeterli, Zn’nun ise yetersiz oldugunu bildirmistir.
Yapraklarda ise N, P, K, Ca, Mg, Mn ve Cu’mn yeterli Fe ve Zn’nun yetersiz diizeyde

oldugunu saptamustir.

Cimrin ve ark. (2000), c¢esitli meyve agaclarinda beslenme durumunun
belirlenmesiyle ilgili yaptiklar1 calismada, Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi
meyve bahgesindeki elma, armut, kayisi, seftali ve erik agaclarinin beslenme
durumlarim1 ve besin madde icerigi ile verim arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglamislardir. Bu kapsamda her meyveden 10 agac¢ olmak iizere 50 agactan yaprak
numunesi alarak besin elementi konsantrasyonlarini incelemislerdir. Sonug olarak, tim
meyve bahgesi topraklarinin, tinli, hafif alkalin reaksiyonlu, organik madde ve fosfor
yetersiz, kireg konsantrasyonlarinin ise, kayisi ve armut bahgesi topraklarinda az
miktarda, seftali, erik ve elma bahgesi topraklarinda orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Yaprak numunelerinde ise, meyve agaclarinda N konsantrasyonlar1 yetersiz diizeyde, P,
Fe, Mn ve Cu konsantrasyonlar1 yeterli, K, Ca ve Mg miktarlar1 yeterli veya fazla
bulunmustur. Bitkide Zn igerigi sadece erik agaglarinda yeterli, elma, seftali, armut ve

kayis1 agaclarinda yetersiz bulunmustur.

Eryliice ve ark. (2004), kayisida beslenme durumunun belirlenmesi ve
giibrelemenin verim ve kaliteye etkisi iizerine ¢alisma yapmislardir. Caligmada yaprak
analizi ic¢in alinacak numunenin en uygun alinma doneminin, besin elementi
degerlerinin ve dogru giibreleme onerilerinin belirlenmesi amag¢ edilmistir. Yapilan
calismanin ilk asamasinda kayisida yaprak numunesi almak i¢in en uygun dénemin 26
Temmuz-22 Agustos tarihleri arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yaprak analizleri
sonucunda besin maddesi araliklarim1 soyle belirlemislerdir. N, %1,466-2,521; P,
%0,110-0,173; K, % 2,134-3,093; Mg, %0,343-0,622; Fe, 72-160 mg kg*; Zn, 10-24
mg kg?'; Mn, 38,0-75,1 mg kg?*; Cu, 5,8-12,1 mg kg?' arasindadir. Uygulanacak
giibreleme ise; N’ lu giibreler i¢in agac basina 125 kg iriin beklentisi géz oniinde
bulundurularak toplam azot ‘x’ ile gerekli N miktar1 da ‘y’ ile ifade edilmek {iizere
y=925,93-462,63x denkleminin kullanilmasi Onerilmistir. Potasyumlu giibrelerde ise
agac basina 200 kg {riin hasadi lizerinden, ‘y’ agac¢ basina verilecek K20, ‘x’ de
topraktaki almabilir K olmak iizere y=2040,2-4,08x denkleminin kullanilmasi

Onerilmistir.



Kilimei (2013), Aydin yoresi incir bahgelerinin beslenme durumunun yaprak
sap1, yaprak ayasi iliskileri ile saptanmasi ile ilgili yaptig1 arastirmada bahgelerden
toprak ve bitki 6rnekleri alarak fiziksel ve kimyasal analizler yapmistir. Sonug olarak
toprak tekstiiriiniin incir yetistiriciligi i¢in elverisli oldugu ve organik madde miktarinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Topraklarin besin elementi igerigi ile yapraklarin sap ve
yaprak ayasi igerigi arasinda onemli iliskiler oldugu gozlenmistir. Yaprak sapt ve
yaprak ayasmin da kendi aralarinda 6nemli iliskiler gézlenmistir. Bu kapsamda N, K,
Mg, Fe, Zn, Mn, B elementleri agisindan iliskiler 6nemli olurken, P, Ca ve Cu 6nemsiz

iligkiler 6nemsiz bulunmustur.

Misith ve ark. (2014), Izmir’de yetistiriciligi yapilan Igdir, Tokaloglu, Precoce
de Tyrinthe, Kabaasi ve Hacihaliloglu kayisi ¢esitlerini Malatya kosullar1 ile
karsilagtirmak i¢in yaprak ve toprak analizleri ile besin elementi konsantrasyonlerini
inceleyip verim diisiikliigiiniin sebeplerini arastirmislardir. Sonug olarak izmir’de kayis
yetistirilen bahgelerin organik madde ve fosfor miktarlar1 diisiik bulunmustur.
Yapraklarda ise Malatya’ya gore N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn ve Na
konsantrasyonlarimin daha diisiik oldugu belirlenmis 6zellikle azot ve demir

konsantrasyonlarinin sinir degerleri altinda oldugu gézlenmistir.

Akkaya 2015, Rize ilinde ¢ay bahgelerinin besin elementi igerigini inceledigi
caligmada, il merkeziden bulunan bazi ¢ay bahgelerinin toprak ve yaprak analizleriyle
besin maddesi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 50 bahgeden 3 siirgiin
doneminde ayr1 ayr1 yaprak ve toprak 6rnegi alarak analiz yapmistir. Analiz sonuglarina
gore topraklarin % 66’sinin kumlu tinli, % 18’inin kumlu killi tin, % 6’smin tinli kum,
% 6’smin tinli ve % 4’iiniin killi biinyede oldugu belirlenmistir. Yaprak érneklerinde ise
lic slirglin doneminin ortalamasini almig ve bahgelerin tiimiiniin P, Mg ve Al
bakimindan, % 82’sinin Ca bakimindan yeterli oldugunu saptamistir. Tiim bahgelerde
Fe, Zn, B bakimindan noksanlik oldugu, orneklerin % 96’sinin Cu, K bakimindan

noksan, % 72’sinin S ve % 80’inin Mn bakimindan noksan oldugu belirlenmistir.

2013-2015 yillart arasinda Kargi ve Ugur, Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal
Arastirma Enstitiisii arazisinde yapilan bazi yabani erik anaglarinin kayis1 ¢esitlerinde
bazi makro ve mikro besin maddelerinin alimina etkileri incelenmiglerdir. Prunus

spinosa, Prunus domestica ve Prunus divaricata anaglarina Hacihaliloglu, Kabaast ve
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Hasanbey kayisi ¢esitleri agilanmistir. Sonug olarak kayist yapraklarinin toplam azot
konsantrasyonlarinin % 2,43-3,02; fosfor konsantrasyonlarinin % 0,13-0,18; potasyum
konsantrasyonlarmin % 2,21-3,20; kalsiyum konsantrasyonlarinin % 1,67-1,98 ve
magnezyum konsantrasyonlarinin ise % 0,29-0,54 arasinda degisim gosterdigi
saptanmig ve incelenen anaglardaki kayisi cesitlerinde besin maddesi noksanligi

gozlenmemistir.

Soylemez ve ark., (2017) Sanlurfa yoresi zeytin bahgelerinin beslenme
durumunu saptamak amaciyla 2010-2011 yillarinda 17 yaprak Ornegi alip analiz
etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore zeytin bahgelerinin genelinde besin elementi
noksanliklarinin oldugu ve tamamina yakin kisminda ise P, Zn ve B seviyelerinin

yetersiz oldugunu saptamislardir.

Wallace ve Moo, (1925) ve Bould (1966), topraklardaki fazla kirecin kloroz
hastaligina sebep oldugunu, klorotik yapraklarin normal yesil yapraklara gore Ca

miktarmin daha az oldugunu belirtmistir.

Lilleland ve Mc Colla, (1961), Worswick (1950), Kaliforniya’da yapilan
arastirmada K kotii beslenme durumunda bitkide meyve ve verim diisiikliigiine sebep
oldugu belirlenmistir. Colby (1933), eriklerde yaptig1 calismada Ca fazlaliginda bitkinin

diger besin elementlerini almakta gii¢liik ¢ektigi ortaya konulmustur.

Bostan (1994), baz1 kayis1 ¢esitlerinde meyve ile yaprak ozellikleri arasindaki
iliskiler lizerine yaptig1 arastirmada, Van sartlarinda yetisen Soganci, Paviot, Kabaasi ve
Hacihaliloglu kayis1 gesitlerinin meyve agirligi, yaprak agirligi, yaprak eni, yaprak sap1
ve yaprak uzunlugu arasindaki iligkileri incelemistir. Sonu¢ olarak Soganci cesidinde
meyve agirhgl ile yaprak agirhigi arasindaki iliskinin pozitif ve Onemsiz, Paviot
cesidinde negatif ve 6nemsiz, Kabaasi ¢esidinde pozitif ve binde bir seviyesinde onemli,

Hacihaliloglu ¢esidinde negatif ve binde bir seviyesinde oldugunu saptamistir.

Karhidag (1998), Hacihaliloglu, Soganci, Hasanbey, Kabaasi ve Sekerpare
cesitlerinde meyvelerde fiziksel ve kimyasal Ozelliklerdeki degisimleri inceledigi
caligmayr Malatya’nin Hekimhan ilgesinde gercgeklestirmistir. Denemeye aldigi tiim
cesitlerin hizli-yavas-cok hizli olmak {iizere ii¢ safhada biiylidiiglinii saptamistir.

Kimyasal degismelerde ise meyvelerde kuru madde miktar1 iceriginin devamli olarak
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arttigin1 ve 2.biiylime safhasindan sonra azaldigini gézlemistir. Deneme sonunda tiim
cesitlerde meyve eti sertligi, asitlik, SCKM, sakkaroz ve toplam seker arasindaki

iliskinin 6nemli oldugunu belirlemistir.

Demirtas ve ark. (2006), Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitiisiinde bdlgede
yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Hacihaliloglu kayis1 c¢esidinde farkli sulama
sistemleri ile sulama programimin yaprak su icerigine etkisi {izerine c¢alisma,
yapmiglardir. Calismada su, mini yagmurlama ve c¢anak sulama sistemleri ile 15,20 ve
25 giin araliklarla uygulanmistir. Yaprak su potansiyeli ve yaprak oransal su
konsantrasyoni igerigine bakilmis ve sulama yOntemlerinin istatistiksel Onemi
incelenmistir. Istatistiksel olarak %5 diizeyinde degisik sulama yontemlerinin yaprak su
potansiyeli ve yaprak oransal su konsantrasyonu {izerinde onemli bulunmadigi

belirlenmistir.

Muradoglu ve ark. (2011), Igdir yoresinde yetistirilen alt1 kayisi ¢esidinde bazi
fizikokimyasal 6zellikler ile mineral konsantrasyonlar: iizerine ¢alisma yapmislardir.
Kayisi ¢esitlerinde meyve agirligi, cekirdek agirligi, ¢ekirdek i¢ agirligi, SCKM, asitlik,
pH ve K, Mg, Ca, Cu, Zn, Fe ve Mn konsantrasyonlari belirlenmis, ortalama yas meyve
K, Mg, Ca, Cu, Zn, Fe ve Mn konsantrasyonlarinin sirasiyla 198,25, 11,57, 12.,36, 0,18,
0,09, 0,67 ve 0,06 mg.lOOg'1 oldugu tespit edilmistir. Teberze ¢esidinin protein, K, Mg,

Ca ve Zn igeriginin diger genotiplerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ugur ve Kargi, (2018), Kahramanmaras’ta dogal ortamda seleksiyon ile elde
edilmis yabani erik anaclariin kayisilarda bazi mikro besin maddeleri alimina etkilerini
incelemislerdir. Calismada anag¢ olarak Prunus spinosa, Prunus domestica ve Prunus
divaricata cesitlerinden toplamda 9 adet ana¢ ve Hacihaliloglu, Kabaas1 ve Hasanbey
kayis1 ¢esitleri kullanilmistir. Fe, Cu, Mn ve B Kkonsantrasyonlarinin araliklari
incelenmistir. Incelenen parametreler ve degerlerin literatiirdeki yeterli besin maddesi

degerleri ile oOrtiistiigii ve bitkilerde besin elementi noksanligi olmadigi tespit edilmistir.

Nijar (1973), 7 yasindaki kayis1 agaclarina agac-giibre kombinasyonuna gore
396,90 gr azot, 198,45 gr P.Os ve 476,28 gr KO uygulamistir. Tiim besin maddeleri
yeterli seviyede uygulandiginda, giibrelenmeyen agaglara gdre uygulama yapilan

agaclardan hasat edilen iiriin miktar1 yaklasik iki kat artarak en yiiksek 25.92 kg/aga¢
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olmustur.

Ozbek (1978), baz1 bahgelerde gegici bitki ortiisii uygulamas1 yapmis bahgenin
organik madde ihtiyacinin ¢ogunlugunu yesil giibre bitkilerinin kargiladigini belirlemis
ancak bunun yeterli olmadigim1 ve N-P-K giibre takviyesi yapilmasi gerektigini
bildirmistir. Ayrica N+P+K giibrelemesi ile meyve agirligi ve meyve miktarinin iki

veya ¢ kat arttig1 gdzlenmistir.

Ozbek (1981), sert cekirdekli meyvelerde K ve P’lu giibrelerin en uygun
sonbaharda uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica, Ozbek (1981), elementlerin

birbirleriyle iliskisini su sekilde 6zetlemistir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Besin elementi iliskileri, Ozbek (1981)

N fazlalig K noksanlig1

P fazlalig1 Mg, Ca noksanlig

K fazlalig K, Fe, Zn noksanlig1

Ca fazlaligi K, Fe, Mn noksanlig1

Mg fazlalig K noksanligi

Fe fazlalig P, Mn noksanlig1

Mn fazlalig Fe noksanlig1

Cu fazlaligy Fe noksanligi

Zn fazlalig Fe noksanligina neden olmaktadir.

Ozbek (1981), fosfor ve potasyumlu giibrelerin sert gekirdekli meyvelere en

uygun verilme zamaninin sonbahar oldugunu belirtmistir.

Kacar (1982)’a gore topragin yapisinin diizeltilmesi ve organik madde yoniinden
zenginlestirilmesi icin ahir giibresi kullanilmasmin énemi biiyiiktiir. Ozellikle az yagis
alan bolgelerde topragin su tutma kapasitesinin ahir giibresi ile artirilarak, dekara
yaklasik olarak 4 ton ahir giibresi kullanimiyla su tutma kapasitesinin %16 oraninda

arttirilabilecegi belirtilmektedir.

Dhaese (1983)’de c¢alismasinda, mikro elementlerin bitki tarafindan alimini

toprak pH’s1, tekstiiri ve redoks potansiyeli gibi elementlerin bulunus sekillerini
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saptayan faktorlerin etkiledigini bildirmistir. Bu faktorlerden en fazla manganez’in
konsantrasyonunun etkilendigi belirlenmistir. Yiiksek pH’ya sahip topraklarda bir¢ok
elementin absorbe edilmesi diismektedir. Bu durum o6zellikle Cu ve Fe alimimi

etkilemektedir (Demir et al., 1990).

Uriin verimliligini ve meyve Kkalitesini artirmak igin giibreleme mutlak
gereklidir. Pratx (1988), kayisinin besin elementi igerigini tespit edecek calisma
yapmistir. Bitkilerin azot, potasyum gibi makro elementleri Fe ve Zn ile birlikte
yadsinamaz diizeyde topraktan biinyesine aldigimmi gozlemlemistir (Monastra and

Salvador, 1995).

Bitkinin gelisimi i¢in toprak sartlarinin da uygun olmasi ¢ok Onemlidir. Zira
bitki besin elementlerinin alimini toprak havasi, sicakligi, su kapasitesi, striiktiirli, pH
gibi birgok faktdr etkilemektedir. Ornegin diisiik sicakliktaki topraklarda besin
elementlerinin hareketi ve tasmimi yavaslar. Toprak sicakligi topraktaki fiziksel,
kimyasal ve biyolojik tiim olaylari etkileyen Onemli faktorlerden birisidir. Ayrica
topraktaki bitki besin elementi yeterli olsa bile toprak striiktiirii uygun degilse bitkilerce
besin elementlerinin alimi zorlasir. Cilinkii toprak striiktiirii topraktaki suyun tutulmasi,
gozenekliligi, topraktaki su ve hava hareketi, mikroorganizma aktivitesi ve bitki kok ve
govde gelisimi gibi Ozellikleri etkiler. Ayni sekilde toprak pH’s1 da bu 6zellikleri ve
besin elementi yarayighliginmi dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda diisiik pH’ya
sahip topraklarda, H, Fe, Zn, Cu ve Al gibi elementler daha fazla, Ca, Mg elementleri
ise noksanlik gostermektedir. Toprak asitligi besin elementlerinin alinabilirligini
etkilerken, bazi agir metallerin ¢Oziiniirligiinii artirarak bitkiler ic¢in toksik etki
yapabilir. Kiltiir bitkileri i¢in toprak pH’s1 genellikle 4-9 arasinda oldugunda besin

elementleri alim1 agisindan uygun oldugu gozlenmistir (Karaman, 2012)

-14 -



3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu c¢alismanin materyali Malatya'da tiretilen kayisi ¢esitlerinin basinda gelen
Hacihaliloglu kayis1 ¢esididir. Malatya'da firetilen kayisinin % 90'mma yakini bu
cesittendir. Meyveleri orta irilikte 25-35 gram agirlikta, sekli oval, simetrik, meyve
kabuk ve et rengi sari, kirmizi yanak olusturma egilimindedir, meyve kabugu incedir
(Sekil 3.1.1) Meyvelerin yola dayanimi iyidir, meyve eti sert dokuludur, az sulu, ¢ok
tatli, aromal1, suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 %24-%28 ve toplam asitlik %0.20-
0.40° tir. Meyveleri agac tizerinde kademeli olgunlasir, 6nce agacin iist sonra orta, en
son iste alt dallarindaki meyveler olgunlasir. Iyi giines almayan agaclarda bu kademeli
olgunlagma ¢ok daha barizdir. Hasat bu olgunlasmaya paralel olarak iki veya ii¢ defada
yapilmaktadir. Kurutmaliga elverisli bir cesittir. Meyvesinin iri, gosterigli ve yola
dayaniminin iyi olmasi nedeniyle biiyiik tiiketim merkezilerine gonderilmeye uygun bir

cesittir.

Sekil 3.1.1 Malatya kayisisi

-15 -



Yorede Hacihaliloglu kayisi gesidi ile kurulmus olan verim g¢agindaki kayisi

bahgelerinden alinan yaprak oOrnekleriyle beslenme durumlarmin ortaya konulmasi

amaclanmistir. Bu dogrultuda yaprak 6rnegi alinan ilgeler, koyler ile bahce biiyikligi
¢ § g yap g ¢ y ¢ yuklug

(da), agac yas1 (y1l) ve 6rnek alma tarihleri gibi bilgiler Cizelge 3.1.1 verilmistir.

Cizelge 3.1.1 Yaprak ornegi alinan ilgeler, kdyler ile bahge biiyilikliigii (da), aga¢ yast
(y1l) ve 6rnek alma tarihleri

. Bahge Biiyiikliigii, Agac
Sira Numunenin Alindigx Yer ( Ilge, "
Bahge Sahibi Yasi ve Ornek Alim
No Kaoy) o
Tarihi
N 7 da, 20-25 yas
1 Darende Ilgesi, Balaban Koyt Mehmet A.
18 Agustos 2018
. . 14 da, 20-30 yas
2 Darende Ilgesi, Gedikagzi Koyt Ellez I.
18 Agustos 2018
. ) 35da, 5 yas
3 Darende Ilcesi, Balaban Koyii Gazi K.
18 Agustos 2018
L ) 12 da, 20-30 yas
4 Darende Ilgesi, Yenice Kdyii Adigiizel E.
18 Agustos 2018
A ) 12 da, 20-30 yas
5 Kale Ilgesi, Baglica Koyii Nurettin G.
21 Temmuz 2018
. 15 da, 25-30 yas.
6 Kale Ilgesi, Orta Mahalle Nusret G.
21 Temmuz 2018
Battalgazi ilcesi, Yarimcahan _ 20 da, 20 yas.
7 ] Izzettin K.
Mabhallesi 28 Temmuz 2018
8 Battalgazi flgesi, Colakoglu K&yii  Yusuf M 20 da, 15-20 yas.
attalgazi Ilgesi, Colakoglu Koyii usuf M.
s s o 28 Temmuz 2018
9 Yesilyurt ilgesi, Isikl Koyii Alettin G 17 da, 1317 yas
esilyurt 1l¢esi, Isikli Ko ettin G.
yu T 4 Agustos 2018
) ] 22 da, 15 yas.
10 Yesilyurt Ilgesi, Isikli Koyii Zekeriya G.
4 Agustos 2018
. ] 12 da, 20-30 yas.
11 Darende Ilgesi, Yenice Koyii Mustafa E.
18 Agustos 2018
S ] 10 da, 20-25 yas.
12 Kale Ilgesi, Sariot Koyii Serife C.

21 Temmuz 2018
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Cizelge 3.1.1 (Devam)

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Kale Ilgesi, Salkimli K&yii
Darende Ilgesi, Gedikagz1 Koyii

Kale Ilgesi, Salkimli Kdyii

Yesilyurt ilgesi, Istkl1 Koyii

Kale Ilgesi, Kiyicak Koyii

Darende Ilgesi, Balaban Koyii

Yesilyurt lcesi, Cumhuriyet
Koyt

Yesilyurt ilcesi, Isikl1 Koyii

Darende ilgesi, Asagiulupinar
Koyi
Darende Ilgesi, Asagulupimar

Koyt

Battalgazi Ilgesi, Colakoglu K&yii

Darende ilgesi, Yenice Koyii

Kale ilgesi, Salkiml1 K&yii

Darende Ilgesi, Asagulupimar
Koyt
Darende ilgesi, Asagiulupinar

Koyt

Darende Ilgesi, Gedikagz1 Koyii

Darende Ilgesi, Gedikagz1 Koyii

Necati G.
Haci Hasan 1.

Ali Thsan S.

Omer G.

Kerim O.

Mehmet U.

Veli Y.

Arif G.

Abdurrahman K.

Omer O.

frfan C.

Yusuf E.

Yasar G.

Cafer C.

Salih Y.

Moustafa A.

AliRizaY.

13 da, 15-25 yas.
21 Temmuz 2018

6 da, 30 -40 yas.
18 Agustos 2018
15 da, 10-20 yas.

21 Temmuz 2018
21 da, 15-20 yas.
4 Agustos 2018

6 da, 28 yas.

21 Temmuz 2018
30 da, 20-25 yas
18 Agustos 2018
10 da, 25-30 yas.
4 Agustos 2018
15 da, 15-20 yas.
4 Agustos 2018

6 da, 40 yas.

18 Agustos 2018
35 da, 25-30 yas
18Agustos 2018
40 da, 25-30 yas
28 Temmuz 2018
12 da, 40-45 yas
18 Agustos 2018
15 da, 20-30 yas
21 Temmuz 2018
45 da, 25-30 yas
18 Agustos 2018
20 da, 40 yas

18 Agustos 2018
16 da, 30-40 yas
18 Agustos 2018
20 da, 15-20 yas
18 Agustos 2018
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Cizelge 3.1.1 (Devam)

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Darende Ilgesi, Balaban Koyii
Kale Ilgesi, Sariot Koyii

Darende Ilgesi, Yenice Koyii

Kale Ilgesi, Kiyicak Koyii

Battalgazi Ilgesi, Karakas Koyii

Battalgazi ilcesi, Yarimcahan

Koyt

Kale Ilgesi, Sariot Koyii

Kale Ilgesi, Baglica Koyii

Battalgazi ilcesi, Colakoglu Koyii

Kale Tlgesi, Kiyicak Koyii

Kale Ilgesi, Sariot Kdyii

Kale ilgesi, Baglica Kdyii

Battalgazi Ilgesi, Yarimcahan

Koyt

Battalgazi Ilgesi, Karakas Koyii

Battalgazi Ilgesi, Karakas Koyii

Kale Tlgesi, Kiyicak Koyii

Battalgazi Ilgesi, Colakoglu K&yii

Fatih Y.
Zeki A.

[brahim E.

Erkan O.

EminY.

Yasar K.

Selim D.

Mehmet T.

Cemal A.

Oktay O.

Remzi K.

Hatice K.

Mehmet K.

Ramazan K.

[lhan H.

Orhan O.

Ismail C.

30 da, 15-20 yas.
18 Agustos 2018

9da, 10-15 yas.
21 Temmuz 2018
10 da, 25-30 yas.

18 Agustos 2018
8 da, 28 yas.

21 Temmuz 2018
20 da, 6 yas.

28 Temmuz 2018
20 da, 20 yas.

28 Temmuz 2018
10 da, 20-25 yas.
21 Temmuz 2018
10 da, 10-15 yas.
21 Temmuz 2018
45 da, 15-20 yas.
28 Temmuz 2018
8 da, 30 yas.

21 Temmuz 2018
6 da, 25-30 yas.
21 Temmuz 2018
6 da, 25-30 yas.
21 Temmuz 2018
20 da, 20 yas.

28 Temmuz 2018
20 da, 20 yas.

28 Temmuz 2018
40 da, 7 yas.

28 Temmuz 2018
6 da, 20 yas.

21 Temmuz 2018
25 da, 25 yas.

28 Temmuz 2018
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Cizelge 3.1.1 (Devam)

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Battalgazi Ilgesi, Karakas Koyii

Battalgazi Ilgesi, Yarimcahan

Koytu

Kale ilgesi, Baglica Kdyii

Battalgazi i¢esi, Kulusag Koyii

Battalgazi Ilgesi, Kulusag Koyii

Battalgazi Ilgesi, Kulusag Koyii

Battalgazi Ilgesi, Kulusagi Koyii

Yesilyurt ilcesi, Gorgii Koyii

Yesilyurt ilcesi, Kozluk Koyii

Akgadag Ilgesi, Bayramusagi
Koyt

Akcadag Ilgesi, Darica Koyii

Yesilyurt flgesi, Cumhuriyet
Koyt
Akgadag Ilgesi, Bayramusagi
Koyt

Akgadag llgesi, Oren Koyii

Yesilyurt ilgesi, Kozluk Koyii

Akcadag ilcesi, Bayramusag:
Koyt
Yesilyurt ilgesi, Cumhuriyet
Koyt

Ramazan C.

Feyzi K.

Vahap B.

Mehmet C.

Vahdettin T.

Yasar C.

Ahmet C.

Ali G.

Mustafa Y.

Yasin G.

Abdullah U.

Ali K.

Celal Yazici

Yilmaz B.

Yusuf B.

Halit K.

Hasan E.

15 da, 23 yas.

28 Temmuz 2018
20 da, 20 yas.

28 Temmuz 2018
7 da, 25-30 yas.
21 Temmuz 2018
45 da, 8 yas.

28 Temmuz 2018
30 da, 15 yas.

28 Temmuz 2018
50 da, 10 yas.

28 Temmuz 2018
45 da, 12 yas.

28 Temmuz 2018
10 da, 5-10 yas

4 Agustos 2018
17 da, 7 yas.

4 Agustos 2018
21 da, 12-15 yas.
11 Agustos 2018
30 da, 15-20 yas.
11 Agustos 2018
22 da, 20 yas.

4 Agustos 2018
17 da, 10-15 yas.
11 Agustos 2018

15 da, 10-15 yas.
11 Agustos 2018
9 da, 20 yas.

4 Agustos 2018
21 da, 13 yas.

11 Agustos 2018
15 da, 15-20 yas.
4 Agustos 2018

-19-



Cizelge 3.1.1 (Devam)

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

Akgadag Ilgesi, Darica Koyii

Yesilyurt ilgesi, Kozluk Koyii

Yesilyurt Ilcesi, Cumhuriyet
Koyt

Akcadag Ilgesi, Oren Koyii

Akcadag Ilcesi, Biiyiik¢imis Koyii

Akcadag Ilgesi, Biiyiik¢imis Koyii

Akgadag Ilgesi, Biiyiikcimis Koyii

Akgadag Ilgesi, Biiyiikcimis Koyii

Yesilyurt ilcesi, Kozluk Koyii

Akgadag llgesi, Oren Koyii

Akgadag llgesi, Oren Koyii

Yesilyurt ilcesi,
Gorgli Koyl

Yesilyurt ilcesi, Gorgii Koyii
Akgadag Ilgesi, Darica Koyii

Yesilyurt flgesi, Gorgii Koyii

Akcadag Ilgesi, Darica Koyii

Akcadag ilcesi, Bayramusag:
Koyt

Murat K.

Seyfi D.

Sezai S.

Miinir B.

Ahmet G.

Orhan M.

Mubhlis S.

Kadir T.

Osman C.

Ekrem S.

Talat Y.

Kemal T.

Ugur K.

Abdullah K.

Cevdet O.

Bekir P.

[brahim D.

10 da, 20-25 yas.
11 Agustos 2018
13 da, 8-10 yas.
4 Agustos 2018
24 da, 25 yas.

4 Agustos 2018
35 da, 20 yas.

11 Agustos 2018
20 da, 10 yas.

11 Agustos 2018
8 da, 15-17 yas.
11 Agustos 2018
12 da, 15-20 yas.
11 Agustos 2018
21 da, 30-32 yas.
11 Agustos 2018
15 da, 10 yas.

4 Agustos 2018
17 da, 15 yas.

11 Agustos 2018
10 da, 15-20 yas.
11 Agustos 2018

7 da, 20-25 yas.
4 Agustos 2018
13 da, 20-25 yas.

4 Agustos 2018
30 da, 10-15 yas.
11 Agustos 2018
25 da, 20 yas.

4 Agustos 2018
9 da, 5-10 yas.
11 Agustos 2018
6 da, 13 yas.

11 Agustos 2018
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3.1.1 Yorenin Iklim Ozellikleri ve Kayisinin Iklim Istegi

Dogu Anadolu bolgesinde bulunan Malatya’da genelde karasal iklim 6zellikleri
goriilmekte, yaz mevsimi cevresine gore daha iliman geg¢mektedir. Yazlar sicak ve
kurak kislar soguk ve kar yagish gegmektedir. Malatya Giineydogu Anadolu Bolgesi
karasal yagis rejimi ile Dogu Anadolu Bolgesi karasal yagis rejimi arasinda gegis
bolgesi olmast dolayisiyla ve Malatya ovasinda son zamanlarda olan ¢okiintii sebebiyle
Karakaya baraj ve gollerin etkisinde kalarak iklim biraz daha yumusayarak Akdeniz
iklimine yakinlasan mikro klima ozelligi gostermektedir. Malatya Kayisis1 (Sekil
3.1.1.1) kaliteli meyve i¢in hava nispi neminin uygun diizeyde olmasi, asir1 yagisin
olmamasi ve yillik sicaklik toplamina ihtiyag duymaktadir. Kayisi tiretimini olumsuz
etkileyen en 6nemli faktor ilkbahar ge¢ donlaridir. Cigeklenme ve yeni meyve olusum
déneminde meydana gelen bu donlar 6nemli diizeylerde {iriin kaybina ve hasara neden
olmaktadir. Fazla yagis cil ve monilya hastaligina sebep olurken, diisiik sicakliklarda ise
cicek acamaz, yeteri kalitede iiriin elde edilemedigi gibi meyve ge¢ olgunlasmasina

bagli olarak yeterli miktarda karbonhidrat biriktiremeyen meyve eksi olur.

3.1.2. Kayisimin Toprak Istegi

Kayis1 agaglar sicak ve yari sicak bolgelerde derin, gegirgen, sicak ve besin
maddelerince zengin, iyi havalanan, tinli ve killi tinli topraklarda iyi yetisirler. Bu
nedenle kok gelisimleri iyi olup besin maddelerinden yeterince faydalandigi zaman 8-10
metre yiikseklige ulasabilecek agaglardir. Taban suyunun 2-4 metre asag1 inmesi gerekir
aksi takdirde aga¢ kokleri hava alamaz ve zamk hastaligi olusur. Genellikle toprak
reaksiyonu 6,5-7,5 arasinda ve organik maddesi iyi olan topraklarda iyi gelisirler. Bu
Ozelliklere sahip topraklarda yetisen kayisi agaci saglikli olur ve kuvvetli siirgiinler

verir, meyveler iri sulu, etli ve albenisi yiiksek olurlar.
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3.2. Metod

3.2.1. Yaprak Orneklerinin Alinmasi

Bould’a (1966) gore Kenworthy kayisi ¢esidinde yaprak oOrneginin tam
ciceklenmeden 8-12 hafta sonra alinmasini, bu dénemde yapraklarin besin maddesi
iceriginin sabit oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Eryiice ve ark. (2004), yaptiklar
calismada kayis1 yapraginin alinmasi i¢in en uygun donemin 26 Temmuz—22 Agustos
aras1 oldugunu belirlemislerdir. Bu kapsamda alinan numunelerin alindigi bélgeyi
temsil etmesi gerekmektedir. Yaprak numunesi aliminda bitki tlirl, yasi, yapragin
alindig1 siirgiiniin ait oldugu donem, agacin meyve tutumu, yapragin durumu vs.

faktorler g6z ontlinde bulundurulmali, numune amaca uygun sekilde alinmalidir.

Bu calisma kapsamindaki ilgelerin yiikseltileri ve iklim kosullart farklilik
gostermektedirler. Bu nedenle yorenin ekolojik ve yiikselti durumu goz 6niine alinarak
ilgelerden numune alma tarihleri belirlenerek yaprak ornekleri 2018 yili kayisi
hasadindan sonra alinmistir. Hacihaliloglu ¢esidinin {iretiminin yogun yapildig: 5 ilge,
her ilgeden ise 4 koy belirlenmis ve her kdyden 4 bahge segilerek geng siirgiinlerin
gelismesini tamamlamis yapraklarindan toplamda 80 adet 6rnek alinmis ve laboratuvara
getirilerek analize hazirlanmistir. Calismada 6rnek alinacak bahgelerin 5-35 da arasinda
bliyiikliikte olmasina ve agaclarin ise 5-25 yas araliginda olmasina 6zen gosterilmistir
(Sekil 3.2.1.1). Arastirmada 6rnek alinan bahgelerle ilgili bilgiler ve 6rnek alma tarihleri
Cizelge 3.1.1°de verilmistir. Bahgelerin biiyiikliikleri g6z Oniine alinarak en az 20
agactan numune toplanmis, numuneler alinirken iizerinde ilaglama kalintis1 olmayan
yapraklarin toplanmasmma Ozen gosterilmistir. Bahgede =zig zag cizerek agaglar
belirlenmis ve her agacin dort yoniinden tek yillik geng siirgiinlerin orta kisminda

bulunan olgunlasmis yapraklar (Sekil 3.2.1.2) toplanmistir (Leece, 1976).
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Sekil 3.2.1.2 Yaprak numunesi alian geng siirgiin rnegi

3.2.2. Yaprak Analizleri

Alinan yaprak numuneleri ila¢ ve toz kalintilarin1 temizlemek amaciyla once

musluk suyunda yikanmis daha sonra 3 kez saf sudan gecirilmis ve stizilmiistiir.

Bitki ornekleri delikler acilan kese kagitlarinin icine konularak etiive

konulmustur. Bitki 6rnekleri 80 °C’de toz bulundurmayan fanli kurutma dolabinda 48
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saat kurutulmustur. Yiiksek sicakliklar bazi besin elementlerinde yitmeye yol
acacagindan ve parcalanmaya sebep olacagindan 80°C’nin iizerine ¢ikarilmamalidir
(Kacar, 2008). Etiivden ¢ikarilan bitki orneklerinin renklerinin yesil olmasina dikkat
edilmistir aksi takdirde 6rnek fazla yanmis olur. Kuruyan bitki ornekleri 6giitiicii
yardimiyla 6giitiilmiistiir. Her numune i¢in 6giitiicti alkol ve saf su ile temizlenerek bir
onceki numunenin kalintisinin bulagsmamasina dikkat edilmistir. Bitki 6rneklerinin
analize hazirlanmasinda kuru yakma yontemi (Kacar, 2008) kullanilmustir. Ogiitiilen
ornekler iyice karistirthip Ornek siselerine bosaltilip etiketlendikten sonra bir gece
80°C’de agz1 acik bir sekilde etiivde birakilmistir. Ogiitiilen &rneklerden porselen
krozelere 1’er gram tartilmigtir. Tartilan numuneler tam yanmay1 saglamak icin 1 ml etil
alkol ile 1slatilarak alkole batirilmis cam baget yardimi ile ¢eker ocak icerisinde dikkatli
bir sekilde 6n yakma yapilmistir (Sekil 3.2.2.1). Porselen krozede tartilan 6rnekler, 6n
yakma iglemine tabii tutulan 6rneklerdeki alkoliin tamamen yandigindan emin olduktan
sonra masa yardimiyla kiil firinina konulmustur. Kiil firminda sicaklik kademe kademe
yiikseltilerek 550°C’ye getirilmis ve yaklasgtk 8 saat yakilmistir (Sekil 3.2.2.2).

Numuneler tamamen yanmis ve kiil gri rengini almigtir.

Sekil 3.2.2.1. Porselen krozelerde 6n yakma

Firindan dikkatlice ¢ikarilan yanmis drnekler soguduktan sonra iizerine 3 ml 5 N’lik
nitrik asit ¢ozeltisi ilave edilip tekrar firina konulup 450°C’de 1 saat daha yakildiktan
sonra firindan ¢ikarilmistir. Soguyan Orneklerin tizerine 5 ml konsantre HCI asit
eklendikten sonra Ornekler sicak pleyt iizerinde 1 saat kurutulmustur. Sicak pleyt
tizerinden alinan 6rneklere 5 ml 2 N nitrik asit ilave edip minerallerin tamamen asitte

¢Oziinmesi saglanmistir. Bir siire bekletilen 6rnekler sicak saf su yardimi ile 100 ml’lik
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Olcii balonuna siiziilmiistiir. Soguduktan sonra balonun 6l¢ii ¢izgisine kadar saf su ile

tamamlanmaistir.

Sekil 3.2.2.2. Kiil firinina konulmug numuneler

K, Ca element olgiimleri i¢in flamefotometre kullanilmistir. lgili elementlerin standart
numuneleri hazirlanarak cihaz kalibre edilmis, numuneler 6lgiim 6ncesi 1/10 oraninda
seyreltilmistir. Nitrik asit ile kuru yakma yontemi ile hazirlanan numunelerin Fe, Cu,
Zn, Mn, Mg konsantrasyonlarinin saptanmasinda Perkin Elmer model ICP-OES cihazi
kullanilmistir (Sekil. 3.2.2.3). Yapraklardaki Na, Ca, P, K, Mg konsantrasyonlar1 kuru

maddede % olarak, Fe, Cu, Mn, Zn konsantrasyonlar1 ise mgkg™ olarak hesaplanmigtir
(Kacar, 1962).

Sekil 3.2.2.3. ICP-OES ile 6rneklerde mineral elementlerin belirlenmesi
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Bitki siiziiklerinde P analizleri, Vanadomolibdo fosforik (Sart Renk) yontemine gore
(Kacar, 2008) yapilmistir. Kacar, 2008’de bildirildigine gore renk stabilitesini korumasi
ve parazitlerden etkilenmemesi agisindan tercih edilen bir yontemdir. Yontem su sekilde

uygulanmastir;

1. 25 gr amonyum molibdat 400 ml ar1 suda 50°C’ye kadar 1sitilarak ¢ozdiirtiliir.

2. 1.25 gr amonyum metavanadat, 1000ml’lik 6l¢ii balonunda 300 ml kaynar saf su
ile ¢ozdiiriildiikten sonra oda sicakliginda iizerine 250 ml (d=1.41) nitrik asit
ilave edilir ve galkalanir.

3. Asit eklendikten sonra oda sicakligina ulasan amonyum metavadat ¢dzeltisinin
lizerine amonyum molibdat ¢ozeltisi eklenerek calkalanir ve saf su ile 1000 ml’e
tamamlanir. Bu iki ¢dzeltiden olusturulan yeni ¢dzeltiye barton ¢ozeltisi
denilmektedir.

4. Standart fosfor: 40°C’de kurutulmus KH2POs ‘den 0.2194 g tartilarak 1000

ml’lik 6l¢ii balonuna konulur ¢ozdiiriiliir ve lizeri derecesine kadar tamamlanir.
(Tim standatlar bu stoktan hazirlanacaktir.) 0-4-8-12-16-20 ppm’lik standart

serileri hazirlanmistir.

10 mI’lik tiiplere orneklerden 5 ml alarak {izerine 2 ml barton ¢ozeltisi eklenmistir.
Barton ¢ozeltisi  eklenen numuneler sar1  rengi  almistir  (Sekil.3.2.2.4).
Spektrofotometrede 430 nm dalga boyunda kristal tiiplerde okunan o6rneklerin ham

verileri (absorbans okumalari) kaydedilmistir.

Sekil 3.2.2.4. Vanadomolibdofosforik (sar1 renk) yontemiyle hazirlanan numuneler
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Nitrik asit ile kuru yakma yontemine gore hazirlanan numunelerin tamaminda
ilgili cihazlarda 6l¢iim yapildiktan sonra tiim degerler kaydedilmistir. Kaydedilen ham
degerler sulandirma faktorii goz oniinde bulundurularak MS-Excel programinda bitki
orneklerinin besin elementi konsantrasyonlar1 kuru madde {izerinden hesaplanmais,

elementlerin sinir degerlerine gore 6rneklerdeki yeterlilik dereceleri belirlenmistir.

Bunun yani sira, ilgelere gore bitki besin elementleri konsantrasyonlariin kiyaslanmasi
ve onemlilik diizeylerini belirlemek amaciyla, SPSS istatistiksel analiz metodundan

DUNCAN modeliyle regresyon ve korelasyon analizleri yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Besin Elementleri Konsantrasyonlari

Bu calisma cergevesinde, Malatya ilinde kayisi iiretiminin en yliksek oldugu

ilcelerde yogun olarak tiretilen Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinin yaprak analizleri yapilarak

besin elementi konsantrasyonlar1 belirlenmis (Cizelge 4.1.1) ve daha 6nce yapilan

calismalarda belirlenen siir deger araliklariyla (Cizelge 4.1.2.) Xkarsilastirilarak

beslenme yeterlilik durumu saptanmis, besin elementi konsantrasyonlarinin ilgelere gore

siiflandirmas1 SPSS istatistik programinda Duncan modeline yapilmistir (Cizelge

4.1.3). Ayrica elementlerin birbirleriyle olan iliskileri korelasyon analizi yapilarak

belirlenmistir (Cizelge 4.1.4).

Cizelge 4.1.1 Hacihaliloglu kayisi ¢esidinden alinan 80 yaprak orneginde makro ve
mikro besin elementleri konsantrasyonlarinin araliklari

% mgkg

P K Ca Mg Fe Mn Zn

0,07-0,20 1,11-31 1,39-2,75 0,373-0,650 43,4-223,7 5,70-25,6  19,5-65,5 42,1-101,6
Cizelge 4.1.2. Kayis1 yapraginda besin elementleri yeterlilik sinir araliklari

Element Eksik Kritik Yeterli Yiiksek Cok yiiksek

N % <17 1,7-2,3 2,4-3,0 3,1-4,0 >4.0

P % <0,09 0,09-0,13 0,14-0,25 0,21-0,40 >0,40

K % <1,0 1,0-1,9 2,0-3,5 3,6-4,0 >4,0

Ca% <1,0 1,0-1,9 2,0-4,0 4,1-4,5 >4,5

Mg % <0,20 0,20-0,29 0,30-0,80 0,9-11 >1,1

Na % - - <0,02 0,02-0,5 >0,5

Fe ppm <60,0 60,0-99,0 100-250 251-500 >500

Mn ppm <20,0 20,0-39,0 40-160 161-400 >400

Zn ppm <15,0 15,0-19,0 20-60 61-80 >80

Cu ppm <3,0 3,0-4,0 5-16 17-30 >30

(Reuter and Robinson, 1986)
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Cizelge 4.1.3. Ilgeler bazinda besin elementi konsantrasyonlarmin SPSS-DUNCAN
modeline gore siniflandirma

Iigeler P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
(%) (%) (%) (%) (mgkg?) (mgkg?) (mgkg?) (mgkg)
Akc¢adag 0,1246b 1,803b 1,86a 0,5094a 83,32b 9,550b 46,48a 53,53ab
43,056
Battalgazi 0,1108b 1,951b 2,109a 0,506ab 86,10b 8,756b b 47 81b
a
2,5923 11,7474 13,769 44,43a
Darende 0,1169b 0,480ab  90,20b 57,98ab
a b a b
2,1536 133,16
Kale 0,1621a 2,390b 0,480ab 1,681b 36,78b 50,08b
a a
1,8555 42.43a
Yesilyurt 0,1077b 2,014b b 0,468b 91,56b 9,994b b 61,75a
Sig. 0,000 0,000 0,001 0,098 0,000 0,45 0,072 0,032
f 14,213 12,147 5,522 2,034 7,937 2,563 2,244 2,789
0,3315
Std sp. 0,03019 0,4716 0,0526 33,91 5,0097 19,9807 14,28

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Cizelge 4.1.4. Besin elementi konsantrasyonlarinin korelasyon analizi

Na Ca P K Fe Cu Mg Mn Zn

Ca  Pearson -104 1,277  -255° 148  -138 339"  -002 -224"

Correlation

Sig. (2-

. 357 013 022 191 222 002 984 046

tailed)

N 80 80 80 8 8 80 80 80 80
P Pearson 435 o771 216 300" 208 099 -141 -060

Correlation

SIg. @ 775 013 055 007 064 381 213 ,600

tailed)

N 80 8 8 80 8 8 8 80 80
K Pearson 5o 955t 216 1 063 282" -289" -006 054

Correlation

SIg. (2 617 022 055 577 011 009 955 636

tailed)

N

80 80 80 80 80 8 80 80 80

Fe  Pearson 40 148 300" 063 1 111 -043 -216 053

Correlation

SIg. (2 993 191 007 577 328 708 054 641

tailed) 1 1 1 1 1 1 1 1

N 80 80 8 80 8 8 80 80 80
Cu  Pearson 449 438 208 282" 111 1  -006 163 521"

Correlation

SIg. (20 37 o9 064 011 328 954 149 000

talled) 1 1 1 1 1 1 1 1

N 80 80 8 80 8 8 8 80 80
Mg~ Pearson  gq 339~ 099 -289" -043 -006 1  -011 002

Correlation

Sig. (2-

. 466 002 381 009 708 954 923 987

tailed)

N 80 80 8 80 8 8 8 80 80
Mn — Pearson g5 002 -141 -006 -216 163 -011 1 123

Correlation

Sig. (2-

: 472 984 213 955 054 149 923 278

tailed)

N 80 80 8 80 8 8 8 80 80
Zn Pearson - 4ah oo4 060 054 053 5217 002 123 1

Correlation

Sig. (2-

. 792 046 600 636 641 000 987 278

tailed)

N 80 8 8 80 8 8 8 80 80
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4.1.1.Yaprak Orneklerinde Fosfor Konsantrasyonu

Fosfor bitkilerde, ¢i¢ceklenme erken biiylime ve kok olusumunu destekler ve tohum
lretimini arttirir, olgunlasmayi hizlandirnir (Karaman, 2012). Ayrica diger besin
elementlerinin tasinmasinda ve depolanmasinda Onemli rol oynar. Sert cekirdekli
meyveler ve tohumu yenen meyveler daha ¢ok fosfora ihtiyag duyarlar. Yapilan yaprak
analizlerinde Malatya bolgesinden 80 bahg¢eden alinan Orneklerin  fosfor
konsantrasyonlar1 belirlenerek 6nceki ¢alismalarla kiyaslanmistir. Condraide (1981)’te
belirtildigine gore fosfor konsantrasyonlarmin %0,11-0,20 arasinda oldugu (Cizelge
2.4), 1986 yilinda yapilan ¢alismada (Reuter ve Robinson, 1986) ise fosfor degerlerinin
yeterlilik araliklarinin %0,13-0,21 (Cizelge 4.1.1.1.) arasinda oldugu bildirilmistir.
Bilici ve ark. (1993)’e gore 1988-1989 yillarinda yapilan ¢aligmada P konsantrasyonlar
%0,12-0,26 arasinda oldugunu bulmus ve degerlendirmelerini Condraide ve Reuster and
Robinson’a gore yapmiglardir. Dag 1998’in bildirdigine gére 1997-1998 yilinda yapilan
yaprak analizlerinde ise fosfor konsantrasyonlari %0,09-0,16 arasindadir. Calismamizda
80 bahceden alinan yaprak orneginde fosfor konsantrasyonlarmin %0,07-0,20 arasinda
oldugu tespit edilmis ve bahsi gegen ¢alismalara gore degerlendirildiginde %46,25’inin
kritik seviyede, %21,25’1 eksik ve %32,5’inin P ag¢isindan yeterli seviyede oldugu
belirlenmistir. Yani yaprak fosfor igeriginin genellikle diisiik oldugu ve alt sinirlara

yakin konsantrasyonlarda bulundugu saptanmustir.

Cizelge 4.1.1.1 Hacihaliloglu kayis1 c¢esidinden alinan yaprak oOrneklerinin fosfor
yeterlilik durumlari (%)

2018 ) Das, 1998

Reuster ve Robinson

Bahge % Fosfor
(1986)

Sayis1 Sinir araliklart

17 Eksik —» %21,25 <0,09 Eksik

37 Kritik —» %46,25 0,09-0,12 Kritik %0,09-0,16

26 Yeterli — %32,5 0,14-0,25 Yeterli

Kale ilgesi fosfor acisindan en zengin ilge olarak saptanmis olup, Yesilyurt ilgesi
fosforca en fakir grupta yer almistir (Cizelge 4.1.3). P elementinin Na, Mn ve Zn ile
ters, Ca, K, Fe, Cu ve Mg ile dogru orantili korelasyon i¢inde oldugu gdzlenmistir

(Cizelge 4.1.4.).
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4.1.2.Yaprak Orneklerinde Potasyum Konsantrasyonu

Potasyum bitkide bitki su biitgesinin korunmasi ve stomalarin agilip
kapanmasinda etkilidir (Jones and Benton, 1994). Meyve agaclarinin dokularinda
tomurcuk ve yapraklarda potasyum bulunur ve yesil aksam gelisimine etki eder, yeterli
potasyum bulunmasi durumunda meyvelerin dayaniklilig1 artar. Noksanliginda ise bitki
kokii gelisimi yavaglar ve siirgiinler zayif olur. Arastirma konusu yaprak 6rneklerinde K
konsantrasyonlart %1,11-3,1 (Cizelge 4.1.1) olarak bulunmustur. Jones (1991)’in
bildirildigi potasyum yeterlilik araliklar1 Cizelge 4.1.2.1.te verilmistir. Dag (1998) ise
potasyum konsantrasyonlarmi %]1,7-5,2 araliginda belirlemistir. Yapilan Onceki
caligmalarda belirlenen K yeterlilik diizeyleri (Cizelge 4.1.2.) ile karsilastirildiginda K
konsantrasyonlarinin genel olarak yeterli seviyede oldugu gdzlenmistir. Oyle ki toplam
ornek sayisinin %42,5’1 K yeterlilik agisindan kritik seviyede, %57,5°1 ise yeterli
seviyede bulunmustur. Ilgeler arasinda yapilan karsilastirmalara gore potasyumca en
zengin ilge Darende ilgesi olarak belirlenirken, en fakir ilge Akgadag olarak
belirlenmistir. K konsantrasyonlarinin, korelasyon analizine gére Ca, Mg, Mn ile ters

orantilt Na, P, Fe, Cu ve Zn ile dogru orantili olduklar1 saptanmistir.

Cizelge 4.1.2.1. Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinden alinan yaprak Orneklerinin potasyum
yeterlilik durumlari (%)

Reuter ve
2018 .
Jones 1991 Robinson Das, 1998
Bahge sayis1 %
(1980)
<2,09 Yetersiz o
1,0-1,9 Kritik

34 Kritikk —» %42,5 2,10-2,49 Diisiik
46 Yeterli —» %57,5 2,50-3,00 Yeterli
>3,10 Yiiksek

2,0-35 Yeterli %1,7-5,2
3,6-4,0 Yiksek

4.1.3.Yaprak Orneklerinde Kalsiyum Konsantrasyonu

Kalsiyum hiicre integrasyonu ve membran gecirgenliginin devaminda ¢ok onemli
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rol oynayan bir elementtir (Jones and Benton, 1994). Stomalarin diizenli ¢alismasini
saglar (Schroeder ve ark. 2001 Epstein ve Bloom, 2005). Ayrica bitki saplarinin giiclii
olmasini saglar ve bitki hiicrelerinde madde ¢ikisini onleyerek bitkiyi don tehlikelerine
kars1 korur. Meyve agaclar1 (elma, armut, seftali, kiraz vb.), domates, biber, hiyar, ¢ilek,
kavun gibi bitkiler kalsiyum noksanligina duyarli baslica bitkilerdir (Karaman ve ark.,
2012). Sert ¢ekirdekli meyvelerde noksanliginda ise zamk hastaligina ve kansere
rastlanir. Yapilan calismada 80 bahgeden alinan yaprak orneklerinin kalsiyum
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1.1.’de verildigi gibi %1,39-2,75 araliginda bulunmustur.
Cizelge 2.4’te goriildiigii gibi Condradie (1980), Ca sinir araliklarin1 %1,1-1,8 olarak
belirlemistir. Kotze (1990) tarafindan yaprakta kalsiyum yeterlilik degerlerinin %21,10-
1,80 ve Das (1998) tarafindan %1,5-2,7 arasinda degistigini bildirilmistir. Kalsiyum
seviyesinin genellikle yeterli diizeyde olmasiyla beraber 6rneklerin %41,25’inde yeterli,
%58,75’inde kritik seviyede oldugu saptanmustir (Cizelge 4.1.3.1.).

Cizelge 4.1.3.1. Hacihaliloglu kayist ¢esidinden alinan yaprak orneklerinin kalsiyum
yeterlilik durumlart (%)

2018
Reuter ve
Bahge % i Kotze (1990)  Das (1998)
Robinson (1986)
Sayist
N <1,0 Eksik
47 Kritik —» %58,75 -
) 1,0-1,9 Kritik %1,10-%1,80  %1,5-%2,7
33 Yeterli —» 9%41,25 )
2,0-4,0 Yeterli

Ilgeler arasinda %0,5 6nem diizeyine gore istatistiksel fark bulunmustur. Kale
ilgesi kalsiyumca en zengin ilge olarak belirlenirken Darende ise kalsiyumca en fakir
ilge olmustur. Korelasyona analizine gore (Cizelge 4.1.4.) Ca elementi Na, K, Cu, Mn

ve Zn ile ters orantil, P, Fe, ve Mg ile dogru orantili olarak birbirinden etkilenirler.

4.1.4.Yaprak Orneklerinde Magnezyum Konsantrasyonu

Magnezyum bitkilerde klorofilin yapi tas1 olarak gorev yapar (Papenbrock ve ark.,
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2000). Fotosentez yapar ve yaprak ve tohumlarda diger organlara goére daha c¢ok
bulunur. Magnezyum noksanligina en duyarl bitkiler sebze, marul, karnabahar, lahana,
havu¢ ve sogandir. Noksanliginda kok gelisimi geriler verim ve kalite diiser
(Marschner, 2008). Bilici ve ark. (1993) yaprakta magnezyum igerigini %100 yeterli
seviyede oldugunu belirlemislerdir. Yapraktaki magnezyum konsantrasyonlari Kotze
(1990) tarafindan 9%0,25-0,70 ve Bergmann (1992) tarafindan %0,30-0,60 araliginda
belirlenmigtir. Yapilan bu calismada yapraklarin Mg konsantrasyonlart %0,37-0,65
araliginda belirlenmis olup, yapilan onceki calismalarin tamamiyla uyumlu oldugu,
Kotze (1990) ve Condradie (1988) tarafindan saptanan sinir degerleriyle benzer
sinirlarda  bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.1.4.1.). Tim yaprak Orneklerinde

magnezyumun yeterli oldugu belirlenmistir.

Yapilan istatistik analizinde Akc¢adag il¢esi magnezyumca en zengin grupta yer
alirken, Yesilyurt ilgesi en fakir grupta yer almistir (Cizelge 4.1.4.). Yapilan korelasyon
analizine gore Mg elementinin Na, K, Fe, Cu, Mn ile ters orantili, P ve Zn ile dogru

orantili iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.1.4.1. Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinden alinan yaprak orneklerinin magnezyum
yeterlilik durumlar1 (%)

2018 Reuster ve )
_ Condradie  Kotze  Bergmann
Bahge Robinson
1988 1990 1992
Sayisi % 1986
<0,20 Eksik
0,20-0,29 Kiritik %0,25
_ %0,25-0,70 %0,30-0,60
80 Yeterli —» %100 0,30-0,80 -0,70
Yeterli

4.1.5.Yaprak Orneklerinde Demir Konsantrasyonu

Azot fiksasyonu, klorofil sentezi ve protein sentezi i¢in demir mutlaka gerekli bir
elementtir (Bennett, 1993). Noksanligina hassas bitkiler genellikle tahillardir. Yapilan
calismada bolgeden alinan Orneklerin demir konsantrasyonlarr 43,40-223,70 mgkg™

araliginda bulunmustur. Cizelge 2.4’te verildigi gibi Fe konsantrasyonunu Condradie
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(1980), 60-140 mgkg™, Kotze (1990), 60-120 mgkg™? Jones ve ark. (1991), ise 70-150
mgkg! arahginda belirlemislerdir. Ayrica Bilici ve ark. (1993), demir
konsantrasyonlarin1 1988 yilinda %10 diistik, %89 yeter, %1 fazla seviyede, 1989
yilinda ise %73 diisiik ve %27 yeter seviyede bulmuslar ve iki yil arasindaki diisiisii
iklim olaylar1 ve yagisa baglamislardir. Cimrin ve ark. (2000), yaptiklar1 ¢aligmada
kayisida yaprak Fe konsantrasyonlarmin 109-236 mgkg™’ arasinda oldugunu tespit
etmiglerdir. Verilen tim degerlere gore degerlendirme yapildiginda demir
konsantrasyonlarinin genel olarak yeterli seviye sinirlart igerisinde oldugu, ayrica
onceki yillarda yapilan ¢alismalarla uyumlu olmasiyla birlikte alt sinirinda diisiis tist

siirlarda ise ylikselme oldugunu belirlenmistir.

Demir Malatya genelinde Orneklerin %6,25’inda eksik, %45’inde kritik,
%48,75’inde yeterli seviyede bulunmustur (Cizelge 4.1.5.1.). Kale ilgesi demirce en
zengin grupta yer alirken, Akgadag en fakir grupta yer almistir. Korelasyon analizi
sonuglarina gore Fe elementinin Mg ve Mn ile birbirinden ters yonde etkilendikleri, Ca,
P, K, Cu ve Zn ile dogru yonlii iliskileri bulundugu, Na’dan etkilenmedigi goriilmuistiir

(Cizelge 4.1.4.).

Cizelge 4.1.5.1. Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinden alinan yaprak oOrneklerinin demir
yeterlilik durumlar1 (%)

2018

Reust Conradie Kot ] Cimrin
0 guster ve otze ones
- i Robi (1986) 1968 1990 1991 ve
obinson
Saytst ark.2000
- ) 60-
36 Kritik =& %45 <60 Eksik

_ 00 70150  109-236
5Eksik —» %625  60,0-99.0 Kritik 20140

1
39 Yeterli —»%48,75  100-250 Yeterli 99 mgkg Mokgl  mgkg?
1

4.1.6.Yaprak Orneklerinde Bakir Konsantrasyonu

Bakir hiicre duvarlarinin sertlesmesini, kok gelisimini saglamak ve tohum
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olusumunu saglar (Kacar, 2012). Fotosentezin gerceklesmesinde Onemli rol oynar.
Noksanlik durumunda bitkilerin generatif gelismesi geriler, geng siirgiinlerde lekeler
olusur sonra cansizlasarak Oliir ve calilasmaya neden olur. Meyve agaclarinda ise
noksanligin ileri asamalarinda yaprak dokiilmeleri olur ve renk bozukluklari olusur.
Condradie (1988), yaprak analizlerinde bakir sinir araliklarimi 2,5-20 mgkg™ araliginda
oldugunu bildirmistir. Jones ve ark., (1991), yapraklarin 5-25 mgkg® bakir icerdigini
saptamistir. Das (1998), demir konsantrasyonlarmi 1996 yilinda 3-9 mgkg?, 1997
yilinda 5-14 mgkg* olarak, Bergman (1992) ise 5-12 mgkg™ olarak belirlemistir. Cimrin
ve ark. (2000), yaptiklar1 calismada kayisida yapraktaki bakir konsantrasyonlarimni 8,9-
16,4 mgkg™ araliginda tespit etmislerdir. Bu arastirmada yaprak analizlerinde bakir sinir
araliklar1 5,70-25,60 olarak saptanirken, diger ¢alismalarla yapilan degerlendirmede
orneklerin timiintin yeterli sinifina girerken, Jones vd. (1991) ile benzer simir
degerlerinde oldugu gorilmiistiir. Cizelge 4.1.6.1." de smir araliklar1 karsilagtirilarak
gosterilmistir.

Cizelge 4.1.6.1. Hacihaliloglu kayisi cesidinden alinan yaprak oOrneklerinin bakir
yeterlilik durumlar1 (mgkg™)

2018 Reuster ve )
) Condradie  Bergman Das
Bahge % Robinson
1988 1992 1998
Sayisi 1986
<3,0 Eksik 1996°da
3,0-4,0 Kritik 3-9
1 Yiiksek —»  %1,25 5-16 Yeterli 2,5-20 5-12 mgkg*
79 Yeterli —»  %48,75  17-30 Yiiksek mgkg* mgkg* 1997°de
>30 Cok 5-14
Yiiksek mgkg™

Malatya genelinde bakirin Orneklerin %98,75’inde yeterli diizeyde %1,25’inde
eksik seviyede oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda Darende ilgesi bakirca en zengin
grupta yer alirken, Battalgazi ilgesi bakirca en fakir grupta yer almistir. Cu
konsantrasyonunun Na, Ca, Mg konsantrasyonlar1 ile ters yonlii, P, K, Fe ve Mn ile

dogru yonlii iliskileri oldugu gézlenmistir.
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4.1.7.Yaprak Orneklerinde Mangan Konsantrasyonu

Mangan bitkilerde metabolik ve fizyolojik olaylarda énemli rol oynar (Glines ve
ark., 2000). Bitkilerin hastaliga kars1 direncini artirir ayrica bitkinin ¢imlenmesini ve
olgunlagsmasini hizlandirir. Mangan nokanliginda bitkilerin dona karst dayanimi diiser
ve ozellikle sert ¢ekirdekli meyveler daha ¢ok mangana ihtiya¢ duyarlar. Cizelge 2.4’te
Condradie’nin yaprakta tespit ettigi mangan icerigi 30-100 mgkg™ arasinda oldugu
gosterilmistir. Reuter ve Robinson (1986)’1n yapraktaki element sinir araliklari Mn
degerleri ve Jones vd. (1991) tarafindan bildirilen sinir degerleri Cizelge 4.1.7.1.’de

verilerek kiyaslama yapilmistir.

Cizelge 4.1.7.1. Hacihaliloglu kayist cesidinden alinan yaprak orneklerinin mangan
yeterlilik durumlar1 (mgkg™)

2018 Reuster ve )
y Condradie Jones vd.

Bahce % Robinson

1988 1991
Sayisi 1986
1 Eksik — %1,25 <20,0 Eksik <20 yetersiz
28 Kritk —> %35 20,0-30,0 Kritik ~ 30-100 20-24 diisiik
50 Yeterli — %62,5 40,160 Yeter ol 25-100 normal

maka-
1 Yiiksek — %1,25 161-400 Yeter I >100 yiiksek

Bergmann (1991)’de Mn konsantrasyonlarinin 30-100 mgkg™ arasinda oldugunu,
Bilici ve ark. (1993) yaprakta mangan konsantrasyonlarnin yillara gore degisim
gostermekle birlikte calismanin  yapildigi yillarda yeterli seviyede bulduklarini
bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alismada yaprak orneklerinin mangan konsantrasyonlarinin
19,5-65,5 mgkg! arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu degerler referans olarak
kullanilan degerler ile uyumludur. Malatya genelinde mangan diizeyleri genel olarak
orneklerin %1,25’inde eksik, %35’inde kritik, %62,5’inde yeterli ve %1,25’inde yiiksek
olarak saptanmistir. Akcadag ilgesi mangan igerigi bakimindan en zengin grupta yer
alirken, Kale manganca en yoksun il¢edir (Cizelge 4.1.3.). Mn konsantrasyonlarinin
diger elementlerle iliskisi incelendiginde (Cizelge 4.1.4.) Na, Ca, K, Fe ve Mg ile ters

yonli, Cu ve Zn ile dogru yonlii iligkileri oldugu gozlenmistir.

-37-



4.1.8.Yaprak Orneklerinde Cinko Konsantrasyonu

Cinko enzimlerin yapisinda gorev alir. Protein, seker ve karbonhidratlarin
sentezinde gorev yapar bu nedenle meyve kalitesine dogrudan etki eder. Cinko fazlaligi
durumunda klorofil sentezi azalir, hiicre biiyiimesi yavaslar bu nedenle kokler gelisemez
ve calilagir (Rout ve Das, 2003). Ayrica yiiksek miktarda ¢inko olmasi durumunda
bitkiler demirden faydalanamaz. Das (1998) kayis1 yapraklarindaki ¢inko
konsantrasyonlarinin 1996 yilinda %21,2 yetersiz, %51,5 diisiik, %27,3 liniin ise yeterli
miktarda oldugunu, 1997 yilinda ise %3 yetersiz, %21, sinin diistik, %75,8’inin ise
normal sinirlar iginde oldugunu bildirmistir. Kotze (1990), kayis1 yapraklarinda ¢inko
konsantrasyonunun 30-70 mgkg™ arasinda oldugunu bildirirken, Cimrin ve ark. (2000)
ise 14-28 mgkg? arasinda belirlemis ve kayis1 yapraklarmin ¢inko ydniinden yetersiz
oldugunu saptamislardir. Reuter ve Robinson’un belirledigi araliklara gore karsilastirma
Cizelge 4.1.8.1°de verilmistir. Yaprak analizlerinde Zn icerigi 42,1-101,6 mgkg?
arasinda oldugu tespit edilmistir. Kayis1 6rneklerinin ¢ogunda ¢inko konsantrasyonunun
yeterli hatta 6nemli bir kisminda (%22,5) referans degerlerinin iizerinde oldugu
goriilmistiir. Dag (1998), Malatya topraklarinda Zn seviyesinin %75 civarinda diisiik ve
noksan oldugunu bildirmistir. Yapilan g¢alismada Zn konsantrasyonlarinin yiiksek
bulunmasi, toprakta eksik olan Zn seviyesini arttirmak amaciyla yapilmig asir1 ¢inko
giibrelemeleri  yapildigin1  diisindirmektedir. Genel olarak incelendiginde, Zn
konsantrasyonunun orneklerin %7,5’inde ¢ok yiiksek, %15’inde yiiksek, %77,5’inde
yeterli seviyede oldugu gozlenmistir. ilgeler arasinda yapilan karsilastirmalara gore
Yesilyurt ilgesi ¢inko konsantrasyonu agisindan en zengin grupta yer alirken, Battalgazi
en fakir grupta yer almistir. Yapilan korelasyon analizinde Zn’nun Ca, P ile ters Na, K,
Fe, Cu, Mn ile dogru yonlii iliskileri oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.1.8.1. Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinden alinan yaprak orneklerinin ¢inko
yeterlilik durumlar1 (mgkg™)

2018 Reuster ve o
] Kotze Cimrin ve ark.
Bahge % Robinson
1990 2000
Sayisi 1986
12 Yiiksek —» %15 <15,0 Eksik 30-70
14-28 mgkg™*
62 Yeterli —» %77,5 20-60 Yeterli mgkg?
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6 Cok Yiiksek — %?7,5 61-80 Yiksek
>80 Cok Yiiksek

Bitki besin elementleri aliniminda birgok faktor etkili olmaktadir. Toprak pH’si,
kitle hareketi, kok gelisimi, diflizyon, mikroorganizmalar vs. faktorler besin alimini
etkiler. Bunlarin diginda en Onemli faktorlerden biri elementlerin birbirleriyle olan
iligkileridir. Besin elementleri antagonizm ve sinergizm olmak iizere iki sekilde
birbirinden etkilenirler. Bir bitki elementinin alinimi diger bitki elementinin alimini
olumsuz etkiliyorsa buna antagonizm denir. Bir besin elementini diger besin
elementiyle birlesip etkisinin artmasina ise sinerjik etki denir. Bu bilgiler dogrultusunda

besin elementlerinin birbirleriyle olan iliskisi Cizelge 4.1.9.’da verilmistir.

Kacar, 2012’in bildirdigine gore aygicegi bitkisiyle yapilan calismada, Mg*?’den

+25

artan miktarlarda uygulandiginda, Ca*? ve Na
(Mengel ve Kirkby, 2001).

nin aliminin azaldigr gézlenmistir

Diger taraftan katyonlar arasinda daha kuvvetli antagonistik iligkiler bulunurken
anyonlar arasinda daha az oranda oldugu belirlenmistir. Verimli bir toprakta Ca:K orani
13:1, Ca:Mg oran1 6,5:1, Mg:K oran1 2:1 olmalidir (Kacar, 2012). Besin ortamimda NO*
konsantrasyonunun azaltilmasiyla, ClI° alimimin arttigit yapilan arastirmalarda
gozlenmistir (Mengel ve Kirkby, 2001). Bunlarin yaninda bazi durumlarda besin
elementleri arasinda sinergizm etkisi olusur. Yeterli azot beslenmesi durumunda fosfor
aliminin artt1g1, yeterli fosfor aliminda diger besin elementlerinin de alim1 olumlu yonde
oldugu ornek verilebilir (Marschner, 1995). Tiim bu bilgiler dogrultusunda dogru
giibreleme yapilabilmesi icin Cizelge 4.1.4.°de korelasyon analiz sonuglari

bildirilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Topraklarin zamanla besin konsantrasyonlarinin degismesiyle beraber bitkilerce
alinabilir formdaki besin elementlerinde de diisiisler goriilmektedir. Bu disiisler, bitki
tarafindan kullanilma, toprakta fiksasyon, erozyon, yikanma, , toprak yapisini bozan

yanlig toprak isleme islemleri ile agiklanabilir.

Giibrelemede amag, toprakta noksanligi belirlenen besin elementlerini toprakla
karistirmak veya yapraktan destek giibrelemesi yaparak iiretimi ve kaliteyi artirmaktir.
Kacar 2012’den bildirildigine gore kimyasal giibreler verimde %40 artis saglamaktadir.
Besin elementlerinin bitki veya toprakta kritik seviyenin altinda saptanmasi muhtemel
noksanliga isaret etmektedir. Bu nedenle toprak ve bitki analizleri dogrultusunda
toksisite veya noksanlig1 tespit ederek bitki ¢esidi, iklim sartlari, arazi biyiikligii vb.

sartlar goz oniinde bulundurularak giibre tavsiyesinde bulunmak gerekir.

Malatya ilinde yogun olarak kayisi yetistirilen 5 ilgede, verim ¢agindaki kayisi
bahgelerinden alinan yaprak ornekleri ile siirdiiriilen bu ¢alismada; kayisi bahgelerinin
ilceler bazinda birbirinden besin maddesi konsantrasyonu agisindan farkliliklar
gosterdikleri gozlenmistir. Yapilan analizlere gore yaprak besin elementleri
konsantrasyonlar1 referans olarak verilen besin elementi sinir degerleri ile benzerlik
gostermektedir. Calisgmamizda elde ettigimiz sonuglara gore yaprak Orneklerinin
%58,75’inde Ca kritik, %42,5’inde K kritik, %46,25’inde P kritik, %20’inde eksik,
%35’inde Fe eksik, %45’inde kritik, %36,25’inde Mn kritik seviyede bulunmustur Bu

verilere gore giibreleme tavsiyesi olusturmak gerekmektedir.

Kirli beyaz veya gri renkte olan %42-44 P,Os ihtiva eden triple siiper fosfat
giibresi normal siiper fosfatlara gore daha yiiksek fosfor igerir. Triple siiperfosfat
tiretimi i¢in kaya fosfat dogrudan fosforik asit ile tepkimeye sokulur (Kacar, 2012).
Fosfor noksanligi i¢in noksanlik durumuna gore giibrelerin fosfor konsantrasyonleri goz
Oniine alinarak siiper fosfat, triple siiperfosfat veya amonyakl siiperfosfatlar ve DAP

Onerilir.

Potasyum noksanligi i¢in; potasyum nitrat (KNO3) bilesiminde bulunan nitrat

formu ile bitkiler i¢in iyi bir potasyum kaynagidir. Bilesiminde %44-46 K20 ve %13 N
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bulundurur ve giibreleme i¢in hesaplama yapilarak onerilebilir.

Triple siiperfosfat’ta (10Ca(H2PQO4)2.H20) igerdigi %14,3 Ca seviyesi olmasi

dolayistyla kalsiyum noksanligi i¢in dnerilebilir.

Dogada demir hammaddesi olarak manyetit, hematit, limonit, siderit ve pirit
mineralleri bulunur. Bu nedenle demir iiretiminde kullanilan bu maddelerin Fe
konsantrasyonleri olduk¢a oOnemlidir. Malatya sartlarinda genellikle Demirsiilfat
monohidrat (FeSO4.H20) yaklasik %31 Fe igermesi sebebiyle demir eksikligi igin

Onerilebilir.

Dogada yapisinda en az %35 mangan iceren dogal mangan cevherleri vardir.
Ancak Malatya kosullarinda Mn igerigi yeterli seviyelerde oldugu i¢in yiiksek oranda
Mn igeren giibrelere ihtiyag duyulmamaktadir. Bu durumda manganli demir (%5-10
Mn) veya demirli mangan (%210-35 Mn konsantrasyonlu) giibreleri ihtiyaci

karsilayacaktir.

Hizla artan diinya niifusunun karsisinda besin ag¢igimi kapatmak ve yeterli
beslenmeyi saglamak icin tarimsal iiretimi arttirmak dolayisiyla birim alandan alinan
iriin miktarinin artirilmasi gereklidir. Bu ise dogru giibreleme, asili fidan, toprak
isleme, tarimsal miicadele, sertifikali tohum gibi kiiltiirel islemlerle 6nlem alinarak
yaptlmalidir. Toprak, yaprak veya sulama suyu vb. analizleri ile tespit edilen besin
elementi noksanligina gore dogru giibre se¢imi ve yeterli miktarda uygulama verimi
arttirdig1 gibi tarimsal anlamda kaliteyi de arttirir. Fakat tilkemizde ¢iftginin geleneksel
yontemleri kullanmaktaki aligkanliklari veya kulaktan dolma bilgilerle yanls (fazla
veya eksik) giibreleme yapilmasi tarim alanlarina ciddi zararlar verebilmektedir. Yanlig
giibreleme sonucunda toprakta ve bitkilerde element noksanligi ve toksisitesi
tetiklenmesi sebebiyle besin maddesi dengesizlikleri ortaya g¢ikabilmektedir. Bol ve
kaliteli {irin elde edebilmek i¢in 6zellikle beslenmeye iliskin sorunlar1 analize dayali
olarak dogru tespit etmek, dogru ve dengeli giibreleme programinin uygulanmasi

gerekmektedir.
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