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Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin var olmasi ve etkin ¢alismasi isletmenin
hedeflerine ulasabilmesi ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in yaptigi is ve islemlerin
yasalara uygunlugu konusunda giivence saglama acisindan ¢ok dnemlidir. I¢ kontrol
sistemi bes ana bilesenden olugmakta olup bunlar; kontrol ortami, risk, kontrol
faaliyetleri, gdzlem, bilgi ve iletisimdir. Isletme icin hayati dnem tasiyan i¢ kontrol
sisteminin unsurlarindan olan risk degerleme arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Bu baglamda bu calismanin amaci Tiirkiye’de ve kamu kurumlarinda i¢ kontrol,
kurumsal risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetimin mevcut durumunu ortaya koyarak
ozel biitceli bir kamu kurulusu olan bir devlet (iniversitesinin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdltesi 6zlik isleri ve mali isler birimlerindeki riskleri tanimlamak, derecelendirmek
ve bu riskleri engelleyici, Onleyici ve tespit edici kontrol faaliyetleri baglaminda

Oneriler getirmektir.

Arastirma kapsaminda risk degerlendirmesi yapilacak ve bunun sonucunda i¢
kontrol sisteminin bir diger unsuru olan kontrol faaliyetleri hakkinda Onerilerde
bulunulacaktir. Literatiir taramasinda Tiirkiye’de 6zel biit¢eli bir kamu kurulusunda
risk matrisi yontemiyle risklerin degerlendirilmesine yonelik bir c¢alismaya

rastlanmamistir. Bu agidan bakildiginda bu galismanin ilk olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda mali isler biriminin biit¢e hazirlama strecinde raporlama,
taginir mallar siirecinde usulsiizlilk, dogrudan temin siirecinde mali, satin alma
stirecinde faaliyetlerin karmasikligi ve incelenen bltun sireclerde mevzuat riskleri
yiksek dereceli riskler olarak belirlenmistir. Ozliik isleri biriminin ise ek ders ve maas
streclerinde mali ve bilgi teknolojileri riskleri yuksek dereceli riskler olarak

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, Risk Odakli I¢ Denetim, I¢ Kontrol,
Kamu Mali Yonetimi, Olasilik Etki Analizi
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The existence and effective operation of an internal control system in an
enterprise is crucial to ensure the entity achieves its objectives and it assures the legality
of the operations and transactions it has undertaken to achieve these objectives. The
internal control system has five components; control environment, risk, control
activities, observation, information, and communication. There is not much research
related to the risk-focused internal audit. In this context, this thesis aims to present
current state of risk-based internal audit in Turkey and in public institutions, to define
and rate the risks in the Economics and Administrative Science Faculty, and to make
suggestions in the context of preventive, preventive and detective control activities.

The risk assessment which will be conducted within the scope of the research
and as a result, suggestions will be made on the control activities which are another
element of the internal control system. The literature review suggested that there was
no study on the risk assessment of a private budgeted public institution in Turkey using
the risk matrix method.

As a result of this research, reporting of the financial affairs unit in the budget
preparation process, irregularities in the process of movable goods, financial in the
procurement process, complexity of the activities in the procurement process and
legislative risks in all processes are determined as high-grade risks. In terms of financial
and information technology risks, the personal affairs unit is identified as high-grade

risks when it comes to additional course and salary processes.

Key words: Enterprise Risk Management, Risk Focused Internal Audit, Internal

Control, Public Financial Management, Probability-Effect Analysis Risk
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GIRIS

Sosyal bilimlerin temeli olan iktisat biliminin amaci1 var olan kit kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmasidir. Yolsuzluk ve hile kaynak dagilimini bozucu
unsurlar arasinda dnemli bir role sahiptir. Diinya’da yasanan yolsuzluklar ve hileler
kit kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanimini engelleyerek ekonomik

blylmeyi tehdit etmektedir.

II. Diinya savagindan sonra yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte
teknolojik gelismeler, biiyiik 6l¢ekli sirketler, is siireglerinin karmasik hale gelmesi
ve sermayenin serbest dolasimi gibi faktorler sirketlerin karsilagabilecegi riskleri
de karmasik hale getirmistir. Bu baglamda yasanan gelismeler ve ihtiyaglar
dogrultusunda Comittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(COSO) tarafindan 1992 yilinda I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve yaynlanmustir.
Komisyon 1992 yilinda yayinladigi ¢ercevenin risk degerlendirme boliimiiniin
gelistirilmesiyle hazirladigi kurumsal risk yonetimi modelini 2004 yilinda
yaymlamistir. Bu model firmalarin faaliyetleri siirecinde karsilagabilecekleri
risklerin tanimlamasi, tespit edilmesi ve Ol¢lilmesi konusunda rehberlik etmeyi
amaglamaktadir. Giiniimiizde risk yonetim uygulamalarinin ¢cogu COSO ERM
(Enterprise Risk Management) modelini temel almaktadir. Ozel sektor icin getirilen
bu uygulamalar giiniimiizde kamu kurumlar1 tarafindan da benimsenmekte ve

uygulanmaktadir.

2000’11 yillarin baglarinda yasanan Enron, Wordcom, Parmalat gibi sirket
skandallar1 gozlerin muhasebe ve denetim alanina g¢evrilmesine neden olmus ve
yatirimcilarin sirketlere dolayisi ile finansal tablolara olan giiveni azalmistir.
Yasanan bu gelismeler diinyada denetim ile ilgili uygulamalarin yeterli diizeyde
olmadigini géstermis ve yeni diizenlemelere yol agmistir. Skandallarin en 6nemli
nedenlerinden biri i¢ kontrol sisteminin olmamasi ya da sistemin etkin ¢alismamasi

olarak gosterilmektedir.

Kamu kesimi yonetimlerinin artan ihtiyaglarin1 kargilayabilmek ve
belirlenen hedeflere ulasabilmek igin eldeki kit kaynaklari etkin ve verimli bir

sekilde degerlendirmek zorundadir. Bu zorunluluk kurumsal yonetim ve denetim



stratejilerinin degigsmesine neden olmustur. Bununla birlikte uygunluk ve mali
denetimlerin mevcut kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadig1 ve kaynaklarin
harcanmasi ile ilgili analizlerin yetersizligi denetim kalitesinde ve tekniklerinde
yeni uygulamalarin gelistirilmesine neden olmustur (Tufan ve Goriin 2013:116).
Tirkiye’de 2000°1i yillarin basina kadar yolsuzluklar konusu yeteri kadar
onemsenmemistir. Tiirkiye’de yolsuzluklart 6nlemek kamu kaynaklarinin etkin
kullaniminin saglanmasi, diinyada yasanan gelismeler ve Avrupa Birligi ile yapilan
miizakereler dogrultusunda yeni diizenlemelere gidilmistir. 2006 yilinda yiiriirliige
giren Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) bu strecin sonucudur.
KMYKK Hesap verilebilirlik, stratejik planlama, mali saydamlik, tahakkuk esaslt
mubhasebe, performans esasl biitgeleme, kaynaklarin etkin kullanimu, risk yonetimi,
etkin bir i¢ kontrol sistemi, etkin bir i¢ ve dis denetim konularinda yenilikler
getirmistir. Bu kanunla kamu mali yonetimi uluslararasi kabul goérmiis standartlar

ile uyumlu modern bir yap1 haline gelmistir.

2008 yilinda Amerika’dan baglayip tiim diinyaya yayilan kiiresel ekonomik
krizin en 6nemli nedeninin mali sistem olmas1 muhasebe ve denetimin tekrar 6ne
¢ikmasina neden olmustur. 15 Kasim 2008 tarihinde toplanan G-20 zirvesinde
yasanan mali krizden kurtulabilmek i¢in reform g¢alismalarinin yapilacagi sonug
bildirisinde yer almistir. Yasanan tiim bu olaylar muhasebe ve denetimin kiiresel
ekonomiler i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Yukarida bahsedilen
sirket skandallarinin tekrar etmemesi ic¢in uluslararasi kurumlar muhasebe ve

denetime iliskin standartlar yayimlanmakta ve giincellenmektedir.

Literatiir arastirmasinda Turkiye’de kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemi
bugiine kadar genelde kavramsal agidan degerlendirilmistir. Ozel biitgeli bir kamu
idaresinin i¢ kontrol riskini risk matrisi yontemi ile degerlendiren bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Bu a¢idan bakildiginda bu ¢alismanin bir ilk olabilecegi ve sonraki

caligmalara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin birinci béluminde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetime iliskin
kavramsal agiklamalar yapilarak i¢ kontrol sistemiyle i¢ denetimimin yapisi,
isleyisi ve i¢ kontroliin i¢ denetimle olan iligkisi incelenmistir. Ayrica ulusal ve
uluslararasi kuruluslar ve diizenlemelerde i¢ kontrol ve i¢ denetime iligkin konular

ele alinmustir.



Arastirmanin ikinci boluminde kurumsal yonetim, kamu mali yonetim ve
kontrol kanunu baglaminda i¢ kontrol, risk yonetimi ve 6zel biitceli idarelerde i¢
kontrol, i¢ denetim ve COSO’nun kurumsal risk yonetimi konularinda agiklamalara

yer verilmistir.

Aragtirmanin uygulama kismi olan son bélimde ise Bulent Ecevit
Universitesinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki mali isler ve 6zliik isleri
birimlerinde riskler tanimlanarak tespit edilmis, risk matrisi yontemiyle risklerin
seviyesi belirlenerek bu riskleri engelleyici kontrol faaliyetleri hakkinda Oneriler

getirilmistir.



1. iC KONTROL VE iC DENETIM

Giliniimiizin modern toplumlarinda gerek kamu kesimi gerekse 6zel kesim
acisindan son derece 6nemli olan i¢ kontrol ve i¢ denetim mekanizmalarinin nasil
tanimlandiginin ve nasil ¢alistiginin sinirlarinin dogru ¢izilmesi, bu siireglerin ayni
zamanda etkin olarak caligabilmesi i¢in de gerekli goriilmektedir. Bu baglamda i¢
kontrol kavraminin, i¢ kontroliin amacinin ve bilesenlerinin, i¢ kontroliin i¢

denetimle olan iligkisinin ve i¢ denetim konularinin ele alinmas1 gerekmektedir.
1.1. i¢ Kontrol

Bu baslik altinda i¢ kontrol bir sistem halinde tanimi, amaci, i¢ kontrolii

olusturan unsurlari ve i¢ denetimle olan iliskileri ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.
1.1.1. i¢ Kontrol Sisteminin Tanim

Ic kontrol sistemi; isletmenin varliklarinin korunabilmesi, muhasebe
bilgilerinin hata ve guvenilebilirlik acisindan incelemek, yonetimin belirledigi
politikalara baglilig1 tesvik edebilmek amaciyla kabul edilen ve uygulanan 6nlem
ve yontemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Giiredin, 2014:316). Bir baska
tanimda, isletme faaliyetlerinin etkin ve raporlarin gilivenilir olabilmesi, yasal
diizenlemelere uygun hareket edilebilmesi i¢in yapilan biitiin islemlere,
uygulamalara ve yontemlere i¢ kontrol, bu kontrollerin tamamina ise i¢ kontrol

sistemi denildigi ifade edilmektedir (Cift¢i, Erserim, 2007:77).

Diger bir tanima gore ise i¢ kontrol sistemi, bir kurum veya kurulustaki
yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan etkilenen ve bu kisilerin i¢inde yer aldig1 (Kaval,
2008:125), isletmenin kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanildig1, yapilan islerin yasalara uygun oldugu, zamaninda ve dogru bilgi
uiretildigi, isletme varliklarinin zarar gérmedigi, hata ve hile olmadigi hususunda
yeterli glivence saglayan bir sistemdir (Akyel, 2010:84-85). Ayrica yapilan bir
baska tanimlamaya gore de i¢ kontrol sistemi, finansal raporlarin gilivenilir, yasa ve
mevzuatlara uygun oldugu konusunda makul bir giivence saglamaktadir (ABD

Sayistay, 1999:1).

I¢ kontrol siireci statik degil dinamiktir. Amagclara ulasmak icin bir aractir

(Bakir, 2013:30). Zaman i¢inde kosullarin degismesi sistemi etkilemektedir.



Calisanlarin 0zensiz davraniglari, yanls algilamalar ¢esitli aksakliklara neden
olabilmektedir. Bu baglamda sistemin etkinligi azalmaktadir. Bu aksakliklari
diizeltmek amaciyla sistem belirli araliklarla gbézden gecirilmeli ve

guncellenmelidir (Giredin, 2014:322).

Genis anlamda i¢ kontrol yonetsel kontrol ve muhasebe kontrolii olarak
ikiye ayrilmaktadir (Yurtsever, 2008:16). Y0netsel kontrol; {ist yonetimin koydugu
hedeflere ulasilmasi icin faaliyetlerin etkili ve verimli yiiriitilmesi amaciyla
yonetim politikalarina bagliligi artiran, mali nitelikteki islemler ve muhasebe ile
dogrudan iliskili olmayan kontroller seklinde tanimlanmaktadir (Kaval, 2008:127).
Organizasyonu iyi yapilmis bir isletmede yonetimin dogru karar almasina yardimci
olabilmek i¢in ihtiya¢ duyuldugu anda giivenilir ve dogru bilgi saglamasi,
varliklarin kaybolmasi ve ¢alinmasi gibi zararlar1 engelleyici 6nlemler alinmasi

yonetsel kontroliin amaglari arasinda yer almaktadir (Keskin, 2009:16).

Muhasebe kontroll ise; varliklarin hata, hile yapilarak veya calinmasi
sonucunda igletmenin zarara ugramamasi, finansal tablolarin bilgi kullanicilarina
tam zamaninda ve dogru bir sekilde sunulmasi amaciyla yapilan kontroller olarak
tanimlanmaktadir (Kaval, 2008:128). Varliklarin korunmasi ile ifade edilen mali

nitelikteki bilgi ve kiymet hareketlerinin giivenligidir (Keskin, 2009:16).

Bu iki kontrol tiirlinii birbirinden tam olarak ayirmak miimkiin
olamamaktadir. Ornegin; mamiil {iretimi i¢in hazirlanan Ur(in regetelerinin kontrolii
muhasebe kontroliiniin alaninda iken kullanilan hammaddenin satin alindig: tutar

yonetsel kontroliin alanina girmektedir (Karapinar vd., 2009:1169).
1.1.2. i¢ kontrol Sisteminin Amaci

Ic kontrol sisteminin etkin ve verimli calismasi icin amaclarin
belirlenmelidir. Bu baglamda, i¢ kontroliin amaglar1 esas amaglar, genel amagclar ve
Ozel amaclar olarak iki baslik altinda ele alinabilmektedir. Yonetimin amaglarini
genel ve Ozel amagclar olarak smiflandirilmast etkin bir i¢ kontrol sisteminin

varligin1 miimkiin kilmaktadir (Yilanci, 2001: 41).

Genel amaglar i¢ kontroliin taniminda ifade edilmektedir. Bunlar birincil ve
ikincil mevzuata uyum, varliklarin korunmasi, faaliyetlerin verimliligi, yonetimin

koydugu hedeflerin gerceklestirilmesi, seklinde siralanmaktadir (Baydarol,



2007:26). Ozel amagclar ise, gdrevlerin ayrimi, yetkilendirme, varliklarin
korunmasi, kayitlarin dogrulugu, tamlik, uygunluk ve mutabakat, olarak

belirtilmektedir (Dogan ve Burgazlioglu, 2015:21).

Ic kontrol sisteminin amaclarim 6zel ve genel ayrimi yapmadan
vermektedir. Buna gore i¢ kontrol sisteminin amaglari; isletme faaliyetlerinin
yasalara, yonetimin olusturdugu politikalara gore yiiriitiilmesi, isletmenin
kaynaklarinin etkin ve ekonomik kullanilmasi, isletmenin varliklarinin korunmasi,
hata ve hilelerin bulunmas1 ve engellenmesi, yapilan muhasebe kayitlarinin eksiksiz

ve dogru olmasi, iiretilen mali nitelikte bilgilerin tam zamaninda raporlanmasi,

seklinde ifade edilmektedir (Karapinar, 2009: 1169).

I¢ kontrol sisteminin olmadigi ya da aksadigi durumlarda isletme
varliklarinda kayiplar yasanabilmekte, bilgi akis1 zamaninda saglanmadiginda veya
bilgi dogru olmadiginda yoneticiler hatali kararlar alabilmekte, sistem, hata ve hile

yapilmasina engel olamamaktadir (Aksoy, 2005:140).
1.1.3. i¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri

Ic kontrol, isletmenin genel amaclarma ulasilip ulagsmadiginin tespit
edilmesinde makul giivence vermek tizere tasarlanmistir (INTOSAI GOV 9001,
2004:13). i¢ kontrol sistemi bes unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar; Kontrol
Ortami, Risk Degerlemesi, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi-iletisim ve Izleme seklinde
siralanmaktadir. i¢ kontroliin unsurlari, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) tarafindan yaymlanmig Uluslararasi Bagimsiz Denetim Standardi (ISA) 315
ve COSO modelinde yer almaktadir.

1.1.3.1. Kontrol Ortam

Kontrol ortami, i¢ kontroliin etkinligini belirleyen ortami saglamanin yani
sira i¢ kontrol disiplinini saglayan ve i¢ kontrol sisteminin ana bilesenini
olusturmaktadir. Genel olarak nasil bir stratejinin belirlenecegi ve hangi hedeflerin
konulacagi hususlarinda kontrol ortami etkili olmaktadir. Ayrica kontrol ortami
kontrol faaliyetlerini diizenlemektedir (Akyel, 2010:86). Bir bagka acidan kontrol
ortam1 isletmedeki iist yonetimin i¢ kontrole iliskin bakisini, tavrini, davranisini

gostermektedir. I¢c kontroliin hedeflerine ulasmas1 igin gereken ortami



saglamaktadir. Etkili bir i¢ kontrol siirecinin olusturulabilmesi ve uygulanabilmesi
igin {ist yonetimin ve diger biitiin ¢alisanlarin kontrol faaliyetlerini destekleyecek
sekilde tavir almalar1 gerekmektedir (Bozkurt, 2010:133).

1.1.3.2. Risk Degerlemesi

Isletmenin  faaliyetlerinde  ortaya  cikabilecek ve  hedeflerini
gerceklestirmesine engel olabilecek olaylar risk olarak ifade edilmektedir. Risk,
tehlikelerin ve firsatlarin toplamindan olugmaktadir. Risk; beklenmedik durumlarda
ortaya c¢ikarsa tehlikeliyi, degisim nedeniyle ortaya cikarsa belirsizligi, isletmenin

yarina kullanilabilirse firsatlari ifade etmektedir (Keskin, 2009:17).
1.1.3.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, list yonetimin i¢ kontrol sistemini kurumsallastirma
faaliyeti olarak ifade edilebilecegi gibi, yonetimin belirledigi hedeflere ulasabilmek
icin aldig1 6nlemlerin tamami olarak da ifade edilebilmektedir. Kontrol faaliyetleri,
isletme i¢inde karsilasilan risklerin yonetilebilmesi (Kaval, 2008:132) ve
isletmenin  hedeflerine ulasabilmesi i¢in uygulanan politikalar olarak
tanimlanmaktadir. Kontrol faaliyetlerinin isletmenin biitiiniinde uygulanacak
sekilde yapilmasi gerekmektedir (ibis ve Catikkas, 2012:102). Kontrol faaliyetleri
Onleyici, saptayici, yoOnlendirici ve tamamlayict faaliyetler olarak dorde

ayrilmaktadir (Kaval, 133-135:2008):

Onleyici  kontrol faaliyetleri, isletmede istenmeyen olaylarn
gergeklesmesini engellemek amaciyla alinan dnlemlerdir. Gorevlerin ayriligi ve

yetkilendirme yapilmasi bu kontrol faaliyetine 6rnek olarak verilebilir.

Saptayici kontrol faaliyetleri, Isletme calisanlarinin isletme varliklarini ne
miktarda veya tutarda zimmetinde bulundurdugunu, yapilan bir hile veya hata varsa
bunlarin hangi ¢alisanlar tarafindan yapildigini tespit etmeye yonelik faaliyetlerdir.
Sayim yapilmasi ve kasa iglemlerinin tahsil ve tediye fisi ile yapilmasi bu kontrol

faaliyetine drnek olarak verilebilir.

Yonlendirici kontrol faaliyetleri, isletme ¢alisanlarinin yonetimin
belirledigi hedeflere yonlendirilmesi i¢in yonetim tarafindan yapilmasi

gerekenlerin c¢alisanlar tarafindan igsellestirilmesini saglayict olan faaliyetlerdir.



Siireklilik arz eden iglemlerin yonetmelige baglanmasi ve iyi performans gosteren

calisanlarin 6diillendirilmesi bu kontrol faaliyetine 6rnek olarak verilebilir.

Tamamlayict kontrol faaliyetleri, stratejik konularda veya sorunlu
alanlarda yonetimin ilave yapilar kurmasidir. Personele egitim verilmesi veya risk

komitesinin kurulmasi bu kontrol faaliyetine 6rnek olarak verilebilir.
1.1.3.4. Bilgi ve Iletisim

Bir isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve kontrol edebilmesi i¢in bilgi
ve iletisim kanallarinin iyi calismas1 hayati onem tasimaktadir. Isletme yonetimi
isletme i¢inde ve disinda yapilan isler ile ilgili olarak tam, dogru, zamaninda bilgiye
ihtiyag duymaktadir. Kisaca isletmenin amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin

bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.1.3.5. Sistemin Gozetimi

Ic kontrol unsurlarmin isleyisinin yOnetim tarafindan izlenmesi
gerekmektedir. Buna gore izleme i¢ kontrol sisteminin yonetimin belirledigi
hedefler dogrultusunda, uygun olarak ¢alisip calismadiginin belirlenebilmesi ve
degerlendirilebilmesi  i¢in  yOnetim tarafindan  siirekli  izlenmesi  ve
degerlendirilmesi gerekmektedir (Bozkurt, 2010:135). Bu dogrultuda da yonetim
tarafindan belirlenen eksikliklerin, aksamalarin ve yanligliklarin diizeltilmesi,

sistemi iyilestirici 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Topuz, 2007:58).

I¢ kontrol sistemi karsilastii risklere kars1 siirekli yenilenmesi gereken
dinamik bir siiregtir. Bu dinamik siirecin degisen amaglara, ortama ve risklere kars1
onlem alabilmesi igin siirekli olarak izlenmesi gerekmektedir (Kamu Kesimi I¢

Kontrol Standartlar1 Rehberi, 2006:12).
1.1.4. i¢ Kontrol I¢ Denetim iliskisi

I¢ denetim i¢ kontroliin bir pargasini temsil etmekle birlikte, bu parca icerik
bakimindan farklilik gostermektedir. Bu baglamda i¢ denetim ve i¢ kontrol
birbirilerinden ayr1 fakat birbirilerini tamamlayan iki kavram olarak ele
alinmaktadir (Ozeren, 2000:5, Adiloglu, 2011:26). I¢ kontrol ve i¢ denetim

birbirilerinden oldukga ayr1 kavramlar olmalarina ragmen aralarinda oldukga giiglii



bir iliski s6z konusudur (SGB, 2014:50). I¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki bu
iliski, i¢ denetimin iglevinin ve bu iglevi yerine getiren i¢ denetgilerin kontrol ortami
i¢in 6nemli olmasi ve i¢ kontrol sisteminin belirlenen hedefleri gerceklestirmesine
katki1 saglamasi esasina dayanmaktadir. Sistem agisindan bakildiginda i¢ denetim
faaliyetleri i¢ kontrol sisteminin i¢inde yer almaktadir. Siire¢ olarak bakildiginda
ise i¢ denetim i¢ kontrol sisteminin isleyis siirecini degerlendirme gorevini
yapmaktadir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013:228).

I¢ kontroliin mevzuatta yer alan tanimlamalar1 dikkate alindiginda ig
denetimin i¢ kontrol sisteminin bir pargasi, bir alt kimesi olarak ifade edilmektedir.
Mali kontrol ve i¢ kontrol i¢ denetimin konusunu olusturmaktadir (SGB, 2014:50,
Tektifekci, 2011:89). I¢ denetim i¢ kontroliin bir par¢asini olusturmakla beraber,
i¢ kontrol ve i¢ denetim, amaclari, kapsamlari, nitelikleri ve gorevleri itibariyle
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kesistikleri noktalar ise birbirilerini tamamlayici
Ozellikte olmalar1 ve kurumun organizasyon yapisi ile baglantili olmalart seklinde
ifade edilmektedir. i¢ denetim i¢ kontroliin icinde yer almakta ve i¢ kontrol
siirecinin degerlemesini yapmaktadir. Ornegin isletmenin belirlenen hedeflere
ulasacak sekilde hareket etmesini saglayan i¢ kontrol, bu hedefleri
gerceklestirmesine yardimer olan ve gerceklesme derecesini 6lgense i¢ denetim

olarak tanimlanmaktadir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013:228).

I¢c kontrol sisteminin etkin olarak isleyebilmesi igin ydnetim tarafindan
siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. I¢ denetim olmadan i¢
kontrol sisteminin iyi isleyip islemediginin tespit edilmesi aksayan taraflarin
duzeltilmesi konusunda mevcut sistem tek basina yeterli giivence vermemektedir.
Idarenin yapis1 biiyiidilkce yonetim izleme ve degerlendirme islemlerini
yapabilmek adma i¢ denetime ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda i¢ kontrol
sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢ denetimin varligina ve faaliyetlerinin

etkinligine baghdir (IDDK, 2013:3) .

Etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, ytiriitiilmesi ve takip edilmesinden
yonetim sorumlu olmaktadir. i¢ kontrol sitemi ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun
hatalarin bulunmasi ve 6nlenmesi hususunda yuzde yuz giivence verememektedir.
Bu sebepten dolayr yonetimin i¢ kontrol sistemini izlemesi ve etkinligini

degerlendirebilmesi gerekmektedir (Ozeren, 2000:5). Y &netim bu gorevi i¢ denetim



araciligi ile yapmaktadir. I¢ denetim {ist ydnetimin olusturdugu ilke ve esaslar
cergevesinde i¢ kontroliin ¢alisip ¢alismadigini belirlemekte ve yonetime sundugu
raporlar araciligi ile i¢ kontrol sisteminin etkinlik seviyesi hakkinda degerlendirme
ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Ust yonetim i¢ denetginin raporu dogrultusunda i¢
kontrol sisteminin aksayan yonlerini diizeltmek igin onlemler almaktadir. Ig
denetimin i¢ kontrol sistemi hakkinda sagladig: bilgi ve analizler isletme i¢in son
derece onemli olsa dahi, isletme tarafindan i¢ denetimin i¢ kontrol sisteminin
alternatifi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir (Ozeren, 2000:5, Calis,

2013:26).

Tablo 1.1: I¢ Denetim i¢ Kontroliin Karsilastiriimasi

i¢ Denetim ic Kontrol

Hedeflere ulasmak icin bir aragtir Hedeflere ulasmak icin bir amacgtir.

Kurum i¢inde ayr1 bir birimdir. Kurumdan ayr1 degildir, yonetim sisteminin
batinuddr.

I¢ kontroliin bir bilesenidir Hesap verilebilirlik sistemidir.

Karar alma ve uygulama asamalarinda yer | Calisanlar yonetimin tiim siire¢lerinde yer alir.

almaz
Ust yoneticinin sorumlulugundadir. Y onetimin sorumlulugundadir.
Islevsel olarak bagimsizdir. Ust yoneticiye baghdur.

Kaynak: Cakiroglu Sabri (2013); I¢ Denetim ve I¢ Kontrol Iliskisi, http://kontrol.bumko.gov.tr/
Eklenti/7362,scakirogluicdenetimveickontroletkis.pdf?0 (Erisim Tarihi: 17.06.2016).

Tablo 1.1°de i¢ denetim ve i¢ kontroliin karsilastirmas: yapilmaktadir. I¢
denetim kurumun hedeflerine ulagabilmesi i¢in bir arag¢ i¢ kontrol ise amagtir.
Yonetsel agidan i¢ denetim list yoneticinin sorumlugundayken i¢ kontrol yonetimin
sorumlulugundadir. I¢ denetim faaliyetleri bagimsiz olarak yiiriitiiliirken i¢ kontrol

faaliyetleri iist yoneticiye baglidir.
1.2. i¢ Denetim

Bu baslik altinda, i¢ denetimin tanimi ve tarihsel gelisimi ele alinarak daha

kapsamli bir sekilde incelenmektedir.
1.2.1. i¢ Denetimin Tanim

Diinya'da denetim genel anlamda iki modelden olusmaktadir. Bu modeller

merkeziyetci ve Adem-i merkeziyet¢i modeller seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.
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Merkeziyetci modelde i¢ denetim, genellikle maliye bakanlig: tarafindan yapilan
finansal nitelikteki denetimleri ifade etmektedir. Adem-i merkeziyetci modelde ise
i¢ denetim, ilgili kurumun i¢inde yer almakta ve yonetimin sorumlulugunda
olmaktadir. Bunun nedeni kamu kaynaklarinin harcanmasi ile ilgili ylikiimliiliigiin
idarelerin yonetimine verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu idarelerinin
yapisinda yer alan i¢ denetciler de, gorevleri dogrultusunda kaynaklarin ne derecede
etkin ve verimli kullanildigim1 belirleyebilmek igin mevzuata, politikalara,
teamiillere, yonetim ve i¢ kontrol siireglerine odaklanmaktadirlar (Baykara,

2014:47).

Turkiye KMYKK’da belirtildigi iizere Avrupa’da bir g¢ok devletin
benimsedigi Anglo-Sakson yaklasimin i¢inde yer almaktadir (Goniilacar, 2008:19).
Bu yaklasimda denetim i¢ ve dis denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu
yontemler iist yoneticiye bagli hale getirilerek iist yoneticiye genis bir hareket alani
birakilmaktadir. 5018 sayili kanunun 68. maddesine gore dis denetim Sayistay
tarafindan yapilmaktadir. Fakat Diinya’da dis denetimi bagimsiz denetim

kuruluglarina yaptiran iilke 6rnekleri de bulunmaktadir (Apan, 2011:11).

2003 yilinda kabul edilen ve 2006 yilinin bagindan itibaren tamamiyla
yirirlige giren KMYKK ile birlikte i¢ denetim sistemi yeni bir kavram olarak
kamu mali sisteminde yer almaktadir. Bu sistemle birlikte kamuda geleneksel
denetim ve teftis anlayis1 temelden degismekte, uluslararasi denetim standartlar1 ve
etik kurallar kamu mali sistemine dahil edilmektedir (Sezer ve Kavakoglu,
2011:41).

KMYKK’da i¢ denetimi kamu idaresinde gergeklestirilen faaliyetlerin ve
islemlerin yasalara uygun yiiriitiilmesi, muhasebe kayitlari ile ortaya ¢ikan bilgiler
1s18inda hazirlanan raporlarin ger¢egi yansitmasi, faaliyetlerin etkin ve verimli
olduguna dair iist yoOneticilere tarafsiz gilivence verilmesi, seklinde ifade
edilmektedir. Boylece i¢ denetim kurumun iligki iginde oldugu ii¢iincii kisilere de

giivence vermis olmaktadir (Yalniz ve Pergemli, 2009:22).

1947 yilinda Uluslararas1 i¢ Denetgiler Enstitiisti (The Institue Internal of
Audit-11A)’nin tanimina gore i¢ denetim, kuruma hizmet etmek igin kurum

faaliyetlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla olusturulan bagimsiz bir

11



degerleme fonksiyonudur (Memis, 2006:80). IIA’ nin giiniimiizde yaptig1 tanimina
gore i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerinin gelismesini ve kuruma deger katmasini
amaclamakta, bu amacin gergeklesmesi icin bagimsiz ve tarafsiz olarak hem
giivence hem de danismanlik hizmeti vermektedir. I¢ denetim bir kurulusun risk
yonetimi, kontrol ve yoOnetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
lyilestirmeler yapmak amaciyla sistematik ve disiplinli bir yaklasim gergevesinde

kurumun amaglarina ulasmasina yardim etmektedir (11A, 2017a).

ITA’nin yaptig1 tanima gore i¢ denetimin danigmalik yapmak ve gilivence
vermek gibi iki temel islevi bulunmaktadir. I¢ denetimin verdigi giivence hizmeti,
kurumun risk ydnetimi, kontrol ve kurumsal yonetim konularinda tarafsiz goriis
bildirmek ve denetim kanitlariin tarafsizca degerlendirilmesi olarak ifade
edilmektedir. Danigsmanlik ise kurumun faaliyetlerinin gelistirilmesi ve degerinin
artirtlmas1 amaciyla damigmaligin  verildigi kurum yoneticileri ile beraber
kararlagtirilan faaliyetler ve bu faaliyetlerle iliskili hizmetler seklinde ifade

edilmektedir (Yurtusever, 2011:16-17).

ITA’nin ge¢misten giinlimiize i¢ denetim ile 1ilgili yapti§1 tanimlar
karsilagtirildiginda, 1947 yilinda yaptigi tanimda i¢ denetim gorevinin sadece
kurumun faaliyetlerini incelemekten ve degerlendirmekten ibaret oldugu,
giinlimiizdeki tanimda ise bunlara ek olarak kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve
kuruma deger katmak amacinin da oldugu, bu amaci da giivence ve danigsmanlik
hizmeti vererek yerine getirdigi goriilmektedir. Bir bagka taniminda i¢ denetim,
kurumda meydana gelebilecek hata ve hileyi engelleyebilmek ve verimsiz sirecleri
duzeltebilmek icin kurumun faaliyetlerinin degerlendirilmesi, seklinde ifade
edilmektedir (Onal, 2012:15).

I¢ denetimi, kurumun ve calisanlarmin faaliyetlerinin  yasalara
uygunlugunun hazirlanan raporlarda yer alan bilgilerin giivenirliginin, mali agidan
ve mevzuat agisindan ve diger yonlerden i¢ denetci tarafindan arastirilarak tespit
edilip yonetime bildirilmesi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Ayrica kurumun
egilimlerini goz Oniinde bulundurarak siireclerin etkinligini ve verimliligini
artirmaya calisan bir faaliyet olarak da tanimi yapilabilmektedir (Kogak ve

Kavakoglu, 2010:122).
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Denetimin asil hedefinin yanlisgt aramak ve bu yanliglart yapanlar
cezalandirmak oldugu gibi bir degerlendirme yapilmamalidir. Kurumun etkin ve
kaliteli is ortaya koymasini saglamak denetimin hedefleri arasinda yer almaktadir.
Kurumun amacina gergekten ulasip ulasmadigini degerlendirmek de yine denetimin
hedefi olarak degerlendirilmektedir. Hedeften sapilmigsa bunu tespit etmek ve
duzeltilmesi igin yonetime Onerilerde bulunmak da denetimin ana hedefleri arasinda
yer almaktadir (Onal, 2012:18).

I¢ denetimin taniminin yapilmas1 konusunda genis bir tanimlama cesitliligi
bulunmaktadir. Cok c¢esitli sekillerde tanimi yapilabilen i¢ denetimin tarihsel
gelisiminin incelenmesi ve ge¢cmisten giiniimiize i¢ denetim faaliyetlerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda izleyen baslikta i¢ denetimin tarihsel

gelisimine yer verilmektedir.
1.2.2. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

Ic denetimin tarihi Ramamoorti (2003)’e gére 4.000’li yillara
dayanmaktadir. Yapilan arastirmalara gore eski Mezopotamya’da kralliklarda
kraliyete ait tahil ambarlarinin sayimimi ve ¢alisanlarin kontroliinii katipler
yapmaktadir. Bu bilgilere gore gerek kamu mallarinin gerekse devletin
faaliyetlerinin denetimi denetim kavraminin temelini olusturmaktadir (Bezirci ve
Karasioglu, 2011:573).

Denetim sanayi devrimine kadar bir meslek olarak resmen kabul edilmemis
olmasma ragmen ge¢misten beri denetim faaliyeti farkli sekillerde de olsa
yapilmistir. Sanayi devriminden 20. yiizyilin basina kadar olan siirecte denetimin
yontem ve amacinda herhangi bir degisiklik olmamistir. I¢ denetim ve i¢ denetim
sistemi ilk defa 20. yiizy1lin basinda kita Avrupasi’nda akademik ¢aligmalara konu
olmaya bagladig1 anlasilmaktadir. 1930’Iu yillardan itibaren denetimin amaci ve
denetim teknikleri degisim goOstermeye baslamaktadir (Kizilboga, 2013:108,
Guredin, 20114:14-15).

Amerika Birlesik Devletleri’nde (United States of America-ABD) 1933 ve
1934 wyillarinda menkul kiymetler yasasinda yapilan cesitli diizenlemelerde
muhasebe ve denetimden yararlanilmis olmasina ragmen isletmelerin muhasebe

bilgilerinin dogrulugu i¢in tek basina dis denetimin yeterli olmayacagi anlagilmistir.
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Bu baglamda isletmelerde i¢ denetim birimleri kurulmaya baglanmis ve 1940’1
yillardan sonra i¢ denetim onem kazanmaya baslamistir. Bu donemden itibaren is
hayatinda yasanan degismeler ile birlikte isletmelerin biiylimesi, yoneticilere yetki
devri gibi nedenler ile i¢ denetim meslegi gelismis 1941 yilinda ABD’de kurulan
IIA (Institue of Internal Auditors- I¢ Denetciler Enstitiisii) ile birlikte
kurumsallagsmistir (Korkmaz, 2007:5-6).

I¢ Denetim uzun bir siire fazla dnemsenmemis ve herhangi bir degisiklik
yapilmadan sinirli bir alanda yiiriitiilmiistiir. I¢ denetim alaninda ilk biiyiik degisim
1940’11 yillarda baglamistir. Cagdas anlamda i¢ denetimin iki doniim noktasi
bulunmaktadir. Bunlar; Victor Z. Brink’in Modern I¢ Denetim kitabinin
yayinlanmasi ve 1941 yilinda IIA’nin kurulmasidir. Boylece i¢ denetim kurumsal
bir yapiya kavusarak organizasyonlar i¢cin 6nemli bir hale gelmistir (Giil ve Kaban,
2015:93, Memis, 2006:80). ITA’nin kurulmasi ile beraber i¢ denetim farkli
sekillerde tantmlanmis, odak noktas1 devamli surette degiserek gelisme gostermistir

(Gul ve Kaban, 2015:93).

I¢ denetim onceleri fiili sayim ve gozleme dayandigindan isletmenin
varliklarim1 koruyan bir kavram olarak degerlendirilmistir. Zaman igerisinde
isletmelerin biiyiimesi ile beraber evrak ve kayit sayisinin artmasi sonucu evrak ve
kayitlarin tamamini incelemek yerine 6rneklem yontemi kullanilmaya baglanmis ve
1940’1 yillardan itibaren i¢ denetim, i¢ kontrolii merkezine almistir (Kishal ve

Pehlivan, 2006:79).

Modern anlamda i¢ denetim yaklagimi 2. Diinya savasindan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nde dogmus ve son ¢eyrek ylizyilda hizlica gelismistir.
Isletmelerin 6lgeklerinin biiyiimesi, is hacimlerinin artmasi, karmasiklasmasi ve
farkli bolgelerde faaliyette bulunmalari, bu faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik
ilkelerinin 6ne ¢ikmasi, agiklik ve yonetisim kavramlarinin 6nemli hale gelmesi, i¢
denetim faaliyetlerinin igerik, teknik ve usul yoniinden hizli bir sekilde gelismesine
neden olmustur. Onceleri yonetim adma denetim yapan i¢ denetimin faaliyet
alanina zaman igerisinde operasyonel denetim, i¢ kontrol, risk ydnetiminin
degerlemesi ve islem siireglerinin degerlendirilmesi araciligi ile idarenin
faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliginin artirilmasi gibi modern unsurlar da dahil

olmustur. Boylece i¢ denetim yalnizca yonetim adina yapilan denetimden idare
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disina da tarafsiz goriis veren yonetimin denetimi olarak ifade edilebilecek bir
isleve déniismiistiir (IDKK, 2008:1).

Tablo 1.2:Denetimin Tarihsel Gelisimi

Do6nem Denetim Yaklasim Denetimin Amaci Paydaslar

Sanayi Devrimi %1001k Bir Hatalarin Bulunmasi Isletme Sahipleri

Oncesi Inceleme

Sanayi Devrimi- %100’luk Bir Yaniltmalarin Ortaklar ve

1900 Inceleme Bulunmasi Isletmeye Borg
Verenler

1900-1930 %100’Iuk Bir Bilanco ve Gelir Ortaklar, Isletmeye
Inceleme ve Tablosunun Bor¢ Verenler ve
Orneklemeye Dogrulugunu Devlet
Basvurma Onaylanmast
1930-Giiniimiz Finansal Verilerin Finansal Tablolarin Ortaklar, Isletmeye
Ornekleme Yoluyla Dogruluk ve Borg Verenler,
Incelenmesi Diiriistliigii Hakkinda Devlet, Sendikalar,
Bir Goriis Parlemento,
Olusturulmasi Tiiketiciler ve Diger
Gruplar

Kaynak: Ersin, Giredin (2014); “Denetim ve Glvence Hizmetleri,” Tiirkmen Kitabevi, istanbul, s.14.

Tablo 1.2°de goriildiigi lizere i¢ denetimin tarihsel siireci incelendiginde;
1950’11 yillarda sirket varliklarinin korunmasina, 1970’11 yillarda hukuki denetime,
1990’11 yillarda sirketin hedeflerine ulasmasina, 2000’li yillardan sonra ise kuruma
katma deger saglamaya katkida bulundugu sdylenebilir (Kizilboga, 2013:108).
Gunumuzde i¢ denetim elde edilen bilgileri incelemekte ve analiz ederek yonetime
raporlamaktadir. Boylece yoneticiler organizasyonda var olan egilimler, firsatlar,
tehditler ve riskler konusunda daha etkili karar vermektedirler. Artik yonetim
kurulu ve denetim komitesi i¢ denetcilerden yalnizca belirli konulara odaklanmis

raporlar yerine kontrol ortami i¢in es zamanli raporlar istemektedirler (Kahyaoglu,

2012:10).

Diinya’da i¢ denetimin tarihsel gelisim seyrinden Tiirkiye’de i¢ denetim
faaliyetlerinin ve uygulamalarinin seyrine bir gecis yapmak gerekirse, oncelikli
olarak Turkiye’de denetim faaliyetlerinin baslangi¢ zamanini ele almak
gerekmektedir. Tlrkiye’de i¢ denetim faaliyetlerinin 1995 yilindan itibaren
uygulanmaya basladig1 goriilmektedir (Yereli ve Kara, 2013:41). Tiirkiye’de i¢
denetim ilk olarak 6zel sektdr tarafindan uygulanmistir. Ozellikle Tiirkiye’de
faaliyette bulunan uluslararasi firmalarda uygulanmaya basladigint séylemek
miimkiindiir. Glinlimiizde 6nde gelen firmalar i¢ denetim faaliyetlerini uluslararasi

kabul géren i¢ denetim standartlarina gore yapmaktadirlar (IDKK, 2008:2).
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Turkiye’de i¢ denetimle ilgili 6rgiitlenme 1995 yilinda Tiirkiye ¢ Denetim
Enstitiisii (TIDE) ile baglamistir. 2000°li yillardan itibaren i¢ denetim alaninda
diizenlemeler yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bankacilik, sigortacilik ve
kamu sektoriinde i¢ denetime iliskin mevzuat agisindan onemli degisiklikler
yapilarak i¢ denetim uygulamasi zorunlu hale getirilmistir (Yurtusever, 2011:19,
Yereli ve Kara, 2013:42). Avrupa Birligi (European Union-AB)’ne aday ulkelerde,
kamu yonetiminde hesap verilebilirlik ve mali seffaflik ilkeleri dogrultusunda i¢
denetim sistemleri kurma zorunlulugu getirilmis, aday iilkelerin kanunlarinda ve

ikincil mevzuatlarinda yer almistir (Keskin, 2009:10).

Turkiye’nin AB’ye adaylik bagvurusunun kabulii ile baslayan siiregte tam
uyelik muzakerelerinin yapildigi donemde biirokratik anlamda 6nemli degisiklikler
olmustur. Mali kontrol baslig1 ile acilan miizakereler sonucunda 2006 yilinda
KMYKK ¢ikarilmis ve i¢ denetim ile ilgili diizenlemeler yapilmistir (Goniilagar,
2008:10). 2012 yilinda ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile i¢ denetim mekanizmasinin kurulmasi zorunlulugu gelmistir (Yereli ve Kara,
2013:42). Yapilan bu diizenlemelerin tamami uluslararasi i¢ denetim standartlarini

temel almaktadir (Yurtusever, 2011:19).

I¢ denetim 6zel sektdr igin olusturulmus bir sistem olmakla birlikte, daha
sonra kamuda uygulama alan1 bulmustur. i¢ denetimin kamu ve 6zel sektor
uygulamalarindaki tek fark ozel sektoriin kar amaci giitmesidir. Kamuda ise

faaliyetlerde kar yerine kamu yarar1 6ne ¢ikmaktadir (Goniilagar, 2008:3).
1.3. Uluslararasi Diizenlemelerde i¢c Kontrol

Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler ¢ercevesinde gelistirilmis i¢
kontrolle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. modellerini kullanarak hem 6zel
sektorde hem de kamu sektorinde belirlenen hedeflere ulasma amaci
bulunmaktadir. Bunlardan en énemli olanlar1 COSO (Comittee of Sporting of the
Treadwey Commission), COCO (Criteria of Control Objectives) ve INTOSAI
(International Organization of Supreme Audit Institutions) tarafindan ¢ikarilan
model ve standartlardir. COSO ve COCO o6zel sektor i¢in olusturulan modeller
olmakla birlikte, bu modeller kamu sektortine uyarlanarak (INTOSAI) kamuya
yonelik bir i¢ kontrol modeli olusturulmustur (Candan, 2006:6). INTOSAI, i¢
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kontrol ile ilgili getirdigi diizenlemelerde COSO ve IIA’nin i¢ kontrol
yaklagimlarini benimsemektedir (Uzunay, 2007:1).

1.3.1. COSO (Comittee of Sporting of the Treadwey Commission)

1980°1i yillarda yasanan iflaslar ve finansal skandallar ABD ‘nin muhasebe
ve denetim alanindaki bes énemli kurulusunu is birligine sevk etmistir (Kayim,
2009:46). Komisyonun ilk bagkani James C. Treadway oldugundan dolay1
Comittee of Sporting of the Treadwey Commission olarakta bilinen Treadway
Komisyonu Organizasyonlar Komitesi (COSO) 1985 yilinda kurulmustur
(Yurtsever, 2008:29, Topcu, 2013:9). COSO, Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitust (American Institue of Certified Public Accountants-
AICPA), Amerikan Muhasebe Dernegi (American Accounting Association-AAA),
Finansal Yoneticiler Enstitisi (Financial Executives International-FEI), 1A ve
Yonetim Muhasebecileri Enstitusi (The Association of Accountants and Financial
Professionals in Business-IMA)’nden olugmaktadir (COSO,2017).

COSO, hileli finansal raporlamaya neden olacak faktorleri inceleyen bir
Ozel sektor girisimi olarak “Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu’na”
destek olmak amaciyla kurulmustur. Ayrica halka agik sirketler, bagimsiz
denetciler, SEC (Securities and Exchange Commision) ve diger egitim kurumlari
i¢in Oneriler getirmistir (COSO, 2017). Komisyon ilk ¢alismasinda hileli finansal
raporlamanin yaninda i¢ kontroliin 6nemine vurgu yapmis, i¢ kontroliin mali
nitelikte olmayan faaliyetleri de kapsayan genis bir kavram olduguna dikkat

cekmistir (Topgu, 2013:9).

Amerika’daki bagimsiz bes tane meslek Orgiitiinlin bir araya gelmesi ile
kurulan COSO’nun genel anlamda islevi i¢ kontroliin isletmelerde standart bir yap1
haline gelmesidir. COSO tiim diinyada isletmelerin amaglarina ulasabilmesi igin
yapilan faaliyetlerin devamli kontrol altinda tutulmasini, risklerin degerlemesini

savunan bir model olarak bilinmektedir (Ttredi vd., 2014:142).

Komisyon 1987 yilinda yayinladig1 raporda i¢ kontrol sistemine iliskin
kavram ve yorum farkliliklarinin sonlandirilmasi ve bu konularda birlik saglanmasi
icin bir rehber hazirlanmasini tavsiye etmis, komisyonun birer temsilci atamasiyla

COSO olarak bilinen Sponsor Kuruluslar Komitesi (Comitee of Sponsoring
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Organization) kurulmustur (Can, 2015:13). Bu baglamda Komite, Treadway
Komisyonu’nun i¢ kontroliin ortak tanimi ve i¢ kontrol g¢ercevesi i¢in yapmis
oldugu cagrisina 1992 yilinda COSO raporunu yayinlayarak cevap vermistir (Lee
ve Colbert, 1997:392).

COSO’nun i¢ kontrolle ilgili yaymladigi en 6nemli rapor, 1992 yilinda
yayinlanan i¢ kontroliin taniminin yer aldigi ve kontrol sisteminin iyilestirilmesi
gerekliligini ifade eden i¢ kontrol biitlinlesik cerceve raporudur (Yurtsever,
2008:30). Kurumsal yonetim, mali raporlama ve etik konularinda kaliteyi artirmak
icin yapilan ¢aligmalar neticesinde 1992 yilinda yayinlanana bu rapor, i¢ kontroliin
temel kriterlerini belirtmistir (Soysal, 2016:162). Yayimnlanan bu biitiinlesik
cercevede yonetimin kontrolleri degerlendirmek i¢in kullanacagi kriterler ile
yonetimle ilgili rapor hazirlama rehberi yer almaktadir (Aldridge ve Colbert,
1994:21). Bu biitiinlesik cerceveye COSO I¢ Kontrol Modeli denilmektedir (Tiiredi
ve Karakaya, 2015:68).

Farkli iilkelerde farkli kaynaklar olmasina ragmen COSO’nun yayinladigi
cerceve i¢ kontrolle ilgili en ¢ok ilgi goren kaynak olmustur (Soysal, 2016:162).
Ozel sektér igin gelistirilen daha sonra kamu sektdriiniin de benimsedigi COSO
modeli, kar amaci olan veya olmayan, biiyiik veya kii¢iik dl¢ekli bir ¢ok kurulus
tarafindan baz alinan, genel kabul géren temel bir model olmustur. COSO Modeli
degisen kosullar ¢ergevesinde 2013 yilinda 17 ek ilkeyi de igerecek sekilde
giincellenerek yayinlanmig, 2014 yilinda 1992 yilinda yayimlanan raporun yerini
almigtir (Topgu, 2013:10, Baykara, 2014:46, Kulak, 2009:45-46, COSO, 2013,
Harvey, 2015:13).

Kurumsal yonetimin gittikce artan 6nemi, giincellemeden 6nceki ¢ergevenin
yeteri kadar agik ve anlasilabilir olmamasi, risk kavramimin ve risk temelli
yaklasimlarin gittikge artan 6nemi, kiiresellesme, kurumsal yapinin karmasikligi,
destek hizmeti alimlarin artmasi, teknolojik gelismeler, yasal diizenlemeler ile
beraber artan sorumluluklar, suistimallerin belirlenmesi ve engellenmesine yonelik
beklentilerin artmasi COSO biitiinlesik ¢ergevenin giincellenmesine neden

olmustur (Bulut, 2015:7).
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Glincelleme sonrasinda olusan degisikliklere bakildiginda, yeni ¢ercevede
COSO’nun bilegenlerine iligkin ilkelerin taniminin yapildig, ilkelerin 6zelliklerini
ifade eden temel noktalarin belirtildigi goriilmektedir. Teknolojik gelismelerle
birlikte teknolojinin artan 6nemiyle beraber teknoloji ile ilgili her sey daha ¢ok
dikkate alinarak kurumsal yonetimin Onemi vurgulanmistir. Mali olmayan
raporlarda ¢erceveye dahil edilmis ayrica suiistimaller ile miicadele konusu daha
cok yer bulmustur (Bulut, 2015:9). Ozet olarak, yeni cerceve kapsaminda ic
kontroliin tanim1 ve bilesenlerinin, kurum amaglarinin, i¢ kontroliin etkinliginin
analiz edilmesine yoOnelik temel kriterlerin, mali olmayan raporlamalarin ve
kurumsal yonetimin yeni cercevenin kapsamina dahil edildigi goriilmektedir.
(Bulut, 2015:9).

COSO’nun amac1 kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol, kurumsal performans,
kurumsal yonetim ve hilenin engellenmesiyle ilgili konularda iyilestirmeler
yaparak ilgili kuruluslara rehberlik ve liderlik etmektir (COSO, 2017). Risk
faktoriinii merkezine almasi ve mali nitelikte olmayan olaylar1 da kontrol siirecine

dahil etmesi COSO’yu diger modellerden ayirmaktadir (Giiner, 2009:188,193).

Uluslararasi alanda en fazla tercih edilen model i¢ kontrol modeli olan
COSO, bir¢ok iilkede i¢ kontrol siteminin olusturulmasinda rehber olmustur
(Tiiredi vd., 2015:95, Stimer, 2010:13). ABD Sayistayl, INTOSAI, Avrupa Birligi
(AB) I¢ Kontrol Standartlar1 ve 5018 Sayili Kanunda yer alan Kamu I¢ Kontrol
Standartlart COSO modelini esas almaktadir (Stimer, 2010:13).

1.3.1.1. COSO’nun i¢ Kontrol Modeli

Bir kurumun genel hedefleri ve bu hedefleri gerceklestirmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri gosteren i¢c kontrol sisteminin bilesenleri arasinda direkt bir iliski
bulunmaktadir. COSO bu iliskiyi bir kiip seklinde gostermektedir (Can, 2015:15).
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Sekil 1.1: COSO Kiibii

Kontrol aah\ etlen

Izleme

Kaynak: Jill D’ Aquila, Robert Houmes (2014); COSO’sUpdated Internal Control and Enterprise
Risk Frameworks, Sayi 5, s.54-59.

COSO kiipliniin 6n ayrit1 bes ana bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler;
kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izlemedir.
Kiipiin iist ayritinda ii¢ hedef yer almaktadir. Her i¢ kontrol sisteminin bu hedefleri
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu hedefler; faaliyetlerin etkinligi ve verimliligini
ifade eden operasyonlar, finansal tablolarin giivenilirligini anlatan raporlama ve
mevcut yasalara ve yonetmeliklere uyulmas: gerektigini ifade eden uygunluk
seklinde siralanmaktadir (Kulikova ve Satdarova, 2015:95). Kiipiin yan ayritinda
ise isletmenin birimleri, alt birimleri ve faaliyetleri yer almaktadir. i¢ kontroliin
unsurlar1 ayr1 ayr1 incelendiginde bilesenlerin her birinin isletmenin hedefleriyle ve
isletmenin birimleri ve faaliyetleri ile kesistigi goriilmektedir. Etkin bir i¢ kontrol
sisteminde s6z konusu unsurlar, bir kurumun misyonunu, stratejilerini ve
hedeflerini desteklemektedir (PROVITI, 2017).

1.3.1.1.1 i¢ kontroliin Unsurlar:

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami, risk degerlemesi, kontrol faaliyetleri,
bilgi-iletisim ve izleme seklinde siralanan unsurlarinin bir model ile ele alinmasi

gerekmektedir.
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1.3.1.1.1.1. Kontrol Ortam

Kontrol ortami; standartlart siiregleri ve yapilar1 dngoérmekte, i¢ kontrolii bir
organizasyonun tamaminda uygulayabilmek i¢in temel olusturmaktadir. Y onetim
kurulu ve yonetim, i¢ kontrol sistemi ve davranis standartlarinin 6nemine iliskin
tavir almaktadir. Kontrol ortami ¢alisanlarin kontrol farkindaliklarini etkileyerek
bir kurumun ¢aligma ortamini olusturmaktadir. Disiplin ve yap1 saglayarak diger i¢
kontrol unsurlar1 i¢in bir c¢er¢eve olusturmaktadir. Diiriistliik ve etik degerler,
calisanlarin yetkinligi, yonetimin bakis a¢is1 ve ¢aligsma tarzi, yonetimin yetki ve
sorumluluk dagitimi, organize etme ve gelistirme usulleri kontrol ortamini

olusturmaktadir (COSO, 2013:4):

COSO’nun 1992 yilinda yayinladigi ¢ercevede etkin bir kontrol ortami i¢in
diirtistliik ve etik degerlere iliskin 7 faktor yer almaktadir. Bunlar; baglilik, yonetim
kurulu veya denetim kurulu, yonetimin felsefesi ve calisma tarzi, yetki devri ve
sorumluluk ve personel politikalaridir. Bu faktorlere iligkin kontrol ortaminin
ilkeleri 2013 yilinda yayinlanan ¢ergevede bese indirilmistir. Bunlar su sekilde
ifade edilmektedir (COSO, 2013:4):

e Isletme diiriistliik ve etik degerleri uygulayacagini taahhiit etmelidir.

e Yonetim kurulu yonetimden bagimsiz olarak i¢ kontroliin isleyisini ve

performansini izlemelidir.

e Yonetim ve yonetim kurulu, raporlama ydntemlerini ve amaglari

dogrultusunda yetkileri ve sorumluluklar1 belirlemelidir.
e Orgiit, hedefleri ile uyumlu islerde yetkin kisiler ¢alistirmalidir.

e Orgiit hedeflerine ulasabilmek igin calisanlar i¢c kontrol isleyisinden

sorumludur.
1.3.1.1.1.2. Risk

Her kurum gerek kendi i¢ dinamiklerden gerekse digsal faktorlerden
kaynaklanabilecek cesitli risklerle karsi karsiyadir. Risk, bir olayin meydana

gelmesini ve hedeflerin basarilabilmesini olumsuz etkileme olasilig1 olarak
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tanimlanmaktadir. Risk degerlemesi, kurumun hedeflerine ulagabilmesi igin
yonetilmesi gereken risklerin belirlenmesinde, tanimlanmasinda ve analiz
edilmesinde, bir temel olusturan dinamik ve tekrarlanan bir sirectir. Bu hedeflerin

gerceklesmesini  engelleyecek riskler, belirlenmis risk toleranslarina®

gore
degerlendirilmektedir. Boylece, risk degerlendirmesi, risklerin nasil yonetilecegini
belirlemek igin temel olusturmaktadir (COSO, 2013:4). YoOnetim, hedeflerine
ulagmasini engelleyecek iceriden ve disaridan gelecek riskleri belirlemekte ve

onlem almaktadir (KPMG, 2013: 3).
1.3.1.1.1.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, yoneticilerin talimatlarinin yerine getirilmesini
saglayan politika ve prosediirlerdir. Bu faaliyetler kurum hedeflerinin
gerceklestirilmesine  yonelik  riskler igin  gerekli tedbirlerin  alinmasim
saglamaktadir. Kontrol faaliyetleri kurumun genelinde bittin kademelerde ve bitin
fonksiyonlart kapsayacak sekilde gergeklestirilir. Kontrol faaliyetleri onaylama,
yetkilendirme, mutabakat, operasyonel performansin degerlendirilmesi gibi ¢ok

sayida faaliyeti icermektedir (COSO, 2013:4).
1.3.1.1.1.4. Bilgi ve Tletisim

Kurum i¢ kontrol sistemini destekleyici ilgili ve kaliteli bilgi Gretmeli ve o
bilgiyi kullanmalidir. Ayrica i¢ kontroliin isleyisini destekleyici nitelikte i¢ kontrole
iliskin sorumluluk ve hedefleri igeren bilgileri paylasmalidir. Kurum i¢ kontrol

isleyisine etki edecek organizasyon disindaki taraflarla iletisime ge¢melidir
(COSO0, 2013:7).

1.3.1.1.1.5. izleme

Kurum i¢ kontrol bilesenlerinin islevsel olup olmadigini tespit etmek i¢in
siirekli izlemeli degerlendirmeli ve giincellemelidir. I¢ kontrol sisteminin
isleyisinde aksakliklar varsa bunlar belirlenerek ortadan kaldirilmasina yonelik

Onlemlerin alinmasi i¢in {ist yonetim ve yonetim kurulu iiyelerine bilgi verilmelidir

(COSO0, 2013:7).

! Risk tolerans;; kurum hedeflerinin gergeklestirilmesindeki performansin kabul edilebilir
dalgalanma seviyeleri olarak tanimlanmaktadir (Ozbek, 2012: 427).
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1.3.2. COCO

1995 yilinda Kanada Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitlsu
(Canadian Institue of Chartered Accountants-CICA) tarafindan gelistirilen COCO
modeli yoneticiler, paydaslar ve denetim yapanlara yoénelik bir kontrol rehberidir
(Ibis ve Catikkas, 2012:110). Kavramsal agidan COSO’dan daha genis kapsaml
bir model olan CoCo modeli rehberde i¢ kontrol yerine kontrol ifadesini
kullanmistir (Erdogan, 2011:86). COSO tarafindan i¢ kontroliin kapsamina dahil
edilmeyen stratejik yonetim, risklerin belirlenmesi ve diizenleyici 6nlem alinmasi
ile ilgili yonetimin gorevlerini kontrol kavramia dahil etmistir. Yani kontrolu

COSO’dan daha genis kapsamli olarak ele almistir (Ibis ve Catikkas, 2012:110).

COCO modeline gore i¢ kontrol, isletmenin amacina ulagmasi igin
calisanlar1 destekleyen, onlar1 bir arada tutan kaynaklar, sirecler ve kurum kalttrd
gibi organizasyonun bir parcasi olarak ifade edilmektedir (Giil ve Kaban,
20015:91). COCO modeli, yonetime daha fazla 6nem atfetmekte ve daha ¢ok insan
odakl1 bir yaklasim sergilemektedir (Alikadiogullari, 2011:63).

COCO kontrol rehberinde i¢ kontroliin amaglarinin degerlendirilmesi igin

belirledigi kriterleri amag, baglilik, yeterlilik ve izleme-6grenme olarak dort temel

baslik altinda toplamaktadir (Aktan, 2006:134).

Amag: Amaglar modelin kurulus nedenidir. Hedeflere ulasabilmek ig¢in
yapilacaklar belirlenmeli ve bu hedefler tiim personele anlatilmalidir. Faaliyet
stirecinde olusabilecek her tiirlii risk konusunda igletmenin biitiin personeli

bilgilendirilmeli ve neler yapacaklari1 anlatilmalidir.

Baghhk: Ahlaki degerler, personel politikasi, 6rgiitiin yapisi, yonetimin ve
personelin is yapma yontemleri ve performanslar1 gibi konular1 icermektedir.
Yetkiler, sorumluluklar, hesap verilebilirlik kavramlar1 agik¢a tanimlanmali, karar

alicilar ve bu karalar1 uygulayanlar bu isleri yapabilecek yetkinlikte olmalidirlar.

Yeterlilik: Calisanlarin yapacaklari isin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip
olmasi, bilgi akisinin isletmenin hedeflerine destek olmasi, bilginin bilgiyi
kullanacak olanlara zamaninda ulasmasi, alinacak kararlarin ve yapilacaklarin

esglidim icinde olmasi, isletmenin hedeflerine ulagmasinin 6niindeki risklerin
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tespit edilerek kontrol faaliyetlerini belirlenmesi gerekmektedir. Bunlarin tamami

yeterliligin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Izleme ve Ogrenme: Bu siirecin igerisinde yonetimin i¢ kontrol sisteminin
etkinligini degerlendirmesi, sonuglar ilgililerle paylagmasi, iletisim konusunda ve
raporlamalarda eksiklik var ise bunlarin tespit edilmesi ve performanslarin takip

edilmesi konular1 yer almaktadir.
1.3.3. Sarbanes Oxley Yasasi

Diinya’da yasanan en 6nemli sirket skandallarindan biri olan Enron skandali
kiresel ekonominin 11 Eylal’l olarak tanimlanmaktadir. Yasanan Enron
skandalindan sonra ABD, SEC (Securities and Exchange Commission) ve
dunyadaki 6nemli iilkeler ve bunlarin diizenleyici kuruluslari tarafindan denetginin
bagimsizlig1 hususunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Enron skandalinin en fazla
etkiledigi iilke olan ABD’de Sarbanes Oxley Yasasi (Sarbanes Oxley Act-SOA) 30
Temmuz 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu yasa ile bagimsiz denet¢inin gérev
ve yetki alanlarinin sinirlart kalin gizgilerle belirlenmis ve yasanin diger iilkelere

yansimalar1 olmustur (Bezirci ve Karasioglu, 2011:587).

ABD’de Enron olaymin sorumlulari olarak yoneticiler, muhasebeciler, i¢ ve
dis denetciler, denetim komiteleri ve diizenlemeleri yapan kanun koyucular
gosterilmistir (Kongreden 1995 yilinda ¢ikan bir yasa ile denetgilerin
sorumlulugunun sinirlandirilmast buna 6rnek gosterilmektedir). Yasa muhasebe
mesleginde 1934 yilindan beri yapilan en 6nemli hukuksal degisiklik olarak ifade
edilmektedir. SOA’nin getirdigi temel degisiklikler sunlardir (Uzay, 2006: 4-5):

o Kamu Gozetim Kurulu (PCAOB)’un kurulmasi

e Kurumsal yonetim ile ilgili standartlarda diizenlemelere gidilmesi
e Kamuya acgiklanan bilgilerin kapsaminin genisletilmesi

e Hilenin federal su¢ kapsamina alinmasi

Diinya’da kamu ve 6zel sektdr icin 6nemli bir konu haline gelen kurumsal
yonetisim, yatirimcilar arasinda olan sorunlarin ¢6ziimiine, sirketle ortaklari

arasinda veya pay sahipleri arasinda meydana gelecek c¢ikar catismalarinin
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sonlandirilmasi esasina dayanmaktadir (Eryilmaz, 2009:1). Sarbanes Oxley yasasi
sirket skandallarinin baslica sebebi olarak gordiigii kurumsal yonetimle ilgili dort
temel diizenleme yapmistir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir (Aksoy,

2005:154):

e Ust yonetimin kilturel karakteri
e Genel Mudur

e YoOnetim Kurulu

e ¢ kontrol

Sarbanes Oxley Yasasi ile kurumsal yap1 giiglendirilmistir. Kurumsal yonetime
etkisi olan faktorler ile; sirketin iliskilerinin yeni bastan diizenlenmesi, agik sunulan
bilgilerin guvenilirligi, denetcinin bagimsizligl, denetimin etkin bir sekilde
yuratilmesi ve i¢ kontrol sisteminin daha etkin ¢alismasi amaglanmaktadir (Yavuz,
2011:149).

SOA isletmelerin mali raporlarinin hazirlanmasini etkileyen siireclerin risk
degerlemesinin mutlaka yapilmasi geregini ifade etmektedir. Yasanin 302 ve 404.
maddelerine gore; sirketin mali raporlar1 iizerinde riskin belirlenmesi ve
belgelendirilmesi ve degerlendirilmesi zorunludur ve kontrollerin etkinliginden
dogrudan sirket yoneticileri sorumludurlar (IDKK, 2013:181). Yatirimciya
anlayabilecegi kadar agik, dogru ve giivenilir bilgi saglamak, kurumsal yonetim
kavraminin gelismesine katkida bulunmak ve etik kurallarin sirket personeli
tarafindan igsellestirilmesini saglamak amaglanmaktadir. Yasa sirket personelinin
faaliyetlerinde baglilik ilkesine gore hareket etmeleri gerektigini ifade etmektedir.
Bu ilkeye aykirt hareket edenler i¢in agir hapis ve para cezalar1 6ngoriilmektedir

(Elitas, 2011:129).

Sarbanes Oxley yasasi 11 maddeden olusmaktadir. Fakat uyumluluk bashigi
altinda 302, 401, 404, 409, 802 numarali maddelere Onem verilmistir. Bu
maddelerden 303. ve 404. maddelerde i¢ kontrol kavrami yer almaktadir (SOA,
2016). Bu yasaya gore i¢ kontrol sistemi COSO’nun i¢ kontrol sisteminin var
olmasi igin belirledigi gerekli kriterleri tasimalidir (Kulikova, 2016:94). SOA’1
olusturan 11 madde su sekilde siralanmaktadir (Gawaly, 2008:27):
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e Kamu Muhasebe Gozetim Kurulu

e Denet¢inin bagimsizligi

e  Kurumsal sorumluluk

e Daha genis kapsamli mali agiklamalar

e Menfaat catigmalari

e Komisyon

e (Caligmalar ve raporlar

e Isletmede hile yapanlarin cezai sorumlulugu
e Beyaz yakalilara verilen cezalarin artirilmasi
e Kurumlar vergisi beyannameleri

e  Kurumsal dolandiricilik ve hesap verilebilirlik

1.3.4. Turnbull Raporu

Ingiltere’de 1980°li yillarin sonunda Maxvell, Polly Peck gibi sirketlerde
yasanan kurumsal sirket skandallari ile baslayan siirecte kurumsal yonetimin 6nemi
gorilmistiir. 1991 yilinda kurulan Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutlari
Komitesi yaptig1 ¢alismalari ve iyi uygulama 6rneklerini igeren Cadbury Raporunu
1992 yilinda yayinlamistir. Raporda finansal seffaflik ve i¢ kontrole iliskin ihtiyacin
onemine deginilmistir. Bu rapora istinaden ¢ikarilan Cadbury Kanunu i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin raporlanmasi i¢in getirdigi zorunluluk cercevesinde
sirketlere yol gdstermek icin kurulan I¢ Kontrol Calisma Grubu 1994 yilinda
Rutteman raporunu yayinlamigtir. 1996 yilinda, 1991 yilinda baslayan siireci
izlemek i¢in kurulan Hampel Komitesi’nin yayinladigi raporu temel alan Kurumsal
Yonetime liskin Birlesik Kanun 1998 yilinda yaymlanmistir. Kanunda yonetim
kurulunun faaliyetleri, seffaflik, hesap verebilirlik, denetim, paydaslarla olan
iligkiler ve ortaklarin yiikiimliiliiklerine iliskin konular1 dizenlenmektedir.
Sirketlerin i¢ kontrol uygulamalarimin takibi ig¢in bu kanunda getirilen hikimlerin
uygulama durumlarini gérmek amaciyla yillik olarak beyan edilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Sirketlere yardimci olmak i¢in bir rehbere ihtiya¢ duyulmus, bu
baglamda 1998 yilinda kurulan Turnbull Komitesi sirketlere rehberlik etmek igin
Turnbull Raporu olarak bilinen i¢ Kontrol: Yéneticiler I¢in Birlesik Yasa
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Rehberi’ni yaymlamistir. Boylece 1991 yilinda baslayan siire¢ tamamlanmigtir

(Erdogan, 2009:91-92).

Ingiltere Sertifikali Muhasebeciler Enstitlisi Kurumsal Yo6netim Komitesi
tarafindan hazirlanan Turnbull Raporu, sirketlerin riskleri tespit edip yonetebilmesi
icin i¢ kontrol sistemin etkinligini degerlemelerini istemektedir (Alikadiogullari,
2011:62). Turnbul raporu risk yonetimine en ¢ok dikkat ceken dizenlemedir.
Turnbull raporu COSO modelinde oldugu gibi bir sirketin hedeflerini
gergeklestirmesinde i¢  kontroliin  destekleyici  ve kolaylastirict  roliinti

vurgulamaktadir (Alikadiogullari, 2011:62).

Turnbul Raporunun baslangicinda i¢ kontrol sisteminde yer alan yonetici ve
calisanlarin sorumluluklari incelenmektedir. Raporun devaminda ise i¢ kontrol
sisteminin bilesenleri, sistemin etkinlik seviyesinin tespit edilme ydntemi ve
yonetim Kkurulunun i¢ kontrol sistemi ile ilgili acgiklamalarmin yillik faaliyet
raporunda nasil yer almasi gerektigi konular1 yer almaktadir (Kaya, 2015:38).
Yoneticiler i¢in hazirlanan rehberde i¢ kontrol sistemi dort bashik altinda ele

alinmaktadir. Bu basliklar su sekilde siralanabilir (Erdogan, 2011:92):

e Guclu bir i¢ kontrol sisteminin insa edilmesi
e I¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesi

e Yonetimin i¢ kontrol beyani

e ¢ denetim

1.3.5. COBIT

COBIT (Bilgi ve lgili Teknoloji icin Kontrol Amaglari) ilk kez 1996 yilinda
Information System Audit and Control Foundation (ISAACA) tarafindan
yayimlanmistir ve bir denetim mekanizmasi olarak tasarlanmistir. COBIT,
hedeflenen islerin gercgeklestirilmesi, Ongorillemeyen bir durumun ortaya
cikmasinin engellenmesi, bir hata yapildiginda bunun diizeltilmesi gibi durumlar
icin asgari diizeyde glivence vermek amaci ile olusturulan kurallar, uygulamalar ve
orgiitiin yapilar1 olarak tanimlanmaktadir. COBIT ‘in goérevi, yoneticilerin ve
denetim yapanlarin kullandig1 uluslararast genel kabul gérmiis bilgi teknolojisi

kontrol amaglarini gelistirmek ve tanitmaktir. Bilgi teknolojisinin en 6nemli 6Zesi
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bilgi giivenligidir. Bu kavram elektronik ortamda saklanan ve kullanilan varliklarin
her tiirlii kayip ve zarara karsi korunmasi gerektigini ifade etmektedir (Uzunay,
2007:3-4,11). Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, COBIT bilgi giivenligi ile elektronik
verilerin calinmasi ile ilgili isletme varliklarinin korunmasini amaglayan bir kontrol

sistemidir.
1.3.6. Avrupa Birligi i¢c Kontrol Standartlar

AB, Kamu I¢ Mali Kontrolii (PIFC) yaklasimin1 benimsemektedir. PIFC,
mali yonetim ve kontrol ile i¢ denetim sistemleri ve bu iki sistemdeki merkezi
uyumlastirma birimlerinden meydana gelmektedir (Saltik, 2007:33). AB’nin
olusturdugu i¢ mali kontrol sistemi COSO modeli olarak da bilinmektedir. Bu
sistem kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, risk, izleme, bilgi ve iletisim olmak tizere
bes unsuru icermektedir. AB I¢ mali kontrol sitemine sadece kontrol faaliyetlerinin

degil biitiin unsurlarinin dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Acar, 2016:4).
1.3.7. Uluslararasi Yiiksek Denetleme Kuruluslar:

Ulusal Sayistaylar Birligi olan INTOSAI, ulusal Sayistaylarin diinya’daki
en biiyiik organizasyonudur (Zencirkiran, 2015:131). Birlesmis Milletler’e iiye olan
iilkelerin yliksek denetim organlari ya da uzmanlasmis aract kurumlarin
olusturdugu mesleki bir organizasyondur (HUD, 2004:24). INTOSAI, 1953 yilinda
Kilba Sayistay Baskani Emilio Fernandez Camus’un girisimi ile 34 iilke
Sayistay’inin katilimi ile kurulmustur. 2016 yili itibariyle 192 tam {iye 5 tane baglh
uyesi olan bir organizasyondur (INTOSAI, 2016) INTOSALI’ye her lke bir ylksek
denetim kurulusunu iiye olarak verebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Sayistay
Baskanlig1 1965 yilindan beri INTOSATI'nin iiyesidir .

INTOSAI 1992 yilinda kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemini
tasarlanmasi, faaliyete ge¢mesi ve degerlendirmesi i¢in Kamu Sektérii I¢ Kontrol
Standartlari’n1 yaymlamistir. 2001 yilinda revize edilen standartlarda COSO’nun
ilkeleri benimsenmis, i¢ kontrol modelini kamu sektorii i¢in uyumlagtirmigtir

(Uysal, 2010:126, Ozbek, 2012:459).

INTOSALI, i¢ kontrolii kurumun yonetici ve ¢alisanlar1 tarafindan etkilenen,

kurum misyonunun gergeklestirilmesi amaciyla ve kurum risklerinin yonetildigine
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iliskin makul bir guiivence saglayan ve asagidaki hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in
tasarlanmis tamamlayici bir siirecti olarak tanimlamaktadir. operasyonlarin diizenli,
etik kurallara uygun, ekonomik olarak etkin ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesi,
hesap verebilirlik, mevzuata uyum kurumun varliklarinin kaybolma, yanlis
kullanma sonucunda zarar gérmesine karsi korunmasidir i¢ kontrol hedefleri
arasinda yer almaktadir (INTOSAI GOV 9001, 2004:6).

INTOSAI COSO modeli ile ayn1 olacak sekilde i¢ kontroliin kontrol ortami,
risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim olmak tlizere birbiri ile iliskili
bes unsurdan olustugunu ifade etmektedir. INTOSAI’nin amaci, liyeler arasindaki
iligkileri gelistirmek, bilgi ve fikir paylasiminda bulunmak, tecriibeleri aktarmak,
ihtiya¢ oldugunda iiyelere destek olmak, yonlendirmek ve diinya ¢apinda kamu

denetimini gelistirmektir (Demir, 2006:278, Ozbek, 2012:458).
1.4. Ulusal Diizenlemelerde i¢c Kontrol

Isletmelerin iyi yonetilememesi ve aciklanan mali tablolarda yer alan
bilgilerin gercegi yansitmamasi ABD ve Avrupa’da yasanan sirket skandallarinin
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Yasanan bu gelismelerle raporlarin hazirlanma
stireci ile birlikte bu raporlarin dogru oldugu konusunda denetimcilere olan giiven
sarsilmig, bu giiven kayb1 ABD ve diger iilkeleri etkilemistir. Kaybolan gliveni
yeniden saglamak ve yatinmcilari korumak i¢in aralarinda Tirkiye’nin de
bulundugu bir¢ok iilkede yeni kanunlar ¢ikarilmis, diizenleyici kurulumlar yeni
diizenlemeler getirmistir (Uzay, 2006:3). Bu baglamda bu boliimiin devaminda

Tiirkiye’deki i¢ kontrol ile ilgili kurum ve diizenlemelerin ele alinmaktadir.
1.4.1. Kamu Gozetim Kurumu

AB ile yirattlen Gyelik mizakereleri cergevesinde sekiz numarali direktifte
birlige iiye iilkelerde mali raporlama ve bagimsiz denetim konularinda uygulama
alaninda birlikteligin saglanmas1 amaciyla yetkili tek bir kurumun olmasi
gerekliligi ortaya konulmaktadir (Yicel, 2013:14). Turkiye’de sermaye
piyasalarinin kiiresellesmesi ile birlikte ¢ok uluslu sirketlerin ¢ogalmasi, muhasebe
uygulamalarinda ortak standartlarin kullanimi denetim konusunda uluslararasi
denetim standartlar1 ile uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarinin yayinlanmast,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) yer alan bagimsiz denetime iliskin
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duizenlemeler sonucunda Tiirkiye’de bagimsiz denetim konusunda kamu gdzetimi
gorevini icra edecek duzenleyici bir otoritenin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ihtiya¢c dogrultusunda 660 sayili kanun hiikmiinde kararname ile 2011 yilinda
Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’nin kurulmustur (Yereli, 2014:20:29-30, KGK,
2016).

KGK’nin ana hedefi, denetim raporlarmin dogru ve objektif bir sekilde
hazirlanmasini saglamak, giivenilir ve karsilagtirilabilir mali nitelikte bilgilerin
sunumunu saglayarak paydaglarin c¢ikarlarini ve kamu yararimi gozetmektir.
Bagbakanlikla iligkili idari anlamda bagimsiz bir {ist kurul olan KGK’nin gorevleri;
bagimsiz denetcilere ve denetim kuruluslarina yetki vermek, bagimsiz denetim
konusunda kamu gozetimi yaparak uygulamada birligi saglamak suretiyle ihtiyag
duyulan giiveni ve kaliteyi saglamak, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 ve
Uluslararas1 Denetim Standartlari ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini ve
Tiirkiye Denetim  Standartlarint  hazirlamak ve yayimlamak, seklinde

siralanmaktadir (KGK, 2017).

Kamu Goézetim Kurumu, Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) 315 baslhigi
altinda, i¢ kontrol; hazirlanan mali raporlarin giivenilir, faaliyetlerin etkin ve
verimli olmasi, ilgili mevzuata uyuldugu, isletmenin hedeflerine ulasildig
konusunda asgari bir giivence vermek amaciyla iist yoneticiler, yoneticiler ve
calisanlar tarafindan tasarlanip uygulanan siirekliligi olan bir siirecler biitiinii olarak

tanimlanmistir (KGK, 2013:6).
1.4.2. Sermaye Piyasas1 Kurulu

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), toplumun tasarruflarint menkul kiymetlere
yatirarak ekonomik gelismeye genis kapsamli bir katilim saglamak igin sermaye
piyasasinin, seffaf, giivenilir, adil ve rekabetci bir ortamda islemesi, gelismesi,
paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in sermaye piyasasin1 diizenlemek ve
denetlemek amaciyla 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile kurulan
Tirkiye’deki ilk diizenleyici ve denetleyici kurulustur. Bu kanun 2012 yilinda
yiriirlige giren 6362 sayili kanun ile yiirlrlikten kaldirilmistir (Ttigen, 2013:55,
SPK, 2015:10, Paranomist, 2017).
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Tiirkiye’deki i¢ kontrolle ilgili ilk diizenlemeler 1996 yilinda yayinlanan
Seri:X, 16 numarali Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Tebligi’ne
dayanmaktadir (Aksoy, 2005:159). Daha sonra ¢ikarilan X 19 numarali tebligde
SOA‘nin etkileri goriilmektedir. SPK’nin i¢ kontrol ile ilgili olarak yaptigi
diizenlemeler kapsaminda i¢ kontroliin unsurlarini i¢ kontrol c¢evresi, risk
degerlemesi, finansal raporlama ve iletisim faaliyetleri kontrol ve kontrollerin
izlenmesi konular1 diizenlenmistir. Bu duzenlemeler COSO modeliyle de
uyumludur (Turedi ve Koban 2016:161).

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri:X, 22
numarali tebligin ikinci bdliimiinde i¢ kontrol sistemi baslig1 altinda yer alan 11.
madde de i¢ kontrol sistemi isletmenin yonetimi ve yoneticilerinin ve diger
calisanlarin isletmenin hedeflerini gergeklestirdigine, faaliyetlerin ve islemlerin
etkin bir sekilde yiiriitiildiigiine, mevzuata uyulduguna iliskin olarak makul bir
seviyede gilivence saglamak tizere kurulan ve yiiriitilen bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda isletmenin hedeflerinin gerceklestirmesini 6niinde
engel olusturabilecek faaliyet risklerinin de belirlenmesini saglayacak sekilde
tasarlanmas1 gerektigi ifade edilmistir (SPK, Seri:X, No:22). Tebligin 6.
boliminde 25. maddesinde borsada islem goren isletmelerin denetim komitesi
kurmak zorunda olduklari, denetim komitesi kurmayan isletmelerde bu gorevi
yonetim kurulunun yapacagi belirtilmistir. 25. madde de ise denetim komitesi i¢
kontrol sisteminin igleyigini ve etkinligini izlemekle sorumlu tutulmustur. Ayrica
tebligin 5. maddesinde yoneticiler i¢ kontrol sistemini kurulmasindan ve
yiriitiilmesinden, faaliyetlerin etkin bir sekilde yiirtitiilmesinden ve i¢ kontrol

sisteminin izlenmesinde sorumlu tutulmuslardir.
1.4.3. Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii

Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) 05.06.1936 tarihli ve
2996 sayili “Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile
kurulmustur (BUMKO, 2017b).

BUMKO’nun gérevleri 178 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin (KHK)
10. maddesinde ve 5018 sayili kanunla diizenlemistir. BUMKO’nun KHK’da

gorevleri; genel bilitce kanunu tasarilar ile kanunun gerekgesinin hazirlanmasi,

31



biitcenin uygulanmasina yonelik islemlerin yapilmasi, O6denek kayitlarinin
tutulmasi, ek ddenek taleplerinin degerlendirilmesi, gider taahhutlerinin kontrol
edilmesi ve harcamaya yonelik s6zlesmelerin incelenerek onaylanmasi, giderleri
etkileyecek her tiirlii kanun tasarilarinin incelenerek bunlar hakkinda goriis
bildirilmesi ve katma biitcelere ait biitce islemlerinin yapilmasi olarak ifade

edilmistir (BUMKO, 2017c).

BUMKO’nun 5018 sayili kanunda gorevleri ise asagidaki gibi

siralanmaktadir;

e Orta Vadeli Mali Plani, Biitce Cagris1 ve eki Biitce Hazirlama Rehberini
hazirlamasi

e Standartlar1 tespit etmek ve kamu idareleri arasinda koordinasyonu
saglanmasi

e Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasarisin1 ve genel faaliyet raporunu
hazirlamasi

e Odeneklerin kullanimma iliskin esaslar ile ayrintili harcama ve
finansman  programlarinin  hazirlanmasina, uygulanmasma ve
uygulamanin izlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlenmesi

e Mali yonetim ve i¢ kontrol siireclerine iligkin standart ve yontemleri
belirlenmesi, gelistirilmesi, uyumlagtirilmas1 ve rehberlik hizmeti

vermesi ve ikincil mevzuati hazirlanmasi

Tiirkiye’de Maliye Bakanligi’'nin i¢ kontrol konusunda merkezi
uyumlastirma birimi gorevini Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirligi
yapmaktadir (Onur, 2010: 183). 5018 sayili Kanun i¢ kontrol siirecine iliskin
standartlarin ve yontemlerin belirlenmesini, bunlarin gelistirilmesini ve uyumlu
hale getirilmesini, rehberlik yapilmasin1i ve ikincil mevzuatin hazirlanmasini
BUMKO’nun gorevleri arasinda saymaktadir. BUMKO gorev ve yetkileri
kapsaminda biit¢e politikas1 olusturma, hazirlama ve uygulama, mali disiplini
saglamak i¢in mali kontrol islemlerini yiiriitme, mevzuat hazirlama, gelistirme ve
uygulama, mali yonetim ve kontrol alaninda merkezi uyumlastirma, egitim verme,
rehberlik yapma ve e-biitge hizmet ve faaliyetlerini yiritmektedir (BUMKO,
2017). Merkezi uyumlastirma birimleri, uluslararast kabul goren standartlar ve

uygulamalar temelinde i¢ kontrol ve i¢ denetimin kurulmasindan ve
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gelistirilmesinden sorumludur. Bu baglamda hesap verebilirlik ilkesi ve i¢ kontrolle
ilgili olarak biitin kamu kurumlarinda uygulama asamasinda koordinasyonu

saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Ozel, 2008:2).

Bu sistemi uygulayacak iilkede i¢ kontrol ve i¢ denetim biriminin tek bir ¢ati
altinda m1 yoksa iki farkli 6rgiitleme seklinde mi kurulacag: ilgili tilkenin tercihine
baghdir (Ozel, 2008:2). AB’de merkezi uyumlastirma birimi tek cati altinda
olabilecegi gibi iki farkli yap1 olarak da kurulabilmektedir (Uzunay, 2008:16).
Tirkiye’de ikili yapi tercih edilmistir. Mali yonetim ve kontrol ile i¢ denetim
alaninda iki tane merkezi uyumlagtirma birimi 5018 sayii KMYKK’da
tanimlanmistir. Maliye Bakanligi’na bagli olan bu birimler teskilat ve islevsel

acidan yapisal farkliliklar gostermektedirler (Ozbek, 2012:532).
1.5. Uluslararasi Duizenlemelerde i¢ Denetim

Diinya’da i¢ denetim ile ilgili diizenlemeler yapan uluslararas1 kuruluslar
arasinda I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri
Konfederasyonu (ECIIA) yer almaktadir. Bu dogrultuda bu kuruluslarla ilgili

ayrintili bilgilerin, enstitiilerin amag ve ¢alismalarinin ele alinmasi1 gerekmektedir.
1.5.1. i¢ Denetciler Enstitiisii

1941 yilinda kurulan ITA ABD merkezli uluslararasi bir meslek birligidir. I[IA
Diinya’da i¢ denetim mesleginin sesi, onde gelen savunucusu, i¢ denetim konusunun
ana egitimcisi olarak bilinmektedir. Uyelerinin ¢ogu i¢ denetim, risk yonetimi,
yoOnetigim, i¢ kontrol ve bilgi teknolojisi denetimi konularinda ¢aligmaktadir. Diinyada
180.000°den fazla tiyesi vardir. IIA’nin amaci Diinya’da i¢ denetim meslegi konusunda
liderlik yapmaktir. IIA’nin amaci sadece bununla simirli degildir. Buna ek olarak 11A
sertifika verme, egitim, arastirma ve teknolojik rehberlik konularinda i¢ denetim

meslegine onciiliikk etmektedir (1A, 2016).

IIA’nin kurulmasi ile birlikte i¢ denetim; standartlari, etik kurallar1 ve sistemli
uygulamalari olan bir meslek haline gelmis ve Onemi artmistir. IIA tarafindan
yayinlanan Genel Kabul Gérmiis i¢ Denetim Standartlar1 Diinya’da i¢ denetim ile ilgili
yapilan diizenlemelerde temel alian bir diizenleme olmustur (Sezer ve Kavakoglu,

2011:43). Bu baglamda IIA, gelismeleri takip ederek Standartlar Kurulu’nun
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belirledigi i¢ denetim standartlarim siirekli giincellemektedir. Standartlar, kalitenin
garantisi olacak sekilde i¢ denetim faaliyetinin gilivencesi ve danismanlik hizmetlerinin
teminati anlamia gelmektedir. Ek olarak, IIA’nin yayinladig etik kurallar i¢ denetim
mesleginde is ahlaki anlaminda bir kiiltliriin gelismesine katki saglamaktadir

(Karcioglu ve Yanik, 2010:231).

A, Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi (UMUC) araciligi ile i¢
denetim meslegi ile ilgili rehberlik yapmaktadir. Bu ¢ergevenin icinde, i¢ denetimin
tamim1 ve Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlart yer almaktadir. Bu cergevede, i¢
denetimin hedef ve kapsamu ile i¢ denetim isini yapacak olan i¢ denetgilerin yetki ve
sorumluluklari da belirtilmistir (Kaya, 2013:24).

Uluslararas1 Mesleki I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar
(Standartlar veya I¢ Denetim Standartlar1) i¢ denetimin faaliyetlerini
gerceklestirmesinde son derece dnemlidir (11A, 2017¢). Uluslararas1 Mesleki I¢
Denetim Mesleki Uygulama Cergevesi’nin amaci IIA’nin yayimladigi rehberin
diizenlenmesi ve IIA’nin Diinya’da i¢ denetim mesleginin standartlari konusunda

otoritesini giiclendirmektir (TIDE, 2011:51).

Bu kapsamda I¢ Denetim Standartlar’'nin  amaglart su  sekilde

stralanmaktadir (TIDE, 2017:1):

e I¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi yansitan temel prensipleri

belirlemek

e Ic denetim faaliyetlerinin katma degerini artirmaya yonelik tesvik edici

ve islerlik kazandirici kavramsal bir temel olusturmak
e I¢ denetimin basarisinin dlgiilmesi i¢in ortam hazirlamak

e Gelismis kurum ile ilgili siire¢ ve faaliyetlerin canlandirilmasini

saglamak
1.5.2. Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu

1982 yilinda Briiksel’de kurulan Avrupa I¢ Denetim Enstitileri

Konfederasyonu (European Confederation of Institutes of Internal Auditing-
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ECIIA) 36 iilkede faaliyette bulunan yerel i¢ denetim enstitiilerinin temsilciligini
yapmaktadir (www.icdenetim.kultur.gov.tr). ECIIA nin amaci, Avrupa Birligi’nde,
Avrupa Parlamentosu’nda, Avrupa Komisyonu’nda ve diger Avrupa ve Akdeniz
cografyasinda i¢ denetim mesleginin sesi olmayr ve iyi kurumsal yonetimi
gelistirmeyi saglamaktir (ECIIA, 2016a). ECIIA ile 1A birlikte i¢ denetim ve i¢
denetim mesleginin standartlarin1 belirlemekte ve diizenledigi toplantilarla

uluslararasi igbirligini saglamay1 amac¢lamaktadir (Tufan ve Goriin, 2013:117).

ECIIA’ nin tanimina gore i¢ denetim, kuruma deger katmak ve faaliyetlerini
iyilestirmek icin olusturulmus tarafsiz, objektif bir giivence ve danigmanlik
hizmetidir. Kurumun hedeflerine ulasabilmesi i¢in risk yoOnetimi, kontrol ve
kurumsal yonetimin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek amaciyla sistematik
ve disiplinli bir yaklasim sergilemektedir (ECIIA, 2016b). IIA ve ECIIA’nin ig
denetim ile ilgili tanmimlar karsilagtirildiginda tanimlar arasinda farklilik

bulunmamaktadir.
1.6. Ulusal Kuruluslar ve Diizenlemelerde ic Denetim

Turkiye’de i¢ denetim ile ilgili kuruluslar ve diizenlemeler i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK), Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) dur.

1.6.1. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

Tiirkiye i¢c denetim sisteminde; ABD, Kanada, Ingiltere ve Hollanda gibi
ulkelerde uygulanan ve i¢ denetimde sorumlulugu yonetime yukleyen adem-i
merkeziyet¢i kuzey modeli yaklasimini benimsemistir. Adem-i merkeziyetci
modelde bitiin idarelerde i¢ denetim birimi bulunmaktadir. Merkeziyetei
yaklasimda i¢ denetimi Maliye Bakanligi’na bagli maliye miifettisi veya muhesabat
kontrolorii tinvanl kisiler yapmaktadir. Adem-i merkeziyet¢i modelde i¢ denetim
birimlerin arasinda koordinasyonu saglayan, rehberlik yapan merkezi uyumlastirma

birimi yer almaktadir. (Giirdal ve Ciplak, 2010:71).

Tiirkiye’de merkezi uyumlastirma birimi gorevini I¢ Denetim

Koordinasyon Kurulu IDKK yapmaktadir (Dogmus, 2008:184). Merkezi
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uyumlagtirma birimi, kurumlar arasinda igbirligini saglama, rehberlik yapma ve
ortak standartlar gelistirme bakimindan son derece 6nemlidir. IDKK merkezi
uyumlagtirma  gorevi  kapsaminda  sistemin  yiiriitilmesi, farkindaligin
olusturulmasi, sistemin etkinliginin artirilmasi agisindan yasamsal 6neme sahiptir.
(Giirdal ve Ciplak, 2010:71). Merkezi uyumlastirma birimi, klasik manada kamu
mali yonetiminden, modern anlamda kamu mali yonetimine gegis siirecini yoneten
bir birimdir. Bu agidan 5018 sayili kanunun uygulamada basarili olabilmesi igin

son derece onemlidir (Kiral, 2014:4).

Modern bir kamu yonetimi anlayis1 getirme cabasmin neticesi olan
KMYKK ile birlikte olarak i¢ denetim sistemi yeni bir kavram olarak Tirk kamu
yOonetimine girmistir. Bununla birlikte; i¢ denetim sisteminin dizenlenmesi,
uluslararasi diizenleyici kuruluslar tarafindan yapilan degisikliklerin ve yeniliklerin
sisteme dahil edilmesiyle bu konuda rehberlik yapmasi igin diizenleyici ve
denetleyici bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Boylece merkezi uyumlastirma
gdrevini icra edecek tarafsiz, bagimsiz ve bakanliklar arasi bir kurul olarak IDKK

2004 yilinda kurulmustur (IDKK, 2014:2).

IDKK, 2004 yilindan itibaren yaptig1 diizenlemelerle i¢ denetim mesleginin
cercevesini ¢izerek meslegi kurumsallastirmistir. IDKK’nin ¢alisma usul ve
esaslarina iligkin yonetmelik RG/26226 ile yaymlanmistir. Yonetmelikte; ig
denet¢ilerin kamu kurumlar itibariyle sayilari, nitelikleri, atanmalari, ¢alisma usul
ve esaslari, sertifikalarinin verilmesi ve derecelendirilmesi ile diger hususlar
diizenlenmistir. Ayrica I¢ denetci adaylarmin belirlenmesi egitimi ve sertifika
verilmesi hususunda ¢ikarilan yonetmelik ile i¢ denetci yetistirmek ile ilgili olarak
adaylarin belirlenmesi egitilmesi, diizenlenecek sinavlar, egitimin suresi, konular,
egitimde basarili olanlara verilecek i¢ denetci sertifikasina iliskin esaslar ve usuller

diizenlenmistir (IDKK, 2011:2).

IDKK’nin teskilat yapisi ve gérevleri 5018 sayili Kanun’un 66. ve 67.
maddelerinde diizenlenmistir. IDKK, Maliye Bakanligi’na bagh yedi Uyeden
olusmaktadir. Uyelerden biri Bagbakan’in, biri Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi’nin bagl oldugu Bakan’in, biri Hazine Miistesarligi’nin bagl oldugu

Bakan’in, biri Igisleri Bakani’nin, baskani dahil iicii Maliye Bakani’nin onerisi
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tizerine bes yil siire ile Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir (Resmi Gazete,
2016a).

IDKK nin gérevleri, i¢ denetim ile ilgili uluslararasi kabul géren i¢ denetim
standartlar1 ve uygulamalar1 dogrultusunda i¢ denetimin kamu kurumlarinda tesis
edilmesi, ylriitilmesi, gelistirilmesi ve gozetilmesi olarak ifade edilmektedir.
Ayrica diger gorevleri arasinda i¢ denetimle ilgili denetim ve raporlama
standartlarin1 belirlemek, denetim rehberi yayinlamak, uluslararasi uygulamalar ile
uyumlu risk degerleme yontemlerinin gelistirilmesi, kamu kurumlarinin i¢ denetim
birimleriyle koordinasyonunun saglanmasi, i¢ denetgilerin egitilmesi ilgili
faaliyetler ~diizenlenmesi, kamu kurumlarmin i¢ denetim raporlarinin
konsolidasyona tabi tutularak yillik rapor olarak Maliye Bakanligi’na sunulmasi, is
bliytikliikleri ve personel sayilarinin degerlendirilerek kurumlara i¢ denetgi verilip
verilmeyecegiyle karari, kalite, giivence ve gelistirme programlarinin diizenlenmesi

yer almaktadir (IDKK, 2011:2, Kiral, 2014:5-6).
1.6.2. Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE), uluslararasi i¢ denetim standartlar
cercevesinde i¢ denetim mesleginin Tiirkiye’de gelismesi i¢in 1995 yilinda
kurulmustur. TIDE, 1996 yilinda IIA ve ECIIAya iiye olarak uluslararasi bir kimlik
kazanmustir. TIDE’nin 2015 yil1 itibariyle 2.371 iiyesi bulunmaktadir (Cevikbas,
2011:63, TIDE, 2015:5). TIDE meslek ¢alisanlarinin becerileri, 6zel sektdr ve
kamu kurumlarinin kurumsal yonetisim kalitesinin artirilmasi ve i¢ denetim
mesleginin akademik anlamda gelisimi igin calismaktadir (TIDE, 2015:5).
TIDE’nin baslica amaglari su sekilde siralanmaktadir (Cevikbas, 2011:63):

e I¢ denetimin prensiplerini, esaslarini, standartlarini olusturmak ve

gelisimini saglamak

e Ic denetim mesleginin kalitesinin artirilmasi igin, teori ve uygulamanin

gelistirilmesi i¢in ¢alismalarda bulunmak

e Diinya’da i¢ denetim meslegi ile ilgili giincel gelismeleri takip etmek ve

tiyeler ile paylagsmak
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e Uyelerin deneyimlerini paylasmak suretiyle i¢ denetim meslegini ortak

bir paydada bulusturmak
e Egitim ¢aligmalar ile tiyelerin gelisimine katki saglamak

e ¢ denetgilerin mesleki anlamda gelisimlerini katki saglamak, etkin ve

verimli caligmalarina destek olmak i¢in mesleki yayinlar ¢ikarmak

TIDE’nin yapti§i bu calismalar Tiirkiye’de i¢ denetimin gelisiminin

hizlanmasina katki saglamaktadir.
1.6.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) bankacilik
sektorlindeki daginik yapinin yeniden tesisi ve denetlenmesi i¢in 4389 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile 1999 yilinda kurulmus, 2000 yilinda c¢aligmalarina
baslamistir. 5411 Sayili kanuna gére kamu tiizel kisiligine haiz olan BDDK yapisi
kurul ve baskanlik teskilatlarindan tesekkiil etmektedir. Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulu, kurumun karar organidir (BDDK, 2016:5-11).

BDDK’nin amaci mali piyasalara, kurum ve kuruluslara ve tiiketicilere
yonelik uluslararasi standartlar temelinde diizenleme, denetim ve risk yonetimi
konularinda ortaya ¢ikan gereksinimleri karsilayan bir otorite olmaktir. BDDK nin
gorevi bankalarin faaliyetlerinin diizgiin islemesini, kredi sisteminin etkin bir
sekilde caligmasini, tasarruf sahiplerinin haklarinin korunmasini saglamak ve mali
piyasalarin gelismesine katkida bulunmaktir., BDDK denetim faaliyetleri
kapsaminda 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu ile denetimle ilgili diger kanunlarda yer
alan hiikiimler temelinde bankalarin faaliyetlerinin etkinligini ve yeterliligini
degerlendirmektedir. BDDK denetim faaliyetleri ile ilgili olarak risk odakli denetim
yaklasimini benimsemektedir (BDDK, 2016:13;16-17).

Giliniimlizde bankacilik sektoriindeki i¢ denetim faaliyetine 5411 sayili
Bankacilik Kanunu yon vermektedir (Ceran, 2009:170). Kanun’un ikinci
boliimiinde i¢ sistemlere iligkin hiikiimler yer almaktadir. Kanun’un 29. Ve 30.
maddelerinde “Bankalar, karsilastiklar1 risklerin izlenmesi, kontrol edilmesi,

faaliyetlerinin kapsami1 ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim sube
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ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurulmasindan ve bunlarin yiiriitilmesinden
sorumlu olduklar1 ifade edilmistir. Bu cercevede, faaliyetlerin mevzuata, ana
sozlesmeye, i¢c diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugunun, banka

miifettisleri tarafindan denetlenecegi” hitkkmii yer almaktadir.

2008 yilinda revize edilerek BDDK tarafindan yayinlanan Bankalarmn I¢
Sistemleri Hakkinda Yo6netmelik, uluslararasi kabul goren i¢ denetim standartlar
ile uyumlu bir i¢ denetim faaliyetini amacglamaktadir. BDDK tarafindan hazirlanan
bu yonetmeligin i¢ kontrol sistemiyle ilgili olarak temel referans kaynagi
COSO’nun i¢ kontrol modelidir (Yurtsever, 2008:28). Yonetmelik ile bankacilik
sektoriinde geleneksel teftis ile i¢ denetim arasindaki iliski biiyiik 6l¢iide kopmustur
(Ceran, 2009:170). Teftis kurullar1 i¢ denetim birimleri olarak yeniden
yapilandirilmis, geleneksel teftis yerini modern i¢ denetim yontemlerine birakmistir
(Yurtsever, ty:7). Erhan (2009:93-94) ise tebligin yasal dayanagi olan 5411 sayili
kanun 29. ve 30.maddelerine atif yaparak i¢ kontrolden sorumlu birimin yaptig
teftisin geleneksel yaklagimlar1 terk ederek risk yonetimi esashi bir yaklagim
getirdigini ifade etmektedir. Risk yonetimi gliniimiiz modern i¢ denetiminin faaliyet
alan1 igindedir. 1lgili yonetmelik, verimli ¢alisan bir i¢ kontrol sistemini, riskin
Olclilmesini ve riskin degerlemesini bankanin temel islevlerinden biri haline
getirerek i¢ denetimi kurumsallastirmayr amaglamakta bu hususta bankanin
yonetim kurulunu yiikiimlii tutmaktadir (Kdlahi vd., 2013:189, Yurtsever,
2011:41).

1.6.4. 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu

AB ile tiyelik miizakereleri ¢er¢evesinde ¢ikarilan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile muhasebe sisteminde ve bagimsiz denetim konusunda énemli
yenilikler olmustur. Sekiz numarali AB direktifi denetim konusunda TTK’nin
temelini olusturmaktadir. Bu direktif ile TTK, denetim ve seffaflik temelleri

tizerine oturmustur (Memis ve Giiner, 2011:154, Ulusan ve Eren, 2012:12).

Kurumsal yonetim ilkeleri temelinde hazirlanan TTK paydaslarin haklari,
kamuyu bilgilendirme ve seffaflik alanlarinda diizenlemeler ile birlikte sermaye

sirketlerinin denetimiyle ilgili kokli degisiklikler getirmis, denetimi sadece mali
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tablolarla sinirlamamus, faaliyet raporlarimin da bagimsiz bir denet¢i tarafindan

denetlenmesini 6ngormiistiir. (Karasu, 2013:33, Uzay ve Gonen, 2014:43)

TTK denetim konusunda uluslararas1 standartlar getirmis, murakiplik
kaldirilarak mali denetimin bagimsiz denetgiler tarafindan yapilacagi ifade
edilmistir. Ayrica uluslararasi denetim standartlari ile uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlar1 cergevesinde ilgili sirketlerin mali tablolariin denetci tarafindan
denetlenecegi ifade edilmistir (Uzun ve Yurtsever, 2011:24, Catikkkas vd.,
2012:86).

TTK’nun gérev dagilimi ile ilgili diizenlemenin yer aldig1 366. maddesinde
yonetim kurulunun gorevleri arasinda sirket faaliyetlerinin izlenmesi ve i¢ denetim
amaciyla aralarinda yonetim kurulu iiyelerininde yer alabilecegi komisyonlar
kurabilecegi ifade edilmistir. Kanunda i¢ denetim ile ilgili komite ve komisyon
kurulmast zorunlulugu bulunmamaktadir (Karasu, 2013:40, Uzunce Yurtsever,
2011:25).
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2. KAMU MALI YONETIMI VE iC KONTROL

Diinya’da yasanan gelismeler ve AB ile Uyelik mizakereleri kapsaminda
32. fasilda yer alan yiikiimliiliikkler dogrultusunda 2003 yilinda yasalasan ve tum
yonleri ile 2006 yilinda yirirlige giren 5018 Sayili KMYKK kamu sektorinde
devrim niteliginde degisikliklere ve doniisiime yol agmistir. Bu baglamda bu
boliimde 5018 sayili kanunun getirdigi diizenlemeler, ilgili mevzuat ve standartlar

acgiklanmaktadir.
2.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

1929 yilindan sonra ortaya ¢ikan refah devleti anlayis1 uygulamalarinda
yasanan gelismeler 1945 yilindan sonra ivme kazanmistir. Bu anlayis kamu
kurumlarmin faaliyet gosterdikleri alanlarin genislemesine ve buyumesine neden
olmustur. Kamu kurumlarinin biiyiimesi bu kurumlarin hantallastig, faaliyetlerinin
verimsizlestigi, biirokrasinin arttig1 iddialarmin hedefi haline getirmistir (Onal,
2012:16,17). Neo liberalizmin etkisi ile 20. yiizyilin son ¢eyreginde kamu yonetimi
konusu gerek siyasiler gerekse akademisyenler arasinda tartisilmaya baslanmistir.
1970’1i yillarda diinyada yasanan ekonomik kriz ile birlikte devletin rolii tartisma
konusu olmustur. Kamu kurumlarinin kiigiilerek kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilmas1 konular1 nemli hale gelmistir (Unlii ve Kocaaga, 2015:113).

Bu gelismeler dogrultusunda refah devleti anlayisinin 6nemi giderek
azalmis, kamunun daha dinamik, farkli ¢ézlimler iiretebilen ve daha esnek bir
yapiya doniisebilmesi i¢in yeni arayislar ve orgiitlenmelere ihtiya¢ duyulmustur.
1980 ve 1990’11 yillarda gelismis iilkelerin birgogu kamu yonetiminde gereken
degisimleri gerceklestirmistir. Bdylece diinyada devletlerin verimlilik esasina gore
yapilandirilmas1 ve o6zel sektorde uygulanan yontemlerin kamu yonetiminde
kullanilmas: yoniinde de diisiinceler olusmustur. Stratejik hedef, planlama,
kaynaklarin etkin kullanimi, performans ve risk degerlemesi kamuda yeni

yaklasimin unsurlari olarak ortaya ¢ikmustir (Onal, 2012:16-17).

Kamu mali yonetimi Tirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 2000’li
yillarin basina kadar olan siirecte Osmanli imparatorlugundan devralinan kurallar

ve kurumlar iizerine kurulmustur (Ozbek, 2012:514). Cumhuriyet déneminde kamu



mali sistemiyle ilgili ilk yasal duzenleme 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’dur. 1927 yilinda yiiriirliige giren bu kanunun esaslar1 Cumhuriyetten dnce
1910 yilinda yirirliige girmistir (Mutluer, vd., 2011:101-102). 1927 yilinda
yiriirlige giren 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 6ziinde onemli

degisiklikler olmadan 2006 yilina kadar yiiriirliikkte kalmustir.

Tiirk mali sisteminin anayasasi olarak nitelendirilen bu kanunun modern
mali yonetim anlayisinin gerisinde kaldigi, artik i¢inde bulundugu donemin
ihtiyaglarimi karsilamakta yeterli olmadigi, daginik bir mali yonetim ve bitceleme
yapisina neden oldugu, ¢agdas yaklagimlardan uzak statik bir yapiya sahip bir yasa
haline geldigi herkes tarafindan kabul goren bir durum haline gelmistir (Candan,
2006:189). Bu sireg icinde yurrliikte kalan sistem, merkeziyetgi yapisini, bitce,
harcama ve muhasebe odakl1 6zelligini kaybetmemistir (Ozbek, 2012:514).

1990’11 yillara gelindiginde uygulamada yasanan sorunlar, uluslararasi
gelismeler, Avrupa birligi ile olan {iyelik miizakereleri, diinya ile artan iliskiler,
uluslararas1 kurumlarin kamu mali sistemi ile ilgili modelleri Turk kamu mali
sisteminde teskilat, yonetim, mevzuat, insan kaynaklar1 gibi unsurlarinin yeni
bastan diizenlenmesini gerekli kilmis, 5018 sayili KMYKK tasaris1 2003 yilinda
kabul edilerek yasalasmistir (Candan, 2009:7, Ozbek, 2012:515).

KMYKK’nun amaci kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak
uzere, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini diizenlemektir. Bunun yani sira
kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini ve tim mali nitelikteki olaylarin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasin1 ve mali kontrolin dizenlenmesini

saglamaktir.
KMYKK getirdigi baz1 degisiklikler asagidaki gibidir

e Butcede ilgili boliinmiisliige son verilmistir. Kamu kaynaklarinin
temininde ve kullanilmasinda gorev ve yetkisi olanlar bu kaynaklarin etkili
ekonomik, verimli ve yasalara uygun olarak kullanilmasindan, temin
edilmesinden, muhasebe kayitlarinin yapilmasindan, raporlanmasi ve

kotiiye kullanilmasint engellemekten sorumludurlar. Bu amaca yonelik
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olarak bakanlarin ve {ist yoneticilerin hesap verme sorumluluklari

bulunmaktadir (Candan, 2006:193).

Cok yilli biitce anlayisina gecilmistir. Bu amagla hazirlanan biitgelerin
gelecek iki yilin tahminlerini icermesi yani ii¢ yillik hazirlanmas1 ve bu

sekilde degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir (Candan, 2006:193).

Merkezi biitce igine giren biitiin kamu kurumlarinda tahakkuk esash

muhasebe sistemine ge¢ilmistir (Haktan, 2006:12).

Mali saydamlik esas1 getirilmistir. Bu amagla yetki ve sorumluklarin agik
bir sekilde tanimlanmasi, yapilan planlar, programlar, biitce
caligmalarinin, hazirlanan raporlarinin kamuoyu ile paylasilmasi, genel
kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygun olarak olusturulmus bir
muhasebe sistemine gecilmesi zorunlulugu getirilmistir (Candan,
2006:193).

Performansa dayali biitceleme sistemi getirilmistir. Kamu kurumlarinin
orta ve uzun vadeli hedeflerini, performans 6lcltlerini ve bu amaclara
ulasmak icin izleyecekleri yolu bununla birlikte kaynak harcamasi
yapilacak kalemleri gosteren stratejik plan hazirlama zorunlulugu

getirilmistir (Candan, 2006:193).

Harcama siirecinde 6deme yapilmadan Once saymanlarca yapilan
uygunluk denetimi ve kamu kurumlar1 arasindaki farkli muhasebe
uygulamalar1 kaldirilmis ve batiin kurumlar birbirileri ile uyumlu hale
getirilerek, mevzuat ve uygulama birlikteligi saglanmistir (Candan,

2006:172).

Harcama Oncesi kontroliin geregi olarak 6n mali kontrol tanimlanis ve bu

gorevi yerine getirecek birimler olusturulmustur (Candan, 2006:173).

Duran varliklar aktiflestirilerek devletin mal varliginin tespit edilmesi,
mali seffaflik saglanmasi, kaynak kullaniminin etkinlestirmesi, devletin
bilancosunun ulusal ve uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi
amagclanmigtir (SOyler, 2005:112-114).
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e Mali ydnetimin unsuru olan i¢ kontrol sistemi kurulmustur. I¢ kontroliin
bir pargasit olan i¢ denetim mekanizmasi olusturulmustur (Candan,

2006:173).

Tablo 2.1°de geleneksel kamu yonetimi ile yeni kamu yonetimi
karsilastirilarak aralarindaki farkliliklar gosterilmistir. Yeni sistemde geleneksel
sistemdeki biirokrat yOnetici yerine girisimci yonetici profili benimsenmistir.
Faaliyetlerde gizlilik ve sorgulanamazlik anlayis1 yerine seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri yer almaktadir. Asirt merkeziyetci bir yapi yerine yetki devrinin
oldugu, hiyerarsik Orgiitlenme yerine is boliimiiniin yapildigl, yetki ve
sorumluluklarin belirlendigi, hatalarin paylasildigi, kurumlarin kendi kendini
yonetebilecegi ve denetleyebilecegi yapilan islemlerde fayda maliyet analizinin

yapildig1 bir anlayis hakimdir.

Tablo 2.1: Geleneksel ve Yeni Kamu Mali Yonetimi

Geleneksel ve Yeni Kamu Mali Yonetiminin Karsilastirilmasi

Geleneksel Kamu Yodnetimi Yeni Kamu Yo6netimi
Biirokrat Tipi Yonetici Girisimci Tipi Yonetici
Mal ve Hizmetlerde Nicelik Mal ve Hizmetlerde Kalite
Gucli Merkeziyet Yetki Devri
Yasal Diizenlemelerle Kurallar1 Ayrintili Yasal Diizenlemelerin Azaltilmasi ve
Belirlemek Sadelestirilmesi
Hiyerarsik Kademe Yatay Orgiitleme
Gizlilik ve Sorgulanamazlik Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik
Klasik Devlet Muhasebesi ve Biitge Sistemi Ydnetim Muhasebesi, Fayda Maliyet Analizi

Kaynak: Omer lyigiin, (2014); “Yeni Kamu Mali Yénetimi Anlayist Gergevesinde Mali Bilgi
Yonetim Sistemi, Uzman Bakis Dergisi, S 2, 5.114-118.

Tirk kamu mali yonetimindeki i¢ kontrol stireci ile ilgili yasa ile ikincil ve
ticiinciil diizeyde mevzuatlara bakildiginda uluslararasi standartlar ile uyumlu bir i¢
kontrol sirecinin var oldugu goriilmektedir. Bu mevzuatlar sunlardir (Akyel,
2010:90-91):
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Birincil Dlizey Mevzuat

5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu

5436 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununu ile Baz1 Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

Ikincil Diizey Mevzuat

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar

Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yodnetmelik

Mali Hizmetler Uzmanlarinin Kadrolarinin Dagilimina iligkin Bakanlar

Kurulu Karari
Mali Hizmetler Uzmanlig1 Yonetmeligi
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y &netmelik

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda

Yodnetmelik

Uciinciil Diizey Mevzuat

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Teblig

Ust yonetici Rehberi

Kamu i¢ Kontrol Standartlari Rehberi

Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)
Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 2)

Universite ve Yiksek Teknoloji Enstitilerinde Harcama Yetkilileri
Hakkinda Teblig

03 Ocak 2006 tarihinde 099 sayili1 Genel Yazi

Mali Hizmetler Uzman Yardimcilarinin Yetistirilmesine iliskin Usul ve

Esaslar

06/02/2013 tarihinden Once goreve baglayan uzman yardimcilarina

uygulanacak usul ve esaslar

Mali Hizmetler Uzman Yardimcilarinin Yetistirilmesine iliskin Usul ve

Esaslar

Kamu I¢ Kontrol Standartlara Uyum Genelgesi
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2.1.1. KMYKK’ya Gére I¢ Kontroliin Tanimi Amaci ve Kapsamu

Merkezi yonetime dahil olan idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idarelerden tesekkiil eden genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri mali yonetim

ve kontrol agisindan 5018 Sayili Kanun kapsamindadir (Deniz, 2008:1).

Turk kamu yonetiminin temelde i¢ kontrol ile ilgili uluslararasi alanda kabul
goren standartlar1 benimsedigi ve dogru algiladig goriilmektedir. KMYKK kamu
mali yonetiminde i¢ kontrol sistemi olusturma yiikiimliiliigii getirmistir. I¢ kontrol
sistemine iligskin merkezi uyumlastirma gorevi Maliye Bakanligi’na aittir. Maliye
Bakanlig1 konu ile ilgili tiim 6nlemleri iilke genelinde almaya yetkilidir. 5018 sayili
kanunda i¢ kontrol sistemi ile beraber bu sistemi tamamlayici bir bilesen olarak 6n

mali kontrol ve i¢ denetim sistemi de diizenlenmistir (Akyel, 2010:90).

KMYKK ile kamu mali yonetiminde geleneksel anlayis birakilarak yerine
ana unsurlarn stratejik yonetim, performans denetimi, risk yonetimi ve i¢ kontrol
olan modern bir kamu mali yonetim sistemi getirilmistir. Bu sistem ile kamu
kurumlarinin yapisi, isleyisi, aktorleri, yonetim araglari, kontrol ve denetim
mekanizmalari ile sorumluluklarin yeniden diizenlenmistir (Deniz, 2008:1; Kirdi,

2011:10; Ozbek, 2012:515).

Ic kontrol sistemi ve bu sisteme bagh siiregler Turk kamu mali
mevzuatindan alimmis ve boylece kamu kurumlar1 i¢ kontrol kavrami ile
tanmismuglardir (Kaya, 2013:11). KMYKK’nin 55. maddesinde i¢ kontrol, idarenin
belirledigi hedeflere ve bu cergevede olusturdugu politikalara, yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak faaliyetlerin yuritiilmesi is ve islemlerin ekonomik,
verimli etkili bir sekilde stirdiirilmesi, sahip olunan varliklarin ve kaynaklarin
korunmasi, muhasebe kayitlarinin dogruluk ve tamlik ilkesine gore yapilmasi,
finansal olan ve olmayan verilerin zamaninda ve dogru olarak hazirlanmasi i¢in
idarenin olusturdugu orgiit, yontem, siire¢ ve i¢ denetimi de igine alan finansal ve
diger kontrollerin biitiinii olarak ifade edilmektedir (BUMKO, 2007:1).

Genel olarak kamu i¢ kontrol mali sisteminin amaci kamu c¢ikarlarini
korumaktir. Bunun i¢in harcamadan 6nce mali kontrol incelemesi yapilmakta
harcamadan sonra ise i¢ denetim kapsaminda inceleme yapilmaktadir (Gonulagar,

2008:6). 5018 say1li Kanunun 56. maddesinde i¢ kontroliin amaci; kamuya ait tahsil
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edilen gelir ve iktisab edilen varliklarin yapilan giderlerin ve yiikiimliiliiklerin etkin
ekonomik ve verimli bir sekilde idare edilmesini, kamu idarelerinin kanunlara ve
diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesini, alinacak her tiirlii mali
karar ve yapilan islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun engellenmesi, karar almaya
yardimct olmasi i¢in diizenli, zamaninda ve dogru bilgiyi saglamak, varliklarin

suiistimal edilmesini ve israfin1 6nlemektir (Resmi Gazete, 2016a).

KMYKK ile i¢ kontrol ve 6n mali kontrole iliskin usul ve esaslar, COSO,
INTOSAI ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlar1 temel almarak Maliye
Bakanligi tarafindan hazirlanan Kamu I¢ Kontrol Standartlarr tebligi ile
diizenlenmistir. Tebligde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, izlenmesi ve
degerlendirmesinin yapildig1 slreclerde kurumlarin dikkat etmeleri gereken
hususlar belirtilmektedir. Teblig kamu kurumlarmin tamaminda birbiri ile

celismeyen kapsamli ve standart bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini

amaglamaktadir (Akyel, 2010:14, Kaya, 2013:21).
2.1.2. KMYKK’ya Gore i¢ Kontroliin Temel Ilkeleri

I¢c kontroliin temel ilkeleri Maliye Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda i¢
Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik’in 6.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore bu temel ilkeler sunlardir: i¢ kontrol
faaliyetleri idarenin sorumlulugunda gerceklestirilmelidir. i¢ kontrol faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde oncelikli olarak riskli alanlar dikkate almmalidir. I¢ kontrol
faaliyeti mali nitelikli olan ve olmayan biitiin siirecleri kapsamalidir. I¢ kontrol
sistemi yilda en az bir defa degerlendirilerek alinmasi gereken tedbirler

belirlenmelidir (Resmi Gazete, 2016a).
2.1.3. KMYKK’ya Gore I¢ kontrol Sisteminin Unsurlari

I¢ kontroliin unsurlar1 Maliye Bakanligi’nin yayinladig: I¢ kontrol ve On
Mali kontrole iliskin Usul ve Esaslara iliskin yonetmeligin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeyle COSO’nun i¢ kontrol sistemi igin belirledigi
asagidaki bes unsur ikincil mevzuata dahil edilmistir (Candan, 2006b;11-12). Bu
unsurlar kontrol ortam, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim

ve izleme olarak agagida agiklanmaktadir.
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2.1.3.1. Kontrol Ortam

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligine gére kontrol ortam, i¢ kontrol
siteminin diger unsurlarinin temelidir ve bu unsurlarin gergevesini ¢cizmektedir. Bu
cerceve kisisel ve mesleki diiriistliik, yonetimin ve personelin ahlak anlayisi, i¢
kontrolii destekleyici tavirlari, meslekte yeterlilik, orgiitsel yapi, personel
politikalar1 ve uygulamalar1 ile birlikte yonetimin felsefesini ve ig yapis seklini

kapsamaktadir (BUMKO, 2016b).

Etkili ve glvenilir bir i¢ kontrol sisteminin tasarlanip yiriitiilmesi i¢in
kontrol ortamina ihtiyag duyulmaktadir. I¢ kontrol sistemi ortami adi verilen bu
yapt igletme i¢inde ve isletme disinda meydana gelen degisimlerden

etkilenmektedir.
2.1.3.1.1. Etik Degerler ve Durustluk

Etik kavrami, kisilerin veya kurumlarin karar alirken veya faaliyetlerini
stirdiiriirken nelerin dogru ve nelerin yanlis oldugunu tespit etmek i¢in dikkat ettigi
Oznellikten uzak nesnel yargilar, standartlar ve davranis kurallarinin tamami olarak

ifade edilmektedir (Hasanefendioglu, 2009:54).

Organizasyonda gorevli yoneticiler ve ¢alisanlar bireysel diiriistliik ve etik
deger anlayisi i¢cinde hareket etmelidirler ayn1 zamanda da yiiriirliikteki davranis
kurallarina uymalidirlar. Kamu kurumlan diiriistliik ve etik degerleri sahiplenmeli,
faaliyetlerini etik, etkinlik ve verimlilik anlayisi ile yiiriitmelidirler (INTOSAI
GOV 9001:17-18).

Bu standart igin gereken genel sartlar sunlardir: “I¢c kontrol sistemi ve
isleyisi, yoneticiler ve personel tarafindan benimsenmeli ve desteklenmelidir.
Yoneticileri i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele 6rnek olmalidirlar.
Etik Kkurallar herkes tarafindan bilinmeli ve yapilan isler bu standarda uydun
olmalidir. Faaliyetlerde seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmalidir. YOneticiler
personele ve hizmet verilenlere kars1 adil ve esit olmalidir (BUMKO, 2016b).
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2.1.3.1.2. Misyon, Organizasyon Yapisi ve Gorevler

Misyon bir kurumun var olma sebebidir. Misyon kurumun bir isi neden,
hangi sekilde ve kim i¢in yaptigini acikca ifade etmektedir (DPT, 2006:27). Idareye
yol gbstermesi agisindan kamu idarelerinde misyon kavraminin katilime1 ve saglikli
bir stire¢ sonunda belirlenmesi ve zaman igindeki degisimler ile birlikte ihtiyaclar
cercevesinde guncellenmesi ve glncellenirken paydaslarin ve personelin
katiliminin saglanmasi gerekmektedir (BUMKO, 2016b:14).

Idarelerin misyonu ile idarelerin yapisinda yer alan birimlerin ve
calisanlarin gorevleri tanimlanmali, ¢aliganlara teblig edilmeli ve bunlarla beraber
ideal bir organizasyon bicimi olusturulmasi gerekmektedir (BUMKO, 2016b).
Organizasyon yapist hedeflere ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Bununla beraber organizasyon yoneticinin de dahil oldugu ve yoneticiyi de
etkileyen bir ortam olarak ifade edilmektedir. Yoneticinin organizasyonu iyi
tanimas1 sinirlarini ve niteliklerini bilmesi gerekmektedir. Isletmenin hukuki sekli,
Olgegi organizasyon yapisina etki etmektedir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve isleyebilmesi i¢in en 6nemli nokta organizasyonda yer almakta olan
birimlerin birbirilerinden bagimsiz olmalarinin gerekliligidir. Birimlerin is ve
islemlerinde bagimsiz olmalar1 gerekmekle birlikte hedeflere ulasma konusunda
birlikte hareket etmeleri de gerekmektedir (Guredin, 2014:324-325).

Bu standart igin gereken genel sartlar sunlardir: idarenin misyonu yazili
olarak biitiin personele duyurulmali ve personelin bu misyonu igsellestirilmesi
saglanmalidir. Birimlerde is tanimlar1 yetki ve sorumluluklar tanimlanarak personel
bilgilendirilmelidir. Idarenin tamaminda yetki ve sorumluluklar hesap verebilirlik
ve uygun raporlama iliskisini ifade edecek sekilde hazirlanmalidir. Yoneticiler
personelin yaptigi islerin sonucunu izleyecek yapilari kurmalidirlar (Resmi Gazete,
2016b).

2.1.3.1.3. Personelin Yeterliligi ve Performansi

Idareler, ¢alisanlarin yeterlilik durumuna gore gorev dagilimi yapmals,
verimliligine gore degerlendirmelerde bulunmali ve daha verimli bir sekilde
calismasi i¢in Onlemler almalidir (Resmi Gazete, 2016b). Kaliteli ve ahlaki

degerlere sahip olan ¢alisanlarin varligi i¢ kontrol sisteminin etkinligini artirir.
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Calisanlarin yeterliligi, uzmanligr ve ahlaki degerlere bagliliginda isletmenin
uyguladigi insan kaynaklari politikalarinin; ise alinma, egitim, {icret, performans
degerlemesi ve terfinin 6nemli rolii bulunmaktadir Calisanlar i¢in yapilan isletme
ici egitimler i¢c kontrol sistemi icin onem tasimaktadir. Egitimin 6zellikleri ise
alinan ¢alisanin sahip oldugu 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. Yapilan
egitimler rotasyona uygun olarak verilmelidir. Calisanlarin rotasyon diisiincesi ile
hareket etmesi hata, hile ve yolsuzluk yapilma ihtimalini de azaltabilmektedir.
Ayrica senelik izinlerin mutlaka kullandirilmasi gerekmektedir. Yillik izine
ayrilacak bir ¢alisan izin kullandiginda yapacagi hileli islemlerin fark edilebilecegi
diisiincesi ile bundan vazgececektir. Izinlerin zamaninda kullanilmas: saglanarak
hile ve yolsuzluklarin yapilma ihtimalinin azalmasi amaglanmaktadir (Giiredin,

2014:325-326).

Bu standart igin gereken genel sartlar sunlardir: Insan kaynaklar1 politikasi
idarenin hedef ve amaglarini ger¢eklestirmesine yonelik olmalidir. Personel sistemi
idare tarafindan belirlenen hedeflere ulagsmasinda yardimci olacak sekilde
yapilandirilmalidir. Personel gorevini etkin ve verimli bir sekilde yapabilecek bilgi
ve beceriye sahip olmalidir. Ise alim ve yiikselmelerde liyakat ilkesine uyulmasi
bireysel performans dikkate alinmalidir. Personelin egitim ihtiyaci belirlenerek bu
ihtiyac1 giderici egitimler planlanmalidir. Personelin yetkinligi ve performansi
yoneticisi tarafindan degerlendirilme ve sonuglar personel ile paylagilmalidir.
Performans: diisiik olan personelin performansini artirmaya yonelik caligmalar
yapilmalidir. Yiiksek performans gosteren personel 6dllendirilmelidir (BUMKO,
2016b).

2.1.3.1.4. Yetki Devri

Yetki, alinacak idari kararlar ya da yapilacak islemler hakkinda makam ya
da organlarin tasarruf hakkini ifade etmektedir (BUMKO, 2016a:20). Yetki
“mevzuata uygun bir tasarrufta bulunma iktidar1” olarak da ifade edilmektedir.
Yetki devri ise anayasa, yasa, tlizik, yonetmelik ve diger mevzuatlar ile beraber
hukukun temel ilkelerine gore yetkili kamu yoneticilerinin yetkilerinin bir
boliimiinii yazili olarak idare i¢inde yer alan kendisinden alt makamdaki bagka bir

yoneticiye devretmesi olarak ifade edilebilmektedir (Ak, 2010:3;11).
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Bu standart i¢in gereken genel sartlar sunlardir: is akis siire¢lerindeki onay
verecek makam belirtilerek personel bilgilendirilmelidir. Yetki devri st yonetici
tarafindan belirlenerek devredilen bu yetkinin smirlar1 yazili olarak belirlenerek
ilgililere bildirilmelidir. Yetkiyi devralan personel yetkini gereklerini yerine
getirecek liyakata sahip olmalidir. Yetkiyi devralan belirli araliklarla yetkiyi

devredene bilgi vermelidir.
2.1.3.2. Risk Degerlendirme

Insanin faaliyet gosterdigi her alanda risk vardir. Risk kurumlarm
hedeflerine ulagsmasini engelleyen beklenmedik olaylardir. Kurumun faaliyetlerini
yurittiigli sektordeki belirsizlikler ve gelecekteki bilinmeyen durumlar riski
besleyen  faktorlerdir ~ (Arslan, 2008:19). Risk idarenin  hedeflerini
gerceklestirmesini engelleyecek unsurlar veya firsatlar olarak da ifade edilmektedir
(Sayistay Baskanligi, 2006:6). Risk degerlendirme, idarenin belirledigi hedefleri
gerceklestirmesine engel olacak risklerin tanimlanarak analizinin yapilmasini ve

bunlar1 ortadan kaldiracak énlemlerin tespit edilme siirecidir (BUMKO, 2016b).
2.1.3.2.1. Planlama ve Programla

Plan, bir faaliyet i¢in gerceklestirilmesi gereken hedefleri bu hedefleri nasil
gerceklestirecegini ve gerceklestirmesi i¢in gereken kaynaklari, bu siliregte yer
alacak olanlarin gérev ve sorumluluklarni belirten belgelerdir (Ozbek, 2012:369).
Planlama belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in alinmasi gereken kararlarin zeminini
olusturma gayretidir. Planlama ise belirlenen hedeflere ulagsmada kullanilacak bir

yol haritas1 ve pusula olarak kabul edilebilir (Giimiis ve Sisman, 2014:147).

Kamu kurumlarinda hizmetin verilmesi, politikalar gelistirilmesi, belirlenen
politikalarin  is planma uygulanmasi ile siirecin takip edilmesi Ve
degerlendirilmesini  saglamak i¢in stratejik planlama bir felsefe olarak
benimsenmigstir.  Stratejik planlama; kurumlarin  var olan durumundan
gorevlerinden ve ilkelerinden hareketle ulagmak istedikleri noktay1 ve bu noktaya
ulasabilmek igin belirlenen hedef ve stratejilerin o6lgllebilir kriterler ile
performanslarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini ifade eden esnek bir

yonetsel yaklasimdir (Tas, 2005:103). Stratejik planlama kamu mali yonetiminin
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etkinligini saglamakta ve kurumsal agidan kurum kiiltiirinii ve kimligini

gelistirmektedir (DPT, 2006:1).

Programlama, kurumun uygulamaya koymak istedigi programlarin ve bu
programlarin uygulanabilmesi i¢in gereken kaynaklarin belirlenmesi faaliyetidir.
Programlar stratejilerin uygulanabilmesi icin en 6nemli faaliyetler olarak
gorilmektedir (Giredin, 2014:328).

Bu standart icin gereken genel sartlar sunlardir: idareler misyon ve vizyonlarini
belirlemek, performanslarini 6l¢mek, izlemek ve degerlendirebilmek icin stratejik
plan yapmalidirlar. idareler program ve projelerini ve bunlar icin gerekli olan
kaynak ihtiyacin1 ve hedeflerini gosteren performans programi hazirlamalidirlar.
Yoneticiler gorevleri dahilinde hedefler belirlemeli ve personeline bunlari

bildirmelidir. Hedefler spesifik, makul ve gerceklestirilebilir olmalidir.
2.1.3.2.2. Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Riskin degerlendirilmesi, kurumun hedeflerine ulasmasinda ilgili risklerin
tanimlanmasi, analiz edilmesi ve giderilmesini igeren bir siirectir (INTOSAI GOV
9001, 2004:22). Bu standart igin gereken genel sartlar sunlardir: Idareler, her yil
sistemli bir sekilde ama¢ ve hedeflerine yonelik riskleri belirlemelidir. Risklerin
gerceklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez analiz edilmelidir.

Risklere kars1 alinacak onlemler belirlenerek eylem planlar1 olusturulmalidir.
2.1.3.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri isletmenin hedeflerini gerceklestirmesini engelleyecek
riskleri ortadan kaldirmak i¢in olusturulan politikalar ve prosediirlerdir. Kontrol
faaliyetlerinin verimli ve etkili olabilmesi i¢in islevsel ve devamli olmali donem
icinde tamamen planlara gore hareket etmeli, maliyeti uygun, ayrintili, makul ve
kontrol amaglariyla dogrudan iligkili olmalidir. Kontrol faaliyetleri Orgiitiin
tamaminda, her kademesinde her islevinde yer almalidir. Bu faaliyetler dnleyici,
tespit edici faaliyetlerdir (INTOSAI GOV 9100, 2004:28).
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2.1.3.3.1. Kontrol Stratejileri ve Yontemleri

Idareler belirledikleri hedefleri gergeklestirebilmek icin bu hedeflerin
oninde engel olabilecek riskleri karsilayabilecek kontrol stratejilerini ve

yontemlerini belirleyip uygulamalidir.

Bu standart icin gereken genel sartlar sunlardir: faaliyetlerin hepsi i¢in
meydana gelebilecek riskler icin uygun Ornekleme, raporlama, dogrulama,
inceleme, yetkilendirme gibi kontrol yontemleri belirlenmeli ve uygulanmalidir. Bu
kontroller siire¢ Oncesini siireci ve siire¢ sonrasini kapsamalidir. Bu kontrollerin

maliyetleri beklenen fayday1 asmamalidir.
2.1.3.3.2. Prosedurlerin Belirlenmesi ve Belgelendirilmesi

Belgelendirme, ilgililerce alinan kararlarin, uygulamalarin ve ortaya ¢ikan
olaylarin, yapilan islemlerin kanitlanmasi i¢in yazili bir kanittir. Belgelendirme
eksiksiz glvenilir ihtiyaca uygun ve zamaninda olmalidir. Belgelendirme
prosediirleri hangi ¢alisanin hangi isi nasil ve ne zaman yaptigini ve bu isin
sonucunda hangi belgenin veya bilginin iiretildigini, ¢esidini ve amacini1 gostermeli

idaredeki her isin ve islemin izlenmesini saglamalidir (BUMKO 2016b:64).

Idareler faaliyetleri ve alacagi mali kararlar ile ilgili yazili prosediirler
hazirlamalidir. Bu dokiimanlar siire¢ veya mali karar alinmadan 6nce, islem anini
ve sonrasini kapsamalidir. Prosediir ve dokiimanlar giincellenmeli detayh

mevzuata uygun ve personelin anlayabilecegi bir sekilde hazirlanmalidir.
2.1.3.3.3. Gorevler Ayrihd

Bir is ya da islemin 6nemli asamalarinda yanlighk yapildiginda, kaynak
israfi yapildiginda veya kurallara uyulmadiginda ortaya ¢ikmasi muhtemel riskleri
ve bu risklerin tespit edilememe olasiligini ortadan kaldirmak igin siirecin 6nemli
asamalar1 asla tek bir kisi ya da birimin kontroliine birakilmamalidir (INTOSAI
GOV 9001, 2004:29).

Bu standart i¢in gereken genel sartlar sunlardir: Her faaliyet veya mali karar

ve islemin onaylanma, uygulama, kaydetme ve kontrol etme siiregleri farkli
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personel tarafindan yiiriitiilmelidir. Personel sayis1 yetersiz oldugu durumlarda

dogabilecek riskler i¢in gereken Onlemleri yoneticiler almalidirlar.
2.1.3.3.4. Hiyerarsik Kontroller

Yoneticiler faaliyetlerin yiritilmesinde prosediire uyulup uyulmadigini
diizenli bir sekilde kontrol etmelidir (CSGB I¢ Denetim Birimi, 2008:27). Bu
standart i¢in gereken genel sartlar sunlardir: “YOneticiler, prosedurlerin etkili ve
stirekli bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli kontrolleri yapmalidir. Ydneticiler,
personelin is ve islemlerini izlemeli ve onaylamali, hata ve usulsiizliiklerin

giderilmesi i¢in gerekli talimatlar1 vermelidir.”
2.1.3.3.5. Faaliyetlerin Siirekliligi

Idareler faaliyetlerini kesintisiz yiiriitiilebilmeleri icin gereken tedbirleri
almahdirlar (CSGB I¢ Denetim Birimi, 2008:28). Bu standart icin gereken genel
sartlar sunlardir: yetersiz personel gecici ya da surekli olarak personelin gorevden
ayrilmas1 mevzuatin veya uygulamanin degismesi bilisim sisteminde yapilan
degisiklikler sonucu faaliyetlerin siirekliligin engelleyebilecek olaylara kars

gereken onlemler alinmalidir.
2.1.3.3.6. Bilgi Sistemleri Kontrolleri

Bilgi sistemleri kontrol faaliyetlerinin farkli bir tliriinli olugturmaktadir. Bu
sebepten dolay1 bilgi teknolojisi kontrolleri ayrintili iki gruptan olugmaktadir;
bunlar genel kontroller ve uygulama kontrolleridir (INTOSAI GOV 9100,
2004:32). Bu standart igin gereken genel sartlar sunlardir: bilgi sistemlerinin
devamliligin1 ve giivenligini saglayacak kontroller yazili olarak tespit edilmeli ve
uygulanmalidir. Bilgi sisteminde veri girislerinde ve bu verilere kimlerin
ulasabilecegi  konularinda yetkilendirilmeler yapilmahidir. Yanhshik ve
usulsiizliiklerin belirlenmesi ve engellenmesi igin gerekli kontrol mekanizmalari

gelistirilmelidir.
2.1.3.4. Bilgi ve iletisim

Bilgi ve iletisim i¢ kontrol hedeflerinin tamaminin gergeklestirilmesi igin
temel bir konudur (INTOSAI GOV 9100, 2004: 36). Etkin bir i¢ kontrol sistemi

icin organizasyonun her kademesinde bilgiye gereksinim vardir. Yonetici ve
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calisanlarin kontrol ve diger ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in bilginin
anlamli, dogru, gilivenilir, ihtiyaca uygun ve zamaninda saglanmasi ve iletilmesi

gerekmektedir (INTOSAI GOV 9100, 2004:37).

Bu standart i¢in gereken genel sartlar sunlardir: idareler yatay ve dikey
kurum iginde ve kurum diginda iletisimi kapsayan etkin ve devamli bir bilgi ve
iletisim agina sahip olmalidirlar. Ydneticiler ve ¢aligsanlar ihtiya¢ duyduklari bilgiye
zamaninda ulasabilmelidirler. Yonetim bilgi sistemi yonetimin istedigi raporlari
hazirlayabilecek ve analiz yapmasina imkan verecek sekilde kurulmalidir. Yatay ve

dikey iletisim sistemi ¢aligsanlarin 6neri ve sorunlarini iletebilmelerini saglamalidir.
2.1.3.4.1. Raporlama

Raporlama, bir konuya iliskin yapilmis olan analiz veya arastirmaya iligkin
bulunan sonuglar1, diisiinceleri veya edinilen izlenimlerin yazili olarak ifade
edilmesidir. Mali raporlama ise; kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmast amaciyla mali seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde
kullanilmasi i¢in gereken belgelerin yazi ile ilgililere raporlanmasi olarak ifade

edilmektedir (Soyler ve Colak, 2012:146).

5018 sayili kanunda ve 6085 sayil1 Sayistay kanununda raporlama tizerinde
onemle durulmaktadir. Raporlama, 5018 sayili kanunun getirdigi en Onemli
yeniliklerden biridir (S6yler ve Colak, 2012:146). Kamuya ait olan kaynaklarin
harcamalarinin uluslararast muhasebe ve raporlama standartlarina uygun olarak
raporlanarak kamuya agiklanmasi, mali seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin
odak noktasidir. Ozetle raporlama modern kamu yonetiminde var olan hesap
verilebilirlik ve mali seffaflik ilkelerinin temelini olusturmaktadir (SOyler ve Colak,
2012:146).

Raporlama standardina gore, “Idarenin amag, hedef, gosterge ve faaliyetleri
ile sonuglari, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda” raporlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. 5018 Sayili Kanunda raporlama, seffaflik ve hesap
verilebilirligin, performans degerlemesinin, biitgenin nasil hazirlandiginin ve
kullanildiginin, personelin igini yapma derecesinin, yetkilerin nasil kullanildiginin
tespit edilmesi ile birlikte kontroliin ve denetimin araci olarak goriilmiistiir (Soyler

ve Colak, 2012:149).
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Bu standart igin gereken genel sartlar sunlardir: idareler her sene
kurumlarinin hedeflerini, stratejilerini, varliklarini, borglarini ve performanslarini
kamuoyuna agiklamalidirlar. Ayrica biitgenin ilk alt1 aylik performansini ve ikinci
alt1 aya iliskin tahminlerini ve hedeflerini ve faaliyetlerini kamuoyuna
aciklamalidirlar. Idare icinde yatay ve dikey raporlama agi faaliyetlerin
izlenebilmesini saglayacak sekilde olusturulmalidir. Personele hazirlayacagi

raporlar konusunda bilgi verilmelidir.
2.1.3.4.2. Kayit ve Dosyalama Sistemi

Etkin bir bilgi ve iletisim ag1 kurabilmek i¢in elektronik ve basili ortamda
gelen ve giden biitiin evraklar ile i¢c haberlesmelerin, faaliyetlerin 6zelliklerine gore
tasnif edilerek arsivlenmesi gerekmektedir (BUMKO, 2016a:81). Bu standart igin
gereken genel sartlar sunlardir: Kayit ve dosyalama sistemimi elektronik ve kagit
ortam1 dahil gelen ve giden evraklari kapsamalidir. Bu sistem yoneticiler ve
calisanlar ihtiya¢ duydugu anda ulasabilir olmalidir. Kisisel verilerin giivenligini ve
korunmasini saglamalidir. Evraklar zamaninda kaydedilmeli belirlenen standartlara
gore siiflandirilmali, sistemli bir sekilde arsivlenmeli uygun bir dosyalama sistemi
olusturulmalidir (BUMKO, 2016b).

2.1.3.4.3. Hata Usulsiizliik ve Yolsuzluklarin Bildirilmesi

Yapilan hata usulsiizliik ve yolsuzluklarin engellenmesinde ve tespitinde
sorumluluk yonetim ile birlikte tiim kurum calisanlarna aittir (BUMKO,
2016a:91). Bu standart igin gereken genel sartlar sunlardir: Kargilasilan hata,
usulsiizliik ve yolsuzluklarin haber verilmesi ile ilgili usul ve esaslar belirlenerek
tim personele duyurulmalidir. Yoneticiler kendilerine gelen bu bilgilere gore
gerekli incelemeyi yapmalidirlar. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklari bildiren

personele kars1 olumsuz bir muamele yapilmamalidir (BUMKO, 2016b).
2.1.3.5. izleme

I¢ kontrol sistemleri, sistemin kalitesini degerlendirmek icin periyodik olarak
izlenmelidir. Izleme alisilagelmis faaliyetler, ayr1 degerlendirmeler ya da her
ikisinin birlesimi seklinde olmaktadir (INTOSAI GOV 9001, 2004:40). izleme, i¢
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kontrol sisteminin kalitesini degerlendirmek {izere yiiriitilen tim izleme

faaliyetlerini kapsar.

2.1.3.5.1. I¢ Kontroliin Degerlendirilmesi

Ic denetciler 6z degerlendirmeleri ve onerileri vasitasi ile i¢ kontrol siteminin
etkinligini stirekli degerlendirir ve katkida bulunurlar. Bdylelikle i¢ kontrol

sisteminin etkinligine katki saglar INTOSAI GOV 9001, 2004:43).

Bu standart icin gereken genel sartlar sunlardir: i¢ kontrol sistemi yonetim
tarafindan siirekli izlenmeli veya sistem degerlendirilmeli veya her iki yontem
birlikte kullanilarak sistem degerlendirilmelidir. I¢ kontrol sisteminin eksik
yonlerinin belirlenmesi icin gereken siire¢ ve yontemler belirlenmelidir. I¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesinde yoneticilerin diisiinceleri kisi ya da idarelerin istek

ve sikayetleriyle birlikte denetim raporlarimin sonucu da dikkate alinmalidir

(BUMKO, 2016b).
2.1.3.5.2. i¢ Denetim

Bu standart icin gereken genel sartlar sunlardir: I¢ denetim faaliyeti I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen standartlara uygun bir sekilde
yurutilmelidir. I¢ denetim sonucunda idare tarafindan almmasi gerekli gériilen
onlemleri iceren eylem plani hazirlanmali, uygulanmali ve izlenmelidir (BUMKO,
2016b).

2.1.4. Genel Yonetim Kapsamindaki Idarelerin Biitceleri

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yalnizca devletin tiizel kisiliginin
kapsamina giren idareleri, katma ve Ozel biitceli idarelerin mali yOnetim ve
denetimlerini kapsamaktaydi. KMYKK’unda biit¢e ii¢ baslik altinda toplanmistir.
Bunlar merkezi yonetim biitgesi, sosyal giivenlik kurumlar1 biitcesi ve mahalli
idareler bdtgesidir (Colgezen, 2006:135). 5018 sayili kanunda biitge kapsami
genisletilerek TBMM’nin biitge hakkini tam anlamiyla kullanmasi i¢in cesitli
diizenlemelere yer verilmistir (Colak, 2006:130).

KMYKK ile birlikte bltgenin kapsam1 genisletilmis, bu baglamda genel ve

katma bitce uygulamasi yerine genel ve 06zel biitgeye dahil olan idareler ile
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diizenleyici ve denetleyici kurum biitcelerinin dahil oldugu merkezi yonetim biitge

uygulamasina gec¢ilmistir (Uzunay, 2007:31).

KMYKK’nin 12. maddesinde bitce tlrleri genel yonetim kapsamindaki
idarelerin bitceleri, merkezi yonetim butcesi, sosyal giivenlik kurumlar1 butceleri ve
mahalli idareler biitceleri olarak sayilmistir. Merkezi yonetim biitgesi (I), (IT) ve (III)
sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitcelerinden olusmaktadir. Sekil 2.1°e
bakildiginda genel biit¢cenin merkezi yonetim biitgesi ve Sosyal Giivenlik Kurumu
biitgesi olarak iigce ayrildig1 goriilmektedir. Genel biitge, 6zel biitce ve diizenleyici ve
denetleyici kurum biitcelerinin merkezi yonetim biitgesi kapsaminda oldugu

gorulmektedir.

Sekil 2.1: Genel Yo6netim Butgesi

Genel Yonetim
Butcesi

i A 4 ¢

e N
Merkezi Yo6netim Mahalli idareler Sosyal Guvenlik
Butcesi Butgesi Kurumlari Biitgeleri
\. J
( \
Genel Biitce
. J/
4 )\
Ozel Biitge
. J/
( \
Dizenleyici ve
Denetleyici Kurum

Kaynak: Kamil Tiigen, (2013); “Devlet Bitcesi,” 12.Baski, izmir, s.40.

Genel biitce, KMYKK’ya ekli I nolu cetvelde yer almaktadir. Bunlar;
TBMM, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Anayasa Mahkemesi, Sayistay,
Bakanliklar, Devlet Personel Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi kamu

kuruluglarinin biitgeleridir.
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Ozel biitce, KMYKKya ekli I nolu cetvelde yer almaktadir. Ozel biitgeler
5018 sayili kanun 12. Maddesinde; bir bakanlia bagl veya belirli bir kamu
hizmetini yapmak amaciyla kurulan, gelir tahsis edilen ve bu tahsis edilen gelirden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma sekilleri 6zel kanunla
dizenlenen ve II sayili cetvelde gosterilen kamu idaresinin butcesi olarak ifade
edilmistir. YOK, Universiteler, ileri Teknoloji Enstitiileri, Savunma Sanayi
Miistesarlig1, Enerji Piyasas1 Denetleme Kurumu, Ozellestirme Idaresi gibi kamu

kuruluslarinin biitgeleri bu kapsamda yer almaktadir.

Turkiye’de merkezi bitgeyi olusturan kuruluslarin tamami genel butce
kapsamina girmektedir. Uygulamadaki farkliliklardan dolay: Universiteler ve YOK
gibi kamu kuruluglar1 genel biitcenin disinda 6zel biit¢e i¢inde yer almaktadirlar.
Ozel biitce ayirimma gidilmesinin énemli nedenlerinden bir tanesi 6zel biiteli
kuruluglarin yar1 kamusal mal ve hizmet tliretmeleridir. Genel biitgeli kurumlarin
biitgesi vergilerden olusurken, 6zel biitceli kurumlarin biitgesi vergiler, hizmeti

alanlarin 6dedigi harg ve tlicretlerden olugsmaktadir (Tiigen, 2013:46).

Dizenleyici kurum bitgeleri, KMYKK’nin 12. maddesinde s6yle
diizenlemistir; 6zel kanunlarla kurul, kurum veya iist kurul seklinde orgiitlenen ve
bu kanuna ekli III sayili cetvelde gosterilen diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
bitcesidir. Radyo Televizyon Ust Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve Denetleme
Kurumu, Enerji Piyasasi Denetleme Kurumu, Kamu fhale Kurumu gibi kamu

kuruluslarinin biitgeleri bu kapsamda yer almaktadir (Resmi Gazete, 2016).

Mahalli idareler butgesi, 5018 sayili kanun 3. maddesinde; yetkileri belirli
bir cografi bolge ve hizmetlerle sinirlandirilmis kamu hizmeti yapan belediye, il
0zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar1 veya iiye olduklar birlik ve

idarelerin biit¢esi olarak tanimlanmastir.

Sosyal Guvenlik Kurumu biitgesi, 5018 sayili kanun 12. Maddesinde; sosyal
giivenlik hizmeti sunmak amaciyla kanunla kurulmus olan ve kanunda ekli cetvelde
gosterilen her bir kamu idaresinin biitgesi olarak tanimlanmistir. Sosyal Glvenlik

Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumunun biitceleri bu kapsamda yer almaktadir.

Uzunca bir siire asir1 merkeziyet¢i sistem icerisinde faaliyet gosteren ve

karar verme yetkisi bulunmayan kamu idareleri, politika iiretemez hale gelmistir.
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Bu noktadan hareketle kamu idarelerinde yeniden yapilanma anlayisi ile birlikte
ulusal plan ve stratejilerle uyumlu stratejik plan hazirlanmasi ihtiyact dogmustur.
Boylelikle idareler politikalarin1 ve stratejilerini net bir sekilde agiklayabilme
imkanina kavusmuslardir. Bunun sonucunda idarelerin bu politika ve stratejilere
uygun biitge hazirlayip, biitcelerinin performansin1 6l¢iip degerlendirmeleri
gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Mutluer, vd., 2011:117). Performans blitce sistemi,
geleneksel butce sisteminin eksik ve aksayan yonlerini dizeltmek ve yeni bir
anlayis getirmek, kamu idarelerinin harcamalarimin maliyetlerini tespit etmek,
verimliligi 6lgmek ve islevsel olarak siniflandirmak amaciyla 1912 yilinda ABD’de

yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir (Tiigen, 2013:118).

Performans esasl biitceleme sistemi yapilacak bir kamu hizmetine 6denek
verilmeden Once isin ve projenin maliyetinin ayn1 zamanda her isin ve projenin
performans hedeflerinin belirlenmesini  6ngérmektedir (Aktan ve Tiigen,
2006:207). Performans esasli biitceleme sistemi kamu idaresinin ne satin aldigi ile
degil satin aldig1 ile yaptiklar1 ve bunun sonucunda ne elde ettigi ile ilgilenmektedir.
Bu anlayis ile kamu mali yodnetiminde girdiyi esas alan geleneksel butce
anlayisindan, c¢iktiyr dikkate alan yani sonu¢ odakli modern biitce anlayisina

gecilmistir (Mutluer, vd., 2011:117).

Performans esasli biitceleme sistemi belirlenen hedef dogrultusunda yapilan
harcamalar1 ayn1 program dahilinde birlestirmekte ve programlarin ayri ayri fayda
maliyet analizlerini yapmaktadir. Bu analizler igin matematiksel verilerden ve
analiz tekniklerinden yararlanmaktadir. Bu teknikler kamu idarelerinde kaynaklarin
etkili bir sekilde kullanilmasini ve kaynaklarin en uygun bir sekilde dagitilmasini
amaclamaktadir. Geleneksel butce ile performans esasli butgenin temel farki da bu
noktadan kaynaklanmaktadir (Tiigen, 2013:119). Yani kamu hizmetlerinin
yapilmasinda etkinlik ve verimliligi artirma ¢abas1 kaynaklarin tahsisinin kalite ve
etkinlik kriterlerine gore verilmesi modern butge sistemlerinin temel hedefi haline
gelmistir (Mutluer, 2011:117).

2.1.4.1. Ozel Biitceli Kamu Idarelerinde Mali Yonetim ve Kontrol Sistemi

KMYKK’da yer alan i¢ kontrol sisteminin yapisi ve isleyisine iliskin

hikumler, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde dolayisiyla
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tniversiteler icin de gegerlidir. Ozel biitgeli kamu idarelerinde mali yénetim ve
kontrol sistemi; harcama birimleri, dn mali kontrol, muhasebe ve mali hizmetler

birimi ve i¢ denetimden olusmaktadir (Candan, 2006:173).
2.1.4.1.1. Harcama Birimleri

Harcama birimi, KMYKK’nin 3. maddesine gore idarenin bitcesinden
kendisine 6denek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan birim olarak
tanimlanmaktadir. Odenek tahsis edilen ilgili birimlerin en Ust diizey yoneticisi
harcama yetkilisi oldugundan, harcama yetkisini belirleyen en 6nemli faktor biitce
kodlamasidir (Bagbakanlik Strateji Gelistirme Baskanligi, 2012:2). Harcama
birimlerinin sayis1 kamu idaresinin 6rgiit yapisina gore farkliliklar gostermektedir.
Ornegin bir kamu idaresinin harcama birimi 15 iken baska bir idarenin harcama

sayis1 12 olabilmektedir (Kiirklii, 2014: 90).

Harcama birimlerinde siire¢ kontrolii yapilmaktadir. Siire¢ kontroliinde her bir
islem bir Onceki islemin kontroliinii de icerecek sekilde dizayn edilmeli ve
uygulanmalidir. Mali nitelikteki islemleri yapacak olan gorevliler kendi yapacaklari
islemden Once yapilmis olan islemleri de kontrol etmek zorundadirlar ve bu

zorunluluktan dolay1 6nceki islemlerden de sorumlu olmaktadirlar.
2.1.4.1.2 On Mali Kontrol

On mali kontrol, harcama éncesi mali kontrol (ex-ante financial control) ile
nihai karar verilmeden 6nceki kontrol igslemleri olarak tanimlanmaktadir (Gosterici,
2006:179). Maliye Bakanhig1 tarafindan yaymlanan On Mali Kontrol Islemleri
Yonetmeliginin 3. maddesinde 6n mali kontrol idarenin gelir, gider, varlik ve
yiiktimliiliikleri ile ilgili verilecek mali kararlarin ve islemlerin bakanlik biitgesi,
blitce diizeni, kullanilabilir 6denek tutar1 ile harcama programina ve merkezi
yonetim biit¢e kanunu ile diger mali mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadig,
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin

tespit edilmesi islemi olarak tanimlanmastir.

5018 sayili kanun ile birlikte var olan 6n mali kontrol mekanizmasi
yenilemistir. On mali kontrol gérevi Maliye Bakanlign ve Sayistay’dan alinmis

idarelere devredilmistir. Odenek gonderme belgelerinin diizenlenmesi, kontrol
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edilmesi ve ilgililere gonderilme islemleri kamu idarelerine devredilmistir. Kesin
hesap hazirlama, biitce i¢i 6denek aktarimi, genel biitcenin diginda yer alan kamu
idarelerinin muhasebe islemlerinin yapilmasi ve biitce kayitlarinin tutulmasi
islemleri idarelere devredilmistir. Maliye Bakanligina bagli muhasebe miidiirligi,

mal miidiirliigi ve diger saymanliklar tarafindan yapilan mevzuata uygunluk

kontrolii kaldirilmistir (Aksoy, 2008:66-67).

Ic kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslara iliskin
diuzenlemenin  10. maddesinde ©n mali kontrol gdrevinin idarelerin
sorumlulugundadir. On mali kontrol, harcama ve mali hizmetler birimi tarafindan
yapilan kontrollerden olusmaktadir. On mali kontroliin amaci, idarecilerin
verdikleri bir karar1 veya yaptiklar1 mali nitelikteki islemlerin mevzuata ve idarenin
blitcesine uygunlugu ve kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasi konularinda

giivence saglamaktir (BUMKO 2016a:64).

Mali hizmetler biriminde 6n mali kontrol yetkisi birimin yoneticisindedir.
On mali kontrol siireci Sekil 2.2’ de gosterilmektedir. Sekil 2.2’ye gére mali
hizmetler biriminin sorumlulugunda olan mali nitelikteki islemlerin mali hizmetlere
gonderilmesi ile siire¢ baslamaktadir. Mali hizmetler birimi ilgili kontrolleri
yaparak ayrintili gerekgesini de belirterek ilgililere yazili goriis bildirilerek siireg

tamamlanmaktadir.
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Sekil 2.2: Mali Hizmetler Biriminde On Mali Kontrol Suireci

Mali hizmetler biriminin 6n mali kontroliine tdbi mali karar ve iglemler, kontrol

edilmek Gzere mali hizmetler birimine gonderilir.

v

Mali hizmetler birimince kontrol edilen islemler hakkinda goriis yazisi diizenlenir ve

ilgili birime gdnderilir.

!

On mali kontrol sonucunda yazili goriis diizenlenmesi halinde bu yazili griisler

ayrmtili, acik ve gerekceli olmak zorundadir.

. J

v

Mali hizmetler biriminin goriis yazisi ilgili islem dosyasinda saklanir ve bir 6rnegi de

~N

ddeme emri belgesine eklenir.

J

v
N

Mali hizmetler biriminde yapilan kontrol sonucunda, mali karar ve iglemin uygun

gorilmesi halinde, dayanak belgenin (zerine “Kontrol edilmis ve uygun

gorulmustir” serhi disiiliir veya yazili goriis diizenlenir.
J

Kaynak: Erkan Karaarslan (2006); Kamu Harcamalarinda Denetim, Muhasebat Kontrolorleri
Dernegi Yayini, Yayin No 11, s. 329.

Harcama birimlerinde de mali hizmetler biriminde oldugu gibi 6n mali
kontrol stireci sonunda kontrol edilen islem uygun goriilmiis ise ilgili evrakin Gistiine
“Kontrol edilmis ve uygun goriilmiistiir” serhi diisiilecek veya yazili goriis
diizenlenecektir. Yapilan kontrol neticesinde mali karar ve islem uygun degilse
neden uygun goriilmedigine iliskin bir yazi hazirlanarak kontrole tabi karar ve ilgili

evraklar eklenerek ilgili birime gonderilecektir (Karaaslan, 2006:330).
2.1.4.1.3. Muhasebe ve Mali Hizmetler Birimi

KMYKK ile yeniden yapilandirtlan mali hizmetler birimi, iiniversitelerde
ve vyiikksek teknoloji enstitiilerinde strateji daire baskanliklar1 adi altinda
kurulmustur. Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 tebliginin yaymlanmasi ile birlikte

tiniversitelerde i¢ kontrol sistemine iliskin ¢aligmalar baslamistir. Bu c¢aligmalar
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cercevesinde Maliye Bakanligima bagli olarak hizmet veren Bltge Dairesi
Bagkanlig1 kaldirilarak yerine Strateji Gelistirme ve Daire Baskanliklar1 (SGDB)
kurulmustur. Universitelerde 01.01.2006 tarihinden itibaren SGDB kurulmaya
baslanmustir (Tektlfekgei, 2011:95).

Strateji gelistirme daire bagkanlarinin temel gorev alanlari; stratejik yonetim
ve planlama fonksiyonu, performans ve kalite oOlcitleri gelistirme fonksiyonu,
yonetim bilgi sistemi fonksiyonu, biitce ve performans programi, muhasebe, kesin

hesap ve raporlama, i¢ kontrol olarak belirlenmistir (EU, 2016).

KMYKK’nin 60. maddesinde mali hizmetler biriminin gorevleri; idarenin
stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasiin koordinasyonu ve
sonuglarin konsolide edilmesi siirecinin yurutilmesi, takip eden iki yilin biitce
tahminlerinin de yer aldigi idarenin biit¢esini, stratejik plan ve performans
programina uygun bir sekilde hazirlanmasi, biitce kayitlarinin tutulmasi, ayrintil
harcama programi hazirlanmasi, gelir ve alacaklarin takibi ve tahsil islemlerinin
yapilmasi, genel biitce kapsami disinda kalan idarelerde muhasebe hizmetlerini
yuratilmesi, idarenin faaliyet raporunun hazirlanmasi, iist yonetici ve harcama
yetkililerine ihtiya¢ duyulan bilgilerin saglanmasi ve danismanlik yapilmasi, 6n
mali kontroliin yapilmasi, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin

uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda galismalar yapilmasi olarak sayilmistir.

KMYKK’nin 60. maddesinde, mali hizmetler biriminin teskilat yapisinin
kanunda gosterilecegi belirtilmistir. Ayrica mali hizmetler biriminin ¢aligma usulii
ve esaslarinda, idarelerin teskilat yapisinin dikkate alinmasi gerektigi, stratejik
planlama, biitce ve performans programi, muhasebe kesin hesap ve raporlama ile
birlikte i¢ kontrol islevlerinin alt birimlerce ylriitiilmesini saglayacak sekilde
Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanacak yonetmelik ile belirlenecegi ifade

edilmistir.
2.1.4.1.4. i¢ Denetim ve Tirleri

Ik olarak 6zel sektdrde uygulamaya baslanan i¢c denetim daha sonra kamu
sektoriinde uygulama alan1 bulmustur. i¢ denetimin uygulamasinda 6zel ve kamu
sektorii arasindaki tek fark kamu idarelerinin kar amaci glitmemesi kamu yararina

gore faaliyette bulunmasidir. I¢ denetimin ayirt edici 6zelligi mali ve yonetim
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denetimini kapsamasidir. Burada amag¢ idarenin yaptig1 kontrollerin etkinligini

6lcmek ve degerlendirmektir (GOnulagar, 2008:3).

Son yirmi yildir iizerinde tartisilan ve uzun bir siiredir batili {ilkelerce
uygulanan ve Tirkiye’de de uygulama alani bulmaya baslayan yeni kamu mali
yonetim tarzi, denetim konusundaki anlayis1 da degistirmektedir (Al, 2007:45). Bu
yeni anlayis c¢er¢evesinde denetimin fonksiyonu duzenlenmis, i¢ denetim mali
yonetimin ve mevcut denetimin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. I¢ denetim
sistemi, merkezi yonetime dahil olan kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve
mahalli idarelerin olusturdugu kamu idarelerinin organizasyon yapisina dahil

olmustur (Batmaz, 2015:5).

2004 y1linda I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna yapilan atamalarla birlikte
i¢ denetim Tiirk biirokrasisine dahil olmus, fakat 5018 sayili kanunun 6ngordiigii i¢

denetimle ilgili diizenlemeler 2008 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir

(Gonulagar, 2008:1, Guler, 2010:146).

Kamu idarelerinde i¢ denetim ile ilgili esaslar KMYKK ile beraber ikincil
ve Tlglinclil mevzuatlarda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde i¢ denetimin,
idarelerin risk yoOnetimi, i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim sireclerinin
etkinlik seviyesini tespit etmek ve gelismesine yardim etmek amaciyla disiplinli
sistematik bir yaklasim getirerek idarenin belirledigi hedeflere ulagsmasina katk1

saglamas1 amaglanmistir (MB, 2016).

Kamu I¢ Denetim Standartlarinin olusturulmasinda IIA Uluslararas: I¢
Denetim Mesleki Uygulama Standartlari temel alinmistir. Bu standartlar i¢ denetim
faaliyetleri kapsaminda yapilmasi gerekenleri ve i¢ denetgilerin niteliklerini
belirlemektedir. Standartlarin amaci i¢ denetime iliskin temel ilkeleri tanimlamak,
uygulamaya yonelik bir temel olusturmak, i¢ denetimin kalitesini belirlemek icin
kriterler koymak, teorik prosediir ve siireglerin gelismesine yardim etmek suretiyle

i¢ denetime deger katmaktir (Resmi Gazete, 2016).

KMYKK’da i¢ denetim ile ilgili dizenlemeler 63 -67 maddelerde
diizenlenmistir. 63. maddede i¢ denetimin tanimi, uygulanmasi ile i¢ denetim

baskanliklarmin kurulmasi, 64. maddede i¢ denetginin gorevleri 65.maddede i¢
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denetcinin nitelikleri ve atanmasi1, 66.maddede I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu,

67. maddede i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gérevleri diizenlenmistir.

KMYKK’nin 63. maddesine gore i¢ denetim “kamu idaresinin ¢alismalarina
deger katmak ve gelistirmek igin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yoOnetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyeti”
olarak tanimlanmaktadir. Kanunun amaci bir 6zel sektor isletmesi gibi kaynaklarin
etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde yonetilmesini saglamaktir (Apan, 2012:14).
Cagdas anlamda i¢ denetimin alt1 temel bileseni vardir. Bunlar; kuruma deger
katmak, nesnel giivence saglamak, standartlar, danismanlik faaliyeti, risk odakli
yaklasim ve bagimsizliktir (Erkan, vd., 2010:88). Bu temel bilesenlerden nesnel
giivence saglama ve damismanlik faaliyeti i¢ denetim faaliyetinin konusunu

olusturmaktadir.

Nesnel giivence saglama; kurumun etkin ¢alisan bir i¢ kontrol sisteminin
olup olmadigina, risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve yapilan islerin ve
uygulamalarin ne derece etkin olduguna, surecin sonunda tretilen bilgilerin dogru
ve eksiksiz olup olmadigina, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli yasa ve
yonetmeliklere uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi hususunda kurum i¢indeki ve

kurum disindaki paydaslara makul giivence verilmesidir (BUMKO,2017a:2-3).

Danigmanlik faaliyeti ise kurumun belirledigi hedeflere ulasabilmek igin
yiirlittigli  faaliyetlerinin ve islemlerinin sistemli ve diizenli bir sekilde
degerlendirmek ve gelistirmek igin ydnetime tavsiyelerde bulunmaktir (BUMKO,
2017a:3). Bir baska sekilde ise danismanlik faaliyeti; idari anlamda bir sorumluluk
almadan, bir kurumun faaliyetlerinin gelistirilmesini, katma degerini artirmayi
amaclayan ve bu faaliyetlerin niteligini, sinirlarin1 denetlenen kurum ile birlikte
belirleyen faaliyetler ve bu faaliyetler ile iliskili diger hizmetler olarak

tanimlanabilir (Yurtusever, 2011:17).

Kamu kurumlarinda performans denetimi, uygunluk denetimini, mali
denetim, bilgisi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi i¢ denetimin kapsaminda
yer almaktadir (Parlak, 2011:64). Uygunluk denetimi, performans denetimi, mali
denetim, bilgi teknolojileri denetimi ve sistem denetimi i¢ denetimin faaliyet
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konusu olusturmakta ve i¢ denetim bu denetim tirlerini kapsamaktadir (Akgakanat
2011: 134).

I¢ denetim diger denetim tiirlerini de kapsayan bir denetim tiirtidiir. Kurumu
ilgilendiren ve kurum tarafindan yapilan biitiin denetim faaliyetleri i¢ denetimin

konusunu olusturmaktadir (Aslan, 2010:66). Sekil 2.3’te bu iliski gosterilmektedir.

Sekil 2.3: I¢ Denetim Faaliyetinin Uygulama Alam

Uygunluk
Denetimi

Performans
Denetimi

Sistem
Denetimi

Ic Denetim
Tarleri

Bilgi
Teknolojileri
Denetimi

Mali Denetim

Kaynak: Yaman, Kogak, Stileyman ve Tamer Kavakoglu,(2010); “I/ Ozel Idarelerinde I¢ Denetim
Sisteminin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Arastirma” Sayistay Dergisi Sayt 77, s.119-148.

Uygunluk denetimi; kamunun faaliyetlerinin, yasalara, yonetmeliklere ve

iligkili oldugu diger mevzuatlara uygun olarak yapilip yapilmadiginin

degerlendirilmesidir (Tektifekgci, 2011:89).

Performans denetimi; Denetim kapsaminda yer alan idarenin faaliyetlerinin
ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi, kontrol edilmesi siireglerin ekonomiklik
etkililik ~ ve  verimlilik  ilkeleri  dogrultusunda  degerlendirilmesidir
(icdenetim.gov.tr). Performans denetiminin unsurlar1 sunlardir (IDKK, 2013:20):

e Ekonomiklik

o Verimlilik

o Etkililik
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e Tutarlilik
e Sirdurulebilirlik
e Uyumluluktur

Ekonomiklik, verimlilik ve etkililik performans denetiminde uluslararasi
kabul géren ve en ¢ok kullanilan unsurlardir (IDKK, 2013:20).

e Ekonomiklik, amaglanan g¢iktiya veya sonucuna ulasabilmek igin
istenen kalitede ve gereken miktardaki bir kaynagin uygun zamanda ve
optimum maliyet ile satin alinmasini ve kullanilmasini ifade etmektedir

(IDKK, 2016a:21).

e Verimlilik, denetim kavrami ile birlikte en ¢ok kullanilan kavramdir
(Al, 2007:46). Verimlilik; proje, program, slre¢ ve faaliyetlerde
uretimde en az girdi kullanarak Gretim sonunda istenilen kalitede en
fazla ¢iktiy1 elde edebilmektir (IDKK, 2016a:21).

o Etkililik ise incelenen kamu programlarmin, projelerin ve idarelerin suire¢
ve faaliyetlerinin hedeflerini hangi olgiide gergeklestirebildiklerinin
denetlenmesidir (IDKK, 2016a:24). Mocan (1987)’ye gore; etkililik
denetimi, idarenin uygulamadaki etkinligini verilen hizmetlerin amaglarina
ulasip ulasmadigini teknik ve idari konularda yiiriitiilen faaliyetlerin karl

ve verimli olup olmadig1 konularina odaklanmaktadir.

Mali denetim; gelir, gider, varliklar ve borglara iliskin olaylarin dogru
kaydedilip kaydedilmediginin ve hazirlanan mali tablolarin giivenilirliginin

degerlendirilmesidir (IDKK, 2013:34).

Bilgi teknolojileri denetimi; elektronik ortamda tutulan bilgilerin
giivenliginin saglanmasit i¢in var olan sistemin kontrol edilmesini ve

degerlendirilmesini kapsamaktadir (Tektiifek¢i, 2011:89).

Sistem denetimi; denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin
idareye deger katacak bir yaklasimla incelenmesi, aksakliklarin belirlenmesi kalite
ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve prosediirlerin yeterliliginin

dlciilerek degerlendirilmesi siireglerini kapsamaktadir (IDKK, 2014:12).

68



2.1.4.2. Ozel Biitceli Kamu Idarelerinde Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

KMYKK’da gorev yetki ve sorumluluklarin bakan, iist yonetici, harcama
yetkilisi, mali hizmetler birimi yoneticisi, muhasebe yetkilisi, harcama yetkilisi
mutemedi, muhasebe yetkilisi mutemedi oldugu belirtilmistir. Ayrica 1050 sayili
Muhasebe-i umumiye kanunundan farkli olarak bakana hesap verme sorumlulugu
getirilmistir (Candan, 2006:175-176).

Universitelerde i¢ kontrol ile ilgili gérev ve sorumluluklar yapilan isle ilgili
siirecte yer alan biitiin gorevlileri kapsamaktadir. Universitelerin gerceklestirdikleri
is veya islemler ile ilgili silirecte yer alan yoneticiler ve c¢alisanlar birlikte
sorumludurlar. Bu sorumlular 5018 sayili kanunda yer alan st yonetici, harcama
yetkilisi, mali hizmetler birimi yoneticisi, muhasebe yetkilisi, gerceklestirme

gorevlileri ve i¢ denetcilerdir (Acar ve Akgakanat, 2012:6).
2.1.4.2.1. Ust Yonetici

Ust yonetici, etik yonetim anlayismin hakim olmasindan, mali yetki ve
sorumluluklarin yetkin yoneticiler tarafindan ¢alisanlara verilmesinden, belirlenen
standartlara uygun hareket edilmesinden, yasa ve mevzuata aykir1 faaliyetlerin
engellenmesinden, kapsamli ve seffaf bir yonetim anlayisindan gorev ve yetkileri
dahilinde bakana, mahalli idarelerdeyse meclisine kars1 sorumludur (BUMKO,
2017a:10). KMYKK’nin 11. maddesinde {iist yoneticilerin bu sorumluluklarini
harcama yetkilisi, mali hizmetler ve i¢c denetgiler vasitasi ile yerine getirecekleri
ifade edilmistir. i¢c Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslara iligkin
yonetmeligin 8. maddesinde de Ust yoneticinin i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan

ve izlenmesinden sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Ust yonetici bakanliklarda miistesar, iiniversitelerde rektdr, il o6zel
idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskamdir. Ozel biitceli idarelerde

kimlerin {ist yonetici olduklar1 Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2: Ozel Biitceli idarelerde Ust Yonetici

Teskilat Yapisi Ust Yonetici
Universite ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri Rektor
Miistesarlik Miistesar
Genel Mudrltk Genel Mudiir
Merkez Merkez Bagkani veya Genel Sekreter
Baskanlik Bagkan
Kurum Baskan
Kurul Kurul Baskani

Tablo 2.2’ye bakildiginda Universite ve Yiiksek Teknoloji Enstitiilerinde
iist yoneticinin rektér, miistesarlikta miistesar, genel miidiirliikte genel miidiir
merkezde merkez baskani veya genel sekreter baskanlik ve kurumda bagkan

kurulda kurul baskan1 oldugu goriilmektedir.
2.1.4.2.2. Harcama Yetkilisi

Harcama yetkisi ve harcama yetkilisi KMYKK’nin 31. maddesinde
diizenlenmistir 31. madde de butceyle 6denek verilen idarenin en st dizey
yoneticisi harcama yetkilisi olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore harcama
yetkilisini belirleyen en énemli faktor biitge siniflandirmasidir. Idarenin kendisine
Odenek tahsis edilen ve harcama yetkisi verilen birim yoneticileri de harcama
yetkilisi olarak tanimlanmaktadir. 5018 sayili kanunun 32. maddesinde biit¢ceden
harcama yapilmasi harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle olacagi sartina
getirilmis, 33. maddede giderin gerceklesmesinin harcama yetkilisinin belirledigi
gorevli tarafindan diizenlenmis 6deme emrinin harcama yetkilisi tarafindan
imzalanmasi ile tamamlanmis olacagi hiikiim altina alinmistir (Tosun ve Cebeci,
2008:89). Ayrica biitge Odeneklerinin birimlere dagitilmasina, planlamasina,
O0denek gonderme belgesine baglanmasma ve 6denegin kullanilmasima iliskin

esaslari Maliye Bakanliginin belirleyecegi ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2016)

Harcama yetkilisinin temel sorumlulugu hesap verilebilirlik ilkesi
cercevesinde planlama, raporlama, butgeleme ve i¢ kontroldir. Ayrica harcama
yetkilisi harcama talimatinin mevzuata uygun olarak verilmesi, birime verilen

biitgenin biitge ilkeleri dogrultusunda etkili ekonomik ve verimli kullanilmasindan
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sorumludur. Tasmir mallarin ekonomik ve hukuki yollar ile elde edilmesi,
kayitlarin yasa ve yonetmeliklere aykiri yapilmamasi yasa ve yonetmeliklere aykiri
alinan kararlar ve yapilan eylemler ya da kamu kaynaklarinda var olacak bir artisin
yapilan ihmalkarlik nedeniyle gerceklesmemesine veya kaynaklarin zarara

ugramasina engel olmaktir (Basbakanlik Strateji Gelistirme Baskanligi, 2012:2-3).

Kamu i¢ kontrol rehberinde ise harcama yetkilisinin gorevleri ile ilgili
olarak bilgi iletisim basghig1 altinda raporlama yonii ele alinmistir. Buna gore
harcama yetkilisinin, harcama biriminin performansini hedeflerini, gorevlerini ve
yaptiklari islemlere ait bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde raporlanmasini ve
bu islemlerin ger¢eklesme durumlarini internet sayfasindan belirli donemlerde ilan
etmesi gerekmektedir. Ayrica SGDB’de ihtiya¢ duyulan verilerin donemsel olarak
raporlanmasimni da saglamalidir (BUMKO, 2016a:76-77). Harcama yetkilisinin
yapilan is ve iglemlere ait bilgileri internet sayfasindan ilan etmesinin seffaflik ve

hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yapildig: sdylenebilir.

Harcama yetkilisi mutemedi ise harcama yetkilisi tarafindan yazi ile
gorevlendirilen yaptig1 veya yapacagi harcamalardan dolayr harcama yetkilisine
kars1 sorumlu olan kisidir (SGB, 2014:19). Tablo 2.3’te 6zel biitgeli idarelerde
harcama yetkilileri gosterilmektedir.

Tablo 2.3: Ozel Biitceli idarelerde Ust Yonetici

Savunma Uzmanlig1

. - Butceyle Odenek
Teskilat Ust Tahsil Edilen Harcama Yetkilisi
Yapisi Yonetici L
Harcama Birimi
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Bagkanligi Daire Bagkant
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Universite ve Fakulte Dekan
Yiiksek Y iksekokul Muddr
.. Rektor Meslek Yiksekokulu Mudur
Teknoloji L o
Enstitileri Enstitu Muddr
Hastane Bashekim
Merkez Mudur
Bolum Baskan

Savunma Uzmanm
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Tablo 2.3: Ozel Biitceli idarelerde Harcama Yetkilileri (Devami)

.. .. Miistakil Daire Baskanhg1 | Daire Baskam
Miistesarlik | Mistesar Hukuk Miisavirligi ¢ Hukuk Miisaviri
Kurul Baskanlig1 Kurul Bagkan
Miistakil Daire Bagkanligt Daire Bagkant
Genel . MUQUrIUk Mudur
N Genel Mudr Sivil Savunma Uzmanligi Sivil Savunma Uzmani
Muadurlik <
Savunma Uzmanlig1 Savunma Uzmani
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Sube Miidiirligi Sube Miidiirii
Merkez Baskant Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Baskanlik Bagkan
Merkez veya Genel R o
Sekreter Mudurluk el Mudur ..
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Miistakil Daire Bagkanlig1 Daire Bagkani
Ozel Kalem Miidiirliigii Ozel Kalem Mudiiri
Baskanlik Bagkan Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Mudurltk Mudur
Genel Koordinatorlik Genel Koordinator
Grup Bagkanligi Grup Bagkani
Kurul Baskanlig1 Kurul Bagkan
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Miistakil Daire Bagkanlig1 Daire Bagkani
Daire Baskanligi Daire Bagkani
Kurum Baskan Sivil Savunma Uzmanlig Sivil Savunma Uzmamn
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Mudurltk Mudr
Merkez Baskan
Baskanlik Baskan
Kurul Kurul Bagkani Universiteleraras: Kurul Universite Kurul Baskani

Kaynak: Asaf Varol, (2008); “Harcama Yetkilileri ile Ilgili Baz1 Celiskiler ve Coziim Onerileri,

Sayistay Dergisi, S 70, 5.43-50.

Tablo 2.3’de universitelerde ve ileri teknoloji enstitiilerinde harcama

yetkililerinin genel sekreterlikte genel sekreter, fakiltede dekan, ylksekokullarda

ise mudur oldugu goriilmektedir.

2.1.4.2.3.Gerc¢eklestirme Y etkilisi

Gergeklestirme yetkilisi, harcama yetkilisinin yardimcilar1 ya da hiyerarsik
olarak harcama yetkilisine en yakin idareciler arasindan 6deme emri diizenlemekle
gorevlendirdigi kisidir (Basbakanlik Strateji Gelistirme Baskanligi, 2012:5).
Gergeklestirme gorevlileri bltceden yapilacak gider ile ilgili mal veya hizmetin

satin alindigina veya isin gergeklestigine iliskin tespit siirecinde gorev almaktadir

(Bozkurt, 2009:38).
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2.1.4.2.4. Mali Hizmetler Birimi Yoneticisi

Mali hizmetler birim ydneticisi strateji gelistirme baskanliklarinda bagkan,
SGDB’de daire baskani, strateji gelistirme ve mali hizmetlerin yerine getirildigi
miidiirliiklerde miidiirdiir. Diger kamu idarelerinde idarenin mali islerini yliriiten
yonetici mali hizmetler birimi yoneticisi olarak gérev yapmaktadir (BUMKO,
2017a:12).

Mali hizmetler birimi ydneticisi, yonetimin i¢ kontrol ile ilgili gérevlerinin
etkinligini ve verimliliginin artirilmasina yonelik caligmalar yapmakta ve 6n mali
kontrole iliskin ¢aligmalarin yiiriitiilesini saglamaktadir. Mali hizmetler birim
yOneticisi idarenin ¢alismalarimin dncelikle KMYKK ve ilgili yonetmeliklere gore
yuratilmesi, kaynaklarin ekonomik etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini
saglayacak olan i¢ kontrol sisteminin izlenmesi ve i¢ kontrole iligkin 6nerilerin tist
yoneticiye raporlanmasindan sorumludur (BUMKO, 2017a:12). Buradan hareketle
mali hizmetler birim yOneticisinin i¢ denetici gibi i¢ kontrol sisteminin igleyisi ile
ilgili olarak Gst yoneticiye sistemin iyilestirilmesi konularinda 6nerilerde

bulundugu ifade edilebilir.

KMYKK mali hizmetler ile ilgili ¢ok 6nemli degisiklikler yaparak mali
hizmetlerin 6nemli bir kismini idarelere devretmistir. Bu degisiklik kamu
yonetiminde hedeflenen islevsellik, etkinlik ve verimliligi saglayamayan Arastirma
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanliklarinin, Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Daire Baskanliklarinin ve Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinin,
Strateji ve Mali Hizmetler Daire Baskanligi adi altinda yeniden yapilandirmasi
seklinde olmustur (Ilhan, 2007:85).

KMYKK’nin 60. maddesinde genel biitge kapsamina dahil olmayan
idarelerde bu gorevin mali hizmetler birimi tarafindan yiiriitiilecegi ifade edilerek
calisma usul ve esaslarinin Maliye Bakanligi tarafindan belirlenecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik ile bu gérevlerin SGDB tarafindan yerine getirilecegini ifade

etmistir (Resmi Gazete, 2016a).
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2.1.4.2.5. Muhasebe Yetkilisi

Muhasebe  yetkilisi muhasebe faaliyetlerine iliskin  islemlerin
yuratilmesinden ve birimin idaresinden sorumlu, KMYKK’ya goére atanmis
sertifika sahibi kisidir (Bagbakanlik Strateji Gelistirme Baskanligi, 2012:7). 5018
sayili kanunun 62. maddesine gore; genel biitceli idarelerde muhasebe yetkilisinin
atanmast Maliye Bakanligi tarafindan, 0zel biitgeli idarelerde dolayisiyla

tiniversitelerde iist yonetici (rektor) tarafindan yapilmaktadir.

Muhasebe yetkilisinin gorev ve yetkileri Muhasebe Yetkililerinin Egitimi,
Sertifika Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 23.
maddesinde sorumluluklari ise 24. maddede diizenlenmistir. Buna gore alacaklarin
tahsil edilmesi edilen bu paralarin muhafaza edilmesi, fazla tahsil edilen paralarin
ilgililere iade edilmesi ve diger mali islemlerle ilgili kayitlarin belirlenen usuller
cergevesinde kayitlarinin yapilmasi bu kayitlarin seffaf ve erisilebilir bir sekilde
tutulmasi, mali tablolarin tarafsiz bir sekilde diizenlenmesi ve bunlarin {ist yonetici
ve harcama yetkilisine raporlanmasi, defter kayit ve belgelerin ilgili mevzuatta
belirtilen siirelerle saklanmasi ve denctime hazir bir sekilde bulundurulmasi

muhasebe yetkilisinin gorev ve yetkileri arsinda yer almaktadir.

Muhasebe kayitlarinin usuliine uygun yapilmasi mutemetler araciligi ile
tahsil edilen ve 6denen paralarda meydana gelen kayiplarindan 6n 6deme ile kesin
O0demelerin yapilmasi ve On Odemelerin mahsubu siirecinde 6deme emri
belgelerinin incelenmesi ve kontroliinden riicu hakki sakli kalmak kaydiyla,
kendinden Onceki muhasebe yetkilisinden hesab1 devralirken gostermedigi
noksanliklardan muhasebe yetkilisi mutemetlerinin hesap, belge ve islemlerini ilgili
mevzuata gére kontrol edilmesi muhasebe yetkilisinin sorumluluklar1 arasinda yer

almaktadir.
2.1.4.2.6. i¢c Denetim Birimi Baskam

KMYKK’nin 63. maddesinde i¢ denetim birimi bagkanliklari, kamu
idarelerinin yapis1 ve galisan sayilar1 da gbz oniine alinmak sartiyla IDKK ninda
olumlu goriisli alinarak dogrudan {ist yoneticiye bagh olarak kurulabilecegi ifade

edilmistir.
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Ic denetim birimi baskanlhigi baskan ve denetgilerden olusmaktadir. Ig
denetim birimi baskani, i¢ denetciler arasindan iist yonetici tarafindan atanmakta
veya gorevlendirilmektedir. Yapilan bu islem IDKK’ya bildirilir. I¢ denetim birimi
bagkan1 i¢ denetim faaliyetlerinin yasalara yonetmeliklere, standartlara ve
rehberlere uygun olarak tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yapilmasindan sorumludur.
Ic denetim birimi baskani i¢ denetci ile (st yonetici arasinda var olan ve
cOziimlenemeyen gériis ayriliklarin1 IDKKya bildirmekle yikimludir (BUMKO,
2017a:19).

2.1.4.2.7. i¢ Denetci

I¢ denetgiler gorevlerini yapmakta bagimsizdirlar (BUMKO, 2017a:21).
Bagimsizlik ve tarafsizliklarini etkileyecek bir durum oldugunda bu durumu ig
denetim baskanina bildirmelidirler (Kogdemir, 2006:300). I¢ denetgilere mevzuatta
belirlenmis olan goérevlerinin diginda bir gérev verilemez ve yaptirilamaz. Kendi

istekleri disinda baska bir géreve atanamazlar (BUMKO, 2017:14).

I¢ denetcinin gorevleri KMYKK’nin 64. maddesinde sayilmistir. Kanuna
gbre i¢ denetciler; nesnel risk analizi yaparak idarelerin kontrol yapilarimi
degerlendirmek, kaynaklarin etkin ekonomik ve verimli kullanimi hususunda
incelemeler yapmak ve Oneriler getirmek, idarelerin yaptigi harcamalarin ve mali
nitelikteki tasarruflarinin idarenin hedeflerine kalkinma planina, stratejik plana ve
performans programlarina uygun olup olmadigin1 denetlemek ve degerlendirmek,
denetimin sonuglarina gére yapilmasi gereken iyilestirmeler konusunda Oneriler
getirmek, sorusturma agilmasi gereken bir durum tespit edildiginde idarenin en {ist

amirine bu durumu bildirmek i¢ deneticinin gorevleri arasinda yer almaktadir.

I¢c denetgi bu gorevlerini IDKK ve uluslararasi kabul gérmiis denetim
standartlar1 ¢ergevesinde yapmaktadir. I¢ denetginin nitelikleri ve atanmasi 5018
sayili kanunun 65. maddesinde diizenlenmistir. 65. maddeye gore denetci olarak
atanacaklarin, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesinde sayilanlarin
haricinde ilgili kamu idaresinin 6zelligi de dikkate almarak IDKK tarafindan
belirlenen alanlarda en az dort yillik yiiksek6grenim gérmiis, kamu idarelerinde
denetim elemant olarak en az bes yil veya IDKK tarafindan belirlenen alanlarda en

az sekiz yil ¢alismis, meslegin gerektirdigi bilgi, ehliyet ve temsil yetenegine sahip
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IDKK tarafindan gerekli goriilen diger sartlar1 tastyan kisiler olmasi gerektigi ifade
edilmistir. I¢ denetcilerin atanmasinda ise bakanliklarda ve bagh idarelerde iist
yOneticinin Onerisi ile bakan tarafindan, diger idarelerde ise iist yonetici tarafindan
atanmaktadirlar. Buradan hareketle i¢ denetcilerin Universitelerde Ust yonetici olan

rektorln tarafindan atandigi sonucuna ulagilmaktadir.

I¢ denetginin gorevi, istifa, baska bir goreve atanma ya da secilmesi yada
meslekle bagdasmayan davranislarda bulunduguyla ilgili bir rapor diizenlenmesi
halinde IDKK tarafindan sertifikasinin iptal edilmesiyle sona erer (BUMKO,
2017:21). i¢ denetgi kadrolarinda her hangi bir nedenle bosluk oldugunda bu durum
IDKK’ya 10 giin iginde bildirilir (IDKK, 2016b;1).

2.1.4.3. Universitelerde i¢c Kontrole liskin Gérev ve Sorumluluklar

Universitelerde iist yonetici olan rektdr i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan
isleyisinden, sistemin takibinden ve gbzetiminde sorumludur. Rektor
sorumlulugundaki i¢ kontrolle ilgili bu isleri, harcama yetkilisi, mali hizmetler
birimi, muhasebe yetkilisi, gergeklestirme gorevlileri ve i¢ denetgiler vasitasi ile
yapmaktadir (Acar ve Akcakanat, 2012:6).

2547 sayili kanunda rektdrin tniversitenin veya ileri teknoloji enstitlisiiniin
tiizel kisiliginin temsilcisi oldugu ifade edilmektedir (Tektiifekei, 2011:94). Ayrica
2547 sayili YiiksekOgretim Kanunun 57. maddesinde ita amirinin (5018 Sayili
kanunda Harcama Yetkilisi ifadesi kullanilmistir), st kuruluslarda baskan,
tiniversitelerde rektor oldugu bu yetkinin uygun goriilen 6l¢iide gerektiginde
yardimcilara, dekanlara, enstitli ve yiiksekokul miidiirlerine, iist kuruluslara baglh
birim baskanlarina ve Universite genel sekreterlerine devredilebilecegi ifade

edilmektedir.

Harcama yetkilileri hakkindaki genel teblige gore 0zel biitceli idarelerde
dolayisiyla tiniversitelerde harcama yetkilileri genel sekreterliklerde genel sekreter,
fakiltelerde dekan, Yiksekokullarda, Meslek yiksekokulunda ve Enstitilerde

miudiir, Daire Bagkanliklarinda ise daire baskanidir (Resmi Gazete, 2017).
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099 sayil1 Genel Yazida?; merkez yonetim Grgiitiinde yer almakta olan daire
baskanliklari, midiirliikler, danismanliklar, hukuk miisavirlikleri, uzmanliklar,
biro ve i¢ hizmet gorevlerini yerine getiren birimlerin, harcama yetkisini birimlerin
rektoriin onay1 ile harcamanin tiirlerine ve belirlenecek 6deme limitlerine gore
kismen veya tamamen genel sekreterde birlestirilebilecegi ifade edilmektedir.
Harcama yetkisinin birlestirildigi durumda rektoriin verdigi onayin bir 6rnegi mali
hizmetler birimine, muhasebe yetkilisine ve Maliye Bakanligina gonderilmesi
gerekmektedir. Ayrica tiniversite ve ileri teknoloji enstitllerinin tst yoneticisi olan
rektorler ve Ust yOnetici yardimcist olan rektdr yardimeilarina harcama yetkisinin

birlestirilmesi suretiyle harcama yetkisinin verilmeyecegi ifade edilmistir.

Sekil 2.4: Universitelerde I¢ Denetim Biriminin Organizasyon Icindeki Yeri

Ust Yonetici (Rektor) [ Maliye Bakani

Ic Denetim Birimi Baskan —>[ I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ]7

v

I¢ Denetgiler [ Miistesar

J

Kaynak: SAU (2016); http://www.icdenetim.sakarya.edu.tr/index.php?pid=genel, (Erisim Tarihi:
01.04 .2016).

Sekil 2.4°de i¢ denetim biriminin {iniversitelerin organizasyonu igindeki
yeri gosterilmektedir. I¢ denetciler ve i¢ denetim birimi baskam rektdre baghdir.
IDKK idari anlamda Maliye Bakanligi’na baglidur.

2.2. Kurumsal Yo6netim

Mali istikrar, yatirimlar ve ekonomik biliyiimeye yaptigi katkilardan dolay1
diinyada kabul goren kurumsal yonetim kavramu ile Tiirkiye ilk olarak 2002 yilinda
TUSIAD’m yaptig1 bir ¢alisma ile tanismistir. OECD’nin kabul ettigi prensiplere
dayanan bu rapordan sonra kurumsal yonetim kavrami SPK ile ilk defa mevzuata
girmistir. 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili kanun ile birlikte kurumsal yonetimin
temel ilkeleri kamu yonetiminin de temel aldigi ilkeler olmustur (Topgu, 2013:6).

203 Ocak 2006 tarihli Universite ve Yiiksek Teknoloji Enstitiilerinde Harcama Yetkilileri Hakkinda
Genel Yazi
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2.2.1. Kurumsal Yonetim Tanim

Giintimiiz modern i¢ denetim faaliyetlerinin kapsaminda yer alan en temel
unsurlarindan biri olan kurumsal yonetim, i¢ denetim faaliyetlerine de énemli bir
deger katmaktadir. Kurumsal yonetimin diinyada yapilmis ¢ok sayida tanimi vardir.
En ¢ok kabul géren tanimi ise OECD’nin yaptig1 tanimdir. OECD’ye gore kurumsal
yOnetim; bir sirketin iist diizey yoneticileri, yonetim kurulu ve paydaslart arasindaki
iliskiler setidir. Kurumsal yonetim ayn1 zamanda isletmenin hedeflerinin
belirlendigi ve bu hedeflere ulasma seviyesinin degerlendirilebilmesi igin gerekli

araglarin tamimlandig1 bir yapiy1 ifade etmektedir (Ozbek, 2012:162).

IHA’nin yaptigi kurumsal yonetim tanimina gore; Ust yonetim, yonetim
kurulu ve denetim kurulu tarafindan, kurumun amaglarina ulasmaya yonelik olarak,
kurumun faaliyetlerinin raporlanmasi ve ilgililere iletilmesi, yoOnetilmesi ve

izlenmesi gayesiyle uygulanan yapi ve siireclerin bir birlesimidir (I11A, 2017b:17).

Kurumsal yonetimin farkli tanimlari olmasina ragmen bu tanimlarda ortak
noktalar bulunmaktadir. Bu ortak noktalar; kurumun faaliyetlerinin belirlenmesi,
pay sahipleri, yonetim kurulu ve yOneticiler arasindaki iliskilerin, karsilikli hak ve
sorumluluklarin agik¢a belirtilmesi, bu amaglara ulasabilmek adina kurum
faaliyetlerinin idare ve kontroli igin politikalar gelistirilmesi, siireglerin ve yapinin
olusturulmasi ve bunlarin yonetim kurulu tarafindan izlenmesi seklinde ifade
edilmektedir. Ek olarak etik kurallar, baglilik paydaslarin ¢ikarlarinin etik kurallara
uygun olarak gozetilmesi de kurumsal yonetim tanimlamalarinin ortak dzellikleri
arasinda yer almaktadir (Ozbek, 2012:163).

2.2.2. Kurumsal Yo6netimin Amaci

Kurumsal yonetim uygulamasinin birden fazla amaci ve sebebi vardir. Bu
amaclar; yatirimcilarin  haklarinin  korunmasi, pay sahiplerine esit ve adil
davranilmasi, sirketle dogrudan iliski igerisindeki ¢ikar sahiplerinin haklarinin
korunmasi, sirketin faaliyet ve mali durumu ile ilgili kamunun bilgilendirilmesi ve
seffaflik, yonetim kurulunun sorumluluklarinin netlestirilmesi, yonetimin bitin
paydaslara hesap verebilmesi, vekil maliyetinin azaltilmasi, sirket kazancinin pay
sahiplerine haklar1 oraninda verilmesi, biiyiik pay sahiplerinin azinlik paylarina el

koyma riskinin engellenmesi, risk alan sermaye sahibi ile profesyonel yoneticinin
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menfaat catigmasinin prosediire baglanarak kontrol edilmeye calisilmasi sayilabilir

(Canaktan, 2017).

OECD’ye gore kurumsal yonetimin amaci biiylimeyi giiglii bir hale
getirmek ve daha kapsayici olan toplumlart desteklemektir. Bunun i¢in isletmelerin
uzun vadeli yatirimlarini, mali istikrarint ve etik davraniglarini gelistirmek igin
giiven, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin benimsenmesine yardimei

olmaktadir (OECD, 2015:9).
2.2.3. Kurumsal Yonetimin Faydalari

Mali yapinin giiclenmesiyle birlikte sermaye ve borglanma maliyetlerinin
azalmasi, yeni kaynaklarin teminin kolaylagmasi, faaliyetlerin yasa ve mevzuata
uygun yapilmasiyla birlikte firmanin piyasa degerinin yiikselmesi ve bununla
birlikte itibarinin artmasi sonucunda rekabet {stiinligii saglamasi, sirket
yonetiminin daha seffaf ve hesap verebilir olmasiyla yolsuzluklarin azalmasi, keyfi
yonetim uygulamalariin ortadan kalkmasi, finansal krizlerin etkisinin cabuk
atlatilmas1 gibi eylemler kurumsal yonetim uygulamalarmin bu uygulamanin
gereklerini yerine getiren kuruma sagladig: faydalardir (Ozbek, 2012:164; Giinbey,
2008:21).

2.2.4. Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

Dinyada kurumsal yonetim ilkeleri bircok ¢alismaya konu olmaktadir.
Fakat bu calismalar her tilkenin sartlar1 ve gelismislik seviyelerine gore
degismektedir (Karamustafa vd., 2009:102). AB’nin kurumsal yonetim fonunun
yayinladigi taslak metinde kurumsal yonetimin dort ana ilkesi olarak esitlik, agiklik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerini saymaktadir (S6nmez ve Toksoy,
2011:64).

OECD’nin kurumsal yonetim ilkeleri uluslararasi alanda en ¢ok kabul
goren, bolgesel veya ulusal bazda yapilan kurumsal yonetim ilkeleri konusunda en
cok referans alinan ilkelerdir (Ozbek, 2012:198). OECD’nin 2015 yilinda
Antalya’daki liderler zirvesinde onaylanan G20/OECD kurumsal yonetim ilkeleri
sunlardir (OECD, 2015).
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e Etkin kurumsal yonetim ¢ergevesi i¢in temel olusturulmasi
e Pay sahiplerinin haklar1 ve esit muamele gérmeleri

e Paydagslar

e Kurumsal yonetimde ¢ikar sahiplerinin roll

e Kamuya agiklama ve seffaflik

e Yonetim kurulunun sorumluluklari

2.3. Kurumsal Risk Yonetimi

Bu baslik altinda riskin tanimi ve tiirleri, kurumsal risk yonetimi kavrami
COSO’ nun kurumsal risk yonetim modeli ve 5018 sayili kanunda kurumsal risk

yonetimi konularina yer verilmistir.
2.3.1. Risk Kavram

Risk kavramu ile ilgili genel kabul géren ortak bir tanim bulunmamaktadir.
Riskin tanimi kisiye gore degisebilmektedir. Risk kelimesi spor, teknoloji, saglik,
is diinyast gibi birbirinden farkli alanlarda farkli konular1 ifade edebilmektedir
(Ozbek, 2012:236).

Frank Night 1921 yilinda yazdigi “Risk, Belirsizlik ve Getiri” isimli
kitabinda risk ve belirsizlik arasindaki farkin 6lgultp 6lglilememesine bagl olarak
belirlenebilecegini ifade etmistir. Buna gore risk Olgulebilir ise risk olarak
anlasilmali, Glglilemez ise yani sayisal olarak ifade edilemez ise belirsizlik olarak
anlasilmalhidir (Ozbek, 2012:236). Holton (2004:22) ise risk kavrammi bir
varsayimla agiklamigtir. Varsayima gore bir adam ugaktan parasiitsiiz atlarsa kesin
olarak 6leceginden risk s6z konusu degildir. Riskin s6z konusu olabilmesi igin bir
belirsizligin var olmasi ve bu belirsizligin bir zarara yol agma ihtimalinin olmas1

gerekmektedir.

Risk, gelecekte yaganma ihtimali olan ve belirlenen hedeflere ulagilmasina
engel olabilecek durumlar veya hedeflerin gerceklestirilmesini kolaylastirabilecek
firsatlar olarak tanimlanmaktadir. Burada tanim risk ile ilgili iki temel bilesen

icermektedir. Bunlar gelecekte olma ihtimali ile firsat veya tehdittir. Mevcut
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durumda tanimlanan veya tanimlanamayan sorunlar olabilir. Ancak bu sorunlar su
anda mevcut olan sorunlar oldugu i¢in risk olarak degerlendirilmez. Risk suanda
degil gelecekte olma ihtimali olan durumlar1 ifade eder (Derici vd., 2007:152).
Avrupa Risk Dernekleri Federasyonu (Federation of European Risk Managemant
Associations-FERMA) na gore; risk bir olayin olasilik ve sonuglarinin birlesimidir
(FERMA, 2003:3). IIA’nin yaptig1 tanimda risk; “Kurumun amaglarina ulagilmasi
tizerinde etkisi olabilecek bir olayin meydana gelme olasiligidir. Riskin s6z konusu

etki ve olasilik cinsinden hesaplanacagi ifade edilmektedir (I1A, 2017b).
2.3.2. Risk Turleri

Bir kurumun karsilasabilecegi riskler kurumun orgiit yapisina ve iginde
bulundugu sektére gore c¢ok farkli sekillerde smiflandirilabilir. Riskleri
simiflandirmanin bir ¢cok yontemi olmakla birlikte en ¢cok kabul edilen risk turleri
dort baslik altinda toplamaktadir. Bu riskler; mali riskler, faaliyet riskleri, stratejik
riskler ve dis gevre riskleridir (Glinbey, 2008:27).

2.3.2.1. Mali Riskler

Mali risk, bir kurumun sermaye yapisindan dolayr ortaya cikan risktir.
Kurum tarafindan kontrol edilebilmekte ve portfoy yonetimiyle ortadan
kaldirilabilmektedir (Ercan ve Ban, 2005:180). Kuruma banka kredileri ve tahviller
gibi faiz yiikii getiren borglarin 6denmeme olasiligi mali risktir (Poyraz, 2013:483).

2.3.2.2. Faaliyet Riskleri

Faaliyet riski, bir isletmenin belirledigi fiyattan mal veya hizmet
satamamas1 ve gelir elde edememesi, maliyetlerin yiiksek olmasi, ayrica
calisanlarin ihmalkarliklar1 sonucunda ortaya ¢ikan zararlardir (Basar ve Coskun,
2006:217). Bir isletme faaliyette bulundugu sektoérde dogabilecek degisikliklerden
etkilenir. Isletme faaliyet gdsterecegi sektdrii tespit ederken faaliyet riskini de
kabullenir. Ornegin ilag veya turizm sektérii arasinda yatirim karari alan isletme 0
sektorde gelecekte dogabilecek riskleri de kabullenmis olmaktadir (Ercan ve Ban,
2005:180).
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2.3.2.3. Stratejik Riskler

Stratejik riskler, bir kurumun gerceklestirmek istedigi kisa, orta ve uzun
vadeli hedeflerini gergeklestirememesi ihtimalidir. Bu riskler yapisal risk olarak da
siniflandirilabilir (Akgay, 2011:27). Bir kurumun verdigi yanhs kararlar, dogru
verilen ancak yanlis uygulanan kararlar ya da sektdrdeki degisiklere yetersiz tepki
verilmesi sonucunda gelirler ya da 6zkaynaklar tzerindeki olumsuz etkiler bu risk

grubunda yer alir (Yiizbasioglu, 2013:6).
2.3.2.4. D1s Cevre Riskleri

Dis gevre riskleri kurumun faaliyetlerinden bagimsiz olarak ortaya g¢ikan
ekonomik, politik degisiklikler, yasal diizenlemeler, rakiplerden ve sektorel
degisikliklerden kaynaklanabilmektedir. Bu riskler kurumdan bagimsiz ancak

kurumun tercihlerinden dolay1 kurumu etkileyen risklerdir (Ginbey, 2008: 28-29).
2.3.3. Kurumsal Risk Yonetimi Kavram

Risk kavrami ve risk yonetiminin bi¢cimsel bir hale gelmesi birkag ytizyillik
bir donemi kapsamaktadir. 18. yiizyildan itibaren sigortacilik sektériinde uygulama
sahasi bulan ve gelismeye baslayan risk yonetimi, 20. yiizyildan itibaren daha ¢ok
bankacilik ve finans sektoriinde risklerin yonetilmesi amaciyla gelistirilen sayisal
ve matematiksel yontemler sayesinde daha fazla uygulama alan1 bulmustur (Ozbek,
2012:240).

Risk kavraminin sadece finansal riskleri igermedigi firmanin faaliyetlerine
olumsuz etki yapabilecek finansal, operasyonel, yasal, cevresel ve teknolojik
risklerin birlikte degerlendirilmesi gerektigine yonelik ¢alismalar IlI. Dunya
savagindan sonraki donemde baslamaktadir. Il. Dlnya savasindan sonra yasanan
slirecte diinya ¢apinda firmalarin operasyonlarinin daha karmasik hale gelmesi,
faaliyetlerde teknoloji kullaniminin artmasi, sermayenin serbest dolasimi, ulusal ve
uluslararasi1 alanda rekabetin artmasi ile firmalarin maruz kalabilecegi risklerin
cogalmis ve karmagiklagsmis olmasi, bu gelismelere sebep olmustur. Yasanan bu
gelismelerin kurumsal ydnetim ¢abalarinin iizerinde etkisi bilyiik olmustur (Ozbek,

2012:240).
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Kurumsal risk yonetimi, kurumun hedeflerine ulagsmasma olumlu etki
edebilecek firsatlarin veya olumsuz etkisi olabilecek tehditlerin belirlenip
degerlendirildigi, firsat veya tehditler ger¢eklestiginde ne sekilde hareket
edileceginin belirlendigi, kurumun biitiin kademelerinde uygulanan planli, tutarl
ve devamli bir siirectir (Bozkurt, 2010:19). Risk yOnetimi giderek artan oranda
riskin olumlu ve olumsuz ydnleri ile ilgilenmektedir. FERME (2013:3) risk yonetim

standardinda riski firsatlar ve tehditler olarak tanimlamaktadir.

Kurumsal risk yonetimi bir yonetim araci olarak kurumun hedeflerine
ulagsmasinda makul giivence saglamaktadir. Bu baglamda kurum caligmalari,
stratejik plan ve performans programlart ile birlikte yapilmalidir. Oncelikle stratejik
planda yer alan hedefler ve bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in yapilacaklar ile riskler
arasinda bir denge kurulmali, risk istah1 temelinde hedefler belirlenmelidir (Tiiredi,

vd., 2015:9).

COSO’nun 2012 yilinda yayinladigi kurumsal risk yonetimiyle ilgili yazisi
firmalarin risk ve firsat dengesini daha iyi belirleyebilmek icin risk istahi ile risk
toleransin1 belirlemeleri ve aralarinda iliski kurmalar1 gerektigi ifade edilmistir
(Wendell, 2012:4). Geleneksel risk yonetimi ve kurumsal risk yonetimi arasindaki
farkliliklar Tablo 2.4°de ele alinmaktadir. Geleneksel risk yonetimi riskleri kuruma
tehdit olarak gérmekte kurumun varliklarini sigortalayarak veya riskleri s6zlesme
yaparak baskalarina aktarmaktadir (Gallagher, 2009:9). Kurumsal risk yonetimi ile
geleneksel risk yonetimi arasindaki farklilik kurumsal risk yonetiminde riskin
merkezilestirilmesidir. Kurumsal risk yonetimi riskleri sadece kendileri izleyen
yoneticiler yerine kurumun iist yonetiminin biitlin risk portfoyiinii izledigi ve riskin

kurum genelinde yaptig1 etkiyi dikkate alan bir anlayis getirmistir (Hall, 2007:2).

Tablo 2.4 incelendiginde geleneksel risk yonetiminde risklerin birbirileri ile
iligkilendirilmeden degerlendirildigi risklerin tanimlanip degerlendirildigi
gortulmektedir. Geleneksel risk yonetiminde riskler 6nem derecelerine gore
siralanmamaktadir. Riskin azaltilmasi1 s6z konus degildir. Riskten sorumlu olan
yonetici  bulunmamaktadir. Risk konusu yonetici veya personel tarafindan
benimsenmemektedir. Kurumsal risk yonetiminde ise risk kurumun stratejik

hedeflerine gore belirlenmektedir. Risk portfoyii olusturulur
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Tablo 2.4: Geleneksel Risk Yonetimi ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki
Temel Farkhiliklar

Geleneksel Risk Yonetimi Kurumsal Risk Y 6netimi
Riskler  birbirinden  bagimsiz  olarak | Risk  kurumun  stratejisi ~ baglaminda
degerlendirilir. degerlendirilir.
Riskler tanimlanir ve degerlendirilir. Risk portfoyii gelistirilir.
Riskler 6nem derecelerine gore siralanmazlar. | Riskler 6nem derecesine gore siralanarak kritik
Risklerin tamamina odaklanir. seviyede risklere odaklanir.
Riskin azaltilmasi s6z konusudur. Riskin optimizasyonu s6z konusudur.
Risk limitleri vardir Risk stratejileri vardir.
Riskten sorumlu olanlar yoktur. Riskten sorumlu olanlar belirlenir
Risk rasgele belirlenir. Riskler derecelendirilir ve izlenir.
“Risk benim sorumlulugum degil” anlayisi | “Risk herkesin sorumlulugudur”anlayist vardir
vardir.

Kaynak: Hall, John, (2007); “Internal Auditing and ERM:Fitting in and Adding Value,”. (Erisim
Tarihi: 10.10.2017).

Riskler derecelerine gore smiflandirilarak yiiksek derecede olan risklere
odaklanilmaktadir. Riskin azaltilmasi amac¢lanmaktadir. Riskten sorumlu olanlar

belirlenir. Riskler strekli izlenir. Riskten herkes sorumlu tutulmaktadir (Tablo 2.4).
2.3.4. COSO’nun Kurumsal Risk Yonetim Modeli

Gunumuzde kurumsal risk yonetimi uygulamalarin ¢ogunlugu COSO’nun
kurumsal risk yonetim modelini esas almaktadir (Ozbek, 2012:262). KMYKK’da
yer alan 6n mali kontrol, i¢ kontrol, i¢ ve dis denetim konularinda COSO modeli
temel alinmaktadir (Kizilboga, 2013:89).

COSO, kurumsal risk yonetimini bir kurumun yénetim kurulu Gyeleri, Gst
diizey yoneticileri ve diger calisanlar tarafindan etkilenen strateji gelistirme
asamasinda ve kurumun tamaminda uygulanan, kurumu etkileyebilecek potansiyel
olaylar1 belirlemek ve yonetmek icin tasarlanan ve kurumun hedeflerini
gerceklestirmesine yonelik makul bir giivence tesis etmek i¢in risklerin belirlenen

risk istah1 i¢inde yonetilmesini saglamak seklinde tanimlamaktadir.

COSO Kurumsal Risk Yonetimi (Enterprise Risk Management-ERM)
asagidaki konulart icermektedir (COSO ERM Executive Summary, 2004:3):

e Risk istah1 ve stratejisinin dengelenmesi: YOnetim alternatif stratejilerin
degerlendirilmesinde, strateji ile ilgili hedeflerin belirlenmesi ve riskin

yOnetilmesi konusunda mekanizmalari belirlerken risk istahini dikkate alir.
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e Risk yonetimi kararlarimin gelistirilmesi: Kurumsal risk y6netiminin
konusunu olusturan riskin tanimlamasi, risklerden kaginma, riskin
azaltilmasi, riskin paylasilmasi veya kabul edilmesi gibi konular arasinda

tercih yapabilme imkan1 vermektedir.

e Operasyonel surprizleri ve kayiplar1 azaltmak: Potansiyel olaylarin
belirlenmesi ve bunlara karsilik verilmesi, kurumun beklenmeyen
olaylardan kaynakli gider veya kayiplarinin azaltilmasi konularinda

kuruma yardimei olur.

e Coklu ve kurum ¢apinda olan risklerin tanimlanmas1 ve yonetilmesi: Her
kurum farkli bolimlerine etki eden ¢ok fazla riskle yiiz yiizedir. Kurumsal
risk yonetimi birbirleriyle iliskili bu risklerin etkilerinin etkin bir sekilde

ortadan kaldirilmasina yardimei olur.

e Firsatlarin degerlendirilmesi: YOnetim bir dizi potansiyel olay1 goz oniine

alarak firsatlar1 tanimlayip proaktif bir sekilde degerlendirebilir.

e Sermayenin etkin kullanilmasi: YOnetimin riskler konusunda 6nemli
bilgilere sahip olmasi, yonetimin sermayeyi etkin bir sekilde yonetmesi ve

kullanmasina olanak saglar.

Kurumsal risk yonetimi ile ilgili sayilan bu beceriler yonetimin, kurumun
performans ve karlilik hedeflerine ulagsmasina yardimei olup kaynaklarin gereksiz
alanlara kullanilmasin1 engeller. Kurumsal risk yonetimi iyi bir raporlama sistemi
kurulmasini, mevzuata gore faaliyette bulunulmasini ve firmanin itibar kaybina
ugramasini ve diger olumsuz sonuglar ile karsilasmasini engellemeye yardim eder.
Ozetle ERM firmalarin ulasmak istedikleri noktaya giderken yol kazasina

ugramalarin1 engellemelerine yardimci olur (COSO, 2004:3).

COSO’nun 2004 yilinda yayinladigr Kurumsal Risk Biitiinlesik Cerceve ve
Uygulama Rehberi ve Kurumsal Risk Biitiinlesik Cer¢eve ve Uygulama Ozeti
kurumsal risk yonetiminin anlagilabilmesinde birincil kaynaklardir (Kizilboga,
2013: 88). Bu kaynaklar ile COSO Kkiipii risk yonetimini uygulayanlar tarafindan
bilinmekte ve kurumsal risk yonetimi uygulamalarinda taslak olarak
kullanilmaktadir (IRM, 2010:3).

85



COSO i¢ Kontrol Modeli ve COSO Kurumsal Risk Modelinin bilesenleri
birbirlerini desteklemektedir. Bu 0Ozellikler baglaminda etkin bir i¢ kontrol
sistemine sahip kurumlarda kurumsal risk yénetim modelinin kuruma entegrasyonu
daha kolay olacaktir (Kizilboga, 2013:237).

COSO modelinin
olusturulan ve 2004 yilinda yayinlanan COSO Kurumsal Risk Y 6netimi Biitiinlesik

risk degerlendirme bileseninin  gelistirilmesiyle
Cercevesi ile COSO’nun Biitiinlesik Cercevesi Tablo 2.5’de yer almaktadir.
Tabloda gorildiigii gibi COSO ERM COSO’nun risk degerlendirmesinin yapildigi
boliimii hedeflerin belirlenmesi, olaylarin tanimlanmasi risklerin degerlendirilmesi
ve risklerin yonetilmesi bagliklarina ayirarak daha detayli hale getirmistir.

Tablo 2.5: COSO I¢ Kontrol ve COSO Kurumsal Risk Yonetimi Bilesenlerinin
Karsilastirilmasi

COSO COSO ERM
i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve Kurumsal Risk Yonetl_ml Biitiinlesik
Cercevesi

Kontrol ortami

I¢sel Ortam

Risk Degerlendirmesi

Hedeflerin Belirlenmesi

Olaylarin Tanimlanmasi

Risklerin Degerlendirilmesi

Risklerin Yonetilmesi

Kontrol Faaliyetleri (Politika ve Prosediirler)

Kontrol Faaliyetleri

Iletisim

Bilgi ve iletisim

Izleme

Izleme

Kaynak: Stephan, J., Gauthier, (2005); ““From Internal Control to Enterprise Risk Managenment,”
Cilt 21, Say1 2, 5.56-58.

COSO ERM COSO i¢ kontrol modeli gibi ¢ boyutlu bir kip ile
aciklanmaktadir (Ozbek, 2012:264). Genel olarak risk yonetim modelinin
Ozetlendigi bu kibe COSO kipl denilmektedir (Lindler ve Wendt, 2013:8).
Kurumsal risk yonetimi ¢ercevesinde bir isletmenin hedefleri stratejik, operasyonel,
raporlama ve uygunluk olarak dort kategoriye ayrilmistir (Rompho, 2015:129).
Bunlar kiipiin st ayritinda yer alan kurumun stratejik, operasyonel, raporlama ve
mevzuata uygunluk hedefleridir. Yan ayritinda organizasyonun yapist Yer
almaktadir. Biitiin birimler ERM temelinde izlenmelidir. On ayritinda ERM’nin
bilesenleri yer almaktadir. ERM birbiriyle iliskili sekiz bilesenden olugmaktadir.
COSO’nun ERM’sinde kupun U¢ boyutu birbirileriyle baglantilidir. Firmanin

stratejik operasyonel, raporlama ya da mevzuata uyum hedefleri kurum genelinde
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olabilecegi gibi yan ayritinda ifade edilen alt birimler 6zelinde de olabilecektir
(Ozbek, 2012:264-265).

Sekil 2.1: COSO ERM Kurumsal Risk Modeli Biitiinlesik Cerceve

e

lerin' Belirlenm|
- Cid il

Risklerin Gid erilm esi

Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve fletisim
=

Kaynak: Sobel, J., Paul, (2006); “Building on Section 404,” Institute of Internal The Auditors Cilt
63, Say1 2, s.38-44. Kaynakcada var.

Sekil 2.6’daki kip bir bitin olarak degerlendirilecegi gibi bilesenlerine
ayrilarak da degerlendirilebilir. Yani her bir alt birime etki eden bir hedefin ERM
basamaklarindan bir tanesindeki durumunu degerlendirme imkani vermektedir.
Ornegin kipun on yizinde yer alan hedeflerin belirlenmesini gosteren parca
kurumun genelinde operasyonel hedefler hakkinda bilgi vermekteyken yan
ayritinda yer alan birimleri g0steren parca ise herhangi bir birimde mevzuata
uygunluk, raporlama, operasyon ve stratejik hedefler konusunda ortaya ¢ikabilecek
riskler hakkinda bilgi vermektedir. Alt birimleri gosteren parca ise bir alt birimde
mevzuata uygunluk ile ilgili kontrol faaliyetleri hakkinda bilgi vermektedir (Ozbek,
2012:265-266).

Kurumsal risk yonetimi sekiz adimdan olugmaktadir. Kurumsal risk
yonetiminin bagarili olabilmesi i¢in bilesenlerin tamaminin planlanmasi dogru
yapilmali ve uygulanmalidir. Uygulama asamasi firmanin faaliyette bulundugu
alana ve biiytikliigline gore farklilik gosterecektir. Biiyiik 6lgekli bir firmada formel
kiguk olgekli bir firmada ise daha az formel olabilecektir. Burada énemli olan bu
sekiz adimin bagariyla uygulanmasidir. Basarili olabilmesi i¢in bu adimlar sirasiyla

izlenmeli ve etkin calismas1 saglanmalidir (Ozbek, 2012:267).



Bu adimlar sunlardir (COSO ERM, 2004:5): i¢sel ortam, hedeflerin
belirlenmesi, olaylarin tanimlanmasi, risk degerlendirmesi, risklerin giderilmesi,

kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izlemedir.
2.3.4.1. Icsel Ortam

Icsel ortam &rgiitiin tavrim1 olusturmakta calisanlarin risk ydnetimi, risk
istahi, etik ve ahlaki degerlerine ve kurumun faaliyet ortaminin nasil anlasilmasi
gerektigine dair bir cerceve gizmektedir. igsel ortam ¢alisanlarin riski algilama
bicimini etkiler bir kurumun genel havasini yansitir ve diger biitiin bilesenleri igin
bir disiplin ve yap: saglayarak temel olusturur. Igsel ortam faktdrleri bir kurumun
risk felsefesini, risk istahini, yonetim kurulu tarafindan yapilan gozetimin ve etiksel
biitiinliigin  seviyesini ve etik degerlerini, c¢alisanlarin liyakat derecesini,
yoneticilerin yetki ve sorumluluk dagilimini ve bunlar1 diizenleme ve gelistirme
usullerini icermektedir (COSO ERM, 2004:5,27).

2.3.4.2. Hedeflerin Belirlenmesi

Oncelikle hedefler sonra bu hedeflerin gerceklesmesine etki edebilecek
olaylar tanimlanmalidir. ERM, yonetimin risk istah1 ve misyonuna uygun olan
hedeflerin belirlenmesine yonelik bir stirecin gergeklestirilmesini saglar. COSO
ERM kurum hedeflerini stratejik hedefler seviyesinde belirler. COSO ERM
operasyonel, raporlama ve mevzuata uyum hedeflerinin temelidir. Her kurum icsel
ve dissal nedenlerden kaynaklanan muhtelif risklerle karsilastirir. Riskin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve risklerin giderilmesi siireglerinin etkin
olabilmesinin temel kosulu kurum hedeflerinin belirlenmesidir. Kurum hedefleri

risk toleransini etkileyen risk istahina uyumlu olmalidir (COSO ERM, 2004:35).
2.3.4.3. Olaylarin Tammmlanmasi

Kurumun hedeflerine etki edebilecek kurum ig¢inden veya kurum disindan
gelebilecek riskler ve firsatlar tanimlanmalidir. Firsatlar yonetimin strateji ve
hedefleri belirleme siirecine katilmalidir. Yonetim, gergeklesme olasiligi olan ve
kurumu etkileyebilecek olumlu veya olumsuz olaylar1 tanimlar. Bu olaylarin firsat
igerip igcermedigini veya kurumun stratejilerini basariyla hayata gecirmesi ve

hedeflerini gerceklestirmesini olumsuz etkileme ihtimalinin olup olmadigini
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belirlerler. Olumsuz etkiye sahip olaylar yonetim degerlemesini ve Onlem
alimmasimi gerektiren riskleri temsil ederler. Olumlu etkiye sahip olaylar ise
firsatlar1 temsil ederler ve yonetim bu firsatlari stratejik hedeflerin olusturulmasinda
kullanir. Olaylarin tanimlanmasinda yonetim risk icerebilecek veya firsatlar
sunabilecek igsel ve digsal faktorleri tiim kurumu kapsayacak sekilde degerlendirir
(COSO ERM, 2004:5-41).

2.3.4.4. Risk Degerlendirme

Risklerin ne sekilde yonetilecegine iliskin olarak riskin gergeklesme
olasilig1 ve yapacag: etki dikkate alinarak incelenir. Riskler dogal ve artik risk
olarak degerlendirilir. Risk degerlemesi, bir kuruma hedeflerine ilerlerken bu
hedeflere ulasmasinda engel olabilecek hangi olaylarin ne 6lctlide etkili olacagini
gdz oOniinde bulundurmalar1 konusunda yardimci olur. Yonetim olaylari
gerceklesme olasiligi ve etkilerini gbz Oniinde bulundurarak degerlendirir ve
normalde sayisal ve sayisal olmayan degerlendirme yontemlerinin bir bilesenini
kullanir. Gergeklesme ihtimali olan bu olaylarin olumlu ve olumsuz yanlar1 her bir
risk bazinda veya kategori veya risk smifi bazinda ve tiim kurum c¢apinda
degerlendirilmelidir. Riskler dogal, i¢sel ve kalinti riskleri temel alinarak
degerlendirilir (COSO ERM, 2004:5-49).

2.3.4.4.1. Dogal Risk ve Artik Risk

Dogal risk, siirecin yapisindan kaynaklanan ve riskin engellenmesi i¢in hig
bir kontrol faaliyetinin olusturulmadigi durumlarda ortaya ¢ikan zarardir. Artik risk
ise soz konusu riske karsi Onlemler alinmasina ragmen riskin gerceklesme
olasiligidir. Ornegin belirlenen bir tarihte 6zel bir siparisin teslim edilememesi
dogal risktir. Enerji kesintisi calisan sayisinda bir azalma ve teslimat i¢in gesitli
Onlemler alindigim1 varsayarsak yedek gi¢ kaynagi kullanilmasi diger iiretim
yerlerinden is¢ilerin bu is icin getirilmeleri sevkiyat i¢in alternatif bir lojistik
firmasinin ayarlanmis olmasi dogal riski azaltmak icin alinan tedbirlerdir. Alinan
bu tedbirlere ragmen sevkiyatin zamaninda yapilamamasi ise artik risk olarak

tanimlanir (Ozbek, 2012:347-348).
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2.3.4.4.2. Olasihik — Etki Analizi

Riskler, gerceklesme olasiliklart ve gercgeklestiklerinde yaptiklart etkiye
gore analiz edilirler. Bu sebeple risklerin 6nemlilik dereceleri etki ve olasiliklarin
bilesiminden meydana gelmelidir. Tek bagina etki ve olasilik riskin 6nem
derecesinin belirlenmesinde kullanilmamalidir. Bu iligki matematiksel olarak risk
= etki x olasilik seklinde gosterilebilir. Ornegin; riskin gerceklesme olasilig1

4 yapacagi etki 5 ise; risk 4 X 5 = 20 olarak hesaplanir.

Bu analizde riskin gerg¢eklesme olasiligi ve etkisi belirlenmis olan risk
kriterleri ile degerlendirilir. Bu kriterler sinirli sayida olmali fakat bu say1 risk
degerlendirmesinin gilivenirliligini de saglamalidir. Risk degerlendirmede cesitli
kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler® risk degerlendirmesinin amacina, zamanina,
katilimeilarin yetkinligine ve beklentilerine, uzman personele baghdir (Ekici,

2012:110).
2.3.4.5. Risklerin Giderilmesi

Yonetim, risk yonetim araglarini (risklerden kaginma, kabul etme, azaltma
veya paylagsma) kurumun risk toleransi ve risk istahina uygun olarak riske karsilik
verir. Yonetim, riskleri degerlendirerek nasil tepki verecegini belirler. Risklerin
giderilmesine yonelik dort yontem bulunmaktadir. Bunlar su sekilde
siralanmaktadir (COSO, 2004:55):

e Riskten Kag¢imma; risk iceren bir faaliyette bulunmayarak 6rnegin yeni
bir cografi pazara girmeyerek, bir Grlin grubundan ¢ikarak veya kiiculerek

riskten kaginma gibi yontemleri igermektedir.

e Risklerin Azaltilmasi; olas1 risklerin, etkilerinin veya her ikisinin

azaltilmaya caligilmasidir.

e Risklerin Paylasilmasi; olasi risklerin ve etkilerinin aktarilarak veya
paylasarak bir kisminin dagitilmasidir. Uriinlerin sigortalanmasi, sermaye

piyasasi araglar ile riskin hedge (yatirnm) edilmesi veya bir faaliyetin

8 Kriter kurumsal risk ydnetiminin etkinligini dlgmek icin belirlenmis standartlar1 ifade etmektedir. Kurumsal risk
yonetiminin dogasinda var olan igsel kisithliklar baglaminda degerlendirilen sekiz bilesen, kurumsal risk yonetiminin
etkinligi dolayistyla siniflandirilan dért kategori i¢in birer 6l¢iittiir (Maliye Bakanlig Strateji Gelistirme Baskanligi, 2008:7).
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outsourcing (dis kaynak kullanimi) yolu ile saglanmasi, yeni anlagsmalar
ya da is ortakliklar1 ile yeni pazarlara agilarak riskin transfer edilmesi,
firma icin ¢ok kritik seviyede olmayan sureclerin daha etkin ve daha az
riskli firmalara verilmesi risklerin paylagilmasina Ornek olarak
gosterilebilir (COSO, 2004:55, Proviti Guide ERM, 2006:75).

e Risklerin Kabul Edilmesi; olas: riskler ve etkileri i¢in hi¢bir dnlemin
alinmamasidir. Kurum 6nlem almadan riski kabul ederek faaliyetlerine
devam edecek veya kendi 6nlemlerini alacaktir (Guide to Enterprise Risk
Managenment, 2006:75). Ornegin; bir kamu kurumu yangin riskini
belirleyerek etkilerini degerlendirir. Bu duruma karsi alinacak alt yap1
onlemlerinin maliyeti ile sigorta maliyetlerini karsilastirir. Sigorta maliyeti
alinacak alt yap1 maliyetini astyorsa riski kabul eder (COSO, 2004:55,56).

2.3.4.6. Kontrol faaliyetleri

Sirket riske gerektigi sekilde etkili bir yanit verebilmek icin gereken politika
ve prosediirleri hazirlamali ve uygulamalidir. Kontrol faaliyetleri, yonetim
tarafindan risklerin giderilmesine yardimci olan politika ve prosedurlerdir. Kontrol
faaliyeti kurumun tamaminda yonetsel kademelerde ve biitiin fonksiyonlari
kapsayacak sekilde gerceklestirilir. Kontrol faaliyetleri onaylama, yetkilendirme,
mutabakat, operasyonel performansin 6lglilmesi, aktiflerin korunmasi ve goérevlerin
ayriligi ilkelerini igeren son derece genis faaliyetler blttinini icermektedir (COSO,
2004:61).

2.3.4.7. Bilgi ve Iletisim

Isletme faaliyetlerini siirdiirmek hedeflere ulasabilmek igin riskleri
tanimlanmali, degerlendirmeli ve risklere karsi 6nlemler almalidir. Bunun igin her
asamada bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Bilginin c¢alisanlarin almis olduklar
sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in tam zamaninda ve istenilen sekilde
tanimlanmali, elde edilmeli ve iletilmelidir. Etkili iletisim bilginin asagidan
yukartya veya yukaridan asagiya dogru iletilmesi ile olusur. Thtiya¢ duyulan bilgi
tanimlanmali, elde edilerek kullanilmali, ¢alisanlarin sorumluluklarini yerine
getirmelerini  saglayacak sekil ve zaman c¢ergevesinde iletilmelidir. Biligim

teknolojileri gerek igsel kaynaklar1 gerekse kurum digindaki bilgi kaynaklarim

91



kullanarak risklerin yonetilmesi ve kurum hedeflerine iliskin karar alinmasi igin
gerekli bilgiyi saglarlar. Etkin iletisim ayn1 zamanda yukaridan asagiya asagidan
yukariya ve biitiin kurum boyunca gerceklesir. Biitliin ¢alisanlar, kurumsal risk
yonetimi sorumluluklarinin yani sira kendi faaliyetlerinin diger ¢alisanlarin
faaliyetleriyle olan iligkisini de anlamalidir. Tiim calisanlarin kurum agisindan
Onem tastyan bilginin nasil iletilecegine dair bir sistemi olmalidir. Bunlara ilave
olarak miisteriler, tedarikgiler, diizenleyici otoriteler ve diger paydaslar gibi kurum

disindaki taraflar ile de etkin bir iletisim kurulmahidir. (COSO, 2004:5-67).

Sekil 2.6: Kurumsal Risk Yonetiminde Bilgi Akis1

[ [zl Ortam ]
Bisk Vet Felzefes
Ruzk Istaly
[ Hedeflarm Belirknmasi ]
Hedefler
Olpim Eniterlen Freatlar Rusk Tolarma

N

/r }[ Olavlann Tammlamae ]
[ Rizklern Dearlendirimesi ]
Tyzel Risclerin Risklerin Kalmt Risklerinin
Degarlerdirimesi Gideriimes ferlencinilmes|
[ Riklarin Giderilmas ]
Ricklerin Gideribmesi
Zorfiy Baln
Kortrol Fazlivetler ]
Cletilar
Gastargeler
Raporlar
1&]&316 }

Kaynak: Fernando, Padro (2013); “A conceptual framework on establishing a risk management
framework within existing university assessment and evaluation practices,” s.12.
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Sekil 2.6’da oklar kurumsal risk yonetiminde bilginin nasil iletildigini
gostermektedir. Sekilde bilginin ¢ift yonlii olarak iletildigi goriilmektedir. Bilgi
akis1 yonetimin riske bakisi ve risk istahina gore sekillenir. Hedeflerin belirlenmesi
konusunda ki bilgi risklerin degerlendirilmesi ve giderilmesinde kullanilmaktadir.
Kontrol faaliyetleri uygulamalarinda elde edilen c¢iktilar ve raporlar olaylarin

tanimlanmasi ve sistemin izlenmesi i¢in kullanilmaktadir.
2.3.4.8. Izleme

Izleme bir biitiin halinde kurumsal risk ydnetiminin izlenmesi gerektiginde
degisikliklerin yapilmas: islemidir. Izleme yonetim tarafindan devamli surette
yapilan bir faaliyet olabilecegi gibi sadece risk yonetiminin izlenmesine yonelik
veya her ikisini de iceren bir faaliyet de olabilir. COSO ERM modelinin sekizinci
ve son bileseni olan izlemeyi su sekilde ifade edilmektedir: ERM siteminin varlig
ve bilesenlerinin zaman igerisindeki ¢alismasi izlenmelidir. Izleme faaliyetleri, ayr1
degerlendirmeler veya her ikisinin bilesimiyle yapilir. Izleme yonetsel faaliyetlerin
gergeklestirilmesi sirasinda yapilir. Ayr1 degerlendirmelerin kapsam ve sikligi
risklerin degerlendirilmesine ve silirekli gozetim uygulamalarinin etkinligine
baglidir. ERM sisteminin isleyisine iligkin yetersizlikler yukariya dogru
raporlanmali, Onemli eksiklikler ise {ist yoOnetim ve yonetim kuruluna

raporlanmalidir (COSO, 2004:5-75).
2.3.5. KMYK Kanunda Risk Yo&netimi

5018 Sayili KMYKK’nun ydrdrliige girmesiyle birlikte risk kavrami ve
risklere karsi alinacak Onlemler mali mevzuatimizla beraber bitin kamu
yonetimine girmis, hesap verebilirlik ilkesine uygun yapilan bir ¢ok yasal

duzenleme ile bu yaklasim tarzi daha gii¢lendirilmistir (Bozkurt, 2010:19).

Risk yonetimi, kamu i¢ denetim rehberinde “Risklerin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve etkisinin kabul edilebilir bir seviyede tutulabilmesi i¢in gerekli
kontrollerin uygulanmasi, gézden gecirilmesi ve raporlanmasini saglayan bir

yonetim siireci” olarak tanimlanmaktadir (IDKK, 2013:8).

Risk yonetim siireci risklerin tanimlanarak analizinin yapilmasini,

siiflandirilmasini, kontrol edilmesini ve gozetimini kapsamaktadir. Bu baglamda
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kurumun amaglarint ve hedeflerini gerg¢eklestirmesine engel olacak faktorlerin
kurum genelinde ve faaliyetler Gzelinde tespit edilerek degerlendirilmeli ve bu
faktorlerin  yok edilmesi icin gereken Onlemlerin planlanarak alinmasi
gerekmektedir (CSBG, 2013:11). Dinamik bir sure¢ olan risk yonetimi mevcut
risklerdeki degisimlerin yaninda ortaya gikabilecek yeni risklerin de surekli
izlenmesini gerektirmektedir (BUMKO, 2016a:32).

Sekil 2.7: Risk Ydnetim Sureci

Risk Yonetim Rehberi

A

Risklerin Belirlenmesi

( N\
izlem Risklerin
eme Degerlendirilmesi
. T J/ . ¢ J
e A e A
Kontrol Faaliyetlerinin | Kontrol Faaliyetlerinin
Uygulanmast b Belirlenmesi

\. J \. Y,

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1, (2013); Ic Kontrol
Kurumsal Risk Yonetim Rehberi.

Risk yonetim siireci sekil 2.7°de verilmistir. Oncelikle riskler belirlenerek
degerlendirilmekte ve bunlar1 engelleyici kontrol faaliyetleri gelistirilip

uygulanmaktadir. Sureg, izlenerek riskler tekrar degerlendirilmektedir.
2.3.5.1. Risklerin Belirlenmesi

Risklerin belirlenmesi, Kurumun hedeflerini gergeklestirmesinin 6niinde
engel olabilecek riskler belirlenerek tanimlamas: siirecidir. Idare riskleri belirlemek

i¢in su adimlart takip etmelidir (CSGB, 2013:139).

e Yoneticiler ve uzman Kkisilerle birebir goriismeler yapilmali ve bu

goriismeler risk belirleme kartlarina kaydedilmelidir.

e Belirlenen riskler listelenerek smiflandirilmalidir.
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2.3.5.2. Riskin Degerlendirilmesi

Bir faaliyetteki riskin tespiti ya da tanimlamasi yapilirken hedef veya
hedefler agik bir sekilde belirtilmelidir. Daha sonra bu hedef veya hedeflere
ulagilmasini engelleyebilecek tehdit veya tehlikeler belirlenip riskin bu dogrultuda
tanim1 yapilmalidir (Ozaydin, 2010:32).

Kamu i¢ kontrol standartlar1 tebliginde risk degerlemesi i¢ kontroliin bir
unsuru olarak ifade edilmistir. Teblige gore risk degerlendirme idarenin
hedeflerinin gerceklesmesini engelleyecek risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi
ve alinmas1 gereken Onlemlerin belirlenmesi sireci olarak tanimlanmistir. Tebligde
risk degerlendirmesi konular1 bes numarali standart olan planlama ve programlama
ve alti numarali standart olan risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi bagliklar
altinda verilmistir. Tebligin alt1 numarali standardina goére; idarelerin, her yil
sistemli bir sekilde ama¢ ve hedeflerine yonelik riskleri belirlemesi, risklerin
gerceklesme olasiligr ve muhtemel etkilerinin yilda en az bir kez analiz edilmesi ve
risklere kars1 alinacak odnlemler belirlenerek eylem planlar1 olusturulmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Kamu i¢ denetim ¢alisma standartlarina gore i¢ denetim birimi bagkani i¢
denetim faaliyetlerinin Onceliklerini belirleyen risk odakli planlar yapmak
zorundadir. Bu planlar idarenin hedefleri ile uyumlu olmalidir. Ayrica i¢ denetim
planinin yilda en az bir defa yapilan risk degerlendirmesini temel almak
zorundadirlar. Ust yonetici ve iist diizey yoneticilerin goriisleri alinarak stirece dahil
edilmelidir. I¢ denetim birimi baskani, damismanlik gorevinin risk ydnetimini
gelistirme, katma deger yaratma ve faaliyetleri gelistirme potansiyelini
degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir. I¢ denetcgiler danismanlik gorevlerini
yaparken gorev ile ilgili riskleri degerlendirmeli ve diger risklere karsi dikkatli
olmalidir. i¢ denetgiler risk konusunda ulastiklar bilgileri idarenin risk yénetimini

degerlendirirken kullanmak zorundadir (Kizilboga, 2013:139).

Kamu i¢ denetim rehberinde, riskin tanimlanmasi, kontrollniin saglanmasi
ve uygun stratejilerin olusturulmasindan yonetim sorumlu tutulmaktadir. Ig
denetim birimi, yonetimin risk tanimlamalar1 gergevesinde idarenin butln

faaliyetlerinin kapsamli bir risk analizini yapmaktadir (IDKK, 2013). Risk analizi
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risklerin tahmin edilmesi, belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve belirli bir siraya koyulmasi
islemidir (KTU, 2017).

Kamu kurumlarinda i¢ denetimin risk odakli yapilmasi gerekmektedir
(www.icdenetim.adalet.gov.tr). Risk odakli i¢ denetim, firmanin risklerinin
tanimlanmasi, denetim siirecinin; firmanin yapisina has riskleri belirleyerek
planlanmas1 ve denetim kaynaklarmin bu plan cercevesinde dagitilmasi esasina
dayanan, etkin bir i¢c denetimi hedefleyen sireclerin bltunudir (Keskin, 2010:41).
Risk odakli denetim yaklasimi, denetimin biitiin gayretini dncelikli olarak riskin
yiiksek oldugu alanlara odaklamaktadir (Griffiths, 2005:73). Bu baglamda kamu
idarelerinde denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in risk esasli i¢

denetimin tercih edildigi ifade edilebilir.

Risk analizi makro risk analizi ve mikro risk analizi olmak tizere iki sekilde
yapilmaktadir. Makro risk analizinde yillik denetim plani yapilirken Oncelikler
belirlenerek denetim isi riski en fazla olan alandan baglanarak yapilir. Mikro risk
analizinde ise denetlenecek biitiin faaliyetlerde riskler tanimlanir. Mevcut i¢ kontrol
sistemi degerlendirilir, risklerin giderilmesine ve i¢ kontrol faaliyetlerinin

gelistirilmesine yonelik oneriler getirilir (Keskin, 2010:41).

Ic denetim birimi tarafindan yapilan risk degerlemesi dort asamadan

olusmaktadir (IDDK, 2017a:1):

e Denetim Evreninin Tanimlanmasi
e Denetim Alanlarmin Belirlenmesi
e Yapisal Risk Diizeylerinin Belirlenmesi

e Denetim Alanlarmin Onceliklendirilmesi
2.3.5.2.1. Denetim Evreninin Tanimlanmasi

Risk degerlendirme siirecinde ilk olarak denetim evreni tanimlanir. Denetim
konularinin tamam denetim evreni olusturmaktadir (IDKK, 2017b:2). Baska bir
ifadeyle denetim evreni kurumun biitiin fonksiyonlar1 ve birimleri olan ana kiitlenin
icinden secilen denetlenecek olan donemdeki denetim faaliyetlerinin odaklanacag:
alt kimedir. Burada sorun denetim evrenine alinacak olan birim, faaliyet veya

siirecin nasil belirlenecegidir (Os, 2010:11). Denetim konularmnin kag tane olacag
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konusunda bir sinir yoktur. Ancak denetim konulariin hepsinin ayni dénem iginde
incelemesi mimkiin olamayacagindan daha 6nemli olan konularin belirlenmesi
gerekir (Ozbek, 2012:824). Gériildiigii iizere denetim evreni belirlenirken denetim
konular1 zaman faktoriinlin etkisi ile birlikte 6nemlilik diizeyine goére siralanip

goreceli olarak daha dnemli konular denetim evrenine dahil edilmemelidir.
2.3.5.2.2. Denetim Alanlarimmin Belirlenmesi

Denetimin etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglamak amaci ile denetim
evreni bolumlenebilir. Denetim evreni birim, faaliyet, siire¢ veya proje bazinda
boliimlenerek denetim alani belirlenir (IDKK , 2017b:2,3).

2.3.5.2.3. Yapisal Risk Diizeylerinin Belirlenmesi

Yapisal risk diizeylerinin belirlenebilmesi igin yapisal risk kriterlerinin
tanimlanmasi ve Olgiilmesi gerekmektedir. Yapisal risk, hazirda bulunan kontroller
ve tedbirler dahil edilmediginde kamu idaresinin yapisindan veya faaliyetlerinden
kaynaklanan risktir (IDDK, 2017a:2, Keles, 2006:352).

Denetim alanlar1 risk kriterleri temelinde belirlenir. Risk kriterlerinin
tanimlanmasinda basit bir model tercih edilmeli ve bu model risk kriterlerinin
tanimini da igermelidir. Tanimlanan risk faktorii ile ilgili olarak iist yonetici ve i¢
denetim birimi baskaninin goriis birligi icinde olmasi gerekmektedir (IDKK,
2017a:2, Keles, 2006:352). Kamu I¢ Denetim Rehberi Risk Faktorii Risk
Degerlendirme Rehberinde ise faktor ve kriter kelimelerini birbirilerinin yerine

kullanilmistir. Fakat bu iki kelime ayni1 anlama gelmemektedir.

Her idare kendi faaliyet konularina 6zgii risk kontrol modellerini kendi
olusturmalidir. Yapisal risk diizeyini tespit etmek icin kullanilabilecek drnek risk
kriterleri sunlardir (IDDK, 2017a.:2):

e Biitce biiyiikliigii

e lIslem Hacmi ve personel sayisi

e Faaliyetlerin karmagsiklig

e Mevzuatin yogunlugu

e Yapisal, islevsel ve teknik degisiklikler

¢ Bilgi teknolojileri sisteminin yapisi
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Tablo 2.6’da risk kriterleri risk faktorii olarak siniflandirilarak etki ve
olasiliklar1 yani faktor tiirleri gosterilerek tanimlanmis ve agiklanmustir.
Karmasiklik, yapisal degisiklikler, mali etkiler, sosyal etkiler ve itibar etkisi risk
faktorii olarak simiflandirilmistir. Bu risk faktorleri etki ve olasilik olarak faktor

tiirlerine gore ayrilmigtir. Her bir risk faktorii ayr1 ayri tanimlanarak agiklanmaistir.

Tablo 2.6: Risk Faktorleri

Feiltsokru F.?E:(.)ur Tamm Aciklama
e Kontrol ve yetkilendirme limitlerine yakin
seviyede fazla sayida islem bulunmaktadir.
Idarenin faaliyetlerinin | ® Konu, kisi ve birimler itibariyle uygun gérev
veya bu alandaki | dagilim yapmayan ve gorevler ayriligi ilkesini
mevzuatin karmagikligi, | ihlal eden organizasyon yapisi bulunmaktadir.
kontrollerin e Sik sik hatalar ortaya ¢ikmakta ve bunlarin
Karmagiklik | Olasihk uygulanmasini diizeltilmesine ~ yonelik  yogun  ¢aligmalar
zorlastirarak hata | yapilmaktadir.
yapilma olasiligini artirtp | e Denetlenen alanin veya birimin is/gdrev
artirmadigini sahasinin baska birim ya da kuruluslarla iliskileri
degerlendirmek icin | nedeniyle koordinasyon eksikligi bulunmaktadir.
kullanilir. e Cok sayida yasal diizenlemenin olmasi
nedeniyle  mevzuat dogru  bir  sekilde
anlagilamamaktadir.
Yeni birim ve faaliyetler,
yeniden  yapilandirma
projeleri, organizasyon | e Olagandisi faaliyet ve islemler ortaya ¢ikmugtir.
Yapisal ve insa}n kaynalfla.rm'daki . Qrgapizasyon ve insan kaynaklarinda onemli
Degisiklikler Olasilik oneml} degisiklikler | degisiklikler yasanmustir.
nedeniyle hatalarin | e Yeni birim ve faaliyetler ile yeniden
yasanmast  olasiligint | yapilandirma projeleri vardir.
degerlendirmek igin
kullanilir.
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Tablo 2.6: Risk Faktorleri (Devam)

e Biiyiik tutarli harcama, tahsilat ve

alacaklar bulunmaktadir.

Faaliyette bir hata ile | e Buyuk bir biitce kullanilmaktadir.
karsilagildiginda ortaya | ¢ Resmi olarak uygulanmasi Ongoriilen
Mali Etkiler | Etki cikabilecek mali kayiplarin | ancak etkisiz veya maliyeti saglayacagi
biytikligiini faydadan yuksek olan prosediirler
degerlendirmek icin | bulunmaktadir.
kullanilur. e  Yetki dagilimi; varhiklar, yiikiimliliikler,
alacaklar, 6demeler ve harcamalar Uzerinde
etkili bir kontrol olusturulmasinda yetersizdir.
Faaliyette bir hata ile
karsllgslldlgmda ortaya | Faaliyette aksamalar nedeniyle bakima
cikabilecek sosyal etkilerin . . . L
. . muhtag kimselerin temel hizmetlere erisiminde
Sosyal Etki (maddi - manevi  kaymplar, sikintilar yasanmaktadir
Etkiler huzursuzluklar vb.) yas : L
bitviikliiiinii e Sosyal patlamalarin yasanmast ihtimali
yukiugt . .| bulunmaktadir.
degerlendirmek icin
kullanilir.
Faaliyette bir hata ile
karsilasildiginda  Idarenin
tibar Etkisi Etki paydaslar1 nezdinde itibarin1 | e Yanls veya hatali bilgiler ve uygulamalar
zedeleyebilecek  hususlart | nedeniyle kamuoyu nezdinde giiven kaybi s6z
degerlendirmek icin | konusudur.
kullanilir.
Ayni denetim alaninda bir
onceki donemde yapilan
denetimlerde elde edilen | ® Bir Onceki denetim sonuglarinda kontrol
bulgular ve s6z konusu | yetersizlikleri veya Onemli bir aksakliga
bulgulara yénelik gerekli | rastlanmamustir.
Oneeki onlemlerin alinma diizeyi, | ® Kismen uzun zamandir devam eden kontrol
Denetim Olasilik risklerin devam etme | yetersizlikleri bulunmaktadir.
Sonuclart olasihigmi  degerlendirmek | e Denetimlerde tespit edilen bulgularn
¢ icin  kullanilir.  Omegin | énemli bir kisminda ilgili birim yoneticileriyle
bulgularla  ilgili  gerekli | mutabakat saglanamamustir.
onlemler alinmis ve acik bir | e Denetimlerde kritik  diizeyde  kontrol
bulgu birakilmamussa, | yetersizlikleri saptanmustir.
olasilik diizeyi diisiik olarak
degerlendirilir.
- e Islem siirecinde maddi veya maddi
Kurumun usulsiizlik veya . ST )
L olmayan menfaat temin etme imkani yiiksektir.
Usulsiizli yolsuzluk  gibi  olaylarla S .o )
sulsuzlik . - e Maddi degerler iizerinde yiiksek oranda
Etki zarara ugramast durumunu . N
ve Yolsuzluk < . - .| yetki kullanim1 s6z konusudur.
degerlendirmek icin . e . .
kullanihir. e Siirecin yiiriitiilmesinde 6zel sahis veya

kuruluglarla yogun bir iligki s6z konusudur.
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Tablo 2.6: Risk Faktorleri (Devam)

Faaliyet  veya  silrecin

yiritilmesinde bilgi

teknolojilerinin kullanim

dizeyinin, hata  yapma

olasiligimi artirip

artirmadiginin

degerlendiri!mc?si. .ig@n e Siirecin isleyisinde bilgi teknolojileri hig

ls(ll;rli:illl:ll:;lil Igi sistemleri n\'}g kullanilmamaktadir.
Bilgi glvenilirligini  saglayacak s Stirecin isleyisi aglrhkll olarak .r‘nar.lufsl
Teknolojileri Olasilik | kontroller  yazili  olarak olarak yapllmak}a, bilgi teknolojilerinin
Kullanmi belirlenmeli ve kullamml.smlrh duzeyde' kalmaktadir.

uygulanmalidir, Bilgi | * Siirecin gpk bgyuk bir pOIUmq otomasyona}

sistemine veri ve bilgi girisi dayali olarak 1slet}1mekted1r. Bilgi teknolojileri

ile bunlara erisim konusunda kullanimt gok yogundur.

yetkilendirmeler yapilmali,

hata ve  usulstuzluklerin

onlenmesi, tespit edilmesi ve

diizeltilmesini  saglayacak

mekanizmalar

olusturulmalidir.

islem hacminin biyiikliig e Personel sayisina gore islem hacmi ¢ok

kargisinda personel sayist fazlagd ’ . .

betorcidliWin, haillPhma . Yetgrll tecrubeye sah!p olmayan personel
Islem Hacmi | Olasilik olasiligimi artirip yu?(sek lslem lZfcmine sahip alanlarda istihdam

artirmadiginin edllr.nektedlr.. b . ..

degerlendirilmesi igin e Islemlerin/projelerin baslama ve bitis

Kkullanilir. tarihleri arasinda gegen siireler kabul edilebilir

diizeyin Uzerindedir.

Kaynak: IDKK (2013); Kamu I¢ Denetim Rehberi, (Erisim Tarihi: 26.05.2017).

I¢ denetci 6n arastirmasini bitirdikten sonra edindigi bulgularla birlikte risk
degerlendirmesini yapar ve olasi sorunlu alanlar tespit eder. Sorunlu alanlar tespit
edildikten sonra risk seviyelerini belirlemek amaciyla; sorunlu alanlara ait yapisal
riskler ve bu risklere kars1 var olan kontroller ve bu kontrollerin sonrasin da bakiye
riskleri ve bu kapsamda biitiin risklerin tamaminin degerlendirildigi risk kontrol

matrisi hazirlamir (CU, 2016; IDKK, 2013:5,7).

Risk Kriterlerinin tanimlamalari yapildiktan sonra risk kriterleri ile denetim
alanlarinin degerlendirmesini yapmak i¢in yapisal risk seviyeleri belirlenir. Bu
degerlendirme kiimiilatif ve goreceli yontem olmak Uzere iki sekilde yapilmaktadir
(IDKK, 2017a:3).

Calismada risk degerlemesi igin goreceli yontem ve risk matrisi
kullanilacaktir. Goreceli yontemde risk kriteri ile iligkili olas1 risklerin idarenin
faaliyetlerine etkisi ve dnemi dikkate alinarak 1 ile 5 arasinda bir etki degeri verilir.
1; en disiik, 5 ise en yiiksek etki derecesini gosterir. Risk kriteri ile riskin

gergeklesme olasiligr icinde 1 ile 5 arasi bir olasilik degeri verilir. Ay sekilde 1,
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en diigiik olasiligir 5 ise en yiiksek olasilik derecesini gosterir. Olasilik ve etki
degerleri ¢arpilarak kriterlerin tamaminin risk puani hesaplanmis olur. Hesaplanan

risk puanlari toplanarak denetim alaninin risk seviyesi tespit edilir.

Risk matrisi, riskin gerceklesme olasilig1 ve gergeklestikten sonra yapacagi
etki gibi iki degiskeni analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir (KTU, 2017). Risk
kontrol matrisi i¢ denetim faaliyeti stirecinde butln alt strecler igin ger¢eklesmesi
muhtemel risklerin tespit edilmesi ve bu risklere yonelik hazir olan kontrollerin
listelenmesi ve bu kontrollerin yeterliliginin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirilmenin yapilabilmesi i¢in ilgili testin se¢ilmesi ile testin sonuglarini
gosteren bir tablodur (Ozbek, 2012:884). Sekil ve igerik yoniinden farklilik
gosteren risk matrisleri denetim faaliyetinde kullanilan standart ve onemli bir
calisma kagididir (IDKK, 2013:180). idarenin calisma yapilan dénemde risk
yonetimini nasil yaptigini gosteren bir belge olan risk matrisleri gelecekte ortaya
cikabilecek yeni risklere karsi devamli surette gézden gegcirilip giincellenmelidir

(Keles, 2006:352).

Risk matrisinin amaci; denetlenecek iist ve alt siireglerdeki risklerin detayl
olarak belirlenmesi ve bunlarin engellenmesi i¢in ne tiir kontrol faaliyetlerinin
yapildigini veya yapilmasi gerektigini gostermektir (Ozbek, 2012: 911). Analizi
yapanlar tarafindan risklerin etki ve olasiliklarin1  sistematik  olarak
derecelendirilerek risklerin yonetilmesine yardimci olmaktadir (Yariz, 2011:32).
Risk matris tablosunda yatay eksen risklerin ger¢eklesme olasiligini, dikey eksende
ise risklerin gerceklesmesi halinde meydana gelecek zararlar1 gostermektedir.
Matrisin satir ve siitunlarinin kesisme noktalarinda hicreler problemin ¢ézim
merkezi ve sorunun ¢odziimiinde yer alan parametreleri gostermektedir (Yariz,
2011:41). Tablo 2.7’de derecelendirme 6l¢egi koyu gri renkli alanlar yiiksek ve ¢ok
yuksek, gri renkli alanlar orta ve beyaz renkli alanlar diisiik ve ¢ok diisiik diizeyde
riskli alanlar olarak belirlenmistir (IDDK, 2017a:3).
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Tablo 2.7: Risk Matrisi

. . ETKI
RISK ANALIZ

MODELI Cok Diisiik Diisiik Orta Y iiksek Cok Yiiksek
1) (2) ©) 4 )

Cok
Y liksek

®)

Y liksek
4)

Orta
©))

OLASILIK

Diisiik
(2

Cok
Diisiik
1)

Kaynak: IDKK (2013); Kamu I¢ Denetim Rehberi, (Erisim Tarihi: 26.05.2017).

En yaygin kullanilan risk matrisi tipi olan L matrisinde eksenlerden biri
olasiliklar1 digeri bu olasiliklarin gerceklesmesi halinde meydana gelebilecek
zararlar1 gostermektedir. Risklerin gerceklesme olasiliklart hesaplanarak en ytiksek
olasilik seviyesinden en diisiik olasilik seviyesine dogru puanlanarak rakamsal
olarak ifade edilmektedir. Risklerin etkileri de en yiiksek risk seviyesinden en
diisiik risk seviyesin dogru puanlanarak rakamsal olarak ifade edilmektedir.
Olasilik ve etkilerin kesistigi hiicrelerdeki sayilarin c¢arpimi risk derecesini
gostermektedir. Risk derecesinin formill; Risk derecesi = Olasilik x Etki dir.
Olasilik ve etkiler eksenlere yerlestirilerek risk matrisi olusturulur. Sekil 2.7°ye
bakildiginda olasilik dereceleri dikey eksene, etki dereceleri yatay eksene

yerlestirilmistir (Yariz, 2011:44,46).

Tablo 2.8 ve 2.9°da L matrisinin eksenlerinde yer alan olasilik ve etki

derecelerinin agiklamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 2.8: Olasilik Degerlendirme Skalasi

Olasilik Olasilik Derecelerinin Aciklamasi

Cok Yksek =  Riskin ger¢eklesmesi yoniinde ¢ok ciddi emareler bulunmaktadir.
=  Benzer olaylarla ¢ok sik kargilagilmaktadir.

Yiiksek = Riskin ger¢eklesmesi yoniinde ciddi emareler bulunmaktadir.
=  Benzer olaylarla sik karsilagilmaktadir.

Orta = Riskin ger¢eklesmesi yoniinde bazi emareler bulunmaktadir.
=  Benzer olaylarla ara sira karsilagiimaktadir.

Diisiik =  Riskin gergeklesmesi. yoniinde hi¢bir emare bulunmamaktadir.
=  Benzer olaylarla nadiren karsilagilmaktadir.

Cok Diisiik . Riskiq gergeklesm@:si yoniinde hi¢ bir emare bulunmamaktadir.
=  Gecmigte benzer bir olayla karsilagiimamistir.

Kaynak: IDKK (2013); Kamu I¢ Denetim Rehberi, (Erisim Tarihi: 26.05.2017).

Tablo 2.8’de olasiliklar ¢ok diisiikten ¢ok yiiksek olasiliga gore
siralanmistir. Olasiligin ¢ok diisiik olmasi riskin gerceklesmesi yoniinde higbir
bulgunun olmadigini, olasiligin ¢ok yiiksek c¢ikmasi ise riskin gerceklesmesi

yoniinde ¢ok ciddi bulgularin oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2.9: Etki Degerlendirme Skalasi

Etki Etki Derecelerinin A¢iklamasi

Asagidaki veya asagidakilere benzer etkilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusuysa risk
Cok “Cok Yiiksek” olarak degerlendirilir.

Yiksek =  Can kayb, ¢ok biiyiik miktarli mali kayiplar, ciddi sosyal sorunlar, faaliyetin
uzun siire yiiriitilememesi, kurumsal itibarin ciddi sekilde sarsilmasi gibi

Asagidaki veya asagidakilere benzer etkilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusuysa risk
“Yiiksek” olarak degerlendirilir.

Yiksek = Kigilerin ciddi yaralanmalar1 veya sakatlanmalari, biliylik miktarli mali
kayiplar, kurumsal itibar kaybi, faaliyetin kismen sekteye ugramasi, sosyal
rahatsizliklar gibi

Orta Asagidaki veya asagidakilere benzer etkilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusuysa risk

“Orta” olarak degerlendirilir.
=  Mali kayiplar, faaliyetin bir kisminin belli siireyle yiiriitiilememesi gibi

Asagidaki veya asagidakilere benzer etkilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusuysa risk
“Diisiik” olarak degerlendirilir.

Diisiik = Diisiik tutarli mali kayiplar, faaliyetin siirdiiriilmesinde basit sorunlarin
yaganmasi gibi
Asagidaki veya asagidakilere benzer etkilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusuysa risk
Cok “Cok Diisiik” olarak degerlendirilir.
Diisiik = Cok diisiik tutarl1 mali kayiplar, faaliyeti yiiriiten kisilerin basit sorunlar

yasamasi gibi

Kaynak: IDKK (2013); Kamu I¢ Denetim Rehberi, (Erisim Tarihi: 26.05.2017).

Tablo 2.9’da risklerin gergeklesmesinin meydana getirecegi etki ¢ok
yiiksekten ¢ok diisiige siralanmistir. Biiylik mali kayiplarin olmasi ve faaliyetlerinin

yiiriitiilememesi, riskin etkisinin ¢ok yiiksek oldugunu, mali kayiplarin diisiik ve
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faaliyetlerin yurutilmesinde basit sorunlarin yasanmasi riskin etkisinin ¢ok diisiik

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2.10’daki olasiliklarin belirlenmesi siibjektiftir ve her firmanin kendi
yapisina isleyisine gore belirlenebilir. Risk seviyesin 1 olmasi riskin gergeklesme
olasiligmin ¢ok diisiik oldugunu risk seviyesinin 5 olmasi riskin gerceklesme

olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.10: Olasilik Derecesi

Risk Seviyesi Anlami
1 Cok Diisiik
2 Diisiik
3 Orta
4 Yuksek
5 Cok Yiksek

Kaynak: Cetin Ozbek; (2012) I¢ Denetim, Kurumsal Yénetim, Risk Yonetimi, I¢ Kontrol, Tiirkiye
I¢ Denetim Enstitiisii Yayinlari, Yayin No.3, Istanbul.

Tablo 2.11’daki etki dereceleri riskin gerceklesmesi durumunda yapacagi
etkinin derecesini gostermektedir. Etki derecesinin bir olmasi riskin ger¢eklesmesi
durumunda etkisinin ¢ok diistik, etki derecesinin bes olmasi riskin gerceklesmesi

durumunda etkisinin ¢ok ytliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.11: Etki Derecesi

Etki Derecesi Anlami
1 Cok Diisiik
2 Diisiik
3 Orta
4 Yiksek
5 Cok Yiiksek

Kaynak: NHS National Patient Safety Agency, (2008); A Risk Matrix for Risk Managers, January 2008,
s.1-17.

Tablo 2.10 ve Tablo 2.11° deki etki ve olasilik dereceleri birbirileri ile
carpildiginda Tablo 2.12” deki risk dereceleri belirlenmistir. Elde edilen sayisal
degerlerin biiyiikliigiine gore riskler dnem seviyesine gore siralanmaktadir (Yariz,

2011:46).
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Tablo 2.12: Risk Matrisi ve Bilesenleri

. . ETKI
RISK ANALIZ
MODELI Cok Diisiik Diisiik Orta Y iiksek Cok Yiiksek
1) (2) 3) (4) (5)
Cok
Y liksek 5 10 15 20 25
)
Yiksek
4 8 12 16 20
4
X
-
= Orta
[7p]
2 3) 3 6 9 12 15
.|
(@]
Diisiik
2 4 6 8 10
(2)
Cok
Diisiik 1 2 3 4 5
1)

Kaynak: The City University of Newyork (2014); “Risk Management Guide,” s.1-18.

Risk matris ve bilesenlerini olusturan etki ve olasilik dereceleri ile konsolide
edilen tablo 2.12’de 15< risk seviyesi<25 araligindaki degerlerin oldugu alanlarda
risk cok yuksektir ve acilen 6nlem alinmasi1 gerekmektedir. 8< risk seviyesi<12
araligindaki alanlar orta derecede riskli alanlardir. Bu alanlarda ki riskler en kisa
zamanda Onlem alinmasi gereken riskleri gostermektedir. 1< risk seviyesi<6
arasindaki alanlar ¢ok disiik riskli alanlardir. Bu alanda yer alan riskler uzun

vadede onlem alinmasi gereken riskleri gostermektedir (Oralhan, ty:9).

Tablo 2.13’de Y idaresinin Risk Kriterlerinin ve Degerlendirme Olgegi
gosterilmektedir (IDDK, 2017a:3).
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Tablo 2.13: (Y) idaresi Risk Kriterlerinin ve Degerlendirme Olceginin
Tanimlanmasi

Riskin Olasilik ve Etki Katsayilar:
Risk Kriterleri
Olasilik Etki
100’den fazla 5 5
60-100 4 4
Butee 20-60 3 3
Biiyiikliigii
5-20 2 2
5°den az 1 1
Islem Hacmi Yiiksek-Personel Sayis1 Cok Yetersiz 5 5
X 4 4
Islem Hacmi ve
3 3
Personel Sayisi
2 2
Islem Hacmi ve Personel Sayist Dengeli 1 1
Cok Karisik Faaliyetler 5 5
) ) 4 4
Faaliyetlerin
- 3 3
Karmagsikhig:
2 2
Karigik Olmayan Faaliyetler 1 1
Cok Sik Degisiklik Var 5 5
Yapisal, 4 4
islevsel ve
Teknik 3 3
Degisiklikler 2 2
Nadiren Degisiklik Var 1 1
Cok Genis 5 5
Bilgi 4 4
Teknolojileri
. D 3 3
Sisteminin
Yapisi 2 2
Cok Genis Degil 1 1

Kaynak: IDKK (2017a), “Kamu I¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi,” http://www.idKK.
gov.tr, (Erisim Tarihi 14.01.2017).

Tablo 2.13 incelendiginde Kamu I¢ Denetim Risk Degerlendirme
Rehberinde bes tane risk kriterinin belirlendigi goriilmektedir. islem hacmi ve
personel sayisi kriterine gore islem hacmi ¢ok fazla ve personel sayisi ¢ok yetersiz
ise risk ¢ok yiiksek, islem hacmi ve personel sayisinin dengeli oldugu durumda ise
risk ¢ok disiiktiir. Faaliyetlerin ¢ok karisik oldugu siireglerde riskin etki ve
olasiliklar1 ¢ok yiiksek ve bu baglamda riskte cok yliksektir. Yapilan risk
degerlendirmesinin sonucunda olusturulan risk matrisinin risk degerlendirme

stirecinin bir ¢iktist oldugu sdylenebilir.
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2.3.5.2.4. Denetim Alanlarimin Onceliklendirilmesi

Denetim alanimin Onceliklendirilmesi risk degerlendirme siirecinin son
asamasidir. Burada denetim alanindaki biitlin riskler birbirileriyle karsilastirilarak
onem derecesine gore siralanir. Yapilan sayisal analizlerin sonucu mesleki tecriibe
ile degerlendirilerek gerekirse yapilan siralama nedeni de belirtilerek degistirilir.

Bu siralama miimkiin olan en basit dlgege gore yapilir (IDKK, 2017a).
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3. BiR DEVLET UNIVERSITESINDE KONTROL RiSKLERININ
BELIRLENMESI VE DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
UYGULAMA

3.1. Literatiir Taramasi

1985-2017 yillar1 arasinda i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi alanlarinda
yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde 2000°1i yillarin baslarina kadar olan
donemde daha ¢ok i¢ kontrol sistemine yonelik arastirmalar mevcuttur. 2000’li
yillarin basindan itibaren i¢ denetim konusunda yapilan arastirmalarin sayis1 artmis
ve risk yonetimi konularinda c¢alismalar yapilmistir. Gulseren (1996),
arastirmasinda i¢ kontrol sisteminin yapisini inceleyerek kontrol riskini belirlemeye
calismistir. Mcname (1997), arastirmasinda risk odakli denetimin i¢ denetim birimi
ve igletmeler i¢in tagidigi 6nemi teorik olarak incelemistir. Ayrica Royal Bank’in
risk odakli denetim i¢in uyguladig: finans sektoriindeki riskleri iceren ii¢ katmanl
risk modelinin agamalarini agiklamistir. Keles (2005), arastirmasinda kamuda risk
odakli denetim siirecinin asamalarini, risk matrislerinin nasil hazirlandigin1 bir
ornek uygulama ile agiklamaya c¢alismistir. Gallagher (2009), arastirmasinda
universitelerde kurumsal risk yonetiminin olusturulmasina yonelik olarak kurumsal
risk yOnetiminin asamalarin1 gostermis ve surecin analizinde risk matrisini
kullanmistir. Kaya (2010), arastirmasinda risk odakli i¢ denetim metodoloji ve
araglarim1 tanitmak ve islevselliklerini sinamaktir. Bir konaklama isletmesinde
riskleri risk matrisi yontemi ile tespit etmeye c¢aligmistir. Yariz (2011),
arastirmasinda bir bankanin karsilagtigi riskleri, bankanin risk yonetiminde
etkinligini, net risk derecesini ve risk profilindeki degisiklikleri risk matrisi yontemi
ile degerlendirmistir. Akkaya (2011), arastirmasinda hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren bir otelin mali igler biriminde risk matrisi yontemi ile tespit etmeye
calismistir. Kizilboga (2013), arastirmasinda 5018 sayili kanunun getirdigi
yeniliklerden hareketle idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisi olan
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinde kurumsal risk yonetimi odakli i¢c denetim
sisteminin nasil algilandigint tespit etmeye c¢aligmistir. Ayrica yoneticilerin
kurumsal risk yonetimini anlamalarin1 ve kuruma saglayacagi faydalar1 gostermeyi
amaglamigtir. Arastirma sonucunda ilgili kurumun geleneksel risk yénetim sistemi

odakl1 i¢ denetim kiiltiiriinii benimsedigi bunula beraber kurumsal risk yonetimini



uygulanmasinin kuruma deger katacagi algisinin var oldugu sonucuna ulagmustir.
Bircan (2014), arastirmasinda 5018 sayili kanun cergevesinde i¢ denetim surecini
daha anlagilabilir bir hale getirmeyi amaglamistir. Bununla birlikte {iniversitelerde
i¢ denetimin isleyisini degerlendirmek, etkinlik seviyesini belirlemek ve ig
denetimin isleyisi ile ilgili sorunlar1 ortaya koymak gibi amaglara ulagsmay1
hedeflemistir. Berber, (2014) arastirmasinda kamuda i¢ denetim plan ve program
hazirlanma siireglerini bir {iniversite 6rnegiyle agiklamaya ¢alismistir. Tredi vd,
(2015), arastirmasinda risk odakli denetim konusunda standartlar1 belirleyen
kurumlarin yayinlar1 ve genel kabul goéren uygulama esaslar1 baglaminda literatiir
taramasi yaparak risk odakli i¢ denetimi kavramsal olarak agiklamaya ¢alismistir.
Uysal (2017), arastirmasinda kamuda i¢ denetim faaliyetinin risk odakli yapilip
yapilmadigini i¢ denetgilerin idare i¢inde risk yonetimi konusunda yapmamalari
gereken iglemleri ve yapmalar1 gereken gorevleri yapip yapmadiklarini tespit

etmeyi amaglamis ve i¢ denetimin etkinligine yonelik Oneriler getirmistir
3.2. Arastirmanin Amaci

COSO Modelinin risk degerlendirme boliimiiniin  gelistirilmesi ile
olusturulan ve 2004 yilinda yaymlanan COSO ERM modeli kurum faaliyetlerinde
ortaya cikabilecek biitiin risklerin etkin ve sistemli bir sekilde tanimlanarak
oOl¢iilmesi degerlendirilmesi ve yok edilmesi hususunda kurumlara yol géstermeyi
amaglamaktadir. DUnyada bircok tlkenin referans aldigi COSO modeli temellinde
sekillenen ve AB ile uyum siirecinin yansimalarindan biri olan 5018 sayili
KMYKK’ya dayanarak (niversitelerde i¢c denetim birimleri kurulmustur. Ig
denetim birimlerince gergeklestirilen i¢c denetim faaliyeti cercevesinde risk

degerlemesinin yapilmasi arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Kamu idarelerinde yapilan i¢ denetimin risk odakli yapilmasi esastir. Bu
baglamda arastirmanin amact bir devlet Universitesinin iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi (IIBF)’nde yer alan mali isler ve o&zliik isleri birimlerinde risk
degerlendirmelerinin yapilarak, elde edilen bulgular ile ilgili kontrol faaliyetleri

hakkinda 6neriler getirmektir.
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3.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Denetim konulariin belirlenmesinde ki en basit ve uygulamasi kolay olan
metod kurumun organizasyon yapisinin temel alindigi metoddur. Organizasyon
iginde yer alan birimler ve bunlarin alt birimleri denetimin konusu olarak seg¢ilebilir
(Ozbek, 2012:816). Bu baglamda arastirma &zel biitgeli bir kamu kurulusu olan bir
devlet tniversitesinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde yapilmistir. Fakiltenin
riski birim dlzeyinde degerlendirilmistir. Bu baglamda mali isler ve 6zlik isleri
birimi arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada mali isler
biriminde satin alma, dogrudan temin, tasinir mallar ve 6zliik isleri biriminde ise

avans, maas, ek ders ve tahakkuk siirecleri incelenmistir.

Arastirma zaman kisit1 ve mali imkanlarin yetersizligi nedeniyle iiniversite
genelinde yapilamamistir. Arastirmada miilakatlarda sorulara kasitli veya yanlis
cevap verilmesi operasyonel, faaliyet, raporlama ve mevzuat uyum konularinda
personelden yeteri kadar bilgi alinamamasi, ilgili personelin arastirmanin amacini
tam olarak anlayamamasi risklerin belirlenmesinde olumsuz etkisi olabilecek diger
kisitlardir. Ayrica risk degerleme faaliyeti i¢ denetcinin gorevi kapsamindadir. I¢
denetci, risk degerlendirme siirecinde ihtiyag duydugunda bilgilerin dogruluk
derecesini test etmek icin yeniden hesaplama, teyit ve inceleme gibi denetim
tekniklerini kullanabilecegi gibi ilave denetim kanitlar1 da toplayarak elde ettigi
bilginin dogruluk derecesini test edebilmektedir. Bu arastirmada i¢ denet¢inin

yararlandig1 bu olanaklarin olmayis1 da aragtirmanin diger kisitini olugturmaktadir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Risklerin belirlenmesinde sayisal olan ve olmayan Ol¢iim teknikleri
kullanilmaktadir. COSO ERM modeli risklerin 6lgiilmesinde nominal 6lgum,
siralama Sl¢iimii, aralikli 6l¢iim ve oran lgiimlemesini dnermektedir (Ozbek,
2012:349). Bu arastirmada kamu i¢ denetim risk degerlendirme rehberinde de yer
alan ve COSO tarafindan onerilen nitel bir yontem olan siralama dl¢timleme teknigi
kullanilacaktir. Bu baglamda burada sayisal olmayan risk 6l¢gme yontemlerinden

olan nominal 6l¢iimleme ve siralama 6l¢iimleme yontemleri anlatilacaktir.

Sayisal Olmayan (Kalitatif/Nitel) Risk Olciimleme Yontemleri: Nitel

aragtirma istatistiksel bir yontem veya baska bir sayisal ara¢ kullanmaksizin
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bulgularin tiretildigi bir aragtirma yontemidir (Coskun, vd., 2015:304). Bir firmanin
hedeflerine ulasabilmesini engelleyecek risklerin ve etkilerinin sayisal olarak
belirlenemedigi ya da tahmin edilemedigi durumlarda risklerin olasilik ve
etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in sayisal olmayan yontemler kullanilmaktadir.
Sayisal olmayan yontemlerde riskin 6l¢iilmesinde kullanilan en yaygin yontem
derecelendirmedir. Derecelendirme yaparken en diisiikten en yiiksege dogru bir
derecelendirme yapilir. Olasilig1 ya da etkisi en diisiik olan riskler 1 den baslanarak
puanlanmakta, olasilig1 yada etkisi daha yliksek olan riske 2 puan, gerceklesme
olasilig1 yada etkisi en yliksek olan riske 5 veya 7 puan verilmektedir. Sayisal
olmayan biitiin risk degerlendirmeleri subjektif unsurlar tagimaktadir. Dolayisi ile
her firmanin riske bakisi, risk istahi, bilgi birikimi risk degerlendirmesini

birbirinden farkl kilacaktir (Ozbek, 2012:350-352).

Nominal Olgtimleme Yontemi; risklerin iktisadi, teknolojik ve dogal ortam
gibi siniflara ayrilmasidir. Bu yontemde onceliklendirme ve onem sirasi yoktur.

Risklere verilen puanlamalar yalnizca s6zel verinin rakamlarla ifade edilmesini

saglamaktadir (Ozbek, 2012:349).

Siralama Olciimii; bu yontemde ise riskler bir siraya konmaktadir. Riskler
diistik orta ve yliksek olarak siniflara ayrilmakta ya da 1’den baslayarak 3 ya da 5
basamakli bir 6nem siras1 yapilmakta ve riskler bu 6nem derecesine gore

siralanmaktadir (Ozbek, 2012:349).

Aragtirmada risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilebilmesi igin siirecin
dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bunu i¢in Oncelikle siire¢ analizi

yapilmustir.

Surec analizi (On inceleme); uluslararasi i¢ denetim teminolojisinde
“preliminary survey” olarak ifade edilen Turkceye “0n inceleme” olarak ¢evrilen
bir kavramdir. On inceleme teknigi, ic denetgi tarafindan denetim sirecinin
anlasilmasi igin yapilmaktadir. On inceleme teknigi muhtelif bilgi kaynaklar1 ile
derinlemesine bir ¢alisma yapilmasini1 gerektiren bir yontemdir (Ozbek, 2012:872).
On inceleme teknigi kamu i¢ denetim rehberinde siire¢ analizi ve bilgi toplama
formu olarak ifade edilmistir. On inceleme teknikleri denetlenecek siireglerin nasil

isledigi hakkinda bilgi saglamak icin kullanilan yontemleri kapsamaktadir. Streg
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analizi yontemleri ise; is akislari, goriisme, canlandirma, karsilikli analizler, risk
kontrol matrisi ve gozlemdir. Arastirmada bu yontemlerden goriisme, is akislari,

risk kontrol matrisleri ve gozlem yontemleri kullanilmistir.

Is akislari; i¢ denetginin siireci anlamasindaki en 6nemli yardimeilarmdan
biridir. Is akis semalar;, alt siireclerin baslamasindan bitisine kadar bitiin
asamalarda hangi islerin yapildigini, siirecin bir sonraki asamasini ve bu agamalarin
manuel mi yoksa sistem Uzerinden mi yapildigini, ne tir risk ve kontrollerin

olabilecegini gosteren semalardir (Ozbek, 2012:876).

Goriisme; faaliyetlerin nasil yiiriitiildiigli hakkinda bilgi edinmek i¢in
denet¢inin denetlenecek birimdeki personel ile yiiz yiize yaptig1 konusmalardir. Bu
yontemle denetlenecek birimde yasanan sorunlar ve riskler ile ilgili kisa yoldan
bilgi saglanabilir. Ancak denet¢i elde ettigi bu bilgileri baska kaynaklardan teyit
etmelidir (IDKK, 2013:108).

Risk kontrol matrisi; i¢ denetginin bireysel denetim ¢alismalarinda is akis
semalari ile birlikte isine en ¢ok yarayacak olan yontemlerden bir digeridir. Risk
kontrol matrisleri ayr1 bir inceleme yontemi olarak da kullanilabilmektedir (Ozbek,
2012:879).

GoOzlem; denetimi yapilacak bir siirecin anlagilabilmesi i¢in bu siirecte
yapilanlarin i¢ denetgi tarafindan bizzat gozlemlenmesidir. Bir Uretim surecinde
uretimin izlenmesi 6rnek olarak verilebilir. Kurum strateji belgelerinin incelenmesi,
ilgili alt stireclere ait yonetmelik, rehber, yasal diizenlemeler, ilgili birimin cari ve
onceki donem biitgeleri ve benzeri yollar ile de siirecin anlagilmas1 gézlem olarak

degerlendirilmektedir (Ozbek, 2012:879-880).

Arastirmada ilgili mevzuat, rehberler, iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin
internet sayfasindan is akis semalar1 ve uygulamanin yapilacagi birimlerdeki
personelin gorev yetki ve sorumluluklari incelenerek siire¢ hakkinda bilgi
edinilmistir. Daha sonra uygulamanin yapilacagi personel ile ylz yiize goriismeler
yapilarak Qoriisme sonunda elde edilen bilgiler dogrultusunda bir tutanak
hazirlanarak ¢alisma dosyasina konulmustur. Milakat sonucunda hazirlanan bu
tutanak miilakatin yapildigi personel ile paylasilarak mutabakat yapilmistir.

Boylelikle anlatilanlarin dogru anlasilmasi konusunda giivence saglanmustir. Eldeki
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tim bu bilgiler 1s18inda literatiir taramasi yapilmis, kamu i¢ kontrol soru formu,
diger tiniversitelerin risk degerlendirmelerinde kullandiklart sorular, is akislari ile
beraber ilgili birimlerin is sureclerindeki riskler tanimlanarak risk degerlendirme
formlar1 hazirlanmistir. Formda yer alan sorular personele sorumlu olduklar
strecler ile ilgili meydana gelebilecek olaylarin etki ve olasiliklarini 1 ile 5 arasinda
puan vererek degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan puanlamalar sonucunda
stireclerin bir risk derecesi olusmustur. Arastirmacinin risk puanlamalari ile beraber
sonuclar konsolide edilerek risk dereceleri ile haritasi olusturulmustur. Buradan
hareketle risk kontrol matrisi olusturularak riskleri engellemek icin kontrol

faaliyetleri kapsaminda Oneriler getirilmistir.
3.5. Risk Degerlendirme Modelinin Belirlenmesi

Risk matrisinin puanlama siirecinde Kamu I¢ Denetim Risk Degerlendirme
Rehberi’nde de yer alan goreceli (sayisal olmayan) yontem kullanilmistir. Sayisal
olmayan biitlin risk degerlendirmeleri subjektif unsurlar tagimaktadir. Dolayisiyla
her firmanin riske bakisi, risk istahi, bilgi birikiminin yansimasi risk

degerlendirmesi birbirinden farkli olmaktadir (Ozbek, 2012:352).
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Sekil 3.1: Risk Degerlendirme Modeli

Maliye Bakanlig1 Risk . .
Kriterleri ve Degerlendirme Denetime Iligkin On inceleme
Olgegi ile i¢ Denetim Risk Teknikleri ve Risk Matrisi
Degerlendirme Rehberi

Riskin Tanimlanmasi

Risklerin Ortadan
Kaldirilmasi Igin Kontrol
Faaliyetleri Dahilinde
Oneriler

Riskin Puanlanmasi ve
Olgiilmesi

Kaynak: Model Tarafimizca Hazirlanmigtir.

Modelin belirlenmesinde Maliye Bakanliginin kamu idarelerinin risk
degerlendirilmesinde rehber olmasi i¢in yaymladigi “Kamu I¢ Denetim Risk
Degerlendirme Rehberi’nde yer alan ve idarelerin kendine has 6zelliklerine gore
uyumlastiracagi 6lgek temel alinmistir. Ayrica modele risk matrisi ve 6n inceleme

teknigi de dahil edilmistir. Bu dogrultuda Sekil 3.1’deki model olusturulmustur.
3.6. Riskin Degerlendirilmesi

Risk degerlendirmelerinde kurumun O6zelliklerine ve niteliklerine uygun,
basit ve en az (¢ tane uygun risk faktori belirlenmelidir. Risk dizeyi belirlenirken
en az bir etki ve bir olasilik faktorii kullanilmali ve bu faktorler i¢in sadece bir tane
risk puan1 hesaplanmalidir. Kamu i¢ denetim rehberinde Onerilen, i¢ denetim
birimlerinin riskin degerlendirmesinde kullanabilecegi riskler (faktorleri) sunlardir

(IDKK, 2013:25-26):

o Karmasiklik

e Yapisal degisiklikler
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e Mali Etkiler

e Sosyal etkiler

e itibar etkileri

e YoOnetimin hassasiyeti

e Onceki denetimin sonuglar

Risk degerlendirmesinin yapilacagi IIBF’de denetim evreni belirlenirken
Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi’nde oldugu gibi stire¢ bazl yaklasim siire¢ bazli
yaklagim temel alinmistir. Bu yaklasim dogrultusunda fakiltenin internet
sayfasinda riskin  degerlendirilmesi igin  birimlerin  gorev, yetki ve
sorumluluklarinin tanimlandigi gérev tanim formlarindan ve is akis semalarindan

yararlanilmistir.

Aragtirmanin yapildig1 devlet Giniversitesinin 2015 yili faaliyet raporunda
denetim plan1 hazirlama siirecinde yedi yapisal risk kriterinin (faktor) var oldugu
belirtilmistir. Bu kriterler sunlardir;

e Faaliyetlerin karmagiklig1
e Yapisal degisiklikler
¢ Bilgi teknolojilerinin kullanimi
e islem hacmi
o Mali etkiler
e [tibar etkisi
e Usulstuzliik ve yolsuzluk
Yapilan arastirma sonucunda IIBF mali isler biriminde tespit edilen risk

faktorleri asagidaki gibidir:

Mali etkiler

Bilgi teknolojilerinin kullanimi

Faaliyetlerin karmagikligi

Mevzuat
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e Raporlama
e Yetki
e Usulsuzlik ve yolsuzluk

Yapilan arastirma sonucunda IIBF 6zliik isleri biriminde tespit edilen riskler

asagidaki gibidir:

o Mali etkiler

¢ Bilgi teknolojilerinin kullanimi
e Faaliyetlerin karmasiklig1

e Mevzuat

o Yetki

Mali isler ve o6zliik isleri igin belirlenen riskler tiniversitenin i¢ denetim
biriminin tiniversite genelinde belirledigi risklerle 6rtiismektedir. Bu durum surecin
iyi anlasilarak analiz edildiginin ve risklerin dogru tanimlandiginin bir gdstergesi

olarak degerlendirilebilir.
3.6.1. Mali isler Birimi

Biitiin kamu kurumlarinin amaci kaynaklarin etkin ve verimli bir bi¢imde
kullanilmas:1 faaliyetlerin belirlenmis yasalara, yonetmeliklere ve prosedurlere
uygun agik bir sekilde yurutilmesidir. Bu baglamda mali igler birimi COSO ERM
modeli ve 5018 sayili KMYK kanununda yer alan hedefler dogrultusunda
operasyonel, uygunluk ve raporlama konularinda risklerin belirlenmesi

amagclanmaktadir.

Mali isler biriminde mali isler sefi ve tasinir kayit yetkilisi olmak tizere iki
personel ¢alismaktadir. iki birimde fakiilte sekreterine bagli olarak ¢alismaktadir.
Tasinir kayit yetkilisinin yaptigi islemler tasinir mal yonetmeligine gore tasinir
kontrol yetkilisi tarafindan kontrol edilmektedir. Taginir kayit yetkilisi, harcama
yetkilisine ve tasinir kontrol yetkilisine kars1 sorumludur. ilgili birimler fakiilte

sekreterine baghdir.

Mali isler biriminin yapilan ¢aligmalar sonucunda olusturulan mali isler

biriminin risk degerlendirme formu Tablo 3.1’de yer almaktadir. Bu degerlendirme
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formu fakulte sekreteri birim sefi, taginir kayit yetkilisi, tasinir kontrol yetkilisi ve

arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Katilimcilar 16 sorudan olusan risk formunu

stireclerin gergeklesme olasiliklar1 ve yapacaklari etkiyi puanlamislardir. Boylece

siireclerin risk dereceleri belirlenmistir.

Tablo 3.1: Mali Isler Risk Degerlendirme Formu

NO Olasihik Etki
x X
. é« v x § é« i) o ﬁ
Sizce asagidaki ifadelerin etki ve olasilik dereceleri | :=| B| 8| 8| 5| =| B| 8| 8| =
kagtir? M= R R = R RS
“ o ¥ O
1 Kayltla}rdakl stok verileri ile sayim sonucundaki 11213lalsl1l213lals
verilerin tutmamasi
2 Satin alma talebinin ihtiyaclar dogrultusunda 11213lalsl1l213lals
yapilmamasi
3 Satin alinan mallarin faturalarinin igeriklerinin 11213lalsl1l203als5
hatali olmast
4 Satin alinan mallarm faturalarinin sekil yoniinden 11213lalsl1l203!als5
hatali olmast
5 Teslim aliman malzemenin istenilen miktarda 11213lalsl1l213lals
olmamasi
6 | Teknik sartnamenin eksik veya yanlis hazirlanmas: |1 |2 |3 |4 |5(|1]|2|3|4|5
7 Dogrudan temin siirecinde mevzuat ve prosediirlerin 11213lalsl1l213lals
fazla olmasindan dolay1 hata olmasi
Tedarik¢i  firmanin ticari itibarinin diisiik olmasi
8 sonucunda satin a1.1nan malzeme ile ilgili sorun| oo ol sl q]02(3]als5
yasanmasit ve teknik destek alinamamasi. Islerin
aksamasi cihazin atil duruma diigmesi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay:
9. |EBYS, KBS, HYS, EKAP, E-bitce gibi|{1|{2|3|4|5|1|2|3|4]|5
uygulamalarin kullanilmasinda sorun yaganmasi
10. Analitik biitgelerin hazirlanmasinda belirlenen 11213lalsl1l2(3!4ls5
rakamlarda sapmalarin olmasi
Acil _sat'ln alimlarda siirecin karmasiklig1 sonucu her 11213lalsl1l213lals
11. | hangi bir asamasinda hata olmasi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay1
12. | mevzuat ve prosediirlerin uygulanmasinda hata 112|3|4|5(1(2|3[4]|5
olmasi
Ambarda bulunan tasinirlarin zarar gérmesine karsi
13. | gerekli o6nlemlerin alinmamasi sonucu hizmetin|1 |2 |34 |(5[1]2|3|4|5
aksamasi.
Birimin yazigma islerinde siirecin karmasiklig1
14. sonucunda iglerin takibinde aksakliklarin yaganmasi L]2]314151112131415
15. Sureclerde mevzuat ve pro_sedurlerln fazlaligindan 11213lalsl1l213lals
dolay1 hatali veya eksik bir islem yapilmasi
16. Saqq alma kararinda bir talebin acil olup olmama karar1 11213lalsl1l2]3als5
verilirken hata yapilmasi

Arastirmaci ve ilgili personelin ayri risk degerlendirme formlarinda yer alan

sorulara gergeklesme olasiliklart ve gergeklestiklerinde yapacagi etki ile ilgili

puanlamalari eklerde verilmistir. Risk puanlari etki ve olasilik derecelerinin ¢arpimi
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ile elde edilmistir. Ornegin mali isler sefi teknik sartnamenin yanlis veya eksik

hazirlanabilme olasilig1 i¢in 3, bu olasilik gerceklestiginde yapacagi etki i¢in 4 puan

vermistir. Buradan hareketle risk derecesi; 3x4=12 olarak hesaplanmistir.

Personelin ilgili risk puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak Tablo 3.2 de

personelin risk puanlamasi alanlarina yazilmigtir. Aragtirmaci ve personelin risk

puanlamalar1 konsolide edilerek aritmetik ortalamalari alinmis ve mali iglerin Tablo

3.2’deki risk haritas1 olusturularak riskler sistematik olarak siniflandirilmistir. Buna

gére B1, B2, B3, B10 ve B13 alanlarinda yer alan riskler ylksek ve ¢ok ylksek

dereceli riskler, B4-B9, B11,B12 ve B16 alanlarinda yer alan riskler orta derecede

riskler, B14 ve B15 alanlarinda yer alan riskler ise diisiikk derecede riskler olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.2: Mali Isler Konsolide Risk Degerlendirme Tablosu

Personelin |Arastirmacimin |Ortalama| Yizde
Risk Risk Ortalama |Risk Puanlamasi| Risk
Alani B Riskin Unsurlari Risk Puani
Faktorleri
Kodu Puanlamasi
A B A+B/2=C| Cx4
Itibar - ﬁanzallillgrlfmasmda Egltigr?::ig?l
B1 |Raporlama 6.88 25.00 1594 | 63.76
rakamlarda sapmalarin
olmasi
Kayitlardaki stok verileri ile
B2 |Mali sayim sonucundaki verilerin 5.00 15.00 10.00 | 40.00
tutmamasi
Tedarik¢i  firmanin ticari
itibarinin ~ diisiik  olmasi
sonucunda  satin  alinan
Mali - malzeme ile ilgili sorun
B3 Operasyonel |yasanmasi ve teknik destek 569 25.00 15.35 61.38
alinamamasi. Islerin
aksamasi cihazin atil duruma
diismesi
Verilen egitimlerin yeterli
BIO |Mevzuat  |O\mamasindan dolayy| 5 5 16.00 11.78 | 47.12
mevzuat ve prosedirlerin
uygulanmasinda hata olmasi
Acil satin alimlarda siirecin
Mevzuat - karmagikligt  sonucu her
B13 | Faaliyetlerin O 5.50 20.00 12.75 | 51.00
- hangi bir asamasinda hata
Karigiklig
olmast
Mali, Satin alma talebinin
B4 |Usulsiizlik |ihtiyaglar dogrultusunda 6.88 10.00 8.44 33.76
ve Yolsuzluk |yapilmamasi
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Tablo 3.2: Mali Isler Konsolide Risk Degerlendirme Tablosu (Devami)

Mali, Satin alman mallarim
B5 |Usulsiizlik |faturalarmim  igeriklerinin 450 10.00 7.25 29.00
ve Yolsuzluk |hatali olmasi
Ambarda bulunan
Mali ve taginirlarin zarar gérmesine
B6 karsi gerekli  Onlemlerin 4,84 8.00 6.42 25.68
Operasyonel ) .
alinmamasi sonucu hizmetin
aksamast.
. Satin alma kararinda bir
Mali, talebin acil olup olmama
B7 |Usulsiizlik oup 450 10.00 725 (2900
karar1 verilirken hata
ve Yolsuzluk
yapilmasi
B8 Usulstzlik ve Tesllm ahpan malzemenin 6.50 5.00 575 23.00
yolsuzluk istenilen miktarda olmamasi
BY Usulsiizliik ve|Teknik  sartnamenin  eksik 8.75 10.00 9.38 3750
yolsuzluk veya yanlig hazirlanmasi
Satin alinan mallarm
B11 |Mevzuat faturalarmin gekil yoniinden 3.38 10.00 6.69 26.76
hatal1 olmasi
Butiin sureglerde mevzuat ve
Mevzuat prosedirlerin  fazlaligindan
B12 dolay1 hatali veya eksik bir g5 £ 6.13 24.50
iglem yapilmasi
Verilen egitimlerin yeterli
olmamasindan dolay1
pig |Blgl | EBYS KBS HYS EKAP,| g 8.00 710 | 2838
Teknolojileri | E-biitge gibi uygulamalarin
kullanilmasinda sorun
yaganmasi
Mozt | ke
B14 | Faaliyetlerin P 3.94 5.00 447 17.88
. | fazla olmasindan dolay1 hata
Karmagiklig
olmasi
Birimin yazigma islerinde
Faaliyetlerin | siirecin karmagikligt
B15 Karmagikligi | sonucunda islerin takibinde 484 4.00 442 17.68
aksakliklarin yagsanmasi

Tablo 3.2’den hareketler tablo 3.3’de mali islerin risk kontrol matrisi

olusturulmustur. Tabloda riskler belirlenerek tanimlanmis, var olan kontrol

faaliyetleri listelenmis ve kontrol faaliyetleri baglaminda riskleri ortadan kaldirici

ve Onleyici kontrol faaliyetleri hakkinda oneriler getirilmistir.

Tablo 3.3’den hareketler tablo 3.3’de ki 6zliik islerinin risk kontrol matrisi

olusturulmustur. Tabloda ilgili alanlarda ki riskler belirlenerek tanimlanmistir. Var

olan kontrol faaliyetleri listelenmistir. Kontrol faaliyeti olan veya olmayan siiregler

icin Kontrol faaliyetleri baglaminda riskleri ortadan kaldiric1 ve Onleyici kontrol

faaliyetleri hakkinda oneriler getirilmistir.
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Tablo 3.3: Mali Isler Birimi Risk Kontrol Matrisi

Risk Kontrol

Alami|  Slreg Risk Riskin Aciklamasi -
Faaliyeti

Kodu

Bltce Raporlama |-Biit¢e hazirliklarinin stratejik plan |-Biitge hazirlik siirecinde
B1 Riski ve performans programlarina SGBD’ nin yayinladig
uyumlu olmamasi rehbere gore hareket
edilmektedir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Odenek ihtiyaci dogru belirlenmeli ve farkin
nedenleri tespit edilmelidir.

- Stok wverilerinin hatali olmasi,
Usulsiizlik [kayitlardaki ~ veriler ile  sayim
Tasinir ve sonucundaki verilerin tutmamasi.
Mallar Yolsuzluk [Teslim alma, kaydetme ve koruma
islemleri taginir kontrol yetkilisi
tarafindan yapilmaktadir.

Sayim yilda bir defa
yilsonunda yapilmaktadir.
Demirbag girig ve ¢ikislart
elle sisteme
yansitilmaktadir.

B2

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Akademik personelin odasindaki demirbas sayimi
yapilmamaktadir. Sayimlar sadece yilsonunda degil daha sik araliklar ile yapilmamalidir,
Sayim komisyonu fiili olarak ¢aligmamaktadir. Sarf malzemelerinde stok kontroli
yapilamamaktadir. Akademik personelin odasindaki demirbas sayimi yapilmamaktadir. Bu
islemler gorevlerin ayrilig1 ilkesine gore farkli kisiler tarafindan yapilmalidir. Demirbasg|
hareketleri el terminali ile otomatik yapilmalidir. Teslim alma, kaydetme ve koruma islemleri
tasinir kontrol yetkilisi tarafindan yapilmamalidir.

B3

-Tedarikgi firmanin ticari itibarinin
diisiik olmas1 sonucunda satin alian

Dogrudan w. malzeme ile ilgili sorun yasanmasi b, .
Temin, Malrrisk teknik destek alinamamasi. Cihazin Kontrol onemi yok.
atil duruma diismesi ve islerin

aksamasi

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Saticilarin performansi takip edilmesi icin bir
cizelge hazirlanmasi performansindan memnun kalinmayan tedarikgi tercih edilmemelidir.

B10

Faaliyetrin |Mevzuat  |Verilen egitimlerin yeterli [Egitim alinmugtir.
Karmagikli [riski olmamasindan dolay1

51 mevzuat ve proseddrlerin
uygulanmasinda hata olmasi

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Dénem iginde ilgili mevzuat ile ilgili egitim
\verilmeli ve stireg izlenmelidir. Mini bir sinav yapilabilir. Siire¢ izlenmelidir.

B13

Satin alma |Faaliyetlerin|Acil satin alimlar -Acil satin almalar personelin en
Karisikligi- sikintilt gérdiigii stirec. Bu sebeple
Mevzuat siirecin her hangi bir agamasinda hata
olmast

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Satin alma siirecinde karar verme becerisi 6ne
cikmaktadir. Satin alma siirecinde teklifler degerlendirilmesi ve uygun olanlar belirlenirken

neye gore hareket edilecegi belirli olmadigindan belirli kriterler konulmalidir.
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Tablo 3.3: Mali isler Birimi Risk Kontrol Matrisi (Devami)

B4

-Satin alma talebinin ihtiyaglar
dogrultusunda yapilmamasi. Satin
alma talebi sadece yetkili personel
tarafindan yapilmamaktadir.

- Maximum stok seviyesi
belirlenmemistir.

- Harcama yetkilisinin stok durumu
hakkinda bilgisinin olmama ihtimali.

Mali Risk-
Tasinur Usulstzlik ve
Mallar 'Yolsuzluk

Satin alma talebini harcama
yetkilisi onaylamaktadir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Satin alma talebi harcama yetkilisi tarafindan kontrol
edilmemektedir. Harcama yetkilisi talep edilen malzemenin stokta olup olmadigini taginit|
kayit yetkilisine sormaktadir. Mal alimlarinda talep 6n sarti olarak stok esik degerleri
belirlenmelidir. Satin alma i¢in piyasa arastirmasini ve teslim alma iglemini ayn1 personel
yapmaktadir. Satin alma islemi igin gorevler ayrilig1 ilkesine uyulmalidir. Siireg izlenmelidir.

BS5

Mali Risk,

e Satin alinan taginirlar
usulsuzlik ve|-Satin alinan mallarin faturalariin
Satin Alma . sayilarak ambara
yolsuzluk ligerik yoniinden hatali olmasi
alinmaktadir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Tasinir kontrol yetkilisi faturalar1 sekil yoniinden
incelemelidir Faturalarin gekil sartlari ile ilgili egitim verilmelidir.

B6

Tasmurlar [Mali Risk  |Ambarda bulunan tasinirlarin  zararTasmirlar bodrumda
gormesine karsi gerekli Onlemlerinjstoklanmaktadir.

alinmamasi sonucu hizmetin aksamasi.
Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Su baskim ve yangin riskine kars1 dnlemler
alinmalidir.

B7

Mali, Mali Risk Satin alma kararinda bir talebin acilAcII N gclann  neler

Usulsiizliki . olabileceginin esaslari
e olup olmama karar1 verilirken hataayrlrltlll olarakl
Yolsuzluk yaiais: belirlenmelidir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Su baskini ve yangin riskine karsi énlemler
alinmalidir.

B8

Tasimir  [Mali Risk-  |-Eksik veya fazla gelen malzemeninKabul komisyonu
Mallar Faaliyet Riskitamaminin kontrol edilmeden teslimkontroliinii yapmaktadir.
alinmasi. Miktar1 yanlis olabilir tagimal

sirasinda zarar gormiis olabilir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Malzemenin teslim alinmas ile ilgili komisyon
rapor diizenlemektedir. Komisyonun ¢alisma etkin ve verimli ¢aligmasina 6zen gosterilmeli
\ve sire¢ izlenmelidir.

B9

- Teknik Sartnamenin eksik veya yanlis
hazirlanma riski. Teknik sartnamenin {Teslim alinan malzemenin
Dogrudan [Yapisal uzman kisiler tarafindan fiqgrulugunu teyit etmek
. . hazirlanmamasi ve standartlara uygun |icin muayene kabul
Temin Risk .
olmayan malzeme satin alinmasi. komisyonu tarafindan
Sonugta kaynagin israfi ve kamu kontrol edilmektedir.
zarari.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Teknik sartnameyi malzeme talebini yapan Kisi
hazirlamaktadir. Ayrica muayene kabul komisyonunda yer almaktadir. Teknik sartname]
uzman kisiler tarafindan hazirlanmalidir. Malzeme talep eden komisyonda yer almamalidir.
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Tablo 3.3: Mali isler Birimi Risk Kontrol Matrisi (Devami)

Satin Mevzuat Satin alinan mallarin
Riski faturalarimin sekil yoniinden [Kontrol dnlemi yok
Alma
B11 hatal1 olmasi

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Taginir kontrol yetkilisinin faturalarini sekil
yoniinden incelemelidir Faturalarin sekil sartlari ile ilgili egitim verilmelidir.

Mali Isler [Mevzuat Siireclerde  mevzuat  veMevzuatla ilgili egitim alinmustir.
Riski prosedirlerin  fazlaligindan
dolay1 hatali veya eksik bir
islem yapilmasi
Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: ihale, tagmir sayimi, dogrudan temin, zimmet 6n
0deme gibi fazla sayida siirecin varlig1 ve bunlarin hepsinin mevzuata gore yapilmasi
stirecinde bilgi deneyim ve teknik yetersizlikler sebebiyle hata olabileceginden egitimlere
onem verilmelidir.

B12

Mali Isler [Bilgi -Personelin birden cok -Personele teknik bilgiye dayal
Teknolojileriuygulamay1 (EBYS, KBS, |egitim almustir.
Riski HYS, EKAP, E-biitce) teknik

bilgi yetersizligi nedeniyle
etkin ve verimli bir sekilde
kullanamamasi

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Programlarin etkin kullanilmasina yardimci olmak
icin egitimler devam etmelidir.
Sirecin
Karisiklig
Dogrudan |Riski-
Temin Mevzuat
B14 Riski- Itibar
Riski

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Mevzuatta olabilecek degisiklikler ve giincellemeler
icin egitimler tekrar edilmelidir.

B16

- Dogrudan temin siirecin
uzunlugu, mevzuat ve
prosediirlerin fazlaligi,
siiregte karar verme
becerisinin dne ¢ikmasi,

-Kamu ihale mevzuati ile ilgili egitim
alimustir.

Mali Isler |[Faaliyetlerin
Karisiklig
Riski
Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Birimin fakiilte iginde ve diginda yazigmalar
ayrmtil bilgi ve dikkat gerekmekte. Onemli noktalarla ilgili bilgilerin is akislarina ilave
edilmesi gerek.

Birimin fakiilte dis1 yamsmaKontrOI onlemi yoktur.

islerinde siirecin karmasikligi

B15

Arastirmanin sonucunda mali isler biriminde siire¢ bazinda yapilan risk
degerlendirmesi sonucunda tespit edilen riskler ve bunlar1 engellemeye yonelik

kontrol faaliyetleri ¢cer¢evesinde Oneriler soyledir:

Tablo 3.3’de gorildigi gibi mali isler biriminde siire¢ bazinda yapilan risk
degerlendirmesinde stok verilerinin hatali olmasi, kayitlardaki veriler ile sayim
sonucundaki verilerin tutmamasi B2 yiksek dereceli risk olarak belirlenmistir. Bu
riski  Onlemek icin akademik personelin odasindaki demirbag sayimi
yapilmamaktadir. Sayimlar sadece yilsonunda degil daha sik araliklar ile
yaptlmamalidir. Sayim komisyonu fiili olarak ¢alismamaktadir.  Sarf
malzemelerinde stok kontrolil yapilamamaktadir. Akademik personelin odasindaki

demirbag sayimi yapilmamaktadir. Bu islemler gorevlerin ayrilig: ilkesine gore
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farkli kisiler tarafindan yapilmalidir. Demirbas hareketleri el terminali ile otomatik
yapilabilir. Teslim alma, kaydetme ve koruma islemlerinin taginir kontrol yetKilisi
tarafindan yapilmamasi onerilmektedir. Tedarik¢i firmanin ticari itibarmin diisiik
olmasi sonucunda satin alinan malzeme ile ilgili sorun yasanmasi B3 ylksek
dereceli risk olarak belirlenmistir. Bu siire¢ i¢in kontrol dnlemi bulunmamaktadir.
Saticilarin =~ performans1 takip edilmesi i¢in bir ¢izelge hazirlanmasi
performansindan memnun kalinmayan tedarik¢i tercih edilmemelidir. Bltce
hazirliklarinin stratejik plan ve performans programlarina uyumlu olmamasi B,
yuksek dereceli risk olarak belirlenmistir. 2016 yilinda tahmini ve gergeklesen
biitge arasinda yaklasik %21 fark ¢ikmustir. Bir 6nceki yil olan 2015 yilinda ise fark
%11dir. Tahmini ile gergeklesen biitce arasindaki fark 2015 yilina gore 2016
yilinda yaklasik %52 artmistir. Mali isler birimi, farkin personel alimindan
kaynaklandigimi tahmin etmektedir. Odenek ihtiyaci dogru belirlenmeli ve farkin
nedenleri tespit edilmesi igin biitge kalemlerinin incelenerek sapmanin nedeni veya
nedenleri tespit edilmesi dnerilmektedir. Sapmanin diisiik oldugu bir analitik biit¢e
fakiiltenin etkin bir kaynak planlamasi yapmasina yardimci olabilecegi
distiniilmektedir. Acil satin alimlar B13, Satin alma siirecinde karar verme becerisi
One ¢ikmaktadir. Satin alma siirecinde teklifler degerlendirilmesi ve uygun olanlar
belirlenirken neye gore hareket edilecegi belirli olmadigindan belirli kriterler
konulmasi Onerilmektedir. Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay1
mevzuat ve prosedirlerin uygulanmasinda hata olmas1 B10 yuksek dereceli risk
olarak belirlenmistir. Donem i¢inde ilgili mevzuat ile ilgili egitim verilmesi ve

stire¢ izlenmesi mini bir sinav yapilmasi ve siirecin izlenmesi 6nerilmektedir.

Bu tespitlerin disinda risk matrisinde yer almayan ancak riskli olabilecek
faaliyetler de tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére mali isler biriminde gorev
tanimlar1 yetki ve sorumluluklarin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmedigi
goriilmiistiir. Satin alma birimi dogrudan temin disinda ihale yoluyla satin alma
yapmamaktadir. Bu siire¢ artik rektorliik tarafindan yiiriitiilmektedir. Thale siireci
satin almanin gorev tanimindan ve i akis semalarindan c¢ikarilarak
giincellenmelidir. Mali isler biriminin gérev taniminda olmamasina ragmen
performans esaslt biitceyi hazirlamaktadir. Gorev ve sorumluluklarin ve is
akiglarinin giincellenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira taginir mallar sadece

donem sonunda degil donem i¢inde de sayilmalidir. Bu sayede yukarida ifade
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edilen riskler gerceklestiginde daha erken tespit edilmesine yardimci olacaktir.
Kamu I¢ Kontrol Standartlarina gére satin alimlarla ilgili olarak hassas pozisyon
analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Fakat fakiiltenin satin alma ile ilgili birimi i¢in
bu analiz yapilmamaktadir. Malzeme talep edildiginde malzeme talep edenin
muayene kabul komisyonunda olmamasi dnerilmektedir. Taginir kayit yetkilisi izne
ayrildiginda yaptigr is ve islemleri biraktifi yerden devam ettirecek onu

yedekleyecek bir ¢calisan bulmakta sikinti1 yagsanmaktadir.

Arastirmanin sonucu yazilirken arastirmanin yapildig iktisadi ve idari
bilimler fakultesinde Gniversitenin i¢ denetim birimi denetim faaliyeti
gerceklestirmistir. Risk oylama formunda 06zliik isleri personeline yoneltilen
katilimcilara sorulan ek ders beyanlarinda izinli ve raporlu olanlarin tespit
edilememe riskini katilimcilar diisiik gérmiislerdir. Arastirma kapsaminda orta
seviyede risk olarak derecelendirilen bu riskin i¢ denetim birimi tarafindan yapilan
denetim sonucunda gerceklestigi tespit edilmistir. Bu durumda sorularin riskleri
Olcebilme kabiliyetinin  var oldugunu teyit edici bir durum olarak

degerlendirilebilir.
3.6.2. Ozliik isler Birimi

Biitliin kamu kurumlariin amaci kaynaklarin etkin ve verimli bir bigimde
kullanilmasi, faaliyetlerin belirlenmis yasalara, yonetmeliklere ve prosediirlere
uygun agik bir sekilde yiiriitiilmesidir. Bu baglamda 6zliik isleri birimi COSO ERM
modeli ve KMYK kanununda yer alan hedefler dogrultusunda operasyonel,

uygunluk ve raporlama konularinda risklerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Ozliik islerinde 6zliik isleri sefi ve 6zliik isleri memuru olmak iki personel
calismaktadir. Ozliik isleri birimi fakilte sekreterine bagli olarak calismaktadir.
OzIUK isleri biriminin ¢alismalar sonucunda risk degerlendirme formu tablo 3.4’de
yer almaktadir. Bu degerlendirme formu fakiilte sekreteri, 6zlik isleri sefi, 6zIlik
isleri memuru ve arastirmaci tarafinda puanlanmistir. Katilimeilar 14 sorudan
olusan risk formunu siireglerin gerceklesme olasiliklar1 ve yapacaklart etkiyi

puanlamiglardir. Boylelikle siireglerin risk dereceleri belirlenmistir.
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Tablo 3.4: Ozliik isleri Risk Degerlendirme Formu

Olasihk Etki

X 4

: M% o x| & é . x| &

NO Sizce asagidaki ifadelerin etki ve olasilik S8 ﬁ S sl g 8 § S

. Hei -

dereceleri kagtir? % A o 2 X x 5’ @) = <
o ol @ o

1 Ogretim elemanlar1 tar?ﬁndgq hazirlanan ek 11203lalsl1l2]3lals

ders beyanlarinda ders yiiklerinin yanlig olmasi
2 Maas bordrolarinin hazirlanmasinda maddi hata 11203lalsl1l2]3lals

olmasi
Maaglarin veya ek derslerin hazirlanmasinda
3. licretsiz izin veya raporlu olanlarin tespit| 1 |2 |3 |4 |5|1|2|3|4]|5

edilememesi
4, Ek derslerin KBS ye hatali girilmesi 1123|451 |2|3|4]|5
5 Persopel_ln o_zluk bilgilerinin eksik veya yanlis 11203lalsl1l2]3lals
olma ihtimali

Uygulamada veya mevzuatta yeni bir
6 diizenleme getirildiginde bu diizenlemenin| 1 |2 (3|4 (5|12 |3|4]|5
uygulanmasi siirecinde aksakliklar yaganmasi
Akademik personelin 6zliik haklari, yasal ve
7. kurumsal dlzenlemeler konusunda  bilgi| 1|2 |3 (4 |5(1|2|3|4|5
eksikliginin olmasi

Idari personelin 6zliik haklari, yasal ve
8. kurumsal dlzenlemeler konusunda  bilgi| 1|2 |3[4|5|1|2|3|4|5
eksikliginin olmasi

Sureclerde  mevzuat ve  prosedirlerin
9. fazlaligindan dolay: hatali veya eksik biriglem | 1 |2 (3|4 5|1 2|3 |45
yapilmasi

Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan
10. |dolay1 mevzuat ve prosediirlerin| 1 |2 |3 |4 (512|345
uygulanmasinda hata olmast

Bordrolarin hazirlanma siirecinin karisik olmasi
11. | sonucu hata olmasi

Kurum i¢inde ve kurum disinda yapilan
yazisma islerinde silirecin karmagikligi is

12. takibinde aksakliklarin yasanmasi sonucunda L2314 5111213415
hata olmasi

13. Ek derslerin KBS ye girilmesinde sistemden 11213lalsl1l213als
kaynaklanan bir hata olmasi
Birimde goérevli olan personelin gbrev ve

14, sorumluluklarinin tamamina yakininin ayni 11203lalsl1l2]3lals

olmasindan kaynaklanabilecek karisikliklarin
olmas1

Arastirmaci ve ilgili personelin risk puanlamalarinin aritmetik ortalamasi
alinarak 0zliik islerinin Tablo 3.5’de 6zliik isleri konsolide risk degerlendirme

tablosu olusturulmustur.

125



Tablo 3.5: Ozliik Isleri Konsolide Risk Degerlendirme Tablosu

Risk
Alam
Kodu

Risk
Faktorleri

Riskin Unsurlan

Personelin
Ortalama
Risk
Puanlamasi

A

Arastirmacinin

Risk
Puanlamasi

Ortalama
Risk
Puam

A+B2=C

Yizde

Cx4

Al

Mali/ Bilgi
[Teknolojileri

Ogretim elemanlar1 tarafindan
hazirlanan ek ders beyanlarindal
ders yuklerinin yanlis olmasi

9.78

15

12.39

49.56

Al3

Bilgi
Teknolojileri

Ek  derslerin KBS vye
girilmesinde sistemden
lkaynaklanan bir hata olmasi

5.44

25.00

15.22

60.89

A2

Mali

Maas bordrolarinin|
hazirlanmasinda maddi hatal
olmasi

5.33

10.00

7.67

30.67

A3

Mali

Maaglarin veya ek derslerin
hazirlanmasinda iicretsiz izin|
veya raporlu olanlarin tespit
edilememesi

4.00

15.00

9.50

38.00

A6

Mevzuat

Uygulamada veya mevzuattq
yeni bir diizenleme
getirildiginde bu diizenlemenin|
uygulanmasi stirecinde
aksakliklar yaganmasi

4.00

16.00

10.00

40.00

A7

Mevzuat

Akademik personelin  6zIuK
haklari, yasal ve kurumsal
diizenlemeler konusunda bilgi
eksikliginin olmasi

6.22

10.00

8.11

32.44

A8

Mevzuat

Idari personelin 6zliikk haklari,
yasal ve kurumsal
diizenlemeler konusunda bilgi
eksikliginin olmasi

6.22

10.00

8.11

32.44

A9

Mevzuat

Siireclerde mevzuat ve
prosediirlerin fazlaligindan
dolay1 hatali veya eksik bir
islem yapilmasi

10.00

28.00

Al0

Mevzuat

Verilen egitimlerin  yeterlj
olmamasindan dolayr mevzuat
ve prosedrlerin
uygulanmasinda hata olmasi

6.00

20.00

All

Faaliyetlerin
karmagiklig1

IBordrolarin hazirlanma|
siirecinin karisik olmasi sonucul
hata olmasi

4.00

8.00

6.00

24.00

Ad

Mali

[Ek derslerin KBS ye hataly
girilmesi

5.00

45

18.00

A5

Mali

Personelin  6zluk bilgilerinin
eksik veya yanlis olma ihtimali

5.33

4.00

4.67

18.67

Al12

Faaliyetlerin
Karmagiklig
1ve

Operasyonel

IKurum i¢inde ve kurum disindal
yapilan  yazisma iglerinde
siirecin karmagikligt is
takibinde aksakliklarin|
iyasanmasi sonucunda hata
olmasi

2.78

3.00

2.89

11.56

Al4

Operasyonel

Birimde gorevli olan personelin
gorev  ve sorumluluklarinin|
tamamma  yakinmmin  ayni
olmasindan kaynaklanabilecek
aksakliklarin olmasi

4.00

4.00

4.00

16.00
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Tablo 3.5’e gore Al ve All yiksek riskli alanlar, A3, A4, A6, A7, A8, A9,
Al2, Al4 orta riskli alanlar, A2, A5, A10, A13 ise diisiik riskli alanlar olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.5’den hareketler Tablo 3.6’da 6zliik islerinin risk kontrol matrisi

olusturulmustur. Tabloda ilgili alanlardaki riskler belirlenerek tanimlanmis, mevcut

kontrol faaliyetleri listelenmistir. Kontrol faaliyeti olan veya olmayan surecler icin

kontrol faaliyetleri baglaminda riskleri ortadan kaldirici ve onleyici kontrol

faaliyetleri hakkinda oneriler getirilmistir.

Tablo 3.6: Ozliik isleri Birimi Risk Kontrol Matrisi

Risk
Alam
Kodu

Sureg

Risk

Riskin aciklamasi

Kontrol
Faaliyeti

Al

Ek Ders

Mali

Riski

Risk/Bilgi
Teknolojileri

- Ogretim elemanlarmin eksik bilgi
eksikliginden kaynakli olarak forml
tablosunu mevzuata uygun olarak
diizenlenmemeleri. Ogretim
elemanlarmin ek ders tcretlerini
almak i¢in hazirladiklart form-1
tablosu excel formatindadir.
Dosyadaki  formiiller  korumali
degildir. Bir veya daha fazla verinin
hatali girilmesi ya da bir formiiliin|
silinmesi sonucu beyanin hatali hale
gelmesi  ve  Odemenin  hataly

-Ek ders beyanlar1
kontrol edilmektedir.

yapilmasina neden olmasi.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Ogretim elemanlarina ek ders beyanlarma yonelik|
bilgilendirilmelidir. Beyanin verildigi Excel dosyasi hiicre korumali olmalidir veya ek ders|
beyanlar1 elektronik ortamda doldurulmalidir.

Al3

Ek ders ve
maas

Bilgi

Riski

Teknolojileri

-Ek ders ve maaglar KBS iizerinden
diizenlenmesine ragmen bu iki islemi
bitiin olarak degerlendirmiyor. Bu
durumda unvami degisen bir akademik
personelin maas bordrosunda degistirilen
unvani ek dersler bordrosunda

Sistem Maliye
Bakanligina ait
oldugundan diizeltici bir
onlem
bulunmamaktadir.

g6zikmiyor.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Sisteme manuel miidahale edilerek diizeltilmesi
gerekiyor. Unvani degisen akademik personelin olup olmadigi her ay islemlere baglamadan
kontrol edilmelidir. Sire¢ izlenmelidir.
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Tablo 3.6: Ozliik Isleri Birimi Risk Kontrol Matrisi (Devami)

-Maaslarin hatali hesaplanmasi .Toplamda
7 ek ve personel sayisi kadar bordro kontrol
edilmelidir. Hazirlanan eklerin hatali olma

-Bordro ve ekler kontrol
edilmektedir.

Maas Mali Risk | ihtimali (icmal listesi, kesinti listesi, Banka
A2 listesi, AGI(Asgari Gegim
indirimi)Bordrosu ~ Emekli  kesenegi,
Sendika listesi)
Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Bordrolar hazirlanirken maaslarin  nasil

hesaplanacagini gosteren rehber, el kitabi, brosiir niteliginde uygulamaya yonelik bir
dokiiman hazirlanmalidir.

Maas ve ek

ders
A3

Mali Risk

-Maaslarin veya ek derslerin
hazirlanmasinda iicretsiz izin veya raporlu
olanlarin tespit edilememesi Personel
ticretsiz izinli, raporlu oldugunda veya
gorevli oldugunda bunun 6zliik islerinde
tespit edilmesi ve bunun sonucunda fazla

0deme yapilmasi, kamu zarar1 olmasi

Ozliik isleri tarafindan
kontrol edilmektedir.

Kontrol Faaliyeti Bag

laminda Oneriler: Ek dersler elektronik ortamdan verilmelidir.

Ozluk

A6 lisleri

Mevzuat
Riski

- Uygulamada veya mevzuatta yeni bir
diizenleme getirildiginde bu
diizenlemenin uygulanmasi siirecinde
aksakliklar yagsanmasi

Egitim alinmigtir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Yeni bir diizenleme veya mevzuat degisikliginde
kurum i¢i egitimler verilmeli ve siire¢ izlenmelidir.

-Akademik personelin, o6zliik haklari,

Qzlqk —l\_/le\_/zuat yasal ve kurumsal diizenlemeler hakkinda [Egitim alinmustir.
isleri Riski A .
yeterli bilgiye sahip olmamasi
A7 _
Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Donem iginde ilgili mevzuat ile ilgili egitim
verilmeli ve siire¢ izlenmelidir. Mini bir siav yapilabilir.
Ozlilk Mevzuat -Idari persoPelln, ozliik haklari, yasal ve |
N S kurumsal diizenlemeler hakkinda yeterli [Egitim alinmistir.
isleri Riski g .
A8 bilgiye sahip olmamasi
Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Donem iginde ilgili mevzuat ile ilgili egitim
verilmeli ve siire¢ izlenmelidir. Mini bir sinav yapilabilir.
Ozlik Mevzuat Sureclerde mevzuat ve prosedirlerin
N R fazlaligindan dolay1 hatali veya eksik bir [Egitim alinmistir.
isleri Riski .
islem yapilmasi
A9 [Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Dénem iginde ilgili mevzuat ile ilgili egitim

\verilmeli ve slreg izlenmelidir. Degerlendirme sinavi yapilabilir.

Ozlik
isleri
Al0

Mevzuat
Riski

Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan
dolay1 mevzuat ve prosedrlerin
uygulanmasinda hata olmasi

Egitim alinmigtir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Dénem iginde ilgili mevzuat ile ilgili egitim
verilmeli ve siire¢ izlenmelidir. Mini bir sinav yapilabilir. Siire¢ izlenmelidir.
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Tablo 3.6: Ozliik Isleri Birimi Risk Kontrol Matrisi (Devami)

Ozliik
isleri
All

Faaliyetlerin
Karmasikligi

-Bordrolarin hazirlanma
siirecinin karigik olmasi.

Egitim verilmistir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler:
hesaplanacagini gosteren rehber, el kitabi, brosiir niteliginde uygulamaya yonelik bir|
dokiiman hazirlanmalidir.

Bordrolar

hazirlanirken maaslarin  nasil

-KBS(Kamu  Harcama  ve
Ek Ders Muhasebe Bll}slm.s.lswml) Y Ikontrol edilmektedir.
Mali el_<_ der_s yiiklerinin  yanlis
A4 - - girilmesi. KBS’de ek ders
Risk/Bilgi e
= .| yukleri ile ilgili verilerin hatali
Teknolojileri ..
s olmasi, 6deme bordrosu hatali
Riski . . . .
dizenlenmesi ve nihayetinde
hatali 6deme emrinin onaya
sunulmasi
Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Ek ders yiikleri ile ilgili siire¢ izlenmelidir.
-Fakulte  personelinin  6zluk |-Bilgiler sistem (izerinden kontrol
bilgilerinde bilgilerde yanliglik |edilmektedir. personelinin
Maas  |Mali Risk olma ihtimali. bllglulerul persor_lel_lr_l kendi beyan,
rektorlik wve ilgili kurumlardan
A5 gelen  bilgiler  dogrultusunda

gtincellenmektedir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Personel dosyalari incelenip sistemdeki bilgiler ile
karsilastirilip giincel olmayan bilgiler var ise bunlar gtincellenmelidir.

Ozliik
isleri

Al2

Faaliyetlerin

ve
Operasyonel

Karmagilkligt

Kurum i¢inde ve kurum disinda
yapilan yazigsma isglerinde siirecin
lkarmagiklig1 is takibinde
aksakliklarin yasanmasi
sonucunda hata olmasi

Kontrol bulunmamaktadir.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Yazigmalarin takibi icin is akislarinin igine
dipnotlar yazilarak aksakliklar giderilebilir.

Ozliik isleri .
Ve tahakkuk [[COrev Ve
A4 icimi sorumluluklar

-Birimde gorevli olan sef ve
ve
sorumluluklarinin  tamaminalGérev ve sorumluluklar yazili
olmasindanjolarak belirtilmistir.

memurun gorev
akininin - ayni

kaynaklanabilecek
arigikliklarin olmasi.

Kontrol Faaliyeti Baglaminda Oneriler: Gérev ve sorumluluklarin tamimlarinda ¢ok fazla
ortak nokta var. Bu ayrim daha net olarak ifade edilmelidir.

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi 6zliik isleri biriminde siire¢ bazinda yapilan

risk degerlendirmesinde ek ders ve maaglar KBS iizerinden dizenlenirken hata

olmas1 Al3 yiksek dereceli risk olarak belirlenmistir. Bu riski 6nlemek igin

sisteme manuel midahale edilerek diizeltildiginde tinvan1 degisen akademik

personelin olup olmadigi her ay islemlere baslamadan kontrol edilmelidir. Siireg¢

izlenmelidir.
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Ek ders beyanlarinin hatali olma riski, yuksek dereceli risk olarak
belirlenmistir. Bu riski 6nlemek igin 0gretim elemanlarina ek ders beyanlarina
yonelik bilgilendirilmelidir. Beyanin verildigi Excel dosyasi hiicre korumali

olmalidir veya ek ders beyanlar1 elektronik ortamda doldurulmalidir.

Arastirmanin  sonucunda ozliik islerinde siire¢ bazinda yapilan risk
degerlendirmesi sonucunda tespit edilen riskler ve bunlar1 engellemeye yonelik

kontrol faaliyetleri ¢cergevesinde oneriler soyledir:

Bu tespitlerin diginda risk matrisinde yer almayan ancak riskli olabilecek
faaliyetler de tespit edilmistir. Ozliik isleri, iletisim fakiiltesinin &zliik islerini de
yapmaktadir. Ozliik islerinin is akislarinda ve gérev tanimlarinda bu gorevler ve is
akis siirecleri yer almamaktir. Bu baglamda gorevlerin ayriligi standardi geregince
is akis semalar1, gdrev yetki ve sorumluluklar giincellenmelidir. ilgili personel
senelik izine ayrilacaginda kamu i¢ kontrol standartlari yer alan yetki devri
standardina uyulmamaktadir. Ozliik isleri sefi izne ayrildiginda islerin
yiriitiilmesinde sikint1 yasanmaktadir. Bu durum faaliyetlerin strekliligi standardi
cercevesinde iyilestirme yapilmasi &nerilmektedir. Ozliik islerinde kurum ici ve
kurum dis1 yazismalarin personel tarafindan titizlikle yapilmadiginda is ve
islemlerde gecikme veya yapilamama riski bulunmaktadir. Bu riski engellemek igin

yazigmalar ile ilgili Gnemli noktalar is akislarina eklenmesi 6nerilmektedir.

Alinan egitimlerin genel olarak personel tarafindan yeterli goriilmedigi
tespit edilmistir. Yeni bir uygulama s6z konusu oldugunda yiiriitiilmesinde sorunlar
yasanabilmektedir. Bu sorunlar alinan egitimlerle tamamen asilamamaktadur. ilgili
memur bu sorunlar1 baska bir memurdan bilgi alarak ¢6zmeye caligmaktadir.
Operasyonel, raporlama ve mevzuata uyum konularinda detayl yol gosterici rehber
niteliginde dokiimanlar hazirlanarak personel bu konularda bilgilendirilerek hizmet
ici egitimler verilmesinin risklerin azaltilmasinda katki  saglayacagi
distintilmektedir. YUksek riskli alanlar acil 6nlem gerektiren orta derecede riskler
acil olmayan fakat yine de Onlem alinmasi gereken risklerdir. Diisiik derecede
riskler 6nlem alinmasina gerek duyulmayan fakat izlenmesi gereken risklerdir.
Burada dikkat edilmesi gereken riskleri ortadan kaldiric1 dnlemler alinirken fayda

maliyet analizine gore karar verilmesidir.
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Bu arastirma ile benzer arastirma sonuglari incelendiginde;

Kaya (2010) arastirmasinda bir otel igletmesinin satin alma siirecinde ki
riskleri 6lgmeye caligmis aragtirmasi sonucunda; faaliyet, mevzuat, usulsiizliik
riskleri yiliksek dereceli riskler olarak tespit edilmistir. Bunun yami sira bilgi
teknolojileri ve insan kaynaklari risklerini ise diisiik dereceli riskler olarak tespit
etmistir. Bu arastirmanin mali igler biriminde elde edilen bulgular ile Kaya’nin
arastirmasinda elde ettigi bulgular arasinda usulsiizliikk, faaliyet ve mevzuat
risklerinin yiiksek dereceli ortak riskler oldugu goriilmektedir. Buna karsin diisiik
dereceli riskler arsinda ortak risk olmadig1 goriilmektedir. Akkaya (2011) bir otel
isletmesinin mali isler biriminde faaliyetler risklerini Olgmeye ¢alismistir.
Arastirmasi1 sonucunda; mevzuat ve tahsilat sirecleri yiksek riskli stirecler olarak
tespit etmistir. Bunun yani sira raporlama ve nakit yonetimi konular1 ise diisiik riskli
faaliyetler olarak tespit edilmistir. Bu arastirmanin mali igler biriminde elde edilen
bulgular ile Akkaya’nin arastirmasinda elde ettigi bulgular arasinda mevzuat. Buna
karsin riskinin ortak risk oldugu goriilmektedir. Buna karsin raporlama riski bu
arastirmada Akkaya’dan farkli olarak yiiksek dereceli risk olarak tespit edilmistir.
Yariz (2011) bir bankanin biitiin birimlerinin faaliyetlerinde nihai risk diizeyini
O0lcmeye calismistir. Arastirma sonucunda yiiksek risk iceren faaliyet tespit
edememistir. Buna karsin 6demeler sistemi, insan kaynaklari, bilgi teknolojileri,
krediler, mevzuat riskleri diisiik riskli faaliyetler olarak tespit edilmistir. Bu
arastirmada mali isler ve 6zliik igleri birimlerinde siire¢lerin riskleri belirlenmeye
calisilmigtir. Dogrudan temin siirecinde mevzuat ve birim genelinde yazigsmalar ile
ilgili faaliyetlerin karmasikligi riskleri diisiik riskli siiregler olarak belirlenmistir.
Ozliik isleri biriminin genelinde siireglerde yetkilendirme ile faaliyetlerin
karmasikligi riskleri, sisteme girilen ek ders yiiklerinin hesaplanmasi ile ilgili bilgi
teknolojileri riski diigiik riskli siire¢ler olarak belirlenmistir. Yariz’in banka
genelinde belirledigi riskler ile bu aragtirmanin mali ve 6zliik isleri birimlerinde ki
riskler birlikte incelendiginde, bilgi teknolojileri ve mevzuat risklerinin her iki
calismada diisiik derecede ortak riskler oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma ile diger
tic arastirmanin farkliliklarin 6zel ve kamu sektorii ayrimindan olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunu yan1 sira organizasyon yapilari, kurumsallik anlayislari,
farkli kurumlar tarafindan denetlenmeleri ve farkli mevzuatlara tabi olmalarinin bu

farkliliklarin nedenleri oldugu diisiiniilmektedir.
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Diinya genelinde yasanan kamu mali yonetim anlayisindaki degisimler
neticesinde Tiirk kamu mali yonetimi anlayis1 da degismistir. Bu yeni anlayig
uluslararas1 standartlar ve KMYKK’nda yer alan kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri temelinde sekillenmistir.
Kanunda performans esasl biit¢e ve stratejik planlama yapilmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu baglamda i¢ kontrol ve i¢ denetim mekanizmalar1 getirilmis i¢ denetimin risk

odakl1 yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

2000’11 yillarin bagindan itibaren denetim faaliyetleri risk odakli yapilmaya
baslanmistir. Bu yeni anlayisla birlikte artik tehlikeleri bekleyip tehlikeler meydana
geldikten sonra 6nlem almaya ¢alismak ve kontrol yontemleri gelistirmek yerine
“en 1yi savunma hiicumdur” anlayisi ile isletmelerin karsilagabilecegi risklerin
Onceden tanimlanmasi, tespit edilmesi ve bu riskler icin kontrol faaliyetleri
cercevesinde fayda maliyet analizi de yapilarak énlem alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda isletmeler riskleri tanmimlamali, simiflandirmali  ve riskleri
derecelendirerek Oncelik sirasina koymalidir. Risklerin Onceliklendirilmemesi
isletmelerdeki suiistimal vakalarinin artigina da neden olabilecektir. Ayrica i¢
denetimin risk odakli yapilmasi i¢ denetcinin denetim faaliyetlerini planlarken
denetlenmesi gereken alanlar1 daha dogru bicimde belirleyerek denetim zamanini
etkin bir sekilde kullanmasina ve riski yuksek olan alanlarda denetim faaliyetini

gerceklestirmesine yardimer olacaktir.

Arastirmanin amaci Tirkiye’de ve kamu kurumlarinda i¢ kontrol, kurumsal
risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetimin mevcut durumunu ortaya koyarak o6zel
biit¢eli bir kamu kurulusu olan bir devlet liniversitesinin iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesindeki 6zlIiik isleri ve mali isler birimlerindeki riskleri tanimlamak, riskleri
onem derecesine gore siralamak ve i¢ kontrol sisteminin bir diger unsuru olan

kontrol faaliyetleri hakkinda 6nerilerde bulunulmaktir.

Aragtirmanin  ydntemi olarak Kamu I¢ Denetim Risk Degerlendirme
Rehberi’nde yer alan ve idarelerin kendine has 6zelliklerine gére uyumlastiracagi
Olcek temel alinmis ve riski 6l¢mek igin bu rehberde yer alan ve COSO tarafindan

Onerilen siralama olgtimleme teknigi kullanilmistir. Risklerin tanimlanmasi ve



degerlendirilebilmesi i¢in siire¢ analizi yapilmistir. Arastirma konusuyla ilgili
mevzuat ve rehberler incelenerek konu hakkinda genel bilgi sahibi olunmustur.
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin internet sayfasindan is akis semalar1 ve
uygulamanin yapilacagi mali isler ve 6zliik islerindeki personelin gorev yetki ve
sorumluluklart incelenerek siire¢ hakkinda bilgi edinilmistir. Uygulama milakat
seklinde ger¢eklesmis ve miilakat tutanagi personel ile paylasilarak mutabakat
saglanmistir. Eldeki veriler 1s181nda literatiir taramasi yapilarak, risk degerlendirme
formlar1 hazirlanmistir. Formda yer alan sorular etki ve olasiliklarla ilgili 1 ile 5
arast puanlama seklinde degerlendirilmistir. Yapilan puanlamalar sonucunda
stirecler icin bir risk derecesi olusmustur. Arastirmacinin risk puanlamalar ile
beraber sonuglar konsolide edilerek risk haritas1 olusturulmustur. Risk kontrol
matrisi hazirlanmig riskleri engellemek icin i¢ kontrol sisteminin bir diger unsuru

olan kontrol faaliyetleri hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Sonug olarak yapilan arastirmalar neticesinde mali isler biriminde biitce
hazirlama slrecinde raporlama riski, tasinir mallar siirecinde usulsiizlik riski,
dogrudan temin siirecinde mali risk, satin alma siirecinde faaliyetlerin karmasikligi
ve incelenen butin slreclerde mevzuat riski ylksek dereceli riskler olarak
belirlenmistir. Ozliik isleri birimindeyse ek ders ve maas hazirlama siireclerinde
mali risk ve bilgi teknolojileri riskleri yiiksek dereceli riskler olarak belirlenmistir.
Bu baglamda birimlerin goriisleri de alinarak ve 6nem sirasina gore belirlenen
risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve engellenebilmesi icin bir eylem plam
hazirlanabilir. Bunun yani sira risk degerlendirme siirecinin belirli donemler
itibariyle tekrarlanmasi ve giincellenmesi gerekmektedir. Yapilacak degerlendirme
faaliyetleri fakiiltenin stratejik planlar1 dogrultusunda ulagsmak istedigi noktaya yol
kazasina ugramadan ve istenilen siire icinde ulasmasinda Onemli katkilar

saglayabilir.

Bu aragtirma gelecekte tiniversite genelinde diger fakiiltelerde uygulanarak
veya farkli devlet veya vakif Universitelerinin fakilteleri ve SGDB dahil edilerek
genisletilebilir. Bilgi teknolojileri kaynakli hatalar mali, stratejik ve mevzuat
acisindan daha genis kapsamli olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira siber

saldirilara kars1 risklerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Risk Degerlendirme Tablolari

Mali isler Sefinin Risk Degerlendirmesi

talebin acil olup olmama karari verilirken hata yapilmasi

. ; Risk
Mali Isler Sefinin Risk Degerlendirmesi Olasilik | Etki Derecesi
Kayitlardaki stok verileri ile sayim sonucundaki verilerin
1. 2 4 8
tutmamasi
2 Satin alma talebinin ihtiyaclar dogrultusunda 2 2 4
) yapilmamasi
3 Satin alinan mallarin faturalarinin ig¢eriklerinin hatali 3 3 9
' olmast1
4 Satin alinan mallarm faturalarinin sekil yoniinden hatali 3 3 9
' olmast
5. Teslim alinan malzemenin istenilen miktarda olmamasi 3 3 9
6 Teknik sartnamenin eksik veya yanlis hazirlanmasi 3 4 12
Dogrudan temin siirecinde mevzuat ve prosediirlerin fazla
7. 3 3 9
olmasindan dolay1 hata olmasi
Tedarik¢i firmanin ticari itibarmin diisiik olmasi
8 sonucunda satin alinan malzeme ile ilgili sorun yaganmasi 3 4 12
' ve teknik destek alinamamasi. Islerin aksamasi cihazin atil
duruma diismesi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr EBYS,
9. KBS, HYS, EKAP, E-biitce gibi uygulamalarin 3 3 9
kullanilmasinda sorun yaganmasi
Analitik ~ butcelerin ~ hazirlanmasinda  belirlenen
10. 3 3 9
rakamlarda sapmalarin olmasi
Acil satin alimlarda siirecin karmasiklig1 sonucu her hangi
. 3 3 9
11. | bir agsamasinda hata olmast
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay1 mevzuat
12. A 3 3 9
ve prosedirlerin uygulanmasinda hata olmasi
Ambarda bulunan tasinirlarin zarar gormesine karsi
13. . : . . 2 3 6
gerekli dnlemlerin alinmamasi sonucu hizmetin aksamasi.
14 Birimin yazigma iglerinde siirecin karmasiklig1 sonucunda 2 3 6
" | islerin takibinde aksakliklarin yaganmasi
15. Siireglerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan dolay1
S 3 3 9
hatal1 veya eksik bir iglem yapilmasi
16. Satin alma karar1 verilirken bir Satin alma kararinda bir 3 3 9
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Tasmr Kontrol Yetkilisinin Mali isler Risk Degerlendirmesi

Tagmir Kontrol Yetkilisinin Risk Degerlendirmesi Olasilik | Etki Risk .
Derecesi
1 Kayitlardaki stok verileri ile sayim sonucundaki verilerin 2 1 2
' tutmamast
Satin alma talebinin ihtiyaclar dogrultusunda
2. 4 3 12
yapilmamasi
3 Satin alinan mallarin faturalarinin igeriklerinin hatali 2 1 2
' olmast
4 Satin alinan mallarin faturalarinin sekil yoniinden hatali 1 1 2
' olmast
5. Teslim alinan malzemenin istenilen miktarda olmamasi 3 4 12
6 Teknik sartnamenin eksik veya yanlis hazirlanmasi 3 4 12
Dogrudan temin stirecinde mevzuat ve prosediirlerin fazla
7. 2 2 4
olmasindan dolay1 hata olmasi
Tedarik¢i firmanin ticari itibarmin diisiikk olmasi
8 sonucunda satin alinan malzeme ile ilgili sorun yagsanmasi 2 3 6
' ve teknik destek alinamamas. Islerin aksamasi cihazin atil
duruma diigmesi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr EBYS,
9. KBS, HYS, EKAP, E-biitge gibi uygulamalarin 3 3 9
kullanilmasinda sorun yasanmasi
Analitik butcelerin hazirlanmasinda belirlenen rakamlarda
10. 4 3 12
sapmalarin olmasi
Acil satin alimlarda stirecin karmagiklig1 sonucu her hangi
. 2 3 6
11. bir asamasinda hata olmasi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay1 mevzuat
12. A 3 2 6
ve prosedurlerin uygulanmasinda hata olmasi
Ambarda bulunan tasiirlarin bozulmasia karst gerekli
13. i . . . 3 2 6
onlemlerin alinmamasi sonucu hizmetin aksamasi.
14 Birimin yazisma islerinde siirecin karmasiklig1 sonucunda 5 5 4
' iglerin takibinde aksakliklarin yaganmasi
15 Siireglerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan dolay:
S 3 3 9
hatal1 veya eksik bir islem yapilmasi
16. Satin alma karar1 verilirken bir Satin alma kararinda bir 2 1 2

talebin acil olup olmama karar1 verilirken hata yapilmasi
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Tasmmir Kayit Yetkilisinin Risk Degerlendirmesi

talebin acil olup olmama karar1 verilirken hata yapilmasi

Tasinir Kayit Yetkilisinin Risk Degerlendirmesi Olasilik | Etki Risk .
Derecesi
1. Kayitlardaki stok verileri ile sayim sonucundaki verilerin 2 3 6
tutmamasi
2. Satin alma talebinin ihtiyag¢lar dogrultusunda yapilmamasi 2 4 8
3. Satin alinan mallarin faturalarmin igeriklerinin hatali 2 3 6
olmasi
4. Satin alinan mallarin faturalarinin gekil yoniinden hatali 1 3 3
olmasi
5. Teslim alinan malzemenin istenilen miktarda olmamasi 1 4 4
6 Teknik sartnamenin eksik veya yanlis hazirlanmasi 2 3 6
7. Dogrudan temin siirecinde mevzuat ve prosediirlerin fazla
1 3 3
olmasindan dolay1 hata olmas1
Tedarikgi  firmanin ticari itibarimin  disik olmasi
8. sonucunda satin alinan malzeme ile ilgili sorun yasanmasi 1 4 4
ve teknik destek alinamamast. Islerin aksamasi cihazin atil
duruma diismesi
9 Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr EBYS,
' KBS, HYS, EKAP, E-biitce gibi uygulamalarin 2 3 6
kullanilmasinda sorun yasanmasi
10. Analitik biit¢elerin hazirlanmasinda belirlenen rakamlarda 2 2 4
sapmalarin olmasi
11. Acil satin alimlarda siirecin karmasikligi sonucu her hangi
. 2 3 6
bir asamasinda hata olmasi
12. Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr mevzuat
> . 3 4 12
ve prosediirlerin uygulanmasinda hata olmasi
13. Ambarda bulunan tasinirlarin zarar gormesine karst
.. . . . 1 4 4
gerekli dnlemlerin alinmamasi sonucu hizmetin aksamast.
14, Birimin yazigma iglerinde siirecin karmasiklig1 sonucunda 2 4 8
islerin takibinde aksakliklarin yaganmasi
15. Siireglerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan dolay:
S 2 2 4
hatal1 veya eksik bir islem yapilmasi
16. Satin alma karar1 verilirken bir Satin alma kararinda bir
2 3 6
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Fakiilte Sekreterinin Mali Isler Risk Degerlendirmesi

FakUlte Sekreterinin Mali Isler Risk Degerlendirmesi Olasilik | Etki Risk
Derecesi
Kayitlardaki stok verileri ile sayim sonucundaki verilerin
1. 2 2 4
tutmamasi
2. | Satin alma talebinin ihtiyaglar dogrultusunda yapilmamasi 2 2 4
3 Satin alinan mallarin faturalarinin ig¢eriklerinin hatali 1 2 2
" | olmas1
4 Satin alinan mallarin faturalarinin sekil yoniinden hatali 1 2 2
" | olmasi
5. | Teslim alinan malzemenin istenilen miktarda olmamasi 1 2 2
6 | Teknik sartnamenin eksik veya yanlis hazirlanmasi 3 3 9
Dogrudan temin siirecinde mevzuat ve prosediirlerin fazla
7. 1 2 2
olmasindan dolay1 hata olmasi
Tedarik¢i firmanin ticari itibariin diisiik olmasi sonucunda
satin alinan malzeme ile ilgili sorun yasanmast ve teknik
8. — . 1 2 2
destek alinamamasi. Islerin aksamasi cihazin atil duruma
diismesi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr EBYS,
9. KBS, HYS, EKAP, E-biitge gibi uygulamalarin 1 2 2
kullanilmasinda sorun yaganmasi
10 Analitik biit¢elerin hazirlanmasinda belirlenen rakamlarda 2 5 4
" | sapmalarin olmasi
Acil satin alimlarda siirecin karmasikligi sonucu her hangi
. 1 2 2
11. | bir asamasinda hata olmasi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr mevzuat
12. S 2 2 4
ve prosediirlerin uygulanmasinda hata olmasi
Ambarda bulunan taginirlarin zarar gérmesine karsi gerekli
13. | . . . . 1 2 2
onlemlerin alinmamasi sonucu hizmetin aksamasi.
14 Birimin yazigma iglerinde siirecin karmasikligi sonucunda 1 5 2
" | islerin takibinde aksakliklarin yasanmasi
15 Siireglerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan dolay: 2 2 4

hatali veya eksik bir islem yapilmasi
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Arastirmacinin Mali isler Risk Degerlendirmesi

Arastirmacinin Mali [sler Risk Degerlendirmesi Olasilik | Etki Risk .
Derecesi
Kayitlardaki stok verileri ile sayim sonucundaki verilerin
1. 3 5 15
tutmamasi
2. | Satin alma talebinin ihtiyaglar dogrultusunda yapilmamasi 2 5 10
3. | Satin alinan mallarin faturalarinin igeriklerinin hatalt olmasi 2 5 10
Satin alinan mallarm faturalarinin sekil yoniinden hatali
4. 2 5 10
olmast
5. | Teslim alinan malzemenin istenilen miktarda olmamasi 1 5 5
6 | Teknik sartnamenin eksik veya yanlis hazirlanmasi 2 5 10
Dogrudan temin siirecinde mevzuat ve prosediirlerin fazla
7. 1 5 5
olmasindan dolay1 hata olmasi
Tedarik¢i firmanin ticari itibarinin diisiik olmasi1 sonucunda
8 satin alman malzeme ile ilgili sorun yasanmasi ve teknik 5 5 o5
" | destek alinamamasi. Islerin aksamasi cihazin atil duruma
diismesi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr EBYS,
9. KBS, HYS, EKAP, E-biitce gibi uygulamalarin 2 4 8
kullanilmasinda sorun yasanmasi
Analitik biitgelerin hazirlanmasinda belirlenen rakamlarda
10. 5 5 25
sapmalarin olmasi
Acil satin alimlarda siirecin karmasiklig1 sonucu her hangi
. 4 5 20
11. | bir asamasinda hata olmast
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay1r mevzuat ve
12. . 4 4 16
prosediirlerin uygulanmasinda hata olmasi
Ambarda bulunan taginirlarin zarar gérmesine karsi gerekli
13. | . . . . 1 4 4
onlemlerin alinmamasi sonucu hizmetin aksamasi.
14 Birimin yazisma islerinde siirecin karmasikligi sonucunda 1 5 5
" | islerin takibinde aksakliklarin yasanmasi
15 Sireclerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan dolay1 2 2 4

hatali veya eksik bir islem yapilmasi
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Ozliik isleri Sefinin Risk Degerlendirmesi

Risk
Alan Ozliik isleri Sefinin Risk Degerlendirmesi Olasihik | Etki Risk
Kodu Derecesi
1. Ogretim elemanlar1 tarafindan hazirlanan ek ders 3 4 12
beyanlarinda ders yiiklerinin yanlig olmasi
2. Maas bordrolarinin hazirlanmasinda maddi hata olmasi 2 3 6
3. Maaslarin veya ek derslerin hazirlanmasinda ticretsiz izin 5 2 4
veya raporlu olanlarin tespit edilememesi
4. | Bk derslerin KBS ye hatal1 girilmesi 2 2 4
5. Personelin o6zliikk bilgilerinin eksik veya yanlis olma 2 3 6
ihtimali
6 Uygulamada veya mevzuatta yeni bir dizenleme
getirildiginde bu diizenlemenin uygulanmasi siirecinde 2 2 4
aksakliklar yaganmasi
7. Akademik personelin 6zlilk haklari, yasal ve kurumsal 2 2 4
diizenlemeler konusunda bilgi eksikliginin olmasi
8. Idari personelin &zliik haklari, yasal ve kurumsal 2 2 4
diizenlemeler konusunda bilgi eksikliginin olmasi
9. | Sureclerde mevzuat ve prosedirlerin fazlaligindan dolay1 2 2 4
hatal1 veya eksik bir iglem yapilmasi
10. | Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay1r mevzuat 5 2 4
ve prosediirlerin uygulanmasinda hata olmasi
Bordrolarin hazirlanma siirecinin karisik olmasi sonucu 2 2 4
11. |hata olmasi
12 Kurum iginde ve kurum disinda yapilan yazisma islerinde
| stirecin karmasiklig is takibinde aksakliklarin yasanmasi 1 1 1
sonucunda hata olmasi
13. | Ek derslerin KBS ye girilmesinde sistemden kaynaklanan 2 2 4
bir hata olmast
Birimde  gorevli  olan  personelin  gérev  ve
14. sorumluluklarinin tamamina yakininin ayni olmasindan 2 3 6

kaynaklanabilecek karigikliklarin olmasi
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Ozliik isleri Memurunun Risk Degerlendirmesi

Risk

karisikliklarin olmasi

Alan Ozliik isleri Memurunun Risk Degerlendirmesi Olasilik | Etki Risk
Derecesi
Kodu
1. Ogretim elemanlari tarafindan hazirlanan ek ders beyanlarinda 5 3 6
ders yiiklerinin yanlis olmast
2. Maas bordrolarinin hazirlanmasinda maddi hata olmasi 2 3 6
3. Maaslarin veya ek derslerin hazirlanmasinda iicretsiz izin veya 5 2 4
raporlu olanlarin tespit edilememesi
4. Ek derslerin KBS ye hatal1 girilmesi 2 2 4
5 | personelin szliik bilgilerinin eksik veya yanlis olma ihtimali 2 3 6
Uygulamada veya mevzuatta yeni bir dizenleme
6 getirildiginde bu diizenlemenin uygulanmasi siirecinde 2 2 4
aksakliklar yasanmasi
7. Akademik personelin 0Ozliik haklari, yasal ve kurumsal 2 3 6
diizenlemeler konusunda bilgi eksikliginin olmasi
8. Idari personelin 6zliik haklar1, yasal ve kurumsal diizenlemeler
o AR 2 3 6
konusunda bilgi eksikliginin olmas1
0. Siireglerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan dolay:
S 2 2 4
hatal1 veya eksik bir islem yapilmasi
10. | Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayr mevzuat ve 2 2 4
prosediirlerin uygulanmasinda hata olmasi
11. | Bordrolarin hazirlanma siirecinin karigik olmasi sonucu hata 2 2 4
olmast
12 Kurum i¢inde ve kurum disinda yapilan yazisma islerinde
" |stirecin karmagiklifi is takibinde aksakliklarin yasanmasi 2 2 4
sonucunda hata olmast
13. | Ek derslerin KBS ye girilmesinde sistemden kaynaklanan bir 2 2 4
hata olmast
1 Birimde gorevli olan personelin gorev ve sorumluluklarinin
* |tamamma yakininin ayni olmasindan kaynaklanabilecek 2 1 2
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Fakiilte Sekreteri Ozliik isleri Risk Degerlendirmesi

Risk

Alan Fakilte Sekreterinin Risk Degerlendirmesi Olasilik Etki Risk .
Derecesi
Kodu
Ogretim elemanlar1 tarafindan hazirlanan ek ders
1. e 3 4 12
beyanlarinda ders yiiklerinin yanlig olmasi
2 Maas bordrolarinin hazirlanmasinda maddi hata 2 2 4
' olmast
3 Maaglarin veya ek derslerin hazirlanmasinda iicretsiz 2 2 4
' izin veya raporlu olanlarin tespit edilememesi
Ek derslerin KBS vye girilmesinde sistemden
4, . 3 3 9
kaynaklanan bir hata olmasi
Personelin 6zliik bilgilerinin eksik veya yanlis olma
5. Lo 2 2 4
ihtimali
Uygulamada veya mevzuatta yeni bir diizenleme
6 getirildiginde  bu  diizenlemenin  uygulanmasi 2 2 4
siirecinde aksakliklar yasanmast
7 Akademik personelin 6zliik haklari, yasal ve kurumsal 3 3 9
' diizenlemeler konusunda bilgi eksikliginin olmasi
8 Idari personelin 6zliik haklari, yasal ve kurumsal 3 3 9
' diizenlemeler konusunda bilgi eksikliginin olmasi
9 Siireclerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan 2 2 4
' dolayi hatal1 veya eksik bir islem yapilmasi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolay:
10. mevzuat ve prosediirlerin uygulanmasinda hata 2 2 4
olmast
Bordrolarin  hazirlanma siirecinin  karistk olmasi 2 2 4
11. sonucu hata olmasi
Kurum i¢inde ve kurum diginda yapilan yazisma
12, islerinde  siirecin  karmasikhigi is  takibinde 2 2 4
aksakliklarin yasanmasi sonucunda hata olmasi
13. | Ek derslerin KBS ye hatali girilmesi 2 2 4
Birimde gorevli olan personelin gbrev ve
14, sorumluluklarinin ~ tamamina  yakimmnin  aym 2 2 4

olmasindan kaynaklanabilecek karigikliklarin olmasi
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Arastirmacinin Ozliik isleri Risk Degerlendirmesi

Risk .
Alan Arastirmacinin Ozliik Isleri Risk Degerlendirmesi Olasilik Etki Risk .
Derecesi
Kodu
1. Ogretim elemanlan: tarafindan hazirlanan ek ders
oy 3 5 15
beyanlarinda ders yiiklerinin yanlig olmasi
2. Maas bordrolarinin hazirlanmasinda maddi hata 2 5 10
olmasi
Maaglarin  veya ek derslerin hazirlanmasinda
3. licretsiz izin veya raporlu olanlarin tespit 3 5 15
edilememesi
4. Ek derslerin KBS ye hatali girilmesi 1 5 5
5. Personelin 6zliik bilgilerinin eksik veya yanlis olma 1 4 4
ihtimali
Uygulamada veya mevzuatta yeni bir diizenleme
6 getirildiginde bu diizenlemenin uygulanmasi 4 5 20
siirecinde aksakliklar yasanmast
Akademik personelin o6zlik haklari, yasal ve
7. kurumsal ~ dizenlemeler  konusunda  bilgi 2 5 10
eksikliginin olmasi
8. Idari personelin 6zliik haklari, yasal ve kurumsal 2 5 10
diizenlemeler konusunda bilgi eksikliginin olmasi
0. Siireglerde mevzuat ve prosediirlerin fazlaligindan 2 5 10
dolay1 hatal1 veya eksik bir islem yapilmasi
Verilen egitimlerin yeterli olmamasindan dolayi
10. mevzuat ve prosediirlerin uygulanmasinda hata 4 5 20
olmasi
Bordrolarin hazirlanma siirecinin karigik olmasi
4 5 20
11. | sonucu hata olmasi
Kurum i¢inde ve kurum diginda yapilan yazigsma
12. islerinde siirecin  karmagikligi is takibinde 1 5 5
aksakliklarin yagsanmasi sonucunda hata olmasi
13. | Ek derslerin KBS ye girilmesinde sistemden 5 5 25
kaynaklanan bir hata olmas1
Birimde gorevli olan personelin gorev ve
14. |sorumluluklarinin  tamamina yakmimin ayni 1 5 5
olmasindan  kaynaklanabilecek  karigikliklarin
olmasi
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