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OZET
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Tez Tird, Yili . Doktora Tezi, 2018

Sayfa Adedi : 261

Politik siire¢ ve tercihlerin ekonomik biiytikliikler {izerinde istikrarsizliklar
ortaya c¢ikaran etkilerinin konu edinildigi politik konjonktiir dalgalanmalar
arastirmalari, siyasetin ekonomi {izerindeki olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi
bakimindan énem tagimakta; bu etkilerin ortadan kaldirilip istikrarl bir ekonomik
yapinin insasina yonelik politika ¢ikarimlarinin yapilmasina olanak saglamaktadir.
Bu ¢ercevede ekonomide meydana gelen kisa donemli konjonktiirel hareketlerin
politik karar, siire¢ ya da tercihlerin bir sonucu olabilecegi fikrinden yola ¢ikilarak
olusturulan politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, yoneticilerin periyodik
secimlerle gorev basma getirildigi demokratik bir sistemde politikacilar ile
secmenler arasindaki etkilesimlerin ekonomik sonuglarina yogunlagmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de, ¢ok partili donem boyunca gergeklestirilen genel
secimlere bagli olarak makroekonomik ¢iktilarda ve politika araclarinda politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligr arastirllmistir. 1950-2016 yillart arasi
verilerle gergeklestirilen ekonometrik analizde, ¢ok partili déonem boyunca
Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ekonomik krizler, kalkinma stratejisi degisimi ve merkez
bankas1 bagimsizligr gibi ekonomik gelismelerin yani sira, se¢imsel demokrasinin
asgari kosullarinin bulunup bulunmamasina bagli olarak dalgalanmalarin varlig
ve yoniindeki degisimler arastirilmistir.

Analiz bulgular1, Tirkiye’de ¢ok partili donem boyunca makroekonomik
cikt1 ve politika biiytikliiklerinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin yasandigin
ortaya koymaktadir. Bu bulgulara, gore makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinde
politik konjonktiir dalgalanmalarmin izleri agirlikli olarak se¢imsel demokrasinin
asgari Kosullarmin saglandigi yillarda ve ihracat odakli biiylime stratejisinin
benimsendigi 1980 sonrast1 donemde gozlemlenmektedir. Para politikasina
gosterge biyiikliiklerin analizinden elde edilen bulgular, TCMB yasal
bagimsizliginin saglandigr 2001 yilindan 6nce gerceklestirilen seg¢imlere bagh
olarak varlig1 saptanan parasal dalgalanmalarin bu yildan sonra ortadan kalktigini,
parasal biiyiikliiklerin manipiilasyonunda kullanilan politika araglarinin segimsel
demokrasinin asgari kosullarmmin varligt ya da yokluguna bagli olarak
farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Analizin maliye politikas1 arag degiskenleri
bakimindan bulgular1 ise gerek toplam biitce harcamalar1 ve toplam harcamalari
olusturan alt harcama gruplarinda gerekse biitce dengesinde ¢ok partili donem
boyunca gergeklestirilen segimlere bagli  olarak  politik  konjonktiir
dalgalanmalarinin yagsandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Politik Konjonktiir Dalgalanmalari, Tiirkiye Ekonomisi, Cok
Partili Donem, Zaman Serileri, ARIMA Miidahale Analizi.



ABSTRACT

Institution . ZBEU Institute of Social Sciences, Department of
Economics

Title . The Analysis of the Political Business Cycles in Turkey

Author : Erdem Giidenoglu

Adviser . Prof. Dr. Hamza Cestepe

Type of Thesis, Year . Ph.D, 2018

Total Number of Pages : 261

Researches of political business cycles, in which the effects of political
processes and preferences causing instability on economic magnitudes are
discussed, are important in terms of revealing the negative effects of politics on
the economy, and these researches allow developing policy implications to
eliminate these effects and make possible to build a stable economic structure. In
this context, political business cycle theory which is based on the idea that short-
term cyclical movements in the economy may be the result of political decisions,
processes or preferences, focuses on the economic consequences of the
interactions between politicians and voters in a democratic system where political
authorities are assigned through periodic elections.

In this study, the presence of political business cycles in macroeconomic
outputs and policy instruments was investigated depending on the general
elections held in Turkey during the multiparty period. In the econometric analysis
which was carried out with data from 1950 to 2016, changes in the existence and
direction of cycles were investigated due to the economic developments, such as
crises, development strategy change and the central bank independence, as well as
the presence or absence of the minimum conditions of the electoral democracy in
multiparty period in Turkey.

Findings of the analysis reveal that political business cycles have been
experienced in macroeconomic outputs and policy instruments during the
multiparty period in Turkey. According to these findings, the traces of the
political business cycles in macroeconomic variables have been observed mainly
during the years when the minimum conditions of electoral democracy have been
met and the post-1980 period when the export-oriented growth strategy has been
adopted. The findings obtained from the analysis of the indicators of monetary
policy presents that the monetary cycles which have been determined due to the
elections held before the year 2001 when legal independence of CBRT was
ensured, have disappeared after this year. The findings indicate that the policy
instruments used in the manipulation of monetary aggregates differ depending on
the presence or absence of the minimum conditions of electoral democracy.
Findings of the analysis in terms of fiscal policy instruments reveal that political
business cycles were experienced in both total budget expenditures and in the sub-
expenditure groups forming the total expenditures and in the budget balance
depending on the elections held during the multiparty period.

Keywords: Political Business Cycles, Turkish Economy, Multiparty Period, Time
Series, ARIMA Intervention Analysis.



ONSOZ

Iktisadi analizde genel olarak ideal sosyal planlamacilar seklinde tanimlanan
ve ekonomik hayattaki etkinsizlik ve istikrarsizlarin giderilmesi amaglari
cercevesinde toplumsal faydayr optimum seviyeye tasimalari beklenen
politikacilarin, toplumsal faydanin maksimizasyonu vyerine kendi bireysel
faydalariyla ilgili olduklarinda ekonomide istikrardan ziyade istikrarsizliklar ve
dengesizlikler ortaya c¢ikarabileceklerine dikkat c¢eken politik konjonktir
dalgalanmalar1 teorisi, siyasetin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinin agiga
cikartlmasi ve bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in gerekli Onlemlerin hayata
gecirilmesi noktalarinda son derece Onemli bir aragtirma alani olarak One
cikmaktadir. Politik konjonktiir dalgalanmalarinin Tirkiye arastirmalari ise
ekonomik performansi krizler, yapisal doniistimler ve kurumsal diizenlemeler gibi
cok sayida gelismeden etkilenmis; demokrasi deneyimi ise darbeler, muhtiralar
gibi demokrasinin askiya alindig1 stireclerce kesintiye ugratilmig olan bir
gelismekte olan iilke drnekleminde teorinin gecerlili§inin sinanmasi agisindan

Onem tasimaktadir.
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akademik niteligine son derece degerli katkilarda bulunan danisman hocam Prof.
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hocalarima, tez izlemelerime ve savunma sinavina katilim saglayan diger
hocalarima tesekkiir ederim. Tez izleme komitemde bulunmamasma ragmen
gerek tecriibesi gerekse donanimiyla tezin akademik derinligine ve etik titizligine
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GIRIS

Ekonomik ve politik siiregler arasindaki etkilesimler, gerek ekonomi
biliminin gerekse siyaset biliminin en Onemli aragtirma konularindan biri
olagelmistir. Bu etkilesimler siyaset biliminde ekonomik ger¢eklesmelerin politik
stirecler lizerindeki etkileri baglaminda tartisilirken, ekonomi bilimi ¢ergevesinde
ise politik siire¢ ve gelismelerin ekonomik kosullar {izerindeki etkileri boyutuyla
ele alinmaktadir. Mekansal bir yaklasimla siyasetin faaliyet alaninin devlet,
ekonominin faaliyet alaninin ise piyasa oldugu kabul edildiginde; en genel
ifadeyle piyasa ve devlet arasindaki karsilikli etkilesimi konu edinen bu
tartigmalar, ekonomi biliminde politik iktisat alaninin da ana c¢ergevesini
olusturmaktadir. Oyle ki, genel kabul goren yaklasima gore politik iktisat,
devletin ekonomide nasil bir rol oynadiginin sorgulandigi pozitif yaklagimlarin ve
daha iyi ekonomik kosullar i¢in nasil bir rol oynamasi gerektiginin arastirildigi

normatif diiglincelerin bir biitliniidiir.

Tanim1 gere8i siyaset ve ekonomi arasindaki etkilesimi, tesekkiiliinii
saglayan kurum ve organlariyla bir biitiin olarak devletin ekonomi iizerindeki
etkileri baglaminda ele alan politik iktisadin en 6nemli tartisma konularindan biri
de demokratik sistemlerde seg¢imler yoluyla gorev basimma gelen hiikiimetlerin
hayata gegirecekleri politikalarin ekonomiye etkileri noktasindadir. Bu tartisma
cergevesindeki ana akim goriislerden birine gore siyasi iktidarlar iktisadi analizin
bireysel fayda maksimizasyonunu temel alan yaklasimina uygun bir fayda
fonksiyonuyla tanimlanmakta, iktidar sahiplerinin toplumsal faydayr maksimize
etmek lizere faaliyet gosteren “ideal” yoneticiler olmaktan ziyade, ekonomideki
diger aktorler gibi kendi faydalarmin maksimizasyonu ile ilgili olduklar

savunulmaktadir.

Teorik temellerini kamu tercihi literatiiriinden alan bu yaklasimda
politikacilar Anthony Downs’un ¢izdigi cer¢eveye uygun olarak iktidar1 ele
gecirme ya da elde tutma hedefleriyle tanimlanmakta, bu sayede iktidar
adaylarinin oy maksimizasyonu gerceklestirmeyi amaglayan yeni aktorler olarak
makroekonomik analize dahil edilebilmesinin de yolu agilmaktadir. Bu gercevede
siyaset ve ekonomi arasindaki iligkiyi, iktidar1 elde tutma ya da ele gegirme

amaciyla oy maksimizasyonu hedefleyen politikacilar ile oy tercihlerinde



ekonomik gelismeleri veri olarak kullanan seg¢menler arasindaki etkilesim
baglaminda ele alan politik konjonktiir dalgalanmalar1 diisiincesi de temellerini

politik iktisadin bu ekoliinden almaktadir.

Ekonomide ortaya c¢ikan kisa donem konjonktiirel hareketlerin, politik
gelisme ve tercihlerin bir sonucu olabilecegi fikrinden yola c¢ikilarak ortaya
konulan politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaklagiminin ilk formel modeli
William D. Nordhaus tarafindan olusturulmustur. Nordhaus, politik aktorleri ve
tutumlarin1 Downsg1 bir perspektifle ele aldigi teorinin baslangic1 kabul edilen
calismasinda; amact yalnizca yeniden segilebilmek olan o6zdes ve firsatei
politikacilar ile oy tercihlerini igsizlik, enflasyon gibi makroekonomik gelismelere
bagli olarak belirleyen se¢menler arasindaki se¢im yili etkilesiminin ekonomik
biiyiikliiklerde periyodik artis ve azalmalar seklinde konjonktiir hareketlerine yol

acacagini ifade etmistir.

Nordhaus’un ses getiren c¢aligmast ile politik gelismelerin  ekonomi
tizerindeki etkisi ilgi odagi haline gelmis, teori farkli yaklasim ve giincellemelerle
zenginlestirilmistir. Bu farkli yaklasimlardan en 6nemlisinde Douglas A. Hibbs
politikacilar1 ideolojik kimlikleri ve temsil ettikleri se¢men kitlesinin ¢ikarlar
geregi sag ve sol olarak ayristirdigi calismasinda, konjonktiir dalgalanmalarini
iktidar aday1 partiler aras1 partizan farkliliklarin bir sonucu olarak ifade etmis,

politik konjonktiir dalgalanmalarinin partizan teorisinin temellerini atmistir.

Gerek Nordhaus’un firsatci, gerekse Hibbs’in partizan modelleri, ortaya
konulduklar1 donemin kosullarina uygun bir sekilde se¢gmen beklentilerinin
irrasyonel olarak ve geriye doniik olarak belirlendigi varsayimia dayanmaktadir.
Ancak, iktisat alanindaki rasyonel devrim sonrasit bireylerin beklentilerini
rasyonel bir tutumla giincel kosullar1 da dikkate alarak belirlediginin hakim
diisiince haline gelmesi, teorik diizlemde politik konjonktiir diisiincesinin
gegerliligi konusunda bir zayiflik yaratmis olsa da bu agik, teorinin modern

modellerinin ortaya konulmasiyla giderilmistir.

Rasyonel olmayan se¢men davranisina dayanan geleneksel modellerden
farkl1 olarak se¢menlerin oy tercihlerinin  belirlenmesinde  rasyonel

davrandiklarinin varsayildigi bu modern yaklasimlarda, politik konjonktiir



dalgalanmalarinin kaynagi olarak iktidar partileri ile se¢gmenler arasindaki bilgi
asimetrisi on plana g¢ikarilmigtir. Yine bu gelismeyle paralel bi¢cimde teorinin
modern modellerinde issizlik, enflasyon, iiretim diizeyi gibi makroekonomik
sonu¢ degiskenlerindeki dalgalanmalarin yaninda, mali ve parasal politika

araglarindaki dalgalanmalarin varligina dikkat cekilmistir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorik oldugu kadar ampirik boyutlariyla
da ilgi ¢eken bir arastirma konusu olmustur. Teorik diizlemdeki degisim ve
gelismelere esgilidiimlii bir siirecin gézlemlendigi ampirik literatiirin ilk donem
caligmalarinda, geleneksel modellerin varsayimlariin gegerli oldugu gelismis
iilkeler ve bati tipi demokrasiler 6rneklemlerinde {iiretim diizeyi, issizlik ve
enflasyon gibi sonuc¢ degiskenleri iizerindeki se¢imsel etkilere yogunlasilmistir.
Modern modellerle birlikte ilginin politika araclarina kaymasi,  ampirik
calismalarin da basta biitcesel biiyiiklikkler olmak iizere iktisat politikasi
araglarindaki dalgalanmalara yogunlasmasini  saglamistir. ilerleyen siiregte
modelin politika araclarinin tam kontrolii, ideal demokrasi diizeyi ve digsal se¢cim
zamanlamas1 gibi temel varsayimlarindan sapmalarin teorinin gegerliligini nasil
ve hangi boyutlarda etkilediginin yogun olarak sorgulandigi politik konjonktiir
dalgalanmalarinin ampirik literatiiriinde, bu sapmalarin yogun olarak yasandigi
gelismekte olan iilkeler ve onlarla karakterize edilen gen¢ demokrasiler igin

gerceklestirilen ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Politik gelisme ve kararlarin ekonomik biiytikliikler tizerinde dengesizlik
yaratici etkilerinin konu edildigi politik konjonktiir dalgalanmalar1 arastirmalar;
siyasetin ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi agisindan
onem tasimakta, s6z konusu dengesizliklerin ortadan kaldirilip istikrarli bir
ekonominin ingasina katkida bulunacak politika ¢ikarimlarinin olusturulmasina
olanak saglamaktadir. Siyasetcilerin secimle isbasma geldigi ve tekrarlanan
secimlerde sahip oldugu iktidar olanaklarin1 kaybetmemek iizere faaliyet
gosterdigi bir demokratik kurumsal g¢erceve icin gecerliligi kabul edilen politik
konjonktiir dalgalanmalarimin ortaya ¢ikardigi dengesizlikler demokrasinin
maliyeti olarak da adlandirilmaktadir. Diger taraftan politik konjonktiir
dalgalanmalarimin son dénem arastirmalari, demokrasinin varligina ithaf edilen

maliyetin asil olarak kusurlu demokrasilerin problemi oldugunu; yiiksek diizeyde



seffaflik ve hesap wverilebilirlik gibi o6zelliklerle karakterize edilen ideal
demokrasilerde siyasi iktidarlarin se¢im Oncesi manipiilasyon tercihinde

bulunmayacagini savunmaktadir.

Tirkiye’de de yliz yila yaklasan Cumhuriyet tecriibesinin yarisindan
fazlasinda ¢ok partili se¢imsel demokrasi ilkesi benimsenmis ve yoneticiler bu
ilke dogrultusunda gergeklestirilen segimlerle gorev basina getirilmistir. Diger
taraftan, Tiirkiye’nin demokrasi seriiveni ¢ok sayida askeri darbeler, muhtiralar
gibi demokrasinin askiya alindigi gelismelerle sekteye ugratilmis; ¢ok partili
donemde se¢imsel demokrasinin asgari kosullarnin  saglandigi  veya
saglanamadigi ara donemler olmustur. Bu baglamda Tirkiye’de politik
konjonktiir dalgalanmalarinin arastirilmasi, gelismekte olan bir iilkede politik
siireglerin ekonomik maliyetlerinin ortaya konulmasi acisindan Onem arz

etmektedir.

Literatiirde Tiirkiye ornekleminde gerceklestirilen calismalar
incelendiginde, bu c¢alismalarin agirlikli olarak 1980 sonrasi ve Kkesintisiz
demokratik donemlerde gerceklestirilen secimlere bagli olarak teorinin
gecerliligini sorguladigi goriilmektedir. Cok partili donemin tamamini konu
edinen ampirik ¢alismalarda ise donem boyunca bir¢cok kez demokrasi kesintileri
yasanmis olmasina ragmen gerceklestirilen analizlerde bu kesintilerin dikkate
alinmamis olmasi, teorinin Tiirkiye Ornekleminde gegerliliginin test edildigi

calismalarin agig1 olarak goriilmektedir.

Bu bilgi ve gozlemler ¢ercevesinde ele alinan tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de
cok partili donemde gerceklestirilen milletvekili genel secimlerine bagli olarak
makroekonomik ¢iktt ve politika degiskenlerinde politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi ile uyumlu dalgalanmalarin varhiginin aragtirilmasi
amaclanmistir. Bu baglamda, teorinin Tiirkiye 6rnekleminde gegerliliginin daha
genis bir zaman dilimi ve dolayisiyla daha fazla sayida se¢imsel gelismeye baglh
olarak smanmasinin yani sira, ¢ok partili donem boyunca Tiirkiye’de meydana
gelen ekonomik ve politik gelismelerin teorinin gegerliligi iizerindeki etkilerinin

ortaya konulmasi noktalarinda literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.



Bu cergevede ele alinan ¢alismanin ilk boliimiinde; konjonktiir, konjonktiir
dalgalanmas1 ve politik konjonktiir dalgalanmasi gibi bazi temel kavramlarin
tartisilmasinin ardindan, politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini olusturan
modellere yogunlasilmistir. Calismanin teorik ¢ergevesini olusturan firsatgi ve
partizan yaklagimlarla olusturulmus bu modeller, se¢men tercihlerinin
belirlenmesi noktasindaki varsayimlart geregi geleneksel ve modern ayrimina
bagli kalinarak tamtilmistir. lkinci boliimde ise gegerli politik konjonktiir
dalgalanmalar1 modellerinin ortak varsayimlarindan sapmalar seklinde ortaya
cikan ve teoride test edilebilir yeni etkileri ve etkilesimleri ortaya ¢ikaran birtakim
belirleyici faktorler tartisgitlmistir. Se¢im zamanlamasiin igselligi, politika
araglariin kontroliinde parasal otoritenin bagimsizligi ve se¢cimsel demokrasinin
ideal kosullarindan sapmalar olarak ele alinan bu faktdrlerin degerlendirilmesinin
ardindan ise teorinin gerek genel c¢ikarimlarinin test edildigi gerekse temel
varsayimlarindan sapmalar nedeniyle ortaya ¢ikan etkilerin ele alindigr ampirik

literatiiriin 6ne ¢ikan eserleri tanitilmistir.

Ucgiincii béliim olan analiz béliimiinde, analize konu ¢ok partili donemde
Tiirkiye’de donemin karakteristigini olusturan ekonomik krizler, kalkinma
stratejisi degisimi ve demokrasinin kesintiye ugratildig1 darbe ve muhtiralar gibi
ekonomik ve politik gelismelerin tartisilmasinin ardindan makroekonomik
ciktilar, para politikas1 araglari ve maliye politikas: araglarindan olusan genis bir
veri seti kullanilarak 1950-2016 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’de politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligr sorgulanmistir. ARIMA miidahale analizi
tekniginin kullanildigir bu boliimde teorinin Tiirkiye’de gegerliligini sorgulayan
diger calismalardan farkli olarak birtakim ekonomik miidahale degiskenleri
aracilifiyla donem boyunca ortaya ¢ikan ekonomik krizler, kalkinma stratejisi
degisimi ve merkez bankasi bagimsizligi gibi ekonomik gelismelerin politik
konjonktiir ~dalgalanmalarinin ~ varligr  {izerindeki etki ve etkilesimleri
incelenmistir. Ayrica yine diger caligmalardan farkli olarak kullanilan politik
midahale degiskeni etkilesimleriyle, ¢ok partili donem boyunca segimlerin
gerceklestigi yillarda segimsel demokrasinin asgari kosullarinin varligi ya da
yokluguna bagli olarak gorev basindaki hiikiimetlerin ekonomik biiyiikliikleri
manipiile edip etmedikleri, manipiilasyona bagvuruluyorsa hangi ekonomi

politikasi araclarini tercih ettikleri arastirilmistir.



Sonug boliimiinde ise ¢aligmanin genel degerlendirilmesi yapilarak ulasilan

sonuclara ve politika Onerilerine yer verilmistir.



1. POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI TEORISi

1970’li wyillarin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Nordhaus (1975)’in
popliler calismasiyla ilgi ve arastirma odagi haline gelen politik konjonktiir
dalgalanmalar1 disiincesinin kokenleri Kalecki (1943)’e kadar uzanmaktadir
(Telatar, 2004:385). ilk olarak Kalecki’nin “Political Aspects of Full
Employment” adli eserinde bahsedilen politik konjonktiir dalgalanmasi fikrine
gore kapitalistlerin ve is diinyasi liderlerinin kontrolii altinda bulunan ve onlarin
c¢ikarlarina hizmet eden hiikiimetin, ¢alisanlarin lehine olan tam istihdam kosullar
karsisinda hayata gegirecegi ekonomi politikalar: konjonktiir dalgalanmalarina yol

acacaktir (Kalecki, 1943:328-330).

Daha sonraki siirecte ise Downs (1957) calismasinda politikacilarin
toplumun diger kesimlerinden farkli olarak kendi faydalarmi maksimize edecek
sekilde yeniden segilebilme amaglarina uygun hareket ettikleri fikrini 6ne siirerek
makroekonomik modellere bir amag¢ fonksiyonu ile dahil edilebilmesinin yolunu
acmis, Kramer (1971) ise ekonomik dalgalanmalarin se¢im sonuglari tizerindeki
etkilerinin varligi noktasinda ampirik bulgulara ulagmistir. Ancak literatiirde
politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi Nordhaus (1975)’in politik gergevesini
ve se¢men davranigi konusundaki varsayimlarini Downs’a, ekonomik ¢ergevesini
ise uyarlamaci beklentiler kabulii altinda isletilebilir Phillips egrisine dayandirdigi
politik konjonktiir dalgalanmalar1 modeli ile baslatilmaktadir. Nordhaus (1975)
teorinin baglangici kabul edilen bu ¢alismasinda, belirli varsayimlar altinda siyasi
iktidarlarin gorev siireleri boyunca yeniden secilebilme amaglarina uygun olarak
hayata gegirecekleri ekonomi  politikalar1  ile  makroekonomik  ¢ikti
degiskenlerinde kisa donem dalgalanmalar ve istikrarsizliklar ortaya ¢ikardiklarini

ortaya koymustur.

Nordhaus’un kose tasi ¢calismasini takiben ortaya konulan yeni yaklagim ve
caligmalarla genisletilen politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi genel olarak iki
temel soru iizerine yogunlagsmaktadir. Bunlardan ilki gorev basindaki siyasi
iktidarin se¢im donemlerinde, se¢gmenlerin géziinde daha giiglii ve yetkin bir
iktidar 1imaj1 yaratip yeniden segilebilme olasiligini yiikseltmek amaciyla
sistematik olarak makroekonomik biiyiikliiklerde bir se¢im Oncesi manipiilasyona

gidip gitmedigi konusundadir. Ikincisi ise segmenlerin, segim dénemlerinde gorev



bagindaki iktidarin yeniden secilebilmek i¢in uyguladigi genisletici politikalar
karsisinda oy tercihlerini bu partiden yana kullanip kullanmadigi konusundadir

(Derin, 2002:7).

Ana cercevesi bu iki soru f{izerinde sekillenen politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi hakkindaki temel teorik yaklagimlarin tartisilmasindan
once; konjonktiir, ekonomik konjonktiir, konjonktiir dalgalanmasi ve politik
konjonktiir dalgalanmasi gibi birtakim kavramlarin ag¢iklanmasinda fayda

bulunmaktadir.

Latince kokenli ve “ile” ya da “irtibat” anlamlarina gelen “junctura”
kelimesinden tiiretilmis olan konjonktiir kelimesi dilimize ise Fransizca kdkenli
“conjoncture “ kelimesinin karsilig1 olarak gegmis olup “gecerli durum, her tiirlii
durumun ve sartin ortaya ¢ikardigi sonu¢” seklinde tanimlanmaktadir (Unay,
2001:7; TDK, 2018). Tanimu itibariyle herhangi bir zaman diliminde gecerli olan
kosullarin ortaya ¢ikardigi durumu ifade etmekte olan konjonktiir kelimesi,;
ekonomi, siyaset gibi alanlarla sinirlandirildiginda ise spesifik olarak o alandaki
giincel gegerli kosullart ifade etmektedir. Ornegin; “siyasi konjonktiir” tamlamast,
siyaset alanindaki gecerli kosullarin ortaya ¢ikardigi toplu duruma isaret ederken
“ekonomik konjonktiir” ise ekonomi alanindaki toplu durumu ifade etmekte

kullanilan bir kavramdir.

Iktisadi gercevede genellikle “ekonomik konjonktiir” ya da “konjonktiir
dalgalanmalar” seklinde kullanilan kavram, Tiirkce ekonomi yazininda,
Ingilizcedeki “business cycle” ifadesinin karsilig1 olarak yer edinmistir (Simsek,
2015:6). Iktisat biliminin makroekonomi alaninin en ©nemli arastirma
konularindan biri olan konjonktiir dalgalanmalar1 esas olarak belirli ekonomik
biiyiikliiklerdeki uzun donem trendinden sapmalar seklinde ortaya ¢ikan kisa
donem dalgalanmalar1 konu edinmektedir (Yildirim vd., 2013:315). 1929 yilinda
ortaya c¢ikan Biliyllk Buhran’in makroekonomi biliminin ve Keynesyen
ekonominin yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini saglayarak Adam Smith’in
1776 yilinda yayinlanan “Milletlerin Zenginligi” adli eserinden bu yana iktisadi
diistincedeki en koklii degisime sebebiyet verdigini ifade eden Knoop (2015:6-7);

bu onemli gelismeyi takiben, iktisat¢ilarin 1930°lu yillardan itibaren piyasa



basarisizliginin - makroekonomik etkilerine  yogunlagsmasiyla  konjonktiir

dalgalanmalarinin modern ¢alismalarinin da basladigina dikkat ¢ekmektedir.

Konjonktiir dalgalanmalarinin tanimi konusunda ise tarih boyunca bir¢ok
farkl1 iktisat¢1 tarafindan farkli yaklasimlara bagli olarak goriisler ortaya atilmistir.
Konjonktiir dalgalanmalarmin tanimi1 konusunda 6ne ¢ikan goriislerden Haberler
([1937] 1946:5, 257) kavramin ekonomik sistemin hemen hemen tiim pargalarini
kapsayacak boyutta karmasik yapist geregi tek bir faktor ile agiklanmasinin
zorluguna dikkat ¢ektigi calismasinda konjonktiir dalgalanmalarini, ¢ok sayida
belirleyici faktdre bagli olmasina ragmen genel olarak ekonomik biiytikliiklerde
birbirlerini takip eden bunalim ve refah siireglerinden olusan dalgasal hareketler
olarak tanimlamistir. Burns ve Mitchell (1946:3) kavrami daha detayli bir sekilde
ele aldiklari ve yaygin bigimde atif alan calismalarinda konjonktiir
dalgalanmalarin1  iktisadi  etkinligin =~ agirlikli  olarak  firmalar eliyle
gergeklestirildigi  toplumlarda toplam ekonomik faaliyeti olusturan birgok
biiyiikliikte es zamanl olarak; sirasiyla genisleme, zirveye ulasma, daralma, dip
yapma ve yeniden canlanma siireci olarak tanimlamislardir. Yazarlara gore bu
degisim dizisi zaman igerisinde ardi ardina tekrarlanmaktadir ancak periyodik
degildir. Diger bir deyisle genisleme, zirve yapma ve daralmalar seklinde birbirini
takip eden konjonktiir dalgalanmalarinin boyutu ve siiresi her bir dalga 6zelinde

degiskenlik gostermektedir.

Unay (2001:10-12), bir konjonktiir dalgalanmasinin Burns ve Mitchell
(1946)’nin yaklagimina uygun olarak iki dip noktasi arasindaki dort evreden

olustugunu ifade ettigi ¢calismasinda bu evreleri su sekilde tanimlamstir:

i.  Canlanma evresi: Belirli bir dip noktasini takiben iiretim faaliyetinin
stratejik unsurlarinda bir gelisme ya da basarili bir iktisat politikasi
sonucu liretim diizeyi ve dolayisiyla istthdam diizeyinin yiikselmeye
baslamas1 ve bu sayede ortaya cikan ekonomik giiven ortaminda
yatirimlarin hizlanmasi evresidir.

ii. Refah evresi: Canlanma evresini takiben yiikselen iiretim ve
istihdam seviyesinin ekonomiyi potansiyel liretimine yaklastirdigi
evredir. Uretimin potansiyel sinirlarina yaklasmasi ile fiyatlarin ve

dolayisiyla karliligin yilikselmesi yeni yatirimlar tesvik edeceginden



kredi talepleri ve dolayisiyla faizler de yiikselecektir. Emek dahil
tretim faktorlerine olan talebin arttigi bu donemde {icretler ve
hammadde fiyatlar1 da artacagindan ekonomide refah seviyesi
yiikselir.

Duraklama evresi: Faiz oranlarinin yiikselmesiyle maliyetleri artan
yatinnmlarin azaldigi bu asamada; fiyat artislarinin tetikledigi
tiketimdeki diistis, Uretimin azalmasina ve ekonominin eksik
kapasite ile faaliyet gostermesine yol acar. Karlarin ve yatirimlarin
distigii ekonomik giivensizlik ortaminda ekonomik faaliyete
katilma istekliligi ve dolayistyla girisimcilik de azalacaktir.

Bunalim evresi: Ekonomide karliligin azalmasinin yerini zararlara
birakmaya basladigi bu evrede iflaslar ve sirket kapanmalar ile
igsizlik yiikselirken gelir diizeyi diiser. Bunalim evresinde ekonomik
¢okiisii  sosyal yikim takip edeceginden bu  toplumsal

huzursuzluklarin da artacagi beklenmektedir.

Sekil 1.1: Konjonktiir Dalgalanmasi ve Evreleri

AY

Dip:

Bir Konjonktiir Dalgas1

A
. 4

Zirve

Refah EDurakIamaE

. !  Dip
 Canlanma | ! | Bunalim |

Zaman_

Kaynak: Unay, Cevat (2001); Ekonomik Konjonktiir, 6. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, s. 12.

Sekil 1.1, ekonomik faaliyete gosterge herhangi bir Y degiskeninin zaman

igerisindeki konjonktiirel hareketini gostermektedir. Sekilden de goriilecegi tizere

iki dip noktas1 arasi dort ara evreden olusan konjonktiir dalgalanmasinin ilk iki

donemi ekonomik faaliyetin yiikselerek ve zirveye ulagsmasiyla, son iki evresi ise

faaliyetin daralarak dip yapmasiyla sonuglanmaktadir. Zirveden dip noktasina
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ulasilan siire¢ bazi ¢alismalarda “ekonomik kriz” olarak da adlandirilmaktadir

(Grinin vd., 2016:63).

Konjonktiir dalgalanmalar1 konusunda farkli iktisadi akimlara bagli olarak
bircok farkli goriis bulunuyor olsa da bu dalgalanmalarin 6zellikleri hakkinda
birtakim genel ¢ikarimlar bulunmaktadir. Bu genel kabul goren ¢ikarimlardan en
Oonemlisi dalgalanmalarin periyodik olmamasidir. Zaman igerisinde birbiri ardina
meydana gelen dalgalarin siddetlerinin ve siirelerinin ayni olmamasi seklinde
ifade edilen periyodik olmama o6zelligi, konjonktiir dalgalanmalarinin 6nceden
tahmin edilebilir bir yapida olmadiklari sonucunu da beraberinde getirmektedir
(Knoop, 2015:18-19).

Bir diger 6nemli gbzlem ise konjonktiiriin etkisinde bulunan ekonomik
biiytikliiklerin dalgalanmalar1 arasindaki zamanlama farki konusundadir. Farkli
iktisadi biiyiikliiklerde konjonktiiriin etkisi ile ortaya ¢ikan dalgalanmalarin farkli
zaman dilimlerinde ortaya cikabilecek olmasi; ekonomik biiyiikliiklerin oncii
gostergeler, esanli gostergeler ve gecikmeli gostergeler seklinde endekslenmesine
olanak saglamaktadir (Zarnowitz, 1996:316).  Makroekonomik gdstergeler
konjonktiir donemlerinde izledikleri yone bagl olarak ise konjonktiir yonld,
konjonktiir  karsiti  ve  konjonktiirle  iliskisiz = goOstergeler  seklinde

siniflandiriimaktadir (Ozer ve Taban, 2006:10).

Knoop (2015:25)’in olusturdugu asagidaki Tablo 1.1, birtakim Onemli
makroekonomik biiyiikliiklerin ekonomik konjonktiir karsisindaki yonlerine ve

zamanlamalarina gore siniflandirilmasini gostermektedir.
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Tablo 1.1: Baz1 Makroekonomik Gostergelerin Konjonktiirel Ozellikleri

Kapasite Kullanimi

Konjonktiir Yonlii

Degisken Yon Zamanlama
Harcamalar
Tiiketim Konjonktiir Yonli Esanli
Yatirim Konjonktiir Yonli Oncii
Kamu Harcamalari Gelismis tlkelerde -
konjonktiir yonli,
gelismekte olanlarda
iligkisiz
Dis Ticaret Dengesi Konjonktiir Karsiti Gecikmeli
Isgiicii Piyasasi
Issizlik Konjonktiir Karsiti Gecikmeli
Issiz Kalma Siiresi Konjonktiir Karsitt Gecikmeli
Reel Ucretler Tutarsiz Tutarsiz
Para Arzi ve Enflasyon
Para Arz1 Konjonktiir Yonlii Oncii
Deflator bazli enflasyon Konjonktiir Yonli Gecikmeli
TUFE Bazli Enflasyon Konjonktiir Yonlii Esanli
Finansal Degiskenler
Kisa Donem Faizler Konjonktiir Yonli Gecikmeli
Uzun Dénem Faizler Konjonktiir Yonli Gecikmeli
Hisse Senedi Fiyatlar Konjonktiir Yonlii Oncii
Sirket Karlar Konjonktiir Yonlii Oncii
Kapasite ve Uretkenlik

Genisleme evresinde oncii,
daralmada gecikmeli

Uretim endeksleri Konjonktiir Yonlii Oncii
Beklentiler
Tiiketici Giiven Endeksi Konjonktiir Yonlii Oncii

Kaynak: Todd, A. Knoop (2015); Business Cycle Economics: Understanding Recessions and
Depressions from Boom and Bust, Preager, California, s. 25.

Tablo 1.1°de 6zetlenen bulgular gore isgiicli piyasast verileri olan issizlik
orant ve igsiz kalma siireleri konjonktiir dalgalanmasinin yiikselme evrelerinde
diistis, diisiis evrelerinde ise yiikselme seklinde konjonktiir karsiti bir seyir
izlemektedir. Tablo bulgularina gore para arzi, hisse senedi fiyatlari, karlilik
oranlari, iiretim endeksleri ve giiven endeksleri ise konjonktiir dalgalanmalarinin
oncii gostergeleri olarak oOne c¢ikmaktadir. Zarnowitz (1996:316); Oncii
gostergelerin  6nemine dikkat c¢ektigi calismasinda, bu gostergelerin dogru
belirlenmesiyle  konjonktlir ~ dalgalanmalarinin  maliyetlerinin  azaltilmas1

noktasinda dogru sinyallere sahip olunacagina vurgu yapmaktadir. Iktisadi
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dalgalanmalarin ve bunlar1 belirleyen unsurlarin anlasilmasinin refah artirici
etkilerine vurgu yapilan bir diger ¢aligmada ise Snowdon ve Vane (2012:3),
konjonktiir dalgalanmalar1 ile ilgili ¢alismalarin refah artirict ekonomi
politikalarinin belirlenmesi ve uygulamaya gecirilmesi agisindan dnemine isaret

etmektedirler.

Ekonomik konjonktiir ekonominin igerisinde bulundugu genel durumu,
konjonktiir dalgalanmas1 ise bir biitiin olarak ekonomik aktivitedeki yukarida
tanimlanan dort evrede meydana gelen canlanma ve daralma siireglerini ifade
etmekteyken; ekonomide meydana gelen konjonktiirel hareketlerin politik siireg
ve eylemler nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi fikri politik konjonktiir dalgalanmalari
yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede ortaya konulan goriislerin
baslangict olarak kabul edilen galismasinda Kalecki (1943), kapitalist cikarlara
hizmet eden tarafli bir yap1 olarak degerlendirdigi devletin, kapitalist ¢ikarlar
karsisinda pazarlik giicline sahip is¢i sinifina karsi politika uygulayarak bilingli
bicimde durgunluk yarattigini ifade etmistir. Kalecki’nin tam istthdam
kosullarinda pazarlik giicline sahip isc¢i smifi karsisinda cogunlugun ¢ikarlar
yerine kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet eden politikacilarin neden oldugu politik
sebepli ekonomik dalgalanma 6nerisini takiben Akerman (1947:107-108) gelismis
demokratik iilkelerde se¢imler sonucu ortaya ¢ikan hiikiimet degisiklikleriyle
ekonomik dalgalanmalar arasinda énemli bir korelasyon oldugunu ifade etmistir.
Yazar Fransa, Ingiltere, Almanya, Isve¢ orneklerinde hemen hemen tiim
ekonomik krizlerin siyasi krizlere dontstigini ve iktidardaki partinin
degismesine yol actigini ifade ettigi ¢alismasinda ekonomik kosullarin segmen

tercihleri tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.

Gerek Kalecki, gerekse Akerman’in 6nemli ¢aligmalari politika ve ekonomi
arasindaki etkilesimi ele almis; politik degisimlerin ekonomik, ekonomik
dalgalanmalarin ise politik sebepleri bulundugu noktasinda kiymetli ¢ikarimlara
ulagsmis olsalar da politikaciyr ekonomik degiskenlerle olusturulmus herhangi bir
amag¢ fonksiyonu ile igsellestirme noktasinda yetersiz kaldiklarindan, politik
sebepli ekonomik dalgalanmalarin ortaya konulmasinda gerekli teorik agilimi

saglayamamisglardir (Snowdon ve Vane, 2012:459-465).
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Se¢menlerin oy verme davraniglarinda ekonomik gelismelerin etkili oldugu,
politikacilarin ise iktidarin sagladig: giicii ellerinde bulundurmaya 6nem verdikleri
seklindeki gercek hayata iliskin gozlemlerden dogan politik konjonktiir
dalgalanmalarinin ilk formel modeli ise 1975 yilinda William D. Nordhaus

tarafindan ortaya konulmustur (Telatar, 2004:385).

Nordhaus’u takiben gerek modelin siyasi ve ekonomik aktorlerine dair farkli
yaklasimlarla gerekse iktisat alanindaki giincel gelismelerle genisletilen ve
gelistirilen  politik  konjonktiir ~ dalgalanmalari  ge¢cmisten  giliniimiize

arastirmacilarin ilgi odagi olan bir konu olma 6zelligini korumaktadir.

Politik konjonktiir dalgalanmalari teorisi gérev bagindaki iktidarin ideolojik
tutumu ¢ergevesinde firsatg1 ve partizan; se¢gmenlerin karar verme siireglerindeki
beklentilerinin belirlenmesi ¢ergevesinde ise uyarlamaci beklentilerin gecerli
oldugu (geleneksel) ve rasyonel beklentilerin gegerli oldugu (modern) modeller
olarak ikiye ayrilmaktadir. Tablo 1.2 bu ayrimlara gore siiflandirilmis politik

konjonktiir dalgalanmalari modellerini gostermektedir.

Tablo 1.2: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modelleri
Firsat¢1 Modeller Partizan Modeller

Uyarlamaci beklentilerin | Nordhaus (1975) Hibbs (1977)
gecerli oldugu modeller | Lindbeck (1976)
(geleneksel modeller) MacRae (1977)

Rasyonel  beklentilerin | Cukierman ve Meltzer | Alesina (1987)

gegerli oldugu modeller | (1986)

(modern modeller) Rogoff ve Sibert (1988)
Rogoff (1990)
Persson ve  Tabellini
(1990)

Kaynak: Alesina, Alberto, Nouriel Roubini ve Gerald D. Cohen (1997). Political Cycles and the
Macroeconomy, MIT Press, ABD, s. 2.

Drazen (2001a, 2001b), firsatg1i — partizan ya da geleneksel — modern
ayrnmindan farkli olarak politik konjonktiir dalgalanmalar1 modellerini,
dalgalanmanin ortaya c¢ikmasinda itici giic olarak kullanilan politika araci

cercevesinde parasal modeller ve mali modeller olarak siniflandirmistir. Bu

14



yaklagima gore parasal modellerde siyasi iktidarlar dalgalanmayi ortaya
cikarmakta itici gii¢ olarak para arzi ve faiz orani gibi para politikas: araglarin
kullanmaktayken mali modellerde ise seg¢im Oncesi manipiilasyon kamu
harcamalari, vergiler, transferler, sosyal giivenlik 6demeleri gibi maliye politikasi

araglari kullanilarak gergeklestirilmektedir.

Politik konjonktlir dalgalanmasinin ortaya c¢ikmasinda para politikasi
araclarinin kullanimin1 gerekge gosteren parasal modeller, 6zellikle 1990’lardan
sonra siyasi otoriteden bagimsiz merkez bankalar1 tercihinin yayginlagmasiyla
elestiri konusu olmaya baslamistir. Bu elestirilerden hareketle parasal ve mali
sebepli dalgalanmalar ayrimina katki ve alternatif olarak Drazen (2001a, 2001b)
ortaya koydugu “aktif mali pasif parasal” (AFPM) modelinde, konjonktiir
dalgalanmalarinin itici giicliniin gérev basindaki hiikiimetlerin inisiyatifinde olan
maliye politikas1 araglar1 oldugunu, para politikasinin ise istikrar hedefine sahip
bagimsiz parasal otoritenin mali genislemeye uyum gostermesiyle pasif olarak

devreye girdigini savunmustur (Drazen, 2001b:2).

Calismanin ileriki bolimiinde Alesina vd. (1997)’nin Tablo 1.2°de
gosterilen smiflandirmasima bagli kalmarak politik konjonktiir dalgalanmasi
teorisinin farkli yaklasimlarina yer verilecektir. Firsatgr ve partizan modeller
temel ayrimi ¢ergevesinde; once geleneksel ve modern firsat¢1 politik konjonktiir
dalgalanmalar1 modelleri, sonrasinda ise geleneksel ve modern partizan politik
konjonktiir dalgalanmalart modelleri tanitilacaktir. Tabloda yer almayan
Drazen’in AFPM modeli ise modern firsatgr modeller bashigi altinda

tartigilacaktir.
1.1. Firsatg Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modelleri

Politik konjonktiir dalgalanmalarmin firsatci modellerinde politikacilar,
belirli bir sag ya da sol siyasi goriise uygun politik tercihlerde bulunmak yerine
gergeklestirilecek olan se¢imlerde secilme olasiliklarini en yiiksek yapan politika

tercihlerinde bulunmaktadirlar (Eryilmaz, 2009:540).

Politik ¢ergevesini Downs (1957)’den alan bu yaklasima gore; herhangi bir
ideoloji ile tutarli politikalarin hayata gegirilmesi yerine yalnizca yeniden se¢ilme

amacina hizmet edecek politikalarin tercihi seklinde ortaya konulan politik
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firsatcilik, politikacilarin belirli ekonomik kisitlar altinda oy maksimizasyonu
hedefleyen aktorler olarak dahil edildigi politik — ekonomik modellerin

olusturulmasina olanak saglamaktadir (Olters, 2004:97-98).
1.1.1. Geleneksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Dalgalanmasi1 Modelleri

Politik konjonktiir dalgalanmalarmin firsatci modelleri olarak tanimlanan
modellerin geleneksel olanlarinda ekonomik ¢ergeve, segmen tercihlerinin geriye
dontik belirlendiginin kabul edildigi uyarlamaci beklentilerin gegerliligi altinda
politikacinin kisa donem c¢ikarlarina uygun olarak isletebilecegi bir Phillips egrisi
tizerinde tamimlanmaktadir. Geleneksel modellerde se¢menler, yakin gegmisteki
gelismeleri degerlendirmede daha uzak ge¢misteki gelismelere nazaran daha

basarili olduklar1 varsayimi nedeniyle “miyop” olarak tanimlanmaktadir.

Bu c¢ercevede olusturulan Nordhaus modeli, politik konjonktiir

dalgalanmalari teorisinin ilk formel modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir.
1.1.1.1. Nordhaus Modeli

Demokratik sistemlerde makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinde meydana
gelen dalgalanmalarin politik nedenleri konusunda ilk teorik modelleme olarak
kabul edilen Nordhaus modeline gore iktidar partileri kendi iktidarlar1 donemi
boyunca bir sonraki secimde oylarimi maksimize edecek makroekonomik
politikalar1 hayata ge¢irmektedirler (Snowdon ve Vane, 2012:466). Se¢menler ise
politikacilarin kendi faydalarint maksimize etmeye yonelik bu tutumlarinin ne
kadar iyi ya da kot olduklarindan habersiz bigimde gerceklestirdikleri politik
karar verme siireglerinde gegmis tecriibelerini baz almaktadirlar (Nordhaus,

1975:172).

Modele gore siyasi iktidarlar firsatgr yapilar1 geregi, beklentilerle
genisletilmis ve kisa donemde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isletebilecekleri bir
Phillips egrisi lizerinde sahip olduklar1 politika alaninin avantajlarindan

faydalanmaktadirlar (Telatar, 2004:392).
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Modelin Varsayimlari:

Nordhaus, kisa donem politik nedenli ekonomik dalgalanmalar1 agikladig:

modelinin temelini asagidaki varsayimlara bagli olarak olusturmaktadir (Alesina
ve Roubini, 1992:4-5; Alesina vd., 1992:2; Alesina vd., 1997:17-20; Snowdon ve
Vane, 2012:467):

Vi.

Vii.

Makroekonomik sistem beklentilerle genisletilmis Phillips egrisi ile
tanimlanmaktadir. Se¢menler makroekonomik c¢er¢eve konusunda
bilgisizdirler.

Beklentiler uyarlamacidir.

Politik c¢ikarlari1 maksimize etmek icin c¢alisan politikacilar
tercihlerinde 6zdes ve firsat¢cidir. Amaclari iktidarda olmaktir.

Oy verme tercihleri issizlik ve enflasyonun bir fonksiyonu olan
secmenler, diisik igsizlik ve diisiik enflasyon oranin1 diger
alternatiflere tercih etmektedirler. Oy tercihlerinin belirlenmesinde
geriye doniik bir bakig agisiyla karar veren segmenler en yakin
gecmisteki ekonomi politikasindan daha fazla etkilenmekte olmalari
nedeniyle zayif bir hafizaya sahiptirler. Diger bir ifadeyle segmenler
miyoptur.

Politika araglari lizerinde tam yetkiye sahip olan politikacilar toplam
talebi bu araglarla manipiile ederek issizlik diizeyini belirleyebilirler.
Her secimde iktidar partisi ve muhalefet partisi olmak iizere yalnizca
iki parti yarismaktadir.

Sec¢im zamanlamasi digsal olarak sabittir.

Modelin Makroekonomik Cercevesi:

Nordhaus’un politik konjonktiir dalgalanmalari modelinde ekonomi,

beklentilerle genisletilmis, uzun ve kisa donemde issizlik ve enflasyon arasindaki

miibadeleyi gosteren Phillips egrisi ile ifade edilmektedir. Yazara gore kisa

donemde enflasyon ve issizlik arasindaki miibadelenin boyutu uzun déneme gore

daha yiiksektir. Bu durumu iki nedenle agiklayan Nordhaus’a gore; issizlik

ticretleri, iicretler de fiyatlan etkilemekteyken enflasyon ve issizlik arasindaki bu

etkilesimde gecikmeler bulunmaktadir. Bu nedenle kisa donemde issizligi
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diistirmek i¢in katlanilacak olan enflasyon maliyeti daha diisiik olacaktir. Diger
taraftan enflasyon, ekonomik aktorleri gelecekte yiiksek enflasyon beklentisine
sokmaktadir. Bu yliksek enflasyon beklentisi is¢ilerin iicret taleplerinde belirli bir
oranda artisa neden olacaktir. Bu durum uzun dénem iligskinin kisa doneme gore

daha dik olmasina yol agmaktadir (Nordhaus, 1975:170).

Sekil 1.2: ABD Ekonomisi I¢in Tahmin Edilmis Phillips Egrisi

Tarim Hari¢
Deflator Yiizde
Degisim

@ rpC

12-
10-

2- SRPC

O-IIIIIII\I\II

0 2 4 6 8 10
Issizlik Orani

Yiizde
()

Kaynak: Nordhaus, William D. (1975); “The Political Business Cycle,” The Review of Economic
Studies, Cilt 42, Say1 2, s. 171.

Kisa donem ve uzun donem Phillips egrileri arasindaki fark yazar tarafindan
Sekil 1.2°deki gibi kisa donemde uzun doneme gore daha yatay Phillips egrisi ile
gosterilmistir. Modelde issizlik politika yapicinin istedigi oranda ayarlayabilecegi

bir kontrol (politika) degiskeni olarak kabul edilmektedir.

Nordhaus makroekonomik cergeveyi belirlerken fiyat enflasyonunu, ticret
enflasyonu ve iiretkenlik artis orani arasindaki fark olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, m = m,, + a esitliginde m, fiyat enflasyonunu, m,,, licret enflasyonunu, a ise
iiretkenlik artis oramidir. Ucret enflasyonu ise issizlik oran1 ve beklenen enflasyon

oranina baghdir. Buna gore m,, = f,(u) + Av esitliginde ise u, issizlik oranini, v
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ise beklenen enflasyon oranimi ifade etmekteyken f(u) = fy(u) —a kabul

edildiginde;

m = f(u) + Av (1.1)
esitligine ulasilmaktadir. Modele gore beklenen enflasyonun zaman igerisindeki
degisimi ise ger¢eklesen ve beklenen enflasyon farkinin bir orani olarak asagidaki

esitlikle ifade edilmektedir. (Nordhaus, 1975:170):

% =y (my — ;) (1.2)

Nordhaus modelinde  makroekonomik c¢erceve ise bu iki esitlikle

tanimlanmaktadir.

Secmen Tercihlerinin Belirlenmesi

Nordhaus, se¢men davramislari konusundaki kisitlarin1 modelin  dort
numarali varsayimina uygun olarak Downs (1957) ve Kramer (1971)’e referansla
aciklamaktadir. Yazar gore bireyler tercihlerinin belirlenmesinde rasyonel iken
makroekonomik miibadele (issizlik-enflasyon) konusunda ise bilgisizdirler. Buna
gore politikacilarin amaglarina uygun davraniglarinin ne kadar iyi ya da koti
olduklarindan habersiz olan segmenler politik karar verme siire¢lerinde ancak
gecmis tecriibelerini baz alabilmektedirler. Modele gore se¢menlere her biri bir
partinin ya da adaym pozisyonunu ortaya koyan alternatifleri iceren bir meni
sunulmaktadir. Herhangi bir partinin pozisyonu vatandag tarafindan uygulanabilir
ve samimi goriindiigiinde sunulan alternatifler arasindan bu parti tercih
edilecektir. Modelde bireylerin basta enflasyon orani ve igsizlik olmak iizere ¢ok
sayida ekonomik degiskeni dikkate alarak oy tercihlerini belirledigi
varsayillmaktadir. Ekonomi ¢ok sayida bireyden olusmakta, bireyler z(z1, z2 ... zm)
ile tanimlanan ekonomik degiskenler kiimesine gore oy tercihlerini

siralamaktadirlar (Nordhaus, 1975:172).
z1 = —m: —enflasyon oramt
z2 = —u: —issizlik orant

z3, ... ,zm : diger ekonomik degiskenler
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Bu kosullar altinda oy verme tercihiyle fayda maksimizasyonu amaglayan
temsili bir i bireyinin maksimize edecegi fayda fonksiyonu U’ = U'(z) ile ifade
edilmekte, U! fayda fonksiyonu z’nin artan bir fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Modele gore bireyler oy tercihlerini belirlerken t doneminde
secime giden gorev basindaki siyasi iktidarin ekonomik performansini (z;), 6znel
olarak belirledikleri standart bir performans olan (2) ile karsilastirirlar. Gérev
basindaki iktidar partisinin performansi, bireylerin 6znel olarak belirledikleri
standart performansin iizerindeyse bireyler o partiye oy verecek, performans

beklentiyi  karsilayamamigsa  bireyler tercihlerini diger partiden yana

kullanacaklardir (Nordhaus, 1975:173).

Modelde uyarlamaci beklentiler varsayimi altinda partilerin beklenen

performansi ise asagidaki esitlikle tanimlanmaktadir.

2t =0z 1+ U —6)2_1 (1.3)

Esitlikte §, (m x m) negatif olmayan bir matrisin uyum katsayist ve I ise (m X m)
birim matrisi ifade etmektedir. Bu kosullar altinda beklenti ekonomik performansi
gerceklesen ekonomik performansla karsilastirip oy verme davranisini

belirleyecek olan se¢gmenin oy verme fonksiyonu ise su sekilde ifade edilmektedir:

Lif Ul(z)/U'(2) > 1
Vi=0"(2,2) =4 0if U(z)/U'(2) =1 (1.4)
—1if Ui(Zt)/Ui(ét) <1
Fonksiyonda iktidar partisine verilen oy 1, muhalefete verilen oy ise -1 ile ifade

edilirken toplam oy fonksiyonu ise su sekilde gosterilmektedir:

Ve = V(2 2¢) = Xizq Vti =2t gi(Zt' Z¢). (1.5)
Toplam oy verme fonksiyonu olan V, gorev basindaki parti se¢imi kazandiginda

pozitif, muhalefet partisi kazandiginda ise negatif deger alacaktir.

Modelde iktidar partilerinin baslica ilgi alanlar1 ve amaglari segimi
kazanmaktir. Modele gore siyasi partiler segmenlerin tercihlerini (toplam oy
verme fonksiyonunu, V) tam olarak bilmektedirler. Bu nedenle hiikiimet, gérev
donemi boyunca, bir sonraki se¢imde oylari1 maksimum yapacak ekonomi
politikalarin1 segecektir. Diger bir ifadeyle Z; veri iken hiikiimet, z; kisit1 altinda

V’yi maksimize etmek ister. Modelde matematiksel kolaylik agisindan & =
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0 olarak kabul edildiginde, V ile ifade edilen toplam oy verme fonksiyonunu

yalnizca cari politikalara bagli olarak asagidaki (1.6) numaral esitlikle ifade
edilebilecektir (Nordhaus, 1975:174).

r?a)XV(Zt; Z) veVy=g(z) =V(z, 2|2, = 2 (1.6)
Zt

Optimum Enflasyon ve Issizlik Oranlaruun Belirlenmesi

Nordhaus’a gore politikacilarin  tercihleri bir kenara birakildiginda
ekonomik degiskenlere (z;) bagli olan oy verme fonksiyonu bireysel tercihleri
ortaya koyan bir gosterim olmasi nedeniyle sosyal refah fonksiyonu yerine de
kullanilabilir. Makroekonomik ¢er¢eve ise enflasyon — issizlik tercihiyle
siirlandirildiginda ise oy tercihi bu degiskenlerin bir fonksiyonu olarak su sekilde

ifade edilebilecektir:

Ve = g(ue, me) (1.7)

Sekil 1.3: Es Oy Egrileri

Enflasyon Orani
T

Issizlik Oran1

NN

%52 %51 %50 % 49 %48

Kaynak: Nordhaus, William D. (1975); “The Political Business Cycle,” The Review of Economic
Studies, Cilt 42, Say1 2, s. 176.

Yazarin varsayim geregi kuasi-konkav olarak tanimladigi oy verme
fonksiyonun simirlarint gosteren Sekil 1.3’e gére merkeze yakin olan noktalar

secmenlerce daha uzak olanlara tercih edileceginden daha yiiksek oy oranlariyla
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ifade edilmektedir. Ayni es oy egrisi lizerinde bulunan A ve B noktalar1 arasinda
kayitsiz oldugu kabul edilen segmenler bu noktalart merkeze daha uzak bir es oy
egrisi Uzerindeki herhangi bir C noktasina tercih edeceklerdir (Nordhaus,
1975:175).

Nordhaus, oy verme fonksiyonuna bagli sosyal refah fonksiyonunu ise soyle

tanimlamaktadir:

W= fooog(ut, m,)ePtdt (1.8)

fonksiyonunda g (u;, ;) oy verme fonksiyonu, p ise uygulanan makro politikanin
sosyal refah etkisinin zaman igerisinde azalacagini gdsteren iskonto oranidir. Bu
sosyal fayda fonksiyonunu maksimize etmek tizere kullanilacak makroekonomik
kisitlar ise Nordhaus’un (1.1) ve (1.2) numarali esitliklerle tanimladigr makro

gercevedir:
T = f(ut) + Avt

v =y (e — vt)

Bu ama¢ ve kisit fonksiyonlari dogrultusunda sosyal refah1 maksimize
edecek u*(t) seviyesini belirlemek tiizere gerekli maksimizasyon islemleri
gerceklestirildiginde ise;

P - _a(rh ), 0<a<1 (1.9)
sonucuna ulasilmaktadir. (1.9) numaral esitlikte A = 1 oldugunda uzun dénem
Phillips egrisi dikey olacaktir ki Nordhaus’a gore Phillips egrisinin dikey olarak
tanimlansa dahi modelin dinamiklerinde prensip olarak bir farklilik yaratmayacak
oldugundan,

flw=-2(£),1=1 (1.10)

p+y
sonucuna ulasilacaktir (Nordhaus, 1975:175-177).

Asagidaki Sekil 1.4, Sekil 1.3°deki es oy egrilerine uzun ve kisa donem

Phillips egrilerinin eklenmesi ile olusturulmustur.

22



Sekil 1.4: Nordhaus’un Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modeli

Enflasyon Oram

(m)

LRPC

Issizlik Oran1

VT NS \\ N\\\ (u)

Vi Vo Vi Wy

Kaynak: Snowdon, Brian ve Howard R. Vane (2012); Modern Makroekonomi: Temelleri,
Gelisimi ve Bugiinii, (Ceviri Editorii: Baris Kablamaci), Elif Yayinevi, Ankara, s. 469

Sekle gore 0 <A <1 kosulu baglaminda 3 farkli optimum olasilig

bulunmaktadir:

i.  Ilk olasiliga gére planlamact aktoriin kaynak dagilimimi belirlerken iskonto
oranini hesaba katmadigi varsayildiginda, p = 0 iken;

ffw) _ g1
1-1 g2

¢Oziimil ortaya ¢ikmaktadir. Uzun donem Phillips egrisi ile toplam oy
verme fonksiyonunun teget oldugu G noktasinda (u®, z°) ortaya ¢ikan bu
¢Ozlim donemler arasi degismedigi i¢cin Nordhaus tarafindan altin kural
politikasi olarak adlandirilmistir.

ii.  Ilk durumun tersine planlamaci aktdr iskonto oranini sonsuz olarak kabul

ettiginde ise f'(u) = ~91(1 - ) ve p sonsuza aklasirken;
92 p+y p y

flw=-2
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¢cozlimiine ulagilacaktir. Bu tam miyop yani gelecek donemlerin tamamen
g0z ardi edildigi ¢6ziim ise M noktasinda kisa donem Phillips egrisi ve
toplam oy verme fonksiyonunun teget oldugu durumda gerceklesecektir.
Coziim tam miyop olarak adlandirilmaktadir ¢iinkii bu durumda kisa
donem ¢6ziimii kalict olmakta, uzun dénemde denge saglanamamaktadir.
lii.  Genel denge optimumu ise M ve G noktalar1 arasinda, 6rnegin W ile
gosterilen noktada gerceklesecektir. Bu noktada (1.10) numarali denkleme
uygun olarak toplam oy verme fonksiyonunun egimi uzun ve kisa dénem

Phillips egrilerinin egimleri arasindadir (Nordhaus, 1975:176-177).

Modelin Uzun Donem Cikarimlart

Nordhaus’a gore modelin baglica uzun donem c¢ikarimi, oy verme
davranmigimin  sosyal tercihi ortaya koymada uygun bir mekanizma oldugu
demokratik sistemlerin uzun donemde diisiik issizlik - yiiksek enflasyon ikilisini
optimuma tercih edecekleri seklindedir (Nordhaus, 1975:178). Ornegin segim
oncesinde Sekil 1.4 iizerindeki G noktasinda kisa ve uzun donem dengesinde
bulunan bir ekonomide yeniden se¢ilme amacina uygun olarak hareket eden
iktidar partisi genisletici politikalar izleyerek kisa donemde Sg lizerinde bu egrinin
V1 es oy egrisi ile teget oldugu E noktasina ulastigi varsayilsin. Ancak E
noktasinin uzun dénem Phillips egrisinin solunda yer almasi ve bu noktada
gerceklesen enflasyon oranimmin G noktasina gore daha yiiksek olmasi, uzun
donemde uyarlamaci beklentiler nedeniyle Sc’nin sag-yukariya kaymasina neden
olacaktir. Ekonomi uzun dénemde, baslangic G noktasindaki enflasyon — issizlik
ikilisine gore uzun dénem egrisi iizerinde daha yiiksek diizeyde enflasyon ve daha
diisiik issizlik orani ikilisinde yeniden dengeye gelecektir (Snowdon ve

Vane,2012:469).
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Sekil 1.5: Nordhaus Modelinde Se¢cim Sonucu Egrisi

Enflasyon Orani
T

L Ss 0

Issizlik Orani
()
\ Sl
L

Kaynak: Nordhaus, William D. (1975); “The Political Business Cycle,” The Review of Economic
Studies, Cilt 42, Say1 2, s. 179.

Sekil 1.5’te, ylizde ile gosterilen egrilen toplam oy verme fonksiyonundan
elde edilen es oy egrilerini, LL egrisi, uzun doénem Phillips egrisini, SiSi,
S2Sa,...SsSs egrileri ise kisa donem Phillips Egrilerini gostermektedir. Baglangicta
iktidar partisi kisa donemde SiS: ile gosterilen kisa donem Phillips egrisi
kosullarina sahip oldugu varsayildiginda parti i¢cin maksimum oyu saglayacak
denge noktas1 E1 olacaktir. Bu noktada oylarin %53’{inii alacak olan parti se¢imi

de kazanacaktir.

Baslangic kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikacak olan optimal noktalar Eq,
Eo,...Es ile gosterilmistir. Bu noktalar1 birlestiren OO egrisi “se¢im sonucu egrisi”’

olarak adlandirilmaktadir.

E1’de baslangi¢ kisa donem dengesinin saglandig varsayildiginda bu nokta
uzun donem Phillips egrisinin sol ve altinda bulundugundan uyarlamaci
beklentiler nedeniyle uzun dénemde S1S: egrisi yukari dogru hareketlenecektir.
Diger bir ifadeyle secim donemi yaklastikga kisa donem egrisi yukariya dogru

hareket ederek 6rnegin S»S;’ye ulasacaktir. Bu yeni ekonomik kosullar kaginilmaz
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olarak daha az popiiler olacak ve muhtemelen daha yiiksek igsizlik ve enflasyona
yol acacaktir. Ayni sekilde baglangigta uzun donem egrisinin sag ve iizerinde bir
kisa déonem dengesinde bulunuluyorsa zaman igerisinde ekonomi daha diisiik
igsizlik ve enflasyon bilesiminin yer aldigi daha popiiler bir noktaya

hareketlenecektir (Nordhaus, 1975:178-179).

Sekil 1.6: Nordhaus Modelinin Uzun Donem Coziimii

Enflasyon
Orani L 0

Issizlik Oran1
u

Kaynak: Nordhaus, William D. (1975); “The Political Business Cycle,” The Review of Economic
Studies, Cilt 42, Say1 2, s. 180.

Sekil 1.6’da, OO se¢im sonug egrisi, LL uzun donem Phillips egrisi, S*S*
baslangi¢ dengesi E1 kabul edildiginde bu noktada enflasyon orani, uzun donemde
igsizlik oranina denk diisen enflasyon oranindan diisiik olacag: i¢in kisa donem
egrisi yukar1 dogru kayacaktir. Yani sistem, OO iizerinde Ei’den baslayarak ok
yoniinde yukart dogru hareket edecektir. Sistem dengesi, kisa donem egrisinin
V*V* es oy egrisine teget oldugu ve uzun donem egrisi ilizerinde olan E*
noktasinda dengeye ulasacaktir. Bu durumda gorev basindaki parti performansini
kisa donem egrisi lizerinde hareket ederek artiramayacaktir. Sonu¢ olarak,
demokratik sistemde ulasilan uzun dénem sonucu, zaman tercihi iskonto oranmnin
(p) sonsuz oldugu tam miyop politikadir. Bu nedenle Sekil 1.6’daki E* noktasina
denk diisen Um sonucu miyobiktir (Nordhaus, 1975:179; Snowdon ve Vane,
2012:470).
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Sekil 1.7: Nordhaus Modelinde Coklu Denge Coziimii

Enflasyon Orani
T

E**

E***

Uw
Us

Issizlik Oran1
u

Kaynak: Nordhaus, William D. (1975); “The Political Business Cycle,” The Review of Economic
Studies, Cilt 42, Say1 2, s. 181

Sekil 1.6’da se¢im sonug egrisi uzun donem uzun dénem Phillips egrisini
tek noktada kestigi icin tek bir denge noktast sonucuna ulagilmaktadir.
Nordhaus’a gore Sekil 1.7°de gosterildigi lizere birden fazla dengenin olusmasi
mimkiindiir. Bu durumda E* ve E*** dengeleri istikrarli iken E** dengesi ise
istikrarsizdir. Baslangic kosullarina bagli olarak E**’den kiiciik bir kayma
dengeyi E* ya da E***’¢ tasiyacaktir (Nordhaus, 1975:180).

Modelin Kisa Donem Coziimii: Politik Konjonktiir Dalgalanmalari

Nordhaus, periyodik se¢imlerin gergeklestirildigi demokratik sistemlerde,
kisa donemde politik tercihlerle harekete gegirilmis ekonomik dalgalanmalarin
ortaya c¢ikacagini ifade ettigi politik—ekonomik modelinde; segmenlerin ekonomik
degiskenlerin basit ortalamasini dikkate alarak karar veren bir yapida olmaktan
ziyade, gegmis gelismeler karsisinda “bozulan” bir hafizaya sahip olduklari
varsayimini kullanmistir. Diger bir ifadeyle yazara gore se¢menler agisindan
secimlere yakin ekonomik gelismelerin oy verme tercihlerindeki etkisi daha fazla
olacaktir. Bu baglamda c¢alismada oy verme fonksiyonu su sekilde ifade

edilmistir:

Vo = foeg(ut, e )eltdt (1.11)
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Fonksiyonda g(u;,m;) oy verme fonksiyonu, u se¢men hafizasindaki
bozulma orant ve 8 ise se¢im donemi uzunlugunu ifade etmektedir. Optimal
politik programlama yapacak olan politikact 7, = f(u;) + Av, ve v, = y(m; —
v;) seklinde ifade edilen ekonomik kisitlar karsisinda (1.11)’1 maksimize edecek,

bu durumda oy verme fonksiyonu basit ifadeyle;

gu,n)=—-u?—-pr, =0, >0 (1.12)
ve issizlik oranm f(u) = ay — a;u seklinde tanimlandigindan enflasyon orani ise

T = ag — a,u + Av, seklinde ifade edilebilecektir.

Bu bilgiler 1s181inda politikacinin maksimize edecegi oy verme fonksiyonu

ve ekonomik kisitlar yeniden diizenlendiginde asagidaki esitliklere ulagilmaktadir:
Vo = [ [~Bao — u? — BAv] ektdt (1.13)
vy = ylay —au — (1 — D)v] (1.14)

Oy verme fonksiyonu, beklenen enflasyon oraninin zamana gore degisimi
kisiti altinda maksimize edildiginde optimum politika igsizlik oran1 u*(t) elde
edilmektedir:

* B B
w(e) = (52 +2) expla(c - 0)] -2 (1.15)
ve (1.15) numarali esitlikte A=vy(1—2A) veB = —%alﬁ(y — W) degerini

almaktadir.

u*(t) ile ifade edilen optimum politikaya gore igsizlik oran1 se¢im dénemi
boyunca diismelidir. Bu diisiis, A’nin pozitif ya da negatif olmasina bagl olarak
son donemlerde ya da baslangigta daha hizli olacaktir. Bu kosullar altinda tipik bir
dalgalanma su sekilde ortaya cikacaktir: Secimden hemen sonra se¢imi kazanan
parti enflasyonu diisiirebilmek ic¢in daraltici politikalar izleyerek issizlik oranim
hizli bir bigimde ylikseltecektir. Segimler yaklastikca ise issizlik orani
diisliriilecek, secim gecesinde miyobik noktaya ulasilarak oy maksimizasyonu

gerceklestirilecektir (Nordhaus, 1975:181-184).
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Sekil 1.8: Nordhaus Modelinde Politik Konjonktiir Dalgalanmalar:

Enflasyon Orani

(Yiizde)
Enflasyon 6.0
- .+ Orani 4 .
L & 0 -7
I - | I ,/‘ 14.0
& Y 24 e L e
. . (g o’ 2.0
Issizlik Oran1
(Yiizde)

6.0-

4.0-

2.0- )
Issizlik
Orani

N S I ) R My Yillar
0 1 2 3 45 6 7 8 9 101112 1314 1516

Kaynak: Nordhaus, William D. (1975); “The Political Business Cycle,” The Review of Economic
Studies, Cilt 42, Say1 2, s. 185.

Nordhaus ABD igin politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligini, (1.15)
numarali esitlikteki parametreleri konuyla ilgili diger ¢alismalarla tutarli sekilde
belirlemek kaydiyla Sekil 1.8 ile gostermektedir. Sekle gore uygulanan optimal
politika zaman icerisinde enflasyon ve issizligin ayni zaman diliminde ters

istikamette testere disi seklinde yol almasina sebep olmaktadir.

Sonug olarak Nordhaus’a gore; iktidar partisinin performansinin tercihlerini
geriye doniik olarak belirleyen ve gegmis gelismelere yenilerine nazaran daha az
onem veren se¢gmenlerce degerlendirildigi demokratik sistemlerde, iktidar partileri
gelecek nesillerin aleyhine ve kendi ¢ikarlarina uygun kararlar almaktadirlar. Bu
cercevede, ekonomi politikast araglarini yeniden secilebilme amaclarma uygun
olarak manipiile eden iktidar partileri, gorev siirelerinin ilk yillarinda kemer sikma
politikalar1 uygularken secimlere yaklasilan donemde ise genisletici politikalar
hayata gegirerek yeniden segilebilme olasiliklarini artirmak istemektedirler.
Iktidar partilerinin bu davramslart ise periyodik secimlerin gerceklestigi
demokratik sistemlerde ekonomide kisa donemde istikrarsizliklara yol agarak
politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir
(Nordhaus, 1975).

29



1.1.1.2. MacRae Modeli

Geleneksel firsat¢1 politik konjonktiir dalgalanmalarinin MacRae (1977)
modeli segmen tercihleri ve politikacilarin tutumlar1 konusundaki varsayimlari ve
ulastig1 sonuglar itibariyle Nordhaus modeli ile benzerlik gostermektedir. Ancak
bu modelde -Nordhaus’tan farkli olarak- gorev basinda bulunan ve yeniden
secilme hedefine uygun hareket eden iktidar partisinin amaci, 0y maksimizasyonu
olarak degil oy kaybmmin minimizasyonu olarak tanimlanmistir (Yildirim,

2009:42-43; Deringoz, 2013:21-22).

Yazar ¢alismasinda miyop se¢men varsayimi altinda, iktidardaki partinin
dinamik enflasyon — issizlik iligkisi ile ifade edilen kisitlar altinda oy kaybini
minimize edici davraniginin istikrarlt bir sekilde se¢imsel politik dalgalanmalar
ortaya c¢ikaracagimi gostermektedir. MacRae ’ye gore bu dalgalanmalarinin
nedeni, secimler arasi belirli periyotlar boyunca miyop se¢menler ve enflasyon —
igsizlik arasindaki dinamik miibadeleyle karsi karsiya olan siyasi iktidarlarin oy
kayb1 minimizasyonu yoniindeki davraniglaridir. Bu davranisin sonucu ise, iki
secim arasi donemin baslangi¢ periyotlarinda yiiksek igsizlik ve enflasyon, son
periyotlarda ise diisiik issizlik ve enflasyon seklindeki istikrarli seg¢imsel

dalgalanmalardir (MacRae, 1977:239-240).

Model

MacRae modeline gore iktidardaki partinin en énemli amaci giicii elinde
tutmak ve politik belirleyiciligini = stirdiirmektir. Siyasi iktidarin  se¢imle
kazanildig1 demokratik bir sistemde ise iktidar1 elde tutabilmek ancak se¢gmenlerin
isteklerini karsilayabilmekle miimkiindiir. Se¢menler igin ise iktidar partisine ya
da rakibine oy verme tercihi bir¢ok faktor tarafindan belirlenmekle birlikte bu
tercinte enflasyon ve issizlik gibi ekonomik degiskenlerin 6nemi son derece
yiiksektir. Oyle ki modele gore iktidari déneminde diger faktdrler ayniyken
yiiksek enflasyon orani ve issizlik oranmi performans: sergileyen bir hiikiimetle
kars1 karsiya kalan se¢menlerin iktidara degil muhalefete oy vermesi

beklenmektedir.
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Modelde enflasyon ve issizlik nedeniyle se¢menlerin memnuniyetsizlik
diizeyi ve bundan kaynaklanan oy kaybi1 kuadratik bir oy kayip fonksiyonuyla

gosterilmektedir.
1 1
W(x;,u;) = quiz + Eruiz (1.16)

Esitlikte x;, i yili i¢in fiyat diizeyindeki yiizde degisimi (enflasyon) ve
u; ise i yilinda ortaya ¢ikan ortalama issizlik oranimi gostermekte iken g ve r
pozitif katsayilar1 segmenlerin goreceli olarak enflasyon ve issizlige atadiklari
agirlhig ifade etmektedir. Modelde W; ise iktidar partisinin i doneminde enflasyon
ve issizlik nedeniyle kaybettigi oy sayisi olarak tanimlanmistir. MacRae
modelinde (1.16) numarali esitlikle ifade edilen oy kaybi, asagidaki Sekil 1.9’da
oy kayip egrileriyle gosterilmektedir (MacRae, 1977:240-241).

Sekil 1.9: Es-oy Kayip Egrileri

/)

WI

Ui

N

Kaynak: MacRae, C. Duncan (1977); “A Political Model of the Business Cycle,” Journal of
Political Economy, Cilt 85, Say1 2, s. 242

Sekildeki W es-oy kayip egrisi segmenlere esit derecede memnuniyetsizlik
veren bu nedenle ayni oy kaybma yol agan fiyat degisimi ve issizlik
kombinasyonlarin1 gostermektedir. W' ile gosterilen es-oy kayip egrisi ise
secmenlerin daha diisiik enflasyon ve issizlik kombinasyonlarindan daha memnun
olacagini ifade etmektedir ve bu nedenle W' iizerindeki tiim noktalarda oy kaybi

W’dekinden daha diisiiktiir. (1.16) numarali esitlikte g ’nun r’ye gore daha biiyiik
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olmasi ise fiyat diizeyindeki artis veri iken oy kaybimi sabit tutabilmek i¢in

issizligin daha fazla azalmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Modelde iktidar partisinin gorev siiresi boyunca enflasyon ve issizlik
degiskenleri nedeniyle kaybettigi toplam oy sayisi ise asagidaki esitlikle ifade
edilmektedir (MacRae, 1977:241):

J= Y W) (1.17)

Esitlikte N, iki se¢im arasindaki yil sayisim gostermektedir. Iktidar
partisinin makroekonomik politika problemi ] ile gosterilen toplam oy kaybi
fonksiyonunu ekonomik kisitlar altinda minimize etmektir. Modelin ekonomik
kisitin1 ise enflasyon ve issizlik arasindaki dinamik miibadeleyi gosteren esitlik
olusturmaktadir. Buna gore cari enflasyon orani ve issizlik orani arasinda gegmis

donem enflasyonu da (x;_) iceren dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

X; =axi_1—bu; +c , 0<a<1lve b,c >0 (1.18)

Esitlige gore, cari enflasyon orani, gecmis donem enflasyon orani ile
gosterilen enflasyon beklentilerinin ve cari issizlik orani ile gosterilen asir1 arzin
bir fonksiyonudur. Dolayisiyla (1.18)’e gore kisa donemde fiyat beklentileri (x;_,)
veri iken enflasyon ve issizlik orani1 arasinda bir miibadele bulunmakta,
genislemeci ekonomi politikalar1 issizligi ancak enflasyondaki artis pahasina
diisiirebilmektedir. Ayn1 sekilde fiyat istikrarin1 saglayabilmek i¢in kisitlayici bir
toplam talep politikasi izlenmeli, diger bir deyisle tam istihdamdan taviz
verilmelidir (MacRae, 1977:242).

Modele gore enflasyon ve issizlik arasinda uzun donemde de bir miibadele
bulunmaktadir. Dolayisiyla diisiik bir u; yalnizca i doneminde yiiksek x;’ye
neden olmakla kalmayacak, takip eden yilda da x;,4 ve u;,; arasinda yiiksek bir
miibadele ortaya ¢ikaracaktir. Diisiik bir u; tercih edildiginde x; , x;,,’den biiyiik
olacak, boylece bir sonraki yilin enflasyon issizlik miibadelesi cari yila oranla
daha kotii olacaktir. Buradan hareketle modele gore, se¢imden sonraki yilda daha
yiiksek enflasyon ve igsizlik oranlarina razi olmak sartiyla secim donemlerinde
hem igsizligin hem de enflasyonun daha diisiik oldugu bir kisa donem dengesi

mumkindiir.
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Cari enflasyonun ge¢mis donem enflasyonuna esit oldugu ve beklentilerin
karsilandigi uzun donemde enflasyon ve issizlik arasindaki miibadele ise
asagidaki esitlikle su sekilde ifade edilebilecektir:
x=(-Z)u+= (1.19)
Esitlige gore daha diisiik bir enflasyon oranina ulasmak i¢in katlanilmasi gereken
issizlik orani, [—=b/(1 — a)], uzun donemde, fiyat beklentilerindeki geri besleme
nedeniyle kisa donemdekinden (—b) daha disiiktir. a = 1 u¢ durumunda ise
uzun donemde fiyat degisimi ve enflasyon arasindaki iligski ortadan kalkmaktadir

(MacRae, 1977:243).

Enflasyon ve igsizlik arasindaki dinamik miibadele iliskisi Sekil 1.10°da

gosterilmektedir.

Sekil 1.10: Dinamik Enflasyon-issizlik iliskisi

Xi F\

XN F---------

XN-1f-----=-----

et

R R

C
=z
A

Ui

Kaynak: MacRae, C. Duncan (1977); “A Political Model of the Business Cycle,” Journal of
Political Economy, Cilt 85, Say1 2, s. 244.

Sekil 1.10°da gosterilen se¢im periyodundaki kisa donem issizlik enflasyon
iligkisi (fy), bir onceki donem enflasyonu (xy_,) tarafindan belirlenmistir. Bu
nedenle fy, uzun dénem egrisi olan F’i, xy_; diizeyinde kesmektedir. Se¢im
sonrast donemde ise enflasyonun x, olarak gerceklesmesi ile beklentiler buna

gore uyarlanacak ve kisa donem miibadele egrisi fy,q’e kayacaktir. Bu kisa

33



donem issizlik — enflasyon iligkisinin varligi (uzun donemde iliski olmasa dahi,
yani F dikey eksene paralel olsa dahi) politik olarak motive edilmis bir

dalgalanmanin varligini ortaya koymaktadir (MacRae, 1977:244).

Modelin Coziimii

Model, gorev basindaki siyasi iktidarin oy kaybi fonksiyonunun belirli
ekonomik kisitlar altinda minimize edilmesiyle ¢oziilmektedir. Bu baglamda ilk
olarak oy kaybinit minimize eden issizlik orani, bir 6nceki yilin enflasyon oraninin
bir fonksiyonu olarak gdsterilecek. Sonrasinda ise daha onceki yillarda da siyasi
iktidarlarin oy kayb1 minimizasyonu yaptiklar1 varsayimi altinda, her yilin issizlik
orani bir Oonceki yilin enflasyon oranmin bir fonksiyonu olarak tanimlanacaktir.
Sonug¢ olarak her yil i¢in ¢oziim gegmis enflasyona bagli cari igsizlik orani

seklinde ortaya c¢ikacaktir.

Bir se¢im doneminin herhangi bir yilinda amaci oy kaybin1 minimize etmek
olan siyasi iktidar, 6zel olarak secim yilinda ise (1.18)’deki ekonomik kisitlar
altinda oy kaybimi minimize edecek issizlik diizeyini (uy) belirleyecektir. Bu
durumda se¢im yilinda, bir 6nceki donemi enflasyon orani veri iken oy kayip

fonksiyonu su sekilde ifade edilmistir:
WN = W(XN, uN) (120)

(1.20)’yi (1.16)’da yerine koydugumuzda oy kayip fonksiyonu su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir:

Wy = %qx,%, + %ru,zv (1.21)

Bu durumda xy,; veri iken (1.18) kisit1 altinda Wy’i minimize eden
uy degeri ise birinci derece kosullarina gore su sekilde ifade edilmektedir:
abq bcq
Un = (b2q+r) -1t gy (1.22)
Esitlikte se¢im yilindaki issizlik (uy) ile bir 6nceki yil enflasyon (xy_;) orani

arasindaki iliski gostermektedir.

(1.22)’yi (1.18)’de yerine koydugumuzda ise se¢im periyodunun son

yilindaki enflasyon oranina ulagilmaktadir:
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Xy = (L) Xy_1+ = (1.23)

b2q+r b2q+r

(1.22) ve (1.23)’c gore xy_,’deki bir azalma segim yilinda daha disiik

seviyede bir kisa donem issizlik enflasyon miibadele egrisi anlamina gelmektedir.

Sonug¢ olarak (1.22) ve (1.23)’1 (1.21)’de yerine koydugumuzda se¢im
periyodunun son yilinda ortaya ¢ikacak olan minimum oy kaybi su sekilde elde

edilmektedir:

1 ) le2rq
Wy = E(kN—l — @)Xj-1 + gn-1%Xn—1 t ﬁ (1.24)

ve esitlikte ky_;ve gy_1 , I=N—1 ve ky =q , gy = 0 kosullar1 altinda;

_ a’rkitq

ki=a+ (1.25)
_ argiyitarckiy,

9= (1.26)

olarak ortaya ¢cikmaktadir (MacRae, 1977:245).

Asagidaki Sekil 1.11 ise iktidar partisinin se¢im yilindaki oy kaybi

minimizasyonu yoniindeki davranisinin geometrik olarak gosterimidir.

Sekil 1.11:Secim Yili Ekonomi Politikasi

"

U;

Kaynak: MacRae, C. Duncan (1977); “A Political Model of the Business Cycle,” Journal of
Political Economy, Cilt 85, Say1 2, s. 246.
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Sekil 1.11°de iktidar partisinin olasi kisa donem issizlik — enflasyon
¢ozlimleri kisa donem miibadele egrileri (fy) ile gosterilirken, se¢gmen tercihleri
ise es oy kayip egrisi ile (Wy=W) gosterilmektedir. Gorev basindaki iktidar
partisi, kisa donem egrisi veri iken diger tiim noktalarda oy kaybi daha yiiksek
olacagindan, kisa donem miibadele egrisi ile miimkiin olan en alttaki es oy kayip
egrisinin (Wy) teget oldugu noktada igsizlik ve enflasyon ikilisini belirler. Sekle
gore Ornegin se¢im yilindan 6nceki N — 1 yilinda enflasyon orani xy_, oldugu
durumda kisa donem miibadele egrisi Fy ile gosterilecektir. Bu durumda
hiikkiimetin, oy kaybini minimize eden igsizlik-enflasyon ikilisi tercihi olan Fy ile
Wy'’in teget oldugu noktada igsizlik orani uy olarak gerceklesirken enflasyon ise
Xy seviyesine yiikselecektir. Ayni sekilde, bir 6nceki donemde enflasyon oraninin
XN—1 olmast durumunda ise hiikiimet i¢in minimum oy kayb1 saglayacak olan es-
oy kayip egrisi ile kisa donem miibadele egrisinin kesistigi noktada enflasyon
orani diiserken issizlik oraninda ise artis ortaya c¢ikacaktir. Her iki durumda da
hiikiimetin tercih ettigi issizlik — enflasyon kombinasyonlari uzun donem
miibadele egrisi (F) Tlzerinde olmadiklarindan se¢im sonrasi yilda

stirdiiriilemeyeceklerdir (MacRae, 1977:246).

Bir se¢imsel donem igerisinde se¢imin gergeklesmeyecegi herhangi bir i

yilinda ise siyasi iktidarin minimazyon problemi su sekilde ifade edilmistir:
Wi =W (g, w) + Wik, (x;) (1.27)

Esitlige gore i donemindeki oy kaybi, ayn1 donemdeki issizlik ve enflasyona
ve yine ayni donemki enflasyon oranmin bir fonksiyonu olan (i + 1) donemi

minimum oy kaybma (W™) baghdir.

(1.27) numarali esitlikte (1.16) ve (1.24) yerine konuldugunda i
donemindeki oy kayip fonksiyonu su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

w; = %kixiz + %rulz + gix; + sabit terimler

= %ki(xi_a?l-)z + %rul2 + sabit terimler (1.28)
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Esitlikte kisa donem enflasyon hedefi ise;

£ = —9i
X; = ki (129)

iken i yilindaki enflasyonun agirligi g yerine k; olarak ifade edilmektedir.

(1.28) numarali oy kayb1 fonksiyonu u;’ye bagl olarak (1.16) kisit1 altinda
minimize edildiginde ise herhangi bir i yil1 i¢in oy kaybini1 minimize eden u;ve x;

kurallarina ulasilmaktadir:

abk; ) bcki+bg;
u; = Xi_1+——— 1.30
L (bzki+r i-1t b2k+r (1.30)
ar cr-b%g;
xXi = |=5—)x;i_ 1.31
L (bzki+r) -1t b2ki+r (1.31)

Sonu¢ olarak x; ve wu; kurallarim1 W;’de yerine koydugumuzda se¢imin

gerceklesmeyecegi herhangi bir yilda minimum oy kaybma ulasilmaktadir

(MacRae, 1977:247)
W = %(ki_1 — @)x? + gi_1x;_1 + sabit terimler (1.32)

MacRae Modelinde Politik Konjonktiir Dalgalanmasi

Modele gore iktidar partisinin se¢im doneminin basindan sonuna amaci bir
sonraki se¢cimdeki oy kaybin1 minimize etmektir ve iktidari siiresi boyunca bu
amagla oy kaybi1 minimizasyonu i¢in politika uygular. Ancak sec¢im
tamamlandiginda onceki se¢im periyodunda uygulanan politikalarin etkisi yeni
doneme taginacagindan se¢imi kazanip iktidar: elinde tutan ya da ele gegiren parti,
gorev donemi boyunca bir sonraki se¢cimde oy kaybini minimize edici igsizlik

orani ve dolayisiyla enflasyon hayata gecirecek politikalar1 uygulayacaktir.

Bir 6nceki se¢im yilinin enflasyon orani x ve veri iken yeni se¢im periyodu
boyunca ortaya cikacak olan enflasyon orami (x;), (1.31)’in yinelemeli sekilde

¢cOzlimiiyle su sekilde ifade elde edilmistir:
X = <I>ix0 + qu (133)

esitliginde, i = 1,... N ve ®; = 1 iken;
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_ ar
bzkﬁ-r

@, D,y (1.34)

ve ¥, = 0 ikenise

—b2g:
1)cr b%g; (1.35)

lIjl - ch Z]:l (q)J b2k].+r
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla p periyodunun son yilindaki enflasyon

orani su sekilde ifade edilecektir:

(1.36) numarali esitlikte xy,—1y bir dnceki se¢im periyodunun son yilindaki
enflasyonu ifade etmektedir. Bu durumda a birden biiyiik olmadig1 siirece yani
ekonomide istikrarsizlik olmadigi siirece @, < 1 olacak ve ekonomi, enflasyonun
periyodun son yilinda sabit bir degere ulasacag: limitli bir dongiliye erisecektir.
Periyodun se¢im yilinda enflasyonun alacagi deger ise su sekilde ortaya
cikmaktadir:

Xy = (1.37)

Modele gore secimin gerceklesmeyecegi yillardaki enflasyona ise
(1.37)’nin, (1.33)’de yerine yazilmasiyla ulagilabilir. Ayni1 sekilde issizlik oran1 da
dongii boyunca ortaya ¢ikan enflasyon oranlarimin (1.30) ile ifade edilen kuralda
yerine yazilmasiyla elde edilmektedir. Sonug olarak modele gore siyasi iktidarin
secim donemi boyunca hayata ge¢irdigi oy kaybi minimizasyonu yoniindeki
davranigi, enflasyonun daima uzun dénem optimum oranindan daha biiyiik oldugu
istikrarli bir konjonktiir dalgalanmasina yol agmaktadir. Bu yoniiyle MacRae
modeli, enflasyon ve issizlik arasinda dinamik miibadeleyle karsi karsiya olan
siyasi iktidarm belirli bir oy kayip fonksiyonunu minimize etme amagh
davraniginin miyop se¢menler varsayimi altinda dalgalanmalara yol actigim

gostermektedir (MacRae, 1977:252-253).
1.1.1.3. Lindbeck Modeli

Lindbeck, 1976 yilinda yaymnlanan ve acgik ekonomilerde politikacilarin

i¢selligi durumunda uygulanacak olan istikrar politikalariin etkilerini tartigtigi
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caligmasinda matematiksel bir gosterimde bulunmamasina ragmen politik
konjonktiir ~ dalgalanmalarinin =~ varligit  konusunda Onemli ¢ikarimlarda

bulunmustur.

Yazara gore teorik olarak tiim mal ve hizmetlerin ticarete konu oldugu, yerli
ve yabanci mallarin tam ikame oldugu ve emegin iilkeler arasinda dolagiminin
oniinde engellerin bulunmadigi agik ekonomi kosullarinda fiyatlar ve iicretler
uluslararas1 piyasada arz ve talep giicleri tarafindan belirleneceginden, iilke
acisindan ulusal istikrar politikasinin etkileri son derece smirli olacaktir. Bu
durumda  hiikkimet acisindan  toplam  talep politikast  uygulamalari
anlamsizlasacaktir. Ancak reel duruma yaklasma agisindan (i) {iilkeler arasi
emegin tam ikamesi varsayimi kaldirildiginda iilke igerisinde emek arz egrisi
yatayliktan cikarak pozitif egimli hale gelecek, reel {icret belirleme yoluyla
uygulanan ekonomi politikalarinin etkinligi artacaktir. (ii) Yurt i¢i ve yurt dist
mallarin tam ikame olmasi varsayimi ortadan kalktiginda; toplam talep egrisi
diinya fiyatinda yatay olma konumundan cikarak negatif egimli hale gelecek,
maliye politikasi araglari ile toplam talep yonetimi etkin hale gelecektir. (iii) Tiim
mallarin ticarete konu olmasi varsayimi ortadan kaldirildiginda maliye politikasi
ile toplam talep yonetiminin bagimsizligi artacaktir. (iv) Finansal varliklarin tam
ikame olmas1 varsayimi ortadan kaldirildiginda ise para politikast istikrar
politikas1 uygulamada etkin bir ara¢ haline gelecektir. Sonug olarak piyasalarin
gorece daha az acik olmasi, istikrar politikas1 uygulamada para ve maliye politika

araglarinin i¢ piyasadaki reel etkinligini artirmaktadir (Lindbeck, 1976:2-3).

Lindbeck’e gore {ilkelerin aciklik diizeylerine bagli olarak ekonomi
politikalariin etkinligi veri iken makroekonomik dalgalanmalar1 agiklamada
analize hiiklimeti ve uyguladig: politikalar1 dahil etmek daha gergekei agiklama ve
tahminlerin elde edilmesini saglayacaktir. Bu nedenle kurulacak olan
makroekonomik sistem igerisinde hiikiimet digsal degil igsel bir aktdr olarak yer

almalidir (Lindbeck, 1976:11).

Yazarin Downs’a dayandirdigr politik davranigin alternatif bir yaklagima,
politikacilarin demokratik sistem icerisinde oy karsilig1 politika satan girisimciler
oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore politikacilarin davranig

fonksiyonlarmin toplumsal faydayr maksimize edecek olan idealist tercih

39



fonksiyonu yerine bir¢cok oy yaratan degiskenle tanimlanan kisitlar karsisinda
maksimize edilecek olan bir oy elde etme fonksiyonu olacaktir.

Ancak Lindbeck’e gore daha politikacilar hakkindaki gergeke¢i Dbir
tanimlama, sosyal faydanin maksimize edilmesi seklinde ortaya konulan
idealistlik ve segimlerde maksimum oya ulagsmak i¢in faaliyet gostermeyle
aciklanan popiilerlik 6zelliklerini igermelidir. Yazar bu baglamda politik tutumun
aciklanmasinda zaman igerisinde uygulanan idealist ve popiiler politikalarin
sistematik olarak agirliginin degistigi, popiilerlik degiskeninin se¢im giinii
yaklastikca idealistlik degiskenine gore daha fazla agirlik kazandigi, yani segim
giinii yaklastikca Downs’un teorisine ulasilan bir yaklagimi Onermektedir

(Lindbeck, 1976:11).

Modele gore hiikiimet tarafindan maksimize edilecek olan hedef tercihi
fonksiyonunda -geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalariin diger modellerine
uygun olarak- yeni gelismelerin, hiikiimetin popiilerligine daha biiyiik katkisinin
olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle politik — ekonomik tercih fonksiyonunda
se¢menlerin miyop aktorler olarak yakin gelismelere eskilerine gore daha fazla
onem verdigi kabul edilmelidir. Diger taraftan yazara gore segmenlerin, bugiinkii
politika tercihlerinin gelecekteki etkileri hakkinda da oldukga eksik bilgiye sahip
olarak kabul edilmelidir (Lindbeck:1976:12).

Bu kabullenmeler c¢ergevesinde hiikiimet davranisinin dalgalanmalar
tizerinde iki karakteristik boyutunun olmasi beklenmektedir:  (Lindbeck,
1976:13):

i.  Enflasyon ve igsizlik degiskenlerinin artan marjinal faydasizligi
dikkate alindiginda, bu degiskenler digsal etkilerden dolay1
kendiliginden degisebileceginden hiikiimetin  makroekonomik
politika hedeflerinin popiilerlik hedeflerine bagli kalmadan da
degisebilecegi beklenmektedir.

Ii.  Hiikkiimetin amag¢ fonksiyonuna popiilerlik degiskeni de hesaba
katildig1 siirece, sec¢imlere yaklastikca hiikiimetin genisleyici
politikalar uygulamasi beklenmektedir. Bu sonug harcanabilir gelirin

kendisinin ya da degisim oraninin popiilerlik fonksiyonuna dahil
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edilmesinin sonucudur. Ciinkii hiikiimet i¢in popiilerlik (ya da oy)
satin almanin en kolay ve hizli yolu harcanabilir gelirin gecici olarak
artirilmasidir.  Hiikiimetler bunu ¢ogu zaman vergi kesintileri,
transferler ya da kamu harcamalar1 (maliye politikas1 araglari)

yoluyla gergeklestirebilmektedirler.

Lindbeck’in politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaklagiminda mal ve emek
piyasasinda asir1 talep yaratmak yoluyla toplam c¢iktiy1 artirmak isteyen
hiikiimetin bu davranisi karsisinda enflasyon ancak belirli bir gecikmeyle artmaya
baslayacaktir. Baslangigta toplam talepteki artisin ilk etkisi, kisa donem Phillips
egrisi iizerinde daha diisiik issizlik daha yiiksek enflasyon seklinde yukari yonli
olacaktir. Kisa donem egrisinin yukar1 kaymasi ise belirli bir zaman araligi
sonrasinda gerceklesecektir. Bu durum, genislemeci politikalarin se¢imlerden
hemen dnce yapilacagi sonucunu da kuvvetlendirmektedir. Modele gore hiikiimet,
secimlerden hemen sonra enflasyonu asagi c¢ekip enflasyonist beklentileri
diisiirmek ve kisa donem Phillips egrisini yeniden asagi kaydirmak i¢in daraltici
bir tutum sergileyecektir. Bu sayede kendisine bir sonraki se¢im 6ncesinde hizli
bir enflasyon artis1 yasamadan genislemeci politika izleyebilecegi bir alan

yaratacaktir.

Lindbeck’e  gore politikacillarin ~ makroekonomik istikrarla  ilgili
sorumluluklar1 hesaba katilmadiginda bu sorumluluklarin dayattigi ekonomi
politikalarinin yerini kisa donemde oy kazanma amacinin almasi politik sistemin
kendine has ve onlenemez bir gercegidir. Bu nedenle siyasi iktidarin istikrar
hedefinden sapmasina olanak saglayacak bir politik yapinin varligi altinda politik
ve ekonomik giiglerin karsilikli etkilesimi politik konjonktiir dalgalanmalarini

ortaya c¢ikaracaktir.
1.1.2. Modern Firsatgi Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modelleri

Geleneksel konjonktiir dalgalanmalari  modellerinin  makroekonomik
cergevesini uyarlamaci beklentilerle genigletilmis ve siyasi ¢ikarlara uygun olarak
isletilebilecek bir Phillips egrisi olusturmaktaydi. Modellere gore se¢menler oy
verme kararlarin1 almakta yalnizca gegmis bilgiyi hesaba kattiklarindan ve bu

bilgiyi de ancak belirli bir iskonto oraniyla kullanabildiklerinden miyop olarak
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tanimlanmaktaydi. Bu c¢ergevede geleneksel modellerde segmenlerin rasyonel

davranmadiklar1 varsayilmaktaydi.

Geleneksel modellerin  makroekonomik temelini olusturan isletilebilir
Phillips egrisinin Lucas (1972) ve Sargent ve Wallace (1975) onciiliigiinti ettigi
rasyonel beklentiler yaklasiminin politikalarin etkinsizligi ¢ikarimi nedeniyle
yogun elestiri almas1 ve gegersizliginin ortaya konulmasi, kisa donemde issizlik —
enflasyon miibadelesine dayanan bu modelleri ve bulgularini tartismali hale
getirmistir (Keech, 1995:57; Telatar, 2004:424). iktisattaki rasyonel devrime
ragmen 1970’lerin ortalarinda karar birimlerinin sistematik hatalar yapabilmesine
dayanan uyarlamaci beklentileri temel alan geleneksel modeller 6zellikle yeni
klasik teorisyenlerin yogun elestirilerine maruz kalmiglardir (Snowdon ve Vane,
2012:474). Nordhaus’un makalesinin yayilanmasindan kisa siire sonra Robert
Lucas (1976) ekonomik aktorlerin gelecegi tahmin etmede ge¢mis ekonomi
politikalarin etkisini de igerecek sekilde ulasilabilen tiim bilgiyi optimal bigimde
kullandigimi, diger bir ifadeyle beklentilerini rasyonel olarak belirledigini
savunmustur. Geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin temelini
olusturan Phillips egrisi iizerindeki issizlik — enflasyon miibadelesini tartigmali
hale getiren bu yaklasim, teorinin giivenilirligini sarsmakla birlikte ona olan ilgiyi
de azaltmistir (Rose, 2006:408; Hanusch, 2012:121).

Yeni klasik goriisiin rasyonel beklentiler teorisine gore se¢menler,
hiikiimetin makro biiyiikliiklerde genislemeye giderek se¢im sonuglarini manipiile
etme yonilindeki niyetinin farkinda olacaklardir. Bu farkindalik nedeniyle
politikacilarin oy maksimizasyonu amacglayan tutumlart se¢men nezdinde
karsiligin1 bulmayacaktir (Keech, 1995:57). Diger taraftan politik konjonktiir
dalgalanmalar1 konusundaki yeni birtakim g¢alismalar, se¢menler ve politikacilar
arasinda enformasyon noktasinda bir esitsizlik oldugu siirece, beklentiler rasyonel
olarak belirlense dahi politikacilar tarafindan enformasyon avantajinin
kullanmilmast  ile  politik amaglarla  harekete  gecirilmis  konjonktiirel

dalgalanmalarin yasanabilecegini ortaya koymustur.

Bu yeni ve rasyonel beklentilerin gegerliliginin kabul edildigi modellere
gore secmenlerin gérev basindaki iktidarin yetkinligi konusunda tam bilgi sahibi

olmadig1 varsayimi altinda siyasi iktidar, se¢im donemlerinde segmenler goziinde
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daha  yetkin bir gOriinti  sergileyerek  secimsel  manipiilasyonlara
basvurabileceklerdir (Rose, 2006:408). Rasyonel se¢men varsayiminin kabulii
altinda ortaya konulmalar1 nedeniyle “modern” olarak adlandirilan modellerde
politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligi ise politikact ve segmen arasindaki
politikaci lehine enformasyon asimetrisi, segmenlerin bilgi edinmenin maliyetine
katlanmamayi tercih etmeleri nedeniyle ortaya cikan rasyonel ihmalkarlik gibi
nedenlerle agiklanmaktadir (Cinko, 2005:328).

Bu cerceve ve kosullar 1s1ginda gelistirilen rasyonel modellerde 6zellikle
lehlerine olan enformasyon asimetrisi kosullarini1 kullanan hiikiimetler bir tiir
sinyal verme siireci ile se¢cmen beklentilerinde yanilgilar saglaylp kamu
harcamalar1, vergiler, dogrudan ve dolayli transferler ve parasal biiyiime gibi

araglar1 kullanarak secimsel dalgalanmalar ortaya ¢ikarabilmektedirler.

Alesina vd. (1992) politik konjonktiir dalgalanmalarin rasyonel se¢gmen
davranigina dayanan modellerinde iki onemli noktaya dikkat ¢ekildigini ifade

etmektedir. Yazarlara gore (Alesina vd., 1992:4):

i.  Rasyonel modellerde firsat¢1 dalgalanmalar, geleneksel yaklasimdan
farkli  ozellikler barindirmak suretiyle aciklanmaktadir. Bu
modellerde, 6nceki modellerin aksine milli gelir ya da issizlikteki
¢ok yilli/uzun dénemli dalgalanmalar sonuglarina ulagilmamaktadir.
Ciinkii se¢gmenlerin rasyonel tutumlar1 politikacilar i¢in bu tiir
dalgalanmalar1 imkansiz ya da ters etkili kilmaktadir. Bu nedenle
rasyonel politik dalgalanma modelleri se¢imler etrafinda politika
araclariin kisa donemli hareketlerini agiklamaktadir.

ii.  Modellerdeki retrospektif (geriye doniik) oy verme, rasyonel
davraniga aykiri degildir. Diger bir deyisle segmenler agisinda gorev
basindaki iktidarin performansimi degerlendirmekte se¢im Oncesi

ekonomik kosullar1 baz alinmasi rasyonel bir davranistir.

Rasyonel firsat¢1 konjonktlir dalgalanmalar1 modelleri Cukierman ve
Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990) ve Persson ve Tabellini
(1990) modelleri olarak goze ¢arpmaktadir. Cukierman ve Meltzer (1986) modeli

konjonktiir dalgalanmalarinin analizinde para politikas1 yaninda maliye politikasi
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araglarindaki dalgalanmaya da dikkat c¢ekerken, Rogoff (1990)’in modelinde
konjonktiir dalgalanmalari, ¢ok boyutlu bir sinyal gonderme siireci sonucunda
igsizlik ve enflasyon oranlar1 gibi makroekonomik sonug¢ degiskenlerinden ziyade
maliye politikas1 araglarinda ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde “politik blitce
dalgalanmalar1” olarak da anillan bu yaklagima gore hiikiimetlerin se¢im
sonuglarinin lehlerine etkilemek igin hayata gegirecekleri manipiilasyonlarda,

erisim kolaylig1 nedeniyle maliye politikasi araglar1 daha elverislidir.
1.1.2.1. Cukierman ve Meltzer Modeli

Yazarlar caligmalarinda, siyasi iktidar ve se¢menler arasindaki asimetrik
enformasyon kosullar1 veri iken yeniden segilebilme olasiliklarin1 maksimize etme
amacina sahip siyasi iktidarlarin, kurala bagli kalmak yerine takdire dayali
ekonomi politikalar1 hayata uygulayarak optimal alti sonuglar ortaya
cikaracaklarini ifade etmektedirler. Bu ger¢evede yazarlarin Kydland ve Prescott
(1977) tarafindan ortaya konulan dinamik zaman tutarsizligi ile temellendirdikleri
yaklagima gore takdire dayali kalmak kamusal belirsizligi de artirmaktadir
(Cukierman ve Meltzer, 1986:367).

Cukierman ve Meltzer’e gore hiikiimetlerin takdir giicleri, olaylari
yorumlama ve gelecekle ilgili tahminde bulunma yeteneklerine gore farklilik
gosterir. Daha iyl tahmin yetenegine sahip hiikiimetler daha yiiksek refah
tiretebileceklerinden se¢menler tarafindan daha fazla destek goreceklerdir.
Vatandaglar gorev basindaki hiikiimetin tahmin yetenegi konusunda tam olmayan
bilgiye sahip olduklarindan, s6z konusu hiikiimet yonetiminde tecriibe edilen
refah seviyesini rasyonel bigcimde hiikiimetin tahmin yetenegi ve gelecek
performansina dair gosterge olarak kullanacaklardir. Sonug¢ olarak hiikiimetin
yeniden segilmesi gorev siiresi boyunca irettigi refaha bagli olacaktir. Gorev
basindaki hiikiimet gorev siiresinin sonuna yaklasilirken ise se¢imlerden sonra
refahin azalmasina yola agacak sekilde refahi artirici bir tutum sergileyecektir.
Refah kaybi periyodik sec¢imlere bagli oldugundan politik nedenli ekonomik
dalgalanmalar ortaya ¢ikacaktir. Bu dalgalanmalarin ortaya ¢ikardigi optimumdan
sapmalar  yazarlar  tarafindan  “demokrasinin  maliyeti” olarak da
adlandirilmaktadir. Yazarlara gore se¢menler oy kararlarini verirken yalnizca

geriye bakmaktan ziyade ileriye de baktiklar1 halde ulasabildikleri enformasyonda
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bir kisithlik olmast durumunda, rasyonel bir sekilde hiikiimetin gegmis donem
performansin1  gelecek donemle ilgili sinyal olarak degerlendireceklerdir

(Cukierman ve Meltzer, 1986:368-369).

Model

Modelin  makroekonomik ¢ercevesinin ortaya konulmasi amaciyla
tanimlanan ekonomide sosyal refah, rassal bir durum degiskeninin
gerceklesmesine ve hiikiimet tarafindan segilen bir politika aracinin sonuglarina
baghidir. Modelde x; olarak gosterilen rassal degisken 6zel veya kamusal sektoriin
kontrolii disindaki -6rnegin dis diinyadan kaynakli- gelismeleri ifade etmekte,

uygulanan ekonomi politikasi ise a, ile gosterilmektedir.

Modelin varsayimlarina gore, demokratik se¢imlerle secilmis hiikiimet n
dénem boyunca gorev basginda kalacak, segimler ise hiikiimetin gérev déneminin
sonunda gerceklesecektir. Hiikiimetin asil amaci yeniden se¢ilmektir. Refahla
ilgili olan halk ise hiikiimeti, gérev donemi boyunca ortaya koydugu performansa
gore, diger bir ifadeyle sagladigi refaha gore ddiillendirecektir. Bu durumda gorev
basindaki hiikiimet se¢menlere gore goérev siiresinde yiiksek bir sosyal refah

saglamasi durumda yeniden segilebilecektir.

Modele gore segilen politikalar cari ve hemen sonraki periyodlardaki
ekonomik performansi etkileyeceginden cari donemdeki refah, ge¢cmiste ve cari
donemde uygulanan politikalara bagli olacaktir. Bu c¢ergevede, t donemindeki

sosyal refah kayip fonksiyonu su sekilde ifade edilebilecektir:
Ly = (apoq — x)* + (@ — x)° (1.38)

Sosyal refah kayip fonksiyonunda x; , beklenen degeri sifir ve varyansi
olan o2 olan rassal degiskendir. Esitlige gore sosyal refah kaybi a # x iken,

dogrusal olmayan sekilde artmaktadir.

Modele gore rassal degisken x,’nin gerceklesmesi t periyodu sonuna kadar
hiikkiimet tarafindan bilinememektedir. t donemindeki se¢gmen davranisinin
etkilenmesi i¢in a; politika aracinin uygulanmasindaki en ge¢ zaman ise t

doneminin baslangicidir. Hiikiimet istedigi takdirde a, politika aracini daha erken
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bir zamanda uygulamaya koyabilecektir. t doneminin basinda ilave bilgilere sahip
olacag1 beklenen hiikiimet, gerceklesecek olan x; ve x;,; i¢in y, degiskeninin

gozlemlerinden elde edilen giiriiltiili gozlemlere sahiptir.

ye =x; + el veyl = x4 + €t (1.39)
ve esitlikte €) ve e}, sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahip normal dagilimli
beyaz giirtilti siiregleri olup x ve diger degiskenlerden istatistiksel olarak

bagimsizlardir.

Modelde hiikiimet x, ile ilgili bilgisinin kaynagi olan y, ile ilgili halka
dogru bilgi ulagtirma giidiisiine sahip degildir. Aksine, yeniden secilebilmek i¢in
politika araglarin1 kullanabilmesi halkin eksik bilgiye sahip olmasina baglidir.
Eksik bilgi nedeniyle halk, x;’yi etkileyen diger unsurlar ve hiikiimet
politikalarinin  etkisini tam olarak ayristiramayacagindan sadece refahtaki
degisimleri tecriibe eder. Bu nedenle segmenler her periyotta tecriibe edilen refah

seviyesi, L., hakkindaki bilgiye sahiptir.

Hikiimetin politika olusturma siirecinin bir parcasi olarak tahminler
yapmast gerekmektedir. Buradan hareketle modelde hiikiimetler dogru tahminler
yapabilme yetenegi konusunda birbirlerinden ayrilirlar ve bu nedenle hayata
gecirecekleri politikalar birbirlerininkinden farkli olacaktir. Dolayisiyla her
hiikiimet farkli bir varyansla karakterize edilmekte, bu varyans ise halk tarafindan
bilinmemektedir. Ancak halk, tecriibe ettigi refaha bagh olarak o2 varyansi

hakkinda bir ¢ikarima sahiptir.

Ideal Sosyal Planlamacinin Minimizasyon Problemi

Yazarlar modelde kolaylik agisindan sosyal fayda fonksiyonunu, L;’nin
dogrusal toplami olarak kabul ettiklerinden, sosyal faydayr maksimize etmek
isteyen bir hiikiimetin ilk periyottan n periyoduna kadar karsi karsiya oldugu

minimizasyon problemi su sekildedir:

Amag :( Min  E ¥, Ve (1.40)

ai, . ..,0an)

KlSlt .Vt = (at - xt)z + (at - xt+1)2 (141)
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Eg4, hiikiimetin ulagabildigi bilgiye bagl beklenti operator operatoriinii ifade
etmektedir. Hiikiimet, diger tim durum degiskenleri kesin olarak bilinmeden 6nce

bir politika aract degerini (a;) belirlemelidir (Cukierman ve Meltzer, 1986:371).

Yazarlar modellerinde bir standart noktasinin belirlenmesi ve karsilastirma
yapilabilmesi agisindan, asil ilgilerinin se¢ilme ihtimalini maksimize etmek
isteyen hiikiimetin takdire dayali davranisi olmasina karsin, sadece sosyal fayday1
maksimize etmek iizere politika uygulayan teorik bir sosyal planlamacinin

maksimizasyon problemini su sekilde ifade etmektedirler:
1\(/([1151 E; Ve, t=1,...,n (1.42)

Ik etapta, t periyodundan once secilen a, politikasinin uygulanmasinin
sosyal fayda iizerindeki etkisi g6z oniline alinmig, On taahhiit politikasi olan bu
politikanin degerlendirilebilmesi i¢in ti¢ alternatif durumda (1.42)’in minimize
edilmis degeri karsilastirilmustir. Ik durum a, iizerinde t — j periyod oncesinde
anlasmaya varilmis olmasidir (j > 2). Ikinci durumda a,, t — 1 periyodunda
taahhiit edilmistir. Son durumda ise a, sadece t periyodu icin ve y? ve yi
hiiklimet icin bilinir oldugu kosullarda seg¢ilmektedir. Bu durumda amag

fonksiyonu (1.42) her ii¢ durum igin asagidaki esitliklerle ifade edilmektedir:

MinEge; Ve, j 22 (1.43a)
Min Ege s V, (1.43b)
Min £y, Ve (1.43c)

(1.43) numaral esitliklerde 6rnegin  E; . V, , t periyodunun basinda a,’yi

sececek olan hiikiimetin erigebildigi enformasyona bagli beklenen degerdir

(Cukierman ve Meltzer, 1986:372).

Model ¢oziildiigiinde her {i¢ durum i¢in sosyal fayda kaybini minimize eden

optimum politika arag tercihleri su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

ar = (1/2)Eg,t—j(xt +x¢41) =0, j=2 (144a)
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ag = (1/2)Eg,t—1(xt + Xpyq) = (1/2)9%1—1 (144b)

ar = (1/2)Eg,t(xt + Xep1) = (1/2)9(3’? + i) (144c)
1 _(c? . . ..

Esitliklerde, 6 = ( x/(j% n 062) , t =1,...,n iken her durum igin

minimize edilmis amag fonksiyonunun kosulsuz beklenen degerleri ise su sekilde

ortaya ¢ikmaktadir:

EVI = E(x? + x2,,) = 202 (1.45a)

EVE = E{[(6/2)yt-1 — x)* + [(8/2)yt-1 — %4117} = [2 — (8/2)]07 (1.45Db)

Bvg = E{[(5) G+ 0y — x| +[(2) e+ 030 — xewa| } = 12— 007 (1450)

Alternatif durumlara gore elde edilen (1.45) numarali esitliklere gore
EV} > EV} > EV/} oldugundan politika karar1 belirleme ne kadar geg yapilirsa
refah kaybi da o kadar diisiik olmaktadir. Ciinkii kosullarla ilgili her yeni bilgi
faydali olacagindan sosyal planlamacinin t periyodunda uygulanacak politikanin
belirlenmesi konusunda t’ye miimkiin olan en yakin zamani beklemesi en iyi

sonuca ulastiracaktir.

Yazarlar bu ¢ikarim ¢ergevesinde sosyal faydayr maksimize etmeyi
amaglayan planlayicinin (1.40) numarali denklemle gosterilen minimizasyon
probleminin sosyal kaybin en diisiik oldugu durum olan (1.43c) oldugunu ortaya
koymuslardir.

(alX[..i.gn) Yt=1 EgtVt (1.46)

Sosyal kayb1 minimize etmede ¢oziilmesi gereken bu problem i¢in optimum

ara¢ secimi ise (1.44c) olarak ortaya g¢ikmaktadir (Cukierman ve Meltzer,
1986:373).

Asimetrik Enformasyon ve Firsatct Hiikiimet: Demokrasinin Maliyeti

Sosyal planlamacinin problemi ¢oziildiikten sonra modelin ikinci kisminda

ise esas ilgi alan1 yeniden se¢ilmek olan ve bu gergevede yeniden secilme
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ihtimalini maksimize etmek {izere politika uygulayan asimetrik enformasyon

avantajina sahip hiikiimetin tutumu belirlenmistir.

Modele gore siyasi iktidarlarin yeniden segilme beklentisi tahmin etme
giiclerine baghdir. Segmenlere gore gelecekle ilgili tahminleri daha iyi olan
hiikiimet yani hata terimlerinin varyans: diisiik hiikiimet secildigi takdirde daha
yiiksek sosyal refahi saglayacaktir. Ancak segmenler o2, a, ya da x, ile ilgili
dogru bilgiye sahip olmadiklarindan, hiikiimetin gelecekle ilgili tahmin giici
hakkindaki tek bilgi kaynaklar1 hiikiimetin is basinda oldugu dénemde sagladigi
refah seviyesi hakkindaki tecriibeleridir. Bu kosullar altinda hiikiimetin yeniden
secilebilme olasiligi, hayata gecirecegi politika degiskenine ve rassal degiskene

bagli olarak su sekilde ifade edilmistir:

ap

Pil(en)}  P'()=(5)<0 (L47)
Esitlikte a = (aq,...,a,) , x = (xq,...,%x,) denkliklerini ifade etmektedir.
Halkin, bir se¢im donemi (hiikiimetin gorev siiresi) boyunca tecriibe ettigi toplam

zarar ise su sekilde ifade edilmektedir:
L = (ag — x1)* + Xi5[(ar — x)* + (ar — xe-1)?] + (@n — x,)? (1.48)

Modele gore u(R) ve u(NR) sirastyla hiikiimetin segildiginde ve
secilmediginde elde edecegi memnuniyet diizeyleri iken secilmenin sagladig:
memnuniyetin se¢ilmemenin sagladigit memnuniyetten biiyiik oldugu kabuli
altinda, gorev basindaki hiikiimet se¢imleri kazanmak icin a araglar vektoriinii
kullanarak asagidaki fonksiyonu maksimize eden politikay1 hayata gecirecektir:

Max E,{P|(a x)]u(R) + (1 — P[L(a x)])u(NR)} (1.49)

Yazarlara gore bu problemin ¢6ziimii ise

Mgin Ey L(a,x) (1.50)

probleminin ¢dziimiine esittir.

1 Ayrintili matematiksel gdsterim i¢in bkz. Cukierman, Alex ve Allan H. Meltzer (1986); “A
Positive Theory of Discretionary Policy, the Cost of Democratic Government and the Benefits of a
Constitution,” Economic Inquiry, Cilt 24, Say1 3, Appendix.
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Hiikiimet gorev siiresi boyunca, belirledigi a politika araglariyla toplam
sosyal kayip fonksiyonunun beklenen degerini minimize etmek isteyecektir.
Sosyal planlamacinin probleminde ifade edildigi iizere a, politikasini ne kadar geg
zamana kadar erteleyebilirse o yiiksek fayda diizeyi saglayacaktir. Bu kosul
altinda ve (1.48) kullanilarak politik motivasyonlu hiikiimetin minimizasyon
problemi olan (1.50) yeniden diizenlendiginde,
min {(ao - xl)z + Z?:_ll Egt[(at - xt)z + (at - xt—l)z] + Egn(an - xn)z} (151)

a
esitligi elde edilmektedir. Fonksiyonun minimize eden birinci derece kosullari
diger bir ifadeyle asimetrik enformasyon kosullarinda politik motivasyonlu

hiikiimetin optimum politika tercihi su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
a=(1/)600 +y) t=1...,n—1 (1.52)

a, = 0y? (1.52b)

ve esitliklerde 6 = ox / (62 + 02)

Kismi bilgilendirilmis se¢menlerle kars1 karsiya olan politik motivasyonlu
hiikiimetin optimum politika tercihi, sosyal refahi maksimum yapma amaci
tasiyan sosyal planlamacinin (1.44c) ile gosterilen optimum politika tercihi ile
karsilastirildiginda politika araglarinin ilk n — 1 periyod boyunca optimal olarak
ayarlandigi, son periyotta ise optimal olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Son
periyottaki sapmanin sebebi se¢menlerin, hiikiimet tarafindan n doneminde
uygulanacak olan a,, politikasindan haberdar olmamalaridir. Bu sayede hiikiimet,
refah kaygist olmadan, secim sonrasi periyotta refahi azaltacak olan a, politika
tercthi ile yeniden secilebilme amacina hizmet edecek politikayl
uygulayabilecektir. Secim doneminde uygulanacak olan refahi azaltict politika
a, = 0y? olarak ortaya ¢ikarken bu refah kaybi1 secimlerin varligi ve eksik
bilgilendirilmis se¢menlerin varligi kosullarinda yasanmaktadir (Cukierman ve
Meltzer, 1986:374-375).

Cukierman ve Meltzer modeline gore demokrasilerle 6zdeslestirilmis olan
periyodik segimler Sosyal refah kaybinin sebebidir ve bu nedenle refah kaybi

“demokrasinin maliyeti” olarak adlandirilmaktadir. Yazarlara gore segcmenler ve
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hiikiimet arasindaki enformasyon asimetrisi ortadan kalktiginda ya da
hiikiimetlerin takdire dayali politikalar yerine anayasal kurallara bagli kalmasi

durumunda demokrasinin maliyeti de ortadan kalkacaktir.
1.1.2.2. Politik Biitce Dalgalanmalari: Rogoff Modeli

Rasyonel beklentilerin teorik olarak ortaya konulmasi ve iktisadi analize
dahile edilmesi ile birlikte, ekonomik ¢ercevesini dayandirdigi Phillips egrisinin
gecerliligi tartismali hale gelen politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin
geleneksel yaklasimi, ampirik diizlemde de bir ¢ok ¢alisma tarafindan elde edilen
teoriyi desteklemeyen bulgularla dalgalanmalari agiklamakta yetersiz kalmigtir.
Ozellikle gelir, issizlik, enflasyon gibi makroekonomik sonug¢ degiskenlerdeki
politik dalgalanmalarin varligini reddeden bu calismalar ilginin basta maliye
politikas1 araglar1 olmak iizere politika ara¢c degiskenlerindeki dalgalanmalara

kaymasini saglamistir (Alesina vd. 1992:2-5).

Reel ekonomik degiskenlerdeki politik dalgalanmalarin  kisithilig
kosullarinda politika ara¢ degiskenlerindeki dalgalanmalar1 konu alan galismalar
spesifik olarak ise se¢im yillarindaki mali genislemelere odaklanmiglardir. Maliye
politikasi araglarindaki dalgalanmalart konu alan bu yeni yaklagima gore, politik
hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikarilmis bir mali genislemenin belirli bir se¢gmen
grubunu hedef almas1 durumunda reel degiskenlerde bir dalgalanmanin yasanmis
olmast kosulu gerekmeksizin maliye politikast araglarinda secimsel bir
dalgalanma ortaya ¢ikabilecektir. Diger bir ifadeyle yeniden secilme amaci ile
hareket eden iktidar partileri, makroekonomik sonu¢ degiskenlerinde bir
genisleme gerektirmeksizin politika araglarinda ortaya cikaracagi etkilerle bu
amagclarina hizmet edebileceklerdir. Literatirde Rogoff ve Sibert (1988) ve
Rogoff (1990)’mn caligmalariyla anilan politik biitge dalgalanmalarinin teorik
olarak gosterimi ile birlikte, daha onceki siirecte gelismekte olan iilkelere 6zgii
oldugu diisliniilen ve gelismis iilkelerde Orneklerine nadir rastlanan mali
biiytikliklerdeki secimsel dalgalanmalar iktidar partilerinin yeniden segilme
amacini yansitan genel bir sonug¢ olarak goriilmeye baslanmistir (Brender ve

Drazen, 2003:2).
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Rogoff ve Sibert (1988), se¢menler rasyonel olsa dahi siyasi iktidar ve
se¢menler arasinda siyasi otoritenin yetkinligi konusunda bir enformasyon
asimetrisinin varligi1 halinde politik sebepli ekonomik dalgalanmalarin ortaya
cikabilecegini teorik bir modelle agiklamislardir. Rogoff ve Sibert’in modelinde
secimsel dalgalanma Onciillerinden farkli olarak, politikacilarin se¢gmenlere
“yetkinlikleri” konusunda sinyal gonderebilme amaciyla vergi gelirleri ve kamu
harcamalar1 gibi mali araglart manipiile etmelerine bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Modelde “yetkinlik”, hiikiimetin biitge kullanim1 siirecindeki
etkinligini ifade etmektedir. Buna gore ayni gelirle daha fazla kamusal mal
tiretebilen hiikiimet segcmenlerce daha yetkin olarak degerlendirilmektedir. Diger
bir ifadeyle ayni kamusal mal iiretimi i¢in daha az gelire -vergi toplamaya-
ihtiyact olan hiikiimet, se¢gmenler géziinde daha yetkin hiikiimet olacaktir (Alesina

vd. 1992:3; Price, 1997:417).

Bu calismay1 takiben Rogoff (1990), gorev basindaki iktidarin segimler
Oncesinde segmenler acisindan goriiniirliigli daha yiiksek olan harcamalar1 artirip
toplam kamu harcamalarinin kompozisyonundaki degisimle se¢gmen tercihlerini
lehine etkileyebilecegini teorik olarak ifade etmistir. Modelde parasal araglardan
ziyade maliye politikasina dikkat ¢ekildiginden Rogoff modeli, “politik biitce
dalgalanmalari” olarak da adlandirilmaktadir. (Sakurai ve Menezes-Filho,
2011:235; Hanusch, 2012:122).

Politik dalgalanmalar1 karmasik bir biitce siireci olarak aciklayan ilk ¢caligma
Rogoff ve Sibert (1988)’e aittir. Modelin ekonomik yapis1 geleneksel politik
konjonktiir dalgalanmalar1 modellerinden farkli olarak Phillips egrisiyle degil
hiikiimetin biitce problemiyle ifade edilmektedir. Se¢cmen tercihlerinin rasyonel
olarak belirlendigi varsayimi altinda dalgalanmalarin, politikacilar ve se¢gmenler
arasindaki enformasyon asimetrisine bagli olarak ortaya c¢iktigi modelde
politikacilar kendi yetkinlikleri konusunda seg¢menlere karsi bilgi avantajina
sahiptirler (Efthyvoulou, 2012:299). Se¢imleri etkilemek {izere zamanlanmis olan
mali politika araglarindaki dalgalanmalarin enformasyon asimetrisine bagli olarak
ortaya cikarabilecegini savunan ve farkli yetkinlik tiplerini iceren modele gore,
yetkinlik diizeylerine gore ayrisan hiikiimetler bu diizey hakkindaki bilgiye

secmenlerden 6nce ulasabilmektedir (Nordhaus vd., 1989:6).
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Rogoff ve Sibert (1988)’e gore yetkin bir hiikiimet, kamu hizmetlerini
saglayabilmek icin daha az gelire ihtiya¢ duyan hiikiimettir ve segmenler diger her
sey sabitken yetkin gordiikleri adaya oy vereceklerdir. Hiikiimet ise kendi
performansi hakkindaki bilgileri segmenlerden daha 6nce gozlemleyecektir. Bir
secim doneminin baslangicinda se¢menler hiikiimetin hangi seviyede bir gelir
belirleyecegine dair bilgiyi ellerinde bulundururlar. Vergiler, secim déneminin
basinda ayarlanacagindan hiikiimet bilingli ya da bilingsiz bir hatasini,
yikiimliligiinii parasallastirarak telafi edilebilecektir. Modelde se¢menler
hiikkiimetin ~ yetkinligini dogrudan da olsa gecikmeli olarak
gozlemleyebileceklerinden, iktidar partisinin se¢im yilinda ortaya gikaracagi en
son “yetkinlik soku’nun se¢gmen tercihlerini belirlemede en etkili yontem olacagi
diisiincesi bulunmaktadir. Yazarlara gore se¢gmenler ve politikacilar arasinda
gecici enformasyon asimetrisinin varligi kosullarinda, segmen beklentileri
rasyonel olarak belirleniyor olsa da, vergiler, kamu harcamalar1 ve parasal

biiylime gibi ara¢ degiskenlerinde dalgalanmalar ortaya ¢ikabilecektir.

Rogoff (1990) ise kamu harcamalarinin kompozisyonuna odaklandigi
caligmasinda, daha yetkin olan politika yapicinin kamu harcamalarin1 yatirim
harcamalar1 gibi se¢cmenlerce goriiniirliigii diisilk alanlardan transferler gibi
secmenlerce daha kolay gdzlemlenebilir programlara kaydirmadaki uzmanlhigiyla
politik dalgalanmalar1 ortaya c¢ikardigini ifade etmektedir. Rogoff ve Sibert
modeline paralel olarak iktidar partisinin yetkinligi hakkinda segmenlere sinyal
gondermesi tizerine kurulu olan Rogoff modeli, gérev basindaki iktidarin kamusal
mal iretimindeki yetkinligi konusunda se¢gmenler ve siyasi iktidar arasinda bir
enformasyon asimetrisinin varligi kosullarinda agiklanmaktadir. Rogoff’a gore
secmenler vergileri ve cari harcamalar1 es zamanli olarak, kamu yatirim
harcamalarin1 ise gecikmeli olarak gozlemleyebilmektedir. Se¢menler bu
gozlemlerinden elde ettigi bilgiyle hiikiimetin yetkinligini konusunda bir goriise
sahip olmaktadir. Hiikiimetleri yetkinlik diizeyleri bakimindan birbirinden ayiran
model, yetkin hiikiimetin kolay gozlemlenen cari harcamalari artirirken buna
karsilik olarak yatirnm harcamalarim1 daha diisiik diizeyde azalttigi bir ayrik
dengenin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. (Klomp ve de Haan, 2013:388-
399).
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Model

Rogoff (1990) modelinde ekonomi, kamusal ve 6zel mal tiikketiminden fayda
saglayan ¢ok sayida Ozdes se¢men tarafindan temsil edilmektedir. Temsili
secmen fayda fonksiyonunun beklenen degeriyle [EF (T,)] ilgilenmektedir. E?,
sahip olunan bilgi setine bagl olarak segmenin beklentilerini ifade etmektedir. Bu

durumda temsili se¢gmenin fayda fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir:

I = X5=e[U(cs, gs) + Vks) +ns]p°* (1.53)

Esitlikte ¢, temsili segmenin 6zel mal tiiketimi, g kisi basina diisen kamu
tilketim mal1 ve k ise kisi basina diisen kamu yatirim mallarinin ifade etmektedir.
B < 1 olarak tanimlanan katsay1 temsili se¢gmenin iskonto oranini, T iSe sonsuz
olarak da kabul edilebilecek zaman boyutunu gostermektedir. 7, iktidar partisine
0zgl, iktisadi olmayan rassal soklar1 (liderin goriiniisii, imaji, giivenilirligi vb.)

ifade etmektedir (Rogoff, 1990:22).

Her periyodun basinda tiim se¢menler y birim c¢iktiya sahiptir. ¢
periyodunda vergiler ise 7, olarak ifade edildiginde temsili se¢gmenin ¢t

donemindeki tiiketimi;

=Y —T; (1.54)
seklinde ifade edilebilecektir. Kamu mallarinin {iretimi ise vergi gelirlerine ve

yoneticinin sahip oldugu yetkinlige (€;) bagl olarak su sekilde ifade edilmektedir:

gtk =1+ & (1.55)
Esitlige gore yonetici t + 1 doneminde yapacagi kamu yatirimlarini ¢ doneminde

finanse etmektedir.

Modelde yoneticinin yetkinlik diizeyi ise rassaldir. Her vatandas ayni
zamanda potansiyel yonetici aday1 oldugundan i kisisinin a yetkinlik soklarina

bagli yetkinlik diizeyi su sekilde ifade edilebilir:

e = at+at_, (1.56)
Ayrica her i’ye 6zgii, iktisadi olmayan (liderin dis goriintiisii vb.) rassal soklar ise

su sekilde ifade edilmektedir:
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n = qi+qi_4 (1.57)

Modelde, iilke vatandast oldugu i¢in aym1 zamanda kamusal ve 0&zel
mallardan da fayda saglayacak olan siyasi liderin fayda, liderin gorevde

bulunmaktan elde edecegi ego rantina (X) bagli olarak su sekilde tanimlanmaistir:

E{(Ty) + X5 B°7" Xy, (1.58)
Esitlikte I gorev basindaki yetkiliyi, Ef gérev basindaki yetkilinin ¢ zamaninda
elinde bulundurdugu bilgiye bagh beklentilerini, 7, ise yetkilinin s periyodunda

gorev basinda olma olasiligina dair t donemindeki tahmini ifade etmektedir

(Rogoff, 1990:23).

Secimlerin Yapisi ve Olaylarin Zamanlamasi

Rogoff modelinde segimler, kamusal mal iretiminin yOnetimini
gerceklestirecek kisinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Gorev basindaki
lider secimlere yeniden katilabilme hakkina sahiptir. Muhalefet aday: ise niifus
icerisinden rastgele secilmektedir. Gorev basindaki yetkili, vatandaslara
yetkinligine dair sinyal gonderme olanaklarina sahip iken muhalefetin yetkinligi
konusunda se¢gmenler bir 6n bilgi sahibi degildir. Bu durumda se¢gmenler i¢in
tercth konusu olan sey gorev basindaki kisiyi yeniden se¢mek ya da niifus

icerisinden herhangi birini yonetime getirmek seklindedir.

Modelin varsayimlarina bagl olarak segimsel olaylar ve bunlara dair

iktidarin ve segmenlerin gézlem zamanlar agagidaki Tablo 1.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 1.3: Rogoff Modelinde Se¢imsel Olaylarin Zamanlamasi

Gorev  basindaki  iktidar | Segmenler t;, g, k¢, a¢_q, |t periyodundaki se¢imin
a.'yi gozlemler ve 7., g, Ve |q,ve q°"1 gozlemlerler ve oy | kazanini iki periyot i¢in
k:,1 1 belirler. verirler goreve baglar. Olaylarin
zamanlamasi
t donemiyle ayni olarak
devam eder.
Secim
t Periyodu

t + 1 Periyodu

Kaynak: Rogoff, Kenneth (1990); “Equilibrium Political Budget Cycles,” The American

Economic Review, Cilt 80, Say1 1, s. 25.
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Modele gore segmenler vergi yiikiimliiliiklerini ve hiikiimet harcamalarini
iktidarla es zamanli olarak gozlemlemektedirler. Ancak iktidarin en son yetkinlik
sokunu bir donem gecikmeli olarak gozlemleyebilirler. Kendi yetkinlik sokunu es
zamanli olarak gozlemleyebilen hiikiimetin ise bu nedenle bir bilgi avantaji
bulunmaktadir. Rogoff’a gore se¢menlerin «,’yi es zamanli olarak
gozlemleyebilmesi ve degerlendirmesi maliyetli olacaktir. Bu nedenle
secmenlerin bu maliyete katlanmak yerine maliyetsiz olarak T, ve g;’yi

gozlemleyerek a; hakkinda ¢ikarimda bulunmalar1 rasyoneldir.

Secimlerden Once tiim segmenler iktidar partisinin ve muhalefetin “goriintii”
soklarint (g, q°) gdzlemleyebilmektedirler. Bu bilgiler cercevesinde temsili

secmenin oy karar1 su sekilde ifade edilebilir:

o P > [P 0
b, = {1 eger E{ (Fti.l) = Ey (Tg31) (1.59)
0, Diger kosullarda

Esitlige gore v =1 iken mevcut iktidar lehine oy verecek olan temsili
secmen, v =0 durumunda ise muhalefete oy verecektir. Se¢menin iktidar
sahibine oy verme kosulu, gelecekte beklenen fayda diizeyinin rakibinden yiiksek

olmasidir.

Tam Enformasyon Kosullarinda Denge

Rogoff modelinde karsilastirma yapilabilmesi i¢in ilk olarak gorev
basindaki siyasi lider lehine enformasyon asimetrisinin olmadigi kosullarda
se¢cmen tercihinin nasil olustugunu belirlenmektedir. Modele gore se¢menlerin
a.’yi siyasi iktidarla es zamanli olarak gozlemleyebildikleri varsayimi altinda
gorev basindaki iktidarin enformasyon asimetrisine dayanan avantaji ortadan
kalkacak, maliye politikasi ile segmenlerin beklentileri etkilenemeyecektir.
(1.58)’deki m terimi digsal kabul edildiginde iktidardaki liderin problemi (1.54) ve
(1.55) kisitlar1 altinda ve k,g,c =0, kry; = k kosullarinda temsili aktoriin
refah maksimizasyonu problemine donlismektedir. Bu problem modelde su
sekilde ifade edilmistir (Rogoff, 1990:25):

max U(cy, g:e) + BV (kiy1), VEST (1.60)

Tt, Ct, 9t Ke+1
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(1.60)’da (1.54) ve (1.55) yerine yazildiginda ise maksimizasyon problemi, g >
0,(y —t) = 0ve (r+ & — g) = 0 kisitlart altinda su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

nrlgx W(gte)=Uy—1,9)+pV(E+e—g) (1.61)

(1.61) numarali denklem birinci derece kosullarina gore ¢oziildiigiinde ise;
U1(y —1,9) = U(y — 7, 9) (1.62)

Uiy —1,9) =BV'(t+e—g) (1.63)

sonuclarina ulagilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, (1.62) ve (1.63)’u
maksimize eden g*(&),t*(¢) belirli degerleri elde edilebilecektir. Bu durumda
gorev basindaki iktidarin maksimizasyon problemi artik bu belirli degerlere gore
W=(e) = W*[g*(e),t7(e), €] seklinde ifade edilebilirken bu fonksiyon kesin
bi¢imde &’nin artan bir fonksiyonudur. c*(¢), g*(¢) ve k*(&) de &’nin artan bir
fonksiyonu, t*(e) ise (1.54)’e gore &’nin azalan bir fonksiyonu olarak

belirmektedir.

Bu kosullar altinda t bir se¢im periyodu iken, (1.53), (1.56), (1.57), (1.59)
ve (1.61)’dan hareketle iktidardaki liderin segilebilme kosulu (v = 1) su sekilde

dizenlenebilir:
ELP[W*(SL“+1)] - Ef [W*(5?+1)] +qr — CI? =0 (1.64)

Tam enformasyon varsayimi nedeniyle segcmenlerin, siyasi iktidarin en son
yetkinlik sokunu (a;) es zamanl olarak gozlemleyebildigi kabul edildiginde
(1.64)’1in ilk terimi su sekilde diizenlenebilir:

ElP[W*(Et+1)|at = ai]
=Q =pW(a' +at’) + (1 - p)W*(a' + ab) (1.65)

Esitlikte { = H,L ve sirasiyla iktidarin yiiksek yetenekli ve diisiik yetenekli
oldugu durumlari, p ise yiiksek ya da diisiik yetenekli olma olasiligini

gostermektedir.
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Se¢menlerin, rakip adaymn yetkinligi konusunda bir gozlemleri

bulunmadigindan (1.64)’iin ikinci kismi ise su sekilde ifade edilmistir:
EFIW*(e2 )] = Q° = p*W*(2a") + 2p(1 — p)W*(a" + a*)
+(1 = p)*W*(2al) (1.66)

(1.65) ve (1.66)’dan anlasilacag: ilizere tam enformasyon durumunda yetkinlik
seviyesine gore iktidardaki partinin ve muhalefet partisinin saglayacaklar1 refah
seviyesine bagli beklenen fayda fonksiyonlar: arasinda O > Q° > Q! seklinde
bir siralama yapilabilecektir (Rogoff, 1990:26).

Asimetrik Enformasyon Altinda Optimizasyon Problemi

Modele gore asimetrik enformasyon kosullarinda segmenler, a;’yi t
zamaninda gozlemleyemeyeceklerinden beklentilerini g, ve 1, gozlemleri
cergevesinde sekillendireceklerdir. Bu gozlemlere dayali olarak tanimlanan
p(g,t) parametresinde p halkin a; = ay olma ihtimaline atadigi olasiligin
agirhigidir. Bu durumda iktidardaki liderin yeniden segilebilme kosulu yeniden

diizenlenecek olursa:

PO +(1-p)—0%+q—q° =0 (1.67)

esitligine ulasilacaktir.

Iktidardaki yetkili secim dénemi maliye politikasim1 hazirlamaktayken q —
q° degerini bilmemektedir. Ancak herhangi bir (g,7) tercihi igin bir p(g,1)
cikariminda bulunabilmekte ve dolayisiyla secimi kazanmasi i¢in yeterli olacak

q — q° olasihigim da hesaplayabilmektedir:
n[p(g, D] = E'(vlg,7) =1 - G[Q° — paf — (1 - p)Q] (1.68)

Yiiksek seviyede yetkinlik sahibi iktidarin yetkinlik diizeyi (¢¥ = a;_; +
a'l), diisiik diizeyde yetkinlik sahibi iktidarin yetkinlik diizeyi ise (¢f = a,_, +
al) ifade edildiginde, (i = H, L) olmak iizere i tipinde bir liderin maksimizasyon
problemi g >0 ve [(y — 1) = 0 ve (1 + &' — g) = 0 kisitlar1 altinda su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir:

58



maxZ [g,7,p(g,7), €'] (1.69)
g7

ve dolayisiyla;

Z[g,7,p(g,7), €] = x'n[p(g, D] + W(g,T, ") (1.70)
esitliginde;
X=pX(1+p)+ 0 -0 (1.72)

(1.70)’in sag tarafindaki ilk terim iktidarin beklenen kazanma ihtimalinin,
(1), kazandig1 takdirde elde edecegi fazlayla ,(x'), carpimini gdstermektedir. Bu
fazla (1.71)’de ikiye ayrilmistir. X (8 + £?) terimi se¢im sonrasi iki ddnemde elde
edecegi ve zaman ile iskonto edilmis ego rantin1, B(Q — Q) terimi ise temsili bir
siyasi aktoriin, rakibi yerine kendisinin kazanmasi durumunda elde etmeyi

bekledigi fayda diizeyini gostermektedir.

Asimetrik Enformasyonda Denge Kosullart

Rogoff modelinde iktidardaki politikaci ile rasyonel segmenler arasindaki
etkilesim, g ve t’nin iktidar sahibinin gecici olarak gozlemlenemeyen yetkinligine
dair isaretleri oldugu c¢ok boyutlu bir isaret gonderme siireci olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tarz modellerde tipik olarak ayrik dengeyi ve toplu dengeyi
iceren sirali dengeler bulunmaktadir. Ayrik dengede siyasi iktidarin maliye
politikas1 tercihi, yetkinlik diizeyini tam olarak ortaya koymaktadir. Toplu
dengede ise yetkin olmayan iktidar tipi, yetkin bir goriintii sergileyebilmektedir.
Dengede, yetkin iktidar segimler Oncesinde vergileri daha disiik, kamu
harcamalarini ise daha yiiksek belirleyebilecek, diisiik yetkinlikteki iktidar ise tam
bilgi durumundaki maliye politikasina sadik kalacaktir. Sonug¢ olarak yetkinlik
diizeyi hakkindaki bu cok boyutlu sinyal génderme siireci politik biitce
dalgalanmalarini ortaya ¢ikaracaktir (Rogoft, 1990:27).

a) Ayrik Denge [p(g, 1) = 0]

Iktidar adaylarinin yetkinlik diizeylerine gore farklarini ortaya koyabildigi
ayrik dengede (gt,7!) # (g*,7") durumu mevcuttur. Diger bir ifadeyle ayrik
dengede segmenler i¢in yiiksek yetkinlik diizeyindeki iktidar ile diisiik yetkinlik
sahibi iktidarmm uygulayacagi politikalar farkli olacaktir. Tam enformasyona
dayali maliye politikas1 uygulayacagi bilgisi ¢ercevesinde diisiik yetkinlikteki
iktidarin stratejisi su sekilde ifade edilebilir:
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(gh ) =[g* (M), T (eM)] (1.72)

plg,1) =0, V(g,1)+# (9", 1) iken L tipinde bir iktidar i¢in H tipini
taklit etmek, (g¥, ") € A oldugundan fayda saglamayacaktir ki A kiimesi;

A={(g,1)|Z(g,7,1,e*) — Z[g* (D), *(e1),0,eL]1 < 0 (1.73)
olarak ifade edilmektedir.

Sekil 1.12: Rogoff Modelinde Alternatif Denge Kosullari

*(el)e

T*(SH)ID

g g'EM)

Kaynak: Rogoff, Kenneth (1990); “Equilibrium Political Budget Cycles,” The American
Economic Review, Cilt 80, Say1 1, s. 28

Sekil 1.12, Rogoff modelinde alternatif denge kosullarin1 gostermektedir.
Sekilde I noktas1 [g*(e), t*(e)]’yi, A kiimesi ise kesikli elips iizerindeki ve
disindaki tim noktalart ifade etmektedir. Diisiik yetkinlik seviyesinde (L) bir
siyasi iktidar kesikli elips igerisinde I noktasinin Stesinde herhangi bir noktay:
secmeyi isteyecek ve bdylece segmenleri yetkin (H) oldugu konusunda ikna
etmek isteyecektir. Sekilde I noktasinin saginda ve altindaki herhangi bir J noktasi
ise yetkin siyasi iktidarin en iyi ilk politika tercihleri olan [g*(®),7*(e™)]
ikilisinin geometrik yeridir. Yetkin siyasi iktidarin kamusal mal {iretimi daha
fazla, bunu finanse etmek igin gerek duyacagi vergi geliri daha az olacagindan
J noktasi, I noktasinin sag ve altinda yer almaktadir. Modele gore Yiiksek

yetenekteki iktidarin yetkinlik diizeyi (H) disiik yetenektekinden (L) yeteri kadar
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fazlaysa, iktidar en iyi ilk maliye politikasi tercihini uygulayarak kendini
ayristirabilecektir.

Modelde ayrik denge icin bir diger gerekli kosul ise (g7,t%) € B
kosuludur. B kiimesi, diiz ¢izgili bliylik elipsi gostermekte ve su sekilde

edilmektedir:
B ={(9,7)|Z(g,7,1,") — Z[g* ("), T*(e!),0,"] = 0} (1.74)

Yiiksek yetenekte bir iktidar i¢in olas1 tiim ayrik denge stratejileri ise Sekil
1.12°de boyali alanla ifade edilmektedir. B N A seklinde ifade edilen bu kiime ve
x" > x* ve Inada kosullar1 geregi V" < 0 oldugundan kesinlikle bos kiime
degildir. Tim bu bulgular cercevesinde modele gore ayrik dengeler diisiik
yetenekteki iktidar icin (g%, ™) = [g*(e¥), T"(e")] ve yiiksek yetenekte iktidar
icin (g4, ™) € B N A seklinde ifade edilmektedir (Rogoff, 1990:28).

b) Domine Edilemeyen Ayrik Denge [p(g,7) = 1]

Modelde ayrik denge, her (g,t) € BN A igin p = 1 varsayimi altinda tek
bir noktaya indirgenebilir. g, uygulanacak olan politikanin H tipinde bir politikaci
tarafindan uygulaniyor olmasi ihtimali iken, p = 1 varsayimi se¢menlere gore L
yetkinligindeki bir iktidarin hi¢bir zaman Sekil 1.12°deki tarali alanda yer alan bir
noktay1 uygulayamayacagini ifade etmektedir. Rogoff’a gore se¢men tercihlerinde
en diisiik diizeyde bir ileri gorisliliigii (entelektiiellige) ifade eden bu
varsayimdan hareketle yetkin bir iktidar kendisi agisindan en uygun olan ayrik
dengeyi segebilecektir. Bagka bir strateji tarafindan domine edilemeyen bu denge
g=0,[(y—1)=0ve (t+ & — g) >0 kisitlar1 altinda asagidaki fonksiyonu

maksimize eden g, T noktalarindan olusacaktir.

maxW (g, t,e%) ve (g9,7)€ A (1.75)
a,7

Coziimii, tam bilgi kosullarinda ortaya c¢ikan sonugla ayni olan
maksimizasyon problemine gore bu baskin ayrik denge U;(y — 1,8) = U,(y —
T, g) ile ifade edilir. Sekil 1.12°de C noktasi ile gosterilen domine edilemeyen

ayrik dengede g > g* (") ve 7 < 7*(ef) gergeklesmistir. (Rogoff, 1990:29).
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Modelde Tekrarlayan Secimler ve Politik Biitce Dalgalanmalart

Rogoff modeli ¢oklu se¢cim periyotlarin1  kapsayacak  sekilde
genisletildiginde, se¢imin gerceklesmeyecegi yillarda iktidar sahibi daima tam
bilgiye dayali maliye politikasin1 uygulayacak, segmenler ise hiikiimet hakkindaki
tam bilgiye bir periyot gecikmeli olarak eriseceklerdir. Bu nedenle se¢imin
gerceklesmeyecegi donemde ekonomide bir dalgalanma ortaya ¢ikmayacaktir.
Se¢im yilinda ise iktidar partisi modele uygun olarak yetkinligine dair se¢gmenlere
isaret gonderme davranisinda bulunacak, politika araglarinda bir genislemeye
gidecektir. Bir sonraki se¢im doneminde de se¢ilme amacina uygun olarak hareket
edecek olan siyasi iktidarin se¢cimin olmadigi yillarda tam bilgiye dayali, se¢cim
yilinda ise yetkinlik soku yaratma amacli maliye politikasi tercihleri politik biitce

dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir (Rogoff, 1990:30).

Rogoff, se¢cim zamanlarina bagli olarak kamu harcamalarinin bilesimindeki
dalgalanmay1 teorik olarak agiklamistir. Ancak teorinin gelismekte olan iilkeler
icin gecerli olup olmayacagi tartisma konusudur. Gelismekte olan iilkelerin
bircogunda demokrasiye gecis siireci devam etmekte ve bu gegis slirecinin
basinda olan iilkelerde segcmenler segme hakkini 6zgiirce kullanmaktan yoksun
durumdadir. Bu nedenle gelismekte olan {lkeler igin asil soru rasyonel
beklentilerin gegerli oldugu modellerin uygulanabilirligi degil bu iilkelerde biitge
bilesiminde se¢im zamanlarma bagli olarak dalgalanmalar olup olmadig:
seklindedir olmalidir. Rogoff modelinde kamu harcamalarinin bilesimindeki
secimsel degisim bilgi asimetrisinin bir sonucu olarak acgiklanmaktadir. Bilgi

asimetrisi varsayimi ise gelismekte olan iilkeler gergek¢i bir varsayim olarak

kabul edilmektedir (Block, 2002:4).
1.1.2.3. Persson ve Tabellini Modeli

Rasyonel politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin 6ne ¢ikan Rogoff ve
Sibert (1988) ve Rogoff (1990) modellerinde, hiikiimet tarafindan yetkinligin
ortaya konulmasinda mali biiyiikliikler 6n plana ¢gikarmisken Persson ve Tabellini
(1990) modelinde ise hiikiimetlerin yetkinligini ortaya koymada kullandig1 en
Oonemli arag¢ para politikas1 olarak belirmektedir. Persson ve Tabellini modeli,

hiikiimetlerin yetkinliklerini ortaya koymada issizlik — enflasyon yonetimine

62



odaklanmas1 ve dolayisiyla ekonomik yapiy1 geleneksel modellerdeki gibi Phillips
egrisi Uzerinde ifade etmesi nedeniyle diger modern modellerden
farklilasmaktadir. Bu yaniyla model, Rogoff modelinin enflasyon — issizlik
baglaminda yeniden diizenlenmis hali olarak da anilmaktadir (Garratt, 1998:27;

Dubois, 2016:8).

Alesina vd. (1997:23)’iin Phillips egrisi iizerinde yetkinlik modeli olarak
adlandirdig1 Persson ve Tabellini modelinde gorev basindaki siyasi iktidar ve
toplumun kalan1 arasindaki stratejik etkilesimler, hiikiimet ve seg¢menler
baglaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle modelde hiikiimet ve se¢menler
arasindaki etkilesimin kaynagi olan se¢imler, modelin odak noktasini

olusturmaktadir.

Persson ve Tabellini (1990:78)’e gore se¢imlerin, hiikiimet ve se¢menlerin
etkilesimi noktasinda iki kritik 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore
secimler; yeniden se¢ilme amaci tasiyan siyasi iktidarin goérev siiresi boyunca
uygulayacagi politikalar kismen de olsa se¢ilme amacina hizmet edeceginden,
hiikiimetlerin uygulamaya gecirecegi politikalarla se¢cmenleri memnun etmesi
gerekliligini ortaya cikaracaktir. Diger taraftan yazarlara gore secimler, gorev
basindaki siyasi iktidar1 degistirebileceginden gelecekte uygulamaya konulacak
ekonomi politikalar1 konusunda da bir belirsizligin ortaya g¢ikmasina imkan

taniyacaktir.

Geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalart modellerindeki irrasyonel
secmenler ve geriye doniik beklentiler varsayimlart nedeniyle hiikiimetlerin
secimler dncesinde ekonomiyi canlandirmak ve sonrasinda ise daraltmak suretiyle
segmen tercihlerini manipiile etmesinin bir itibar ya da yetkinlik izlenimi kaybi
yaratmadigina dikkat c¢eken yazarlar, bu sonucun rasyonel ve ileri gorislii
segmenlerin  varligr altinda gecersiz olacagmi ifade etmislerdir (Persson ve

Tabellini, 1990:79).

Bu cergevede geleneksel firsat¢1 yaklasimdaki rasyonel olmayan se¢gmen
kabullenmesinin yerine se¢menlerin oy tercihlerini rasyonel ve ileri goriislii bir
bicimde belirlediklerinin kabulii altinda olusturulan modelin politik evreninde

secimler, muhalefet ve hiikiimet olmak iizere iki parti arasinda gerceklesmektedir.
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Modelde rasyonel beklentilere sahip se¢cmenler enflasyon ve istihdam
oranlarin1 dikkate alarak belirli bir fonksiyonel yapiya uygun bigimde fayda
maksimizasyonu gerceklestirmekte ve iktidar1 doneminde kendilerine en fazla
fayday1 saglayacaklarin1 bekledikleri adaya oy vermektedirler. Bu cercevede
yazarlara gore m enflasyon orani ve x istihdam diizeyi olmak iizere se¢gmenlerin

beklenen fayda kaybi fonksiyonu su sekilde ifade edilmekte,

L=E[Xi, 8 (Ll x0)] ve L(my, x) = n?? — Ax, (1.76)

ve esitlikte E beklenti operatorini, L(7m;, x;) t doneminde se¢gmenlerin ugradigi
kaybi, 6 segmen hafizasina bagl olarak tanimlanmis ve yakin donem gelismelere
atanan degerin yiiksekligini ifade eden 0 < § < 1 araliginda tanimlanmis iskonto
oranini temsil etmektedir. Cari donem kayip fonksiyonunda istihdam oranim

agirliklandiran A Katsayisi ise sifirdan biiyiik olmak kaydiyla tanimlanmuistir.

Modelde iktidarda kalmak isteyen ya da iktidar aday1 olan partilerin kayip
fonksiyonu ise beklenen kayip fonksiyonundan iktidarda kalmanin verdigi

faydanin ¢ikarilmasiyla elde edilmek iizere su sekilde ifade edilmistir:
LC = EC[ %=1 6t_1L(T[t,xt) - KZ{-:] (1.77)

Iktidar aday1 partinin sahip oldugu bilgi ve dolayisiyla kayip beklentisi,
partinin gorev basinda olmasi ya da muhalefette olmasi kosullarina bagli olarak
degiseceginden, (1.77) numarali esitlikteki c st indisi bu iki olasilig1 ifade etmek
izere sirasiyla iktidardaki partiyi ve muhalefetteki partiyi temsil eden i ve o
degerlerini almaktadir. Fonksiyonda K, iktidarda olmanin sagladig1 getiriyi, z¢
ise partinin iktidarda ya da muhalefette olmasina bagli olarak tanimlanan kukla

degiskeni ifade etmektedir.

Yazarlar iktidarda olan partinin dogal issizlik orani hedefine ulasip
ulagamamakla somutlanan yetkinlik diizeyine gore belirledikleri istihdam oranini

ise asagidaki esitlikle ifade etmiglerdir (Persson ve Tabellini, 1990:80):
Xy = Ty — T + €f (1.78)
Modelde istihdam orani cari déonem enflasyon oranina, ¢ partisi beklenen

enflasyon oranina ve partinin yetkinlik diizeyine (ef) bagli olarak
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tanimlandigindan, ekonomik evren yetkinligi de igerecek sekilde diizenlenmis bir
Phillips egrisi ile ifade edilmektedir (Alesina vd., 1997:23). Esitlikte ¢ partisinin
yetkinlik diizeyi ise €f = uf + uf_, seklinde rassal yetkinlik soklarmin (uf) bir
fonksiyonu olarak MA(1) siireci ile tanimlanmistir. Beklenen degeri sifir olan bu
rassal yetkinlik soklari, belirli bir olasilik dagilimi gergevesinde yiiksek () ya da

diistik (p) olabilmektedir. Bu gergevede yazarlara gore partinin yetenek sokunun

su sekilde dagildig kabul edilmistir:

(1.79)

c_(u>0 p olasiligiile
He =

u<0 1-—polasiligiile

Se¢menler muhalefetin yetkinligi hakkinda yargiya varabilecek bir kritere
sahip olmadiklarindan muhalefet igin atadiklar1 yetkinlik degeri, beklenen
yetkinlik degerine esit olacaktir. Beklenen yetkinlik soklarinin sifir oldugu
varsayimi ¢ercevesinde ise muhalefetin se¢imin gerceklesecegi birinci donemde
beklenen yetkinlik soku E(uf{) = 0 seklinde ifade edilebilir. Sonug olarak
muhalefetin yetkinlik soku sifir iken birinci donem sonunda gergeklesecek
secimlerde gorev basindaki siyasi partinin yetkinlik soklarinin se¢menlerce

eszamanli gozlemlenebilmesi durumunda, p! = & olursa parti segilecek, ut = u

durumunda ise iktidar partisi kaybedecektir (Persson ve Tabellini, 1990:81).

Persson ve Tabellini modelinde birinci periyodun basinda gerceklesen !
degerinin gorev basindaki siyasi iktidar tarafindan gozlemlenebildigi ve bu sayede
siyasi iktidarca enflasyonun (m{ ve m;) ve dolayisiyla istihdam diizeyinin (x;)
belirlenebildigi kabul edilerek secimlerin ise periyot sonunda gergeklestigi bir
zamanlama varsayimi kullanilmaktadir. Modele gore hiikiimetlerin yetkinlikleri
(my ve py) ise se¢menlere bir donemlik gecikmeyle ulasmakta, se¢menler
hiikiimet yetkinligini ilk periyotun sonunda se¢imlerin ger¢eklesmesinin ardindan
ikinci periyot icerisinde gozlemleyebilmektedirler. Bu olaylar dongiisii ikinci ve
sonraki periyotlar i¢in de gecerli olmakta ve ancak se¢im olmadiginda kesintiye
ugramaktadir. Bu zamanlama varsayimi altinda se¢menler hiikiimet yetkinligi
konusunda yalnizca cari donemde gozlemleyebildikleri istthdam oranimi baz
almakta ve bu bilgi asimetrisi yeniden se¢ilme amacina sahip siyasi iktidar i¢in

secimlerden Once yiiksek istthdam orami ortaya c¢ikararak yetkin goriiniim
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saglayabilme yoOniinde bir motivasyon olusturmaktadir (Persson ve Tabellini,

1990:82).

Bilgi asimetrisinin ortadan kalktig1 ve se¢menlerin hiikiimetin yetkinligi
hakkindaki gdostergelere erisiminin saglandiglr ikinci periyotta ise (se¢imin
gerceklesmeyecegi periyot) hiikiimetin yeniden secilmek i¢in sinyal gondermesine
ihtiya¢ duymayacagini ifade eden yazarlara gore bu periyotta beklenti enflasyon
ve gerceklesen enflasyon partinin istthdama atadigi agirliga (A1), istihdam diizeyi
ise partinin yetkinligine (e5) esit olacaktir. Bu gergevede ikinci periyot igin
iktidardaki partiye bagli olarak se¢menlerin kayip fonksiyonu su sekilde ifade

edilmektedir:
A2 ,
LI°=E (7 - A,uic), c=1i,o0. (1.80)

Muhalefet partisinin yetkinlik soklar1 hakkindaki beklentinin  sifir
oldugundan (E*(uf) = 0) hareketle, iktidardaki parti icin segimi kazanip iktidarda
kalmanin saglayacagi net kazang (W) ise yetkinlik soklarina bagli olarak su

sekilde gosterilmektedir:
W) =L —L'+K=ul+K (1.81)

Yazarlara gore (1.81) numarali denklik geregi iktidarda olmanin saglayacagi
getiri (K), yetkin olmayan iktidarda dahi yeniden segilebilme istekliligi
uyandiracak kadar bliyiik, diger bir ifadeyle (K > —AE) olmalidir. Diger taraftan

secimi kazanmanin saglayacagi kazang¢ yetkin bir iktidar i¢in daima yetkin
olmayandan yiiksek olacaktir. Ciinkii yetkin olmayan bir iktidar yeniden

secilebilmek i¢in rakibine oranla istihdama daha biiyiik bir agirlik atayacaktir.

Modele gore yetkin olan iktidar yetkinligi hakkinda se¢menlere sinyal
gonderebilmek icin, yetkin olmayan iktidar ise se¢menlerde yetkin izlenimi
yaratabilmek icin yiiksek istthdam hedefi gilidecektir. Yetkinlik diizeylerinden
bagimsiz olarak hiikiimetlerin sinyal gonderme ya da yetkin gibi goriinme
yoniindeki davraniglart enflasyon oranlarinin beklenti diizeylerinin iizerinde
olmasima yol agarak bir maliyet olusturacaktir (Alesina, 1997:40). Persson ve

Tabellini modelinde, sinyal gonderme (ya da yetkin taklidi yapma) amac1 tagiyan
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siyasi iktidarlarin ortaya ¢ikaracagi enflasyon orani ise yetkinlik soklarina bagh

olarak;

(g, ul) = +x, —pd (1.82)
esitligi ile ifade edilirken herhangi bir veri beklenen enflasyon orani durumunda

sinyal gondermenin maliyeti ise su sekilde tanimlanmuistir:

Clxy, i) = L(mw(oxy, 1), 1) = LA A — 8 + ) (1.83)

Esitlige gore sinyal gondermenin maliyeti, x; diizeyinde istihdami saglamak
icin gerekli para politikasinin ortaya c¢ikaracagi kayip ve kisa donem takdire
dayali olarak uygulanan para politikasinin ortaya ¢ikaracagi kayip arasindaki
farka esittir. Sonug olarak sinyal gondermenin maliyeti hedef istthdam diizeyine
ve iktidarin yetkinligine baglhidir. Daha yetkin bir hiikiimet hedef istihdam oranina
ulagsmak i¢in daha az enflasyona yol acacagindan daha diisiik bir sinyal gonderme

maliyetine katlanacaktir (Persson ve Tabellini, 1990:83-84).

Modelde (1.81) ve (1.83) numarali denkliklerle ifade edilen kazang ve
maliyetlere bagl olarak iki ayr1 denge kosulu ifade edilmistir. Bunlardan ilki olan
ayrik dengede yetkin ya da yetkin olmayan her iki iktidar tipi yetkinlik diizeylerini
aciga cikaran politikalar1 segmekte ve bu sayede segmenler hiikiimetin yetkinlik
diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Toplu denge durumunda ise se¢gmenler
secim yilinda siyasi iktidarin yetkinlik diizeyi hakkinda bir ¢ikarimda
bulunamamaktadirlar (Alesina vd. 1997:26-27).

a) Modelde Ayrik Denge

Modelin ayrik dengesi yetkin ve yetkin olmayan iki ayri tipte siyasi iktidar
icin tasarlanmistir. Yetkinlik diizeylerine gore ayrisan siyasi iktidarlarin
ulasabilecegi makroekonomik biiytikliikler iktidar tipine bagli olarak bilinir
olacagindan, segmenler siyasi iktidarin yetkinlik diizeyi hakkinda tam bilgiye
sahip olacaklardir. Bu durumda x° istihdam diizeyi konusunda yetkinligi esik
degerini temsil etmek lizere iktidarin yetkin bir iktidar olma olasilig1 (p;) su

sekilde ifade edilebilecektir (Persson ve Tabellini, 1990:84; Alesina vd. 1997:41):

0, egerx,; <x$
Pzz{ & !

1, egerx; =x° (1.84)
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Modelin ayrik dengesinde yetkin olmayan siyasi iktidar yetkin izlenimi
vermek icin yetkin taklidi yapmamakta, kisa donem optimum enflasyon oranini
(my = A) segmektedir. Yetkin siyasi iktidar ise yetkinligi hakkinda segmenlere
sinyal gondermek i¢in istihdam diizeyini x° olarak belirlemektedir. Bu kosullar
altinda ayrik dengenin olusabilmesi i¢in yetkin iktidarin se¢imi kazanmakla elde
edecegi getiri (W) sinyal gdndermenin maliyetini (C) asmali, yetkin olmayan
iktidar i¢in ise bu maliyet secim kazanarak elde edecegi getiriden yiiksek

olmalidir. Diger bir ifadeyle;
SW @ > C(x,0) (1.85)

W () < C(x%, 1) (1.86)

kosullar1 saglanmalidir. Esitsizliklerle ifade edilen fayda — maliyet kosullarini
saglayan belirli bir esik istthdam diizeyi degeri bulunmamakla birlikte bu diizey
ayrik denge kosullarin1 saglayacak sekilde belirli bir aralikta degerler
alabilmektedir. Gonderilecek sinyal sonucu karsilasilacak maliyet esik degerin
artan bir fonksiyonu oldugundan, maliyeti minimize etmek isteyecek olan yetkin
iktidar i¢in bu kosulu saglayan tek bir deger bulunmaktadir. Modelin ayrik
dengesinde bu deger yetkin olmayan iktidar tipinin saglayabilecegi en yiiksek

istihdam diizeyi (x°) olarak gbze ¢carpmaktadir (Alesina, 1997:41).

Asagidaki Sekil 1.13, Persson ve Tabellini modelinde partilerin yetkinlik
diizeyine gore ayristigi denge kosulunu gostermektedir. Sekilde parabolik egriler
yetkinlik diizeyine gore ayrisan iktidarlarin istthdam diizeyine bagli olarak karsi

karsiya oldugu sinyal gonderme maliyetlerini gostermektedir.
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Sekil 1.13: Persson ve Tabellini Modelinde Ayrik Denge

CA

C(.X'l, ﬁ)

C(xy, ) SW (1)

W (1)

_/

0 U x5 X

COSY PR Vo o

1

Kaynak: Persson, Torsten ve Guido Tabellini (1990), Macroeconomic Policy, Credibility and
Politics, Harwood Academic Publishers, Switzerland, s. 85.

Sekil 1.13’te yetkin iktidar i¢in sinyal gonderme maliyeti daha disiik
olacagindan bu iktidarin temsil eden sinyal maliyeti egrisi yetkin olmayan
iktidarin sinyal génderme maliyeti egrisinin sagindadir. Oyle ki, yetkin iktidar i¢in
u dizeyinde istihdam diizeyini saglayacak bir sinyalin maliyeti minimum iken
yetkin olmayan iktidar tipi i¢in maliyet minimizasyonu ancak sifir noktasinda
gerceklesmektedir. Yetkinlik tiirtine bagli olarak ifade edilen ve yetkin iktidarin
yetkin olmayan gore daha yiiksekte temsil edildigi se¢imi kazanmanin getirisi ise
6W ile ifade edilmistir. Bu ger¢evede yetkin iktidar i¢in denge kosulu (1.85)
numarali esitsizligi saglayacak bigimde getirinin maliyetten fazla oldugu
boliimde, B noktasinin solunda gerceklesmelidir. Ancak A noktasinin solu yetkin
olmayan iktidarin i¢in de birtakim net kazang¢ kosullarini ifade ettiginden yetkin
iktidar agisindan bu noktanin solu ayristirict bir ¢oziim saglamayacaktir. Bu
cercevede yetkin iktidarin yetkin olmayandan ayristigi ve minimum maliyet
kosulunun saglandigt A noktas1 modelin ayrik dengesi olarak belirmektedir

(Persson ve Tabellini, 1990:86).

Modelin ayrik dengesinin c¢ikarimlarina gore yetkin siyasi iktidar
secimlerden Once yetkinlik diizeyi hakkinda segmenlere sinyal gondereceginden
beklenmeyen bir enflasyona ve ¢ikt1 diizeyinde (istihdam diizeyinde) artisa neden
olacaktir. Yetkin olmayan iktidar ise kisa donem optimum para politikasini takip

etmesi ise beklenmeyen bir deflasyon ve dolayisiyla resesyon ortaya ¢ikaracaktir.
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Sonu¢ olarak modelin ayrik denge ¢ikarimlarima gore gerceklesecek olan
secimlere bagli olarak konjonktiirel dalgalanmalar yasanacaktir (Persson ve

Tabellini, 1990:86; Alesina vd, 1997:27).
b) Modelde Toplu Denge

Modelin toplu dengesi ise iktidarlarin yetkinlik diizeyleri hakkinda
segcmenlerin bir ¢ikarimda bulunamamasi ¢ergevesinde tanimlanmistir. Toplu
dengede her iki iktidar tipi de ayn1 diizeyde istihdami sececek, siyasi iktidarlarin
yetkinlik diizeyi hakkinda ¢ikarimda bulunamayan se¢menler i¢in her iki tip Siyasi
iktidar aday1 6zdes olarak kabul edilecektir. Bu ¢ercevede se¢menlere gore siyasi

iktidarin yetkin olma olasilig1 (p,) su sekilde ifade edilebilecektir:

_(p, egerx; =xP
Pz = {0, eger x; < xP (1.87)

Esitlikte p st indisi esik deger istihdam diizeyinin toplu dengeye ait
oldugunu ifade etmektedir. Toplu dengede iktidarin yetkinlik diizeyi hakkinda
cikarimda bulunamayan se¢menlere gore iktidar tiirleri 6zdes olduklarindan
mevcut siyasi partinin yeniden secilme olasiligi yetkinlik tiirinden bagimsiz
bicimde 1/2 olacaktir. Diger taraftan modelin toplu dengesinde siyasi iktidarlarin
yetkinlik diizeylerine bagli olarak tutumlar1 ayrik dengedekinin zitti seklinde
olacaktir. Diger bir deyisle bu dengede yetkin bir siyasi iktidar stratejik
davranmak yerine kisa donem optimum enflasyon oranina eristirecek para
politikasin1 uygulamakta (mr; = 1) ve dolayisiyla isttihdam diizeyi su sekilde
gerceklesmektedir:

xP=A-ni+n (1.88)

Yetkin olmayan iktidar tiirii ise yetkinlik diizeyi hakkinda bilgi sahibi
olmayan segmenlere yetkin goriinebilmek isteyecegi i¢in belirli bir beklenmeyen

enflasyona sebep olacak bigimde x; = xP biiylikliigiine ulasmay1 amaglamaktadir.

Modelde iktidarin yeniden se¢ilme olasilig1 yetkinlik diizeyinden bagimsiz
olarak 1/2 olarak belirlendiginden yetkinlik soklariyla bu ihtimali artirma olanag:
bulunmayan iktidar i¢in optimum tercih ; = A olacaktir. Yetkin olmayan iktidar

tiri i¢in ise optimum politika tercihi yetkin izlenimi yaratmak icin sinyal
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gondermenin maliyetinin se¢cim kazanmanin getirisinden diisiik oldugu bolgede ve

secilebilme ihtimalini bagli olarak su sekilde tanimlanabilir:
CO,u) <SW(u)/2 (1.89)

Sekil 1.14: Persson ve Tabellini Modelinde Toplu Denge

CA

C(le E)

W (1)/2

5

Kaynak:Persson, T. ve Guido Tabellini (1990), Macroeconomic Policy, Credibility and Politics,

A

1

X

Harwood Academic Publishers, Switzerland, s:88.

Sekil 1.14, Persson ve Tabellini modelinde toplu denge durumunu
gostermektedir. Sekilde sinyal gondermenin maliyeti egrisi, sinyal gonderen aktor
yetkin olmayan iktidar tiirii oldugu i¢in yalmizca bu iktidara yonelik
tanimlanmistir. Yeniden seg¢ilmenin getirisi ise her iki iktidar tiirii i¢in de esit ve
SW(w)/2 seviyesindedir. Bu c¢ercevede modelin toplu dengesi A noktasinda

gerceklesmekte, bu noktada getiri ve maliyetler birbirine esitlenmektedir.

Toplu denge cikarimlarina gore se¢menlerin iktidar partisinin yetkinlik
diizeyi hakkinda ¢ikarimda bulunamadigi durumda ortaya ¢ikabilecek olan toplu
dengede her iki iktidar tipi de ayni istihdam diizeyini tercih edecektir. Ancak bu
durumda yetkin olmayan iktidar tipi beklenmeyen bir enflasyona yol agacak,
yetkin bir iktidar ise yine beklenmedik bir deflasyon ortaya g¢ikaracaktir. Sonug
olarak toplu denge durumunda da secimlere bagli olarak makroekonomik
biiyiikliikklerde dalgalanmalar meydana gelecektir (Persson ve Tabellini, 1990:86-
88).

71



1.1.2.4. Para Politikasinin I¢sellesmesi: Aktif Mali Pasif Parasal Model

Drazen (2001a, 2001b), bir¢cok gelismis ve gelismekte olan tlilkede mali ve
parasal otoritenin birbirinden ayristigina, para politikasinin siyasi iktidarlarin
kontrolii altinda olmayip bagimsiz merkez bankalar tarafindan ylriitiildiigline
vurgu yaptigi bir calismasinda, parasal siirprizlerle harekete gecirilmis politik
konjonktiir dalgalanmalar1 modellerinin ikna ediciligini yitirdigini 6ne stirmiistiir.
Yazar, parasal temelli modellerin 6zellikle bagimsiz merkez bankalarinin varligi
kosullarinda ikna ediciligini yitirdigini ancak yapilan ampirik ¢alismalarda
bagimsiz merkez bankalarmin oldugu iilkelerde para politikasi araclarinda
secimler Oncesinde genisleme, sonrasinda ise daralma seklinde segimsel

dalgalanmalarin varlig1 yoniinde kanitlara ulasildigini ifade etmektedir (Drazen,

2001a :101).

Drazen galigmasinda bagimsiz merkez bankalarinin varligi kosullarinda para
politikasindaki sec¢imsel dalgalanmalarin, siyasi iktidarin secimler Oncesinde
uyguladigi maliye politikalarinin sonucu olabilecegini 6nermektedir. Yazara gore
maliye politikasini idare eden siyasi iktidar ile para politikasindan sorumlu ancak
siklikla mali soklarin baskisiyla kars1 karsiya kalan bagimsiz merkez bankasi
arasindaki etkilesim, sec¢imsel dalgalanmanin dogasi agisindan son derece
onemlidir. Bu baski sonucu ortaya ¢ikan parasal dalgalanma yazara gore aktif mali
pasif parasal (AFPM) politik konjonktiir dalgalanmalarini ortaya ¢ikarmaktadir
(Drazen, 2001b:2).

Modele gore sec¢ilmis ve yeniden secilmek igin faaliyet gosteren bir
politikaci, bu yeniden segilebilme istegine hizmet edecek sekilde maliye politikasi
araglar1 lizerinde kontrole sahiptir. Politikaci, ayn1 zamanda merkez bankasi
tarafindan kontrol edilen para politikas: ve bu politikanin etkileriyle de yakindan

ilgilidir (Drazen, 2001b:8).

Modelde Ekonomik ve Politik Yap:

Modelde ekonomi rassal soklara bagli toplam arz ve toplam talep
esitlikleriyle ifade edilmektedir. Yazarin ¢ikt1 ag¢i1g1 (potansiyel ¢ikt1 diizeyinden
sapmalar) ile ifade ettigi toplam arz (x;) beklenmeyen enflasyonun bir

fonksiyonudur.
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x =Ty — Er(e41) + 8¢ (1.90)

esitliginde s, arz soklarmi ifade etmekte ve s, = ps,_;+¢& olarak
tanimlanmaktadir. ifade edilen esitlikte 0 < p < 1 Ve &, sifir ortalamaya sahip
rassal degiskendir. Modelde arz fonksiyonu ise cari enflasyonun ve gelecekteki

enflasyonun beklenen degerinin bir fonksiyonudur.

Reel faiz oraninin azalan bir fonksiyonu olarak ifade edilen toplam talep ise

su sekilde gosterilmektedir:

xe = =@l — Eemtegy) + 1t (1.91)
Esitlikte ¢ > 0 ve rassal, talep soklarini ifade eden n, = d; + g, iken d; sifir

ortalamaya sahip rassal degisken ve g, maliye politikasini ifade etmektedir.

Modelde  secimlerin  gergeklestirecegi  periyod E,  secimlerin
gerceklesmeyecegi periyot ise O ile gosterilmektedir ve bu periyotlar birbirini
takip etmektedirler. Belirlenecek olan para politikasi, periyodun se¢im periyodu
olup olmamasina bagl olarak degisim gosterecektir. Arz ve talebin ileriye doniik
enflasyon beklentileriyle belirleniyor olmast da cari politikanin bir sonraki
doneme dair enflasyon beklentilerine bagli olmasina ve se¢im olan ve olmayan

donemlerde politikalarin farklilagmasina yol agmaktadir. (Drazen, 2001b:10)

Politik Baskinin Olmadigr Kosulda Optimum Para Politikast

Modele gore bagimsiz parasal otorite iiretim ve fiyat diizeyinde istikrar
amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu dogrultuda amaci toplam ¢iktinin potansiyel
seviyesinde olmast (x = 0) ve fiyat istikrar1 (r = 0) olan merkez bankasi,
ciktidaki ve enflasyondaki dalgalanmalara bir agirlik atayarak asagidaki kayip

fonksiyonunu minimize etmek iizere politika belirlemektedir.

2 2
L§B=y%+%, y>0 (1.92)
Merkez bankasi, kayiplarin iskonto edilmis (iskonto oranmi = f3) bugiinkii
beklenen degerini (A“?) minimize etmek iizere faaliyet gosterecektir. Herhangi bir
politik kisit olmadiginda (1.92)’yi (1.90) kisit1 altinda minimize edecek olan
merkez bankasi, enflasyon ve ¢ikt1 agig1 arasindaki optimal iliski olan m; = —yx,

sonucuna ulasacaktir. Bu sonug¢ toplam arz fonksiyonu (1.90)’da yerine
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konuldugunda ise merkez bankasinin en iyi ilk politika tercihlerine ulasilacaktir.

Bu politika tercihleri;

xt = hSt (1.93)
ve soklar arasinda ardistk bagmti olmadigi kabul edildiginde (p =0), h =
(1+y(1—=p)"t= 1/(1 +y) seklinde gosterilmektedir.

(1.93)’deki esitlikler (1.91)’de yerine yazilip faiz orami ¢ekildiginde ise
merkez bankasinin arz ve talep soklar1 karsisinda tercih ettigi faiz oranina

ulasilmaktadir.
3 1 1
i =- (yp + ;) hs, + UL (1.94)

Esitlikte x, ve m, degiskenleri olmadigindan arz ve talep soklarinin faiz

oranindaki degisiklikler sayesinde tam olarak karsilanabildigi c¢ikarimi elde

edilmektedir (Drazen, 2001b:11).

Para Politikasi Uzerindeki Politik Baski

Drazen’e gore politikacinin, ekonomik istikrar disinda hedeflerinin olmasi
durumunda hayata gegecek olan denge para politikasi ise siyasi otoritenin parasal
otoriteyi kendi politik amaglarma yaklasgtirmak tizere uygulayacagi baskiya
baghdir. Bu durumda uygulanan politikalarin sonucu politik ve parasal otorite
arasindaki pazarliga bagli olacaktir. Drazen parasal otorite lizerindeki politik
baskiy1 modellerken, politikacinin parasal otoriteye 6zellikle se¢im donemlerinde
kendisinden uygulamasmi istedigi para politikasin1 hayata gecirmemesi
durumunda C ile ifade ettigi bir maliye yiikleyecegini, bu durumda merkez
bankasmin (1.92) numarali esitlikle gosterilen kaybinm artik L + C halini
alacagimi ifade etmektedir. Bu maliyet, gorev basindaki politikacinin merkez
bankasin1 kendi politikasina yaklastirabilmek i¢in banka politikalarini elestirmesi

ve itibarini azaltmasi seklinde agiklanabilir (Drazen, 2001b:12).

Modelde gorev basindaki siyasi iktidar oy verenlerin sosyal refahlarinin
yani sira kendi yeniden secilebilme hedefine de hizmet edecek sekilde faaliyet

gosterecektir. Drazen’e gore iktidardaki partinin yeniden secilebilme olasiligi
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ekonominin genel durumuna ve belirli segmen grubunu hedef alan maliye
politikasina (hedef gozeten harcamalara) baglidir. Modelde se¢ilmis yetkili
tarafindan belirlenecek olan bu harcamalar g ile ifade edilmektedir (Drazen,
2001:13).

Modelde rasyonel se¢menler kayip fonksiyonunun bugiinkii degeriyle

ilgilidirler. Bu fonksiyon su sekilde ifade edilebilir:
AL = L+ Ec(BLiy + BPLisy + BPLEss + ) (1.95)

Bu cergevede ortalama se¢menin makroekonomik dalgalanmadan

kaynaklanan tek donemlik kayb1 ise su sekilde tanimlanabilecektir:
(x_ xT)Z TL'Z

4 I (1.96)

Y=a
Esitlikte a« >y ve xT >0 seklinde tanimlanmaktadir.@ >y varsaymmi
se¢cmenlerin enflasyondaki dalgalanmalara karsi ¢iktidaki dalgalanmalara merkez
bankasina gore daha fazla 6nem verdiklerini ifade etmektedir. Drazen’e gore bu
durum parasal otorite ile se¢ilmis politikact arasindaki ¢eliskinin de
kaynaklarindan biridir. Politikaci, arz soklar1 karsisinda merkez bankasina oranla
daha diisiik faiz oran1 dalgalanmasindan yana olacak ve bu amacla parasal otorite
lizerinde baski kurabilecektir. xT >0 varsayimi ise seg¢menlerin, merkez
bankasina gore daha yiiksek bir ekonomik aktivite seviyesini tercih ettiklerini
ifade etmektedir. (1.96) numaral esitlikte pozitif bir x7, ortalama se¢menin cari
kaybini azaltacaktir. Bu varsayim politikacinin talep soklar1 karsisinda merkez
bankasinin arzuladigindan daha diisiik bir faiz orami istedigini de ortaya
koymaktadir. Modelde talep soklar1 karsisinda politik karar vericinin merkez
bankasina nazaran daha diisiik bir faiz orani istegi ifade etmek iizere x” su sekilde

tanimlanmistir (Drazen, 2001b:14):
xT =an, 0<a<1 (1.97)

Modelde sosyal faydanin ikinci bileseni ise se¢menin hedef gozeten
harcamalar nedeniyle ugrayacagi kayiptir. Hedef gozeten harcamalar g ile ifade

edildiginde bu kayip A(g) ve A’> 0 olarak kabul edilmektedir.
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Drazen politikacinin yeniden segilebilme olasiligini ise asagidaki esitlikle

ifade etmektedir.

qc = q(ge, A7) (1.98)

Bu olasiligin g’ye gore kismi tiirevi pozitifken (g, > 0), A’ye gore kismi tiirevi
ise negatiftir (g5 < 0). Bu ifadeye gore hedef gozeten kamu harcamalari
politikacinin yeniden secilme olasiligini artirirken ekonomik aktiviteden kaynakli

ortaya ¢ikan refah kaybindaki artis ise yeniden se¢ilme olasiligini azaltacaktir.

Secilmis siyasi otoritenin gorevde kalmaya verdigi deger 6 ile ifade
edildiginde E se¢im doneminde politikacinin cari dénem amag¢ fonksiyonu su

asagidaki hali alacaktir:
0f = (A -0 (A7 — 8) + q(gr, A (1.99)

Secim harici periyodlarda (0) ise amag fonksiyonunda yeniden segilme

gerekliligi devre dis1 kalacak, fonksiyon ise su sekilde ifade edilecektir:
A =1-0)(-A-A)+6 (1.100)

Islem kolayligmin saglanmasi agisindan modelde politikacinin, ilk
secimlerde yeniden se¢ilme yoniindeki davranisinin daha sonraki segimler

tizerindeki etkileri g6z ard1 edilmistir (Drazen, 2001b:15).

Sivasi Iktidar ve Parasal Otoritenin Secim Yili Etkilesimi

Siyasi otorite se¢im yilinda yeniden secilebilme amacina hizmet edecek
sekilde maliye politikasi aracin1 kullanacaktir. Bu g¢er¢evede (1.99) ile gosterilen
amag¢ fonksiyonunun g’ye gore kismi tlirevi alindiginda asagidaki esitlige

ulasilmaktadir:

0qs() = (1-6)A'(g) (1.101)

Bu durumda esitliginin ¢dziimii olan optimum maliye politikas1 ise g¥ > 0
seklindedir. Se¢im olmayan donemlerdeki kamu harcamalarinin arzu edilen degeri
ise sifir olacaktir. Se¢im donemi ve se¢im olmayan donem i¢in hedef gbzeten

harcamalarin beklenen degerleri elde edildikten sonra talep soklarinin (n, = d; +
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g:) beklenen degerleri ise se¢im dénemi igin E(n.) = gF > 0, se¢im olmayan

donemde ise E (n;) = 0 seklinde elde edilmektedir.

Bu kosullarda siyasi iktidarin arzu ettigi para politikas1 ise politikacinin
amag fonksiyonunun enflasyon () gibi bir parasal degiskene gore maksimize
edilmesiyle elde edilmektedir. Amag fonksiyonunun enflasyona gére kismi tiirevi

alindiginda maksimizasyon kosulu su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

aar

ANy
o = (0o — (1 -0) 7~

aTL’t

~0 (1.102)

Esitlikte politikacinin ama¢ fonksiyonunu maksimize edecek olan para
politikas1 ayni zamanda se¢gmenin kayip fonksiyonunu minimize edecek olan

diizeydir (Drazen, 2001b:16).

Arz soklarmin ardisik bagintili olmadigi varsayimindan hareketle (s; =
pSt—1 + & iken p = 0 kosulu altinda) politikacinin E se¢im doneminde arzu ettigi
para politikasi, gelecek periyottaki politika kurali beklentisine ve sok
beklentilerine bagl olacaktir. Bir sonraki donem se¢im olmayan bir periyot (O
periyodu) olacagindan parasal otorite (1.92)’yi minimize eden politikay1 segmede
Ozglir olacak, bu politika se¢iminde 7,,,’in herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Ancak t + 1 periyodundaki politika t + 2 periyodundaki yani bir sonraki se¢imin
gerceklesecegi periyottaki politika beklentilerine bagli olacagindan fonksiyona
E.(m:4,) = g© dahil olacak ve t + 1 donemindeki para politikas1 g¥’ye de baglh
olacaktir. Bu nedenle modelde t + 1 donemindeki politika kurali asagidaki
esitlikle ifade edilmektedir:

., = —fystﬂ + k%ag? (1.103)
Esitlikte x°, model tarafindan belirlenecek olan bir katsay: iken g¥ (t + 2
donemindeki talep soklarinin beklenen degeri) ise t + 2 donemi beklentilerini

igermek iizere fonksiyona dahil edilmistir.

t doneminde bir sonraki donem arz soklarmin beklenen degeri sifir
olacagindan ayni1 donem enflasyonunun t donemindeki beklenen degeri

E; (1) = k%ag” olacaktir. Bu durumda politikacinin amag fonksiyonu toplam
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talep kisit1 altinda optimize edildiginde elde edilecek olan politikacinin en ¢ok

tercih ettigi enflasyon ve ekonomik aktivite diizeyleri ise su sekilde ortaya

¢cikmaktadir:
T = = 2 (s Kag™) +
(1.104)
P__1 (o _0,.P)y L %
Xt = (st —k%ag") + an

1+a 1+a

(1.104) ile gosterilen esitliklerde “P” st simgesi elde edilen degerin
politikacinin en ¢ok tercih ettigi politika oldugunu ifade etmektedir. Sec¢im
donemlerinde politikacinin tercih edecegi enflasyon ve ekonomik aktivite
degerleri merkez bankasinin tercih ettigi degerlerle (1.93) karsilastirildiginda
politikacinin arzu ettigi para politikasinin arz soklar1 karsisinda daha yiiksek
enflasyon tepkisi ve daha diisiik ¢ikt1 tepkisi verdigi goriilmektedir. Elde edilen
degerler toplam talep fonksiyonunda yerine konuldugunda ise politikacinin arzu

ettigi faiz oran1 degerine ulagilacaktir:

, 1 1 1a(l-a)
i S +—

n+(1+ iﬁ) k%agP (1.105)

¢ l1+a ¢ 1+«

Denklemdeki s; ve n, degiskenlerinin katsayilari, merkez bankasinin siyasi
baski olmaksizin tercih ettigi ve (1.93) numarali esitlik ile gosterilen faiz orani
tercihi ile karsilastirildiginda, se¢im doneminde politik tutumu ortalama se¢menin
tercihlerini yansitan politikacinin merkez bankasina gore arz ve talep soklar
karsisinda daha diisiik faiz dalgalanmasi arzu ettigini ortaya koymaktadir. Son
terimin katsayis1 ise beklenen enflasyon orani karsisinda faiz oranimi gdsterdigi

tepkiyi ifade etmektedir (Drazen, 2001b:17).

Modele gore iktidar partisi, merkez bankasin1 C maliyetiyle tehdit ederek
kendi cikarlarina uygun politikayr takip etmesini saglamak isteyecektir.
Politikacinin se¢cim periyodunda yeniden secilme amacina uygun olarak
belirledigi politika tercihleri x* ve m* iken merkez bankasi bu politikay1
benimsedigi takdirde LB (x*, m*) kadar kayipla karsilasacaktir. Merkez bankast,
politikacinin hedeflediginden farkli ve x” ve mP ile ifade edilen politika

tercihlerinde bulundugunda ise karsilayacagi kayip LB (x?, wP) + C olacaktir. Bu
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2 2
durumda LS8 =yx7t+% maliyet fonksiyonunu E;(m.,;) = k®ag® kisiti

karsisinda minimize edecek olan merkez bankasinin politika tercihleri su sekilde

ortaya ¢cikmaktadir:
mf = -1 (sc —k°ag")

(1.106)
xf = =1 (sc —k°ag”)

Bankanin, siyasi otoritenin belirledigi politika tercihlerine uyum gostermesi
icin bu politikalar nedeniyle ugrayacagi kaybin farkli politika uygulamasi
durumunda kars1 karsiya kalacagi kayiptan daha az olmasi gerekmektedir. Bu

durum modelde asagidaki esitsizlikle su sekilde ifade edilmistir:
L°B(x*,m*) < LB(xP,mP) + C (1.107)

Modele gore merkez bankasinin para politikasi iizerindeki baskiya tam
uyum gostermesi i¢in (x*,7*) = (xF,7") durumunun (1.107)’deki kosulu
saglamasi gerekmektedir. (1.107)’de (x*,m*) yerine (xf,mP) degerleri ve
(xP,mP) i¢in (1.106)’de elde edilen degerler yerine konuldugunda;

, 2¢ a 2¢C
o\ e < (m)zt < v (1.108)

ve esitlikte Z, = an, — ——— (s, — k°ag®) sonuncu ortaya ¢ikmaktadur.

a
a(1+y)

Elde edilen sonuca gore arz ve talep soklar1 yeterince kiiciik oldugunda
politikacinin arzu ettigi politika merkez bankasinin arzu ettigi politikaya yakin
olacak ve baski tehdidi merkez bankasini (x, ") politikalarini izlemeye tesvik

edecektir (Drazen, 2001b:18).

Modele gore merkez bankasinin, hiikiimetin secilme amacina uygun olarak
en iyi politika tercihlerini (x*, 7*) benimsemedigi durumda ise bir uzlas1 dengesi
ortaya ¢ikacaktir. Bu wuzlasi dengesi politika degerlerinin (x¢°, w¢0)

uygulanabilmesi i¢in (1.107)’yi esitlik olarak saglamasi gerekmektedir.

LB (xC0,m0) = LB(xP,mP) + C (1.109)
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(1.106) ile gosterilen (x?,7mP) degerleri ve toplam arz fonksiyonundan

hareketle uzlas1 dengesi enflasyonu ise iki farkli deger alabilecektir (7¢°~, m¢0%):
Co- — _ Y (¢ _,0,P)_ [2C a 2C .
nT = oo k%agt) = oo (G4 > i Tken,
(1.110)
co+ — _ Y (g — kOqqP 2¢ = _ |2c
=Ty (s —x°ag”) + 1ty (1+a) Ze <~ |10y iken.

Modele gore secim periyodundaki para politikasinm (x?,F) olma olasilig
S¢ ve n nin ortak dagilimina bagh olacak sekilde (1.108)’u saglayan olasilik
degerleridir. Dagilimlarin bagimsiz oldugu yani arz soklari arasinda ardisik
baginti olmadig1 varsayildiginda bu olasilik sabit bir deger alacaktir. Merkez
bankasinin tam uyumu durumunda bu olasilik p kabul edildiginde, €, ve 1,

ortalamalar1 etrafinda simetrik dagildigi takdirde (1.110)’u saglayan ¢oziim

olasilig1 1;—p olacaktir (Drazen, 2001:19).

Secimin Olmadig1 Perivotta Merkez Bankas: Politika Tercihi

Se¢imlerin gerceklesmeyecegi periyotta (O) politik bir baskiya maruz
kalmayacak olan merkez bankasi bir sonraki doneme (se¢im donemine, E) dair
para politikas1 beklentilerine bagli olarak (1.92)’yi minimize etmek isteyecektir.
Bu durumda bankanin O periyodundaki beklenen para politikast modelde su

sekilde ifade edilmistir:

0 )4 )4 E
Ty = —— +—FE.m
t Ty St T BTty
(1.111)
0 1 1 E
Xy = — —En
t Ty St T T Bl

Drazen sec¢imin gerceklesmeyecegi donemdeki belirlenen ve secim
donemine dair enflasyon beklentisini ise asagidaki (1.112) numarali esitlikle
tanimlamistir. Buna gore tam ve kismi politika uyumu olasiliklart veri alinarak, O

déneminde E donemine ait enflasyon beklentisi ise su sekilde ifade edilmistir:
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- fﬁ o /i 1P p (nCO+
1+y = (1+a) Ze s 1+y> T By (meei'1Ze) +

1- -
LEMENIZ) = (pre+ A -p) ) koag” + 5267 (L112)

1+a

E _ P
Eimte, = pE; (Tft+1

Elde edilen beklenti enflasyon degerini (1.111)’de yerine yazip (1.103)’deki
70 degeri ile esitledigimizde k° katsayisi elde edilecektir. Buna gore;

0 a

=—a
1+(1—P)m

(1.113)

ve bu katsay1 (1.111)’de yerine yazildiginda se¢imin gergeklesmeyecegi donemde

beklenen para politikasi elde edilecektir:

0 _ )4 0 P
ny = ——5. +Kk°a
¢ 1ty ¢+ g
(1.114)
o_ 1 1 o P
xy =—5S ——Kk°a
t Tyt Ty g

Esitliklerde k° katsayist (1.113) ile ifade edilen degerdir. Modelde se¢im
donemi (E) ve se¢cim olmayan dénem (0O) i¢in para politikalar: (1.104), (1.110) ve
(1.114) ile ifade edilen degerler olarak ortaya ¢ikmistir (Drazen, 2001b:20).

Politik ve Parasal Otoritelerin Denge Etkilesimi

AFPM modelinde se¢im periyodunda (E), merkez bankasi soklarin
biiyiikliigiine bagh olarak m” veya ¢ politika secimleriyle C tehditine karsilik
siyasi iktidarin arzuladigi politikaya uyum gosterecek ve karsilik olarak K
baskisini kullanmayacaktir. Se¢imin olmadigi periyotta (0) ise merkez bankasi bir
sonraki periyotta secim olacagi kosulu altinda politikacinin € baskisina maruz
kalmadan ve dolayisiyla K karsi hamlesine gerek duymadan m° politikasini
secebilecektir. Sonug olarak dengede merkez bankasi, se¢im periyodunda yeniden
secilme istegiyle hareket eden politikaciya uyum gostererek faiz oranlarindaki
dalgalanmay1 azaltacak, se¢cim olmayan periyotta ise yalnizca gelecekteki
beklenen enflasyon kisitina bagli olarak ve politik baski hissetmeksizin optimal

politika tercihinde bulunacaktir. (Drazen, 2001b:21)
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Drazen’in faiz orani ile para arzi arasindaki iliskiyi para piyasasi denge
kosuluyla acikladigi modelinde para talep soklarinin yoklugu varsayimi altinda

parasal biiylime ve faiz oran1 arasindaki iliski su sekilde tanimlanmustir:

He = M, x,) (1.115)
LM egrisine uygun olarak ifade edilen fonksiyona gore x, veri iken parasal

bliylime faiz oraninin artan bir fonksiyonudur.

Modele gore se¢cim doneminde, se¢cim olmayan doneme nazaran
uygulamaya konulan yiiksek g” degeri diger her sey sabitken faiz oranmin sabit
tutulabilmesi i¢in para arzinda asir1 bir ylikselmeyi gerektirmektedir. Para arzinda
ortaya ¢ikacak olan biiylimenin boyutunu mali sokun biiyiikligii, toplam talebin
faiz esnekligi ve para talebinin faiz esnekligi belirleyecektir. Bu nedenle parasal
biylime oraninda AFPM modelinin karakteristigine uygun olarak mali
dalgalanmalar tarafindan tetiklenen se¢cimsel dalgalanmalar ortaya cikabilecektir

(Drazen, 2001b:22).
1.2. Partizan Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modelleri

Alesina (1987), politik sistem ve makroekonomi arasindaki iliskinin
modellenmesinde iki farkli yaklasimin varligina dikkat ¢ekmektedir. Yazar bu
yaklagimlardan ilkinde Downs¢i1 bir yaklagimla siyasi partilerin tek amacimin
gorev basinda kalmak oldugunun savunuldugunu ifade etmektedir. Siyasi
partilerin ideolojik ayriliklarinin yoklugu varsayimini baz alan bu diisiinceye gore
oy verme fonksiyonunun belirli, ekonomik yapinin ise veri oldugu iki partili
demokratik bir sistemde her iki parti de se¢ilmeleri halinde ayni politikalar

uygulayacaktir.

Ikinci ve partiler aras1 ideolojik farkliliklara dikkat ¢eken yaklagima gore ise
farkli siyasi partiler uygulayacaklar1 makroekonomi politikalar1 konusunda farkli
tercihlere sahip olacaktir. Ornegin her parti farkli secmen kesimlerinin ¢ikarlarini
temsil edeceginden uygulayacaklar1 ekonomi politikalar1 da bu ¢ergevede
farklilasacaktir. Bu yaklasima gore se¢menlerin tercihleri konusunda bir
belirsizlik mevcutsa partiler segmen tercihlerinin dagilimi hakkinda ayni bilgiye

sahip olsalar dahi farkli politika Onerileriyle secmenlere yaklagacaklardir. Bu
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nedenle bu yaklasimi esas alan modellerde farkli siyasi partiler farkli amag

fonksiyonlarina sahip olacaklardir (Alesina, 1987:651-652).

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin partizan modelleri makro ekonomik
cikt1 ve ara¢ degiskenlerindeki dalgalanmalarin, oylarini maksimize etmek isteyen
politikacilarin firsat¢1 politikalarina bagli olarak ortaya ¢ikacagini ifade eden
firsatgr modellerden farkli olarak iktidar partisinin ideolojik konumu nedeniyle
ortaya cikabilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore iktidar partilerinin
ideolojik farkliliklart1 ekonomik hedeflerinin de farkli olmasina yol agmakta;
demokrat ya da sol partiler ekonomi politikalarinda issizlikle miicadeleye 6nem
verirken cumhuriyet¢i ya da sag partiler ise iktidarlari boyunca enflasyonla
miicadeleye yogunlagmaktadirlar (Keech, 1995:66; Kiefer, 1997:187; Price,
1997:412). Bu nedenle Keynesyen makroekonomi politikalarini siirdiirecek olan
sol ideolojiye sahip partilerin iktidarlar1 doneminde sag ideolojiye sahip partilerin
iktidar oldugu doneme gore biiyiime ve istihdam enflasyonist bir tehdit
olusturacak sekilde daha yiiksek diizeylerde olacaktir (Hibbs, 1994:1; Boix,
2000:41).

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir kosul
olarak partiler aras1 ideolojik farkliliklar1 6ne siiren ilk calisma Hibbs (1977)’ye
aittir. Se¢gmen beklentilerinin geriye doniik belirlenmesi varsayimi altinda
isletilebilir bir Phillips egrisi ile olusturulan bu model geleneksel partizan
konjonktiir dalgalanmasi1 modeli olarak tanimlanmaktadir. Beklentilerin rasyonel
olarak belirlendigi kosullarda partiler arasi ideolojik farkliliklarin segimsel
dalgalanmalara yol acabileceginin teorik gosterimi ise Alesina (1987)’nin
rasyonel partizan politik konjonktiir dalgalanmast modelinde yapilmaktadir. Oyun
teorisi kullanilarak modellenen bu yaklagimda birbirinden farkli politik hedeflere
sahip siyasi partiler ve rasyonel licret belirleyicileri arasindaki etkilesim dengede
politik olarak harekete gecirilmis ekonomik dalgalanmalara yol agmaktadir

(Alesina, 1987:653; Alesina vd., 1997:59-64).
1.2.1. Geleneksel Partizan Teori: Hibbs Modeli

Hibbs (1977), politikacilarin ideolojik kimliklerine ve temsil ettikleri

se¢men kitlesinin ¢ikarlarina dikkat gektigi partizan modelinde, makroekonomik
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gerceklesmelerin gelirin yeniden dagilimina yol agmasi nedeniyle siyasi partilerin
enflasyon ve issizlik konusunda birbirlerinden farkli tercihlere sahip olduklarini
savunmustur. Yazara gore diisiik gelirli ve diisiik statii sahibi gruplarin ¢ikarlaria
ve dolayisiyla tercihlerine, gorece disik issizlik — yiiksek enflasyon
makroekonomik diizenlemesi karsilik verirken yiliksek gelir diizeyine ve statiiye
sahip gruplarin ¢ikarlar ise gorece daha yiiksek igsizlik oranmi - diisiik enflasyon
ikilisini ortaya ¢ikaran politikalarla Ortiismektedir (Hibbs, 1977:1467; Alesina,
1989:58; Sheffrin, 1989:239).

Geleneksel partizan teori, sag ve sol partilerin ekonomik gelismeler
karsisinda farklt makroekonomik amaglara sahip olmalar1 nedeniyle farkli tutum
sergiledikleri gozleminden yola c¢ikmaktadir. Bu teoriye gore sol partiler
enflasyon maliyetine katlanma pahasina issizligi disiirme ve biiylimeyi
hizlandirma konusunda sag partilere nazaran daha gii¢lii bir motivasyona sahiptir
(Drazen, 2001a:88; Telatar, 2004:413). Hibbs’e gore iktidar adayi siyasi partilerin
sahip olduklar1 ideolojilere gore ekonomik hedeflere verdikleri 6nem Tablo 1.4’te

gosterilmektedir.

Tablo 1.4: Ideolojik Farklhhklarina Gére Siyasi Partilerin Ekonomik
Hedeflere Verdikleri Onem

Sosyalist/isci (Sol Parti) Merkez Muhafazakar (Sag Parti)

e Tam Istihdam e Fiyat Istikrar1
o Gelir Dagilimmin Esitligi

e Fiyat Istikrar1

e Ekonomik Genisleme

e Odemeler Bilangosu
Dengesi

= .
g e Odemeler Bilangosu
e e Ekonomik Genigleme Dengesi
5 e Tam istihdam
E e Gelir Dagilimmin Esitligi
% e Fiyat Istikrari e Ekonomik Genisleme
= e Odemeler Bilangosu
% Dengesi e Tam istihdam
=
S
=

e Gelir Dagiliminin
y Esitligi

Kaynak: Hibbs, JR. Douglas A. (1977); “Political Parties and Macroeconomic Policy,” The
American Political Science Review, Cilt 71, Say1 4, s. 1471.

Tabloya gore sol ideolojiden sag ideolojiye dogru gidildik¢e partiler
ekonomik hedefler bakimindan birbirlerinin tersi tercihlerde bulunmaktadir. Sol

ideolojiye sahip parti tam istihdam ve gelir dagilimi gibi ekonomik amagclara
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oncelik verirken sag partiler ise fiyat istikrarina 6ncelik veren ekonomi politikalar

ile karakterizedir.

Modelin Varsavimlari

Alesina vd. (1997:47), geleneksel partizan teorinin varsayimlarini su sekilde

Ozetlemisgtir:

Modelde ekonomik yap1 beklentilerle genisletilmis Phillips egrisi ile ifade
edilmektedir.

Ve =y +m —1ng (1.116)
Esitlikte y, milli gelir bliyime oranini, m, ve mf sirasiyla gergeklesen
enflasyon oranini ve beklenti enflasyon oranmni, y ise dogal biiylime
oranini ifade etmektedir. (1.116) ile ifade edilen beklentilerle genisletilmis
Phillips egrisine gore milli gelirde dogal oranin iizerinde bir genisleme
saglamak isteyen siyasi iktidar bunu ancak beklenenden yiiksek bir
enflasyon maliyetine katlanmak kaydiyla saglayabilecektir (Erkisi,
2007:106).

Enflasyon beklentileri uyarlamacidir.

nf =me_q +A(mi_, — M), VeO<A<1 (1.117)
esitligiyle ifade edilen uyarlamaci beklentilere goére geg¢mis donem
enflasyon beklentileri ve gergeklesen enflasyon orani ayni oldugu takdirde
cari donem enflasyon beklentisi de gegmis donem enflasyonunun aynisi
olacaktir. Esitlikte A ile gosterilen katsay1 gecmis donem yapilan enflasyon
tahminlerinde gerceklesen hatalara cari donemde gosterilen tepkiyi ifade
etmektedir. Uyarlamaci beklentilere uygun olarak modelde ekonomik
aktorler yalnizca ge¢cmis donem enflasyon orani bilgisini kullanarak
beklentilerini olusturmakta, erisim imkanina sahip olduklar1 diger bilgileri
ise hesaba katmamaktadirlar.

Politikacilar 6zdes degildir. Sol parti mensubu politikacilar biiyiime ve
igsizlige, enflasyona gore daha fazla 6nem verirken sag ideolojiye sahip
politikacilar ise fiyat istikrarina, biiylime ve istihdama gore daha yiiksek
onem atfetmektedirler.

Her se¢imde iktidardaki parti ve rakip parti olmak iizere yalnizca iki parti

secilmek icin rekabet etmektedirler.
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V.  Secmenler enflasyon ve issizlik konusunda farkli tercihlere sahiptir. Ozdes
olmayan se¢gmenler bu tercihlerine gore sag ya da sol partiye oy verirler.
Hibbs (1977)’ye gore diisiik ve orta gelir diizeyine sahip se¢men kitleleri
diisiik igsizlik yiiksek enflasyon politikasin1 kendi ¢ikarlarina gorecek,
yiiksek gelir diizeyine sahip se¢cmen grubu ise fiyat istikrarindan yana
olacaktir. Bu nedenle diisiik gelir seviyesi ve mesleki statiiye sahip (mavi
yakal1) segmen oy tercihini agirlikli olarak sol partiden yana, yiiksek gelir
diizeyi ve statii sahibi se¢men (beyaz yakali) ise sag partiden yana
kullanacaktir.

vi. Toplam talebi belirleyici 6zellige sahip olan mali ya da parasal politika
araglarin kontrolii siyasi iktidardadir.

vii.  Secim zamanlar1 digsal ve sabittir.

Modelin Isleyisi

Hibbs’in geleneksel partizan politik konjonktiir dalgalanmasi modelinde,
sosyal kayip fonksiyonunu minimize etmek isteyen ve ideolojik ayriliklari
nedeniyle birbirlerinden farkli hedeflere sahip olan siyasi partilerin partizan kayip
fonksiyonlar1 su sekilde ifade edilebilir (Drazen, 2001a:88):

P (e— 2?2 (me—7)?
]
a 2 + 2

=

(1.118)

Esitlikte j = R, L olmak {izere ¥/, j partisinin hedefledigi iktisadi faaliyet
biiyiikliigiinii ifade etmekte, 7/ ise j partisinin hedefledigi enflasyon oranini
gostermektedir. a’ katsayis1 ise j partisinin ideolojik konumuna uygun olarak
enflasyondaki dalgalanma karsisinda iktisadi faaliyetteki dalgalanmaya atadig

agirlik seklinde agiklanmaktadir.

Modelde L sol partiyi, R ise sag partiyi ifade etmekte olup partiler politik
farkliliklar1 nedeniyle iktisadi amaclar1 acisindan da farkliliklari ile karakterize
edilmektedirler. Sol parti yiiksek bir iktisadi faaliyet ve dolayisiyla yiiksek
istihdam seviyelerini hedeflemekte, iktisadi faaliyet hedefinden sapmanin
maliyetini enflasyon hedefinden sapmanin maliyetinden daha biiyiik gérmektedir.
Diger bir deyisle modele gore sol parti Phillips egrisi lizerinde daha diisiik issizlik

oranina karsilik olarak daha yiiksek bir enflasyon oranina razi olabilmektedir.
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Drazen (2001a), Hibbs modelinde partiler arasi1 politika hedeflerini

asagidaki esitsizliklerle ifade etmistir:
Xt > xR
al > aR (1.119)

LZﬁR

=1

Yazara gore partizan dalgalanmanin ortaya c¢ikabilmesi ic¢in yukaridaki
esitsizliklerle ifade edilen politika hedeflerinden en az birinin var olmasi

gerekmektedir (Drazen, 2001a:89).

Sekil 1.15, geleneksel partizan modelde partiler arasi politika tercihindeki
farkliliklar1 gostermektedir. Sekilde PC, Phillips egrisini L ve R noktalari ise

strastyla sol ve sag partilerin politika tercihlerini ifade etmektedir.

Sekil 1.15: Hibbs Modelinde Partizan Farkhiliklarin Gosterimi

T

o

=

S

2 L

o

=

m

R
u

N
.o PC
Issizlik Oran1

Kaynak: Keech, William R. (1995); Economic Politics: The Cost of Democracy, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 75.

Sekilde Phillips egrisi tizerinde sol parti daha diisiik issizlik oran1 ve buna
karsilik daha yiiksek enflasyon orami ikilisini gosterecek sekilde L noktasiyla
karakterize edilirken sag parti daha diisiik enflasyon oranina karsilik daha yiiksek
igsizlik oranim1 igeren R noktasinda bir ekonomi politikast hedefiyle ifade

edilmistir.
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Hibbs modelinde politik konjonktiir dalgalanmalari ise iktidar sahipligindeki
partizan degisimlere bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin sol partinin
iktidarda oldugu ve ekonominin Sekil 1.15°teki L noktasinda oldugu kosullarda
gerceklesecek olan bir segcimde segimleri sag partinin kazanmasi durumunda
iktidar1 devralacak olan sag partinin hedefleri dogrultusunda uygulayacagi
politikalar ekonomiyi R noktasina tasiyacaktir. Bu degisim sonucunda sol parti
iktidar sirasinda istikrarli bi¢imde yiiksek olan enflasyon orani zaman igerisinde
diisecek, igsizlik orani ise ylikselecek ve politik konjonktiir dalgalanmalar1 ortaya

cikacaktir (Keech, 1995:74; Telatar, 2004:419).
1.2.2. Rasyonel Partizan Teori: Alesina Modeli

Alesina (1987), Hibbs’in partizan modeline ekonomik aktdrlerin
beklentilerini rasyonel olarak belirledigi varsayimini dahil eden bir model ortaya
koymustur. Literatiirde rasyonel partizan teori olarak adlandirilan bu yaklasima
gore, ekonomik hedefleri farkli iki partinin yaristigir bir demokratik sistemde
se¢im sonuglarmin belirsizligi beklenti hatalarma yol agacaktir. Beklenti
hatalarinin varligi kosulu altinda ise iktidar sahipligine aday partiler arasindaki
makroekonomik biiytikliikklere verilen Onem konusundaki partizan goriis

ayriliklari, politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir
(Alesina, 1989:61-62; Alesina ve Rosenthal, 1995:163-164).

Modele gore sag ve sol ideolojiye sahip partiler arasinda gergeklesecek olan
secimlerin sonuglar1 belirsiz olacagindan iktisadi aktorler rasyonel olarak, iktidara
gelme ihtimali bulunan iki partiyle bagdastirdiklar1 farkli diizeylerdeki enflasyon
oranlar arasinda bir seviyede beklentilerini belirleyeceklerdir. Modelde nominal
katiliklarin varligi kosullar1 ve iicret so6zlesmelerinin beklenti enflasyona bagli
olarak se¢imlerden Onceki donemde belirlendigi varsayimi altinda sol partinin
secimi kazanmasi durumunda izlenecek olan genislemeci ekonomi politikalar
nedeniyle ilave enflasyon pahasina issizligin azalacagi, sag partinin zaferi
durumunda ise ekonomik faaliyetin daraltilmas1 yoluyla enflasyonun diisiiriilecegi

ifade edilmektedir (Alesina, 1989:62; Mueller, 2003:444; Cinko, 2005:333).

Alesina (1987:653) ¢alismasinda farkli politik koken ve amaclara sahip iki

parti ve rasyonel iicret belirleyicileri arasindaki karsilikli etkilesimi oyun teorisi
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modeliyle analiz etmektedir. Yazara gore, ilkinde se¢imin gergeklesecegi bir

sonrakinde ise se¢cimin olmayacagi iki periyottan olusan se¢im donemini kapsayan

zaman diliminde olaylarin kronolojik siralamasi Tablo 1.5°te gosterilmektedir.

Tabloya gore modelde ilk olarak donem boyunca gecerli {icret sozlesmeleri

imzalanacak, sonrasinda ise iktidar partisi politika tercihinde bulunacaktir. Ilk

periyot sonunda ikinci periyotta gegerli olmak kaydi ile sozlesmeler yenilenecek,
akabinde
belirleyecektir.

ise iktidar partisi ikinci periyotta hayata gecirecegi politikayi

Tablo 1.5: Rasyonel Partizan Modelde Olaylarin Zamanlamasi

Sira Olay

1 | Birinci periyot i¢in ticret sozlesmelerinin imzalanmasi

2 Birinci pe‘r%yotta' iktidar sahibi partinin belirlenmesi i¢in segimlerin
gerceklestirilmesi
Se¢imi kazanan partinin birinci periyot i¢in enflasyon oranini belirlemesi

4 | Birinci periyot bilylime oraninin ortaya ¢ikmast

5 | Ikinci periyot icin iicret sézlesmelerinin imzalanmasi

6 ikti_dar pa}*tisinin ikinci periyot (se¢imsiz periyot) enflasyon oranini
belirlemesi

7 | Ikinci periyot biiyiime oraninin ortaya ¢tkmasi

Kaynak: Alesina, Alberto ve Howard Rosenthal (1995); Partisan Politics, Divided Government
and the Economy, Cambridge University Press, Cambridge, s. 174.

Modelin Varsayimlari

Alesina vd. (1997:51), rasyonel partizan modelin varsayimlarini su sekilde

ifade etmistir:

Ekonomi beklentilerle genisletilmis Phillips egrisi ile ifade
edilmektedir.

Enflasyon beklentileri rasyoneldir.

Politikacilar 6zdes degildir. Sol parti mensubu politikacilar igsizlikle
miicadele ve biiyiimeye, enflasyona nazaran daha fazla Onem
vermektedirler. Sag partiler ise fiyat istikrar1 yoniinde politikalarla
tanimlanmaktadirlar.

Her secim iki parti arasinda gegmektedir: Gorev basindaki parti ve

rakip parti.
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V.  Se¢menler enflasyon ve igsizlik konusundaki tercihleri agisindan
birbirlerinden ayrigmaktadirlar. Fayda maksimizasyonu pesinde
kosan se¢menler, kisisel tercihleri ¢ercevesinde kendilerine en ¢ok

fayday1 saglayacak olan partiye oy vereceklerdir.

vi.  Iktidar partisi enflasyon iizerinde dogrudan bir kontrole sahiptir.
vii.  Se¢im zamanlamasi dissal ve belirlidir.
Modelin Isleyisi

Rasyonel partizan modelde ekonomi; enflasyon oranina, nominal

ticretlerdeki biiylime oranina ve dogal biiylime oranina baglh olarak asagidaki arz

egrisi ile ifade edilmektedir (Alesina, 1987:654).

ve=yl;—w)+y;, y>0 (1.120)

Esitlikte, y; ¢iktidaki biiylime oranmi, 7w, enflasyon oranmni, w; nominal
ticretlerdeki biiylime oranini ve y ise dogal issizlik orani ile uyumlu olan ¢iktidaki
bliyiime oranin1 gostermektedir. Esitlige gore gerceklesen enflasyon orant,
nominal ticretlerdeki artis oranindan yiiksek oldugunda biiyiime, dogal oranin
lizerinde gergeklesecektir. Ucret belirleyici aktdrler nominal iicretleri belirlemek
suretiyle reel iicreti dogal biiyiime oranindaki seviyesinde (y) sabit tutmay1
amaglamaktadir. Modele gore ticret sozlesmeleri bir periyot stirmektedir ve t
periyodunun sozlesmeleri (t — 1) periyodunda imzalanmaktadir. Bu g¢ercevede
ticret  belirleyicilerin  nominal {icret biiylimesini  asagidaki  esitlikle

belirlemektedirler:
wy =M§ = E(M¢|l—q) (1.121)

Esitlige gore (t — 1) doneminde belirlenecek ve t donemi igin gegerli
olacak olan nominal ticretlerdeki biiyiime oran1 (¢t — 1) donemindeki mevcut tim

bilgiyi (I;_;) kullanarak elde edilen rasyonel enflasyon beklentilerine (T17) esittir.

Rasyonel aktorlerin {icret biiylimesi kararlart arz fonksiyonunda yerine

konuldugunda ise ¢iktidaki biiyiime oran1 su sekilde ifade edilecektir:
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ye =y, —T7) +y (1.122)
Lucas arz egrisi olarak da adlandirilan esitlige gore biiylime oranimnin dogal

biiyiime oranindan sapmasi ancak beklenti hatalarina baglidir.

Alesina, iktidar adayr partileri ideolojik konumlarina goére ayristirmakta,
tanimladigr iki partili demokratik sistemde sol ideolojiye sahip partinin (L),
issizlikle miicadeleye sag ideolojiye sahip partiye (R) gore daha fazla 6nem
verdigini ifade etmektedir. Yazara gore L partisi beklenmeyen bir enflasyon
ortaya ¢ikarip biiylimeyi dogal seviyesinin iizerine ¢ikarma konusunda ilave bir
motivasyona sahiptir. Issizlik oraninm yaninda, iki parti arasinda optimal
enflasyon orani konusunda da anlasmazlik bulunmaktadir. L partisi daha yiiksek
kamu harcamalarindan yanadir ve bu harcamalarin finansmaninda para ihrag etme
yetkisini kullanmak istemektedir. Bu dogrultuda L partisi i¢in optimal enflasyon

orani R’ye gore daha yiiksektir (Alesina, 1987:655, Alesina ve Sachs, 1988:66).

Modelde her iki parti i¢in makroekonomik ¢ikti degiskenlerine atadiklari

agirlik bakimindan ayrisan amag fonksiyonlari su sekilde ifade edilmektedir:
! (o] [0e] 1 4
Zb = 320q'7t = X20q" [ — )2 = by, (1.123)

2R =300 28 = ¥20qt [;17] (1124)

Partilerin maliyet fonksiyonlar1 olarak da tanimlanan esitliklerde g sifir ve bir
arasinda deger alan ve her iki parti igin de ayni olan zamana bagli iskonto
faktoriidiir. 0 < g < 1 olmasi nedeniyle Y22, q‘z}f seklinde tanimlanan toplam
maliyet fonksiyonunun degeri zaman igerisinde azalmaktadir. Diger bir deyisle
iktidardaki partinin uygulayacagi veri ekonomi politikasinin maliyeti zaman
icerisinde azalacaktir. Pozitif olarak tamimlanan c¢ parametresi ise beklenen
enflasyon oranina bagli olmayacak bicimde L partisinin hedefi olan optimum
enflasyon oranini gostermektedir. R partisi ise herhangi bir beklenmeyen

enflasyon amaci glitmemektedir.

(1.122) numarali arz esitliginde matematiksel kolaylik agisindan y =0

1.2
=c
2

1_

kabul edilip esitlik (1.123)’te yerine konuldugunda b = b’y ve ZL ='ZL — 5
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olmak {lizere L partisinin amag¢ fonksiyonu su sekilde ifade edilebilmektedir

(Alesina, 1987:656):
7t =S qtzt = Toqt [N - b(1l, — 1If) - cTl] (1.125)

Modelde secimler N periyot siiren bir se¢im doneminde ve belirli araliklarla
gergeklestirilecektir. Varsayim geregi enflasyonu belirleme yetenegine sahip olan
yani para politikas1 iizerinde tam kontrol sahibi olan iktidar partisi, se¢imlerden
hemen sonra ayni periyot i¢in kendi politikasina uygun olarak enflasyon oranini
sececektir. Modele gore L partisinin se¢imi kazanma olasiligi P ve iki partili bir
rekabette R partisinin kazanma olasiligi ise (1 — P)’dir. Modelde iktidar aday1
partiler arasindaki partizan goriis farkliliklarina bagli olarak ekonomik
degiskenlerde dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasini saglayan kosul ise se¢men

tercihlerinin ve dolayisiyla se¢im sonuglarinin belirsizligidir.

Rasyonel partizan modele gore takdire dayali bir rejimde gorev basindaki
siyasi iktidar halkin bugiin ve gelecekteki, kendisinin ise gelecekteki
davraniglarin1  veri alarak Z ile gosterilen maliyetini minimum yapmak
isteyecektir. Iktidar sahibi parti ve iicret belirleyici aktorler arasindaki oyunda t
bir se¢im yili olarak kabul edildiginde, (t —1) doneminde se¢im anketleri
yapilmaktadir. Bu anketler L partisinin ve R partisinin se¢gimden 6nce segilme
olasiliklarini (sirasiyla P ve 1 — P) ortaya koyar. Anketler tamamlandiktan sonra
partilerin se¢ilme olasiliklarina gore beklenti enflasyon oranini belirleyen aktorler,
t donemi i¢in lcret sozlesmeleri imzalayacaklardir. ¢ periyodunun basinda
secimler gerceklesir ve sonrasinda segilen parti Il oranini belirler. Bu kosul ve
varsayimlar altinda segimlerin L partisinin zaferiyle sonuglandigi durumda parti,

iktidarda oldugu her periyot i¢in su problemi ¢ozecektir (Alesina, 1987:657):
rgngng—bau—wﬁ)—cnd (1.126)
t

[1f digsal olarak kabul edildiginde L partisinin minimizasyon problemi

birinci derece kosullarina gore ¢oziildiiglinde;

Mh=h+c (1.127)

sonucu elde edilir.
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(1.124) numarali maliyet fonksiyonun birinci derece kosullarima gore
¢oziimii olan R partisinin minimizasyon probleminin ¢dziimii ile ise ¥ =0

sonucuna ulasilir.

Modele gore tam bilgiye sahip rasyonel licret belirleyicileri ¢ donemi igin
nominal Ucretlerdeki  biiylimeyi asagidaki  esitlige uygun  Dbigimde

belirleyeceklerdir:
w, =T =PEMH + A —-P)EMIR) =P(b +¢) (1.128)

Rasyonel ticret belirleyicilerinin se¢im yili (t) igin partilere atadiklart
secilme ihtimalleri ¢ergevesinde belirledikleri  w;, (1.122) numarali arz

fonksiyonunda yerine yazildiginda;

i. L partisinin segilmesi durumunda yf =y(MIf —M§) +y ve ME=b+
¢, Mg = P(b + c) oldugundan t dénemi biiylime oran;
yE=y(1=P)(b+0) (1.129)
seklinde gergeklesecektir. Diger bir ifadeyle L partisinin ortaya ¢ikaracagi
beklenmeyen enflasyon biiyiime oraninin dogal seviyenin {izerinde olmasi
sonucunu ortaya c¢ikaracaktir.

li. R partisinin segilmesi durumunda yukaridaki islemler bu parti igin
tekrarlandiginda ise;
yR = —yP(b +0) (1.130)
sonucuna ulasilacagindan beklenmeyen bir deflasyon ve dolayisiyla

c¢iktida bir daralma ortaya ¢ikacaktir.

Her iki iktidar i¢in de se¢imin gergeklesmeyecegi periyotlarda herhangi bir
politika siirprizi gergeklesmeyeceginden ¢ikt1 biiyiimesi dogal seviyesinde

olacaktir.

Modele gore ciktidaki biiyiimedeki sapmanin boyutu, partiler arasi
enflasyon hedefleri arasindaki farkin biiyiikliigiine baglidir. L partisinin se¢ilme
olasilig1 olan P azaldik¢a, bu partinin se¢imi kazanmasi durumunda ortaya
cikacak olan biiylime artacak, secimi R partisinin kazanmasi durumunda ortaya

cikacak olan daralma ise azalacaktir. Enflasyon L’nin iktidar oldugu donemde,
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R’nin iktidar oldugu doneme gore daima daha biiyiik olacaktir (Alesina,

1987:658).

Sonug olarak rasyonel partizan teorinin ¢ikarim ve Ongoriileri su sekilde

Ozetlenebilir (Snowdon ve Vane, 2012:480):

Gergeklestirilen se¢imlerde sag partinin iktidara gelmesinin hemen
ardindan ekonomide durgunluk ortaya c¢ikacak, issizlik orani ise
artacaktir.  Sag  partinin  iktidarda oldugu ve seg¢imin
gerceklesmeyecegi diger donemde ise enflasyon beklentilerinde
yanilma olmayacagindan biiylime ve issizlik oranlar1 dogal diizeyine
geri donecektir.

Secimleri sol partinin kazanmasi durumunda ise baslangicta issizlik
oran1 diisecektir. Enflasyon beklentilerinin diizeltildigi se¢imin
gerceklesmeyecegi donemde ise iretim diizeyi dogal oranina geri
donecek ancak enflasyon sol parti hedef enflasyon oraninda, yiiksek
seviyede kalacaktir.

Partiler aras1 ideolojik ayriliklar ne kadar biiylikse se¢cim sonrasi
makro degiskenlerdeki dalgalanmanin biiyiikliigii de o kadar biiyiik
olacaktir.

Rasyonel partizan teoriye gore, geleneksel partizan modelin aksine
iktidar se¢im sonuglarinin belirsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan beklenti
hatalarinin bir sonucu olan partizan dalgalanmalar segimlerden sonra
beklentilerin diizeltilmesiyle son bulacaktir. Bu yoniiyle rasyonel
partizan teoride issizlik ve biiylimedeki dalgalanmalar se¢im sonrasi
donemle smirli olmak kaydi ile gegici birer olgu olarak

goriilmektedir.
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2. POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARININ
BELIRLEYICILERI VE AMPIRIK LITERATURU

Bu bolimde politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorilerinin; politika
araclarinin tam kontrolii, se¢im zamanlamasinin digsallig1 ve se¢imsel rekabeti
garanti altina alan demokratik kurumlarin varligi gibi temel varsayimlarindan
sapmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan belli bash faktorler ele alinacaktir. Bu belirleyici
faktorler ayn1 zamanda politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligi ve boyutu
tizerinde de 6nemli etkilere sahip olacagindan, teoride test edilebilir bir takim yeni
etkileri de ortaya c¢ikarma potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda bu boliimiin ilk
kisminda politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin temel varsayimlarindan
sapmalar nedeniyle ortaya ¢ikan ve dalgalanmalarin varligi ve boyutu lizerinde
etkili olan faktorler ele almacaktir. ikinci alt béliimde ise teorinin gerek temel
varsayimlari ve ¢ikarimlarinin gerekse diger belirleyici faktorler nedeniyle ortaya
cikan test edilebilir olgularin arastirildigi 6nemli ampirik ¢aligmalarin yontem

bulgularma yer verilecektir.

2.1. Politik Konjonktiir Dalgalanmalarinin Varhgini ve Boyutunu Belirleyen

Faktorler

Bir 6nceki boliimde ifade edilen politik konjonktiir dalgalanmalari modelleri
siyasi iktidara yiikledigi ideolojik misyon, segmen davranislarindaki rasyonalite,
secmen kitlesi ve siyasi iktidar arasindaki etkilesimin araglar1 gibi konularda farkli
varsayimlar ¢er¢cevesinde olusturulmus olsalar da gecerli tim modellerin bir takim
ortak varsayimlart bulunmaktadir. Bu ortak varsayimlardan bazilar1 teorinin
varligiin sorgulandigr doneme ve 6rnekleme gore farkliliklar gosterebilmekte ve

bu nedenle evrenselligi noktasinda 6nemli tartismalari ortaya ¢ikarabilmektedir.

Literatiire goz atildiginda bu tartismalarin temel olarak {i¢ ana baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Teorinin gegerliliginin ve evrenselliginin anlasilmasi
acisindan; politika araglar1 lizerinde siyasi iktidarin tam kontrolii, se¢im
zamanlamasinin dissallig1 ve ideal se¢imsel rekabet ortami olarak siralanabilecek

bu faktorlerin detayli olarak tartigilmasi gerekmektedir.



2.1.1. Mali ve Parasal Otoritenin Ayrismasi: Merkez Bankas1 Bagimsizhig

Politik konjonktiir dalgalanmalarmin gerek geleneksel modelleri gerekse
rasyonel beklentiler yaklasimini benimseyen modern modelleri genel olarak gérev
basindaki siyasi iktidarin politika araglar1 iizerinde tam kontrole sahip oldugu
varsayimina dayanmaktadirlar.! Ornegin geleneksel firsatgr modellerde politika
araglar1 iizerinde tam yetkiye sahip siyasi iktidarlar yeniden secilme amaglarina
uygun olarak se¢cimler 6ncesinde genisletici, sonrasinda ise daraltici1 politikalarla
ekonomik dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedirler. Rasyonel
firsatc1 modellerde ise enflasyon tlizerinde dogrudan kontrole sahip oldugu
varsayilan iktidarlar, se¢cmenler ile aralarindaki bilgi asimetrisini lehlerine
kullanmak suretiyle mali veya parasal araglarla se¢imler Oncesinde se¢men
tercihlerini manipiile edebilmektedirler. Diger taraftan geleneksel partizan teoride,
hedef enflasyon orani ve igsizlik orani tercihleriyle tanimlanan siyasi iktidarlar,
toplam talebi belirleyebilmek tiizere hem mali hem parasal politika araglari
tizerinde tam kontrol sahibi iken; rasyonel partizan teoride ise enflasyonu kontrol
edebilmekle karakterize edilen siyasi otoritenin para politikasi {izerindeki kontrolii

on plana ¢ikmaktadir.

Ancak 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren basta gelismis tilkeler olmak tizere
birgok iilkede merkez bankalarinin bagimsizliginin saglanmasi sonucu siyasi
iktidarin ~ para politikas1  lizerindeki  etkisinin  sonlandirilmasi  ya da
sinirlandirilmasi; bagimsiz merkez bankalarinin faaliyet gosterdigi tilkelerin, para
politikasinin siyasi iktidarlarin kontrol ya da etkisinde oldugu iilkelere nazaran

politik dalgalanmalar konusunda daha az siliphe altinda olmasimi saglamistir

(Leertouwer ve Maier, 2001:446).

Temel olarak para politikasini ylirlitmekle gorevli merkez bankalarinin
faaliyet alanlarindaki siyasi iktidarlarin etki, baski veya miidahalelerini kisitlayan

ya da ortadan kaldiran yasal giivence ve kurumsal diizenleme ortamini ifade eden

! Burada Rogoff (1990) ve Drazen (2001) modellerini ayirmak gerekmektedir. Rogoffun politik
biitce dalgalanmalari modeli temel olarak hiikiimetin biitge harcamamalarinin kompozisyonunda
gerceklestirdigi  secimsel manipiilasyonlar cergevesinde tamimlanmakta ve hiikiimetin para
politikas1 araglari iizerindeki kontrolii konusunda bir 6neri sunmamaktadir. Drazen’in aktif mali
pasif parasal modelinde (AFPM) ise maliye ve para politikalar1 iizerindeki kontrol, aralarinda
itibara dayali bir takim iligkilerin tanimlandig: politik ve parasal otoritelerin elindedir. Bu anlamda
AFPM modeli, teoriye bagimsiz merkez bankalarini ve onlarin siyasi iktidarlar ile etkilesimlerini
dahil eden model olarak goze ¢arpmaktadir.
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merkez bankasi bagimsizligi kavrami ve tanimi konusunda bir takim farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin Eijffinger ve de Haan (1996:2)’e gore
merkez bankast bagimsizligi, baslica lic alanda hiikiimet miidahale ve
inisiyatifinin engellenmesi veya azaltilmasi ile iliskilidir. Bu ¢ercevede yazarlar
bagimsiz merkez bankalarindan séz edilebilmesi igin bankalarin personel
bagimsizligl, finansal bagimsizlik ve politika bagimsizligi konularinda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu kavramlar1 kisaca agiklamak

yararli olacaktir.

Personel bagimsizligr hikkiimetin merkez bankasi personelinin atanmasi
stirecindeki etkisine igaret etmektedir. Merkez bankalarinin ekonomi igerisindeki
rolii ve dnemi dikkate alindiginda, bu kurumlarin personel politikalarinda se¢ilmis
siyasi iktidarlarin hi¢ miidahalesinin olmamasi beklenti dahilinde degildir. Diger
taraftan merkez bankasi personel politikasina hiikiimet miidahalesi; bankanin
yonetici kadrosundaki hiikiimet temsilinin belirli bir oranda tutulmasi, atanan
yetkilinin gorev siiresinin belirlenmesi ve benzeri bir takim Onlemlerle
engellenerek bankanin personel bagimsizligi anlaminda daha iyi duruma gelmesi
saglanabilir. Ozellikle merkez bankasi bagimsizligmi kamu tercihi teorisi
cercevesinde ele alan ekole gore one ¢ikan personel bagimsizligi yaklagiminda,
hiikiimetlerin merkez bankas1 personeli atanmasindaki belirleyiciligi ayni
zamanda bankanin para politikas1 tercihleri {izerindeki hiikiimet etkinligine
gosterge oldugundan; personel bagimsizligi saglanmis merkez bankasi
uygulamalari, para politikasinin siyasi amaclara uygun olarak kullanilmasin
engellemede rol oynayabilecektir (Eijffinger ve de Haan, 1996:2; Ayhan ve
Ustiiner, 2010:61-62).

Finansal bagimsizlik kavrami siyasi iktidarin harcamalarinin finansmaninda,
dogrudan ya da dolayli olarak merkez bankasi kaynaklarina ulasabilmesi ya da
ulasamamast ile ilgilidir. Siyasi iktidarlarin harcamalarinin finansmaninda merkez
bankas1 fonlarina dogrudan ulasimi, para politikasinin maliye politikasina tabi
oldugu ve tamamen igsellestigi durumu ifade etmektedir. Dolayli erigim ise
merkez bankasinin kamu bor¢larinin finansiyla miikellef oldugu ve hiikiimetin
veznedar1 gorevini listlendigi kosullar ifade etmektedir (Eijffinger ve de Haan,

1996:2). Bankanin finansal bagimsizligi baglaminda politik ve parasal otorite
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arasindaki etkilesim kapsaminda olusabilecek senaryolart mali otoritenin baskin
oldugu ve parasal otoritenin baskin oldugu durumlar seklinde ikiye ayiran Sargent
ve Wallace (1981)’e gore; baskin oldugu durumda biitge biiyiikliigini ve
harcamalarin1 bagimsiz olarak belirleyecek olan mali otorite, ortaya ¢ikacak olan
aciklar1 merkez bankasi fonlarim1 kullanarak finanse edebilme opsiyonuna sahip
olacaktir. Bu durumda biit¢e agiklar1 ve kamu harcamalarinin finansmanindan da
sorumlu tutulacak olan gorece bagimli merkez bankalar, fiyat istikrar1 gibi
hedeflerine ulagsmada gerekli basariy1 gosteremeyecektir. Finansal bagimsizliga
sahip merkez bankalar1 ise kamu agiklarinin finansmani konusunda bir
yiikiimliiliik sahibi olmayacaklarindan hem kendi politika hedeflerine ulagma
konusunda daha basarili olacaklar, hem de mali otoriteye biitce agiklari
konusunda bir tesvik sunmamak suretiyle mali disipline katki saglayacaklardir

(Sargent ve Wallace, 1981:2).

Politik bagimsizlik bankanin hayata gegirecegi politikalarin belirlenmesinde
ve uygulamasinda sahip oldugu hareket alaninin genisligi ile tarif edilmektedir.
Bu yaklasima gore merkez bankalari, amaglarina uygun olarak optimum para
politikasinin  belirlenmesinde ve uygulanmasinda hiikiimet miidahalesi ve
yonlendirmesinden uzak oldugu miiddetge politik anlamda bagimsiz olarak kabul

edilmektedir.

Politik bagimsizlik eksenindeki tartismaya ara¢ ve amag¢ bagimsizligi
noktasinda katki yapan Debelle ve Fischer (1994:197)’e gore amag bagimsizligina
sahip bir merkez bankasi, uygulayacagi para politikas1 ile erismek istedigi
hedefleri belirleme konusunda genis bir 6zgiirliikk alanina sahiptir. Bu 6zgiirliik
alan1 bankaya fiyat istikrari, c¢ikti istikrar1 gibi hedefler konusunda bir
degerlendirme ve agirliklandirma yapabilme imkani saglayacaktir. Arag
bagimsizlig1 ise bankanin amaclarina erigebilmek i¢in kullanacagi para politikasi
araclarini politik baski, tesvik ya da miidahale olmaksizin secebilme 6zgiirliigi
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, uygulanacak olan para politikasiyla fiyat
istikrari, c¢ikt1 istikrari, diisiikk igsizlik gibi hedefler arasinda tercih ve
derecelendirme yapma hakkina sahip bir merkez bankas1 amag¢ bagimsizligina; bu
amaca ulagmak i¢in kullanacagi para politikasi aracini ve seviyesini siyasi otorite

onayna ihtiya¢ duymadan segme 6zgiirliigline sahip banka ise ara¢ bagimsizligina
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sahip olarak degerlendirilmektedir. Fischer (1995:202) ise c¢aligmasinda daha
olumlu makroekonomik sonuglara ulasabilmek i¢in merkez bankalarinin amag
bagimsizligindan ziyade ara¢ bagimsizligina sahip olmalar1 gerekliligini
vurgulamig, amag¢ bagimsizlig1r taninmamis ve uygulanacak para politikalarinin
belirlenmesinde siyasi otorite ile koordinasyon igerisinde bulunma zorunlugu olan
merkez bankalarinin  belirlenen hedeflere ulasilmast noktasinda hesap
verebilirliginin yiiksek olacagini ifade etmistir. Yazara gore merkez bankasinin
hesap verebilir olmasi, bankanin hedeflerini yerine getirmesi yoniinde énemli bir
tesvik yaratacak olmasi bakimindan ve bu giiglii politik kurumun demokratik
gbzetim ve kontroliiniin saglanmasi agisindan amag¢ bagimsizligl cergevesinde

dislanamayacak 6neme sahip bir gerekliliktir.

Siyasi otoritenin, harcamalarinin finansmaninda 6nemli bir rolii olan ve
yeniden segilebilme giidiisiiyle ya da parti ideolojisine uygun olarak belirledigi
makroekonomik hedefleri yakalamada onemli bir ara¢ olarak kullandig1 para
politikas1 iizerindeki belirleyiciliginden vazge¢mesinin ve para politikasinin
kontroliinii bagimsiz merkez bankalarina devretmesinin nedenleri ise 6nemli bir
soru olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun sebeplerinden biri olarak, yeterli
yetkinlik diizeyine sahip olmayan siyasi iktidarin bagimsiz merkez bankalari
aracilifiyla diisiik enflasyon hedefine ulasip yetkinlik izlenimini kuvvetlendirmek
istemesi gosterilmektedir. Bir deger sebep ise bilgi asimetrisinin parlamento
tiyeleri, koalisyon ortaklar1 gibi politik aktorler arasinda yarattigi ¢ikar ¢atigsmalari
olarak ifade edilmektedir. Oyle ki, koalisyon ortaklarinin ya da parlamentodaki
destek gruplarinin, politika araglarmm grup c¢ikarlari  gergevesinde
manipiilasyonunun engellenmesi amaci ile siyasi iktidardan desteklerini ¢gekme
kozuna sahip olmasi gibi baz1 durumlarda, hiikiimetlerin bagimsiz merkez bankasi
tercihi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu c¢ercevede siyasi iktidar ve
koalisyon ortaklar1 ya da parlamento i¢i destek gruplart benzer politika
tesviklerinden faydalaniyorsa ya da siyasi iktidar politika araglari iizerindeki
kontrolii konusunda herhangi bir tehdit hissetmiyorsa merkez bankasi bagimsizlig
icin gerekli motivasyon bulunmayacagindan bagimsizlik diizeyi de diisiik

olabilecektir (de Haan ve Eijffinger, 2016:2-7).
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Cukierman (1994) bagimsiz merkez bankacilig: fikrini ve bu fikrin hayata
gecirilmesini tarihsel bir siire¢ icerisinde ele aldigi ¢alismasinda, 1980’11 yillardan
itibaren Yeni Zelanda, Sili, Meksika, Arjantin, Ispanya, Fransa ve Ingiltere gibi
iilkelerde merkez bankalarinin daha bagimsiz bir konuma gelmesini amaglayan
yasal diizenlemeler gerceklestirilmis oldugunu ifade etmektedir. Yazar, basta
gelismis tilkeler olmak iizere bir¢ok iilkede bagimsiz merkez bankalar: tercihinin
yaygin hale gelmesine neden olan gelismeleri su sekilde ifade etmektedir

(Cukierman, 1994:1446):

e Yiksek bagimsizlik diizeyine sahip Alman ve Isvicre merkez

bankalarinin fiyat istikrar1 yakalama konusundaki basarisi,

e 1970’li yillarda ortaya ¢ikan enflasyonist deneyimlerin, secilmis
siyasi  yetkililerin fiyat istikrarmmin saglanmasi  konusunda

basarisizlig1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiincesi,

e Daha 6nce yiiksek enflasyonu tecriibe etmis ancak 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren fiyat istikrarinin saglandigr gézlemlenen basta
Arjantin, Sili, Meksika olmak tizere Latin Amerika tilkeleri ve diger
bazi iilkelerde bu istikrar1 kalicilastirmak i¢in farkli kurumsal

diizenleme arayisina girilmesi,

e Maastricht anlagmasi geregi bagimsiz merkez bankalarmin Avrupa

Parasal Birligi’ne katilimin 6n kosullarindan biri haline gelmesi,

e Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi sonrasinda eski sosyalist iilkelerin
piyasa ekonomisiyle biitiinlesme amaciyla hizli bir kurumsal

yapilanma siirecine girmesi.

Teorik diizlemde ise bagimsiz merkez bankalartyla ulasilmak istenen iki
onemli sonu¢ One c¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore, merkez bankasi
bagimsizligi siirdiiriilebilir ve istikrarli biiyiimenin enflasyonist maliyetlerinin
azaltilmasinda énemli bir kurumsal gerekliliktir (Haga, 2015:267). Ikincisi ise
bagimsiz merkez bankalarinin se¢im donemlerinde politikacilarin segimsel
cikarlarma hizmet etme yoniinde bir tutum benimsemeyecegi varsayimina bagh

olarak, merkez bankas1 bagimsizliginin 6zellikle parasal araglarin manipiilasyonu
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ile ortaya cikabilecek politik konjonktiir dalgalanmalarini engelleyebilecek
olmasidir (Leertouwer ve Maier, 2001:446).

Bu ¢er¢evede merkez bankasi bagimsizligi noktasindaki teorik tartismalarin
en Onemli referans noktalarindan biri yeni klasik okulun iktisat politikalarinin
etkinsizligi ¢ikarimidir. Fiyatlarin ve licretlerin tam esneklige sahip oldugu bir
ortamda para politikasinin reel degiskenler iizerinde bir etkisinin olmayacagini
ifade eden iktisat politikalarinin etkinsizligi ¢ikarimina gore sadece siirpriz bir
sekilde ortaya cikarilacak bir enflasyonun reel degiskenler iizerinde -etkisi
olabilecektir. Bu nedenle onceden agiklanmis olmasi suretiyle dngoriilebilir bir
para politikasin1 hayata gecirmek {izere kurgulanmis bagimsiz merkez bankalar
istikrar saglayici nitelikte olacaktir. Ayrica iktisat politikalarinin etkinsizligi
cikarimindan hareketle ortaya konulan ve ekonomi politikasinda takdire dayali
politikalar yerine kurala bagli kalmanin optimuma daha yakin sonuglar ortaya
koyacaginin ifade edildigi zaman tutarsizligi tartismalar1 gergevesinde para
politikasinda kurala baglh kalinmasi fikri, merkez bankasi bagimsizligi konusunda

ayr1 bir motivasyon saglamaktadir (Akgay, 2009:117-118).

Kydland ve Prescott (1977), iizerinde anlasilmis ve dogru bigimde
tanimlanmis olsa dahi belirli bir amag¢ fonksiyonu cercevesinde donemler arasi
optimum  politikanin  belirlenmesi  seklinde  gerceklestirilen ekonomik
planlamanin, planin yapildigi dénem ile planlamasi yapilan dénem arasindaki
beklenti farkliliklarindan  dolayr optimum sonuglara ulastirmayacagini
savunmuglardir. Zaman tutarsizli§i olarak adlandirilan bu ¢ikarimdan hareketle,
donemler arasi optimal plan yapmak yerine belirli bir politika kuralina bagh
kalmanin sonuglarim1 karsilastiran yazarlar, belirli bir kurala bagh kalinarak
iktisadi agidan optimuma daha yakin sonuclar elde edilecegini ifade etmislerdir

(Kydland ve Prescott, 1977:473).

Kydland ve Prescott’un zaman tutarsizligi yaklasimindan hareket eden
Barro ve Gordon (1983) ise para politikasinda kurala bagli kalmanin takdire
dayali politika belirleme yontemine gore daha optimal sonuglara ulastiracagin
ifade etmislerdir. Yazarlara gbre para politikas1 belirli kurallara baglandiginda
parasal otorite, enflasyonist bir soktan faydalanmak istemesi halinde ulasacagi

sonug takdire dayali dengeden dahi daha diisiik seviyede olacagindan kurala bagh
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kalma konusunda ilave bir motivasyona sahip olacaktir. Para politikasinin zaman
tutarsizligi olarak da adlandirilan bu yaklagima gore enflasyon, para politikasinda
kurala bagli kalinmayan ve dolayisiyla uzun dénemli taahhiitlerin bulunmadigi

parasal rejimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Barro ve Gordon, 1983:102).

Rogoff (1985) ise para politikasinin kurala bagli kati bir parasal otorite
yerine, enflasyon karsitligi noktasinda siyasi iktidardan daha muhafazakar bir
merkez bankasi tarafindan yonetilmesi durumunda daha iyi sonuglara
ulasilacagin1  ifade etmektedir. Para politikasinda zaman tutarsizliginin
enflasyonist sapmalara yol acan etkisine ¢éziim olarak sunulan modele gore
tamamen kurala bagl faaliyet gostermek, 6zellikle dnceden belirlenmesi miimkiin
olmayan arz soklar1 gibi kosullarda degistirilmesi zor, uygulanmasi ise maliyetli
bir 6zel durumdur. Bu nedenle yazara gore hedefler konusunda esneklige ve arag
bagimsizligina sahip muhafazakar bir merkez bankasi tercihi zaman tutarsizliginin
maliyetini azaltacaktir. Rogoff (1985)’e gore optimum diizeyde enflasyonun
gerceklestirilebilmesi, ancak belirli diizeyde bagimsizlik ve muhafazakarlik
kombinasyonlarinda miimkiin olacaktir (Rogoff, 1985:1186-1187; de Haan ve
Eijffinger, 2016:3).

Sonug olarak zaman tutarsizligi ¢ergevesinde ortaya konulan kuramlara gore
para politikasinin; kurumsal ve yasal diizenlemelerle bagimsizligi saglanmus,
enflasyon karsiti hedeflerle takdire dayali politikalar hayata gecirme ihtimali
sinirlandirilmis merkez bankalarinca yiiriitiilmesi, basta enflasyonla miicadelede
olmak iizere makroekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir gereklilik olarak
kabul gormektedir (Rogoff, 1985:1187; Acemoglu vd. 2008:362; Howells,
2009:19; Snowdon ve Vane, 2012:227).

Merkez bankasi bagimsizligmin makroekonomik performans {izerindeki
etkilerine dikkat ¢eken bir diger referans noktasi ise politik konjonktiir
dalgalanmalar teorisidir (Akcay, 2009:134). Genel olarak siyasi iktidarin parasal
ve mali araglar tlizerindeki kontrolii varsayimima dayanan politik konjonktiir
dalgalanmalar1 modellerinde, se¢cim sonuglarinin parasal manipiilasyonu iki kanal
yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu kanallarin ilki olan Phillips egrisi kanali,
politikacinin merkez bankasin1 ekonominin canlandirilmast i¢in parasal

genislemeye gidilmesi konusunda baski altina aldig1 durumda ortaya ¢ikmaktadir.
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Diger kanal olan mali finansman kanali ise politikacinin se¢cim Oncesi ortaya
koydugu geniglemeci maliye politikasinin finansmanin saglanmasi i¢in merkez
bankasini baski altina aldig1 kosullarda ortaya ¢ikmakta ve bu kanal politik biitce
dalgalanmalarmin varlig1 kosulu altinda ifade edilmektedir (Alpanda ve Honig,
2009:1366). Ancak, parasal otoriteye siyasi otoritenin yeniden segilebilme
hedefine hizmet etme zorunlulugunu ortadan kaldirmak iizere bagimsiz politika
belirleme ve uygulama Ozgiirliigii tanindiginda, siyasi iktidarin parasal
manipiilasyon kanallarina erigimi kisitlanacagindan makroekonomik ¢ikt1 ve arag
degiskenlerinde istikrarsizlik olarak ortaya ¢ikan politik nedenli ekonomik
dalgalanmalar hafifleyebilecektir (Nordhaus, 1975:188; Eijffinger ve de Haan,
1996:3).

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasinda maliye politikast
araglar1 ile birlikte 6nemli bir ara¢ olan para politikasinin; firsatg1r ya da partizan
egilimlere sahip siyasi otoritenin kontrolli, belirleyiciligi veya baskisindan
arindirilmis bagimsiz parasal otoriteler eliyle yiiriitilmesinin, dalgalanmalarin
varligt ve boyutu iizerinde O6nemli etkilere yol a¢masi beklenti dahilindedir.
Dolayistyla parasal ve mali otoritelerin ayristig1 ve para politikasinin bagimsiz
merkez bankalar1 araciligiyla yiriitiildiigli durumda merkez bankalarinin kendi
hedef ve cikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecek olmasi, politik otoritenin
yeniden sec¢ilme amacina hizmet etme zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Diger
taraftan merkez bankalarinin politik baskilardan uzaklastirilmasi, ekonomideki
politik aktorleri siyasi kazanimlar i¢in parasal biyiikliikleri manipiile etme
konusunda bir giice sahip olmadiklar1 konusunda ikna edebilecek, bu kosullarda
faaliyet gosteren bagimsiz merkez bankalar1 ise oOzellikle fiyat istikrarinin
tesisinde daha etkin faaliyet gosterebileceklerdir (Leertouwer ve Maier, 2001:448;
McNamara, 2002:52).

Alesina ve Summers (1993:152) bagimsiz bir merkez bankasinin hayata
gecirilecek para politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda politik baski
altinda olmayacagin1 vurguladiklari ¢aligmalarinda, merkez bankasi bagimsizlig
durumunda para politikas1 tercihlerinin beklentilerle daha uyumlu olacagindan
merkez bankasi bagimsizliginin ekonomik istikrara katki saglayacagini ifade

etmislerdir. Ayrica yazarlara gore bagimsiz merkez bankaciligi uygulamasi ile
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politik baski altinda olmayan bir parasal otorite; segim dncesi manipiilasyona arag
olmamasi nedeniyle firsatg1 dalgalanmalarin, se¢im sonrasi ise iktidara gelen parti
ideolojisine bagl olarak ortaya ¢ikabilecek soklarin azaltilmasini saglayacagindan

partizan dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecektir.

Bagimsiz merkez bankaciligint politik konjonktiir dalgalanmalarinin
partizan teorisi ¢ergevesinde degerlendiren Eijffinger ve de Haan (1996:12-13)’a
gore, iktidar sahipligindeki partizan degisimler nedeniyle ortaya ¢iktigir kabul
edilen enflasyon degiskenligi bagimsiz merkez bankalar1 araciligiyla
Onlenebilecektir. Yazarlara gore partizan teoride daha yiiksek enflasyon, daha
diisiik issizlikle karakterize edilen sol parti ve tersi biiyiikliik hedefleriyle ifade
edilen sag parti arasindaki iktidar rekabeti, siyasi iktidarin parasal otorite tizerinde
belirleyici etkisi olmasi halinde se¢im sonrasi iktidara gelecek olan partiye bagl
olarak enflasyonda asagi ya da yukari yonlii bir hareketlenmeye yol agacaktir.
Ancak siyasi iktidardan ve ideolojisinden etkilenmeden politika belirleyebilme
avantajina sahip bagimsiz merkez bankalari; iktidara gelecek olan parti
ideolojisine bagli kalmadan politika uygulayabileceklerinden, politik nedenli
enflasyon  degiskenligi  problemi  karsisinda  istikrar  saglayict  rol

ustlenebileceklerdir.

Merkez bankast bagimsizliginin, politik konjonktiir dalgalanmalarinin
partizan modelleri ile iligkisini 6ne ¢ikaran bir diger ¢calismada Akcay (2009:139);
secimler sonrasinda enflasyon oraninda iktidara gelen partinin ideolojisi
dogrultusunda ortaya ¢ikan dalgalanmalarin, siyasi iktidarlarin partizan amaglari
dogrultusunda merkez bankasina miidahale edebilme yeteneklerinin bir sonucu
oldugunu vurgulamistir. Yazara gore iktidara gelen siyasi partilerin ideolojileri
geregi ortaya cikan dalgalanmalar, iktidar sahiplerinin miidahale alanlarim
daraltacak olan merkez bankasi bagimsizligi gibi bir takim diizenlemelerle

onlenebilecektir.

Bagimsiz merkez bankalarinin Nordhaus (1975) tarz1 firsatgr modellerdeki
roline dikkat ¢eken Lohmann (1998:360) ise merkez bankasi bagimsizligini
bankanin kisa donem politika tercihlerinde siyasi iktidardan farkli hedefleri
benimseyebilmesi olarak tanimladigi ¢alismasinda, merkez bankalarmnin basina

enflasyonla miicadeleye siyasi iktidardan daha fazla Onem veren, Rogoff
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(1985)’in onerdigi tarzda muhafazakadr bir yoneticinin atanmast durumunda,
zaman tutarsizligindan kaynaklanan enflasyonist sapmalarin yani sira firsatci
politikacilarin sebep oldugu ekonomik dalgalanmalarin da onlenebilecegini ifade
etmistir. Yazara gore basta Nordhaus modeli olmak iizere firsat¢i modeller, gorev
basindaki siyasi iktidarin yeniden secilebilme hedefiyle secimler Oncesinde
parasal biyiikliikklerde genislemeye gitmesi kosullarinda calismaktadir. Bu
nedenle para arzi iizerindeki politik etkiyi ortadan kaldirabilecek bir kurumsal
diizenleme olan merkez bankasi bagimsizligi, bankanin muhafazakar bir
yoneticinin iradesine teslim edilmesi kosulunda firsat¢1 dalgalanmalarin ortadan

kaldirilmasini saglayabilecektir.

Teoride merkez bankasi bagimsizligir ve politik konjonktiir dalgalanmalar1
iligkisi genellikle parasal dalgalanmalar ve parasal manipiilasyonlarla harekete
gecirilmis reel makroekonomik dalgalanmalar ¢ergevesinde ele alinmistir. Ancak
bu c¢alismalardan farkli olarak merkez bankast bagimsizligimin mali
biiyiikliiklerdeki dalgalanma iizerindeki etkisine yogunlasan calismasinda Haga
(2015:269-270), faiz oranlarindaki uyumla desteklenmedigi durumda, diger bir
deyisle parasal otoritenin faiz oranlarini politikacinin segilme amacina uyumlu
bicimde belirlemedigi durumda biitce biiyiikliiklerindeki se¢imsel dalgalanmalarin
azalacagini ifade etmistir. Yazara gore gorev basindaki siyasi iktidar segilme
amacina uygun olarak se¢cim donemlerinde mali biiyiikliiklerde genislemeye
gidecektir. Ancak bu genislemeci politika ayn1 zamanda siyasi iktidarin yeniden
secilme olasiligini azaltacak bicimde enflasyonist bir baski da yaratabilecektir. Bu
cergevede iktidarin yeniden secilme amacina hizmet eden bir merkez bankasinin
varlig1 kosullarinda banka, mali genislemenin enflasyon oram iizerindeki artirici
etkisini telafi etmek tlizere faiz oranlarini diigiirecek, mali genislemenin maliyetini
azaltacaktir. Ancak bagimsiz bir merkez bankasimnin faaliyetine olanak taniyan
kurumsal diizenlemelerin varlig1 kosullarinda ise para politikasini siyasi iktidarin
politik amaclaria gore belirlemeyecek olan banka, mali genislemenin maliyetinin
telafisi dogrultusunda hareket etmeyeceginden gorev basindaki iktidari se¢im

oncesi genisleme konusunda disipline edebilecektir.

Merkez bankasi bagimsizliginin  politik  konjonktiir ~dalgalanmalari

tizerindeki etkisine vurgu yapan bir diger calismada Drazen (2001b:8), bagimsiz
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merkez bankalarinin varlig1 kosullarinda dahi ampirik olarak varlig: tespit edilen
parasal biiyiikliiklerdeki secimsel dalgalanmalarin sebebinin mali biiytikliiklerdeki
secimsel dalgalanmalar olabilecegini savunmaktadir. Yazara gore merkez
bankalar1 bagimsiz olsalar dahi, se¢cim donemlerindeki mali genislemeye bagh
olarak ortaya cikacak olan denge faiz oranlarindaki degisimleri engellemek
amaciyla mali genislemeye uyum gosterebileceklerdir. Aktif mali pasif parasal
model c¢ergevesinde ortaya konulan bu yaklasima gore faiz oranlarindaki
dalgalanmay1 goérmezden gelerek elestiri almak ve dolayisiyla gilivenilirligini
kaybetmek istemeyen merkez bankasi otoritesi se¢cim donemlerinde mali
genislemeye uyum gosterecek, parasal dalgalanmalar bu nedenle ortaya
cikabilecektir. Diger bir ifadeyle se¢im donemlerinde para politikasinin
i¢sellestiginin ve pasif bi¢cimde harekete gectiginin vurgulandigi bu yaklagima
gore secimsel mali genislemenin basta faiz oranlarinin yiikselmesi olmak tizere bir
takim istikrar bozucu etkileri, secim donemlerindeki parasal dalgalanmalarin da

nedeni olarak géze carpmaktadir.

Sonug olarak para politikasinin kontroliiniin bagimsiz bir parasal otoriteye
devredilmesi ile karakterize edilen merkez bankast bagimsizligi, politik
konjonktiir dalgalanmalarinin  varliginin, biytkligiinin ve ortaya c¢ikis
dinamiginin agiklanmasi noktalarinda 6nemli bir referans noktasi olarak goze
carpmaktadir. Merkez bankasi bagimsizlifi sayesinde parasal biiyiikliiklerin
belirlenmesinde politik baskinin ortadan kaldirilacagini ifade eden yaklasima gore
bagimsiz merkez bankalar1 firsatgr ya da partizan politik konjonktiir
dalgalanmalarinin ~ engellenmesinde ve dolayisiyla ekonomik istikrarin

saglanmasinda etkili ve gerekli kurumsal yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Para politikasinin  siyasi amacglar ugruna manipiile edilmesinin
engellenmesine katkida bulunacak olan merkez bankasi bagimsizligi, parasal
biiyiikliiklerdeki dalgalanmalar1 engelleyebilmekle birlikte siyasi iktidarlar i¢in
biitce aciklarinin parasallastirilmasi olasiligini zayiflatmak suretiyle mali disipline
katkida bulunacaktir. Bu yaklasima gore merkez bankasi bagimsizlig1 bir taraftan
parasal biiytlikliiklerdeki secimsel dalgalanmalar1 ve para politikasi araglarinin

manipiilasyonu sonucu ortaya c¢iktigi kabul edilen makroekonomik ¢ikti
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degiskenlerindeki dalgalanmalar1 Onleyecek diger taraftan ise politik biitce

dalgalanmalarinin boyutunu ve etkilerini hafifletebilecektir.

Parasal dalgalanmalarin mali nedenlerine yogunlasan bir diger yaklasima
gore ise bagimsiz merkez bankalarinin varligi kosullarinda dahi ortaya ¢iktig
gozlemlenen parasal dalgalanmalar, se¢im donemlerinde ortaya ¢ikan mali
soklarin Ozellikle faiz oranlari iizerindeki istikrarsizlagtiric1 etkileri karsisinda
ortaya konulan genislemeci para politikasinin bir sonucu olarak agiklanmaktadir.
Bu yaklagima gore se¢cim donemlerinde para politikas1 mali soklara bagli olarak

pasif bir bicimde devreye girmektedir.

2.1.2. i¢sel Secim Zamanlamasi: Ekonomik Dalgalanmalar Uzerinde Politik

Sorf

Se¢menlerin oy verme davranislariyla yansittiklart bir takim ekonomik
tercihlere sahip olduklar1 fikrine dayanan politik konjonktiir dalgalanmalarinin
gerek geleneksel gerekse rasyonel beklentileri baz alan modern modellerinin ifade
edildigi politik yapida sec¢imler, 6nceden ve digsal olarak belirlenmis bir takvime
gore periyodik olarak gergeklestirilmektedir. Bu ¢er¢evede ortaya konulan
modellere gore gorev basindaki siyasi iktidarlar 6nceden belirlenmis ve sabit bir
zamanda gerceklesecek olan secimde elde edecegi deste§i maksimize etmek
amaciyla ekonomik biiyiikliikleri belirleme amaci tasimaktadirlar. Bu yoniiyle,
politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini olusturan modellerde siyasi iktidarlara
secim takviminin belirlenmesi konusunda bir inisiyatif taninmamakta; politik
cerceve, acik ya da oOrtiik bigimde se¢imlerin digsal ve sabit bir takvime gore
gerceklestirildigi baskanlik sistemi varsayimiyla agiklanmaktadir (Chowdhury,
1993:1100; Ito, 1990:136).

Sabit bir takvime gore periyodik olarak gerceklestirilen secimleri ifade
etmek lizere “dissal se¢cim zamanlamas1” varsayimina dayanan politik konjonktiir
dalgalanmalart modelleri, simnandig1 bir¢ok orneklemde siyasi iktidarlarin se¢im
zamanlamas1 noktasinda belirleyicilige sahip olmasi nedeniyle politik yapryla
uyumsuzlugu noktasinda elestiriler almistir. Ornegin Kayser (2005:17) diinya
demokrasilerinin biiylik cogunlugunda se¢im zamanlarinin sabit bir takvime bagl

olarak  belirlenmedigini ifade ettigi calismasinda, basta parlamenter
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demokrasilerde olmak {izere se¢im zamanlamasinin sabit olmadig: iilkelerde,
hiikiimetlerin siklikla yasal olarak belirlenmis maksimum gorev siirelerinden dnce
secim c¢agrisinda bulunabildiklerine dikkat c¢ekmektedir. Dissal segim
zamanlamas1 varsayimint politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiiriiniin en
onemli kisithliklarindan biri olarak tanimlayan Riera (2015:1131)’e gore ise
bircok parlamenter demokraside se¢cim zamanlamasi gorev basindaki siyasi
iktidarin belirleyiciligi altindadir. Oyle ki, parlamenter sistemle ydnetilen OECD
tilkeleri igerisinde erken se¢im karariin alinamadigi yalnizca iki iilke (Norveg ve

Isvigre) bulunmaktadir.

Ozellikle parlamenter demokrasiyle yonetilen iilkelerde 6ne ¢ikan siyasi
iktidarlarin se¢im zamanlamasi lizerindeki belirleyiciligi, bu iilkelerde se¢im
zamanlamasiin iktidar partilerince se¢ilme ihtimaline katkida bulunan bir
degisken olarak degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Parlamenter sistemler her
ne kadar secimler arast maksimum gorev siiresinin belirlenmesiyle karakterize
olsalar da siyasi iktidarlar, gorev siirelerinin tamamlanmasini ve 6ngdriilen se¢im
takvimine uygun dénemde sandiga gidilmesini beklemeden kendileri i¢in “dogru”
gordiikleri bir zamanda segimlerin gerceklesmesi karar1 alabilmektedirler. Birgok
calismada Inoguchi (1979)’a referansla “politik soérf” olarak da adlandirilan bu
yaklasima gore siyasi iktidarlar, ekonomik biiytikliiklerin dogal yiikselis ve zirve
donemlerinin yeniden secilme olasiliklarina hizmet eden bir konjonktiir
olusturdugu disilincesiyle politik c¢ikar elde etmek iizere erken segime

gidebilmektedirler (Smith, 2003:398).

Chowdhury (1993:1101), parlamenter sistemlerde secimlerin; hiikiimetlerin
yasa ile belirlenmis maksimum goérev siirelerinin dolmasi, mecliste hiikiimet
karsit1 glivensizlik kararinin alinmasi ya da hiikiimetin maksimum gorev siiresinin
dolmasini beklemeden parlamentoyu ¢ozerek erken seg¢ime gitmesi seklinde iig
kosul altinda gerceklesecegini ifade etmektedir. Bu kosullardan erken se¢im
olasiligi, digsal secim zamanlamasi varsayimina dayanan modelleri tartigmali hale
getirdiginden bu varsayimin esnetilmesi suretiyle modellerin uyarlanmalari
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir (Kayser, 2005:17). Gercekten de digsal segim
zamanlamasina dayanan politik konjonktiir modelleri, Nordhaus’un teorinin

baslangici sayilan ¢alismasindan itibaren Chappel ve Peel (1979), Lachler (1982)
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ve Ginsburgh ve Michel (1983) gibi bir takim aragtirmacilar tarafindan igsel se¢im

zamanlamasi olasiligini igerecek sekilde uyarlanmaya calisilmistir.

Bu onciil ¢alismalardan Chappel ve Peel (1979:327-330) bircok ornekte
hiikiimetlerin en uzun gorev siiresi kisit1 altinda erken se¢im c¢agrisinda
bulunabilme serbestligini kullanarak se¢im zamanlamasini bir degisken olarak
belirleyebilmelerine ve dolayisiyla secim zamanlamasinin igsellesmesine vurgu
yapmaktadirlar. Yazarlar Nordhaus modeline teorik diizlemde yaptiklar katkiyla,
se¢cim zamanlamasinin hiikiimetlerin inisiyatifinde bir degisken oldugu durumda
dahi belirli parametrelere bagl olarak belirlenen iki se¢im arasindaki optimum
stirenin, cari donemde gozlemlenen se¢im donemlerinden uzun olacagi sonucuna
ulasmiglardir. Bu nedenle yazarlara gore ozellikle issizlik oranlarinda, se¢im

zamanlamasi i¢sel olsa dahi politik dalgalanmalar gergeklesebilecektir.

Chappel ve Peel ile ayn1 motivasyondan yola ¢ikan Lachler (1982:113-117)
ise hiikiimetlerin erken secim karar1 almasiyla somutladigi yasama organini gorev
siiresi dahilinde ¢ozme hakkinin, onlara se¢im periyodunun uzunlugu ve bir
sonraki se¢imin zamanlamasi {lizerinde kontrol hakki tanidigina ve bu sayede
secim zamaninin rassal bir degisken haline gelebildigine vurgu yapmistir. Yazar,
secim zamanlamasinin hiikiimetlerce belirlenen rassal bir degisken olmasi
kosuluyla Nordhaus modelini yeniden diizenledigi calismasinda bir takim farkl
cikarimlara ulagmistir. Yazarin bulgularina gére se¢cim zamanlamasinin digsal ve
sabit oldugu modelde issizlik oram bir se¢im periyodunun ikinci yarist boyunca
ve gerceklesecek olan secime kadar diizenli olarak azalmakta iken secimlerin
rassal bir degisken olarak ele alinmasi durumunda issizlik oran1 se¢im dénemi
boyunca benzer sekilde azalmakta ancak orandaki diisiis daha kiiglik boyutlarda
gerceklesmektedir. Bu bulgudan hareket eden yazara gore se¢cim zamanlamasinin
igsel olarak belirlendigi kosullarda her ne kadar Nordhaus modeline uygun
bicimde ekonomik biiylikliiklerde secimsel dalgalanmalar yasaniyor olsa da bu
dalgalanmalarin boyutu se¢imlerin sabit bir takvime gore gerceklestigi duruma

gore daha diisiik olacagindan ampirik olarak tespiti de daha zor olacaktir.

Ginsburgh ve Michel (1983:158-163) ise Nordhaus modelindeki dissal
se¢cim zamanlamasi varsayimi yerine, se¢imlerin T maksimum gorev siiresini

olusturan t, t+l1... T-1 gibi Onceden belirlenmemis bir periyotta
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gerceklestirilebilmesi  olasiliginin  kabulii altinda, erken secim ihtimalinin
artmasinin se¢im Oncesi issizlik oranlarinda Nordhaus’ta ongoriilenden daha
diisiik miktarda bir azalmaya yol acacagi sonucuna ulagmislardir. Bu sonug
cercevesinde yazarlar se¢im zamanlamasi konusunda bir belirsizlik olmasi
durumunda, Lachler ile benzer bi¢imde, politik konjonktiir dalgalanmalarinin
boyutunun azalacagini ve bu nedenle ampirik olarak tespitinin zorlasacagini ifade

etmislerdir.

Secim zamanlamasina yogunlasan Onciil c¢alismalarda, genel olarak
modeldeki sabit secim zamanlamasi varsayiminin esnetilmesi ve se¢im
zamanlamasinin degisken olarak modele dahil edilmesi durumunda issizlik,
enflasyon gibi temel makroekonomik degiskenlerdeki dalgalanmalarin boyutlar
tizerinde c¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Gorev basindaki siyasi iktidarlarin
zamanlama iizerindeki belirleyiciligini stratejik bir ara¢ olarak kullanabilecegine
dikkat ¢eken Ito ve Park (1988:233)’e gore ise se¢im zamanlamasini
i¢sellestirebilme kabiliyeti hiikiimetlere se¢imleri kendileri i¢in olumlu bulduklari
donemde gerceklestirebilme olanagi tanimaktadir. Bu olanak hiikiimetlere
ekonomik gelismelerin gorece iyi oldugu donemlerde se¢im gergeklestirebilme
alan1 yaratmakta ve bu nedenle secim Oncesi ekonomik manipiilasyona gerek

duymamalar1 kosulunu olusturabilmektedir.

Ito ve Park (1988:234), se¢cim zamanlamasmin gorev bagsindaki siyasi
iktidarin kontrolii altinda oldugu kosullarda, amaci yeniden secilme olasiligini
artirmak olan politikacinin bu amaci dogrultusundaki tutumunu iki farkli hipotezle
aciklamiglardir. Bunlardan ilki olan “manipiilatif kabine” hipotezi, se¢im
zamanlamasinin sabit olmadig1 kosullarda se¢imlerin yalnizca politik gerekgelerle
gerceklestirilmesini ve hiikiimetlerin segimler 6ncesi ekonomiyi -klasik politik
konjonktiir modellerine uygun bi¢imde- para ve maliye politikas1 araglarim
kullanarak manipiile etmesini ifade etmektedir. Yazarlara gore secim
zamanlamasinin sabit olmadig1 kosulda secimlerin gergeklesmesinin ikinci
gerekgesi ise ekonomik gelismelerdir. Bu gercevede ortaya konulan “firsat¢t
kabine” hipotezine gore ise, gorev basindaki hiikiimetler ekonomik biiyiikliikleri
manipiile etmek yerine se¢imleri maksimum gorev siiresi kisiti altinda diisiik

enflasyon, yiiksek biliylime gibi olumlu ekonomik kosullar1 bekleyerek
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zamanlamakta ve bu nedenle se¢im zamanlamasi ekonomik performansin bir
fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar tarafindan ortaya konulan her iki
hipoteze gore secimler ve ekonomik biiyiikliikkler arasinda bir korelasyon
bulunmaktadir. Ancak ilk hipotezde ekonomik genisleme secimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta iken ikinci hipoteze gore ise se¢im zamanlamasi ekonomik

genislemeye bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Ito (1990:137) ise parlamenter sistemlerde politik konjonktiir
dalgalanmalarinin, se¢cim zamanlamasinin igselliginin hesaba katildig1 modeller
yardimiyla daha gergek¢i bicimde agiklanabilecegini ifade ettigi ¢aligmasinda,
icsel se¢im zamanlamasini gorev basindaki siyasi iktidarlarin yiliksek ekonomik
performans sergilenen dénemlerde secim yapabilme iradesine sahip olmasi ve bu
nedenle se¢im zamanlamasmin belirsizligi olarak ele almistir. Yazara gore
secimlerin gerceklesme olasiligi, ekonomik biiylimenin pozitif bir fonksiyonu
olarak degerlendirilmelidir. Iki secim aras1 maksimum siirenin yasal olarak belirli
oldugu bilgisinden hareket eden yazara gore se¢imlerin yapilma olasilig1 bir
onceki se¢cimden sonra gegen siirenin de artan bir fonksiyonu olarak ele
alinmalidir. Bu varsayimlardan yola ¢ikan yazara gore yliksek biliylime oranlarinin
gerceklestigi ve hiikiimetlerin gorev siirelerinin sonuna yaklasildigi donemler,

erken se¢im ihtimalinin kuvvetli oldugu donemler olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu ¢ikarimlarii teorik bir modelle genellestiren yazar, maksimum gorev
siiresinin dort yil olarak ve digsal olarak belirlendigi ve bu siire igerisinde
hiikiimetlerin ekonomik degiskenleri gbz Oniinde bulundurarak erken se¢im
cagrisinda bulunabilme inisiyatiflerinin oldugu bir siyasal yap: tanimlamistir. Bu
siyasal yapi1 altinda olusturulan modelde hiikiimetin se¢imleri biiylimenin ti¢ farkl
boyutunda belirleyebilme opsiyonuna sahip oldugu vurgulanmaktadir. Yiiksek,
ortalama ve diisiik biliylime olarak ifade edilen biiyiikliiklerde gerceklestirilecek
secimler sonucunda ortaya ¢ikacak politik durum ise farklilasabilecektir. Oyle ki
hiikiimet; yiiksek biiyiime (g”) kosullarinda se¢imlere gitmesi halinde segimleri
yiiksek farkla kazanacak, ortalama bir biiyiime performans1 (g) ile
gerceklestirmesi halinde secimleri diisiik farkla kazanacak, diisiik bir biliylime
performans1 (gl) sergilendiginde gerceklestirilecek olan segimler sonucunda ise

parlamentodaki ¢ogunlugunu kaybederek iktidar1 muhalefete birakacaktir.
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Modelde bu kosullar altinda ger¢eklesecek secimler sonrasinda iktidar partisinin
elde edecegi politik deger ise sirasiyla h, m ve -k olarak belirlenmistir. Diigiik

bliylime orant doneminde gerceklesecek olan se¢im doneminin getirisi olan -k,
siyasi iktidarin se¢imleri kaybetmesi nedeniyle yiizlesecegi maliyeti temsil
etmektedir. Yazara gore dort yillik bir se¢im siirecinin her bir yili (s) birer periyot
olarak kabul edildiginde hiikiimetin s periyodu boyunca iktidarda kalmakla elde
edecegi fayda ise H ve M durumlarina bagh olarak b(g¥,s) = b" /s ve
b(gM,s) = bM/s (s = 1,2,3) seklinde ifade edilecektir. Bu ifadeye gore gorev
basinda kalmaktan elde edilecek fayda gorev basinda kalinan siire boyunca
azalmaktadir. Modele gore diisiik biliyime orant durumunda hiikiimet
gerceklesecek se¢im durumunda iktidari kaybedeceginden ve —k kadar bir
maliyete katlanmak zorunda kalacagindan g* durumu igin bir fayda fonksiyonun

tanimlanmasina gerek yoktur (Ito, 1990:141).

Modelde se¢imin gergeklestigi periyottaki fayda seviyesine (H, M ya da L)
bagl olarak tanimlanan, se¢imler sonucu elde edilecegi beklenen politik degerin
[V(.)], hiikimetin iktidarda kalmakla elde edecegi beklenen politik degerden
[EV(.)] biiyiik oldugu periyotta segimlerin gergeklesecegi ifade edilmektedir.
Ornegin yiiksek diizey bilyiime oranmin varhig altinda gerceklesmis olan son
secimlerden sonra iktidara gelen hiikiimetin 4. periyotta (s =4) se¢im
gerceklestirebilmesi i¢in, iktidarda kalmakla elde edecegini bekledigi politik
degerden [(h+m —k)/3] daha yiiksek bir biiyiime oranin1 beklemesi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede yiiksek (h) ya da ortalama (m) biiyiime kosullari,
beklenen politik degerden yliksek bir fayda diizeyi ortaya c¢ikardiklarinda siyasi
iktidar i¢sel olarak secim karari almayi tercih edecektir. Sonug olarak c¢aligsmada
ortaya konulan model, se¢im zamanlamasinin siyasi iktidarlarin kontroliinde
oldugu parlamenter demokrasiler gibi siyasi yapilanmalarda olumlu ekonomik
performansin se¢imlerin gergeklesmesi ihtimalini artirdigini ortaya koymaktadir

(Ito, 1990:141-145).

Icsel se¢im zamanlamasini agiklayan modeller genel olarak cari donemdeki
olumlu ekonomik performansin goérev basindaki hiikiimetleri ekonomik
maniplilasyona gerek duymaksizin daha yiiksek destek beklentisine sokacagindan,

kazanma ihtimallerinin yiiksek oldugu bir erken secimi gerceklestirmeye tesvik
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edecegini savunmaktadir. Bu noktadan hareketle bir¢cok calismada stratejik se¢im
zamanlamasi ya da firsatgt secim zamanlamasi olarak da tanimlanan bu olguya
farkli bir ac¢idan yaklasan Smith (2003:397-399)’e gore ise se¢im tarihlerinin
siyasi iktidarlarca belirlendigi parlamenter sistemlerde, cari donemde giiglii bir
performansa sahip olmasma ragmen gelecekle ilgili zayif performans
beklentilerine sahip bir siyasi iktidar, erken se¢im c¢agrisinda bulunmak tizere
tesviklere sahip olacaktir. Gorev basindaki siyasi iktidarin gelecekteki ekonomik
kosullar hakkinda segmen kitlesine gore enformasyon agisindan daha avantajli bir
pozisyonda oldugunu ifade eden yazara gore siyasi iktidarlarca belirlenen se¢im
zamanlamas1 gelecekteki kosullar hakkinda 6nemli bir sinyal gorevi gérmektedir.
Bu sinyal mekanizmasi ise se¢imler, se¢im sonuglart ve gelecekteki performans

arasinda onemli bir baglant1 saglamaktadir.

Diger c¢aligmalardan farkli olarak se¢im zamanlamasini gelecekteki
kotiimser ekonomik performans beklentilerine bagli i¢sel bir degisken olarak
tanimlayan Smith (2003), gelecekteki performansina giivenen ve bu performansin
olumlu ekonomik kosullar ortaya g¢ikaracagina inanan bir hiikkiimetin yetkin bir
izlenim yaratacagini, yetkin bir hiikiimetin ise erken se¢im ¢agrisi yapmaktan
ziyade gorev siiresini doldurmayi tercih edecegini vurgulamistir. Bu cergevede
yazar, yetkin olmayan bir hiikiimetin ise gelecekteki ekonomik performansla ilgili
beklentisinden bagimsiz olarak kendisini popiiler hissettigi bir donemde bu
popiilarite avantajin1 kullanmak amaciyla erken secim karar1 alabilecegini

savunmaktadir.

Erken secim, yetkin olmayan siyasi iktidarlarca almman bir karar ve
gelecekteki kosullarin olumlu olmayacagi noktasinda se¢menlere iletilen bir
sinyal olarak kabul edildiginde, bu kararin siyasi iktidara olan destegi azaltacagi
agikardir. Cilinkii bu durumda hiikiimetlerin basarili olduklar1 donemdeki erken
secim ¢agrilar1 segmenlerce daha temkinli bir sekilde degerlendirilecek, kisa
donemli ekonomik basarinin ardindan ilan edilen erken sec¢imler hiikiimetlerin
gelecekte diigiik performans sergileyecegi noktasinda bir veri olarak kabul
edilebilecektir. Ancak siyasi iktidarlarin asil amacinin daha fazla oy ve dolayisiyla
parlamentoda daha yiiksek temsil hakki elde etmekten ziyade iktidar1 korumak

oldugu hesaba katildiginda, gelecekteki ekonomik kosullar1 kendilerini iktidar
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koltugundan uzaklagtiracak kadar riskli bulan hiikiimetler i¢in erken se¢im karari

almak kaginilmaz olabilmektedir (Smith, 2003:400).

Sonug olarak bu farkli bakis agisina gore erken secimler, hiikiimetlerin
ekonomik daralma beklentilerinin arttigi donemde gerceklestirilebilmekte ve bu
karar ekonomik faaliyetin en yiiksek noktaya ulastigi noktada segime gitmek
seklinde bir politik sorf uygulanmasindan ya da ekonomik biiyiikliiklerin
manipiilasyon sonucu genisletilmesinden bagimsiz olarak alinabilmektedir

(Smith, 2003:405).

I¢sel secim zamanlamasi, belirsizlik kosullarinda ve maksimum gorev siiresi
kisitr altinda siyasi iktidarin se¢ilme amacina en uygun zamanda se¢im yapmasini
ifade eden bir optimizasyon problemi olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede
amac1 fayda (oy) maksimizasyonu olan siyasi iktidarlar en uygun zamanda se¢im
cagrisinda bulunup kendileri agisindan optimum sonuca ulasabilmek ig¢in gorev
donemleri boyunca segimsel kosullar1 degerlendirmektedirler. iktidar partisinin
optimizasyon problemi, maksimum gorev siiresi kisit1 altinda mevcut donemini
uzatmak ya da yeni bir se¢imi kazanmak arasinda tercih yapmak seklinde de

tanimlanabilir (Leuprecht ve McHugh, 2008:419).

Firsat¢1 se¢im zamanlamasi ve ekonomik manipiilasyonu bir arada ele alan
Kayser (2005:24-25) calismasinda hangi kurumsal sekillenmeler altinda se¢im
zamanlamas1 ya da manipiilasyon uygulamalarinin daha gegerli olabilecegini
arastirmigtir. Secim kararinin gorev basindaki hiikiimetin cari siiresini devam
ettirmek ya da yeni bir secim kazanmak arasindaki tercihi cercevesinde bir

optimum zamanlama problemi olarak ele alindigi modelin bulgularina gore;

e Firsat¢1 segim zamanlamasi ihtimali giiglii ekonomik performans
donemlerinde daha yiiksek,

e Azmlik hiikiimetlerinin firsat¢t zamanlama yapma egilimi daha
yiiksek,

e Daha uzun maksimum gorev siiresi hem firsat¢1 se¢cim zamanlamasi

olasiligin1 hem de ekonomik manipiilasyon olasiligin1 artirmakta,
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e JIktidarda kalmanm sagladigi rant firsatgr segim zamanlamasi
ihtimalini azaltirken se¢im Oncesi manipiilasyon olasiligini
artirmakta,

e Ekonomik degiskenligin yiiksek oldugu iilkelerde firsat¢1 se¢im
zamanlamasi olasilig1 daha yiiksektir.

Firsat¢1 se¢im zamanlamasi uygulamalarmin goérev basindaki hiikiimetin
tiirline gore farkliliklar gosterebilecegine dikkat ¢eken bir diger ¢alismada Riera
(2015), olguyu vyalnizca ekonomik degiskenlere bagli olarak agiklayan
caligsmalarin tahmin giicliniin diisiik olacagin1 vurgulamistir. Bu ¢ercevede yazara
gore hiikiimeti olusturan parti sayisinin ve hiikiimetin azinlik ya da ¢ogunluk
hiikiimeti olmasinin erken secim ¢agrisi yapabilme olasilig1 ve yetenegi lizerinde

etkileri bulunmaktadir.

Omegin ¢ok partili bir koalisyon hiikiimetinin varlig1 durumunda koalisyon
ortaklar1 arasindaki c¢ikar farkliliklar1 ve hiikiimet ortaklarmin karsilikli pazarlik
giicleri gibi hususlar, hiikiimetin herhangi bir parti yararina erken secim karari
almasimin Oniinde engel teskil edebilecekken tek parti hiikiimetlerinde ise iktidar
partisi goreve devam etme ya da secim karart alma konusunda yapacagi
muhasebeye bagli olarak se¢im zamanlamasini belirleyebilme avantajina diger
partilerden bagimsiz olarak sahip olacaktir. Gorev basindaki iktidarin bir azinlik
hiikiimeti olmas1 durumunda ise parlamentodaki ¢ogunlugu elde etmek i¢in firsat
kollayan azinlik hiikiimeti, uygun kosullar altinda erken se¢ime gitme yOniinde
ekstra bir motivasyona sahip olabilecektir. Dolayisiyla hiikiimetlerin yiiksek
biiyiime, diisiik enflasyon gibi olumlu ekonomik gelismelere bagli olarak stratejik
secim zamanlamasi yapma ihtimali; hiikiimet bilesiminin daha az karmagik ve
belirsizligin daha yiikksek oldugu kosullarda -diger bir ifadeyle tek parti
hiikiimetlerinde ve azinlik iktidarlar1 durumunda- daha yiiksek olacaktir (Kayser,

2005:18; Riera, 2015:1132-1135).

Icsel se¢cim zamanlamasi kosullarinin politik konjonktiir dalgalanmalart
tizerindeki etkilerini inceleyen literatiir, teorik c¢alismalarin yaninda bir takim
onemli ampirik ¢alismalar1 da igermektedir. Teorik ¢alismalarda gorev basindaki
hiikiimetlerin hangi kosular altinda parlamentoyu ¢ozlip erken secim karari

aldiklar1 konusuna yogunlasilmakta iken ampirik ¢alismalarda ise teorik
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cikarimlarin, igsel se¢im zamanlamasi olasiliginin bulundugu orneklemde
gecerliligi sorgulanmistir. Bu c¢aligmalarda agirlikli olarak ekonominin rolii 6n
plana cikarilmis, erken se¢cim cagrisinda bulunulmasinda etkili olan ekonomik

faktorler arastirilmistir.

Omegin Ito ve Park (1988:234-237) Japonya igin 1956-1986 yillar1 arasi
ceyreklik verilerle gerceklestirdikleri analizde s6z konusu donemde iilkede
manipiilatif kabine ya da firsatg1 kabine hipotezlerinden hangisinin gegerli
oldugunu aragtirdiklar1 c¢alismada firsatg1 kabine hipotezinin gecerli oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. 1to (1990:152-153) ise Japonya ornekleminde 1957-1986
donemi kapsayan calismasinda biiylime oraninin se¢imin ger¢eklesme ihtimalini
artirdigi, enflasyon oraninin ise azalttig1 yoniinde teorisini destekleyen bulgulara
ulagsmistir. Cargill ve Hutchinson (1991:735-739) yine Japonya ornekleminde
ikinci diinya savasi sonrasi ceyreklik verilerle gerceklestirdikleri analizde
manipilatif kabine hipotezine dair giiglii, firsatg1 kabine hipotezine dair ise zayif

kanitlar elde etmislerdir.

Heckelman ve Berument (1998:989) Japonya igin 1962-1989 donemi
ceyreklik verilerle ve Ingiltere icin ise 1960-1990 yillar1 aras1 geyreklik verilerle
ayrt ayn gergeklestirdikleri analizlerde, klasik regresyon yontemiyle politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligina dair kanitlara ulagamamiglardir. Ancak
yazarlar igsellik ihtimalinin hesaba katildig1 modellerde ise Japonya i¢in parasal
dalgalanmalara, Ingiltere igin ise enflasyon dalgalanmalarina dair bulgular elde

etmislerdir.

Firsat¢1 kabine hipotezini Hindistan 6rnekleminde test eden Chowdhury
(1993:1113-1115), 1960-1991 donemini kapsayan ¢aligmasinda politik konjonktiir
dalgalanmalarinin varligina dair kanitlar elde edememistir. Caligmada gelir
diizeyinin secimlerin gerceklestirilme ihtimalini istatistiksel olarak anlamli
bicimde artirdigi bulgusuna ulasan yazarlara gore analize konu donemde
Hindistan’da ekonomik biiyiikliiklere bagli olarak politik kararlar alinmakta,

firsatg1 kabine hipotezine uygun davranis sergilenmektedir.

Palmer ve Whitten (2000: 421-423) stratejik secim zamanlamasini,

hiikiimetlerin erken secim karari almasinda etkili olan ekonomik faktorlerin yani
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sira politik faktorleri de gz Oniinde bulundurarak arastirmiglardir. 12 OECD
demokrasisi icin 1967-1994 zaman araligin kapsayan ¢aligmada hiikiimeti
olusturan parti sayisinin erken se¢im olasiligini azalttig1, iktidarda kalinan siirenin
ise bu olasilig1 artirdigini tespit etmislerdir. Yazarlar diger ¢alismalardan farkli
olarak igsel se¢cim olgusunu iktidar partilerinin ideolojik konumlarina gore
degerlendirmisler; erken se¢im olasiliginin, sol parti iktidarinda diisiik issizlik
donemlerinde, sag parti iktidarinda ise diisiik enflasyon donemlerinde arttigi

sonuclaria ulasmislardir.

Smith  (2003:405) Ingiltere igin  1945-1999 dénemi verileriyle
gerceklestirdigi analizde se¢imlerin ekonomik daralma donemlerinden hemen
once gerceklestigini destekleyen sonucglara ulasmistir. Bu cercevede yazarin
bulgularmma gore gelecek ekonomik kosullardaki daha biiyiik bir kotilesme
beklentisi erken se¢im ihtimalini artirmaktadir. Yazara gore bu bulgu bir yandan
igsel secim zamanlamasi disiincesini desteklerken diger taraftan segimlerin

ekonomik biiyiikliikleri belirlemesi yaklagimi ile de tutarlidir.

Riera (2015:1136-1146) ise giincel ¢alismasinda 21 OECD parlamenter
demokrasisini ele almistir. 1945-2010 yillar1 aras1 yillik verilerin kullanildig:
calismada biiyiime ve enflasyonun se¢im zamani belirlemede anlamli ekonomik
faktorler oldugu yoniinde kanitlara ulasilmistir. Hiikiimet tiiriiniin igsel se¢im
zamanlamasi {izerindeki etkisinin arastirildigit modelde ise yazar, tek parti
hiikiimetlerinin ve azmlik hiikiimetlerinin erken se¢ime gitme olasiligini
yiikselttigi sonucuna ulasmistir. Ayrica calismada tek parti hiikiimetlerinin ve
azinlik iktidarlarinin ekonomik kosullara bagl olarak firsat¢1 secim zamanlamast

yaptig1 yoniindeki goriisii destekleyen bulgular elde edilmistir.

Hiikiimetlerin yeniden secilme hedeflerine ulagsmada kullanacagi bir arag
olarak secimler dncesi ekonomik biiytikliiklerin manipiile edilmesine bir alternatif
olusturan ve se¢im zamanlamasinin igsellestirilebildigi kosullarda ortaya c¢ikan
firsatc1 secim zamanlamasinin bir takim refah ¢ikarimlar1 bulunmaktadir. Ornegin
firsatc1 secim zamanlamasinin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun zemini olusturan
pozitif digsal ekonomik soklar ekonomik manipiilasyonu ikame edebilmekte,
dolayisiyla hiikiimetlere istikrar bozucu ve se¢im sonrast maliyet yiikleyen

ekonomik manipiilasyonlara gerek duymaksizin se¢ilme ihtimallerinin yiikseldigi
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bir iklim yaratmaktadir. Bu nedenle ekonomik performansin yiiksek oldugu
donemlerde gerceklestirilecek olan erken secimler daha diisiik ekonomik
manipiilasyona bagvurulan donemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis
acisindan hareketle, firsat¢1 se¢im zamanlamasina izin verecek bir kurumsal
yapinin varliginin, se¢im oncesi manipiilasyon kaynakli ekonomik dalgalanmalari
ve bunlarin se¢im sonrast maliyetlerini ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir

(Ito, 1990:154; Heckelman ve Berument, 1998:999; Kayser, 2005:25).

Diger taraftan firsatg1 se¢im zamanlamasina uygun politik iklimin bir takim
sakincalar1 da bulunmaktadir. Ornegin bir reel dalgalanmanim zirve déneminde
secim gerceklestirmeyi secilme amacina uygun gordiigi icin firsat kollayan bir
siyasi iktidar, daha kisa donemli ve oynak dalgalanmalarin bulundugu istikrarsiz
bir ortam1 politik ¢ikarlar1 i¢in daha uygun bulabilecek ve bu ekonomik kosullarin

saglanmasi1 amaciyla faaliyet gosterebilecektir (Ito, 1990:154).

2.1.3. Demokrasi Diizeyi: Rekabet¢i Secim Kosullarim Saglayan Politik

Kurumlarin Varhgi

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini olusturan gerek firsat¢1 gerekse
partizan modellerin tamaminda acik ya da oOrtiilk olarak iktidar partisinin
gerceklesecek secimleri kaybetme ihtimalinin sifirdan farkli oldugu varsayilmistir.
Bu varsayim ayni zamanda, politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin se¢imsel
rekabetin garanti altinda oldugu demokratik rejimlerde gecerli oldugunun

ifadesidir (Block vd., 2001:7),

Asil olarak siyaset biliminin temel arastirma konularindan biri olan
demokrasi kavrami ve tanimi konusunda bir¢ok farkli degerlendirme ve yaklagim
bulunmaktadir. Tilly (2014), demokrasi kavraminin ilgili arastirmacilar tarafindan
dort farkli yaklasima dayali olarak tanimlandigini ifade ettigi calismasinda bu
tanimlamalar1 anayasal, tozel, siire¢ yonelimli ve prosediirel tanimlamalar olarak

adlandirmistir.

Demokrasinin yasalarca tanimlanmig olmasi gerekliligini temel alan
anayasal yaklagim, yasal diizenlemelerin karsilastirilmasi suretiyle rejimin niteligi
hakkinda ¢ikarimda bulunulmasi seklinde tanimlanmaktadir. Tozel yaklagim ise

yazili ya da yasal olana bakilmaksizin fiili olarak yasanan kosullarin
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degerlendirilmesi vasitasiyla rejim tipi hakkinda ¢ikarimda bulunulmasi seklinde
islemektedir. Siire¢ yonelimli yaklasima gore rejimin demokrasi olarak
tanimlanabilmesi i¢in siirekli degisim halinde olmasi gereken bazi asgari siireg
dizileri bulunmalidir. Demokrasi kavraminin prosediirel tanimlamasi ise se¢imsel
stirecleri merkeze alarak genis katilmli ve rekabete dayali secimlerin siyasi
yetkiliyi ya da uygulanan politikayr degistirip degistirmedigini sorgular (Tilly,
2014:22-29).

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 tartismalart ¢ergevesinde prosediirel bir
bakis acisiyla, secimsel rekabet ortamini garanti altina alan politik kurumlarin
varligt ile smirlandirilan demokrasi kavraminin farkli ve gesitli tanimlamalar
igerisinde Schumpeter’in demokrasi tanimi bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
gormektedir (Acemoglu ve Robinson, 2006:48). Genel kabul goren
tanimlamasinda Schumpeter ([1943] 2003:269-271) demokrasiyi politik karar
verme gliciinii ele gecirmek isteyen bireylerin halkin oylarin1 ancak rekabetgi bir
miicadele sonucunda elde edebilmesine imkan saglayan toplumsal diizenlemeler
seklinde ifade etmistir. Yazar, politik katillm ve belirleyicilik icin se¢im
yonteminin, her boyuttaki topluluklar i¢in en pratik yontem oldugunun
vurgusundan hareketle gercekci bir demokrasi tanimlamast igin politik rekabet

kosullarinda gerceklestirilen se¢imlerin 6nemine dikkat cekmistir.

Acemoglu ve Robinson (2006:48) ise Schumpeteryan tanimdan hareketle
demokrasiyi serbest ve adil se¢imleri garanti altina alan kurumsal diizenlemeler,
politikacilarin  segcmenlere karsi hesap verebilirligi ve politikaya katilimin
serbestligi ile ifade etmislerdir. Schumpeter’in demokrasi tanimina demokrasiyi
garanti altina alacak politik kurumlarin gerekliligi noktasinda katkida bulunan
yazarlar; uygulamalar arasi farkliliklara ragmen tiim demokrasilerde ortak olarak
vatandaslarin biiylik kismiin oy verme yoluyla politikalar hakkindaki tercihlerini
ortaya koymaya goniillii olduklari, hiikiimetlerin ise tiim vatandaslarin tercihlerine
karsilik vermekle sorumlu olduklar1 vurgusundan hareketle demokrasiyi “halkin,

2

halk yararina hiikmetmesi”> olarak tanimlamaktadir (Acemoglu ve Robinson,

2006:17).

2 Eserde “Democracy is the government by the people for the people” seklinde ifade edilmistir.
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Yazarlara gore demokrasinin politik kurumlarla garanti altina alinmadigi
toplumlarda vatandaslar, baslangigta (de facto) politik giice sahip olsalar dahi
gelecekte (de jure) bu giiciin bir elitin kontroliine ge¢ip gegmeyecegi konusunda
giivencelere sahip degillerdir. Bu anlamda demokratik diizeni garanti altina alan
politik kurumlarin varligi ve kaliciligt aym1 zamanda demokrasinin varligi ve
kalicilig1 anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle demokratik toplumlar yalnizca
herkesin oy hakkinin oldugu toplumlar olmaktan ziyade demokrasinin geleceginin
politik kurumlar araciligiyla muhafaza altina alinmis oldugu toplumlardir

(Acemoglu ve Robinson, 2006:24).

Demokrasinin varligt ve kaliciligi konusunda demokratik kurumsal yapiya
dikkat ¢eken bir diger yazar olan North (1990:109)’a gore ise modern demokratik
kurumlar toplam refahi artiran ve kazananlar ile kaybedenleri birlikte hareket
etmeye tesvik eden sekillenmeleri nedeniyle piyasalarin daha etkin islemesine
katki saglayacaktir. Clinkii modern demokratik kurumsal yap1 herkese oy hakki
tanimakla secimleri siyasi otoritenin iizerinde bir kontrol araci olarak
kullanmakta, bu kontrol ise yoneticileri refah iktisadinin gerekliliklerini uygulama
yoniinde disipline etmektedir. Yazara gore oy karsiligir hizmet satin almak tizere
hareket eden se¢menlerin ve iktidarin hatalarini1 segmen kitlesine agiklayan rakip
partilerin varlig1 ile karakterize edilen rekabet¢i secimler, secilmis yetkilinin
siyasi giicli sahsi cikarlar1 dogrultusunda kullanmasi ile ortaya c¢ikan vekil

sorununun azalmasini ve daha olumlu ¢iktilarin elde edilmesini saglayacaktir.

Demokrasilerdeki segimsel rekabet ortaminin bir dogal sonucu olarak
muhalefet partilerinin varhi§in1 6ne ¢ikaran Kapstein ve Converse (2008:9)
demokratik rejimleri, muhalefet denetimi altindaki iktidar sahiplerinin karsit
politikalar1 tercih eden se¢men kitlelerinin taleplerini de dikkate alan politikalar
hayata gecirmesine olanak saglamasi yoniiyle sosyal celiskinin ortadan
kaldirilmasinda ve politik istikrarin saglanmasinda yararli politik rejimler olarak
ifade etmislerdir. Yazarlara gore benzer tercihlere sahip se¢cmen gruplarinin
organizasyonunda Onemli rol oynayan siyasi partiler, se¢menler ve siyasetciler
arasinda ortak bir platform olusturmak suretiyle iktidar adaymnin seg¢menler
nezdindeki glivenilirligini artirma amaciyla faaliyette bulunurlar. Rekabetin diger
tarafindaki muhalefet partileri ise politik siireglerin gozlemcileri olarak iktidar

partileri lizerinde 6nemli bir denetim gorevini yerine getirirler. Bu cergevede

120



gelismis ve gliclii bir demokrasiden s6z edebilmek i¢in en 6nemli kistaslardan biri
de gercek bir muhalefetin varligi ve 6zgiirce faaliyet gosterebilmesidir (Kapstein

ve Converse, 2008:20-21).

Demokrasinin en temel karakteristigi belirli bir yasin iizerinde olmak iizere
tiim bireylerin uygulanacak olan politikalar1 ve sosyal tercihleri belirlemek tizere
oy verme hakkina sahip olmasidir. Dogrudan demokrasilerde oylar politikalara
verilirken temsili demokrasilerde ise politika belirleme hakki oy verme islemi
vasitasiyla secgilen hiikiimetlere verilmektedir. Bu nedenle yaygin olarak
uygulanan temsili demokrasilerde se¢gmenler, uygulanacak politikalar1 dolayli

olarak se¢mektedirler.

Rekabetgi segimlerle tanimlanan kurumsal altyapr c¢ergevesinde hayata
gecirilen demokrasi pratikleri, {ilkeler arasinda da uygulama farkliliklar
gostermektedir. Baz1 iilkelerde secim bolgesinin biiyiikliigiiyle orantili olarak
politikacilar secilirken bazilarinda ise tek bolgeli cogulcu secim sistemi hayata
gecirilmektedir. Oylarin politikaya dontistliriilmesindeki kurumsal diizenlemeler
de aymi sekilde iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Bazi demokrasilerde
baskanlik sistemi uygulanmakta, bir kisminda ise parlamenter sistem tercih
edilmektedir. Baz1 demokrasi uygulamalarinda ise hayata gegirilecek politikalarin
iktidar ortaklarinin yasama konusundaki pazarlik giiclerine bagli olarak
belirlendigi cok partili koalisyon hiikiimetleri bulunmaktadir (Acemoglu ve

Robinson, 2006:90).

Bircok calisma ve arastirmaya gore demokrasi ve demokrasi geregi ortaya
c¢ikan kurumsal yapi, toplumlarin kalkinmasinin saglanmasinda énemli kosullarin
basinda gelmektedir (Kapstein ve Converse, 2008:2). Mueller (2006)
demokrasiyi, bir devlet i¢in vatandaglarinin faydasini en iist diizeye ¢ikaracak
yonetim bigimi olarak tanimladigi calismasinda; diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin
saglandigt ve dolayisiyla vatandaglarin tercihlerini agik bi¢cimde ortaya
koyabildigi bir sosyo-politik ortamda, demokratik kurumlarin bu tercihlere
karsilik verebilecek olgunluga sahip olmalar1 halinde vatandaslarin refah ve
memnuniyetlerinin de st diizeyde olmasinin beklenti dahilinde oldugunu

vurgulamastir.
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Benzer sekilde Lake ve Baum (2001:587) ise demokrasinin vatandaglarin
giinliik yasami ve toplumlarin refahi {izerinde 6nemli etkileri bulundugunu ortaya
koyduklar1 ¢alismalarinda, demokrasi ile yonetilen iilkelerde demokratik olmayan
rejimlere nazaran daha yiiksek kamusal mal tiretilip daha diisiik tekel rant1 elde
edilmesi suretiyle toplumsal refahin daha ileri seviyelerde olacagi ¢ikarimina

ulagsmiglardir.

Demokrasi ve demokrasi geregi hayata gecirilen politik kurumlarin
vatandaslarin gilinlilk hayatindaki ve ekonomik gelisme {izerindeki olumlu
etkilerini 6ne ¢ikaran yaklagiminin yaninda politik ekonominin bir bagka ekoliine
gore demokrasi, secimler ve giicli yasama aygiti gibi demokratik kurum ve
diizenlemeler, uzun donem kalkinma performansini sekteye ugratacak bir takim

dogal sonuglara ya da politik tesviklere yol agabilmektedir.

Keech (1995:15), demokrasiyi se¢cmenlerin asil, secilmis yoneticilerin ise
vekil oldugu ve bu iki grup arasinda asil-vekil iligkileri ¢ercevesine uygun olarak
calisan bir sistem seklinde tanimladigi calismasinda demokrasinin bir takim
Onlenebilir ya da Onlenemez maliyetleri nedeniyle ekonomik agidan optimum
sonuclara ulasmada basarisiz olabilecegini ifade etmistir. Yazar demokrasinin
maliyeti olarak tanimladigi optimumdan sapmalari, demokratik ¢ercevede
tanimlanabilecek bircok politika alternatifinin bulunmast ve her politika
uygulamasinin birbirinden farkli sonuglara ulasabilecek olmasi ile agiklamaktadir.
Bu yaklasima gore demokratik kurumlarca iiretilen sonuclar, ayn1 kurumlarin
farkli sonuclar iiretebilecek olmast nedeniyle ancak gec¢ici olarak mesru
konumdadirlar ki, mevcut kurumlar da demokratik sekillenmenin farkl tiirlerinde

farkli kimlikler kazanabilecekleri icin degismez degillerdir.

Keech (1995:214-215) demokratik rejimlerde, vekil konumundaki
hiikiimetlerin tiim asil-vekil iligkilerinde oldugu gibi s6zlesmelerin yenilecegi
donem olan se¢cim doneminde performanslarinin yaniltici olarak iyi goriinmesi
yoniinde c¢aba harcayacagindan hareketle Onlenebilir bir maliyet ortaya
cikabilecegini ifade etmistir. Yazara gore demokratik rejimlerin onlenebilir bir
baska maliyeti de se¢gmenlerce desteklenen politikalarin hatali politikalar olmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Ornegin se¢men bilincinin ve dolayisiyla

rasyonalitenin diisiik oldugu ya da segmenler ve politikacilar arasinda bilgi
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asimetrisinin bulundugu bir ortamda se¢menlerin, siirecin dogasina uygun olan
enflasyonist politikalar yerine daraltic1 politikalar: tercih etmesi ve bunu Oneren
politikacilar1 iktidara getirmesi durumunda bu politikalar daha biiyiik maliyetlere
yol agabilecektir. Calismada ayrica demokratik rejimlerin karakterleri geregi
gelirin ve servetin yeniden dagilimini saglamak iizere hayata gecirdigi vergi ve
transfer politikalarinin ve bu dagilimi gerceklestirebilmek {lizere sekillendirilmis
daha biiyliik devlet yapilarinin, enflasyon ve kamu aciklar1 gibi bir takim
Onlenemez  problemleri beraberinde getirme potansiyelleri  bulundugu

vurgulanmistir.

Demokratik rejimleri ekonomik anlamda optimum alt1 sonuglar dogurmast
yoniiyle elestiren bir baska goriise gore ise cogunlugun karar verici pozisyonunda
oldugu demokratik sistemlerde istikrarli ve tutarli sosyal ve ekonomik kararlarin
alimacak olmasi garanti altinda olmayacaktir. Bu yaklagima goére demokratik
rejimlerdeki politik rekabet ve ¢ogulculuk ilkeleri ancak medyan segmenin tercihi
olan optimum alt1 sonuglarin ortaya ¢iktigi bir ekonomik ve politik dengeyi

saglayabilecektir (Kiefer, 1997:15-16).

Bardhan ve Yang (2004:30-31) ise demokratik rejimler geregi ortaya
konulan politik rekabet kosullarinin bir takim fayda ve maliyetler ortaya
cikarabilecegini savunduklar1 caligmalarinda, sec¢imsel politikalarin  golgesi

altinda uzun dénem yatirim firsatlarinin kacirilabilme riskine dikkat ¢cekmislerdir.

Demokratik rejimler ve bu sistemle 6zdeslesmis rekabet¢i segimlerin,
gelismekte olan iilkelerdeki uygulamalarinin doguracagi negatif etkiler konusunda
ise Huntington (1968), Rao (1984) gibi arastirmacilarin radikal elestirileri
bulunmaktadir. Bir¢ok gelismekte olan iilke i¢in se¢imlerin genellikle gerici
toplumsal giiclerin etkinligini artirmak ve kamu otoritesini yikmak i¢in
gerceklestirildigini savunan Huntington (1968:7), bu iilkelerde gerekli olanin
demokrasinin tesisinden ziyade kalkinmay1 saglayacak organizasyonun ve
diizenin kurulmasi oldugunu iddia etmektedir. Yazar otoriter rejimlerde gerekli
diizenin kurulmasinin ve organizasyonun hayata gegirilmesinin, demokrasilere

gore daha kolay olacagin1 savunmaktadir.

Kalkinmanin saglanabilmesi icin gerekli yatirimlarin

gerceklestirilebilmesinin demokratik yontemlerle saglanamayacagini ifade eden
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Rao (1984:69-77)’e¢ gore ise, hiikiimetler yatirnmlarin gerceklestirilmesinde
gerekli fazlanin yaratilmasi siirecinde aktif bir bicimde faaliyet gostermelidir.
Ancak bu tiir tedbirleri alan hiikiimetler demokratik bir sistemde gergeklesecek
secimleri kaybetme problemiyle karsi karsiya olacagindan, segimle is basina gelen
siyasi partiler uygulayacaklari ekonomi politikalariyla toplumun biiyiikk bir
kesimini huzursuz etmeme adina gerekli fazlayr saglama konusunda yeterli
Ozveriyi gostermeyeceklerdir. Yazarin demokratik rejimlerle ilgili bir diger
elestirisi ise bu rejimlerde belli baski ve c¢ikar gruplarinin, ideolojileri
dogrultusunda giiclii lobiler olusturabilmesi ve bu lobiler eliyle ulusal ¢ikarlarla
ortiismeyen uygulamalar1 dayatabilmesi noktasindadir. Yazar, baski ve g¢ikar
gruplarinin, ulusal faaliyetlerin uluslararas1 giiclerin c¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenmesini amaclayan caligmalarinin demokratik yontemlerle engellenmesinin

zor oldugunu vurgulamstir.

Genel ifadeyle kurumlarin, politik ve ekonomik giiciin tek elde
yogunlagsmasini engelleyecek sekilde dizayn edildigi olgun demokrasilerin aksine
geng demokrasilerde; etkin olmayan politik sistem, se¢imsel rekabetin eksikligi,
kuvvetler ayriligmin saglanamamasi ve siyasi iktidar {izerinde denetim
mekanizmasinin eksikligi gibi bir takim kurumsal zayifliklar bulunmaktadir. Bu
anlamda demokrasi, her ne kadar ekonomik reformlar ve siirdiiriilebilir kalkinma
ile uyumlu bir rejim olarak goriilse de -0zellikle varliginin ilk yillarinda-
iktidardaki giicii denetlemek veya kisitlamak iizere sekillendirilmis, kuvvetler
ayriligr ilkesine uygun bir kurumsal yapimin eksikligi nedeniyle de kirilgan bir

yonetim bi¢imi olarak géze ¢arpmaktadir (Kapstein ve Converse, 2008:155).

Kapstein ve Converse (2008:4) ozellikle gelismekte olan iilkelerle
karakterize ettikleri gen¢ demokrasilerdeki yoneticilerin giiven kazanmak ya da
yetkinlik izlenimi yaratmak {izere saptirict politikalar izleyebilecegine dikkat
cektikleri ¢alismalarinda, siyasi iktidarlarin taraftarlar1 ve karsitlar1 arasinda taraf
gozeten klientalist politikalar izleyebileceklerini ya da tersine popiilist
politikalarla halk:i yiiksek vergi yiikii ve enflasyon gibi ekonomik sonuglara

katlanmaya maruz birakabileceklerini ifade etmislerdir.

Keefer (2007:806)’a gore se¢gmenler ve politikacilar arasindaki

giivenilirligin saglanmasinda 6nemli faktorlerden biri, bu iki aktér arasindaki
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tekrarlanan etkilesimlerdir. Ancak giivenin saglanmasi icin gerekli etkilesimin
secim donemleri itibariyle gerceklestigi hesaba katildiginda, politik gilivenin
kazanilabilmesi i¢in gerekli sosyoekonomik ve politik ortamin olusmasinin uzun
bir zaman dilimine yayilacagi beklenti dahilindedir. Bu durumda 6zellikle geng
demokrasilerdeki segmen ve politikact arasindaki giivenilirlik agi1g1 politikaciy
secim kazanma amagli kisa donemli politikalar1 tercih etmeye ydneltebilecek,
politik yetkili klasik olarak parasal ya da mali biiytlikliikleri manipiile etme yoluna

bagvuracaktir.

Block (2002:6-7) ise kesin olarak segilecegine inanan siyasi iktidarin politik
amaglarla ekonomiyi manipiile etmesi yoniinde, diger bir ifadeyle politik
dalgalanmalar ortaya c¢ikaracak sekilde ekonomik biiyiikliikleri belirlemek
yoniinde bir motivasyona sahip olmayacagini ifade ettigi ¢alismasinda politik
konjonktiir dalgalanmalar1 teorilerinin tamaminin se¢imsel rekabetin varlig

varsayimi altinda calistigini vurgulamistir.

Keefer ve Block’un bulgularindan hareket eden Kapstein ve Converse
(2008:12), hesap verilebilirligin ve seffafligin yiiksek oldugu yiiksek demokrasi
seviyelerinden se¢imsel rekabetin varligina ragmen giivenilirlik agiginin yiiksek
oldugu diisiik diizeyde demokrasi seviyelerine gidildik¢e politik konjonktiir

dalgalanmalariin artacagi ¢ikariminda bulunmustur.

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin ¢ogunlukla kusurlu demokrasilerde
ortaya ¢iktig1 yoniindeki bulgulara farkli bir agidan yaklasan Gonzalez (2000),
cok diisiik demokrasi seviyelerinde iktidar sahibinin, ortaya koydugu performans
nedeniyle hesap verme zorunlulugu daha az olacagindan politik manevralara
bagvurma ihtiyacinin ortadan kalkabilecegini ifade etmistir. Politik konjonktiir
dalgalanmalarinin asil olarak orta diizey demokrasilere ait bir problem oldugunu
savunan yazara gore bilgiye erisimin ve seffafligin, demokrasi diizeyinin pozitif
bir fonksiyonu oldugu ideal bir demokrasi ortaminda, demokrasi diizeyindeki
diisiis secimsel dalgalanmalar1 kesin olarak artiracaktir. Yiiksek demokrasi
diizeyine sahip toplumlarda ise siyasi degisimin saglanmasi ve iktidar sahibinin
denetlenmesi konusunda kurumsal giivenceler bulundugundan, yiiksek yetkinlik
diizeyine sahip olmayan yonetici adaylarinin iktidara ulagsma ihtimali ve se¢imsel

dalgalanmalarin ortaya ¢ikma kosullar1 daha kisithidir (Gonzalez, 2000:14).
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Bu ¢ergevede yapilan birgcok ¢alismayla politik konjonktiir dalgalanmalari
arastirmalarinin yoni, demokrasi diizeyi ve kurumsal kalitesi yeterli olgunluga
ulagsmamis olan gelismekte olan iilkelere dogru ¢evrilmistir. Her ne kadar politik
konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini olusturan modeller, ¢ok partili segimsel
rekabet ile tanimlanan kurumsal yapiya sahip gelismis ekonomiler ve ideal
demokrasi diizeyi ic¢in tanimlanmis olsa da; gelismekte olan ekonomiler igin
yapilan ampirik ¢alismalar politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligina dair
daha kuvvetli kanitlar sunmaktadir. Elde edilen bulgular; demokrasilerin yasi,
konsolidasyonu ve seviyesi arttikca politik konjonktiir dalgalanmalarinin
boyutunun azaldigini bu nedenle zaman igerisinde politika ve ekonomi arasindaki
iliskinin degistigini gostermektedir (Schuknecht, 1996; Baleiras ve Santos, 2000;
Block, 2002; Brender ve Drazen, 2005; Shi ve Svensson, 2006; Vergne, 2006).

2.2. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Ampirik Literatiirii

Yaklasik 40 yil kadar once William Nordhaus tarafindan, yerlesik bir
demokratik kurumsal altyapr baglaminda iki partili secimsel rekabet ortamina
dayanan ABD tipi demokrasiler icin kurgulanmis olan politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisinin ampirik testi de baslangigta bu siniflandirmaya uygun

olarak basta ABD olmak tizere geligsmis tlilkeler 6rnekleminde gerceklestirilmistir.

Nordhaus’un firsatgr modelini takiben Douglas A. Hibbs’in yine bat1 tipi
geligmis ililke demokrasileri i¢in kurguladigl partizan modeli teoriye olan ilgiyi
artirmig, gerek firsatg1 politikacilarin - gerekse iktidar sahipligindeki ve
adayligindaki ideolojik farkliliklarin makroekonomik biiytikliikler iizerindeki
etkisi, bircok ampirik ¢alisma tarafindan test edilen bir olgu haline gelmistir.
Diger taraftan iktisat alaninda rasyonel beklentilerin ortaya konulmas: ile
geleneksel modellerin teorik altyapisinin tartismali hale gelmesi ve bunu takiben
teorinin gegerliligini ampirik olarak reddeden McCallum (1978) ve Beck (1982)
gibi bir takim 6nemli ¢aligmalarin yayinlanmasi modellere olan ilgiyi azaltmis
olsa da 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren modellerin rasyonel beklentileri
icerecek sekilde genisletilmesi konuya olan ilgiyi yeniden canlandirmis, ampirik

arastirmalara yeni bir motivasyon ve hiz katmistir.
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Bu noktada rasyonel bir bakis agisiyla ortaya konulan Kenneth Rogoff’un
politik biitce dalgalanmalart modelinin, teorinin test edilebilir degiskenlerinin
yelpazesini makroekonomik c¢ikt1 degiskenlerinden politika ara¢ degiskenlerine
dogru genisletmesi ile ampirik olarak dalgalanmanin test edilebilecegi yeni bir
mecra agilmustir. ilerleyen dénemde ise gerek gelismis gerekse gelismekte olan
tilkeler ornekleminde gelir, issizlik ve enflasyon gibi sonu¢ degiskenlerinin yani
sira maliye politikas1 araglarindaki ve parasal araglardaki dalgalanmalar yaygin

olarak test edilir hale gelmistir.

Caligmanin bu bolimiinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin varliginin,
boyutunun ve belirleyicilerinin sirasiyla gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler
ve Tiirkiye o6rnekleminde test edildigi belli basli ampirik ¢aligmalara ve bu
caligmalarin bulgularia yer verilecektir. Bu baglamda s6zii edilen 6rneklemlerde
tekil tiilkeler ve tiilke gruplar1 agisindan teorinin gegerliliginin test edildigi
calismalardan olusan ampirik literatiirin, diger calismalardan farkli olarak test
edilen teoriden ziyade Ornekleme gore kategorize edilmesinin en 6nemli sebebi

bir¢ok ¢alismada firsat¢1 ve partizan modellerin bir arada test edilmis olmasidir.

2.2.1. Gelismis Ulkeler ve Ulke Gruplari Ornekleminde Teorinin Test
Edildigi Calismalar

Nordhaus (1975)’le baslatilan politik konjonktiir dalgalanmasi teorisinin ilk
ampirik testinin —her ne kadar daha Onceki siiregte Kramer (1971) gibi
calismalarda politik siireclerin ekonomik gerceklesmeler lizerindeki etkisi dnemli
bir arastirma konusu olmus olsa da— yine Nordhaus tarafindan gergeklestirildigini
sOylemek hatali olmayacaktir. Yazar, teorinin baslangici kabul edilen ¢aligmasinin
ampirik boliimiinde politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin gegerliligini,
belirledigi 9 gelismis iilke (ABD, Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya,
Ingiltere, Yeni Zelanda, Isveg) igin 1947-1972 yillar1 arasi verilerle parametrik
olmayan bir test ile arastirmistir. Nordhaus (1975), gergeklestirdigi analizde
hipotezini 8 uzunlugundaki bir se¢im déneminde igsizlik oraniin ilk 6/2 yilda
artmasi, sonraki 6/2 yilda ise azalmasi seklinde tanimlamistir. Hipotezin 9
gelismis lilkede ayr1 ayr test edildigi parametrik olmayan test bulgularina gore
analize konu iilkelerden Avustralya, Japonya, Kanada ve Ingiltere’de politik

konjonktiir dalgalanmalarini varligma dair kanitlara ulagitlamamus, Fransa ve Isveg
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icin ise teori zayif kanitlarla desteklenmistir. Yazarin bulgulara gére ABD, Yeni
Zelanda ve Almanya Orneklemlerinde ise politik konjonktiir dalgalanmalarinin

varligina dair giiclii kanitlara ulasiimistir.

Partizan teorinin Onciil testi de yine geleneksel modelin kurucusu olan
Hibbs (1977) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazar partizan modelin Ingiltere ve
ABD ornekleminde gecerliligini sinadigi ¢aligmasinda ARMA miidahale analizi
yontemini kullanmistir. Bu ¢ercevede her iki lilke i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilen
analizlerde sol parti iktidarinda 1, sag parti iktidarinda ise -1 degerini alan
miidahale degiskenini 1948-1972 yillar1 arasi ¢eyreklik verilerden olusan issizlik
orani serileri i¢in belirlenen ARMA yapisina ekleyen Hibbs, issizlik oranlarinin
Ingiltere ve ABD’de gorev basindaki hiikiimetlerin ideolojik egilimlerinden
etkilendigi sonucuna ulasmustir. Calisma bulgularina gore Ingiltere’de uygulanan
makroekonomik politikalarin issizlik tizerindeki etkileri ABD’ye kiyasla daha
hizli gerceklesmektedir. Yazar bu bulguyu ABD’de politik ve ekonomik

cer¢evenin daha heterojen ve daha az merkezi olmasina baglamaktadir.

Fair (1978) ise gorev Dbasindaki siyasi iktidarin popiilaritesinin
makroekonomik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini arastirdigi G6zgiin
calismasinda, ABD i¢in 16 baskanlik se¢ciminin gerceklestigi 1916-1976 donemi
icin milli gelir bliylime orani, issizlik oram1 ve milli gelir deflatorii zaman
serilerini kullannmstir. iki partinin oy oranlariin (Demokrat/Cumhuriyetgi)
bagimli degisken olarak kullanildigi modellerde secimin gerceklestigi donemde
iktidarda olan siyasi partinin yeniden sec¢ilme amaciyla politika yiirlitmesine bagli
olarak tanimlanan ve demokrat parti iktidarinda 1 cumhuriyetgi parti iktidarinda -
1 degeri alan kukla degisken kullanilmistir. Bu g¢ercevede gergeklestirilen ve
ekonomik biiytikliiklerin agiklayic1 degisken olarak modele dahil edildigi analiz
bulgularina gore ekonomik gelismelerin se¢gmenlerin oy verme davranislari
tizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Calismaya goére bu etki gelir ile
Olciildiiglinde, issizlik ile Ol¢limiine nazaran daha gii¢lii sonuglar isaret

etmektedir.

McCallum (1978) ise ABD ekonomisi i¢in 1948-1974 yillar1 aras1 ¢eyreklik
verilerle politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerliligini issizlik orani zaman

serisine  yogunlasarak test etmistir. Otoregresif modeller yardimiyla
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gerceklestirilen analizde secimlere bagl olarak tanimlanan kukla degiskenlere yer
verilmigtir. Bu c¢ergevede igsizlik orani serisinin 3 gecikmeli degerini igeren
otoregresif modellerde ¢esitli kistaslara gore belirlenmis secimsel kuklalarin yonii
ve anlamliligini test eden yazarlarin bulgular1 politik konjonktiir dalgalanmalari
teorisini desteklememektedir. Yazar alternatif olarak seriye ait belirlenen farkli
ARMA yapilarindan elde edilen hata terimleri serileri {izerinde kukla
degiskenlerin anlamliligini test etmis, bu alternatif yontemle gergeklestirilen
analiz sonucunda da issizlik oranlarinda secimsel dalgalanmalarin varligina dair

kanitlara ulasamamistir (McCallum, 1978:510-512).

Teorinin gegerliliginin ABD 6rnekleminde siipheli oldugunu ortaya koyan
onemli calismalardan biri de Beck (1982) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazar
ABD ekonomisi i¢in issizlik oranlari ve enflasyon oranlarina ait 1961-1973 yillari
aras1 aylik verileri kullandig1 calismasinda politik konjonktiir dalgalanmalarinin
testi i¢in Box ve Tiao (1975)’1 takiben ARIMA miidahale teknigini kullanmistir.
Analize konu donemde gerceklestirilen 3 secime bagl olarak olusturulan politik
kukla degiskenlerinin yonii ve anlamliligin1 test eden yazarin bulgular1 politik

konjonktiir dalgalanmalarinin varligi konusunda kanitlar sunmamaktadir.

Gerek rasyonel beklentilerin iktisat alaninda etkisinin hissedilmesi gerekse
McCallum ve Beck gibi arastirmacilarin teorinin gegersizligi yoniindeki bulgulari
politik konjonktiir dalgalanmalarina olan ilgiyi azaltmis olsa da takip eden siirecte
teorinin gecerliligini zayif kanitlarla da olsa destekleyen bir takim calismalar
gerceklestirilmistir. Bu calismalardan Richards (1986), 1960-1984 yillar1 arasi
verilerle ABD igin M1 para arz1 yillik biiyiime oranindaki politik dalgalanmay1
aragtirdigl ¢alismasinda tim donemi kapsayan analizde politik konjonktiir
dalgalanmasina dair bulgular elde edememistir. S6z konusu dénemi 1960-74 ve
1975-84 olmak tizere ikiye bolen yazar bu alt donemler igin analizi
tekrarladiginda ise ilk alt dénem igin teorinin gegerli olabilecegine, ancak 1975
sonrasi i¢in ise M1 para arzinda se¢imsel dalgalanmanin varligina dair kanitlarin

bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

1987°deki teorik ¢alismasinda, segmen beklentileri rasyonel olarak
belirleniyor olsa dahi farkli ideolojilerdeki iki partinin se¢imsel rekabet igerisinde

oldugu politik kosullarda se¢im sonuglarinin belirsizliginin beklenti hatalarina yol
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acacagindan hareketle rasyonel partizan teoriyi ortaya koyan Alberto Alesina,
partizan yaklasim cercevesinde teoriye verdigi katkinin yani sira firsatgr ve
partizan modellerin ampirik testi konusunda da Onemli c¢alismalara Onciiliikk

etmistir.

Alesina bu baglamda ABD oOrnekleminde partizan ve firsat¢i teorilerin
gecerliligini test ettigi calismasinda g¢eyreklik verilerle 1949-1985 yillar1 arasi
doneme yogunlagmistir. Bu yillar arasi verilerle gerceklestirilen partizan teorinin
testinde bagimli degisken olarak M1 para arzimi kullanan yazar, tanimladig
otoregresif formda bu degiskenin birinci ve ikinci gecikmelerine yer vermistir.
Modelde partizan teorinin gegerliligi ise sag (Cumhuriyetgi) parti yonetiminde 1
diger yonetimler altinda ise 0 degerini alan partizan kukla degiskenin yonii ve
anlamliligima bagli olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede yazar belirli
otoregresif yapi1 lizerinde kukla degiskenin anlamliligini dort ayri aciklayict
degisken altinda ayr1 ayr1 sorgulamistir. Bu kontrol degiskenleri sirasiyla issizlik
orant (u), dogal igsizlik oranindan sapmalar (u*), reel ¢ikt1 biiyiimesi () ve
potansiyel ¢ikt1 diizeyinden sapmalar (y*) olarak tanimlanmistir. Partizan teorinin
gecerliliginin  sorgulandigi analiz bulgularina gore partizan kukla degiskenin
katsayist dort modelde teoriyi destekler nitelikte ve en az yiizde 10 anlamlilik
diizeyinde anlamli olarak tespit edilmistir. Ayn1 doénem i¢in yine ayni yontemle,
ancak bu kez ceyreklik verilerle teoriyi sorgulayan yazarin bulgulart % 5

anlamlilik diizeyinde partizan teoriyi destekler niteliktedir (Alesina, 1988:26-27).

Calismada makroekonomik ¢ikti degiskenlerdeki partizan dalgalanmalarin
testi ise igsizlik ve lretim diizeyi degiskenlerinin bagimli degisken oldugu
otoregresif modellerle test edilmistir. Degiskenlerin iicer gecikmelerinin
bulundugu otoregresif modellerde analiz doneminde ger¢eklesen petrol krizinin
etkilerini temsil etmek Tlzere petrol fiyatlar1 kontrol degiskeni olarak
kullanilmigtir. 1949-1985 wyillart arasi geyreklik gozlemlerin kullanildigi analiz
bulgulart da makroekonomik c¢ikti degiskenlerinde partizan dalgalanmalarin

varhigini destekler niteliktedir (Alesina, 1988:30-34).

Yazar firsatct modelin  gegerliligini  ise, makroekonomik  ¢ikt1
degiskenlerinden ziyade politika degiskenlerine yogunlagan Rogoff ve Sibert

(1988)’in yaklasimini baz alarak, bir maliye politikasi ara¢ degiskeni olan transfer
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harcamalarinin analizi ile sorgulamistir. Analizde kullanilan otoregresif modelde
transfer harcamalarmin iki gecikmesi, zaman trendi ve issizlik oranlar
degiskenleri kullanilmis, se¢imlere bagli olarak tanimlanan kukla degiskenlerin
yonii ve anlamliliginin belirlenmesi ile teorinin gegerliligi hakkinda fikir
yirtitiilmistiir. Bu ¢ergevede ¢eyreklik verilerle gergeklestirilen analiz bulgularina
gore 1961-1985 zaman araligmi kapsayan modelde firsatgr dalgalanmalarin
varligina dair bulgulara ulasilirken tiim analiz donemini kapsayan modelde ise
firsatgr dalgalanmalar1 temsil eden kukla degiskenin katsayisi anlamsiz olarak
tespit edilmistir. Sonug olarak yazarin bulgularina gore analize konu donemde
ABD ekonomisi i¢in partizan teoriyi destekleyen kanitlara ulasilmakta, firsatci

model cergevesinde ise zayif kanitlar bulunmaktadir.

Alesina ve Sachs (1988) ise ¢alismalarinda 1949-1984 yillar aras1 ¢eyreklik
verilerle ABD oOrnekleminde partizan teorinin gegerliligini arastirmislardir.
Makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinden milli gelire (GNP), parasal gostergelerden
M1 para arz1 biiyiimesine yogunlasilan ¢alismada bu degiskenler icin belirlenen
uygun otoregresif formda petrol krizinin etkilerini tlizerinde toplamak {tizere
tanimlanmis kukla degisken ve zaman trendinin varlig1 altinda partizan teoriye
uygun olarak tanimlanan kukla degiskenlerin yonii ve anlamliligina bagli olarak
teorinin gegerliligi sorgulanmistir. Modelde kullanilan kukla degiskenlerden DEL,
Demokrat Parti iktidarinin ilk yarisinda 1 diger donemlerde 0 almaktayken REL
ise Cumhuriyetci Parti iktidarinin ilk yarisinda 1 diger ¢eyreklerde ise sifir degeri
almaktadir. Bu gergevede gerceklestirilen analiz bulgularina gére REL kukla
degiskeninin katsayis1 teoriyle uyumlu bi¢imde negatif ve istatistiki olarak
anlamli, DEL kukla degiskeninin katsayisi ise teoriyle uyumlu bicimde pozitif

ancak anlamlilig: diisiik olarak tespit edilmistir.

Caligmada Parasal dalgalanmanin partizan farkliliklardan etkilenip
etkilenmediginin sorgulandigi otoregresif modelde Cumhuriyet¢i Parti iktidari
donemi i¢in tanimlanan REL partizan kukla degiskeni teoriyle uyumlu olarak
negatif ve yiizde 5 diizeyde anlamli olarak elde edilmistir. Demokrat parti
yonetimi altinda ikinci yar1 donemde, ilk yar1 doneme gore parasal biiylime
trendinde daha biiyiik bir sapmanin olmasi1 kosuluna gore tasarlanan modelde ise

Demokrat Parti iktidarinin ikinci yarisinda 1 diger ceyreklerde 0 degeri alan kukla
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degiskenin yoniiniin beklentiye uygun olarak pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamliligmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak c¢alismada parasal
dalgalanmalarda  partizan  teoriyi  destekleyen  kanitlara  ulagilmistir.
Makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinde ise iktidardaki parti ideolojisine bagl
olarak partizan farkliliklarin varligi konusunda gii¢lii kanitlar elde edemeyen
yazarlar bu bulgulardan hareketle, ABD 6rnekleminde siyasi iktidarlarin ideolojik
tutumlarina gore ¢ikti hedeflemesinden ziyade parasal biiylime/enflasyon
hedeflemesine gore hareket ettiklerini vurguladiklar1 c¢alismalarinda partizan
teorinin makroekonomik gelismeleri aciklamakta katki saglayabilecegini ortaya

koymuslardir (Alesina ve Sachs, 1988:74-75).

Haynes ve Stone (1989), ABD ekonomisi igin politik konjonktiir
dalgalanmalarim1 geleneksel yontemlerle ve kukla degiskenler araciligiyla test
eden McCullum (1978) ve Beck (1982)’yi kullandiklar1 yontem nedeniyle
gercekei olmayan bulgulara ulasmakla elestirdikleri galigmalarinda 1951-1986
yillar1 aras1 g¢eyreklik verilerle makroekonomik c¢ikti ve politika degiskenleri
yardimiyla ABD’de politik konjonktiir dalgalanmalarinin  gegerliligini
sorgulamiglardir. Hem makro c¢ikti hem de makro politika degiskenini iki
gecikmeli otoregresif modellerle tanimlayan yazarlar, grafiksel olarak sintizoidal
bir goriintii izledigini tespit ettikleri degiskenleri bir secim donemi olan 16 ¢eyrek
boyundaki siniis dalgalanmalar1 agiklayicilifinda regresyona tabi tutmuslardir.
Yazarlar ¢alismalarinda siniis dalgast zamanlama teknigi olarak ifade edilen bu
yaklasim ile makroekonomik ¢ikti ve politika degiskenlerinde firsat¢1 teoriye

uygun sec¢imsel etki bulundugunu ifade etmislerdir.

Keech ve Pak (1989) ise ABD icin 1961-1986 donemi ceyreklik veriler
kullanarak gerceklestirdikleri analizde, biit¢e biiylikliikklerinden savas gazilerine
yapilan transfer Odemelerine yogunlasmiglardir. Bu amagla olusturduklari
modelde aciklayict degisken olarak ise bagimli degiskenin bir gecikmesini, genel
fiyat diizeyini, issizlik oranmi, savas gazisi sayisini ve iktidardaki partinin
ideolojisini temsil etmek iizere senatodaki cumhuriyetgi parti iiyesi oranin
kullanmiglardir. Bagimli degiskendeki se¢imsel dalgalanmanin varligini ise se¢im
ceyreginde 1 diger ¢eyreklerde ise 0 degerini alan kukla degisken ile sorgulayan

yazarlar bu gercevede olusturduklari modeli en kiigiik kareler yontemindeki

132



(OLS) otokorelasyon probleminden kacinmak i¢in genellestirilmis en kiiciik

kareler (GLS) ile tahmin etmiglerdir.

Analize konu dénemi 1979 yil1 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayiran
yazarlar analizi tim donem i¢in, 1961-1978 yillar1 verileriyle ve 1979-1986 yillari
verileriyle olmak {izere {i¢ ayr1 modeli kullanarak gergeklestirmislerdir. Calisma
bulgularina gore analize konu tim donemi kapsayan modelde se¢imsel kukla
degisken % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katsayili
olarak tespit edilmistir. 1961-1978 yillar1 arasi verilerle gerceklestirilen ikinci
modelde ise se¢imsel kukla degiskenin anlamlilik diizeyi % 5’e diismekte, 1979-
1986 yillar1 arasin1 kapsayan modelde ise katsay1 anlamsiz hale gelmektedir. Test
sonuclarindan hareketle savas gazilerine yapilan transfer 6demelerindeki se¢imsel
dalgalanmalarin ancak belirli bir zaman diliminde gegerli oldugunu vurgulayan
yazarlara gore belirli programlardaki se¢imsel dalgalanmalar genel bir fenomen

olarak degerlendirilmemelidir (Keech ve Pak, 1989:913-910).

Politik konjonktiir dalgalanmalarina ait izleri Ingiltere ekonomisi igin
aragtiran Schultz (1995) ise 1961-1992 yillarina ait ¢eyreklik verilerle analizini
gerceklestirmistir.

Calismada geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalarinin arastirildigi
regresyon analizinin ilk bdliimiinde bir takim ekonomik ve politik kontrol
degiskenlerine yer verilmistir. Bu degiskenler bagimli degiskenin bir gecikmesi,
olast mevsimselligin etkisini lizerinde toplamak {izere mevsimsel kukla
degiskenler, cari islemler dengesi, reel GSYH, issizlik oram1 degiskenleri
kullanilmistir. Modelde politik etki ise se¢cim ¢eyreginde 1 diger ¢eyreklerde 0
degeri alan politik kukla degisken ile test edilmistir. Calismada ele alinan ikinci
modelde; gorev basindaki iktidarin politik giivenliginin kontrol edilmesi
durumunda ekonomik manipiilasyonun varligi ve boyutu, ilk modeldeki politik
kukla degiskenin secim Oncesi gerceklestirilen anketlerdeki destek orami ile
carpilmasi sonucu elde edilen etkilesim degiskeninin acgiklayiciligi altinda
sorgulanmistir. Caligmadaki son modelde ise 1974 yili Ekim ayindaki erken
se¢imin sira dis1 etkisinin giderilmesi amaciyla bu yilin 3 ¢eyreginde 1 degeri alan

kukla degisken modele dahil edilmistir (Schultz, 1995:96).
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Caligmanin ilk modeli olan klasik politik konjonktiir dalgalanmalari
modelinin bulgular1 transfer harcamalarinda firsat¢1 dalgalanmaya dair kanitlar
ortaya koymamaktadir. Modelde politik kukla degiskenin yonii beklentiye uygun
olarak pozitif ancak istatiksel olarak anlamsizdir. Ikinci modelde de yonii
beklentiye uygun olan politik kukla degiskeninin ve etkilesim degiskeninin
katsayilarinin anlamli olmadig1 bulgular1 elde edilmistir. Calismanin {iglincii
modelinde ise etkilesim degiskeninin katsayisi negatif ve anlamlidir. Bu
cercevede modelin bulgularina gore se¢im gilivenligi konusunda anket sonuglarini
gosterge olarak kullanan bir iktidar, se¢im Oncesi manipiilasyona bu giivenligin

azalmas1 durumunda bagvurmaktadir (Schultz, 1995:98).

Grier (2004:340-348), 1961-2004 yillar1 arasi ¢eyreklik veriler kullanarak
ABD’de ekonomik degiskenlerdeki firsat¢i ve partizan etkileri test etmistir.
Biiylime oranlarinda se¢imlere bagh olarak ve/veya iktidardaki partinin ideolojisi
geregi bir dalgalanma yasanip yasanmadiginin arastirildigi calismada bagimli
degiskenin belirli sayida gecikmeli degerinin yani sira fiyat diizeyi, faiz oranlari,
para arzi, enerji fiyatlar1 ve kamu harcamalar1 gibi birtakim kontrol degiskenleri
kullanilmistir.  Yazar, politik etkinin tespiti i¢in se¢im c¢eyregi ve Onceki 5
ceyrekte 1 diger ceyreklerde O degerini alan kukla degisken ve 16 c¢eyreklik bir
secim periyodunun ilk yarisinda azalan ikinci yarisinda ise artan bir yapay
degiskene basvurmustur. Partizan etkinin tespiti i¢in ise demokratik parti
iktidarmin ilk yarisinda 1 sonraki c¢eyreklerde ise 0 degeri alan kukla degiskenin
kullanildig1 analizde ABD i¢in 11 se¢im donemi ele alinmistir. Analiz bulgulari
s06z konusu donemde firsat¢1 dalgalanmalarin varligini destekler niteliktedir. Elde
edilen bulgulara gore bu donemde partizan etki ise kisa siireli ve gecici

niteliktedir.

Literatiirde gelismis iilkeler ornekleminde gergeklestirilen ve tekil tilke
orneklemlerinde teoriyi smayan ampirik calismalarda ABD ve Ingiltere
arastirmalart 6ne cikmis olsa da farkli gelismis iilke Orneklerinde teorinin
sinandig1 bir takim énemli calismalar da bulunmaktadir. Ornegin bu calismalardan
Berger ve Voitek (1997), Almanya ornekleminde 1950-1989 yillar1 arasi aylik
verileri kullandiklar1 analizlerinde partizan ve firsatg1 modelin gegerliligini VAR

modeli ile smamislardir. Calismada makroekonomik ¢ikti ve maliye politikasi
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gosterge  degiskenlerinde politik konjonktiiriin  etkilerine dair kanitlara
ulagilamamisken, yalnizca M1 para arzinda segimsel dalgalanmalarin varligini

ortaya koyan bulgular elde edilmistir.

Almanya ekonomisi i¢in gergeklestirilen bir diger calismada Galli ve Rossi
(2002), 1974-1994 yillar1 arasi verileri kullandiklar1 ¢alismalarinda on iki Bati
Almanya eyaleti i¢in biitge biiyiikliiklerindeki dalgalanmalara yogunlagmislardir.
Toplam harcamalar, biitge agigi, yonetim giderleri, saglik harcamalari, egitim
harcamalari, yol yapim harcamalar1 ve sosyal giivenlik 6demeleri gibi genis
kapsamda bir veri setinden yararlanan yazarlar, panel veri analizi kullandiklar
caligmalarinda GLS tahmincisi ile ¢oziilen tekil regresyon bulgularini ve esanl
denklem sistemi bulgularini raporlamislardir. Modellerde firsat¢1 etkinin tespiti
icin secimsel kukla, partizan etkinin tespiti i¢in ise ideolojik kukla degiskenleri ve
kontrol olarak bagimli degiskenlerin birer gecikmesinin yani sira trend ve niifus
degiskenlerini kullanan yazarlara gore biitce biiyiikliikkleri iizerinde partizan
etkilere dair kanitlar bulunmamakta ancak politik biitce dalgalanmalarin

destekleyen kanitlara ulagilmaktadir.

Tekil {lilke 6rnekleminde literatiirde one ¢ikan diger ¢alismalardan Ohlsson
ve Vredin (1996), Isve¢ ornekleminde 1968-1993 yillar1 arasi verilerle
gerceklestirdikleri analizde hiikiimet harcama ve gelir degiskenlerindeki ideolojik
ve secimsel etkilerin varligin1 sorgulamiglardir. Caligma bulgular1 s6z konusu
degiskenlerde partizan etkilerin varligmma dair kanitlar sunmakta, firsatci
modellerin gegerliligine dair kanitlari ise igermemektedir. Neck ve Getzner (2001)
ise kamu agiklarindaki firsat¢i1 ve partizan etkileri Avusturya Orneginde 1962-
1999 zaman dilimini kapsayan verilerle arastirdiklar1 ¢alismalarinda firsatci
modele dair bir takim kanitlar elde etmislerdir. Calisma bulgular1 partizan teoriyi

ise ancak zayif kanitlarla desteklemektedir.

Yakin donem politik konjonktiir dalgalanmalar1 arastirmalarinda ise yerel
secimler ve buna bagli olarak yerel yonetimlerce gerceklestirilen harcama ve
istihdam gibi birtakim politikalardaki se¢imsel etkinin varligi arastirilmaktadir.
Bu calismalardan Guillamon vd. (2013) yirmi bin iizeri niifusa sahip 322 Ispanyol
yerel yOnetimi Ornekleminde 2001-2008 donemini kapsayan verilerle yerel

yonetimlerin giivenlik (polis teskilati) harcamalarindaki se¢imsel ve ideolojik
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dalgalanmalara yogunlagmislardir. Analize konu her bir yerel birimi bir kesit
olarak ele alan yazarlar bu cercevede gergeklestirdikleri panel veri analizinde
giivenlik harcamalar1 bagimli degiskeninin bir gecikmesi ve politik kukla
degiskenlerinin yami sira niifus, issizlik oranlari, gd¢men sayisi ve gelir gibi bir
takim sosyal ve ekonomik gdstergeleri agiklayici degisken olarak kullanmiglardir.
Bu kosullar altinda genellestirilmis momentler tahmincisi (GMM) kullanilarak
gerceklestirilen analizden elde edilen bulgular yerel diizeyde giivenlik
harcamalarinda se¢imsel etkinin varligini ortaya koymaktadir. Yazarlarin bir diger
bulgusuna gore ise muhafazakar parti yonetimleri altinda giivenlik harcamalari

daha yiiksek boyutlardadir.

Yerel yonetimlere yogunlasilan bir diger iilke 6rnegi calismasinda ise Bee
ve Moulton (2015), 268 ABD sehri 6rnekleminde 1970-2004 yillar1 aras1 verilerle
vergi gelirleri, harcamalar ve istihdam gibi degiskenlerdeki secimsel etkilerin
varligimmi arastirmislardir. Bu baglamda panel veri analizi ile secimsel etkiyi
arastiran yazarlar calismalarinda toplam harcamalarda ve vergi gelirlerinde
secimsel bir etkinin varligina dair kanitlar elde edememislerdir. Ancak ¢aligmanin
sehirsel istihdam diizeyi modelinden elde edilen bulgular ise yerel diizeyde
secimler Oncesinde ve secim zamanlamasina bagli olarak istthdam oraninin

arttigina dair kanitlar1 ortaya koymaktadir.

Literatiirde gelismis iilkeler Ornekleminde {tilke gruplarina yogunlasilan
onemli caligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan Alesina vd. (1992), 18
OECD demokrasisi ornekleminde gergeklestirdikleri kapsamli analizlerinde
firsatc1 modelin gecerliligini test etmislerdir. Calismada 1960-1980 yillar1 arasi
ceyreklik verilerle GSYH, issizlik orani, enflasyon gibi makroekonomik ¢ikti
degiskenlerinin yan1 sira 1958-1987 donemi ¢eyreklik verilerle parasal
bliytikliiklerdeki, 1960-1985 yillarn arast g¢eyreklik verilerle ise mali

degiskenlerdeki dalgalanmalarin varligi arastirilmistir.

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin varliginin otoregresif modellere bagl
olarak panel regresyon yontemiyle test edildigi analizde, GSYH degiskeni bir
onceki yilin ayni ¢eyregine gore biiyiime orami cinsinden ifade edilmis ve en
uygun otoregresif form degiskenin iki gecikmesinin modele dahil edilmesi ile elde

edilmistir. GSYH biiylimesindeki dalgalanmanin arastirildigi bu modelde kontrol
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degiskeni olarak diinya biiyiime oranina gosterge seklinde tanimlanan ve analize
konu iilkelerdeki biiylime oranlarinin orneklemdeki en biiyiikk 7 ekonominin
ortalama biiyiime oranlar1 ile agirliklandirilmasi sonucu elde edilen YW degiskeni
kullanilmistir. Modelde dalgalanmanin yonii ve varlig1 ise se¢im g¢eyreklerine
bagli olarak tanimlanan ve se¢imlerden belirli sayida (N) ¢eyrek once ve se¢im
ceyreginde 1 diger ceyreklerde ise 0 olacak sekilde diizenlenmis politik kukla
degiskenin modele dahil edilmesi ile test edilmistir. Bu ¢ercevede olusturulan ve
biiyiime oranlarindaki secimsel dalgalanmalarin sorgulandigi model bulgularina
gore; secim ceyregiyle birlikte 4 ceyrekte 1 diger ceyreklerde ise 0 degerini alan
PBC4 kukla degiskeni ve yine secim ¢eyregiyle birlikte 6 ceyrekte 1 diger
ceyreklerde ise 0 degerini alan PBC6 kukla degiskeninin yonii teorik beklentinin

tersine negatif ve anlamsiz olarak tespit edilmistir. (Alesina vd., 1992:7)

Biiyiime modeliyle ayni bicimde kendi iki gecikmesi ve diinya biiylimesinin
bir fonksiyonu olarak ifade edilen issizlik orant modelinde ise PBC4 ve PBC6
kukla degiskenlerinin katsayilarinin teoriyle uyumlu ancak istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bulgularina ulasan yazarlar, enflasyon orani ig¢in olusturulan
modele ise bu degiskenin 3 gecikmesini kullanmislardir. Kontrol degiskeni olarak
ise diinya enflasyon oranina gosterge olarak kullanilan ve diinya biiyiime oranina
gosterge YW degiskenin olusturulma siirecini kullanarak ifade edilen W/
degiskeni dahil edilmistir. Bu ¢ergevede tahmin edilen modelde, secim ¢eyreginde
ve sonraki ii¢ ceyrekte 1, diger ¢eyreklerde 0 degeri alan PBC4 kukla
degiskeninin katsayisinin pozitif ve anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgu analize konu o6rneklemde seg¢im sonrasi enflasyon oranindaki yiikselisi

ortaya koymaktadir (Alesina vd., 1992:8-12).

Calismanin para politikasinda se¢imsel etkinin arastirildigi boliimiinde ise
M1 para arzi bliyiime orani degiskeni kendisinin 9 gecikmeli degeri ile ifade
edilen otoregresif modelle tanimlanmais, bu yap1 iizerinde politik kukla degiskenin
anlamliligr test edilmistir. Model bulgularmma goére M1 biiylimesi otoregresif
modelinde PBC4 ve PBC6 kukla degiskenlerinin katsayilari teori ile uyumlu
bicimde pozitif ve anlamli olarak tespit edilmistir. Bu ¢ercevede para arzi modeli

bulgulart politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini desteklemektedir (Alesina

vd., 1992:14).
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Caligmada maliye politikasina gosterge olarak kabul edilen biitce agigi
degiskenindeki se¢imsel dalgalanmalarin testinde ise otoregresif modelleme
yerine yapisal model kullanmay:1 tercih eden yazarlar bu tercihlerini mali
blyiikliklerin ~ ekonomik  belirleyicilerinin ~ kontroliiniin ~ gerekliligiyle
aciklamiglardir. Bu ¢ergevede biitge agiklarini; kendisinin 1 gecikmesi ile birlikte
issizlik oranindaki degisimlerin, biliylime oranindaki degisimlerin ve faiz
oranindaki degisimlerin bir fonksiyonu olarak ifade eden yazarlar modelde ayrica
politik istikrar ifade eden kukla degiskene yer vermislerdir. Bu yapisal gosterim
tizerinde secimlere bagli olarak tanimlanan kukla degiskenin anlamlilifi ve
yOniinii test eden yazarlarin bulgularina gore ekonomik belirleyicilerin kontrolii
altinda biitce agiklar1 se¢imlere bagli olarak artmaktadir. Bu cer¢evede yazarlarin
bulgulart se¢im yilinda mali genislemenin varsayildigi politik biitge

dalgalanmalari teorisiyle uyumludur (Alesina vd., 1992:18-23).

Sonug olarak Alesina vd. (1992)’nin bulgular1 dort baslikta toparlanabilir.
Bu baglamda ¢alismada;

e GSYH biiylimesi ve issizlik gibi ekonomik ¢ikt1 degiskenlerindeki
secim Oncesi politik etkiye dair zayif kanitlara,

e Politik parasal dalgalanmalara dair kanitlara,

e Politik biitge dalgalanmalarina dair kanitlara,

e Enflasyonda ise se¢im Oncesi parasal ve mali genislemeye bagh
oldugunu ifade ettikleri se¢im sonrasi yiikselmeye dair kanitlara

ulasilmistir.

OECD ornekleminde firsat¢1 ya da partizan teorilerin izlerini arayan bir
diger calismada ise Potrafke (2010), bu 6rneklemde verisine ulasilabilen 21 iilke
icin 1951-2006 yillar1 aras1 gozlemler aracilifiyla ekonomik performansta
secimsel ya da hiikiimet ideolojisine bagl kisa donem dalgalanmalarin yasanip
yasanmadigini arastirmistir.  Ekonomik performans gostergelerinden GSYH
biiyiimesinin bagimli degisken olarak kullanildigi ¢alismada panel veri analizi
gergeklestirilmistir. Biiylime oranlarinin, se¢imsel ve ideolojik kukla degiskenlere
ek olarak biiyiime oraninin bir gecikmesi ve ticari aciklik, doviz kuru sistemleri,
ticari ortaklarin biiyiime oranlar1 ve kurumsal kisitlar endeksi gibi kontrol

degiskenleri ile aciklandigi modeller Bruno (2005a, 2005b)’nin onerdigi ve
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dinamik sapmalar karsisinda etkinlik gosterdigi ifade edilen tahminci ile

¢Oziilmiistiir.

Belirli kontrol degiskeni gruplar1 c¢ergevesinde ayrisan modellerin
¢Ozlimlerine gore yazar tiim Orneklemde ekonomik performansin segimsel
motivasyonlar ya da hiikiimet ideolojisince kalic1 bigimde etkilenmedigine dair
bulgulara ulagsmistir. Yazar 6rneklemi ¢ok partili ve iki partili iilkeler olmak tizere
iki alt grupta analize tabi tuttuklarinda ise biiyiime oraninin iki partili sistemlerde
ve sol parti iktidarlarinda, se¢cimler dncesinde ve bir se¢cim periyodunun ilk yarisi
boyunca daha yiikksek olduguna dair bulgulara ulasmistir. Calismada c¢ok parti
rekabetine dayanan se¢im sistemlerinin gecerli oldugu 6rneklemde ise segimsel ya

da ideolojik etkilere rastlanamamustir.

Efthyvoulou (2012) ise gorece giincel calismasinda Avrupa Birligi iilkeleri
ornekleminde politik biitge dalgalanmalarinin varligimi arastirmistir. 1997-2008
yillart arasi verilerin kullanildig1 ¢alismada panel veri analizi teknigi kullanilmis,
biit¢e aciklari, toplam harcamalar ve harcama bilesenleri gibi mali degiskenlerdeki
secimsel dalgalanmalarin  varligt sorgulanmistir. Sabit etkiler ve GMM
tahmincileri gibi alternatif yontemlerle ¢oziilen modellerde se¢imlere baglh olarak
olusturulan kukla degiskenlerin yani sira bagimli degiskenlerin ikiser gecikmesi,
GSYH diizey ve biiyiimesi ve bir takim demografik degiskenler kontrol amagh
kullanilmistir.  Bu ¢ercevede gergeklestirilen analiz bulgular1 Avrupa Birligi
ornekleminde siyasi iktidarlarin yeniden sec¢ilme amaclarina uygun olarak maliye
politikas1 araclarin1 manipiile ettigine dair kanitlar sunmaktadir. Analiz Euro
bolgesinde bulunmayan tilkeler i¢in tekrarlandiginda elde edilen bulgular maliye
politikas1 tlizerindeki se¢imsel etkiyi daha giiclii bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
Euro bolgesinde ise bu etkilerin daha diisiik oldugu sonuclar1 elde edilmistir.
Yazarlar secimsel rekabet kosullarina bagli olarak biitge biiytikliiklerinin
manipiilasyonundaki degisimi test ettikleri modelde ise secimsel rekabetteki
artisin  politik konjonktiir dalgalanmalarimin boyutunu artirdigi  sonuglarina

ulagmiglardir.
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2.2.2. Gelismekte Olan Ulkeler ve Ulke Gruplar1 Ornekleminde Teorinin Test
Edildigi Calismalar

Literatiirde gelismekte olan iilkelerde politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligin1 sorgulayan calismalar 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren goze
carpmaktadir. Ancak Ozellikle 2000’li yillardan itibaren genel olarak politik
konjonktiir dalgalanmalar1 ampirik literatiiriiniin bu iilkelere dogru kaymakta
oldugu gozlemlenmektedir. Daha ¢ok politika araglarindaki, 6zellikle maliye
politikasindaki dalgalanmalara odaklanilan bu calismalarda reel etkilerin ise

gorece ikinci plana atildigi gézlemlenmektedir (Kaplan, 2006:8).

Block (2002), ampirik ¢alismalarin odaginin gelismekte olan demokrasilere
dogru kaymasini bu iilkelerde, gegerli konjonktiir dalgalanmalar1 teorilerinin
temel varsayimlarindan bir takim sapmalar olmasi ve bu sapmalarin test
edilebilecek birgok degiskeni beraberinde getirmesi ile agiklamaktadir. Gergekten
de gelismekte olan {ilkeler ornekleminde politik konjonktiir dalgalanmalar
literatiirli incelendiginde; bu iilkeler 6zelinde demokrasi diizeyi, secimsel rekabet
ortami, medya bagimsizli§i gibi bir takim kurumsal ve merkez bankasi
bagimsizligi, seffaflik, mali disiplin gibi bir takim iktisadi parametrenin modellere
diizey ya da etkilesim halinde dahil edildigi ve dalgalanmalar iizerindeki
etkilerinin aciga ¢ikarilmaya calisildigl géze carpmaktadir. Agirlikli olarak {ilke
gruplarmin c¢alisildigr bu 6rneklemde tekil tilkeler bazinda da énemli ¢aligmalar

bulunmaktadir.

Tekil tlke ornekleminde gergeklestirilen g¢alismalardan Sen ve Vaidya
(1996), biitgesel biiyiikliikler ekseninde politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligim1 Hindistan ekonomisi i¢in arastirdiklar1 ¢alismalarinda 1951-1989 yillari
arast yilik verileri kullanmislardir. Calismanin  ekonometrik  modeli
dalgalanmanin varliginin arastirilacagi her degiskenin kendi bir gecikmesi ile
ifade edildigi otoregresif modellere se¢im yil1 ve bir 6nceki yilda 1 diger yillarda
0 degerini alan kukla degigskenin eklenmesiyle olusturulmaktadir. Bu modellerde
biit¢e agiklari, biitge harcamalari, gelir vergileri, kamu sermaye harcamalar1 gibi
mali biiyiikliiklerin yan1 sira mali dalgalanmanin parasallastirilma ihtimalini goz
oniinde bulundurarak merkez bankasinca hiikiimete saglanan net kredilerdeki

dalgalanmay1 da arastiran yazarlar politik konjonktiir dalgalanmalariin varligina
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dair kanitlara ulagmislardir. Calismada ulasilan bulgulara goére biitce aciklari
secimlere bagli olarak artmaktadir. Biitgesel biiyiikliikklerin ve bilesenlerinin
analizinde ise gelirlerin azaldigi, harcamalarin ise artti§i bulgularin1 elde eden
yazarlar se¢im yili biitge harcamalarinda goriiniir olan tiiketim harcamalarinda
artis, daha az gorlniir olan yatirirm harcamalarinda ise azalis bi¢iminde stratejik
bir yonetim yapildig1 noktasinda bulgu elde edememislerdir. Calismanin bir diger
bulgusu ise secim donemi biitgesel genislemenin Hindistan hiikiimetleri tarafindan
parasallastirilarak finanse edildigini ortaya koymak iizere, merkez bankasinca
hiikiimete saglanan kredilerin se¢im yillarinda arttigini gostermektedir (Sen ve

Vaidya, 1996:2027).

Politik amacli ekonomik manipiilasyonu demokrasi, seffaflik gibi bir takim
kurumsal faktorler 1s1¢inda agiklamayr amacglayan Gonzalez (2000), maliye
politikas1 araclarina yogunlastigi caligmasinda dalgalanmanin sorgulanacagi
degiskene bagli olarak olusturulan otoregresif modellerde ekonominin genel
durumu ile ilgili gelismelerin seriye etkisinin iizerinde toplanmas1 amaciyla sanayi
iiretim endeksine yer vermistir. Meksika 6rnekleminde ceyreklik verilerle 1957-
1997 donemini kapsayan calismada secim donemlerine bagli olarak olusturulan
politik kukla degiskenlerinin yani sira demokrasi diizeyi ve seffaflik endekslerine
yer veren yazar ilk olarak temel model {izerinde politik kuklalarin anlamliligini
test etmis daha sonra ise ayri modellere politik kukla degisken ile demokrasi ve
seffaflik endekslerinin etkilesimlerini eklemistir (Gonzalez, 2000:19-21). Bu
cercevede gergeklestirilen analiz bulgular1 Meksika 6rnekleminde siyasi
iktidarlarin, se¢imlerden 6nce maliye politikasinin manipiilasyonu ile yetkin bir
goriintli sergileyip secim sonuclarini lehlerine etkilemek istediklerini ortaya
koymaktadir. Calismanin, demokrasi ve seffaflik durumunda biitce
dalgalanmalarmin varligi ve boyutu konusunda da onemli ampirik ¢ikarimlari
bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore demokrasi diizeyinin artmasi
iktidardaki partinin iktidar1 kaybetme tehdidiyle daha giiclii bir bigimde
yiizlesecegi anlamima geldiginden se¢imler Oncesinde mali biiyiikliiklerdeki
dalgalanmalarin boyutunu da artirmaktadir. Iktidar partisi agisindan manipiilasyon
gerceklestirme baglaminda daha sinirli bir politik ¢ergeve sunacak olan seffaflikta
yiikselme ise yazarin beklentisi ile ayni1 bigimde se¢im oncesi mali genislemenin

boyutunu azaltmaktadir (Gonzalez, 2000:32).
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Akhmedov ve Zhuravskaya (2003) ise calismalarinda “gen¢ demokrasi”
olarak adlandirdiklar1 ve ¢alismanin yapildigi déonemde 10 yillik bir demokrasi
gecmisine sahip oldugunu ifade ettikleri Rusya oOrnekleminde 1996-2003
donemini kapsayan aylik verileri kullanmiglardir. Rusya’da gerceklesen bolgesel
secimlere yogunlasilan ve her bolgenin bir kesit olarak ele alinmasi suretiyle
panel veri analizi kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada makroekonomik g¢ikti
degiskenleri ve maliye politikasi ara¢ degiskenlerindeki dalgalanmalarin varligi
sorgulanmistir. Diger c¢alismalardan farkli olarak dalgalanma boyutunun bir
bileseni kabul edilen kentlesme diizeyi, egitim, basin 6zgiirligi gibi kavramlarin
da modele dahil edildigi analizde, bagimli degiskenin belirli sayida
gecikmelerinin yani sira se¢im ayima bagli olarak belirlenen politik kukla
degisken, gorev basindaki bolge yoneticilerinin ideolojik durumlarini temsil eden
kukla degisken, bolge yoneticisinin goreve gelme sekline bagli olarak atanan
kategorik kukla degisken ve mevsimsel kukla degiskenler kullanilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular 6zellikle biitce biiyiikliiklerinde bolgesel diizeyde
firsatc1 politik dalgalanmalarin varligini ortaya koymaktadir. Calismanin diger
bulgularma gore egitim, kentlesme, demokrasi ve seffaflik diizeylerindeki artis
dalgalanmanin boyutunu kiiciiltmektedir. Bir diger 6nemli bulguya gore ise se¢im
oncesi manipiilasyonlarin biiylikliigli yoneticilerin popiilaritesini ve dolayisiyla

secilme ihtimallerini de artirmaktadir.

Literatiirde gelismekte olan iilkeler Ornekleminde {lke gruplarina
yogunlasan Onemli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin  Onclisi
niteligindeki arastirmasinda Schuknecht (1996)’nin 6nciil ampirik calismalardan
farkli olarak politik konjonktiir dalgalanmalarinin varhigini gelismekte olan
iilkeler 6rnekleminde test eden ¢alismasi, 35 gelismekte olan iilke 6rnekleminde
1972-1990 yillar1 arast donemi kapsamaktadir. Dort farkli hipotezin test edildigi
calismanin analiz boliimiinde se¢imlerden Once gelirin artip issizligin azaldigi
seklindeki klasik politik konjonktiir dalgalanmasi hipotezinin yan1 sira
secimlerden Once biitce agiklarindaki artis durumunda gegerli olan politik biitge
dalgalanmalar1 hipotezi de test edilmistir. Ayrica ¢alismada ekonomik yapilar
geregi dis bagimliliklart yiiksek olan ve IMF ile olan iliskileri derin olan
gelismekte olan iilkeler Ornekleminde; ticari acikligin yiiksek oldugu

ekonomilerde se¢imsel dalgalanmalarin daha diisik oldugu ve IMF destekli
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programlar1 hayata geciren ekonomilerde biitce dalgalanmalarinin boyutunun

daha diisiik oldugu seklindeki iki hipotez de test edilmistir.

Calismanin panel veri analizi ile gergeklestirilen uygulama boliimiinde ayri
modellerde bagimli degisken olarak reel GSYH biiyiime orani ve biitce dengesinin
GSYH igerisindeki payr degiskenleri kullanilmistir. Agiklayic1 degiskenler ise
secim donemini bagli olarak olusturulan politik kukla degisken, bagimh
degiskenin gecikmesi, ticaret ortaklarinin biliylime oranlari, ticari agiklik, dis
ticaret hadleri, IMF destek programlari i¢in olusturulan kukla degiskenler ve tilke
orneklerinde savaslar, felaketler ve rejim degisikliklerinin etkisinin giderilmesi
amactyla olusturulmus kukla degiskenler, olarak belirlenmistir. (Schuknecht,
1996: 161-164). Bu ¢er¢evede gergeklestirilen analiz bulgularina gore gelismekte
olan {ilkeler 6rnekleminde sec¢imlerin biiylime orani iizerinde anlamli bir etkisi
tespit edilememistir. Bilitce dengesinin bagimli degisken oldugu modelde ise
politik kukla degiskenin katsayist beklentiye uygun bi¢cimde negatif ve anlamli
olarak tespit edilmistir. Bu sonuc¢ gelismekte olan iilkelerde politik biitgce
dalgalanmalar1 konusunda gii¢lii bir kanit1 ortaya koymaktadir. Calismada biitge
dengesindeki dalgalanmalarin ticari agikligin yiiksek oldugu iilkelerde daha diisiik
oldugunu savunan hipotezi destekleyen bulgulara ulasiimistir. Bu cercevede
olusturulan modele gore ticari acikligin yiiksek oldugu iilkelerde se¢imsel kukla
degiskeninin katsayisi anlamliligini yitirirken; disiik oldugu iilkelerde ise
katsayinin boyutu, tiim 6rneklemden elde edilen katsayidan da yiliksek ve anlamli
olarak tespit edilmistir. Calismanin bulgularit IMF destek programlarinin
uygulandigr iilkelerde politik biitce dalgalanmalarinin azalacagimi ifade eden
hipotezi ise desteklememektedir (Schuknecht, 1996:165-167). Yazar dort yil sonra
yayinlanan c¢aligsmasinda ise 24 gelismekte olan iilke 6rnekleminde 1972-1993
verilerini kullanmis ve benzer bulgularla teoriyi desteklemistir (Schuknecht,

2000:123-127).

Block vd. (2001) c¢alismalarinda teorinin Afrika demokrasilerinde
gecerliligini sinamislaridir. 44 Sahra-alti Afrika {ilkesi 6rnekleminde 1980-1995
donemini kapsayan calismada kamu harcamalari, merkezi hiikiimete saglanan
fonlar, para arzi biiylimesi, senyoraj gelirleri ve doviz kuru artis oranlar

degiskenlerindeki se¢imsel etkiler arastirilmistir. Panel veri analizi yonteminin
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kullanildig1 ve her degiskenin kendisinin belirli sayida gecikmesi ile ifade edildigi
otoregresif gosterimin kullanildig1 analizde; se¢imsel kukla degiskeni, seg¢imsel
rekabetin varligini ifade eden kukla degisken ve se¢imlerin kurucu (ilk) se¢imler
olup olmadigini ifade eden kukla degiskenler etkilesim halinde aciklayici olarak
kullanilmislardir. GMM tahmincisi ile ¢6ziilen otoregresif modellerden elde
edilen bulgular ¢ok partili rekabetin gegerli oldugu Afrika {lilkelerinde secimler
oncesi politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerliligine dair onemli kanitlar
sunmaktadir. Yazarlarin bir diger bulgusuna gore ise Afrika iilkelerinde kurucu
secimler Ooncesindeki dalgalanmalarin boyutu daha sonraki se¢imlere oranla daha

bilyiiktiir.

Block (2002) ise gelismekte olan iilkelerde politik biitce dalgalanmalarinin
varligim arastirdigt calismasinda diger calismalardan farkli olarak kamu
harcamalarinin seviyesinin yaninda kompozisyonundaki secimsel degisime
odaklanmistir. Tiim politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorilerinin ortak
varsayiminin se¢imsel rekabetin varlig1 olduguna dikkat ¢eken yazar bu kosulun
bircok gelismekte olan {iilkede gecerli olmadigini ifade ettigi caligmasinda
secimsel rekabet kosullarinin analize dahil edilmesiyle ampirik olarak farkli
sonuglarin elde edilebilecegini vurgulamistir (Block, 2002:2). Bu cercevede 69
gelismekte olan iilke drnekleminde 1975-1990 yillar1 arasi verilerin kullanildigi
calismada panel veri analizi kullanilmis ve model GMM tahmincisi ile tahmin
edilmistir. Analizde cari harcamalar ve sermaye harcamalarinin toplam kamu
harcamalar igerisindeki pay1 bagimli degiskenlerinin yani sira kamu harcamalari
icerisindeki dis bor¢ Odemelerinin ve savunma harcamalarinin paylaria yer
verilmigtir. Modelde secimsel dalgalanmanin varligi secim tarihlerine gore
olusturulan kukla degisken ile sorgulanirken secimsel rekabetciligin gostergesi
olarak tanimlanan kukla degisken yazarlarca iilkelerdeki secimsel rekabet
kosullarina bagli olarak olusturulmustur. Dis bor¢ odemeleri ve savunma
harcamalarinin agiklayici degisken olarak kullanilmasiyla se¢im Oncesi mali
genislemenin bu iki harcama kalemi tarafindan etkilenmesinin Oniine gecen
yazarin bulgular politik biit¢ce dalgalanmalari teorisini desteklemekte ancak se¢im
Oncesi manipiilasyon yalnizca seg¢imsel rekabet kosullarinin bulundugu iilkelerde
gozlemlenmektedir. Bu bulgudan hareketle Gonzalez (2000) ile benzer bir

cikarimda bulunan yazara gore secimsel rekabet kosullari altinda secimleri
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kaybetme olasiligi bulunan siyasi iktidarlar se¢im Oncesi manipiilasyona
basvurmaktadir. Sonug¢ olarak Block (2002:8-14)’e gore secimsel rekabetin
yasandigr gelismekte olan {ilkelerde sec¢imlere bagli olarak se¢menlerce
goriniirliigii diistik olan kamu yatirirm harcamalar1 azalirken goriiniirliigii daha

yiiksek olan cari harcamalar ise artmaktadir.

Gelismekte olan iilke gruplart i¢in gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise
Peters (2010) 11 Karayip tilkesi 6rnekleminde 1970-2005 yillar1 arasi verileri
kullanmistir. Yazar panel veri analizi ile gerceklestirdigi uygulamasinda, maliye
ve para politikast gosterge degiskenlerindeki secimsel dalgalanmalar
sorgulamistir. GMM tahmincisinden yararlanilarak ¢oziilen modelde parasal ve
mali biiytikliikkler kendi gecikmelerinin, reel gelir ve reel gelir biliylimesi gibi
kontrol degiskenlerinin ve se¢imlere bagl olarak olusturulan kukla degiskenlerin
bir fonksiyonu olarak ifade edilmistir. Model bulgularn Karayip iilkeleri
ornekleminde politikacilarin mali ve parasal biyiikliklerde se¢im Oncesi
genislemeye dair giicli kanitlar sunmaktadir. Bu bulgulara goére mali
biiyiikliiklerde hiikiimetlere saglanan net kredilerde, kamu harcamalarinda ve
biitge agiklarinda politik biitge dalgalanmasi teorisine uygun bigimde se¢im Oncesi
genisleme goze carparken; yine se¢imler Oncesinde faiz oranlar1 artmakta,

enflasyon orani ise diismektedir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiirii hem gelismis hem de
gelismekte olan llkelere ait panellerin birlikte ve ayr1 ayr1 kullamildigr ve elde
edilen sonuglarin karsilastirmali bir bigimde yorumlandigi Shi ve Svensson
(2002), Brender ve Drazen (2005), Kaplan (2006) gibi 6nemli ¢alismalar1 da
icermektedir. Bu ¢aligmalardan Shi ve Svensson (2002), gelismis ve gelismekte
olan iilkeler 6rnekleminde segimler ve biit¢e biiyiikliikleri arasindaki iligkiyi
politik biitce dalgalanmalar1 teorisi kapsaminda arastirmislardir. 1975-1995
donemini ele alan ve 91 iilkeyi kapsayan calismada panel veri analiz yontemini
kullanan yazarlar; dalgalanmanin arastirildigi degiskeni kendisinin belirli sayida
gecikmesi, serideki etkiyi agiklayan bir takim kontrol degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak ifade ettikleri otoregresif yapida secim tarihlerine bagli olarak
belirlenen politik kukla degiskenlerinin yonii ve anlamlilig1 baglaminda ¢ikarimda

bulunmuslardir.
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Bu cercevede gerceklestirilen analizde gelismis, gelismekte olan ve tiim
orneklemi ayr1 ayri test eden yazarlar GMM ile tahmin ettikleri modellerden
politik bilitce dalgalanmalar1 teorisini destekleyen bulgulara ulasmislardir. Bu
bulgulara gore tiim iilkelerin dahil oldugu modelde biitce aciklar1 se¢im yilinda %
1 artmaktayken, bu artis gelismis iilke 6rnekleminde % 0.6, gelismekte olan {ilke
ornekleminde ise % 1.4 olarak tespit edilmistir. Kamu gelir ve harcama
kalemlerinin ayr1 ayr1 test edildigi modellerin sonuglari, biitge agiklarindaki
secimsel dalgalanmay1 destekler niteliktedir. Bu modellerden elde edilen
bulgulara gore tiim 6rneklemde vergi gelirleri se¢cimlerden 6nce % 0.4 oraninda
azalmakta, bu azalis gelismis llkeler ornekleminde % 0.35, gelismekte olan
iilkelerde ise % 0.3 diizeyinde gerceklesmektedir. Harcamalardaki artis ise tiim
orneklemde % 0.5 diizeyinde iken gelismekte olan iilkelerde bu oran % 0.9
seviyesine ¢ikmaktadir. Analiz bulgularina gore harcama kalemindeki artis
gelismekte olan {ilkelerde pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir (Shi ve

Svensson, 2002:5-6).

Calismanin ilk boliimiinde elde edilen gelismekte olan iilkelerde politik
biitce dalgalanmalarinin gelismis tilkelere nazaran daha biiyiik oldugu bulgusunun
kurumsal temellerini arastiran yazarlar, se¢cim sonuglarmmin ekonomik
manipiilasyonuna olanak saglayan siyasi iklime gosterge olarak yolsuzluk
endeksini kullanmiglardir. Tk asamadaki modellere yolsuzluk endeksi ve secimsel
kukla degiskenin etkilesimini ekleyen yazarlarin model c¢o6ziimlerine gore
ortalama yolsuzluk diizeyinin bulundugu iilkelerde se¢imlerin biitce dengesi
tizerindeki negatif etkisi % 0.9 diizeyde iken yolsuzluk endeksindeki bir standart
hatalik artis bu etkiyi % 1.3 seviyesine yiikseltmektedir. Yazarlar ayrica iktidarda
olmanin sagladig: rant1 ifade eden endeks ile analizi tekrarlamislar, yolsuzluk ile
tespit edilen iligkiyle uyumlu sonuglara ulasmislardir. Caligmanin analiz
boliimiinde igsel se¢im zamanlamasi ihtimaline karsi olusturulan kukla degiskenle
Onlem alan yazarlar, i¢sel se¢cim zamanlamasini hesaba kattiklar1 modellerinde
politik biitce dalgalanmalarinin gelismekte olan iilkelerde daha belirgin hale

geldigini ifade etmislerdir (Shi ve Svensson, 2002:8-10).

Brender ve Drazen (2005), gelismis ve gelismekte olan iilke 6rnekleminde

demokratik secimlerin gerceklestigi ve verilerine ulasilabilen 68 iilke i¢in 1960-
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2001 yillarin1 kapsayan caligmalarinda biitge biiyiikliiklerindeki dalgalanmalara
yogunlasmuslardir. Ulkeleri demokrasi diizeylerine gore yerlesik demokrasiler ve
yeni demokrasiler olmak lizere iki ayr1 politik, gelismis ve gelismekte olan olmak
tizere ise iki ayr1 ekonomik kategoride ele alan yazarlar belirli kontrol
degiskenlerinin varlig: altinda dalgalanmasi arastirilan biitge biiyiikliigiiniin kendi
gecikmeleriyle olusturulan otoregresif modellere se¢imsel kukla degiskenlerin
eklenmesiyle teorinin testini gerceklestirmislerdir. Gelismis lilke Ornekleminde
sabit etkiler tahmincisi, gelismekte olan iilkelerde ise hem sabit etkiler hem de
GMM tahmincisi ile ¢oziilen modellere ait bulgular iilkeler arasi demokrasi ve
gelismislik diizeylerine bagli olarak politik biitce dalgalanmasi teorisine iliskin
bulgularin farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulart politik biitge
dalgalanmalarinin gelismekte olan cografyayla 6zdeslestirilen yeni demokrasilere
ait bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore yeni demokrasilerde
secim yillarinda hiikiimet harcamalar1 artmakta, biitce aciklart ise
derinlesmektedir. Calismanin tiim orneklemi icin de gecerli olan bu bulgular
analiz yalnizca yerlesik demokrasiler icin tekrarlandiginda ortadan kalkmaktadir.
Sonu¢ olarak Brender ve Drazen’in bulgulari politik biitce dalgalanmalarinin
gelismekte olan iilkelerde, diisiik diizey demokrasilerde ve yeni demokrasi

tecriibelerinde yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerden olusan genis bir 6rneklemde firsatci
dalgalanmalarin varligim1 arastiran bir diger calismada ise Kaplan (2006)
makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerine yogunlasmistir. Bu amacla 1993-2004 yillari
aras1 reel gelir bliylimesi, igsizlik oranit ve enflasyon orani degiskenlerine ait
ceyreklik zaman serilerini bagimli degisken olarak kullanan yazar; yonetimin
secimle is basina geldigi, birden fazla siyasi partinin se¢imsel rekabet icerisinde
oldugu ve muhalefet partisinin se¢ilebilme olasiliginin sifirdan farkli oldugunu
tespit ettigi 117 demokrasi igerisinden verilerine erisebildigi 27 gelismekte olan

ve 20 gelismis lilkeyi kapsayan bir 6rneklem {izerinde analizini gergeklestirmistir.

Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismada her bir makroekonomik ¢ikti
degiskeni kendi gecikmeleri, diinya biiyiime orani, iilkelere ait kukla degiskenler
ve mevsimsel kukla degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Bu yap1

izerinde se¢im donemlerine bagl olarak ve se¢imlerden sonraki 4 ¢eyrek boyunca
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1 diger ¢eyreklerde ise 0 degeri almak suretiyle olusturulan kukla degiskenlerin
yonii ve anlamliligini test eden yazar ayrica demokrasi diizeyine gosterge politik
ve sivil ozglrlikler endeksi ile secimsel kuklanin etkilesimi degiskeni ile
demokrasi diizeyinin se¢imsel dalgalanmalar {lizerindeki olasi etkisini de analize

dahil etmistir (Kaplan, 2006:17).

Calismada sabit etkiler tahmincisi kullanilarak ¢oziilen modellere ait
bulgular makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinde politik konjonktiir dalgalanmalari
teorisine uygun dalgalanmalarin ger¢eklesmedigini ortaya koymaktadir. Kaplan’in
bulgularina gore enflasyon oraninda segimler sonrasi teorik beklentiye uygun
bicimde bir yiikselme gergeklesmemekle birlikte gelismekte olan iilkelerde se¢cim
donemlerini takip eden 4 ceyrek boyunca ortalama enflasyon orani teorik
beklentinin aksine anlamli bicimde azalmaktadir. Se¢imsel kukla degiskeni,
demokrasi diizeyi ile etkilesim halinde analize dahil edildiginde ise degisken
anlamliligmi yitirmektedir. Benzer sekilde gelir diizeyi ve issizlik orani
degiskenlerine ait modellerde de politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligina
dair kanitlara ulasamayan yazara gore gelismekte olan tilkeler Ornekleminde
politik biitce dalgalanmalarina iliskin literatiir 6nemli kanitlar sunuyor olsa da
secimler Oncesinde gerceklestirilen mali manipiilasyonlarin reel biytkliikler

tizerinde teoriyi destekleyen etkileri bulunmamaktadir (Kaplan, 2006:20-24).
2.2.3. Tiirkiye Ornekleminde Teorinin Test Edildigi Calismalar

Politik  konjonktiir ~dalgalanmasi teorisinin  gecerliliginin ~ Tirkiye
ornekleminde testi, diger gelismekte olan {ilkeler ile paralel bicimde 2000’1
yillardan itibaren yogunluk gostermektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye drnekleminde
gerceklestirilen calismalarda, agirlikli olarak maliye politikast araglarina
yogunlagildig: goriilmektedir. Maliye politikasina gosterge biitce biiyiikliiklerinin
yam sira literatiirde, parasal biiyiikliiklerin ve gelir, biiylime, enflasyon, issizlik
oranlar1 gibi makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinin de analize tabi tutuldugu

caligmalar bulunmaktadir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiiriiniin Tirkiye uygulamalarinda
genel olarak teorinin gecerliliginin ekonometrik yontemlerle ve 6zellikle ARIMA

modelleri ve otoregresif modellerle test edildigi goriilmektedir. Ancak Yamak ve
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Yamak (1999) ve Karacor ve Sarag (2004) gibi ¢alismalarda ise istatistiksel analiz
cergevesinde se¢im donemi, se¢im sonrast donem ve se¢im olmayan donemlerde
makroekonomik biiyiikliiklerin ortalamalarinin  karsilastirilmas:  yontemiyle

secimsel dalgalanmalarin izlerinin arandig1 géze ¢carpmaktadir.

Bu calismalardan Yamak ve Yamak (1999) makroekonomik gostergelerdeki
secim Oncesi donemde, se¢cim doneminde ve se¢im sonrasi donemde ortaya ¢ikan
gerceklesmeleri istatistiksel yontemle arastirdiklari c¢aligmalarinda 1952-1992
donemine ait makroekonomik ¢ikti degiskenlerinin yani sira parasal ve mali
biiyiikliiklere yogunlasmislardir. Bu ¢ergcevede enflasyon, biliylime orani, istthdam
diizeyi, ticretler, M1 ve M2 para arzlari, merkez bankasinin kamuya sagladigi
krediler, biitce giderleri ve biitce gelirlerindeki secimsel etkilerinin arastirildigi
calismada degiskenlerin se¢im yillarindaki, secimden bir yil dnceki, secimden bir
yil sonraki ve se¢im dis1 yillardaki ortalamalari hesaplanmis; elde edilen
ortalamalar se¢im Oncesi ve sonrast degisimlerin belirlenebilmesi amaciyla

karsilastirilmistir.

Yazarlarin ortalamalarin karsilastirilmasi1 yontemiyle gergeklestirdikleri
analizin enflasyon orani yoniinden bulgular1 Tiirkiye’de en diisiik enflasyon orani
ortalamasinin se¢imlerden bir yil dnce gergeklestigini, en yiiksek oranin ise segim
sonrast donemde gergeklestigini ortaya koymaktadir. Enflasyon oranin
bulgularina benzer bulgular1 biiylime orani i¢in de tespit eden yazarlar, bu
degiskende de se¢im Oncesi yiiksek ortalamalarin gerceklestigini ifade etmislerdir.
Istihdamdaki segimsel etkinin sorgulandii béliimde ise yazarlarin bulgulari
secimlerden onceki istihdam diizeyindeki artisin se¢im sonrast siliregtekinin

yaklasik iki kat1 oldugunu ortaya koymaktadir (Yamak ve Yamak, 1999:50-52).

Caligmanin M1 para arz1 yoniinden bulgular1 se¢imsel dalgalanma hipotezi
ile tam uyum gosterir sekilde se¢im Oncesi genislemeyi se¢cim sonrasi ise
daralmay1 ortaya koyarken M2 para arzi bulgular1 da secim Oncesi genislemeyi
destekler niteliktedir. Calismanin hiikiimetin se¢imsel genislemesinin potansiyel
finansorii olarak degerlendirilen merkez bankasinin hiikiimete sagladig kredilerde
secimsel etkinin arastirildig1 boliimiinde, kredilerin biiylime oranini ortalamasinin
en biiyiilk oldugu donem se¢cim donemi olarak tespit edilmistir. Analize gore

secimsel olarak dalgalanmasi1 beklenen biitce gelir ve giderlerinden biitce
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giderlerinde se¢im yili ve Oncesi yilda teoriye uygun artislar gerceklesmekteyken
biitge gelirlerindeki en diigiik biiylime orani se¢im Oncesi yilda, en yiiksek biitce
geliri biliylimesi ise secim sonrasi yilda gerceklesmistir. Yazarlar biitge
gelirlerindeki secim sonrasi artisi, se¢imsel olarak ortaya c¢ikan kamu
harcamalarindaki artisin telafisi ve biitce aciklarinin kapatilmasi c¢abasi olarak
yorumlamiglardir. Son olarak iicretlerdeki biiylime orani ortalamasini se¢im
Oncesi ve sonrasi donemler i¢in karsilastiran yazarlarin bulgularina gore se¢im
oncesi donemde iicretler iizerinden de bir se¢im ekonomisi uygulamasi

gerceklestirilmektedir (Yamak ve Yamak, 1999:52-56).

Makroekonomik degiskenlerdeki se¢imsel etkileri Yamak ve Yamak
(1999)’a benzer bir yontemle sorgulayan Karagor ve Sara¢ (2004) ise 5 genel
secimin gerceklestigi 1980-2004 déneminde politik konjonktiir dalgalanmalarinin
izlerini reel makroekonomik ¢ikt1 ve politika gostergelerinin se¢im yillarindaki
degisimlerini diger yillardaki degismeleri ile kiyaslamak suretiyle aragtirmiglardir.
Yazarlarin bulgularina gore bu 5 se¢im yilinin % 40’1 ila % 80’inde ele alinan
makroekonomik degisken politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine uygun
bicimde hareket etmistir. Yazarlar ayn1 yontemle kamu personeli sayis1 ve bazi
temel tarimsal {driinlerin alim fiyatlarii arastirdiklar1 calismalarinda bu
biiyiikliikklerde ise analiz doneminin geneline yansimayan ancak tekil se¢im
yillarinda ortaya ¢ikan konjonktiirel hareketler tespit etmislerdir. Yazarlarin bir
diger bulgusuna gore ise analize konu 5 se¢cim yili boyunca politik konjonktiir
dalgalanmalarinin araglar bazinda sikligi azalmaktadir. Oyle ki bu 5 segim
yilindan en eskisinde daha fazla sayida biiyiikliikte se¢imsel hareketlenme tespit

edilmisken en son se¢im yilinda bu yogunluk en duigiiktiir.

Ergun (2000) Tiirkiye’de gorev basindaki siyasi iktidarlarin yeniden se¢ilme
amacima baglh olarak mali ya da parasal biiyiikliiklerde firsat¢1 politikalar
uygulayip uygulamadigini arastirdigi analizde Ocak 1985 —Mayis 1999 dénemini
kapsayan aylik wverileri kullanmistir. Politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligin1 genel se¢imlere bagli olarak test eden yazar; maliye politikasina gosterge
olarak biitce dengesi ve gelir — gider kalemlerini ele aldigi calismasinda para
politikas1 gosterge degiskenlerinin yani sira enflasyon ve iiretim endeksleri gibi

makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerindeki dalgalanmalar1 da arastirmastir.
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Ergun, analize konu dénemde gergeklesen dort genel secim donemine bagl
olarak uygulanan politikalarin politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine uygun
olup olmadigini, literatiirde teorinin testi i¢in yaygin olarak tercih edilen
otoregresif modeller yardimiyla arastirmistir. Bu c¢ercevede her politika
degiskenini bilgi kriterlerine bagli olarak belirlenen sayida kendi gecikmesinin bir
fonksiyonu olarak ele alan yazar bu otoregresif yapida, se¢imin gerceklestigi aya
bagli olarak tanimlanan ve bu ayla birlikte dnceki k sayida ayda 1 diger aylarda
ise 0 degerini alan kukla degiskenlerin yonii ve anlamliliginin belirlenmesiyle
degiskenin se¢imsel olarak dalgalanip dalgalanmadigi noktasinda c¢ikarimda
bulunmustur. Sec¢im zamanlamasindaki olasi igsellik problemine karsi ise
Heckelman ve Berument (1998)’i takip ederek modele se¢im zamanlamasina
bagl bir araci degisken ekleyen yazar bu degiskenin katsayisinin sifir oldugunu
ifade eden bos hipotezi Hausman testi ile stnamis ve hipotezin reddi durumunda
secim zamanlamasinin i¢sel olarak belirlendigine karar vermistir (Ergun, 2000:14-

15).

Secim zamanlamasinin digsal oldugu modellerde en kiiciik kareler, igsel
oldugu kosullarda ise araci degisken (IV) tahmincisini kullanan Ergun farklh
modellerde dalgalanmalarin se¢im Oncesi ve se¢im sonrast boyutlarini
arastirmistir. Bu c¢ercevede olusturulan ve tahmin edilen modellerin bulgular:
secimlerden Once hiikiimet harcamalarinin arttigina, dogrudan ve dolayl vergi
gelirlerinin  azaldigina biitge acigimin  derinlestigine dair giiglii  kanitlar
sunmaktadir. Politik biitce dalgalanmalari teorisi ile tutarli olan bu bulgular
hiikiimetlerin se¢imler 6ncesinde maliye politikasi araglarinin manipiilasyonu ile
genislemeye gittiklerini ortaya koymaktadir. Caligmanin se¢im sonrast dénem
bulgular1 ise hiikiimet harcamalarinin artmaya devam ettigini, vergi gelirlerinin
arttigin1 ancak biit¢e acgiklarinin da anlamli bir sekilde artmaya devam ettigini
ortaya koymaktadir. Analiz bulgular1 para politikas1 gostergelerinde de politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligin1 ortaya koyan kanitlar sunmaktadir. Bu
bulgulara gére M2 ve M2Y gibi parasal biiyiikliikler se¢imler Oncesi
genislemekte, faiz oranlari ise se¢im sonrast donemde artis gostermektedir.
Calismanin fiyat diizeyi modeli de politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi ile

tutarl: bir takim bulgular sunmaktadir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular se¢imler

151



sonrasi enflasyonun istatistiki olarak anlamli bi¢imde arttigin1 ortaya koymaktadir

(Ergun, 2000:16-29).

Telatar (2001) Tiirkiye’de 1986-1997 yillar1 arasinda gergeklesen 3 genel
secim baglaminda manipiilatif kabine ya da siyasi sorf hipotezlerinden hangisinin
gecerli oldugunu arastirdigi ¢alismasinda bu doneme ait ¢eyreklik frekansta reel
para arzi ve reel kamu harcamalar1 degiskenlerini kullanmistir. Diger
caligmalardan farkli olarak hipotezleri logit ve probit modeller yardimiyla test
eden Telatar, se¢im zamanina bagli olarak olusturdugu ve se¢cim dénemi ve 6nceki
altt ceyrekte 1 diger ¢eyreklerde ise 0 degeri alan kukla degiskenin bagimli
degisken olarak kullanildigr modellerde para arzi ve kamu harcamalar1 serilerinin
HP filtresi ile elde edilmis trendlerini ve trendden sapmalarint agiklayici
degiskenler olarak kullanmistir. Yazar modele ayrica son secimden sonra gegen
stireyi temsil eden bir arac1 degiskeni agiklayici olarak ekledigi ¢calismasinda trend
serilerinin logit ve probit modellerde birlikte anlamliliginin siyasi sorf hipotezinin,
dalgalanma serilerinin birlikte anlamliliginin ise manipiilatif kabine hipotezinin
gecerliligini ortaya koyacagini ifade etmistir (Telatar, 2001:64). Bu cercevede
gerceklestirilen analiz bulgularin1 degerlendiren yazara gore hem logit hem de
probit modelinde trend degiskenlerin katsayilar1 birlikte anlamli degilken
dalgalanma degiskenlerinin katsayilari ise birlikte anlamli olarak tespit edilmistir.
Yazar bu sonucu analize konu doénemde Tiirkiye’de manipiilatif kabine

hipotezinin gegerli oldugu seklinde yorumlamistir.

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004) ise ¢alismalarinda firsat¢1 dalgalanmalarin
yani sira Tiirkiye 6rnekleminde partizan modellerin gecerliligini de arastirmistir.
Bu amagla yazarlar ¢aligmalarinda gelir, biiylime orani, enflasyon oran1 ve doviz
kuru gibi ¢ikti degiskenlerinin yaninda para arzi, biit¢e aciklar1 ve yatirim
harcamalar1 gibi politika degiskenlerine ait 1987-2003 yillar1 arasit g¢eyreklik
verileri kullanmislardir. Calismada ti¢ ayri regresyon analizi ile enflasyon,
biliylime oran1 ve biitge agiklarindaki se¢imsel ve ideolojik etki arastirilmig, se¢cim
donemlerinde 1 diger donemlerde O degerini alan kukla degiskenin ve iktidardaki
partinin ideolojisine gore tayin edilen partizan kukla degiskenin anlamliliklari
sorgulanmistir. Bu g¢ercevede enflasyon regresyonunda parasal biliylimeyi, doviz

kurunu ve biit¢e agiklarini; biliylime regresyonunda enflasyon oranini ve
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yatirimlar; biitce agiklart modelinde ise milli geliri kontrol degiskeni olarak
kullanan yazarlar bu modellere ekledikleri kukla degiskenlerin yonii ve
anlamliligini dikkate alarak analizi gerceklestirmislerdir. Calisma bulgularina gore
analize konu donemde sec¢im yillarinda biit¢ce agiklar1 artmakta; biliyiime ve
enflasyon iizerinde ise secimsel etki bulunmamaktadir. Partizan teorinin testi
amaciyla partizan kukla degiskenlerin kullanildig1 modellerin bulgularina gore ise
sol ve sag partiler doneminde makro ekonomik degiskenlerde parti ideolojisine
uygun bir farklilik tespit edilememis ancak milliyetci ideolojiyi benimseyen bir
partinin iktidar ortagi oldugu donemlerde biitce acgiklarinin arttig1 ve bilylimenin

yavasladigi tespit edilmistir (Akgoraoglu ve Yurdakul, 2004:13-22).

Sezgin (2007) ise 1950-2003 yillar1 aras1 verilerle biiylime, enflasyon gibi
cikt1 degiskenlerdeki ve kamu harcamalari, biitce aciklari, vergi gelirleri ve para
arz1 gibi politika degiskenlerindeki dalgalanmalar1 arastirdigi ¢alismasinda
otoregresif modellere ekledigi politik kukla degisken yardimiyla dalgalanmanin
varligimi sorgulamistir. Yazarin biiyiime oranindaki dalgalanmayi arastirdigi
model bulgulari, politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin aksine segimler
oncesinde biliylime oraninin azaldigmi isaret etmektedir. Diger bir
makroekonomik ¢ikti degiskeni olan enflasyon oranindaki se¢imsel hareketlenme
ise teoriyle uyumlu bi¢cimde negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Calismanin
politika degiskenleri yoniinden bulgularina gore ise se¢imlerden once kamu
harcamalar1 ve biitce agiklar1 ise beklentiye uygun olarak ve anlamli bi¢cimde
artmaktadir. Diger taraftan vergi geliri otoregresif modeli ¢oziimleri vergi gelirleri
ile se¢imler arasinda bir iligki bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Yazarin para
arzi modelinde ise secimsel dalgalanmalara dair kanitlara ulasilamamstir.
Modelde politik kukla degisken teorik beklentiye uygun olarak pozitif katsayiya

sahip olmakla birlikte katsayisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Erdogan ve Bozkurt (2009) M1 para arzina yogunlastiklar1 ¢aligmalarinda
bu degisken i¢in 1986:12-2005:3 periyoduna ait aylik verileri kullanmislardir.
Analize konu donemde Tiirkiye’de gergeklestirilen 5 se¢im tarihine bagli olarak
tanimladiklar1 ve secim Oncesi, se¢cim ay1 ve se¢im sonrasi seklinde belirlenen ii¢
kukla degisken araciligiyla Tiirkiye’de M1 para arzindaki se¢imsel dalgalanmay1

arastiran yazarlar calismalarinda GARCH modelini kullanmiglardir. Yazarlarin
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GARCH modeli bulgular1 para politikasindaki politik dalgalanmalarin varligin
destekler niteliktedir. Bu bulgulara gére M1 para arzi secimlerden onceki 6 ay
boyunca ve se¢cim ayinda artmaktayken se¢im sonrasindaki 6 ayda ise azalma
egilimindedir. Yazarlar ilave olarak bir diger parasal biiyiikliik olan faiz oranlar1
icin ayni yontemle analizi tekrarladiklarinda ise faiz oraninin segcimlerden iki ay
Once azalmaya baglayacagi, se¢im doneminde ve sonraki ii¢ ay ise faiz oranlarinin
artacagini ifade etmislerdir. Sonug olarak caligmanin bulgular1 Tiirkiye’de para

politikasi araglarinin se¢imler dncesinde manipiile edildigini ortaya koymaktadir.

Ozkan ve Tar1 (2010), 1985 yil1 sonrasinda gergeklestirilen genel secimlere
bagli olarak Tirkiye’de GSYH, M1 para arzi ve kamu harcamalari
degiskenlerinde se¢imsel dalgalanmalarin varligimi 1987-2010 yillar1 arasi
ceyreklik  verilerle arastirmiglardir. Makroekonomik c¢ikt1  ve politika
degiskenlerindeki se¢imsel dalgalanmalart ARIMA miidahale analizi ile arastiran
yazarlar, belirli bir biitiinlesme derecesinde en uygun AR ve MA bilesenlerini
tespit ettikleri serilere ait ARIMA modellerinde seg¢imsel kukla degiskenlerinin
yonii ve anlamliligina bakarak serilerde analize konu dénem boyunca ve tekil
secim yillarina bagli olarak politik konjonktiir dalgalanmalari teorisine uygun

hareketlenmelerin olup olmadigini sorgulamislardir.

Mevsim etkisinden ve trend bilesenlerinden ayristirildiktan sonra
gerceklestirilen birim kok testlerinde duraganliginin seviyesinde saglandig: tespit
edilen zaman serilerine ait ARIMA (p, 0, q) modellerine eklenen kukla degisken
ile gergeklestirilen analizin tiim donemi kapsayan model bulgularina gore
Tiirkiye’de analize konu donemde GSYH, M1 para arz1 ve kamu harcamalarinda
politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi ile uyumlu gerceklesmelerin varlig

tespit edilmistir (Ozkan ve Tar1, 2010:229-231).

Yazarlar, Tiirkiye gibi ekonomik ve siyasal istikrarsizlarin yogun olarak
yasandig1 iilkelerde tiim donemi kapsayacak sekilde tasarlanmis politik kukla
degiskeniyle elde edilen bulgularin yeterli olmayacagini ifade ettikleri
calismalarinda, her bir se¢im donemi i¢in ayr1 ayri tanimlanmig olan kukla
degiskenlerle tekil segimlerde teoriyi destekleyen bulgularin varligini
arastirmislardir (Ozkan ve Tar1, 2010:233). Bu gergevede her se¢im dénemi icin

ayr1 ayr1 tammmlanmis olan kukla degiskenler ile gelir, para arzi ve kamu
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harcamalarina iligkin analizi tekrarlayan yazarlarin bulgular farkli kosullarda
gerceklesen segimlerde farkli sonuglarin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu
bulgulara gére GSYH modelinde 1999 ve 2007 yillarinda gergeklestirilen
secimlerde teoriye uygun bicimde anlamli artiglar gézlemlenirken 2002 yilinda
gerceklesen segime ait kukla degiskenin katsayisi teorik beklentinin aksine negatif
ve anlamli olarak tespit edilmistir. Yazarlarin GSYH modeli bulgulari 1987 ve
1991 secimlerinde GSYH’de se¢imsel bir etkinin varligina dair kanitlar
sunmamaktadir.  Tekil se¢imlerde kamu  harcamalarindaki  se¢imsel
dalgalanmalarin arastirildigr modelde ise yalnizca 1987 yilina ait kukla degiskenin
katsayis1 pozitif ve istatistik olarak anlamlidir. Modelde 1999 sec¢imi hari¢ diger
secim donemlerine ait kukla degiskenlerin katsayilar1 teoriyle uyumlu olarak
pozitif ancak anlamsiz olarak tespit edilmistir. Calismanin para arzinda tekil
secimlerin etkisinin sorgulandigi modelinde ise 1987 yilindaki se¢ime ait kukla
degiskenin katsayisi pozitif ve anlamli, 2002 se¢imine ait kukla degiskenin
katsayis1 negatif ve anlamli iken diger se¢im donemlerine ait degiskenlerin

katsayilar1 anlamsiz olarak tespit edilmistir (Ozkan ve Tar1, 2010:233-236).

Karakag (2013) c¢alismasinda Tirkiye’de maliye politikast gosterge
degiskenlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligina dair kanitlar1 her
degisken icin ceyreklik bazda erisebildigi en uzun zaman dilimi igerisinde
arastirmistir. Bu cergevede serilere ait ARMA yapilarini arastiran yazar en uygun
formun AR(1) modelinden elde edildigini ifade ettigi ¢alismasinda, degiskenlere
ait AR(1) modellerine se¢im Oncesi, secim ¢eyregi ve secim sonrasi belirli
sayllarda ceyregi kapsamak {lizere belirledikleri politik kukla degiskenlerin
eklenmesiyle analizi gerceklestirmistir. Bu ¢ercevede gerceklestirilen analiz
bulgularia gore biitce agiklar1 ve transfer harcamalarinda se¢im Oncesi ve se¢im
ceyreginde, hiikiimet harcamalarinda secim c¢eyregi ve secim sonrasinda,
hiikiimete saglanan kredilerde se¢im Oncesinde, yatirim harcamalarinda ise se¢im
sonrasinda politik konjonktiir dalgalanmalarinin izlerine rastlanmistir. Yazarin

vergi gelirleri modelinde ise teoriyi destekleyen kanitlar elde edilememistir.

Analizde ARIMA modellerinin kullanildig1 bir baska calismada ise Altun
(2014), 1950-2010 yillar1 arasi verilerle Tirkiye’de kamu harcamalarinda

gbzlemlenen firsatci ve partizan etkileri arastirmistir. Ele aldig1 kamu harcamalari
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serisinin duraganlik diizeyinde genelden ozele yontemiyle en uygun ARIMA
yapisini belirleyen yazar, bu yapida partizan dalgalanmayi test etmek amactyla sol
parti iktidarinda 1 sag parti iktidarinda ise O degerini alan partizan kuklay:
aciklayici degisken olarak modele dahil etmistir. Partizan teorinin test edildigi bu
modelin bulgularina gore partizan kukla degiskenin katsayisi beklentiye uygun
olarak pozitif ve istatiksel olarak anlamlidir. Altun, firsatci modeli ise aym
ARIMA modeline se¢im yilinda 1 diger yillarda ise 0 degeri alan kukla degiskeni
ekleyerek test etmistir. Yazarin firsatgt model bulgular1 da teoriyle uyum
gostermektedir. Model bulgularina gore firsatgr kukla degiskenin katsayisinin
pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak Altun’un bulgulart ¢ok
partili donem boyunca Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinda hem firsat¢1

hem de partizan dalgalanmalarin bulunduguna dair kanitlar1 ortaya koymaktadr.

Giincel ¢aligmalarinda Tiirkiye drnekleminde maliye politikasi araglarindaki
secimsel etkilere yogunlasan Eryillmaz ve Murat (2016) ise kamu harcamalari,
vergi gelirleri, kamu transfer harcamalari ve biitge agiklar1 degiskenlerindeki
dalgalanmalar1 arastirmiglardir. 1987-2002 yillar1 aras1 ¢eyreklik verilerin
kullanildigr c¢alismanin analiz bdliimiinde ele alinan donemde gergeklesen
secimlerin degiskenler iizerindeki etkisi mevsimsel ARIMA modelleriyle
arastirllmistir. Analiz doneminde gergeklesen 5 genel secim Oncesi ve segim
sonrasi i¢in tanimlanan 10 ayr1 kukla degiskeninin belirlenen mevsimsel ARIMA
yapilart ilizerinde yonii ve anlamliligini test eden yazarlarin bulgulart kamu
harcamalarinda, vergi gelirlerinde ve biitge agiklarinda politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisini destekleyen kanitlar sunmamaktadir. Calismanin kamu
transfer harcamalar1 analizi bulgular ise politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi
ile ¢eliskili sonuglara wulasmakta, hiikiimetlerin transfer harcamalarinin
manipiilasyonu ile se¢cim sonuglarin1 lehlerine etkileme istegine dair kanitlari

icermemektedir.
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3. TURKIYE'DE COK PARTILI DONEMDE POLITIK
KONJONKTUR DALGALANMALARININ EKONOMETRIK
ANALIZi

Tezin analiz bolimi olan bu bdliimde, Tiirkiye’de 1950-2016 yillar
arasinda 17 ayn yilda gergeklestirilen milletvekili genel se¢imlerine bagli olarak
makroekonomik ¢ikti ve politika degiskenlerindeki politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi ile uyumlu gergeklesmelerin varli§i ekonometrik yontemler

kullanilarak arastirilacaktir.

Tiirkiye’de analize konu donem boyunca gerek ekonomik gerekse politik
diizlemde ¢ok sayida onemli gelisme yasanmistir. Ekonomik cergevede politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligin1 ve boyutunu etkileyebilme potansiyeline
sahip c¢ok sayida krizler, kalkinma stratejisi degisiklikleri ve kurumsal
diizenlemeler 6ne ¢ikarken politik baglamda ise askeri darbeler ve muhtiralar gibi
demokrasinin  kesintiye ugratildigi  gelismeler donemin karakteristigini

olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede ekonometrik analizin gergeklestirilmesinden Once analize
konu donemde yasanan politik ve ekonomik gelismelerin tartisilmasi, hem
analizde bu gelismelerle ilgili alinan onlem ve gergeklestirilen miidahalelerin
anlasilmasinda hem de analizden elde edilecek bulgularin yorumlanmasinda

faydal olacaktir.

3.1. Cok Partili Donemde Tiirkiye’de Politik ve Ekonomik Gelismeler
3.1.1. Ekonomik Gelismeler

1. Diinya Savas1 sonrasi1 gerceklestirilen ulusal bagimsizlik miicadelesinin
zaferle sonuclanmasi ile 1923 yilinda Osmanli’nin kalintilar1 iizerine kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunun ilk yillari, muasir medeniyetler seviyesine
erisme hedefleriyle kurumsal yenilenme ve savas sonrasi yeniden yapilanma
cabalariyla gecmistir. Kurucu lideri Mustata Kemal Atatiirk onderliginde modern
toplumlar1 yakalama iddiasiyla sanayilesmenin ve batililagmanin odak alindigi,
iktisadi olarak ise 6zel tesebbiisiin ve serbest ticaretin desteklendigi Cumhuriyetin

ilk yillar1 kalkinma hamlesi, diinya genelinde ortaya ¢ikan 1929 Biiylik Buhran’1



ile kesintiye ugramistir. Biiyiikk Buhran sonrasinda ise bircok gelismekte olan
ilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de devletgiligin 6n plana ¢iktigi ve ige doniik, ithal
ikamesine dayali bir kalkinma stratejisi benimsenmistir. Ikinci diinya savasina
kadar devletgilik ilkesi ¢er¢evesinde ve planli ekonomi esliginde devam ettirilen
ithal ikameciligi, savas yillarinda kesintiye ugramasina ve 1950’li yillarin
basindaki kisa liberallesme denemelerine ragmen 1980 yilina kadar Tiirkiye’de

gecerli kalkinma stratejisi olmustur (Hansen, 1991:257).

1980 yil1 ve sonrasi ise Tiirkiye ekonomisi agisindan kalkinma stratejisinin
radikal bigimde degistirilerek ithal ikameciliginin terk edilip ihracata dayali
biliylime stratejisinin benimsendigi yil olarak 6ne ¢ikmaktadir (Utkulu, 2001:2).
Ozellikle 24 Ocak 1980 kararlar1 ile ilk adimlari atilan bu neoliberal yapisal
dontisiim siirecinde gerceklestirilen diizenlemelerle; serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmis ve bu gercevede dis ticaret ve finansal harcketler {izerindeki
engellerin  kaldirilmis, 6zel sektor kalkinmanin merkezine alinmis, diinya
ekonomisi ile entegre bir ekonomik c¢ergcevenin olusturulmasi amaclanmistir.

(Cestepe ve Giidenoglu, 2017:126-127).

Tablo 3.1, donemler itibariyle Tiirkiye’de gecerli kalkinma stratejilerini ve

bu ¢er¢cevede hayata gegirilen kurumsal diizenlemeleri gostermektedir.
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Tablo 3.1: Tiirkiye’de Dénemler itibariyle Kurumsal Yap1 ve Uygulanan
Kalkinma Stratejileri

Donem Kurumsal Yap1 Kalkinma Stratejisi
1923-29  Ozel tesebbiis, serbest ticaret, Batililasma, yeniden
diistik tarifeler (Lozan Antlagsmasi)  yapilanma, altyap1 yatirimlari,
sanayilesme, vergi reformu
1929-39  Devletgilik, bliyiik kamu Ice doniik ithal ikameciligi, alt
tesebbiisleri ile karma ekonomi, yapi1 yatirimlari, sanayilesme
O0demeler dengesi kontrolleri, bes
yillik planlamalar
1939-46  Devletgilik, karma ekonomi, savas  Askeri Oncelikler
ekonomisi
1946-50  Gevsetilmis bir devletgilik, karma  Yeniden yapilanma, tarima
ekonomi, ekonomik kontroller verilen 6nemin artmast
1950-53  Demokrasi, ticari serbestlesme, Tarimsal kalkinma,
karma ekonomi mekanizasyon
1953-59  Demokrasi, karma  ekonomi, Tarmmsal kalkinma, ithal
O0demeler dengesi kontrolleri ikameciligi
1959-62  Cunta rejimi, devletcilik, karma Istikrar politikalari
ekonomi
1962-78  Demokrasi, karma ekonomi, genis  Iithal ikameciligi
kapsamli planlama, emek
piyasasinda serbestlesme
1978-80  Demokrasi, karma ekonomi, genis Istikrar politikalart
kapsamli planlama, isgiicti
piyasasinda serbestlesme
1980-85 Cunta rejimi ve sonrast smirli  Istikrar politikalari, Thracat
demokrasi, karma ekonomi, ticari  odakl biiyiime
ve finansal serbestlesme, emek
piyasasinda iicretlerin baski altinda
tutulmasi
1985- Demokrasi, karma ekonomi, ticari  Thracat odakli biiyiime

ve finansal
enflasyonla miicadele

serbestlesme,

Kaynak: Hansen, Bent (1991). The Political Economy of Poverty, Equity, and Growth: Egypt and
Turkey. World Bank Comparative Studies, Oxford University Press, Washington, s. 264.

Kurulusunun ilk yillarinda ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagsma amaciyla

0zel tesebbiisiin 6n plana cikarildigr ve serbest dis ticarete dayali bir kurumsal
sekillenmenin benimsendigi Tiirkiye’de, acik ekonomi kosullarinda yeniden
yapilanma siireci olarak da tanimlanan bu doénemde savas sonrasi yeniden
yapilanma ve hizla sanayilesme hedefleri glidiilmiistiir. Ancak 1929 yilinda gerek
diinya genelinde ortaya ¢ikan kriz gerekse daha dnce imzalanan anlagsmalar geregi

Osmanli’dan kalan dis borg yiikiiniin 6demelerinin taksitlerinin bu yildan itibaren
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Odenecek olmasmin ortaya cikardigi kosullar Tiirkiye’de korumacilik fikrinin
egemen olmasma yol agmistir. Diger taraftan Lozan Antlasmasi ile belirlenen
gimriik tarifelerinin 1928 yilinda son buluyor olmasi, 1929 yilindan itibaren daha
korumaci bir dis ticaret rejiminin uygulanmasi konusunda bir avantaj da

yaratmistir (Boratav, 1989:285).

Bu gelismelerin etkisiyle 1929 yilindan itibaren agirlikli olarak korumaci-
devletci sanayilesme politikalarmin izlendigi Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi
yillarma kadar ice doniik, ithal ikameciligi {lizerine kurulmus bir kalkinma
stratejisi benimsenmistir  (Celasun ve Rodrik, 1989:619). 1930’11 yillarin
devlet¢iligini bilingli bir tercihten ziyade bir zorunluluk olarak degerlendiren Cem
(2002:269-270)’e gore bu zorunluluk devletin uluslararasi diizeydeki ekonomik
¢okiisilin etkisinden korunma c¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis; ekonomik
planlamalarin yapilmasi, bazi yabanci sirketlerin millilestirilmesi ve devlet

yatirimlarinin ¢ogalmasi seklinde varligini hissettirmistir.

Genel olarak 1930°1u yillarla baslayan planli ekonomi ve i¢e doniik, yogun
devlet miidahalesinin bulundugu ithal ikameci kalkinma stratejisi, 2. Diinya
Savas1 yillarinda askeri sebeplerle, 1950-54 arasindaki kisa liberallesme
deneyimleriyle kesintiye ugramis olsa da 1980 yilina kadar yaklasik 50 yil
boyunca Tiirkiye’ nin takip ettigi kalkinma stratejisi olmugtur. Utkulu (2001:2)
caligmasinda yarim asirlik korumaci - ithal ikameci dénem boyunca uygulanan

politikalart asagidaki maddelerle 6zetlemektedir:

i.  Kota uygulamalari, yiiksek tarifeler ve ticaret imtiyazlar ile yerli
sanayicinin dis rekabetten korunmak suretiyle tesvik edilmesi,

ii. Kamu agiklarmin kapatilmasi igin yiiksek diizeyde parasal
genisleme,

iii.  Sanayilesmenin desteklenmesi ve olas1 darbogazlardan kaginabilmek
icin ¢elik iiretimi, madencilik gibi alanlarda kamu iktisadi
tesekkiillerinin (KiT) olusturulmast,

iIv.  Yatinmlarin sektorel kompozisyonunun belirlenmesi amaciyla 6zel
sektore verilen krediler {izerinde kontrollerin bulunmasi,

v. Yerli paranin asir1 degerlenmesine yol agan sabit doviz kuru

uygulamasinin ve doviz kontrollerinin siirdiiriilmesi.
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Bu ¢ergevede belirli bir plan baglaminda segilmis sektorlerde yerli iireticiyi
uluslararas1 rekabetten koruma, iiretimde ve kaynak dagiliminda devlet
kontroliiniin artirilmasi ilkelerine dayanan ithal ikameci siireg, 1970’li yillarin
sonuna gelindiginde ortaya ¢ikan ekonomik bunalimla birlikte yeni politika
arayislarina yol agmstir. Basta 1974 yilinda Petrol fhra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC)’in ham petrol fiyatlarim1 5 katin lizerinde artirmasi ile ortaya c¢ikan
uluslararast petrol krizi olmak iizere ayni yil ortaya ¢ikan Kibris olaylar1 ve
Tiurkiye’nin  ekonomik iligkilerinin  yogun oldugu iilkelerde yasanan
durgunluklarin ekonomi iizerindeki etkilerini popiilist bir yaklagimla; ilk etapta
rezervlerin ¢Oziilmesi, sonrasinda ise kisa vadeli borglanmalar ile ancak
erteleyebilen Tiirkiye, 1978-79°11 yillara gelindiginde dis ddeme giigliikleri ve
yiiksek enflasyon oranlari ile ylizlesmek zorunda kalmistir. Ekonomik bunalimin
toplumsal ve siyasal boyutlar kazanarak daha da agirlagsmasi ile Tiirkiye’de 24
Ocak 1980°den baglayarak birtakim yeni ekonomi politikalari uygulanmaya
baslanmistir ~ (Celasun ve Rodrik, 1989:628; Kepenek ve Yentiirk, 2001:193-
194; Boratav, 2004:140-141).

Daha onceki yarim asir boyunca hayata gecirilen ice doniik, ithal ikamesine
dayal1 ve yogun devlet miidahalesinin bulundugu ekonomi politikalarinin tasfiyesi
ve yerine disa agik, serbest piyasa ekonomisine uygun bir kurumsal ¢ercevenin
insasina baglanan 1980 sonrasi siiregte gergeklestirilen diizenlemelerle dig diinya
ile ticari ve finansal biitlinlesmenin saglanmasi amaclanmistir. Bu ¢ercevede 1980
sonrast neoliberal iktisat politikalarinin benimsendigi Tirkiye’de 1984 yilinda
ithalatin serbestlestirilmesi, 1985’te doviz tevdiat hesaplarinin agilmasina izin
verilmesi ve nihayetinde 1989 yilinda Tiirk Lirasi’nin tam konvertibl hale
getirilmesi ve yabanci sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla
yapisal uyum siirecinin tamamlanarak diinya ekonomisi ile ticari ve finansal

biitiinlesmenin saglandig1 kabul edilmektedir (Cestepe ve Giidenoglu, 2017:127).

24 Ocak 1980 kararlar1 ve sonrast yapisal doniisiimii hedefleyen neoliberal
iktisat politikalarinin  bazi1 alanlarda sagladigi kismi gelismelere ragmen
ekonominin genel kurumsal yapisinda istenilen dontisiimlerin
gergeklestirilmesinde basarisiz oldugunu ifade eden Sahin (2013:212); yapisal

uyum siireci boyunca kamu kesiminin finansmaninda dengenin kurulmasi bir yana
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gelir — gider farkinda artislar yasandigmi, KiT’lerin 6zellestirilmesinde istenilen
performansa ulasilamadigini, sosyal gilivenlik ve tarim destekleme fonlarinin
bilitce iizerindeki agirligindan kurtulunamadigimi  ve nihayetinde devletin
ekonomik olarak saglikli bir bigimde kiigiiltiilemedigini vurgulamistir. Yazara
gore tiim bu yetersizlikler nedeniyle devletin borglanma ihtiyacinin artmasi faiz
oranlarinin siirekli artmasina ve borcun bor¢la 6denmesine yol agmis, aceleci bir
tarzla serbestlestirilen ekonomide politika araglarinin etkinligi yitirilmis ve sonug

olarak ekonomi 1990’11 yillara girilirken tekrar kriz ortamina girmistir.

1989 yilinda ticari ve finansal biitiinlesmenin saglanmasinin ardindan
uygulanan politikalarin dis denge, kamu dengesi, para piyasasi ve reel sektor
dengeleri lizerinde 6nemli etkileri olmustur. Dig denge noktasinda en Onemli
sorunun cari dengede yasandigina dikkat ¢eken Kepenek ve Yentiirk (2001:516),
cari dengenin bu yildan sonra negatife yoneldigini belirtmistir. Ozellikle
1990’larin basinda artan sicak para girisiyle kurun diismesinin bu olumsuz
gelisme tizerindeki etkisini one ¢ikaran yazarlara gore bu gelisme; yerli iireticinin
dis pazardaki rekabet giiclinii diisiirmiis, ithalatin artmasina neden olmus ve 1993

yilina gelindiginde cari agik rekor seviyeye ulasmistir.

Kamu kesimi finansman agiklari, dis dengede yiiksek cari acik kaynakli
bozulmalar, parasal tabanin geniglemesiyle ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon oranlari
gibi ekonomik problemlere 1990 yilinda c¢ikan Korfez Savasi gibi dissal
faktorlerin, 1989-1995 willar1 arasinda 5 ayr hiikiimetin  kurulmasiyla
somutlanabilecek olan siyasal istikrarsizliklarin da eklenmesiyle Tiirkiye

ekonomisi 1994 yilina gelindiginde ciddi bir ekonomik kriz igerisine girmistir.

O doneme kadarki Cumbhuriyet tarithinin en biiyiik cari a¢ig1 ve kamu
acigmin ortaya ¢ikmasina yol acan 1994 krizi lizerine donemin siyasi iktidar1 5
Nisan 1994 yilinda ekonomik gidisati diizeltmek ve bozulan dengeleri yeniden
saglayabilmek amaciyla bir dizi konjonktiirel ve yapisal diizenlemeleri iceren

kararlilik 6nlemleri paketini ilan etmek zorunda kalmistir (Turan, 2011:65).

1994 yilinda yasanan krizin ortaya ¢ikardigi sonuglarla daha sonraki siirecte
de miicadele etmek zorunda kalmman Tirkiye ekonomisinde, hem ekonomik ve

politik i¢ nedenler hem de 1997-98 Asya ve Rusya krizleri gibi digsal soklar
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nedeniyle istenilen istikrar yakalanamamis, ekonomi uygulanan IMF programlari
sayesinde ayakta tutulmaya calisilmistir. Icsel ve digsal ekonomik problemlere
1999 yilinda yasanan Marmara ve Diizce depremlerinin de eklenmesiyle Tirkiye
ekonomisi 2000’li yillarin basinda bankacilik sektoriindeki likidite problemi ile
aci18a c¢ikan bir kriz siirecine girmistir (Eroglu ve Aydin, 2015:466).

Karluk (2015:481-482), 2000 y1l1 Kasim ve 2001 yil1 Subat aylarinda ortaya
cikan ekonomik krizlerin mali nitelikte krizler oldugunu vurguladigi ¢calismasinda
bu tarz krizlerin faiz ve kurlardaki artis seklindeki dogal sonuglarinin oldugunu
ifade etmektedir. Yazar artan likidite talebinin piyasalar tarafindan
kargilanamamasi nedeniyle faiz ve kurlarin hizla yiikselmesi seklinde ortaya ¢ikan
Kasim 2000 krizinin, gerekli kaynagin IMF’den saglanmasiyla ancak
Otelenebildigini; Subat 2001°de ise devlet yoOnetimindeki bir anlasmazlik
nedeniyle {iizeri Ortiilmeye calisilan problemlerin su yiiziine ¢iktigini

vurgulamastir.

2001 yilinda aciga cikan krizin iilke ekonomisi iizerinde ciddi boyutlarda
yikict etkileri olmustur. Likidite sikintis1 nedeniyle faiz oranlari, devaliiasyon
beklentisi nedeniyle ise doviz kuru tarihi rakamlara ulasmis; merkez bankasinin
tiim rezervlerini satisa ¢ikarmasi ile dahi kontrol altina alinamayan déviz kuru
dalgalanmaya birakilmigtir (Sahin, 2013:255). Ekonominin yiizde 9 kiiciildiigi,
kisi basma gelirin 715 dolar azaldigi, 19 bankanin kapanip 1.5 milyon insanin
igsiz kaldigi, enflasyonun yiizde 30’lardan yiizde 70 seviyelerine ¢iktigi
Cumbhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizinin (Karluk, 2015:489) ardindan
Tiirkiye’de kagimilmaz olarak yeni bir kararhilik programinin uygulamaya
konulmasi ihtiyact dogmustur. Nihayetinde 14 Nisan 2001 tarihinde aciklanan ve
sonrasinda “Gli¢lii Ekonomiye Ge¢is Programi (GEGP)” olarak adlandirilan son
derece kapsamli bir yeniden yapilanma plani ¢ergevesinde gerceklestirilecek olan

reformlarla kalic1 istikrarin saglanmasi amaglanmistir (Gokgen, 2017:215).

Daha onceki istikrar programlar1 gibi yine IMF destek ve Onerileri
dogrultusunda hazirlanan GEGP’nin amact dalgali kur rejimine gegilmesiyle
ortaya c¢ikan istikrarsizligin ortadan kaldirilmasi ve basta kamu yonetimi olmak
tizere ekonominin yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi

seklinde ifade edilmistir (TCMB, 2017:12; Sahin, 2013:255). Bu cercevede
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ortaya konulan programla mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi, kamuda
seffafligin  artirllip finansmanin  giiclendirilmesi, ekonomide rekabetin ve
etkinligin  saglanmast  gibi amagclarla  birtakim yasal diizenlemelerin

gergeklestirilmesi Ongoriilmiistiir (Karluk, 2015:483).

GEGP’nin ag¢iklanmasinin ardindan hayata gecirilen en Onemli yapisal
reformlardan biri de TCMB’nin bagimsizliginin saglanmasina yonelik yasal
diizenlemelerin gerceklestirilmesi olmustur. Ozellikle 2001 yil1 Nisan ve Kasim
aylarinda banka kanununda gergeklestirilen diizenlemelerle bankanin temel hedefi
fiyat istikrarinin saglanmasi olarak belirlenmig, bu amaca ulasmak i¢in hayata
gecirecegi para politikas1 araglarmin seciminde bankanin tek yetkili oldugu
vurgulanmistir. TCMB’nin ara¢ bagimsizligina kavustugu bu diizenlemelerle
ayrica bankanin hazine ve diger kamu kurumlarina avans vermesi, kredi agmasi
yasaklanarak bankanin kamu maliyesinin finansmaninda kaynak olarak
kullanilmast engellenmistir. Bankanin personel atama siireclerinden kurumsal
kimligine, iletisim politikalarindan seffafliina bircok alanda yetki ve
sorumluluklarimin bagimsizlik ana ilkesi dogrultusunda degistirildigi bu yasal
diizenlemeler sonucunda TCMB’nin evrensel Olglitlere yakin diizeyde
bagimsizliginin saglandigr kabul edilmektedir (Kadyrova, 2009:175; TCMB,
2012:17-18).

2001 krizinin ekonomi iizerindeki yikict etkilerinin diizeltilmesi ve
makroekonomik istikrarin yeniden saglanmasi amaciyla 2001-2002 yillarindan
itibaren uygulanan politika ve reformlarin basarisina dikkat ¢eken Kibritgioglu
(2015:515), uygulanan program sayesinde 2005-2006 yillarina kadarki donemde
krizin etkilerinin geriletildigine, enflasyonda 6nemli bir azalma saglanabildigine
vurgu yapmistir. Egilmez (2010:294) ise diinya konjonktiiriiniin 1997-2007 yillar1
arasindaki yilikselme trendinin global diizeyde bir likidite bollugu ortaya
cikardigini ifade ettigi caligmasinda, bu donemde kaynak fazlalarinin Tiirkiye gibi
yiiksek faiz Oneren lilkelere yoneldigine dikkat ¢cekmistir. Kibrit¢ioglu (2015)’in
vurguladigr basariyr agirlikli olarak dis kaynak konusunda diinya genelinde
yasanan bolluga baglayan Bahge ve Eres (2017:58-59), donem boyunca yiiksek

seviyede seyreden yabanci kaynak girisinin yine ayni donemde biiyliyen ve

164



kroniklesen cari agigin da siirdiiriilebilmesine olanak sagladigina dikkat

¢ekmektedir.

Diinya genelinde yasanan likidite bollugunun da etkisiyle 2001 krizinin
ardindan 2007 yilima kadar olan siirecte basarili bir ekonomik performans
yakalayan Tirkiye ekonomisi, 2007 yili yaz aylarinda ABD’de konut
piyasalarinda ortaya c¢ikan ve 2008 yilinda bazi yatirnm bankalarinin iflasi ile
derinlesen kiiresel finansal krizin etkilerini bu yilin son g¢eyreginden itibaren
hissetmeye baslamistir. Kiiresel boyutta yasanan krizin etkisiyle i¢ ve dis piyasada
talebin daralmasini takiben tiretim hizli bir sekilde diiserken 2009 yilinda Tiirkiye

ekonomisi yiizde 4.8 oraninda daralmistir.

Reel ekonomi iizerindeki bozucu etkilerine ragmen kiiresel finansal kriz,
Tiirkiye’de finansal bir krize doniismemistir. Gokgen (2017:219), Tiirkiye’de
kiiresel krizin finansal boyut kazanmamasini 2001 krizi sonrasit bankacilik
sektoriinde alinan tedbirler ile bankalarin sermaye, kredi ve mevduat yapilarinin
saglam hale getirmesine baglamakta, kriz doneminde dahi sermaye girislerinin
devam etmesi ile finansal piyasalarda etkinin diger tlkelere gore daha disiik
seviyelerde gerceklestigini vurgulamaktadir. Delice ve Oztiirkler (2015:546) ise
2001 krizinin ardindan saglanan siyasi istikrara ve azalan finansal kirilganliklara
dikkat c¢ektikleri caligmalarinda birtakim yapisal sorunlarmma ragmen Tiirkiye
ekonomisinin kiiresel finansal kriz karsisinda diger iilkelere gore daha saglam bir

gorlntii sergiledigini ifade etmislerdir.

2010 yili ve sonrasi ise Tiirkiye ekonomisi agisindan yiiksek issizlik
oranlari, yiiksek dig borglar ve cari agiklar gibi kroniklesen birtakim yapisal
problemlerin varligma ragmen belirli seviyede biiylime performansinin
yakalandig1, ekonomik istikrarin yasandigr yillar olarak siiregelmektedir. Kiiresel
finansal kriz sonras1 2009 yilinda yasanan ekonomik daralmanin ardindan hizla
toparlanan Tiirkiye ekonomisi; 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla yiizde 8.5 ve 11.1
gibi yiiksek biliylime rakamlarina ulagmis, sonrasi yillarda ise biiylime

performansini devam ettirmistir.
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3.1.2. Politik Gelismeler

Politik diizlemde ise 1950 yili ve bu tarihte gergeklestirilen genel segimler
Tiurkiye agisindan oOnemli bir doniim noktasini olusturmaktadir (Ziircher,
2000:321). Ozellikle 1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirk siyasi
hayatinda 6nemli bir tartisma konusu olan ve 1946 yilinda ¢ok partili meclisin
olusturulmasi karariin alinmasina olanak saglayan c¢ok parti rekabetine dayanan
bir se¢cimsel demokrasiye gecilmesi fikri, bu doneme kadar iktidar1 elinde tutan
tek parti iktidarin1 olusturan ittifakin da boliinmesine yol agarak Tiirk
demokrasisine iktidar ve muhalefet baglaminda yeni siyasi aktorlerin ve

yaklagimlarin katilmasina yol agmistir (Keyder, 2014:147).

Bu baglamda 1946 yilinda bagimsiz siyasi partilerin olusturulmasina ve
calismasina izin veren diizenlemelerin gerceklestirilmesi, iz diisiimleri giiniimiize
kadar yansiyan bircok siyasi partinin kurulmasinin ontini agmistir (Lewis,
2007:10). Bu diizenlemeyi takiben, ayni yilda ve Cumhuriyet tarihinde ilk kez
organize bir muhalefetin varligi altinda genel se¢imler gergeklestirilmistir. Ancak
bu secimlerin yogun tartismalar altinda ve birtakim hile iddialarinin golgesinde
gerceklestirilmis olmasi; gorece esit kosullarda ve segimsel rekabetin varligi
altinda gerceklestirilen ilk ¢ok partili se¢im olarak, 21 Subat 1950 tarihinde “tek
dereceli, esit, gizli oy- acik tasnif” esaslarma dayali yeni se¢cim kanununun
yasalagmasimin ardindan gerceklestirilen 14 Mayis 1950 genel segimlerini One

cikarmaktadir (Ahmad ve Ahmad, 1976:21-62, TUIK, 2012:XI1I).

1950 secimlerine kadar siyasetin “seckinler” tarafindan yiiriitiildiigline
vurgu yapan Keyder (2014:155)’e gore; gerceklestirilen se¢imlerde Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesi ve bir dnceki iktidarin koltugu devretmeyi kabul etmesi,
halkin ilk defa segcmen kimligiyle kendi siyasi tercihini ortaya koymast anlaminda
da Tiirk siyaset tarithinde bir donliim noktasini olusturmaktadir. 1950 oncesi
donemi burjuvazi alternatifine kars1 biirokratlarin iktidar1 olarak tanimlayan yazar;
1950 segimlerinden sonra siyasal iktidarin burjuvazinin eline gegtigini
vurgulayarak sonrasi donemdeki devlet-burjuvazi iligkilerinin, kapitalist iiretim
iliskilerinin kendine 06zgli isleyisine daha uygun bir terminoloji ile

aciklanabilecegini ifade etmektedir.
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1950 sonras1 donemde ise Tiirkiye’nin ¢ok partili se¢imsel rekabetin varlig
altinda siirdiiriilen demokrasi tecriibesi, 1960, 1980 yillarindaki askeri darbelerle
se¢ilmislerin iktidardan indirilmesi ya da 1971 yilindaki muhtira ile askeri
giiclerin siyasete sekil verme c¢abalar1 nedeniyle kesintilere ugramistir (Lewis,
2007:15). Ancak Tiirkiye’nin demokrasi seriiveni 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil
1980 tarihlerinde gerceklesen askeri darbeler ve 12 Mart 1971 yilindaki askeri
muhtira ile kesintiye ugramis olsa da bu kesintiler demokrasiye yeniden gecisle
sonuglanmis, darbelerle iktidar1 sec¢ilmislerden devralan cunta rejimleri
mesruiyetlerini segimler yoluyla saglamayi tercih etmislerdir. Bu ¢ercevede 1950-
2016 yillarnn arasinda Tirkiye’de 18 defa milletvekili genel se¢imi
gerceklestirilmistir. Asagidaki Tablo 3.2°de Tiirkiye’de 1950 yili sonrast
gerceklesen genel secimler, secmen sayilari, katilim oranlar1 ve se¢im sonuglari

Ozetlenmektedir.

Tablo 3.2: Tiirkiye’de Gerceklesen Genel Se¢imler (1950-2016)

Secim Tarihi Secmen Sayis1  Katihm Oram {lk Ug Parti ve Oy Oranlar

14 Mayis 1950 8.905.743 89.3 Demokrat Parti (% 52.67)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 39.45)
Millet Partisi (% 3.11)

2 Mayis 1954 10.262.063 88.6 Demokrat Parti (% 57.61)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 35.35)
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (% 4.85)

27 Ekim 1957 12.078.623 76.6 Demokrat Parti (% 47.87)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 41.09)
Cumhuriyetci Millet Partisi (% 7.13)

15 Ekim 1961 12.925.395 81.4 Cumhuriyet Halk Partisi (% 36.72)

Adalet Partisi (% 34.78)
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi (%
13.95)

10 Ekim 1965 13.679.753 71.3 Adalet Partisi (% 52.87)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 28.75)
Millet Partisi (% 6.26)

12 Ekim 1969 14.788.552 64.3 Adalet Partisi (% 46.53)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 27.36)
Gtiven Partisi (% 6.57)

14 Ekim 1973 16.798.164 66.8 Cumhuriyet Halk Partisi (%33.29)
Adalet Partisi (% 29.82)
Demokrat Parti (% 11.89)

5 Haziran 1977 21.207.303 72.4 Cumhuriyet Halk Partisi (% 41.38)
Adalet Partisi (% 36.87)
Milli Selamet Partisi (%8.56)
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Tablo 3.2 (Devam): Tiirkiye’de Gerceklesen Genel Se¢imler (1950-2016)

6 Kasim 1983

19.767.366

92.3

Anavatan Partisi (% 45.14)
Halkg1 Parti (% 30.46)
Milliyetci Demokrasi Partisi (% 23.26)

29 Kasim 1987

26.376.926

93.3

Anavatan Partisi (% 36.31)
Sosyaldemokrat Halke1 Parti (% 24.74)
Dogru Yol Partisi (% 19.13)

20 Ekim 1991

29.979.123

83.9

Dogru Yol Partisi (% 27.03)
Anavatan Partisi (% 24.01)
Sosyaldemokrat Halke1 Parti (% 20.75)

24 Aralik 1995

34.155.981

85.5

Refah Partisi (% 21.38)
Anavatan Partisi (% 19.65)
Dogru Yol Partisi (% 19.18)

19 Nisan 1999

37.495.217

87.1

Demokratik Sol Parti (% 22.19)
Milliyetci Hareket Partisi (%17.98)
Fazilet Partisi (% 15.41)

3 Kasim 2002

41.407.027

79.7

Adalet ve Kalkinma Partisi (% 34.28)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 19.41)
Dogru Yol Partisi (% 9.54)

22 Temmuz 2007

42.799.303

84.2

Adalet ve Kalkinma Partisi (% 46.66)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 20.85)
Milliyet¢i Hareket Partisi (% 14.29)

12 Haziran 2011

52.806.322

83.2

Adalet ve Kalkinma Partisi (% 49.83)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 25.98)
Milliyet¢i Hareket Partisi (% 13.01)

7 Haziran 2015

56.608.817

83.9

Adalet ve Kalkinma Partisi (% 40.87)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 24.95)
Milliyet¢i Hareket Partisi (% 16.29)

1 Kasim 2015

56.949.009

85.2

Adalet ve Kalkinma Partisi ( % 49.49)
Cumhuriyet Halk Partisi (% 25.31)
Milliyet¢i Hareket Partisi (% 11.90)

Kaynak: TUIK, Adalet ve Secim Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1061,

(Erigim Tarihi: 15.09.2017)

Sekil 3.1 ise ¢ok partili donem boyunca gergeklestirilen se¢cimlere katilim
oranlarint gostermektedir. Genel olarak katilim oranlari, 1960’1 yillarin ikinci
yarisindan 1983 secimine kadarki stirecte yiizde 70 dolaylarinda gorece diisiik

diizeylerde olmasina ragmen oOzellikle 1980 sonrasi donemde yiizde 80’lerin

tizerinde yiiksek bir seyir izlemektedir.
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Sekil 3.1: Genel Se¢imlere Katilim Oranlari (1950-2016)
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Kaynak: TUIK, Adalet ve Secim Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1061,
(Erisim Tarihi: 15.09.2017)

Katilim oranlarimin 6zellikle darbe yillarindan sonra gerceklesen segimler
sonrasinda bir 6nceki segime gore arttigi gozlemlenmektedir. Bu durum, askeri
darbeler sonucu iktidarin cunta rejimleri tarafindan ele gecirilmesiyle demokratik
yollarla sectikleri yoneticileri iktidardan indirilen se¢menlerin, segimsel
demokrasi kosullar1 yeniden saglandiginda sandiga olan ilgilerinin arttigini, diger

bir ifadeyle segmenlerdeki demokrasi talebini ortaya koymaktadir.

Donemler itibariyle incelendiginde ise 1950-1960 arasi donem Demokrat
Parti iktidar1 ve hiikiimetlerinin bulundugu dénem olarak gbéze carpmaktadir.
Gorece demokratik bir ortamda gergeklestirilen ilk se¢imde se¢men oylarinin
yarisindan fazlasini alarak iktidari ele gegiren Demokrat Parti, bir sonraki se¢im
olan 1954 segimlerinde oy oranini daha da artirarak iktidarini pekistirmistir. 1957
yilinda gerceklestirilen se¢cimlerde oylarini diisiirmiis olsa da tek basina iktidarini
devam ettirmis olan Demokrat Parti, 1950-1960 arasi donemin en 6nemli siyasi

figlirti olarak degerlendirilmektedir (Borkliioglu, 2017:116-118).

Demokrat Parti iktidarinin son yillar1 olan 1959-1960 yillarinin iktidar ve
muhalefet arasindaki iliskilerin son derece keskinlestigi, tilkenin bir¢ok yerinde
gosterilerin gergeklestirildigi politik ve toplumsal agidan gergin yillardir (Erkmen,
2018:1230). Iktidarmin ilk yillarindaki ekonomik basarisimi siirdiiremeyen

hiikiimetin agirlasan ekonomik kosullar ile popiilaritesinin diismesi, seckin siifin
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aydinlar ve ordu mensuplar1 gibi kesimlerinin siyasi iktidardan sogumalarina yol
acmustir (Ziircher, 2000:325). Diger taraftan, ozellikle 1960 yiliyla birlikte
iktidarin muhalefet ve basina karsi kendi igerisinden dahi tepki c¢ekecek
boyutlarda otoriter bir tutum benimsemesiyle artan gerginlikler, 27 Mayis 1960
tarihinde ordunun yonetime el koymasina uzanan siirecin ortaya ¢ikmasina yol

acmustir (Borklioglu, 2017:119).

1960 darbesini, 1950 yilinda iktidar1 kaybeden egemen smifin askeri bir
darbeyle iktidar1 yeniden ele gegirmesi olarak nitelendiren Seving (2017:109-
127), demokratik diizenin kesintiye ugradigi bu ara donemin 27 Mayis’ta baglayip
1961 Anayasasi’nin  hazirlanmasinin - ardindan 15 Ekim’de segimlerin
gerceklestirilmesi ve 25 Ekim 1961°de TBMM’nin yeniden toplanmasiyla son
buldugunu ifade etmektedir. 1960 darbesinin ardindan 1961 yilinda yazilan ve
yasamanin yiriitme karsisinda giliclendirilmesini amaglayan Anayasa’nin
yirlrliige girmesi ile milletvekili se¢imlerinde ¢ogunluk sisteminden oransal
(nispi) temsil sistemine gecilmis, genel se¢imler sonucunda tek partinin mutlak
cogunlugu elde etmesi zorlastirmistir. Bu kosullar altinda gerceklestirilen 1961
secimleri sonucunda partiler tarafindan tek parti iktidarma uygun bir sayisal
cogunluk saglanamamis, 1965 secimlerine kadarki siire¢ koalisyon hiikiimetleri

ile gegirilmistir (Alkan, 2006:159).

1965 yilinda gerceklestirilen ve “milli bakiye sistemi” adiyla tanimlanan,
secim barajinin olmadigi kosullar altinda gergeklestirilen se¢imlerde ise bircok
farkl1 goriisten siyasi partinin mecliste temsilinin yolu acilmis; segimler
sonucunda ylizde 53’e yakin oy oranina ulagan Adalet Partisi meclis ¢ogunlugunu
saglayarak tek basina iktidar1 elde etmistir (Ergiider ve Hofferbert, 1988:86). 1969
yilinda gergeklestirilen se¢imlerde ise kullanilan oylarin yilizde 46’sim1 elde eden
Adalet Partisi uygulanan barajsiz nispi temsil sistemi sayesinde mecliste
cogunlugu yeniden elde ederek tek basma iktidarini siirdiirebilmistir (Erkmen,
2018:1233).

1970 yilma gelindiginde iktidardaki Adalet Partisi’'nde, parti igi
anlagsmazliklar nedeniyle ciddi bir siyasi kriz aciga ¢ikmistir. Agirlikli olarak
sanayiciler, kiiclik tiiccarlar, muhafazakar kesim ve liberal kesimin oylarini

konsolide ederek iktidara ulasan Adalet Partisi’ni destekleyen kesimler arasindaki
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ideolojik farkliliklar; basbakan Siileyman Demirel’in iilkenin sanayilesmesinin
finansimin saglanmasi amaciyla ¢ikarmak istedigi yeni bir vergi yasasini meclise
sunmas1 ve parti i¢i bir kesimin muhalefetle birlikte ret oyu kullanmasi ile giin

yiiziine ¢itkmustir (Ziircher, 2000:365-367).

1971 yilinda ise Adalet Partisi yonetiminin parti i¢i ayrigmalar nedeniyle
siyasi, mali ya da toplumsal herhangi bir yasayr meclisten gegirebilme
kabiliyetinin kalmamasi, siyasi krizin yaninda karsit goriislii radikal gruplarin
sebebiyet verdigi sosyal huzursuzluklarin da yer yer siddet eylemlerine doniismesi
gerekece gosterilerek Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlari tarafindan
basbakana bir uyart metni yaymlanmistir. Genelkurmay’in ekonomik ve sosyal
huzursuzluklar karsisinda gii¢lii ve inandirict bir hiikiimet kurulmasini talep ettigi,
aksi halde idareyi dogrudan ele alacagii ifade ettigi ve siyasi tarihe 12 Mart
muhtirast olarak gecen bu gelisme ile bagbakan istifa etmis, cogunlugu
teknokratlardan olusan yeni bir hiikiimet kurulmus, c¢ok partili Tirkiye
demokrasisi 1960 darbesinden sonra ikinci kez kesintiye ugramistir (Ozdemir,

1989:228-229; Ziircher, 2000:375; Lewis, 2007:18).

12 Mart 1971 giinii radyodan duyurulan ve hiikiimetin darbe ile tehdit edildigi
muhtiranin ardindan hiikiimet gorevini birakirken meclis ise dagitilmamis, 1973
secimlerine kadarki ara donemde {i¢ ayr1 hiikiimet kurulmus, 1961 Anayasasi’nda
ise kokli degisiklikler gerceklestirilmistir  (Seving, 2017:134). 1971
muhtirasindan 6nceki donemdeki toplumsal gerginliklerin ve siddet eylemlerinin
sorumlugunu 1961 Anayasasi’nin sagladigi 6zgirliik¢li kosullara baglayan 12
Mart rejimi ve gilidiimiinde kurulan hiikiimetler; gerceklestirdikleri Anayasa
degisiklikleriyle temel hak ve Ozgiirliikkler alaninda birtakim kisitlamalar
getirmigler, asker-sivil-yargi dengesini asker lehine degistirmislerdir (Ozdemir,

1989:232; Seving, 2017:134).

Lewis (2007:19), Anayasal degisikliklerin ardindan gergeklestirilen 1973,
1977 se¢imlerinin, siyasi partilerin meclisteki temsilinde 6nemli degisikliklere yol
actigimm1 ancak siyasi istikrar1 saglamada basarisiz oldugunu ifade etmektedir.
Siyasi istikrarsizligin bir gostergesi olarak donem boyunca kurulan hiikiimet
sayist dikkat cekicidir. Her iki secimde Cumhuriyet Halk Partisi birinci parti

olmasima ragmen meclisteki ¢ogunlugu elde edememis, 1973 yilindaki segimden
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1980 darbesine kadar gecen siirecte {icii Biilent Ecevit, {igii de Siileyman Demirel

liderliginde olmak iizere yedi ayr1 hiikiimet kurulmustur.

Ergiider ve Hofferbert (1988:82), 1970’11 yillarda Tirk toplumunun karsi
karstya oldugu tabloyu ve problemleri su sekilde 6zetlemislerdir:

I.  Herhangi bir siyasi parti tarafindan parlamentoda c¢ogunlugun
saglanamamasi
ii.  Radikal ideolojilerin tehditlerine ve taleplerine karsi savunmasiz halde
siirekli degisen koalisyon hiikiimetleri
iii.  Kimi ilk kez iktidar ortagi olmasina ragmen siyasi partilerin sahip
olduklar1 imtiyazlar klientelist bir bakis acist ile asir1 kullanimi
iv.  Artan ekonomik problemlerle ve siddet eylemleriyle basa ¢ikamamak
Bu kosul ve tehditler altinda; popiilist uygulamalarla ertelenen ekonomik
problemlerin onlenemez boyutlara yilikselmesi, politik temelli toplumsal siddet
olaylarmin iilkenin dort bir yanina yayilmasi ile 1980 yilina gelindiginde devletin
her diizeyinde kokten bir yeniden yapilanma ihtiyact olduguna dair yaygin bir
inan¢ ortaya ¢cikmistir (Keyder, 2014:262). 1980 yili basinda 24 Ocak istikrar
paketinin  aciklanmasinin ise ekonomik diizlemde kokli degisimlerin
yasanacagmin habercisi olduguna dikkat ¢eken Ozdemir (1988:246), IMF ve
Diinya Bankas1 telkinleriyle hazirlanan s6z konusu programin Latin Amerika
orneklerinde oldugu gibi ancak muhalefeti olmayan hiikiimetlerce uygulanabilir
nitelikte radikal diizenlemeleri igerdigini ifade etmektedir. Hale (1994:232) ise
kamu otoritesinin zayifladigina, ekonomik kosullarin agirlastigina vurgu yaptigi
caligmasinda; 12 Eyliil 1980 tarihinde ordu yonetime el koydugunda sasirtici olan
tek seyin darbenin gerceklesmesinden ziyade bu tarihe kadar gecikmesinin
oldugunu vurgulamis, politikacilarin ise her kesim tarafindan Ongdriilen askeri

darbenin engellenmesi yoniinde yeterince ¢aba sarf etmediklerini iddia etmistir.

12 Eylil 1980°de ordunun yonetime el koydugunu agiklamasiyla baslayan
ve ¢ok partili donem Tiirkiye demokrasinin {iglincii kez kesintiye ugramasina yol

acan cunta rejimi, 1983 yilinda gergeklestirilen se¢imlere kadar siirdiiriilmiistiir.

41973 segimlerinden 1980 darbesine kadarki siiregte Ecevit ve Demirel hiikiimetlerinin yani sira
17 Kasim 1974 tarihinde Sadi Irmak basbakanliginda bir gegici hiikiimet kurulmus, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 38. Hiikiimeti olan ve partiler iistii olma niteligi tasiyan Sadi Irmak hiikiimeti 13
Mart 1975 tarihine kadar gorev yapmistir (Avci, 1990:161).
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Darbenin gercgeklestirilmesinin ardindan ilk olarak sivil siyasetin tasfiyesi
amaciyla parlamento dagitilmis, kabinenin gorevine son verilmis ve
milletvekillerinin  dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Sonrasinda tiim iilkede
olaganiistii hal ilan edilmis, siyasal partilerin ve is¢i sendikalarinin faaliyetleri
durdurulmus, parti liderleri tutuklanmis ve yurt disina cikislar yasaklanmistir

(Ziircher, 2000:405).

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan iilke yonetimi darbeyi yoneten ordu
mensuplarinca olusturulan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan yiiriitiilmiis,
askeri rejim kendi arzu ettigi politikalar1 hayata gecirebilecegi uygun kurumsal
yapinin ingasi amactyla faaliyetlere baglamistir. Bu yeniden dizayn siireci, temel
hak ve ozgiirliklerin siirlandirilip Cumhurbaskanligt 6zelinde yliriitmenin
yetkilerinin son derece giiclendirildigi 1982 Anayasasi’nin olusturulmasi ve
onaylanmasiyla yasal bir diizleme oturtulmus, bu yeni ¢ati metnin ¢izdigi
cercevede sivil siyasete doniisiin adimlar1 atilmaya baglanmistir (Borkliioglu,

2017:135).

12 Eyliil darbesinin ardindan 1983 yilinda se¢im kanunun degistirilmesiyle
karar1 alinan ilk genel se¢im 6 Kasim 1983 tarthinde gerceklestirilmistir. Bu
tarithte gergeklestirilen secimler ve sonrasinda yeni hiikiimetin kurulmasina
kadarki siiregte ylriitmeyi elinde bulunduran 12 Eylill rejiminin se¢imlere
katilacak adaylar ve partiler i¢in veto hakkina sahip oldugu ve dolayisiyla sadece
rejim tarafindan “sakincasiz” olarak goriilenlerin katilabildigi 1983 segimlerine
yalnizca ii¢ partinin katilmasina izin verilmistir. Ayrica bu se¢imlerde ilk defa
yizde 10 se¢im baraji uygulanmistir. Se¢im sonucunda ise cunta rejiminde
ekonominin yiiriitiilmesi ile goérevli olan Turgut Ozal’in genel bagkanligmi yaptig
Anavatan Partisi se¢gmen oylarinin ylizde 45’ini, meclisteki koltuklarin ise ylizde
53’linii elde ederek tek basina iktidar olmus, cunta rejimi fiili olarak son

bulmustur (Seving, 2017:137; Erkmen, 2018:1237).

1987 yilinda gerceklestirilen segimlerde ise se¢men oylarinin ylizde 36’lik
kismini alabilen Anavatan Partisi, secim barajinin da sagladig1 avantajla mecliste
yiizde 65’lik bir temsil oranina sahip olarak tek basina iktidarini siirdiirmiistiir.
1989 yilinda genel baskani Turgut Ozal’m cumhurbaskani segilmesinin ardindan

parti i¢i iktidar miicadelelerinin 6ne c¢iktigi Anavatan Partisi 1991 yilinda
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gerceklesen erken secimlerde, hakkinda cunta rejimi tarafindan konulan siyasi
yasak 1987°de halk oylamasiyla kaldirilan Siilleyman Demirel’in genel
baskanligin1 yaptigt Dogru Yol Partisi’nin arkasinda kalmistir (Borkliioglu,
2017:140; Seving, 2017:152).

Tiirk siyaset tarihinin 1991-2002 aras1 donemi, koalisyonlar donemi olarak
adlandirilmakta, s6z konusu donem politik c¢alkantilarin ve ekonomik
bunalimlarin 6n plana ciktign yillar olarak gbze carpmaktadir (Ozkazang,
2017:93). Politik ¢erceveden bakildiginda donem boyunca gergeklestirilen 1991,
1995 ve 1999 secimlerinde herhangi bir parti mecliste ¢ogunlugu saglayacak oy
oranina ulasamamig, kurulan kisa Omiirli koalisyon hiikiimetleri doneme
damgasini vurmustur. 1991-1993 yillar aras1 Siilleyman Demirel bagbakanliginda
ve Sosyaldemokrat Halk¢t Parti’nin  katilimiyla olusturulan  koalisyon
hiikiimetinde en azindan devamlilik agisindan gorece istikrar yakalanmis olsa da
16 Mayis 1993’de Siileyman Demirel’in cumhurbagkani sec¢ilmesiyle baslayan
kisa Omiirlii koalisyonlar donemi 2002 segimlerine kadar siirmiistiir. Oyle ki,
1993-2002 yillar1 arasi1 iilke yonetimi bes ayri basbakanin kurdugu alti ayri
hiikiimetle siirdiiriilmeye ¢alisilmistir (Tarhan, 2010:287).

Tiirk siyasetinin 1990’11 yillarin1  diger donemlerden ayiran Onemli
farkliliklardan biri de bu donemde medyanin siyasetin sekillenmesi noktasinda
yeni bir agirlik merkezi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu donemden baglayarak biiytlik
sermaye sahiplerinden olusan medya patronlari, ellerinden bulundurduklar1 yazili
ve gorsel iletisim araglar1 sayesinde kitleleri yonlendirebilme kabiliyeti kazanarak
siyaseti dizayn edebilecek giice ulasmiglardir (Seving, 2017:140). Medyanin bu
donemde kazandig1 agirliga gorsel medya araglar1 gergevesinde yaklasan Tarhan
(2010:301), bu araclarin siyasi ¢alisma gergeklestirme bigimi iizerinde de 6nemli
etkileri oldugunu vurgulamistir. Yazara gore Ozel televizyon kanallarinin
kurulmasi kitle iletisiminde parti orgiitleri yerine siyasal pazarlama ve reklamcilik

yaklagimi 6n plana ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin 1990’11 yillar1 ile 6zdeslesmis olan ve 2000’11 yillarin basina
kadar siiren koalisyonlar donemi 3 Kasim 2002’de gergeklestirilen se¢imlerin
ardindan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin mecliste ¢ogunlugu saglayip tek basina

iktidara gelmesiyle son bulmus, bu tarihten itibaren gerceklesen genel secimler
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sonucunda iilke yoOnetimi kesintisiz olarak bu siyasi partinin kurdugu
hiikiimetlerce siirdiiriilmiistiir. Bu g¢ercevede 2002 yilindan baslayip giliniimiize
uzanan siireg, yonetimde siyasi istikrarin saglandigi yillar olarak 6n plana

¢cikmaktadir.
3.2. Ekonometrik Analiz
3.2.1. Yontem

Box ve Jenkins (1970) tarafindan gelistirilen ve literatiirde yazarlarin
adlartyla (Box-Jenkins yontemi) da anilmakta olan ARIMA yontemi zaman
serilerinin kendi karakteristik bilesenlerince ve kendi dinamikleri igerisinde
aciklanmasma yoneliktir (Yildiz Bozkurt, 2013:51). Serilerin yalnizca kendi
geemis degerleri ve rassal hata terimleri ile agiklanmasini 6neren ARIMA
modelleri herhangi bir iktisadi kurama dayanmamasi nedeniyle kuramsiz
(atheoric) modeller olarak da tanimlanmaktadir. Gujarati (2004:837) Box-Jenkins
yonteminin altinda yatan motivasyonu, modelin herhangi bir iktisadi kuram
cergevesinde olusturulmamasi nedeniyle “birakin veriler kendileri hakkinda karar
versin” seklinde ifade etmektedir. Serilere ait duraganlik bilgisini ve deterministik
bilesenlerini ortaya koyan yontem, zaman serileriyle gelecege iliskin tahminlerde
bulunmada ve serilerin modellenmesinde sagladig1 esneklikler nedeniyle popiiler

hale gelmistir.

ARIMA-miidahale analizi ise gézlemlenen donem icerisinde gergeklesen ve
serinin gidisatini etkilemesi beklenen politika degisikliklerinin ya da gelismelerin
seri lizerindeki etkilerinin varliginin ve boyutunun ARIMA modelleri kullanilarak
test edilmesine yoneliktir. ARIMA ydnteminin bir uzantisi olan ve ilk olarak Box
ve Tiao (1975) tarafindan ortaya konulan miidahale teknigi, tek degiskenli Box-
Jenkins modellerini bagimli degiskenin zaman igerisindeki seyrinin miidahale
degiskeninin ayni1 donem igerisindeki seyrince etkilenmesine olanak vererek

genellestirmektedir.

Biitiinlesik otoregresif hareketli ortalama modelleri olarak tanimlanan
ARIMA yaklasimi, belirli bir duraganlik diizeyinde (I) zaman serilerinin AR ve

MA bilesenlerince agiklanmasi ilkesine dayanmaktadir.
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a) Hareketli Ortalama (MA) Stireci

Hareketli ortalama siireci bir zaman serisinin, beyaz giiriiltii rassal soklarin
(hata terimlerinin) bir fonksiyonu olarak ifade edilmesidir. Diger bir ifadeyle MA
siirecinde zaman serisi hata terimlerinin dogrusal bir fonksiyonudur. Bu durumda

q dereceden bir MA siireci su sekilde ifade edilmektedir.

Xt =&+ P1&t—1 + Bogr—z + -+ ByEt—q = Z?:o Bi&t—i (3.1)

MA(q) olarak da ifade edilen esitlikte &, parametresi sifir ortalamaya ve

sabit varyansa sahip beyaz giiriiltiilii hata terimlerini ifade etmektedir.

L, gecikme operatdrii ve her j <t icin (L/e, = &_ j) olmak iizere bir

hareketli ortalama siireci su sekilde tanimlamak da miimkiindiir.
Xe = (14 BiL + Bol? + -+ ByLY) e, = B(L)e; (3.2)

X = B(L)g; esitliginde hata terimlerinin (&) beyaz giiriiltilii olduklar:
varsayildiginda hareketli ortalama siireci, hata terimlerinin ¢alistigi dogrusal bir
filtreden B(L) tranfer fonksiyonu araciligiyla X; ¢iktisinin elde edilmesi olarak da
tanimlanabilir (Box vd., 2016: 53)

Zaman serilerinde yavas etkileri modellemede kullanilan hareketli
ortalamalar siireci, serilerin trend bilesenlerinden ayristirilmast yontemlerinde
siklikla kullanimima bagli olarak yaygimlasmistir (Maddala ve Kim, 1998:13;
Yildiz Bozkurt, 2013:54).

b) Otoregresif (AR) Siireg

Zaman serilerinin, kendi gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonu olarak ifade

edildigi otoregresif siire¢ (AR) ise en genel gosterimle su sekilde tanimlanabilir:
Xt = alxt_l + azxt_z + -+ ath_p + gt == (Z?:O alXt_l) + ‘St (33)

AR (p) olarak tanimlanan zaman serisinin kendisinin p sayida gecikmesiyle
aciklandigt modelde hata terimi (&) rassal stireci takip etmektedir, sifir

ortalamaya ve sabit varyansa sahiptir.
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Bir AR(p) siireci gecikme operatori yardimiyla su sekilde de ifade
edilebilmektedir.

(1 - OllL + 0(2L2 + -+ apr)Xt ES a(L)Xt == gt (34)

Esitlikte gerekli doniisim yapildiginda elde edilen X, = a~(L)s;
ifadesinde hata teriminin beyaz giriiltii goriiniimii sergiledigi varsayimi altinda
otoregresif, siire¢ a~1(L) transfer fonksiyonu araciligiyla girdi hata terimlerinin
dogrusal bir filtreden X; sonucunu ortaya ¢ikarmasi olarak da

tanimlanabilmektedir (Box vd., 2016:52).
¢) Biitiinlesik Otoregresif Hareketli Ortalama (ARIMA) Siireci

Zaman serilerinin modellenmesinde alternatif bir yontem ise AR ve MA
siireglerinin belirli bir biitlinlesme derecesinde bir arada bulundugu ARMA
modelleridir. Bir ARMA(p,q) modeli (3.1) ve (3.3) numarali denklemlerin bir

araya getirilmesiyle su sekilde tanimlanmaktadir.

Xe =20 oaiXe—i + X o Bigri (3.5)

esitliginde (&,) rassal hata terimleri, sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahiptir.

ARMA modeli gecikme operatorleri yardimiyla ise (3.2) ve (3.4) numarali
denklemler araciligiyla su sekilde ifade edilmektedir:

a(L)X, = B(L)&; (3.6)

Her iki model de gecikme operatdrii yardimiyla hata terimleri cinsinde ifade
edildiginde ortaya ¢ikan X, = a~1(L)B(L)e, esitligine gore bir ARMA siireci
a~1(L) ve B(L)den olusan bir transfer fonksiyonundan beyaz giiriiltiilii hata
terimleri girdisi sonucu X; ¢iktisinin elde edilmesi siireci olarak da

tanimlanmaktadir (Box vd., 2016: 54).

Box ve Jenkins (1976:85) zaman serilerinin ¢ogu zaman sabit bir
ortalamaya sahip olmadiklarini, bu nedenle duragan olmayan bu serilerin ancak
belirli bir seviyede farklar1 alindiginda duragan hale gelebilecegini ifade
etmislerdir. Yazarlar belirli bir seviyede duragan hale gelen bu zaman serilerinin

AR ve MA siiregleri ile ifade edilmesi durumunda elde edilecek olan modeli
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biitiinlesik ~ otoregresif  hareketli  ortalama  siireci (ARIMA) olarak
adlandirmiglardir. Buna gore ARIMA(p,1,q) seklinde ifade edilecek olan bir
stiregte p ve q sirasiyla modeldeki AR ve MA bilesenlerini, [ ise serinin

duraganlik derecesini ifade edecektir.
d) Box-Jenkins Model Se¢im Prosediirii

Bir ARIMA modeli olusturma amaciyla uygulanacak olan Box-Jenkins
model belirleme siireci; modelin belirlenmesi, tahmin edilmesi ve diagnostik
kontrollerin yapilmasi adimlarini takip etmelidir (Maddala ve Kim, 1998:18-19;
Montgomery vd., 2008:265-267; Yildiz Bozkurt, 2013:57-59; Enders, 2015:76-
79).

i.  Modelin I, p ve q bilesenlerinin belirlenmesi: Bu asamada analize konu
serinin duraganlik diizeyinin belirlenmesinin ardindan AR ve MA
bilesenlerinin belirlenmesi amaciyla, seriye ait grafikler ve alternatif
modellere ait korelogram grafikleri arastirilmalidir. Bir AR siirecinin
otokorelasyon fonksiyonu (ACF) geometrik olarak azalirkken MA
slirecinde ise kismi otokorelasyon fonksiyonundaki (PACF) geometrik
azalma karakteristiktir. ARMA siirecini isaret eden korelogram yapisinda
ise hem ACF hem de PACF’de geometrik azalma s6z konusudur.

ii.  Modelin tahmin edilmesi: Bu asamada alternatif ARIMA modellerinden en
uygun olaninin parametreleri duraganlik ve tutumluluk (parsimony)
ilkelerine bagli olarak tahmin edilir. Box-Jenkins metodunum temel
ilkelerinden biri olan tutumluluk ilkesine gére modele ilave degisken
eklemek R?’yi artirmasina ragmen serbestlik derecesini diisiireceginden
daha az degiskenle kurulan tutumlu modeller tercih edilmelidir. Bu
yaklasima gore bir ARIMA modelinde belirli bir anlamlilik diizeyinde
aciklayiciligl olmayan degiskenler model dis1 birakilarak model en sade
haliyle ifade edilmelidir.

Modelin duraganlik derecesinin AR, MA ya da ARMA yapisiin
belirlenmesinin ardindan, tahmin edilen alternatif modellerin hangisinin
veri setini acgiklamada daha uygun oldugunun belirlenmesinde bilgi
kriterlerine bagvurmak gerekmektedir. Literatlirde modelin veriyi

aciklamada uygunlugu genellikle Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ya da
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Schwartz Bilgi Kriteri (SIC) baz alinarak sinanmaktadir. Bu bilgi kriterleri
asagidaki esitliklere uygun olarak hesaplanmaktadir:

AIC = T In(Hata Kareleri Toplamt) + 2n

SIC = T In(Hata Karaleri Toplamt) + n In(T)

Esitliklerde n tahmin edilen modeldeki degisken sayisini, T ise gozlem
sayisini ifade etmektedir. Model seciminde ideal olarak bilgi kriterleri
olabildigince diisiik olmalidir ki teorik olarak modellerin uygunlugu
arttikca kriterler —oo’a yaklasacaktir.

Bir ARIMA modeli tahmininde AR ve MA bilesenlerinin sayisinin artmast
hata terimleri karesini disiiriirken, modeldeki degisken sayisini (n)
artiracagindan ilave degiskenin aciklayici 6zelliginin olmamast her iki
bilgi kriterini de yiikseltecektir. SIC’nin bir bileseni olan In(T) > 2
olabileceginden bu bilgi kriteri AIC’ye gore daima daha az degiskenle
kurulmus olan sik1 modelleri tercih edecektir. Buradan hareketle SIC’de
ilave degiskenin marjinal maliyetinin AIC’ye gdre daha biiyiik oldugu
sonucuna varilabilmektedir (Enders, 2015:69).

Diagnostik kontrol: Tahmin edilen modelden elde edilen hata terimleri
arasinda ardisik bagintinin (otokorelasyon) olmamasi gerekmektedir.
Modelde otokorelasyonun varligi bagimli degiskende modelde kullanilan
ARMA bilesenleri tarafindan hesaplanamayan sistematik bir hareketin
varligini ifade etmektedir. Bu nedenle alternatif modeller arasindan hata
terimlerinin rassalligin1 saglamayanlar elemine edilmelidir. Box-Jenkins
modellerinde otokorelasyonun tespitinde siklikla Ljung ve Box Q
istatistigi kullanilmaktadir.

Q=TT +2)Tjey 72/ (T~ 1) (37)
Esitlikte T, gozlem sayisini s, serbestlik derecesini, 7 ise k. gecikmede
hata terimleri arasindaki otokorelasyonu ifade etmektedir. Hesaplanan Q-
istatistik degeri, 1, = 0 bos hipotezi karsisinda en az bir gecikmenin
sifirdan farkli oldugunu savunan alternatif hipotezini test etmektedir. Buna
gore Q degerinin s serbestlik derecesinde kritik y? degerini asmasi
durumunda en az bir ry, belirlenen anlamlilik derecesinde sifirdan farkli
deger alacaktir. ARMA(p,q) modellerinde hesaplanan Q istatistiginin ise,

(s —p — q) serbestlik derecesinde (modelde sabit terim bulunmasi halinde
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(s —p — q — 1)) x? dagilimina sahip olacagina dikkat edilmelidir (Enders,
2015:68).
e) ARIMA-Miidahale Analizi

ARIMA modelleri, zaman serileriyle tahminde bulunmada ve zaman
serilerini modellemede etkin bigimde kullanilabilen esnek modeller olmast
nedeniyle yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. ARIMA-miidahale
analizi ise herhangi bir zaman serisinin ge¢miste izledigi seyrin bilinen baz1 digsal
olgu ya da gelismeler tarafindan etkilenebilecegi fikrine dayanmaktadir.
Miidahale yaklasimina gore bir zaman serisi belirli bir donemdeki politika
degisiklikleri, regiilasyonlar ya da savas vb. zamani bilinen gelismeler tarafindan
etkilenmis olabilir (Box ve Tiao, 1975:70; Box vd., 2016:481). Bu dissal
gelismeler “miidahale” olarak adlandirilirken, miidahale degiskenleri niceliksel
olmak zorunda degildir. Bu durumda miidahaleyi tanimlayacak olan degisken,
gelismenin varliginda 1 yoklugunda ise 0 degerini alacak olan bir kukla
degiskenle tanimlanmalidir. Miidahale analizi ise, miidahaleyi ortaya c¢ikaran
gelismenin seri lizerindeki etkisinin varliginin tespiti ve boyutunun oOl¢iilmesi

amaciyla uygulanmaktadir.

ARIMA modelleri, serilerin zaman igerisindeki seyrini degistiren digsal
miidahalelere gosterge degiskenler kullanilarak gelistirilebilecek bir yapiya
sahiptir (Montgomery vd., 2008:299). Bir ARIMA-miidahale modeli belirli bir
biitiinlesme seviyesinde belirlenen AR ve MA bilesenleri tarafindan agiklanan bir
zaman serisine aciklayici degisken olarak miidahaleye uygun bi¢cimde tasarlanmis
kukla degiskenin eklenmesiyle elde edilmektedir. Bu durumda bir ARIMA
miidahale modeli, ARIMA modeli ve miidahale modeli bilesenleri tarafindan su

sekilde ifade edilebilir (Sivri, 2004: 81):

ye = fU) + N, (3.8)
Esitlikte N, ARIMA(p, I, q) modelini ifade ederken f(I,) ise miidahalenin ortaya
¢iktig1 ve bilinen bir T doneminde 1, diger donemlerde 0 degeri alan miidahale
fonksiyonunu ifade etmek {izere su sekilde gosterilmektedir:

_{1egert=T

7 0egert+T (3.9)
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(3.8) numarali esitlikle ifade edilen ARIMA-miidahale modeli yalnizca bir
miidahale gelismesini baz alirken modelin birden fazla miidahale degiskenini

igerecek sekilde genisletilmesi de miimkiindiir (Montgomery vd., 2008:333).

Enders (2015:264-265) bir ARIMA-miidahale analizi siirecinde izlenecek

adimlar su sekilde ifade etmektedir:

I.  Uygun ARIMA yapisinin belirlenebilmesi i¢in ulasilabilen en uzun
zaman araliginda veri setinin kullanilmasi.
ii. Tim doénemi kapsayacak bi¢imde alternatif modellerin tahmin
edilmesi.
iii.  Tahmin edilen modelin diagnostik kontrollerinin gerg¢eklestirilmesi.
Sonug olarak iyi kurulmus bir ARIMA-miidahale modelinde kullanilan tiim
degiskenlere ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli olmali, kurulan model
alternatifleri karsisinda belirlenen kriterler gergevesinde iistiin olmalidir. Ayrica
modelden elde edilen hata terimleri arasinda otokorelasyonun bulunmamasi

gerekmektedir (Enders, 2015: 266).
3.2.2. Veri Seti

Tezin analiz bolimiinde Tiirkiye’de 1950-2016 yillar1 arasi donemde
makroekonomik ¢ikt1 ve politika degiskenlerinde segimsel gelismelere bagh
olarak  sistematik  degisimlerin  bulunup bulunmadigi, makroekonomik
biiyiikliiklere ait ARIMA modellerine bir dizi politik ve ekonomik miidahale

degiskeninin eklenmesi ile arastirilacaktir.

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin analizi ilk dénem c¢alismalarinda,
Phillips egrisi lizerinde agiklanan geleneksel teoriyle uyumlu olarak gayri safi yurt
ici hasila, Uretim endeksleri, igsizlik orant ve enflasyon gibi makro c¢ikti
degiskenlerindeki dalgalanmalarinin analizi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak daha sonraki
siirecte rasyonel modellerin ortaya konulmasi ve politik biitce dalgalanmalari
teorisinin olusturulmasi, analize maliye politikas1 ara¢ degiskenlerinin ve para
politikas1 ara¢ degiskenlerinin dahil edilmesini saglamistir. Bu cercevede, ¢ikti
degiskenlerine ek olarak maliye politikasina gosterge biitce biiyiikliikleri ve para
arzi, faiz oranlar1 gibi para politikas1 gostergeleri konjonktiir dalgalanmalari

analizinde kullanilagelen degiskenler haline gelmislerdir.
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Calismanin analiz boliimiinde Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢ok partili donemi
temsil edecek zaman yeterliligine sahip, verisi elde edilebilen en genis zaman
araliginda makro ¢ikt1 degiskenlerindeki, para politikasi ara¢ degiskenlerindeki ve
blitce biiyiiklik ve gerceklesmelerindeki segimsel dalgalanmalarin  varligi

arastirilacaktir. Bu amagla ¢alismanin analiz asamasinda,
makro ¢ikt1 degiskenlerinden;

e reel gayrisafi yurt igi hasila,
e kisi basi reel gelir,

e enflasyon orani
para politikasi ara¢ degiskenlerinden;

® para arzi,
e emisyon hacmi,

e faiz oranlar,
maliye politikasina gdsterge biit¢e biiyiikliiklerinden ise

e toplam biitce giderleri ve alt kalemlerinden,
i.  transferler
ii.  personel harcamalari
lii.  yatirim harcamalari
e Dbiitge dengesi

degiskenlerine yer verilecektir.

Tablo 3.3’de, analizde kullanilacak olan makroekonomik ¢ikt1 ve politika

degiskenlerine ait kaynak ve periyot bilgileri gosterilmektedir.
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Tablo 3.3: Zaman Serilerine Iliskin Ozet Bilgiler

Degisken Tamm ve Kaynak Bilgileri Periyot
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii'niin (BUMKO)
= GSYH yayinladigr "Ekonomik Gostergeler (1950-2017)" bashikli | 1950-
5 istatistiklerden elde edilmistir. GSYH deflatorii | 2016
2 T kullanilarak reellestirilmistir.
=l .. . 1950-
% % Kisi Bag: Gelir GSYH serisinin niifusa oranidur. 2016
<8 Cumhurbaskanligi Strateji ve .Biit(;e Bagkanligi (SBB)
=) tarafindan yaymlanan “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler” 1950-
c Enflasyon icerisindeki “Milli Gelir ve Uretim” istatistiklerinden elde 2016
= edilen deflator (2010=100) serisi yillik yiizde degisim
degeridir.
- 1950-2011 yillari arasi veriler TUIK’in yaymladigi
Z 3 M1 Para Arzi “Istatistik Gostergeler: 1923-2011” adli rapordan, 2011 | 1950-
= EJ sonrast veriler ise T.C. Merkez Bankas1 Elektronik Veri | 2016
% 2z Dagitim Sistemi (EVDS)'den elde edilmistir.
A S Emisvon Hacmi BUMKO tarafindan yayinlanan "Ekonomik Géstergeler | 1950-
g < Y (1950-2017)" baslikli istatistiklerden elde edilmistir. 2016
o 2 Faiz Oranlar Reeskont faiz orami serisine ait yilsonu degerlerden | 1950-
olugmaktadir. IMF veri tabanindan elde edilmistir. 2016
: . BUMKO tarafindan yaymlanan "Biitce Gider-Gelir i
Fe}lz D1$¥ Biitge Gergeklesmeleri  (1924-2016)" istatistiklerinden elde 1950
o= Giderleri o~ 2016
5 edilmistir.
E BUMKO tarafindan yayinlanan "Biitce Gider-Gelir 1950-
=< | Transferler Gergeklesmeleri  (1924-2016)" istatistiklerinden elde
= . A 2016
20 edilmigtir.
2 = — ¥y~
- Personel BUMKO tarafmdan yay1n1a|rllan_ ]_3u'FQe _Glder Gelir 1950-
8 Gergeklesmeleri  (1924-2016)" istatistiklerinden elde
< Harcamalar1 . 2016
< edilmigtir.
E 1950-2003 aras1 veriler BUMKO tarafindan yayinlanan
= "Biitce  Gider-Gelir  Gergeklesmeleri  (1924-2016)"
= Yatirim RSO o 1950-
o istatistiklerinden, 2003 sonras1 veriler ise SBB tarafindan
A Harcamalar1 w . . e s . 2016
2 yayinlanan “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler” igerisindeki
= “Kamu Finansmani” istatistiklerinden elde edilmistir.
= Biitce gelir ve giderleri farkidir. BUMKO tarafindan 1950-
Biitge Dengesi yaymlanan "Ekonomik Gostergeler (1950-2017)" baslikli 2016
istatistikler yardimiyla hesaplanmustir.
Miidahale  analizine konu makroekonomik ¢ikti ve  politika

degiskenlerindeki segimsel etkilerin varligi ise belirli kistaslara gore olusturulan

ekonomik ve politik kontrollerin varlig1 altinda se¢im yillar1 ve se¢im sonrasi

yillar i¢in olusturulan se¢imsel kukla degiskenler araciligiyla test edilecektir.

Secim yillar1 ve se¢im sonrast yillar i¢cin ayr1 ayri gergeklestirilecek olan

miidahale analizlerinde ELE10 kukla degiskeni 1950-2016 yillar1 arasinda

milletvekili genel se¢imlerinin gergeklestirildigi 17 yilda 1, diger yillarda ise O

degeri alan secim yili kukla degiskenidir. Makroekonomik degiskenlerde

secimlerden sonraki yilda sistematik bir degisimin varligi ise seg¢imlerin

gergeklestirildigi yillardan bir sonraki yillarda 1, diger yillarda ise 0 degeri alan

ELEO1 kukla degigkeni ile sorgulanacaktir.

183




Miidahale analizlerinde se¢imsel kukla degiskenlerinin yani sira ekonomik
kriz illari, iktisadi kalkinma stratejisinin degismesi ve merkez bankasi
bagimsizlig1 gibi belirli 6nemli gelismelere bagli olarak diizenlenmis ekonomik
kukla degiskenleri kullanilacaktir. Bu ¢ercevede analizde A1980 olarak
adlandirilan kukla degisken Tiirkiye’'nin kalkinma stratejisinin degistigi, ithal
ikameci kalkinma stratejisinden ihracata odakli kalkinma modelinin benimsendigi

1980 yili ve sonrasi yillarda 1, Oncesi yillarda ise 0 degerini alan kukla

degiskendir.

MBB olarak tanimlanan kukla degigsken ise merkez bankasi bagimsizligini
temsil etmektedir. TCMB’nin yasal bagimsizliginin saglanmasi konusunda ¢ok
Oonemli yasal diizenlemelerin gerceklestigi yil olan 2001 yilindan itibaren 1 dncesi
yillarda ise 0 degeri kukla degiskeni merkez bankasi bagimsizliginin parasal
biyiikliikkler {izerindeki etkisinin ve mali disipline katkisinin ayristirilmasi

amaciyla parasal ve mali modellere dahil edilmistir.

Analizde ayrica ¢ok partili donem boyunca ulusal ve uluslararas: 6lcekte
gerceklesip ekonomik biiytikliikler tizerinde biiyiik etkileri olan {i¢ ayr1 kriz yili
i¢in olusturulmus D1994, D2001 ve D2009 kriz kukla degiskenleri kullanilarak bu
yillarin makroekonomik biiyiikliikler tizerindeki etkilerinin ayristirilmasi

amagclanmistir.

1950-2016 aras1 veriler kullanilarak yogunlasilan Tiirkiye'nin ¢ok partili
doneminde se¢imsel siirecleri etkileyen ekonomik gelismelerin yaninda darbeler,
muhtiralar gibi ¢ok sayida politik gelismeler de bulunmaktadir. Genellikle
secimlerle isbagina gelen siyasi iktidarin devrilip yerine askeri rejimlerin
getirilmesiyle sonug¢lanan ve demokrasinin askiya alinip se¢imsel siireclerin ikinci
plana itildigi bu gelismelerin, politik ¢ikar amacgli ekonomik manipiilasyonun
sorgulandigr analiz sonuglar1 {izerinde de O©nemli etkilerinin bulunmasi
beklenmektedir. Bu amagcla analizde makroekonomik degiskenlerdeki segimsel
etkilerin se¢imsel demokrasinin varlig1 ya da yokluguna bagli olarak nasil bir
degisim gosterdiginin tespiti amaciyla ELE10 ve ELEOl secimsel kukla
degiskenlerinin secimsel demokrasinin varligina bagli olarak tanimlanan DEM
kukla degiskeni ile etkilesimleri kullanilmistir. Bu ¢ergevede tamimlanan ve

politik-ekonomik model olarak adlandirilan modellerde; demokrasi degiskeni ve
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secimsel kukla degiskeninin etkilesimi, segimsel demokrasinin asgari kosullarinin
bulundugu yillarda gerceklesen segimlerin etkisini gdsterirken tek basina segimsel
kukla ise secimsel demokrasinin bulunmadigi yillardaki etkileri iizerinde

toplamaktadir.

Se¢imsel demokrasinin asgari kosullarmin var oldugu yillarda 1 diger
yillarda ise 0 degeri alan DEM kukla degiskeni Gothenburg Universitesi’ne bagl
V-Dem Enstitiisii 6nciiliigiinde derlenen ve raporlanan V-Dem (Varieties of
Democracy) verilerinin 7.1 versiyonu kullanilarak elde edilmistir. V-Dem
istatistiklerinde se¢imsel demokrasi endeksi hesaplandigi yil igin “segimsel
demokrasi hedefine ne Ol¢iide ulasilmistir?” sorusuna cevap aramaktadir. Ayni
kurum tarafindan olusturulan ve yaymlanan orgiitlenme ozgiirliigii, se¢imlerin
adilligi, ifade ozgiirliigii, yoneticinin segimle is basina gelmesi ve oy hakki
endekslerinin agirlikli ortalamasi ve c¢arpimsal etkilesimlerine bagli olarak

hesaplanan se¢imsel demokrasi endeksi O ve 1 arasi deger almaktadir.

Se¢imsel demokrasi endeksinin hesaplanmasinda kullanilan orgiitlenme
ozgirliigii endeksi muhalefet partileri dahil olmak {izere siyasi partilerin
kurulabilme ve se¢imlerine katilma haklarinin yani sira sivil toplum orgiitlerinin
faaliyet dzgiirliigiine bagli olarak olusturulmustur. ifade 6zgiirliigii alt endeksi ise
basin ve yayin 6zgiirliigii, halkin politik konularda fikir beyan etme 6zgiirligii ve
akademik ve kiiltiirel ifade 6zgiirliigii cergevesinde ele alinmistir. Bir diger alt
endeks olan sec¢imlerin adilligi endeksi ise gergeklestirilen secimlerdeki
usulsiizliikler basta olmak tlizere, muhalefetin sindirilmesi, oy satin alma gibi
kosullar c¢ercevesinde secimlerde adaletin ne kadar saglandigini G6lgmektedir.
Yoneticinin se¢imlerle is basina gelmesi endeksi, siyasi iktidarin segimler sonucu
dogrudan ya da dolayli olarak gorev bas1 yapmasina bagli olarak olusturulmustur.
Oy hakki endeksi ise, yasal statiide eriskin yurttaglarin ne kadarina segme hakki

tanindigin1 6lgmektedir.

Bu c¢ercevede secimsel demokrasi endeksi (SDE), alt endekslerin
agirliklandirilmis ortalamalarima (AO) ve g¢arpimsal etkilesimlerine (CE) baglh

olarak su sekilde hesaplanmaktadir:

SDE = 0.5 A0 + 0.5 CE
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Hesaplamada ¢arpimsal etkilesim 5 alt endeksin  c¢arpimidir.
Agirliklandirilmis ortalama hesaplanirken ise oOrgiitlenme Ozgiirliigli, ifade
Ozgiirliigii ve se¢imlerin adilligi alt endeksleri 0.25, yoneticinin se¢imle is bagina
gelmesi ve oy verme hakki endeksleri ise 0.125 katsayilar1 ile

agirliklandirilmislardir.

0 ve 1 arasi deger alan endeks skorlarina gore 0-0.50 puan arasi otokratik
rejimleri ve se¢imsel otokrasileri gosterirken 0.50 puan iizeri ise segimsel
demokrasinin asgari kosullarinin saglandigini ifade etmektedir. Endekse gore

ideal se¢imsel demokrasiler ise 0.80 puan ve iizeri skorlarla ifade edilmektedir
(Lindberg, 2016).

Sekil 3.2: Secimsel Demokrasi Endeksi ve Alt Endeksleri
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Kaynak: V-Dem 7.1 verileri kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Sekil 3.2, se¢imsel demokrasi endeksini ve onun olusturulmasinda
kullanilan alt endeksleri gostermektedir. Se¢imsel demokrasi endeksinin alt
endekslerinden oy hakki endeksi drneklemin tamaminda en yiiksek deger olan 1
skoruna sahip oldugundan grafige dahil edilmemistir. Sekilde kesikli siyah ¢izgi
secimsel demokrasinin asgari kosullarmin kritik degeri olan 0.5 degerini

gostermektedir. Tanim geregi se¢imsel demokrasi endeksinin bu kritik ¢izginin
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tizerinde oldugu yillar, secimsel demokrasinin asgari kosullarinin saglandig yillar
olarak goze carpmaktadir. Bu cercevede Sekil 3.2, ¢ok partili donemin ilk
yillarindan itibaren 1966 yilina kadar bu kosullarin saglanmadigini, 1966-1979
arast kesintisiz olarak saglandigin1 gostermektedir. Sekle gore 1980 askeri
darbesiyle se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin gecerliligi kesintiye ugramas,
1987 yilina kadar Tiirkiye’de otokrasi ya da se¢imsel otokrasi kosullart gegerli
olmustur. 1987 yilinda yeniden saglanan se¢imsel demokrasi kosullari, basta ifade
ve oOrgiitlenme Ozgiirligii gibi alt endekslerdeki bozulmalar nedeniyle 2014

yilindan itibaren yeniden kritik degerin altina diismiistiir.

Analizde miidahale degiskeni olarak kullanilacak olan kukla degiskenleri ve

kapsamlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.4: Kukla Degiskenler ve Kapsamlari

Degisken Kapsam

Secimsel
ELE10  Secimlerin gergeklestigi yillarda 1, diger yillarda 0
ELEO1  Segimlerin gerceklestigi yillardan sonraki yillarda 1, diger yillarda 0

Ekonomik
A1980 1980 ve sonrasi yillarda 1, 6ncesi yillarda 0
MBB 2001 ve sonrast yillarda 1, 6ncesi yillarda 0
D1994 1994 yilinda 1, diger yillarda 0
D2001 2001 yilinda 1, diger yillarda O
D2009 2009 yilinda 1, diger yillarda 0

Politik
Secimsel demokrasinin asgari kosullarmin bulundugu yillarda 1,
DEM diger yillarda 0

3.2.3. Duraganhk Analizi

Zaman serilerinin duraganliginin test edilmesinde en yaygm olarak
kullanilan yontem Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir. Dickey ve Fuller
(1979) tarafindan gelistirilen ve Said ve Dickey (1984) tarafindan genisletilen
ADF birim kok testinde serilerin sabit terim ve zaman trendi gibi belirli
deterministik bilesenlerinin varligi altinda birim koke sahip oldugu seklinde
kurulan bos hipotez, serinin duragan oldugunu ifade eden alternatif hipotez
karsisinda sinanmaktadir. ADF testi, birim kokiin varliginin sinanmasi amaciyla
kurulan modelde otokorelasyon bulunmasina karst modelin parametrik

doniisiimiine dayanirken Phillips ve Perron (1988) ise, parametrik olmayan bir
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yaklasimla otokorelasyon ve degisen varyansa karsi tutarli bir test ortaya
koymuslardir. ADF ile benzer sekilde birim kokiin varligi bos hipotezini serinin
duraganlig alternatifi karsisinda sinayan PP testi, hata terimlerinin zayif bagimli

ve heterojen dagilimli oldugu kosullarda da etkin sonuglar tiretmektedir.

Perron (1989) ise ADF ve PP birim kok testleri bulgularmin serilerde
yapisal kirilmalarin varli§i durumunda etkinligini yitirecegini ifade ettigi
calismasinda, birim kokiin varhiginin sorgulandigt modellere tarihi bilinen
kirilmalar icin kukla degiskenler eklemeyi Onermistir. Kirilmalarin digsalligi
durumunda etkin olan bu yaklagima alternatif olarak ise Zivot ve Andrews (1992),
kirilma tarihlerinin 6nceden bilinmedigi durumlar i¢in yeni bir test onermislerdir.
Ornekleme dahil her gézlemin olas1 bir kirilma donemi olarak degerlendirildigi bu
yaklagimla; kirilmanin sabitte, trendde ve hem sabit hem trendde oldugunun
varsayildig1 alternatif kosullarda serinin birim kok igerip icermedigi test

edilmektedir (Yildirim ve Cevik, 2017:4).

Bu ¢er¢cevede analize konu makroekonomik ¢ikt1 ve politika degiskenlerinin
duraganliklari, klasik ADF ve PP testlerine ek olarak yapisal kirilmali Zivot —
Andrews birim kok testi ile sitnanmistir. Ele alinan zaman boyutunun uzun olmasi
ve bu zaman dilimi icerisinde Tiirkiye’de gerek siyasi gerekse ekonomik onemli
gelismelerin ~ yasanmis  olmast  serilerde  yapisal  kirilma  ihtimalini
kuvvetlendireceginden, ADF ve PP test bulgularinda serilerdeki olas1 yapisal
kirilmalar karsisinda sapmalar gézlemlenebilecektir. Bu nedenle serilerin diizey
degerlerinde duragan olup olmadiklarmin tespitinde yapisal kirilmali birim kok
testi daha etkin sonuglar verecektir. Birim kok test sonuglar1 asagidaki tablolarda

Ozetlenmistir.

Tablo 3.5: Makro Cikti1 Degiskenleri ADF Birim Kok Testi Bulgular:

Diizey Birinci Fark
Degisken  Sabitli Sabitli - Sabitsiz-  Sabitli Sabitli - Sabitsiz -
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
GSYH -2.024 (0) -3.416 (0) © 9.136 (0) -8.265(0)® -8.454(0)® -2.569(2)"

Kisi Bast  -1.034(0) -4.307(0)® 5213(0) -8.505(0)% -8.443(0)® -6.375(0)°
Gelir

Enflasyon  -1.653 (2)  -1.370 (2)  -1.020 (2) -7.202(1)® -7.285(1)¢ -7.260 (1)2

Notlar: Hesaplanan t istatistik degerleri MacKinnon kritik degerleri ile kiyaslanmistir. ¢, b ve a
sirasiyla yiizde 10, 5 ve 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.
Parantez igerisindeki sayilar Schwarz bilgi kriteri baz alinarak modellerde kullanilan gecikme
sayilarini gostermektedir.
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ADF birim kok testi bulgularina gore logaritmik formda ele alinan reel
GSYH serisi diizey degeri sabitli ve trendli modelde % 10 giiven araliginda
duragan, reel kisi bas1 gelir ise sabitli ve trendli modelde % 1 giiven araliginda
duragan olarak tespit edilmistir. 2010 baz yilli deflatérdeki yillik yiizde degisim
ile ifade edilen enflasyon oraninin ise birinci farkinda duragan oldugu bulgularina

ulasilmistir.

Tablo 3.6: Makro Cikt1 Degiskenleri PP Birim Kok Testi Bulgular:

Diizey Birinci Fark
Degisken Sabitli Sabitli - Sabitsiz - Sabitli Sabitli - Sabitsiz -
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
GSYH -2.651 (6) -3.416(0)¢ 9.267(3) -8.451(4)* -9.262(6)2 -4.482(4)*
C

Kisi Bast  -1.126 (5) -4.391(1)® 6.501(5) -9.315(6)¢ -9.191(6)°® -6.455(4)°
Gelir

Enflasyon  -2.010 (9) -1.823 (10) -1.242 (12) -7.539 (31)2 -10.544 (44)¢ -7.630 (31)

Notlar: Hesaplanan t istatistik degerleri MacKinnon kritik degerleri ile kiyaslanmistir. ¢, b ve a
sirastyla yiizde 10, 5 ve 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.
Parantez icerisindeki sayilar Barlett Kernel tahmin metoduna bagli olarak modelde kullanilan
Newey-West bant genisliklerini ifade etmektedir.

PP birim kok testi sonuglarina gore ise reel GSYH serisi hem sabitli hem de
sabitli ve trendli modellerde % 10 giiven araliginda duragan, kisi bas1 gelir serisi
sabitli ve trendli modelde % 1 giiven araliginda duragandir. Teste gore enflasyon

serisi ADF testi ile uyumlu olarak birinci farkinda duragandr.

Tablo 3.7: Makro Cikt1 Degiskenleri Zivot-Andrews Yapisal Kirilmah Birim
Kok Testi Sonuclar:

Degisken Model Kirilma Yili Minimum t Istatistikleri

A 1976 -5.115(0) ®
GSYH B 1966 -4.854 (0) @

C 1979 -5.147 (0) ®

A 1979 -5.614 (0) @
Kisi Bas1 Gelir B 2002 -4.583 (0) ©

C 1979 -5.482 (0) ®

A 2002 -3.785 (2)
Enflasyon B 1995 -3.537 (2)

C 1988 -3.802 (2)

Notlar: A, B ve C modelleri sirasiyla sabitte, trendde ve hem sabit hem trendde yapisal kirilma
varsayimi altinda duraganlig test etmektedir. Minimum t istatistik degerleri Zivot ve Andrews
(1992:258) kritik degerleri ile kiyaslanmistir. Kritik degerler %1, %5 ve %10 giiven araliklarinda
A modelinde sirasiyla -5.34, -4.93, -4.58; B modelinde -4.80, -4.43, -4.11 ve C modelinde -5.57, -
5.08, -4.82°dir. ¢, b ve a swrastyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan
oldugunu ifade etmektedir. Parantez icerisindeki sayilar modellerde Akaike bilgi kriterine bagl
olarak kullanilan gecikme uzunluklarin1 géstermektedir.
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Serilerde bir yapisal kirilmanin varligi kosullarinda duraganligin test
edildigi Zivot-Andrews birim kok testi bulgularina gore reel GSYH serisi A ve C
modellerine gore % 5, B modeline gore ise % 1 anlamlilik diizeyinde duragan
iken kisi bas1 gelir serisi ise A modelinde % 1, B ve C modellerinde % 5 giiven
araliklarinda duragan olarak tespit edilmislerdir. Bu bulgu ADF ve PP
testlerindeki ¢eliskiyi ortadan kaldirmakta ve serilerin diizey degerleriyle duragan
olduklarini ortaya koymaktadir. Test sonuglarina gore enflasyon orani ise yapisal

kirilmanin varligi varsayimi altinda da birim kok igermektedir.

Para politikas1 degiskenlerinden M1 para arzi, emisyon hacmi ve faiz
oranlarina ait duraganlik testleri sonuclari asagidaki tablolarda oOzetlenmistir.
Serilerden emisyon hacmi ve M1 para arz1 GSYH’ye oranlar ile kullanilmigtir.
Tablo 3.8, para politikas1 degiskenlerine ait ADF birim kok testi bulgularini

gostermektedir.

Tablo 3.8. Para Politikasi1 Degiskenleri ADF Birim Kok Testi Bulgular:

Diizey Birinci Fark
Degisken Sabitli Sabitli- Sabitsiz - Sabitli Sabitli - Sabitsiz -
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Emisyon -1.902 (0) -1.431 (0) -0.400 (0) -8.923(0)* -9.057(0)® -8.987(0)?
M1 -1.453 (0) 1.174 (0) -0.124 (1) -4517(0)* -4.906(0)® -4.555(0)?
Faiz -1.108 (0) -0.330 (0) -0.624 (0) -7.026 (0)® -7.227(0)® -7.080(0)?

Notlar: Hesaplanan t istatistik degerleri MacKinnon kritik degerleri ile kiyaslanmistir. ¢, b ve a
sirastyla yiizde 10, 5 ve 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.
Parantez igerisindeki sayilar Schwarz bilgi kriteri baz alinarak modellerde kullanilan gecikme
sayilarint gostermektedir.

Parasal biiyiikliikler i¢in gerceklestirilen ADF birim kok testi bulgularina
gore analize konu emisyon hacmi, M1 para arzi ve reeskont faiz oranlari serileri

birinci farklarinda duragandirlar.

Tablo 3.9. Para Politikasi Degiskenleri PP Birim Kok Testi Bulgular:

Diizey Birinci Fark
Degisken  Sabitli Sabitli - Sabitsiz-  Sabitli Sabitli - Sabitsiz -
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Emisyon -1.902 (0) -1.270 (2) -0.265 (5) -9.054 (8) @ -9.284 (10)® -9.114 (8)®
M1 -0.937 (4) 0.561 (3) -0.215(4) -4.408(3)* -4.826(3)* -4.451(3)*
Faiz -1.317 (4) -0.650 (4) -0.770 (4) -7.136(4)® -7.242(3)* -7.186(4)?

Notlar: Hesaplanan t istatistik degerleri MacKinnon kritik degerleri ile kiyaslanmistir. ¢, b ve a
sirasiyla yiizde 10, 5 ve 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.
Parantez icerisindeki sayilar Barlett Kernel tahmin metoduna bagli olarak modelde kullanilan
Newey-West bant genisliklerini ifade etmektedir.
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PP birim kok testi bulgulari ADF testi ile uyum gostermektedir. Test
bulgulart emisyon, M1 ve reeskont faiz oranit zaman serilerinin birinci farkinda

duragan olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.10: Para Politikas1 Degiskenleri Zivot-Andrews Yapisal Kirllmah
Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Model Kirilma Yih Minimum t Istatistikleri
A 2005 -2.178 (9)
Emisyon B 2003 -2.824 (9)
C 2002 -2.486 (9)
A 2008 -2.098 (6)
M1 B 1997 -4.357 (6) °
C 1998 -3.957 (6)
A 2003 -3.414 (0)
Faiz B 1998 -3.108 (0)
C 1980 -3.807 (0)

Notlar: A, B ve C modelleri sirasiyla sabitte, trendde ve hem sabit hem trendde yapisal kirilma
varsayimi altinda duraganlig: test etmektedir. Minimum t istatistik degerleri Zivot ve Andrews
(1992:258) kritik degerleri ile kiyaslanmigtir. Kritik degerler %1, %5 ve %10 giiven araliklarinda
A modelinde sirasiyla -5.34, -4.93, -4.58; B modelinde -4.80, -4.42, -4.11 ve C modelinde -5.57, -
5.08, -4.82°dir. ¢, b ve a sirastyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan
oldugunu ifade etmektedir. Parantez icerisindeki sayilar modellerde Akaike bilgi kriterine bagli
olarak kullanilan gecikme uzunluklarini géstermektedir.

Zivot — Andrews yapisal kirilmali birim kok testi bulgular ise yukaridaki
tabloda 6zetlenmistir. Testten elde edilen bulgulara gére emisyon hacmi ve faiz
oranlar1 zaman serileri tiim modellerde seviyelerinde birim kok igermekte, M1
serisi yalnizca trendde yapisal kirilmay1 baz alan B modelinde ve diistik anlamlilik

diizeyinde (% 10) duragan olarak gdriinmektedir.

Tablo 3.11, maliye politikas1 ara¢ degiskenlerine ait ADF birim kok test
sonuglarin1  gostermektedir. Nominal biiyilikliiklerden ibaret olan ve biitce
gerceklesmelerinden elde edilen serilerin tamami1 GSYH igerisindeki oranlariyla

ifade edilmistir.
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Tablo 3.11: Maliye Politikas1 Degiskenleri ADF Birim Kok Testi Bulgular:

Diizey Birinci Fark
Degisken Sabitli Sabitli-  Sabitsiz - Sabitli Sabitli - Sabitsiz -
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Faiz Dis1 0.215(0) -2.111(0) 1.460(0) -8.926(0)* -9.097 (0)® -8.639(0)*
Biitce
Giderleri
Transferler 1.060 (1) -0.796 (1) 2.398(1) -10.362(0)2 -10.695 (0)2 -9.859 (0)?
Personel -1.245(0) -3.114(0) 0.187(0) -6.515(0)® -6.501(0)2 -6.523(0)?
Giderleri
Yatirim -2.226 (0) -2.396 (0) -0.172(0) -7.264 (1)@ -7.233(1)® -7.292(1)?
Harcamalar
Biitge Dengesi -2.094 (0) -2.318(0) -1.608 (0) -8.041(0)® -8.006 (0)* -8.102(0)®?

Notlar: Hesaplanan t istatistik degerleri MacKinnon kritik degerleri ile kiyaslanmustir. ¢, b ve a
sirastyla yiizde 10, 5 ve 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.
Parantez igerisindeki sayilar Schwarz bilgi kriteri baz alinarak modellerde kullanilan gecikme
sayilarint gostermektedir.

ADF birim kok testi sonuglar1 seviyesinde birik kok icerdikleri tespit edilen
tiim serilerin birinci farklarmin alinmasiyla duraganliklarinin saglandigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.12: Maliye Politikas1 Degiskenleri PP Birim Kok Testi Sonuclar:

Diizey Birinci Fark
Degisken Sabitli Sabitli - Sabitsiz - Sabitli Sabitli - Sabitsiz -
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz

Faiz Dis1 Biite  0.384 (1) -1.984(2) 1.784(2) -8.926(0)* -9.113(1)* -8.655(2)?
Giderleri

Transferler 0.916 (1) -1.158 (3) 1.650 (0) -10.122(4)* -10.583(3)® -9.687 (4)®
Personel -1.245(0) -3.351(1)¢ 0.068(2) -6.388(5)* -6.369(5)* -6.401(5)*?
Giderleri

Yatirim -2.181(4) -2.338(4) -0.031(8) -7.903(10)2 -7.859(10)2@ -7.970(9)*?
Harcamalan

Biitge Dengesi  -2.210 (2) -2.598 (3) -1.681(2)¢ -8.041(0)® -8.006 (0)® -8.102(0)°

Notlar: Hesaplanan t istatistik degerleri MacKinnon kritik degerleri ile kiyaslanmistir. ¢, b ve a
sirastyla yiizde 10, 5 ve 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.
Parantez icerisindeki sayilar Barlett Kernel tahmin metoduna bagli olarak modelde kullanilan
Newey-West bant genisliklerini ifade etmektedir

PP birim kok testi bulgulart ADF testini destekler niteliktedir. Tekil
orneklerde ve diisiik anlamlilik diizeyinde birtakim farkliliklar olsa da genel
olarak PP testine gore de serilerin duraganliklar1 birinci farklarinin alinmasiyla

saglanmaktadir.
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Tablo 3.13: Maliye Politikas1 Degiskenleri Zivot-Andrews Yapisal Kirilmah
Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Model Kirilma Yih Minimum t Istatistikleri
A 1981 -4.159 (0)
Faiz D11 Biitge Giderleri B 1996 -3.531 (0)
C 1984 -4.996 (0)
A 2006 -3.458 (4)
Transferler B 2002 -3.426 (4)
C 1994 -4.063 (4)
A 1989 -4.401 (1)
Personel Giderleri B 1986 -3.790 (1)
C 1981 -4.369 (1)
A 1987 -3.509 (2)
Yatirim Harcamalar1 B 2006 -2.507 (2)
C 1994 -2.726 (2)
A 2005 -2.908 (4)
Biit¢e Dengesi B 2002 -3.158 (4)
C 1999 -5.064 (4) °©

Notlar: A, B ve C modelleri sirasiyla sabitte, trendde ve hem sabit hem trendde yapisal kirilma
varsayimi altinda duraganligi test etmektedir. Minimum t istatistik degerleri Zivot ve Andrews
(1992:258) kritik degerleri ile kiyaslanmigtir. Kritik degerler %1, %5 ve %10 giiven araliklarinda
A modelinde sirasiyla -5.34, -4.93, -4.58; B modelinde -4.80, -4.43, -4.11 ve C modelinde -5.57, -
5.08, -4.82°dir. ¢, b ve a sirastyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan
oldugunu ifade etmektedir. Parantez icerisindeki sayilar modellerde Akaike bilgi kriterine bagli
olarak kullanilan gecikme uzunluklarini géstermektedir.

Maliye politikas1 arag degiskenleri i¢in uygulanan yapisal kirilmali Zivot-
Andrews birim kok testi bulgulart ADF ve PP birim kok testleriyle tutarlilik
gostermekte, serilerin yapisal kirilmalarin varligi altinda diizey degerleriyle birim

kok igerdikleri sonuglarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.14: Serilerin ADF, PP ve Zivot-Andrews Testlerine Gore Belirlenen
Duraganhik Diizeyleri

ADF PP Zivot-Andrews
Sabitli- Sabitsiz- Sabitli- Sabitsiz- Model Model Model

Degiskenler  Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz A B C Karar
GSYH Fark  Diizey Fark  Diizey Diizey Fark  Diizey Diizey Diizey 1(0)
KBG Fark  Diizey Fark Fark  Diizey Fark  Diizey Diizey Diizey 1(0)
Enflasyon Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark  Fark 1(1)
Emisyon Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark  Fark 1(1)
M1 Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark  Fark 1(1)
Faiz Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark 1(1)
Faiz Dis1

Biitce

Giderleri Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark Dizey 1(1)
Transferler Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark  Fark  I(1)
Personel

Giderleri Fark Fark Fark Fark Fark Diizey Fark  Fark  Fark 1(1)
Yatirim

Harcamalari Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark  Fark 1(1)

Biitge Dengesi  Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark  Fark Dizey 1(1)

Notlar: Duraganlik diizeylerinin belirlenmesinde en az % 10 giiven araligi baz alinmigtir.
Testlerin ¢eligkili sonuglar vermesi durumunda duraganlik diizeyi kararinin verilmesinde nihai
olarak Zivot —Andrews yapisal kirilmali birim kok testine bagvurulmustur.

Tablo 3.14, analizde kullanilacak degiskenlere iliskin gerceklestirilen ii¢
ayrt birim kok testine goére nihai olarak belirlenen duraganlik diizeylerini
gostermektedir. Buna gore makro ¢ikti degiskenlerinden reel GSYH ve kisi basi
reel gelir serilerinin seviyelerinde duragan olduklari sonucuna ulasilmistir. GSYH
icerisindeki oranlariyla teste dahil edilen para ve maliye politikast arag
degiskenlerine ait birim kok testi sonuglari ise bu degiskenlerin birinci farklarinda
duragan olduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgulardan hareketle, kurulacak olan
ARIMA miidahale modellerinde degiskenler duragan olduklar1 seviyelerinde

analize dahil edileceklerdir.
3.2.4. Model Tahmin Sonuc¢lari

Analizde, 1950-2016 yillari aras1 verilerle makroekonomik ¢iktt ve politika
degiskenlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin izleri iki farkli yaklagima
bagli olarak olusturulan modellerde se¢im Oncesi ve sonrasi kukla degiskenlerine

ait katsayilarin yonii ve anlamliliklar dikkate alinarak arastirtlmigtir.

Dalgalanmanin varliginin arastirildigr ilk model analize konu dénem

igerisinde  gerceklesen ekonomik gelismeleri temsilen olusturulan kukla
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degiskenlerin dahil edildigi ekonomik modeldir. Bu amagla ilk modelde, ¢ok
partili ddnem boyunca ortaya ¢ikan ekonomik krizleri® temsilen olusturulan kukla
degiskenler ve 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte degisen kalkinma stratejisinin
seri lizerindeki etkisini gostermek {izere olusturulmus kukla degiskene yer
verilmistir. Ilgili tarih itibariyle ithal ikameci kalkinma stratejisinin terkedilip
ihracata dayali bliylime modelinin benimsenmesinin potansiyel etkisinin agirlikli
olarak makroekonomik ¢ikt1 degiskenleri iizerinde olacagi g6z Oniinde
bulundurularak bu degiskenlere ait ekonomik modellerde sec¢imsel kukla
degiskenler, 1980 yili ve sonrasi i¢in tanimlanan kukla degisken (A1980) ile
etkilesim halinde kullanilmistir. Boylece 1980 yil1 oncesi ve sonrast donemlerde
gerceklesen segimlerin ekonomiye etkilerinin farkli kalkinma stratejileri altinda

nasil degisiklik gosterdigi sorgulanmaistir.

Para politikasi ara¢ degiskenlerindeki se¢imsel etkinin arastirildigi modelde
ise ekonomik gelismelere bagl olarak tanimlanan miidahale degiskenlerine ilave
olarak, 2001 yilinda gerceklestirilen diizenlemelerle saglanan merkez bankasi
yasal bagimsizliginin para politikas1 lizerindeki olas1 etkisini lizerinde toplamasi

amaciyla olusturulmus kukla degisken (MBB) kullanilmistir.

Analizin ikinci modeli ise politik-ekonomik model olarak tanimlanmistir.
Se¢imsel demokrasi kosullarinin saglandigi ve saglanmadigi yillardaki etkilerin
ayristirilmasinin amaglandigi bu modeller, ekonomik modellere ELE10 ve ELEO1
degiskenlerinin DEM kukla degiskeni ile etkilesimlerinin eklenmesiyle ifade

edilmistir.

Analize konu degiskenlerden makro biiyiikliikler reel (GSYH ve kisi bast
gelir reel ve logaritmik), para ve maliye politikas1 degiskenleri ise GSYH’ye
oranlartyla kullanilmistir. ARIMA miidahale analizini gergeklestirmek {izere
uygulanan model secimi prosediiriinde ise serilerin duraganlik diizeylerinde

korelogram goriintiilerinin kontroliiniin yanm1 sira olusturulan modellerde, basta

% Analize konu dénem boyunca Tiirkiye ekonomisini etkileyen birgok ekonomik bunalim dénemi
bulunmaktadir. Bunlarin boyutlar1 ve etkileri anlaminda 6ne ¢ikanlari ise 1974 petrol krizi, 1994
krizi, 2001 krizi ve 2009 kiiresel finansal krizi olarak siralanabilir. Calismada bu krizlerin
ekonomik degiskenler iizerindeki potansiyel etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla kukla
degiskenler kullanilmistir. Ancak 1974 yili Tiirkiye drnekleminde ayn1 zamanda bir segim sonrasi
yili oldugundan bu yilda gerceklesen petrol krizine ait kukla degisken, olast se¢imsel etkiyi de
iizerinde toplayacagindan modele dahil edilmemistir.
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otokorelasyonun bulunmamasi olmak iizere normalite ve sabit varyans gibi
diagnostik kosullarin saglanmasina azami 6zen gosterilmistir. Ayrica tutumluluk
ilkesi geregi, aciklayicilik diizeyi ve bilgi kriterleri baglaminda modele katkisi
olmayan AR ve MA bilesenlerinin model dis1 tutularak modeller en tutumlu
formda ifade edilmistir. Nihai olarak modelin belirlenmesinde ise agiklayicilik
diizeyi ve bilgi kriterleri bakimindan daha olumlu sonu¢ veren modeller,

diagnostik testleri gegmis olan alternatiflerine tercih edilmistir.

Enders (2015:266), ARIMA miidahale analizi i¢in olusturulan modellerde
otokorelasyon probleminin bulunmamasiin yani sira modelden elde edilen hata
terimlerinin normal dagilim sartlarin1 saglamasi gerektigini vurgulamistir. Yazara
gore Ozellikle kiigiik 6rneklemlerde hata terimleri normal dagilima sahip olmayan
modelin istatistiki ¢ikarimlari uygunlugunu yitirebilecektir. Diagnostik kontrol
asamasinda hata terimlerinin otoregresif kosullu degisen varyans (ARCH)
goriiniimiiniin de arastirilmasi gerekliligine vurgu yapan yazara gore, ARCH
etkisinin gozlemlenmesi halinde model ARCH siireci ile yeniden tahmin

edilmelidir.

Bu cercevede olusturulan modellerin diagnostik kontrol asamasinda
otokorelasyonun varligi Ljung ve Box Q istatistikleri araciligiyla, normal dagilim
kosulunun saglanip saglanmadigi Bai ve Ng (2005) normal dagilim testi ile,
degisen varyans probleminin varlig1 ise ARCH testi ile arastirilmistir. Diagnostik
testlerde yiizde 5 anlamlilik diizeyi baz alinmis, basta otokorelasyon olmak tizere

diagnostik kontrolleri saglayan modeller alternatiflerine iistiin kabul edilmistir.
3.2.4.1. Makroekonomik Cikt1 Degiskenleri Model Tahmin Sonuclar:

Calismada makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerindeki secimsel etki; reel
GSYH, kisi bas1 reel gelir ve enflasyon oranlar1 kullanilarak arastirilmistir. Politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligimin sorgulanmasinda siklikla kullanilan bir
makroekonomik biiyiikliik olan issizlik oranlarina ait elde edilebilen veriler ise
cok partili donemi temsil etme yeterliligine sahip olmadigindan analizde bu

degiskene yer verilememistir.

Serilerin duraganlhiginin test edildigi ADF ve PP testlerinde sabit terim ve

trend bilesenlerinin varligi altinda duragan olduklar1 saptanan GSYH ve kisi basi
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gelir serilerinin yapisal kirilmali Zivot - Andrews birim kok testlerinin ii¢
modelinde de en az yiizde 5 anlamlilik diizeyinde duragan olmalari, serilerin
deterministik bir trendin etkisinde olduklarma dair bir kan1 olusturmaktadir. Diger
taraftan s6z konusu serilerin zaman icerisindeki seyirlerini gdsteren grafikler de
serilerin bir zaman trendinin etkisinde olduklarini ortaya koymaktadir. Duraganlik
testleri oncesinde gergeklestirilen ® (Fi) testleri ile de varligina dair bulgulara
ulasilan trendin varhigi altinda degiskenlerin ARIMA yapisinin belirlenmesinde
modellere trend degiskeninin eklenmesi bir 6nlem olarak diisiiniilse de tanim
geregi ARIMA miidahale analizi modellerinde agiklayict degisken olarak yalnizca
kukla degiskenlerin kullanilmasina olanak saglanmasi, bu modellerde
deterministik trendin varligina 6nlem olarak trend degiskeninin kullanilmasini

mumkin kilmamaktadir.

Sekil 3.3: Makroekonomik Sonu¢ Degiskenleri

InKBG (1950-2016, reel, logaritmik) INGSYH (1950-20186, reel, logaritmik)
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Serilerde deterministik trendin elemine edilmesinde kullanilabilecek
alternatif bir yontem ise trendin varligi altinda duragan olduklar1 tespit edilen
serilerin, bu trendin bir fonksiyonu olarak ifade edilmesiyle olusturulacak
modellerden hata terimleri serilerinin elde edilmesi seklindedir. Bu yontemle
modellerden elde edilecek hata terimleri serisi trend etkisinden arindirilmis

olacak, elde edilen serilere ait ARIMA yapilarina miidahale degiskeni olarak
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belirlenen kuklalarin eklenmesiyle analiz gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle
analizde, trendin varli§i altinda seviyesinde duragan olduklar1 tespit edilen
INGSYH ve InKBG serileri, trend modellerinden elde edilen hata terimleri ile
ifade edilmis, farkinda duragan oldugu belirlenen enflasyon serisi ise fark alma

islemi ile potansiyel trend bileseninden arindirilmistir.

Bu ¢ergevede olusturulan trendden arindirilmig GSYH serisinde politik
konjonktiir dalgalanmalarinin arastirildigt modellere ait tahmin sonuglari

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3.15: GSYH Model Tahmin Sonuclar:

Bagimh Degisken: log(GSYH)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C 0.019 0.006 0.023 0.003
[0.617] [0.127] [0.689] [0.052]
A1980 -0.059 -0.060 -0.066 -0.059
[-2.262] ° [-0.858] [-2.531] [-0.737]
D1994 -0.118 -0.098 -0.124 -0.095
[-8.623] 2 [-4.578] 2 [-9.257] 2 [-4.093] 2
D2001 -0.076 -0.065 -0.072 -0.063
[-4.899] 2 [-3.532] @ [-4572] 2 [-3.297] 2
D2009 -0.059 -0.054 -0.063 -0.053
[-3.090] 2 [-1.740] © [-2.851] 2 [-1.498]
A1980*ELE10 0.019
[1.683] ¢
ELE10 -0.031 -0.035
[-3.653] 2 [-3.790] 2
A1980*ELEO1 -0.010
[-0.812]
ELEO1 0.016 0.010
[1.785] ¢ [0.793]
DEM*ELE10 0.020
[1.705]
DEM*ELEO1 0.000
[0.014]
AR AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
MA MA(1) MA(4)  MA(1) MA(4) MA(1) MA(3) MA(4) MA(1) MA(4)
R? 0.82 0.79 0.83 0.78
F-ist. (Prob.) 25.971 (0.000)  20.748 (0.000) 24.301 (0.000) 20.412 (0.000)
Ljung & Box
Q prob.
10. 0.213 0.275 0.341 0.407
20. 0.668 0.550 0.656 0.629
30. 0.311 0.403 0.366 0.504
ARCH ist. (Prob.) 2.276 (0.131) 0.486 (0.485) 2.355 (0.123) 1.030 (0.318)
Bai&Ng ist. (Prob.)  3.199 (0.202) 2.784 (0.249) 2.226 (0.329) 2.904 (0.234)
AIC -3.786 -3.670 -3.778 -3.659
SIC -3.424 -3.308 -3.383 -3.297

Notlar: a, b ve c st indisleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirastyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadig1 bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.

Gayri safi yurtigi hasiladaki politik konjonktiir dalgalanmalarinin

arastirildigr gerek ekonomik gerekse politik-ekonomik model bulgulari, ¢ok partili
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donem boyunca ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin gelir izerindeki negatif etkilerini
ortaya koymaktadir. Ulasilan bulgulara goére 1994 ve 2001 ekonomik krizlerinin
gelir tlizerindeki daraltict etkisi tiim modellerde anlamli iken 2009 krizinin etkisi
ise secim Oncesi modellerinde daha bariz olarak goriilmektedir. Ayrica gerek
ekonomik gerekse politik-ekonomik se¢im 6ncesi modellerine gore 1980 sonrasi
kalkinma stratejisinin degigmesi gelir izerinde daraltic1 bir etkiye sahiptir. Se¢im
sonras1 modellerinde ise katsay1 negatif olmasina ragmen bu etkinin anlamliligini

yitirdigi gézlemlenmektedir.

Ekonomik gelismelere dair kontrollerin varligi altinda tanimlanan Model
1’de se¢im Oncesi ve sonrasi kukla degiskenleri (ELE10 ve ELEO1) ve bu
degiskenlerin 1980 yili ve sonrasi i¢in tanimlanmis A1980 kukla degiskeniyle
etkilesimleri kullanilmistir. Bu sayede se¢im Oncesi ve sonrasi secimsel etkinin

farkli kalkinma stratejileri altinda nasil degiskenlik gosterdigi aragtirilmistir.

Model 1°de, A1980*ELE10 etkilesim degiskeni 1980 yili sonrasi
gerceklesen segimlerin gelir lizerinde etkisini ifade ederken ELE10 degiskeni ise
1980 Oncesi secimlerin etkisini iizerinde toplamaktadir. Model bulgularina gore
etkilesim degiskenin katsayisi pozitif ve anlamlidir. Buna gore 1980 yili
sonrasinda gerceklesen secimlerden oOnce GSYH’de politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisiyle uyumlu bir artig bulunmaktadir. Model 1’de 1980 yili
oncesinde gergeklestirilen secimlerin etkisini iizerinde toplayan ELE10
degiskeninin katsayisi ise negatif ve anlamli olarak elde edilmistir. Bu bulgu 1980
yilt Oncesi siirecte gergeklestirilen secimlerin, teorinin aksine gelir iizerinde
daraltic1 bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Model 1’in se¢cimden sonraki
yilda gelirdeki etkinin sorgulandig: se¢im sonrasi alt modeli bulgularina gore ise
AT980*ELEO1 etkilesim degiskeni teorik beklentiyle uyumlu bi¢imde negatif
ancak istatistiki olarak anlamsiz iken ELEO1 degiskeni ise pozitif ve anlamli

olarak tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak ekonomik modelin bulgularina goére GSYH’de politik
konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin gegerliligini ortaya koyan bulgular 1980
sonrasit donemde gozlemlenmekte; 1980 yili 6ncesinde ise gelirde se¢im yilinda
daralma ve se¢im sonrasi yilda artis seklinde, teorinin tersine hareketler goze

carpmaktadir.
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Secim Oncesi ve sonrasi kukla degiskenlerinin, se¢imsel demokrasinin
varligimi temsilen olusturulan DEM kukla degiskeniyle etkilesimlerinin
kullanildig1 ve politik-ekonomik model olarak tanimlanan Model 2 bulgulari,
GSYH’deki se¢imsel etkinin, se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin
saglandig1 ve saglanmadig yillarda farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Model 2 bulgularina gore DEM*ELEIO ile ifade edilen ve se¢cimsel demokrasinin
asgari kosullarinin saglandig1 yillarda gergeklesen segimlerin etkisini gosteren
degiskenin katsayis1 pozitif ve anlamlidir. Bu bulgu se¢imsel demokrasinin varligi
altinda gerceklesen segimlere bagli olarak GSYH degiskeninde politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi ile uyumlu artiglarin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir.
Modelde ELE10 degiskeni ise se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin
saglanmadig1 yillarda gerceklesen secimlerin gelir iizerindeki etkisini {izerinde
toplamaktadir. Bu degiskenin katsayisi ise negatif ve anlamli olarak tespit
edilmistir. Bu bulguya gore se¢imsel demokrasi kosullarinin saglanmadigi yillarda
gerceklestirilen secimler, gelir ilizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Politik-ekonomik modelin ikinci alt modeli olan “sonra” modelinde ise gerek
DEM*ELEO1, gerekse ELEO1 degiskenlerine ait katsayilar pozitif ancak istatistiki

olarak anlamsizdir.

GSYH degiskenine ait politik-ekonomik model bulgulari, bu degiskende
politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisiyle tutarli degisimlerin segimsel
demokrasinin saglandig1 yillarda gerceklestigini ortaya koymaktadir. Model
tahmin sonuglarina gore se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin saglanmadig:
yillarda gerceklestirilen secimler ise gelir lizerinde negatif bir etki ortaya
cikarmaktadir. Elde edilen bulgulara gore se¢im sonrasi yillarda ise demokrasi

diizeyine bagl bir se¢imsel etki bulunmamaktadir.

Tablo 3.16 ise kisi basi gelirdeki segimsel etkinin arastirildigi modellerin

tahmin sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3.16: Kisi Bas1 Gelir Model Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: log(KBG)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C 0.017 0.007 0.016 0.008
[2.396] ° [0.947] [2.660] [1.084]
A1980 -0.017 -0.013 -0.017 -0.014
[-1.478] [-1.145] [-1.690] [-1.318]
D1994 -0.088 -0.083 -0.090 -0.085
[-2.954] 2 [-2.764] 2 [-3.588] 2 [-2.885] 2
D2001 -0.074 -0.069 -0.069 -0.066
[-5.024] 2 [-4.144] 2 [-4.691] 2 [-4.208] 2
D2009 -0.046 -0.042 -0.051 -0.041
[-1.457] [-1.202] [-1.491] [-1.110]
A1980*ELE10 0.014
[1.088]
ELE10 -0.024 -0.030
[-2.748] 2 [-3.448] 2
A1980*ELEO1 -0.008
[-0.507]
ELEO1 0.015 0.012
[1.474] [0.748]
DEM*ELE10 0.022
[1.966] ¢
DEM*ELEO1 0.000
[-0.026]
AR AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
MA MA@2) MA(B)  MA(2) MAB) MAQ2) MAQB)  MA(2) MA(3)
R? 0.63 0.60 0.65 0.60
F-ist. (Prob.) 9.627 (0.000) 8.488 (0.000)  10.256 (0.000)  8.400 (0.000)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.244 0.421 0.349 0.469
20. 0.500 0.613 0.497 0.584
30. 0.140 0.470 0.227 0.437
ARCH ist. (Prob.) 0.000 (0.992) 0.002 (0.963)  0.077(0.781)  0.001 (0.975)
Bai&Ng ist. (Prob.) 3.657 (0.161) 3.833(0.147)  4.573(0.102)  3.130(0.209)
AIC -3.936 -3.858 -3.972 -3.852
SIC -3.574 -3.496 -3.610 -3.490

Notlar: a, b ve c st indisleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadig1 bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine

ait olasilik degerleridir.

Model bulgular, o6zellikle 1994 ve 2001 ekonomik krizlerinin gelir

tizerindeki daraltict etkileri bakimindan GSYH modeli bulgulan ile tutarlilik
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gostermekte, 2009 kiiresel finansal krizinin ise kisi bas1 gelir {izerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara gére A1980
degiskeni tiim modellerde negatif katsayiya sahip iken bu katsay1 yalnizca politik-

ekonomik modelin se¢im Oncesi ¢oziimiinde anlamli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik kontrollerin varlig: altinda ifade edilen Model 1 bulgularina gore
A1980*ELE10 etkilesim degiskeni pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir.
ELE10 degiskeni ise anlamli ve negatif katsayiya sahiptir. Bu bulgulara goére 1980
sonras1 gerceklestirilen se¢imlerin kisi basi gelir iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmazken 1980 oncesi gergeklestirilen se¢imler dncesinde ise kisi bast gelirde
bir diisiis meydana gelmektedir. 1980 o©ncesi donem i¢cin GSYH modeli
¢oziimleriyle tutarli olan model bulgularina gore 1980 sonrast GSYH modelinde
gozlemlenen secimsel dalgalanmalar kisi basi gelirde ise anlamliligini

yitirmektedir.

Kisi bas1 gelirdeki se¢imsel etkinin politik-ekonomik modeli bulgulari ise
GSYH modeli bulgulariyla tam bir tutarlilik igerisindedir. Bu bulgulara gore
DEM*ELE10 etkilesim degiskeninin katsayisinin pozitif ve anlamli olmasi, asgari
secimsel demokrasi kosullarinin saglandig1 yillarda gergeklesen secimlerin kisi
bast gelir lizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. ELE10
degiskeninin katsayisi ise negatif ve anlamlidir. Bu bulgu se¢imsel demokrasinin
asgari kosullariin saglanmadig: yillarda gerceklestirilen se¢imlerin kisi bas1 gelir
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Politik-ekonomik
modelin se¢im sonrasi yil i¢in tahmin sonuglarina gore ise gerek DEM*ELEO1
gerekse ELEO1 degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli olmamasi, se¢im sonrast
donemde kisi basi gelirde demokrasi diizeyine bagli olarak bir daralma ya da

genislemenin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Demokratik rejimlerde gerceklestirilen se¢imlerin reel etkisinin ortaya
konulmasinda siklikla kullanilan bir diger makroekonomik degisken ise enflasyon
oranlaridir. Teoriye gore se¢imleri kazanmak iizere hareket eden siyasi iktidarlar
secim Oncesi yillarda enflasyon oranini, se¢im sonrasi yillarda ortaya ¢ikacak bir
artis pahasina diisiirmek suretiyle se¢im sonuglarini manipiile etme egilimi

tasimaktadirlar.
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Tablo 3.17: Enflasyon Oram1 Model Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: D(ENF)

Model 1 Model 2
Miidahale Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C 0.384 1.814 2.182 1.078
[0.185] [0.813] [0.921] [0.468]
A1980 -0.800 -7.541 -5.016 -4.866
[-0.305] [-2.192] ° [-1.672] [-1.438]
D1994 40.039 47.647 50.283 49.240
[1.537] [1.680] ¢ [1.437] [1.172]
D2001 -1.888 13.849 3.635 5.979
[-0.094] [1.358] [0.253] [0.398]
D2009 -3.976 -1.969 -7.087 -5.962
[-0.171] [-0.016] [-0.136] [-0.064]
A1980*ELE10 -13.803
[-2.076]
ELE10 6.345 -0.461
[1.302] [-0.087]
A1980*ELEO1 10.972
[2.829] 2
ELEO1 0.712 3.860
[0.245] [0.875]
DEM*ELE10 1.436
[0.236]
DEM*ELEO1 0.466
[0.094]
AR AR(1) AR(2) AR(1)AR(2) AR(1)AR(2)  AR(1)AR(2)
MA MA(2) MA(2) MA(2)
R? 0.41 0.50 0.41 0.43
F-ist. (Prob.) 4.252 (0.000) 5593 (0.000)  3.821(0.001)  4.158 (0.000)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.246 0.438 0.449 0.398
20. 0.476 0.622 0.610 0.615
30. 0.325 0.863 0.558 0.734
ARCH ist. (Prob.) 1.020 (0.313)  0.605(0.437)  0.227 (0.633)  0.376 (0.540)
Bai&Ng ist. (Prob.) 4474 (0.107)  2.194(0.334)  3.335(0.187)  4.107 (0.128)
AIC 7.695 7.615 7.724 7.689
sIC 8.027 7.980 8.089 8.054

Notlar: a, b ve c st indisleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadig1 bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine

ait olasilik degerleridir.

Enflasyon oranlarindaki secimsel etkinin 1980 Oncesi ve sonras1t donemde

ve demokrasi diizeyine bagl olarak arastirildigi modellerin tahmin sonuglarina
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gore 1994 krizinin enflasyon lizerindeki etkisi pozitif ancak yalnizca ekonomik
modelin se¢im sonrasi i¢in bulgularina gére anlamli olarak tespit edilmistir. 2001
ve 2009 ekonomik krizlerinin ise enflasyon iizerinde anlamli bir etkisine
rastlanmamistir. Model bulgularina goére 1980 sonras1 donemde enflasyon oranlari
azalmakta ve bu azalma ekonomik modelin se¢im sonrasi ¢oziimiinde, politik-
ekonomik modelin ise se¢im Oncesi ¢oziimiinde kendisini anlamli olarak

gostermektedir.

Modelde secimsel etkiler ise ELE10 ve ELO1 kukla degiskenleri ve bunlarin
etkilesimlerinin yonii ve anlamliliina bagh olarak arastirilmistir. Elde edilen
bulgular; ekonomik modelde A1980*ELE10 etkilesim degiskeninin negatif ve
anlamli, ELE10 degiskeninin ise pozitif ancak en az yiizde 10 anlamlilik
diizeyinde anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Ekonomik yaklasimin se¢im
sonrast modeli bulgularina gore ise A1980*ELEO]1 etkilesim degiskeni pozitif ve
istatistiki olarak anlamli, ELEO1 secimsel kukla degiskeni ise pozitif ancak

anlamsiz olarak tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore enflasyon oranlarindaki se¢imsel dalgalanma ¢ok partili
donemin tamamini kapsayan bir fenomen olmaktan ziyade 1980 sonrast donemin
bir problemi olarak géze carpmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 1980 sonrasi
donemde enflasyon oranlarinda se¢im yilinda azalma, se¢im sonrasi yilda ise artis
seklinde, politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi ile son derece uyumlu
dalgalanmalar yasanmaktadir. Ancak 1980 Oncesi donemde gerceklestirilen
secimlere bagli olarak enflasyon oranlarinda segimsel dalgalanmaya dair herhangi

bir kanita ulasilamamustir.

Enflasyon oranlarindaki segimsel etkinin, secimsel demokrasinin asgari
kosullarinin saglandig1 ve saglanmadig: yillara bagli olarak bir degisim gosterip
gostermediginin  arastirildigi  politik-ekonomik modelin  bulgular1 ise bu
degiskende demokrasi diizeyine baglhh bir farkliligin olmadigim1 ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede olusturulan Model 2’ye ait tahmin sonuglari, gerek
ELE10 gerekse ELEO1 kukla degiskenlerinin ve bu degiskenlerin DEM kukla
degiskeni ile etkilesimlerinin katsayilarinin istatistiki olarak anlamli olmadigi

yoniinde bulgular sunmaktadir.
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Sonu¢ olarak makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinde politik konjonktiir

dalgalanmalarinin izlerinin aragtirildig1 analizde su bulgulara ulagilmistir:

GSYH’de politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisiyle uyumlu seg¢imsel
etkiler se¢imsel demokrasinin asgari kosullarimin saglandigi yillarda
gozlemlenmekte; bu kosullarin saglanmadigi yillarda teorinin tersine
secim yilinda gelirde anlamli bir azalma yasanmaktadir. 1980 oncesi ve
sonrasi donemler agisindan degerlendirildiginde ise elde edilen bulgular
GSYH’de politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi ile uyumlu sec¢im
oncesi artislarin 1980 sonrast donemde gerceklestigini, 1980 oncesi
donemde gerceklestirilen se¢imlerden Once gelirde teorik beklentinin
aksine daralma yasandigini ortaya koymaktadir. Sezgin (2007)’nin 1950-
2003 yillar1 aras1 verilerle ulastigi kanitlarla tutarli olan bulgu;
kalkinmanin agirlikli olarak 6z kaynaklarin etkin kullanimiyla saglandigi
ithal ikameci donemde, se¢imsel siireglerin finansmaninin kaynak
tahsisinde etkinsizlik yaratarak biiylime performansini negatif etkiledigi
seklinde yorumlanabilir. GSYH degiskeni tahmin sonuglarinin se¢im
sonrast modellerinde ise politik konjonktiir dalgalanmalarinin izlerine

rastlanmamistir.

. GSYH degiskeninde se¢imsel demokrasinin gecerliligine bagli olarak

varlig1 tespit edilen se¢imsel dalgalanmalar, kisi bas1 gelir degiskenine ait
bulgularla da desteklenmektedir. Diger bir ifadeyle, kisi basi gelirde
secim Oncesi yillarda teoriyle uyumlu artislar se¢imsel demokrasinin
asgari kosullarinin saglandigr yillarda gerceklesmekte, bu kosullarin
saglanamadig1 yillarda gerceklestirilen secimler Oncesinde gelirde
daralma yasanmaktadir. 1980 sonrast donem i¢in ise GSYH’de varligina
dair kanitlara ulasilan se¢im Oncesi artiglar, kisi basi gelir ¢ozlimlerinde
anlamliliginm yitirmekte, 1980 6ncesi donem bulgulart ise GSYH modeli
bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir.

Enflasyon oranlarinda se¢im oncesi yilda azalma, se¢im sonrasi yilda ise
artis seklinde gerceklesmesi beklenen politik konjonktiir dalgalanmalari
cok partili donemin tamamini kapsayan bir fenomen olmaktan ziyade
1980 yili sonrasi donemin bir sorunsali olarak gdze c¢arpmaktadir.

Enflasyon orani i¢in gergeklestirilen analizin bulgulari; 1980 sonrasi
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donemde gergeklestirilen se¢cimlerden Once anlamli bir azalma, se¢im
sonrast yillarda ise anlamli bir artig seklinde politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisini destekleyen sonuglari ortaya koymaktadir. Bu
degiskende se¢imsel demokrasinin varligina bagl bir farklilik ise tespit

edilmemistir.
3.2.4.2. Para Politikas1 Ara¢ Degiskenleri Model Tahmin Sonuclar

Analizin para politikas1 ara¢ degiskenlerindeki politik konjonktiir
dalgalanmalariin izlerinin arastirildigi bu béliimiinde; para arzi biiyiikliiklerinden
M1 para arzi, para talebinin bir fonksiyonu olan emisyon hacmi ve faiz oranlarina
gosterge olarak reeskont faiz orani degiskenleri kullanilmigtir. M1 para arzi ve
emisyon orant GSYH’ye oranlar ile faiz orani ise diizey degeri ile analiz edilmis,
tamaminin birinci farklarinda duragan olduklar tespit edilen serilere ait miidahale
analizleri gergeklestirilmeden once serilerin fark alma islemi gerceklestirilmistir.
Sekil 3.4 para politikasi ara¢ degiskenlerinin ¢ok partili donem boyunca egilimini

gostermektedir.

Sekil 3.4: Para Politikas1 Ara¢ Degiskenleri

M1/GSYH (1950-2016, %) Emisyon/GSYH (1950-2016, %)
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Grafige gore 1970’11 yillarin sonundan itibaren azalma egiliminde olan M1

para arzinda 2000’li yillarla birlikte onemli bir artis trendi gozlemlenmektedir.
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Benzer durum emisyon hacmi i¢in de gecerli olup bu degiskendeki artis ise
1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren kendisini gostermektedir. Faiz oranlari
ise 1980’11 yillara kadar diisiik seviyede istikrarli bir yapiya sahip olsa da ozellikle
1980 yilindan itibaren ciddi bir artis trendinin etkisi gozlemlenmekte, 1990’11
yillar boyunca yiiksek diizeyde dalgali bicimde seyretmektedir. 2000’11 yillardan

itibaren ise faiz oranlarinda 6nemli bir diisiis trendi géze ¢carpmaktadir.

2001 yilinda  gergeklestirilen  diizenlemelerle = TCMB’nin  yasal
bagimsizliginin saglanmasi; siyasi iktidarin yeniden secilebilme amaciyla para
politikast araclarini manipiile edebilmesinin kosullarini, bankanin ise bu amaca
hizmet etme yiikiimliigiinii ortadan kaldirmistir. Bu kosullar altinda 2001 yilindan
itibaren hiikiimetin se¢cim yillarindaki genislemeci politikasina karst kendi
bagimsiz para politikasini izleyebilme opsiyonuna sahip merkez bankasinin bu
bagimsiz statiisiiniin para politikasi araglarinin se¢imsel manipiilasyonu iizerinde
onemli bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Bu nedenle diger ¢ikti ve arag
degiskenlerinin analizinden farkli olarak para politikasi ara¢ degiskenlerindeki
secimsel etkilerin arastirildig1 analizde merkez bankasi bagimsizligini temsilen
2001 yili ve sonraki yillarda 1 Onceki yillarda ise 0 degeri alan MBB kukla

degiskeni diizey ve etkilesim degerleriyle kullanilmistir.

Bu cergevede gergeklestirilen M1 para arzi degiskenine iliskin model

tahmin sonuclar1 agagidaki Tablo 3.18’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.18: M1 Para Arz1 Model Tahmin Sonuglar:

Bagimh Degisken: D(M1/GSYH)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C -0.277 0.267 -0.133 0.219
[-0.955] [1.848] ¢ [-1.460] [1.558]
A1980 -0.093 -0.503 -0.488 -0.496
[-0.309] [-1.906] © [-2.518] b [-1.838] ¢
D1994 0.016 0.397 0.663 0.399
[0.014] [0.222] [0.590] [0.228]
D2001 -2.639 -1.782 -1.771 -1.801
[-7.503] 2 [-3.015] 2 [-4.096] @ [-3.033] 2
D2009 -0.907 -1.307 -1.562 -1.387
[-0.799] [-1.444] [-2.005] b [-1.459]
MBB 1.478 1.308 1.694 1.443
[3.708] @ [4.010] @ [5.877] ® [4.458] @
MBB*DEM*ELE10 -0.751
[-0.953]
MBB*ELE10 -1.642
[-2.627] b
DEM*ELE10 -0.226
[0.378]
ELE10 1.185 0.975
[3.909] @ [2.619] b
MBB*DEM*ELEO01 0.218
[0.204]
MBB*ELEO1 0.653
[0.696]
DEM*ELEO1 -0.127
[-0.221]
ELEO1 -0.660 -0.416
[-1.704] ¢ [-1.093]
AR AR(4) AR(4) AR(8) AR(4) AR(8) AR(4) AR(8)
MA MA(4) MA®B)  MA(2) MA(3) MA(2) MAB)  MA(2) MA(3)
R? 0.49 0.43 0.49 0.43
F-ist. (Prob.) 4622 (0.000) _ 3.384 (0.001) 3.885 (0.000) 2.969 (0.002)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.874 0.874 0.822 0.875
20. 0.675 0.842 0.838 0.857
30. 0.635 0.769 0.890 0.809
ARCH ist. (Prob.) 1563 (0.211) _ 0.270 (0.603) 0.008 (0.928) 0.281 (0.596)
Bai&Ng ist. (Prob.) _ 0.176 (0.916) _ 0.245 (0.885) 0.221 (0.895) 0.512 (0.773)
AIC 2.656 2.737 2.688 2.782
SIC 3.054 3.168 3.153 3.247

Notlar: a, b ve c st indisleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirastyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadig1 bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine

ait olasilik degerleridir.

M1 para arzindaki se¢imsel dalgalanmalarin arastirildigi model bulgularina

gore analize konu donemde gerceklesen 2001 krizine ait kukla degiskenin
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katsayist negatif ve tiim modellerde anlamli, 2009 kiiresel finansal krizini temsil
eden kukla degiskenin katsayisi ise tiim modellerde negatif ancak yalnizca Model
2’nin se¢im Oncesi alt modelinde istatistiki olarak anlamlidir. Analiz bulgularina
gore 1994 krizinin ise para arzi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Gerek Model 1’in se¢im sonrasi alt modelinde, gerekse Model 2’nin se¢im dncesi
ve sonrasi alt modellerinde A1980 degiskeninin katsayisinin negatif ve anlamli
olarak tespit edilmesi, ihracata dayali kalkinma stratejisinin benimsendigi 1980
sonras1 donemde siki para politikasinin izlendigine dair kanitlar sunmaktadir. Tiim
modellerde MBB kukla degiskeninin katsayisinin ise pozitif ve anlamli olarak
ortaya ¢ikmasi; yasal bagimsizligi saglanan merkez bankasinin para arzini fiyat
istikrar1 gibi temel hedeflerine ulagsmada bir ara¢ olarak aktif bigimde kullandigini

ortaya koymaktadir.

Model 1’de ekonomik kontrollerin varligi altinda secim Oncesi ve sonrasi
analizlerde, se¢imsel kukla degiskenlere ek olarak bu degiskenlerin MBB kukla
degiskeni ile etkilesimi kullanilmistir. Model bulgularina gére MBB*ELEI10
degiskeninin katsayis1 negatif ve anlamli iken ELE10 degiskeninin katsayis1 ise
pozitif ve anlamlidir. Bu bulgulara goére merkez bankasinin bagimsiz olmadigi
donemde gerceklestirilen seg¢imlerden o©nce para arzi politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisiyle uyumlu bi¢imde artmaktayken merkez bankasi
bagimsizliginin saglandig1 yillarda gercgeklestirilen se¢imlerden once ise para arzi
teorik beklentinin aksine daralmaktadir. Ekonomik modelin se¢im sonrasi
analizinde ise MBB*ELEO1 degiskeninin katsayisinin pozitif ancak anlamli
olmadigi, ELEO1 degiskeninin katsayisinin ise negatif ve anlamli oldugu
bulgularina ulagilmistir. Bu bulgu para arzinda se¢im sonrast yilda politik
konjonktiir dalgalanmalar1 teorisiyle uyumlu daralmalarin merkez bankasinin

bagimsiz olmadig1 2001 yili 6ncesi yillarda yasandigini ortaya koymaktadir.

Model 2°de ise ekonomik kontrollere ek olarak asgari sec¢imsel
demokrasinin saglandig1 yillardaki etkilerin ayrigtirllmasi amaciyla ekonomik
modeldeki kukla ve etkilesim degiskenlerinin DEM kukla degiskeni ile

etkilesimlerine yer verilmistir.

Modelin se¢im Oncesi bulgularina gére MBB*DEM*ELE10 ile gosterilen

ve merkez bankasinin bagimsiz oldugu ve asgari se¢imsel demokrasinin
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bulundugu yillarda gergeklestirilen se¢imler 6ncesinde para arzinda segimsel bir
etkinin olup olmadigin1 sorgulayan etkilesim degiskeninin katsayisi anlaml
degildir. Benzer bicimde DEM*ELE10 ile ifade edilen ve merkez bankasinin
bagimsiz olmadigi ancak se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin saglandigi
yillarda gerceklestirilen se¢imlerin para arzi tizerindeki etkisini iizerinde toplayan
etkilesim degiskeninin katsayisinin da en az ylizde 10 giiven araliinda anlamh
olmadig1 tespit edilmistir. Modelde ELE10 degiskenin katsayisi ise merkez
bankasinin bagimsiz olmadigr ve se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin
saglanmadig1 yillarda gergeklestirilen segimlerin para arzi lizerindeki etkisini
gostermektedir. Model bulgularina gore bu degiskenin katsayisi pozitif ve anlamli
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu para arz1 iizerinden se¢imsel manipiilasyonun,
merkez bankasinin bagimsiz olmadigt ve segimsel demokrasinin asgari
kosullariin saglanmadigi yillara 6zgii bir problem oldugu yoniinde kanitlari

sunmaktadir.

Politik-ekonomik modelin se¢im sonrasi analizinde ise MBB*DEM*ELEO1,
MBB*ELEO1 ve ELEO1 degiskenlerine ait katsayilarin en az yiizde 10 anlamlilik
diizeyinde anlamli olmadiklar1 bulgularina ulagilmistir. Bu bulgular para arzinda
secim sonrasi yillarda secimsel demokrasinin varligima bagh bir degisim

olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3.19 ise 1950-2016 yillart arasi verilerle faiz oranlarna gosterge
olarak, TCMB tarafindan ekonomideki para arzi ve kredi genislemesi dikkate
alimarak belirlenen (TCMB, 2018) reeskont faiz oranlarinda secimsel etkinin

arastirildigt modellere ait tahmin sonuclarini icermektedir.
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Tablo 3.19: Faiz Oram1 Model Tahmin Sonuglar:

Bagimh Degisken: D(FAIZ)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C 0.062 0.469 -0.156 0.407
[0.014] [0.227] [-0.058] [0.173]
A1980 3.042 1.206 3.575 1.327
[0.739] [0.452] [1.392] [0.463]
D1994 -0.921 2.077 -0.910 1.207
[-0.239] [0.632] [-0.243] [0.340]
D2001 6.045 4.827 5.951 5.006
[0.702] [0.563] [0.852] [0.632]
D2009 -6.887 -8.820 -6.501 -9.080
[-0.529] [-1.618] [-0.553] [-1.294]
MBB -6.842 -4.748 -7.089 -4.264
[-3.071] ® [-1.920] € [-3.395] [-1.641]
MBB*DEM*ELE10 6.309
[1.334]
MBB*ELE10 4.318
[0.946]
DEM*ELE10 -6.299
[-2.457]"
ELE10 -1.011 2.811
[-0.775] [1.475]
MBB*DEM*ELEQ1 -2.396
[-0.521]
MBB*ELEO1 0.214
[0.055]
DEM*ELEO1 -0.029
[-0.006]
ELEO1 0.150 0.208
[0.083] [0.044]
AR AR(3) AR(4) AR(3) AR(7) AR(3) AR(4) AR(3) AR(7)
MA MA(4) MA(6) MA(4) MA(6)
R? 0.32 0.38 0.37 0.38
F-ist. (Prob.) 2.257 (0.024) 2.954 (0.004) 2.60 (0.008) 2.664 (0.007)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.300 0.837 0.588 0.902
20. 0.229 0.627 0.709 0.741
30. 0.273 0.582 0.686 0.592
ARCH ist. (Prob.) 0.049 (0.843) 0.009 (0.925) 0.002 (0.969) 0.113(0.737)
Bai&Ng ist. (Prob.) 7.281 (0.026) 5.599 (0.060) 6.463 (0.039) 5.851 (0.054)
AIC 6.120 6.046 6.069 6.070
SIC 6.518 6.444 6.500 6.501

Notlar: a, b ve ¢ {ist indisleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadigi bos hipotezini sinayan Ljung ve Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.

Faiz oran1 modeli bulgularina gore gerek analize konu donemde gerceklesen

ekonomik krizlerin, gerekse A1980 ile ifade edilen ve 1980 sonrasi degisen
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kalkinma stratejisinin faiz oranlar1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Merkez bankasinin yasal bagimsizliga sahip oldugu dénemi ifade eden MBB
kukla degiskeni ise tiim modellerde negatif ve anlamli olarak goze ¢arpmaktadir.
Bu bulgular bagimsiz merkez bankasiin fiyat istikrar1 temel hedefine ulasmada

diistik faiz politikasini benimsedigine dair kanitlar sunmaktadir.

Ekonomik model olarak tanimlanan Model 1’in tahmin sonuglarina gore
gerek secim Oncesi, gerekse se¢im sonrasit alt modellerinde secimsel kukla
degiskenlerin ve bunlarin MBB degiskeni ile etkilesimlerinin katsayilarinin
anlamli olmadig1 goéze carpmaktadir. Ancak ekonomik modeldeki kukla ve
etkilesim degiskenlerinin se¢imsel demokrasi kuklasi ile etkilesimlerinin modele
dahil edilmesi ile demokrasi diizeyine bagli olarak yorumlanabilir birtakim

bulgular ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgulara gore MBB*DEM*ELE10 ile ifade edilen ve merkez
bankasimnin bagimsiz oldugu ve secimsel demokrasinin asgari kosullarinin
saglandig1 yillarda gerceklesen secimlerden Once faiz oranlarinda se¢imsel bir
etkinin varligimmi sorgulayan etkilesim degiskeninin katsayisinin pozitif ancak
anlamli degilken, DEM*ELEI10 ile ifade edilen ve merkez bankasinin bagimsiz
olmadig1 ancak se¢imsel demokrasinin saglandig: yillarda gergeklesen se¢imlerin
etkisini lizerinde toplayan etkilesim degiskeninin katsayisi ise negatif ve istatistiki
olarak anlamlidir. Modelde ayrica merkez bankasinin bagimsiz olmadigi ve
secimsel demokrasinin saglanmadigi yillarda gergeklesen secimlerin para arzi
tizerindeki etkisini ifade eden ELE10 kukla degiskeninin katsayisinin ise pozitif
ancak anlamli olmadigi bulgular1 elde edilmistir. Faiz oranlarinin politik-
ekonomik modelinin se¢im sonrasi alt modelinde ise politik konjonktiir
dalgalanmalar teorisi ile uyumlu bicimde se¢im sonrasi faiz oranlarindaki artisi

ortaya koyan herhangi anlamli bir bulguya ulagilamamastir.

Bu bulgular faiz oranlarindaki politik konjonktiir dalgalanmalari ile uyumlu
secim Oncesi diisiisiin, se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin saglandig1 ancak
merkez bankalarmin bagimsiz olmadig1 yillarda gerceklesen secimler dncesinde

s0z konusu oldugu yoniinde kanitlar sunmaktadir.
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Para politikas1 gosterge degiskeni olarak; tanim itibariyle bireylerin para
talebi tarafindan belirleniyor olsa da merkez bankasinin agik piyasa islemleri ile
devlet i¢ borg¢lanma senetlerini alip satmasi, ihaleler ve/veya dogrudan
miidahaleler yoluyla doviz alip satmasi, zorunlu karsilik oranlarini degistirmesi
gibi islemlerinin de belirleyicisi oldugu emisyon hacmi (TCMB, 2018)
degiskenine ait model tahmin sonuglart ise asagidaki Tablo 3.20°de

Ozetlenmektedir.
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Tablo 3.20: Emisyon Hacmi Model Tahmin Sonug¢lar:

Bagimh Degisken: D(EM/GSYH)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C -0.026 -0.008 -0.010 -0.022
[-1.109] [-0.208] [-0.426] [-0.482]
A1980 -0.169 -0.162 -0.200 -0.176
[-3.784] 2 [-3.116] 2 [-3.866] [-3.256] 2
D1994 0.586 0.443 0.628 0.444
[0.948] [0.612] [1.084] [0.610]
D2001 0.305 0.333 0.299 0.212
[0.223] [0.232] [0.238] [0.185]
D2009 0.293 0.335 0.317 0.372
[0.175] [0.236] [0.191] [0.249]
MBB 0.456 0.369 0.486 0.440
[2.263]° [1.199] [2.040] ° [1.769]
MBB*DEM*ELE10 -0.562
[-0.530]
MBB*ELE10 -0.367
[-0.457]
DEM*ELE10
ELE10 0.132 -0.033
[1.448] [-0.229]
MBB*DEM*ELEO1 -0.414
[-0.442]
MBB*ELEO1 -0.050
[-0.071]
DEM*ELEO1 0.243 0.208
[1.415] [1.318]
ELEO1 0.055 -0.002
[0.446] [-0.013]
AR AR(1) AR(2)  AR(1) AR(2) AR(1) AR(2) AR(1) AR(2)
AR(3) AR(3) AR(3) AR(3)
MA MA(4) MA(4) MA(4) MA(4)
R2 0.41 0.38 0.44 0.39
F-ist. (Prob.) 3.092 (0.002)  2.693 (0.007) 3.182 (0.001) 2.601 (0.007)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.622 0.866 0.571 0.851
20. 0.466 0.645 0.342 0.434
30. 0.614 0.796 0.389 0.518
ARCH ist. (Prob.) 1.234(0.267)  0.126 (0.722) 0.522 (0.470) 0.002 (0.970)
Bai&Ng ist. (Prob.) 1538 (0.463)  1.651 (0.438) 1.902 (0.386) 1.286 (0.526)
AIC 1.473 1.511 1.454 1.512
SIC 1.904 1.942 1.919 1.977

Notlar: a, b ve c st indisleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q-prob. degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadig1 bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.

Tablo 3.20°de 6zetlenen model bulgularina gére emisyon hacmi iizerinde

analize konu donemde gergeklesen ekonomik krizlerin herhangi anlamli bir etkisi
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bulunmamaktadir. Diger taraftan model ¢o6ziimlerine gore A1980 kukla
degiskenine ait katsayilar tiim modellerde negatif ve anlamli, MBB kukla
degiskenine ait katsayilar ise tiim modellerde negatif ve ekonomik modelin se¢im
sonrasi ¢oziimli disindaki modellerde istatistiki olarak anlamlidir. Bu bulgulara
gore ekonomik krizlerden etkilenmeyen emisyon hacminde 1980 sonrasi siiregte
anlamli bir azalma mevcut iken merkez bankasi bagimsizliginin saglanmasinin
ardindan bu degiskende de para arzinda oldugu gibi anlamli bir artis s6z

konusudur.

Emisyon hacminin gerek ekonomik gerekse politik-ekonomik modellerinin
secim Oncesi ve sonrasi analizlerinde, ELE10 ve ELEOl secimsel kukla
degiskenlere ve bu degiskenlerin MBB ve DEM degiskenleriyle etkilesimlerine
ait katsayilarin anlamli olmadigir bulgularina ulasilmistir. Bu cergcevede analiz
bulgular1 emisyon hacminde sec¢imsel etkiye dair kanitlar sunmamaktadir. Bu
baglamda asil olarak para talebi tarafindan belirlenen ve merkez bankasi
tarafindan belirli araclarla etkilenen emisyon hacminin, ¢ok partili donem
boyunca merkez bankasi bagimsizligina ya da se¢imsel demokrasi kosullarina
bagl olarak se¢cim sonuglarinin manipiile edilmesinde kullanilagelen bir politika

araci olmadig1 géze carpmaktadir.

Sonu¢ olarak para politikas1 ara¢ degiskenlerindeki  secimsel
dalgalanmalarin varliginin sorgulandig: analizden elde edilen bulgular su sekilde

Ozetlenebilir:

I. M1 para arzinin ekonomik modeli bulgularina gore para arzinda merkez
bankas1 yasal bagimsizligimin saglanmadigr 2001 yili 6ncesi donemde
secim Oncesi yilda artig, se¢cim sonrasi yilda ise daralma seklinde politik
konjonktlir dalgalanmalar1 yasanmaktadir. Merkez bankas1 yasal
bagimsizligiin saglandigi 2001 yil1 ve sonrasi donemde ise se¢im dncesi
yillarda para arzi teorinin aksine daralmaktadir. Politik-ekonomik model
bulgularina gore ise para arzindaki sec¢imsel dalgalanmalar merkez
bankasinin bagimsiz olmadigi ve se¢imsel demokrasini asgari
kosullarmin saglanmadigi yillarda gerceklesen secimler Oncesinde

ger¢eklesmektedir.
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ii. Faiz oran1 modeli tahmin sonuglari, bu biyiklikteki politik
manipiilasyonun izlerinin merkez bankasmin bagimsiz olmadig1 ancak
secimsel demokrasinin asgari kosullarinin saglandigi yillarda gerceklesen

secimler oncesinde bulunduguna dair kanitlar sunmaktadir.

iii. Para talebi tarafindan belirlenen emisyon hacmi modeline ait tahmin
sonuglar1 ise bu biiyiiklikkte politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligina dair kanitlar sunmamaktadir.

iv. Elde edilen bulgular para politikas1 ara¢ degiskenlerindeki segimsel
genislemeye dair izlerin merkez bankasinin yasal bagimsizliginin
saglandig1 2001 yilindan itibaren ortadan kalktigini ortaya koymaktadir.

v. Para politikas1 ara¢ degiskenlerine iliskin modellerden elde edilen

bulgulara gore, se¢cim sonuclarinin manipiilasyonu amaciyla kullanilan

politika araglar1 se¢cimsel demokrasinin asgari kosullarinin varligina gore
degiskenlik gostermektedir. Bu bulgulara gore se¢im sonuglarinin
maniplilasyonu; secimsel demokrasinin asgari kosullarinin saglandigi

yillarda faiz oranlar1 araciligiyla, bu kosullarin saglanmadig: yillarda ise

para arz1 araciligiyla gergeklestirilmektedir.
3.2.4.3. Maliye Politikas1 Ara¢ Degiskenleri Model Tahmin Sonuclari

Maliye politikast ara¢ degiskenlerinde politik bilitge dalgalanmalari
teorisiyle uyumlu se¢im Oncesi genisleme secim sonrast ise daralmalarin
varliginin sorgulandig1 boliimde ise biit¢e biiyiikliiklerinden yararlanilmistir. Bu
cercevede cok partili donemi kapsayan veri seti ile biitce harcamalar1 ve alt
kalemlerinin (transferler, personel giderleri, yatirnm harcamalar1) yani sira biitce
dengesine yogunlasilan analizde, biitcesel biiylikliikler GSYH’ye oranlariyla

kullanilarak olas1 zaman trendinin etkisinden arindirilmiglardir.
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Sekil 3.5: Maliye Politikas1 Ara¢ Degiskenleri
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Sekil 3.5, analize konu biit¢e biiyiikliiklerinin ¢ok partili donem boyunca
seyrini gostermektedir. Biitge biiyiikliiklerine ait grafiklere gore faiz dist biitge
harcamalarinin GSYH’ye oraninin 1980’11 yillara kadar arttig1, bu tarihten itibaren
azalarak 1990’l1 yillardan itibaren dalgali bir seyir izledigi, 2000’li yillarda ise
dalgali ancak artis trendinde oldugu goériinmektedir. Biitce harcamalari ile benzer
bir gorlinlime sahip olan transfer harcamalarinda da 1980 sonras1 ciddi bir diisiis
ve 2000’11 yillarda artis trendi gbze ¢arpmaktadir. Cok partili donem boyunca son
derece istikrarsiz bir gorlinim sergileyen personel giderleri, 1980’li yillarin
ortalarina kadar diigiik seviyede, 1990’1 yillardan itibaren ise daha yliksek
seviyede dalgali bir seyre sahiptir. Yatirim harcamalarinin GSYH’ye oraninda ise
dalgal1 bir seyirle birlikte zirve yaptig1 1977 yilindan itibaren dramatik bir diisiis
goze ¢arpmakta, bu diislis 1990’11 yillarin ortalarina kadar devam etmektedir. Cok
partili donem boyunca yalnizca 1970 oncesi sekiz gézlemde (1951, 1952, 1958,
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1959, 1962, 1963, 1967 ve 1970) fazla verdigi gézlemlenen biitce dengesinde ise
1970’11 yillarda baslayan kotilesme 1990’11 yillardan itibaren ivme kazanmis,
2001 yilinda ise biit¢e agiklarinin GSYH’ye orani yaklasik ylizde 12 seviyelerinde
zirve yapmustir. 2001 sonrasi siirecte ise gorece bir diizelme gergeklesirken 2009
yilinda yilizde 5 seviyelerine yilikselmis, daha sonraki siirecte yiizde 1 dolaylarinda
istikrarli bir yapiya kavugmustur.

Maliye politikas1 ara¢ degiskenlerinden biit¢e biiytikliiklerinin analizinde
ekonomik ve politik-ekonomik yaklasimlara bagli kalinarak 1980 sonrasi kukla
degiskeni, kriz yillaria ait kukla degiskenler ve merkez bankasi bagimsizligin
temsilen MBB kukla degiskeni kullanilmistir. Teorik olarak merkez bankasi
bagimsizliginin, siyasi iktidarlarin harcamalarin1 parasallastirma amaciyla banka
kaynaklarina erisimini kisitlamak, diger bir deyisle bankanin hiikiimet
harcamalarini finanse etme gerekliligini ortadan kaldirmak suretiyle mali disipline
katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu ¢ercevede tamami farkinda duragan olan
maliye politikasi arag degiskenlerine iliskin miidahale analizlerinde, kriz yillar1 ve
1980 sonrasi i¢in tanimlanan ekonomik miidahale degiskenlerinin yani sira

merkez bankasi bagimsizlig1 kukla degiskenine yer verilmistir.

Faiz O0demeleri hari¢ biitce harcamalarindaki secimsel dalgalanmalarin

varliginin arastirildigi model tahmin sonuglar1 asagidaki Tablo 3.21 6zetlenmistir.
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Tablo 3.21: Faiz Dis1 Biitce Harcamalar1 Model Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: D(FDBH/GSYH)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C -0.031 0.206 0.043 0.207
[-0.267] [1.841]°¢ [0.375] [1.834] ¢
A1980 -0.006 0.017 -0.133 0.017
[-0.050] [0.124] [-1.059] [0.114]
D1994 -1.689 -1.956 -1.867 -1.954
[-2.532] P [-2.808] 2 [-2.703] 2 [-2.701] 2
D2001 2.636 2.308 2.646 2.308
[1.766] © [1.286] [2.471]° [1.285]
D2009 3.246 3.247 2.904 3.248
[1.592] [1.488] [1.590] [1.455]
MBB -0.059 -0.031 -0.009 -0.030
[-0.230] [-0.116] [-0.029] [-0.114]
ELE10 0.734 0.019
[2.254] ° [0.034]
DEM*ELE10 1.040
[1.780] ¢
ELEO1 -0.247 -0.250
[-0.653] [-0.453]
DEM*ELEO1 0.005
[0.008]
AR
MA MA(2) MA(5) MA(2) MA(5)  MA(2) MA(5) MA(2) MA(5)
R? 0.40 0.37 0.45 0.37
F-ist. (Prob.) 4.193 (0.000) 3.582 (0.001)  4.450(0.000)  3.316 (0.002)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.772 0.455 0.776 0.456
20. 0.348 0.225 0.335 0.226
30. 0.763 0.578 0.729 0.579
ARCH ist. (Prob.) 0.094 (0.756) 0.012(0.914) 1.179(0.278)  0.102 (0.912)
Bai&Ng ist. (Prob.) 5.649 (0.059) 5.620 (0.060)  2.926 (0.232)  5.320 (0.060)
AIC 3.103 3.170 3.059 3.200
SIC 3.435 3.502 3.424 3.566

Notlar: a, b ve ¢ {ist indisleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadigi bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.

Faiz dis1 biitce harcamalarindaki secimsel dalgalanmalarin arastirildig:
model bulgularmma gére D1994 kukla degiskeninin katsayist gerek Model 1

gerekse Model 2’nin se¢im Oncesi ve secim sonrasi analizlerinde negatif ve
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anlamli olarak tespit edilmistir. Bu bulguya gore 1994 krizi biitge harcamalari
tizerinde daraltic1 bir etkiye sahiptir. 2001 krizinin seri iizerindeki etkisinin tespiti
amaciyla kullanilan D2001 kukla degiskeni ise tiim modellerde pozitif ancak
yalnizca se¢im Oncesi analizlerinde anlamli olarak tespit edilmistir. Analiz
bulgularina gére 2009 krizinin ise bir biitiin olarak biitge harcamalar1 iizerinde
anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Modellerde A1980 ile ifade edilen ve 1980
sonrasi degisen kalkinma stratejisinin seri tizerindeki olasi etkilerinin ortaya
cikarilmast amaciyla kullanilan kukla degiskenin anlamliligi noktasinda ise
herhangi bir bulgu elde edilememistir.  Analizde ayrica merkez bankasi
bagimsizligini ifade eden MBB kukla degiskenin katsayisinin beklenti ile uyumlu
bicimde negatif ancak istatistiki olarak anlamli olmadig: bulgularina ulagilmistir.
Bu bulguya gore bagimsiz merkez bankacilifinin, bir biitiin olarak biitge
harcamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi ve dolayisiyla toplam harcamalar

tizerinden mali disipline anlaml1 bir katkis1 bulunmamaktadir.

Model 1, secimsel etkilerin ekonomik kontroller altinda se¢cim Oncesi ve
secim sonrast donem i¢in ayrt ayri arastirildigi analizlere ait bulgular
icermektedir. Model bulgularina gore cok partili donemde gergeklestirilen
secimler oncesinde biitce harcamalarindaki degisimi ifade eden ELE10 degiskeni
pozitif ve anlamli olarak tespit edilmistir. Modelin se¢im sonrasi analizinde ise
ELEO1 degiskeninin katsayisi teoriyle uyumlu bicimde negatif ancak istatistiki
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ekonomik modelden elde edilen bulgular
faiz dis1 biitce harcamalarinda se¢imler dncesinde politik biitce dalgalanmalari ile
uyumlu artislar oldugu yonde kanitlar sunmaktadir. Degiskende se¢cimden sonraki

yillarda ise anlamli bir azalma tespit edilmemistir.

Politik-ekonomik olarak adlandirilan Model 2 bulgularina gore ise
DEM*ELEI10 ile ifade edilen ve se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin
saglandig1 yillarda gerceklestirilen se¢imler Oncesinde biitge harcamalarindaki
degisimleri sorgulayan etkilesim degiskenin katsayis1 pozitif ve anlamlhdir.
Se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin saglanmadigi yillarda gerceklestirilen
secimler Oncesi yillardaki etkileri iizerinde toplayan ELEIO degiskeninin
katsayisinin ise pozitif ancak istatistiki olarak anlamli olmamasi, biitce

harcamalarindaki dalgalanmalarin  agirliklt  olarak secimsel demokrasinin
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bulundugu yillarda ortaya ¢iktigina dair kanitlar1 sunmaktadir. Model 2’nin se¢im
sonras1 donem analizinde ise gerek DEM*ELEO1 gerekse ELEO1 degiskenlerinin
katsayilarinin anlamli olmadig1 bulgularina ulagilmistir. Bu bulgu biitgce
harcamalarinda se¢im sonrasi yillarda teorik beklentiyle uyumlu azalislarin
secimsel demokrasinin varlig1r ya da yoklugu kosullarina bagli olarak da ortaya

¢ikmadigini isaret etmektedir.

Bir biitiin olarak faiz dis1 blitce harcamalarinin analizi bulgular1 politik
blitce dalgalanmalarinin varligi noktasinda birtakim 6nemli bulgular icermektedir.
Diger taraftan politik bilitge dalgalanmalar1 teorisine gore yeniden segilme
hedefiyle hareket eden siyasi iktidarlarin se¢im oOncesi yillarda goriinirligi
yiiksek olan transferler, personel harcamalar1 gibi harcamalari ara¢ olarak
kullanmas1 beklenmektedir. Bu nedenle politik biitce dalgalanmalarinin analizinde

biitge harcamalarinin alt kalemlerinin de arastirilmasi énemlidir.

Bu g¢ergevede, biitce harcamalarimin alt kalemlerinden transfer
giderlerindeki secimsel etkilerin arastirildigi model tahmin sonuglar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3.22: Transfer Giderleri Model Tahmin Sonuc¢lari

Bagimh Degisken: D(TRA/GSYH)

Model 1 Model 2
Miidahale Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C 0.014 0.098 0.056 0.112
[0.206] [1.484] [0.901] [1.719]
A1980 -0.102 -0.111 -0.174 -0.158
[-1.396] [-1.212] [-2.316] ° [-1.901]
D1994 -0.469 -0.507 -0.458 -0.348
[-0.802] [-0.820] [-0.702] [-0.564]
D2001 0.644 0.497 0.573 0.551
[1.317] [0.896] [1.102] [1.187]
D2009 2.128 1.795 2.156 1.715
[2.587]° [2.490] ° [2.634]° [2.564]
MBB 0.155 0.192 0.171 0.206
[1.287] [1.594] [1.262] [2.000] €
ELE10 0.389 0.004
[2.459] [0.014]
DEM*ELE10 0.544
[1.785] ¢
ELEOL 0.047 -0.211
[0.227] [-0.503]
DEM*ELEO1 0.410
[0.968]
AR AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
MA MA(5) MA(5) MA(5) MA(5)
R?2 0.43 0.37 0.48 0.40
F-ist. (Prob.) 4.631 (0.000) 3.659 (0.001)  5.030(0.000)  3.610 (0.001)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.981 0.968 0.955 0.997
20. 0.307 0.348 0.568 0.551
30. 0.196 0.356 0.635 0.639
ARCH ist. (Prob.) 0.004 (0.950) 0.340 (0.560)  0.258 (0.612)  0.200 (0.655)
Bai&Ng ist. (Prob.) 3.552 (0.169) 4.778(0.092)  2.678(0.262)  3.873 (0.144)
AIC 1.701 1.780 1.643 1.772
SIC 2.033 2.112 2.008 2.137

Notlar: a, b ve ¢ {ist indisleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadigi bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.

Model bulgularina gore transfer giderlerinde 1994 ve 2001 krizlerinin
herhangi anlaml bir etkisi bulunmazken D2009 kukla degiskeninin katsayisi ise

tim modellerde pozitif ve anlamli olarak gbéze ¢arpmaktadir. Bu bulgu 2009
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kiiresel finansal krizinin etkilerini toplam talep yoOnetimiyle azaltmak isteyen
siyasi iktidarin transfer harcamalarini toplam talebi artirmada bir arag olarak
kullandigina dair kanitlar1 sunmaktadir. Analiz bulgular1 1980 sonrasi siiregte
izlenen sik1 maliye politikasinin transfer harcamalari lizerinde etkili olduguna dair
birtakim kanitlar igermektedir. Bu bulgulara gore A1980 kukla degiskeni ise tiim
modellerde negatif ve Model 2’nin se¢im Oncesi ve sonrasi analizlerinde anlami
katsayilara sahiptir. Model c¢oziimlerinde MBB degiskenin katsayis1 tiim
modellerde pozitiftir. Ancak bu katsayr yalnizca Model 2’nin se¢im sonrasi
analizinde anlamli olarak gbéze carpmaktadir. Bu bulguya gore merkez bankasi
bagimsizliginin mali disiplinin saglanmasinda transfer harcamalar1 iizerinden
beklentiye uygun bir etkisi bulunmamaktadir. Aksine model bulgular1 merkez
bankasinin yasal bagimsizlia sahip oldugu 2001 sonrasi siiregte transfer

harcamalarinin anlamli olarak arttigina dair birtakim kanitlar1 igermektedir.

Model 1°de ELEIO degiskeninin katsayisinin transfer harcamalari
degiskeninde politik biitge dalgalanmalarinin varligina kanit olusturacak bicimde
pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Model 1’in se¢im sonrasi analizinde ise
ELEO1 kukla degiskeninin istatistiki olarak anlamli olmamasi, se¢im 6ncesi yilda
artan transfer harcamalarinda se¢im sonrasi donemde anlamli bir daralma

yasanmadigini ortaya koymaktadir.

Secim Oncesi ve sonrasi kukla degiskenlerinin ve bu degiskenlerin se¢imsel
demokrasi kukla degiskeni ile etkilesimlerinin kullanildigit Model 2’nin se¢im
oncesi analizi bulgularinda DEM*ELEI10 kukla degiskeni pozitif ve istatistiki
olarak anlamli iken ELE10 kukla degiskeni ise pozitif anlamli degildir. Bu
bulguya gore analiz doneminin tamaminda varligina dair izlere ulasilan transfer
harcamalarindaki se¢imler Oncesi genisleme secimsel demokrasinin varligi
kosullarinda anlamliligin1 korurken se¢imsel demokrasinin asgari kosullarina
sahip olunmayan yillarda ise bu etki anlammi yitirmektedir. Politik-ekonomik
modelin “sonra” alt modelinde ise gerek ELEO] gerekse DEM*ELEO!] kukla ve
etkilesim degiskenlerinin anlamli katsayilara sahip olmamalari, se¢imlerden
sonraki yilda demokrasi diizeyine bagl olarak da transfer harcamalarinda teoriyi

destekler bigimde anlamli bir azalmanin yasanmadigini ortaya koymaktadir.
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Biitce harcamalarinin bir diger alt kalemi olan personel giderlerindeki
dalgalanmalarin varliginin sorgulandigi model bulgular ise asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 3.23: Personel Giderleri Model Tahmin Sonuclar:

Bagimh Degisken: D(PER/GSYH)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
c -0.047 0.052 -0.035 0.065
[-1.218] [1.494] [-0.806] [1.754] €
A1980 0.122 0.121 0.095 0.099
[1.863] € [1.725] € [1.223] [1.344]
D1994 -1.291 -1.415 -1.240 -1.455
[-2.053] P [-2.233] P [-1.897] [-2.504] °
D2001 1.018 0.964 0.998 0.998
[1.084] [1.154] [1.024] [1.209]
D2009 0.975 0.930 0.954 0.947
[0.268] [0.108] [0.335] [0.120]
MBB -0.239 -0.226 -0.230 -0.225
[-1.790] ¢ [-1.626] [-1.796] [-1.710] €
ELE10 0.207 0.094
[2.453] P [0.433]
DEM*ELE10 0.172
[0.611]
ELEO1 -0.189 -0.337
[-2.348] ° [-1.503]
DEM*ELEO1L 0.199
[0.703]
AR AR(2) AR(2) AR(2) AR(2)
MA MA(2) MA(2) MA(2) MA(2)
R? 0.28 0.26 0.29 0.27
F-ist. (Prob.) 2.441 (0.020) 2.215(0.034)  2.228 (0.029)  2.045 (0.046)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.256 0.245 0.314 0.316
20. 0.504 0.411 0.576 0.382
30. 0.644 0.544 0.722 0.480
ARCH ist. (Prob.) 0.460 (0.498) 0.579 (0.447)  0.565 (0.452)  0.663 (0.416)
Bai&Ng ist. (Prob.) 1.082 (0.582) 0.913(0.633)  1.361(0.506)  1.002 (0.606)
AIC 1.572 1.597 1.595 1.617
SIC 1.904 1.929 1.960 1.982

Notlar: a, b ve ¢ {ist indisleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadigi bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.
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Tablo 3.23’te 6zetlenen ¢oziimlerde D1994 kukla degiskeninin katsayisinin
tim modellerde negatif ve anlamli, D2001 ve D2009 kukla degiskenlerinin
katsayilar1 ise pozitif ancak istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 1994 ekonomik krizinin personel giderleri iizerinde anlamli bir
negatif etkisi mevcut iken 2001 ve 2009 krizlerinin bu degisken iizerinde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir. A1980 kukla degiskeninin katsayisi ise tim
modellerde pozitif iken bu katsayillar Model 1’in se¢im Oncesi ve sonrasi i¢in
¢Ozlimlerinde anlamli olarak géze carpmaktadir. Bu bulguya gore ihracata dayali
bliylime stratejisinin benimsendigi 24 Ocak 1980 sonrasi siiregte uygulamaya
konulan sik1 maliye politikasinin izleri personel harcamalarinda goériinmemekte,
aksine analiz bulgular1 1980 sonrasi siiregte personel giderlerinin arttifina dair
kanitlar1 barindirmaktadir. Merkez bankasi bagimsizliginin mali disipline olasi
etkisinin ortaya konulmasi amaciyla modele dahil edilen MBB kukla degiskeninin
katsayist ise analizin gercgeklestirildigi dort modelde negatif, bu modellerin
liclinde ise istatistiki olarak anlamlidir. Elde edilen bu bulgu faiz dis1 biitce
harcamalar1 ve transfer harcamalar1 modelleri bulgularinin aksine personel
giderlerinde merkez bankasinin yasal bagimsizliginin saglandigi donemde anlamli
bir azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda bagimsiz merkez
bankalarinin mali disipline katkisinin personel giderlerinin azaltilmasi yoluyla

gerceklestigine dair 6nemli kanitlara ulagilmistir.

Personel giderlerindeki segimsel dalgalanmalarin varliginin  ekonomik
kontrol degiskenlerinin varligi altinda sinandigi Model 1 tahmin sonuglarinda,
ELE10 secim yili kukla degiskeninin katsayis1 pozitif ve anlamli olarak tespit
edilmistir. Bu bulgu ¢ok partili donem boyunca se¢im yillarinda personel
harcamalarinin artirilmas: yoluyla se¢im sonuglarinin etkilenmeye c¢alisildigi
yoniinde kanitlar1 ortaya koymaktadir. Model 1’in se¢im sonrasi analizinde ise
ELEO1 kukla degiskeninin katsayisinin beklentiyle uyumlu bigimde negatif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu g¢ercevede personel
giderlerinin ekonomik modeli bulgulari; bu degiskende se¢im dncesi yi1lda anlamli
bir artis, se¢cim sonrasi yilda ise anlamli bir azalma suretiyle politik biitce

dalgalanmalarinin varligini ortaya koyan 6nemli kanitlar sunmaktadir.
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Personel giderleri degiskeninin politik-ekonomik modeli bulgular1 ise gerek
secimsel kukla degiskenlerinin gerekse bu degiskenlerin se¢cimsel demokrasi
kukla degiskeni ile etkilesimlerinin se¢cim Oncesi ve sonrasi analizlerde istatistiki
olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir. Buna gore analize konu ¢ok partili
donemin tamaminda varhigi tespit edilen personel giderlerindeki se¢im yili
artiglar1 ve se¢im sonrasi yildaki azalmalar, secimsel demokrasinin varlig1 ya da

yoklugu ayrimi altinda anlamliligin1 kaybetmektedir.

Biitge biiylikliiklerinden yatirim harcamalarindaki se¢imsel dalgalanmalarin
varliginin arastirildigi miidahale analizi sonuglar ise asagidaki Tablo 3.24’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.24: Yatirnm Harcamalar1 Model Tahmin Sonuclar

Bagimh Degisken: D(YAT/GSYH)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C 0.035 0.066 0.038 0.065
[1.400] [2.657]° [1.354] [2.214]°
A1980 -0.134 -0.134 -0.142 -0.126
[-4.613] € [-4.687] [-4.443] ¢ [-4.277] ¢
D1994 -0.476 -0.508 -0.469 -0.488
[-1.419] [-1.641] [-1.364] [-1.618]
D2001 0.381 0.394 0.366 0.406
[0.757] [0.689] [0.747] [0.681]
D2009 0.126 0.097 0.109 0.064
[0.142] [0.093] [0.132] [0.064]
MBB 0.120 0.123 0.123 0.126
[1.325] [1.185] [1.440] [1.266]
ELE10 0.075 0.040
[0.759] [0.226]
DEM*ELE10 0.058
[0.345]
ELEO1 -0.051 0.008
[-0.549] [0.077]
DEM*ELEO1 -0.098
[-0.809]
AR AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
MA MA(2) MA(5) MA(2) MA(5)  MA(2) MA(5) MA(2) MA(5)
R? 0.33 0.33 0.33 0.34
F-ist. (Prob.) 2.715 (0.009) 2.690 (0.009)  2.451 (0.015)  2.505 (0.013)
Ljung & Box Q prob.
10 0.757 0.875 0.815 0.807
20 0.705 0.836 0.731 0.771
30 0.618 0.725 0.651 0.701
ARCH ist. (Prob.) 0.508 (0.467) 0.343(0.558) 0.519 (0.471)  0.529 (0.467)
Bai&Ng ist. (Prob.) 1.680 (0.431) 1.691 (0.429)  1.413(0.493)  1.488 (0.475)
AIC 0.420 0.424 0.446 0.441
SIC 0.785 0.789 0.844 0.840

Notlar: a, b ve ¢ {ist indisleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadigi bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.

Biitce  harcamalarinin harcamalar1  kaleminde

yatirim secimsel

dalgalanmalarin arastirildigt model tahmin sonuglarina goére analize konu

donemde gergeklesen ekonomik krizlerin bu biiyiikliik {izerinde anlamli bir etkisi
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mevcut degil iken 1980 sonras1 donemde ise yatirim harcamalarinda anlamli bir
azalma mevcuttur. A1980 kukla degiskeninin tiim modellerde negatif ve anlaml
olmastyla varligi tespit edilen bu bulgu, 1980 sonrasi siiregte hayata gecirilen
neoliberal politikalarin ve benimsenen ihracata dayali biliylime stratejisinin
merkezinde 6zel sektor yatirimlarinin bulundugunu, dislayici etkiye sahip kamu
yatirimlarinin ise bu dénemden itibaren azaldigini ortaya koymaktadir. Analizde
merkez bankas1 bagimsizligiin yatirim harcamalari {izerinde herhangi anlamli bir

etkisinin varligina dair kanitlara ise ulasilamamuistir.

Analizin gerek ekonomik gerekse politik-ekonomik kontrollerin varligi
altinda ifade edilen modellerinde, se¢cim Oncesi ve sonrast kukla degiskenleri ile
bu degiskenlerin secimsel demokrasi kukla degiskeni ile etkilesimlerine dair
anlamli bulgulara ulasilamamistir. Yeniden se¢ilme amaciyla faaliyet gosteren
siyasi iktidarlarin se¢im Oncesi yillarda se¢menlerce goriiniirliigii yiiksek cari
harcamalari, transferleri ve personel giderlerini artirmak suretiyle politik biitce
dalgalanmalarina yol acacagimin ifade edildigi politik biitce dalgalanmalari
teorisiyle tutarli bu bulgulara gére Tiirkiye’de ¢ok partili donem boyunca siyasi
iktidarlar; se¢im sonuglarini lehlerine etkilemek amaciyla goriiniirliigi diisiik

yatirim harcamalarini bir arag olarak kullanmamaktadirlar.

Maliye politikas1 ara¢ degiskenlerine gosterge biitge gider kalemlerinin
analiz edildigi buraya kadarki boliimde bir biitiin olarak biitge harcamalarinda ve
bu biiyiikliiglin alt kalemleri olan transfer giderlerinde ve personel giderlerinde
politik biitce dalgalanmalarinin izlerinin varligina, se¢menlerce goriiniirligi
disik yatirm harcamalarinin ise iktidarlarin yeniden secilme amagclari

dogrultusunda tercih edilen bir ara¢ olmadigina dair bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 3.25: Biitce Dengesi Model Tahmin Sonuc¢lar:

Bagimh Degisken: D(BD/GSYH)

Miidahale Model 1 Model 2
Degiskenleri Once Sonra Once Sonra
C 0.095 -0.051 0.064 -0.056
[0.527] [-0.538] [0.353] [-0.583]
A1980 -0.419 -0.470 -0.367 -0.451
[-1.731]¢ [-3.484] 2 [-1.531] [-3.241] 2
D1994 3.319 3.293 3.239 3.228
[2.221]° [3.014] [2.055] [2.864]
D2001 -3.611 -2.258 -3.670 -2.274
[-4.745] 2 [-3.008] 2 [-4.862] 2 [-3.010] 2
D2009 -2.559 -3.716 -2.614 -3.789
[-3.080] 2 [-2.683] 2 [-2.982] 2 [-2.610] °
MBB 1.233 1.207 1.225 1.209
[5.667] 2 [5.363] 2 [5.605] 2 [5.511] 2
ELE10 -0.458 -0.185
[-3.764] 2 [-0.318]
DEM*ELE10 -0.381
[-0.569]
ELEO1 0.287 0.369
[1.168] [0.629]
DEM*ELEO1 -0.130
[-0.186]
AR
MA MA(3) MA(4) MA(3) MA(4) MA(3) MA(4) MA(3) MA(4)
R? 0.57 0.55 0.57 0.55
F-ist. (Prob.) 8.077 (0.000) 7.520 (0.000)  7.208 (0.000)  6.668 (0.000)
Ljung & Box Q prob.
10. 0.475 0.744 0.562 0.759
20. 0.335 0.347 0.466 0.317
30. 0.409 0.344 0.528 0.313
ARCH ist. (Prob.) 0.374 (0.541) 0.001 (0.976)  0.838 (0.360)  0.000 (0.985)
Bai&Ng ist. (Prob.) 1.110 (0.574) 2.659 (0.265)  1.139 (0.566)  2.951 (0.229)
AIC 2.953 3.002 2.968 3.030
SIC 3.285 3.334 3.333 3.395

Notlar: a, b ve ¢ {ist indisleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 giiven araliklarinda katsayilarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini, parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Q olasilik degerleri sirasiyla 10., 20. ve
30. dereceden otokorelasyonun bulunmadigi bos hipotezini sinayan Ljung & Box Q istatistiklerine
ait olasilik degerleridir.

Analize konu dort biitcesel biiytikliikten {igiinde varlig: tespit edilen se¢im
yil1 geniglemesinin biitge dengesi iizerinde de se¢im yilinda harcama kalemlerinin

artirtlmas1 suretiyle negatif bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Bu cergevede
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biitge dengesinin GSYH’ye oranindaki secgimsel etkilerin arastirildigi modellere

ait sonuglar1 yukaridaki Tablo 3.25°te 6zetlenmektedir.

Biitge dengesindeki politik biitge dalgalanmalarinin izlerinin aragtirildig
modellerden elde edilen bulgulara gore analize konu donemde gergeklesen
ekonomik krizlerin biitce dengesi iizerinde birbirinden farkli etkileri
bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 2001 ve 2009 ekonomik krizlerinin
blitce dengesi lizerinde negatif/bozucu etkileri bulunurken 1994 krizinin ise biitge
dengesi lizerinde pozitif/diizeltici bir etkisi bulunmaktadir. Bu bulgu 1994 yilinda
ortaya ¢ikan ekonomik krize 6nlem olarak uygulamaya konulan ve kamuoyunda 5
Nisan Kararlar1 olarak bilinen istikrar programiyla hayata gecirilen, biitce
aciklarini azaltmaya yonelik birtakim 6nlemleri de iceren ekonomi politikalarinin
biitce dengesi lizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Model ¢éziimlerine
gore A1980 kukla degiskeninin katsayisi tim modellerde negatif iken bu katsay1
politik-ekonomik modelin se¢im 6ncesi model bulgular1 disinda tiim modellerde
istatistiki olarak anlamlidir. Elde edilen bu bulgulara goére 1980 sonrasi siirecte
hayata gecirilen ekonomi politikalarinin biitce dengesi iizerinde olumsuz
etkilerine dair kanitlar icermektedir. Ancak merkez bankasinin yasal
bagimsizliginin saglandigi 2001 yili sonras1 donemdeki farkliliklar1 iizerinde
toplayan MBB kukla degiskeninin katsayisinin ise pozitif ve tiim modellerde
anlamli olarak ortaya ¢ikmasi, 1980 sonras1 donemde varlig: tespit edilen biitge
aciklarindaki artisin merkez bankasinin yasal bagimsizliginin saglandigi 2001
yilindan itibaren diizelme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum merkez
bankasinin bagimsizliginin  saglanmasiyla biitce aciklarin1 parasallagtirma
konforundan gdérece mahrum olan siyasi iktidarin biit¢e agiklar1 verme konusunda
daha temkinli davrandig1 ve dolayisiyla merkez bankasi bagimsizliginin biitce
aciklariin kapatilmast noktasinda mali disiplinin saglanmasina hizmet ettigi

seklinde yorumlanabilir.

Biitce dengesindeki se¢imsel etkiler ise Model 1 ve Model 2’deki segimsel
kukla degiskenleri ve etkilesim degiskenleri ile arastirilmistir. Ekonomik model
olarak tanimlanan Model 1’in se¢im Oncesi alt modeli ¢oziimiinde ELE10 kukla
degiskeni negatif ve anlaml1 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu ¢ok partili donemde

gerceklestirilen secimler oncesinde biitgce dengesinin bozuldugu, biit¢e agiklarinin
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arttigin1 ortaya koymaktadir. Modelin secim sonrasi alt modelinde ise ELEOI
kukla degiskeni teorik beklentiye uygun bigimde pozitif ancak istatistiki olarak
anlamli degildir. Diger bir deyisle se¢cim Oncesi yillarda bozulan biitce dengesinin

secim sonrasi yilda diizeldigine dair bir bulguya ulasilamamustir.

Biitce dengesinin politik-ekonomik modellerinde ise se¢im Oncesi veya
sonrast se¢imsel kukla degiskenlerinin ve bunlarin se¢imsel demokrasi kukla
degiskeniyle etkilesimlerinin anlamli olmamasi, biitge dengesindeki sec¢imsel
demokrasiden bagimsiz olarak varligi tespit edilen se¢im yili bozulmalarinin

secimsel demokrasi kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikmadigini ifade etmektedir.

Maliye politikas1t ara¢ degiskenlerindeki politik biitce dalgalanmalari
teorisinin gegerliliginin arastirildigi modellerin tahmin sonuglarina iligkin bulgular

su sekilde 6zetlenebilir:

i. Faiz harcamalar1 hari¢ toplam biitce harcamalarinda ¢ok partili donem
boyunca gergeklestirilen segimler 6ncesinde politik biitce dalgalanmalari
teorisi ile uyumlu artiglar gerceklesmekte, bu artislarin izleri se¢imsel
demokrasinin asgari kosullarinin saglandig1 yillarda da gdézlenmektedir.
Secim sonras1 yillarda ise teorik beklentiye wuygun daralmalar
yasanmamaktadir. Biitge harcamalarinin gelire oraninin genel olarak artis
egiliminde oldugu goz oniine bulunduruldugunda analiz bulgular1 se¢im
yillarinda bu artisin hizlandigini, se¢imlerden bir sonraki yilda ise genel
trendine dondiiglinii isaret etmektedir.

ii. Biitge harcamalarinin alt biiyiikliiklerinden transfer giderleri bulgular1 da
bilitce harcamalar1 bulgular1 ile benzer sekildedir. Bu biiyiikliikte de
secim Oncesi yillardaki anlamli artiglar bulunmakta, secimsel
demokrasinin varlig1 altinda gergeklesen secim yillarinda da teoriyle
uyumlu artiglar yasanmaktadir. Transfer giderleri model ¢6ziimleri bu
biiytikliikte de se¢cim sonrasi daralmaya iliskin kanitlar1 sunmamaktadir.

iii. Elde edilen bulgulara gore personel harcamalarinda ise se¢imler oncesi
yillarda artig, sonrasi yillarda ise daralma seklinde politik biitgce
dalgalanmalari teorisiyle tam tutarli dalgalanmalar gerceklesmektedir. Bu
dalgalanmalara dair kanitlar, analiz segimsel demokrasinin asgari

kosullarinin varligi altinda gerceklesen secimler ve bu kosullarin
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Vi.

bulunmadigir  yillarda  gerceklesen  secimlere  bagli  olarak
siirlandirildiginda ortadan kalkmaktadir.

Yatinm harcamalarinin gerek ekonomik, gerekse politik ekonomik
modellerinde se¢menlerce goriiniirligli diisiik olan bu biyiikliikte
herhangi bir se¢imsel etkiye rastlanmamistir. Bu c¢er¢evede analiz
bulgular1 yatirnrm harcamalariin; siyasi iktidarlarin se¢imler dncesinde
genigletmek, secimlerden sonra ise daraltmak suretiyle yeniden
secilebilme amaglar1t dogrultusunda kullandiklar1 bir ara¢ olmadiklari
yoniinde kanitlar1 ortaya koymaktadir.

Cok partili donemde gergeklestirilen secimler Oncesinde transferler,
personel harcamalari gibi goriiniirliigli yiiksek harcama kalemlerinde
ortaya c¢ikan politik amagli genislemelerin biitce dengesi lizerindeki
etkisinin analiz edildigi model bulgular1 se¢im Oncesi yilda biitce
aciklarinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Model bulgulari, se¢im sonrasi
yilda ise biitge agiklarinda azalma olduguna dair kanitlan
sunmamaktadir. Biitce agiklarindaki se¢im Oncesi yillarda ortaya ¢ikan
artiglar, bilitce dengesinin politik-ekonomik modelinde ise anlamliligini
yitirmektedir.

Maliye politikas1 ara¢ degiskenlerindeki secimsel dalgalanmalarin
arastirildigr modellerin ¢ézlimleri ¢ok partili donemde siyasi iktidarlarin
secim yillarinda goriintirligli yiiksek harcamalar1 artirmak suretiyle
secilme ihtimallerini artirma yoluna gittiklerini ortaya koymaktadir. Elde
edilen bulgular, bir biitlin olarak biitge harcamalarinda ve alt
kalemlerinden transfer giderlerinde ¢ok partili donem boyunca
gerceklestirilen tiim seg¢imler dncesinde gozlemlenen artislarin, se¢imsel
demokrasinin asgari kosullarinin saglandig1 yillarda gerceklestirilen
secimler Oncesinde de ortaya ciktigini ortaya koymaktadir. Diger bir
goriiniir harcama kalemi olan personel giderlerinde ise segimsel
demokrasinin varlig1 altinda se¢imsel bir etki gdzlemlenmezken,
gorlintirliigli diisiik yatinm harcamalarinin ise sec¢imsel gelismelerden
etkilenmedigi yoOniinde bulgular elde edilmistir. Bu bulgular secimsel
demokrasinin varligi altinda ortaya c¢ikan biitge harcamalarindaki
dalgalanmalarin agirlikli olarak transfer harcamalarindaki genisleme

yoluyla ortaya cikarildigini isaret etmektedir.
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SONUC

Politika ve ekonomi arasindaki iliskinin, politik kararlarin ekonomik
gelismeler tizerindeki etkileri baglaminda sorgulandigi politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi; diger tiim aktorler gibi belirli bir amag¢ fonksiyonu
cergevesinde kendi faydalarim1 maksimize etmek isteyen siyasi iktidarlar ile
segmenlerin  Ozellikle secim yillarindaki karsilikli etkilesimlerinin ekonomik
sonuglarii konu edinmektedir. Politik karar vericilerin sosyal faydayr maksimize
etme gibi ideal amaglardan ziyade kendi faydalarini maksimize etmek {lizere
ekonomik kararlar aldigi fikrinden yola ¢ikilarak olusturulan modeller, zaman
icerisinde gerek politikacilarin  ideolojik  tutumlar1  konusundaki farkli
varsayimlarin gerekse iktisat alanindaki rasyonel devrimin etkisiyle farklilagmis
olsalar da politik siireglerin ekonomik gelismeler iizerindeki etkileri baglaminda

benzer sonuglara ulagsmislardir.

Literatiirde, teorilerin ortaya konuldugu politik kurumsal ¢erceve nedeniyle
“demokrasinin  maliyeti” olarak da tanimlanan politik  konjonktiir
dalgalanmalarinin firsatg1 modellerinde bu maliyet, herhangi bir ideolojik
motivasyona sahip olmayan siyasi iktidarlarin yeniden se¢ilebilme amaciyla
uyguladiklart se¢im yili ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Siyasi iktidarlari ideolojik konumlarina gore sag ve sol olarak
ayristiran ve bu ayrimin hayata gecirecekleri ekonomi politikalarinin ana
cergevesini olusturacagini savunan partizan politik konjonktiir dalgalanmalari
teorisinde ise dalgalanmanin temel sebebi, iktidar adayr partiler arasindaki

ideolojik farkliliklar olarak goriilmektedir.

Teorinin geleneksel modelleri olarak adlandirilan onciillerinin ekonomik
cergevesi, ortaya konulduklari donemin dogasina uygun bicimde seg¢men
beklentilerinin geriye doniik olarak belirlenmesi varsayimi altinda siyasi
iktidarlarin politik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecegi Phillips egrisi ile
aciklanmaktaydi. Ancak ilerleyen donemde iktisat alaninda rasyonel beklentilerin
ortaya konulmas: ve iktisadi analizde hakim anlayis haline gelmesi, teorinin
rasyonel beklentilere uygun bi¢imde tasarlanmis modern modellerinin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu gelismeyle paralel bigimde ortaya konulan yeni

modellerde iiretim diizeyi, igsizlik orani, enflasyon orani gibi makroekonomik



biiyiikliikklerin yani sira basta biitce biiytikliikleri olmak tizere mali ve parasal
politika araglarindaki se¢imsel dalgalanmalarin varligr arastirilmig, Ozellikle
politik biitge dalgalanmalar1 yaklasiminin ortaya konulmasiyla teorinin test

edilebilir degiskenlerine iktisat politikasi araclar1 dahil edilmistir.

Politik konjonktiir dalgalanmalari teorisini olusturan modeller; se¢men
tercihlerinin  belirlenmesi, siyasi iktidarlarin ideolojik konumlart ve siyasi
iktidarlar ve segmenlerin se¢im yili etkilesimlerinde kullanilan araglar konularinda
farkli varsayim ve cikarimlara sahip olsalar da bu modellerin tamaminda ortak
birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Ideal secimsel demokrasi kosullarmin
varlig1, politika araglart tiizerinde siyasi iktidarin tam kontrolii ve sec¢im
zamanlamasinin digsallig1 olarak goze carpan bu ortak varsayimlarin gegerliliginin
ya da diizeyinin, dalgalanmalarin varlig1 ya da boyutu iizerinde 6nemli etkileri
olacaktir. Gegerlilikleri teorinin smnandigi doneme ya da Ornekleme gore
degiskenlik gosteren bu temel varsayimlardan sapmalar, demokrasi diizeyi,
merkez bankasi bagimsizlig1 ve se¢im zamanlamasinin igselligi gibi test edilebilir

yeni bir takim etki ve etkilesimleri de beraberlerinde getirmektedirler.

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerliliginin sorgulandigi ampirik
calismalarda da konunun teorik degisim ve gelisimine paralel bir siireg
gozlemlenmektedir. Baslangigta teorinin varsayimlarina uygun ekonomik ve
kurumsal diizenlemelerin gegerli oldugu ABD, Ingiltere gibi Bati tipi
demokrasilerde teorinin gecerliliginin sorgulandig1 ampirik literatiirde yine dnciil
modeller cergevesinde issizlik orani ve enflasyon oram1 gibi degiskenlere
yogunlagilmistir. Daha sonraki siiregte politik biitce dalgalanmalarinin ortaya
konulmasiyla teorinin test edildigi ¢caligmalarin odag1 mali biiyiikliiklere kaymas,
ozellikle biitge harcama kalemlerindeki se¢imsel degisimleri arastiran ¢calismalarin
sayist artmistir. 2000’li yillarla birlikte ise gelismekte olan iilkeler ve geng
demokrasiler ampirik caligmalarin odagina yerlesmis; politik konjonktiir
dalgalanmalarinin demokrasi diizeyi, merkez bankasi bagimsizlig: gibi kurumsal

etkenlerle iligkisi yaygin bir arastirma konusu haline gelmistir.

Bu cercevede tez calismasinin analiz boliimiinde; Tiirkiye’de ¢ok partili
donem boyunca gergeklestirilen secimlere bagli olarak politik konjonktiir

dalgalanmalar1 teorisini destekleyen bulgularin varligi arastirilmig, ekonomik
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gelismelerin yani sira demokrasi diizeyindeki degisimler ve merkez bankasi
bagimsizlig1 gibi diizenlemelerin s6z konusu dalgalanmalar iizerindeki etkileri
sorgulanmistir. Bu amagla 1950-2016 donemi i¢in makroekonomik ¢ikt1 ve
politika degiskenlerinden olusan 11 ayri biiyiikliikteki secim yili1 ve se¢im sonrasi
yili degisimler, donem boyunca ortaya ¢ikan ekonomik ve politik gelismelere
baglh olarak sorgulanmustir. Iki farkli yaklasimla gerceklestirilen analizlerin
ekonomik model olarak adlandirilan model tahminlerinde donem boyunca
gerceklesen krizler, kalkinma stratejisi degisimi ve merkez bankasi bagimsizligi
gibi onemli ekonomik gelismeleri temsilen kukla degiskenler kullanilmistir.
Politik — ekonomik olarak adlandirilan modellerin tahmininde ise donem boyunca
demokrasinin kesintiye ugradigi darbeler, muhtiralar ve temel hak ve
ozgirliiklerdeki  dalgalanmalar nedeniyle segimsel demokrasinin asgari
kosullarinin  saglandigi ve saglanmadigi yillardaki etkilerin ayristirilmasi
amaglanmistir. Bu ¢ercevede politik — ekonomik modellerde ekonomik modele

secimsel kuklalarin secimsel demokrasi kuklasi ile etkilesimleri dahil edilmistir.

Makroekonomik ¢ikt1 degiskenlerinden GSYH’deki segimsel etkilerin
sorgulandigr ekonomik modellerin bulgular1 bu biiyiikliikteki teoriyle uyumlu
secim y1l1 artiglarinin 1980 sonrasi siiregte yasandigini, 1980 yil1 6ncesi donemde
ise GSYH nin se¢im yillarinda anlamli bir bigimde azaldigini ortaya koymaktadir.
Sezgin (2007), 1950-2003 yillar1 aras1 verileri kullandigi ¢aligmasinda GSYH’de
bu donemde gerceklestirilen secimlere bagli olarak anlamli azalmalarin
yasandigina dair bulgulara ulagsmistir. Bu baglamda analizin ekonomik modeli
bulgular1 1950-1980 aras1 donemde gergeklestirilen secimler yoniinden Sezgin
(2007) ile tutarhilik gostermektedir. Ancak analize konu donem 1980 oncesi ve
sonrasi olarak ayristirildiginda elde edilen bulgular, 1980 sonrasi donemde se¢im
yillar1 ve gelir arasindaki iliskinin politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini

destekler nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

1980 yil1 Tiirkiye ekonomisi agisindan, yaklasik yarim asirlik ithal ikameci
kalkinma stratejisine son verilip dis diinya ile entegre bir kurumsal sekillenmeye
bagli olarak ihracata dayali kalkinmanin benimsendigi ve bu g¢ercevede
diizenlemelerin gergeklestirilmeye baslandigi yil olarak géze carpmaktadir. 1980

yili Oncesi donemde uygulamaya konulan ithal ikamesine dayali kalkinma
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stratejisi, temel olarak 06z kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimina
dayanmaktadir. Bu baglamda analizin ithal ikameci donemde gerceklestirilen
secim yillarinda GSYH’de teorik beklentinin aksine anlamli daralmalar
gerceklestigi  yonlindeki bulgusu, se¢imsel siireclerin finansmaninin kaynak
tahsisinde etkinsizlik yaratmak suretiyle iilkenin biliylime performansin1 negatif
yonde etkiledigine dair izlenimler olusturmaktadir. Analizin 1980 yili Oncesi
gergeklestirilen se¢imlerden sonraki yilda GSYH’nin anlamli bir bigimde arttig1
yoniinde bulgusu ise ithal ikameci donemde eckonominin iizerindeki se¢im
yiikiiniin ortadan kalkmasiyla kaynak dagiliminda etkinligin yeniden saglandigini

ve ekonominin toparlanma siireci igerisine girdigini ortaya koymaktadir.

GSYH degiskenine ait politik — ekonomik model tahminleri ise ¢ok partili
donem Tiirkiye ekonomisinde secimsel demokrasinin asgari kosullarinin
bulundugu yillarda gerceklesen segimlere bagli olarak politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi ile uyumlu se¢im yili artiglarin varligina dair kanitlar
sunmaktadir. Gonzalez (2000), cok diisiik demokrasi seviyelerinde iktidar
sahibinin hesap verme zorunlulugu minimum diizeyde olacagindan politik
manipiilasyonlara ihtiya¢ duymayacagini; yiiksek demokrasi seviyelerinde ise
isleyen bir denetim mekanizmasi, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi kurumsal
giivencelerin politikacilar1 se¢im oncesi manipiilasyonundan caydiracagini ifade
etmistir. Bu ¢ergevede yazara gore politik konjonktiir dalgalanmalar1 asil olarak

orta diizey demokrasilere sahip gelismekte olan tilkelerin problemidir.

Tiirkiye’de se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin saglandig: yillar goz
onilinde bulunduruldugunda, demokrasi endeksi skorunun 0.50 - 0.70 araliginda
oldugu goze c¢arpmaktadir. Tanim geregi ideal demokrasilerin 0.80 ve {izeri
skorlarla ifade edilmesi, ¢ok partili donem Tirkiye’sinde asgari sec¢imsel
demokrasinin saglandig1 yillarda dahi ideal demokrasi seviyesinin altinda, orta
diizeyde demokrasi seviyesinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda analizin politik — ekonomik modeli bulgular1 Gonzalez (2000)’in
cizdigi kuramsal g¢erceveye uygun bicimde orta diizey demokrasinin gegerli
oldugu Tiirkiye’de asgari secimsel demokrasinin varlig1 halinde, gelir diizeyinde
politik konjonktiir dalgalanmalarinin se¢im yili ¢ikarimlarina uygun artiglarin

yasandigini ortaya koymaktadir.
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Analizin bulgularmma gore GSYH’de secimsel demokrasinin gegerliligine
bagli olarak varligi tespit edilen se¢im yil1 degisimleri, kisi bast gelir degiskeninde
de gecerlidir. Ulasilan sonuglara gore secimsel demokrasinin asgari kosullarinin
varhigi altinda gergeklestirilen se¢im yillarinda kisi bast gelir artmakta,
demokratik olmayan donemlerde gerceklestirilen secimlerde ise kisi bagina
gelirde, teorik beklentinin aksine se¢im yili daralmalar1 yasanmaktadir. Politik —
ekonomik yaklasimda GSYH modeli ¢ikarimlarim1 destekleyen kisi basi gelir
degiskenine ait ekonomik model tahmin sonuglar1 ise GSYH’deki 1980 Oncesi
secim yili daralmalariyla tutarhilik gostermektedir. Ancak kisi bagsi gelir
degiskeninin 1980 sonrast donem tahminlerine gore GSYH’de varlig tespit edilen

secim yil1 artislar kisi bas1 gelirde anlamliliginmi yitirmektedir.

Analizin enflasyon degiskenine iliskin model tahmin sonuglari ise bu
degiskende politik konjonktiir dalgalanmalarinin izlerinin 1980 yil1 sonrasi
donemde bulunduguna iligkin kanitlar sunarken 1980 yili 6ncesi gerceklestirilen
secimlere bagli olarak enflasyon oraninda teoriyi destekleyen bulgulara
ulagilamamistir. Elde edilen bulgulara goére 1980 yili sonrast ddnemde
gercgeklestirilen segimlere bagli olarak enflasyon oraninda se¢im yillarinda anlaml
bir azalma, se¢cimden bir sonraki yillarda ise anlamli bir artis seklinde politik
konjonktiir dalgalanmalari teorisi ile tam uyumlu degisimler gerceklesmektedir.
1980 yili oOncesi donem igin ise teoriyi destekleyen herhangi bir bulguya
ulagilamamstir. Bu bulgular Sezgin (2007)’nin 1950-2003 yillar1 arasi verilerle
secim yili anlamli enflasyon orani diisiislerini raporladigi g¢alismasi ile 1980
sonrasit donem i¢in tutarli olmakla birlikte Sezgin’den farkli olarak enflasyon
oranindaki se¢imsel dalgalanmalarin ¢ok partili donemin tamaminda gegerli bir
fenomen olmadigimi ifade etmektedir. Diger taraftan 1980 sonrasi donem igin
enflasyon oraninda varlig1 tespit edilen se¢im sonrasi yildaki teoriyle uyumlu
artiglar Ergun (2000)’in 1985-1999 yillar1 aras1 verilerle ulastigi bulgularla da
tutarlilik gostermektedir. Enflasyon orani degiskenine ait model tahminlerinin
politik — ekonomik model sonuglarmma gore ise se¢im yillari, segimsel
demokrasinin varligl ya da yokluguna bagl olarak ayristirildiginda bu degiskende

politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligina dair izler ortadan kalkmaktadir.
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Calismanin para politikas1 ara¢ degiskenleri bakimindan ulastigi sonuglar
ise gerek merkez bankas1 bagimsizliginin gerekse secimsel demokrasi kosullarinin
para arzi ve faiz oran1 gibi politika araglarinda politik konjonktiir
dalgalanmalarmin varli§i ve yonii anlaminda onemli etkilerinin bulundugunu
ortaya koymaktadir. M1 para arzi ekonomik modeli bulgularina gore bu
degiskende merkez bankasinin yasal bagimsizliginin saglanmasindan Onceki
donemde se¢im yillarinda anlamli artiglar, secimlerden bir sonraki yillarda ise
anlamli azalmalar seklinde se¢imsel manipiilasyonlarin izleri bulunmaktadir.
Yamak ve Yamak (1999) ve Erdogan ve Bozkurt (2009)’un bulgulariyla tutarl
olan bu sonuglara ilave olarak analiz sonuglari, merkez bankasi yasal
bagimsizliginin saglandigir 2001 yili sonrasi donemde M1 para arzinin se¢im
yilinda anlamh bir sekilde azaldigina dair kanitlar1 icermektedir. Bu bulgu fiyat
istikrar1 temel hedefine sahip ve yasalarla amag ve ara¢ bagimsizlig1 garanti altina
alimmig olan TCMB’nin, se¢im yillarinda hiikiimetlerin yeniden segilebilme
amaglarmma uygun olarak hayata gecirecekleri olast mali genislemelerin
enflasyonist etkilerini telafi etmek amaciyla para arzinda daralmaya gittigini

gostermektedir.

M1 para arzinin politik — ekonomik model tahmin sonuglarina gére bu
biiyiikliikkte politik konjonktiir dalgalanmalariyla uyumlu degisimler merkez
bankasinin yasal bagimsizliginin ve se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin
bulunmadig yillarda ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan faiz oranlar1 degiskenine
ait tahmin sonuclarinin ekonomik model bulgular: teoriyi destekleyen herhangi bir
kanit igermemekle birlikte politik — ekonomik model bulgularina gore ise merkez
bankasinin yasal bagimsizliginin bulunmadig1 ancak se¢imsel demokrasinin asgari
kosullarinin saglandig siiregte, secim yili manipiilasyonu faiz oranlari araciliiyla
gergeklestirilmektedir. Bu bulgulara gore ¢ok partili donemde Tiirkiye’de, segim
sonuglari lehlerine etkilemek isteyen siyasi iktidarlar se¢imsel demokrasinin
asgari kosullarinin yoklugu kosullarinda bu amaglarina dogrudan para arzim
artirarak ulasmaya calisirlarken, asgari demokrasi kosullarinda ise faiz oranlarini

kullanmay1 tercih etmektedirler.

Parasal biiytikliikklerden emisyon hacminin kullanildigi model tahmin

sonuclar1 ise bu biiyiiklilkte merkez bankasi bagimsizligina ya da segimsel
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demokrasi kosullarina bagl olarak herhangi bir se¢imsel degisimin yaganmadigini
ortaya koymaktadir. Asil olarak para talebinin bir gostergesi olan emisyon
hacminde merkez bankasi bagimsizliginin saglanmasindan onceki donemde
varlig1 tespit edilen se¢imsel parasal genislemeyle uyumlu bir artisin olmamasi,
ekonomik aktorlerin bu  manipiilatif genisleme karsisinda  temkinli

davrandiklarinin ve para talebini artirmadiklarinin gostergesidir.

Para politikas1 araglarinin analizi bulgular1 bu degiskenlerdeki politik
konjonktiir dalgalanmalarina dair izlerin merkez bankasinin yasal bagimsizliginin
saglandig1 2001 yilindan itibaren ortadan kalktigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan merkez bankasi yasal bagimsizliginin saglandigi dénem sonrasi, se¢im
harici yillarda analize konu parasal biiyiikliiklerden M1 para arzinin anlaml bir
sekilde arttig1, faiz oranlarinin diistiigii ve emisyon hacminin ise bu genislemeci
politikayla uyumlu bir sekilde arttig1 seklindeki bulgular ise ekonomik aktorlerin
bagimsiz merkez bankasi politikalarina duydugu giiveni ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Analizin biit¢esel biiylikliiklere yogunlasilan ve ¢ok partili ddonem boyunca
gerceklestirilen secimlere bagli olarak siyasi iktidarlarin maliye politikasi
araglarini se¢im sonuglarni etkilemek amaciyla manipiile edip etmediklerinin
sorgulandig1 boliimiinde, bu araglarda da politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligimma dair izlere ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular c¢ok partili donem
boyunca gerceklestirilen secimlere bagli olarak maliye politikas1 araglarindaki
secimsel artiglar1 tespit eden Karakas (2013)’tin c¢alismasiyla tutarlilik

gostermektedir.

Biitcesel biiyiikliiklerden faiz disi harcamalarin ele alindigit modeller bu
biiyiikliikkte cok partili donem boyunca gerceklestirilen se¢cim yillarinda anlaml
artiglar oldugunu ortaya koymaktadir. Politik — ekonomik model bulgular ise faiz
dis1 biitce harcamalarinda donem boyunca gerceklestirilen tiim se¢imlere bagl
olarak varligi tespit edilen secimsel artiglarin, secimsel demokrasinin asgari
kosullarinin gegerli oldugu se¢im yillarinda varligint siirdiirdiigiinii, otokratik ya
da secimsel otokratik yonetimler altinda ise biitge harcamalarinda seg¢imsel etkinin
ortadan kalktigin1 isaret etmektedir. Toplam biitce harcamalarinda se¢im yilinda

ortaya c¢ikan teoriyle uyumlu artislar se¢cim sonrasi yillarda ise anlamliligin
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yitirmekte, se¢imlerden sonra biitge harcamalarinda teorik beklentiye uygun bir

azalma yasanmamaktadir.

Biitge harcamalariin alt kalemlerinden transfer harcamalarina yogunlasilan
modellerde ise biit¢e harcamalarinin biitiiniinde goriilen se¢imsel etkilerle uyumlu
secim yili artiglart tespit edilmistir. Ayrica transfer harcamalarindaki artiglarin
secimsel demokrasinin asgari kosullarinin saglandigr yillarda da varligim
siirdiirdiigline dair kanitlar elde edilmistir. Personel giderlerinin ekonomik modeli
tahmin sonuglar1 ise bu degiskende se¢im yillarinda anlamli artislar, se¢im sonrasi
yillarda ise anlaml1 azalmalar seklinde teori ile tam tutarli degisimler yasandigini
ortaya koymaktadir. Ancak personel giderlerinin politik — ekonomik modeli
bulgular1 bu degiskende se¢imsel demokrasinin varligi ya da yoklugu kosullarina
bagli olarak bir se¢imsel farkliligin olmadig1 yoniinde bulgular1 sunmaktadir.
Analiz bulgulari, segmenlerce goriiniirliigli daha diisiik olan ve teorik olarak
secimsel manipiilasyonun gerceklestirilmesinde zayif bir arag olarak kabul edilen
yatirnm harcamalarmin ise segimsel siireglerden etkilenmedigini ortaya

koymaktadir.

Maliye politikas1 ara¢ degiskenlerinin analizinin biitce dengesi modeli ise
cok partili donem boyunca gergeklestirilen se¢imlere bagli olarak se¢im yillarinda
biitce dengesinin anlamli bi¢imde bozuldugunu ortaya koymaktadir. Harcama
kalemlerindeki se¢imsel artisla uyumlu olan se¢im yili biitce dengesindeki
kotiilesmenin secimden sonraki yilda toparlandiginda dair ise bir bulguya
ulagilamamugtir. Biitce dengesinin politik — ekonomik modeli bulgulart ise
secimsel demokrasinin varligi ya da yoklugu kosullarima bagli olarak bu
degiskende politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisiyle uyumlu degisimlere
ulagmamustir. Biitge dengesinin gerek ekonomik gerekse politik — ekonomik
modellerinde merkez bankasi yasal bagimsizliginin etkisinin anlamli ve pozitif
olmast ise yasal olarak bagimsiz statiiye kavusmus TCMB’nin se¢imlerin
gerceklesmedigi yillarda mali disiplinin saglanmas1 noktasindaki katkisini da

ortaya koymaktadir.

Maliye politikas1 ara¢ degiskenleri olarak biitge biiytikliikleri iizerindeki
secimsel etkilerin incelendigi model bulgulari; toplam biitge harcamalarinda se¢im

yillarinda artis yasandigini, bu artisin se¢imsel demokrasinin asgari kosullarinin
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saglandigi donemlerde varligini siirdiiriirken demokrasi diizeyinin asgari
kosullarin altinda oldugu otokratik ya da segimsel otokratik donemlerde ise
ortadan kalktigini isaret etmektedir. Toplam harcamalarin alt kalemlerinde ise
yatirim harcamalar1 harig tiim degiskenlerde ¢ok partili donem boyunca se¢im yil1
artislar1 goze carpmakta iken se¢imsel demokrasinin varligi kosullarinda yalnizca
transfer harcamalarinda se¢imsel artislar gozlemlenmektedir. Bu bulgu se¢imsel
demokrasinin asgari kosullarinin varlig1 altinda biitge harcamalarindaki politik

manipiilasyonun en 6nemli araci olarak transfer harcamalarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak ¢ok partili donem Tiirkiye ekonomisi i¢in 1950-2016 yillari
arast verilerle gerceklestirilen analizde, gerek c¢iktt gerekse politika
degiskenlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligina dair bulgular elde
edilmistir. Siyasi iktidarlarin yeniden se¢ilebilme amaclar1 dogrultusunda sec¢im
donemlerinde ekonomi politikas1 araglarini manipiile etme c¢abalart nedeniyle
makroekonomik ¢ikti ve politika degiskenlerinde uzun donem trendinden
sapmalar seklinde ortaya cikan politik konjonktiir dalgalanmalari, ekonomide
istikrarsizliklar ortaya cikararak ilkelerin biiylime ve kalkinma performansini
negatif yonde etkilemektedir. Bu g¢ercevede politik gelismelerin ekonomik
buytiklikler iizerinde istikrarsizliklar ortaya ¢ikaran etkilerinin ortadan
kaldirilmas: veya en aza indirilmesi konusunda bir takim Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu Onlemlerin basinda se¢gmen bilincinin ve rasyonalitesinin
artirilarak secim Oncesi manipiilasyonlarin segmenler nezdinde itibarinin ortadan

kaldirilmas1 gelmektedir.

Literatiirde, se¢imler arasi siirenin olabildigince kisaltilarak politikacilarin
manevra alaninin kisitlanmasi, para politikasinin bagimsiz kurumlara devredilerek
hiikiimetlerin parasal araglar1 kullanmasinin engellenmesi gibi birtakim teknik ve
kurumsal  diizenlemelerin  de  politik  konjonktiir ~ dalgalanmalarinin
engellenmesinde yararli olacagi savunulmaktadir. Bu c¢ercevede Tirkiye
ekonomisi agisindan para politikasini politik manipiilasyonun bir araci olmaktan
cikaran, secim Oncesi mali genislemenin merkez bankasi kaynaklar ile
finansmanin1 engelleyerek mali disipline 6nemli katki saglayan merkez bankasi

bagimsizligindan taviz verilmemesi gerekmektedir.
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Diger taraftan yakin dénem ¢aligmalarda; gorev basindaki siyasi iktidarlarin
hesap verebilirliginin saglanmasi, politik siire¢ ve kurumlar iizerindeki denetim
mekanizmasiin giiclendirilmesi ve seffaflik ilkesi cercevesinde seg¢menlerin
bilgiye erisiminin oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi demokrasiyi gii¢clendirici
diizenlemelerin politik amagli manipiilasyonlarin  engellenmesinde ya da
maliyetlerinin azaltilmasinda etkili olacag: ifade edilmekte; politik konjonktiir
dalgalanmalarmin esas olarak orta diizey demokrasilerin problemi oldugu
savunulmaktadir. Bu baglamda secimsel demokrasinin saglandig1 yillarda dahi
orta diizey demokrasi seviyesinin lizerine ¢ikilamayan Tiirkiye acisindan politik
stireclerin ekonomi iizerindeki maliyetlerinin kaldirilmasinda 6ne ¢ikan gereklilik

demokrasi diizeyinin 1ideal seviyelere c¢ikarilmasi olarak goriilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Tanimlayic Istatistikler

Degisken Ortalama | St. Sapma Min Max Gozlem
log GSYH 19.70 0.86 18.03 21.05 67
log KBG 8.99 0.46 8.09 9.77 67
ENF 28.72 27.71 -2.11 106.45 67
M1/GSYH 9.58 3.37 3.65 17.82 67
FAIZ 24.57 20.81 3.00 67.00 67
EMISYON 3.72 1.07 1.89 5.72 67
FDBH/GSYH 12.43 4.15 6.36 21.52 67
TRA/GSYH 3.52 2.34 0.86 9.21 67
PER/GSYH 4.38 1.13 2.49 6.45 67
YAT/GSYH 2.21 0.63 0.96 4.31 67
BD/GSYH -2.05 2.70 -11.83 0.25 67
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