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Sayfa Adedi o177

Miikelleflerin vergi uyumu birgok agidan ele alinmistir ve literatiirde bu konuda
yapilan caligmalarin sayisi oldukg¢a fazladir. Fakat yerel yonetimlerin (belediyelerin)
tahakkuk ve tahsil ettigi vergilere karsi miikelleflerin vergi uyumu {izerine yapilan bir
calismaya yer verilmemistir. Calismamiz literatiirde bulunan boslugu doldurmasi

agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismamizda Zonguldak ilinde hem vatandaslarin belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyini hemde vergi uyum diizeylerini 6l¢gmek hedeflenmistir. Birbirinden
bagimsiz gibi gortinen bu iki durumun arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir. Yerel
yonetimler merkezi yonetime kiyasla halka daha yakin yonetim birimleridir. Miikellefler
belediye hizmetlerini yerinde gézlemleyebilirler ve bu durumun miikelleflerin vergi
uyumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi
arttikca miikelleflerin vergi uyumunun da artacagi disiiniilmektedir. Ayni sekilde
miikelleflerin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi azaldik¢a vergi uyumunda da

azalig beklenmektedir.

Calismamizda gergeklestirilen anket Zonguldak ili ve yedi il¢esininde yapilmig
olup sekiz belediye yoOnetimini kapsamaktadir. Birden fazla belediye yoOnetiminde
uygulanmasinin sebebi Zonguldak genelini temsil etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte farkli memnuniyet diizeylerine sahip ilgelerin vergi uyum diizeylerini

karsilagtirma sansi tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Uyumu, Belediye, Memnuniyet
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Taxpayers’ tax compliance is analyzed in various aspectes and in literature there
are many studies made about this topic. However, in local governments (municipality) it
is not seen a study about taxpayers’ tax compliance against collected and assest taxes.

Our study have importance regards to fill the literatiire gap.

Our study measures both satisfacion level of individuals from municipality services
and level of tax compliance in Zonguldak. Local governments are administrative units
which are more closed to people compared to central government. Taxpayers can observe
government services on-site and it is thought that this situation has impact on tax
compliance. It is thought that the more satisfaction level of government services results
the increase of tax compliance level. In the same direction, it is expected that decrease of
taxpayers’ satisfaction level from government services will resultdecrease in tax

complinace.

Our study, made city of Zonguldak and its seven district, involves eight
government administrative units. The reason of analyzing more than on egovernment
units is to see the general results in Zonguldak. In addition, it creates cahnce of

comparison of level in different satisfaction levels in different districts.

Key Word: Tax Compliance, Municipality, Satisfaction
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GIRIS

Kiiresellesen ve gelisen diinyada kuskusuz giinlimiiz insaninin ihtiyaclari
da degismekte ve artmaktadir. Insan ihtiyaglarmin karsilanmasinda merkezi
yonetimin yanisira yerel yonetimlerde olduk¢a Onemli bir role sahiptir.
Belediyeler sinirlt kaynaklar ile oldukga genis kapsamli olan belediye hizmetlerini
sunmaya ¢alismaktadir. Bu hizmetlerin finansmaninda vergiler kullanilmaktadir.
Merkezi yonetimin biitgesinde oldugu gibi belediyelerin biitgesinde de vergiler
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Belediyeler merkezi yonetim disinda vergiyi
tahakkuk ve tahsil eden tek yerel yonetim yapilanmasidir. Kabul edilen kanunlar
cercevesinde bazi vergilerin tahakkuku ve tahsili yerel diizeyde belediyelere

brrakilmstir.

Belediye gelir kaynaklar1 i¢inde yer alan yerel vergilerin tahakkuklari,
tahakkuk/tahsilat oranlarnin yiiksek olmasi onemli bir husustur. Bunun igin
vatandaslarin vergi uyumunun yiiksek olmasi, vergi tahakkuk ve tahsilat
oranlarinin yiiksek olmasim1 saglayacaktir. Vatandaslarin vergi uyumu ile
belediyeler tarafindan sunulan hizmetten memnuniyet yiizdelerinin pozitif yonlii
bir iliski icinde oldugu diisliniilmektedir. Vatandaglarin sunulan hizmetlerden
memnuniyet oranlar1 arttikca vergi uyum yiizdelerinin de artacagi

diistiniilmektedir.

Belediyeler, sundugu hizmetlerin giinliik yasam ile i¢ ige olmasi nedeniyle,
hizmetlerinin niteligi ve niceligi halk tarafindan dogrudan degerlendirilebilen
idarelerdir. Bu nedenle, miikellefin aldigi hizmet ile vergi uyumu iliskisinin

belediye hizmetleri iizerinden incelenmesi makul goriinmektedir.

Calismada vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
ile vergi uyumlar arasinda ki etkilesim incelenecektir. Calismanin ilk boliimiinde
yerel yonetim olarak belediyeler, belediyelerin tarihgesi, 5393 Sayili Belediye
Kanunu kapsaminda belediyeler, belediyelern vergilendirme yetkisi tartigmasi,

son olarak da belediyelerin mali yapis1 incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde vergi kavrami, verginin gelisimi, Osmanli ve
Tirkiyede verginin gelisimi, vergi uyumu; ekonomik ve psikolojik modeller,

vergi uyumu konusunda yapilan literatiir taramasindan s6z edilecektir. Calismanin



liclincli boliimiinde arastirmanin sorunsali iizerinde durulacaktir. Calismanin
diirdiincii ve son bolimiinde ‘Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyinin
Miikelleflerin Vergi Uyumu Uzerine Etkisi: Zonguldak ili Ornegi’ baslig altinda
yapilan anket caligmasi ve arastirmanin yontemi, arastirmanin hipotezleri,
arastirmanin kapsam ve sinirliliklari, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, verilerin

istatiksel analizi, son olarak da bulgular sunulacak ve yorumlar yapilacaktir.



1. BELEDIYE IDARESi VE MALI YAPISI HAKKINDA
KURAMSAL BIiLGILER

Bu boliimde yerel yonetimin énemi ve tanimindan sonra, varlik nedenleri
yerel halka hizmet olan belediye kavrami ve tanimi, tarihgesi, idari yapist ve mali

yapisi agiklanmaya ¢aligilmistir.
1.1. Yerel Yonetim Tanimi

Yerel yonetimler; “il, belediye veya koy halkinin bolgesel ve ortak
ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulus hakikati kanunla belirlenen ve karar
organlart yine kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisilerdir.” olarak anayasanin 127. maddesinde tanimlanmistir. Yerel
yonetim, sozciik anlami olarak bir hizmetin ya da isin yapildig1 yerde yonetilmesi
olarak tanimlanir. Bununla birlikte merkezi yonetimin olumsuz yonlerini gideren
ve eksik yanlarin1 tamamlayan bir yonetim seklidir (Roy, 1999:99). Yerel
yonetim; ortagagin sonunda ortaya ¢ikmig mali kaynaklarint merkezi yonetimden
ayr1 kendi organlarinin karari ile kullanma yetkisi olan 6zerk bir mali yapiya sahip

siyasal ve hukuki bir kavramdir (Ortayli, 1985:9).

Yerel yonetimler ulasilabilirlik acisindan ele alindiginda merkezi yonetime

kiyasla halka daha yakin yonetim birimleridir.
1.2. Yerel Yonetim Olarak Belediyeler

Ulkemizde 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 3. maddesinde belediye,
“belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikli ihtiyaglarin1 karsilamak {izere
kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan idari ve mali

ozerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Yerel ihtiyaclarin merkezi yonetim tarafindan tespit edilmesi oldukca giictiir.
Merkezi yonetimin yerel halkin acil ihtiyaglarim1 hemen karsilayamamasi
durumunda yerel hizmetlerde aksama meydana gelebilir. Yerel hizmetlerin
timiinlin merkezi yOnetim tarafindan karsilanmaya c¢alisilmasi sebebiyle
koordinasyon karmasasi yasanabilir, biirokrasi genisler ve hizmetler oldugundan

daha maliyetli hale gelebilir. (Giinday, 2004:57). Merkezi yonetim tarafindan



saglanan kamu hizmetlerinin, halkin tiim ihtiyaglarin1 kargilamasinin beklenmesi
makul degildir. Merkezi ve yerel yonetimlerin yanit verdikleri kamu hizmetleri

birbirinden ayrilmaktadir.

Merkezi yonetim tam kamusal hizmetlerini sunmaktadir. Tam
kamusalhizmetleri; tlke smirlari igerisinde esit dagilmasi gereken, kamusal
faydanin s6z konusu oldugu, kar amaci giitmeyen, finansman1 devlet ve kamu
kesimi geliri olan, tiikketiminde rekabet olmayan hizmetlerdir (Keles,2009:23).
Bunlar adalet, diplomasi, giivenlik vb. hizmetlerdir. Merkezi yonetim tam
kamusal hizmetleri sunmakla yiikiimliidiir. Yar1 kamusal hizmetler ise egitim,
saglik vb. hizmetlerdir. Yar1 kamusal hizmetler, hem merkezi yonetimin hem de
0zel sektoriin sundugu hizmetlere denilmektedir. Yerel yonetim ise o yoredeki
halkin bolgesel ihtiyaglarini karsilamaktadir. Yerel yonetim kuruluslarinin her
birinin hizmet alanlart ve hizmet sekilleri birbirinden farklidir. Belediyeler,
beldedeki diizenden c¢evre temizlik park bahge gibi halkin daha mahalli
ihtiyaglarina cevap vermektedir. Merkezi yOnetim ve yerel yonetim birbirini
tamamlayanydnetim bigimleridir. Iki ydnetim biciminin de eksik ve f{istiin
ozellikleri vardir. Birinin eksik yan1 digerinin iistiin yanini olusturur, bu unsur da
iki yonetim biciminin birbirini tamamlayict 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

sebepten otiirti tilkelerde bu iki yonetim bigimi birlikte kullanilir (Keles, 2009:24).
1.3. Belediyelerin Tarihgesi ve Belediye Kanunu’nun Degisim Siireci
1.3.1. Tanzimat’a Kadar Belediyeler

19. yiizyila kadar Osmanli idaresi, tasrada halkin yonetime dahil olmadig,
demokratik ve 6zgiirlik¢ii olmayan bir yerel yonetim sekline sahipti. Boyle bir
diisiince veya istek halk tarafindan da bildirilmemistir. Fakat Osmanli devletinin
bu kadar genis sinirlar icerisinde idari-mali gorevleri yerine getirmesi ve kontrolii
saglamasi; Oncelikle teknolojinin gelismemis olmasindan, biirokratik kadrolarin
yetersizliginden dolayr olanaksizdi. Bu nedenle geleneksel donem Osmanli
idaresinde tasra halki, verginin konusunun belirlenmesi, vergilerin toplanmasi gibi
problemlerde merkez yonetimine yardim ediyordu. Bu durum yerel yonetimin
baslangict olmaktan daha ¢ok, merkezi yonetimin arzuladigi ve diizenledigi bir

usuldiir (Ortayl1, 1985:15-16).



Osmanli yonetiminde, sehrin idaresi ve yargi gorevleri ilmiye sinifindan
olan kadilara verilmistir. Kadilar da biitiin yonetici kesim gibi askeri sinifin bir
tiyesidir. Vergiden muaf yoOnetici ayricaliklart ve yetkileri vardi. Merkezi
yonetime kars1t halkin sozciisii, halka karst merkezi hiikiimetin  memuru
konumundaydi. Kadilara siyasi ceza uygulanmazdi. Fakat bu durumun birkag
istisnas1 vardi. IV. Murat’in Bagdat seferi sirasinda yollar temizlenmedigi icin
sorumlu kadiyr idam etmesi ve Kanuni Sultan Siileyman’in Kizil Yenicesi
kadisin1 menzil parasini ¢almasi yiiziinden astirmasi diginda bu kuralin ihlaline

pek rastlanmamustir (Ortayli, 2008:262).

Osmanl sehirlerinin idaresi gercekte kadilar tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Kadilar sehrin yargici, gilivenlik islerinin sorumlusu,
vakiflarin denet¢isi, kentin mali otoritesi ve beledi hizmet gorevlisi idi. Kadinin
bu gorevleri yerine getirmesi i¢in kendisine yardimci olan baska gorevliler ve
kurumlar da vardir. Fakat oncelikle tasrada yasayan halk ve tiiccarlar bazi
hizmetleri yerine getirmekle sorumludurlar. Osmanli kadisi ve personeli bolgeye
beledi hizmetleri getirmekten cok, bu hizmetleri halka yaptirmak ve boélgede
yasayan halki oOrgiitlemekten sorumluydu. Beledi hizmetleri yaptirmak igin
belediye oOrgiitii ya da bu is i¢in ayrilan bir biitge s6z konusu degildir. Geleneksel
Osmanli sehrinde bu hizmetleri yliriitmek demek bir yaptirim giicii uygulamak
demektir. Kadi ve yardimcilar1 olan resmi personel aslinda sehrin giivenlik
sorumlulandirlar.  Yaptiklar1 i3 de denetim ve cezalandirma {izerine
yogunlastyordu. Kadmnin ve personelin belli bir maasi s6z konusu degildir.

Halktan alinan ceza ve vergiler ile gelir saglaniyordu (Ortayli, 2000:124-125).

Kadilar gorev yerlerine kendi 6zel personeli ile gelir, gider veya gittigi
yerde bazi kimseleri istthdam ederdi. Kadilarin belediye ya da mahkeme gibi
kurumsallagsmay1 temsil eden binalar1 ya da ofisleri yoktu. Kadilar hangi binaya

yerlesirse orasi mahkeme ya da belediye binasi sayilirdi (Ortayli, 1977:246-247).

Yenigeri ocagi kaldirildiginda, kadi halk iizerindeki otoritesini kaybetti.
Yenigeriler eyaletlerde sorumluluklarini yerine getirmeyen bir topluluk haline
dontigmiislerdir. Sehrin yonetimi ve giivenligi pratikte miitesellim ve ayanlara
gecmistir. Bazi sehirlerde tiiccar ve esnaflar bu isleri kendileri yOnetmeye

baslamislardir. Bu durumlar sebebiyle kadilarin gorevlerini yerine getirememesi



lizerine asil amaci vergi toplamak olan yeni bir memur atanmigtir.1826 da ihtisab
nazirhigl ve eyaletlerde ihtisab miidiirlikkleri kurularak kadilarin sorumlulugunda
olan esnafin teftisi, vergi toplanmasi ve giivenlik isleri bu memurlara
devredilmistir. Bunun iizerine kadi1 yargi organi, noter, vakif denet¢isi durumuna
geldi. Daha sonralar1 kurulan evkaf nazirhigina vakif isleri yiiklenince kadilar

sadece yargi¢ olarak kaldilar (Ortayli, 2000:128-129).

Tagrada kadilarin gorev alanlar1 giderek erimis, gorevleri yavas yavas
farkli birimler arasinda dagitilmistir. Zamanla sadrazamlikla olan baglantis1 da
kesilerek seyhiilislama baglanmistir. Kadilarin gorevlerinin dagitildigi birimler de
basarili olamamistir. Yolsuzluk nedeniyle direnisler ve bagkaldirislar ortaya
cikmistir. Bu birimlerin de basarili olmadigi anlasildiginda modern belediye

idarelerinin bir an nce kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Ortayli, 2008:290).
1.3.2. Tanzimat'tan Cumhuriyete Belediyeler

Tanzimat Donemi'nde kentlerin gelismesi, kiiresellesmesi, mali idarenin
yerellestirilme gereksiniminin dogmasi, azinliklarin siyasi ve idari istirakinin
saglanmasi, disaridan uygulanan baskilarin artmasi gibi sebeplerle yerel
yonetimlerin  kurulmasi gerekmistir (Dursun, 1998:101). Fakat Tanzimat
Doénemi'nde kurulan yerel yonetimler merkezi idarenin karari ile olustugundan

merkeziyetci yapiya sahip olmustur (Unal, 2011:243).

Tanzimat Donemi'nde Avrupa ile iliskilerin arttigi bilinmektedir.
Istanbul’a gelen Avrupali ziyaretciler, belediye teskilatlarinin kurulmasi igin
Osmanli devletine tavsiyede bulunmaya basladilar. Bununla birlikte, kadinin
kontroliinden ¢ikarilip birtakim kurumlara devredilen beledi hizmetlerden sonra;
kaldirim, kanalizasyon, temizlik ve aydinlatma gibi dnemli bazi hizmetler idare
edilemez duruma geldi. Osman Ergin, bu énemli dort hizmetin yonetilememesi
veya yonetimin ihmal edilmesinin, Osmanli devletinde Avrupa usuli

belediyelerin kurulmasina neden oldugunu ifade eder (Eryilmaz, 1992:200).

16 Agustos 1854’te batili anlamda ilk belediye olan Istanbul Sehremaneti
kurulmustur. Istanbul Sehremaneti Tiirk Belediyeciliginin tarihi agisindan oldukga

onemlidir. Bu oOrgiitiin gorevleri ve nitelikleri 1854’de bir nizamname ile



belirtilmistir. Bu nizamnamede sehremanetinin merkezi idareye bagl oldugu yer

almaktadir (Ortayli, 2000:133).

Bu dénemde Istanbul sehremanetine oldukca fazla gérevler verilmistir.
Fakat bu gorev ve yetkiler i¢in ayni zamanda merkezi yOnetiminin onay1
gerekmektedir. Mali kaynaklarin yetersizligi ve bu hiyerarsik yapi, kuruldugu
giinden itibaren Orgiitii isleyemez hale getirmis ve verilen gorevlerin denetimden

ileri gidememistir (Ortayli, 2000:139).

Sehremanetinin Avrupa standartlarina ulagsmasi ve belediye idaresinin
yeniden yapilanmasi iizerine ¢aligmalar yapmak icin 1855°de intizam-1 sehir
komisyonu kurulmustur (Yériikoglu, 2009:8). Intizam-1 sehir komisyonunun
gerceklestirdigi calismalar neticesinde; 1857'de Istanbul, c¢evresiyle beraber
ondort belediye bolgesine bolinmiistiir. Altinct Daire-i Belediye (Galata ve
Beyoglu bolgeleri) pilot bolge segilerek, Sehremaneti’ne bagli olarak kurulmustur.
Sehremaneti ve Altinci Daire-i Belediye, 1877°de ¢ikarilan Dersaadet Belediye
Kanunu ve Vilayat Belediye Kanunu'na kadar bu sekilde c¢alistilar (Kirmizi,

Caligkan, 2012:107).

Genellikle azinliklarin yer aldigr Galata ve Beyoglu'na 1858’de Altinct
Daire-i Belediye kurulmustur. Galata ve Beyoglu’nda geleneksel yapidan farkli
bir yasam tarzinin olmasi, yabanci banka, okul ve elgiliklerin yer almasi ve yasam
kosullarinin daha iyi olmasi batidaki sehirlere benzemektedir. Buraya kurulan
belediye orgiitiinlin temel sebepleri bu bolgede belediye orgilitiiniin istenmesi ve
buradaki halkin belediye hizmetlerine vakif olmasindan kaynaklanmaktadir.
Halkin belli gelir diizeyine sahip olmasi kuskusuz toplanan vergiler konusunda da

zorluk ¢ikmayacagini diisiindiirmistiir (Ortayli, 2000:143).

Altinct Daire-i Belediyenin gorevlerini diizenleyen 27 Ocak 1858 tarihli
bir tiizikk ile bu kurumun smirli diizeyde serbestligi bulunmasi ancak direk
merkezi yOnetime bagl bir devlet biirosu gibi islemesi belirtilmistir (Ortayl,

2000:147).

Altinct Daire-i Belediye, hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in merkezi
yonetimden aldig1 kaynaklar disinda gelir tahsilati yapabilen ilk yerel yonetim

birimidir. Bu belediye, giderlerini, ev ve diikkanlardan alinan temizlik ve



aydinlatma resmi, yiizde 2’ye varan emlak vergisi ile bina tamir ve ruhsat harciyla
karsilamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2004:154). Altinct Daire-i Belediye yapist
Osmanli devletinde batili anlamda belediye oOrgilitlenmesinin deneyimini
olusturmustur. Bu deneyim sayesinde belediye orgiitiiniin yayginlastirilmasi amag

edinilmistir.

[.Mesrutiyet ile ilk yazili anayasa olan 1876 Anayasasi diizenlenmistir. Bu
anayasa ile belediyelerin 6zel bir kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bahsi
gecen kanun 1877 yilinda kabul edilen ilk kanun olan "Dersaadet Belediye
Kanunu"dur. Dersaadet Belediye Kanunu’na gore belediyeler belediye bagkani,
belediye meclisi, belediye cemiyeti olarak iic organdan olusmaktadir. Merkezi
yonetim belediye baskaninca meclis iiyeleri arasindan secilmektedir. Belediye
teskilatinin niifus sayimi, emlak yazimi gibi giinlimiizde merkezi idare tarafindan

goriilen gorevleri de vardir (Celik, 1995:592).

I1. Mesrutiyet’te ¢ikarilan belediye kanunu muvakkat: ile Istanbul belediye
teskilatinda bazi yenilikler yapilmistir. Bu yenilikler sehremini meclisinin yerini
‘enciimen’ organinin almasi, var olan belediye dairelerinin yerini belediye
subelerinin almasidir (Donmez, 1995:170). 1877 yilinda ¢ikarilan bu kanun,
yapilan bazi farkliliklar ile 1930 yilina kadar uygulanmigtir (Y 6riikoglu, 2009:10).

1877 Tarihli Belediye Kanunu ilk kez tek dereceli se¢imi getirmekte olup
bunu, gizli oy acik tasnif esasina dayandirmistir. Kuskusuz bu diizenleme Tiirk

belediyecilik tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir adimdir. (Ortayli, 2000:190).

Tanzimat Donemi'nden Once diizenli bir belediye orgiitii s6z konusu
degildir (Celik 1995:589). Belediye orgiitiiniin sorumlulugunu yerine getiren
birimler ise zamanla gii¢ kaybetmeye basladi. Bununla birlikte modern bir
belediyecilik ihtiyac1 dogmustur. Fakat Tanzimat Donemi'nde de modern belediye
anlayisina hemen gecildigi ve sistemin oturdugunu sdylemek giictiir. Tanzimat
Doénemi i¢in modern belediyecilik anlayisinin filizlendigini donem denilebilir.
Tanzimat Donemi'nde Avrupa’daki belediye sistemi oOrnek alinarak modern
belediye sistemine gec¢ilmeye calisilmistir. Fakat bu bir gecis donemi oldugu i¢in
tam anlamiyla sistemin oturdugunu sdylemek zordur. Modern belediyecilik i¢in

ilk adimlar Tanzimat doneminde atilmistir.



1.3.3. Cumhuriyetten Giiniimiize Belediyeler

Cumbhuriyet donemi, yeni bir devletin olugsmaya basladigi donemdir.
Tiirkiye, kurtulus savasi bitiminde Osmanli’dan 389 adet belediye devir almistir
(Celik, 1995:593). Cumhuriyet doénemine ulasan bu 389 belediyeden; 4
belediyede elektrik donanimi, 20 belediyede tertipli igme suyu, 29 belediyede
park ve bahge, 17 belediyede kesimevi, 90 belediyede tertipli pazaryeri, 7
belediyede spor tesisi bulundugu tespit edilmistir (Bostanoglu, 1990:79). Bu
bilgiler dogrultusunda bu dénemin belediyelerinde diizgiin bir altyapinin oldugu

sOylenemez.

24 Nisan 1921 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nda yerel yonetimlerden
sozel olarak bahsedilmistir (m.10-23). Fakat Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda;
savasa bagli olusan yikim ve bulasici hastaliklarin ciddi derecede olmasi, yerli
miitesebbislerin bulunmamasi ile sermaye birikimi ve siyasi diizeni dayanikli hale

getirme ihtiyaci ile merkeziyetcilik gelenegi gliglenmistir (Goymen, 1998:68).

Tiirkiye’nin baskenti Ankara olmustur, 1924 yilinda 417 sayili Kanun ile
ad degisikligine gidilmis ve "Ankara Sehremaneti” olarak degistirilmistir. Bu
kanun ile baskent belediye idaresi diger belediyelerden ayrilmig, kentsel
politikalarin gelistigi ve belediyecilik anlaminda cesitli uygulamalara oOnciiliik

eden bir yer olmustur (Yoriikoglu, 2009:11).

Kanun'a gore 6zel bir yonetim sekline sahip olan Ankara Belediyesinde 24
iiyeden olusan bir enciimen meclisi olacak ve biitge bu meclis tarafindan
hazirlanacak ve Igisleri bakanligmin onayi ile yiiriirliige girecektir. Merkezi idare
tarafindan atanan memur maaslar1 Icisleri bakanhigi tarafindan, geri kalan

caliganlarin maaglar1 belediye idaresi tarafindan 6denecektir (Dénmez, 1995:171).

Ankara icin denenen bu uygulama Cumhuriyet donemi belediye
orgilitlenmesi icin onemli bir 6rnek olmustur ve elde edilen tecriibe 1580 sayil

Belediye Kanununda veri olarak kabul edilmistir (Celik, 1995:593).

1580 sayili Kanun 1930 yilinda yiirlirliige girmistir, hemen arkasindan
halkin toplu olarak yasadig: bolgelerin denetim yetkisini belediye orgiitiine veren

1593 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu'nun yerel



hizmetlerin tiimiinii belediyenin goérev ve sorumluluklar1 arasina koymasi o
donemin ekonomik, mali ve sosyal yapisi dikkate alindiginda 6nemli bir asama

olarak kabul edilmelidir (Yoriikoglu, 2009:12).

1580 sayil1 Kanun'u takiben belediye idaresi hakkinda yeni kanunlar kabul
edilmistir. Belediye gelirlerinin diizenlenmesi ve bor¢lanma imkanlarinin
artirtlmas1 amaciyla 1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
cikarilmistir (Yo6riikkoglu, 2009:12). 1 Mart 1957 yilinda il 6zel idare ve belediye
birbirinden ayrilmistir (Tuzcuoglu, 2003:263). 1961 anayasasi yerel yonetimlerle
alakali 6nemli yenilikler getirmistir. 1961 Anayasasi’nda yer verilen belediyelerin
secilmig organlarmin organlik niteligi konusundaki denetiminin sadece yargi
araciligiyla olacagi ve belediyelerinin gorevleri ve gelirlerinin ayn1 oranda artmast
gerektigi hitkme baglanmistir. 1963°e kadar belediye meclisleri tarafindan segilen
belediye baskanlarinin, 27 Temmuz 1963’te ¢ikartilan kanun ile serbest ve nispi
temsil esasina gore segimle goreve gelmeleri uygun gorilmistiir (Yoriikoglu,
2009:14).

1980 yilinda belediyecilik tarihinde yeni bir anlayisin tohumlar1 atilmistir.
12 Eylil 1980 darbesiyle basa gelen hiikiimet 1983 yilina kadar c¢esitli
diizenlemeler  iizerinde  c¢aligmistir. Donem  kosullart g6z  Oniinde
bulunduruldugunda belediyecilik anlaminda kapsamli bir diizenlemeye
gidilememigstir, fakat bu konudaki bazi girisimler sonra gelen hiikiimetler
tarafindan devam ettirilmistir (Tuzcuoglu, 2003:268). Ayrica biiyiikk kentlerin
cevresinde olusmus olan muhtelif sayidaki belediyeler tek bir belediye haline
getirilmistir. 1984 yilinda biiyiiksehir belediyesi anlayis: yiiriirliige girmistir. 1982
Anayasasi’nda da yer alan 127. maddedeki “Biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel
yonetim bi¢imleri getirilebilir.” seklindeki hiikiim buna yasal dayanak olmustur

(Yoriikoglu, 2009:15).

24.12.2004 tarihinde yirirliige giren 5727 sayili Belediye Kanunu
Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilmistir. Bu kanundaki
esas ve ilkeler ayni tutularak bazi farkliliklar getirilerek yerini 5393 sayili
Belediye Kanunu’na birakmistir. 1930 yilindan 2000'li yillarin basina kadar

belediyeler i¢in temel kanun olan 1580 sayili1 Belediye Kanunu, ortaya ¢ikan yeni
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sartlar nedeniyleyerini 2005 tarihli 5393 sayili Belediye kanunu ile 2004 tarihli
5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nabirakmistir (Y 6ritkkoglu, 2009:17).

Belediyeler, tabi olduklar1 yeni kanunlarla halka daha yakin idareler haline
gelmigtir. Glinlimiiz c¢agdas doneminde vatandas odaklilik, katilimcilik ve
seffaflik gibi yonetim ilkeleri yerel yonetimleri de etkisi altina almistir. E-
belediyecilik yayginlagsmis, sosyal belediye anlayisi gelismistir. Halkin sorunlar
ve talepleri i¢in belediye biinyesinde beyaz masa adli birimler olusturulmustur.
Halka tanman s6z hakki, kent konseyleri sayesinde giliclenmekte ve halkin

sorunlari ile daha yakindan ilgilenilmektedir.
1.4. 5393 Sayih Kanun Kapsaminda Belediyeler

5393 sayili Belediye Kanunu; alt1 kisim, 87 madde ve 5 gecici maddeden
olugmaktadir. Kanunun ilk kisminda genel hiikiimler yer almaktadir, ikinci
kisminda belediye organlari, tigclinci kisminda belediyenin teskilati, dordiincii
kisimda belediyenin denetimi, besinci kisimda mali hiikiimler ve altinct kisimda

cesitli ve son hiikiimler yer almaktadir (Okmen, Parlak, 2008:167).
Belediye idaresinin kurulabilmesi icin';

e Yerlesim biriminin niifusunun 5.000 ve {izeri olmas1 gerekmektedir ancak
niifusu 5.000 ve {izeri olan her yere belediye kurulamaz bunun yaninda i¢cme
ve kullanma suyu havzalar1 olmasi ile sit ve diger koruma alanlarinda
olmamas1 ve meskun sahas1 kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden

daha yakin olan olmamas1 gerekir.

e Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarmin birleserek belediye kurabilmeleri
icin mesklin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin mesk{n
sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplaminin

5.000 ve tizerinde olmasi gerekir.

e Bir veya birden fazla koyiin kdy ihtiyar meclisinin karar1 veya se¢gmenlerinin
en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazil

basvurusu ya da valinin kendili§inden buna gerek gérmesi durumunda,

15393 sayili Belediye kanunu, m.4.
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valinin bildirimi {izerine, mahalli se¢im kurullari, 15 giin i¢inde kdyde veya
kdy kisimlarinda kayith se¢cmenlerin oylarini alir ve sonucu bir tutanakla

valilige bildirir.

e lslem dosyas: valinin goriisiiyle birlikte Icisleri Bakanligma gonderilir.

Danistay’in goriisii alinarak miisterek kararname ile o yerde belediye kurulur.
1.4.1. Belediyelerin Idari Yapilan

Belediyelerin idari yapilari igerik olarak, belediye biriminin gorev yetKi ve
sorumluluklarindan, belediyenin yetki imtiyaz ve muafiyetinden son olarak

belediyenin organlarindan olusmaktadir.
1.4.1.1. Belediyenin Organlari

5393 sayili Kanuna tabi olan belediye yonetimlerinin ti¢ farkli yasal organi

vardir. Bunlar;

e Belediye Meclisi
e Belediye Enclimeni
e Belediye Baskanidir.

Belediye Meclisi

Belediye meclisi belediyenin karar orgamidir. Uyeleri halk tarafindan
belediye kanununda belirlenen usul ve esaslarla bes yilda bir secilen kisilerden
olusur. Belediye meclisi liyesi olmak i¢in 25 yasin1 asmis olmak ve en az alt1 ay
ilgili beldede ikamet ediyor olmak gerekir. Siyasi partiler oy oranlar1 ile dogru
orantil1 olarak belediye meclisinde iiye bulundururlar. Belediye meclisinin iiye
sayist ilgili beldenin niifusuna gore belirlenmektedir (Tortop, Akyag, Yayman,
Ozer 2008:340).

Belediye Enciimeni

Belediye enclimeni, belediye baskaninin bagkanlik ettigi, niifusu 100.000
ve lizerindeki belediyeler ile il belediyelerinde 7, diger belediyelerde 5 kisiden
meydana gelir. 5393 sayili kanun 33/a ve 33/b maddesinde belirtildigi tizerebu

kisiler, belediye meclisinin kendi aralarindan sectigi iiyeler, belediye baskaninin
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birim amirleri arasindan sectigi kisiler ve mali hizmetler birim amirinden
meydana gelmektedir. Enclimen,5393 sayili Kanun, madde 35'de belirtildigi

lizere, haftada en az bir kez toplanir ve glindemi belediye baskani hazirlar.
Belediye Baskani

Belediye bagkani, belediye tiizel kisiligini temsil eden ve belediye
yonetiminin en st basamagindaki kisidir.5393 sayili kanun, madde 37'de
belirtildigi tizerebelediye baskani, gorevi siiresince herhangi bir siyasi partinin
yonetim veya denetiminde yer alamaz ve herhangi bir profesyonel spor kuliibiiniin

baskanligini ve yoneticiligini yapamaz.
1.4.1.2. Belediyenin Yetki ve imtiyazlari

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin sahip

oldugu yetki ve imtiyazlar yer almaktadir. Bunlar 6zetle:

e Beldede yasayanlarin ortak-yerel gereksinimlerinin  karsilanmasi

maksadiyla her ¢esit girisim ve etkinlikte bulunmak,

e Yasalarla elde edilen yetkiler dahilinde yonetmelik olusturmak, yasak

koymak ve uygulamak, ceza kesmek,

e Kisilerin gerceklestirdigi etkinlikler igin yasalarla belirlenen ruhsat

ve/veya izinleri vermek,

e Ozel yasalarla belirtilen birtakim vergi, har¢ ve katki-katilm paylarinin
tarh ve tahsili ile bunlar disindaki dogal gaz, atik su, su ve hizmet karsilig1 olan

alacaklar tahsil etmek veya tahsil edilmesini saglamak,

e I¢me suyu, kullanma suyu, endiistri suyu saglama ve atik su ile yagmur
sularii bertaraf etme amaciyla ihtiya¢ duyulan her tiirlii tesisin kurulmasimni ve

isletilmesini saglamak; kaynak sularinin isletilmesini saglamak,

e Her ¢esit toplu tasima sistemini isletmek veya bunlarin isletilmesini

saglamak,
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e Ortak-yerel hizmetleri gergeklestirmek maksadiyla belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlarda yer alan taginmazlar1 alip satmak, kiralamak vb yontemlerle

gelir elde etmek,
e Bagis kabul etmek ve bor¢ almak,

e Hal, mezbaha, otobiis terminali, fuar, iskele ve yat limanm1 kurmak veya
bunlarin kurulmasini saglamak ve bu yerleri isletmek veya bu yerlerin

isletilmesini saglamak,

e Halka acik dinlenme ve eglence mekanlarin1 ve saglik disi kuruluslar

ruhsatlandirmak,
e lzin almadan satis yapan seyyar saticilari satis isinden men etmek,
e Tanitici tabela ve reklam panolar1 hakkinda standartlar olusturmak,

e Cevreye ve halk sagligina etki eden saglik disi1 isyerlerini ve eglence
yerlerini sehrin belirli bdlgelerine toplamak, cevre saglhigini tehdit edebilecek

maddelerin depo ve satis alanlarini belirlemek,

e Toplu tasima, servis, taksi sayilarini, {icret tarifelerini ve giizergahlarini

belirlemektir.
1.4.1.3. Gorev ve Sorumluluklari

Belediyelerin vatandaslara sagladigi hizmetler, bulunulan zamana ve
iilkeye gore farkliliklar gostermektedir. Belediyelerin yetki ve gorevlerinde, refah
devleti goriisiiniin ilerlemesi ile birlikte zamanla degisiklikler yasanmistir.
Bununla birlikte, cesitliligi ve niceliginde artis olan kamu hizmetleri sayesinde
belediyelerin verdigi hizmetler de artmistir (Keles, 2006:229). Kamu tarafindan
verilen baz1 hizmetler, kosullarin uygunluguna ve teknik olanaklara bagl olarak

bazen merkezi yonetimce bazen de yerel yonetimlerce sunulmaktadir.

Belediyelerin gorevleri 6ziinde, beldeleri gelistirmek giizellestirmek ve
belde sakinlerinin yerel ortak gereksinimlerini karsilamaktir. Belediye, giinliik
hayatimizda igige oldugumuz en 6nemli yerel yonetimdir. Evde kullanilan suyun

temini, ¢Oplerin toplanmasi, sokaklarin temizligi, sehiri¢i ulasimina kadar daha bir
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stirli hizmet belediyenin gorevleri arasindadir. 5393 Sayili Belediye Kanun’unun
14. Maddesi hiikmii ile belediyelere mahalli miisterek nitelikte olmak kosulu ile
cesitli gorevler verilmistir. Bu gorevler (a) ve (b) bendi iginde sayilmis ve
aciklanmistir. Her iki bentte sayilan gorevler, belediyelerin mali durumlarina gore

yerine getirilebilecektir (Donmez, 2016:95).

1580 say1l1 Belediye Kanun’ununda belediyenin gorev ve sorumluluklarini
tek tek belirten ve smirlandiran liste usulii kullanilmaktadir. Ancak 5393 sayili
Belediye Kanun’unda 1580 sayili Kanun kadar olmasa da liste usuliiniin agirlig

devam etmektedir (Okmen, Parlak 2008:170).

Belediyelerin gorev ve hizmet boliisiimiinde kullanilan ti¢ metot vardir.

Bunlar (Keles, 2006:229);

e Genellik Ilkesi: Genellik ilkesine gore belediyeler, kanunlarmn
yasaklamadig1 ya da baska idarelerin gorev ve sorumlulugu olmayan tiim
gorevleri yapmakla yiikiimliidiirler. Glinlimiizde Almanya ve Hollanda da

uygulanmakta olan bu ilke, ‘yerellik’ ilkesinin de esin kaynagidir.

e Yetki Ilkesi: Yetki ilkesine gore belediyeler, merkezi idarenin yetki

vermedigi hizmetleri kendi istekleri dogrultusunda yapamazlar.

e Liste Ilkesi: Liste ilkesine gore belediyelerin, yapacagi gorev ve
sorumluklar kanunda belirtilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore
hizmet alanlar1 ve gorev guruplar1 da belirtilmistir. Bu durum liste ilkesi

ve genellik ilkesinin ortak benimsenmesi olarak degerlendirilebilir.

Belediyenin gorev ve sorumluluklart 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum
veya kurulusuna verilmeyen mabhalli nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmeti yapar
veya yaptirir, gerekli kararlari alir, uygular ve denetler (Tortop, Aykag, Yayman,
Ozer, 2008:337).

1.4.2. Belediye Hizmetleri

Belediye hizmet cesitleri hizmetlerin igerik ve Ozelliklerine gore

gruplandirilabilir bunlar;
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Imar Sehircilik ve Kentsel Altyap: Hizmeti
Ulagim ile ilgili hizmetler

Cevre ve cevre saglig ile ilgili hizmetler
Sosyal hizmet ile sosyal yardim hizmetleri
Kiltiir, sanat ve turim hizmetleri

Afet yonetimi ve Gilivenlik ile ilgili hizmetler

Ticaret ve ekonomi ile ilgili hizmetler

olarak asagida basliklar halinde agiklanmustir.

1.4.2.1. imar Sehircilik ve Kentsel Altyap: Hizmeti

Belediyenin tiim hizmetleri igerisinde imar, sehircilik ve kentsel altyapi ile

ilgili hizmetleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu hizmetler 5 alt baslikta incelenmistir.

Bunlar:

1.4.2.1.1. imar Gorevleri

Belediyelerin varolusunun ilk siradaki sebebi, beldenin imar1 ve beldenin

ithtiyact olan bayimdirlik eserlerinin olusturulmasidir. Belediyelere 5393 sayili

Kanun'un 14. maddesinin a bendi ile 3194 sayili kanun ve diger bazi mevzuatlar

araciligiyla imarla ilgili birgok gorev yiiklenmistir. Bunlar:

Belde haritasinin ve imar planinin olusturulmas: (3194 sayili Kanun,

m.10)

Imar programmin diizenlenmesi (3194 sayili Kanun, m.7)

Arazi ve arsalarin diizenlenmesi (3194 sayili Kanun, m.18)

Parselasyon planlarinin hazirlanip onaylanmasi (3194 sayili Kanun, m.19)

Insaat, onarim ve ilavelerin ruhsatlandirilmast (3194 sayili Kanun,

m.21,22)

Kanuna ve izne uygun olmayan yapilarin 6nlenmesi, diizelttirilmesi veya

yikilmasi (3194 sayili Kanun, m.27-32)
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e Ingaat1 biten yapilarin iskan izninin verilmesi (3194 sayili kanun, m30;

1593 sayili Kanun m.252)

e Otopark gereksinimi olan yapilara, otopark icin gerekli yerin ayrilmamasi
durumunda yap1 izninin, otopark yapilmadik¢a da iskan izninin

verilmemesi (3194 sayili Kanun, m.37)

e Tehlike arz eden yapilarin tehlikelerinin bertaraf edilmesi i¢in tedbir
alinmasi veya gerekirse yikilmasimin saglanmast (3194 sayili Kanun,

m.39)
e i¢me suyu icin gerekli tesislerin kurulmasi ve bakiminin saglanmasi

e Halihazirda bulunan gecekondularin iyilestirilmesi veya ortadan

kaldirilmasi ve yeni gecekondu ingasinin engellenmesi (757 sayili Kanun)
1.4.2.1.2. Su ve Kanalizasyon Hizmetleri

Belediyelerin esas gorevlerinden biri olan bu hususta; belde sinirlarini
kapsayan alanda, igme ve sanayi suyunun tedarik edilmesi, yagmur suyuyla atik
suyun uzaga tasinmasi, bu islemlerin yiiriitiilmesi i¢in gereken tesislerin kurulmasi
ve isletilmesinin saglanmasi, kaynak sularinin isletilmesi, kanalizasyon

hizmetlerinin diizenlenmesi yer almaktadir.
1.4.2.1.3. Cografi ve Kent Bilgi Sistemi

Cografi ve kent bilgi sistemi, modern kentlesmenin yasama gecirilmesinde
ve kentsel islevlerin daha etkin bir yapiya doniismesinde gerekli olan dgelerden
biridir. Belediyelere; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu'yla, cografi ve kent bilgi sistemlerinin kurulmasi gorevleri
yiiklenmistir. Kentsel etkinliklerde en 1yi kararin verilmesinde gerekli olan
yonetimsel bilgiler ile bazi temel hizmetlerin (saglik, egitim, giivenlik, turizm,
miihendislik gibi) ivedi ve giivenilir bigcimde irdelenmesinde gerek duyulan bilgi
sistemidir. Cografi ve kent bilgi sistemi, bilgisayar teknolojisini kullanarak
modern bir anlayisla, ulasim, niifus ve adli olaylarin ¢éziimlemesinin yapilmasi,
altyapt ve {listyapt sistemlerinin bakim ve yenileme c¢alismalarinin yapilmasi,

kentin sosyokiiltlirel evriminin takip edilmesi gibi konularda yardimci olmaktadir.
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1.4.2.1.4. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin Korunmasi

5366 sayil1 Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmast Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile belediyelere
birtakim gorevler verilmistir. Bu alanlarin belirlenmesi hakkinda ve bu alanlarla
iliskili yapilacak uygulamalarin ayrintilar1 hakkinda hiikiimler 5366 sayili kanunla
detayli bir sekilde belirtilmistir.

1.4.2.1.5. Diger Hizmetler

5393sayili kanunun 73. maddesinde belediyelerin, kentsel doniisiim ve

gelisim projeleri yapilmasiyla ilgili gérevleri tantmlanmustir.
1.4.2.2. Ulagim ile Tlgili Hizmetler

5393 sayili Belediye Kanunu geregince belediyelerin ulasimla ilgili

birtakim goérevleri bulunmaktadir:

e Ulasim ve sehir i¢i trafik hizmetlerinin yapilmasi ya da yapilmasinin

saglanmasi (5393 sayili Kanun m.14)

e Toplu tasima hizmetinin saglanmasi1 amaciyla; kara, deniz ve rayh
sistemlerin kurulmasi veya kurulmasinin saglanmasi, bu sistemlerin

isletilmesi veya isletilmesinin saglanmasi (5393 sayili Kanun m.15).

e Toplu tasima sistemleri {izerinde kullanilacak araglarin ve ticari taksilerin
sayilarinin, ticret tarifelerinin belirlenmesi, toplu tasima araglarinin
giizergahlarinin belirlenmesi, park yerlerinin belirlenmesi ve bu park

yerlerinin igletmesinin saglanmasi (5393 sayili Kanun m.15).

e Karayolu ile yolcu tasima yetkisi olanlara, belediye sinirlari ile miicavir
alanlar igerisinde sehirlerarasi otobilis terminali kurma ve isletme izni

verilmesi (5393 sayili Kanun m.80)

5393 sayili Belediye Kanunu’na ek olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu ile de belediyelere, sehir i¢i trafigin diizenlenmesi amaciyla birtakim

gdrevler verilmistir. 2918 sayili Kanunile, Igisleri Bakanligi’nin belirlemis oldugu
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Olgiitler goz oOniinde bulundurularak, her belediye biinyesinde belediye trafik

memurlugu, sefligi veya sube miidiirliigii olusturulmasi planlanmaistir.
1.4.2.3. Cevre ve Cevre Saghg Hizmetleri

5393 sayili Belediye Kanununun 14iincii maddesinin a bendiyle
belediyelere; kati atik, temizlik ve c¢evre sagligt hizmetlerinin yerine

getirilmesinin saglanmasi gorevi verilmistir.

2644 sayili Tapu Kanununun 15. maddesiyle belediyelere; saglik icin
kurutulmasi gerekli gorildigii halde sahibince kurutulmayan batakliklarin

kurutulmas: goérevi verilmistir.

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ile de belediyelere bir takim

gorevler yiiklenmistir. Bu gorevler su sekilde siralanabilir:
e Salgin ve bulasici hastaliklarla savasta gorev almak (m. 20/10)

e Umumi kalinan yerlerin, umumi barinaklarin ve umuma agik alanlarin

temizligi ve diizenini kontrol etmek (m. 20/8, 20/9, 181, 258, 261)

e Kaynak sular ile igme ve kullanma sularini saglik agisindan kontrol etmek

(m. 236, 239, 240)
e Kanalizasyon ve gukurlari kontrol etmek (m. 244, 245)

e Umumi yerlerin temizligini saglamak ve bunun disinda kisilerin ¢oplerini

toplamak ve bertaraf etmek (m. 20/5, 248)

e Halka uygun yerlerde umumi tuvalet insa etmek ve mevcut olanlar1 da

saglik agisindan kontrol etmek ( m. 249)

Cevre Kanunu'nun 8. maddesinde c¢evreyi Kkirletme yasagindan
bahsedilmektedir. Bahsi gecen maddeye gore; ¢evreyi kirleten ile birlikte,

kirlenmeyi engelleyecek kurum olarak belediyeler de yiikiimlii tutulmustur.
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Cevre Kanunu'nun 11. maddesinin 4. fikrasiyla belediyelere atik su altyap1
sistemlerinin saglanmasiyla ilgili gorevler verilmistir. Ayrica belediyeler kat1 atik

bertarafindan da sorumludur.

Cevre Kanunu'nun 10. maddesine gore Cevresel Etki Degerlendirilmesi
kapsaminda bulunan projelerle ilgili proje sahipleri ¢evresel etki degerlendirmesi
raporu hazirlamak zorundadir. Belediyeler, bu projelere izin verirken bahsedilen

raporu goz oniinde bulundurmak zorundadir.

5393 sayili Belediye Kanunu ve Belediye Zabitasi Yonetmeligi ile
belediyelere, insanlarin beden ve ruh saghigini bozacak sekilde giiriiltii yapan

kuruluglarin yetkili birimlere bildirilmesi ile ilgili gérevler verilmistir.

06.06.2015 tarthli Resmi Gazete’de yayimlanan Bitkisel Atik Yaglarin
Kontrolii Yonetmeligi’'nin 8. maddesi ile belediyelere bitkisel atik yaglarin

kontroliiyle ilgili gorevler verilmistir.
1.4.2.3.1. Saghk Hizmetleri

Saglik ile ilgili olarak belediyelere cesitli yasalarla birtakim gorevler
yiiklenmistir. Bunlar:

e Saglik tesislerinin agilmasi ve isletilmesi (5393 sayili Kanun, m. 14/b)

e Belde halkinin ihtiyaci1 dogrultusunda belediye hastaneleri acilmasi ve

isletilmesi (1593 sayili Kanun, m. 20/13)
e Bulasici hastalikla savaga destek olunmasi (1593 sayili Kanun, m.20/10)

e Fuhus kaynakli bulasici hastaliklarin yayilmasmin engellenmesi amaciyla
alinmas1 gereken Onlemler icin yapilan harcamalara katki saglanmasi

(1593 sayili Kanun, m 131)

e Belde halkinin ihtiyaglar1 dogrultusunda mezarlik kurulmasi (1593 sayili
Kanun, m 212)

e Olii muayenesinin yapilmasmin saglanmasidir (1593 sayilh Kanun, m. 212,
216, 218)
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1.4.2.4. Sosyal Hizmet ile Sosyal Yardim ile Tlgili Hizmetler

Sosyal hizmetler; sahis ve ailelerin, maddi, manevi ve sosyal
mahrumiyetlerinin ortadan kaldirilmasi ile gereksinimlerinin giderilmesi, sosyal
problemlerinin oniine gegilmesi veya mevcut problemlerini halledilmesi, yasam
sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla yiiriitiilen hizmetlerin biitiiniidiir (2828 sayili

Sosyal Hizmetler Kanunu, md. 3/a).

5393 sayili kanunun 14iincii maddesinin a bendinde belediyelerin; sosyal
yardim, beceri ve meslek edindirme ile nikah hizmetlerinin gerceklestirilmesini

saglamasinin gerektigi ifade edilmektedir.

Sosyal hizmet asil olarak merkezi yonetimin gorevi olsa da gesitli yasalarla

belediyelere bu hususta gorevler verilmistir. Bunlar:

* Sosyal hizmet ve yardim hizmetlerinin yapilmasii saglamak (5393 sayili

Kanun, m. 14/a),

* Sosyal hizmet ve yardim hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciylabeldede tenastit
ve istirakin saglanmasiyla, bu etkinliklerde gorev alacak goniilliilerin katiliminin

artirllmasi amaciyla programlar yiirtitmek (5393 sayili Kanun, m. 77),

* Siipheli kuduz temasi olan fakir kisilerin saglik kurulusuna ulasmasini

saglamak (1593 sayili Kanun, m. 75),

* Kimsesiz cocuklarin korunmasini veya bakimini saglamak (1593 sayili

Kanun, m. 161),
* Mubhtag olan asker ailelerine yardim saglamaktir (4109 sayili Kanun).
1.4.2.5. Kiiltiir, Sanat ve Turizm ile Tlgili Hizmetler

5393 sayili kanunun 14 maddesinde mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla belediyelere; kiiltiir, sanat, turizm ve tanittim hizmetlerinin saglanmasi,
kiiltiir varliklariin - korunmasinin - saglanmasi, tarthi agidan miithim olan
mekanlarin yapisinin ve varsa islevlerinin korunmasinin saglanmasi, bu amacla
bakim-tamiratlarinin saglanmasi veya korunmasi olanakli olmayanlarin ise asil

yapisina uygun bi¢imde tekrardan ingasinin saglanmasi gorevleri verilmistir.
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1.4.2.6. Afet Yonetimi ve Giivenlik ile lgili Hizmetler

5393 sayili Kanun'un 14. maddesiyle birlikte belediyelere; yerel ve ortak
ozellikte olan, kurtarma-ambulans, acil yardim, itfaiye, zabita ve sehir i¢i trafik ile
ilgili hizmetleri gerceklestirme veya bunlarin gergeklestirilmesini saglama gorevi

verilmigtir.

11.04.2007 tarih ve 26490 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Belediye
Zabita Yonetmeligi'nde yer verildigi lizere zabita; beldenin diizenini ve beldede
yasayan halkin sagligini, huzurunu, esenligini koruyan, yetkili kurumlarca bu

dogrultuda alinan kararlarin uygulanmasini saglayan birimdir.

21.10.2006 tarih ve 26326 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Belediye
Itfaiye Yonetmeligi madde 6'da belediyelerin itfaiye birimlerinin gérevleri yer
almaktadir. Bu maddede yer alan gorevlerin baslicalari; yanginlara miidahale
edilmesi, her tiirlii arama- kurtarma faaliyetlerinin (gégiik, patlama, dogal afet,
bogulma vb.) gerceklestirilmesi ve ilk yardim hizmetinin saglanmasi ile su

baskinlarina miidahale edilmesidir.

Ayrica 5393 sayili Kanun'un 53. maddesinde agik¢a belirtildigi iizere;
belediyeler, beldenin 6zelliklerini gz Onilinde bulundurarak acil durum ve afet

planlarini yapmak, bu durumlarda gerekli olanekipmanlari saglamak gérevindedir.

Belediyeler, 1593 sayili Kanun'un 266. maddesiyle sehrin sagligi ve
temizligi ile ilgili konularda uyulmasi gerekenlerin yer aldigi, saglik zabita

yonetmelikleri hazirlamakla gorevli kilinmistir.
1.4.2.7. Ticaret ve Ekonomi ile Tlgili Hizmetler

Birgok kanunda belediyelere, ticaret ve ekonominin gelistirilmesi
hususunda gorevler yiiklenmistir. 5393 sayili Kanun'un 70. maddesine binaen
belediyeler; kendi gorev ve hizmet sahasinda, mevzuata uygun olacak sekilde
sirket kurabilirler. 5393 sayili Kanun'un 71. maddesiyle de belediyelere; Igisleri
Bakanligi'nin izni ile, 6zel gelir ve gider igeren hizmetlerini biitce dahilinde
isletme tesis ederek gergeklestirebilme yetkisi verilmistir. 5393 sayili Kanun'un
69. maddesinde belediyelerin, sanayi ve ticaret alani olusturabilmesi amaciyla

arsa ve konut {iretebilecegine ve ayni kanunun 73. maddesinde yine belediyelerin
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sanayi ve ticaret alani olusturabilmek amaciyla kentsel donilisim ve gelisim
projeleri uygulayabilecegi ifade edilmistir. 4077 sayili Kanun'un 12. maddesinde
yer aldig1 iizere belediyeler, perakende satilan {iriinlerin fiyat, ayiric1 6zellikleri ve
tretim yeri ile ilgili bilgilerin vatandaglar tarafindan ulasilabilir olmasini
saglamakla gorevlidir. 3516 sayili Kanun'un 21. maddesinde; Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi ile ortaklagsa olarak Olgii-tart1 aletlerinin ayarlanmasini
saglamakla gorevli oldugu yer almaktadir. 5957 sayili Kanun'un 3. maddesiyle
belediyelere, belediye sinirlar1 dahilinde toptanci hali kurmak ve gercek veya
tiizel kisilerin toptanci hali kurmasina izin vermek gibi gorev ve yetkiler
verilmistir. Ilgili kanunun 7. maddesinde belediyelerin semt pazarlar1 ve iiretici
pazarlar1 kurulmasim1 saglama ve bu pazaryerlerini diizenleme ve denetleme

gorevlerinden bahsedilmektedir.
1.4.3. Belediyelerde Hizmet Kalitesi

Belediye sinirlarinda yasayan halkin, zaman igerisinde yasam sartlar1 ve
dolayisiyla meydana gelen ihtiyaclarinin 6zellikleri duragan olmadigi igin,
belediyeden bekledigi hizmetler degismektedir. Tirli beklentiler ve
gereksinimlere karsin belediyelerin sahip oldugu smirli kaynaklardan dolay1
belediyelerin sundugu hizmetlerde kalite ve verimlilik olgiitleri one ¢ikmaktadir.
Belediyelerin varolus amaci yerel halkin ortak gereksinimlerini saglamak oldugu
icin belediyeler, beldedeki yasam kalitesinin yiikseltilmesi konusunda gorevli ve

yetkili birimler sayilmaktadir (Cankus, 2008:10).

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu kurumlar1 hizmet iiretir ve halk o
hizmeti tiiketir. Ancak yerel yoOnetimlerin hizmet kalitesinde ©nemli olan
konulardan biri de, geleneksel yonetim anlayisinin aksine hizmetlere, halkin
gereksinimlerine gore yon verilmesidir. Bu anlayis, sinirli kaynaklarin verimli
kullanilmasinda en 6nemli basamagi meydana getirmektedir. Yani miisteri-hizmet
veren iligkisinde oldugu gibi, miisterinin yani beldede yasayan halkin
memnuniyeti hizmetin niteliklerini ve niceliklerini etkilemektedir. Bununla
birlikte, hizmet kalitesi ve verimlilik etkilenmektedir (Ardi¢ vd, 2004:64).

Hizmette kalitenin belediyeler i¢in anlami, belediyenin gergeklestirdigi

etkinliklere tiim asamalarda etki eden bir degerlendirme Olciitii ve belediyenin
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sundugu hizmetlerle halkin beklentileri arasindaki uyumluluktur (Peker, 1996:15-
23). Ticari kuruluslar, rekabet giiclerini diri tutmak, hedefledikleri miktarda kar
elde etmek amaciyla kaliteye onem vermek mecburiyetindedir. Belediyelerde,
yani varolus amaci kar elde etmek olmayan ve devamli bir rekabet durumu
olmayan yonetim birimlerinde, kaliteli hizmet sunma gerekliliginin sebebi ise
vatandastan elde edilen destegin siirdiiriilmek istenmesi ve artirilmak istenmesidir
(Azakli, 2000:413). Belediye hizmet kalitesinin artirilmasinda 6nemli noktalardan
biri de belediyenin aldig1 kararlara beldede yasayan vatandaslarin da istirak
etmesidir. Bdylelikle hizmetler halkin isteklerinin ve gereksinimlerinin

karsilanmasinda daha etkin olur (Usta ve Memis, 2010:336).

Hizmet verenlerin yaptiklar1 isten memnuniyet duyma diizeyi ile verilen
hizmetler karsisinda yurttaglarin  memnuniyet duyma diizeyleri birbiriyle
iligkilidir. Bundan dolay1r hizmeti saglayan ve hizmetten faydalanan kisilerin
etkilesim kurdugu siirecte, iki tarafin duygu ve fikirleri ile bu iki etmen

dolayisiyla sergiledikleri davranislar mithimdir (Sahin ve Temizel, 2007;185).

Belediye hizmeti dendiginde beldede yasayan vatandasa sunulan hizmetin
yaninda belediye igerisindeki etkinlikler, bir baska deyisle belediyenin kurumsal
olarak isleyisi de akla gelmelidir. Bu iki farkli durum, i¢ hizmetler ve dis
hizmetler olarak adlandirilabilir. Hizmet kalitesi her iki hizmet tiiriinde de

onemlidir (Oztemel, 2001:28).

Hizmet ve hizmet kalitesi genel olarak soyut yapilar oldugundan "hizmet
kalitesi" terimi yerine "algilanan hizmet kalitesi" terimi tercih edilmektedir
(Uygug, 1998:28). Algilanan hizmet kalitesi, yurttagin beklentisi ile hizmeti
alirken yasadig: tecriibenin karsilastirilmasinin bir neticesidir. Boylelikle vatandas
beklentisi-algilanan tecriibe ikilisinin arasindaki farkliligin 6l¢iisii, hizmet kalitesi
olarak degerlendirilmektedir (Bulgan ve Giiltekin, 2005:242). Bu bilgiler
dogrultusunda, vatandas memnuniyeti/tatmini ile hizmet kalitesi kavramlari
birbiriyle iligkilidir ve cogunlukla yazarlar bu iki kavrami birbirinin yerine

kullanmaktadir (Ardi¢ vd, 2004:65).
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1.5. Belediyelerde Vergi Yonetimi

Yerel yonetimlerin, iizerlerine diisen hizmetleri gergeklestirebilmeleri igin,
bu odevleriyle orantili gelir kaynaklarinin bulunmasi ve bu kaynaklar etkili bir
bicimde idare edebilmeleri gerekir. Vergi yonetimi; sadece vergilerin
toplanmasini degil, vergilendirme siirecinden vergilerin toplanmasina kadar olan
asamalarin tiimiinli icermektedir. Bu asamalar; vergi oranlarinin ve tarifelerinin
tayin edilmesi, vergi tarhi, vergi tahakkuku, vergi tahsilati ile vergi denetimi gibi
faaliyetlerden olusmaktadir ve bu asamalarin her birinde miikellef iliskileri
bulunmaktadir. Vergi yonetimi; vergilerin, kanunlara uygun olarak en etkili
metotla ve az maliyetle tahsilati amaciyla kullanilan arag, islem ve tedbirler
biitiinlidiir. Bu tarife gore vergi yonetimi, vergilerin toplanmasinin vaktinde ve
etkin bi¢imde gerceklestirilmesinin diginda vergi uyumunun artirilmasini,
vergiden kaginilmasmin engellenmesini ve vergi kagake¢iligiyla miicadeleyi de
icermektedir (Jensen ve Wohlbier, 2012: 7-8).Tiim bu sebeplerden dolay1 vergi
yOnetimi, vergi idaresi veya vergi politikasi kavramlarindan daha kapsamli bir
kavramdir. Vergi yonetimi, vergi diislincesinin ortaya c¢ikisindan verginin
sonlanmasina dek gergeklestirilen biitiin iglemleri ve bunlar1 saglayan orgiitleri

kapsamaktadir (Akdemir, 2014: 61).

Ulkemizde vergi gelirlerinin dagilimi incelendiginde merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda pay edildigi goriilmektedir. Vergi yonetimi agisindan
ele alindiginda bazi vergilerin yonetiminin merkezi idareye bazi vergilerin
yonetiminin yerel idarelere verildigi goriilmektedir. Ulkemizde genis tabanli ve
verimli kaynaklar merkezi yonetime dar tabanli ve verimsiz kaynaklar yerel
yonetimlere verilmistir (Arikboga, 2015:7).Yerel yonetimlerin vergi mevzuati
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu kanunlarda verginin konusu, miikellefi, matrahi, nispet ve
tarifesi, istisna ve muafiyetler gibi konular yer almaktadir. Vergi denetimi, vergi
cezalari, vergi tahakkuk ve tahsilat ile ilgili hiikiimler merkezi idare ile ayn1 yasal
diizenlemeye tabidir. Vergilerin tarhi, tahakkuk, denetim ve cezalar 213
sayiliVergi Usul Kanunu'nda yer almaktadir. Tahsilat sekilleri ise 6183 Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunda yer almaktadir. Kanunun, vergi

usul yasasinin uygulanmasi bdliimiinde; belediye hesap isleri miidiiriiyle belediye
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muhasebe birimlerinin, vergi dairesi miidiirii yetkileri ve niteliklerinin bulundugu;
vergi usul yasasinda, yorenin en list diizey memurunun sahip oldugu vazife ve

yetkilerin, belediye baskanlarinca kullanilacagi ifade edilmistir.

Vergi idaresinin; vergi ceza sistemi, vergi glvenligi tedbirleri ve
yonetimsel slire¢ gibi unsurlari vardir. Vergi idaresi, belediye adina vergileri tahsil
eden birimdir. Gelir Miidiirliigii, Hesap Isleri Miidiirliigii'ne bagl bulunarak bu
isleri yapar. Bu islerin gergeklestirilmesi, belirli bir diizende olur. Vergilendirme
asamasinda once miikellefin tayin edilmesi ve vergi matrahinin bildirime dayali
vergi diizeni yiirirliikte ise, bu asamada gergeklestirilmesi gereken, miikellefin
kendi yaptig1 tarhiyatin dogrulugunun arastirilmasidir. Vergi usul yasasinin
uygulanmas1 bdliimiinde; belediye hesap isleri miidiiriiyle belediye muhasebe
birimlerinin, vergi dairesi mudiiri yetkileri ve niteliklerinin bulundugu; vergi
idaresinin en iist diizey memurunun sahip oldugu vazife ve yetkilerin, belediye
bagkanlarinca da kullanilacagr ifade edilmistir. Sonraki asamada, Onceki
donemden Odenmemis vergilerin tahsilatt ve en son asamada ise vergi
cezalandirmalarinin yapilmasi1 bulunur. Vergi giivenligi tedbirleri asamasinda;
verginin, adaletli ve ideal hasilanin gerceklesecegi sekilde saglanmasi hedeflenir.
Vergi ceza sistemi agamasinda, para 6dentisi, belediye adina tatbik edilebilecek en

miithim agsamadir (Sahin, 1999:38).

Vergilerin tahsil edilmesi, vergilerden elde edilen gelirlerin biitceye
entegre edilmesi gibi mevcut diizende var olan eylemlerin disinda, belediyelerin
vergilendirme asamasindaki rolii, iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Bundan sonraki baslikta, belediyelerin vergilendirme yetkisinin zaman iginde

degisimi anlatilmaktadir.
1.6. Vergilendirme Yetkisi

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda gorev ve gelir dagilimi s6z konusudur. Yerel yonetimlerin gorev
ve hizmet payindaki artig, gelir ihtiyacini da orantili olarak artirmaktadir. Merkezi
yonetimin oldugu gibi yerel yonetimlerin de gelirleri ¢ogunlukla vergiye
dayanmaktadir. Anayasanin 73. Maddesinde herkesin kamu giderlerini karsilamak

tizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimli bulundugu, vergi yiikiiniin
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adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi
veya kaldirilacagr ongoriilerek Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen
hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bigimde dile

getirilmistir (Oz, 2012:68).

Genis anlamda vergilendirme yetkisi, kamu giderlerini karsilamak igin
gercek veya tiizel kisilerden tahsil edilen her tiirlii mali yaptirima iligkin yetkiyi
ifade etmektedir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi ise kamu gelirleri arasinda

sadece vergi belirleme (koyma) yetkisini ifade etmektedir (Cagan, 1984:171).

Vergilendirmenin; vergiyi ortaya ¢ikaran durumu, verginin matrahi ve
nispeti, iist ve alt sinir1, tarh1 ve tahakkuku, tahsilat yontemleri, miieyyideleri ve
zamanagimi gibi temel unsurlarinin, bireyin sosyal ve iktisadi durumuna etkide
bulunabilecek keyfi uygulamalara sebebiyet vermemesi amaciyla, yasalarla tespit
edilmesi gerekmektedir. Fakat yasa ile her durumu tiim kapsam ve detaylariyla
diizenlemenin miimkiin olmadig: kosullarda, sinirlar1 olusturularak; bu sinirlarin
asilmamasi sarttyla, uygulamayla ilgili hususlarda yiiriitme organina diizenleyici
vasifta idari islem yapabilme salahiyeti saglanabilir. Belediyenin gelirleri
icerisinde bulunan birtakim vergi ve harglarin (Kaynak Sular1 Harci, Olgii ve Tart1
Aletleri Muayene Harci1 vb.) tarifelerini belirleme yetkisi, 2462 sayili kanunun
96/B fikras1 ile belirtilen asag1 ve yukari smirlar arasinda bulunmak kosuluyla

belediye meclislerine verilmistir (Oz, 2012:68).

Belediye hizmetlerinden faydalanan belde halkindan bu hizmetlerin
karsiliginin parasal sekilde tahsil edilmesi, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun esasini olusturmaktadir (Tezesen, Agacl, 1995:258). Kanun; harglar,
vergi ve harcama katilma paylari olmak {iizere ii¢ temel boliimden meydana
gelmektedir. Bazi vergilerin oranlart direk olarak 2464 sayili Kanun iletespit
edilmistir. Baz1 vergilerin ve harg tarifelerinin oranlar1 yasal limitler dahilinde
olmak kaydiyla bakanlar kurulunca her belediye i¢in bes farkli grup olacak
sekilde ayr1 ayr1 belirlenir. Bu gruplar, belediyelerin niifusu ve ekonomik
yapilarina gore olusturulmaktadir (M. 96/A). Baz1 vergi ve harg oranlari ise yine
yasal limitler dahilinde kalmak kaydiyla belediye meclislerince belirlenmektedir

(M. 96/B). Oran olarak belirlenen vergiler yasada agik¢a tanimlanmus, tutar olarak
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belirlenen vergiler ise yetkilendirilen Bakanlar Kurulu veya belediye
meclislerince kararlastirilmistir. 2464 sayili Kanun'dan 6nce yiiriirliikkte olan 5237
sayil1 Kanun ile (01/07/1948 tarihli), vergi miktarlarinin belirlenmesinde belediye
meclislerine verilen yetkiler, 1982 Anayasasi ile birlikte degerlendirildiginde
anayasaya aykiri oldugu konusunda elestirilere neden olmustur (Oncel vdig.,
2011:39).Anayasa Mahkemesinin E:2010/62 (2464 sayili Kanun ile ilgili), K:
2011/175 sayili karar1 ile belediye meclislerinin vergilendirme yetkisi ile ilgili
olan 2464 sayili kanunun 96/B maddesi iptal edilmistir. Yani s6z konusu anayasa
mahkemesi karari ile belediye meclislerinin vergilendirme yetkisi olamayacagi
bdyle bir durumun anayasaya aykirt oldugu gerekgesi ile 2464 sayili kanunun 96.
Maddesi yeniden diizenlenmistir. 96/B maddesinin iptali ve yerine yeniden

diizenleme siireci baglamistir. Bu siire¢ "Sekil 1.1" yardimiyla incelenmistir.

Sekil 1.1: Belediyelerde Vergilendirme Yetkisi Semasi

Belediye meclislerinin vergilendirme yetkisinin iptali

{

1-19.12.2013 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1
Resmi Gazete N0:28855 Karar N0:2013/5585
1.Tim belediyelerin tarifeyi uygulamasi ve ocak
aymda beyan etmesi
2.Rakamlar yiiksek
3.Ciddi itiraz sayisi

Il

1.14.02.2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karari
Resmi Gazete N0:28917 Karar N0:2014/5896

2.Rakamlar kiigtltildii

3.Para iadeleri ¢ikt1

il

1. Torba Kanun 6527 sayili

2.Cikan iki bakanlar kurulu karar1 yok sayildi

3.2013 yilinda ki tarife

U

1.Belediyelerden Oneri Istendi 09/2014
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Anayasa Mahkemesi'nce, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 96/B
fikrasinin iptaline doniik verilen karar sonrasinda ilgili kanunun 96/A fikrasinda
bir diizenlemeye gidilmistir. S6z konusu diizenlemeyle; "Belediye meclisleri
yetkilidir" ifadesi, "Ilgili meclislerin Onerisi, Icisleri Bakanlifi'min goriisii ve
Maliye Bakanligi'nin teklifi izerine Bakanlar Kurulu'nca tespit edilir" ifadesi ile
degistirilmistir. Bu bahsedilen iptal ve ardindan yapilan diizenleme sonrasinda
28855 sayili Resmi Gazete'de 2013/5585sayili karar ile 19.12.2013 tarihli
Bakanlar Kurulu karar1 yayimlanmistir. Yayimlanan tarife belediyelere iletilmis
ve belediyelerin bunu uygulamaya koymasi istenmistir. Tarifeyi hayata gegiren
belediyelere giderek vatandaglardan artan sayida itirazlarin ulagmasi {iizerine
14.02.2014 tarihli Bakanlar Kurulu yeni bir karara imza atmistir. 28917 numaral
Resmi Gazete'de yayimlanan 2014/5896 sayili bu Kkararla, diizeyi yiiksek bulunan
rakamlarin diizeyi asagi ¢ekilmistir. Bu diizenleme sonrasi belediyelerin 6demesi
gereken iadeler ortaya ¢ikmis olup belediyeler tarafindan diizenlemeye yogun
itirazlar yapilmistir. Yapilan bu itirazlarin akabinde, yayimlanan 6527 Sayili Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile, bahsi gecen iki Bakanlar
Kurulu karar1 da yok sayilarak belediyelerin 2013 yilinda kullanmis olduklari
tarifeye doniilmesi kararlastirilmistir. Bununla birlikte belediyelerden, tarife
hakkinda Oneri sunmalar1 istenmistir. Ancak 26.02.2014 tarihinde yayimlanan
6527 Sayil1 Kanun sonrasinda heniiz bir giincelleme gerceklestirilmemistir. Eski
tarifeye doniilmesiyle birlikte belediyeler ciddi finansal kayiplar yasamaya
baslamistir. Bu tarifeye ek olarak yeniden degerleme oraninda dahi artis
yapamayan ve hali hazirda finansal anlamda kaynak sorunu olan belediyeler
tarafindan sdz konusu durum pek de hos karsilanmamaktadir. Ote yandan
belediyelerle bolgesel olarak bu durum goriisiildiigiinde, bahsi gegen yasal
diizenlemeleri giincel olarak takip etmedikleri goriilmiistiir. Ornegin Zonguldak
merkez ve ilge belediyelerinin ¢ogunun, vergilendirme yetkileri hala devam
ediyor gibi kararlar alip bu kararlar1 meclisten gegirip uygulamaya koyduklari,
belediye idarelerinin ilgili yoneticileriyle yapilan goriismelerde belirlenmistir.
Biirokrasinin yavas islemesi, kii¢iik belediyelerin yeterli bilgiye sahip olmamasi
ve gelir kaybindan kaginilmasi gibi etmenlerin bu duruma sebep oldugu

distiniilmektedir.
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Yerelde piyasanin ve ticaretin durumuna belediyeler daha hakimdir. Bu
yiizden; tiim belediyelerden, tahsil edilen yerel vergileri merkez tarafindan
belirlenen tek bir tarife ile uygulamasinin talep edilmesi yerine belediyelerin,
tahsil edilen yerel vergilerin degerinin belirlenmesinde s6z sahibi yapilmasi daha
makul bir yaklasim olacaktir. Ayrica, belediyelere istisnai 6zellik olarak takdir
yetkisi taninabilir. Verilen bu takdir yetkisi mutlaka denetim altinda tutulmalidir.

Aksi halde hakkaniyete aykiridir.

Bu konu ile ilgili yazilanlar dogrultusunda; yerelde uygulanan vergilerde
onceki kanunlarin aksine belediyelerin, vergilendirme yetkisi yoktur. Bu yetki,
merkezi yonetimdedir. Belediyeler, bu vergilerin vergilendirilmesinden sonraki

asamalarda (tahsil, denetim gibi) devreye girmektedir.
1.7. Belediye Gelirleri

Maliye bilimi, kamu kesiminin gelir ve giderleri ve bu kalemlerin denk
olmasi iizerinde durur. Belediyelerin mali yapisi, mahalli idareler maliyesinin
onemli kismini olusturmaktadir (Cetinkaya, 2014:169). Belediyelerin 5393 sayili
Kanun ile verilmis olan gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin ihtiyag
duyduklart gelir kaynaklar1 vardir. Bunlar; genel biitce vergi gelirlerinden elde

edilen pay ve belediyelerin 6z gelirlerinden olugmaktadir.

Beldede sunulan hizmetin kalitesini, ¢esitliligini, boyutlarinin siirlarini
cizen en Onemli unsur belediyelerin gelir kaynaklaridir. Bu gelir kaynaklarinin
etkili ve verimli kullanilmasi da sunulan hizmetler agisindan 6nemli rol

oynamaktadir.
1.7.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Elde Edilen Pay

Belediyelere genel biitge vergi gelirleri icerisinden belirlenen oranlarda pay
verilmektedir. 2380 sayili Kanun ile yerel yonetimlerin ¢esitli devlet vergilerinden
farkli oranlarda aldiklar paylar yiirtirliikten kaldirilarak genel biitce vergi gelirleriden
tahsil edilen toplam iizerinden belirlenen oranda pay verilmesine karar verilmistir.
5779 sayil il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin
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toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar iizerinden pay verilmesi,

bu ¢ercevede genel biitge vergi gelirlerinin tahsilati toplaminin;
-%1,50’1 biiyiiksehir disindaki belediyelere,

-%4,50’si biiyliksehir ilge belediyelerine (bu oranin %30’u biiyiiksehir belediye
pay1 olarak),ayrilmast hiikkme baglanmistir (Dénmez, 2013:874).

1.7.2. Belediye Oz Gelirleri

Belediyelerin 6z gelirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319
sayillt Emlak Vergisi Kanunu ile belirlenmistir. Belediye 6z gelirleri tahakkuk ve
tahsili direkt olarak belediyeye ait olan gelirlerdir. Bu gelirler belediye biitcesi
igerisinde iki kaleme ayrilmigtir. Bunlardan belediye vergileri ve belediye harglari
‘vergi geliri’ olarak adlandirilirken, harcamalara katilma paylari, kurumlar
hasilati, isletme karlari, belediye mallar1 gelirleri, iicretler, cezalar ve borglar
‘vergi dig1 gelirler’ olarak adlandirilmistir (Cinar, Giiler, 2004:95). Bu kisimda

once vergi gelirleri daha sonra vergi dis1 gelirler incelenecektir.
1.7.2.1. Vergi Gelirleri

Belediyelerin elde ettigi vergi gelirleri, belediye vergileri, emlak vergisi ve

belediye harclari olarak {i¢ ana baglik altinda siniflandirilmaktadir.
1.7.2.1.1. Belediye Vergileri

Belediyelerin tahsil ettigi, 6z gelirleri icerisinde; ¢evre temizlik vergisi,
eglence vergisi, ilan ve reklam vergisi, haberlesme vergisi, yangin sigortasi
vergisi ile elektrik ve havagaz tiiketim vergisi bulunmaktadir. Emlak vergisi ayri

kanunla diizenlenmis olup bu vergilerin disinda yer almistir.
1.7.2.1.1.1. Cevre Temizlik Vergisi

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nda belirtildigi iizere, ¢evre temizlik
vergisi; belediye sinirlari igerisinde bulunan, belediyenin kontrol ve mesuliyeti
altina verilmis olan cevre temizlik hizmetinden yararlanan konut, isyeri ve diger
sekillerde kullanilan binalarin tabi oldugu vergidir. Su tiiketim miktar1 esas

alinmak iizere metrekiip basina hesaplanir. Verginin alinabilmesi igin belediyenin
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cevre temizlik hizmetlerinden yararlanma sartt aranmaktadir. Bu hizmetler evsel
kat1 atik toplama hizmeti, kanalizasyon hizmeti, atik su hizmetleridir. Cevre
temizlik vergisi su tiiketim maliyeti dikkate alinarak tahsil edilir (Acar, Aydin,
2013:76)

1.7.2.1.1.2. Eglence Vergisi

Belediye sinirlart ile miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence isletmelerinin
faaliyetleri eglence vergisine tabidir. Eglence vergisi miikellefi, eglence yerlerini
calistiran gercek ya da tiizel sahislardir. Vergiye tabi olan eglence yerleri kiiglik
belediyelerde yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu vergi kalemi kiigiik
belediyeler i¢in anlam ifade etmemektedir (Cinar, Giiler, 2004:103). Eglence
vergisi biletli olan eglencelerde bilet fiyatina dahil edilerek hesaplanir ve belediye
tarafindan 6zel damga konulmasi esnasinda tahsil edilir. Biletle girilmesi mecburi
olmayan yerlerde her aya ait olan vergi o ay1 takip eden ayin 20. giinli aksamina

kadar beyan edilir ve 6denir (Acar, Aydin, 2013:76).
1.7.2.1.1.3. ilan ve Reklam Vergisi

2464 sayili Belediye GelirleriKanunu'nun 12. maddesinde yer aldig iizere;
belediye sinirlart ile miicavir sahalar i¢inde gergeklesen her gesit ilan ve reklam,
[lan ve Reklam Vergisine dahildir. S6z konusu verginin miikellefi, iilke dist
kaynakli ilan ve reklamlar da icerisinde olmak {izere, ilan ve reklami kendi i¢in
yapan ya da yaptiran gercek veya tiizel sahislardir. Meslek olarak ilan ve reklam
151 yapan Kkisiler, baskalar1 icin gerceklestirdikleri ilan ve reklamlara iliskin
vergileri, miikellefler adina belediyeye 6demekle yiikiimliidiirler. Vergiye dahil
ilan ve reklamlarda, ilan veya reklami miikellef kendi adina yapiyorsa, ilan veya
reklam yapilmadan evvel vergi, miikellefce belediyeye Odenir. Eger ilan veya
reklami, bu isi meslek olarak yerine getiren kisiler yapiyorsa, vergi; bu kisiler
tarafindan, ilan veya reklamin yapildig1 ay1 takip eden aym yirminci giini

aksamina dek ulastirilacak beyanname ile tarh ve tahakkuk ettirilir.
1.7.2.1.1.4. Haberlesme Vergisi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 29. maddesi dogrultusunda;

Posta, Telgraf, Telefon isletmesince toplanan telefon, faksimile, teleks ve data

32



ticretleri (tesis, devir ve tagima iicretleri dahil edilmeden), belediye sinirlari ve
miicavir alanlar icinde Haberlesme Vergisine dahildir. S6z konusu verginin
mikellefi, bahsedilen telefon, faksimile, teleks ve data ticretlerini tahsil eden
Posta Telgraf Telefon Idaresi'dir. Haberlesme Vergisinin matrahina gider
vergileri ile tesis, devir ve nakil ticretleri dahil edilmez. Haberlesme Vergisi'nin
orani %1 dir. Fakat genel ve katma biitceli miiesseselerde, il 6zel idaresine iliskin
ve belediyeler ile bunlar tarafindan kurulan birliklere iliskin faksimile, teleks ve
data tcretlerinden vergi alinmaz. Bir ay boyunca toplanan telefon, faksimile,
teleks ve data iicretlerine karsilik gelen Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye,
tahsilattan sonra gelen ayin sonuna kadar, bir beyanname araciligi ile bildirilir ve

ayni1 zaman zarfinda 6deme yapilir.
1.7.2.1.1.5. Yangin Sigortas: Vergisi

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun 40. maddesi dogrultusunda;
Belediye sinirlar1 ve miicavir sahalar dahilindeki tasinir veya tasinmaz varliklar
hakkinda diizenlenen yangin sigortalar1 i¢in toplanan pirimler, Yangin Sigortasi
Vergisi'ne tabidir. Yangin Sigortast Vergisi'nin miikellefi sigorta sirketleridir.
Yangin Sigortast Vergisinin matrahi, diizenlenen yangin sigorta islemleri
nedeniyle toplanan primlerin toplam degeridir. Vergilendirme donemi igerisinde
iptal edilen yangin sigorta islemlerine iliskin primleri, sigorta sirketleri, iptalin
gerceklestigi doneme ait matrahtan ¢ikarabilirler. Tiim vergiler igerisinde Yangin
Sigortas1 Vergisi'nin %10’luk bir oran1 vardir. Miikellefler bir ay i¢indeki vergiye
dahil islemlerini sonraki aymn yirminci ginii aksamina dek bagli olduklar
belediyeye bir beyanname araciligi ile bildirmek ve tespit edilen vergiyi yine bu

stirede 6demek zorundadirlar.
1.7.2.1.1.6. Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi

Verginin igerigi; belediye sinirlar ile miicavir alanlar dahilindeki elektrik,
havagazi ve sivi petrol gazi istihlakidir (2464 sayili Kanun, 34 ve 39. m.).
Bahsedilen hizmetleri temin ederek tiiketenler, bu verginin miikellefidir. Miicavir
alanlardan verginin temin edilebilmesi i¢in bu alanlara belediye hizmetlerinin
ulastirilmis olmasi sarti bulunmaktadir (Igisleri Bakanligi, 2 seri numaral

Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi'nde bu sartlar yer almaktadir). Kar amaci
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bulunmayan saglik-sosyal yardim kuruluslari, enternasyonal fuarlar, ibadethaneler
ve elektrik ile havagazi iiretimi gerceklestiren miiesseseler bu vergiden muaf
tutulmustur. Verginin orani; tiretim, tasima/yiikleme, sogutma, telgraf ve telefon
islerindeki tiiketimlerden %1, bunlarin disinda kalan tiiketimlerde ise %5 olarak
uygulanmaktadir (Acar, Aydm, 2013:60). Vergiyi, belediyeler adina, bu
hizmetleri saglayan kuruluslar tahsil edip takip eden aym yirminci giinii aksamina

kadar belediyeye ulastirmak zorundadir.
1.7.2.1.2. Emlak Vergisi

Osmanli imparatorlugu zamanmda komsuluk vergisi > olarak tahsil
edilmeye baslanan emlak vergisi 11 Aralik 1985 tarihine kadar merkezi yonetimin
biitgesi icerisinde yer alip yapilan degisiklik ile yerel yonetime devredilmistir.
Emlak vergisi kendi iginde arazi ve bina vergisi olarak ikiyeayrilmaktadir. Emlak
vergisinin konusu, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yer alan bina, arazi ve arsa olarak
belirlenmistir. Bina vergisi kara veya denizde her tiirli sabit insaatin tamamini
kapsamaktadir. Bununla birlikte yurt disinda ikamet eden vatandaslarimizin

yasadiklar1 iilkedeki bina arazi ve arsalar konu diginda kalmaktadir (Cinar,

2004:100).

Emlak vergisi®dort yilda bir takdir islemlerinin yapildigi yili takip eden
biit¢e yilinin Ocak- Subat aylarinda yillik olarak tarh edilen bir vergidir. Vergi iki
taksitte 6denmektedir. Birinci taksiti Mayis aymin sonuna kadar ikinci taksit ise
Kasim ayimnin sonuna kadar 6denmek zorundadir. Emlak vergisinin matrahi bina
ve arazinin beyan tarihindeki alim satim bedelidir. Konutlarda vergi oran1 normal
alim satim bedelinin binde 1’1, konut disindaki binalarin binde 2’si arsalarda binde
3’1 ve arazilerde binde 1’1 kadardir. Bu oranlar biiyliksehir olan illerde iki kat

olarak uygulanmaktadir.
1.7.2.1.3. Belediye Harc¢lar

Harglar, Tiirk Dil Kurumu Iktisat Terimleri Sozliigii'nde; ‘Yasalarla tayin
edilen, birtakim kamu hizmetlerinden faydalanmaya karsilik tahsil edilen vergi’

olarak tanimlanmistir. Harclar vergiye kiyasla karsiliklidir, 6zel fayda soz

2 Osman Ozkan, ‘Emlak Vergisi’, Yerel Giindem Dergisi, S.11, Kasim-200, .17
31319 sayili Emlak Vergisi Kanunu
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konusudur faydalanma ilkesine dayanir. Vergiler; karsiliksizdir, 6zel fayda elde

edilmez, 6deme giicii ilkesine dayanur.

Belediyelerin kanunlarda ongoriilen belediye harclari; isgal harci, tatil
giinlerinde ¢alisma ruhsat1 harci, kaynak sular1 harci, tellallik harci, hayvan kesimi
muayene ve denetleme harci, 0l¢ii ve tart aletleri muayene harci, bina ingaat harci

ve ¢esitli harclar basligindan olusmaktadir.
1.7.2.1.3.1. isgal Harc

Isgal Harc1; pazaryerleri, meydanlar, mezar yerleri, yol, iskele gibi yerlerin
isgali durumunda metrekare iizerinden giinliik hesaplanan bir hargtir. Isgal
harcini, isgali harca tabi yerleri isgal edenler 6demekle miikelleftir. Isgal harci

belediyenin yetkili kilacaklar1 memur veya kisilere makbuz karsiliginda 6denir.
1.7.2.1.3.2. Tatil Giinlerinde Caliyma Ruhsat1 Harci

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 58. maddesine gore; Hafta tatili ve ulusal
bayram giinlerinde c¢aligmalar1 belediyelerce izne bagli igyerlerine ruhsat
verilmesi, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcina tabidir. Tatil Giinlerinde
Calisma Ruhsati Harcinin miikellefi kendisine ¢alisma ruhsati verilen gergek ve
tiizel kisidir. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc, 15in mahiyetin gore yilda 20
TL’den az; 800 TL’den ¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.
Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin miikellefiyet donemi, ¢alisma izninin
kullanilacag: takvim yilidir. Tatil Gilinlerinde Calisma Ruhsati Harci, makbuz

karsiliginda pesin olarak alinir. Harci 6denmemis ruhsatlar gecerli degildir.
1.7.2.1.3.3. Kaynak Sular1 Harc1

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 63. maddesine gore; Ozel kaplara
doldurulup satilacak olan kaynak sularmin (islenmis sular dahil) belediyelerce
denetlenip hangi kaynaklara ait olduklarimi gosterecek sekilde bu kaplara 6zel
isaret konulmas1 Kaynak Sular1 Harcina tabidir. Kaynak Sulari Harcini, kaynak
sularimi 6zel isaretli kaplara doldurup satanlar 6demekle miikelleftirler. Kaynak
Sular1 Harci, bu sularin satisa arz1 i¢in kaplara doldurulmasini miiteakip, kaplar

lizerine Ozel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan belediyeye 6zel makbuz
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karsilig1 pesin olarak odenir. Baska bir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari

icinde satisa arz edilen kaynak sularindan ikinci bir har¢ alinmaz.
1.7.2.1.3.4. Tellalhk Harci

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 67. maddesine gore; Belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar i¢inde belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin
istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde,
gercek veya tiizel kisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul ve
gayrimenkul, mal ve mahsullerin satisi, Tellallikk Harcina tabidir. Tellallik
Harcini, mal ve mahsullerini satan gercek veya tiizel kisiler O6demekle
miikelleftirler. Gergek veya tiizel kisiler yapacaklari satiglari, satis yapmadan once
belediyeye veya mahallindeki belediye ilgililerine haber vermekle odevlidirler.
Haber verilmedigi takdirde har¢ ylizde 50 fazlasiyla tahsil olunur. Tellallik
Harcinin matrahi, harcin konusuna giren satiglarin gayri safi tutaridir. Bu tutardan
hangi ad ile olursa olsun higbir indirim yapilmaz. Tellallik Harcinin nispeti,
%2’dir. 100 TL’yi asan satislarda asan kisim i¢in nispet %1 dir. Tellallik Harci,
belediyelerce gorevlendirilecek yetkililer tarafindan makbuz mukabili tahsil

olunur.
1.7.2.1.3.5. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 72. maddesine gore; Belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar i¢inde, belediye veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak
0zel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin
kesim Oncesi ve sonrast muayenesi veya belediye sinirlari ve miicavir alanlar
disinda kesilmis olup da belediye siir1 i¢inde satisa arz edilecek etlerin saglik
bakimindan muayene ve denetlenmesi, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme
Harcina tabidir. 2678 sayili Kanuna gore kurulan resmi ve 6zel kombinalar bu
harctan muaftir. Harct hayvan veya et sahipleri 6demekle yiikiimliidiir. Harg,

makbuz mukabilinde pesin olarak alinir.
1.7.2.1.3.6. Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 76. maddesine gére; Olgii ve tart1 alet ve

vasitalar ile Olgeklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine goére belediyelerce
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damgalanmasi, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harcina tabidir. Bu harg, dl¢ii ve
tart1 alet ve vasitalar1 ile Olgeklerin belediyelerce damgalanmasi karsiliginda

alinir. Bu har¢ damgalanma sirasinda makbuz karsiliginda 6denir.
1.7.2.1.3.7. Bina Insaat Harc

Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer yedinci bolim ek maddelerine
gore; Belediye ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina insaat1 (ilave ve
tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda Belediye Gelirleri
Kanunu’nda yer alan tarifede gosterilen nispet ve hadlerde bina ingaat harcina
tabidir. Konut veya ig yerlerinin kullanilis tarzlarmin degistirilmesi (konutun
isyerine veya harca tabi olmayan igyerinin harca tabi isyerine doniistiiriilmesi)
halinde bu degisiklik tadilat sayilarak ek harca tabi tutulur. insaata ruhsatsiz
baslanmasi halinde de har¢ alacagi dogmus sayilir. Bu hiikiimlerin yiirtirliige
girmesinden Once insa edilmis olan binalarin ylizélglimlerine ilave veya binada
tadilat yapilmasi halinde harg, binanin toplam yiizol¢iimiine gore tabi oldugu
tarife esas alinarak ve yalniz ilave edilen kismin yilizél¢iimii {izerinden hesaplanir.
Bu hiikiimlerin yiirtirliige girdigi tarihten sonra insa edilmis olan binalarda tadil
veya ilaveler yapilmasi halinde harg, binanin dnceki yilizolglimii ile ilave kismin
yiizol¢limii toplami iizerinden hesaplanir. Ancak, daha 6nce ayni konut ve isyeri
birimleri i¢in 6denmis bulunan bina insaat harci yeniden hesaplanan hargtan
mahsup edilir. Bina ingaat harcini ingaat, ilave veya tadilat i¢in insaat ruhsati
alanlar 6der. Insaata ruhsatsiz baslanilmasinda miikellef, insaat ruhsati almak
mecburiyetinde olanlardir. Binanmn kullanilis tarzinin degistirilmesi halinde
miikellef binanin sahipleridir. Bina Insaat Harcinin matrahi, her bir konut veya
isyeri biriminin ayr1 ayri insaat sahasinin yliz 6l¢timleridir. Konut ingaatlarinda
ingaat alaninin tespitinde siginak, merdiven sahanlifi, miisterek garaj, depo,
kalorifer ve kapici dairesi gibi ortak yerlerden gelen paylar ile komiirliikler harig
tutulur, 6zel garaj ve 6zel depo gibi miistemilat dahil edilir. Isyeri insaatlarinda,
ingaat alaninda miistemilat ve ortak yerlerden gelen hisselerin tiimii dahildir.
Matrahin hesaplanmasinda metrekare kesirleri atilir. Bina Insaat Harci, insaat
ruhsatinin alinmasindan o6nce makbuz karsiliginda ilgili belediyeye odenir.

Insaatin kismen yapilmasi veya hi¢ yapilmamas: halinde ingaat ruhsati kismen
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veya tamamen iptal edilirse, daha 6nce 6denmis olan harcta gerekli diizeltme ve

iadeler yapilir.
1.7.2.1.3.8. Cesitli Harclar

Belediyelerin kanunlarda ongoriilen diger harclari; kayit ve suret harci,
imar ile ilgili harclar, isyeri agma izin harci, muayene ruhsat ve rapor harci, saglik
belgesi harci, isgal harci, tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sulari harci

ve tellallik harcindan olusmaktadir.
1.7.2.2. Vergi Dis1 Gelirler

Belediye 0z gelirleri igerisinde yer alan bu gelirlerin igerisinde;
harcamalara katilim paylari, yol harcamalarma katilim paylari, kanalizasyon

harcamalarina katilim pay1 ve su tesisi harcamalarina katilim pay1 yer almaktadir.
1.7.2.2.1. Harcamalara Katihm Paylari

Harcamalara katilma paylar {i¢ tiirliidiir. Bunlar; yol, kanalizasyon ve su

tesisleri harcamalarina katilma paylaridir.
1.7.2.2.1.1. Yol Harcamalarina Katihm Paylari

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesine gore; belediyelerce veya
belediyelere bagli miiesseselerce insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin
iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikis olmamasi1 dolayisiyla bu yoldan
yararlanan gayri menkullerin sahiplerinden Yol Harcamalarina Katilma Payi
alimir. Bu harglar; yeni yol agilmasi, mevcut yollarin yiizde 40 nispetinde veya
daha fazla genisletilmesi, kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarmn, kaldirim veya
parke kaldirim haline getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki
yollarin da parke, beton veya asfalta ¢evrilmesi, mevcut kaldinm veya parkelerin

sokiiliip yeniden diizenlenmesi durumlarinda almur.
1.7.2.2.1.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katihm Pay1

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87. maddesine gore; Belediyelerce ve

belediyelere bagli miiesseselerce, kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan
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faydalanan gayri menkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma

Pay1 alinr.
1.7.2.2.1.3. Su Tesisi Harcamalarina Katihm Pay1

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 88. maddesine gore; Belediyelerce veya
belediyelere bagl miiesseselerce beldede yeni igme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,
mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slahi gibi sekillerde su tesisleri yapilmasi
halinde, dagitimin yapildigi saha dahilindeki gayri menkullerin sahiplerinden, su

tesisleri harcamalarina katilma payi alinir.
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2. VERGI UYUMU VE BELEDIYELER ACISINDAN
INCELEMELER

Bu boliimde 6nce vergi kavrami, sonra verginin toplumsal agidan gelisimi,
Osmanli ve Tirkiyede verginin gelisimi kisaca incelenecektir. Vergi uyumu
kavrami iizerinde durulacaktir. Vergi uyumu kavrami, ekonomik modeller ve
psikolojik modeller olarak iki baslik altinda incelenecektir. Son olarak da

Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan ¢aligmalarin literatiir taramalar yer alacaktir.
2.1. Vergi Kavramm

Vergi; devletin kamu giderlerini karsilamak i¢in egemenlik yetkisine
dayanarak karsiliksiz ve miikelleflerin mali giicline gore alinan herkesin 6demekle

yiikiimlii oldugu en 6nemli gelir kaynagidir.

Vergi ile ilgili olarak 1982 Anayasasi'nin 73. maddesinde, ‘Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidur.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve agsagi sumwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir. ifadesi yer almaktadir. Bu maddeden de anlasilacagi iizere kamu
hizmetlerini karsilamak tizere herkes maddi imkanlariyla dogru orantili olmak
tizere adaletli ve dengeli bir yap1 igerisinde vergi O6demek zorundadir. 73.
Maddenin 3. Fikrasinda ise verginin anayasal bir zorunluluk oldugu iizerinde
durulmustur. Ayrica vergilendirme yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu ve
sadece alt ve {iist sinirlar icinde bakanlar kuruluna istisna verilebilecegi bagka bir

organin bdyle bir yetkisi olmadig1 vurgulanmstir.
2.2. Verginin Gelisimi

Vergi, bir¢ok basamaktan ge¢mis, birgok farkli 6genin tesiriyle meydana
gelmis tarihsel bir varliktir. Verginin tarihi de devletlerin tarihi kadar gecmisten

basladigr i¢in vergi farkli donemlerde farkli bicimlerde degerlendirilmis;



ekonomik, ahlaki, hukuksal ve sosyal anlamda kompleks bir hal almistir

(Nadaroglu, 1981:217).

Bir devletin  varhgm  devam  ettirebilmesi ve  islevlerini
gergeklestirebilmesi igin vergi, elzem bir faktordiir ve tarihte vergi toplamayan bir

devlet bulunmamaktadir (Pehlivan, 2009:92).

Ekonomik, sosyal ve politik iliskiler agisindan giliniimiizde gerekli olan
birtakim ihtiyaglar insanligin ilk donemlerinde bulunmadigindan, bir arada yasamak
icin gerekli olan bazi mal ve hizmetlere ihtiyag duyulmamustir. Fakat zaman
ilerledikge, insanlarin beraber yasamaya baslamasi, s6z konusu iliskileri dogurmus ve
bu iliskilerin dogurdugu gereksinimlerin giderilmesi amaciyla finansal kaynaklara
ihtiyag meydana gelmistir (Akdogan, 2009:123). Siimer, Roma ve Yunan
uygarliklarinda vergi 6rneklerine rastlanmaktadir. Toplulugun bulundugu devre gore
kabile reisi, kral veya derebeyi gibi yoneticilere sunulan yardim hediyeler ilk vergi
bigimlerindendir. Yani bu yoneticilerin temel gelir kaynaklart kendi miilkleri disinda
bu yardim ve hediyelerden olusmaktaydi. Bu kiiciik captaki gelirler, kamusal
hizmetlerin fazla gelismemis olmasi sebebiyle yeterli olmaktaydi. Ancak zamanla
artan kamusal harcamalardan &tiirii gelirler yetersiz kalmis olup istege bagli olan

yardim ve hediyeler giderek zorunlu bir hal almistir (Erkinay, 1985:37-38).

Verginin evriminde, vergilerin tahsilat sekillerinin de zamanla degistigi
goriilmektedir. Ekonomik miibadelenin gelismedigi zamanlarda kamu ihtiyaglar
bireylerin emekleri kullanilarak giderilmekteydi. Ancak ileriki donemlerde
ayni miibadele adi verilen, malin malla degis tokus edilmesi 6nem kazanarak

vergiler emek olarak degil "mal" olarak toplanmaya baglanmistir (Pehlivan,
2009:92).

2.3. Osmanh ve Tiirkiye’de Verginin Gelisimi

Islamiyet’le ydnetilen bir iilke olarak Osmanli devletinde diger tiim hukuki
konular gibi Vergi hukuku konusunda da ser’i hukuk uygulanmaktaydi. Vergi
sistemi esas olarak ihtiya¢ fazlasi mal ve gelirlerin muhtac kisilere dagitilmasin
amaglamaktadir. Vergi diizenini Islami sistem iizerine oturtan gruplarda zekat,
gelirde en fazla paya sahiptir. Buna gore Islam devletlerinde zekatin en biiyiik

gelir kaynagi oldugu sdylenebilir (Coban, 2004:16). Zekat, harag, Osiir ve cizye
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gibi Islamiyet’e uygun diizende toplanan vergilere ser’i vergiler denilmektedir.
Vergilerin ser’i olanlarinin haricinde kalanlarina ise orfi vergiler denilmektedir.
Orfi vergilerin tarhinda &rf ve adetlere uyulurdu bu sebepten dolay1 bolgesel
olarak  farkliliklar  gerceklesebilirdi  (Oncel, 1985:10).  Cumhuriyetin
kurulmasindan hemen sonrakazan¢ vergisi gibi baz1 vergilerde yapilan
degisiklikler Tiirk Vergi Sisteminin temelini olusturmustur (Akdogan, 1998:123).
Daha sonra (1950) yiiriirlige giren Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi
Kanunu, Vergi Usul Kanunu ile 1985 yilinda kabul edilen Katma Deger Vergisi,
Kanunu Tiirk Vergi Sistemi'ningelisimini siirdiirmesine katki saglamistir (Coban,

2004:17).
2.4. Vergi Uyumu

Bireylerin vergiye uymak ya da uymamak yoniindeki kararlarini nasil
aldiklarin1 agiklama cabasi farkli bilimsel disiplinlerden istifade eden, oldukga
genis bir vergi uyum literatiirii yaratmistir. Bat1 literatlirinde vergiyi goniilli
Odeme istegi olarak tanimlanan "Tax Compliance” kavraminin dilimizde tam bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Tiirkge literatiirde bu kavram genellikle vergi uyumu
olarak kullanilmaktadir (Giiner, 2008:11). Vergi uyumu vergisel sorumluluklarin
tam olarak gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir (Ipek- Kaynar, 2009:117).
Vergi uyumunda dort unsurdan s6z edilmektedir. Bunlar; vergiye tabi gelirin tam
olarak eksiksiz beyani, gelirden diisiilecek unsurlarin dogru bildirilmesi, vergi
bildirisinin zamaninda yapilmasi, vergi Odemelerinin zamaninda dogru
yapilmasidir (Roth ve dig.,, 1989:20). Vergi uyumsuzlugu ise sozii edilen
ifadelerin tam tersi olarak, vergi sorumlulugunu oldugundan az yada fazla beyan
etmektir. Farkinda olarak yapilan yanlis beyanlar diisiik beyanlar cezaya tabidir.
Fakat miikellefin 6demesi gereken vergi miktarini yasalara uygun olarak azaltmak
vergi uyumsuzlugu demek degildir (Roth ve dig., 1989:2). Miikelleflerin vergi
uyumlarmni artirmak, vergi uyumlarini etkileyen unsurlara hakim olmakla
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bu modelleri teori ve yaklasimlari bir sonraki

basliklarda inceleyecegiz.
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2.4.1. Ekonomik Modeller

Klasik ekonomik teoriye gore miikellefler vergilerini eksiksiz
O0dediklerinde olumlu bir hissiyat yasamadig1 gibi vergi kacirdiklarinda da utang
yasamamaktadirlar. Bu durum diinyadaki ekonomistlerin ilgisini ¢ekmis bu
konuda teori ve modeller gelistirilmistir. Gelistirilen ekonomik modellerde genel
olarak vergi miikelleflerinin vergi uyumunu, vergi cezalar1 ve vergi denetiminin
siklig1 gibi degiskenlerin etkiledigini ortaya koymuslardir. Allingham ve Sandmo,
Becker'in 1968 yilinda olusturdugu vergilemede hukuki yaptirnmlar ve risk
teorisini isleyen modelini gelistirmislerdir. Allingham ve Sandmo 1972 yilinda
yarar  maksimizasyonunu  kullanarak  bu  konudaki ilk  calismay1
gerceklestirmislerdir. Bu model kendisinden sonra yapilan ¢alismalar i¢in dnemli
bir yer tutmaktadir. Allingham ve Sandmo bu ¢aligmada, vergi miikelleflerinin
vergi beyaninin bazi faktorlerden etkilendigini savunmuslardir. Bu faktorler vergi
oran1 ve ceza miktar1 denetim orani gibi faktorlerdir. Ceza kavramini ise 3’e
ayirmiglardir bunlar yasal yaptirimlar, sosyal ayiplama ve sucluluk duygusudur.
Allingham ve Sandmo’ya gore miikellef vergi kacirip kagirmama konusunda tim
farkli segenekleri degerlendirir ve beklenen faydasinin en yiiksek oldugu segenege
gore davranir. Fakat denetimler ve cezalar agir olursa yani miikellefler vergi
kagirdiklarin da edecekleri kar oranmi yakalandiklarinda ki ceza miktarindan daha
az olursa Kkisilerin vergiye uyum gostereceklerini ortaya koymaktadirlar.
Allingham ve Sandmo’nun bu modeli temel teskil etmektedir. Daha sonra
ilerleyen yillar da dahil olmak tizere bu model gelistirilmeye c¢alisiimistir. S6z
konusu modele farkli degiskeler ekleyerek c¢alismalar yapmislardir. Bu

calismalardan bazilar soyledir;

e Yitzhaki (1974) Alingham ve Sandmo’nun gelistirdikleri modelde beyan
edilmeyen matrah lizerinden alinan ceza yerine kagirilan vergi {lizerinden
alman ceza oranini eklemis ve vergi oranlarindaki artis kacirilan vergiyi

azaltacaktir sonucuna ulagmustir.

e  Christiansen (1980) Alingham ve Sandmo’nun modelini gelistirerek denetim
olasilig1 ile ceza orani arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Bu analiz sonucunda
diisiik denetleme orani ile yiiksek ceza oraninin, yliksek denetleme orani ile

diisiik ceza oraninin etkili olup olmayacagini arastirmigtir. Agir cezalarin
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miikellefler iizerinde vergi kagirmayi azaltict etkisi oldugunu ortaya

koymustur.

e Witte ve Woodbury (1985) Allinham ve Sandmo’nun modelini artan oranli
vergi tarifesiyle uygulayarak ve miikelleflerin dort olast durumla
karsilasacagin1 varsayarak gelistirmislerdir. Bu olasi durumlar; denetim
olmamasi, denetim olmasi ama ceza olmamasi, denetim sonucu para cezasi
olmasi ve denetim sonucu hapis cezasi olmasi durumlaridir. Ulastiklar1 sonug
ise denetim oranlarindaki artisin vergi uyumunu artirdigi ve para cezasindan

daha etkili oldugudur.

e Cowell ve Gordon (1988) kamu mal ve hizmetlerindeki artisin kisiyi daha
fazla vergi kacirmaya yonlendirecegini ortaya koymuslardir. Miikellef vergi
oran1 sabitken kamu mal ve hizmetinde ki artis kullanilabilir gelirini
artiracagim1 ve eger miikellef kendi vergi kagakciligin toplam kamu mal
hizmet arzin1 etkilemedigini diisiiniirse kisinin kacirdigi vergi miktarinin

artacagini diistinmiislerdir.

Ekonomik modellerin ortaya ¢ikardigi teoriler bir¢ok agidan elestiri

almistir.

Alingham ve Sandmo'nun ekonomik modeline genel olarak yapilan
elestirilerin temelinde vergi uyumunun sadece vergi oranlari, denetimler ve
cezalara bagl olmadigi yoniindedir. Vergi uyumunu etkileyen algilar; tutumlar,
sosyal normlar, giiven, esitlik, adalet, ahlaki degerler ve demografik degiskenler
gibi bir¢ok faktoriin etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ylizden ekonomik modelin
gercegi yansitmadigi yetersiz oldugu savunulmaktadir. Ekonomik modele gore
ceza ve denetim oranmi diisiik olan iilkelerde vergi miikelleflerinin biiylik bir
cogunlugu vergi kagirmasi gerekirdi, fakat giinlimiizde vergi kagirma oranlarina
bakildiginda bircok iilkede diisiik ceza ve denetim oranini ragmen vergi kagirma
orani yok denecek kadar azdir. dolayistyla ekonomik modelin tek basina yetersiz
ve anlamsiz oldugu sonucuna varilabilir. Ekonomik modele yapilanbaslica

elestiriler asagida gibidir.

o Alm (2012:65)'e gore vergi uyum teorisi karisik olmasinin yaninda basittir.

Basit modellerde etmenlerin vergi uyumuna etkisi hakkinda kesin neticelere
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ulagilabilse de bu modeller gergek¢i olmamaktadir. Bireyin vergi uyumunu
daha kapsamli, multifaktoriyel inceleyen modeller gergek¢i olsa da
bunlardan elde edilen neticeler belirsiz hale gelmektedir. Birgok deneysel
calisma, vergi uyumunda ceza ve denetim disindaki faktorlerin de etkili
oldugunu belirtmektedir. Eger standart ekonomik modellerde oldugu gibi bu
faktorler goz ardi edilseydi vergi kagirma orant mevcut durumdan ¢ok daha

fazla olurdu.

o Feld ve Frey (2002) bahsedilen sebeplerden dolay1 vergi uyumunun analiz

edilmesinde standart modelin basarisiz oldugunu ifade etmektedir.

. Dean, Keenan ve Kenney (1980) basit ekonomik modelin bireyleri, yalnizca
faydasina gore hareket eden robotlar seklinde ele aldigini ve vergi ahlaki
gibi diger faktorleri degerlendirmeye katmadan bu modelin gercek dist

olacagini ifade etmislerdir.

) Cullis, Jones ve Lewis (2006), deneysel calismalarin vergi kagirma
davranigini agiklayabildigini ancak neoklasik modelin bu konuda giivenilir

bir agiklama getiremedigini ifade etmislerdir.

Ekonomik modele yapilan bu elestirileri genel itibari ile 4 baslik da

toparlayabiliriz. Bunlar;
Yanhys Algilama

S6z konusu ekonomik modelde vergi miikelleflerinin denetim orani, vergi
oran1 ve ceza miktarlarina tam anlamiyla hakim oldugu varsayilmaktadir. Bu
yaklasimin gergekei olmadigr diisliniilmektedir. Bunun nedeni olarak da denetim
oranlarinin rastgele olamadigi ve devletin farkli gruplar icin farkli denetim

oranlar1 gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Devlet denetim oranlarini genellikle kamuoyuna duyurmaz. Fakat vergi
miikelleflerinin ait oldugu grup icin denetim oranlarina tam anlamiyla hakim olsa
bile ger¢ek denetim oranindan farkli algilayabilir. Vergi miikellefinin gegmisinde
gecirdigli denetimler, cevresinin gecirdigi denetimler kisinin denetim algisini

etkiledigi diisiiniilmektedir. Yanlis algilama konusunda yapilan ¢aligmalarda vergi
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miikelleflerinin  vergi denetimi ile ilgili tam olarak bilgilendirilse bile
miikelleflerin oranlar1 daha yiiksek algiladiklar1 anlagilmistir. Bu c¢alismanin
aksine basgka bir ¢alismada tam aksine bir sonu¢ elde edilmistir. Fakat mevcut
durumda dahil olmak {izere miikelleflerin denetim oranlarmi daha yiiksek
algiladiklaridaha yogun olarak disiiniilmektedir ve {izerine c¢aligmalar
bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda diisiik denetim oranlar1 ve diisiik
cezalar olmasina ragmen diisiik vergi kacirma oranini biraz da olsa ac¢iklamaktadir

(Sarug, 2013:58).
Tercihler

Yapilan bazi calismalar sonucunda vergi miikelleflerinin ekonomik
modelin varsaydigi gibi davranmadigin1 ortaya koymustur. Bu calismalara gore
tercih edilenin aksine davrandigi kanitlanmistir. Ornegin bireylere sunulan iKi
secenek oldugunu varsayalim, birinci segenek kiigiik bir odiilii yliksek olasilikla
kazanma secgenegi olsun, ikinci se¢enek ise biiyiik bir 6diilii diisiik bir olasilikla
kazanma segenegi olsun. Bireylerin yiiksek oranda ilk segenegi tercih ettigi fakat
ikinci secenege daha ¢ok maddi deger sarf ettigi sonucuna ulasilmistir (Slovic,
Lichtenstein, 1983:581). Bu durum ne yazik ki klasik ekonomik modelle

aciklanamamaktadir.
Toplumsal Gelenekler ve Ruhsal Maliyetler

Yapilan calismalarin 6nemli bir kisminda sosyal normlarin ve ruhsal
maliyetlerin vergi uyumunda ciddi unsurlar oldugunu bulmuslardir. Oysaki ekonomik
modelde ruhsal maliyetler ve sosyal normlar dikkate alinmamaktadir. Ekonomik
modelde Yitzaki (1974)’nin ¢alismasina ruhsal maliyetleri ekleyerek Gordon (1989)
kacirilan vergi miktarinin artis gosterdiginde ruhsal maliyetlerin (huzursuzluk,
sucluluk vb.) de artis gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bodylece model bazi

miikelleflerin neden vergi kagirmadiklari konusunu agiklayabilmektedir.
Kamusal Mallar ve Adalet

Ekonomik modelin bir diger elestiri aldig1r yani ise kamu hizmetlerinin
vergi kacirmayi etkilemedigi varsaymmidir. Oysa ki vergi gelirleri sonucunda

sunulan kamu hizmeti ve kamusal mallar bireylere fayda saglamaktadir. Bir diger
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husus ise vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergiler ile fayda sagladiklar1 kamu

hizmetleri vergi sisteminin algilanan vergi adaletini etkilemektedir.
2.4.2. Psikolojik ve Davranissal Modeller

Vergi konusundaki giincel gelismelere ragmen, ekonomik modeller tek
basimna vergi kagirma davranmigini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bunun
sonucunda vergi kacirma davranisiyla ayni zamanda psikoloji, sosyoloji ve

kriminoloji gibi bilimler de ilgilenmistir.

Grasmick ve Bursik'in 1990 yilindaki ¢alismasinda, caydirici etmenler {i¢
temel sinifta incelenmistir. Bunlar: kanuni miieyyideler, sosyal ayiplama ve

sucluluk duygusudur.

Vogel'in 1974 yilindaki ¢aligmasina gore vergi etigi ve vergi kagakc¢iliginm
belirleyen ii¢ temel faktoér vardir. Bu faktorler: Degisim endeksi, sosyal uyum
endeksi ve yasa dist firsat endeksidir. Degisim endeksinde bireyin 6demekle
yikiimli oldugu vergiler ile aldigi kamusal hizmetler incelenir. Sosyal uyum
endeksinde vergilerle alakali farkindalik ve sosyal smif gibi etmenler yer

almaktadir. Yasa dis1 firsat endeksinde ise vergi kagirma firsat1 degerlendirilir.

Vogel'e gore kisiler davraniglarinda; uyum, o6zdesleme ve 6ziimseme
ozellikleri sergileyebilmektedir. Olumlu tepki almak amaciyla diger kisilerin tesiri
altinda davranis sergilediginde uyum olur. Diger bireylerin davraniglarina gore
davraniglarin1 diizenlediginde 6zdesleme olur. Oziimsemede ise bireyin diger
kisilerden etkilenmesi kendi deger yargilartyla uyumludur. Her ii¢ simf da
"konformist" ve "olagan dis1" seklinde alt gruplar icerir. Bu genel siniflamaya
gore konformist alt gruplar1 vergi kacirmaz, olagan dis1 alt gruplar ise vergi
kagirir. Uyumcu alt gruplar i¢in caydiricilik etmenleri, 6zdesci alt gruplart igin
sosyal normlar ve dziimseyici alt gruplari i¢in ise vergi sistemine olan inang ile

adalet kavrami onemlidir.

Song ve Yarbrough (1978)'a gére vergi etigi, bireylerin devletle arasindaki
iliskiyi belirleyen bir davranig normu olup vergi uyumunu belirleyen bir etmendir.
Vergi ahlaki ile vergi uyumu arasindaki bu iliski Song ve Yarbrough'un, miikellef

tutumlarini inceledikleri vergi uyumu davranis modelinde goriilmektedir. Modele
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gore goniillii vergi uyumunu olusturan ii¢ temel faktér bulunmaktadir. Bunlar;
yasal ¢erceve, vergi ahlaki, yere ve zamana gore degisen durumsal etmenlerdir
(Gelir diizeyi, vergi oran, issizlik orani, vergi idaresinin faaliyeti). Modelde, vergi
ahlakinin vergi uyumuna doniik kayda deger bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir

(Song ve Yarbrough, 1978:444).

Cullis, Soliman ve Jones (2012)'in yaptiklart deneysel caligmalarin
sonucunda nefret etkisinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu nefret etkisinde;
devlet, denetimleri sikilastirdiginda, birey ile arasindaki giiven zarar gorecektir.
Bunun sonucunda da bireyin vergi 6devi ve vergi ahlaki bozulacak, birey daha

fazla vergi kagirabilecektir.

Esitlik teorisinde; birey, katkida bulundugu kadar yarar sagliyorsa bu
iliskinin esit oldugu varsayilir (Adams, 1965 ve Lewis, 1982). Esitsiz bir iligki var
ise birey, bulundugu katkinin miktariyla oynayarak "esitligi" saglamaya
calisacaktir. Vergide esitlik kavrami; dikey esitlik, yatay esitlik ve miibadele
esitligi olmak tizere li¢ farkli grupta incelenebilir. Dikey esitlikte gelir ve servet
diizeyi farkli olan kisilerin 6dedigi vergi oranlarinin diizey farkliligiyla benzer
oranda olmasi s6z konusudur. Yatay esitlikte gelir ve servet diizeyi ayni olan
bireylerin ayni oranda vergi 6demesi durumu mevcuttur (Jackson ve Brown,
1990; Jones ve Cullis, 1998). Miibadele esitligi ile bahsedilen ise bireyin 6dedigi
vergi miktar1 ile kamusal hizmetlerden sagladigi yararm uyumlu olmasidir

(Lundstedt ve Spicer, 1976).

Klasik ekonomik model ile esitlik teorisinin vergi kagirma konusunda
ongoriisti ters bir iliskiye sahiptir. Esitlik teorisine goére bireyin faydalandigi
kamusal hizmet ve mallarin diizeyindeki artis ile vergi kagakc¢iligi oraninda diisiis
olacaktir. Benzer bi¢cimde birey diger bireylerin devletle olan iliskilerini

kendisinin devletle olan iligskisiyle de mukayese edecektir (Robben vdig., 1990).

Mark, Wartiek ve Fischer, 1992 senesinde yaptiklari ¢aligmalarinda vergi
uyumuna etkide bulunan faktorleri dort ayr1 smifta incelemislerdir. Bunlar:
Demografik parametreler, davranis ve algilar, vergi kacirabilme firsat1 ile vergi
sisteminin sahip oldugu yapidir. Bu siniflamadan anlasilacagi lizere ¢alismacilarin

olusturdugu model; sosyolojik, psikolojik ve ekonomik etmenleri kapsamaktadir.
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2009 yilinda Chau ve Leung, yaptiklart ¢alismada, s6z konusu modele etik

degerler ve sosyal norm gibi faktorleri de ekleyerek modeli gelistirmislerdir.

Alm, Kirchler ve Muehlbacher'in 2012'de yaptiklar1 calismada vergi
ikliminden bahsedilmektedir. Bu iklimi, vergi uyumu konusunda rol oynayan
aktorlerin birbirleri arasindaki iligkileri meydana getirmektedir. Bu aktorler de;
hiikiimet, vergi idaresi, muhasebeciler ve miikelleflerdir. 1970'li yillarda yapilan
calismalarda ekonomik faktorlerin dneminden daha ¢ok bahsedilmis, miikellefler
bencil kisiler olarak degerlendirilmistir. Ancak giliniimiize yakin c¢alismalarda,
vergi uyumunda, bireyin psikolojisi ile sosyal normlarin da Gnemi

vurgulanmaktadir.

2007 yilinda Kirchler'in olusturdugu "Kaygan Yamac¢ Cercevesi" modeli
ile zorunlu vergi uyumu ile goniillii vergi uyumu incelenmistir. Bu modelde vergi
otoritesi ile miikellefler arasindaki giivene dayali iliskinin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir.
Kirchler, Wahl ve Hoelzl'in 2008'deki ¢alismasinin sonucunda da; bireyin vergi
kacirmasinda kendi karakteri ve sosyal ¢evrenin etkili olmasinin yaninda vergi

idaresinin davranislarinin da 6énem arz ettigi ifade edilmektedir.

Kaygan Yamag¢ Goniilli Vergi Uyumu'na gore goniillii vergi uyumunu
etkileyen etmenler; vergi ahlaki, bireysel ve sosyal normlar, vergi sisteminin

karmasikligi, adalet algisi ile vergi tutum ve algilaridir.

Kaygan Yamag¢ Zorunlu Vergi Uyumu'na gore zorunlu vergi uyumunu
etkileyen etmenler; vergi oranlari, gelir, denetim ve ceza oranlari, Onceden
denetim yapilip yapilmamasi ve gergeve etkisidir (Yapilan ikinci isin getirdigi

gelir, stopaj, vb.).

Kaygan yama¢ modelinde vergi uyumunu etkileyen iki farkli durum
vardir; otoriteye duyulan giiven ve otoritenin giicli. Otoriteye duyulan giiven,
gontllii vergi uyumuna, otoritenin giicli ise zorunlu vergi uyumuna sebep
olmaktadir. Otoritenin giicii ile otoriteye duyulan giiven en alt seviyede olursa

vergi uyumu diisiik olacak ve bireyler fayda maksimizasyonu yapacaklardir.

Vergi idaresine olan giivenin artmasi ve vergi idaresinin giiciiniin artmasi

vergi uyumunun artmasini saglayacaktir. Buna karsin vergi idaresinin fazla gii¢
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uygulamas1 da birey ile arasinda giivensizlige sebep olacaktir (Wahl vdig.,
2010:386).

Gii¢ kullanimi1 ya da giiven duygusu ¢ farkli sonu¢ dogurabilir. Bunlar;
zorunlu uyum, goniillii uyum ve vergiye uyumsuzluktur (Kirchler, 2009). Vergi
idaresi ile miikellef arasinda; hizmet alimi-miisteri iligskisine benzer bir ortam
vergi uyumuna katkida bulunacakken, hirsiz-polis iligkisine benzer ortam da vergi

uyumunu azaltacaktir (Kirchler, 2009:4).

Barbuta-Misu'nun 2011 yilinda yaptig1 ¢alismada vergi uyumunda etkili
olan ekonomik (Para cezalari, vergi orani, denetim olasiligi, vs.) ve ekonomik
olmayan (Vergilere kars1 davraniglar, vergi sistemindeki adaletin algilanmasi ile

kisisel, sosyal ve milli normlar) etmenler incelenmistir.

2012 yilinda Aktan'm gerceklestirdigi c¢alismada da vergi uyumunu
etkileyen ekonomi dis1 etmenler 8 grupta incelenmistir. Bunlar; ahlaki, kiiltiirel,

dini, psikolojik, idari, siyasal, hukuki ve kurumsal faktorlerdir.
2.5. Diinya Literatiiriinde Vergi Uyumu Uzerine Yapilan Calismalar

1974 yilinda Vogel, Isve¢'de, 1796 vergi miikellefi ile yapilan miilakatin
yer aldigi bir caligma yaymlamistir. Miilakatta katilimecilara 200 soru
yoneltilmistir. Miilakatlarin degerlendirilmesi sonucunda, kadinlarin vergiye
uyumunun erkeklerden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica elde edilen bir

diger sonuca gore miikellefin yasinin arttik¢a vergiye uyumu artmaktadir.

Song ve Yarbrough'un 1978 yilinda yaymlanan, ¢cogunlukla vergi etigini
inceledikleri bir c¢alisma mevcuttur. Calismada ABD'nin Kuzey Karolina
eyaletinin dogusunda yagsayan 278 katilimciya miilakat ve anket yapilmistir.
Caligsma sonucunda, insanlara diisiik giiven sergileyen bireylerin ve politikacilarin
vergi etigi diisiik bulunmustur. Ote yandan yiiksek gelir ve yiiksek egitim
grubundaki kisilerin vergi etigi yiiksek bulunmustur. Ayrica elde edilen bir sonuca
gore de katilimcilar, diger suglara kiyasla vergi kacakciligini ciddi bir sug¢ olarak

gormemektedir.

1980 yilinda Dean, Keenan ve Kenney'in gelir vergisine karsi insanlarin

tutumlarim1 = 6lgmeyi amagladiklart  bir c¢alisma yaymlanmistir.  Calisma

50



kapsaminda arastirmacilar, Iskogya'min Fife kentinde 424 aksam okulu
Ogrencisine anket uygulamislardir. Sorular1 yanitlayanlarin biiyiikk kismu,
yakalanma ihtimallerinin diisiik oldugu durumlarda vergi kaciracaklarini ifade
etmistir. Bununla birlikte vergi kagirmanin ahlaki olarak kinanmasi diisiik boyutta
bulunmustur. Ayrica katilimeilar gelir vergisi konusunda yiiksek diizeyde yatay ve

dikey esitsizlik algiladiklarini ifade etmistir.

Title tarafindan 1980 yilinda vergi kagirma konusunda caydirici
durumlarin incelendigi bir calisma yapilmistir. Calisma kapsaminda New Jersey,
lowa ve Oregon (ABD)'da 1993 kisi ile miilakat gergeklestirilmistir. Calismaya
gore toplumsal baski gibi resmi olmayan yaptirimlar caydiricilik bakimindan,
algilanan tutuklama oranindan c¢ok daha etkilidir. Bununla birlikte caydirict
etkisinin olabilmesi i¢in resmi olmayan yaptirnmlarla karsilasma olasiliginin
oldukc¢a yiiksek algilanmasi gerekirken, yasal miieyyidelerin de cok yiiksek

algilanmasi gerekmektedir.

Elffers, Weigel ve Hessing tarafindan 1987 yilinda vergi kagakgiligim
etkileyen faktorler iizerine bir calisma yapilmistir. Calismada Hollanda'nin
Rotterdam kentinden 155 vergi miikellefi ile miilakat gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen miilakatlar ile katilimcilarin vergi beyannamelerinden toplanan
bilgiler birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, miilakatta
belirtilen vergi kacak¢iligr ile gercekte olan arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki saptanmamistir. Ayrica miilakatta belirtilen vergi kacak¢iligini etkileyen
durumlar ile gergekte olan vergi kacakciliini etkileyen durumlar birbirinden
farkli bulunmustur. Denetimlerde vergi kacirmadigi saptanan kisilerin %25
miilakatta verdikleri cevaplarda gelirlerini diiriist beyan etmediklerini itiraf

etmislerdir.

1991 yilinda Feinstein tarafindan yayinlanan bir ¢aligmada 1982 ve 1985
yillarina ait TCMP (Taxpayer compliance measurement program/Miikellef
Uyumu Olgiim Programi) verilerinden toplam 5317 beyanname kullanilarak vergi
oranlarinin, vergi kagirmaya ve vergi uyumuna etkisi incelenmistir. 1982 ile 1985
yillar1 arasinda marjinal vergi oranlar1 degistigi icin vergi oranlarmin bagimsiz
etkisini test etmek miimkiin olmustur. Calisma sonucunda, marjinal vergi

oranlarmin vergi kagirma iizerine negatif etkisi saptanmigtir. Ote yandan gelirin

51



vergi kacirma iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamuistir.
Tarim ve igletme geliri olanlarin ile evli olanlarin vergi kagirma orani daha yiiksek

bulunmus olup 65 yas tizerindekilerin ise vergi uyumu daha yiiksek bulunmustur.

Coleman tarafindan 1997 yilinda yayilanan, biiyiik ¢capli bir arastirmanin
sonuclarinin yer aldigi bir ¢alisma mevcuttur. ABD'nin Minnesota eyaletinde,
rastgele secilen 47000 vergi miikellefinin dahil edildigi bir alan aragtirmasidir.
Aragtirma, vergi idaresinin isbirligi ile gercgeklestirilmistir. Calismaya dahil
edilen; diisiik, orta ve yiiksek diizey gelir beyan eden vergi miikelleflerinin bir
kismina vergi beyannamelerinin detayli bir sekilde incelenecegine dair bir mektup
yollanmistir. Kontrol grubundaki miikelleflere ise mektup yollanmamistir. Bir
sonraki yilda, mektup yollanan diisiik ve orta diizey geliri olan miikellefler kontrol
grubuna gore beyan ettikleri geliri artirmiglardir. Bahsedilen artislar ozellikle
vergi kacirma firsat1 yiiksek olan miikelleflerde (isletme geliri elde eden vb.) daha
coktur. Ote yandan yiiksek vergi beyan edip de mektup yollanan miikellefler i¢in

bdyle bir sonuca ulasilamamastir.

2004 yilinda Wenzel tarafindan yayinlanan ¢aligmada, Avustralya'da bir
kurumun gerceklestirdigi, 1306 katilimcinin yer aldigi bir anketin verileri
kullanilmistir. Calismanin  sonucuna gore, kisisel normlar (vergi Odeme
hakkindaki pozitif etik diislinceleri vs.) vergi uyumunu 6nemli ve pozitif sekilde

etkilemektedir.

Torgler ve scheider'in 2007 yilinda yaymladiklari g¢alismada, Diinya
Degerler Anketi ve Avrupa Degerler Anketi ¢alismasiin verilerini kullanarak
Ispanya, Belgika Ve Isvigre icin gergeklestirdikleri analizler yer almaktadir.
Calismada vergi ahlakini etkileyen faktorler incelenmistir. Caligmadan veriler;
Demokrasi yanlis1 tutum, ulusal gurur, devlete ve yasal sisteme giivenin vergi

ahlaki iizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Torgler'in 2012 yilinda yayinladig1 ¢alismada Avrupa Birligi’ne 2004 ile
2007 yillart arasinda katilan 10 Dogu Avrupa iilkesinin vergi ahlakinin analiz
edilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda; algilanan hiikiimet kalitesi, adalet

sistemine ve hiikimete giiven ile wvergi ahlaki arasinda pozitif
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korelasyonsaptanmistir. Ote yandan Dogu Avrupa iilkelerinin %70'inin vergi

ahlak1 1999 ile 2008 yillar1 arasinda azalmistir.

2013 yilinda yaymlanan, Ho, Ho ve Young tarafindan gergeklestirilen
calismada, Cin'de 152 gelir vergisi miikellefinin katilimi ile anket uygulanmistir.
Yazarlar gelir vergisi siteminin degerlendirilmesi i¢in seffaflik, basitlik, adalet
gibi konularda sorular yoneltmiglerdir. Yerel vergi idarelerinin degerlendirilmesi
icin ise vergi idarelerinin miikellefe duydugu gliven ve hesap verilebilirlik
konularinda ve algilanan yatay, dikey ve miibadelede esitlik konusunda sorular
yoneltilmistir. Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda Cin vergi sisteminin
algilanan adalet diizeyi disiiktiir, katilimcilar vergi sisteminin basit ve seffaf
olmadigin1 diistinmektedirler. Ayrica yerel vergi idarelerinin algilanan adalet
diizeyi de diisiiktiir. Ote yandan vergi idarelerinin miikellefe duydugu giiven
duygusu algis1 goreceli olarak yiiksektir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda;
yatay, dikey ve miibadelede, algilanan yiiksek diizeyde esitsizlik oldugu
goriilmiistiir. Calismada vergi uyumunda referans grubunun etkisinin diisiik
oldugu gozlenmesine karsin, yapilan regresyon calismasinda grup normu ve
algilanan adalet diizeyi vergi uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Lemoine ve Roland-Levy tarafindan 2013 yilinda yayimlanan,320 Fransiz
tiniversite 6grencisi ile Kirchler'in "Kaygan Yamacg" modelini test etmek amaciyla
farazi bir senaryo kullanarak gerceklestirdikleri bir ¢alisma mevcuttur. Bilindigi
lizere “kaygan yamag” vergi idaresine olan giiven artis1 veya vergi idarelerinin
giiciindeki artisin daha yliksek vergi uyumuna yol agacagini ifade etmektedir. S6z

konusu ¢alismanin sonuglar1 da modeli destekler niteliktedir.
2.6. Tiirkiye'de Vergi Uyumu Uzerine Yapilmis Calismalar

Tirkiye de vergi uyumu konusunda yapilan g¢alismalardan biri, 1993
yilinda Muter, Sarking ve Celebi Manisa ilinde vergiye kars1 tutum ve davraniglar
arastirmak amaciyla 505 miikellef ile yapilan anket ¢calismasidir. Yapilan ¢alisma
sonucunda miikelleflerin 6grenim seviyeleri artikga kamu harcamalarini takip
etme ve degerlendirme hassasiyeti de artis gostermektedir. Kamu hizmetleri ile

Odedikleri vergi arasinda iligki kurabilen yiikiimlilerin vergi kagak¢iligina
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gosterdikleri reaksiyon daha olumsuzdur. Miikellefler karsilastiklar1 cezalarin
derecesi yiikseldik¢e ve vergi ylkleri arttikga, vergi kagakciligina daha sicak
bakmaktadirlar. Miikelleflerin gelir seviyelerindeki farkliliklar vergi kagiran diger
miikelleflerin tutumunu degerlendirmelerinde ayirt edici bir faktordiir. 1998
yilinda Ger¢ek ve Yiice, Bursa Ticaret ve Sanayi Odasma kayitl 235 vergi
miikellefini kapsayan anket calismast yapmistir. Miikelleflerin vergiye bakislarini
etkileyen wunsurlar1 incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda vergi
kagakgiliginin esas sebepleri kamu harcamalarinda savurganlik (%26), oturmamis
bir belge sistemi olmasi (%20.9), vergi idaresi ile denetimin yetersiz olmasidir
(%18,6). 1999 yilinda Demir'in, Afyonkarahisar'da miikelleflerin vergi tutumlarini
anket yontemiyle arastirdigi calismada miikelleflerin %401 vergi kagiranlar
hirsizolarak  nitelendirmektedir. Ayrica katilmeilarin = %33,7'si  vergilerin
tamamiyla Odenmeme sebebi olarak vergi oranlarmin yliksek olmasinm
gostermektedir. Calismada tespit edilen diger bir bilgiye gore, en sik vergi
kacirma yontemi olarak, vergi doguracak ticari islemleri kayitlara gecirmemeye

basvurulmaktadir.

Savasan ve Odabas (2005) 534 serbest muhasebeci ve mali miisavir
(SMMM) ile vergi denetim elemanma anket uygulayarak vergi kaybindaki
sebepleri tespit etmeyi amaglamislardir. Caligsma sonucunda elde ettikleri verilere
gore vergi kayiplari; caydirict olmayan vergi cezalari, verginin hizmet veya mal
olarak geri donmemesi, etkin bir denetimin olmamasi, verginin genis bir tabana
yayllmamis olmas1 ve vergi bilinciyle vergi ahlakinin olusmamis olmasi ile iliskili

bulunmustur.

Tuay ve Giiveng'in (2007) ¢alismasinda vergi tutumuyla ilgili
gerceklestirdigi katilimer sayisi agisindan oldukga genis bir ¢alisma mevcuttur.
Calismada vergi miikelleflerinin  vergiye doniik tutumlart arastirilmistir.
Calismada kullanilan anket 73 sorudan olusmaktadir. Anket, 18 farkli ilde 6546
katilimciya uygulanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore vergi kagirmay1
artiran birka¢ durum One ¢ikmaktadir. Bu durumlar; vergi politikalarinin adil
olmamasi, tahsil edilen vergilerin kamusal hizmet seklinde geri donmemesi, vergi
yiikiiniin ve vergi oranlarinin yiiksek olmasi, sik vergi affi ¢ikarilmasi seklinde

Ozetlenebilir.
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Celikkaya ve Girbiiz (2008) miikelleflerin vergiye karsi tutum ve
davraniglarinda etkili parametrelerin belirlenmesi amaciyla yaptigir ¢alismada,
Eskisehir'de 1750 vergi miikellefine anket uygulanmistir. Calismadan elde edilen
bir sonuca gore mikellefin yas1 azaldikga vergi affina karst olma fikri
azalmaktadir. Elde edilen bir diger sonuca gore de; vergi affinin, pozitif
politikalar iiretilmesinde ve kayit dist ekonominin ortadan kaldirilmasinda bir
gereg olarak degerlendirilebilecegi fikri, miikellefin egitim seviyesi arttik¢a

belirginlesmektedir.

Cicek ve Herek (2012) Antalya'da 452 vergi miikellefiyle bir calisma
gerceklestirmistir. Caligmayla; verginin anlami, vergi kayip/kagaklar1 ve vergi
cezalar1 algisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore miikelleflerin %32'si verginin zorunlu bir 6deme oldugunu, %34'l ise
verginin kamu hizmetlerinin bir karsiligt oldugunu diistinmektedir. Ayrica
calismada incelenen hususlardan biri de vergi kagiran miikelleflerin, vergi
kagirma yontemi olarak neyi kullandigidir. Buna gore miikelleflerin %401
muhasebe hilesi yaptigini, %44'i de vergi doguran ticari islemleri kayitlara

gecirmeme yontemine bagvurdugunu sdylemistir.

Korlu, Cetinkaya ve Gergek (2016) yaptiklart calismada, belediyelere
vergi Odeyen vatandaglarin yerel vergi bilinci konusundaki algilar1 ile bunu
belirleyen faktorler incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmacilar, calismada 664
kisiye anket uygulamiglardir. Calismada yapilan "Faktor Analizi" sonucunda
vatandaslar agisindan yerel vergi bilincini belirleyen en 6nemli etmenin adalet ve
esitlik oldugu tespit edilmistir. Calismanin diger bir sonucuna gore vatandaslar bir
taraftan yerel vergiler ile ilgili kanunlarin ve uygulamalarin adil olmasi
gerektigini, diger taraftan ise Odenen yerel vergiler ile belediyeden alinan

hizmetler arasinda bir denge bulunmasi gerektigini istemektedirler.

Vergi uyumu konusundaki calismalar diinyada 70’11 yillarda, Tiirkiye’de
ise 90’11 yillarda yapilmaya baslanmistir. Yapilan caligmalar incelendiginde, bu
calismalarda; vergi uyumu konusunda miikelleflerin c¢esitli demografik
degiskenleri (gelir diizeyleri, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim seviyeri vb.)
tizerinden ¢esitli calismalar yapildigi, aym1 zamanda miikelleflerin vergi bilinci,

vergi ahlaki, vergi etigi gibi kavramlar {izerinden Olclimlerle, vergi uyum
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diizeyleri ile vergi kagcirma davranisini tetikleyen ve engelleyen davranis sekilleri
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Vergi cezalarmin ve denetim sikliginin
miikellef iizerindeki etkilerinin de arastirildigi sonucuna ulasilmistir. Fakat
yapilan literatiir taramamizin sonucunda belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyi ile vergi uyumu arasindaki etkilesimi arastiran bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Hem diinyada hem de iilkemizde yapilmis bdyle bir calisma
olmamasi1 nedeniyle, calismamiz 6nem arz etmektedir. Yerel vergiler iizerine
yapilan alan c¢aligmasinin, merkezi yonetimin tahsil ettigi vergilere kiyasla daha
dogru sonu¢ verecegi diislinlilmektedir. Bunun nedeni; vatandaslarin, vergi
Odedikleri kurum ve bu kurumun hizmetleri ile i¢ ige olmalaridir. Birgok vatandas
belediyenin hizmet verip vermedigi konusunda fikir beyan edebilir. Miikellefler,
hizmet alamadiklar1 bir kuruma vergi dderken, vergi uyumlarinin olumsuz yonde
etkilenecegi diistiniilmektir. Yerel yonetimlerde yapilan vergi uyumu saha
calismasinin, vatandaglarin davraniglarini daha net ve daha rasyonel yansitacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii vatandaslar vergiyi tahsil eden yonetimle dolayli degil

dogrudan iliski icindedir.

Yapilmasi planlanan ¢alismanin literatiire katkilari; yerel halkin belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ve belediye hizmet kalitesinin Slglilmesi,
vergi uyumunu etkileyen belediye hizmetlerinin tespiti, yerel halkin vergiye karsi
tutum ve davraniglarinin belirlenmesi, bolgedeki vergi uyumunun tespiti ile

vatandaslarin vergiye bakis agilarinin belirlenmesi olacaktir.

Vergi uyumundan bahsedilen bu bdliimden sonra caligmanin {igiincii

boliimiinde aragtirma sorunsalina yer verilmistir.

56



3. BELEDIYE HiZMETLERi VE VERGI UYUMU ETKISi:
ZONGULDAK iLi ORNEGI

Yerel yonetim olarak belediyelerin gelirleri; merkezi biitgeden ayrilan pay
ile, merkezi yonetim tarafindan tahsil ve tahakkuk yetkisi verilen, bolim 1.7’de
ayrintili anlatilan, belediye vergi ve har¢larindan olugsmaktadir. Belediye vergileri,
belediyenin gelir kalemleri arasinda onemli bir yere sahiptir.Tablo 3.1’de
Zonguldak Belediyesi'nin 2006-2016 yillar1 arasinda, merkezi yonetimden aldigi,

biitce gelirleri ile belediye vergi gelirleri raporlanmistir.

Tablo 3.1: Zonguldak ili Biite ve Vergi Gelirleri

YILLAR BUTCE GELIRI (Bin TL) VERGI GELIRI (Bin TL)
2006 187,601 72,876
2007 453,455 53,064
2008 571,245 58,914
2009 551,683 43,029
2010 796,789 96,109
2011 964,280 101,642
2012 1,007,029 111,228
2013 1,095,948 118,395
2014 1,244,676 119,536
2015 1,452,376 111,431
2016 1,463,033 118,061

Kaynak:https://iww.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=2&pageld
=2 (12.01.2018)

Belediye vergilerini 0demekle yiikiimlii olan miikelleflerin vergi
uyumlarini, bazi faktorlerin etkiledigi distiniilmektedir. Bu faktorler, belediye
hizmetleri ve belediye hizmet kalitesi olarak ele alinmistir. Yerel yonetimlerin,
merkezi yonetime kiyasla halka daha yakin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu
durum, vatandaslarin sunulan hizmeti analiz etmesini de kolaylastirir.
Vatandaslar, ikamet ettikleri sehrin belediye hizmetlerini, giinliik hayatlarinda bir
caba sarf etmeden goézlemleyebilmektedir. Buna 6rnek olarak, ¢evre ve saglik
hizmetlerinden biri olan, ¢op toplama hizmeti verilebilir. Coplerin toplanmadigini
vatandaglar  kolaylikla go6zlemleyebilmektedir. Bu &rnekler genisletilip

belediyelerin tiim hizmet kollar1 bu genellemenin i¢ine alinabilir. Belediye



hizmetleri, boliim 1.5.2°de detayli olarak islendigi gibi, olduk¢a kapsamli ve
fazladir. Belediyelerin bu hizmetleri yerine getirmek i¢in finansal kaynaga ihtiyact
bulunmaktadir. Vergiler ve harglar, bu finansal kaynaklardandir. Vergi ve
har¢larin eksiksiz ve kayipsiz alinabilmesi i¢in vatandaglarin vergi uyumu biiyiik

onem teskil etmektedir.

Calismamizin amaci; belediyelerde vergi uyumu ile miikelleflerin belediye
hizmetlerinden ve hizmet kalitesinden memnuniyet diizeyi arasindaki etkilesimi
aragtirmaktir. Vatandaslarin vergi uyum diizeylerini, vatandaslarin belediye
hizmetlerinden = memnuniyet  diizeylerinin  etkiledigi  diistiniilmektedir.
Vatandaslarin, belediye hizmetlerinden herhangi birinden memnun olmamasinin,
vatandagin  vergi uyum diizeyini etkiledigi distniilmektedir. Belediye
hizmetlerinin isleyisinin diizgiin ya da aksak olmasi, vatandaslarin memnuniyet
diizeylerini etkilemektedir. Vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyetleri
veya memnuniyetsizliklerinin, vergi uyum diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Belediye hizmet kalitesinin ise, hem vatandaslarin memnuniyet diizeyleri hem de

vergi uyumu ile etkilesim halinde oldugu diistiniilmektedir.

Sekil 3.1:Arastirma Modeli

ULASIM HIZMETLERI

SOSYAL HZMETLER

CEYRE.VE .CEVRE. BELEDIYE
SAGLIGI HIZMETI ) 9 —_— ;
HIZMETLERINDEN VERGI UYUMU
MEMNUNIYET
AFET YONETIMi VE

GUVENLIK HZMETI

TICARI VE EKONOMIK \ /

HIZMETLER

BELEDIYE HZMET

KULTUR, SANAT VE KALITESI
TURIZM HIZMETLERI

IMAR VE SEHIRCILIK
HIZMETLERI
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Calismanin 1. boliimiinde belediyelerin gorev ve sorumluluklari, yetki
imtiyazlarini, idari ve mali yapilari ile belediye hizmetleri ayrintili olarak
anlatilmistir. Caligmanin 2. boliimiinde de vergi kavrami ve vergi uyumu konusu
tizerinde durulmustur. Bu boliimlerde belediye hizmetleri ve vergi uyumu
konular1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Calismanin 4. boliimiinde ise bu iki konu birlikte

yapilan alan ¢aligmasinin sonucuna gore ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Arastirma sorusu: "Zonguldak il simirlart i¢inde Belediye hizmetlerinden
memnuniyet  diizeyinin  miikelleflerin  vergiuyumuna etkisi  nedir?"olarak
belirlenmistir. Calismamizda belediye hizmetlerinden memnuniyet ile vergi

uyumu arasindaki etkilesim degerlendirilecektir.
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4, BELEDIYE HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET
DUZEYININ, MUKELLEFLERIN VERGI UYUMU UZERINE
ETKIiSI: ZONGULDAK iLi ORNEGI

Bu bolimde; Zonguldak ilinde yasayan ve belediye hizmetlerinden
yararlanan vatandaglarin, belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri ile vergi
uyumlar1 arasindaki etkilesimi belirlemeye yonelik olan anket g¢alismamizin
analizi neticesinde elde ettigimiz bulgular iizerine degerlendirmeler yer

almaktadir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizda veri toplama aract olarak anket yontemi tercih edilmistir.
Anket formu hazirlanirken daha 6nce bu alanda yapilmis ¢aligmalar incelenmistir
(Kabasakaloglu, 2016:251-253 ve Alptiirker, 2010:98-99). Konu ile ilgili,
literatlirde yer alan sorular iizerinde g¢alisiimistir. Anketteki boliimler; belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyini dl¢en, belediyenin hizmet kalitesini dlgen,
katilimcilarin vergi uyumunu 6lgen ve kisisel bilgilerin yer aldigi boliimler olmak
tizere 4 boliimden olusmaktadir. Anket uygulamamizda sorulan sorular Ek-3'de
ayrintilt olarak verilmistir. Ayrica sorularin kaynagi, Tablo-2'de listelenmistir.
Anket formunda 51 tane soru bulunmaktadir. Sorulara ek olarak da kisisel
bilgilerin yer aldigi bir bolim bulunmaktadir. Soru 1 ve soru 7 araliginda,
vatandaglarin ¢evre ve c¢evre sagligi hizmetlerinden memnuniyet diizeyi
sorgulanmistir. Bu hizmetten, Boliim 1'deki 1.5.2.3 numarali baglikta ayrintili
olarak bahsedilmistir. Soru 8 ve soru 13 araliginda, vatandaslarin sosyal
hizmetlerden memnuniyet diizeyi sorgulanmistir. Bu hizmet ile ilgili ayrintilh
bilgiye, Bolim 1'deki 1.5.2.4 numarali baslik altinda yer verilmistir. Soru 14 ile
soru 20 araliginda ve soru 26 ile soru 28'de, vatandaslarin imar ve sehircilik
hizmetinden memnuniyet diizeyi sorgulanmistir. Bu hizmet ile ilgili ayrintili
bilgiye, Bolim 1'deki 1.5.2.1 numarali baslik altinda yer verilmistir. Soru 21 ve
soru 25 aralifinda vatandaglarin vergi uyum diizeyleri sorgulanmistir. Vergi
uyumu konusuna Boliim 2'de detayli olarak yer verilmistir. Soru 27 ile soru 29
araliginda ve soru 36 ile soru 39 aralifinda vatandaslarin, afet yonetimi ve

giivenlik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri sorgulanmistir. Bu hizmet ile ilgili



ayrintili bilgiye, Boliim 1'deki 1.5.2.6 numarali baslik altinda yer verilmistir. Soru
40 ve 44 araliginda vatandaglarin ulasim hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
sorgulanmustir. Bu hizmet ile ilgili ayrintili bilgiye, Boliim 1'deki 1.5.2.2 numarali
bashik altinda yer verilmistir. Soru 45 ve 52 araliginda belediye hizmetlerinin
kalite diizeyi sorgulanmigtir. Belediye hizmetlerinin kalitesi ile ilgili ayrintili
bilgiye, Boliim 1'deki 1.5.3 numarali baslikta yer verilmistir. Anket formunda 7’li

likert tipi anket kullanilmustir.

Bu ¢alismada veri toplama yontemi olarak {i¢ yol izlenmistir. Birinci
yolda, http://www.surveey.com sitesinde online anket formu hazirlanmistir.
Hazirlanan bu anket formlari, arastirmaci tarafindan sosyal medya araciligi ile
dagitilmistir. Online anket sistemi {izerinden, toplam 206 adet anket formu elde
edilmistir. Bu anket formlarinin 111 tanesi, Caycuma ilgesinde yasayan
vatandaglar tarafindan, 46 tanesi Zonguldak ili merkez il¢esinde yasayan
vatandaglar tarafindan, 22 tanesi Eregli ilgesinde yasayan vatandaslar tarafindan,
13 tanesi Devrek ilgesinde yasayan vatandaslar tarafindan, 6 tanesi Kilimli
ilcesinde yasayan vatandaslar tarafindan, 5 tanesi Gokgebey ilgesinde yasayan
vatandaslar tarafindan, 2 tanesi Alapli il¢esinde yasayan vatandaslar tarafindan ve
1 tanesi de Kozlu ilgesinde yasayan vatandaslar tarafindan doldurulmustur. Ikinci
yolda, anket formlari, doldurulmak iizere; sehrin merkezi kabul edilen ve yogun
yaya trafiginin oldugu yerlerde rastgele dagitilmigtir. Daha sonra doldurulan anket
formlar1 toplanmustir. Ugiincii yolda ise, Zonguldak ili merkez ilge ile Zonguldak
iline bagl 7 ilge merkezinde; arastirmaci ve anketorler tarafindan, basit tesadiifi
yontemle secilen kisilere anket formlari, yliz yiize anket yontemi kullanilarak
uygulanmistir. Ankete, goniilliiliikk esasi ile katilim saglanmistir.Segilen kisilere,
ankete katilim i¢in 1srar edilmemis ve herhangi bir zorlamada bulunulmamistir.
Kisilere oncelikle, arastirma ve arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra anketin nasil doldurulacagi ve ankette yer alan sorularin igerigi
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ayrica anketin yer aldigi caligmanin, etik

kurul onaymdan gegtigi de belirtilmistir.
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Tablo 4.1: Anket sorulari ve kaynakcalar:

Sorular Yapi Sekil Kaynakc¢a
1.Sehrimiz/Ilgemiz temizdir Cevre ve Saglik Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
2.Sokaklarin temizliginden memnunum Cevre ve Saglik Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
3.Cop toplama hizmetinden memnunum Cevre ve Saglik Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
4.Sokaklarimiz gece yeterince aydinlatilmaktadir Cevre ve Saglik Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
5.Sebeke suyunu giivenerek rahatlikla i¢ebilirim Cevre ve Saglik Hizmeti 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
6.Basibos kedi ve kopeklerin rehabilitasyonundan ve | Cevre ve Saglik Hizmeti 1-7 likert | (Kabasalakoglu 2016)
toplanmasindan memnunum

7 Ilaglama hizmetinden memnunum Cevre ve Saglik Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
8.Belediye meslek edindirme kurslarindan memnunum | Sosyal Hizmet 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
9.Genglere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum Sosyal Hizmet 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
10.Belediye ihtiyag sahiplerine gerekli yardimi yapar Sosyal Hizmet 1-7 likert | (Alptirker 2014)
11.Yash sagligi ve huzurevi hizmetinden memnunum | Sosyal Hizmet 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
12.Nikah hizmetinden memnunum Sosyal Hizmet 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
13.Cenaze defin hizmetinden memnunum Sosyal Hizmet 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
14.1limiz/ilgemizde yeterince yesil alan vardir Kentsel Altyapr ve Imar Sehircilik Hizmeti | 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
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Tablo 4.2: (Devam)

Sorular Yapi Sekil Kaynakc¢a

15.Bisiklet i¢in yeterli yollar mevcuttur Kentsel Altyap ve Imar Sehircilik Hizmeti | 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
16.Yollarin yapimindan ve takimindan memnunum Kentsel Altyap: ve Imar Sehircilik Hizmeti | 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
17.Belediye park ve ¢ocuk alanlarini yeterince saglar Kentsel Altyap: ve Imar Sehircilik Hizmeti | 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
18.Sehrimizin mimarisinden memnunum Kentsel Altyap: ve Imar Sehircilik Hizmeti | 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
19.Kacak yapilarla gerektigi gibi miicadele edilir Kentsel Altyap ve Imar Sehircilik Hizmeti | 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
20.Belediye yesil alanlarm olusturulnasina gereken | Kentsel Altyapr ve Imar Sehircilik Hizmeti | 1-7 likert | (Alptiirker 2014)

onemi verir

21.Vergilerimi iyi niyetli 6derim Vergi Uyumu 1-7 likert | (Kirchler ve Wahl 2010)
22 Belediye vergilerini goniillil bir sekilde 6derim Vergi Uyumu 1-7 likert | (Kirchler ve Wahl 2010)
23.Belediye vergilerini ( emlak vergisi, ¢evre temizlik | Vergi Uyumu 1-7 likert | (Kirchler ve Wahl 2010)
vergisi vb.) 6demek dogru bir davranistir

24 Vergilerimi 6demek benim igin vatandashik | Vergi Uyumu 1-7 likert | (Kirchler ve Wahl 2010)
gorevidir

25.Belediye vergisi 06demek belediyenin yararh | Vergi Uyumu 1-7 likert | (Kirchler ve Wahl 2010)

hizmette bulunmasina yardimci olmaktir
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Tablo 4.3: (Devam)

Sorlullar Yap Sekil Kaynak

26.Semt pazarlar1 yeterli ve biiyiiktiir Ticari ve Ekonomik Hizmet 1-7 likert | (Alptiirker 2014)

27.Seyyar saticilar igin gerekli denetimler yapilir Ticari ve Ekonomik Hizmet 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
Gelistirilmistir

28.Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde Ticari ve Ekonomik Hizmet 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)

diizenlenmigtir

29.Zabita hizmetleri yeterlidir Afet Yonetimi ve Giivenlik Hizmeti 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
Gelistirilmistir

30.Belediye hizmetlerinden memnunum Hizmet Kalitesi 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
Gelistirilmigtir

31.Belediyemiz ilimiz / ilgemizi yeterince Kiiltiir ve Turizm Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)

tanitmaktadir

32.Belediyemiz ilimiz / ilgemizi sevdirmek i¢in | Kiiltlir ve Turizm Hizmeti 1-7 likert | Arastirma Esnasinda

gerekli faaliyetleri yiirtitiir Gelistirilmistir

33.Belediyemiz ilimiz/ ilgemizde turizme gerekli | Kiiltiir ve Turizm Hizmeti 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)

Onemi verir

34 Bayramlarda ve ramazan ayinda halka gerekli | Kiiltiir ve Turizm Hizmeti 1-7 likert | Arastirma Esnasinda

hizmetler verilir Gelistirilmistir

35.Tiyatro  konser vb. sosyal etkinliklerden | Kiiltiir ve Turizm Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)

memnunum

36.1limiz/ flgemiz giivenlidir Afet Yonetimi ve Giivenlik Hizmeti 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
Gelistirilmistir

37.Mobese hizmetlerinden memnunum Afet Yonetimi ve Giivenlik Hizmeti 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
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Tablo 4.4: (Devam)

Sorular Yap1 Sekil Kaynakc¢a
38.Itfayeye giivenirim Afet Yonetimi ve Giivenlik Hizmeti 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
Gelistirilmistir
39.Yanginla miicadele ve korunma hizmetinden | Afet Yonetimi ve Giivenlik Hizmeti 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
memnunum Gelistirilmistir
40.Kentimizde yeterince otopark yeri vardir Ulagim Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
41.Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz Ulasim Hizmeti 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
42 Sehiri¢i toplu ulagim hizmetinden memnunum Ulasim Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
43.0tagar / Terminal hizmetinden memnunum Ulasim Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
44.Yaya gegitleri ve trafik 1siklart yeterlidir Ulasim Hizmeti 1-7 likert | (Alptiirker 2014)
45.Belediye hizmetlerinden genelde memnunum Hizmet Kalitesi 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
Gelistirilmistir
46.Belediyeden hig sikayet etmem Hizmet Kalitesi 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
Gelistirilmistir
47 Belediye genelde bizim igin iyi olan hizmetler | Hizmet Kalitesi 1-7 likert | Arastirma Esnasinda
yapar Gelistirilmistir
48.Belediye idaresinin sorunlari ¢ozme hizindan Hizmet Kalitesi 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)

memnunum
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Tablo 4.4: (Devam)

Sorular Yapi Sekil Kaynakc¢a

49 Belediye calisanlarinin halka kars1 tutum ve Hizmet Kalitesi 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
davranis sekillerinden memnunum

50.Belediye ¢alisanlarinin vatandasa karsi Hizmet Kalitesi 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
samimiyetinden nezaketinden memnunum

51.Belediye hizmetlerinde vatandas memnuniyeti | Hizmet Kalitesi 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)
herseyin iizerinde tutar.

52.Belediye sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir Hizmet Kalitesi 1-7 likert | (Kabasakaloglu 2016)




4.1. Arastirmanin Hipotezleri

H1: imar ve sehircilik ile ilgili hizmetlerden memnuniyet diizeyleri

miikelleflerin vergi uyumunu etkiler

H2:Ulasim hizmetlerinden memnununiyet diizeyleri miikelleflerin vergi

uyumunu etkiler.

H3:Sosyal hizmetlerden memnuniyet diizeyleri miikelleflerin vergi

uyumunu etkiler.

H4:Cevre ve c¢evre sagligt hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri

miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.

H5:Afet yonetimi ve giivenlik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri

miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.

H6:Ticari ve ekonomik hizmetlerden memnuniyet diizeyleri miikelleflerin

vergi uyumunu etkiler.

H7:Kiiltir ve sanatla ilgili hizmetlerden memnuniyet diizeyleri

miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.

H8: Belediye hizmetlerinin hizmet kalitesinden memnuniyet diizeyleri

miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.
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Sekil 4.1:Hipotez modeli

iIMAR VE SEHIRCILIK
HiZMETLERI \
H1
ULASIM HIZMETLERI \
H2
SOSYAL HiZMETLER S
H3
CEVRE VE CEVRE iy
SAGLIGI HiZMETI )
VERGI UYUMU
St HS
AFET YONETIMI VE ===
GUVENLIK HizMETi
HE
TICARI VE EKONOMIK —
HiZMETLER H7
KULTUR, SANAT VE / H8
TURIZM HIZMETLERI /
BELEDIYE HiZMET
KALITESI

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar

Bu arastirmanin kapsamini; Zonguldak sinirlart igerisinde yer alan, 7 ilge
belediyesi ve 1 merkez il¢e belediyesi olmak {izere, 8 belediye idaresinin sunmusg
oldugu hizmetlerden yararlanan vergi miikelleflerinin, memnuniyet diizeylerinin

Olciilmesi ve vergi uyum diizeylerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Arastirma  verileri  toplanirken; Zonguldak  genelinde belediye
hizmetlerinden yararlanan tiim vatandaslara ulasmanin zorlugu ile zaman ve
finansman kaynaklarimin kisithh olmasi gibi nedenlerle basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Aragtirma, 1000 katilimcidan olusan Orneklem ile
sinirhdir. Arastirmanin bagka bir siirliligr ise katilimeilarin yanitlarinin samimi
ve ger¢ek oldugu varsayimidir. Bu durumlara ek olarak, arastirma belirli bir
zaman igerisinde yapildig1 i¢in ve zaman igerisinde katilimcilarin algilarinin
degisebilecegi ihtimali oldugu icin arastirma, yalnizca yapildigt zaman ile
siirhdir. Kisilerin gergek diisiincelerini ifade ettigi ve samimi cevaplar verdigi

varsayllmistir. Uygulanan anket ¢calismasinda; kisilerden isim ve telefon numarasi
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gibi bilgilerinin istenmemesinin, kisilerde olumlu bir alg1 yarattig1 diistiniilmiistiir.
Bunun yaninda katilimeilar arasinda yaklasik yiizde bes civarinda bir kesim, anket
sorularint uzun bulup cevaplamaktan kaginanlar da olmustur. Belediye hizmetleri
konusunda, belediyelerin bir siyasi partiyi temsil ettigi diisiincesi sebebi ile, anket
sorularin1 cevaplamaktan kaginan, yaklagik ylizde on oraninda, katilimeci ile
karsilagilmistir. Calismanin anket kismini uygularken karsilasilan bir diger kisit da
katilimeilarin bir kisminin, gerekli agiklamanin yapilmasina ragmen, ¢alismayi,
belediyenin yaptirdigi bir anket calismasi olarak algilaylp calismaya katilim
saglamak istememesi olmustur. Bu c¢alisma, Zonguldak il merkezinde ve
Caycuma, Kozlu, Eregli, Kilimli, Gokg¢ebey, Devrek ile Alapli ilgelerinde yasayan
vatandaglarin algisini ortaya koymakta olup Tiirkiye genelini kapsamamaktadir.

Bu da ¢alismamizin en 6nemli sinirlamalarindan biridir.
4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanmn ana kiitlesi (evren), Zonguldak ili ile Zonguldak iline bagl
ilcelerde yasayan ve belediye hizmetlerinden yararlanan insanlar olarak
belirlenmistir. ~ Ornekleme  ydnetemi  olarak, arastirma  sonuglarmin
genellenebilmesi ve genellemenin daha saglikli yapilabilmesi igin kotali basit
tesadiifi yontem (6rneklem evreninde katmanli yapiyr yansitan 6rneklem se¢imi
yapilir) kullanilmistir. Kotali 6rnekleme yontemi ile Zonguldak il merkezi ve 7
ilce merkezi gruplandirilmistir. Kotali oérnekleme yonteminde arastirma evreni,
belirli 6zellikleri bakimindan gruplara ayrilir. Bu gruplar ¢alismanin amacina ve
evrenine gore belirlenmistir. Calismadaki 1000 kisiden olusan 6rneklem, kotali
ornekleme yonetemi ile ilge ilge gruplara ayrilip hangi ilgede kag adet anket
uygulanmasi gerektigi bilgisine ulagilmistir. Kotali 6rnekleme yontemi
uygulanirken, ilgelerin en son niifus sayimlar1 dikkate alinmistir. Niifusu dikkate
alhnarakilgenin, Orneklem sayisina gore anket katilim orani hesaplanmustir.
Asagida verilen tabloda, ilgelere gore uygulanan anketlerin dagilimlari yer

almaktadir.
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Tablo 4.2: Tlgelere Gore Anket Dagihmlarinin Niifusa Oram

Belirlenen 6rneklem Uvaulanacak anket

Ticeler Niifus sayilari sayisi (1000) icindeki yg

sayisl

oran

Eregli 174.619 % 29,22 292
Merkez 126.404 % 21,15 212
Caycuma 91.099 % 15,25 153
Devrek 56.886 % 9,52 95
Kozlu 46.204 % 7,73 77
Alapli 43.966 % 7,36 74
Kilimli 37.213 % 6,23 62
Gokgebey 21.133 % 3,54 35
Toplam 597.524 % 100 1000

8 ayr1 belediye i¢in uygulanan anket calismasina katilacak bireylerin
orneklem seciminde ise, basit tesadiifi drneklem yontemi kullanilmistir. Basit
tesadiifi orneklem yonteminin se¢ilme nedeni, o ilcede yasayan ve belediye
hizmetlerinden yararlanan kisilerin hepsini kapsamasi ile herkese esit sans
verilmesidir. Arastirmanin 6rneklem hacmi 1000 bireyden olugmaktadir. Anket,
Kasim-Aralik 2017 tarihleri arasinda tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen

vatandaslara uygulanmistir.

Toplanan anket formlarmin incelenmesi sonucunda, bos cevap sayisi
yaridan fazla olan veya cevaplarda tutarsizlik tespit edilen anketler calismaya
dahil edilmemistir. Bunun sonunda 1000 anket formu, analizler i¢in
degerlendirmeye alinmistir. Bu anlamda analizlerde yapilan ¢ikarsamalar, 1000
katilimecinin iizerinden, Zonguldak il merkezi belediyesi ve 7 ilge belediyesinde

yasayan insanlar1 temsil etmektedir.

Tez kapsaminda planlanan istatiksel ¢ikarsamalara uygun olmasi agisindan
veriler, 7°li likert Olgeginde anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirmanin
igerigine uygun olarak olusturulan 6nerme ve sorular vasitasiyla gelistirilen anket
ornegi; Ozellikle anket Olciim giivenilirligini artirmak amaciyla; Caycuma,
Devrek, Merkez, Eregli, Alapli, Gok¢ebey ilgelerinde yasayan toplam 440 kisiye
pilot olarak uygulanmistir. Yapilan pilot uygulama, tez damigman tarafindan
incelenmistir. Tiim bunlar sonucunda, revize edilen anket formu, 1000 kisiye

uygulanmstir.
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4.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Bu boliimde, anket uygulamasindan elde edilen verilerin istatistiksel

analizleri yer almaktadir.
4.5.1. Olcegin Giivenilirlik Analizi

Bu boéliimde, ¢alismada kullanilan 6lgegin giivenilirligi, vatandaslarin her
bir belediye hizmet grubundan memnuniyeti ve vergi uyumlarinin Cronbach's

Alpha Katsayilar1 araciligiyla analiz edilmistir.

Tablo 4.3: Arastirmanin Giivenilirlik Katsayilar

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Cevre Temizligi ve Sagligi Hizmetinden Memnuniyet 871
Sosyal Hizmetten Memnuniyet ,834
Imar Ve Sehircilik Hizmetinden Memnuniyet ,884
Ticari Ve Ekonomik Yasama Iliskin Hizmetlerden Memnuniyet ,738
Ulasim Hizmeti ,834
Kiiltiir Truzim Ve Sanat Hizmetlerinden Memnuniyet ,900
Afet Yonetimi Ve Giivenlik Hizmetinden Memnuniyet , 756
Belediye Hizmetlerinin Kalitesinden Memnuniyet ,938
Miikelleflerin Vergi Uyumlari 871

Cronbach’s  Alpha Katsayisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise ol¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Cronbac’s Alpha Katsayisi degerlendirmesine gore dlgeklerimiz oldukca

giivenilir ve yiiksek derecede glivenilirdir.
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4.6. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde; arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, aragtirmaya katilan
Zonguldak’da yasayan vatandaslardan, 6l¢ekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak

aciklama ve yorumlar yapilmstir.

4.6.1. Aragtirmaya Katilan Miikelleflerin Demografik Ozelliklerine Géore

Dagilimlan

Arastirmaya katilan miikelleflerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari:
730°’u (%68,6) erkek katilimer 328’1 (%30,8) kadin katilimcidir. 6 (%0,6)

katilimci ise anket formunun cinsiyet kismini bos birakmugtir.

Tablo 4.4: Miikellefin cinsiyet degiskenine gore dagilim

GRUPLAR FREKANS YUZDE
ERKEK 730 68.6
KADIN 328 308
BOS 6 0.6
TOPLAM 1064 100

Calismaya katilan miikelleflerin yas degiskenine gore dagilimi:18 yas alt1
12 (%1.2) katilmci, 18-25 yas araliginda 219 (%20.5) katilimci, 26-35 yas
araliginda 257 (%24.1) katilimci, 36-45 yas araliginda 174 (%16.3) katilimci, 46-
55 yas araliginda 145 (%13.4) katilimc1, 56-65 yas araliginda 81 (%7.6) katilimci,
66 yas ve Ustii araliginda 25 (%2.5) katilimcr seklindedir. 151 (%14.2) katilimet

anket formunun yas kismini bos birakmustir.

Cogunlugun erkeklerden olustugu gozlenen orneklemimizde bu durum
Tiirkiye’de vergi miikelleflerindeki cinsiyet dagilimi da diisiiniildiiglinde temsil

kabiliyeti yiiksek bir 6rnekleme ulastigimiz sdylenebilir.
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Tablo 4.5: Miikellefin yas degiskenine gore dagilimi

GRUPLAR FREKANS YUZDE
18 Yas Alt1 12 1.2
18-25 Yas 219 20.5
26-35 Yas 257 24.1
36-45 Yas 174 16.3
46-55 Yas 145 134
56-65 Yas 81 7.6
65 Yas Ustii 25 2.5
Bos 151 14.2
Toplam 1064 100

Miikelleflerin egitim durumu degiskenine gore dagilimi: ilkokul 96 (%9),
ortaokul 121 (%14,4), lise 357 (%33.6), on lisans 165 (%15.5), iiniversite 276
(25.9), lisansiistii 42’si (%3.9)egitim diizeyi seklindedir. 7 (%0.7) katilimer anket

formunun egitim kismini bos birakmaistir.

Yiizde 80’1 18-65 yas araliginda olan 6rneklemimizin, en yiiksek katilim

cogunlu ise 18-35 yas araligindadir.

Tablo 4.6: Miikelleflerin egitim durumu degiskenine gore dagilhimlari

GRUPLAR FREKANS YUZDE
Tlkokul 96 9
Ortaokul 121 14.4
Lise 357 33.6
Onlisans 165 15.5
Universite 276 25.9
Lisansiistii 42 3.9
Bos 7 0.7

Miikelleflerin meslek grubu degiskenlerine gore dagilimi: mermur 174
(%16.4), isci 159 (%14.6), emekli 99 (%9.3), serbest meslek 269 (%25.3), 6grenci
114 (%10.7), ev hanimi 23 (%2.2), diger 43 (%4), issiz 30 (%2.8)seklindedir. 153

(%14.4) katilime anket formunun meslek kismini bos birakmustir.

Egitim durumu degigskenine gore yapilan siniflandirmada en fazla lise

mezunu diizeyinde, en az ise lisans mezunu katilime1 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.7: Miikelleflerin meslek grubu degiskenlerine goredagilimi

GRUPLAR FREKANS YUZDE
Memur 174 16.4
Tsci 159 14.9
Emekli 99 9.3
Serbest Meslek 269 25.3
Ogrenci 114 10.7
Ev Hamim 23 2.2
Diger 43 4
issiz 30 2.8
Bos 153 14.4
Toplam 1064 100

Katilimcilarin meslek smiflandirmasinda en fazla serbest meslek mensunu

oldugu en az ise ev hanimlarinin oldugu belirlenmistir.

4.6.2. Miikelleflerin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Yiizdeleri ile

Olceklerin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Bu baglk altinda; belediye hizmetlerinden memnuniyetin, katilimcilarin
demografik ozellikleri gibi degiskenler bazinda, detayli analizlerine yer verilmistir.

Bu hizmetler, 6zelliklerine gore gruplandirilarak ayr ayri incelenmistir.
4.6.2.1. Cevre ve Cevre Saghg Hizmeti ile Tlgili Onermeler Hakkinda Istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaslarin, belediye hizmetlerinin bir kolu olan ‘Cevre
ve Cevre Saglhigr Hizmeti’ ile iligkili memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi
amactyla yiizde analizi yapilmistir. Bu analizlere gore, "Sehrimiz/ilgemiz temizdir."
Onermesine vatandaslarin  9%53.46’s1  katilmis olup %40.68’si  katilmamustir.
Vatandaslarin  %5.22°si ise kararsiz olduklarmi ifade etmistir. Bu Onermenin
ortalamasmin orta diizeyde oldugu (4.15 + 2.141) goriilmektedir. "Sokaklarin
temizliginden memnunum." Onermesi ile ilgili vatandaslarm %351.35'1 buna
katildigini, %8.15°1 kararsiz oldugunu, %43.02°si ise Onermeye katilmadigim
belirtmistir. S6z konusu énermenin ortalamasinin orta diizeyde oldugu (4.05+2.114)
goriilmektedir. "COp toplama hizmetinden memnunum." Onermesi ile ilgili
vatandaglarin %58.85°1 6nermeye katildigini, %9.72’si kararsiz oldugunu, %31.47’si

de bu onermeye katimadigmi belirtmistir. Bu Onermenin ortalamasi da diger
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onermelerle benzer sekilde orta diizeydedir (4.53+2.006). "Sokaklarimiz gece
yeterince aydinlatilmaktadir." Onermesine vatandaslarin %57.97’si katildigini,
%33.23’1 ise katilmadiginmi belirtmistir. %8.73’1 ise bu 6nerme hakkinda kararsiz
oldugunu ifade etmistir. Bu 6nermenin ortalamasinin da orta diizeyde oldugu
(4.414£2.039) goriilmektedir. "Sebeke suyunu giivenerek/rahatlikla igebilirim."
onermesi ile ilgili vatandaglarin %29.07’si Onermeye katildigini, %17.06’s1
karasiz oldugunu ve %48.53’ii ise Onermeye katilmadigini ifade etmistir. So6z
konusu Onermenin ortalamasmnin da ortadiizeyde oldugu (3.26+£2.091)
goriilmektedir. "Bagibos kedi kopeklerin toplanmasindan, rehabilitasyonundan
memnunum.”" Onermesi ile ilgili vatandaslarin %36.06’s1 s6z konusu Onermeye
katildigini, %9.95°1 karasiz oldugunu, %53.97’si ise bu dnermeye katilmadigin
belirtmistir. S6z konusu Onermenin ortalamasmin da orta diizeyde oldugu
(3.65+2.180) goriilmektedir. " flaglama hizmetinden memnunum." 6nermesi ile
ilgili vatandaslarin %38.21'1 bu 6nermeye katildigini, %45.31'i buna katilmadigini
ve %16.46's1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu 6nermenin ortalamasi da

orta diizeydedir (3.84+2.111).

Tablo 4.8: Miikelleflerin, cevre ve cevre saghg: hizmetleri ile ilgili 6nermeler
hakkindaki memnuniyet durumlarinin istatistiksel verileri

CEVRE ve CEVRE|Memnununiyet | Kararsiz g"ﬁn”;”gg Standart | oo
SAGLIGI HIZMETI (Yiizde) (Yiizde) ay Sapma

( Yiizde)
1. Sehrimiz lleemiz] 5346 5,22 40,68 2,141 4,15
temizdir
2.Sokaklarin 51,35 8,15 43,02 2,114 4,05
temizliginden memnunum
3.C0p toplama | g g5 9,72 31,47 2,006 4,53
hizmetinden memnunum
4.Sokaklarimiz gece
yeterince 57,97 8,73 33,23 2,039 4,41
aydinlatilmaktadir
5.Sebeke suyunu
giivenerek/rahatlikla 29,07 17,06 48,53 2,091 3,26
icebilirim
6.Bagibos kedi kopeklerin
toplanmasndan 36,06 9,95 53,97 2,180 3,65
rehabilitasyonundan
memnunum
7.1laglama  hizmetinden 38,21 16,46 45,31 2111 3,84
memnunum

Cevre ve ¢evre saglhigi hizmeti vatandas memnuniyetini ilge bazinda
degerlendirmek i¢in segilen 3 onermeye Tablo 4.9'da yer verilmistir. Tablo 4.9'a

gore, Merkez ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin, "Sehrimiz il¢emiz
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temizdir" Onermesi hakkinda %24.7’lik kism1 6nermeye katildigini belirtmistir.
"Cop toplama hizmetlerinden memnunum" 6nermesi hakkinda, Merkez ilgeden
olan katilimcilarin %37,8’1 memnun oldugunu belirtmistir. Yine Merkez il¢ede,
"Basibos kedi ve kopeklerin toplanmasindan, rehabilitasyonundan memnunum"
onermesi hakkinda, vatandaslarin %25,1’lik kism1 memnun oldugunu belirtmistir.
Eregli ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin "Sehrimiz ilgemiz temizdir"
onermesi hakkinda, %67,9’luk kismi katildigimi belirtmistir. "C6p toplama
hizmetlerinden memnunum" 6nermesi hakkinda, Eregli ilgesinde katilimcilarin
%71,2’lik kism1 memnun oldugunu belirtmistir. Yine Eregli il¢esinde "Basibos
kedi ve kopeklerin toplanmasindan, rehabilitasyonundan memnunum" &nermesi
hakkinda, vatandaslarin %51,2’lik kism1 memnun oldugunu belirtmistir. Caycuma
ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin "Sehrimiz ilgemiz temizdir" Onermesi
hakkinda 9%92’lik kismu katildigini belirtmistir. "COp toplama hizmetlerinden
memnunum" Onermesi hakkinda, Caycuma ilgesinde vatandaslarin %90,8’i
memnun oldugunu belirtmistir. Yine Caycuma ilgesinde "Basibos kedi ve
kopeklerin toplanmasindan, rehabilitasyonundan memnunum" 6nermesi hakkinda,
vatandaslarin  %65°lik kism1 memnun oldugunu belirtmistir. Devrek ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin "Sehrimiz ilgemiz temizdir" Onermesi
hakkinda %55,2’lik kismi katildigint belirtmistir. "COp toplama hizmetlerinden
memnunum" 6nermesi hakkinda, Devrek ilgesinde vatandaslarin %55,2°lik kismi
memnun oldugunu belirtmistir. Yine Devrek ilcesinde "Basibos kedi ve
kopeklerin toplanmasindan, rehabilitasyonundan memnunum" 6nermesi hakkinda,
vatandaglarin  %29,9’luk kismi memnun oldugunu belirtmistir. Alaph ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin "Sehrimiz ilgemiz temizdir" Onermesi
hakkinda %72,3’lik kismi katildigini belirtmistir. "COp toplama hizmetlerinden
memnunum" 6nermesi hakkinda, Alapl ilgesinde vatandaslarin %74,5’1 memnun
oldugunu belirtmistir. Yine Alaplh ilcesinde "Basibos kedi ve kopeklerin
toplanmasindan, rehabilitasyonundan ~ memnunum"  Onermesi  hakkinda,
vatandaslarin = %24,1’lik  kism1 memnun oldugunu belirtmistir. Kozlu ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin "Sehrimiz ilgemiz temizdir" Onermesi
hakkinda %34’liikk kismi katildigii belirtmistir. "Cop toplama hizmetlerinden
memnunum" 6nermesi hakkinda, Merkez ilgede vatandaslarin %45,6’lik kismi
memnun oldugunu belirtmistir. Yine Kozlu il¢esinde "Basibos kedi ve kdpeklerin

toplanmasindan, rehabilitasyonundan ~ memnunum"  Onermesi  hakkinda,
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vatandaslarin  %27,8’lik kismi memnun oldugunu belirtmistir. Kilimli ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin "Sehrimiz ilcemiz temizdir" Onermesi
hakkinda %?26,7’lik kismu katildigint belirtmistir. "COp toplama hizmetlerinden
memnunum" O6nermesi hakkinda, Kilimli ilgesinde vatandaslarin %39,9’u
memnun oldugunu belirtmistir. Yine Kilimli ilgesinde "Basibos kedi ve
kopeklerin toplanmasindan, rehabilitasyonundan memnunum" 6nermesi hakkinda,
vatandaglarin  %30’u kismi memnun oldugunu belirtmistir. Gokgebey ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin "Sehrimiz ilgemiz temizdir" Onermesi
hakkinda 9%55°lik kismu katildigini belirtmistir. "COp toplama hizmetlerinden
memnunum" Onermesi hakkinda, Gokgebey ilgesinde vatandaslarin %55,2°1
memnun oldugunu belirtmistir. Yine Gokgebey ilcesinde "Basibos kedi ve
kopeklerin toplanmasindan, rehabilitasyonundan memnunum" 6nermesi hakkinda,

vatandaslarin %29,9’luk kismi memnun oldugunu belirtmistir.

Bu tablo incelendiginde vatandaslarin %50 'den fazla oranda dort adet
onermeye katildiklar1 goriilmektedir. Bunlarin ikisi, "Sehrimiz ilgemiz temizdir."
ve "Cop toplama hizmetinden memnunum."dnermeleridir. Bunun yaninda
"Bagibos kedi ve kopeklerin toplanmasindan rehabilitasyonundan memnunum."
Onermesine ise en az katilim sagladiklart goriilmektedir. Bu nedenle bu

onermelere ilgeler bazinda da bakilmasinda yarar goriilmuistiir.
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Tablo 4.9: Miikelleflerin, cevre ve cevre saghg hizmetleri ile ilgili baz
onermeler hakkindaki memnuniyet durumlarinin, ilce bazinda
istatistiksel verileri

Cevre ve Cevre Saghg

Hizmeti

1.Sehrimiz ilgemiz temizdir %24,7 (%67,9] %92 | %55,2 (%72,3| %34 |%26,7| %55

2.Cop toplama hizmetinden

memnunum

Merkez|Eregli|Caycuma[Devrek|AlaphKozlu|Kilimli|Gokcebey

%37,8 |%71,2| %90,8 |%55,2 (%74,5|%45,6|%39,9| %55,2

3.Basibos kedi ve kopeklerin
toplanmasindan %25,1 |%51,2 %65 |%29,9 |%24,1(%27,8] %30 | %29,9
rehabilitasyonundanmemnunum

Cevre ve cevre sagligi hizmeti ile ilgili anket formunda yer alan bazi
onermeler hakkinda katilimcilar tarafindan ifade edilen goriisleri, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore analiz etmek amaciyla T testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore katilimecilarin, cinsiyet bazinda, sadece ‘Cop toplama hizmetinden
memnunum’ Onermesi ile ‘Ilaglama hizmetinden memnunum’ 6nermesinde
ayrildig1 gozlenmistir. Cevre ve cevre saghigi hizmeti ile ilgili yer alan diger
sorularda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Tablo 4.10'da belirtildigi
tizere, ‘Cop toplama hizmetinden memnunum’ onermesinde erkek katilimcilarin
sig. (2-tailed) degeri 0,582'dir. Bu 6nermede erkeklerin ortalamasi ise 4,51'dir.
Kadin katilimcilarin ise ‘COp toplama hizmetinden memnunum’ dnermesinde sig.
(2-tailed) degeri 0,566'dir. Bu onermede kadinlarin ortalamasi ise 4,58'dir. Bu
veriler, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére, ¢op toplama hizmetinden
daha fazla memnun oldugunu gdstermektedir. "llaglama hizmetinden
memnunum” 6nermesinde erkek katilimecilarin sig. (2-tailed) degeri 0,802'dir. Bu
Oonermede, erkeklerinortalamasi ise 3,82'dir. Kadin katilimcilarin da bu 6nermede
sig. (2-tailed) degeri 0,800'diir. Bu onerme hakkinda kadinlarinortalamsi ise
3,86'dir. Bu veriler, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore ilaglama
hizmetinden daha fazla memnun oldugunu gostermektedir. Yapilan t testi

anlamlidir.
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Tablo 4.10: Miikelleflerin, ¢evre ve c¢evre saghgr hizmetleri ile ilgili baz

onermeler hakkindaki memnuniyet durumlarimn, -cinsiyet
bazinda istatistiksel verileri
Cevre ve Cevre Saghgi ERKEK KADIN
Hizmeti Sig. (2-tailed) Mean Sig. (2-tailed) Mean
1.Cop toplama hizmetinden 582 451 566 4,58
memnunum
2.1lagl hizmeti
aglama izmetinden ,802 3,82 ,800 3,86
memnunum

4.6.2.2. Ticari ve Ekonomik Yasam Hizmeti ile ilgili Onermeler Hakkinda
Istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaglarin, belediye hizmetlerinin diger bir kolu
olan,"Ticari ve Ekonomik Yasam" ile iligskili memnuniyet diizeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla yiizde analizi yapilmistir. Bu analizlere gore, "Semt
pazarlar1 yeterli ve biiyiiktiir." 6nermesine vatandaslarin %61.98°1 katilmis olup
%27.77’si bu Onermeye katilmamistir. Vatandaslarin 9%10.05°1 ise kararsiz
olduklarmi ifade etmistir. Bu Onermenin ortalamasi 2.048+ 4.65'dir. "Seyyar
saticilar i¢in gerekli denetimler yapilir." Onermesi ile ilgili, vatandaslarin
%47.36's1 buna katildigini, %14.581 kararsiz oldugunu, %37.93’{ ise Onermeye
katilmadigini belirtmistir. S6z konusu 6nermenin ortalamas: 2.118 + 4.07 'dir.
"Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir." Onermesi ile ilgili
vatandaglarin % 43.22’si onermeye katildigini, % 12.58°1 kararsiz oldugunu, %
44.12’s1 de bu Onermeye katilmadigini belirtmistir. Bu Onermenin ortalamasi

2.124 + 3.88'dir.
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Tablo 4.11: Miikelleflerin, ticari ve ekonomik yasam hizmetleri ile ilgili 6nermeler
hakkindaki memnuniyet durumlarinin istatistiksel verileri

Memnun Karars Memnun Standart
. . . 1Z
TICARI EKONOMIK YASAM Olan (Yiizde) Olmayan Sapma Ortalama
iiz
(Yiizde) ( Yiizde) P

1.Semt pazarlar yeterli ve biiytiktiir 61.98 10,05 2777 4,65 2,048

2.Seyyar  saticilar  igin  gerekli
denetimler yapilir

3.sanayi sitesi kentimize yakisacak
sekilde diizenlenmistir.

47,36 14,58 37,93 4,07 2,118

43,22 12,58 44,12 3,88 2,124

Ticari ve Ekonomik YasamHizmeti ile ilgili vatandas memnuniyetini ilge
bazinda degerlendirmek i¢in segilen 2 soruyaTablo 4.12’de yer verilmistir. Tablo
4.12’ye gore Merkez ilgede yasayan vatandaglarin “Semt pazarlari yeterli ve
biyiiktiir” 6nermesi hakkinda, %60°lik kismi, katildigini belirtmistir. “Sanayi
sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir” onermesi hakkinda, Merkez
ilcede yasayanlarin %27,6’st memnun oldugunu belirtmistir. Eregli ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin“Semt pazarlar1 yeterli ve biiytliktiir” 6nermesi
hakkinda, %56,3’lik kismi, katildigini belirtmistir. “Sanayi sitesi kentimize
yakisacak sekilde diizenlenmistir” Onermesi hakkinda, Eregli ilgesinde
yasayanlarin %48,6’lik kismi memnun oldugunu belirtmistir. Caycuma ilce
belediyesinde yasayan vatandaglarin“Semt pazarlar yeterli ve biiyliktiir” onermesi
hakkinda, %94,1’lik kismi katildigini  belirtmistir.“Sanayi sitesi kentimize
yakisacak sekilde diizenlenmistir” Onermesi hakkinda, Caycuma il¢esinde
yasayanlarm %75,5’i memnun oldugunu belirtmistir. Devrek ilgesinde yasayan
vatandaslarin, “Semt pazarlar1 yeterli ve biiyiiktiir” 6nermesi hakkinda, %68,9’luk
kismi, katildigimmi belirtmistir. “Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde
diizenlenmistir” onermesi hakkinda, Devrek ilgesinde yasayanlarin %40,3’liikk
kism1 memnun oldugunu belirtmistir. Alapli ilge belediyesinde yasayan
vatandaslarin“Semt pazarlar1 yeterli ve biiyliktiir” 6nermesi hakkinda, %56,3’liik
kismi, katildigimmi belirtmistir. “Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde
diizenlenmistir” 6nermesi hakkinda, Alapli ilgcesinde yasayanlarin %39’u memnun
oldugunu belirtmistir. Kozlu ilgesinde yasayan vatandaslarin “Semt pazarlari
yeterli ve biiyliktiir” onermesi hakkinda, %40,5°lik kismi, katildigini belirtmistir.
“Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir” 6nermesi hakkinda,
Kozlu ilgesinde yasayanlarin %39,3’liikk kism1i memnun oldugunu belirtmistir.

Kilimli il¢e belediyesinde yasayan vatandaslarin“Semt pazarlar yeterli ve
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biiyiiktiir” 6nermesi hakkinda, %62’lik kismi, katildigini belirtmistir. . “Sanayi
sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir” onermesi hakkinda, Kilimli
ilgesinde yasayanlarin %37,3’1i memnun oldugunu belirtmistir. Gokgebey ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin“Semt pazarlar yeterli ve bliyliktiir” dnermesi
hakkinda, %58,8’lik kismi, katildigini belirtmistir.“Sanayi sitesi kentimize
yakisacak sekilde diizenlenmistir” Onermesi hakkinda, Gokgebey ilgesinde

yasayanlarin %38,2’si memnun oldugunu belirtmistir.

Bu tablo incelendiginde vatandaslarin en fazla Semt pazarlarn yeterli ve
biiyiiktiir ve Seyyar saticilar i¢in gerekli denetimler yapilir Onermelerine
katildiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda Sanayi sitasi kentimize yakisacak
sekilde diizenlenmistir 6nermesine ise en az katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Bu nedenle bu 6nermelere il¢eler bazinda da bakilmasinda yarar goriilmiistiir.

Tablo 4.12: Miikelleflerin, ticari ve ekonomik yasam hizmetleri ile ilgili
onermeler hakkindaki memnuniyet durumlarimin, ilce bazinda
istatistiksel verileri

;I'{I;;rrlnEkonomlk Merkez |Eregli |{Caycuma |Devrek |Alaph (Kozlu |Kilimli |Géok¢ebey
1.Semt pazarlar

yeterli ve[ %60 |%56,3| %94,1 %68,9 | %56,3 | %40,5 | %62 %58,8
biiyiiktiir

2.Sanayi sitasi

kentimize | o276 | 48,6 | %755 | %403 | %39 |9%39,3| %373 | %382
yakisacak sekilde

diizenlenmistir.

4.6.2.3. Kiiltir Sanat ve Turizm Hizmeti ile Ilgili Onermeler Hakkinda
Istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaslarin, belediye hizmetlerinin diger bir kolu
olan ‘Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmeti’ ile iligkili memnuniyet diizeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla yiizde analizi yapilmistir. Bu analizlere gore,
"Belediyemiz ilimiz/ilgemizi yeterince tanitmaktadir." Onermesine vatandaslarin
%42.43°10 katilmis olup %45.91°1 bu Onermeye katilmamistir. Vatandaglarin
%11.23°1 ise kararsiz olduklarini ifade etmistir. Bu 6nermenin ortalamasi 3.74=+
2.194'dir. "Belediyemiz ilimiz/ilgemizi sevdirmek igin gerekli faaliyetleri
yiriitiir." Onermesi ile ilgili vatandaslarin %42.37°si Onermeye katildigini,
%13.16’s1  kararsiz oldugunu, %44.46’s1 de bu Onermeye katilmadigim

belirtmistir.  Bu  Onermenin  ortalamasi  3.76+£2.196'dir.  "Belediyemiz
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ilimiz/ilgemizde turizme gerekli Onemi verir." Onermesine vatandaslarin %
38.26’s1 katildigini, % 49.33’1 katilmadigini belirtmistir. % 12.41°1 ise bu dnerme
hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistirr Bu Onermenin ortalamasi
3.63+2.160'dir. "Bayramlarda ve ramazan ayinda halka gerekli hizmetler verilir."
onermesi ile ilgili vatandaslarin %52.23'Gi buna katildigini, %13.15°1 kararsiz
oldugunu, %34.63’t ise Onermeye katilmadigini belirtmistir. S6z konusu
Onermenin ortalamasi1 4.31+£2.108'dir. "Tiyatro konser vb. sosyal etkinliklerden
memnunum." Onermesi ile ilgili vatandaslarin %43.78’1 Onermeye katildigini,
%23.71°1 karasiz oldugunu ve %44.97’si ise Onermeye katilmadigini ifade

etmistir. S6z konusu dnermenin ortalamasi 3.88+2.170'dir.

Tablo 4.13: Miikelleflerin, kiiltiir sanat ve turizm hizmeti ile ilgili onermeler
hakkindaki memnuniyet durumlarinin istatistiksel verileri

KULTUR SANAT ) Memnun
ve TURIZM Memnununiyet | Kararsiz Standart

r A Olmayan Ortalama
HiZMETi (Yiizde) (Yiizde)

Sapma
1.Belediyemiz
ilimiz/ilgemizi
yeterince
tanitmaktadir.
2.Belediyemiz
ilimiz/ilgemizi
sevdirmek igin 42,37 13,16 44,46 2,196 3,76
gerekli faaliyetleri
yurutur.
3.Belediyemiz
ilimiz/ilgemizde
turizme gerekli
Onemi verir.
4.Bayramlarda ve
ramazan aymda
halka gerekli
hizmetler verilir.
5.Tiyatro  konser
vb. sosyal
etkinliklerden
memnunum.

( Yiizde)

42,43 11,23 45,91 2,194 3,74

38,26 12,41 49,33 2,160 3,63

52,23 13,15 34,63 2,108 431

43,78 23,71 44,97 2,170 3,88

Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmeti ile ilgili, vatandas memnuniyetini ilge
bazinda degerlendirmek i¢in secilen 2 soruyaTablo 4.14’de yer verilmistir. Tablo
4.14’e gore Merkez il¢de yasayan vatandaglarin,“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde
turizme gerekli Oonemi verir’onermesi hakkinda, %19,4’lik kismi, katildigini

belirtmistir.“Tiyatro konser vb. sosyal etkinliklerden memnunum” Onermesi
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hakkindaMerkez ilgede yasayanlarin, %37’si memnun oldugunu belirtmistir.
Eregli ilgesinde yasayan vatandaslarin,“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme
gerekli 6nemi verir” 6nermesi hakkinda, %47,3’liik kismi, katildigini belirtmistir.
“Tiyatro konser vb. sosyal etkinliklerden memnunum” 6nermesi hakkinda, Eregli
ilgesinde yasayanlarin %43’liikk kismi memnun oldugunu belirtmistir. Caycuma
ilcesinde yasayan vatandaslarin‘“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli
Onemi verir” 6nermesi hakkinda, %86,3’liikk kismi, katildigini belirtmistir.“Tiyatro
konser vb. sosyal etkinliklerden memnunum” O6nermesi hakkinda, Caycuma
ilgesinde yasayanlarin %85,5’i memnun oldugunu belirtmistir. Devrek il¢esinde
yasayan vatandaglarin‘“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli dnemi verir”
onermesi hakkinda, %36,4’liik kismi, katildigini belirtmistir.“Tiyatro konser vb.
sosyal etkinliklerden memnunum” Onermesi hakkinda, Devrek ilgesinde
yasayanlarin %44’lik kismi memnun oldugunu belirtmistir. Alapli ilgesinde
yasayan vatandaslarin,“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli 6nemi verir”
onermesi hakkinda, %44,8’lik kismi katildigin1 belirtmistir.“Tiyatro konser vb.
sosyal etkinliklerden memnunum” Onermesi hakkinda, Alapli ilgesinde
yasayanlarin %52,9’u memnun oldugunu belirtmistir. Kozlu ilgesinde yasayan
vatandaslarin,“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli Onemi verir”
onermesi hakkinda, %21,5’1ik kismi, katildigin1 belirtmistir. “Tiyatro konser vb.
sosyal etkinliklerden memnunum” Onermesi hakkinda, Kozlu ilgesinde
yasayanlarin %52,9’luk kismi memnun oldugunu belirtmistir. Kilimli ilgesinde
yasayan vatandaglarin‘“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli 6nemi verir”
onermesi hakkinda, %23,4’liik kismi, katildigin1 belirtmistir. “Tiyatro konser vb.
sosyal etkinliklerden memnunum” 6nermesi hakkinda, Kilimli il¢esinde %37,38’i
memnun oldugunu belirtmistir. Gokgebey ilgesinde yasayan vatandaglarin
“Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli 6nemi verir” Onermesi hakkinda,
%32,3’liik kismi, katildigini belirtmistir.“Tiyatro konser vb. sosyal etkinliklerden
memnunum” Onermesi hakkinda, Gokgebey ilgesinde yasayanlarin 9%23,5°1

memnun oldugunu belirtmistir.

Bu tablo incelendiginde vatandaslarin en fazla Tiyatro konser vb. sosyal
etkinliklerden memnunum Onermeine katildiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda

Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli 6nemi verir. dnermesine ise en az
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katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu 6nermelere ilgeler bazinda da

bakilmasinda yarar goriilmiistiir.

Tablo 4.14: Miikelleflerin, kiiltiir sanat ve turizm hizmeti ile ilgili 6nermeler
hakkindaki memnuniyet durumlarinin, il¢ce bazinda istatistiksel
verileri

Kiiltiir Sanat ve

Turizm Hizmeti Merkez | Eregli | Caycuma | Devrek | Alaph | Kozlu | Kilimli | Gokg¢ebey

1.Belediyemiz
ilimiz/ilgemizde
turizme gerekli
Onemi verir.

%19,4 | %47,3| %86,3 | %36,4 | %44,8 | %21,5| %23,4 %32,3

2.Tiyatro  konser
vb. sosyal
etkinliklerden
memnunum.

%37 %43 %85,5 %44 | %52,9 | %26,6 | %37,8 %23,5

4.6.2.4. Sosyal Hizmet ile Ilgili Onermeler Hakkinda istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaglarin, belediye hizmetlerinin diger bir kolu
olan ‘Sosyal Hizmet’ ile iligkili memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi
amactyla yilizde analizi yapilmistir. Bu analizlere gore, "Belediye meslek
edindirme kurslarindan memnunum." Onermesine vatandaslarin % 38.93°1
katilmis olup %39.92°si katilmamustir. Vatandaslarin %21.13’i ise kararsiz
olduklarini ifade etmistir. Bu Onermenin ortalamasi 3.85+£1.987'dir. "Genglere
yonelik spor faaliyetlerinden memnunum." oOnermesi ile ilgili vatandaslarin
%41.38’1 onermeye katildigini, % 14.02’s1 kararsiz oldugunu, %44.06’s1 de bu
onermeye katilmadigini belirtmistir. Bu Onermenin ortalamasi 3.78+2.059'dur.
"Belediye ihtiya¢ sahiplerine gerekli yardimi yapar." Onermesine vatandaslarin
%43.91°1 katildigini, %35.46°s1 ise katilmadigini belirtmistir. %20.66’s1 ise bu
onerme hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu Onermenin ortalamasi
4.08+1.989'dur. "Yasl sagligi ve huzurevi hizmetinden memnunum." 6nermesi ile
ilgili vatandaglarin %45.97'si buna katildigini, % 22.45°1 kararsiz oldugunu, %
31.61°1 ise dnermeye katilmadigini belirtmistir. S6z konusu 6nermenin ortalamast
4.37+1.951'dir. "Nikah hizmetinden memnunum." dnermesi ile ilgili vatandaslarin
% 62.26’s1 onermeye katildigini, % 21.53’1 karasiz oldugunu ve % 18.11°1 ise
onermeye katilmadigini ifade etmistir. S6z konusu 6nermenin ortalamasi 4.91+

1.833'diir.
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Tablo 4.15: Miikelleflerin, sosyal hizmet ile ilgili onermeler hakkindaki

memnuniyet durumlarinin istatistiksel verileri

SOSYAL Memnununiyet | Kararsiz Memnun Standart

. Olmayan Ortalama
HIZMET (Yiizde) (Yiizde) ( Yiiz)(/ie) Sapma

1.Belediye meslek
edindirme
kurslarindan
memnunum.
2.Genglere yonelik
spor
faaliyetlerinden
memnunum.
3.Belediye ihtiyag
sahiplerine gerekli 43,91 20,66 35,46 1,989 4,08
yardimi yapar.

38,93 21,13 39,92 1,987 3,85

41,38 14,02 44,06 2,059 3,78

4.Yash sagligi ve
huzurevi
hizmetinden
memnunum.
5.Nikah
hizmetinden 62,26 21,53 18,11 1,833 4,91
memnunum.

45,97 22,45 31,61 1,951 4,37

Sosyal hizmet ile ilgilivatandas memnuniyetini ilge bazinda
degerlendirmek icin segilen 2 soruya Tablo 4.16’da yer verilmistir. Tablo 4.16’ya
gore Merkez ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin “Genglere yonelik spor
faaliyetlerinden memnunum”6nermesi hakkinda, %26’4’lik kismi, katildigim
belirtmistir.“Belediye ihtiyag sahiplerine gerekli yardimi yapar’6nermesi
hakkinda, Merkez il¢ede yasayanlarin %26,6’s1 memnun oldugunu belirtmistir.
Eregli ilgesinde yasayan vatandaslarin“Genglere yonelik spor faaliyetlerinden
memnunum” Onermesi hakkinda, %49,2°1ik kismi, katildigint belirtmistir.
“Belediye ihtiya¢ sahiplerine gerekli yardimi yapar” onermesi hakkinda, Eregli
ilgesinde yasayanlarin %57,4’liikk kism1 memnun oldugunu belirtmistir. Caycuma
ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin“Genglere yonelik spor faaliyetlerinden
memnunum” Onermesi hakkinda, %72,3’lik kismi, katildigini belirtmistir.
“Belediye ihtiya¢ sahiplerine gerekli yardimi yapar” dnermesi hakkinda, Caycuma
ilgesinde yasayanlarin %65,1’1 memnun oldugunu belirtmistir. Devrek ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin“Genglere yonelik spor faaliyetlerinden
memnunum”’ Onermesi hakkinda, %31,2°1ik kismu, katildigini
belirtmistir.“Belediye ihtiya¢ sahiplerine gerekli yardimi yapar” Onermesi

hakkinda, Devrek il¢esinde yasayanlarin %37,7’lik kismi memnun oldugunu
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belirtmistir. Alapli il¢e belediyesinde yasayan vatandaslarin“Genglere yonelik
spor faaliyetlerinden memnunum” Onermesi hakkinda, %52,3’lik kismu,
katildigimi  belirtmistir.“Belediye ihtiyag sahiplerine gerekli yardimi yapar”
onermesi hakkinda, Alapl ilgesinde yasayanlarin %53,9’u memnun oldugunu
belirtmistir. Kozlu ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin“Genglere yonelik
spor faaliyetlerinden memnunum” Onermesi hakkinda, %34,3’liikk kismu,
katildigimi  belirtmistir.“Belediye ihtiyag sahiplerine gerekli yardimi yapar”
Oonermesi hakkinda, Kozlu ilgesinde yasayanlarin %32,9’luk kismi memnun
oldugunu belirtmistir. Kilimli ilge belediyesinde yasayan vatandaglarin“Genglere
yonelik spor faaliyetlerinden memnunum” 6nermesi hakkinda, %31,1’lik kismu,
katildigini belirtmistir.“Belediye ihtiya¢ sahiplerine gerekli yardimi yapar”
onermesi hakkinda, Kilimli ilgesinde yasayanlarin %27,9°u memnun oldugunu
belirtmistir. Gokgebey ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin“Genglere yonelik
spor faaliyetlerinden memnunum” Onermesi hakkinda, %38,1’lik kismu,
katildigimi belirtmistir.“Belediye ihtiya¢ sahiplerine gerekli yardimi yapar”
onermesi hakkinda, Gokgebey ilgesinde yasayanlarin %47,1°1t memnun oldugunu

belirtmisgtir.

Bu tablo incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan Belediye ihtiyag
sahiplerine gerekli yardimi yapar 6nermesi ile ortalamasi en diisiik olan Genglere
yonelik spor faaliyetlerinden memnunum 6nermesinin ilge bazinda bakilmasinda

yarar gorilmistiir.

Tablo 4.16: Miikelleflerin, sosyal hizmet ile ilgili 6nermeler hakkindaki
memnuniyet durumlarinin, ilce bazinda istatistiksel verileri

Sosyal Hizmet Merkez | Eregli | Caycuma | Devrek | Alaph | Kozlu | Kilimli | Gok¢ebey
1. Genglere yonelik]
spor faaliyetlerinden| %26,4 | %49,2 | %72,3 | %31,2 | %52,3 |%34,3| %31,1 | %38,1
memnunum.

2.Belediye  ihtiyag
sahiplerine  gerekli| %22,6 | %57,4| %65,1 | %37,7 | %53,9 |%32,9( %279 | %47,1
yardimi yapar.

4.6.2.5. imar ve Sehircilik Hizmeti ile Tlgili Onermeler Hakkinda Istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaglarin, belediye hizmetlerinin diger bir kolu
olan ‘Imar Ve Sehircilik Hizmeti’ ile iliskili memnuniyet diizeylerinin

degerlendirilmesi amaciyla yiizde analizi yapilmistir. Bu analizlere gore, "Cenaze
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defin hizmetinden memnunum." énermesine vatandaslarin %71.08’1 katilmis olup
%14.41°1 katilmamistir. Vatandaslarin %14.52°si ise kararsiz olduklarini ifade
etmistir. Bu 6nermenin ortalamas1 5.30+1.782'dir. " ilimiz/ilgemizde yeterince
yesil alan vardir." Onermesi ile ilgili vatandaglarin % 63.06’s1 Onermeye
katildigini, %6.05°1 kararsiz oldugunu, %30.81°’1 de bu dnermeye katilmadigim
belirtmistir. Bu Onermenin ortalamasi 4.75+2.126'dir. "Bisikletler igin yeterli
yollar mevcuttur." Onermesine vatandaslarin %41,8’1 katildigini, %47.86°s1 ise
katilmadigini belirtmistir. %10.28°1 ise bu 6nerme hakkinda kararsiz oldugunu
ifade etmistir. Bu 6nermenin ortalamast 4.00+2.305'dir. "Yollarin yapimindan ve
bakimindan memnunum." Onermesi ile ilgili vatandaglarin %41.42'si buna
katildigini, %8.75°1 kararsiz oldugunu, %49.81°1 ise Onermeye katilmadigin
belirtmistir. S6z konusu 6nermenin ortalamasi 3.60+2.330'dur. "Belediye park ve
cocuk oyun alanlarini yeterince saglar." onermesi ile ilgili vatandaslarin %47.65°1
onermeye katildigini, %10.61°1 karasiz oldugunu ve %41.72’si ise Onermeye
katilmadigini ifade etmistir. S6z konusu Onermenin ortalamasi 4.11+2.207'dir.
"Sehrimizin mimarisinden memnunum." 6nermesi ile ilgili vatandaslarin %34.45°1
s0z konusu onermeye katildigini, %10,5’1 karasiz oldugunu, %55.05°1 ise bu
onermeye katilmadigini  belirtmistir. S6z konusu Onermenin ortalamasi
3.46+2.210'dur. "Kacak yapilarla gerektigi gibi miicadele edilir." Onermesi ile
ilgili vatandaslarin = %31.55't bu Onermeye katildigini, %45.73'i  buna
katilmadigim1 ve %19.47's1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu Oonermenin
ortalamasi 3.66+2.130'dur. "Belediye yesil alanlarin olusturulmasina gereken
onemi verir." onermesi ile ilgili vatandaslarin %48.03'i bu 6nermeye katildigini,
%37.65'1 buna katilmadigin1 ve %14.31'1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu

Onermenin ortalamasi 4.16+2.154'tir.
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Tablo 4.17: Miikelleflerin, imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili onermeler
hakkindaki memnuniyet durumlarinin, ilge bazinda istatistiksel

verileri

IMAR VE . Memnun
SI?HiRCi.LiK Mer?;‘::;er;'yet I(i?:i;il)z Olmayan S;ZB?:: Ortalama
HIZMETI (Yiizde)
1.Cenaze  defin
hizmetinden 71,08 14,52 14,41 1,782 5,30
memnunum
2.1limiz/ilgemizde
yeterince yesil 63,06 6,05 30,81 2,126 4,75
alan vardir.
3.Bisikletler ig¢in
yeterli yollar 41,8 10,28 47,86 2,305 4,00
mevcuttur.
4.Yollarin
yapimindan Ve

41,42 8,75 49,81 2,330 3,60
bakimindan
memnunum.
5.Belediye  park
ve  gocuk oyun 47,65 10,61 41,72 2,207 4,11
alanlarini
yeterince saglar.
6.Sehrimizin
mimarisinden 34,45 10,5 55,05 2,210 3,46
memnunum.
7.Kacak yapilarla
gerektigi gibi 31,55 19,47 45,73 2,130 3,66
miicadele edilir.
8.Belediye  yesil
alanlarin
olusturulmasina 48,03 14,31 37,65 2,154 4,16
gereken Onemi
verir.

Imar ve Sehircilik Hizmeti ile ilgilivatandas memnuniyetini ilce bazinda
degerlendirmek igin secilen 4 soruya Tablo 4.18°de yer verilmistir. Tablo 4.18’¢
gore Merkez ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin, “Ilimiz/ilgemizde yeterince
yesil alan vardir” Onermesi hakkinda, %50°lik kismi katildigini belirtmistir.
“Bisikletler i¢in yeterli yollar mevcuttur’6nermesi hakkinda, Merkez il¢ede
yasayanlarin %25,5’1 memnun oldugunu belirtmistir.“Yollarin yapimindan ve
bakimindan memnunum” Onermesine, vatandaslarin %11,4’liikk kismi katildigim
belirtmistir. “Sehrimizin mimarisinden memnunum” Onermesine vatandaslarin
%15,3’lik kismi katildigint belirtmislerdir. Eregli ilge belediyesinde yasayan
vatandaslarin, “Ilimiz/ilgemizde yeterince yesil alan vardir” 6nermesi hakkinda,

%68,3’liik kism1 katildigin1 belirtmistir. “Bisikletler i¢in yeterli yollar mevcuttur”
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onermesi hakkinda, Eregli il¢esinde yasayanlarin %63,1’1t memnun oldugunu
belirtmistir.“Yollarin yapimindan ve bakimimndan memnunum” Onermesine,
vatandaslarin %50,3’liik kismi katildigini belirtmistir. “Sehrimizin mimarisinden
memnunum” énermesine vatandaslarin %47,7’lik kismi katildigini belirtmislerdir.
Caycuma ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin, “Ilimiz/ilgemizde yeterince
yesil alan vardir” Onermesi hakkinda, %90,8’lik kismi  katildigini
belirtmistir.“Bisikletler icin yeterli yollar mevcuttur” O©nermesi hakkinda,
Caycuma ilgesinde yasayanlarin %95,4’ii memnun oldugunu belirtmistir.“Yollarin
yapimindan ve bakimimndan memnunum” Onermesine, vatandaslarin %85,1°lik
kismi1 katildigini belirtmistir. “Sehrimizin mimarisinden memnunum” dnermesine
vatandaslarin %75’lik kismi katildigini belirtmislerdir. Devrek ilge belediyesinde
yasayan vatandaslarin, “Ilimiz/ilgemizde yeterince yesil alan vardir” &nermesi
hakkinda, %61,2’lik kism1 katildigin1 belirtmistir.“Bisikletler i¢in yeterli yollar
mevcuttur” onermesi hakkinda, Devrek il¢esinde yasayanlarin %44,2°si memnun
oldugunu belirtmistir. “Yollarin yapimindan ve bakimindan memnunum”
Onermesine, vatandaslarin %46,1°lik kismi katildigini belirtmistir. “Sehrimizin
mimarisinden memnunum” dnermesine vatandaslarin %15,6’lik kismi1 katildigini
belirtmislerdir. Alapli ilge belediyesinde yasayan vatandaslarm, “Ilimiz/ilgemizde
yeterince yesil alan vardir” Onermesi hakkinda, %72,1’lik kismi katildigini
belirtmistir.“Bisikletler i¢in yeterli yollar mevcuttur” 6nermesi hakkinda, Alaph
ilgesinde yasayanlarin = %37,9°’u  memnun oldugunu belirtmistir.“Yollarin
yapimindan ve bakimindan memnunum” Onermesine, vatandaslarin %52,8’lik
kismi katildigini belirtmistir. “Sehrimizin mimarisinden memnunum” dnermesine
vatandaslarin %49,4°likk kismi1 katildigini belirtmislerdir. Kozlu il¢e belediyesinde
yasayan vatandaslarin, “Ilimiz/ilgemizde yeterince yesil alan vardir” Snermesi
hakkinda, %52’lik kismu katildigini belirtmistir.“Bisikletler i¢in yeterli yollar
mevcuttur” onermesi hakkinda, Kozlu il¢esinde yasayanlarin %24’ii memnun
oldugunu belirtmistir.“Yollarin yapimindan ve bakimimdan memnunum”
Onermesine, vatandaglarin %24,1°lik kismi katildigini belirtmistir. “Sehrimizin
mimarisinden memnunum” 6nermesine vatandaglarin %21,6’lik kismi katildigim
belirtmislerdir.  Kilimli  ilge  belediyesinde = yasayan  vatandaslarin,
“Ilimiz/ilgemizde yeterince yesil alan vardir” énermesi hakkinda, %63,3’liikk kism1
katildigin1 belirtmistir. “Bisikletler igin yeterli yollar mevcuttur” Onermesi

hakkinda, Kilimli ilgesinde yasayanlarin 9%26,7’si memnun oldugunu
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belirtmistir.“Yollarin yapimindan ve bakimindan memnunum” Onermesine,
vatandaslarin %23,4’liik kismi katildigini belirtmistir. “Sehrimizin mimarisinden
memnunum” énermesine vatandaslarin %26,6’lik kismi katildigini belirtmislerdir.
Gokgebey ilge belediyesinde yasayan vatandaslarmn, “Ilimiz/ilgemizde yeterince
yesil alan vardir” Onermesi hakkinda, %61,2°lik kismi  katildigini
belirtmistir.“Bisikletler i¢in yeterli yollar mevcuttur” Onermesi hakkinda,
Gokeebey ilgesinde yasayanlarin %17,6’st memnun oldugunu belirtmistir.
“Yollarin yapimindan ve bakimindan memnunum” Onermesine, vatandaslarin
%38,2’lik kism1 katildigini belirtmistir. “Sehrimizin mimarisinden memnunum”

onermesine vatandaslarin %29,4°1liikk kismi katildigini belirtmislerdir.

Imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili dnermelerde en yiiksek ve en diisiik

memnuniyet oranl sorulara ilge bazli bakilmasinda yarar goriilmiistiir.

Tablo 4.18: Miikelleflerin, imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili onermeler
hakkindaki memnuniyet durumlarinin, il¢e bazinda
istatistiksel verileri

imar ve Sehircilik
Hizmeti

1.1limiz/ilgemizde
yeterince yesil alan| %50 [%68,3| %90,8 | %61,2 |%72,1| %52 | %63,3 %61,2
vardir.

Merkez | Eregli | Caycuma | Devrek | Alaph | Kozlu | Kilimli | Gokcebey

2.Bisikletler igin
yeterli yollar| %255 |%63,1| %954 | %44,2 | %37,9| %24 | %26,7 | %17,6
mevcuttur.
3.Yollarin
lyapimindan ve

%11,4 [%50,3| %85,1 %46,1 | %52,8 | %24,1 | %23,4 %38,2
bakimindan

memnunum.

4.Sehrimizin
mimarisinden %15,3 | %42,7 %75 %15,6 | %49,4 | %21,6 | %26,6 %29,4
memnunum.

4.6.2.6. Afet Yonetimi ve Giivenlik Hizmeti ile lgili Onermeler Hakkinda
Istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaglarin, belediye hizmetlerinin diger bir kolu
olan ‘Afet Yonetimi Ve Giivenlik Hizmeti’ ile iliskili memnuniyet diizeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla yiizde analizi yapilmistir. Bu analizlere gore, "Zabita
hizmetlerinden memnunum." onermesine vatandaslarin %47.22°si katilmis olup

%38.57’s1 katilmamustir. Vatandaslarin %14.23°1 ise kararsiz olduklarini ifade
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etmistir. Bu Onermenin ortalamasi 4.06+2.112'dir. "flimiz/ilgemiz giivenlidir."
onermesi ile ilgili vatandaglarin %56,1°1 6nermeye katildigini, %10.12°si kararsiz
oldugunu, %33.62’si de bu Onermeye katilmadigini belirtmistir. Bu 6nermenin
ortalamasi 4.60+3.004'tiir. "Mobese hizmetinden memnunum." Onermesine
vatandaslarin  %48.98’1 katildigini, %32.62°si ise katilmadigint belirtmistir.
%18.36’s1 ise bu 6nerme hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu 6nermenin
ortalamas1 4.38+1.998'dir. "Itfaiyeye giivenirim." énermesi ile ilgili vatandaslarin
%66.76's1 buna katildigini, %14.48°1 kararsiz oldugunu, %18.68’1 ise Odnermeye
katilmadigin1 belirtmistir. S6z konusu Onermenin ortalamast 5.07+1.845'dir.
"Yanginla miicadele ve korunma hizmetlerinden memnunum." 6nermesi ile ilgili
vatandaglarin %63.65’1 Onermeye katildigini, %15.03’1 karasiz oldugunu ve
%21.37’s1 ise Onermeye katilmadigmi ifade etmistir. S6z konusu Onermenin

ortalamasi 4.86+1.946'dur.

Tablo 4.19: Miikelleflerin, afet yonetimi ve giivenlik hizmeti ile ilgili 6nermeler
hakkindaki memnuniyet durumlarinin istatistiksel verileri

AFET Memnun
YONETIMI VE | Memnununiyet | Kararsiz Standart

GUVENLIK (Yiizde) (Yiizde) %'{Tl%:;‘ Sapma | Ortalama
HIZMETI

1.Zabita
hizmetlerinden 47,22 14,23 38,57 2,112 4,06
memnunum

2 Ilimiz/ilgemiz
giivenlidir.
3.Mobese
hizmetinden 48,98 18,36 32,62 1,998 4,38
memnunum.

56,1 10,12 33,62 3,004 4,60

4. itfaiyeye

glivenirim 66,76 14,48 18,68 1,845 5,07

5.Yanginla
miicadele ve
korunma 63,65 15,03 21,37 1,946 4,86
hizmetlerinden
memnunum.

Afet yonetimi ve giivenlik hizmeti ile ilgilivatandas memnuniyetini ilge
bazinda degerlendirmek i¢in secilen 2 soruya Tablo 4.20°de yer verilmistir. Tablo
4.20’ye gore Merkez ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin,“Ilimiz/ilgemiz
giivenlidir”  Onermesine, %47’lik  kismi  katildigini  belirtmistir.“Mobese
hizmetinden memnunum” 6nermesi hakkinda Merkez ilgede yasayanlarin %41,1°1

memnun  oldugunu  belirtmistir.  Eregli  ilge  belediyesinde  yasayan
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vatandaslarinvatandaslarm, “Ilimiz/ilcemiz giivenlidir” onermesine, %66,6’lik
kismi1  katildigin1  belirtmistir.“Mobese hizmetinden memnunum” Onermesi
hakkinda Eregli ilcesinde yasayanlarin %61°lik kismi memnun oldugunu
belirtmistir. Caycuma ilge belediyesinde yasayan vatandaslarm, “Ilimiz/ilcemiz
giivenlidir” Onermesine, %87,7’lik kismi katildigini  belirtmistir.“Mobese
hizmetinden memnunum” &nermesi hakkinda Caycuma ilgesinde yasayanlarin
%77,4’t memnun oldugunu belirtmistir. Devrek ilce belediyesinde yasayan
vatandaslarin, “Ilimiz/ilgemiz  giivenlidir” Onermesine, %55,3’liik  kism1
katildigin1 belirtmistir.“Mobese hizmetinden memnunum” Onermesi hakkinda
Devrek ilgesinde yasayanlarin %56,6’lik kismi memnun oldugunu belirtmistir.
Alapl ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin, “Ilimiz/ilcemiz giivenlidir”
onermesine, %64,6’lik kismi katildigin1 belirtmistir.“Mobese hizmetinden
memnunum” onermesi hakkinda Alapli ilgesinde yasayanlarin %49,4’{i memnun
oldugunu belirtmistir. Kozlu il¢e belediyesinde yasayan vatandaslarin,
“llimiz/ilgemiz  giivenlidir”  6nermesine,  %35,5’lik  kismu  katildigint
belirtmistir.“Mobese hizmetinden memnunum” Onermesi hakkinda Kozlu
ilcesinde yasayanlarin %29,5’lik kismi memnun oldugunu belirtmistir. Kilimli
ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin, “ilimiz/ilgemiz giivenlidir” énermesine,
%48’1ik  kismi  katildigini  belirtmistir.“Mobese hizmetinden memnunum”
onermesi hakkinda Kilimli ilgesinde yasayanlarin %41,6’s1 memnun oldugunu
belirtmistir. Gokgebey ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin, “Ilimiz/ilcemiz
giivenlidir” Onermesine, %44,1’lik  kismi katildigini  belirtmistir.“Mobese
hizmetinden memnunum” 6nermesi hakkinda Gokgebey ilgesinde yasayanlarin

%35,3’ti memnun oldugunu belirtmistir.

Afet yonetimi ve giivenlik hizmetinde kararsiz olan katilimc1 yiizdesi en

yiiksek iki onermeye il¢eler bazinda bakilmasinda yarar goriilmiistiir.
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Tablo 4.20: Miikelleflerin, afet yonetimi ve giivenlik hizmeti ile ilgili
onermeler hakkindaki memnuniyet durumlarinin, ilce bazinda
istatistiksel verileri

Afet Yonetimi ve o
Merkez | Eregli | Caycuma | Devrek | Alaph | Kozlu | Kilimli | Gok¢ebey
Giivenlik Hizmeti

1,1limiz/ilgemiz
o %47 %66,6 %87,7 0055,3 | %64,6 | %35,5| %48 %44,1
giivenlidir,

2, Mobese
hizmetinden %41,1 | %61 %77,4 %56,6 | %49,4 | %29,5 | %41,6 %35,3

memnunum,

4.6.2.7. Hizmet Kalitesi ile lgili Onermeler Hakkinda Istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaglarin  “Hizmet Kalitesi” ile iliskili
memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla yiizde analizi yapilmistir.
Bu analizlere gore, "Belediye genelde bizim i¢in iyi olan hizmetler yapar."
Onermesine vatandaslarin  %46,2’si  katilmis olup %38.92’si  katilmamustir.
Vatandaslarin %14.88’1 ise kararsiz olduklarimi ifade etmistir. Bu Onermenin
ortalamasi 3.81+2.110'dur. "Belediye idaresinin sorunlari ¢6zme hizindan
memnunum." Onermesi ile ilgili vatandaslarin %40.71°1 6nermeye katildigini,
%15.61°1 kararsiz oldugunu, %43.61°1 de bu 6nermeye katilmadigini belirtmistir.
Bu oOnermenin ortalamasi 3.70+£2.098'dir. "Belediye c¢alisanlarmin halka karsi
tutumu ve davranis seklinden memnunum." 6nermesine vatandaslarin %46.51°1
katildigini, %36.03°1 ise katilmadigimi belirtmistir. %17.41°1 ise bu Onerme
hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu Onermenin ortalamasi
3.97£2.087'dir. "Belediye c¢alisanlarinin vatandasa karst samimiyeti ve
nezaketinden memnunum." Onermesi ile ilgili vatandaglarin %350.38'1 buna
katildigini, %15.84°1 kararsiz oldugunu, %33,7’si ise Onermeye katilmadigini
belirtmistir. S6z konusu Onermenin ortalamast 4.12+2.115'dir. "Belediye,
hizmetlerinde vatandas memnuniyetini her seyin istiinde tutar." dnermesi ile ilgili
vatandaslarin %44.31°1 6nermeye katildigini, %15.56’s1 karasiz oldugunu ve
%40.08’1 ise Onermeye katilmadigini ifade etmistir. S0z konusu Onermenin
ortalamast 3.91£2.120'dir. "Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir."
onermesi ile ilgili vatandaslarin %40.63’1i s6z konusu Onermeye katildigini,
%12.76’s1 karasiz oldugunu, %46.33’ii ise bu dnermeye katilmadigini belirtmistir.

S6z konusu 6nermenin ortalamasi 3.65+2.218'dir.
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Tablo 4.21: Miikelleflerin, hizmet Kalitesi ile ilgili 6nermeler hakkindaki
memnuniyet durumlarinin istatistiksel verileri

. Memnun
Memnununiyet | Kararsiz Standart

Olmayan Ortalama
(Yiizde) (Yiizde) Y

HIiZMET KALITESI
Sapma

(Yiizde)

1.Belediye genelde
bizim igin iyi olan 46,2 14,88 38,92 2,110 3,81
hizmetler yapar.
2.Belediye idaresinin
sorunlari ¢ézme 40,71 15,61 43,61 2,098 3,70
hizindan memnunum
3.Belediye
¢alisanlarinin halka
kars1 tutumu ve 46,51 17,41 36,03 2,087 3,97
davranis seklinden
memnunum
4.Belediye
¢aliganlarinin
vatandasa kargi
samimiyeti ve
nezaketinden
memnunum.
5.Belediye
hizmetlerinde vatandas
memnuniyetini her
seyin iistiinde tutar.

50,38 15,84 33,7 2,115 4,12

44,31 15,56 40,08 2,120 3,91

6.Belediyenin sundugu
hizmetlerde tarafsiz 40,63 12,76 46,33 2,218 3,65
davranir.

Hizmet Kkalitesi 1ile ilgili vatandas memnuniyetini ilge bazinda
degerlendirmek amaciyla segilen 2 6nermeye Tablo 4.22°de yer verilmistir. Tablo
4.22°ye gore Merkez il¢e belediyesinde yasayan vatandaslarin %14.9’luk kisma,
"Belediye idaresinin sorunlari1 ¢ozme hizindan memnunum." Onermesine
katildigin1 belirtmigtir. "Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir."
onermesi hakkinda Merkez ilgeden katilimcilarin %22,7’si memnun oldugunu
belirtmistir. Eregli ilce belediyesinde yasayan vatandaslar "Belediye idaresinin
sorunlart ¢6zme hizindan memnunum." 6nermesi i¢in %40,5’lik oranda katildigini
belirtmistir. "Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir." 6nermesi hakkinda
Eregli ilcesinde katilimcilarin %87,2°1ik kismi memnun oldugunu belirtmistir.
Caycuma il¢e belediyesinde yasayan vatandaslarin %81,4°lik kismi1 "Belediye
idaresinin sorunlart1 ¢6zme hizindan memnunum." Onermesine katildigini
belirtmistir. "Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir." Onermesi i¢in

Caycuma ilgesinde katilimcilarin %76,7’si memnun oldugunu belirtmistir. Devrek
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ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin %34,7’lik kismi1 "Belediye idaresinin
sorunlart ¢dzme hizindan memnunum." Onermesine katildigini belirtmistir.
"Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir." 6nermesi i¢in Devrek ilgesinde
%35,1 oraninda katilimci, memnun oldugunu Dbelirtmistir. Alaph ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin %356,3’liik kismi "Belediye idaresinin
sorunlart ¢dzme hizindan memnunum." Onermesine katildigini belirtmistir.
"Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir." Onermesi hakkinda Alapli
ilgesinden katilimcilarin %55,1°1 memnun oldugunu belirtmistir. Kozlu ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin %34,2°lik kismi1 "Belediye idaresinin
sorunlart ¢dzme hizindan memnunum." Onermesine katildigini belirtmistir.
"Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir." 6nermesi hakkinda Kozlu
ilgesinden olan katilimcilarin %26,6’lik kismi memnun oldugunu belirtmistir.
Kilimli ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin %34,4’lik kismi, "Belediye
idaresinin sorunlar1 ¢d6zme hizindan memnunum." O&nermesine katildigin
belirtmistir. "Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir." 6nermesi hakkinda
Kilimli ilgesinden katilimeilarin %34,4’i memnun oldugunu belirtmistir.
Gokgebey ilge belediyesinde yasayan vatandaglarin %29,3’liikk kismi "Belediye
idaresinin sorunlart ¢6zme hizindan memnunum." Onermesine katildigin
belirtmistir. "Belediye, sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir." dnermesi hakkinda

Gokgebey ilgesinden katilimeilarin %35,3°t memnun oldugunu belirtmistir.

Hizmet kalitesi Onermelerinin en yliksek memnun olmayan katilimer
oranlarina gore iki Onermenin Tablo 4.22°de ilge bazli incelenmesinde yarar

gorilmiistiir.

Tablo 4.22: Miikelleflerin, hizmet Kalitesi ile ilgili 6nermeler hakkindaki
memnuniyet durumlarinin, il¢e bazinda istatistiksel verileri

Hizmet

Kalitesi Merkez | Eregli | Caycuma | Devrek | Alaph | Kozlu | Kilimli | Gok¢ebey

1. Belediye
idaresinin
sorunlari
¢0zme
hizindan
memnunum

%14,9 | %40,5 %81,4 %34,7 | %56,3 | %34,2 | %34,4 %29,3

2.
Belediyenin
sundugu
hizmetlerde
tarafsiz
davranir.

%22,7 | %87,2 %76,7 %35,1 | %55,1 | %26,6 | %34,4 %35,3
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4.6.2.7. Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Onermeler Hakkinda Istatistikler

Arastirmaya katilan vatandaglarin, belediye hizmetlerinin diger bir kolu
olan ‘Ulagim Hizmetleri’ ile iligskili memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi
amaciyla yiizde analizi yapilmistir. Bu analizlere gore, "Kentimizde yeterince
otopark yeri vardir." dnermesine vatandaslarin %39.32’si katilmis olup %52.73’1
katilmamistir. Vatandaslarin %8.86’s1 ise kararsiz olduklarini ifade etmistir. Bu
Onermenin ortalamasi 3.45+2.199'dur. "Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz."
onermesi ile ilgili vatandaglarin %36.23’1i 6nermeye katildigini, %9.41°1 kararsiz
oldugunu, %54.01°’i de bu Onermeye katilmadigini belirtmistir. Bu Onermenin
ortalamast 3.25+£2.199'dur. "Sehir i¢i toplu ulagim hizmetinden memnunum."
onermesine vatandaslarin  %350.81°1 katildigini, %38,9’u ise katilmadigim
belirtmistir. %10.2°1 ise bu dnerme hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu
onermenin  ortalamasit  3.98+2.204'tlir.  "Otogar/Terminal  hizmetinden
memnunum." Onermesi ile ilgili vatandaslarin %51.43'W buna katildigini,
%10.21°1 kararsiz oldugunu, %38.28’1 ise Onermeye katilmadigini belirtmistir.
S6z konusu dnermenin ortalamasi 4.04+2.174'tlir. "Yaya gegitleri ve trafik 1s1klar
yeterlidir." Onermesi ile ilgili vatandaslarin %47.97’si Onermeye katildigini,
%9.52’si karasiz oldugunu ve %49.61'1 ise onermeye katilmadigini ifade etmistir.

S6z konusu 6nermenin ortalamasi 3.90+2.178'dir.

Tablo 4.23: Miikelleflerin, ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkindaki
memnuniyet durumlarinin istatistiksel verileri

. M
ULASIM Memnununiyet | Kararsiz emnun Standart
. . . . Olmayan Ortalama
HiZMETLERI (Yiizde) (Yiizde) ; Sapma
(Yiizde)
1.Kent|m|ZQe yeterinde 30,32 8,86 52.73 2199 3.45
otopark yeri vardir.
2.Kentimizde trafik 3623 9.41 54.01 2199 3,25
sorunu yasamiyoruz.
3.Sehir i¢i toplu ulasim
hizmetinden 50,81 10,2 38,9 2,204 3,98
memnunum.
4.0togar/Terminal
hizmetinden 51,43 10,21 38,28 2,174 4,04
memnunum.
>-Yaya gecitleri ve 47,97 9,52 49,61 2,178 3,90
trafik 1siklar1 yeterlidir.
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Ulagim Hizmetleri ile ilgili vatandas memnuniyetini ilge bazinda
degerlendirmek amaciyla segilen 2 6nermeye Tablo 4.24°de yer verilmistir. Tablo
4.24’e gore Merkez ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin %23.7’lik kisma,
"Kentimizde yeterince otopark yeri vardir." onermesine katildigini belirtmistir.
"Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz." Onermesi hakkinda Merkez ilgeden
katilimcilarin %19'y memnun oldugunu belirtmistir. Eregli ilge belediyesinde
yasayan vatandaglar "Kentimizde yeterince otopark yeri vardir." Onermesi icin
%34’liik oranda katildigini belirtmistir. "Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz."
onermesi hakkinda Eregli ilgesinden katilimcilarin %30’luk kismi memnun
oldugunu belirtmistir. Caycuma il¢ce belediyesinde yasayan vatandaslarin
%62,3’liikk kismi "Kentimizde yeterince otopark yeri vardir." Onermesine
katildigimi belirtmistir. "Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz." onermesi i¢in
Caycuma ilgesinden katilimeilarin %60°1t memnun oldugunu belirtmistir. Devrek
ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin %64’liikk kismi "Kentimizde yeterince
otopark yeri vardir." dnermesine katildigini belirtmistir. "Kentimizde trafik sorunu
yasamiyoruz." Onermesi i¢in Devrek ilgesinden 9%39.5 oraninda katilimci,
memnun oldugunu belirtmistir. Alapl ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin
%39’luk kism1 "Kentimizde yeterince otopark yeri vardir." 6nermesine katildigini
belirtmistir. "Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz." dnermesi hakkinda Alaph
ilgesinden katilimcilarin %34’1i memnun oldugunu belirtmistir. Kozlu ilge
belediyesinde yasayan vatandaslarin %27,8’lik kismi "Kentimizde yeterince
otopark yeri vardir." 6nermesine katildigini belirtmistir. "Kentimizde trafik sorunu
yasamiyoruz." dnermesi hakkinda Kozlu ilgesinden olan katilimcilarin %34,2’lik
kism1 memnun oldugunu belirtmistir. Kilimli ilge belediyesinde yasayan
vatandaslarin  %34,4’liikk kismi, "Kentimizde yeterince otopark yeri vardir."
onermesine katildigini belirtmistir. "Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz."
onermesi hakkinda Kilimli ilgesinden katilimeilarin %35°1 memnun oldugunu
belirtmistir. Gokcebey ilge belediyesinde yasayan vatandaslarin %29,4’liik kismi
"Kentimizde yeterince otopark yeri vardir." onermesine katildigini belirtmistir.
"Kentimizde trafik sorunu yagsamiyoruz." 6nermesi hakkinda Gokgebey ilgesinden

katilimcilarin %38,2’si memnun oldugunu belirtmistir.
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Ulasim hizmeti Onermelerinin en yiikksek memnun olmayan katilimci
oranlarina gore iki Onermenin Tablo 4.23’de ilge bazli incelenmesinde yarar

gorilmistiir.

Tablo 4.24: Miikelleflerin, ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkindaki
memnuniyet durumlarinin, ilce bazinda istatistiksel verileri

Ulasim

. . Merkez | Eregli Devrek | Alaph | Kozlu | Kilimli ok
Hizmetleri erke regli [ Caycuma evre aph ozlu Gokgebey

1.
Kentimizde
yeterinde %23,7 %34 %62,3 %64 %39 | %27,8 | %34,4 %29,4
otopark yeri
vardir.

2.
Kentimizde
trafik sorunu
yasamiyoruz.

%19 %30 %60 %39,5 | %34 | %342 | %35 %38,2

Degerlendirme

Yapilan anket calismasi sonucunda bolim 4.6.2°’de incelendigi gibi
Zonguldak ilinin yiizde ellisini ge¢en oranla memnun olmadig1 dort tane hizmet
kolu vardir bunlar; sehrin mimarisi, basibos kedi ve kopeklerin rehabilitasyonu,

tarafik sorunu ve otopark sorunudur.
4.6.3. Katihmcilarin A¢iklamalari

Anketin sonunda katilimcilara, goriislerini bildirebilecekleri agik uglu bir
soru sunulmaktadir. "Liitfen eklemek istediginiz hususlar1 belirtmekten
cekinmeyin" seklinde sunulan bu soruya verilen cevaplarda, katilimcilarin

odaklandiklar birka¢ konu géze ¢arpmaktadir.

Merkez ilgede katilimcilarin, ¢evre temizliginden (sehrin iginden gecen
derenin, yollarin temizligi gibi) olduk¢a fazla yakindiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Trafik lambalari, yaya gecitleri, yol-kaldirim yapimi ve bakimi gibi trafik
hizmetleri ile sehir i¢i ulasim hizmetlerinden yakinan katilimer sayisi1 da oldukca
fazladir. Ayrica birgok katilimec1 igme suyu hizmetinin, alinan vergilerden dolayz,

olmas1 gerekenden ¢ok daha pahali oldugunu ifade etmistir.

Kilimli il¢esinde de katilimcilarin goriislerinin birgogu Merkez il¢edeki

katilimcilarin  goriisleriyle benzer nitelikler tagimaktadir. Bunlar; yol-kaldirim
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yapiminin ve bakiminin yetersiz oldugu, cevre temizliginin uygun diizeyde
saglanamadig1 seklinde oOzetlenebilir. Kilimli'deki katilimcilar ayrica; ilgedeki
otoblis ve minibiis terminalinin yetersiz oldugundan, cevre aydinlatmasinin
yetersiz oldugundan, pazar yerinin bakimsiz ve yetersiz oldugundan, sokak

hayvanlartyla ilgili gerekli 6nlemlerin alinmadigindan da yakinmaktadir.

Alaplt ilgesindeki katilimcilarin goriisleri de diger ilgelerdeki genel
yakinmalarla paralellik gostermektedir. Yol yapimi yetersizligi, ¢cevre temizligi
yetersizligi, trafik ve otopark sorunu, basibos sokak hayvanlari ile ilgili sorunlar

bunlarin en basinda gelmektedir.

Caycuma ilgesinden olan katilimcilar ise genel olarak belediye
hizmetlerinden memnun olduklarini ancak belediye tarafindan; kiiltiirel-sosyal
faaliyetlere daha fazla onem verilmesi gerektigi, kent merkezindeki otopark
sorununun ¢oziilmesi gerektigi gortislerini bildirmislerdir. Eregli ilgesinden
katilimcilarin - yakinmalarinin arasinda ilk olarak otopark sorunu ve trafik
diizenlemesi ile ilgili sorunlar dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin ¢cogu bu iki konu
ile ilgili yakinmalarini iletmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan; sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak, mevcut belediye yonetiminin bir

onceki belediyeye kiyasla oldukca geride kaldigi da ¢ok sik ifade edilmistir.

Devrek ilgesinden olan katilimcilarin yakinmalart da genel yakinmalarla
paralellik gostermektedir. Yol yapimi ile bakiminin yetersiz oldugu ve ciddi
otopark sorunu oldugu bircok katilimcr tarafindan ifade edilmistir. Ayrica
katilimcilarin  goriisleri incelendiginde; belediyenin, gergeklestirdigi projelerde
park ve yesil alanlarin korunmasi ile ilgili yeterli hassasiyeti gostermedigi de
ortak elestiriler icerisinde gbze ¢arpmaktadir. Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilar
da diger ilgelerde yasayanlarla benzer sorunlardan yakinmiglardir (Otopark
sorunu, yol yapimi ve bakiminda yetersizlik, sokak aydinlatmalarinda yetersizlik,

sokak hayvanlariyla ilgili ¢6ziim bulmada yetersizlik gibi).

Gokgebey ilgesinden higbir katilimei, anketteki acik uclu soruya cevaben

Gokeebey Belediyesi ile ilgili goriis bildirmemistir.
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4.6.4. Tice Bazinda Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Analizi

Bu boliimde Zonguldak’daki il¢e belediyelerinin, ilge bazinda memnuniyet
orant yiiksek olan hizmetlerin yiizdeleri ve memnuniyet orani diisiik olan
hizmetlerin ylizdeleri yer almaktadir. Ayrica Zonguldak genelindeki ilge
belediyelerinin tamaminin karsilastirmali olarak genel memnuniyet yiizdeleri ile

ilce ilge genel memnuniyet yiizdeleri yer almaktadir.
Genel cercgevesi ile belediye hizmetlerinden memnuniyet analizi

Zonguldak ilinde en yiiksek memnuniyet oranina sahip ilge Caycuma
ilgesidir. En diisiik memnuniyet ylizdesine sahip il¢e ise merkez ilge belediyesidir.
Tablo 4.25°de belediye hizmet kollarinin ilge bazinda memnuniyet oranlari ve

ilgelerin toplam memnuniyet yiizdesi yer almaktadir.

Tablo 4.25: Katihmecilarin, ilce bazinda, ayr1 ayr1 belediye hizmetlerinden
memnuniyet oranlari

Merkez | Eregli | Caycuma | Devrek | Alaph | Kilimli | Goke¢ebey | Kozlu

Cevre ve
sevre %279 | %58 %78 | %397 | %55 | %32 %43 %34
saghg
hizmeti
Ticari ve
ekonomik
yasam
hizmeti
Kiiltiir
sanat ve
turizm
hizmeti
Sosyal
hizmet
imar ve
sehircilik %32 %65 %98 %45 %65 %43 %46 %39
hizmeti
Afet
yonetimi %48.62 | %63.64 %84.7 %60.72 | %63.56 | %45.8 %45.26 %40.12
hizmeti
Hizmet
kalitesi
Ulasim % 0 0 0 0 0 0 0
hizmeti 032.7 | %38.36 0076.84 0049.68 | %49.2 %31.6 0041.98 %040.78

Toplam %33 %54 %83 %47 %55 %38 %43 %36

%41 %50.7 | %84.86 | %49.93 | %47.43 | %46.43 %49 %36.73

%2258 | %48.54 | %88.38 | %422 | %533 | %33.56 | %36.42 | %25.58

%33.02 | %56.52 | %72.82 | %45.26 | %54.56 | %33.88 | %39.38 36.52

%24.56 | %51.36 | %80.06 | %39.91 | %50.7 | %38.3 %41.58 | %34.85

Bu boliimde belediye hizmet kollarina ait olan 6nermelere, katilimeilarin
ilce bazinda ayr1 ayri memenuniyet (M) oranlari, kararsizlik (K) oranlari ve

memnun olmama (M.O) oranlar1 detayl olarak incelenecektir.
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Tablo 4.26: Katihmcilarin, ilce bazinda, cevre ve ¢evre saghgi hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkindaki goriislerinin istatistikleri

Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokgebey Kozlu

Cevre ve ¢cevre saghgi hizmeti

M| K|Mo|M|K|Mo|M|K|Mo|M|K|Mo|lM|K|Mo|M| K [Mo|lM| K [Mo|lM|K Mo
Sehrimiz ilgemiz temizdir 247179 (67,4(679[5.1 (27,1 92 |07 655 [55.2[ 3.9 |27,6(72,3| 8 [19.4(26,7| 4.4 |54.4| 55 | 2,9 |41,1|36,7| 8,9 |54,4
Sokaklarin temizliginden memnunum |22,4| 8,3 (69,3|62,6| 8,9 | 28,6|92,8| 2,6 | 4,6 |140,3|10,4(49,4|64,4| 9,2 [26,3|26,7| 5,6 | 57 | 50 | 8,8 [41,2|31,7(11,4({41,8
Cop toplama hizmetinden 378|188 (535(71.2| 7.3 |21.6|90.8 0.7 | 8,6 [55.2(14,5145|745|12.8[12.8|39.9]12.2 478|558 8.8 | 8.8 |456[127| 7.6
memnunum
Sokaklarimiz gece yeterince 46,153 |48,6/63,9 6,3 | 28,6(86,2| 1,3 |12,5(44,2(16,9 39 |63,9|11,6|24,5(56,6| 3,3 |40,1|59,9|17,6{22,5| 43 | 7,6 |49,4
aydinlatiilmaktadir
isc‘;?)‘;ﬁfif:y“““ givenerel/ rahathikda |, 2| 11 |75 3138 411,1|50,5(47,7(21,6| 30,7 |24,7|15,6|59.7|37.9| & |54,1|23.3| 8.9 |67.823,6/23:5|52,9(20,3]10,1]69,6
Basibos kedi kopeklerin
toplanmasindan rehabilitasyonundan [25,1| 9,7 [65,2(51,3/11,5|37,2| 65 | 7,8 |27,2|29,9|11,7|58,4|24,1|11,5|64,4| 30 | 6,7 |63,3|35,3|11,852,9(27.,8| 8.9 |63,3
memnunum
ilaclama hizmetinden memnunum 22,8|14,9(62,3|51,8| 14 |34,2|71,9|10,5|17,6 28,4|24,3|47,3 40,1|19,5|40,4|26,6/11,1| 62,3 |23,5|23,5| 53 [40,6/13,9|45,5




Tablo 4.26’ya gore Merkez ilgeden olan katilimcilarin, ankette yer alan
cevre ve cevre sagligr hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet gorlisiiniin oratalamasi %27,9’dur.Merkez ilgeden katilimcilarinbu
hizmet ile ilgili, ankette yer alan oénermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun
degilim goriislerinin ortalamast %62,7’dir. %9.4 katilimc1 kararsiz oldugunu
bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimcilarin %72,3’iibu hizmet ile ilgili
“Sebeke suyunu giivenerek rahatlikla igebilirim” 6nermesi hakkinda olumsuz
goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %46,1°1 yine bu hizmet ile ilgili
“Sokaklarimiz gece yeterince aydinlatilmaktadir” Onermesine olumlu goris

bildirmistir.

Tablo 4.26’ya gore Eregli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
cevre ve cevre sagligt hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin oratalamasi %58,2’dir. Eregli ilgesinden katilimcilarin, bu
hizmet ile ilgili, ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun
degilim goriislerinin ortalamas1 %32,5°dir. %9.3 katilimcr kararsiz oldugunu
bildirmistir. Eregli il¢esinden katilimcilarin %50°si s6z konusu hizmet ile ilgili
“sebeke suyunu giivenerek rahatlikla igebilirim” Onermesi hakkinda olumsuz
goriis bildirmistir. Ayrica katilimcilarin %71,2°si yine bu hizmet ile ilgili “Cop

toplama hizmetinden memnunum” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.26”ya gore Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan c¢evre ve ¢evre saglig hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet  gorlisiiniin  oratalamast  %78.1’dir.  Caycuma ilgesinden
katilimeilarin, bu hizmet ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %15,4°diir. %6.5 katilimci
kararsiz oldugunu bildirmistir. Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin
%30,7’sibu hizmet ile ilgili,“sebeke suyunu giivenerek rahatlikla icebilirim”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %92,2si
yine bu hizmet ile ilgili “Sokaklarin temizliginden memnunum” &nermesine

olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.26”ya gore Devrek ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ¢evre ve cevre saglhig hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu

memnuniyet goriisliniin oratalamast %39.7°dir.Devrek ilcesinde ikamet eden
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vatandaslarin ¢evre ve ¢evre sagligi hizmeti ile ilgili ankette yer alan dnermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %42.3’diir.
%18 katilimc1 ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Devrek il¢esinde yasayan
katilimcilarin %59.7°s1 ¢evre cevre saglu hizmeti ile ilgili ‘sebeke suyunu
giivenerek rahatlikla igebilirim’ Onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir.
Ote yandan katilimcilarin %55.2°si yine bu hizmet ile ilgili ‘Sehrimiz ilgemiz

temizdir’ 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.26’ya gore Alapli il¢esinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ¢evre ve ¢evre sagligi hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin oratalamasi %53,9’dur.Alapl ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamast %3,6’dir. %11.5 katilimci
kararsiz oldugunu bildirmistir. Alapli ilgesinde yasayan katilimcilarin %64,4’1
gevre ¢evre sagligr hizmeti ile ilgili, “Basibos kedi kopeklerin toplanmasindan
rehabilitasyonundan memnunum” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir.
Ote yandan katihmecilarin %74,5°i yine bu hizmet ile ilgili “Cép toplama

hizmetinden memnunum” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.26’ya gore Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ¢evre ve gevre sagligl hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriislinlin oratalamast %32,8’dir.Kilimli il¢esinde ikamet eden
vatandaslarin ¢evre ve ¢evre sagligi hizmeti ile ilgili ankette yer alan dnermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %59.7 dir.
%7.5 katilmer ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde yasayan
katihmcilarin %67°si c¢evre c¢evre saglu hizmeti ile ilgili “Sebeke suyunu
giinerek/rahatlikla icebilirim” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote
yandan katilimcilarin %356,6’s1 yine bu hizmet ile ilgili “Sokaklarimiz gece

yeterince aydinlatilmaktadir” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.26’ya gore Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ¢evre ve gevre sagligl hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriigiiniin oratalamasi %43,2°dir.Gokcebey ilgesinde ikamet eden
vatandaslarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis

oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %57,1°dir. %13.8 katilimer ise
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kararsiz oldugunu bildirmistir. Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin
%52,9’u ¢evre ¢evre saglu hizmeti ile ilgili “Sebeke suyunu giinerek/rahatlikla
icebilirim” &nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %59’u yine bu hizmet ile ilgili “Sokaklarimiz gece yeterince

aydinlatilmaktadir” 6nermesine olumlu gortis bildirmistir.

Tablo 4.26”ya gore Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
cevre ve cevre sagligli hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriigiiniin oratalamast %35,1°dir.Kozlu ilgesinde ikamet eden
vatandaslarin ¢evre ve ¢evre sagligi hizmeti ile ilgili ankette yer alan dnermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goériislerinin ortalamas1 %54,4’diir.
%10.5 katilimer ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kozlu ilgesinde yasayan
katihmcilarin %69,6’s1 ¢evre ¢evre saglu hizmeti ile ilgili “Sebeke suyunu
giinerek/rahatlikla igebilirim” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote
yandan katilimeilarin %45,6’s1 yine bu hizmet ile ilgili “Cop toplama hizmetinden

memnunum’ énermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.27: Katihmcilarin, ilge bazinda, ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili 6nermeler hakkindaki goriislerinin
istatistikleri

Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokgebey Kozlu

Ticari Ve Ekonomik Yasama Dair Hizmetler

Semt pazarlar yeterli ve bityiiktiir 60 | 7 | 33 |55,3|12,1(32,6(94,1| 2 | 3,9 |68,9(11,7|19,4(56,3/14,9(28,8| 62 | 10 | 28 |58,8| 8,8 |32,4(40,5/13,9(45,6

Seyyar saticilar icin gerekli denetimler yapilir (37,7(15,8(46,5|48,2|13,7|38,1( 85 | 8,6 | 6,4 |140,6/21,6|37,8( 47 (14,938,1| 40 |12,2|47,8| 50 (14,7|35,3|30,4|15,2|54,4

Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde

.. . . 27,6|11,4| 39 |48,6|13,7(37,7|75,5|10,6(13,9|40,3|15,6(44,1| 39 |13,8(47,2(37,3|11,1({51,6 (38,2|11,8| 50 (39,3|12,7| 48
diizenlenmistir.




Tablo 4.27°ye gore Merkez ilgeden olan katilimcilarin, ankette yer alan
ticari ve ekonomik yagsama dair hizmetler ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnuniyet goriislinlin oratalamas1 %41,8’dir.Merkez ilcede ikamet eden
vatandaslarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %46,6°dir. %11.4 katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimeilarin %46,5’iticari
ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili “Seyyar saticilar i¢in gerekli
denetimler yapilir” dnermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %60°1 yine bu hizmet ile ilgili “Semt pazarlar1 yeterli ve biiytliktiir”

Onermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.27°ye gore Eregli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnuniyet goriisiiniin oratalamast  %50,7’dir. Eregli ilgesinden
katilimeilarin bu hizmet ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamast %36,1°dir. %13.2 katilimci
kararsiz oldugunu bildirmistir. Eregli il¢esinden katilimcilarin %38,1’ibu hizmet
ile ilgili “Seyyar saticilar icin gerekli denetimler yapilir” onermesi hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %55,3’ii yine bu hizmet ile

ilgili “Semt pazarlar yeterli ve biiyiiktiir” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.27°ye gore Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili onermeler hakkinda
bildirmis oldugu memnuniyet gorlisliniin oratalamast %384,9’dur. Caycuma
ilcesinde ikamet eden vatandaslarin yine bu hizmet ile ilgili ankette yer alan
onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi
%8’dir. %7.1 katilimct ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Caycuma il¢esinde
yasayan katilimcilarin %13,9’uticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili
“Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir” onermesi hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimeilarin %94,1°1 yine bu hizmet ile

ilgili “Semt pazarlar1 yeterli ve biiyiiktiir” dnermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.27’ye gore Devrek ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili onermeler hakkinda

bildirmis oldugu memnuniyet goriisiiniin oratalamasi %49,9’dur.Devrek il¢esinde

106



ikamet eden vatandaglarin yine bu hizmet ile ilgili ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %33,8’dir.
%16.3 katilimc1 kararsiz oldugunu bildirmistir. Devrek ilgesinde yasayan
katilimeilarin %44,1’iticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili “Sanayi
sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir’ dnermesi hakkinda olumsuz
goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %68,9’u yine bu hizmet ile ilgili

“Semt pazarlari yeterli ve biiyiiktiir” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.27°ye gore Alapl ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili onermeler hakkinda
bildirmis oldugu memnuniyet goriisiiniin oratalamasi1 %47,4’diir. Alapl ilgesinde
ikamet eden vatandaslarin yine bu hizmet ile ilgili ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas: %38,1 dir.
%14.5 katilimc1 ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Alapli ilgesinde yasayan
katilimeilarin %47,2’siticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili “Sanayi
sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir” 6nermesi hakkinda olumsuz
goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %56,3’{i yine bu hizmet ile ilgili

“Semt pazarlar1 yeterli ve biiyliktiir” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.27’ye gore Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili 6nermeler hakkinda
bildirmis oldugu memnuniyet goriisiiniin oratalamasi %46,4’diir. Kilimli ilgesinde
ikamet eden vatandaglarin yine bu hizmet ile ilgili ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %42,5dir.
%11.1 katilmci ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde yasayan
katilimcilarin %351,6’s1 ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili “Sanayi
sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir” Onermesi hakkinda olumsuz
goriis bildirmistir. Ote yandan katilmcilarin %62’si yine bu hizmet ile ilgili

“Semt pazarlar1 yeterli ve biiyiiktiir” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.27°ye gore Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili dnermeler hakkinda
bildirmis oldugu memnuniyet goriisiiniin oratalamast %49’dur. Gokgebey
ilgesinde ikamet eden vatandaslarin yine bu hizmet ile ilgili ankette yer alan

onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi
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%39,2°dir. %11.8 katilimci ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Gokgebey ilgesinde
yasayan katilimcilarin %50’si ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili
“Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir” 6nermesi hakkinda
olumsuz gériis bildirmistir. Ote yandan katilimeilarin %58,8’1 yine bu hizmet ile

ilgili “Semt pazarlar1 yeterli ve bliyliktlir” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.27’ye gore Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnuniyet goriisiiniin oratalamasi %36,7’dir. Kozlu ilgesinde ikamet
eden vatandaglarin yine bu hizmet ile ilgili ankette yer alan dnermeler hakkinda
bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %49,4’diir. %13.9
katilimci ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kozlu il¢esinde yasayan katilimcilarin
%48’1 ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile ilgili “Sanayi sitesi kentimize
yakisacak sekilde diizenlenmistir” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir.
Ote yandan katilimeilarin %40,5°i yine bu hizmet ile ilgili “Semt pazarlar1 yeterli

ve bliyliktiir” onermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.28: Katihmcilarin, ilge bazinda, Kiiltiir ve sanat hizmetleri ile ilgili nermeler hakkindaki goriislerinin istatistikleri

Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokeebey Kozlu
Kiiltiir ve Sanat Hizmeti
MIKMO MK MOIM|KMOM|KMO M|K MOM|KIMO|M| K [MO[M | K [M.O

Belediyemiz ilimiz/ilgemizi yeterince 19,475 |73,1143,211,745,1(89.25.4 5.4 41,6104 48 [52,8011,4|35,8/31,118.9] 60 [38,1117,6|34,3]24,1116,5/59,4
tanitmaktadir.
Belediyemiz ilimiz/ilcemizi sevdirmek i¢in

: . e 15,5(12,8(71,7145,1{12,1/42,8[90,54,1| 5,4 {40,3(18,2|141,5(58,6/13,8|27,6|32,2/5,6|62,2|35,3]23,5/41,2|21,5/15,2(63,3
gerekli faaliyetleri yiiriitiir.
Belediyemiz ilimiz/ilcemizde turizme gerekli
. . . 14,1 8,4 (77,5147,3[11,8/40,9(86,36,8| 6,9 [36,4(19,5(44,1|44,8[18,4{36,8(23,46,7/69,9|32,317,6(50,1(21,5[10,1/68,4
onemi verir.
Bayramlarda ve ramazan ayinda halka

. . 26,9(17,5|65,6(64,1/10,8|25,1/90,413,4{ 6,2 48,7(17,6/33,7[57,4/16,1|26,5143,3|7,8(48,9(52,9]20,6/26,534,2|11,4/54,4
gerekli hizmetler verilir.
;'gﬁ:ﬁnklj’r:se“’b' sosyal etkinliklerden 37 6,6 [56,4| 43 [12,1]44,9(85,57.6| 6,9 | 44 | 16 | 40 [52,9113,8/33,3(37,83,3/58,9[23,5/17,6/58,9[26,612,7/60,7




Tablo 4.28’¢ gore Merkez ilgeden olan katilimecilarin, ankette yer alan
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin oratalamas1 %22.58°dir. Merkez ilcede ikamet eden
vatandaslarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %68.86°dir. %8.56 katilimci ise
kararsiz  oldugunu bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimcilarin
%77,5’iKliltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme
gerekli onemi verir’6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin  %37’si yine bu hizmet ile ilgili “Tiyatro konser vb. sosyal

etkinliklerden memnunum” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.28’e¢ gore Eregli ilgesinde olan katilimcilarin, ankette yer alan
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet gorlsiiniin oratalamasi %48.54’diir.Eregli ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan énermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %39.76°dir. %11.7 katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Eregli il¢esinde yasayan katilimeilarin %45,1°1
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizi yeterince
tanitmaktadir.”6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %67°si yine bu hizmet ile ilgili “Bayramlarda ve ramazan aymda

halka gerekli hizmetler verilir.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.28’e gore Caycuma ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriislinlin oratalamasi %88.38’dir. Caycuma ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %6.16°dir. %27.3 katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimcilarin %6,9’u
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli
onemi verir’énermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %90,5’1 yine bu hizmet ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizi

sevdirmek icin gerekli faaliyetleri yiiriitiir” onermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.28’egore Devrek ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan

Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili O6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
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memnuniyet gorlisiiniin ortalamasi %42,2’dir. Devrek ilgesinde ikamet eden
vatandaslarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %41.46°dir. %16.34 katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Devrek ilcede yasayan katilimcilarin 935,81
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizi yeterince
tanitmaktadir” Onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %48,7’si yine bu hizmet ile ilgili “Bayramlarda ve ramazan ayinda

halka gerekli hizmetler verilir’ 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.28’¢ gore Alapli ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet gOriisliniin ortalamast %53,3’diir. Alapl ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %32°dir. %14.7 katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Alapl ilgesinde yasayan katilimcilarin %36,8’1
Kiiltiir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli
onemi verir’ Onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %44,8’1 yine bu hizmet ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizi

sevdirmek icin gerekli faaliyetleri yiiriitiir” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.28’¢ gore Kilimli ilgesinden olan katilimeilarin, ankette yeralan
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriigiiniin ortalamast %33.56’dir. Kilimli il¢esinde ikamet eden
vatandaglarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan oénermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %59.98dir. %6.46 katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin %69,9’u
Kiiltiir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli
onemi verir” Onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %44,8°1 yine bu hizmet ile ilgili “Bayramlarda ve ramazan ayinda

halka gerekli hizmetler verilir’ 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.28’e gore Gokgebey ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer
alan Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiinlin ortalamasi %36.42°dir. Gokgebey ilgesinde ikamet eden

vatandaslarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis
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oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %48.2’dir. %21.38 katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin
%58,9’u Kiiltiir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Tiyatro konser vb. sosyal
etkinliklerden memnunum” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote
yandan katilimcilarin = %50,1’1 yine bu hizmet ile ilgili “Belediyemiz
ilimiz/ilgemizde turizme gerekli Onemi verir” Onermesine olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 4.28’e gore Kozlu ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yeralan
Kiiltir ve Sanat Hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet gorlsiiniin ortalamast %25.58’dir. Kozlu ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin bu hizmet ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriiglerinin ortalamas: %61.24°diir. %13.18 katilimci
ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kozlu il¢esinde yasayan katilimcilarin %68,4’u
Kiiltiir ve Sanat Hizmeti ile ilgili “Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli
onemi verir’ Onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %34,2’si yine bu hizmet ile ilgili “Bayramlarda ve ramazan ayinda

halka gerekli hizmetler verilir’ 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.29: Katihmcilarin, ilce bazinda, sosyal hizmet ile ilgili 6nermeler hakkindaki goriislerinin istatistikleri

Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokeebey Kozlu
Sosyal Hizmet

Belediye
meslek

edindirme 26,4(22,9/50,7 49,9(17,8| 32,3 |62,8|14,9| 22,3 [40,3|29,9( 29,8 [44,8|19,5|35,7 [ 26,7|17,8| 555 [35,2|32,4 | 32,4 | 25,4|13,9| 60,7
kurslarindan
memnunum.

Genglere
yonelik  spor
faaliyetlerinden
memnunum.

22,6114,2(61,249,2|114,3(36,5|72,3| 9,5 |18,2|31,2(23,4|45,4152,3|11,6|36,1|31,1( 89 | 60 |(38,1(17,6|44,3|34,3|12,7| 53

Belediye
ihtiyac

sahiplerine 29,3(23,9(47,8|57,4(11,8|30,865,1|15,4|19,5|37,7|33,8(28,5(53,9(20,7|25,4|27,9|16,7| 55,4 |47,1{26,5| 26,4 [32,9(16,5|50,6
gerekli yardim

yapar.

'Yash saghg ve
huzurevi
hizmetinden
memnunum.

36,3(29,2(34,5|58,4(19,4|22,2|78,8|11,6| 9,6 |53,4| 32 (14,6 (52,9(17,2|129,9|28,1| 18 | 53,9 |20,6{29,4| 50 (39,3(22,8|37,9

Nikah
hizmetinden

50,5(24,8(24,7 |67,7| 13 |19,3|851| 7,4 | 7,5 |63,7|22,1|14,2(68,9(17,2| 13,9 |55,6|17,8| 26,6 [55,9/29,4| 14,7 (50,7 (25,3| 24
memnunum.




Tablo 4.29’a gore Merkez ilgeden olan katilimcilarin, ankette yer alan
Sosyal Hizmetler ile ilgili dnermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriisiiniin ortalamas1 %33’diir.Merkez ilgede ikamet eden vatandaglarin Sosyal
Hizmetler ile ilgili, ankette yer alan Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %43,8’dir. %23.2 oraninda katilime ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimcilarin %61,2°si
Sosyal Hizmetler ile ilgili “Genglere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum”
Oonermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Buna karsin katilimcilarin %50,5°1
yine bu hizmet ile ilgili “Nikah hizmetinden memnunum.” 6nermesine olumlu

goriis bildirmistir.

Tablo 4.29’a gore Eregli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
Sosyal Hizmetler ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriisiiniin ortalamasi %56,5’dir.Eregli ilgesindenkatilimcilarinbu hizmet ile ilgili,
ankette yer alan Onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim
goriislerinin ortalamasi %28,2°dir. %18.3oraninda katilimer ise kararsiz oldugunu
bildirmistir. Eregli il¢esinde yasayan katilimcilarin %36,5°1 Sosyal Hizmetler ile
ilgili “Genglere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum.” &nermesi hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimeilarin %67,7’si yine bu hizmet ile

ilgili “Nikah hizmetinden memnunum.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.29°a gore Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan Sosyal Hizmetler ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gorlisliniin ortalamas1 %72,8’dir.Caycuma ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
Sosyal Hizmetler ile ilgili, ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamasi1 %15,4 diir. %11.8 oraninda katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin %22,3’i
Sosyal Hizmetler ile ilgili “Belediye meslek edindirme kurslarindan memnunum.”
onermesi hakkinda olumsuz gériis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %85,1°i
yine bu hizmet ile ilgili “Nikéh hizmetinden memnunum.” onermesine olumlu

goriis bildirmistir.

Tablo 4.29’a gore Devrek ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
Sosyal Hizmetler ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet

goriigiinlin ortalamast %45,3’diir.Devrek ilcesinde ikamet eden vatandaglarin
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Sosyal Hizmetler ile ilgili, ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %28,3’diir. %26.4 katilimci ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Devrek ilgesinde yasayan katilimcilarin %45,4’ Sosyal
Hizmetler ile ilgili “Genglere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum.”
onermesi hakkinda olumsuz gdriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %63,7’si
yine bu hizmet ile ilgili “Nikah hizmetinden memnunum.” onermesine olumlu

goris bildirmistir.

Tablo 4.29’a gore Alapli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
Sosyal Hizmetler ile ilgili dnermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gorligiinliin  ortalamast %54,6’dir.Alapli ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
Sosyal Hizmetler ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %28,2’dir. %17.8 oraninda katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Alapl ilgesinde yasayan katilimcilarin %36,1°1
Sosyal Hizmetler ile ilgili “Genglere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum.”
onermesi hakkinda olumsuz gériis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %68,9’u
yine bu hizmet ile ilgili “Nikdh hizmetinden memnunum.” énermesine olumlu

goriis bildirmistir.

Tablo 4.29’a gore Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
Sosyal Hizmetler ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriigiinlin  ortalamast %33,9°dur Kilimli il¢esinde ikamet eden vatandaslarin
Sosyal Hizmetler ile ilgili, ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamast %50,3 diir. %15.8 oraninda katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin %60°1
Sosyal Hizmetler ile ilgili “Genglere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum.”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %55,6si
yine bu hizmet ile ilgili “Nikah hizmetinden memnunum.” 6nermesine olumlu

gorls bildirmistir.

Tablo 4.29’a gore Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan Sosyal Hizmetler ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gorlisliniin ortalamas1 %39,4’diir. Gokgebey ilgesinde ikamet eden vatandaglarin
Sosyal Hizmetler ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu

memnun degilim goriislerinin ortalamast %33,6°dir. %27 oraninda katilimer ise
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kararsiz oldugunu bildirmistir. Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin %50’si
Sosyal Hizmetler ile ilgili “Yasl sagligi ve huzurevi hizmetinden memnunum”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %55,9’u
yine bu hizmet ile ilgili “Nikah hizmetinden memnunum.” onermesine olumlu

goriis bildirmistir.

Tablo 4.29’a gore Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
Sosyal Hizmetler ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriistiniin ortalamas1 %36,5’dir.Kozlu ilgesinde ikamet eden vatandaslarin Sosyal
Hizmetler ile ilgili, ankette yer alan Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamasi %45,2’dir. %18.3 katilime1 ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin %60,7’siSosyal
Hizmetler ile ilgili “Belediye meslek edindirme kurslarindan memnunum.”
onermesi hakkinda olumsuz gdriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %50,7si
yine bu hizmet ile ilgili “Nikah hizmetinden memnunum.” 6nermesine olumlu

goriis bildirmistir.
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Tablo 4.30: Katihmeilarin, ilge bazinda, imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili onermeler hakkindaki goriislerinin istatistikleri

. o oL X Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokcebey Kozlu
Imar ve Sehircilik Hizmeti

M| KIMOIMIKIMOIM]KIMO|M[K MO MK IMo|M]| K MO MK IMo|M] K MO
Cenaze defin hizmetinden memnunum 54,6| 26 |19,4|79.1| 7.3 [13.6] 88 | 6,7| 53 |74,1| 5.6 [20,3(79,3|13,8| 6.9 |64,4/15.6 20 |73,514,7|11.8[55,7|16,5/27.8
ilimiz/ilcemizde yeterince yesil alan vardir. | 50 | 6,2 [43,8(68,3| 8,6 |23,1(90,8| 2.6 | 6,6 |46,8] 7.8 [45.472,1| 7 |20,9]63,31,1|35,6|6128.:8| 30 | 52 | 6,3 [41,7
Bisikletler icin yeterli yollar mevcuttur. 25,5| 7 |67,5(63,1|7,3]129,6/95,4| O | 4,6 (44,2|19,5|36,3|37,9(14,9|47,2|26,7| 3,3| 70 |17,6(17,6/64,8| 24 |12,7(63,3
%‘éﬁ'ﬁ;‘;‘ﬂ?‘m‘“da“ ve bakimindan 11,4] 3,5 |85,1(50,3| 8,3 |41,4(85,1| 2,6 | 12,3 [46,1/|11,8]42,1(52,8|11,5|35,7|23,4 7,8 | 68,8|38,2|11,8| 50 |24,1]12,7|63,2
Belediye park ve ¢ocuk oyun alanlarim 25 |9,21658| 61 [9.2]29,8(91.3/0,7| 8 |38.1|14,5|47.4]66,612,6|20.834,4 7.8 |57,8|39.5|18 2|42,3|253|12.7| 62
yeterince saglar.
Sehrimizin mimarisinden memnunum. 15,3 6.6 [70,1]42.7(15,3| 42 | 75 | 8,6 |16,415.6|16,9|67,5|49,4|10,340,3|26.6| 5.6 |67,8]29.4|11,8|58.8|21.6] 8.9 [69,5
Kacak yapilarla gerektigi gibi miicadele 16.2(17.5/66,3]40 3(18,2|41.5|75,1|14.4 10,5 |27.9|25.3| 46,8 |35 5|21.8| 42,7 |26.6(17 8| 55.6 |23 5|29,4|47 1| 33 |11.4/55.6
edilir. 1 ) ) 1 ) ) 1 ) ) 1 ) ) 1 1 1 ) 1 557 ’5 1 1 1 557
Belediye yesil alanlarm olugturulmasina 30,8/10,1/59,1|51.4/16,2|32.4]88,2 3.3 | 8.5 |28.619.551.9(61.617.4| 21 |38.9]12.2|48,9]44 2(20,6|35.2|40,615.2| 44,2
gereken onemi verir.




Tablo 4.30’a gore Merkez ilgeden olan katilimcilarin, ankette yer alan imar
ve sehircilik hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gOriisiiniin ortalamasi %28,6’dir.Merkez il¢ede ikamet eden vatandaslarin imar ve
sehircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamast %59,6’dir. %11.8 oraninda katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimcilarin %85,1’iimar
ve sehircilik hizmeti ile ilgili “Yollarin yapimindan ve bakimindan memnunum.”
Oonermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Buna karsin katilimcilarin %54,6’1
yine bu hizmet ile ilgili “Cenaze defin hizmetinden memnunum.” 6nermesine

Olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.30’a gore Eregli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin - ortalamas1  %57’dir.Eregli ilcesinde ikamet eden
vatandaglarin imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi1 %31,7 dir.
%11.30oraninda katilimer ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Eregli il¢esinde
yasayan katilimcilarin %42’si imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili “Sehrimizin
mimarisinden memnunum” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Buna
karsin katilimcilarin%79,1°1 yine bu hizmet ile ilgili “Cenaze defin hizmetinden

memnunum.” énermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.30’a gore Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin ortalamas1 %86,1°dir.Caycuma ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %9’dur. %4.9
oraninda katilimei ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Caycuma ilgesinde yasayan
katihmcilarin =~ %16,4’tiimar ve sehircilik  hizmeti ile ilgili “Sehrimizin
mimarisinden memnunum.” énermesi hakkinda olumsuz gériis bildirmistir. Ote
yandan katilimcilarm %95,4’i yine bu hizmet ile ilgili “Bisikletler i¢in yeterli

yollar mevcuttur.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.30’a gore Devrek ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin ortalamas1 %40,2’dir.Devrek ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin imar ve schircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamast %44,7’diir.
%15.1 katilimci ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Devrek ilgesinde yasayan
katihmcilarin =~ %67,5’iimar ve sehircilik hizmeti ile ilgili “Sehrimizin
mimarisinden memnunum.” énermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote
yandan katilimcilarin  %74,1’si  yine bu hizmet ile ilgili “Cenaze defin

hizmetinden memnunum.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.30’a gore Alapl ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin ortalamasi %56,9’dur.Alapli ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamast %29,4’diir.
%13.7 oraninda katilimci ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Alaplh ilgesinde
yasayan katilimcilarin %47,2’siimar ve sehircilik hizmeti ile ilgili “Bisikletler i¢in
yeterli yollar mevcuttur.” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote
yandan katilimcilarin %79,3’1 yine bu hizmet ile ilgili “Cenaze defin hizmetinden

memnunum.” énermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.30’a gore Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
imar ve schircilik hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisliniin ortalamast %38°dir. Kilimli ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriiglerinin ortalamasi %53,1 dir.
%8.9 oraninda katilimci ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde
yasayan katilimcilarin %70’iimar ve sehircilik hizmeti ile ilgili “Bisikletler i¢in
yeterli yollar mevcuttur.” énermesi hakkinda olumsuz gériis bildirmistir. Ote
yandan katilimcilarin %64,4°1 yine bu hizmet ile ilgili “Cenaze defin hizmetinden

memnunum’ énermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.30’a gore Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet gorlisliniin ortalamasi %40,9’dur.Gokcebey ilgesinde ikamet eden
vatandaslarin imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %42,5 dir.
%16.6 oraninda katilimer ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Gokgebey ilgesinde
yasayan katilimcilarin %64,8’siimar ve sehircilik hizmeti ile ilgili “Bisikletler igin
yeterli yollar mevcuttur.” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote
yandan katilimcilarin %73,5°1 yine bu hizmet ile ilgili “Cenaze defin hizmetinden

memnunum.” dnermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.30’a gore Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriigiiniin ortalamast %34,5°dir. Kozlu ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin imar ve sehircilik hizmeti ile ilgili, ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %53,4’diir.
%12.1 katilimec1 ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kozlu ilgesinde yasayan
katihmcilarin = %69,5’1 imar ve sechircilik hizmeti ile ilgili “Sehrimizin
mimarisinden memnunum.” 6nermesi hakkinda olumsuz gériis bildirmistir. Ote
yandan katilimeilarin %55,7°1 yine bu hizmet ile ilgili “Cenaze defin hizmetinden

memnunum.” énermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.31: Katihmeilarin, ilce bazinda, afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkindaki goriislerinin istatistikleri

Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokeebey Kozlu

IAfet ve Giivenlik Hizmeti

M| K MO/ M|K Mo M[KMO M| K [Mo|M| K |Mo|M|K|Mo|M| K [MoO|M]| K [MO
Zabita hizmetlerinden memnunum 33,4{13,2|153,4149,1| 14 |36,984,96,6| 8,5 (44,8|22,4|32,8|47,1(20,7|32,2|42,2| 6,7 |51,1|38,3(17,6| 44,1 | 38 (12,7|49,3
ilimiz/ilgemiz giivenlidir. 47 6.2146,8066,6(9.9 [23,587,77.5| 4.8 |55,3|14,5(30,2 [64,6| 6,9 | 28.5| 48 | 4.4 |47.6|44.1| 8.8 | 47.1 |355[22,:8{41,7
Mobese hizmetinden memnunum. 41,1125,7133,2| 61 [13,4025,6(77,4|11|11,656,6|15,8| 27,6 |49,4|21,8| 28,8 |41,6(19,1| 39.3|35.3| 20,6 44,1 |29,5|19,2|51,3
itfaiyeye giivenirim. 64,713,2022,1174.88.916.3(86.418.8| 4.8 |75.4 13 |11,6(75.5 14 | 10,5 |48,3|18,4|39,3|58,3]20,6| 21,1 |57,7| 19 |23.3
:]?r‘fr‘]‘:r?u‘r‘;ﬁcade'e ve korunma hizmetlerinden | o, 5 o9 5l66 7114 7(18.6(87,118,8| 4,1 |71,5|18.2| 10,3 |81,2| 7.1 |11,7|48,9]14.4|36.7| 50 |235 26,5 |46,9|17,7| 35,4




Tablo 4.31’e gore Merkez ilgeden olan katilimcilarin, ankette yeralanafet
ve giivenlik hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriisiiniin oratalamasi %48.62°dir. Merkez ilgede ikamet eden vatandaslarin afet
ve giivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim gorlislerinin ortalamas1 %36.54°diir. %14.84 katilimcr ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimcilarin %53,4 tiafet
ve giivenlik hizmeti ile ilgili “Zabita hizmetlerinden memnunum” Onermesi
hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %64,7’si yine bu

hizmet ile ilgili “Itfaiyeye giivenirim” énermesine olumlu gériis bildirmistir.

Tablo 4.31°e gore Eregli ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet gorlisiiniin oratalamasi %63.64’diir. Eregli il¢esinde ikamet eden
vatandaglarin afet ve gilivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriiglerinin ortalamas1 %?24.18dir.
%12.18 katilimer ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Eregli il¢esinde yasayan
katilimcilarin %36,9’uafet ve giivenlik hizmeti ile ilgili “Zabita hizmetlerinden
memnunum” &nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimeilarin %74,8’i yine bu hizmet ile ilgili “Itfaiyeye giivenirim” dnermesine

olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.31°e gore Caycuma ilgesinden olan katilimeilarin, ankette yer alan
afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin oratalamasi %84,7°dir. Caycuma il¢esinde ikamet eden
vatandaglarin afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan oOnermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamast %6.76’dr.
%8.54 katilimc ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Caycuma ilgesinde yasayan
katilimeilarin %11,6’s1afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili “Mobese hizmetlerinden
memnunum” &nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %87,1°1 yine bu hizmet ile ilgili “Yanginla miicadele ve korunma

hizmetlerinden memnunum” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.31’e gore Alaph ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yeralanafet
ve giivenlik hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet

goriigiinlin oratalamas1 %63.56’dir.Devrek ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
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afet ve gilivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis
oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %22,5dir. %16.78 katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Devrek il¢esinde yasayan katilimcilarin
%32,8’s1afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili “Zabita hizmetlerinden memnunum”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %75,4’i
yine bu hizmet ile ilgili “Itfayeye giivenirim” onermesine olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 4.31’e gore Devrek ilgesinden olan katilimcilarin, ankette
yeralanafet ve giivenlik hizmeti ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin oratalamas1 %60.72’dir. Devrek il¢esinde ikamet eden
vatandaslarin afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %22.34°diir.
%16.94 katilimct ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Devrek ilgesinde yasayan
katilimeilarin %32,2’siafet ve glivenlik hizmeti ile ilgili “Zabita hizmetlerinden
memnunum” &nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimeilarin %75,5°1 yine bu hizmet ile ilgili “Itfayeye giivenirim” énermesine

olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.31’e gore Kilimli ilgesinden olan katilimcilarin, ankette
yeralanafet ve giivenlik hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet goriisiiniin oratalamast %45,8’dir. Kilimli il¢esinde ikamet eden
vatandaglarin afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan Onermeler
hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriislerinin ortalamasi %42,8dir.
%11.14 katilimci ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde yasayan
katilimcilarin %51,1’1afet ve gilivenlik hizmeti ile ilgili “Zabita hizmetlerinden
memnunum” &nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %48,9°u yine bu hizmet ile ilgili “Yanginla miicadele ve korunma

hizmetlerinden memnunum” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.31’e gore Gokgebey ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yeralan
afet ve giivenlik hizmeti ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnuniyet gorligiiniin oratalamasi %45.26’dir.Gokgebey ilgesinde ikamet eden
vatandaglarin afet ve gilivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan Onermeler

hakkinda bildirmis oldugu memnun degilim goriiglerinin ortalamas1 %36.58dir.
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%18.16 katilimer ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Gokgebey il¢esinde yasayan
katilimeilarin %47,1’iafet ve giivenlik hizmeti ile ilgili “Ilimiz/ilgemiz giivenlidir”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimeilarin %58,3’ii
yine bu hizmet ile ilgili “Itfayeye giivenirim” &nermesine olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 4.31°e gore Kozlu ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alanafet
ve gilivenlik hizmeti ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gOriisiiniin oratalamasi %40.12’dir.Kozlu il¢esinde ikamet eden vatandaslarin afet
ve giivenlik hizmeti ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamasi %40,2’dir. %19.68 katilimc1 ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin %51,3’Gafet ve
giivenlik hizmeti ile ilgili “Mobese hizmetlerinden memnunum” &nermesi
hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %57,7’si yine bu

hizmet ile ilgili “itfayeye giivenirim” dnermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.32: Katihmcilarin, ilge bazinda, hizmet Kalitesi ile ilgili onermeler hakkindaki goriislerinin istatistikleri

Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokgebey Kozlu

Hizmet Kalitesi

M| K Mo|M|K Mo|M|kMo|M|K Mo|M|K Mo|M|K Mo|M| K Mo|lM | K Mo
Belediye genelde bizim icin iyi olan hizmetler yapar. [23,7|7,5|68,8(39,8(16,9|43,3186,6[5,4| 8 [43,9]22,7|33,455,1{20,7(24,2|33,4| 10 |56,6(52,9]11,8|35,3(34,2[24,1|41,7
22';‘:}‘&;‘:?“‘“‘“ sorunlari ¢6zme hizindan 14.9112,7|72,4140,5| 15 |44,5/81,419,3 9.3 34,7| 24 |41,3]56,3117,2|26,5[34.4] 6,7 |58.9 29,3[23,5|47,2 34,2116 5(49,3
Belediye cahsanlarinin halka kars: tutumu ve davranis\,; oo 7lee 7115 242 7142 1| 80 [7,3(12,7140.3119,5(40,2[55.1/24.1|20 8|44, 4[14.4|41 2| 44 [29,4]26,6 35 5/15,2[49.3
seklinden memnunum
Belediye ¢ahsanlarimin vatandasa karst samimiyeti ve |3, 4o 4l5 2lag 7114.3| 46 | 79 [8.7]12,3144.2116,9|38,9(58,621,8|119,6 146,6{14.4| 39 | 47 |17.6|35.4}46,517,7|35.8
nezaketinden memnunum.
Belediye hizmetlerinde vatandas memnuniyetini her e 1| 15 |58 olas gl 15 39.2|76,78.7|14,6141,3| 16 42,7| 54 [20,7|25.3136,6(16.7|46,7| 41 |14,7]44.3| 33 [17,7|49.3
seyin iistiinde tutar.
Belediyenin sundugu hizmetlerde tarafsiz daveamr.  [22,7[12,3] 65 [87,2[12,4| 0,4 [76,7[7,3| 16 [35,1[15,6(49,355,1[11,5(33,4 [34,4(12,2|53,4 35,3[1.1,8/52,9 26,6| 19 |54,4




Tablo 4.32’ye gore Merkez ilgeden olan katilimcilarin, ankette yer alan
hizmet kalitesi ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriisiiniin ortalamasi1 %24,6’dir.Merkez ilgede ikamet eden vatandaslarin hizmet
kalitesi ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun
degilim goriislerinin ortalamasi %62,1°dir. %13.3 oraninda katilimct ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimcilarin %72,4’tihizmet
kalitesi ile ilgili “Belediye idaresinin sorunlart ¢ozme hizindan memnunum.”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Buna karsin katilimcilarin %32,4°1
yine bu konu ile ilgili “Belediye calisanlarimin vatandasa karsi samimiyeti ve

nezaketinden memnunum.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.32’ye gore Eregli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
hizmet kalitesi ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gorligiiniin  ortalamast %51,4’diir.Eregli ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
hizmet Kalitesi ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamast %35,9’dir. %12.7 oraninda katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Eregli il¢esinde yasayan katilimcilarin %46’s1
hizmet kalitesi ile ilgili “Belediye ¢alisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti ve
nezaketinden memnunum.” 6nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Buna
karsin katilimcilarin%87,2°si  yine bu konu ile ilgili “Belediye sundugu

hizmetlerde tarafsiz davranir.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.32’ye gore Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer
alan hizmet kalitesi ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriigiinlin ortalamas1 %80,1°dir.Caycuma ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
hizmet kalitesi ile ilgili, ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %12,2’dir. %7.7 oraninda katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Caycuma ilgesinde yasayan katilimcilarin %16°s1
hizmet kalitesi ile ilgili “Belediye sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir.”
onermesi hakkinda olumsuz gériis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %86,6’i
yine bu konu ile ilgili “Belediye genelde bizim igin iyi olan hizmetler yapar.”

Onermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.32’ye Devrek ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan

hizmet kalitesi ile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
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goriigiinlin ortalamast %39,9°dur.Devrek ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
hizmet Kalitesi ile ilgili, ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamast %41°dir. %19.1 katilimer ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Devrek ilcesinde yasayan katilimcilarin %49,3’tihizmet
kalitesi ile ilgili “Belediye sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir.” Onermesi
hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %44,2’si yine bu
konu ile ilgili “Belediye c¢alisanlarinin vatandasa karst samimiyeti ve

nezaketinden memnunum.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.33’ye Alaph ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
hizmet kalitesi ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriisiinlin ortalamast %55,7°dir. Alaplh il¢esinde ikamet eden vatandaslarin
hizmet Kalitesi ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamast %25’dir. %19.3 oraninda katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Alapli ilgesinde yasayan katilimcilarin
%33,4’tihizmet kalitesi ile ilgili “Belediye sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir.”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimeilarin %58,6°s1
yine bu konu ile ilgili “Belediye g¢alisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti ve

nezaketinden memnunum.” 6nermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.32’ye Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
hizmet kalitesi ile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gorlisliniin ortalamast %38,3’diir. Kilimli il¢esinde ikamet eden vatandaslarin
hizmet Kalitesi ile ilgili, ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %49,3’dir. %12.4 oraninda katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin
%58,9’uhizmet kalitesi ile ilgili “Belediye idaresinin sorunlari ¢6zme hizindan
memnunum.” &nermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan
katilimcilarin %46,6’s1 yine bu konu ile ilgili “Belediye ¢alisanlarinin vatandasa

2

kars1 samimiyeti ve nezaketinden memnunum .” Onermesine olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 4.32°ye Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
hizmet Kkalitesiile ilgili onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet

goriigiinlin ortalamasi %41,6’dir.Gokgebey il¢esinde ikamet eden vatandaslarin
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hizmet kalitesiile ilgili, ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamast %40,3’diir. %18.1 oraninda katilimci ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Gokgebey ilgesinde yasayan katilimcilarin
%52,9’uhizmet kalitesiile ilgili “Belediye sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir.”
onermesi hakkinda olumsuz gériis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %52,9°u
yine bu konu ile ilgili “Belediye genelde bizim igin iyi olan hizmetler yapar.”

Onermesine olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 4.32’ye Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin, ankette yer alan
hizmet Kkalitesiile ilgili Onermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriisiiniin ortalamasi %35°dir.Kozlu ilgesinde ikamet eden vatandaslarin hizmet
kalitesiile ilgili, ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun
degilim goriislerinin ortalamasi %46,6°dir. %18.4 katilimc1 ise kararsiz oldugunu
bildirmistir. Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin %544’ hizmet kalitesiile ilgili
“Belediye sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir.” onermesi hakkinda olumsuz
goriis bildirmistir. Ote yandan katihmcilarm %46,5°i yine bu konu ile ilgili
“Belediye c¢alisanlarinin  vatandasa karst samimiyeti ve nezaketinden

memnunum.” énermesine olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 4.33: Katihmcilarin, ilge bazinda, ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkindaki goriislerinin istatistikleri

Merkez Eregli Caycuma Devrek Alaph Kilimli Gokeebey Kozlu
Ulasim hizmetleri

Kentimizde yeterinde otopark yeri vardir. 23,7/8,4/67,9| 34 16,7 (59,3(62,38,9/28,8| 64 | 6,7 (29,3| 39 |12,6|48,4( 34,4 (7,8| 57,8 |29,4/59 | 64,7 [27,8/13,9/58,3

Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz. 191774 (30| 7 | 63|60 (7,6132,4{39,5/13,2|47,3| 34 |14,9|51,1( 35 (10| 55 |38,2]2,9| 58,9 [34,2]12,7|53,1

Sehir ici toplu ulasim hizmetinden

35,5/5,8|68,7(45,4111,2(43,4(89,52,1| 8,4 [56,5|13,2(30,3(56,9|15,1| 28 | 26,7 [8,9| 64,4 [52,9|8,8 | 38,3 43,1|16,5/40,4
memnunum.

Otogar/Terminal hizmetinden memnunum.  }49,118,4142,5/39,2/11,8| 49 | 83 |7,7| 9,3 |49,4|15,6| 35 |58,6(11,5(29,9|33,3|7,8| 58,9 | 47 | 8,8 | 44,2 [51,9(10,1] 38

Yaya gecitleri ve trafik isiklar yeterlidir. 36,58,4|55,143,2/9,6 (47,2(89,414,2| 6,4 | 39 |15,6(45,4(57,5| 9,2 | 33,3 | 28,9 [4,4| 66,7 (42,4{12,1| 455 (46,9)12,7|40,4




Tablo 4.33’¢ gore Merkez ilgeden olan katilimcilarin, ankette yer alan
ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gOriisliniin oratalamasi %32,7 dir.Merkez il¢ede ikamet eden vatandaslarin ulagim
hizmetleri ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnun
degilim goriislerinin ortalamast %61,7’dir. %5.6 katilimc ise kararsiz oldugunu
bildirmistir. Merkez ilgede yasayan katilimeilarin %74°i ulasim hizmeti ile ilgili
“Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz” Onermesi hakkinda olumsuz goriis
bildirmistir. Ote yandan katilmcilarin %49,1°i yine bu hizmet ile ilgili
“Otogar/Terminal  hizmetinden memnunum”  &nermesine olumlu  goriis

bildirmistir.

Tablo 4.33’¢ gore Eregli ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
ulagim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gorligiinliin oratalamas1 %38.36’dir.Eregli ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
ulagim hizmetleri ile ilgili ankette yer alan énermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamasi %52.38’dir. %9.26 katilimci ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Eregli ilgesinde yasayan katilimcilarin %63’4 ulasim
hizmeti ile ilgili “Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz” onermesi hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %45,4°i yine bu hizmet ile
ilgili “Sehir i¢i toplu ulagim hizmetinden memnunum” &nermesine olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 4.33’e gore Caycuma ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriigiinlin oratalamasi %76.84’diir.Caycuma il¢esinde ikamet eden vatandaslarin
ulasim hizmetleri ile ilgili ankette yer alan dnermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamasi %17,6’dir. %5.56 katilimer ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Caycuma il¢esinde yasayan katilimcilarin %32,4’i ulasim
hizmeti ile ilgili “Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz” O6nermesi hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %89,5°1 yine bu hizmet ile
ilgili “Sehir i¢i toplu ulagim hizmetinden memnunum” 6nermesine olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 4.33’e gore Devrek ilgesinden olan katilimeilarin, ankette yer alan

ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
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goriigiinlin oratalamasi %49.68’dir.Devrek ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
ulagim hizmetleri ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamast %37.46’dir. %12.86 katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Devrek ilgesinde yasayan katilimcilarin %47,3°1
ulasim hizmeti ile ilgili “Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz” Onermesi
hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %64’ yine bu
hizmet ile ilgili “Kentimizde yeterinde otopark yeri vardir” 6nermesine olumlu

goris bildirmistir.

Tablo 4.33’¢ gore Alapli ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
ulagim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriisiinlin oratalamasi %49,2°dir. Alapl ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
ulagim hizmetleri ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim gorlislerinin ortalamast %38.14’diir. %12.66 katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Alaph ilgesinde yasayan katilimcilarin %51,1°1
ulasim hizmeti ile ilgili “Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz” Onermesi
hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %58,6’s1 yine bu
hizmet ile ilgili “Otogar/Terminal hizmetinden memnunum” &nermesine olumlu

goriis bildirmistir.

Tablo 4.33’e gore Kilimli ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
ulagim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gorlisliniin oratalamasi %31,6’dir.Kilimli ilgesinde ikamet eden vatandaglarin
ulasim hizmetleri ile ilgili ankette yer alan onermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim goriislerinin ortalamas1 %60.56’diir. %7.84 katilimci ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Kilimli ilgesinde yasayan katilimcilarin %64,4’i ulasim
hizmeti ile ilgili “Sehir i¢i toplu ulagim hizmetinden memnunum” Gnermesi
hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarm %35’i yine bu
hizmet ile ilgili “Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz” Onermesine olumlu

goriis bildirmistir.

Tablo 4.33’e gore Gokgebey ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer
alan ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
gOrilisliniin oratalamasi1 %41.98°dir. Gokcebey il¢esinde ikamet eden vatandaglarin

ulasim hizmetleri ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
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memnun degilim goriislerinin ortalamasi %50.32°dir. %8.3 katilimct ise kararsiz
oldugunu bildirmistir. Gok¢ebey ilgesinde yasayan katilimcilarin %64,7’siulagim
hizmeti ile ilgili “Kentimizde yeterinde otopark yeri vardir” onermesi hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %52,9°u yine bu hizmet ile
ilgili “Sehir i¢i toplu ulagim hizmetinden memnunum” énermesine olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 4.33’¢ gore Kozlu ilgesinden olan katilimcilarin, ankette yer alan
ulasim hizmetleri ile ilgili 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu memnuniyet
goriligiinlin oratalamas1 %40.78’dir.Kozlu ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
ulasim hizmetleri ile ilgili ankette yer alan 6nermeler hakkinda bildirmis oldugu
memnun degilim gorlislerinin ortalamas1 %46.04°dir. %13.18 katilimer ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Kozlu ilgesinde yasayan katilimcilarin
%58,3’siulasim hizmeti ile ilgili “Kentimizde yeterinde otopark yeri vardir”
onermesi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %51,9’u
yine bu hizmet ile ilgili “Otogar/Terminal hizmetinden memnunum” dnermesine

olumlu goriis bildirmistir.
4.6.5. Regresyon Analizi

Regresyon analizi iki veya daha ¢ok degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek
icin kullanilan analiz metodudur. Calismamizda vergi uyumu ile belediye
hizmetlerinden memnuniyet arasindaki iligkiyi 6l¢mek i¢in regresyon analizi

metodu kullanilmastir.

Imar ve sehircilik hizmeti, vatandaslarin vergi uyumunu 15,1 oraninda
aciklamaktadir. Eger imar ve sehircilik hizmeti, belediye hizmetleri arasinda yer
almasa vatandaslarm sabit vergi uyumu degeri 3,826 olmaktadir. Imar ve
sehircilik hizmeti halka sunuldugunda vatandaglarin vergi uyumunda37,4’lik bir
artts soz konsudur. Dolasiyla bu veriler, “HI: Imar ve sehircilik ile ilgili
hizmetlerden memnuniyet diizeyleri miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.”
hipotezimizi dogrulamaktadir. Imar ve sehircilik hizmeti ile vergi uyumu arasinda

pozitif yonlii bir iliski vardir.
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Tablo 4.34: Imar ve sehircilik hizmeti ile vergi uyumu etkilesiminin regresyon

analizi
. R R SQUARE B SiG
Imar ve sehircilik hizmetinin
vergi uyumu iizerinde Ki etkisi 388 151 3,826 000
’ ’ 374 '

Ulasim hizmeti, vatandaglarin vergi uyumunun 6,4’iinii acgiklamaktadir.
Eger belediye hizmetleri arasinda ulasim hizmeti olmasaydi, vatandaslarin sabit
vergi uyumu degeri 4,517 olmaktadir. Ulasim hizmeti halka sunuldugunda vergi
uyumunda 23’liik bir artis gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu veriler, “H2: Ulasim
hizmetlerinden memnununiyet diizeyleri miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.”
hipotezimizi dogrulamaktadir. Ulagim hizmetleri ile vergi uyumu arasinda pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Tablo 4.35: Ulasim hizmeti ile vergi uyumu etkilesiminin regresyon analizi

. L. . R R SQUARE B SiG
Ulasim hizmetinin vergi uyumu
iizerinde Ki etkisi 2637 064 4:253107 000

Sosyal hizmet, vatandaglarin vergi uyumunun 17,2’sini agiklamaktadir.
Eger sosyal hizmet, belediye hizmetleri arasinda yer almasa vatandaglarin sabit
vergi uyum degeri 3,604 olmaktadir. Sosyal hizmet vatandasa sunuldugunda,
vatandaslarin vergi uyumunda regresyon artist 42’°dir. Dolasiyla bu veriler,
“H3:Sosyal hizmetlerden memnuniyet diizeyleri miikelleflerin vergi uyumunu
etkiler.” hipotezimizi dogrulamaktadir. Sosyal hizmet ile vatandaglarin vergi

uyumu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tablo 4.36: Sosyal hizmet ile vergi uyumu etkilesiminin regresyon analizi

R R SQUARE B SiG
Sosyal hizmetin vergi uyumu
. 0 . . o 37604
iizerindeki etkisi 415 172 000
420

Cevre ve cevre sagligr hizmeti, vatandaslarin vergi uyumlarinin 13,2’sini
aciklamaktadir. Cevre ve cevre sagligi hizmeti, belediye hizmetleri arasinda yer
almasa vatandaslarin sabit vergi uyum degeri 3,948 olmaktadir. Cevre ve cevre
sagligi hizmetleri vatandasa sunuldugunda vatandasin vergi uyumu 35,7

artmaktadir. Dolasiyla bu veriler, “H4:Cevre ve cevre saghgt hizmetlerinden

133



memnuniyet diizeyleri miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.” hipotezimizi
dogrulamaktadir. Cevre ve ¢evre sagligi hizmeti ile vatandaglarin vergi uyumlari
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tablo 4.37: Cevre ve cevre saghgi hizmeti ile vergi uyumu etkilesiminin
regresyon analizi

Cevre ve Cevre Saghg R R SQUARE B SiG
Hizmetinin ~ Vergi  Uyumu 3,948

o a

Uzerindeki EtKisi ,363 132 357 000

Afet ve afet giivenligi hizmeti, vatandaglarin vergi uyumunun 19,2’sini
aciklamaktadir. Eger belediye hizmetleri arasinda, afet ve gilivenlik hizmeti yer
almasa vatandaglarin sabit vergi uyumu degeri 3,412 olmaktadir. Afet ve giivenlik
hizmetleri halka sunuldugunda vatandaslarin vergi uyumunda 42,7°lik bir artig
meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu veriler, “HS5:Afet yonetimi ve giivenlik
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.”
hipotezimizi dogrulamaktadir. Afet ve giivenlik hizmeti ile vergi uyumu arasinda

pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tablo 4.38: Afet ve giivenlik hizmeti ile vergi uyumu etkilesiminin regresyon

analizi
R R SQUARE B SiG
Afet ve giivenlik hizmetinin
. .. 0 0 o e 3,412
vergi uyumu iizerinde Ki etkisi 4382 192 - 000

Ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler, vatandaslarin vergi uyumunun
12,7°sini agiklamaktadir. Eger ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler, belediye
hizmetleri arasinda yer amasa, vatandaslarin sabit vergi uyumu degeri 4,010
olmaktadir. Ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler halka sunuldugunda
vatandaslarin vergi uyumunda32.,4’liik bir artis ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla bu
verilerle, “H6:Ticari ve ekonomik hizmetlerden memnuniyet diizeyleri
miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.” hipotezimiz dogrulanmaktadir. Ticari ve
ekonomik yasama dair hizmetler ile vergi uyumu arasinda pozitif yonli bir iliski

vardir.
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Tablo 4.39: Ticari ve ekonomik yasama dair hizmetler ile vergi uyumu
etkilesiminin regresyon analizi

Ticari ve ekonomik yasama | R R SQUARE B SiG
dair hizmetlerin vergi uyumu 4,010
iizerinde ki etkisi ,356° 127 324 000

Kiiltiir sanat ve turizm hizmeti, vatandaslarin vergi uyumunun 12,8’ini
aciklamaktadir. Eger kiiltiir sanat ve turizm hizmeti, belediye hizmetleri arasinda
yer almasa, vatandaslarin sabit vergi uyumu degeri 1,587 olmaktadir. Kiiltiir sanat
ve turim hizmetleri halka sunuldugunda vergi uyumunda 42,4’lik bir artis
meydana gelmektedir. Bu verilerle “H7:Kiiltiir ve sanatla ilgili hizmetlerden
memnuniyet diizeyleri miikelleflerin vergi uyumunu etkiler” hipotezimiz
dogrulanmaktadir. Kiiltiir sanat ve turizm hizmetleri ile vergi uyumu arasinda

pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tablo 4.40: Kiiltiir sanat ve turizm hizmetleri ile vergi uyumu etkilesiminin
regresyon analizi

R R SQUARE B SiG
Kiiltiir sanat ve turizm hizmetlerinin
. - o 1,587
vergi uyumu iizerine etkisi 3582 128 000
424

Belediye hizmet Kkalitesi, vergi uyumunun 12,3’linii aciklamaktadir.
Hizmet kalitesi faktorii mevcut olmasa, vatandaslarin sabit vergi uyumu degeri
4,246 olmaktadir. Hizmet kalitesi arttik¢a vatandaglarin vergi uyumunda 29,2’lik
bir artis s6z konusudur. Dolayisiyla bu veriler, “H8: Belediye hizmet kalitesinden
memnuniyet diizeyleri miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.”hipotezimizi
dogrulamaktadir. Hizmet kaitesi ile vergi uyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardir.

Tablo 4.41: Belediye hizmet kalitesi ile vergi uyumu etkilesiminin regresyon

analizi
R R SQUARE B SiG
Belediye hizmet kalitesinin
. Lo - 4,246
vergi uyumu iizerine etkisi 3512 123 ,000
,292
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Belediye hizmetlerinin her bir grubunun vergi uyumu ile etkilesiminin ayr1

ayr1 regresyon analizi yukarida yapilmigtir. Son olarak tiim hizmet kalemlerinin

ortalamas1 alinarak vergi uyumu ile etkilesiminin regresyon analizi de yapilmistir.

Belediye hizmetleri vergi uyumunun 19,8’ini agiklamaktadir. Belediye hizmetleri

faktorii ortadan kalkarsa vatandaglarin sabit vergi uyumu 1.956 olmaktadir.

Belediye hizmetlerinden biri halka sunuldugunda vergi uyumunda 39,3 liik artig

gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu veriler, belediye hizmetleri vergi uyumunu

etkiler hipotezlerimizi dogrulamaktadir.

Tablo 4.42: Tiim belediye hizmetleri ile vergi uyumu etkilesiminin regresyon

analizi

Belediye hizmetlerinin tamaminin
vergi uyumuna etkisi

R R SQUARE B siG
1,956

4432 196 000
393

Bir sonraki baslikta calismanin hipotezleri degerlendirilecektir.
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4.6.6. Hipotezler

H1: Imar ve sehircilik ile ilgili hizmetlerden — KABUL
memnuniyet dizeyler: mitkelleflerm vergl uyumuonu etlkiler.
H2:Ulagim hizmetlerinden memnununivet diizevleri — KABUL
miikelleflerin vergi uyumunu etkiler.

H3:5Sosval hizmetlerden memnunivet dilizeyleri — EABUL
miikelleflerin vergi uynmunu etkiler.

H4:Cevre ve gevre saglif hizmetlerinden memnunivet — EABUL
diizevler: miikelleflerin vergi uvumunu etkiler.

H5:Afet vonetimi ve givenlik hizmetlerinden memnunivet — EABUL
diizevleri miikelleflerin vergi uvumunu etkiler.

Hé:Ticari ve ekonomik hizmetlerden memnounivet — EABUL
diizeyleri mitkelleflerin vergi uvumunu etkiler.

H7:Kiiltiir ve sanatla ilgili hizmetlerden memnuniyet — EABUL
diizeyleri mitkelleflerin vergi uvumunu etkiler.

HE: Beledive hizmet kalitesinden memnunivet — EABUL

diizevleri mitkelleflerin vergi uvumunu etkiler.

Calismamizda belirlenen sekiz hipotez kabul edilmistir. Baslik 4.6.5°de
yapilan regresyon analizinin sonucunda belirlenen hipotezlerin tamami anlaml
cikmistir. Regresyon analizinin sonucunda elde edilen verilere gore vergi

uyumunu etkileme siddeti olarak her bir hipotez birbirinden farkli katsayis1 vardir.
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Tablo 4.43: Regresyon Analizi

- B
REGRESYON ANALIZI RA2 .| Katsay1 | Sig
Sabit

Belediye hizmetlerinin tamaminin vergi uyumuna etkisi ,196 | 1,956 ,393 ,000
Imar ve sehircilik hizmetinin vergi uyumu iizerinde ki

. ,151 | 3,826 374 ,000
etkisi
Ulasim hizmetinin vergi uyumu iizerinde ki etkisi ,064 | 4,517 ,230 ,000
Sosyal hizmetin vergi uyumu iizerindeki etkisi 172 | ,3,604 420 ,000
Cevre ve Cevre Saghgi Hizmetinin Vergi Uyumu
.. s 8 Y ,132 | 3,948 ,357 ,000
Uzerindeki Etkisi
Afet ve giivenlik hizmetinin vergi uyumu iizerinde ki etkisi | ,192 | 3,412 427 ,000
Ticari ve ekonomik yasama dair hizmetlerin vergi uyumu

,127 | 4,010 ,324 ,000

iizerinde ki etkisi
Kiiltiir sanat ve turizm hizmetlerinin vergi uyumu iizerine

.. ,128 | 1,587 424 ,000
etkisi
Belediye hizmet kalitesinin vergi uyumu iizerine etkisi 123 | 4,246 ,292 ,000

Tablo 4.43’de regresyon katsayilar1 belirtilmigtir.

Vergi uyumunu

regresyon Katsayilarina gore en ¢ok etkileyen belediye hizmeti, 427 katsayisi ile

afet ve giivenlik hizmetidir. Daha sonra kiiltlir sanat ve turuzm hizmeti, 424

katsayis1 ile vergi uyumunu etkileyen ikinci hizmettir. Ugiincii olarak, 420

katsayisi ile sosyal hizmet vergi uyumunu etkilemektedir. Imar sehircilik ve

altyap1 hizmeti, 374 ile vergi uyumunu en ¢ok etkileyen dordiincii hizmet koludur.

Cevre ve cevre sagligi hizmeti, 357 katsayisi ile vergi uyumunu etkileyen besinci

hizmet koludur. Vergi uyumunu, 324 katsayisi ile en ¢ok etkileyen altinci hizmet

kolu ise ticari ve ekonomik yasama dair hizmetlerdir. Belediye hizmet kalitesi ve

ulasim hizmetleri katsayilar1 0,3’lin altinda kalmistir ve zayif etkiye sahip

hizmetlerdir.
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Sekil 4.2: Hipotez modeli ve regresyon analizi katsayisilari

IMAR VE SEHIRCILIK

HIZMETLERI \
ULASIM HIZMETLERI \ H11(0.374)

SOSYAL HIZMETLER H2 (0,230)

H3 (0,420)
CEVRE VE CEVRE

SAGLIGI HIZMETI

T H4(0.357)

- VERGI UYUMU
AFET YONETIMI VE

GUVENLIK RIZMETI ————— H5 (0,427)

H6 (0,324)

TICARI VE EKONOMIK /

HIZMETLER

H7 (0,424)
KULTUR SANAT VE H8 (0,292)
TURIZM HIZMETLERI
BELEDIYE HiZMET /
KALITESI

0,3 ve Alt1 » Zayif Etki
0,3-0,4 Aras1 — Orta Derece Etki
0,4 ve iizeri » Kuvvetli Etki
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SONUC

Diinyada ve iilkemizde, miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen faktorler
tizerine oldukca fazla c¢aligma yapilmistir. Yaptigimiz literatlir taramasi
sonucunda, yerel vergi miikelleflerinin vergi uyumu ile ilgili bir caligmaya
rastlanmamuistir. Literatiirde yer alan bu boslugu doldurmasi ve yapilacak diger
calismalara kilavuzluk etmesi bakimindan c¢alismamiz biiyikk O6nem arz

etmektedir.

Miikelleflerin, tahsil edilen vergilere olan uyumunu etkileyen faktorler,
yerel ile merkezi yonetimler i¢in birbirinden farklidir. Literatiirde; miikelleflerin,
merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilere olan uyumunu etkileyen
faktorler hakkinda, psikolojik ve ekonomik modeller mevcuttur. Bu modeller;
miikelleflerin sosyal yasamlari, dini inanglar, gelir seviyeleri, egitim seviyeleri,
cinsiyetleri ile merkezi yonetimin uyguladigi denetimler, uygulanan denetimlerin
siklig1 ve vergi cezalar1 gibi birgok faktorii barindirmaktadir. Yerel yonetimlerin
tahsil ettigi vergilere olan uyumu etkileyen faktorlerde, farkliliklar mevcuttur.
Calismamizda bu faktorler incelenmistir. Kisaca "yerel vergiler" olarak bahsedilen
bu vergilerde, miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen en 6nemli faktor olarak,

miikelleflerin belediye hizmetlerinden memnuniyeti karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel vergiler soz konusu oldugunda miikelleflerin vergi uyumu ile
belediye hizmetlerinden memnuniyet oranlari1 birbirinin ikamesi olmayan yapi
taglaridir. Biri olmadan digerinin maksimum performans sergilemesi miimkiin
degildir. Sekil 4.1°de goriildiigii gibi vergi uyumu ve belediye hizmetlerinden
memnuniyeti dislilere bezetirsek kiiciik olan disli de vergi uyumu yer alir bunun

sebibi belediye hizmetlerinin vergi uyumunu daha c¢ok etkiledigi i¢indir.



Sekil 5.1: Belediye hizmetleri vergi uyumu iliskisi

belediye
hizmetlerinden
memnuniyet

Belediye hizmetlerinden memnuniyetin, miikellefin vergi uyumunu bu
denli etkilemesinin baslica sebeplerinden biri, belediyelerin vatandasa en yakin
yonetim birimi olmasidir. Belediye hizmetleri, vatandaslarin giindelik yasantisiyla
olduk¢a i¢ igedir. Bu yakinlik dolayisiyla vatandaslar, belediye hizmetlerini
kolayca denetleyebilmektedir. Belediye hizmetlerinden memnun olmayan
miikelleflerin yerel vergileri 6demekte istekli olmayacaklar1 veya memnun olan
miikelleflerin yerel vergileri 6demekte daha istekli olacaklar1 yoniindeki

hipotezlerimiz kabul edilmistir.

Baslik 4.6.6'da bahsedildigi tizere, kurmus oldugumuz sekiz hipotez de;
Zonguldak il smirlan ig¢inde belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin,
miikelleflerin vergi uyumuna etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon

analizi sonucunda kabul edilmistir.

Arastirma igerisinde yer alan degerlendirmelerle, vergi uyumu iizerinde en
cok etkisi olan hizmet kollarin; sosyal hizmet, afet ve glivenlik hizmetleri ile
kiiltiir, sanat ve turizm hizmetleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahsedilen bu fi¢
hizmetin de vergi uyumu iizerine etkisinin %42 oldugu belirlenmistir.
Miikelleflerin vergi uyumunu bu hizmetlerin yani sira; imar, sehircilik ve kentsel
altyap1 hizmetlerinin %37, cevre ve cevre sagligi hizmetinin %35, ticari ve
ekonomik yasama dair hizmetlerin %32 ve de belediye hizmetlerinin hizmet

kalitesinin %29 oraninda etkiledikleri saptanmaistir.
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Zonguldak genelinde yapilan caligmamiz,1 il ve 7 ilge belediyesini
kapsamaktadir. Yapilan ¢alismanin icerigi ve sonuglari, Zonguldak ile sinirli olup
calismanin sonuglari, yalnizca Zonguldak i¢in genellenebilmektedir. Calismanin
sonuglart; calismanin yapildig il, ilin niifusu ve cografyasi, o ilde yasayanlarin
egitim diizeyi gibi faktorlere gore farklilik gosterebilir. Arastirmaya katilan
vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri degerlendirildiginde
genel olarak bu dilizeyin beklenilenin altinda oldugu gbzlemlenmistir.
Katilimcilarin belediye hizmetlerine biiyilk 6nem gosterdikleri anlagilmistir.
Ozellikle, imar calismalari ile ¢evre, ulasim ve Kkiiltiir icerikli konularda
katilimcilarin diisiik oranli memnuniyet diizeyleri oldugunu gérmek miimkiindiir.
Zonguldak ilinin genel degerlendirmesinde vatandaslarin otopark sorunu yasadigi,
sehrin mimarisinden rahatsiz  oldugu, basibos kedi ve kopeklerin
rehabilitasyonunu yeterli bulmadigi, yollarin bakim ve onarimini yeterli
bulmadigi, trafik sorunu yasadigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirma igerisindeki
sonuclardan da anlasilacag iizere sehir halki bu ve benzeri hizmetlerin her birine
biiylik 6nem vermektedir. Genel cergevede arastirmacilar nezdinde ele alinacak
olursa Zonguldak merkez belediyesi, Kilimli, Kozlu, Gokc¢ebey ve Devrek
ilgelerinde belediyenin tutumuna dair ciddi memnuniyetsizlik durumu s6z konusu
iken Ozellikle Caycuma, Alapli ve Eregli ilgelerinde ise olumlu bir alginin

bulundugu ve memnuniyet diizeyinin yliksek oldugu gozlemlenmistir.

Tim bu sonuglara bakilarak; mikelleflerin kendilerini giivende
hissettiklerinde, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler acisindan zengin bir ilcede
yasadiklarinda, vergi uyum diizeylerinin neredeyse yar1 yariya bir artis
gosterdigini sdyleyebiliriz. Hemen arkasindan; yollarin bakim ve onarimi diizenli
olarak yapildiginda, kentin mimarisine 6nem gosterildiginde, yesil alan ve oyun
alanlar1 ile bisiklet yollar1 artis gosterdiginde miikelleflerin vergi uyumlarinin
%37 artis gosterdigi  goriilmektedir. Sehrin  temizliginden, sokaklarin
aydinlatilmasindan, sebeke suyunun temizliginden, ¢op toplama hizmetlerinden
memnuniyet ile basibos kedi ve kopeklerin rehabilitasyonundan duyulan

memnuniyet diizeyinin de vergi uyumunu %35 etkiledigi goriilmektedir.
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Grafik 5.1: Tlgeler bazinda belediye hizmetlerinden memnuniyet ve vergi
uyumu iliskisi
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Belediye hizmetlerinden memnuniyet oraninin en yiiksek oldugu Caycuma

ilcesinde miikelleflerin vergi uyum diizeylerinin de en yiliksek oldugu yukaridaki
tabloda goriilmektedir. Memnuniyet oranlari ile vergi uyumlar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ayni sekilde vergi uyum
diizeyinin en diisiik oldugu ilgelerde memnuniyet diizeyinin de diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda belediye hizmetleri hi¢ olmadiginda vatandasa hig
hizmet sunulmadig1 varsayiminda da miikelleflerin sabit bir vergi uyumu oldugu
goriilmektedir. Memnuniyet diizeyleri ile vergi uyum oranlar1 arasinda ki fark bu

sekilde acgiklanabilir.
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Grafik 5.2: Belediye hizmet kollarindan miikellefin memnuniyet oram
ilevergi uyumu iliskisi
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Yukaridaki tabloda belediye hizmetleri ile vergi uyumu arasinda ki

etkilesim goriilmektedir.
Oneriler

Belediye hizmetlerinin sunumunda belediyeler 6zgiir birakilmistir. Oncelik
siras1 belediye yoOnetiminin insiyatifindedir. Bu sebeptendir ki yollar1 bozuk
altyapt ve 1ist yapida ciddi sorunlar1 olan belediyeler farkli hizmetlere
yonelebilmektedir. Oncelik sirasi bakimindan belediye yonetimlerine her yil
hizmet listtesi sunulabilir. Bu hizmet listesini olusturacak komisyonun iiyeleri
merkezi yonetimin gorevlendirdigi liyeler valilikten ve kaymakamliktan {iyelerden
ve muhtarlardan olusabilir. Bu sayade halkin nabzi ihtiyaglar1 daha kolay
karsilanabilir. Kent konseyleri daha aktif calisarak halkin ihtiyaclar1 belediye
yonetimine iletilebilir. Belediyelerin kalite algisi artirilabilir. Yerel yonetimlerin

merkezden aldiklar1 biit¢e pay artirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Literatiir Taramasi

Yazar Yil Metodoloji Bulgu

Muter, Saking | 1993 Manisa'da anketle Ogrenim seviyeleri arttika miikelleflerin, kamu

ve Celebi miikelleflerin vergiye harcamalarm1  takip etme ve degerlendirme
karsitutum  ve davranislarimi hassasiyeti de artmaktadur.
arastirmuslardr. Anket Yiikiimliilerin,gelir seviyelerindeki farkliliklar, vergi
cahgmast 505 mikellef ile kagiran diger miikelleflerin tutumunu
yapilmustir. degerlendirmelerinde ayirt edici bir faktordiir.

Miikellefler;  karsilastiklar1  cezalarin  derecesi
yiikseldikge ve vergi yikleri arttikca, vergi
kacakeiligina daha sicak bakmaktadirlar.
Kamu hizmetleri ve 6dedikleri vergi arasinda iliski
kurabilen  yiikiimliillerin ~ vergi  kagakgiligina
gosterdikleri reaksiyon daha olumsuzdur.

Gergek  ve | 1998 Bursa Ticaret Ve Sanayi Vergi  kagakgihiginin  esas  sebepleri:  Kamu

Yiice Odasi'na kayith 235 vergi harcamalarinda savurganlik (% 26), oturmamis bir
miikellefini igerenanket belge sistemi olmasi (%20,9), vergi idaresi ile
uygulamasi yaparak, denetiminin yetersiz olmasi (%18,6).
milkelleflerin vergiye bakisin Vergi suglarma; %40,4 oraninda katilimer para
etkileyen  etkenleri  (vergi cezasi, % 29,8 oraninda kullanici teshir cezasi ve
bilinci gibi) incelemislerdir. %16,6 oraninda kullanici ise hapis cezasi verilmesi

gerektigini diisinmektedir.

Yiikiimlilerin  %54,5'1 vergi kagiranlara negatif
yaklagirken, kayda deger bir kismu pozitif
bakmaktadir.

Demir 1999 Afyonkarahisar orneginde Gelir vergisi yiikiimliilerinin en sik verdigi yanit
miikelleflerin  vergilere karst (%40): "vergi kagiran birisi hirsizdir." seklindedir.
tutumlarim  anket metoduile Vergilerin tamamiyla 6denmeme sebebiolarak, vergi
aragtirmislardir. oranlarinin yiiksek olmasi (%33,7) ifade edilmistir.

Vergi kagak¢iliginin esas iki sebebi olarak; kamu
harcamalarindaki savurganlik (%22,6) ve vergi
kanunlarinin vergi kagirmaya miisait olmasi (%21,6)
bulunmustur.

En sik vergi kagirma yontemi, vergi doguracak ticari
islemleri kayitlara ge¢irmemektir (%48,4).

Sarug ve | 2003 480 vergi yikumlisi ile Miikellefler arasinda vergi etiginin yiiksek olmadig

Sagbas calisma yaparak, vergi etiginin bulunmustur.

Olgiilmesi  ve bunun vergi Vergi etigi yiiksek olanlarm vergi kagirma egilimi

kacirmaya etkisini daha diisiiktiir.

aragtirmislardur. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin etik skorlarmin daha
yiiksek oldugusaptanmustir.
Kadmlarm  vergi etigi erkeklerinkinden daha
yiiksektir.

Bayrakli, 2004 Vergi kagirma {izerinde etkili Bireyin vergi yiikii artik¢a vergi kagirma ihtimali

Sarug ve olan etmenlerin artmaktadir.

Sagbas saptanmasinadoniikyapilan Vergi sisteminin adaletsiz oldugunu diisiinenlerin
aragtirmada, vergi kagirmanin vergi kagirma ihtimali digerlerine gére daha fazladir.
altinda yatan sebepler ortaya Vicdan azabi, vergi kagirmanin Oniine gegmede
konmustur. etkilidir.

Maruz kalmacak mali yaptinmimn yiiksek oldugunu
savunanlar genelde vergi kagirmiyorken diisiik
oldugunu diisiinenler vergi kagirmaktadir.

Sarug ve | 2004 481 vergi miikellefi ile yapilan Vergi  yikiimlileri,vergi  sisteminin  adaletsiz

Sagbas bir ¢aligma gergeklestirilmistir. oldugunu diisinmektedirler.

Miikellefin egitim durumu ile vergi kagirma egilimi
arasinda ters, gelir seviyesi ile vergi kagirma egilimi
arasinda ise dogru oranti vardir.

Bayrakli, 2004 Usak'da farkli sektorlerden 302 Vergi bilinci diisiik olan miikelleflerin vergi kagirma

Sagbas ve mikellef ile anket gcalismasi egilimi daha yiiksek bulunmustur.

Ural gergeklestirmislerdir. Vergi sisteminin adaletsiz  algilanmasi  vergi

kagakeiligina egilimi artirmaktadir.
Vergi yiikiinin agir oldugunu diisiinenlerde vergi
kagirma egilimi daha yiiksektir.




Savasan  ve | 2005 Vergi kaybindaki sebeplerin, | Vergi kayiplart ile;
Odabas uygulayicilarca degerlendirilmesi | e vergi cezalariin caydirict olmamasi,
maksadiyla toplam 534 serbest | e verginin hizmet veya mal olarak geri donmemesi,
muhasebeci ve mali miisavir | e etkin denetim olmamast,
(SMMM) il v?rgi denetim | o verginin genis bir tabana yayilmams olmas
elem’anma (% 60"t SMMM ve | ¢ vergi bilinciyle vergi ahlakmm olusmamis olmast
%40°1 vergi denetim elemant) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
anket uygulamisladir.
Sagbas ve | 2005 Afyonkarahisar'da 170 ilkdgretim | o Vergi dendiginde akla “devlete, karsiliksiz ve zorunlu
Basoglu ogrencisiyle anket ve miilakat Gdenen para" gelmektedir.
calismasi gerceklestirilmistir. o Ogrencinin egitim seviyesive cinsiyeti, verginin
dogru algilanmasinda belirleyici bir parametre
degildir.

e Ailenin gelir seviyesinin, 0grencinin vergiyi dogru
algilamasini olumlu etkiledigi saptanmustir.

Insanlarin vergi 6demesinin sebebi olarak;

® %060,5'lik bir oranda vatandaslik gorevi oldugu,

® %42 3'lik bir oranda ise devletin sundugu hizmetlerin
karsilig1 olarak yanitlarini vermislerdir.

e Vergisini 6demeyen birisinin nasil biri oldugu
sorusuna Ogrencilerin  %59,4’lik kismi, kot bir
vatandas yanitin1 vermistir.

Cansiz 2006 Yiikiimlilerin  vergi algilarim | o Ulkede vergi denetimlerinin aktif yapilmadig:
arastirmaya doéniik (%53,5)
Afyonkarahisar'da 816  verdi | e Vergi 6demenin yurttashk ddevi oldugu (%65,3)
yﬂkﬁmlﬁsi}yle o calisma | e Vergi bilincinin yeterince gelismedigi (%57,4)
gergeklestirilmistir. e Vergi oranlarinin  vergi kagirmaya yonlendirdigi
(%48,5)

o Cezalarin yeterince aktif uygulanmadigi (%65,3)

e Vergi kagiranlarin toplumca ayiplanmasi gerektigi
(%81,2)

e Oranlarin  azalmasinin, vergi Odeme istegini
arttiracagi (%44,6) sdylenmistir.

Savasan 2006 Tirkiye'de  aftan  yararlanan | Aftan faydalananlarin;
yiikiimliiler ile yararlanmayanlar | e Sigorta prim affindan faydalanmig olmak
arasindaki esas farklari tespit | o Daha evvel vergi gorevlerinde gecikme yasamis
etmek i¢in 1.674 katilimci ile olmak
anket yapilmstir. Veri analizinde | o Onceden denetime tabi olmak gibi &zellikleri dne
ikili ve ¢oklu ‘ayrisim analizi’ cikmaktadir.
kullanilmustir.

Tuay ve | 2007 Tiirkiye'deki ylikiimliilerin | e Vergi politikalarinin adaletli olmamasi

Giiveng vergiye  donilk  tutumlarinin | e Tahsil edilen vergilerin kamusal hizmet seklinde geri
aragtirilmasi amaciyla 73 sorudan dénmemesi
olusan anket, 18 ilde 6546 | e Vergi yiikiiniin ve oranlarinin yiiksek olmasi
miikellefe uygulanmustir. e Sik vergi affi cikartilmasimin  vergi kagirmayi

arttirdigi tespit edilmistir.

Omiirbek, 2007 Iktisadi ve idari bilimler | o Hesap verebilirlik ve seffafligin yaygin olmasi

Cicek ve fakiiltesinde okuyan 316 | e Vergilerin adaletli dagilimi

Cigek ogrenciyle calisma | o Yiikiimliilerin verdigi vergilerin karsiligini hizmet ya
gergeklestirmislerdir. da mal seklinde geri alabilmesi

e Egitim  seviyesinin  artmasi  vergi  bilincini
yiikseltmektedir.

e Kadmn ogrencilerin erkek Ogrencilere gore vergi
uyumu daha diisiiktiir.

Gokbunar, 2007 Tiirkiye'de vergi ahlakinda etkili | e Yas artis1 ile vergi ahlaki da artmaktadir.
Selim ve etmenlerin  tespiti  amaciyla, | o Kadinlarin vergi ahlak diizeyi erkeklere gére daha
Yanikkaya "European Value Survey" verileri yiiksektir.
kullanilarak calisma | o Serbest meslek sahiplerinin vergi ahlak diizeyi diger
gergeklestirilmistir.  Anket, 2001 mesleklerden daha diigiiktiir.
Yl'll'“da 18 yag ve iizeri 1206 | o Miikelleflerin demokrasiye bagliliklar ile dindarlik
kisiye uygulanmustir. seviyeleri yiikseldikge vergi ahlaklari artmaktadr.
Sarug ve | 2007 Sakarya ile ¢evresinde 181 gelir | e En adaletlialgilanan, gelir vergisidir.
Yildiz vergisi  yiikiimliisine  anket | o Miikelleflerin dértte iigiine yakimi, vergi oranlarini

uygulamislardir.

yiiksek algilamaktadir.

e Vergilerden elde edilen  gelirlerin  etkin
kullanilmadigi,

e Gelir vergisinin; genis tabanli ve kapsaml
olusturulamadig,

e Vergi sisteminin ¢ok karmasik oldugu,

e Vergi cezalariin adaletli uygulanamadigi algist
mevcuttur.
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Ozdemir  ve | 2007 113 maliye Ogretim elemanma | e Vergi ahlaki, bilinci ve sorumlulugunun bulunmasi

Aydal uygulanan anketlerin sonuglarmi ile fig alma siklig1 arasinda beklenen yoénde anlamli
"sirali logit  modeli" ile iliski saptanmustir.
inceleyerek calismay1 | o Evli olanlar bekarlardan,
gergeklestirmislerdir. o Yiiksek gelirliler diisiik gelirlilerden,

o Tesviklerden faydalananlar faydalanmayanlardan,

e Vergi yukiini hafif  algilayanlar, hafif
algilamayanlardan daha sik fis almaktadirlar.

Saragoglu 2008 494 kisiye anket uygulanan | e %75.9'una gore vergi sistemi adaletsizdir.
calismada, miikelleflerin vergiye | o 9% 43.7'sine gore vergi oranlari gok yiiksektir.
uyumu analiz edilmistir. ® 961.9'una gore vergi gelirleri yanlis harcanmaktadir.

* %48.6’sma gore vergiler kamu hizmeti seklinde geri
donmemektedir.

e Miikellefin egitim seviyesinin distkligi,
denetimlerin yetersizligi ve yiiksek vergi oranlari,
vergi kagirmay1 artirmaktadir.

Demir 2008 Ege Bélgesi'nde (Izmir, Aydm, | e Erkeklerin vergi uyumu kadinlarinkinden diisiik
Manisa, Afyonkarahisar, Denizli, bulunmustur.

Usak) 640 gelir vergisi miikellefi | o Evlilerin vergi uyumu bekarlara gore daha yiiksek
ile yapilan anket caligmasiyla, bulunmustur.

vergi ahlakinda etkili etmenler | o Vergi ahlakinin, vergi kagak¢iligini azaltmada 6nemli
aragtirlmustir. oldugu istatistiksel olarak kanitlanmustir.

Cigek, 2008 Giineydogu Anadolu | e Agirhg en fazla hissedilenin, gelir vergisi oldugu

Karakag  ve Bolgesi'nden 1361 vergi saptanmustir.

Yildiz yiikiimliisiine anket uygulanarak | e Vergilerin tam 6denmeme sebebini; katilimcilarin
caligma yapilmustir. %46's1 vergi oranlarnin yiksekligi, %30'u vergi

bilincinin diisiikliigii olarak gostermistir.

Celikkaya ve | 2008 Yiikiimliilerin vergiye karsi tutum | o Miikelleflerin yaslar1 azaldikga vergi affina kargi

Giirbiiz ve davranmiglarinda etkili olma fikri azalmaktadir.
parametreleri  tespit  etmek | e Egitim seviyesinin artmasi; vergi affinin, pozitif
amaciyla Eskisehir’de, 1750 gelir politikalar iiretilmesinde ve kayit digt ekonominin
vergisi  yikiimliisityle  anket ortadan  kaldirilmasinda  bir  gere¢  olarak
calismast gergeklestirilmistir. degerlendirilebilecegi fikrini daha

belirginlestirmektedir.

Ipek ve | 2009 Aragtirma, vergiye goniillii uyum | Calismaya katilan miikelleflere gore:

Kaynar ile ilgili yapilmis olup | e Vergi 6demek devlete bir baghliktir.
aragtirmanin  esas  Kkitlesini | o Vergiler kamusal hizmet seklinde dénmemektedir.
Canakkale merkez ilgesinden | o Vergi sistemi adaletsizdir.
ticaretle ugrasan gelir vergisi | o gk uygulanan vergi aflar, vergi kagirmaya sebep
yiikiimliileri olusturmaktadir. olmaktadir.

e Vergi politikalar1 tespit edilirken miikelleflerin
gereksinimleri goz ardi edilmektedir.

Taytak 2010 Vergi biling seviyesini belirlemek | e Vergi sozciigii ilk olarak ailelerden dgrenilmektedir.
ve vergi bilincinin  meydana | e Vergi ile kamu hizmetleri arasindaki iliski dogru
gelmesinde etkili faktorleri alg]lanmaktad]r.
belirlemek igin 410 ilkdgretim 2. | o Verginin devlet i¢in elzem oldugu séylenmistir.
Kademe ogrencisi ile anket | o Vergi 6demeyen sahislarm kotii yurttas ve hirsiz
¢alismasi yapilmistir. oldugunu diisinmektedirler.

Kaynar Bilgin | 2011 Word Value Survey/2007 | Vergi ahlakini istatistiksel olarak anlamli etkileyen
caligmasindan elde edilen veri | degiskenler:
setiyle bir ¢alisma yapilmistir. Bu | e Politika, din ve demokrasinin énemi
set, Ocak-Mart 2007 arasinda | e Demokrasi seviyesi
Bogazigi Universitesinden | ¢ Hiikiimete giiven
Yilmaz Esmer'in bagkanlk ettigi, | ¢ Dindarlik
18 yas ve lizeri 1346 Kkisiye | o Milli onur
uygulanan, anket calismasinin
verilerini barindirmaktadir.

Dastan 2011 33 serbest muhasebeci (SM), 107 | Vergi kagak ve kayip sebepleri olarak:

serbest muhasebeci ve mali
miisavir (SMMM) ve 4 yeminli
mali misavir (YMM) ile vergi
kagak ve kayiplarinin
engellenmesinde muhasebe
mesleginin roliinlin analizi igin
bir anket ¢aligmasi1 yapilmustir.

Etkisiz vergi denetimi
Adaletsiz vergileme anlayist
Adaletsiz gelir dagilimi
Diisiik gelir seviyesi
Yiiksek vergi oranlari
Toplumsal ve vergiyle
diisiikligi saptanmigtir.
Universite muhasebe &grencilerinin egitiminde, vergi
kacak ve Kkayiplariyla miicadeleye yeterli Onem
verilmedigi diisiiniilmektedir.

ilgili ahlaki seviyenin
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Cevik

2012

Word Value Survey/2007
¢alismasimin ~ verileri  analiz
edilmistir.

Giiven ve vergi ahlaki arasinda negatif iligki
saptanmigtir.

Demokrasiyi énemseyenlerin vergi ahlaki seviyeleri
yiiksek saptanmustir.

Vergi ahlaki diizeyi yiiksek olan katilimcilarin olarak
mutluluk diizeyleri de yiiksek saptanmistir.
Baskalarmm fikirlerine daha fazla hassasiyet
gosterenlerin vergi ahlaki daha yiiksek saptanmistir.
Dindarlik egilimi yiiksek olanlarin vergi ahlaki
diizeyi de yiiksek saptanmugtir.

Cigek
Herek

ve

2012

Antalya'da 452 mikellef ile;
verginin anlami, vergi kayip
/kagaklart ve vergi cezalar
algisinin incelenmesi maksadiyla
calisma yapilmustir.

%32’si vergiyi “zorunlu bir 6deme",

%34’ti ise “kamu hizmetlerinin karsiligi” olarak
tanimlamaktadir.

Vergi kacirma yontemleri olarak ankete
katilanlarin %40 “muhasebe hilesi yaparak",
%44'i“vergi doguran ticari islemleri kayitlara
gecirmemek" olarak ifade etmislerdir.

Saglam

2013

330 Ogrenci ile vergiye iligkin
algilar1 ve vergi bilincini 6lgmeye
yonelik anket yapmustir.

Sonuglar verginin bir vatandashk gorevi oldugu,
vergi O6demenin toplum yararma oldugu, vergi
kagirmanin ahlaksizlik oldugu, verginin kamu
hizmetlerinin karsilig1 oldugu; verginin ahlaki bir
konu oldugunun kesin bir sekilde kabul edildigini
gostermektedir.

Vergi  bilincine  iligkin  bireyin  vergi
yikimliligini  vicdaninda hissetmesi, vergi
O6demesi gerektigi duygusuna sahip olmasi, egitim
ve kiiltiir seviyesinin artmasi, devletin seffaf
olmasi ve vergi Odemeyenlere yaptirim
uygulanmasmim vergi bilincini artiracagr genel
olarak kabul edilmektedir.

Kamu harcamalarinin seffaf olmasi ve kamu
hizmetlerinin artmasmnin vergi bilincini artiracagi,
vergi 6demeyenlerin aftan yararlandirilmasinin ise
vergi bilincini azaltacagi ¢ok giiglii bir sekilde
kabul edilmektedir.

Cinsiyet, yas, basart ortalamasi, ailenin yasadigi
yer, ailenin gelir diizeyi faktorleri gibi demografik
faktorlerin  Ogrencilerin  vergiye bakis agisimi
etkilemedigi tespit edilmistir.

Organ
yegen

ve

2013

Adana ili merkez ilgede ikamet
eden ve Dbagimsiz  sekilde
etkinlikte bulunan, yeminli mali
miisavir ile serbest muhasebeci
mali miisavir olan 100 meslek
mensubunun katilimi ile anket
calismasi gerceklestirmislerdir.

Muhasebe meslegini icra edenlerin vergi biling ile
vergi ahlaklarmimn yiiksek ¢iktigini gostermektedir.
Cok sik uygulanan finansal aflarin vergi 6deme
istegini azaltacagini belirtmislerdir.

Miikellef ile meslek mensuplar1 arasindaki gikar
catigmasi oldugu belirtilmistir.

Meslek mensuplar1 genel olarak kendilerinin
miikellefin vergi ahlaki tizerindeki etkisinin
olumlu oldugunu belirtirken ayn1 soru bagka
meslek mensuplar1 igin yonelttiginde onlarmn
etkisinin olumsuz olabilecegini belirtmektedirler.

Yurdakul

2013

Bursa’da ikamet eden
miikelleflerin vergi ahlaki
diizeyleri ve wvergi ahlakinm
etkileyen faktorleri analiz etmek
amactyla 626 kisi ile anket
calismasi gerceklestirilmistir

Yas ve vergi ahlakinin, dogru orantiya sahip bir
iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim seviyesi ile cinsiyet faktoriiniin vergi ahlaki
tizerinde istatistiksel anlaml etkisi bulunmamustir.
Bekarlarin vergi ahlak dizeyi evlilerden daha
diisiik bulunmustur.

Miikellefin gelir miktar1 ve vergi ahlakinin
istatistiksel anlamli bir iligkisi yoktur. Fakat
bireylerin dini katilim diizeyleri ve vergi ahlaki
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Yesilyurt

2015

Biillent  Ecevit  Universitesi
ilahiyat ~bolimii  ile maliye
boliimii 6grencilerinden toplamda
473 ogrenciye anket
uygulanmustir.

maliye boliimii 6grencilerinin vergi bilinci ile
vergi ahlakina doniik ifadelere ilahiyat boliimii
ogrencilerine kiyasla daha az diizeyde katildiklar
tespit edilmistir.
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Sart 2016 Malatya merkez ilgede 264 zirai Tiirkiye’de  6nemli bir sektor olan tarm
meslek mensubu  miikellefinin sektoriiniin, vergilendirilmesinde hedeflenen
vergi bilincini ve vergi uyumunu sonuglara ulasabilmek igin giftgilerin, vergiye
6lgmek i¢in anket uygulanmustir. yoneliktutum ve davranislarim sekillendiren biling

diizeylerinin yiikseltilmesi gerektigi
tespitedilmistir.

Korlu, 2016 Yerel yonetimin sundugu Gergeklestirilen “Faktor Analizi” neticesinde

Cetikaya, hizmetlerden faydalanmanin bir miikellefler bakimindan yerel vergi bilincini

Gergek zorunlulugu olarak belediyelere etkileyen en miihim etmenin, “adalet ve esitlik”
vergi 6demekte olan oldugu belirlenmistir.
miikelleflerin yerel vergi bilinci Miikellefler; bir yandan yerel vergilerle alakal
ile ilgili algilar1 ve bunu etkileyen yasalarin ve uygulamalarin adaletli olmasmi, diger
faktorler i¢in664 kisi lizerinde yandan da ddenen yerel vergiler ve belediyelerden
anket uygulanmusir. temin edilen hizmetler arasinda bir dengenin

olmasi gerektigini diisinmektedir.
1974 Isveg de 1796 miikellef ile Kadinlarda vergi uyumu oranmnin erkeklerden daha

Vogel miilakat ¢alismasi  yapilmistir. fazla oldugu bulunmustur.

Miilakat soru listesinde 200 soru Yas arttik¢a da vergi uyumu artmigtir
yer almistir.

Mork 1975 Norveg vergi beyannamelerini ve Yiiksek gelirli grup diisiik gelirli gruba gore oransal
norve¢ mesleki yasam tarih olarak daha ¢ok vergi kagirmiglardir.
¢alismasi'nin miilakat verilerini
kullanarak regresyon calismast
gergeklestirmistir.

Dornstein 1976 Israil vergi idaresinden elde Israil vatandaslar1 ve gelismis iilkelerden gog eden
edilen,2500 adet,serbest meslek yabancilarin vergi uyumu, gelismemis ilkelerden
sahibi miikelleflerin vergi g6¢ edenlerden daha yiiksek bulunmustur.
beyannameleri incelenerek Vergi uyumuyla yas arasinda ters yonli bir bag
gerceklestirilmistir Bagimli bulunmustur.
degisken olarak miikellefe vergi
mevzuatina uymasi i¢in yapilan
bildirim say1s1 kullanilmistir.

Spicer ve | 1976 Ohio (ABD) 'da 130 aile reisi ile Idrak edilen yaptirm oramyla vergi uyumunun

Lundstedt miilakat gergeklestirilmistir. istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir iligkisi

bulunmamustir.
Algilanan  denetim oram  yiikseldik¢e vergi
kagakeilik diizeyi diigmektedir.

Song ve | 1978 Kuzey Dogu Carolina (ABD) 278 Politikacilarin ve insanlara diisiik giiven sergileyen

yargbrough katilimerya miilakat ve anket bireylerin vergi etigi de diigiik bulunmustur.
yapilmustir Yiiksek gelir ve yiiksek egitim grubundaki kisilerin

vergi etigi diizeyi yiiksek bulunmustur.

Anketin uygulandigi vatandaslar; diger suglara
kiyasla vergi kacakg¢iligini ciddi bir sug¢ olarak
gormemektedir.

Caligmada katilimcilarin ortalama vergi etigi de
diisiiktiir.

Mason ve | 1978 Oregon (ABD) 800 kisi ile Degiskenlerin icerisinde en kuvvetli iligki, algilanan
Calvin miilakat ¢caligmasi yapilmistir. tutuklanmama ihtimali ve kabullenilen vergi
3 aynt vergi kacgakgilign tiirl kagakeilig1 arasindadir.
bagimli degisken olarak Finansal ile cezai miieyyidelerin caydiriciligi

kullanilmigtir: beyanname bulunamamustir.

vermeme, giderleri oldufundan Gelirin az olmasi, yasm kiigik olmasi, erkek

yiksek gbsterme, diisiik gelir cinsiyete sahip olunmasi faktorleri ile vergi

bildirimi. kagak¢iliginin istatistiksel olarak anlamli iligkisi
oldugu saptanmuistir.

Lewis 1979 Bath (ingiltere) sehrinde 200 Katilimeilarm  gogu, yiiksek miktarlardaki vergi
erkek miikellef ile yaptiklar kagak¢ihigi yapilmasini  onaylamadiklarini, bunu
anket ve miilakat galismasidir. yaptig1 tespit edilenlere agir bicimde cezalar

verilmesinin lizum ettigini belirtmislerdir.

Kiigiik olgekli vergi kagakeiliginin hosgorii ile
karsilanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Vergi oranlarini azaltmanin, miikelleflerin kagirdig:
verginin tutarimi diigiirmeyecegi goriisiindedir.

Dean, 1980 Fife (Iskogya)de 424 aksam Insanlarin gelir vergisiyle ilgili tavrimi Slgen bir

Keenan, okulu 6grencisine anket caligmadir.

Kenney uygulamistir. Katilanlar, tespit edilme olasilig1 az olan durumda

vergi kagirabileceklerini ifade etmistir.

Vergi  kagirma  eyleminin  ahlaki  bigimde
ayiplanmasmin  diisik boyutta oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilar, fazla miktarda yatay ile dikey

esitsizlik algiladigini belirtmistir.
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Keenan ve | 1980 Fife (iskogya)de 424 aksam Miikellefler, kismi zamanh gelirler ile ilgili

dean okulu ogrencisine anket gergeklestirilen vergi kagakciliklarina daha 1limh
uygulamustir. bakmaktadir.

Ankete Kkatilanlar, esitsizlik algisimin  ortadan
kaldirilmasina doniik gergeklestirilmis olsa dahi
vergi kagirma eyleminin tasvip edilemeyecegi
goriistindedir.
Yaslilar ve erkekler vergi kagirmay: daha az tasvip
etmektedirler.

Grasmick ve | 1980 Southwest (ABD)'de 390 kisiyle Vergi uyumunun; ahlak degerleri, toplum baskis1 ve

green bireysel ve telefon araciligiyla de cezai mileyyidelerle olumlu iliskisi saptanmustir.
miilakat gergeklestirmiglerdir. fllegal etkinlikler; kanuni yaptirimlar, suglu olma

hissi ile sosyal baskidanénemli diizeyde
etkilenmektedir.

Title 1980 ABD'de New Jersey, lowa ve Gayriresmi miieyyideler (toplum baskisi, vb.)
Oregon'da 1993 kisi ile miilakat vazgecirme  agisindan,  duyulan  tutuklanma
gergeklestirilmistir. algisindan oldukga fazla etkiye sahiptir.

Vazgegirme bakimindan, degerlerin mithim oldugu
tespit edilmistir.

Vazgegirici  etkide bulunmasinda, gayriresmi
miieyyidelere rastlama ihtimalinin fazla algilanmasi
ve kanuni yaptinmlarmn ise ¢ok yiiksek algilanmasi
gerekmektedir.

Richards ve | 1981 ABD'de New Jersey, lowa ve Her gesit illegal etkinlik icin objektif mieyyide

Title Oregon'da 1993 kisi ile miilakat olasiligr kadinlarda daha disiik olsa da, kadinlarin
gergeklestirilmistir. algilamis oldugu risk, erkek katilimcilara kiyasla bir

hayli fazla tespit edilmistir.
Bu; kadinlarin, kendini daha géz 6niindeymis gibi
hissetmesi ve kanunlara uyulmadigi takdirde
kaybetme ihtimalininyiiksek diizeyde algilanmasi
durumu ile izah edilmistir.

Scott ve | 1981 Oklahoma  (ABD)'da telefon Toplum tepkisi, vicdan azabi duygusu ve cezai

Grasmick rehberinden rastgele segilen 329 yaptirimlar ile vergi uyumu, pozitif iligkili
kisi ile miilakat bulunmugtur. Miibadelede esitsizlik algisi,vergi
gergeklestirilmistir. uyumuna olumsuz etkide bulunmaktadir.

Grasmick ve | 1982 Oklahoma  (Abd)'da telefon Daha 6nceden yapmis oldugu vergi kagakgiligi ve

Scott rehberinden rastgele secilen 401 yapmay1 planladigi vergi kagakciligiyla vatandagin
kisi ile miilakat gelir seviyesi iligkisiz saptanmistir.
gergeklestirilmistir. Vicdan azabi hissi, toplum baskisi ile kanuni

cezalarin ciddiyeti; vergi kagirmaya olumsuz yonde
tesir etmektedir.

Algilanan yaptirim siddetinin, gegmiste yapilana
kiyasla gelecekte hedeflenen vergi kagirma ile daha
yakindan iligkili bulunmustur.

Warneryd ve | 1982 Isveg'de 426 isvecli erkek ile Vergi kagirmaya etki eden en miihim etmenler;

Walerud yaptigi telefon miilakat miikellefin yasi, vergi kagirma firsati ve vergi
yapilmigtir. suglarina kars1 takinilan tutum olarak bulunmustur.

Vergi kagirma ile alakali algilanan ceza riski
diizeyi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Clotfelter 1983 47000 miikellef hakkinda bilgi Artan gelir ve vergi oranmimn vergi kagirmayi
igeren 1969 temp  verisini artirdig1 saptanmustir.
kullanmustir. Orta yas grubunun, geng ve yaslilara gére ¢ok daha

yiiksek miktarda vergi kagirdigi bulunmustur.

Groenland ve | 1983 Tilburg (Hollanda) sehrinden Ayni miktarda parasal getiri saglayan mali suglarla

Vanveldhoven meslek siniflamasina gére segilen (ekstra geliri beyan etmeme, faturasiz aligveris gibi)
111  mikellef ile miilakat iktisadi suglar (riigvet, zenginlerden c¢alma gibi)
calismas1 yapilmistir. kiyaslaninca finansal su¢a meyil daha fazla diizeyde

tespit edilmistir.

Serbest meslek erbaplar1 digerlerine goére finansal
meselelerde daha bilgili bulunmustur. Egitim diizeyi
alcak olanlar daha diisik diizeyde vergi
kagirmaktadir.

Wallschutzky | 1984 Avustralya'da 420  civarinda Miibadelede esitsizlik, miikellefin neden vergi
miikellefe vergi kagirma kagirdigimi agiklamada bagvurdugu en dnemli sebep

konusunda anket yapilmistir.

olmustur.
Vergi kacak¢iligi genellikle yasi ileri olanlarda,
gelir diizeyi diisiik olmayanlarda, serbest meslek
erbab1 olanlar ile Avustralya'da dogmayalardatespit
edilmistir.
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Mason ve | 1984 ABD Oregon Vergi sistemindeki esitsizlik algisi, 1975 yilindan

Calvin iki farkli bagimsiz érnekleme 1980'e kadar kayda deger bir art1s gostermistir
kullanilmistir. 1975'de 800 kisi Denetim miktar1 ve gelir seviyesinin, vergi uyumuyla
ve 1980'de 801 kisi istatistiksel anlamli, pozitif bir iligkisi bulunmaktadir.

Kanuni miieyyidelerle karsilasma endisesi ile vergi
uyumu arasinda giiclii pozitif korelasyon saptanmugtir.

Thurman, St. | 1984 Southwest (ABD)'deki Polkcity Sugluluk  duygusunu, savunma mekanizmalari

John ve Riggs telefon rehberinden secilerek kullanarak azaltabilme yetenegi, su¢luluk duygusunun
ulagilan 350 kisi ile miilakat vergi kagirmayr Onleyici etkisini biiyllk oranda
yapilmistir. azaltmistir.

Sucluluk duygusunu azaltabilme yeteneginin sugluluk
duygusunun siddetinden bagimsiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Cox 1984 1979 tcmp verisini  analiz Vergi oranlarmin vergi uyumu iizerinde bir etkisi
etmistir. Veri 55000 miikellefin bulunmamuistir.
bilgilerini igermektedir.

Witte ve | 1985 1969 yii  TCMP verisinin Vergi cezalarmin caydirict etkisinin sadece yiiksek

Woodbury analizi yapilmustir. gelir ve serbest meslek sahibi olanlar icin gegerli

oldugu bulunmustur.

Yiiksek denetim oranlar1 ve vergi uyumu arasinda
negatif iligki bulunmustur.

Vergi kacirma firsatlann ve vergi uyumu arasinda
pozitif bir iligki bulunmugtur.

Slemrod 1985 ABD gelir idaresi'nden rastgele Vergi oranlari, medeni durum, yas ve vergi kagirma
secilen 23111 vergi firsatlarinin vergi uyumu iizerine istatistiksel olarak
beyannamesi verisi ile ¢alisma anlamli bir etkisi bulunmamustir.
yaptilmustir. Yazara gore; birgok vergi mikellefi, artan oranl

vergi sisteminde bir Onceki vergi diliminin yukari
sinirlarinda yer alacak kadar vergi kagiracaktir.

Geeroms ve | 1985 Belgika'da 311 kisiye anket Istatistiksel olarak anlamlhi olmasa da yiiksek vergi

Wilmots yapilmugtir. Ornek kitleagirhkl oranlarinin ~ vergi  kacakgiligim1  azalttigi  tespit
olarak; vergi kagirma firsati edilmistir.
yiiksek  oldugu diisiiniilen Vergi kagirilmasi ihtimali, digerlerinin vergi kagirmus
serbest meslek sahipleri ve oldugu goriisiiyle dogru orantith  bir  sekilde
yiiksek gelir grubundakilerden yiikselmektedir.
olugmaktadur. Cezalar, istatistiksel  olarak  anlamlhi  etkide

bulunmamustir.

Crane ve | 1986 ABD gelir idaresi ve ekonomi Vergi oranlarinin vergi kagirma miktari iizerinde

Nourzad analiz biirosu'ndan elde edilen pozitif etkisi bulunmugtur. Enflasyon oranlari nominal
veriler ile 1941-1987 seneleri ve reel olarak vergi kagirmay1 artirmugtir.
igin  zaman  serisi  analizi Denetim ve ceza oranlarinin vergi kagirma tizerinde
gergeklestirilmistir. caydirici etkisi oldugu bulunmustur.

Gelirin, maas olarak alinan kismu arttikga vergi
kacirma da azalmaktadir.

Gelirdeki artiglar, kagirilan mutlak gelir miktarini
artirirken, oransal olarak kagirilan gelir yiizdesini
azaltmaktadir.

Madeo, 1987 ABD Vergi kagirmayr etkileyen en &nemli faktor, gelir

Schepanski ve 1980 TCMP verileriyle 65 mali kaynag olarak bulunmustur.

Uecker miisavir ile  gergeklestirilen Gelir kaynagi, ikinci Onemli faktor olan ceza
"karar deney” verisi miktarindan 3 kat daha etkili bulunmustur.
kullamlmistir Serbest meslek sahipleri maasl ¢aliganlara gore daha

az vergi uyumu gostermektedirler.
Gelir ile vergi uyumu arasinda pozitif iliski
bulunmustur.

Dubin, Graetz | 1987 ABD gelir idaresi'nden 1977- Denetim oranlarinin igsel oldugu ve vergi idaresinin

ve Wilde 1985 yillart  i¢in  toplanan beklenen geliri artiracak sekilde denetim oranlarini
verilerle zaman serisi analizi gruplar arasinda ayarladigi bulunmustur.
gergeklestirmislerdir. Denetim oranlarinmn vergi kagirma iizerinde caydirict

etkisi oldugu bulunmustur. Gelir ile vergi uyumu artsa
da bu artig azalan orandadir.

Elffers, 1987 Rotterdam (Hollanda)'dan 155 Miilakatta ifade edilen ile gergekte olan vergi

Weigel ve kisi ile miilakat kagake¢iligimin istatistiksel olarak anlamli iliskisi

Hessing gergeklestirilmistir. Bu kisilerin saptanmamustir.

vergi beyannamelerinden
toplanan bilgiler de
kullanilmistir.

Miilakatta ifade edilen vergi kagak¢iligina etki eden
durumlar ve gergekte olan vergi kagak¢iligma etki
eden durumlarin ayn1 olmadig tespit edilmistir.
Denetimde vergi kacirdigi tespit edilmemesine
ragmen Kkisilerin dortte biri miilakatta, gelirini dogru
bildirmedigini sdylemistir.

Tespit edilen sonug, resmi verilerin giivenirligine
golge diisiirmektedir.
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Porcano 1988 Midwestern (ABD) sehrinin Bir degisken, ayr1 vergi kagak¢ihigi cesidine ayr
telefon rehberinden segilen 142 etkide bulunmaktadir. .
kisi ile anket Vergi kaciranlarin ¢ogunun ortak ozellikleri; erkek
gergeklestirilmistir. olmak, takip edilmesi kolay olmayan kazang

kaynagina sahip olmak ile vergi yiikiimliisii ve idare
iligkisini adaletli algilamamaktir.
Dubin ve | 1988 1969 TCMP verilerini analiz Yedi farkli denetim orani grubunun besinde denetim
Wilde etmiglerdir. oranlarinin endojen oldugu bulunmustur.
Buna gore vergi kagirmanin yiiksek oldugu gruplarda
vergi idaresi daha fazla denetim gerceklestirmistir.
Endojen denetimler dikkate alininca denetimlerin
vergi kacirma {izerindeki caydirici etkisi yalnizca bir
grup i¢in bulunabilmistir. .

Klepper  ve | 1989 1982 TCMP verileri Ugiincii kisiler tarafindan bildirilmesi zorunlu olan

Nagin kullanilmistir. gelir tiirlerinde vergi uyumunun, bildirilmesi zorunlu
olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Crane ve | 1990 Kaliforniya vergi  muafiyet Vergi oranlar1 vergi kagirma lizerinde, ¢ok kiigiik de

Nourzad biirosu'ndan elde edilen ve 123 olsa, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi
miikellefin, daha onceki beyan oldugu bulunmustur.
ettikleri beyannamelerde Geliri artan mikellefin vergi kagirma miktar
yaptiklart degisiklikleri igeren artmaktadir.
veri seti ile ¢aligmiglardur. Denetim oranlarmnin caydirict etkisi  bulunmustur.

Ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir.

Meslek  simniflamasina  gore  yapilan  ayrimda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir.

Grasmick ve | 1990 Southwest ~ (ABD)  sehrinden Vergi kagakciligiyla alakali en miihim caydirict

Bursik rastgele secilen 360 kisi ile etmenin, sahsin kendine karsi gerceklestirdigi
miilakat calismast yaptirim olan utanma hissi oldugu, bunun ardindan ise
gergeklestirilmistir. ~ Denetlenme kanuni yaptirimlarin geldigi bulunmustur.
orani algismm zamanla Toplum baskisinin tesiri, beklendigi sekilde ¢ikmis
farkhlagabilecegi fikriyle, bagimsiz olup istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
degisken olarak onceden Onceden yapilmis olan vergi kacakeiligi, ileride
gergeklestirilmis vergi kagakeilif yapilmasi tasarlanan vergi kagak¢iligi ile pozitif
degil ileride yapilmas: planlanilan iliskili saptanmustir.
vergi kagakeihg fikri yer alnusgtir.

Dubin, Graetz | 1990 1977 - 1986 aras1 500 gozlemin Denetim oranlarinin endojen oldugu bulunmustur.

ve Wilde yer aldigi, eyaletler diizeyinde Ugiincii kisiler tarafindan vergi idaresine bildirilmesi
yatay kesit zaman serisi veri gereken bilgileri igeren beyannamelerin denetim
kullanarak analizleri oraninin ¢ok daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
gergeklestirilmistir. Denetim oranlarinin  beyan edilen vergi iizerinde

pozitif bir etkisi oldugu goriilmistiir.

Gergek gelirdeki artis vergi uyumunu artirirken
igsizlik  oranlarindaki  artis  vergi  uyumunu
azaltmaktadir.

Elffers, 1991 Hollanda maliye bakanligi ile Vergi uyumsuzlugu miktarinda bulunan sonuglarda

Robben  ve birlikte 413 gergek beyanname bityiik farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Hessing lizerinde calisma Farkli uzmanlarin yapti§i incelemelerin ~ farkh
gergeklestirilmistir. sonuglar dogurmasi, denetimlerin gegerliligi  ve
Beyannameleri 6nce bir vergi giivenirliginin diisiik oldugunu gdstermektedir.
miifettisi incelemis, ardindan
baska bir miifettis incelemis ve
sonunda da ¢  kisilik
uzmandan olusan bir grup
incelemistir.

Feinstein 1991 1982 ve 1985 TCMP Marjinal vergi oranlarinin vergi kagirma iizerine
verisinden toplam 5317 negatif etkisi varken, gelirin istatistiksel anlamli bir
beyannamesi kullanilarak etkisi bulunamamustir.
calistimistir. 1982 ile 1985 Tarim ve isletme geliri olanlar daha fazla vergi
yillar1 arasinda marjinal vergi kagirmaktadir.
oranlari  degistigi i¢in  bu Evlilerin vergi kagirma orani, 65 yas iizerindekilerin
calismada  vergi oranlarinin de vergi uyumu orani daha yiiksek ¢ikmustir.
bagimsiz etkisini test etmek
miimkiin olmustur.

Thurman 1991 Oklahoma (ABD)'de rastgele Vicdan azabi; eksik bildirimi istatistiksel olarak

segilen 296 kisi ile miilakat ve

anket gergeklestirilmistir.
Bagimsiz  degisken olarak,
ileride yapilmasi tasarlanan

yanlig gelir beyan1 ve gercekten
daha yiiksek gider beyani yer
almistir.

anlamli diizeyde etkilemezken, ger¢ekten daha yiiksek
miktarda gider beyanini engelleyen tesir gostermistir.
Vergi uyumsuzlugu genel anlamiyla; eskiden
gerceklestirilen vergi kagak¢iligi tutumunun, risk
etmeni ile sugluluk hissini azaltabilme becerisinin bir
islevi oldugu neticesine vartlmistir.
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Calderwood 1992 Ingiltere’nin ~ Exeter  ve | o  Miikelleflerin biiyiik kismi vergi diizeni ile ilgili yetersiz

ve Webley Plymouth sehirlerindeki bilgiye sahiptir. Vergi oram artislar,vergi kagake¢ilig
sirketlerde calisan 153 kisi oranini yiikseltmektedir.
ile anket ve milakat | e  Posta anketinin ardindan on tane katilimciya uygulanan
yapilmistir. miilakatla, arastirmanin gegerliliginin yiiksek olmadigi

belirlenmistir.

Carroll 1992 ABD'de Boston bolgesinden | o  Birgok miikellef, vergi kagirmasma ragmen (oldugundan
100 miikellefe iki miilakat az gelir ya da oldugundan fazla gider gostererek),
uygulamistir;  biri  vergi devletten gelir gizlemedigini ifade etmistir.
yilinin baglangicinda Steki de | o Alcak gelir diizeyi, gelir kaynagimin kiicik kisminin
bitiminde. Miilakata stopaja dahil bulunmasi ile ginlik iginde yer alan
katilanlar, her giin vergi zaman tasarrufunun ehemmiyeti ve korkusuzlukla
konulartyla alakali fikir ile alakali goriigler, eksik beyanla pozitif iliskili
davraniglarini giinliige saptanmugtir.
aktardilar. Beyannamelerini | o Ayrica, “giderlerin sisirilmesi yontemi ile vergi kagirma
bir arastirmacinin faaliyeti” ve vergi hususunda dost ile akrabalardan fikir
gdzetiminde tamamlayan alinmasi etmeni yakin iligkili saptanmustir.
katilimcilardan, seshi | o Data elde edilmesinde giinliik tutulmasi metodu
diisiinmesi  talep  edilerek enteresan ve yararli goriinmektedir. ancak, giivenilirligi
fikirleri kaydedildi. belirlemek giigtilr.

Wahlund 1992 Isveg¢'de 1427 erkek vergi | e  Vergi oranlarmm, gerceklestirilen vergi kacakgiligi

miikellefinin gelir vergisi ile adedine etki etmedigi saptanmustir.
ilgili devlet istatistik | e  Buna ragmen oranlarin degismesinin kagirilan vergi
bilgilerini kullanarak ve ayni miktarina etkide bulunmasi miimkiindiir, fakat ankette
kisilere telefon miilakati ve kagirilan vergi miktari Olgimii  yontemine
anket uygul_ayarak calisma basvurulmamis oldugundan bununla ilgili, ¢alismada
yapmistir. Isveg’de  1983- bilgi sunulmamaktadir.
1985 seneleri  arasinda
marjinal  vergi  oranlari
azaltilmistir. Arastirmada
totalde dort anket
uygulanmis, anketler vergi
miktarmdaki azalma Oncesi
ile azalma esnasinda
gergeklestirilmistir.

Steenbergen, 1992 ABD, New Yorkdan 359 | ¢  Vergi diizeninde gergeklestirilen farkliliklar

Mcgraw  ve vergi mikellefi ile 1986 miikelleflerin vergi ve vergi uyumuyla ilgili fikirlerine

Scholz vergi reformu yasasindan etkide bulunmamaktadir.
once ve sonra olmak iizere | o«  Yine bu galiymada da sonuglar dikkatli bir bigimde
kigisel milakat ve telefon degerlendirilmelidir; anketi cevaplamayanlarin orani bir
miilakati gergeklestirmistir. hayli fazladir, bu yiizden ¢aligmanin sonuglarinda sapma

olmas1 miimkiindiir.

Sheffrin ~ ve | 1992 ABD'de 1444 mikellef ile | ¢  Denetlenme orami algismin vergi uyumunu pozitif

Triest Louis Harris ve ortaklar etkiledigitespit edilmistir.
sirketi ~ aracihfiyla  gelir | ¢  Diger bireylere ya da devlete kars1 giivensizlik hisseden
idaresi igin gerceklestirilen miikelleflerin algiladig1 vergi denetim oraninin, devlete
anket verisini kullanmis ve ve baska bireylere giiven duyan miikelleflerin
birincil veri olarak da 324 algiladigindan ¢ok daha az diizeyde oldugu saptanmustir.
ekonomi 6grencisiyle deney | o  Bununla birlikte, diger bireylerin gelir idaresiyle
yapmuslardir. problemi oldugunun farkinda olan miikelleflerin

algiladiklar1 denetim orani diizeyinin daha az oldugu
saptanmigtir.

. Arastirmacilar  bu  veriyi, denetim  oranlarmin
artirilmasinin  vergi  kagagini artirabilmesi gibi ters
yonde bir netice olusturabilecegibi¢iminde
yorumlamistir.

Smith 1992 1558 ABD vergi miikellefi | e  Vergi miikellefine karsi duyarli olan ve prosediirel
ile anket verisini kullanarak esitlige 6nem veren vergi idaresi, vergi uyumuna olan
bir caligma baglilik tizerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
gergeklestirmislerdir. bi¢imde etkide bulunmaktadir.

Kinsey 1992 ABD Minnesota arastirma | e Hem miikellefe yaptiim gergeklistirmek igin vergi
merkezi aracihigiyla 1202 idaresinin uyguladigi bireysel iligkinin tesiri hem de
katilimcryla gerceklesen digerlerine uygulanan bu sekilde iliskiden haberdar
telefon anketi olmanin  tesiri, miikellefin  ileride  denetime

ugrayacagiyla ilgili fikrini artirmaktadir.

e  Ote yandan, bu iliskiler miikellefin kendilerinin vergi
kagagmin ortaya ¢ikarilacagina iliskin algilamalarini da
netlestirmektedir. Ancak, bireysel iliski miikellefin
gelecekte vergi kagirma ihtimalini azaltarak vergi
uyumunu yiikseltirken, baskalarindan haberdar olmanin
bu tarz bir tesiri bulunmamaktadir.

Beron, 1992 1969 yili TCMP verisi, 1970 | o Denetim oranlarinin  endojen  oldugu ve caydirict
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Tauchen ve
Witte

nifus saymi ve  vergi
idaresinin resmi
belgelerindeki bazi bilgileri
kullanarak 858  miikellef
ilizerinde yapilan bir
caligmadir.

etkisinin sadece bazi denetim smiflar1 igin sdz konusu
oldugu ortaya konulmustur.

Gelirdeki artiglar vergi uyumunu artirmaktadir, Gte
yandan, egitim seviyesindeki artig uyumu azaltmaktadir.
Fakat, egitim ile gelir arasinda ¢oklu dogrusallik
problemi  mevcuttur, vyazarlar geliri  modelden
¢ikardiklarinda egitim etkisi pozitif olmaktadir.

Erkekler ve yabancilar daha fazla vergi kagirirken,
yaslilar daha az vergi kagirmaktadirlar.

Denetim oranlarinin vergi uyumu iizerindeki etkisi ¢ok
kisitlt bulunmussa da, vergi idaresinin diger faaliyetleri
Ornegin beyanname basina vergi idaresi ¢alisan sayisi,
vergi uyumunu artirmaktadir.

Erard

1992

1982 ve 1985 TCMP
verisinden 14700 beyanname
ile galismustir

Denetimlerin bir sonraki yil tizerinde caydirict etkisi
bulunmasina karsin bu etki ¢ok kiigiik ve istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Daha once denetlenen ile denetleme gegirmemis
miikelleflerin  vergi uyumu davranisinin  farklihk
gosterip gostermedigini inceleyen yazarlar, istatistiksel
anlaml bir fark bulamamuglardir.

Yani daha 6nce denetim geciren miikelleflerin vergi
uyum orani daha yiiksek degildir.

Crane ve
Nourzad

1992

Michigan vergi affi programi
verisi kullanarak yaptiklari
caligma

Hem eyaletler diizeyinde hem de federal diizeyde
yiksek gelir ve vergi kagirma firsatindaki artiglarin
vergi uyumunu azalttigini bulmuslardir.

Cinsiyet veya medeni durumun vergi uyumu iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmazken, federal marjinal vergi
oranlarindaki artisin vergi kagirmay1 artirdigi sonucuna
ulasilmistir.

De Juan,
Lasheras ve
Mayo

1994

Ispanya'da 2406  vergi
miikellefi ile yaptig1 anket

Anketin sonuglart klasik ekonomik teori bulgulariyla
uyum gostermektedir. Fazla miktarda denetlenme ile
ceza orani algist olan miikelleflerin vergi kagirma meyili
daha az saptanmustir.

Universite mezunlarmin ~ vergi  kagirma  meyili
ortalamadan daha alt diizeydedir. Miikellefin algilamis
oldugu vergi adaleti ile vergi kagirma egilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.
Bununla birlikte, normalden daha az vergi verdigi
fikrine sahip olan miikelleflerin vergi kagirma ihtimali
ortalamanin altinda saptanmustir.

Scholz ve
Pinney

1995

ABD Long Island'dan 445
vergi miikellefi ile yaptiklari
miilakat verisi ve 1984 ile
1987 seneleri arasinda vergi
idaresi araciligiyla saglanan
vergi beyannameleri verisini
kullanmuslardir.

Arastirmaya dahil edilen temel grup olan yiiksek-orta
gelir seviyesindeki miikellefler hakkinda tarafsiz
denetim oraninin, algilanan denetim oranina etkide
bulunmadig1 saptanmustr.

Yiiksek gelire sahip olanlar (vergi kagirma egilimi
yiiksek olanlar) hakkinda tarafsiz denetim oranlari,
algilanan denetim oraniyla istatistiksel anlamli iliskili
saptanmistir.

Ote yandan vergi mevzuati hakkinda bilgi sahibi
olmanin, denetim oranini azalttig1 saptanmustir.

Vergi idaresi ile miikellefin iliski kurmasinin, denetim
orani algisini yiikselttigi tespit edilmistir.

Antonides ve
Robben

1995

Hollanda’nin  iki  giiney
ilinden 188 katilimer ile
miilakat ve deney verisi ve
hollanda vergi idaresinden
saglanan resmi veri
kullanarak ~ bir  ¢alisma
yapmuislardir.

Katilmeilarin ankette ifade ettigi vergi kacagi ve
reeldeki arasinda istatistiksel anlamli  bir iliski
saptanamamuistir.

Beyanname doldurma tecriibesindeki artisin istemsizce
gergeklestirilen hatalar azalttig1 tespit edilmistir.

Vergi o6demeyle ilgili pozitif deger yargilart vergi
kagirma  ihtimalini  disiiriirken, gelir  kaynagini
saklayabilme imkanmin yiiksekliginin vergi kagirma
ihtimalini yiikselttigi tespit edilmistir.

Kaynakta kesme metodunun vergi kagak¢iligina tesiri
belirlenememisken, esitlik ya da 6zgeci deger yargilari
vergi kagake¢iligyla iliskili saptanmamugtir.

Arastirma 3 metodolojiyi de (anket, deney ile resmi
data) es zamanli islenmesi agisindan miithim bir
¢aligmadir. Datanin biiyiikk bir zaman periyodunda
toparlanmig  olmasi, arastrmanin  ehemmiyetini
yiikseltmektedir.
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Kamdar 1995 1971 TCMP verisinden 2047 | e  Vergi idaresine iigiincii kisiler tarafindan yapilmast
vergi miikellefinin gereken bilgi bildiriminin vergi uyumunda ¢ok etkili ve
beyannamesini bireysel istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
diizeyde analiz etmistir. . Ote yandan, miikellefin gelirindeki arti vergi kagirmay1

artirmaktadir.  Son olarak vergi oranlart ile vergi
uyumsuzlugu arasinda tersine bir iliski bulunmustur.

Frey 1997 Isvigre’ye ait 1965, 1970 ve | o Demokrasinin hakim oldugu kantonlarda vergi kagirma
1978 yillar1 arasindaki resmi daha azken, daha az dogrudan demokrasi olan
veriyi kullanarak yaptiklari kantonlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
calismadir . Maas dis1 dcretlerin  artmasi  vergi kagirmayi

artirmaktadir. Yapilan giderlerin beyan edilen gelirden
indirilebilmesine olanak saglanmasi vergi uyumunu
olumlu yonde etkilemektedir.

. Denetim oranlarinin veya ceza miktarinin vergi uyumu
iizerinde bir etkisi bulunmamugtir.

Coleman 1997 Minnesota’da rastgele secilen | ¢  Bir sonraki yilda mektup yollanan diisiik ve orta diizey
47000 vergi mikellefi ile gelirli miikellefler kontrol grubuna gére beyan ettikleri
alan arastirmast geliri artirmuglardir, bu artislar 6zellikle vergi kagirma
gergeklestirmistir. Arastirma firsati yiiksek olan miikelleflerde (isletme geliri elde
vergi idaresinin igbirligi ile eden, vs.) Daha ¢oktur.
yapilmis ve disik, orta, ve | o Ote yandan yiiksek vergi beyan edipte mektup yollanan
yiiksek diizeyde gelir beyan miikellefler i¢in bdyle bir sonuca ulagilamamustir.
eden vergi mikelleflerine | o  Vergi 6deme sosyal normunu olusturmak igin
vergi idaresi miikelleflere yollanan mektuplar da vergi uyumunu
beyannamelerinin detayli bir artirmada belirli oranlarda etkili olmustur.
sekilde incelenecegine dair | ¢  Son olarak, vergi idaresinin telefon ile kapsamli bir
mektup yollanmugtir, kontrol danigma hizmeti sunmasi saglanmigtir, fakat bu
grubqnda olqnlara ise her hizmetten yararlanan miikellef sayis1 diisiik olmustur ve
hangi bir mektup beyan edilen gelir iizerinde bir etkisi olmamustir.
yollanmamistir.

Blumenthal, 1998 Minnesota’da rastgele secilen | e  Vergi idaresinden mektup gonderilen diisiik ve orta

Christian  ve 47000 vergi mikellefi ile gelirli  vergi miikellefleri beyan ettikleri  geliri

Slemrod alan arastirmast artirmiglardir, bu artis ozellikle vergi kagirma firsati
gerceklestirmistir. Arastirma yiiksek olan miikellef grubunda gok daha belirgindir.
vergi idaresinin isbirligi ile | e Fakat yiiksek gelir grubundaki miikellef i¢in bunun tam
yapilmis ve disiik, orta, ve tersi sonuglar bulunmustur; kendilerine mektup yollanan
yiiksek diizeyde gelir beyan yiiksek gelir grubundaki vergi miikellefleri beyan
eden vergi miikelleflerine ettikleri geliri diisiirmiislerdir, bu diisiis 6zellikle vergi
vergi idaresi kacirma firsatt yiiksek olan miikelleflerde daha
beyannamelerinin detayli bir belirgindir.
sekilde incelenecegine dair
mektup yollanmistir, kontrol
grubunda olanlara ise her
hangi bir mektup
yollanmamuistir.

Scholz ve | 1998a | Scholz ve Pinney'in (1995) | e  Devlet ile &teki yurttaglara duyulan itimat, vergi

Lubell omek  kitlesinden 299 uyumsuzluk ihtimalini azaltmaktadir.
katilimemnim verisi ve 1984 | o  Esitlik ile vergi adaleti vergi uyumuyla iliskili
ile 1987 seneleri arasinda saptanmamistir.  Vergi  vazifesi hissiyatimn  tesiri
vergi idaresince hazirlanan istatistiksel olarak anlamli olup vatandaslik vazifesinin
vergi beyannameleri verisini (seg¢imlerde oy verme ile vatana baglilik duygusu) vergi
kullanmuslardir. uyumyla iligkisi saptanmamistir.

. Siyasi anlamda faydasizlik hissiyati,istatistiksel olarak
anlaml sekilde vergi uyumsuzlugu diizeyini yiikselttigi
tespit edilmistir.

Scholz ve | 1998b | Scholz ve Pinney'in (1995) | e  Vergi oranlarindaki azalma, sorumluluk hissiyati ile

Lubell 6rmek  kitlesinden 299 vergi kagirma nedeniyle yakalanma endisesini

katilimcmimn verisi ile 1984
ve 1987 seneleri arasinda
vergi idaresince hazirlanan
vergi beyannameleri verisini
kullanmiglardir. 1986'daki
vergi reformu  kanununun
vergi davranislarina etkisini
arastirabilmek amaciyla tabi

bir deney sistemi
olusturulmustur.  Arastirma;
bu sistemin avantajindan,

zengin anket datasi ve resmi
datay1  kombine  ederek
faydalanmustir.

yiikseltmektedir ve oteki bireylere duyulan itimatsizlik
diizeyini diigiirmektedir.

Oznel yakalanma riski ve nesnel risk arasinda bir iliski
bulunmamasina ragmen oznel risk ve sorumluluk
hissiyat1 arasinda baglant1 saptanmustir.
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Varma ve
Doobi

1998

Kanada’da York Universitesi
Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisii tarafindan
gergeklestirilen ankette 1908
miikellef ile telefon
miilakatlar1 yapilmistir

Vergi cezalarini agir bulan miikelleflerin vergi kagirma
ihtimali diizeyinin daha fazla oldugu saptanmustir.
Ayrica, yakalanma ihtimalinin tesiri beklendigi gibi
tespit edilmistir.

Bagimli olmayan degiskenler katilimcilarin diisiik
gosterilebilecek giderlerini olmasi gerekenden yiiksek
gosterip  gostermedigini, gelirlerini algcak  bildirip
bildirmedigini ve beyanname teslim edip etmedigini
Olgmesine ragmen kacirilan miktarlar konusunda bir
6letim gergeklestirilememistir.

Hume,
Larkins ve
Lyer

1999

California’dan 164
muhasebeci ve yeminli mali
miisavir ile anket
yapmuslardir.

Vergi uygulamalarinda sorumluluk tertiplemeleri,vergi
etigi hususunda yeminli mali miisavirlere rehber nitelige
sahiptir.

Muhasebeciler ile yeminli mali miisavirlerin ¢ogunun,
miikellefin vergi beyannamelerini diizenlerken vermek
zorunda oldugu etiksel hiikiimlerde bu tertiplemeleri
izledigi tespit edilmistir.

Mcgee

1999

Ermenistan'da yaptig1 kisisel
miilakatlar

Insanlar vergi 6demiyorlar giinkii vergi idaresi vergi
toplamak i¢in etkin bir yapiya sahip degildir.

Ayrica devletin yolsuzluk iginde olmasi dolayisiyla
kamu mal ve hizmetleri sunulamamakta ve bu yiizden
de insanlar vergi Odememenin etik oldugunu
diisinmektedir.

Feld ve Frey

2000a

26 Isvigre kantonundaki
vergi idaresine anket
yollamslardir.

Dogrudan demokrasi ile yonetilen kantonlarda vergi
idareleri vergi miikellefine daha fazla giiven
duymaktadir, bu kantonlarda vergi miikellefine daha
alakali davranildig ve vergi idaresi yaptirimlarinin daha
az yogun oldugu goriilmektedir, fakat vergi beyaninda
bulunmayan miikelleflere yine bu kantonlarda ¢ok daha
yiiksek cezalar verilmektedir.

Yazarlar ¢alismanin sonucunu yorumlayarak vergi
idaresi ile miikellef arasindaki giivenin ne derece onemli
oldugunu belirtmektedirler.

Bu giivenin  psikolojik  bir  sozlesme  gibi
diisiiniilebilecegini, ve bu sozlesme bozuldugunda
miikellefin vergi O6demedeki igsel motivasyonunun
diglanacagini ve artik beyannamesini doldururken
rasyonel davranacagi ifade edilmektedir.

Orviska  ve
Hudson

2002

Ingiltere’de devletin ve 6zel
sektoriin  destegiyle 860
civarinda katilimci ile
gergeklestirilen anket
verilerini kullanmuslardir.

Yurttashk gorevi ile yasalara biat etme giidiisiiniin vergi
uyumun etkide bulunan oOnemli etmenlerden biri
oldugunu gostermektedir.

Yast daha biyiik olan vatandaglarm vergi kagirmaktan
otiirii yakalandiklarinda meydana gelecek
problemlerden daha ¢ok korktuklarindan ve de bu
bireylerde vergi kagak¢iligimin dogru olmadigma iliskin
kan1 daha fazla bulundugundan dolayi, yas1 daha ileri
olan bireylerde vergi kagirma ihtimali, yas1 daha kiigiik
olan bireylerden daha diisiik bulunmustur.

Calisma psikolojik etmenleri ele almasindan dolay:
onem arz etmektedir. Yasalara biat etme etmeni ‘belirli
bir husustaki kanun yanlis dahi olsa, biitiin yasalara
siirekli uyulmali” Onermesine verilen cevaplarla
degerlendirilmis ve vergi kagake¢iligi teorisinde yasalara
biat etme hissiyatinin mithim bir yere sahip oldugu
bilgisi literatiire girmistir.

Brosio,
Cassone  ve
Ricciuti

2002

italya’da  gerceklestirdikleri
calismada  vergi  kacirma
nedenlerinden Onemli  bir
tanesinin kamu mallarinin
dagitimina tepki
olabilecegini ifade ettiler.

Giineydeki fakir bolgelerde vergi kagirma miktar
kuzeydeki zengin bolgelerden ¢ok daha yiiksek
bulunmustur.

Buna gore fakir bolgeler diisiik vergi yukii ve diisiik
kamu hizmeti miktarin tercih etmektedirler.

169




Feld ve Frey 2002b | Isvigre’de 26 kantonunun | e  Miikellef algak diizeyde bildirim yaptiginda, direk
vergi idaresi’ne anket demokrasinin yer aldigi kantonlardaki vergi idareleri
uygulanmigtir. miikellefe daha az kuskuyla yanagmaktadir.

. Direk demokrasinin yer aldigi kantonlarda miikellefe
daha saygili bir tutum sergilenmesine karsin, beyanname
teslim etmeyen bireyler bu demokrasilerde temsili
demokrasiye kiyasla daha ciddi cezalandiriliyorlar.

. Ayrica, direk demokrasinin yer aldigi kantonlardaki
vergi idareleri miikelleflerin gergeklestirdikleri kiiciik
uyumsuzluklara iyi niyetle bakmaktadir.

e Arastirma vergi 6demenin yalnizca finansal etmenlerle
izah edilemeyecegini, miikellefler ve vergi idaresi
arasinda kapali psikolojik bir anlasma bulundugunu, bu
anlagsmanin itimata dayandigini belirterek, miikellefin
siyasi karar verme asamasindaki tesiri ne olgiide fazla
olursa vergi ahlaki ile psikolojik anlagmanin o 6l¢iide
kuvvetli olacagin ifade etmektedir.

Hanousek ve | 2002a | 1062 Cek  Cumhuriyeti | ¢  Vergi ahlakimin ve gelir seviyesinin vergi kagak¢ihig

Palda vatandast ve 524 Slovak sayisina  etkide  bulundugu  saptanmugtir.  Cek
Cumhuriyeti vatandag1 ile Cumhuriyeti’nde vergi oranlarinin Slovak
anket yapmuslardir. Cumbhuriyetine kiyasla az olmasinin bu iki devlet

arasindaki vergi kacak¢iligi sayisindaki ayrimi izah
etmede mithim bir etkisinin bulunmadigi; Ceklerin,
Slovaklara kiyasla daha ¢ok vergi kagirmasindaki
sebebin, Ceklerin ortalama gelir diizeyinin fazlaligindan
sebeplendigi sonucuna ulagilmistir.

. Gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilmis bir vergi
kagake¢ilign arastirmasi oldugundan dolayr Onem arz
etmektedir

Hanousek ve | 2002b | 1062 Cek  Cumhuriyeti | ¢  Kabaca kadinlarin erkeklere kiyasla daha az vergi

Palda vatandasi ile anket kagirma egiliminin bulundugu tespit edilmistir.
yapmuslardur. . Kayitdisi ekonomiden mal ve hizmet temini bireyi vergi

kacirmaya yonlendiren miihim sebeplerden biri oldugu
tespit edilmistir.

e Vergi kagake¢iligi cezasi algisinin fazla olmasinin vergi
kagirmaya engel oldugu neticesine vartlmistir.

. Ote yandan, finansal vaziyeti kotiiye giden miikelleflerin
vergi ka¢irma ihtimallerinin artt1g1 tespit edilmistir.

Ritsama, 2003 Ug kaynaktan veri | o Kasti olarak vergi kagiranlarin igerisinde orta gelir

Thomas  ve kullanmslardir; 1997 arkansas seviyesindeki miikelleflerinin vergi kagirma egiliminin

Ferrier vergi affi programindan elde daha fazla oldugu saptanmustir.
edilen  veri, federal weri | o Ayrica, vergi kagirma imkanmnm da kagirilan vergi
paylagim listesi verisi ve 2097 diizeyine etkide bulunan mithim bir etmen oldugu
vergi miikellefi ile neticesine varilmistir.
gerceklestirilen  anket.  Ug | o Eski arastirmalarin aksine orta yas grubunda bulunan
degisik  kaynaktan  data miikelleflerin daha diisiik diizeyde vergi kagirdign
toplz?nmam neticesindp bif neticesine varilmistir.
haylifezla sayida etmenin vergi | o Miikellefler, vergi kagirma scbebi olarak  gelir
uyumuna etkisi - incelenmistir. yetersizligini iddia etmiser, ahlaki degerlerin af
Vergi affi programimna katﬂar} programina bagvurmada miihim bir etkide bulunmadigi,
tim  mikelleflere  vergi aile ile dostlarin bu karar1 almada mithim oldugu
idaresinden anket saptanmustir.
gonderilmistir. e  Vergi diizeninin adil olmadig: algisinin, vergi uyumuna

olumsuz etkisinin oldugu neticesine varilmstir.

Wenzel 2004 Avustralya'da bir kurumun | e  Kisisel normlarm (vergi ddemeye iliskin olumlu etik
gergeklestirdigi 1306 kisiden diisiinceleri vs.) vergi uyumuna 6nemli ve pozitif etkisi
olusan anket verisini bulunmaktadir.
kullanmglardir e Toplumsal normlar da yalnizca bireyin sahsini toplumun

bir pargasi olarak addettigi vaziyetlerde vergi uyumunu
etkilemekte, birey icerisinde oldugu toplumla
6zdeslesmediginde toplumsal normlarn vergi uyumunu
yiikseltici etkisi goriilmemektedir.

Stack ve | 2006 Diinya  degerler  anketi | e Katilmecilarm  dindarlhik — dizeyleri artikga  vergi

Kposowa verilerini kullanarak 36 farkh hilelerinin kabul edilebilirliginin azaldigim
ilkeden 45728  bireyin gostermektedir.
verileri ile yatay kesit analizi
gergeklestirmiglerdir.

Torgler 2006 30 ilke igin diinya degerler | e Dindarlik ve vergi ahlaki arasinda istatistiksel olarak
anketini kullanarak yaptig anlamli  pozitif bir baglantinin  varligim ortaya
analiz koymustur.
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Torgler  ve | 2007 Diinya degerler anketi ve | e  Demokrasi yanlisi tutum, ulusal gurur, devlete ve kanuni
Scheider avrupa  degerler  anketi diizene giivenin vergi ahlaki tizerinde pozitif etkisi
¢alismasinin verilerini oldugunu ortaya koymaktadir.

kullanarak Ispanya, Belgika
ve Isvigre i¢in
gerceklestirdikleri analizler
Feld ve | 2007 Diinya degerler anketi ve | e Dogu Almanya’da vergi ahlakinin bat1 almanya' ya gére
Torgler avrupa degerler anketi 1990 cok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir.
ve 1999 yillari arasi verileri | o  Yazarlar bunun nedenini dogu almanya'da denetim
kullanarak oranlarinin daha yiiksek ve vergi kagirma firsatlarinin
Dogu ve Bati Almanya'da diisiik olmasina baglamaktadirlar
vergi ahlaki iizerine analizler
gerceklestirmiglerdir.
Torgler, 2008 ABD’de 1990 yilinda | e  Vergi ahlaki ile vergi kagirma arasinda istatistiksel
Demir, gergeklesen miikellef kanaat anlamli bir baglanti bulunmustur.
Macintyre ve anketi ve 2007-2008 | o  Vergi ahlakina etkide bulunan etmenler incelendiginde
Schaffner yillarinda tiirkiye'de yani vergi ahlaki bagimli degisken olacak sekilde model
uygulanan yiiz ylize miilakat olusturuldugumla bulunan sonuglara goére vergi
goriismelerinden olusan veri sistemine ve vergi idaresine giiven vergi ahlakim
setini kullanarak yaptiklar artirmaktadir.
analizler . Benzer sekilde diger kisilere ve devlete olan giiven ve
vergi ahlaki arasinda olumlu baglanti bulunmaktadir.
Ayrica, algilanan vergi yiiki, vergi bilinci ve dindarlik
vergi ahlakini etkilemektedir.
Riahi- 2008 Gelismis ve gelismekte olan | e Yolsuzluk miktar1 ve biirokrasisi yiiksek olan iilkelerde
Belkaoui 30 tilkenin verilerini kiiresel vergi uyumunun diisiik oldugunu gostermektedir.
rekabet raporu ve diinya | e Yazar vergi ahlakinin olusabilmesi icin 6zellikle
bankasindan edinerek vergi gelismekte olan iilkelerde yolsuzluklarin ve biirokrasinin
uyumu, biirokrasi ve diigiiriilmesi gerektigini ancak bu yolla vergi gelirlerinde
yolsuzluk arasmdaki iliskileri ve  ekonomik  biiyimede  beklenen  artisin
incelemistir. gerceklesebilecegini ifade etmektedir.
Doyle, 2009 Irlanda'da prosediirel adaletin | e % 30 beyanname verme oram prosediirel adalete dikkat
Gallery ve vergi uyumu tzerindeki edilen grupta, % 25 oran {igilincii grupta (direkt mektup),
Coyle etkisini arastirmak igin bir % 21 oran vergi idaresinin yolladig: standart mektup ve
alan deneyi caligmast son olarak hi¢ mektup yollanmayan grupta % 15
gergeklestirmislerdir.  Vergi beyanname verilme oranina ulasilmustir.
beyannamesini  zamaninda | Fakat bu farklar yapilan istatistiksel testlerde istatistiksel
yollamayan 347 vergi olarak anlamli bulunmamustir. Yazarlarinda dile
miikellefine ity gesit getirdigi gibi sonuglarin istatistiksel olarak anlaml
hatirlatma yazisl ¢ikmamasinin nedeni &rneklem sayismin  diisiikligi
yollanmustir. Kontrol grubu olabilir.
olarak 86 miikellefe herhangi
bir hatirlatict mektup
yollanmazken, ikinci gruba
(86 kisi) wvergi idaresi
tarafindan kullanilan standart
hatirlatma yazis1 yollanmigtir
Kolodziej 2011 2011 yilinda toplam 100 kisi | e  Kisinin ekonomi konusundaki bilgisi (ekonomik haklart
ile Polonya'da vs.) Ile vergi o6devine baghlik arasinda istatistiksel
gergeklestirilen calisma anlamli pozitif bir iliski bulunmustur
Bunescu  ve | 2011 2005-2008 yillar1 arasinda | e  Katilimeilarin yaklagik %76's1 vergi kagirmanin hakli
Comaniciu romanya i¢in yapilan diinya gosterilemeyecegine inanmaktadirlar.
degerler anketinin | o Yas ile vergi ahlaki arasindaki iliski dogru orantilidir.
sonuglarini analiz etmislerdir. Vergi sistemi hakkinda bilgi seviyesi artikga vergi
kagirma egilimi de yiikselmektedir.
I. Lago-Pefias | 2010 Avrupa sosyal arastirmalar | e  Avrupa iilkelerindeki vergi ahlakimin sosyo-demografik
ve S. Lago- (2004-2005) caligmasi ozellikler, kisisel mali deneyimler, politik tutumlar,
Pefias tarafindan elde edilen veriler bolgesel  gayrisafi ~ milli  hasila  ve  vergi
kullanilmigtir. diizenlemelerinden etkilendigi tespit edilmistir.
Saad 2012 Yeni Zelanda'da 8 farkli | ¢  Ucret ve maas alan miikelleflerin kaynakta kesinti
bolgede 30 miikellef ile nedeniyle vergi uyum problemlerinin diisik oldugu
detayli telefon miilakatlar fakat igyeri sahiplerinin kendi tizerlerine digen vergi

gergeklestirmistir.
Katihimcilar vergi uyumunda
gelir  kaynaginin  Onemini
ozellikle belirtmislerdir.

ddevini tam ve adil olarak yerine getirmedigi konusunda
bir alg1 s6z konusudur.

Ozellikle iicret ve maas geliri elde eden miikellefler
serbest meslek sahiplerinin vergi kagirma firsatlarinin ve
dolayisiyla  kagirdiklart  vergi miktarinin  yiiksek
oldugunu diigiinmektedirler.
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Torgler 2012 Avrupa Birligi'ne 2004 ile | ¢  Algilanan hiikiimet kalitesi, adalet sistemine ve
2007 yillart arasinda katilan hiikkiimete giiven ile vergi ahlaki arasinda pozitif
10 dogu avrupa iilkesinin korelasyon saptanmustir.
vergi  ahlakinin  analiz | ¢«  Dogu avrupa iilkelerinin %70'inin vergi ahlak1 1999 ile
edilmesi amaglanmistir 2008 yillar1 arasinda azalmistir.

Ho, Ho, ve | 2013 Cin'de 152 gelir vergisi | e Egitim diizeyi, cinsiyet gibi faktorlerin vergi uyum

Young miikellefinin ~ katithm  ile niyeti lizerinde istatistiksel anlamli bir etkisi
anket  gerceklestirmislerdir. bulunamamigtir
Yazarlar  gelir  vergisi | ¢  Cin vergi sisteminin algilanan adalet diizeyi diiiiktiir,
siteminin ~ degerlendirilmesi ayrica katilimcilar vergi sisteminin basit ve seffaf
igin geffaflik, basitlik, adalet olmadigm diisiinmektedirler.
gibi  konularda  sorular | e Yerel vergi idarelerinin algilanan adalet diizeyi de
yoneltmislerdir. Yerel vergi diisiiktiir.

%d_arelt_:rinin deéerl_endiriln_le;i . Vergi idarelerinin miikellefe duydugu giiven duygusu
igin ise vergi idarelerinin algilamasi goreceli olarak yiiksektir.

miikellefe duydugu gliven ve | o vty dikey ve miibadelede, algilanan yiiksek diizeyde
hesap verilebilirlik esitsizlik oldugu gériilmiistiir.

konularinda ~ ve ~ algilanan |, ¢apemada vergi uyumunda referans grubunun etkisinin
yatay, dikey ve mibadelede diisiik oldugu goézlenmesine karsin, yapilan regresyon
eﬁlthk. konusunda  sorular calismasinda grup normu ve algilanan adalet diizeyi
yoneltilmistir. vergi uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

e  Regresyon calismasinda da yas, egitim ve cinsiyet
faktorlerinin  etkisi  istatistiksel olarak  anlaml
bulunmamustir.

Bobek, 2013 Sosyal  normlarin  vergi | e  Sosyal normun vergi uyumunu belirlemede énemli bir

Hageman ve uyumu {izerindeki etkisini faktor oldugunu ortaya gikarmustir.

Kelliher ortaya koymak amaciyla | ¢  Calisma yasal caydirici faktorleri de (denetim orani ve
calisma gergeklestirmislerdir. ceza miktar1) kontrol degiskeni olarak kullanmis, bu
Olusturulan farazi bir vergi degerlerdeki artigmn vergi uyumunu pozitif etkiledigini
kagirma  senaryosuna 174 ortaya koymustur.
tecriibeli vergi miikellefinin
katilimiyla caligma
gergeklestirilmistir.

Lemoine ve | 2013 320  Fransiz  Universite | ¢  Calisma modeli dogrular niteliktedir.

Roland-Levy 6grencisi  ile  Kirchler'in | ¢  Bilindigi iizere “kaygan yamag” vergi idaresine olan
“kaygan yamag¢” modelini giiven artis1 veya vergi idarelerinin giiciindeki artigin
test etmek amaciyla farazi bir daha yiiksek vergi uyumuna yol agacagmi ifade
senaryo kullanarak etmektedir.
gerceklestirdikleri ¢aligma

Mohdali 2013 Ug yiiz vergi mikellefi ile | ¢  Dini duygularin vergi uyumu iizerinde Gnemli ve
Malezya’da gerceklestirdigi istatistiksel anlamli bir etkisi oldugunu ortaya
anket caligmasi koymustur.

Sa, Martins ve | 2013 2008 tarihli Avrupa degerler | o  Demokrasiyi destekleyen, hayatlarindan memnun diger

Gomes

anketindeki 1514 Portekizli
miikellefin verisini
kullanarak  faktor analizi

gergeklestirmiglerdir.

bireylerinde adil olduguna inanan fertlerin vergi uyumu
konusunda i¢sel motivasyonlarinin yiiksek oldugu
gostermektedir.
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Ek 2: Bilimsel Etik Beyam

Kayst Tarihi: 22.12.2016 l Protolcol No: 174

29/12/2016

T.C
BULENT ECEVIT UNIVERSITES]
iNSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI

CALISMANIN TURU: Anket
BASLIK: Zonguldak ili ve llcesi Belediyelerinde Belediye
’ Hizmetlerinden Vatandasiarin Memnuniyet Olgiimi
SORUMLU ARASTIRMACE: | ¥7d- Dog. Dr. Mehmet CURAL
KARAR: UYGUN i
]
ETIK KURUL UYELERI iMza

1- Prof. Dr. Hamza CESTEPE (Bagkan)

2- Yrd, Dog. Dr. Hasan SANKIR (Bagkan Yrd.)
3- Dac. Dr. Ali ARSLAN (Bagkan Yrd.)

4- Dag. Dr. Riza YILMAZ

5- Dag, Dr, Ithan KARATAS

6- Dog, Dr, Ertugrul YILDIRIM

7- Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayil Senato Karan ile kabul edilmigtir.
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Ek 3: Anket Sorulari
VATANDAS MEMNUNIYET ANKETI

Degerli Katihmci,

Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilen ve Universitemiz Etik Kurulu
tarafindan onaylanan arastirmamiz, Zonguldak ili ve ilgeleri belediye sinirlari igerisinde
yasayan vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri ile vatandaslarin vergi
uyumu arasindaki iliskiyi incelemektir. Elde edilecek veriler, yliksek lisans tez galismasinda
kullanilacaktir. Verdiginiz bilgiler yukarida amaci acgiklanan arastirma konusunun ampirik
analizinde kullanilacak, sizin kimliginizi (TC no, adi, soyadi, memleketi vb.) aciklayacak hicbir
bilgi arastirmada kullanilmayacaktir. Arastirmanin dogru ve gecerli sonuglara ulasabilmesi igin
vereceginiz yanitlarin ONEMi ¢ok biyktir.

1.Cinsiyetiniz: [ Kadin CErkek
2.Dogum Yiliniz: 19. .
3.Mesleginiz:

[] Memur | Serbest Meslek | issiz [ Ev hanimi

] s [] Diert .

4.Egitim Durumunuz:

] ikokul [] Ortaokul [] Llise ] On lisans
[] Lisans [] Yuksek Lisans - Doktora

5. Aylik toplam gelir miktariniz:

7.Zonguldak’in hangi ilcesinde yasiyorsunuz?
| Merkez (| Kilimli O Alapli | Caycuma
- Eregli - Devrek ] Gokgebey

8.Kag yildir burada yasiyorsunuz?
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BELEDIYE HiZMETLERIi

Kesinlikle Katiliyorum

[Katiliyorum

[Kismen

[Katiliyorum

[Kararsizim

Kismen Katilmiyorum

1.Sehrimiz / ilgemiz temizdir.

|Katllm1y0rum

[Kesinlikle Katilmiyorum

2.Sokaklarin temizliginden memnunum.

3.Cop toplama hizmetlerinden memnunum.

4.Sokaklarimiz gece yeterince aydinlatilmaktadir.

5. Sebeke suyunu giivenerek/rahathkla icebilirim.

6.Basibos kopek ve kedilerin rehabilitasyonu ve toplanmasindan
memnunum.

7.ilaclama hizmetlerinden memnunum.

8.Belediye meslek edindirme kurslarindan memnunum.

9.Genglere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum.

10. Belediye ihtiyac sahiplerine gerekli yardinm yapar.

11. Yash saghg1 ve huzurevi hizmetinden memnunum.

12. Nikah hizmetinden memnunum.

13. Cenaze defin hizmetlerinden memnunum.

14. ilimiz/ilcemizde yeterince yesil alan vardur.

15.Bisikletler icin yeterli yollar mevcuttur.

16.Yollarin yapimindan ve bakimindan memnunum.

17.Belediye park ve ¢ocuk oyun alanlarim yeterince saglar.

18.Sehrimizin mimarisinden memnunum.

19.Kacak yapilarla gerektigi gibi miicadele edilir.

20.Belediye yesil alanlarin olusturulmasina gereken 6nemi verir.

21.Vergilerimi iyi niyetle 6derim.

22.Belediye vergilerini goniillii bir sekilde 6derim.

23.Belediye vergilerini(emlak vergisi, cevre temizlik vb.) 6demek dogru bir
davramstir.

24.Vergilerimi 6demek benim i¢in vatandashk gorevidir.

25.Belediye vergisi ddemek belediyenin yararh hizmette bulunmasina
yardimer olmaktadir.

26.Semt pazarlarn yeterli ve bilyiiktiir.

27.Seyyar saticilar 1¢in gerekli denetimler yapilir.

28.Sanayi sitesi kentimize yakisacak sekilde diizenlenmistir.

29.Zabita hizmetlerimiz yeterlidir.

30.Belediye Hizmetlerinden memnunum.

31. Belediyemiz ilimiz/ilgemizi yeterince tamtmaktadir.

32.Belediyemiz ilimiz/ilcemizi sevdirmek icin gerekli faaliyetleri yiiriitiir.
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esinlikle
Katiliyorum

F
Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

33.Belediyemiz ilimiz/ilgemizde turizme gerekli 6nemi
verir.

Katilmiyorum
Katilmiyorum

}i(lsmen

Kesinlikle

Katilmiyorum

34.Bayramlarda ve ramazan ayinda halka gerekli hizmetler
verilir.

35.Tiyatro konser vb. sosyal etkinliklerden memnunum.

36.1limiz/ilcemiz giivenlidir.

37.Mobese hizmetinden memnunum.

38.itfaiyeye giivenirim.

39.Yanginla miicadele ve korunma hizmetlerinden
memnunum.

40.Kentimizde yeterinde otopark yeri vardir.

41.Kentimizde trafik sorunu yasamiyoruz.

42.Sehir ici toplu ulasim hizmetinden memnunum.

43.0togar/Terminal hizmetinden memnunum.

44.Yaya gecitleri ve trafik 1s1klar: yeterlidir.

45.Belediye hizmetlerinde genelde memnunum.

46.Belediyeden hi¢ sikayet etmem.

47.Belediye genelde bizim icin iyi olan hizmetler yapar.

48.Belediye  idaresinin  sorunlar1 ¢6zme hizindan
memnunum

49.Belediye ¢alisanlarinin halka karsi tutumu ve davrams
seklinden memnunum

50.Belediye calisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti ve
nezaketinden memnunum.

51.Belediye hizmetlerinde vatandas memnuniyetini her
seyin iistiinde tutar.

52. Belediyenin sundugu hizmetlerde tarafsiz davranir.

Liitfen eklemek istediginiz hususlari belirtmekten ¢ekinmeyin.

176



OZGECMIS

Burcu INAM 1992°de Zonguldak’in Caycuma ilcesinde dogdu. Ik ve orta
egitimini Caycuma ilgesinde tamamladi. Caycuma Anadolu lisesi’nden mezun
olduktan sonra 2010 yilinda Sakarya Universitesi maliye boliimiinii kazand1.2014
yilinda mezun olduktan sonra 2015 yilinda Biilent Ecevit {iniversitesi’nde yiiksek

lisans egitimine baslamistir.

ADRES BiLGILERI:

Adres: Cay mahallesi malgik sokak no:7 CAYCUMA/ZONGULDAK
Tel: (+90) 55514457210

E-posta: burcuinam@gmail.com
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