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Dis ticaret ve Ozellikle ihracat, {ilkelerin iktisadi biiyiimeleri iizerinde etkili olan
onemli bir faktordiir. Kiiresellesen giliniimiiz diinyasinda iilkeler, iktisadi biiylimeyi
arttirmak iizere ihracati tegvik etmeye yonelik gesitli dis ticaret politikalar1 uygulamaktadir.
Ancak benzer politikalarin uygulanmasina karsin, iilkelerin ihracattan elde ettikleri gelir
diizeyinin farklilastigi ve ihracatin iktisadi bilylime iizerindeki etkisinin iilkelere gore
degistigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin temel hareket noktasi s6z konusu farkliligin ortaya
¢ikmasinda iilkelerin kurumsal yapilarinin etkili olabilecegi diisiincesidir. Bu baglamda

giiclii kurumsal yapiya sahip olan iilkelerde, kurumlarin ihracat ve ekonomik biiylime

iliskisini daha da gliglendirmesi beklenmektedir.

Bu c¢alisma ile ihracata dayali iktisadi biiylimede kurumsal faktorlerin rolii
incelenerek ilgili alanda literatiire ve politikalar olusturma siirecine katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda bes farkli dinamik panel veri modeli, 42 gelismekte
olan ve 33 geligmis iilke i¢in 1985-2014 aras1 donemde sistem GMM yontemi kullanilarak
tahmin edilmistir. Bulgular, hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde ihracata dayal
biliylime hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Buna gore, ihracat ve iktisadi
biiylime arasinda anlamli ve pozitif bir iligki s6z konusudur. Ayrica, her iki tilke grubu i¢in
kurumsal faktorlerin, ihracat ve iktisadi biiyiime pozitif iliskisini daha da giiclendirdigi
tespit edilmistir. Son olarak, kurumsal alt bilesenler ile yapilan analiz bulgularinda ise her
iki lilke grubunda dinsel c¢atismasizligin ihracata dayali biiyiimede daha 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Bunun yam sira gelismekte olan iilkeler 6zelinde, hukuk ve diizen ile
biirokratik kalite alanlarinda kurumsal diizenlemelere 6dnem verilmesinin ihracata dayali

biiylime agisindan énemli oldugu sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ihracata Dayali Biiyiime, Kurumsal Iktisat, Dinamik Panel Veri,
Sistem GMM.
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Foreign trade, and especially exports, is an essential factor on the economic growth
of countries. In today's globalizing world, countries implement various foreign trade
policies for the purpose of encouraging exports to increase economic growth. However,
despite the implementation of similar policies, it appears that the level of income generated
by exports and the effect of exports on economic growth differ between countries. The
main starting point of this study is that the institutional structures of the countries may be
effective in the emergence of these differences. In this context, it is expected that
institutions will further strengthen the relationship between exports and economic growth

in countries which have stronger institutional structure.

This study aims to contribute to literature and policy makers by examining the role
of institutional factors on export led economic growth. Five different dynamic panel data
models are estimated for the 42 developing and 33 developed countries by using the GMM
method for the period of 1985-2014 within the study context. Findings show that the export
led growth hypothesis is valid in both developing and developed countries. According to
this finding, there is a significant and positive relationship between export and economic
growth. It is also found that institutional factors further strengthened this positive
relationship between exports and economic growth for both groups of countries. Finally,
in the analysis findings performed with the institutional subcomponents, it was found that
the religious de-conflict in both groups of countries is more important in the export led
growth. Beside, it was found that to give importance to institutional regulations in the fields
of law and order and bureaucratic quality specific to developing countries is important in

terms of export led growth.

Keywords: Export Led Growth, Institutional Economics, Dynamic Panel Data, System
GMM.



ONSOZ

Dis ticaret ve 6zellikle ihracat, kiiresellesmenin hizlandig1 giinlimiiz diinya
ekonomilerinin gelir diizeylerini arttirabilmesi agisindan 6nemli bir fakt6rdiir. Bu
nedenle gerek gelismekte olan gerekse gelismis tllkeler, iktisadi biiylimeyi
arttirabilmek amaciyla ihracati tesvik etmeye yonelik ¢esitli dig ticaret politikalar
uygulamaktadir. Ancak s6z konusu politikalar, ihracatin ekonomik biiylime
tizerindeki beklenen etkisine ulagilmasinda tek basina yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle ilkelerin, ekonomik performanslarint iyilestirebilmek amaciyla
uyguladiklart s6z konusu ihracata dayali dig ticaret politikalarini, kurumsal
yapilarin1  giiclendirmeye yonelik kurumsal diizenlemeler ile desteklemeleri
oldukca énemlidir. Thracata dayali biiyiimede kurumlarin roliiniin arastirildig1 bu
calismada elde edilen bulgularin, kurumsal yapilarin1 giiglendirmeye ve ihracat
diizeylerini arttirmaya yonelik izleyecekleri politikalar agisindan 6zellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerdeki politika yapicilara yol gostermesi ve ilgili alandaki

literatiire katki sunmas1 6ngoriilmektedir.
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GIRIS

Diinya tizerinde farkli 6zelliklere ve farkli biiytikliige sahip pek ¢ok ekonomi
bulunmaktadir. Bazi iilkeler ¢ok zengin iken bazilar1 ¢ok yoksuldur. Iktisadi
bliylime teorileri, iilkeler aras1 gelir farkliliklarinin nedenleri ve iktisadi biiylimeyi
etkileyen faktorler ilizerine yogunlasmaktadir. Bu baglamda, iktisadi biiylime
sorunsali oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu olma 6zelligi ile kendisini agiklamak
tizere birgok katkinin tiretildigi ve cesitli teorilerin gelistirildigi bir alan olarak
ekonomi biliminin en temel ve giincel konularindan birisi durumundadir. Iktisadi
bliylime teorileri farkli iktisadi goriisleri yansitan iktisat okullarmin etkisinde
gelismis olup, soz konusu teoriler c¢ergevesinde iktisadi biiylime sorunsali

aciklanmaya calisilmigtir.

Teorik c¢ercevede biliylime teorilerinin temeli Adam Smith (1776)’e kadar
dayanmaktadir. Isbdliimiiniin ekonomik biiyiime iizerindeki énemini vurgulayan
Smith’in ¢alismalarinin yani sira Robert Malthus (1798) ve David Ricardo
(1817)’nun ¢aligmalari, klasik biiylime teorisinin gelisimine katki saglamistir.
Modern anlamda iktisadi biiylime teorileri ise Frank Ramsey (1928)’in ¢alismasiyla
baslamaktadir. Modern biiyiime teorilerinin ilk dalgas1 Harrod (1939) ve Domar
(1946)’1n galismalar ile yasanirken, ikinci dalga Robert Solow (1956)’un onclisii
oldugu, biiyiimenin temel dinamiginin teknoloji oldugunu ileri siiren, ancak s6z
konusu dinamigin nasil olustugunu agiklayamayan ve teknolojiyi digsal kabul eden
neoklasik biiyiime modeli ile yasanmistir. Ugiincii dalga, neoklasik iktisadin sdz
konusu eksikligini, teknolojik ilerlemelerin arkasinda yatan ekonomik gii¢leri
anlamaya calisarak ve teknolojiyi icsellestirerek gideren igsel biiylime teorileri ile
yasanmustir. Iktisadi biiyiime teorilerinin son dalgasi ise iilkelerin kisi bas1 gelir
farkliliklarint kurumlar ile agiklayan kurumsal yaklasim ile gerceklesmistir. Bu
baglamda iktisadi biiyiime teorilerinden hareketle, iilkeler aras1 gelir
farkliliklarinda tilkelerin emek, sermaye, girisimci ve teknoloji donanimlarinin ve
bunlarin yani sira iilkelerin cografi konumlarinin, dis ticarete katilma durumlarinin,
inanglari, kiiltiirel yapilart ve karar alicilarimin davranislarinin ve kurumsal
yapilarinin iktisadi biliylime siireci iizerinde Onemli etkisi bulundugu ileri

stirtilmistiir.



Kiiresellesmenin yaygin oldugu giinlimiiz diinya ekonomilerinin, gelir
diizeylerini arttirabilme amaciyla dis ticarete 6nem verdikleri ve bu dogrultuda tilke
kosullarina uygun olarak farkli dis ticaret politikalar1 uyguladiklar1 gériilmektedir.
S6z konusu politikalar iilkelerin yapisina, ekonomik karar alicilarin uygulamalarina
ve ele almman donemlere gore farklilik gostermektedir. Genel anlamda {ilkelerin
bliyiik bir g¢ogunlugunun, biiylimeye siki korumaci politikalar uygulayarak
basladigi, belirli bir biiylime diizeyine ulastiktan sonra ise korumaci politikalar

azaltarak disa doniik ticaret politikalar izledikleri gériilmektedir.

Dis ticaret ve Ozellikle ihracat; dig talebe bagli olarak iiretim artiginin
saglanmasi, karsilagtirmali istiinliige sahip olunan mallarda {ilkeye rekabet
avantajinin saglanmasi, pozitif dlgek ekonomilerinden yararlanilmasi, liretimde
uzmanlagsmaya gidilmesi, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi, {retimin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan sermaye ve ara mali ithalati i¢in gerekli doviz
girisinin saglanmasi ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomileri ile
entegrasyonunun saglanmasi yoluyla ekonomik biiylime iizerinde etkili olmaktadir.
Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinden yararlanabilmek amaciyla
tilkeler, korumaci politikalar yerine vergi ve faiz diizenlemeleri, gercekei kur
politikalari, ihracat siibvansiyonu ve gelismeye acgik olan endistrilerin
desteklenmesi gibi ihracat ve ekonomik biiylimeyi arttirmaya yonelik politikalar
izlemektedir. Ancak izlenen diga doniik ticaret politikalari, bazi durumlarda
thracatin ekonomik biiylime iizerindeki beklenen etkisine ulagilmasinda tek basina
yeterli olamamaktadir. Bu durum {ilkelerin benzer dis ticaret politikalari
izlemelerine ragmen ekonomik biiyiime {izerinde dis ticaretten saglanan yararlarin
neden farkli oldugu sorusunu akla getirmektedir. Iktisadi biiyiime literatiiriinde
kurumsal iktisatgilar tarafindan ortaya konulan goriisler, séz konusu durumun
ilkelerin kurumsal yapilarindaki farkliliklarin dikkate alinmasi ile agiklanacagini

ileri sirmektedir.

Bir toplumda oynanan oyunun kurallari olarak tanimlanan kurumlar, insanlar
arasindaki etkilesimi sekillendiren her tiirlii kisitlama ile giindelik hayat1 belirli bir
yaptya kavusturmakta ve toplumdaki belirsizlikleri azaltmaktadir. Kurumsal
diizenlemeler ile belirsizliklerin ortadan kaldirilmasinin basta girisimciler,

yatirimeilar ve ihracatcilar olmak {izere pek cok iktisadi karar alict agisindan



piyasada giiven ortami olusturmasi ve iktisadi kararlari olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir. Bu baglamda kurumlarin {ilkelerin iktisadi biiyiime diizeyleri
iizerinde etkisi oldugunu ileri siiren Kurumsal iktisat Yaklasimu, iilkelerde iktisadi
faaliyetlere yon veren karar alicilarin davramislarimin ilkelerin - kurumsal
yapilarindan etkilendigini belirterek, neoklasik iktisadi goriis tarafindan s6z konusu

faktorlerin veri kabul edilmesini ve kurumlarin yok sayilmasini elestirmektedir.

Kurumsal Iktisat Yaklasimi, Eski ve Yeni Kurumsal iktisat Yaklasimi olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Eski Kurumsal iktisat Yaklasiminda neoklasik iktisadi
goriisiin temel varsayimlari tamamen terkedilmekte iken; Yeni Kurumsal Iktisat
Yaklasiminda neoklasik iktisadi goriisiin temel varsayimlarindan tamamen
uzaklagmak yerine temel varsayimlar korunmakta ve genisletilmektedir. Yeni
Kurumsal iktisat Yaklasimi, Eski Kurumsal Iktisat Yaklasimindan farkli olarak
neoklasik iktisadi gorlisiin tam bilgi, sifir islem maliyeti ve tam rasyonalite
varsayimlarinin gegerligi olmadigini ileri siirerek eksik bilgi, pozitif islem maliyeti,
sinirh rasyonalite gibi kavramlar iizerine yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda yeni
kurumsalcilar, islem maliyeti, eksik soézlesmeler, miilkiyet haklar1 ve siirh
rasyonalite kavramlarinin ekonomik performans {izerinde 6énemli etkileri oldugunu

ileri siirmektedir.

Miilkiyet hakkinin korundugu, tarafsiz hukuk sisteminin gegerli oldugu,
herkesin esit sartlarda yararlanabilecegi kamu hizmetlerinin sunuldugu,
kamulastirma riskinin bulunmadigi ve anlagma yapabilme 6zglirliigiiniin saglandig:
bir ekonomide girisimcilik, inovasyon ve ticaretin gelismesi dolayisiyla verimlilik
ve ekonomik biiyiime diizeyinin artmasi beklenmektedir. Bunun yani sira 6zel
miilkiyet hakkinin olmadigi, insanlarin ekonomik konularda istedikleri kararlari
alamadigi, ticaretin smirlandigi, yonetimde belirli bir grubun ¢ikarlarinin
gozetildigi, halkin s6z hakkimin bulunmadigi, tarafsiz hukuk sisteminin
uygulanamadigr ve gerekli kamu hizmetlerinin belirli bir ziimrenin ¢ikarlar
dogrultusunda dagitildigi durumlarda da dis ticaret ve ekonomik biiylimenin

olumsuz etkilenmesi beklenmektedir.

Thracata dayal1 biiyiime hipotezi, bilyiimenin kaynaklarindan biri olarak dis
ticaretin roliinii ortaya koyan onemli teorik yaklagimlardan biridir. Literatiirde

ithracata dayali biiylime hipotezinin gegerliligini ve ihracatin ekonomik biiylime



tizerindeki etkisini arastiran bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak, bu ¢aligmalarin
biiyiilk bir cogunlugunda iilkelerin kurumsal yapisinin goéz ardi edildigi ve
analizlerde kurumsal faktorlere yer verilmedigi goriilmektedir. Gelismekte olan ve
gelismis iilkeler {izerine ampirik analize dayali bu calisma ile literatiirde tespit
edilmis olan s6z konusu eksikligin giderilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda
caligmanin amaci, ihracata dayali biiylime modelinde kurumlarin roliinii aragtirmak,
elde edilen bulgulardan hareketle ampirik literatiire katki yapmak ve politika

yapicilarina fikir vermektir.

Thracata dayali biiyiime modelinde kurumlarm roliiniin, 42 gelismekte olan
ve 33 gelismis iilke ve 1985-2014 donemi i¢in arastirildigi caligsmada, arastirma
yontemi olarak dinamik panel veri modeli i¢in sistem GMM tahmin yontemi
kullanilmistir. Her iki tilke grubu i¢in de ayr1 ayr1 gerceklestirilen analizler, ihracata
dayal1 biiylime modelinin gegerliligini test etmek ve ihracat ile ekonomik biiylime
iligkisinde kurumlarin etkisini inceleyebilmek amaciyla bes farkli model iizerinden

yapilmistir.

Birinci modelde sadece ihracat ve ithalatin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi arastirilirken, ikinci modelde s6z konusu degiskenlerin yani sira emek,
sermaye ve beseri sermaye de modele dahil edilmistir. Ugiincii modelden itibaren
kurumlarm iktisadi biliylime {izerindeki etkisi de ele alinmaktadir. Dordiincii
modelden itibaren ise kurumlarin, ithracat ve ekonomik biiylime iligkisi tizerindeki

roliinii incelemeye imkan taniyan etkilesim degiskeni tizerine yogunlasilmaktadir.

Calismanin ampirik analizinde kurumsal faktorlere iligkin literatiirde yaygin
olarak tercih edilen ICRG politik risk bilesenleri veri seti kullanilmistir. S6z konusu
veri seti 1984 yilindan itibaren yaklasik 140 iilke i¢in, on iki alt kurumsal bilesene
(hiikiimet istikrar1, sosyoekonomik kosullar, yatirim profili, i¢sel ¢atismalar, digsal
catismalar, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirim diizeyi, dinsel ¢atismalar, hukuk ve
diizen, etnik catismalar, demokratik hesap verebilirlik ve biirokratik kalite) ait
veriler sunan kapsamli bir veri seti olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bunun yanm
sira sO6z konusu veri setinin kullanildig1 analiz bulgularinin desteklenmesi amaciyla,
1996 yilindan itibaren alt1 kurumsal alt bilesene (katilimcilik ve hesap verebilirlik,

politik istikrar, hiikiimetin etkinligi, yolsuzlugun kontrolii, diizenleyici kalite ve



hukukun tstiinliigii) iliskin veriler sunan daha dar kapsamli Diinya Bankasi

yOnetigim veri seti ile de analizler gergeklestirilmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde oncelikle
iktisadi biiyiime kavrami ve iktisadi bliylime teorileri agiklanmaktadir. Ardindan
calismanin kapsami ¢ergevesinde dis ticaret ve iktisadi biiylime iliskisine ve bu
kapsamda iktisadi biiyiimenin saglanabilmesi i¢in uygulanan ithal ikameci ve
ihracata dayali dis ticaret politikalarina deginilmektedir. Son olarak ise iktisadi
bliylime ve dis ticaret iliskisine yonelik olarak ihracata dayali biiylime hipotezinin

gecerliligini inceleyen ampirik literatiire yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kurumsal iktisat Yaklasimi ele alinmaktadir.
S6z konusu boliimde 6ncelikle kurum kavraminin tanimina, sonrasinda Kurumsal
Iktisat Yaklagimina ve gelisimine yer verilmistir. Kurumsal Iktisat Yaklasimi, Eski
ve Yeni Kurumsal iktisat Yaklasimi olmak iizere iki siniflandirma iizerinden
incelenmistir. Eski Kurumsal Iktisat Yaklasiminda one ¢ikan iktisatcilarin
goriislerine yer verilirken, Yeni Kurumsal Iktisat Yaklasiminda ise 6ne ¢ikan
kavramlar tizerinden agiklamalar yapilmistir. Ardindan kurumsal iktisadi yaklasima
onemli katkilar1 bulunan Daron Acemoglu’nun kurumsal iktisat alanindaki
goriiglerine yer verilmistir. Son olarak, literatiirde yaygin olarak kullanilan
kurumsal kalite gostergeleri ve s6z konusu gostergelerden hareketle kurumlar,

iktisadi biiylime ve ihracat iliskisini ele alan ampirik ¢alismalar incelenmistir.

Calismanin son boéliimiinde ise, ihracata dayali biiylime modelinde
kurumlarin roliiniin test edilmesi amaciyla yapilan ampirik uygulama kismi yer
almaktadir. Bu boliimde ilk olarak analizde kullanilan veri seti, arastirma modeli ve
calismanin kapsami hakkinda agiklamalar yapilmaktadir. Ikinci olarak arastirmanin
yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu kapsamda oncelikle statik ve dinamik
panel veri modelleri, ardindan dinamik panel veri modeli tahmin yontemi olan
sistem GMM yontemi ve son olarak dinamik panel modellerinde uygulanmasi
gereken spesifikasyon testleri ele alinmaktadir. Bu bdliimde analiz sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlarma yer verilmektedir. Calismanin sonug boliimiinde
ise calismanin genel bir degerlendirmesi yer almakta, sonu¢ ve Oneriler

sunulmaktadir.



1. IKTiSADI BUYUME

Ulkelerin iktisadi biiyiime diizeylerini etkileyen faktorlerin ve iilkeler ve hatta
bolgeler arast gelir farkliliklarinin arastirilmasi iktisat biliminin en 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Ulkeler arasi biiyiime farkliliklarmin arastirilmasina
yonelik ortaya c¢ikan biiyiime teorileri, farkli iktisadi dislince sistemleri
cercevesinde farkliliklar gostermektedir. Bu boliimde oncelikle biiyliime kavrami ve
bliylimenin kaynaklar1 ele alinmaktadir. Ardindan iktisadi biiyiime teorilerinin
gelisimi incelenmektedir. Son olarak dis ticaretin ve 6zellikle ihracatin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisine ve ihracata dayali biiyiime hipotezinin gegerliligini

inceleyen ampirik literatiire yer verilmektedir.

1.1. iktisadi Bilyiime Kavram

Iktisadi bilyiime, bir yildan diger yila daha yiiksek reel kisi basi1 gelir artist
saglayacak sekilde iktisadi hayatin temel verilerindeki (isgiicli, dogal kaynaklar,
teknik donanim) devamli artislardir (Ulgener, 1991:409). Sz konusu temel
verilerdeki artigin iktisadi biiylime olarak adlandirilabilmesi ig¢in devamlilik
gostermesi gerekir. Bu baglamda iktisadi biiytime; fert basina reel hasilada
meydana gelen gecici olmayan, devamli ve siirekli artiglar olarak da
adlandirilabilmektedir (Unsal, 2007:11). Uretim miktarinda belirli bir zaman
araliginda meydana gelen artis olarak da tanimlanabilen iktisadi biiylime, bir bagka
tanimla bir tilkede belirli bir donemde yerli ve yabanci herkes tarafindan piyasada
iretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan gayrisafi yurti¢i hasilada

goriilen artis anlamina da gelmektedir (Kaynak, 2009:55).

Iktisadi biiyiime kavramu ile ilgili olarak iktisadi degisme, iktisadi biiyiime ve
iktisadi kalkinma kavramlar1 arasindaki farkliligin ele alinmasi gerekmektedir.
Iktisadi degisim bir ekonominin yapisindaki ya da performansindaki herhangi bir
degisimi ifade ederken, iktisadi biiylime kisi basina iiretim diizeyindeki maddi artis1
ifade etmektedir. Iktisadi kalkinma ise bireylerin refahlarini arttiran, toplumun
ekonomik, sosyal ve dogal cevresi ile ilgili tiim degisiklikleri kapsamaktadir. Bu
baglamda ekonomideki her iktisadi degisim iktisadi bliylimeye neden olmazken,
iktisadi bliylime genelde iktisadi kalkinmaya neden olmaktadir (Van den Berg,
2017:28).



Uretim diizeyindeki artis iki sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki
ekonominin tam istihdam diizeyinin altinda diger bir ifade ile eksik istihdam
diizeyinde bulundugu durumda, artan talep kosullar1 karsisinda mevcut iktisadi
kaynaklarin daha etkin kullanilmaya baglanmasi ve/veya mevcut en iyi teknolojiden
yararlanilmasiyla ortaya ¢ikan iiretim artisidir. Ikincisi ise tam istihdamda
kullanilan kaynak miktarina yenilerinin eklenmesiyle ve/veya daha ileri bir
teknolojiden yararlanilmaya baglamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Kaynak, 2009:55-
56). Ilk durumdaki kisa donemli {iretim artislar1 iktisadi dalgalanmalar teorisinin
konusu iken, kullanilan iiretim faktorlerindeki artis sonucu ortaya ¢ikan uzun
donemli {dretim artiglart iktisadi biliyiime teorilerinin temel ugras alanimi

olusturmaktadir.

Bir {ilkenin sahip oldugu isgiicii, fiziki sermaye, beseri sermaye ve dogal
kaynak donanimi, girisimciler ve teknoloji diizeyi gibi iiretim faktorleri, o tilkenin
iiretim kapasitesinin belirleyicileridir (Berber, 2011:2-3). Uretim kapasitesinin
artmasina neden olan iiretim faktorlerdeki bir artis, ayn1 zamanda iktisadi biiyiimeyi
arttirmakta, dolayisiyla iktisadi biiyiimenin de belirleyicileri olmaktadir. Uretim
aktorlerindeki ve tiretim kapasitesindeki artisin yani sira séz konusu iiretim
faktorlerinin verimliliklerinde meydana gelen artislar da iktisadi biiylime agisindan
onemli goriilmektedir. Ulkeler arasi biiyiime farkliliga neden olan iiretim
faktorlerinin verimlilik diizeyi farkliliklar, iktisadi biiyiimenin belirleyicilerinin
yaklasik ve temel belirleyiciler olarak iki grupta incelenmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda biiylimeyi dogrudan etkileyen sermaye birikimi ve verimlilik unsurlari
biiyiimenin yaklasik belirleyicileri olarak nitelendirilirken, biiylimenin yaklagik
belirleyicilerini etkileyerek biiyiimeyi dolayli bir sekilde etkileyen unsurlar da
biliyiimenin temel belirleyicileri olarak nitelendirilmistir. Rodrik ve Landes’in
calismalarindan hareketle iktisadi biiylimenin temel belirleyicilerini cografya,
entegrasyon, kiiltiir ve kurumlar olarak smiflandirmak miimkiindiir (Unsal,
2007:29-30). S6z konusu goriis cer¢evesinde iilkelerin emek, sermaye, girisimci ve
teknoloji donanimlarinin yani sira cografi konumlar1 ve iklim kosullarinin, dig
ticarete katilma durumlarmin, inanglar, kiiltiirel yapilar1 ve karar alicilarinin
davraniglarinin ve kurumsal yapilarmin iktisadi biiylime siireci {izerinde 6nemli

etkisi bulundugu ileri siiriilmektedir.



1.2. iktisadi Biiyiimenin Teorik Gelisimi

Iktisadi biiyiime sorunsali, olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu olma dzelligi ile
kendisini agiklamak {izere birgok tartisma ve katkinin iiretildigi ve birgok teorinin
gelistirildigi bir alan olarak ekonomi biliminin en temel ve giincel konularindan
birisidir. Iktisadi biiyiime sorunsali ayni zamanda o6zellikle bazi iilkelerin
digerlerine gore neden daha zengin oldugunun arastirildig: bir alan olma 6zelligine
de sahiptir. iktisadi biiyiime dinamiklerinin neler oldugu sorusu, ekonomi biliminin
cevap aradigr ve ekonomi ile ugrasanlari yogun bir bicimde mesgul eden bir

sorudur.

Biiylime teorilerinin temelini Adam Smith’e kadar dayandirmak miimkiindiir.
Hatta daha da Otesine gidilerek Merkantalizm ve Fizyokrasi doktrinlerinde de
iktisadi biiyiimenin ele alindig1 goriilmektedir. Teorik yaklagimlar farkli iktisadi
goriigleri yansitan iktisat okullarinin etkisinde gelismis ve s6z konusu yaklagimlar
cercevesinde iktisadi biiylime sorunsali agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda her
goriisiin ekonomik biiylimeye iliskin modellemesi farklilik gdstermekte, bu da
genellikle bir oOnceki goriisiin 6nem verdigi unsurlarin elestirisi seklinde
gerceklesmektedir. Kuramsal modellerde genellikle 6nemli goriilen sinirlt sayida
degisken yer almaktadir. Iktisadi biiyiimeyi etkileyen ancak &lgiilmeye uygun
goriilmeyen ya da bazi sebeplerle 6nemli bulunmayan bazi degiskenler de analiz
disinda birakilmaktadir. Farkli bakis agilart ve degisen diinya ve ekonomi kosullari
nedeni ile baskalar1 tarafindan gelecekte 6nem kazanan s6z konusu degiskenler
farkli kuramsal modellere dahil edilebilmektedir. (Bulutay, 2015:3-5). Biiyiime
teorilerinin gelisim stireci incelendiginde, biiylime modellerinin farkli donemlerde
ve farkl iktisadi gorilisler cergevesinde, farkli aciklayici degiskenler iizerine

yogunlagilarak gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Iktisadi biiyiimeyi agiklamaya yonelik ilk yaklasimlarin 15. ve 18. yiizyillarda
Merkantilist diislince sistemi ile ortaya ¢iktig1 ve Fizyokrasi ile devam ettigi
sOylenebilir. Teorik yaklasimlar ise 18. ylizyilin sonlarindan itibaren yayginlasan

Klasik Iktisat ile ortaya ¢ikmistir.

Merkantilizm déneminde uluslarin zenginligi sahip olunan degerli madenler
ile dl¢lilmekteyken, ekonomik biiylime sorunsali s6z konusu dénemde tam olarak

aciklanamamistir. Merkantilizm sonras1 donemde gelisen Fizyokrasi’nin onemli



savunucularindan birisi olan Quesnay (1758), Ekonomik Tablo (The Economical
Table) isimli eserinde ekonomide tek verimli alanin tarim oldugunu ve s6z konusu
alandan elde edilen gelirin toplumdaki ¢esitli sosyal smiflar arasinda nasil
paylasilacagini ortaya koymustur. Bu baglamda Fizyokrasi’de tarimin ekonomik
bliylimenin motoru oldugu goriisii hakimdir. Bunun yanisira Fizyokratlarin
“birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” séylemi, Adam Smith, David Ricardo ve
Thomas Malthus’un oOnciisii oldugu liberal iktisadi goriisiin dogmasinda etkili
olmustur. Smith, Ricardo ve Malthus’un Onciiliiglinde gelisen Klasik Biiylime

Teorisi ilk sistemli biiylime teorisi olmasi agisindan Oonem tasimaktadir (Hig,
1994:14).

Adam Smith, 1776 yilindaki Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri
Uzerine Bir Deneme (The Wealth of Nations- An Inquiry into the Nature and
Causes of) isimli ¢alismasi ile teorik gergevede iktisadi biiylime ile ilgilenen ilk
iktisat¢t olarak kabul edilmektedir. Smith ¢alismasinda isbolimiiniin ekonomik
biiylime iizerindeki 6nemini vurgulamistir. Bunu Robert Malthus (1798)’un Niifus
Ilkesi Uzerine Bir Deneme (An Essay on The Principle of Population) adli caligmasi
takip etmekte olup, calisma kapsaminda niifusun ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi analiz edilmektedir. Bir sonraki ¢aligma ise David Ricardo (1817) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ricardo, Ekonomi Politi§in ve Vergilendirmenin Ilkeleri
Uzerine (On The Principles of Political Economy and Taxation) isimli ¢aligmasinda

bliylime modelini, azalan verimler ve kar, rant ve iicretler iizerinden agiklamaktadir.

Modern anlamda iktisadi biiyiime teorileri ise Frank Ramsey (1928)’in
Tasarrufun Matematiksel Teorisi (A Mathematical Theory of Saving) adli
calismasiyla baglamaktadir. S6z konusu ¢aligmada iktisadi biiylimenin dinamikleri
mikroekonomik diizeyde belirlenmekte olup, sermaye stokunun gelisimi rekabetci
piyasalarda durumunu maksimize etmeye calisan hane halki ve firmalarin
etkilesimi ile belirlenmektedir. Modern biiyiime teorilerinin ilk dalgasi olarak kabul
edilen ¢alismalar Roy F. Harrod (1939)’un Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme (An
Essay in Dynamic Theory) ve Evsey Domar (1946)’mn Sermaye Genislemesi,
Biiyiime Orani ve Istihdam (Capital Expansion, Rate of Growth and Employment)
adli calismalar1 olup, s6z konusu calismalar daha sonrasinda birlikte ele alinarak

Harrod-Domar iktisadi bitylime modeli olarak adlandirtlmistir.



Modern biiyiime teorisinin gelisiminde ikinci dalga; Solow (1956)’un Iktisadi
Biiytime Teorisine Bir Katki (A Contribution to the Theory of Economic Growth)
ve Swan (1956)’1n Ekonomik Biiyiime ve Sermaye Birikimi (Economic Growth
and Capital Accumulation) adli ¢alismalar1 ile yasanmustir. Neoklasik biiyiime
modeli catist altinda s6z konusu g¢aligmalar, digerine goére daha popiiler olan
Solow’un adiyla anilmaktadir. Neoklasik biiyiime modeline gore biiyiimenin temel
dinamigi teknoloji iken s6z konusu dinamigin nasil olustugu agiklanmamakta ve
digsal kabul edilmektedir. iktisadi biiyiime literatiiriinde neoklasik iktisadin sdz
konusu eksikligi, 1980’lerden itibaren Paul Romer (1986, 1990)’in Artan Getiriler
ve Uzun Dénem Biiyiime (Increasing Returns and Long-Run Growth) ile I¢sel
Teknolojik Degisim (Endogenous Technical Change), Robert Lucas (1988)’1n
Iktisadi Biiyiimenin Mekanikleri Uzerine (On The Mechanics of Economic
Development) ve Sergio Rebelo (1991)’nun Uzun Dénem Biiyliime ve Uzun Dénem
Politika Analizi (Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth) adli
calismalar1 igsel biiylime teorisinin gelisimini saglamistir. Biiylime teorisinin
gelisiminde {igiincii dalgas1 olarak igsel biiylime teorileri kabul edilmektedir.
Iktisadi biiyiime teorilerinin son dalgas: ise iilkelerin kisi bas1 gelir farkliliklarini
ilkelerin cografi konumlari, dis ticarete katilma durumlari, karar alicilarinin

davraniglar1 ve kurumsal yapilari ile agiklayan ¢alismalardir.

Genel anlamda modern iktisadi biiylime teorilerinin ¢ogu, Kaldor’un 1963
yilinda yayinladigi makalesinde ortaya koyulan iktisadi biiyiime siirecindeki stilize
edilmis gerceklere dayanmaktadir. S6z konusu gercekler su sekilde siralamaktadir

(Kaldor, 1963:178-179):

» Kisi bag1 reel iiretim zaman igerisinde artmakta ve onun biiyiime orant
diisme egilimi sergilememektedir.

Kisi bas1 fiziksel sermaye zaman igerisinde artmaktadir.

Sermayenin getiri oran1 hemen hemen sabittir.

Fiziksel sermaye hasila oran1 hemen hemen sabittir.

Milli gelir igerisinde emegin ve sermayenin paylari genelde sabittir.

YV V V VYV V

Kisi basi1 reel GSYIH nin biiyiime oran iilkeler arasinda &nemli derecede

farklilik tagimaktadir.
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Takip eden kisimda iktisadi biiylime teorilerinden ©6n plana ¢ikanlar

incelenmektedir.

1.2.1. Klasik Biiyiime Teorisi

Klasik iktisat¢ilar arasinda yer alan Adam Smith (1776), David Ricardo
(1817), Thomas Malthus (1798), Frank Ramsey (1928), Allyn Young (1928), Frank
Knight (1944) ve Joseph Schumpeter (1934), iktisadi biliyiime ile ilgili modern
teorilerin agikladig1 temel bilesenlerin birgcogunu c¢alismalarinda ortaya koyarak
iktisadi biiylime teorilerinin gelisimine katkida bulunmuslardir. S6z konusu katkilar
arasinda; rekabetc¢i davranis ve denge dinamiklerine temel yaklasimlar, azalan
verimlerin rolii ve bunun fiziki ve begeri sermaye ile iliskisi, niifusun biiylime orani
ile kisi bas1 gelir arasindaki iliski, isgiiclinliin uzmanlagmasi, yeni mallarin kesfi ve
yeni iretim teknikleri baglaminda teknolojik gelisimin etkileri yer almaktadir
(Barro ve Sala-i Martin, 2004:16). S6z konusu iktisatgilar iktisadi biiyiime
sorunsalini, modern anlamdaki iktisadi biiylime teorilerinin yaklagimi ile
aciklamaya ¢aligmislardir. Klasik biiylime modelinde 6zellikle Smith, Ricardo ve
Malthus’un goriisleri 6n plana ¢ikarken 6zellikle Ricardo’nun katkilart ile iktisadi
biiylime teorisinde klasik iktisat en list diizeye ¢ikmistir (Harris, 2007:1). Ayrica
s6z konusu yaklagimlar, 18. ve 19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya cikan sanayi
devriminin neden oldugu iktisadi ve sosyal degisimleri goz oniinde bulundurmakta

ve gorlslerini ileri siirmektedir.

Teorik cercevede iktisadi biiyiime ile ilgilenen ilk iktisat¢t 1776 yilinda
Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Deneme (The Wealth of
Nations- An Inquiry into the Nature and Causes of) isimli ¢alismasi ile Adam
Smith’tir. Smith ¢aligmasinda isboliimiiniin ekonomik biiylime {izerindeki 6nemini
vurgulamig ve ig bolimiinii hem firmalar arasindaki hem de firma igerisindeki
1sboliimii olmak tizere iki sekilde tanimlamistir. Smith’e gore isbolimi ve
uzmanlagma ile emegin verimliliginde ve dolayisiyla da is¢ci basna iiretim
diizeyinde bir artis meydana gelecektir. Is boliimii sonucunda, aym sayidaki
isgiicliniin 1 miktarinda sagladig1 biiyiik artis li¢ sebebe dayanmaktadir (Smith,
2009:9-12). Bunlar; iscilerde teker teker el yatkinliginin artmasi, bir isten digerine
gecerken yitirilen vaktin tasarruf edilmesi ve bir is¢iye isi kolaylastirip, ¢calisma

stiresini kisaltan ve bir¢ok kisinin isini yapabilme olanagini saglayan makinelerin
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icat edilmesidir. Cok sayida makinenin icat edilmesi de yine isbdliimiinden ileri
gelmektedir. Emegin iretim siirecindeki Onemi, emegin yonetiminde ya da
kullanilmasinda gosterilen ustaligin  ve kavrayisin  ¢ogu isbdliimiinden
kaynaklanmaktadir (Smith, 2009:5). Isboliimii, insanin dogas1 geregi miibadele
etme isteginin bir sonucu olarak goriilmektedir. Miibadele etme isteginin altinda

yatan temel unsur ise bireysel ¢ikarlardir.

Emegin uzmanlagsmasi anlamina gelen isbolimii, piyasalarin genisligi ile
sinirlidir. Smith’e gore piyasalarin genisligini etkileyen iki unsur s6z konusu olup,
bunlar ulasim ve paradir. Smith, ulasim imkanlarinin yaratilmasinin, 6zellikle
karasal ulasimdan ziyade su yolu ile ulasimin piyasanin genigslemesi anlaminda
daha etkili oldugunu ileri siirmektedir. Su yollari, diinya {izerinde birbirine uzak
olan cesitli lilkeler arasindaki ticari iligkilerin artmasini saglayan énemli bir arag
olarak goriilmektedir (Smith, 2009:19-23). Bir baska ifade ile serbest dis ticaret

piyasalarin genislemesi lizerinde olduk¢a dnemli goriilmektedir.

Piyasalarin genislemesinde etkili olan diger unsur ise paradir. Paranin
kullanimindan 6nce var olan degisim araci, malin mallar ile degisimidir. Yani
trampa olarak adlandirilan bir miibadele durumu s6z konusudur. Ancak trampa
seklinde degisimin ger¢eklesmesinin Oniinde bazi zorluklar s6z konusudur.
Degisimin gergeklesebilmesi icin esanli, cifte beraberligin olusmasi1 gerekir.
Ornegin, et vererek ekmek almak isteyen bir kasabin karsisinda ekmek verip et
almak isteyen bir firincinin bulunmasi gereklidir. Bu beraberlik saglanmaz ise
degisim meydana gelemeyecektir. Neticede pazarin biiylimesi de miimkiin
olmayacaktir. Para ise kisilerin ihtiya¢ fazlasi iiretimlerini satmalarina ve
sonrasinda ihtiya¢ duyduklar1 diger mallar1 alabilmelerine imkan sunmaktadir.
Boyle bir durumda ise mal ile malin degisiminde bir 6n kosul olan ¢ifte beraberligin
saglanmasina gerek yoktur. Bu nedenle para da piyasalarin biiylimesinde oldukca

onemlidir (Smith, 2009:24-31).

Smith  zenginligin temelini isbdliimii ile agiklamaktadir. Ulkenin
zenginlesmesi ise TUcretlerin artmasini saglamaktadir. Smith’e gore, emek
ticretlerinin yiikselmesini saglayan, ulusal zenginligin belirli bir zamandaki artis
degil, siirekli artis gdstermesidir (Smith, 2009:76). Ucretlerin yiikselmesi ise

emegin Odiillendirilmesini, ebeveynlerin ¢cocuklarina daha iyi bakmalarin1 boylece
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daha c¢ok cocuk yetistirmelerini miimkiin kilar. Buna goére emegin bolca
odillendirilmesi niifus artisinin da bir sebebidir. Ayrica ticretlerdeki yiikselis
calismanin da koriikleyicisidir (Smith, 2009:87-89). Buna gore isbdliimii ile ortaya
cikan teknolojik ilerleme emegin verimliliginin artmasii saglamakta, emegin
verimliligindeki artis ise hasilanin artmasimnmi saglamakta, bu da piyasanin
biiyiimesine ve iicret diizeyinin yiikselmesine yol agmaktadir. iktisadi biiyiime ise
stirekli ve siirsiz olmayip, tam zenginlik denilen bir sinirda durmakta ve hasilanin

degismedigi duragan durum baslamaktadir (Unsal, 2007:46).

Klasik biliylime modelinin gelisimine katki sunan bir diger iktisatgr ise
1798’de yaymlanan Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme (An Essay on The
Principle of Population) adli eseri ile Thomas Robert Malthus olmustur. Malthus’un
biiylime modeli, niifus artiglarina karsin hasilanin ayni paralelligi gostermemesi
tizerine kurulmustur. Niifus artis1 Smith’e gore iiretim siirecinde olumlu bir etkiye
sahipken, Malthus’a gore ise olumsuz bir etkiye sahiptir. Malthus, niifusun
giiclinlin, insanin ge¢imini saglamak icin diinyadaki giicten smirsiz olarak daha
biiyiik oldugu varsaymaktadir. Ona gore niifus artis hizinin kendi haline birakildig:
durumda, niifus geometrik olarak buna karsin ¢ikti ise aritmetik olarak artig

gostermektedir (Malthus, 1798:4).

Malthus uzun dénemde yasam standartlarinda kalict bir artigin miimkiin
olmadigini ileri slirmekte ve bu goriisiinii niifus artisina ve emegin azalan getirisine
baglamaktadir (Aghion ve Howitt, 2009:217). Malthus’a gore, ¢ikt1 diizeyinin
belirleyicileri isgiicii ve topraktir. Toprak sabit oldugundan, ¢ikti diizeyi iggiicline
yani niifusa bagli olmaktadir. Bu baglamda emege goére azalan verimlerin varligi
altinda toprak ve teknoloji diizeyi veri iken, niifusun artis oran1 ¢ikti artis oranindan
daha fazla olup, bu da kisi basina giktiyr azaltmaktadir (Unsal, 2007:52). Diger bir
ifade ile kisi basina gelirdeki 6nemli bir artis sonrasinda, insanlarin ortalama yasam
siiresi uzayacak ve niifus artisi ile birlikte kisi basina gelir diismeye baslayacaktir.
Ancak niifus arttik¢a kisi bast gelir diismeye baslayacak ve sonunda kisi bast gelir
diizeyi baslangi¢ seviyesine geri donecektir (Aghion ve Howitt, 2009:218).

Klasik iktisadi biiylimeye en 6nemli katki 1817 yilinda yaymlanan Politik
Iktisadin ve Vergilemenin Ilkeleri Uzerine (On The Principles of Political Economy

and Taxation) adli ¢alismasiyla David Ricardo tarafindan yapilmistir. Ricardo,
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dogrudan iktisadi biiyiime olgusu yerine uzun donemde iretim faktorlerinin
paylarini diger bir ifade ile gelir dagilimini incelemesine ragmen, olusturulan
modelde biiyiime ve boliisiim konular i¢ i¢e girmistir (Acar, 1990:23). Ricardo’nun
iktisadi biiyiime modeli azalan verimler ve fonksiyonel gelir dagilimi iizerine insa

edilmistir.

Ricardo (1817)’ya gore ekonomide ii¢ sinif bulunmaktadir. Bunlar toprak
sahipleri, sermaye sahipleri ve iscilerdir. S6z konusu smiflarin ekonomideki
iiretimden aldiklar1 paylar ise sirasiyla rant, kar ve iicrettir. Ayn1 zamanda s6z
konusu simiflarin tiretimden aldiklar1 paylar, topragin verimliligi, sermaye stoku,
niifus, yetenek ve tarimda kullanilan araglara bagli olarak degismektedir. Bu
baglamda Ricardo acisindan en 6nemli sorun séz konusu dagilimi diizenlemeye

iliskin bir yasanin gelistirilmesidir.

Ricardo, niifus artisinin zorunlu gida maddelerine olan talebi arttiracagini s6z
konusu talep artisinin ise tarimsal faaliyetleri hizlandiracagmni ifade etmektedir.
Tarimsal faaliyetlerin hizlanmasi ile 6ncelikle en verimli topraklardan baglamak
lizere topraklar islenecektir. Sinirli verimli topraklarin tiikenmeye baslamasi ile
birlikte iiretim verimli topraklardan verimsiz topraklara dogru kayacak, tarimsal
tiretim daha zor kosullar altinda daha yiiksek maliyetler ile gerceklesecek ve
nihayetinde gida iriinlerinin fiyatlarinda bir artis meydana gelecektir. Ayrica
niifusun artmast ve sermaye birikimi ekonomideki rantin paymi giderek
arttiracaktir. Niifus artisina paralel olarak calisanlarin sayisi arttigindan toplam
hasila i¢inde ticretin payr da artacaktir. Bu durumda hem rantin hem de tcret
diizeyinin artmasi ise karlar1 azaltacak ve karlarin gittikge gerileyerek sermaye
birikimine imkan vermeyecek kadar azalmasi yatirnmlarin durmasina ve sistemin

de durgunluga itilmesine sebep olacaktir (Acar, 1990:23-24).

Bunun altinda tilkedeki en verimli ya da birinci kalitedeki arazi sayisinin
sinirli olmas1 ve tarimsal iriinlere olan talebin siirekli olarak arttigi gercegi
yatmaktadir. Topragin verimlilik durumu farklilastiginda esit emek miktart altinda
farkli ¢iktilar elde edilecektir. Bir baska ifade ile daha verimli topraktan daha
yiiksek, daha verimsiz topraktan daha diisiik hasila elde edilecektir. S6z konusu fark
arazi sahiplerinin kira gelirini olusturmaktadir. Esasinda rant, farkl arazilerde elde

edilen kar diizeylerini esitleyen bir biiyiikliiktiir (Unsal, 2007:63-64).
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Ucg farkli iktisatcinin calismalari klasik iktisadi bilyiime modeli ¢atis1 altinda
ele alinmaktadir. Buna gore klasik iktisadi biiyiime modelinin temel varsayimlari

su sekildedir (Acar, 1990:24-25):

» Sermaye birikimini uyaran temel faktor kardir. Sanayi devrinin
baslarinda karlar yiliksek oldugundan tasarruf artis1 ve sermaye birikimi
oldukg¢a hizlidir.

» Sanayi kesiminde teknik ilerleme hizliyken, tarim kesiminde ilerleme
cok yavagstir. Topragin alan1 da smirli oldugundan bu kesimde azalan
verimler gecerlidir. Sanayi kesimindeki teknik ilerleme ve artan verim,
tarim kesimindeki azalan verim halini yenemediginden ekonominin tiimii
i¢in azalan verimler islemektedir.

> Uretim fonksiyonu veridir.

> Ucretler kisa dénemde emek arz1 ve emek talebi tarafindan belirlenirken
uzun donemde asgari iicret diizeyinde sabit kalma egilimi tagimaktadir.
Bunun altinda Malthus’un niifus kurami bulunmaktadir.

» Ekonomi devamli olarak tam rekabet ve tam istihdam kosullarinda

calismaktadir.

Klasik iktisadi biliyime modelinde yatirimlar da biiyiimenin temel
belirleyicisi konumdadir. Yatirnmlar hem emegin hem de topragin verimini

arttirmakta ve nihayetinde liretimi arttirmaktadir.

1.2.2. NeoKeynesyen Biiyiime Teorisi: Harrod-Domar Modeli

John M. Keynes’in 1936 yilinda yayinlanan Para, Faiz ve Istihdamm Genel
Teorisi (The General Theory of Employment, Interest and Money) adl
caligmasinda klasik iktisadi diislincenin aksine piyasa mekanizmasinin
kendiliginden tam istthdam denge kosulunu saglamasinin miimkiin olmadigi
savunulmaktadir. Keynes, ekonomilerde durgunlugun atlatilabilmesi noktasinda
talebin genislemesini ¢ozlim olarak sunmaktadir. Bu baglamda genisleyen talep
stoklarin eritilmesine, stoklarin erimesi yatirimlarin artmasina bu da biiyiimenin
hizlanmasina imkan taniyacaktir (Acar, 1990:38). Boylece eksik istthdamdan tam
istthdama dogru bir hareket meydana gelecektir. Keynes’in kisa donemli ve statik
nitelikteki s6z konusu analizi, talep yonlii bir bakis agistyla yatirimin toplam talep

tizerindeki etkisini 6n plana cikarirken, yatirimlarin sermaye birikimi lizerindeki
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etkisini ise ihmal etmistir. Bir bagka anlatimla s6z konusu calismada iginde
bulunulan durgunluktan ¢ikabilmenin yollar1 analiz edilirken ekonomik biiylimeye
iliskin bir analiz s6z konusu degildir. Roy F. Harrod (1939)’in Dinamik Teori
Uzerine Bir Deneme (An Essay in Dynamic Theory) ve Evsey D. Domar (1946)’1n
Sermaye Genislemesi, Biiyiime Oran1 ve Istihdam (Capital Expansion, Rate of
Growth and Employment) adli eserleri Keynes’in statik analizini dinamik
cercevede inceleyen ¢alismalardir. Ilk ¢alismada eksik istihdami tam istihdama
tastyacak mekanizma tartisilirken, ikincisinde ise tam istihdamin korunmasi i¢in
gereken kosullar dikkate alinir. S6z konusu iki modelin birbirine benzer analizleri
icermesi literatiirde Harrod-Domar (HD) biiyiime modeli altinda anilmasini

saglamistir.

Harrod modeli Keynes’in statik denge analizinin dinamik genisletilmis
halidir. Keynesyen genel teoriye gore kapali bir ekonomide gelir ve iiretimin
dengede olabilmesinin kosulu planlanan yatirimlarin planlanan tasarruflara esit
olmasidir. Harrod ¢aligmasinda eger gelirdeki degisim yatirimlara sebep oluyorsa,
biiyliyen bir ekonomide hareketli dengeyi saglamak i¢in planlanan yatirimlarin
planlanan tasarruflara esit olmasini saglayan gelir bliylime oran1 ne olmalidir
sorusunun yanitini aramaktadir (Thirlwall, 2006:130). Domar ise Harrod’un ana
sonucuna ulasan ¢alismasinda, yatirimi iki ucu keskin bigaga benzeterek, yatirimin
carpan etkisiyle hem talebi hem de kapasite genisleme etkisi ile arz1 arttiracagini
ileri siirmektedir. Bu nedenle Domar’in ¢aligmasinda cevap aradigi temel soru tam
istthdamda talebe paralel bir arz i¢in gecerli yatirim biliylime orani ne olmalidir

seklindedir (Thirlwall, 2006:132).

HD biiylime modeli Keynesyen yatirim tasarruf esitligine dayanmaktadir.
Modelde ekonomik biiyiime i¢in Onemli goriilen iiretim faktorii sermayedir.
Modelde duragan dengeye ulagsmak ve bunu siirdiirmek iizere gerekli kosullar
analiz edilmektedir. Ekonomik biiylime siirecinde sermaye birikimi Onemli
goriilmekte olup, yeni yatirnmlar iilkedeki sermaye stokunun genislemesiyle bir
yandan geliri diger yandan da tiretim kapasitesini arttirmaktadir. HD modeli s6z
konusu iki etkiyi birlikte analiz ederek gelir etkisi ile klasiklerin eksikligini tiretim
kapasitesi etkisi ile de Keynes’in eksikligini gidermeye ¢alismaktadir (Branson,
1989:81; Gupta, 2009:132).
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HD modeli sabit oranli bir tiretim fonksiyonuna sahiptir. S6z konusu iiretim
fonksiyonunda Y, reel milli hasilay1, K, sermayeyi, L, emegi ve t ise zamani ifade
etmektedir. Sabit katsayili tiretim fonksiyonunda sermaye ve emek arasinda ikame
s0z konusu degildir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:17). Bu kosul altinda iiretim sz

konusu faktorlerin sabit bir oranda kullanilmasi ile gergeklestirilmektedir. Modelde

sermaye hasila oram v olarak gosterilmekte (K, =VY,) ve sabit olarak kabul
edilmektedir. Ayrica planlanan tasarruf gelirin s gibi sabit bir oran1 olarak kabul
(St =sY, )edilmektedir. Emek arzinin ise n gibi sabit bir hizla biiylidiigli ve bunun

dissal oldugu kabul edilmistir. Bunun yani sira teknolojik gelisme ve emek ile

sermayenin niteliksel degisimi sabit varsayilmaktadir.

HD modelinde amag¢ yatinm ve tasarruf esitligini (1,=S,) saglayan

kosullarin incelenmesidir. Dengeli bir biiylime i¢in s6z konusu esitligin saglanmasi
gerekmektedir. Bu bilgiler 1siginda 1, =Vv(Y, =Y,;) vyani I, =VAY, ve

S, = SY, olarak gosterilebilir. Buradan hareketle VAY, =SY, ve A% _S olarak elde

.V
edilir. Harrod-Domar modelinde biiyiime orani, tasarruf haddinin sermaye hasila
oranina boliimiine esittir. Buna gore daha yiiksek tasarruf oraninin iiretken yatirimla
daha fazla biiylime oranina imkan taniyacak buna karsin daha yiiksek bir sermaye
hasila oraninin ise daha diisiikk bir biiyime oranina sebep olacagindan veri bir

biiylime hizina ulagabilmek ancak daha fazla yatirim ile miimkiin olacaktir.

HD modelinde duragan denge biiyiime kosulu emek, sermaye ve hasila
biiyiimelerinin esit olmasi ve bu degerin de — = n gibi sabit bir deger olmasidir.
Vv

Ancak s6z konusu esitligin saglanmasi i¢in herhangi bir neden yoktur. Dengeden
sapmalar1 dengeye yoneltecek bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle HD

modelinde ekonomik biiytime bicak sirt1 bir dengededir.

1.2.3. Neoklasik Biiyiime Teorisi: Solow Modeli

HD modeline yoneltilen elestiriler sermaye ve emegin kombine edildigi sabit
oranli iiretim fonksiyonuna sahip olmasi lizerinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda
HD’ne alternatif olarak gelistirilen ve degisken oranl iiretim fonksiyonuna sahip

ve tiim katiliklardan uzak olan biiyiime modeli neoklasik biiylime modeli olarak
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tanimlanmaktadir (Sato, 1964:380). Neoklasik biiylime modeli, Solow’un (1956)
Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki (A Contribution to the Theory of Economic
Growth) ve Swan’in (1956) Ekonomik Biiylime ve Sermaye Birikimi (Economic
Growth and Capital Accumulation) adli galismalari ile birlikte gelisim gostermistir.
Literatiirde neoklasik biiyiime modeli Solow-Swan modeli olarak da
bilinmekteyken daha c¢ok daha iinlii olan yazar Solow’un adiyla anilmaktadir.

(Acemoglu, 2007:37; Snowdon ve Wane, 2005:602; Ferrara ve Guerrini, 2008:1).

Solow modelinin merkezinde yer alan ve onu HD modelinden ayirt eden
temel fark neoklasik toplam iiretim fonksiyonudur (Acemoglu, 2007:38; Romer,
2006:9; Barro ve Sala-i Martin, 2004:17; Thirwall, 2006:36). S6z konusu tiretim
fonksiyonunda girdiler azalan verimlere sahip olup, ayrica dlgege gore sabit getiri
s6z konusudur. Modelin temel varsayimlar1 arasinda; tek malin tiretildigi, hiikiimet
midahalesinin olmadigi, istihdamdaki dalgalanmalarin ihmal edildigi, tasarruf
oraninin, aginma oraninin, niifus artisinin ve teknolojik gelisimin sabit oldugu

goriilmektedir (Romer, 2006:13).

Solow modeli; ¢ikti (Y), sermaye (K), emek (L) ve bilgi ya da emegin etkinligi
(A) olmak tizere dort degisken tizerine odaklanmistir. S6z konusu degiskenler ile

elde edilen toplam tiretim fonksiyonu 1.1 numarali formu alir (Romer, 2006:9):
Y (t) = F(K(t), A(t)L(t)) (1.1)

Modelde (t) zamani ifade etmektedir. Burada zaman modelde s6z konusu
degiskenler vasitasiyla yer almaktadir. Modelde iiretim s6z konusu girdilerin artan
bir fonksiyonu olup, K ve L veri iken teknolojik gelismedeki A artis ile artmaktadir.
Modelde A ve L ¢arpim olarak yer almaktadir. Bir bagka ifade ile AL etkin iggiiciinii
veya isglicii etkinligini olumlu etkileyen teknolojik gelisimi ifade etmektedir. S6z
konusu durum emek arttirici ya da Harrod-Notr olarak da bilinmektedir. Bu

durumda sermaye ¢ikt1 orani zaman icerisinde sabit kalmaktadir (Romer, 2006:9).

Solow modelinde iiretim fonksiyonun igerdigi iki degisken olan sermaye ve
etkin emek Olgege gore sabit getiriye sahip olup, birinci dereceden homojendir.
Ayrica modelde bulunan emek, sermaye ve bilgi girdileri disinda kalan girdilerin
Oonemsiz oldugu varsayilmaktadir (Solow, 1956:67). Buna gore iiretim faktorlerinin

her ikisinin de negatif olmayan bir c sabiti ile ¢arpilmasi ¢iktiy1 ayni oranda arttirir.
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Buna gore ¢ =1/ AL oldugunda iiretim fonksiyonu 1.2 numarali formda yeniden

diizenlenebilir (Romer, 2006:10).

K 1
Fl —,1|=—F(K,AL 1.2
)= PO A (1.2

Burada K/AL etkin isgiicii basina sermaye miktarmi temsil etmektedir.
Ayrica F(K,AL)/AL modelde Y/AL olup, etkin isgiicii basmna ¢iktiy
gostermektedir. Burada K/AL k,  Y/AL y ve f(k)=F(k,1) olarak

tanimlandiginda 1.2 numarali esitlik yeniden diizenlenebilir:
y = f(k) (1.3)

1.3 numarali esitlige gore etkin isgiicli basina ¢ikti miktari, etkin isgiicii

basina sermaye miktarinin bir fonksiyonudur.

Etkin isgiicli bagina sermaye azalan verimlere sahiptir. Bir baska ifade ile
etkin isglicii basina sermaye arttikca etkin isgiicii basma ¢ikt1 gittikce azalarak
artmaktadir. Buna gore; f(0)=0, f’(k)>0 ve f’(k)<O0olup, sermayenin
marjinal {iriinii pozitif olup etkin isgiicii bagina sermaye arttik¢a azalmaktadir. Ote
yandan model Inada kosullarin1 da saglamaktadir. S6z konusu kosullar gore
lim_, f'(k)=00 Vve lim_, f'(k)=0 seklinde gosterilmektedir (Inada, 1964). Bu
sonuglara gdre sermayenin marjinal iirlinii, sermaye stokunun diisiik oldugu
durumda oldukga yiiksek iken sermaye stokunun yiiksek oldugu durumda ise
oldukca diisiiktiir. S6z konusu kosullar ekonominin duragan durum dengesine

dogru gidecegini gostermektedir (Romer, 2006:11).

Solow modeli, spesifik bir 6lcege gore sabit iiretim fonksiyonu olan Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu ile aciklanabilir. Buna gore iiretim fonksiyonu

asagidaki formda yazilabilir:
F(K,AL)=K*(AL)" (1.4)

1.4 numarali esitlikte O0<a <1 olarak tamimlanmaktadir. Cobb-Douglas
fonksiyonu dlgege gore sabit getiriye sahiptir. Buna gore her iki girdi ¢ katsayisi ile

carpilirsa (Romer, 2006:10);
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F(cK,cAL) = (cK)*(cAL)*
=c’c "K“(AL)" (1.5)

=cF (K, AL)

elde edilir. Uretim fonksiyonunda iki girdi AL’ye béliiniirse;

LS
f(k)=F[AL,1j

K \“
(5] 16
—k*

Buna gore tiretim fonksiyonu;

y=k* (1.7)

seklinde ifade edilebilir.

Model isgiicii ve teknolojinin egzojen oldugunu ve sabit bir oranda

degisecegini varsaymaktadir. Buna iliskin denklemler;
L(t) =nL(t) (1.8)
At) = gA) (1.9)

seklindedir. Burada n ve g egzojen ve sabit parametrelerdir. Ilki niifus artis
hizin, ikincisi ise teknolojik gelisme hizimi gdstermektedir. Uzeri noktal: ifadeler
ise zamana gore tlirevi ifade etmektedir. Bir degiskenin biiylime orani, o degiskenin
dogal logaritmasinin degisim oranina esittir. Buna gore X (t)/X(t) d In X (t)/dt e
esittir. InX, X’in fonksiyonu iken X ise t’nin bir fonksiyonudur. Zincir kuralindan

hareketle;

dinX(t) dinX(t)dX(t) 1
dt dX(t) dt  X()

X (t) (1.10)

1.10 numarali sonug 1.8 ve 1.9 numarali denklemler i¢in uygulandiginda ise
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InL(t) =[In L(0)]+nt (1.11)
In At) =[In A(0)] + gt (1.12)

elde edilir. S6z konusu esitliklere gore isgiicliniin ve teknolojinin ayr1 ayri

logaritmalarinin degisim orani sabit olup, sirastyla n ve g’ye esittir. Ayrica L(0) ve
A(0) t=0 iken L ve A’nin degerlerini gostermektedir. 1.11 ve 1.12 numarali
esitliklerin {istel gdsterimi ise sirastyla L(t) = L(0)e™ ve A(t) = A(0)e® seklinde ifade
edilir. Burada L ve A’nin iistel olarak biiylidiigii varsayilmaktadir. Cikt1 tiikketime
ve yatirima kullanilmaktadir. Ciktinin yatirimlara ayrilan kismi s olup, bu oran sabit
ve digsaldir. Yatirima giden her bir birim ¢ikt1 bir birim yeni sermaye meydana

getirir. Ayrica O oraninda sermayenin aginma orani oldugu varsayilir. Buna gore

sermaye birikimi;
K(t) =sY (t) - oK (1) (1.13)
olarak ifade edilir.

Solow modelinde yer alan girdilerden emek ve bilgi dissal oldugundan
modelin dinamigi sermaye tarafindan saglanmaktadir. Etkin iggiicii bagina sermaye

stoku k ve k = K/AL *dir. Zincir kurali kullanildiginda;

= - A)L(t) + L(t) At
AOLD [A(t)m)]z[ L)+ LOA®D]

(1.14)
K@) K@M LM K@) AW
CAG)LE)  A@LE) L) AR)L() Alt)

elde edilir. k = K/AL iken L/L ve A/A sirasiylanve gidi. K ise 1.13°de

tanimlanmuis idi. Bunlar 1.14’de yerine koyuldugunda;

k(th%—k(t)n—k(t)g
0 (1.15)
Y (t
=sm—§k(t)—nk(t)—gk(t)
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elde edilir. Daha dnceden de ifade edildigi tizere Y/AL f (k) oldugundan;

K(t) = sf k(D) = (n+ g + S)k(®) (1.16)

esitligine ulasilir. Bu esitlik, Solow modelinin temel denklemidir. Temel
denkleme gore etkin isgiicii basina sermaye stokundaki degisim oram iki terimin
farkidir. Birincisi, sf (k) olup, bu etkin isgiicii basina fiili yatirimlar
gostermektedir. lkincisi ise (n+ g +&)olup, etkin isgiicii basma sermaye
miktarin1 aymi diizeyde tutmak icin gerekli olan yatirim diizeyini yani basa bas
yatinmi gostermektedir. Etkin isgiici basina sermaye miktarinin diismesini
onlemek i¢in gerekli olan yatirimlarin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi var olan
sermayenin aginmasi olup, sermaye stokunun diismesini 6nlemek tizere s6z konusu
sermayenin yerine koyulmasi gerekmektedir. Bu modelde Jk olarak
gosterilmektedir. Tkincisi ise etkin isgiiciiniin miktariin artmasidir. Bu nedenle
sermaye stokunu (K) sabit tutmak tizere yatirrm yapmak, etkin isgiicii basina
sermaye stokunu (k) sabit tutmak {izere yeterli olmayacaktir. Bunun yerine etkin

isgiicii oran1 N+ g oraninda biiyiidiigiinden k’y1 duragan kilmak i¢in sermaye stoku
da n+ (g oraninda biiylimelidir. Bu durum modelde (n+ g)k olarak gosterilmistir.
Etkin isgiicii basina fiili yatirimlarin basabas noktasinin gerektirdigi yatirimlari

asmas1 durumunda K artmakta, aksi durumda ise diismektedir. Her ikisi 3’e esit

oldugunda ise k sabit olmaktadir (Romer, 2006:15).

Solow modeline gore ekonomi, modeldeki her degiskenin sabit oranda
bliylidiigli durumda dengeli biliylime yoluna yakinsamaktadir. Dengeli biiylime
yolunda is¢i bagina ¢ikt1 biiylime orani sadece teknolojik gelisme orani tarafindan
belirlenmektedir. Bir bagka ifade ile kisi basina gelirdeki degisimi sadece teknolojik

gelisim orani belirlemektedir.

1.2.4. i¢csel Biiyiime Teorileri

I¢sel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimenin ekonomik sistemin igsel bir
sonucu olduguna vurgu yaparak neoklasik biiylime modellerinden ayrilmaktadir
(Romer, 1994:3). Neoklasik biiylime modeli, toplam faktér verimliliginin tek
kaynagi olarak digsal teknolojiyi ileri stirmektedir. Neoklasik biiylime modelinde

adeta bir kara kutu gibi goriilen teknoloji digsal ve fen bilimlerindeki tesadiifi
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ilerlemelere bagli bir olgu durumuna indirgenmistir (Kibrit¢ioglu, 1998:8).
Neoklasik ekonomik biiylime modelleri genelde sermaye tabanli modeller olup, s6z
konusu modellerde teknolojik ilerlemeler iktisadi biiylimenin temel bir parcasi
olarak kabul edilmesine karsin sabit ve digsal kabul edilmistir. Bu durum neoklasik
ekonomik  biiyime  modelinin  eksikliginin ~ bir  gOstergesi  olarak

degerlendirilmektedir.

Basta Kaldor (1957) ve Arrow (1962) olmak iizere teknolojik gelismenin i¢sel
dinamikler ile agiklanabilecegini ileri siiren ¢alismalar, 6zellikle 1960’11 yillardan
itibaren ortaya ¢cikmis ve 1980°1i yillardan itibaren de yayginlasmistir. Teknolojiyi
veri kabul etmek yerine, onu tanimlamay1 ve belirleyicilerini acgiklamay1 amag
edinen s6z konusu c¢alismalar igsel biiyiime modelleri olarak tanimlanmaktadir
(Yeldan, 2011:91). Igsel biiyiime modelleri bilyiimenin, model disinda birakilan ve
kendiliginden olusan teknolojik gelismeler sonucu gergeklestigini varsaymak
yerine teknolojik ilerlemelerin arkasinda yer alan faktorler tizerine yogunlagmakta
ve bunlar1 anlamaya calismaktadir (Jones, 2002:96-97). Neoklasik ekonomik
bliyime modelinin yakinsama hipotezinin 06zellikle ampirik ¢aligmalarda
desteklenmemesi ve teknolojinin dissal ve sabit olmasinin ger¢ekei olmamasi igsel

biiylime modellerinin ¢ikis noktast olmustur (Kibrit¢ioglu, 1998:9).

I¢sel bilyiime modellerinin ilk versiyonu olan ve azalan verimlerin gegerli
olmadig1 varsayimina dayanan AK (Rebelo, 1991) tipi i¢sel biiylime modelinde
ekonomik biiylime teknolojik gelismeden bagimsiz olup, bu siire¢ tasarruf orani,
niifus artis hiz1 ve asinma orani gibi parametreler tarafindan aciklanmaktadir (Ates,

1998:4).

Arrow (1962)’un calismasindan esinlenerek gelistirilen bir diger icsel
biiylime modeli ise Romer’in (1986) calismasidir. S6z konusu ¢alismada teknolojik
gelisim, kar amaclayan firmalarin bilgi stokuna baghdir. Bu baglamda firmalar
tarafindan gerceklestirilen iiretim faaliyetinin iki 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi
yaparak 6grenme olup, firmalarin {iretim esnasindaki ¢abalar1 nihayetinde kendi
bilgi stoklarm arttirmalarina dayanmaktadir. Ikincisi ise bilginin yayilmas olup,
burada herhangi bir firmanin bilgi stokuna diger firmalarin sifir maliyetle erisebilir
olmas1 yani bilginin pozitif bir digsalliga sahip olmasi ile ilgilidir (Romer,

1986:1003). Bu modelde 6grenme siirecleri fiziksel sermaye yatirimlari ile ortaya
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cikmakta sonrasinda bu pozitif digsallik olarak diger lireticiler arasinda yayilmakta

ve nihayetinde de verimlilik artis1 saglanmaktadir (Ates, 1998:4).

Biiylime stirecini etkileyen bir diger nemli unsur ise beseri sermayedir. Buna
iliskin caligmasinda Lucas (1988), iktisadi biiyiimede beseri sermayenin fiziki
sermayeye gore daha dnemli oldugunu ileri siirmektedir. Igsel biiyiime teorilerinde
iktisadi biiyiimenin belirlenmesinde etkili olan bir diger unsur ise aragtirma

gelistirme sektoriinde yeni fikirlerin tiretilmesine yonelik yatirimlardir.

I¢sel bilyiime modelleri; arastirma ve gelistirmeye dayal1 calismalar (Romer,
1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992), fiziksel sermaye
yatirimlar1 ve yaparak 6grenmeye dayali ¢calismalar (Romer, 1986, Rebelo, 1991),
beseri sermayeye dayali calismalar (Lucas, 1988; Mankiw, Romer ve Weil, 1992;
Jones, 1996) ve kamu yatirimlarina dayali calismalar (Barro, 1990) olarak

literatiirde bir gelisim gostermektedir.

Calismanin ilerleyen kisminda igsel biiyiime modelleri arasinda; aragtirma ve
gelistirmeye dayali model olarak Romer (1990) ve beseri sermayeye dayali olarak

ise Lucas (1988) ¢alismalar1 kapsamli sekilde incelenmektedir.

1.2.4.1. Arastirma-Gelistirmeye Dayah I¢sel Biiyiime Teorisi: Romer Modeli

Paul Romer (1990)’in I¢sel Teknolojik Degisim (Endogenous Technological
Change) adli makalesinde biiylimenin dinamiginin, karlarini maksimize etmeyi
amaclayan firmalarin yatirnm kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler
oldugu ileri siiriilmektedir. Uretim fonksiyonunda bir girdi olarak yer alan teknoloji
ne geleneksel ne de kamusal bir mal 6zelligi tasimaktadir. Teknolojinin ayirt edici
yani, rekabete konu olmayan ve kismen dislanabilir bir mal olmasi 6zelligi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Rekabete konu olmayan bir mal olmasi nedeniyle tek denge
¢Oziimii tam rekabet yerine monopolcii rekabet ile saglanmaktadir (Romer,
1990:71). Modelde, arastirma gelistirme faaliyetleri, s6z konusu faaliyetlerde
istthdam edilen beseri sermaye, iiretilen yeni {iriin ve liretim teknikleri {izerinde

durulmaktadir.

Romer modelinin ii¢ temel varsayimi bulunmaktadir (Romer, 1990:72).
Birincisi, ekonomik biiylimenin ana dinamiginin teknolojik degisim oldugu

varsayimidir. Model bu yoniiyle esasinda Solow modeline benzemektedir.
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Teknolojik gelisme sermaye birikimini siirekli tesvik etmekte ve her ikisi de isgiicii
basina ¢iktinin artmasim saglamaktadir. Ikincisi, teknolojik degisimin genellikle
piyasa tesviklerini izleyen karar birimlerinin bilingli girisimleri sonucu ortaya
ciktigidir. Bu nedenle model, teknolojik degisimin igsellestirildigi bir modeldir.
Ancak teknolojik degisime saglanan katkinin tamaminin piyasa tesviklerinden
kaynaklandig1 anlasilmamalidir. Bu varsayimda girisimcilerin yeni bir bilgiyi
ekonomik degeri olan bir malin iiretiminde kullanmasindan bahsedilmektedir.
Ucgiinciisii ise bir malin iiretiminde girdi olarak kullanilan bilginin diger girdilerden
farkli 6zellik tagimasidir. Bilginin bir malin liretiminde girdi olarak defalarca
kullanilmas1 ek bir maliyet ortaya ¢ikarmazken, bir yipranma da meydana getirmez.
Yeni bir bilginin ortaya c¢ikmasindaki maliyet ise sabit maliyet olarak

yansimaktadir. Bu durum modeldeki teknolojinin 6zelligini tanimlamaktadir.

Diger biiyiime modellerinde genelde firmalarin tam rekabet piyasasi
kosullarinda calistig1 varsayilirken, Romer modelinde firmalarin tekelci piyasada
calistiklar1 varsayilmaktadir. Tekelci piyasa altinda 6zellikle modelin {i¢ temel
varsayimi bulunmaktadir. Romer’e gore piyasa dlgegindeki artis sadece gelir ve
refah lizerinde degil ayrica biiylime orani ilizerinde de etkilidir. Daha biiyiik
piyasalar daha fazla arastirmayi tesvik etmekte ve daha hizli biiyiimektedir. Piyasa
Olciitii olarak niifus degil beseri sermaye stoku 6nem tagimakta olup, ekonomik
biiyiime beseri sermaye stokunun biiyiik oldugu piyasalarda daha hizli artmaktadir

(Romer, 1990:73).

Modelde teknoloji rekabete konu olmazken, teknolojik gelismeler kismen
dislanabilir nitelige sahiptir. Biiylime teorisi agisindan teknolojinin rekabete konu
olmama 6zelligi iki agidan 6nemlidir. Bunlar; bilginin sinirsizca biriktirilmesi ve
bilgi yayilmalarinin kismen dislanabilir olmasidir. Eger rekabete konu olmayan bir
girdi Uiretkenlik 6zelligi tasiyor ise liretim fonksiyonunun 6lcege gore sabit getiriye
sahip olmasi miimkiin degildir. Bunun altinda yatan temel gerek¢e ise rekabete
konu olmayan girdilerin yeniden iiretilmesine gerek olmamasi dolayisiyla soz
konusu girdilerin bulundugu {iiretim fonksiyonunun birinci dereceden homojen
olmamasidir. Rekabete konu olan X girdisini ve rekabete konu olmayan A girdisini

temsil eden tiretim siireci F (A, X ) olarak ifade edilsin. Bu varsayim altinda iiretim

fonksiyonu F (A, A1X) = AF (A, X)olacaktir. Burada A’nin iretken olmasi
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durumunda F(AA,AX) > AF(A, X) oldugundan iiretim fonksiyonu konkav
olamayacaktir (Romer, 1990:75-76).

Romer modeli dort temel girdiye sahiptir. Bunlar; fiziksel sermaye, isgiict,
beseri sermaye ve teknoloji diizeyi endeksidir. Modelde fiziksel sermaye tiiketim
mali, isgilicii ise saglikli bireyler ile olgiilmektedir. Beseri sermaye Ol¢limiinde
egitim, meslek egitimi gibi faaliyetlerin kiimiilatif etkisi dikkate alinmaktadir.
Modelde bilginin rekabete dayali olan yani beseri sermayeyle (H), rekabete konu
olmayan yani ise teknoloji (A) ile ifade edilmekte ve her ikisi modele ayr1 ayr1 dahil
edilmektedir. A, her yeni bir mal iiretiminde kullanilan tasarimi yani teknolojinin
her bir yeni birimini ifade etti§inden ve sinirsizca biiylime Ozelligine sahip

oldugundan toplam tasarim sayisi ile dl¢tilebilmektedir.

Modelde ekonomi ii¢ sektérden olusmaktadir. Bunlar Arastirma Gelistirme
(Ar-Ge) sektorii, ara sektor ve nihai sektordiir. Ar-Ge sektorii beseri sermaye ve var
olan bilgi stokunu, yeni bilgi (tasarim) tiretiminde kullanir. Ara sektor ilk sektorden
elde edilen tasarimlar1 kullanarak dayanakli girdiler iiretir. Nihai sektor ise ara
sektorden aldig1 dayanikli girdileri, isgilicii ve beseri sermayeyi ile nihai mal
iiretiminde kullanir. Uretilen nihai mal ya tiiketilir ya da yeni sermaye olarak
tasarruf edilir. Modelde niifus ve isgiiciiniin sabit oldugu varsayilmaktadir. Niifus
icindeki beseri sermaye stoku da sabittir. Bir bagka ifade ile modelde L ve H sabittir.
Sermaye, iiretimin tliketilmeyen kismu olarak biriktirilebilir. Bu durum sermaye
mallariin, nihai ¢ikt1 sektorii ile ayni teknolojiye sahip oldugu ayri sektorlerde
tiretildigini gostermektedir. Modelde nihai ¢ikti olan Y, fiziksel sermayenin (L) ve

beseri sermayenin bu iiretim igin ayrilan kisminin (H, ) bir fonksiyonu olarak

tanimlanmaktadir. Nihai ¢iktiy1 liretmede firmalarin kullandigi girdilerin listesi

X = {Xt}:il seklindedir. Burada biitiin i > Aigin X, =0 *dur.

Tiim bu varsayimlar altinda Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu su

sekildedir:

Y(H,,L,x)=H/L"> x7 (1.17)

i=1
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1.17 numaral esitlikte yer alan iiretim fonksiyonunda sermaye mallari
birbirleri ile tam ikame edilebilmektedir. Sermaye birikimi su sekilde ifade

edilmektedir:
K(t) =Y (t)-C(t) (1.18)

1.18 numarali esitlikte C(t), t donemindeki toplam tiiketimi gostermektedir.

Bir birim sermaye mali iiretmek i¢in vazgegilmesi gereken tiiketim miktar1 77 birim

ise iretimde kullanilan sermaye stoku K =772;xi :nziilxi kuralina gore

belirlenir. Bu nedenle H ve L sabitken, K vazgegilen tiikketim miktar1 kadar
biiyiimektedir. Yeni tasarimlarin birikimi A(t) *deki biiyiime ile belirlenir. Daha
onceden de bahsedildigi lizere arastirma ¢iktis1 beseri sermayenin arastirmaya
ayrilan miktarina baglidir. Bu ayrica arastirma siirecinde yer alan bireyin bilgi stoku
ile de ilgilidir. Farkli tipteki mallarin indeksi olan i artik siirekli bir degisken olarak

ele aliabilir. 1.17 numarali esitligin toplami integral olarak yeniden diizenlenebilir:
Y(H,,Lx)= H;‘Lﬂj:x(i)l-“-ﬂdi (1.19)

1.19 numarali esitlik ile birlikte bir j kisisi tarafindan tiretilen yeni tasarim

ciktilari, kullanilan girdilerin deterministik ve siirekli bir fonksiyonu olarak ifade

edilebilir. S6z konusu arastirmact H ” miktarindaki beseri sermayesi ile dnceki

tasarimlardan toplam bilgi stokunun A’ oranina sahipse; j aragtirmacisinin yeni
tasarim tretim oran1 SH’A’ olacaktir. Burada o verimlilik parametresidir. Ar-
Ge sektoriinde A’daki biiyiime, beseri sermayenin iiretkenligini arttirmaktadir.
Arastirmada yer alan her birey tiim bilgi stokuna erisim imkanina sahiptir. Bunu
kisitlayan herhangi bir unsur s6z konusu degildir. Denge kosulu s6z konusu
varsayima dayalidir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere bilgi rekabete konu olan
bir girdi degildir. Tiim aragtirmacilar es anli olarak A’dan faydalanirlar. Bu nedenle
j arastirmacisinin yeni tasarim tiretim oran1 & H ” A olarak yeniden ifade edilebilir.

Ar-Ge sektoriindeki tiim kisilerin toplamindan elde edilen toplam tasarim stoku ise;

A=6H,A (1.20)
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olarak belirlenir. Esitlikteki H , arastirmadaki toplam beseri sermaye

stokunu ifade etmektedir. 1.20 numarali esitlik iki sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir.
Birincisi Ar-Ge sektoriine daha fazla beseri sermayenin tahsis edilmesi, daha
yiiksek oranda yeni tasarimin ortaya ¢ikmasima yardimci olur. Ikincisi ise artan
tasarim stoku ve bilgi, Ar-Ge sektoriinde ¢alisan iscilerin daha iiretken olmalarina

imkan tantyacaktir.

Ote yandan sdz konusu sektorde ¢alisanlar arasinda gelirin nasil paylasilacagi
konusu da 6nem kazanmaktadir. Bir tasarimi ilk iireten firma patent hakki elde
edebilir. Bu durumda tasarimi ilk dretenin elde ettigi fayda tamamen
dislanabilirken, ikinci iiretimden elde edilecek fayda dislanabilir degildir. Buna
gore rekabete konu olmayan tasarimin girdileri kismen dislanabilirdir. Bilgi
rekabete konu olmayan bir mal olup kismen dislanabilir ve 6zel olarak saglanabilir.
Toplam diizeyde H = H, + H, olup, bu esitlige gore herhangi bir kisi beseri
sermayesini ya nihai ¢ikt1 sektoriine ya da Ar-Ge sektdriine tahsis edebilir. Beseri

sermayenin elde ettigi gelir ise w,, = P,&A olarak ifade edilebilir. Burada P,

yeni tasarimin fiyati iken, W, ise her bir beseri sermayenin kiralama fiyatidir.

Nihai sektorde calisan firmalarin amaci kar maksimizasyonudur (Romer,
1990:85). Nihai mallar sektoriindeki firmalar, iiretimde kullanilacak olan isgiicli ve
sermaye malinin miktarimi kar maksimizasyonu cercevesinde belirler (Jones,

2002:112). Maksimizasyon problemi su sekilde ifade edilir:
max J.O [HyLZx(i)* - p(i)x(i)]di (1.21)
1.21 numarali maksimizasyon problemi ¢oziiliirse;
p(i) =~ - HH{LX() 7 (1.22)

esitligine ulasilir. Buna gore soz konusu esitlik, nihai sektdrde karmi
maksimize etmeyi amaglayan firmalarin i sermaye malini segmeleri durumunda s6z
konusu sermaye mallarin1 {retenlerin  karsilagsacaklar1  fiyat kiimesini

gostermektedir (Ates, 1998:30).
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Ara sektor ise nihai mallar sektoriine sermaye mallar1 iireten tekelci
firmalardan olusur. S6z konusu firmalarin tekelci 6zellikleri Ar-Ge sektoriinden
satin aldiklar1 belli bir sermaye malinin tasarimindan ortaya ¢ikmaktadir. Patent
korumasi nedeniyle her bir sermaye malin1 yalnizca bir firma iiretebilmektedir
(Jones, 2002:113). Ara mallar1 tireten bir firma i¢in kar maksimizasyonu problemi

ise su sekildedir (Romer, 1990:86):

7 =max p(X)X—rnx

(1.23)
=max(l-a - B)HIL' X7 —rpx

Ara sektoriin geliri  p(x) iken, maliyeti x miktarindaki sermaye malini
tiretmek icin gerekli olan 77X birim ¢iktinin iizerine yiiklenen faiz (r)’dir. Kar

maksimizasyonu amaglayan firma ara sektordeki yeni tasarimin lisansina sahip
oldugundan tekelci giidii ile hareket edecek ve fiyatini belirlerken marjinal maliyet

lizerine bir kar marji1 koyacak yani mark-up fiyatlama yapacaktir. Buradaki fiyat,

talebin esnekligine gore p = r7;/(1—a — B) seklinde belirlenecektir. Tasarimlar

i¢cin piyasanin rekabet¢i olmast durumunda, tasarim fiyatlar1 monopolciiniin net

gelirinin cari degerine esit olacak sekilde olusur:

[’ e O (e = P, (1) (1.24)

Eger P, sabit ise 1.24 numarali kosulda t’ye gore diferansiyeli alinirsa;

© - Tr d
() -r(®) e Jren =0 (1.25)
elde edilir. 1.24 numarali esitlikteki P, yerine koyulursa;

z({t)=r)P, (1.26)

esitligine ulasilir. Buna gére zamanin her aninda marjinal maliyet tizerindeki
anlik gelir fazlasi, bir tasarimdaki baslangi¢ yatirnmi ile ilgili faiz maliyetini

karsilayacak diizeyde olmalidir.
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Cikt1 bliyiime oran1 ve yatirimin getiri orani arasinda negatif yonlii dogrusal
bir iligki s6z konusudur. Ayrica tliketimin biiylime orani ile donemler arasi
ikamenin marjinal orani arasinda da benzer bir iliski s6z konusudur. Bu iliski
Ramsey tipi tercih fonksiyonu ile tanimlanmaktadir. Dénemler arasi optimizasyon

kosulu;

LjLJ(C)e’mdt

(1.27)
co -1

1-o

U(C) =

seklindedir. Burada o [0, ) gecerlidir. Donemler arasi optimizasyon

kosulunda tiiketicinin karsilastig sabit faiz orani r, % = (r — p) / o olarak ifade

edilmektedir. Tercih fonksiyonu modele faiz orani ve tiiketimin biiylime orani
kanaliyla dahil olmaktadir. S6z konusu modelde denge kosulunun saglanmasi i¢in

fiyat ve miktar ile ilgili davranis dinamikleri soyledir:

» Tiketiciler faiz oranina gore tiiketim ya da tasarruf karari verirler.
» Beseri sermaye sahipleri Ar-Ge sektorii ile imalat sektorii arasinda

caligma tercihlerini, toplam bilgi stokuna (A), tasarim fiyatina (P,) ve
imalat sektoriindeki ticret diizeyine (w,) gore belirler.

» Nihai mallart {iretenler, isgiicli, beseri sermaye ve fiziksel sermayeyi
bunlarin fiyatlarin1 dikkate alarak secerler.

» Tasarima sahip olan ve fiziki sermaye malini iireten firmalar, faiz orani
ve negatif egimli talep egrisini dikkate alarak karlarini maksimize edecek
fiyat1 belirler.

» Sermaye mali tiretim sektdriine girecek olan firmalar tasarim fiyatlarini
veri kabul ederler.

» Her malin arz ve talebi birbirine esittir.

Romer modeli, A ’nin egzojen kabul edildigi Solow (1956) modeli ve A’nin
gelisiminin  kaynaklarin Ar-Ge ve nihai mal sektorii arasinda dagilimi ile
belirlendigi Uzawa (1965) modeli acisindan degerlendirilebilir. A sabit alindiginda
fiziksel sermaye mallar1 kiimesi X sabit olacaktir. Bu durumda Romer modeli

Solow modeli ile benzer olacaktir. A iretilen sermaye mallar1 kiimesini
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belirlediginden ve her bir birim sermaye mali ig¢in 7 birim sermayeye gerek
duyulacagindan K = 77 AX esitliginden X ¢dziimlenebilir. Bu durumda ¢ikti olan
Y su sekilde diizenlenebilir:

Y(H,,L x)= HY“LﬂjO” (1) di

= HoL A

K l-a-p
=HyL’ A(—J
nA

(1.28)

= (H, A" (LAY (K)

A’nin sabit alinmasi biiylime siirecini, K miktarinin sermayenin marjinal
verimliliginin faiz oranma esitlenerek belirlendigi duragan durum dengesine
tastyacaktir. Eger A egzojen olarak belirlenmis iistel bir oranda biiyiirse, tipki Solow
modelinde oldugu gibi ekonomi A ile K’nin aym {istel hizda biiyiidiigii duragan
denge yoluna yakinsayacaktir. Dengeli biiyiime yolunda r, X ve K/A orani sabit

kalacaktir.

Modelin ¢oziimiinde ilk asama ¢ikt1 biiylime orani ve yatirim getiri orani
arasindaki 1iliskiyi saglamaktir. Bu durum modelin tercihler bdliimiinde
olusturulmaktadir. Dengeli biiyiime yolunda K/A orani sabit oldugundan X de
sabittir. K ve A’nin birikimi nedeniyle nihai sektdrde beseri sermaye i¢in 6denen
ticret A’ya orantili bir sekilde biiyiiyecektir. Ayrica Ar-Ge sektoriinde de beseri
sermeyenin verimliligi de A’ya orantili olarak biiyiiyecektir. Iki sektorde de beseri
sermaye verimliligi ayni oranda biiylidiigiinden, yeni tasarimlarin fiyatinin (Pa)
sabit olmast durumunda Hy ve Ha da sabit kalacaktir. Dengeli biiyiime yoluna
iliskin bu tanimlama tiim denge kosullariyla tutarlidir. Bu durumda 1.23 numarali

tekelci kar problemini takiben kar akisi 7 = (o + ) PX seklide ifade edilecektir.

S6z konusu karin cari doneme indirgenmis degeri tasarimin fiyatina (Pa) esit olmak
durumundadir. Buna gore;
1 a+p

ki D_X=afﬂ (l-a—-PH{LIx (1.29)
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elde edilir. En son esitlikteki, P *nin X agisindan degerlendirilmesi i¢in 1.22
numarali esitlikten yararlanilmaktadir. Beseri sermayenin nihai sektor ve Ar-Ge
sektorii arasindaki dagilimima iligkin kosula gore her bir sektdr igin beseri
sermayeye Odenen iicretin ayni olmasi gerekmektedir. Nihai sektorde beseri
sermaye i¢in iicret marjinal verimliliktir. Beseri sermayenin biitiin geliri Ar-Ge
sektoriinden elde ettiginden licret P,o A olacaktir. Her iki sektorde beseri sermaye
getirilerini esitlemek icin H, = H — H, esitliginden hareket edilmektedir. Bu

durumda beseri sermaye iicreti;

Wy, = P,SA=aH L [T d
(1.30)
= gH{ L A

elde edilecektir. 1.29 numaral esitlikteki p, 1.30’da yerine koyuldugunda;

a

1
Hy, == r
6 (l-a-p)a+p)

(1.31)

elde edilir. H, = H — H, sabit deger oldugunda A’nin istel biilylime orani

OH , olur. Tekelci fiyat probleminde r sabit ise X de sabittir. Nihai sektor i¢in

Y =H/ '[: X Pdi=H{ L AX"“ esitligi, 1.28 numaral esitlikten anlasilacag:

tizere L, H, ve X sabit ise ¢ikt1 A ile ayn1 oranda biiyiiyecektir. X sabit oldugunda

K da A ile aym oranda biiylimek durumundadir. Ciinkii sermayenin toplam

kullanim1 AX7 ’dir. A, Y ve K’ya iligkin bliyiime oran1 g olarak tanimlansin. }%

K . KK
orani sabit oldugundan 321_7 :1_R7 orani da sabit olmalidir. Buradan
IR o C Y K A
hareketle tiim degiskenler icin biiylime oran1 ¢ = c = v = K = 2 =0H, olacaktur.

1.31 numarali esitlik ve H, = H — H , kisit1 altinda biiylime orani g ile faiz orani

r arasindaki iliski;

g=6H,=6H -

“ r (1.32)
1-a-pB)a+p)
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olacaktir. 1.32 numarali esitlik basitlestirildiginde g =S6H , =6H — Ar

elde edilir. Burada A teknoloji parametreleri olan @ ve [ ’ya bagli olan bir sabit

olup, A olarak tanimlanmaktadir. Dolayli olarak, H’nin iki

a
(1-a-p)a+p)
sektor arasindaki dagiliminda iki kisit s6z konusudur. Birincisi H , 'nin negatif

degere sahip olmamasi iken ikincisi ise H, 'nin H’den daha biiyiik olmamasidir. Bu

durumda g de negatif olmayacaktir.

Model ¢oziimiinde g ve r arasindaki iliski g=C/C=(r—p)/ o
seklinde modelin tercihler kismi ile agiklanabilir. 1.32 numarali esitlik ile birlikte
degerlendirildiginde

_O0H —-Ap

1.
oA +1 ( 33)

elde edilir.

Ekonomideki farkli sermaye mali, iireticiler arasindaki simetri X (i) ’lerin
optimal diizeyi O ile A arasindaki tim i’ler i¢in aynidir. Bu diizey K ve A’ya
K =7XA kisit1 ile baglanmaktadir. Buna gore toplumsal optimizasyon igin fiziksel
ve beseri sermaye ile tasarim biiylimesi kisitlar1 altinda toplumsal fayda fonksiyonu
¢oziimlenebilir (Romer, 1990:97; Ates, 1998:34). Amag¢ fonksiyonu;

oo l-o _1 . X
max JO Cl—e_ptdt iken kisitlar ise K =n*7*A"PHIL’K*** -C , A=6H,A
-0

ve H, + H, <H ’dir.
Problem ¢6ziimlendiginde dengeli bliylime su sekilde olusacaktir:

«  0H-0p

~00+(-0) (134

1 _ a
1-a-p (1-a-p)a+p)

olarak da ifade edilebilir. 1/(1—« — g) tekelci firmanin mark-up fiyatlamasini

Burada ® =«a/(ax+ B)’dir. Ayrica A=0

gostermektedir. Bu ifade sosyal anlamda optimal biiyiime orani ile dengeli biiylime

orani arasindaki farki da belirlemektedir. Ayrica (1—®) yeni tasarimlarin ortaya
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cikarmig oldugu dissal etkileri de gostermektedir. S6z konusu iki terimin farklilig
nedeniyle beseri sermayenin sosyal anlamda optimal biiylime orani daha yiiksek

olacaktir.

Romer’in modelinde, teknolojik degisimin meydana geldigi siireg
icsellestirilmigtir. Teknolojik ilerleme ekonomik biiylimenin temel dinamigi olup,
yeni yaratici fikirlerin ortaya ¢ikardigi sosyal kazancglarin bir kismini kar seklinde
elde etmeye ¢alisan bireylerin yeni bilgiler arama ¢abalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Jones, 2002:120). Romer modeline gore daha yiiksek toplam
beseri sermaye stokuna sahip iilkelerde biiyiime daha hizli ger¢eklesecektir. Ar-Ge
sektoriindeki beseri sermaye farkliliklari, tilkeler arasindaki biiytime farkliliklarinin
aciklanmasinda etkilidir. Ekonomik biiyiime {izerinde, fiziksel sermaye yerine Ar-
Ge sektoriine yapilan siibvansiyonlarin daha olumlu etkisinin bulunacag: ifade
edilebilir. Bu baglamda s6z konusu sektordeki istihdamin tesvik edilmesi, uzun

donem biiyiime oraninda olumlu bir katki meydana getirecektir.

Biiyiimenin nihai kaynagi bilgi {iretimi olup, bilgi iiretimi ise Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunan arastirmacilar tarafindan saglanmaktadir. Arastirmact
isglicini ya Ar-Ge sektoriine ya da nihai sektore tahsis edebilir. Ar-Ge
sektorlindeki aragtirmacinin isgiiciiniin alternatif maliyeti nihai sektorde elde
edilebilecek ticret geliridir. Tasarimlara yonelik yatirimlarin getirisi, s6z konusu
teknolojik tasarimlar araciligi ile elde edilecek karlardir. Eger faiz orani yiiksek ise
Ar-Ge’den net gelir akiminin iskonto edilmis cari degeri diisiik olacak ve diistik bir
biiyiime orani ile arastirmacilarin getirileri diisecektir. Ote yandan biiyiime orani ile
isgiiclinlin dagilimi arasinda pozitif bir iliski s6z konusu olup, diisiik niifusa sahip
olan bir tilkede biiylime pozitif olmayacaktir. Bu durum, toplumdaki kaynaklarin
bir kisminin arastirma faaliyetleri i¢in ayrilmasini gerektiren minimum bir diizeyin

gerekli oldugunu ifade etmektedir (Yeldan, 2011:239).

1.2.4.2. Beseri Sermayeye Dayah I¢sel Biiyiime Teorisi: Lucas Modeli

Lucas 1988 yilinda yayinladigi Iktisadi Kalkinma Mekanizmalar1 Uzerine
(On the Mechanics of Economic Development) adli galismasinda, iktisadi kalkinma
problemini, iilkeler ve zamanlar aras1 kisi basina gelir diizeylerinin ve biiylime
oranlarinin hesaplanmasi problemi olarak tanimlamaktadir. S6z konusu ¢alismada

oncelikli olarak milli gelir diizeyleri ve biiylime oranlar1 hakkinda sayisal veriler
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verilerek, tilkeler aras1 gelir diizeyi farklili1 gézler 6ntine serilmektedir. Bu veriler
1s1¢inda zengin ekonomilerde biiyliime oraninin uzun dénemde sabit oldugu, bunun
aksine yoksul tlkelerde ise siyasi ve askeri istikrarsizlik ve konjonktiirel
dalgalanma etkisinin telafi edilememesi nedeni ile biiylime oranlarinda dalgalanma
oldugu gozlenmektedir. Bunun yani sira bazi iilkelerin yiiksek, bazi iilkelerin ise
diisiik bliylime hizina sahip oldugu goriilmektedir. Giliney Kore, Tayvan, Hong
Kong ve Singapur biiylime mucizesi olarak adlandirilan yiiksek biiylime hizina
sahip iilkelere 6rnek olarak verilirken, Venezuela ve Madagaskar gibi iilkeler ise
biiyiime felaketi olarak adlandirilan diisiik biiyiime hizina sahip iilkelere 6rnek

olarak gosterilmektedir.

Lucas (1988) calismasinda standart neoklasik modelin varsayimlarini, Solow
(1956) ve Denison (1961) basta olmak {iizere ¢esitli iktisat¢ilarin ¢alismalarini
inceleyerek belirlemekte ve neoklasik modelin ekonomik kalkinma modeli i¢in
yeterli bir model olup olmadigini sorgulamaktadir. Neoklasik biiyiime teorisi
hakkinda yapilan aciklamalarin ardindan, standart modelin beseri sermaye
birikiminin etkilerini igeren iki uyarlamasi ele alinmaktadir. Oncelikle orijinal
modelin tek sektdr varsayimi altinda fiziksel ve beseri sermaye etkilesimi ele
alinmakta, ardindan farkli tiirde uzmanlasmis beseri sermayeyi kabul eden iki mallt
sistem belirlenmektedir. Ayn1 zamanda iktisadi biiylimenin kaynagini beseri
sermaye olarak goren Lucas (1988), makalesinde ii¢ temel modeli ele alarak, s6z
konusu modeller arasinda karsilasma yapmaktadir. Bu modeller; fiziksel sermaye
birikimi ve teknolojik degisimi; egitim yoluyla beseri sermaye birikimini ve
yaparak Ogrenme yoluyla uzmanlagmis beseri sermaye modelini vurgulayan

modellerdir.

Ulkeler arasinda teknoloji farklihigmin ve faktdr hareketliliginin olmadig
varsayimi altinda neoklasik biiylime modellerinin dngoriileri gergeklesmekte ve
gerek gelir diizeyi gerekse biliylime oranlari agisindan yoksul iilkelerin zengin
tilkelere yakinsamasi miimkiin olmaktadir. Ancak faktor hareketliliginin serbest
oldugunun varsayilmas: durumunda sermaye emek oranlar1 ve faktor fiyatlari
hizlica esitlenecektir. Lucas; 18. ve 19. ylizyilda is giicli hareketliligi varsayimi
altinda, faktor fiyatlar1 farkliligi nedeni ile is giicii hareketliligi Ongoriilerinin

gecerli oldugunu ancak 20. yiizyilda s6z konusu hareketlerin tersine dondiigii ileri
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stiriilmektedir. Bu baglamda Solow modelinin iktisadi kalkinmay1 agiklamak yerine
sadece ABD ekonomisinin 20.yiizyildaki biiylimesini agiklayan bir model olma

Ozelligine sahip oldugu ifade edilebilir (Lucas, 1988:13-17).

Lucas’in beseri sermayeye dayali igsel biliyiime modelinde ise bireylerin
beceri kazanmaya ayirdiklari zamaninin siirekli olarak arttirilmasi ve bu yonde bir
politikanin uygulanmasi, hem beseri sermaye biiyiime oraninda hem de is¢i bagina
¢iktt biiyiime oraninda siirekli bir artis saglamaktadir (Jones, 2002:161). Bu
baglamda bireyin beseri sermaye artisinin kendi verimliligini arttirmasi yoluyla
yarattig1 igsel etki ve iiretim faktorlerinin verimliligine katkida bulunmasi yoluyla
yarattig1 dissal etki ¢ercevesinde iktisadi bliylimenin agiklayicisinin digsal olarak
belirlenen teknolojik gelisme yerine, beseri sermaye birikim hizi ve olusturdugu

digsalligin oldugu belirtilmektedir (Kibritgioglu, 1998:18-19).

Lucas (1988) modelde beseri sermayeyi bireyin genel beceri diizeyi olarak
tanimlamistir. Modelde toplamda N sayida isgiliciiniin oldugu ve séz konusu
isgliciiniin her birinin 0 ile sonsuz arasinda beceri diizeyine sahip oldugu

varsayllmaktadir. Beceri diizeyi ise h ile gosterilmistir. Bu varsayimlar altinda
isglictiniin beceri diizeyine gore degisimi integral ile N =I: N (h)dh seklinde

gosterilebilir. Isgiiciinde h beceri diizeyine sahip bireyler zamanlarinin U kadarini
cari uretime geri kalan 1—U kadarini ise beseri sermaye birikimine ayirmaktadir.

Dolayisiyla tiretimdeki toplam efektif isgiicii, cari liretime ayrilan yetenek agirlikl
zamanlarin toplamidir. Buna iliskin matematiksel gosterim ise N e.[:u(h)N (h)hdh

seklinde ifade edilebilir. Nihai ¢ikt1 fiziksel sermaye ve efektif isgiiclinlin bir

fonksiyonudur (F (K, N®)). h beceri diizeyine sahip isgiiciiniin saatlik {icreti

Fy (K,N®)h iken s6z konusu iggiiciiniin toplam kazanci ise F (K, N°)hu(h) olacaktir.

Bireyin verimliligi iizerinde beseri sermayenin ic¢sel ve digsal etkisi s6z
konusudur Igsel etki bireyin kendisinden kaynaklanan kendisine ait verimliligini
ifade etmektedir. Ortalama beceri diizeyi ya da beseri sermaye su sekilde

tanimlanir:
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. jo hN (h)dh

= (1.35)
jo N (h)dh

Ekonomideki tiim isgilicii benzerdir. Bu durumda biitiin isciler h beceri

diizeyine sahip olup, bireyler zamanini cari liretime (U) ayirmayi tercih etmektedir.
Bu durumda efektif iggiicii N = uhN olacak ve ortalama beceri diizeyi h,_, h’ye

esit olacaktir. Uretim fonksiyonu diizenlenirse;
N(B)e(t) +K() = AKO) u®hONOT " h, (1) (1.36)

elde edilir. Esitlikte h, (t)” beseri sermayenin digsal etkilerini agiklamaktadir.

Teknoloji diizeyini ifade eden A sabit varsayilmaktadir. Modelin tamamlanabilmesi
icin toplam isgiicii sahiplerinin beseri sermaye birikimine aktarilan (1—u)

zamanlarinin h(t) ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Beseri sermaye biiyiime

orani ile ilgili teknoloji h(t) asagidaki gibi tanimlanir:
h(t) = h(t)* G(1-u(t)) (1.37)

1.37 numaral esitlikte G, G(0) = O kuralina gore artmaktadir. Eger § <1

olarak tanimlanirsa beseri sermaye birikimi azalan getiriye sahiptir. Bu durumda

beseri sermaye teknolojiye alternatif bir biiyiime dinamigi olarak

degerlendirilemez. u(t) =0 oldugundan % <h(t)**G(1) olacaktir. Bu nedenle

beseri sermaye stokuna ne kadar kaynak tahsis edildiginin 6nemi olmadan, h(®) 0’a
yakinsayacaktir. G’nin lineer bir fonksiyon oldugu ifade edilmektedir:
h(t) = h(t)s[1—u(t)] (1.38)

Esitlikte eger biitiin ¢aba, beseri sermayeye verilirse yani u(t) = 0 ise h(t)
maksimum o oranda biiylime saglayacaktir. Lucas (1988:19)’a gore beseri

sermaye birikimi, fiziksel sermaye birikimi ile benzer olmayacak sekilde insan

gruplarin1 iceren bir sosyal faaliyet olarak ifade edilmektedir. Lucas modelinin

optimal ¢6ziimii, 1.36 ve 1.38 numaral esitliklere ve tim t’ler igin h(t) =h,(t)
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esitligine gore faydayr maksimize kilan K(T), h(t), H,(t), c(t) ve u(t) tercihlerine
baghdir. 4(t) ve 6,(t) fiyatlar1 sirasiyla fiziksel ve beseri sermayedeki deger

artiglarin1 gostermek tizere belirlendiginde, optimal tercihe iliskin problem su

sekilde kurulabilir:

H(K,h,8,6,,c,u,t)=

(1.39)

%(cl" ~1)+ [ AK” (UNh)”h — Nc] + 6,[Sh(L—u)]
— O

1.39 numarali modelde tiiketimi gosteren c(t) ile liretime ayrilan zamani
gbsteren u(t) gibi iki karar degiskeni sdz konusudur. Iki degiskenin H’yi

maksimize edecek bicimde tercih edilmesi gerekmektedir. Problem i¢in birinci sira

kosullar su sekildedir:
c’=6 (1.40)
0,(1- B)AK” (UNh)” Nh**” = g,6h (1.41)

1.40 numarali kosula gore, marjinal olarak tiiketim yada sermaye birikimi i¢in
kullanilan mallarin s6z konusu iki farkli kullaniminda da esit degere sahip olmasi
gerekmektedir. 1.41 numarali kosulda ise iiretim ya da beseri sermaye birikimi
olarak kullanilan zamanin, her iki kullaniminda da esit degere sahip olmasi

gerektigi belirtilmektedir (Lucas, 1988:21).

Fiziksel ve beseri sermayeye ait fiyatlarin (6,,6,) degisim hiz1 ise su sekilde

tanimlanmaktadir:
6, = pb, -6, SAK” ™ (UNhY 1 (1.42)
0, = p0,—6,(1- B+ y)AK? (UN) " h 7 —9,5(1-u) (1.43)
Ozel sektor icin 1.43 numarali esitlik

6, = pf, —6,(1- B)AK” UN)*h?h’ —-0,5(1-u) seklinde yeniden diizenlenebilir.

Optimal ¢6ztiim de tiim t’ler i¢in h(t) =h,(t) iken,
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6, = pf, —6,(a— B)AK? (UN)"h "7 —0,5(1-u) (1.44)

esitligine ulasilir. Burada eger = O ise 1.43 ile 1.44 numarali esitlikler ayn1
olacaktir. Ancak digsal etkinin varligi durumunda yani » > O iken, sosyal degeri

yansitan 1.43 numarali esitlik ile 6zel degeri yansitan 1.44 numarali esitlik arasinda

farklilik meydana gelecektir.

Lucas modelinde duragan durum dengeli biliyiime yolunun belirlenebilmesi
icin tiikketim, fiziki ve beseri sermaye sabit bir oranda biiylimekte, her iki sermaye

tipinin fiyatlari sabit oranda azalmakta ve zaman dagitim degiskeni u(t) de sabit
varsayllmaktadir. x tiiketim biliylime oranmi ¢(t) / c(t) gostersin. Buna gore

sermayenin marjinal verimlilik kosulu su sekilde gosterilebilir:
BAK () ut)h®)N ()7 h(t) = p+ox (1.45)

Dengeli biiyiime yolunda v=h(t)/h(t) iken v=g5@—u) olacaktir. 1.45
numaral esitligin diferansiyeli alindiginda, tiiketim ve kisi bast sermayenin ortak

biiylime oran1 k asagidaki gibi elde edilir:

K=[1_ﬂijv (1.46)
1+ 4

h(t) de v gibi sabit bir oranda biiytimekte olup, (1— B+ y)v digsal

teknolojik gelisme roliine sahip olacaktir.

Lucas’a gore etkin beseri sermaye oran1 V* asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

U P ey
V=g 1{5 1_ﬂ+7/(,0 1)} (1.47)

Beseri sermayenin rekabet¢i dengeli biiyiime orani v ise;

v=[o(-B+7)-7T1L- A~ (p- )] (1.48)
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olarak ifade edilmektedir. Etkin beseri sermaye orami V* ile beseri
sermayenin dengeli biiylime oran1 v, maksimum yapilabilir oranin1 & asmamalidir.

Buna iliskin kisit ise su sekilde gosterilebilir:

1-f p-4 (1.49)

o>1- —_—
1-B+y o

Beseri sermaye orani, beseri sermayeye yapilan yatirimin etkinligi (&) ile
artarken, indirgeme orani (p) ile de azalir. Eger dissal etki y =0ise K=V
olacaktir. Ancak dissal etki y > O ise K>V olacaktir. Buna gore dissal etki beseri

sermayeden daha ziyade fiziksel sermayenin bilyiimesini tegvik eder. o =1 olmasi

durumunda etkin beseri sermaye biiylime orani ile rekabetci denge beseri sermaye

biiylime orani arasindaki fark v*—-v = 1 ; (p—A) seklinde ifade edilmektedir.

Bu durumda digsal etki kiicikken ( =0) ya da indirgeme orami diigiik

(p — A = 0) iken etkinsizlik daha kii¢iik olacaktir (Lucas, 1988:23).

1.46, 1.47 ve 1.48 numarali esitlikler etkin ve denge rejimleri altinda her iki
sermaye tiiriine iliskin asimptotik degisim oranlarini ifade etmektedir. Fiziksel ve

beseri sermaye ortak indirgenmis bir donemde karsilastirildiginda degiskenlerin
diizeyleri ilki igin z,(t)=e *"'K(t), ikincisi igin ise z,(t)=e™h(t) seklinde
tanimlanir. S6z konusu degiskenler 1.45 numarali esitlikteki K (t) ve h(t) yerine

koyuldugunda ve 1.46 numarali esitlikteki #C i¢cin uygulandiginda asagidaki
esitlik elde edilir:

(BANEAUEA) 20257 = i o (1.50)

Dengeli biliylime yolunda tim Zz,z, ¢iftleri 1.50 numarali esitligi

saglamaktadir. Bu durumda iki soru ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi sermaye
bilesenleri pozisyonunun nasil olustugu, ikincisi ise s6z konusu durumun sistemin

dinamikleri i¢in ne anlama geldigidir.

Sekil 1.1; 1.50 numarali esitlikten elde edilmis olup, fiziki ve beseri sermaye

diizeyleri arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.
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Sekil 1.1: Dengeli Biiyiime Yolunda Indirgenmis Fiziki ve Beseri Sermaye
Diizeyleri

Zy

Z,

Kaynak: Lucas, Robert E. (1988); “On The Mechanics of Economic Development,” Journal of
Monetary Economics, Cilt 22, s. 3-42.

Sekil 1.1; 1.50 numarali esitlikten elde edilen egriyi gostermektedir. Digsal

etkinin olmadigi durumda (y=0) fonksiyon orijinden ¢ikan diiz bir egri
durumunda olacaktir. Digsal etkiler oldugunda ise (y > 0) egri konveks (orijine gore
dis biikey) olacaktir. Egrinin konumunu belirleyen v’nin birer fonksiyonu olan u ve

7< olacaktir. v’deki artis egriyi saga dogru kaydiracaktir. Bu durumda V*>V
oldugundan dengeli biiyiime yolundaki etkin ekonomi, veri bir fiziksel sermaye

diizeyinde (z,), daha fazla miktarda beseri sermaye (z,) diizeyine sahip olacaktir.

Modelde, baslangicta beseri ve fiziksel sermaye agisindan diisiik diizeyde baslayan
ekonomiler, siirekli olarak baslangicta daha iyi diizeylere sahip olan ekonomilerin
gerisinde yer alacaktir. Sermaye stokunun her iki tiirii zaman igerisinde artsa da egri
boyunca sermayenin getirisi sabittir. Digsal etkilerin olmadigi durumda, egri
boyunca veri bir beceri diizeyine sahip is¢i i¢in reel {icret orani sabittir. Ancak her

durumda (¥ = 0) reel licretteki artiglar egriyi yukar1 dogru kaydirir. Egri boyunca

esneklik formiilii E @ = —(1+ Ay

seklinde olup, veri bir beceri diizeyine sahip
woK 1-p+y

is¢inin licreti daha zengin tilkelerde daha yiiksek gerceklesir. Tiim {ilkeler igin her

beceri diizeyinde iicretler @ = 1LV oraninda biiylimektedir. Beceri diizeyindeki

V=x oraninda ya da kisi

bliytime hesaba katildiginda ise ticretler @+Vv = 1_1IBJ
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basi fiziksel sermaye stokundaki biiylime oranina esit bir oranda biiyiimektedir

(Lucas, 1988:25).

1.2.5. Biiyiime Teorilerinde Kurumlarin Yeri

Iktisadi bilyiime teorileri, iilkeler arasi gelir farkliliklarinin nedenlerini
aciklamay1 amacglamaktadir. Bu nedenle ele alinan temel soru, neden bazi tilkelerin
digerlerinden daha fakir oldugudur. Neoklasik biliylime modelleri (Solow, 1956;
Cass, 1965 ve Koopmans, 1965) kisi basia gelir farkliliklarini; tasarruf oranlari,
tercihler ve toplam faktor verimliligi artis1 gibi diger digsal parametrelerden
kaynaklanan faktor birikimi farkliliklarina dayandirmaktadir. Neoklasik biiyiime
teorisinde kurumlar, miilkiyet hakkina sahip ve mal ve hizmet degisiminde bulunan
iktisadi ajanlar olarak modelde yer almasina ragmen, kurumlardaki degisikliklerin
iktisadi biiyime tizerindeki etkisi agiklanamamaktadir. Fiziki ve beseri sermaye
birikiminden kaynaklanan digsalliklarin ~ siirdiiriilebilir  bliylime  kosulunu
saglayacagint vurgulayan Romer (1986) ve Lucas (1988)’in ve duragan denge
biiyiimesini ve teknolojik ilerlemeyi ig¢sellestiren Romer (1990), Grossman ve
Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992)’in ¢alismalar1 da iilkeler arasi gelir
farkliliklarinin agiklanmasinda neoklasik teori i¢inde kalarak gelir farkliliklarini

aciklama konusunda onceki caligmalara benzer yol izlemistir (Acemoglu vd.,

2005:388).

North ve Thomas (1973)’e gore biiyiime modellerinde ele alinan inovasyon,
Olcek ekonomisi, egitim ve sermaye birikimi gibi faktorler dogrudan iktisadi
biiyiimenin nedeni degildir. Var olan ekonomik organizasyonlar (kurumlar) etkin
olmadik¢a ekonomik biiylime ger¢eklesemeyecektir. Bu baglamda neoklasik teori,
ekonomik biliylimenin mekanigi hakkinda bir bakis agis1 saglamasina ragmen
kurumlart g6z ardi etmesi nedeni ile {ilkeler arasi1 gelir farkliliklarinin
aciklanmasinda basarili olamamaktadir (North ve Thomas, 1973:2). Ulkelerin
kurumsal yapilarini ve s6z konusu kurumsal yapinin kazandirdig tesvikleri dikkate
almayan biiyiime modellerinin, s6z konusu gelir diizeyi farkliliklarinin
aciklanmasinda yetersiz oldugu savunulmaktadir. Teknolojik gelismeyi iktisadi
bliylimenin bir motoru olarak kabul eden i¢sel biiylime teorilerine karsin North, disa
acik piyasalarda teknolojinin neredeyse herkese agik olmasina ve iilkeler arasi bilgi

tagmalarinin yasanmasina ragmen, neden yoksul ve zengin iilkeler arasinda son
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derece biiyiik bir ugurumun var oldugu sorusu ile ilgilenmektedir (North, 2010:
173-174).

North, kurumlar1 insan etkilesimini sekillendiren insani olarak tasarlanmis
kisitlamalar ve bir toplumda oynan oyununun kurallar1 olarak tanimlamaktadir.
Benzer bir sekilde refahini maksimize etmek isteyen oyuncularin (bireylerin)
neoklasik biiylime modelini harekete gecirmekte ve kurumsal tesvik yapisinin da
bireylerin davraniglarin1 bi¢imlendirmekte etkili oldugunu belirtmektedir (North,
2010:174). Bu baglamda neoklasik biiylime teorilerinin ileri slirdiigii teknolojinin
iktisadi bliyiime iizerinde pozitif bir etkisinin olusabilmesi icin fikri miilkiyet
haklarinin korundugu, hukuk diizeninin ve so6zlesmelerin uygulanabilirliginin
saglandigr ve hiikiimet tarafindan kamulastirma riskinin bulunmadigi giiclii
kurumsal bir yapinin gerektigi vurgulanmaktadir. Boyle bir altyapinin
olusturulmasi durumunda teknolojinin {ilkeler arasi bilgi tasmalarina, iiretime,

verimlilik artisina ve iktisadi biiylimeye katki saglayacagi belirtilmektedir.

North’un yam sira iktisadi biiyiime {lizerinde kurumsal faktorlerin dnemini
vurgulayan Helpman (2004), iktisadi biiylime siirecini dort temel faktor tizerinden
aciklamaktadir. Helpman’a gore iktisadi biliylime {izerinde etkili olan ilk faktor
sermayedir. iktisadi biiyiime iizerinde sermaye birikimi ve beseri sermaye son
derece etkili olmasmma ragmen {ilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin
aciklanmasinda bu degiskenin aciklama giicii sinirli kalmakta ve séz konusu
degiskenin yanmda teknoloji ve kurumsal faktdrler on plana ¢ikmaktadir. Ikinci
faktor olarak toplam faktor verimliligi de sermaye birikimi kadar onemlidir.
Toplam faktdr verimliliginin belirleyicilerinin incelenebilmesi i¢in bilgi birikimini
sekillendiren ve oOzellikle bilgi yaratimmi tesvik eden faktorlerin anlagilmasi
gerekmektedir. Dogal olarak bu siireg, arastirma ve gelistirme, yaparak d6grenme,
digsalliklar ve artan getiri gibi faktorlerin etkisinin arastirilmasina yonlendirmekte
ve ayni zamanda bilgi yaratiminmi1 destekleyen/ engelleyen kurumsal faktorlerin
belirlenmesine de yardimct olmaktadir. Bir diger faktor ise teknolojik gelismedir.
Bilginin ulusal sinirlar 6tesine agsmasi, dis ticareti tesvik etmesinin yaninda mevcut
teknolojilerin kopyalanmasina/kullanilmasina imkan tanimakta ve farkl iilkelerin
bliylime oranlarinin birbirine bagli olmasmi saglamaktadir. Son faktor ise

ekonomik ve politik kurumlar olup, sermaye birikimini, yenilik¢i faaliyetleri ve dis
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ticareti tesvik etmekte ve iktisadi biiylimeyi olumlu ydnde etkilemektedir
(Helpman, 2004: x-xi). Buna gore iktisadi biiylime {izerindeki etkileri bakimidan

s0z konusu faktorler arasinda kurumlarin etkisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Son yillarda iktisadi biiyiime {lizerine ¢alisan iktisat¢ilar arasinda kurumlarin
iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi hakkinda goriis birligi bulunmaktadir. Miilkiyet
haklarinin korundugu dolayisiyla yatirimcilarin kendini giivende hissettigi, giiglii
para ve maliye politikalarmin uygulandigi, hukukun egemen oldugu, 6zgiirliiklerin
ve demokratik haklarin tanindigi, yolsuzlugu bulunmadigr ve 6zel tesviklerin
toplumun hedefleri dogrultusunda uygulandig: iilkelerin zengin, s6z konusu
kurumsal diizenlemelerin bulunmadigi {ilkelerin yoksul kaldigi goriilmektedir
(Rodrik, 2009: 189). iktisadi biiyiimeyi etkileyen yatirimlarin artmasi icin, devletin
girisimcilere dayattigi ve girisimciligi baskilayan engellerin kaldirilmas: ve
yatirimlart ve girisimciligi tesvik edecek diizenlemelerin yapilmasi son derece
onemlidir. Bun baglamda iktisadi biiylimenin saglanabilmesi i¢in bagimsiz yargi,
adil hukuk diizeni, miilkiyet haklarinin ve hukukun istiinliigiiniin korunmast,
bagimsiz merkez bankasi, istikrarli para ve maliye politikalari, demokratik diizen,

ifade 6zgiirliigii kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir (Rodrik, 2009:56).

Kurum kavrami ile kurumlar ve iktisadi biiylime iligkisi hakkindaki daha

detayli agiklamalara ikinci bolimde yer verilmektedir.

1.3. Dis Ticaret ve Iktisadi Biiyiime Tliskisi

Dis ticaret, tilkelerin gelir diizeylerini belirleyen faktorlerin ve iilkeler arasi
gelir farkliliklarinin nedenlerinin belirlenmesine yonelik gelistirilen teorik
yaklasimlarin savunduklart 6nemli arglimanlardan biridir. Dis ticaretin iktisadi
biliylimenin motoru oldugu goriisiit Adam Smith’e kadar uzanmakta ve dis ticaretin
basta gelismekte olan iilkeler olmak tlizere diinya ekonomisinin iktisadi biiytimesi

tizerinde 6nemli rolii bulundugu kabul edilmektedir.

Dis ticaretin ¢esitli kanallar iizerinden iktisadi biiyiime iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Ulkelerin dis ticaretten beklenen yarari saglamasinda ve iktisadi
bliylimesinin ger¢eklesmesinde, tercih edilen dig ticaret politikalar etkili
olmaktadir. Dis ticaretten s6z konusu yararin saglanabilmesi, iilke kosullarina

uygun ticaret politikalarinin tasarlanmasi ve se¢ilmesine, makroekonomik ortama
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ve diinya ekonomik goriinlimiine baglidir. Bir iilkenin benimsedigi ticaret
politikasi, bir iilkenin yoniini, trendini ve biiylimesini de giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Bu baglamda genel anlamda iilkelerin uyguladiklar1 ticaret
politikalari, koruyucu politikalara dayali ithal ikameci ve serbest ticarete dayali

ihracata yonelik politikalar olarak siniflandirilabilmektedir (Mangir, 2012:67-68).

Diinya ekonomisinde, iilkelerin uyguladiklari politikalarin iilkenin yapisina,
ekonomik karar alicilarin uygulamalarina ve yillara gore farklilik gosterdigi, ancak
buna ragmen gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun biliyiimeye siki
korumaci politikalar uygulayarak bagladigi ve belirli bir biiyiime diizeyine
ulastiktan sonra korumaci politikalar1 azalttig: goriilmektedir. Ornegin 1980’lerin
ortasina kadar asamali ve iki yonlii reform uygulayan Vietnam, baslangigta tarim
ve sanayi lrilinlerinin ithalatin1 kisitlayici, yogun devlet miidahalesinin oldugu dis
ticaret politikalar1 uygulamistir. Haiti ise ithalat vergilerinin azaltilmasi ve dig
ticaret kisitlamalarin1 kaldirma yoniinde politikalar izlemistir. S6z konusu iki tilke
kiyasladiginda Vietnam’in diisiik yoksulluk ve ytiksek dis ticaret ve GSMH artig1
ile goreli olarak basarili oldugu, Haiti’nin ise dis ticaret ve ekonomik biiylime
acisindan basarilt olamadigi goriilmektedir. Higbir {ilke uluslararasi ticaretten
tamamen uzak durarak ya da kendisini yalnizca dis ticaret ve dis yatirimlara agarak
basarili olmamistir. Dogu Asya, Cin ve 1980’lerden itibaren Hindistan, ithalat ve
dis yatirimlara kismi ve asamali bir sekilde agilma egilimi gostermis ve bu siireci
giiclii kurumsal yapiy1 inga ederek yonetmistir. S6z konusu iilkeler disa agik ticaret
politikalarini belirli bir biliylime diizeyine ulastiktan yaklasitk 10 yil sonra
uygulamaya baglamistir (Rodrik, 2009: 225-228).

Raul Prebisch (1950) ve Hans Singer (1950) tarafindan desteklenen, yogun
korumaciliga dayali yaygin devlet miidahalesini destekleyen ve i¢ piyasaya doniik
iretimi esas alan politikalar, ithal ikameci dis ticaret politikalar1 olarak
adlandirilmaktadir. Ithal ikameci politikalar iki temel prensibe dayanmaktadir. Ik
prensip uzun donemde dis ticaret hadlerinin, tarim tirlinleri ihra¢ eden ve sanayi
mallart ithal eden az gelismis iilkeler aleyhine bozulma egiliminde olmasi lizerine
kuruludur. Bu nedenle az gelismis iilkelerin dis ticaret hadlerindeki bozulmadan
korunabilmesi igin korumaciliga dayali politikalar izlemesi gerekmektedir. ikinci

temel prensip ise az gelismis lilkelerin sanayilesmesi ve gelismekte olan {ilkelerin
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imalat sanayilerini dis rekabetten koruyabilmesi icin belirli bir olgunluk diizeyine
ulagincaya kadar korumaci politika izlemesi gerektigi ile ilgilidir (Edwards,
1993:1358). Yiiksek oranli dis koruma onlemleri gibi yogun devlet miidahalesinin
uygulandig ithal ikameci politikalar ile iilkenin daha 6nce tiretmedigi mallar yurt
icinde liretmesi, i¢ pazarda ithalatin yerini alabilecek sanayi sektdriinii genigletmesi,
ithalatin azaltilmasi, doviz tasarrufunda bulunulmasi ve boylece disa bagimliligin
azaltilmas1 amaglanmaktadir (Kazgan, 1988:83). Prebisch ve Singer tarafindan ileri
stiriilen politikalar, 1950-60 ve hatta 1970’11 yillarda Nurkse (1953) Lewis (1956),
Clark (1957), Tinbergen (1958), Hirschman (1959), Rostow (1960), Lebenstein
(1963); Rodan (1964), Myrdal (1968) gibi pek ¢ok iktisat¢1 tarafindan destek
gormiistiir (Hirway, 1998:3). Ancak II. Diinya Savags1 sonrasi yasanan gelismeler,
1982 yilinda yasanan borg krizi ve Latin Amerika iilkelerindeki kétii performansa
kars1, yogun bir sekilde disa doniik sanayilesme stratejisi uygulayan Dogu Asya
tilkelerinin hizli bitylime gostermesi, ige doniik politikalarin yerine disa yonelimli

thracata dayali politikalarin benimsenmesine neden olmustur (Edwards,

1993:1358-1360).

Thracata dayali dis ticaret politikalari, iilkelerin serbest piyasa kosullari
altinda, karsilastirmali Ustiinliige sahip olduklar1 alanlarda iiretim yapmalarina
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu politikalar iktisadi biiylime icin gerekli
iretimin i¢ talep yerine dis talebe bagli oldugunu Ongdérmektedir (Kazgan,
1988:85). Ihracat1 tesvik etmeye yonelik olarak, vergi diizenlemeleri, ihracat
siibvansiyonlar1 gibi ¢esitli politikalar uygulanmaktadir. Genel anlamda ithal
ikameci ve ihracata dayali dis ticaret politikalar1 6demeler dengesi agiklarinin
azaltilmasi, sanayilesme, hizli biiyiime ve yiiksek bir istthdam diizeyinin
saglanmas1 gibi benzer ana amaglara sahip olmasina ragmen aralarindaki temel fark
uluslararas: ticaret agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Ilkinde ithalati smirlandirici
korumaci politikalar uygulanirken, ikincisinde uygulanan politikalar ihracati tesvik
etmeye ve ihracat kanali izerinden iktisadi bliyliimeyi olumlu etkilemeye yoneliktir
(Egeli, 2001:153). Bu farkliliklardan hareketle literatiirde, ithalatin ve ihracatin
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini ele alan sirasiyla ithalata dayali biiyiime ve

thracata dayali biiyiime hipotezleri ileri siirtilmektedir.
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Iktisadi biiyiimeyi etkileyen temel faktdriin ihracat oldugu goriisiinii

destekleyen ihracata dayali biiyiime hipotezinde cesitli ekonomi ve maliye

politikalar1 araciligiyla ihracat sektoriinde yatirim ve iiretim artiginin saglanmast

amagclanmaktadir. Ihracatin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi cesitli kanallar

tizerinden gerceklesmektedir. Bu kanallar su sekilde siniflandirilabilir (Awokuse,
2006:593; Awokuse, 2008:162; Panas ve Vamvoukas, 2002:731; Ojeaga vd.,
2014:585; Abou-stait, 2005:1);

>

Ik olarak, toplam ciktnin bir bileseni olan ihracat, iktisadi biiyiime
tizerinde bir katalizator gorevi listlenmektedir. Yerli mallara olan yabanci
talepteki bir artis, dis ticaret carpani oraninda ihracat sektoriinde istihdam
ve gelir artis1 saglayarak, iiretim artisina ve iktisadi biiylimeye neden
olmaktadir.

Bunun yaninda ihracat iilkeye, karsilagtirmali iistiinliige sahip olunan
mallarda rekabet avantaji saglamaktadir. Diisiik maliyetle iiretilen
mallara olan talebin artmasi, pozitif 6lcek ekonomilerinden yararlanma
imkan1 sunmakta ve bdylece tiretim ve iktisadi biiyiime iizerinde dolayl
etkide bulunmaktadir.

Ayn1 zamanda ihracattaki bir artig, ihra¢ {irlinlerinin iiretiminde
uzmanlagmaya yol agarak, ihracat sektoriinde verimlilik artig1 saglayarak
goreli olarak daha verimsiz olan ihracat dis1 sektdrden, daha yiiksek
verim saglanan ihracat sektoriine kaynak aktarimina yol agmaktadir.
Dolayisiyla kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi yoluyla iiretim
artis1 ve iktisadi bilylimenin ger¢eklesmesini saglamaktadir.

Thracatin iktisadi biiyiimeyi etkileme kanallarindan biri de iiretim igin
gerekli olan sermaye ve ara mali ithalati i¢in gerekli doviz girisinin
saglanmas1 ve boylece iiretimini ve iktisadi biiylimenin artmasi
seklindedir.

Son olarak ihracat, yerli piyasasi dar olan gelismekte olan {ilkelerin
diinya ekonomilerine entegrasyonunun saglanmasi ile dogrudan yabanci
yatinnm ve ilkeler arasi teknoloji transferini kolaylastirmakta ve bu

kanalla tiretim artigina ve iktisadi biiylimeye neden olmaktadir.
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Iktisadi biiyiime yazininda dis ticaretin iktisadi biiyiimenin motoru oldugu
hipotezinden yola ¢ikarak dis ticaret ve iktisadi biiylime iligkisini inceleyen ve
ihracata dayali biiylime modelinin gegerliligini sorgulayan caligmalar mevcuttur.
Ancak konu ile ilgili olarak yapilan analizlerde kullanilan veri setinin (iilke, yil,
degiskenler agisindan) ve yontemin farklilik gostermesi ampirik literatiirde gorts
birligi olmadig1 sonucu ortaya ¢gikarmaktadir. Ampirik ¢aligmalardan elde edilen
bulgular dogrultusunda ihracat ve biliylime arasindaki dort yonlii iliskinin

gerceklesmesi beklenmektedir.

[Ik durum, ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi (IDBH) olarak adlandirilan,
ihracat artiginin verimlilik artigina ve iktisadi biilyiimeye neden olmasi durumudur.
Ihracat bazi durumlarda iktisadi biiyiimeyi arttirmakta ve bdylece IDBH
desteklenebilmektedir. IDBH’ nin desteklendigi ilk durum ihracat artismin, iilke
icinde liretilen mallara olan talebin artmasina ve bdylece reel iiretimin artmasina
neden olabilmesi durumudur. Ikinci durumda ihracattaki bir arts, ihrag iiriinlerinin
iiretiminde uzmanlasmaya gidilmesine ve ihracat sektoriinde verimlilik artisina yol
acmaktadir. Boyle bir durumda, goreli olarak daha verimsiz olan ihracat dist
sektorden, daha yliksek verim saglanan ihracat sektoriine kaynak aktarimina yol
acmasi lilkede liretim artisina dolayisiyla biiyiimeye yol acabilir. Bu etki 1949
yilinda P.J. Verdoorn tarafindan ileri siiriilen Verdoorn Yasasi olarak kabul
edilmektedir. Disa acik ticaret politikalari, ayn1 zamanda yaparak 6grenme, ileri
teknolojilere ulasim imkani1 ve daha 1yi yonetim uygulamalari ile verimlilik artisina
neden olmaktadir. Ugiincii durumda ise ihracat artis1, i¢ talebe cevap vermek igin
gerekli olan ithal girdi talebinin karsilanmasindaki doviz ihtiyacini karsilayarak,
tiretim artigina neden olabilmektedir. Disa yonelimli politikalar biiylime i¢in dig
kaynak kullanim1 ve borg servisinden yararlanilmasi imkani tantyabilir. Thracatin
tesvik edilmesi, ayn1 zamanda yerli paranin asir1 degerlenmesine neden olan

denetimleri ortadan kaldirabilir (Giles ve Williams, 2000:263).

Ikinci durum, Biiyiimeye Dayali ihracat Hipotezi olarak adlandirilmakta ve
s6z konusu hipoteze gore iktisadi biiyiime ihracati arttirmaktadir (Awokuse,
2006:593). Vernon (1966), yatinm kapasitesindeki artisin, iktisadi biiyiime ve
iktisadi biiyiimenin de rekabet giicii lizerindeki olumlu etkisi ile ihracat kapasitesi

artisinin saglanacagini belirtmektedir. Diger bir ifade ile ekonomik biiyiime yerli
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yatirimlart arttirmak, beceri ve teknolojik gelismeyi tesvik etmek ve ticari mallarin

uluslararasi rekabet giliciinii arttirmak yoluyla ihracat artisini saglamaktadir (Jin,
2002:64).

Ihracat ve bilyiime arasindaki iiciincii olast durum, iktisadi biiyiimenin
temelinde ithalattaki artis oldugunu savunan ve Ithalata Dayali Biiyiime Hipotezi
olarak ifade edilen hipotezdir (Awokuse, 2008:161). S6z konusu hipoteze gore
ithalattaki 6zellikle ara mal1 ve sermaye mali ithalatindaki bir artis, iilkede liretim

artisina ve ekonomik biiylimeye neden olmaktadir.

Son alternatif durum ise ihracat ve iktisadi biiylime arasinda c¢ift yonlii geri
besleme iliskisinin ortaya ¢ikmasi durumudur. Ihracat artis1, verimlilik artis1 ve
0lcek ekonomilerinden yararlanilmasi araciligi ile iktisadi bitylimeyi saglamaktadir.
Bunun yani sira iktisadi biiylime ile gelir diizeyindeki artis tekrar ihracat artigina
neden olmakta ve degiskenler arasinda c¢ift yonli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin Helpman ve Krugman (1985) ihracatin verimlilik artis1 nedeni ile dlgek
ekonomilerinin ger¢ceklesmesinden kaynaklanabilecegini (yani biiyiime, verimlilik
artist, 6lcek ekonomisi, thracat artis1) ve ayni zamanda ihracattaki artisin verimlilik
artist ile sonuglanan maliyet avantaji saglayabilecegini vurgulamaktadir. Benzer bir
sekilde Bhagwati (1988) de nedenine bakilmaksizin artan ticaretin, daha fazla
ticaret yapilmasina neden olan gelir artisina neden oldugunu varsaymaktadir (Giles
ve Williams, 2000:263-265).

Thracat ve ekonomi biiyiime arasindaki iliskiye yonelik beklentilerden
hareketle literatiirde dis ticaret ve iktisadi biiylime iliskisini inceleyen pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalardan biri olan, ihracat ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi diger bir ifade ile ihracata dayali biiylime hipotezinin
gecerliligini inceleyen Panas ve Vamvoukas (2002) calismalarinda, hata diizeltme
modeli ve ¢ok degiskenli Granger nedensellik yontemini kullanmislardir. Yapilan
analiz sonucunda ihracata dayali biiylime hipotezinin Yunanistan ekonomisi i¢in
gecerli olmadig1, bunun yan1 sira uzun donemde biiyiimeden ihracata dogru giiglii

ve tutarl bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Abou-Stait (2005) ¢alismasinda, Misir’da merkezi planlama ve yogun devlet

miidahalesinin hakim oldugu ekonomik yapidan, serbest piyasa ekonomisine dayali

49



bir yapiya gecis siirecinin yasandigi 1977-2003 donemini ele almaktadir. Bu
doneme iligkin Misir ekonomisinde ihracata dayali biiyiime hipotezinin gegerliligi
test edilmektedir. Analiz ii¢ temel hipoteze dayandirilmaktadir. Birinci hipotez
GSMH, ihracat ve ithalatin esbiitiinlesik olup olmamasi, ikinci hipotez ihracatin
biliylimenin Granger nedeni olup olmamasi ve ii¢lincii hipotez ihracatin yatirimlarin
Granger nedeni olup olmamasi tizerine kuruludur. Yapilan analizler sonucunda

ithracatin biiyiimenin Granger nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir.

Love ve Chandra (2005)’in ¢aligmasinda uzun ve kisa donemde ihracat ve
gelir arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmaktadir. Thracatin ve ticaret haddinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin irdelendigi model Johansen esbiitiinlesme
yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda 1970-2000 yillar1 arasinda
Banglades’te ihracat, ticaret hadleri ve gelir diizeyinin uzun dénemde esbiitiinlesik
oldugu ve degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayni zamanda kisa ve uzun vadede nedenselligin yoniiniin reel gelir artisindan

thracata dogru oldugu sonucuna ulasilmistir.

Awokuse (2006) tarafindan yapilan calismada genisletilmis VAR ve Directed
Acyclic Graphs analiz yontemleri kullanilarak reel ihracat ile GSMH artisi
arasindaki iligki analiz edilmistir. Elde edilen ampirik sonuglar 1960-1991
donemine iligkin Japonya’da ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda cift yonli
nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda sermaye ve doviz ¢ikist
gibi degiskenlerin de verimlilik artis1 tlizerinde onemli etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Awokuse (2008)’in bir diger ¢alismasinda ise Latin Amerika iilkeleri i¢in
hem ihracata hem de ithalata dayali biiyime hipotezlerinin gegerliligi test
edilmistir. Ele alinan ilkeler i¢in her iki hipotezin de gegerli oldugu, hatta bazi
durumlarda biiylimeden ihracat ve ithalata dogru nedensellik iliskisinin de
gozlemlendigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak elde edilen bulgular arasinda
ithalatin biiyiime iizerindeki etkisinin, ihracatin biiyiime iizerindeki etkisinden daha
giiclii oldugu goriilmektedir. Bu baglamda genel anlamda pek ¢ok Latin Amerika
tilkesi i¢in hem ihracat hem de ithalatin ekonomik biiylimenin gelismesinde dnemli

rolii oldugu vurgulanmaktadir.
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Alam (2011)’in ¢alismasinin amaci 1971-2007 yillar1 arasinda Pakistan igin
ihracata dayali biiyiime modelinin gecerliliginin analiz edilmesidir. Thracat, ithalat
ve ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli ve kisa donemli iliski sirasiyla
esbiitlinlesme ve hata dilizeltme yontemleri ile analiz edilmektedir. Analiz
sonucunda uzun donem analiz i¢in kullanilan esbiitiinlesme teknigi, ekonomik
biiyiime ile ithalat ve ihracat arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu, hata
diizeltme modeli ise kisa donemde 2006 yil1 gelir diizeyinin 2005 yil1 gelir diizeyi
ve cari donem gelir diizeyini pozitif etkiledigini gostermektedir. Bunun yani sira
2006 yilinda ihracat ve ithalatin cari donem gelir diizeyi iizerinde olumsuz etkisi

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Alimi ve Muse (2013) calismasinda 1970-2009 yillar1 arasinda Nijerya’da
thracatin ekonomik biiyiime lizerindeki roliinii tespit etmeyi amaclamaktadir.
Toplam ihracat, petrol ihracat1 ve petrol dis1 ihracat olmak iizere ihracatin li¢ grupta
ele alindigi ¢alismada esbiitiinlesme analizi, VAR Granger nedensellik analiz
yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda Nijerya icin biiylimeden ihracata
dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Dolayisiyla Nijerya’da ihracat artisi
saglanmasmin ithal ikameci sanayilesme stratejisi gibi ekonomik biiylimeyi

arttiracak politikalarla miimkiin oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.

Tsegaye (2015)’in Giiney Kore i¢in 1960-2010 yillar1 arasindaki dis ticaret
ve ekonomik biiyiime iligkisinin irdelendigi ¢alismasinda Johansen esbiitiinlesme
testi, vektor hata diizeltme ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Gelistirilmis
Cobb-Douglas iiretim modelinden hareketle ekonomik bilyiimeyi temsilen GSMH
diizeyi bagiml degiskeni ve niifus (L), briit sermaye olusumu (K), reel ihracat ve
reel ithalat (A) bagimsiz degiskenleri analizde kullanilmistir. Analiz sonucunda
Giiney Kore'de ihracat ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii uzun donem
nedensellik bulundugu, ithalat i¢in ise iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Kisa donemde ithalat ve ihracattan ekonomik biiyiimeye
uzanan tek yonlii nedensellik iligkisinin tespiti ile ihracata ve ithalata dayali biiylime

hipotezleri desteklenmektedir.

Tang vd. (2015) tarafindan Asya’nin 4 kiiciik ejderhasi olarak ifade edilen
Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan ve Singapur i¢in ihracata dayali biiylime hipotezi

test edilmektedir. Thracat ve gelir diizeyi (iki degiskenli) ve ihracat, gelir ve déviz
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kuru (i¢ degiskenli) modellerinin Johansen esbiitiinlesme analizi sonucunda,
ihracat ve gelir diizeyinin dort iilke i¢in esbiitiinlesik oldugu ve degiskenler arasinda
uzun donemli iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak uygulanan MWALD
testi ile dort ekonomide de ihracata dayali biiylimenin kendi analiz donemleri
boyunca istikrarlt olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle analiz sonucunda, politika
yapicilarina ihracat yerine alternatif ekonomik biiylime katalizdrlerini aranmalari
ve uzun vadeli ekonomik biiyltimenin etkin bir sekilde tesvik edilmesi gerektigi

yoniinde ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Malhotra ve Kumari (2016), ihracata dayali biiyliime hipotezini Giiney Asya
bolgesinin en biiylik dort ekonomisi olan Hindistan, Pakistan, Banglades ve Sri
Lanka i¢in ¢ok degiskenli zaman serileri gercevesinde incelemektedir. 1980-2012
yillart arasindaki yillik verilerin kullanildigi analizde ihracat ve GSMH’ye ek
olarak ithalat, briit sermaye olusumu ve emek degiskenleri modele dahil
edilmektedir. Johansen esbiitliinlesme testi ve vektor hata diizeltme modelinin yant
sira girdi-cikt1 fonksiyonu ve varyans ayristirma analizi sistemdeki karsilikli
iliskileri arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Analiz sonucunda kisa vadeli nedensellik

sonuclarinin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir.

S6z konusu caligmalarin yani1 sira literatiirde Tirkiye’deki ihracat ve
ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. S6z
konusu galismalar incelendiginde IDBH nin Tiirkiye igin gegerli olduguna ydnelik
olarak ortak bir goriis birligi olmadig goriilmektedir. Tiirkiye’ye yonelik yapilan
calismalardan biri olan Yigidim ve Kose (1997)’nin g¢aligmasinda, 1980-1996
yillarma iligkin olarak Tiirkiye ekonominde ihracat ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski ve bu iliskide ithalatin rolii analiz edilmektedir. Granger
nedensellik analizinin kullanildigi ¢calismada ithalatin, ihracat ve diger degiskenlere

kiyasla ekonomik biiyiime tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Simsek (2003) tarafindan Tiirkiye ekonomisi i¢cin 1960-2002 yillarina ait
thracat ve biliylime iligkisinin ele alindigi g¢alismada, uzun donemde ¢ikti
biiylimesinden, ihracat biiylimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu,
diger bir ifade ile ihracata dayali bliylime modelinin gegerli olmadig1 yoniinde

bulgulara ulasilmaktadir.
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Kosekahyaoglu ve Sentiirk (2006)’lin ¢alismalarinda, dis ticaret milli gelir
arasindaki nedensellik iligkisi Granger nedensellik analizi kullanilarak
incelenmektedir. Analiz sonucunda Arjantin, Brezilya ve Hindistan i¢in ihracata
dayali biiyliime hipotezi desteklenmezken, Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya ve Cin igin ihracatla milli gelir arasinda giiglii bir nedensellik iliskisi
oldugu yani ihracata dayali biiylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Gerni vd. (2008) calismalarinda ithalat, ihracat ve ekonomik biiylime
iligkisini irdelemektedir. Ele aliman donemde ihracatin ekonomik biiyiimenin
onemli bir belirleyicisi oldugu ancak modele ithalat degiskeninin eklenmesi
durumunda ihracatin biiyiime {iizerindeki etkisinin, ithalat kaynakli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Genel anlamda Tiirkiye’de ithalata dayali ihracat ve

ithalata dayali bliylime hipotezlerinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bilgin ve Sahbaz (2009) tarafindan 1987-2007 donemine iliskin Tiirkiye i¢in
thracat ve bliylime arasindaki iliski, diger bir ifade ile ihracata dayali biiylime
hipotezinin gegerliligi test edilmektedir. Analiz sonucunda ihracata dayali biiyiime
hipotezinin desteklendigi ve ayni zamanda ihracattan GSMH’nin bir gostergesi
olarak kullanilan sanayi iiretim endeksine dogru tek yonlii bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Tastan (2010)’n, “Tiirkiye’de Ihracat, Ithalat ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik Iliskilerinin Spektral Analizi” adli ¢alismasinda frekans-
alan1 yontemleri kullanilarak 1985-2009 donemi Tiirkiye ekonomisinde, ihracat,
sanayi Uretimi ve ithalat degiskenleri arasindaki karsilikli etkilesim ve nedensellik
iligkileri incelenmektedir. Analiz sonucunda ithalata dayali biiylime ve biiyiime

cekisli ihracat hipotezlerini destekleyici bulgulara ulagilmaktadir.

Sara¢ (2013), 1989-2011 donemlerine iliskin olarak Tiirkiye’de ihracat ve
ithalatin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini incelemektedir. Yapilan analiz
sonucunda ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde ihracat ve ithalatin
ekonomik bliylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun yaninda
ihracata yonelik sanayilesme stratejisi ve i¢sel biiylime teorisinin ithalat ve biiylime

iliskisi ile ilgili goriislerinin gegerli oldugu yoniinde bulgulara ulasilmaktadir.
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Thracat, ithalat, sanayi {iretim endeksi ve reel doviz kuru arasindaki iliskinin
incelendigi Ozcan ve Ozgelebi’nin (2013) ¢alismasinda, Tiirkiye’de 2005-2011
donemine iligkin olarak ihracata dayali biiylime hipotezinin gegerli oldugunu

gosteren bulgulara ulasilmaktadir.

Yildirim (2015) ¢alismasinda, 1997-2013 donemine iliskin olarak Tiirkiye’de
ihracata dayali biiylime hipotezinin gegerliligini simetrik ve asimetrik nedensellik
testlerini kullanarak analiz etmektedir. Analiz sonucunda ithalat, ihracat ve sanayi
iiretimi degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin asimetrik oldugu ve ihracatin
ve sanayi Uretiminin ithalata bagimli olmasi nedeni ile Tiirkiye ekonomisinde ele
alman donemde ihracata dayali biiyiime hipotezinin gecerli olmadigr sonucuna

ulasilmaktadir.

Thracat ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi ve ihracata dayali biiyiime
hipotezini ele alan ¢alismalar, s6z konusu iki degisken arasindaki iliski konusunda
goriis birligi olmadigini géstermektedir. Elde edilen bulgular iilke 6rneklemlerine
ve kullanilan analiz yontemlerine gore farklilik gostermektedir. S6z konusu
calismalarda iilkelerin kurumsal yapilarimin etkisinin g6z ardi edilmesi ise bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ulkelerin kurumsal yapilarinin, uyguladiklari dis
ticaret politikalarindan sagladiklar1 yarar ve iktisadi biiyiime siiregleri lizerinde
etkisi oldugu diislinilmektedir. Bu baglamda dis ticaret ve iktisadi biiylime
iliskisinde kurumsal yapilarin roliiniin dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir. Bu
amagcla gerceklestirilen analize gegmeden 6nce, ikinci boliimde kurum kavramina

ve Kurumsal Iktisat Yaklasimina iliskin detayl bilgilere yer verilmektedir.
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2. KURUMSAL IKTIiSAT YAKLASIMI

Bu boliimde oOncelikle kurumlar kavramsal boyutta ele alinmakta ve
sonrasinda Kurumsal lktisat Yaklasiminin gelisimi incelenmektedir. Ayrica
herhangi bir iilkedeki kurumsal yapinin 6l¢limiine iligskin gelistirilen farkli 6l¢iim
yontemlerine de bu boliimde yer verilmektedir. Son olarak ise kurumlar, iktisadi

bliylime ve ihracat iliskisi 6zellikle ampirik ag¢idan incelenmektedir.

2.1. Kurum Kavrami

Kurumsal Iktisat Yaklasimi yaklasik yiiz yillik bir ge¢mise sahip olup, son
yillarda giderek daha ¢ok iktisatcinin ilgisini ¢ekmektedir. Ancak s6z konusu
yaklagim kapsaminda, kurum kavraminin tanimlanmasit hususunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu baglamda kurum kavraminin ortak kabul goren tek bir
tanimin1 yapmak oldukca zordur. Kurumlar; bazen bireylerin davranislar1 olarak,
bazen bireylerin toplumda birlikte yasayan insanlar gibi hareket etmelerine imkan
tantyan hukuki yasalar ya da dogal haklar olarak, bazen statik yerine dinamik,
mallar yerine siiregler, duygular yerine faaliyetler, bireysel eylemler yerine ortak
eylemler, denge yerine yonetim, birakiniz yapsinlar yerine kontrol gerektiren
herhangi bir sey, bazen de ekonomik davranis olan herhangi bir sey olarak ifade
edilmektedir (Commons, 1931:648). Kurum kavraminin tanimindaki farkliliklar,
Kurumsal Iktisat Yaklasimindan &nce kurum kavrammin detayli olarak

irdelenmesini gerektirmektedir.

Kurumlar, Tiirk Dil Kurumuna (2017) gore evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet
gibi kokli bir yapiyr igeren, genellikle devletle iliskisi olan yapi, birlik veya
miiesseseler olarak tanimlanmaktadir. Iktisat literatiiriinde ise en temel anlami ile
kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak tanimlanmaktadir (North,
2010:9). Kurumlar terimi kavramsal olarak yasal organizasyon bi¢imini ¢agristirsa
da bu tanim yerine kurumlar, ge¢misten gilinlimiize aktarilan istikrarli davranig
kaliplar ve diisiince aligkanliklar1 olarak da ifade edilebilmektedir (Kapp, 1968:2).
Kurumsal Iktisadin énde gelen isimlerinden biri olarak kabul edilen Veblen,
kurumlart kendiliginden ortaya ¢ikmayan, kiiltiirel olarak belirlenen ve baskici
nitelik tasiyan diislince ve davramis aliskanliklar1 olarak tanimlamaktadir.
Commons ise kurumlari, kimi zaman kendiliginden ortaya ¢ikan kimi zaman da

ortaklasa tasarlanan ve 1ilerici nitelik tasiyabilen ortak eylemler olarak



tanimlamaktadir (Ozveren, 2007:24). Commons (1931) ortak eylemlerin; bireylerin
iradelerinin ~ Otesinde, bireysel eylemlerin  kontrol edilmesinden ve
serbestlestirilmesinden daha fazlasi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
kurumlart da bireysel eylemlerin kontroliinde, serbestlestirilmesinde ve
yayginlagtirllmasinda ortaya c¢ikan ortak eylemler olarak tanimlamaktadir
(Commons, 1931:648). Mitchell kurumu toplumun genis kesimi tarafindan kabul
goren, 1yi diizeyde standartlastirilmis sosyal aligkanliklar olarak tanimlarken, W.H.
Hamilton ise kurumu gelenekler tizerine kurulu, belirli diizeyde gegerliligi ve
stirekliligi olan diislince tarzi ve aligkanliklar olarak tanimlamaktadir (Demir,

1996:174).

Genel anlamda kurumlar, toplumda istikrarli bir yapr kurarak giindelik
hayattaki belirsizlikleri azaltmaya yonelik kisitlamalardir. Bu baglamda kurumlar
insanlar arasindaki etkilesimi sekillendiren her tiirlii kisitlama ile giindelik hayati
belirli bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltmaktadir (North, 2010:10). Bir
toplumda insanlar arasindaki etkilesimde bireylerin hangi kosullarda hangi
faaliyetlerde bulunabilecegini belirleyen kurumsal kisitlamalar formel ve enformel
kisitlamalar olarak siniflandirilmaktadir. Formel kisitlamalar yasalar, anayasa,
miilkiyet hakki, sozlesmeler gibi yazili kurallardan olusurken, enformel
kisitlamalar ahlak, tabular, gelenek ve gorenekler, ideoloji ve davranis

bigimlerinden olusmaktadir.

Formel ve enformel kisitlamalarin, diger bir ifade ile formel ve enformel
kurumlarin farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Formel kurumlar devlet, 6zel sirketler
ve toplumdaki diger ortak ya da bireyler tarafindan bilingli bir sekilde
olusturulurken, enformel kurumlar nesilden nesile aktarilarak, toplumun yasayis
bicimini diizenleyen gayri resmi davranis kurallart niteligi tagimaktadir (Olsson,
1999:3). S6z konusu farkliligin yani sira formel ve enformel kurumlar yaptirim
giicleri agisindan da farklilik gostermektedir. Formel kurumlar, yasal dayanaklarla
devlet kanali ile yaptirim giiciine sahip iken, enformel kurumlar toplumdan

soyutlama gibi yaptirim giiciine sahiptir (Kama, 2016:22).

Formel ve enformel kurumlar arasindaki farkliliklardan bir digeri degisim
gosterme siirecleri ile ilgilidir. Insanlar arasindaki iliskideki ve giindelik hayattaki

belirsizliklerin azaltilmasinda kurumlarin istikrarli olmalar1 son derece 6nemli rol
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oynamaktadir. Ancak kurumlarin istikrarli olmasi degisim gostermedigi anlamina
gelmemektedir. Aksine kurumlar tedrici ve zamana yayilmis bir sekilde degisim
gostermektedir. Kurumlarin tedrici degisim gostermesinin nedeni sahip oldugu
enformel kisitlamalardir. Formel kisitlamalar olarak siniflandirilan resmi kurallar,
kanun ve yasalarda keskin degisiklikler yasanabilmesine ragmen insanlarin
aligkanliklar, deneyimleri, gelenek ve goreneklerinden olusan enformel
kisitlamalarda toplum i¢ine islemis olmalar1 nedeni ile kisa donemde kolay kolay
degisim goriilmemektedir (North, 2010:13). Diger yandan toplumda belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi ve giiven ortaminin saglanmasinda formel kurumlarin ¢ok sik
degistirilmemesi de dnemli rol oynamaktadir. Yazili kurallarin siirekli degismesi
toplumun giivenini zedeleyebilecegi icin kurumsal doniistimlerin yasandigi
toplumlarda formel kurumlar yerine enformel kurum degisikligi daha etkili

olabilmektedir.

Toplumdaki bireyler arasindaki etkilesime bir yap1 kazandirmada formel ve
enformel kisitlamalardan olusan kurumlarin degisiminde kuruluslar da 6nemli rol
oynamaktadir. Kurumlarin oynanan oyunun kurallar1 oldugu tanimindan hareketle
kuruluslar da oyundaki oyuncular olarak tanimlanabilmektedir. Kuruluslar belirli
bir amag dogrultusunda hareket eden bireylerden olusmakta ve siyasi (siyasi parti,
belediye meclisi), ekonomik (sirket, sendika), toplumsal (kilise, spor kuruluslar)
ve egitim amagli (okul, meslek egitimi veren kuruluslar) olusumlar1 kapsamaktadir.
Kurumlar ortaya ¢ikacak kuruluslar1 ve kuruluslarin nasil gelisecegini belirlerken,
kuruluglar da kurumsal degisimin temel ara¢larindan biri olarak kurumlarin nasil
evrimlesecegini etkilemektedir. Kurumlar ve kuruluslar arasindaki etkilesim,
kurumsal degisimin yoniinii sekillendirmektedir. Kurumlar belirlemis olduklar
kisitlamalar ile toplumdaki firsatlar1 belirlemekte iken, s6z konusu firsatlardan
yararlanmak i¢in kurulan kuruluslar, kurumlarin sundugu tesvik unsurlari sonucu

evrimleserek kurumsal degisime neden olmaktadir (North, 2010:12-15).

Kurumlar ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger konu kurumlarin
ekonomik performans tizerindeki etkisidir. Son yillarda kurumsal iktisat alaninda
yapilan ¢alismalar dis ticaret, iktisadi biiyiime ve ekonomik performans iizerinde
kurumlarin 6nemli rolii oldugunu ileri stirmektedir. Miilkiyet hakkinin korundugu,

tarafsiz hukuk sisteminin gegerli oldugu, herkesin esit sartlarda yararlanabilecegi
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kamu hizmetlerinin sunuldugu, kamulastirma riskinin bulunmadig1 ve anlagma
yapabilme Ozgiirliiglinlin saglandigi bir ekonomide girisimcilik, inovasyon ve
ticaretin gelismesi dolayisiyla verimlilik ve ekonomik biiyiime diizeyinin artmasi
beklenmektedir. Diger bir ifade ile 6zel miilkiyet hakkinin olmadigi, insanlarin
ekonomik konularda istedikleri kararlar1 alamadigi, ticaretin sinirlandigi,
yonetimde belirli bir grubun c¢ikarlarinin gozetildigi, halkin s6z hakkinin
bulunmadigi, tarafsiz hukuk sisteminin uygulanamadigi ve gerekli kamu
hizmetlerinin belirli bir ztimrenin ¢ikarlar1 dogrultusunda dagitildig1 durumlarda dis
ticaret ve ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesi beklenmektedir (Acemoglu
ve Robinson, 2012:73-76). Genel anlamda uzun donemde kurumlarin, insanlar
arasindaki karmasik iligkide isbirlik¢i ¢oziimler gelistirilmesine uygun ortamlar
saglayarak, siyasi, ekonomik veya toplumsal tesvik unsurlari dogrultusunda
evrimleserek ve teknoloji, degisim, donilisiim ve iiretim maliyetleri {izerinde etkili
olarak  ekonomi  performansini  olumlu yonde etkileyecegi  goriisii

desteklenmektedir (North, 2010:10-13).

2.2. Kurumsal Iktisat Yaklasiminin Kokeni ve Gelisimi

Son yillarda artan sekilde ilgi goren Kurumsal Iktisadin tarihi 20. yiizyilin
baslarina dayanmaktadir. Neoklasik Iktisada® kars1 alternatif bir yaklasim olarak
gelistirilen Kurumsal Iktisat Yaklasimi, yerlesik iktisadi goriisiin temel varsayim ve

gorislerine elestirel bir bakis acis1 getirmektedir.

Literatiirde Kurumcu Iktisat, Kurumsalc: Iktisat ve Kurumsal Iktisat gibi
farkl1 ifadeler ile adlandirilan yaklagimin Kurumcu Iktisat ya da Kurumsalci Iktisat
kavramlar1 yerine Kurumsal Iktisat olarak adlandirilmasi, kavrammn igerigi ve
tanimi1 geregi daha dogru olmaktadir. Kurumsal iktisat sadece kurumlari savunan,
kurumlara 6ncelik verilmesi, kurumlarin niceliksel olarak artmasi ve yayginlagmasi
gerektigini diislinen ve ayrica kurumlarin isleyisini iktisadi agidan agiklamay1 amag
edinen bir yaklasim olsayd: Kurumcu Iktisat ve Kurumsalci iktisat kavramlarinin
kullanilmas! uygun olurdu. Ancak Kurumsal Iktisat Yaklasimi, iktisadin i¢inde

barindirdig1 firma ve piyasa gibi temelinde kurum olan o6geleri ile aslinda

! Neoklasik iktisadi goriis, yerlesik iktisadi goriis olarak da nitelendirilmektedir.
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kurumsallagsmis bir siire¢ oldugunu belirttigi i¢in Kurumsal iktisat kavraminin

kullanilmasi daha yerinde olmaktadir (Ozveren, 2007:15-17).

Kurumsal Iktisat terimi, ilk kez 1918 yilinda Amerikan Ekonomi Birligi
Konferansinda (American Economic Association Conference) Walton Hamilton un
Ekonomi Teorilerine Kurumsal Yaklasim (The Institutional Approach to Economic
Theory) isimli ¢aligmasinda kullanilmistir (Hodgson, 2000:317). S6z konusu
calismada, ekonomik zorluklarla daha etkin bas edilebilmesi ve ekonominin

yeniden insasi i¢in kurumlarin gerekli olduguna vurgu yapilmistir (Klein, 1993:14).

Amerikan Ekonomi Birligi (American Economic Association) baskanligi
yaptig1 donemde Irving Fisher, Allyn Young baskanliginda Ekonomi Arastirmalari
Isbirligi Komitesini (Committee on Cooperation in Economic Research) kurmustur.
Bu komite ile birlikte mevcut ekonomik problemlere yonelik ekonomik
aragtirmalarin  gelistirilebilmesi i¢cin uygun bilgi birikiminin arttirilmasi
amaglanmistir. S6z konusu girisimin hayata gecirilmesi i¢in Veblen ve Mitchell ile
yapilan goriismeler sonucunda her ikisi de s6z konusu goriislerle ilgilendiklerini
belirtseler de yeni bir ekonomi diisiince ekoliiniin olusturulmas: goriisiinii birincil
odak noktasi olarak benimsememislerdir. Bu nedenle kendi goriislerini gelistirmeye
yogunlasarak, bu siirecte ekonomik sorunlar hakkinda yeni bir diisiinme bigimine

katkida bulunmuslardir (Klein, 1993:14).

Kurumsal Iktisat Yaklagimi I. Diinya ve II. Diinya Savaslar1 aras1 dénemde
onemli bir unsur haline gelirken, Kurumsal Iktisadin gelismesinde Alman Tarihsel
Okulunun ve Amerikan pragmatik felsefe geleneginin etkisi olmustur. Wilhem
Roscher, Bruno Hildebrand, Gustav Schmoller basta olmak iizere Alman Tarihsel
Okulu goriigiinii benimseyen diisiiniirler klasik ekonominin soyutlayic1 tiimden
gelimci goriisiinii elestirmis ve aksine tlimevarim metodunu benimsemislerdir.
Yerlesik iktisadin insanlarin rasyonel davranislart hakkindaki temel varsayimlarin
elestiren gorlis, ekonomistlerin farkli ekonomilere 6zgli gelisme siiregleri ile
ilgilenmesi gerektigini belirtmis ve Avrupa’nin geri kalani i¢in biiyiik Britanya
tarafindan  Ongoriilen serbest ticaret politikalarini  reddetmistir. Okulun
onciilerinden biri olan Schmoller iretim siirecinde toprak, emek, sermaye gibi
iretim faktorlerinin yami sira niifus, ¢evre ve teknolojik kosullarin da etkili

oldugunu belirtmistir. izleyen donemlerde tiim bu goriisler Eski Kurumsal
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Iktisatcilar tarafindan gelistirilmis ve kurumsal iktisadi gériiste etkili olmustur

(Parada, 2001:47).

Alman Tarihsel Okulunun yan sira Charles Pierce, William James ve John
Dewey’in Onciisii oldugu Amerikan pragmatik felsefe gelenegi de Kurumsal
Iktisadi Yaklasim iizerinde etkili olmustur. Pragmatist bilim felsefesi ve William
James tarafindan ileri siiriilen pragmatizme gore bilim kendi tarihine ve toplumun
kararlarina bagli bir inceleme siireci olup, bilimdeki temel bilgi kuramsal birim
“iktisadi topluluklardan” olusmaktadir. Iktisadi toplumlarin davranislar1 da yine
insanlar tarafindan tasarlanan yasalar tarafindan belirlendigi icin aslinda bilgi
kuramsal birim “kurumlardan” olugsmaktadir (Senalp, 2007:52-53). Alman Tarihsel
Okulunun goriislerinin birgogunun Almanya’da egitim goéren Amerikan kurumsal
iktisatgilar tarafindan benimsenmesi ve Alman Tarihsel Okulu ve Amerikan
pragmatik felsefe geleneginin etkisi Oncii kurumsal iktisat¢ilarin goriiglerinin

sekillenmesinde ve kurumsal iktisadi yaklagimin gelismesinde etkili olmustur.

19.yiizy1lin ortalarindan itibaren baskin olan Kurumsal Iktisat Yaklasimin
etkisi 1950°1i yillarda Keynesyen goriisiin benimsenmeye baslamasi ile birlikte
20.ylizyilin ortalarinda azalmaya baglamistir. Ancak 1970°li yillardan itibaren
yeniden kesfedilmis, yenilenmis ve o donemden itibaren de biiyiimekle kalmayip
organizasyon ve yoOnetim konularina yon veren baskin bir cergeve haline

dontigmistiir (Scott, 2014:xi-3; Parada, 2001:46; Rutherford, 2001:174).

Iktisadi biiyiime literatiiriinde kurumlarin kabul gérmesi ise ii¢ farkli gelisme
sonucunda gergeklesmistir. S6z konusu gelismeler Rusya’da destekleyici ve
diizenleyici yasal ve siyasi yapt olmadan uygulanan fiyat reformu ve
ozellestirmelerin basarisiz olmasi, Latin Amerika’da sosyal sigorta ve giivenlik
aglarina dikkat edilmeden uygulanan piyasa yonelimli reformlarin yavas ilerlemesi
ve son olarak, finansal serbestlesmenin finansal diizenlemelerin Oniine gegmesi
nedeni ile yasanan Asya krizidir. Bu gelismeler 1s181nda, giiclii kurumsal yapinin
saglanmamas1 durumunda uygulanan politika ve tesviklerin basarili olamayacag:
sonucuna ulagilmistir (Rodrik, 2009: 158). Buna gore, yatirimcilarin kendini
giivende hissettigi, hukukun {stiinliigliniin oldugu, 6zel tesviklerin toplumsal
hedefler dogrultusunda uygulandifi, para ve maliye politikalarinin saglam

makroekonomik kurumlara dayandirildigi, sivil 6zgiirliiklerin ve siyasi haklarin
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mevcut oldugu iilkeler zengin iken, bu diizenlemelerin bulunmadig1 ya da yetersiz

oldugu iilkeler yoksul kalmaktadir.

Kurumsal iktisadi goriis, diger iktisadi goriislerden farkli olarak iktisadi
sistemlerin temeline kurumlar1 yerlestiren bir yaklasimdir. Kurumsal iktisat
Yaklagimi; iktisadi faaliyetlere yon veren bireylerin davraniglarinin kurumlardan
etkilendigini ve bireylerin istek, tercih ve se¢imlerinin kurumsal yapilarin etkisinde
oldugunu belirterek s6z konusu faktorleri veri kabul eden ve kurumlar1 yok sayan
yerlesik iktisadi elestirmektedir. Bunun yani sira iktisadi sistemlerin dinamik
oldugunu belirten kurumsalcilar, iktisadi faaliyetleri etkileyen bilgi ve teknoloji,
zevk ve tercihler gibi faktorlerin veri kabul edilmesi yoluyla iktisadi sistemin
duraganlastirilmasinin, iktisadi sistemin varsayimlarla ve genellemelerle
daraltilmasinin biiyiik sorunlara yol agacagini belirtmektedir (Demir, 1996:65-68).
Kurumsal iktisat metodolojisini ele alan calismalarda, Kurumsal Iktisat kapsaminda
aragtirmalarin ampirik temellere dayali olmasi, siireglerin incelenmesi, toplumsal
degismelerin evrimsel olarak ele alinmasi, kurumlar iizerine odaklanilmasi ve
degerlerin roliiniin dikkate alinmas1 6nemli goriilmektedir (Wisman ve Rozansky,

1991:710).

Kurumsal Iktisat Yaklasimimi yerlesik iktisattan ayiran temel noktalardan
birisi, kurumsal iktisadin yerlesik iktisadin inceledigi ekonomideki kaynak tahsisi,
istihdam, gelir, liretim, fiyat diizeyi, gelir dagilimi1 konularina ek olarak iilkenin
iktidar yapisim da ele almasidir. iktidar yapismin incelenmesi devlet ve miilkiyet
haklarinin da ele alinmasini gerektirmektedir. Devlet; toplumda istenmeyen
dengesizlik durumlarinda ekonomiye miidahalede bulunarak, toplumsal uzlasiyi
saglayacak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda devlet; egemen siifin
cikarlarin1 korumak yerine toplumsal ¢atigmalarin ortadan kaldirilmasi anlaminda

onem tagimaktadir (Samuels, 1991:109-111).

Kurumsal Iktisat literatiiriiniin gelisiminde, Kurumsal Iktisat Yaklasimi Eski

ve Yeni Kurumsal® Iktisat olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Thorstein Veblen, John

22015 yili itibari ile Yeni Kurumsal Iktisat kavrami yerine Kurumsal ve Organizasyonel iktisat
kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bunun yami sira okulun 6nemli organizasyonlarindan
Uluslararast Yeni Kurumsal Iktisat Toplulugu (ISNIE-International Society for New Institutional
Economics) adini Kurumsal ve Organizasyonel iktisat Toplulugu (SIOE- Society for Institutional
and Organizational Economics) olarak ve Yeni Kurumsal Iktisat Avrupa Okulu (ESNIE-Europen
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Rogers Commons, Wesley Clair Mitchell’in 6nciisii olduklar1 geleneksel yaklagim;
Kurumsal Iktisat, Amerikan Kurumsal iktisat, Orijinal Kurumsal iktisat ve Eski
Kurumsal Iktisat gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Eski Kurumsal Iktisat
Yaklagimi, yerlesik iktisadi goriise karsi elestirel bir nitelik tasimakta ve yerlesik
iktisadi goriislin temellerini tamamen terk etmektedir. Uzun bir siire Kurumsal
Iktisat olarak adlandirilan s6z konusu yaklasim, Yeni Kurumsal iktisat olarak kabul
edilen ve Ronald J. Coase, Oliver Williamson ve Douglass North tarafindan
gelistirilen yaklasima kadar Eski Kurumsal Iktisat olarak adlandirilmistir
(Rutherford, 2001:173-174; Parada, 2001:46). Yeni Kurumsal Iktisat Yaklasiminda
ise neoklasik iktisadi goriisiin temel varsayimlarindan tamamen uzaklasilmadan,
temel varsayimlar korunarak yeniden diizenlenmekte ve genisletilmekte ayni
zamanda islem maliyetleri, miilkiyet haklari, s6zlesme teorisi, firma teorisi, kamu
tercihi gibi pek c¢ok alana iliskin calismalar yer almaktadir. Eski Kurumsal
Iktisatgilar “American Association for Evolutionary Economics” Ve “Journal of
Economic Issues”, Yeni Kurumsal Iktisatcilar ise “Journal of Institutional and

’

Theoretical Economics” c¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Izleyen
kistmda Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat yaklagimlariyla ilgili daha ayrintili bilgiler

yer almaktadir.

2.2.1. Eski Kurumsal fktisat Yaklasim

Yaklasik yiizyillik bir tarithi bulunan Asil/Eski/Orijinal/Geleneksel Kurumsal
Iktisat Yaklasimi 20. yiizyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelistirilmistir. Veblen, Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir? (Why is
Economics not an Evolutionary Science?) isimli ¢alismasiyla iktisadi siireglere
evrimsel bir bakis agis1 getirilmesi gerektigini belirtmistir. Yerlesik iktisadi goriise
kars1 muhalif bir yap1 sergileyen yaklasim, neoklasik iktisadin soyutlayici, tiimden
gelimci yontemlerine ve devlet miidahalesini minimize etmeye ¢alisan iktisat
politikalarina kars1 olmustur (Senalp, 2007:49). Veblen, Commons ve Mitchell’in
onciileri oldugu diisiince okulu; s6z konusu donemde yasanan kapitalizmin yapisal

doniisiimiint, tekelci sirketleri, sendikal olusumlari, devletin iktisadi etkinliklerini

School of New Institutional Economics) ise adin1 Kurumsal ve Organizasyonel iktisat Akademisi
(IOEA-Institutional and Organizational Economics Academy) olarak degistirmistir (Cetin, 2016:12-
13).
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ve belirsizligin neden oldugu denge disi ekonomi durumunu ele almayi

amaclamistir (Ozveren, 2007:23).

1880°li yillarda yazmaya baslayan Veblen ve Commons’in Amerikan I¢
Savasi sonras1 donemde yasanan gelismeleri gézlemleme imkanlarinin olmasi,
diislincelerinin sosyal baglamiyla iligkilendirilmesinde etkili olmustur. S6z konusu
donem; Amerikan ekonomisinde diger iilkelere kiyasla daha hizli sanayilesme
siirecinin yasandigi, tarim sektorii istthdaminin azaldigi, kentsel niifus oraninin
arttig1, bliyiik tekel ve isletmelerin yayginlagsmasi ile ¢ok malli ve ¢ok fabrikali
isletmelerin ortaya c¢iktigt ve son olarak iktisadi hayatta devlet miidahalesini
gerektiren gelismelerin yasandigi bir donemdir (Demir, 1996:78-80). Diger bir
ifade ile s6z konusu donemde; diisiik iicret, giivensiz c¢alisma kosullari, uzun
calisma saatleri, yliksek issizlik orani, saglik, egitim, barinma ve sosyal
giivenlikteki eksiklikler gibi toplumsal diizende pek ¢ok sorunun bas gostermesi
farkli iktisadi goriis arayislarini ortaya ¢ikarmis ve birakiniz yapsinlar goriisii yerine
devlet miidahalesini destekleyen goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla I. Diinya ve II. Diinya Savasi arasinda etkin olan yaklasim, Biiyiik
Buhran sonras1 donemde Keynesyen iktisadi goriisiin desteklenmeye baglamasi ile
birlikte etkinligini yitirmistir (Parada, 2001:46). Bunun yani sira 1945°den sonra
etkisinin azalmasina ragmen, savag sonras1 donemde Clarence Ayres, John Kenneth
Galbraith, Simon Kuznets, Gunnar Myrdal ve Karl Polanyi tarafindan
desteklenmistir (Hodgson, 2009:6). Izleyen alt bdliimlerde Eski Kurumsal iktisadin

onctilerinden olan Veblen, Commons ve Mitchell’in yaklasimlari ele alinmaktadir.

2.2.1.1. T. Veblen

Kurumsal Iktisadin ortaya ¢tkmasinda 1899 yilinda yayinlanan Aylak Sinifin
Teorisi: Kurumlarin Iktisadi Incelemesi (The Theory of the Leiseure Class: An
Economic Study of Institutions) isimli kitabi ile katkida bulunan Thorstein Veblen
Amerikan toplumunu en iyi elestiren diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda Veblen, gerek Amerikan toplumuna getirdigi elestirilerle gerekse
iktisadi diisiince yaklasimlarina getirdigi farkli bakis agis1 ile yerlesik iktisada
elestirel bir yaklagimin gelistirilmesinde dnemli rol oynamistir. Yerlesik iktisadi
goriisiin dogal diizen, goériinmez el ve tam rekabet kosullari altinda optimum

sonuglar elde edilmesi yaklasimlarini, bireylerin ve kurumlarin veri kabul edilerek
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edilgen ve duragan hale getirilmesini ve faydaci birey yaklasimini elestirmektedir.
Ayrica, ekonominin evrimsel olmasi ve birikerek gelisen bir siire¢ izlemesi

gerektigini savunmaktadir (Demir; 1996:88-93; Blaug, 2014:859).

Veblen yerlesik iktisadin bireysel davraniglar ile ilgili temel ekonomik
varsayimlarini elestirmektedir. Bireysel davranislarin aliskanliklar ve gelenekler
tarafindan olustugunu belirten Veblen bunlarin yani sira kurumsal agidan farklilik
gosteren kurumsal iliskilerin de davranislar tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir
(Scott, 2014:3-4). Mevcut kurumlarin duragan (inertia) ve koruyucu (defensive)
yapisi nedeni ile sosyal faydanin tesvik edilmesi igin gerekli fonksiyonlara sahip
olmadigini diisiinmekte ve bu nedenle kurumlarin yeni teknolojilere, ekonomik ve
sosyal sorunlara ayak uyduramama egiliminde oldugunu sdylemektedir
(Rutherford, 2001:174). Dolayisiyla Veblen kurumlarin statik, duragan ve
korumact yapisint elestirmekte, ekonominin dinamik bir yapiya kavusmasi

gerektigi yoniinde gorisler ileri siirmektedir.

Veblen (1899) kurumlari; bireysel eylemler iizerindeki kisitlamalar olmaktan
ziyade toplumdaki genel kabul gérmiis diisiince ve davranis aligkanliklar1 olarak
tanimlamaktadir. Veblen’e gére kurumun ortaya ¢ikmasi i¢in ortak bir etkinlikte
bulunan bir insan topluluguna ve bu toplulugun yaptigi etkinliklerin siirekli
tekrarlanmasi1 yoluyla aligkanliga donligmesine ihtiya¢ vardir. Kurumlarin ortaya
cikabilmesi i¢in tek basina kurumlar ya da tek basina mevcut kurumsal yap: yeterli
olmamaktadir. Bireylerin mevcut kurumsal yapi ile olan birikimli ve karsilikli
etkilesimi sonucunda kurumlar ortaya ¢ikmaktadir (Bas Dinar, 2013:48-51).
Dolayisiyla bir yandan bireyler, kurumsal yapinin olusmasinda etkili bir faktdrken
diger yandan da mevcut kurumsal yapi tarafindan etkilenen bir varlik 6zelligi
tagimaktadir. Kurumlar bireylerin isteklerini ve faaliyetlerini bigimlendiren ve
kisitlayan bir etkide bulunurken ayn1 zamanda bireyler de yeni toplumsal

aligkanliklar edinerek kurumsal yapiy1 degistirebilmektedir.

Bu goriislerden hareketle Veblen (1899, 1904) gosteris tiiketimi ve tiikketim
normlari, aylak sinif teorisi, kurumsal finansmanin firmalarin miilkiyeti ve kontrolii
tizerindeki etkisi, kar, satis ve reklam amagl is ve finansal stratejiler, uzman bir
yonetim siifinin olusturulmasi, is dalgalanmalari ve diger pek ¢cok konuda analizler

gelistirmistir (Rutherford, 2001:174). Veblen’in katki yaptig1 disiplinler arasinda
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iktisadin yan1 sira sosyoloji, tarih, psikoloji, antropoloji, felsefe, biyoloji de yer
almaktadir (Giirkan, 2007:241).

Veblen’in ¢alismalarinda icgiidii kavrami énemli rol oynamaktadir. i¢giidii
insan faaliyetlerini, davranis ve diisiince aligkanliklarini ve dolayl olarak kurumlar1
etkileyen bir faktordiir. Veblen’e gore bireylerin etkinlikleri zaman ve mekana gore
farklilik gostermekte ve s6z konusu etkinlikler gérece duragan olan i¢giidiilerden
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile birey etkinlikleri iggiidiiler tarafindan
etkilenirken, zaman ve mekansal farklilik gosteren Kkiiltiir de kurumlardan
etkilenmektedir. Bireylerin kiiltiirel diirtiilere verdikleri i¢giidiisel tepkiler diisiince
aligkanliklarinin olusmasina neden olmaktadir. Zaman icerisinde yeni kiiltiirel
diirtiilerin  ortaya ¢ikmasi, yeni icgiidiisel tepkilerin ve yeni diisiince
aligkanliklarmin ~ gelismesine yol agmakta ve bdylece kurumsal evrim

gerceklesmektedir.

2.2.1.2. J.R. Commons

Eski Kurumsal iktisadin 6énciilerinden bir digeri John Rogers Commons’dur.
Commons bir yandan piyasa, arz ve talep konularinda kurumsal altyapiy1 géz ardi
eden ve kurumsal faktorleri tam ve dogru bir sekilde dikkate almayan neoklasik
iktisad1 elestirmekte, diger yandan da Kurumsal iktisat Teorisi alanindaki katkilart
ile neoklasik iktisadin yerini alarak alternatif heterodoks paradigmanin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle Commons’in teorisi tarihsel, realist, multidisipliner
heterodoks metodoloji iizerine insa edilerek, rasyonellik, 6zerk ve rekabet¢i
pazarlar lizerine yogunlasan temel ortodoks teorik yapilarin yerini almakta veya
teoriyi degistirmektedir (Kaufman, 2007:6). Diger bir ifade ile Commons
kurumsalcilar gibi Ortodoks iktisadin kurumsal faktorleri tam ve dogru bir sekilde
dikkate almamasini elestirmekte, ancak diger kurumsalcilarin aksine Ortodoks

teoriyi de tamamen reddetmemektedir.

Klasik ve neoklasik iktisat¢cilar kurumlari veri kisitlamalar olarak
degerlendirmekte iken, kurumsalcilar daha ¢ok kurumsal degisim sorunlariyla ve
kurumlarin aragsal rolii ile ilgilenmektedir. S6z konusu iki farkli ve ¢eliskili
yaklasim, Kurumsal Iktisat Yaklasimu ile ilgili ¢alismalarda zorluk ¢ikarmaktadir.
Commons kurumlarin birbiri ile ¢elisen bu iki yoniiyle birlikte ilgilenmekte ve

kurumlart hem, bireysel ve toplu eylemler iizerindeki kisitlamalar olarak kabul
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etmekte hem de bireyler ve gruplar tarafindan kullanilabilen ve degistirilebilen

araglar olarak kabul etmektedir (Rutherford, 1983:722).

Commons’in Zenginligin Dagilimi (The Distribution of Wealth) (1893) isimli
ilk kitab1 ve Kapitalizmin Hukuki Temelleri (The Legal Foundations of Capitalism)
(1924), Kurumsal Iktisat: Politik Ekonomideki Yeri (Institutional Economics: Its
Place in Political Economy) (1934) ve Kollektif Eylem Iktisadi1 (The Economics of
Collective Action) (1950) isimli eserleri iktisat teorisi alanindaki 6nemli eserler
arasinda yer almaktadir. S6z konusu ¢alismalarda Commons rasyonellik, miilkiyet
haklari, ¢aligma kurallari, kurumlar, islemler ve eksik sozlesmeler gibi konulari ele
alarak, kullandig1 farkli metodoloji ile temel neoklasik 6nermelerin ve goriinmez el

teoreminin gecerliligini elestirmistir.

Commons’in ¢alismalarinda 6zellikle kitlik ve ¢ikar ¢atismalarina bir cevap
olarak kurumlara bakis agisi, analizlerin temel birimi olarak islemleri tercih etmesi
ve hukuki ve ekonomik giice, ortak hukuk ve yargi karar alma siireclerine verdigi
onem tliimiiyle dikkate degerdir. Ancak Commons’in ¢aligmalarinin en ¢ok ilgi
ceken noktasi hem bireylerin ve gruplarin eylemlerinde kisit olarak, hem de
bireylerin ve gruplarin eylemleri yoluyla degistirilebilir araglar olarak kurumlar1 ve

bilgi, inan¢ ve kurumlar arasindaki iliskileri ele almasidir (Rutherford, 1983:739).

Commons kurumlari; bireysel eylemi kontrol eden, serbestlestiren ve
genisleten toplu eylem olarak tanimlamaktadir. Toplu eylem kavrami, organize
olmamis gelenegin yani sira aile, sirket, ticaret birligi, sendika ve devlet gibi
organize olmus birgok kurumu kapsamaktadir. S6z konusu kurumlarin ortak
noktasi, toplu eylemler tarafindan bireysel eylemlerin daha fazla veya daha az
kontrol edilmesi, serbestlestirilmesi ve genisletilmesidir. Commons kurumlar
cergevesinde toplu eylemlerin bireysel eylemler lizerindeki etkisini ele almaktadir.
Toplu eylem, fiziksel, ahlaki ya da ekonomik yaptirim yoluyla bireysel hareketi
kontrol etmektedir. Bu baglamda toplu eylemler, bireysel eylemleri sézlesmelerin
yani sira engelleme, ihlal ve yasadisi eylemler gibi belirli eylemlerin yasaklanmasi
ya da tabulastirilmasi yoluyla kontrol altinda tutmaktadir. Commons toplu eylemin
kontrol mekanizmasi ile bireysel eylemi kisitladigi fikrinin de Otesine gegerek
kurumlarin sadece kisitlama olmadigini toplu eylemin bireysel eylemin serbest

birakilmasini veya genislemesini de iceren bir faktdr oldugu belirtmektedir.
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Dolayistyla ayn1 zamanda toplu eylem, bireysel eylemin baskidan, ayrimeciliktan ve
diger bireylerin haksiz rekabetinden korunmasini ve bdylece bireysel eylemlere
serbestlesme imkan1 saglamaktadir. Son olarak toplu eylem, bireye kendi eylemleri
ile yapabileceklerinin 6tesinde imkanlar sunarak kisinin iradesini genisletme

imkani sunmaktadir (Commons, 1931:648-651).

Commons’in ¢alismalarinda katlik, islerlik, ¢alisma kurallar1 gibi 6ne ¢ikan
bazi hususlar bulunmaktadir. Bu baglamda Commons’in kurumsal yaklasiminda
kithik kavraminin 6nemli yeri bulmaktadir. Analitik baslangi¢ noktasinda ekonomik
kithgmn yarattig1 sorunlar yer almaktadir. Iktisatcilarin kaynaklarin etkin kullanimi
acisindan bir sorun olarak gordiigi kitlik kavramint Commons insan iligkilerinde
de sorun olusturan bir faktor olarak ele almaktadir. Commons kithgin insanlar
arasinda cikar c¢atigmalar1 yaratarak, kurumsallasmis kisitlamalarin olamamasi
durumunda iiretim verimliligini olumsuz etkileyecegini ve boylesi ¢atismalarin
ancak bireysel siddetle ¢oziilecegini belirtmektedir. Commons’in iizerinde durdugu
konulardan bir digeri islerlik (workability) kavramidir. Commons’a gore kurumlar,
islerlik gereklerinin baskis1 altinda gelismektedir. Islerlik, bir dereceye kadar
sistemin hayatta kalmasina olanak taniyan verimlilik, fayda ve ylik dagilimi
icermektedir. Bu baglamda islerlik tamamen pragmatik bir gerekliliktir. Bunun i¢in
bir dizi hak ve kurallara ve bu haklarin uygulanmasi i¢in baz1 yetkileri olan ve ayn1
zamanda ortak gelenek ya da normlara bagl olan otoriteye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Commons’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan bir diger konu, ¢alisma kurallar1 ile ilgilidir.
Commons’a gore calisma kurallar1 ve ¢alisma kurallarindaki degisiklikler iki ana
kaynaktan kaynaklanmaktadir. Bunlarin ilki hiikiimdarlarin ya da diger mutlak
yonetimlerin yasama faaliyetlerinden ortaya cikan kurallardir. Ikincisi ise
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan ortak hukuk mahkemelerinin kararlar1 ve
geleneklerden kaynaklanan kurallardir. Commons’in goriisiine gore, calisma
kurallarinin biiytik bir ¢ogunlugu s6z konusu ikinci kaynaktan gelmektedir. Ele
alman bu fikirler ve kavramlar goz oOniline alindiginda, Commons kurumlarin
yapisinin ekonomik davraniglari nasil sinirlandiracagini daha detayli analiz etmekte
ve zaman igerisinde kurallarin se¢imini iceren 6zel kolektiflerin, mahkemelerin ve
hiikiimetin davraniglarindan olusan mekanizma ile ilgilenmektedir (Rutherford,

1983:723-724).
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Son olarak Commons Kurumsal Iktisat Yaklasiminda kurumlarin temelinde
yer alan bireysel eylemlerin birer islem oldugunu ileri stirmektedir. Commons’a
gore hem yasal hem de islevsel kriterlere dayali bir siiflandirma yapildiginda
islemler, yonetimsel islem (the managerial transaction), tayinlama islemi (the
rationing transaction) ve pazarlik islemi (the bargaining transaction) olmak tizere
lic ekonomik faaliyete indirgenebilmektedir. Her bir islemin taraflar1 ahlaki,
ekonomik, siyasi konunun c¢alisma kurallar1 tarafindan kontrol edilmekte ve

serbestlestirilmektedir (Commons, 1931:652).

Y onetimsel islemler, liretim organizasyonu ve kontrolii islemi olup, islemin
temel prensibi etkinligin saglanmasidir. Yonetimsel iglemler alt ve st nitelikli iki
tarafin iliskisine dayanmakta ve ayni zamanda yoOnetici ve yonetilen, usta ve
hizmetg¢i, sahibi ve kole gibi taraflar arasinda komuta ve itaat iliskisi bulunmaktadir.
Bir diger islem olan tayinlama islemi zenginligin veya satin alma giiciiniin listiin
bir makam (mahkeme) tarafindan tayin edilmesi islemidir. Yasa koruyucularin bir
kesimden digerine yargi kararlari, koruyucu tarifeler ya da vergiler ile zenginligin
aktarilmasi kararmin alinmasi buna benzer bir durumdur. S6z konusu tayinlama
islemlerinde yonetimsel islemlerden farkli olarak taraflar kollektif bir {ist ve ast
konumunda olan bireylerden olusmaktadir. Son olarak pazarlik islemleri, yasal
esitlikler arasinda miilkiyet haklarinin devriyle ilgili islemlerdir. Yasal esitlikler ise
ekonomik giiciin kullanima ile ilgili bir kavramdir. Ekonomik giig, taraflara sunulan
alternatif firsatlar ve pazarlik giicii ile belirlenmektedir (Commons, 1931:653;
Rutherford, 1983:725). Genel anlamda islemler 6zetlenecek olursa, yonetimsel
islemler kontrol siirecinde yasal iistlerin karar1 ile tiretimin gerceklesmesi, servetin
yaratilmasi, taymlama iglemi yasal iistlerin karar ile servetin olusmasinda fayda ve
yiiklerin dagitilmasi, pazarlik islemi ise yasal esitler arasinda taraflarin pazarlik

giicleri dogrultusunda servetin aktarilmasidir.

2.2.1.3. W. C. Mitchell

Eski Kurumsal Iktisat Yaklastminin onemli temsilcilerinden bir digeri
Wesley Clair Mitchell’dir.  Mitchell ayn1 zamanda iktisat¢ilar arasinda
kurumsalciligin  kalesi olarak goriilen Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu
(National Bureau of Economic Research-NBER)’nun kurucusu olarak taninmakta

ve Ulusal Biirodaki c¢alismalar1 sonucu elde ettigi is dongiisii gostergeleri ile
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sistemin Onciisii olarak kabul edilmektedir (Klein, 1983:867). Mitchell yerlesik
iktisadi goriisii tam anlami ile reddetmemis, bunun yerine daha ¢ok istatistiki veri
toplama iizerine yogunlasarak, yerlesik iktisadi goriise c¢esitli elestirilerde

bulunmustur.

Ortodoks Teorinin kurumlar1 goz ardi etmesini ve yerine metafiziksel ve test
edilemez sorunlara neden olan psikolojik egilimleri ve giidiileri ele alinmasin
elestirmistir. Mitchell’e gore ekonomik gézlemler, kurumsal sistemin bireysel kitle
davraniglar1 {izerindeki etkisinin standardizasyonu sonucu ortaya ¢ikan
gozlemlerdir. Kurumlar ise benzer bir sekilde standartlagtirilmis davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Mitchell olast sorunlarin ortadan kaldirilmast igin,
kurumlarin arastirma teorilerinin odagi haline getirildigi niceliksel ve kurumsal
analizlerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Rutherford, 1987:68). Bunun yan1
sira Mitchell statik ekonomi yerine dinamik ve birikimli bir sekilde ilerleyen

ekonomik yapiy ele almaktadir.

Mitchell kariyerinin baglarinda piyasa islemlerine bagvuran ve kar amaci ile
yiirlitiilen isler, gelismis para ve bankacilik kurumlari, kurumsal finansman ve
karmasik ve yakindan iligkili fiyat sisteminin bulundugu ekonomik sistem gibi
temel konular1 kapsayan para ekonomisi kurumlarinin 6nemi, islevi ve evriminin
ampirik olarak belirlenmesi {izerine g¢aligmistir. Ancak 1910 yilindan itibaren
kapsamli ve spekiilatif caligmalarinin geneline odaklanmak yerine sadece bir kismi1
lizerine odaklanarak yapmis oldugu calismalart sonucunda 1927 yilinda Is
Cevrimleri (Business Cycles) isimli kitabin1 yaymlamistir. Mitchell is
cevirimlerinin, gelisen para ekonomisinin kurumlari tarafindan iiretilen davranis
kaliplarindan kaynaklandigini diisiinmektedir (Rutherford, 2001:177). Mitchell'in
metodolojisi 1§ ¢evirimleri gibi ekonomik ilgili siireclerin niceliksel analizlerini
yaparken teorik Onyargilarin roliinii azaltma egiliminde oldugu yoniiyle ele
alinmaktadir. Bu nedenle ¢cogu ¢alismada Mitchell’in ¢calismalari teorik altyapidan

yoksun olmasi nedeni ile elestirilmistir (Rutherford, 1987:63).

2.2.2. Yeni Kurumsal iktisat Yaklasimi

19.yiizy1lm ortalarindan itibaren baskin olan Kurumsal Iktisat Yaklagim, II.
Diinya Savasi sonras1 donemde Keynesyen goriisiin benimsenmeye baslamasi ile

birlikte etkisini yitirmeye baglamistir. Bu baglamda kurumlar 1940’1 yillarin
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sonlarindan 1970’li yillara kadar ekonominin ana akimindan diglanan bir kavram
haline gelmistir. Ancak 1970’li yillardan itibaren teorik diizeyde yeni kavramlarin
ve analitik araglarin gelistirilmesi ve piyasa c¢iktilarini diizenleyici alternatif
yaklasimlarin karsilastirilmasi anlaminda neoklasik teorinin kurumsal igeriginin
yetersiz kalmas1 kurumsalci diigiincenin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Rutherford, 2001:186).

Yeni Kurumsal iktisat kavrami ilk kez O. Williamson tarafindan, Eski
Kurumsal Iktisattan ayirmak amaci ile kullanilmistir (Coase, 2016:7). Ancak
yaygin olarak bilindigi iizere Yeni Kurumsal Iktisat Yaklasimi Coase'in Firmanin
Dogas1 Uzerine (The Nature of the Firm) (1937) isimli makalesiyle ortaya ¢ikmustir.
Coase’nin ilgili makalesi ve Toplumsal Maliyet Problemi (The Problem of Social
Cost) (1960) isimli ¢calismasi, basta North olmak tizere bir¢ok iktisat¢i tarafindan
da desteklenen kurumlar ve kurumsal diizenlemeler tarafindan belirlenen igslem
maliyetlerinin ekonomik performansin anahtar1 oldugu diisiincesinin 6ne ¢ikmasina

neden olmustur (Kherallah ve Kirsten, 2002:110).

Coase’nin islem maliyeti teorisine dayali olan Yeni Kurumsal Iktisat teorisi
ayni zamanda North-Williamson Okulu olarak da tanmmaktadir. North-
Williamson’in ¢aligmalari Demsetz ve Alchian’in Miilkiyet Haklar1 Ekonomisi,
Olson ve Mueller’in Kamu Tercihi ve Schotter ve Shubik’in Firma Teorisi gibi
farkli alanlardaki teorik caligmalarla gelistirilerek, iktisat literatiirlinde Kurumsal
Iktisat Yaklasimi yeniden ilgi odagi haline gelmistir (Parada, 2002:43). Aym
zamanda kurumsal iktisat alanindaki ¢aligmalari ile Ronald Coase’nin 1991 yili,
Douglass C. North’un 1993 yili, Oliver E. Williamson ve Elinor Ostrom’un ise
2009 yili Nobel Iktisat Odiiliine layik goriilmesi Yeni Kurumsal Iktisat

Yaklasiminin iktisat literatiiriindeki 6nemi hakkinda bilgi vermektedir.

Yeni Kurumsal Iktisat’in sosyal bilimler i¢indeki bir dizi disiplinle baglant1
kurmasinda ve bu baglamda gelisim gostermesinde, hem kurumlarin ekonomi
tizerindeki 6neminin hem de kurumlarin belirleyicilerinin ekonomik teori araglari
tarafindan analizlere acik olmasinin rolii biiyiiktiir (Matthews, 1986:903). Yeni
Kurumsal Iktisat ekonomi, hukuk, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji gibi

cesitli dallardan olugsan multidisipliner bir alandir.
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Yeni Kurumsal Iktisat Yaklasimi, Eski Kurumsal Iktisat Yaklasimindan farkli
olarak yerlesik iktisadi goriisii tamami ile reddetmemektedir. Neoklasik iktisadi
goriisiin tam bilgi, sifir islem maliyeti ve tam rasyonalite varsayimlariin gegerligi
olmadig1 yoniinde elestirilerde bulunarak soz konusu elestirilere alternatif olarak
eksik bilgi, pozitif islem maliyeti, siirli rasyonalite gibi kavramlart ileri
siirmektedir. Bunun yani sira kitlik, rekabet kavramlarindan hareketle belirli kisitlar
altinda ¢ikarlarin1 maksimize etmeyi amaglayan bireyler varsayimini kabul
etmekte, boylece yerlesik iktisadi goriisii tamamen reddetmeyerek yaklasimi

gelistirme egilimi gostermektedir.

Yeni Kurumsal Iktisat Yaklasimi yerlesik iktisatta genellikle veri kabul edilen
miilkiyet haklar1 ve yonetim yapilarn gibi geleneksel kurumsal faktorleri
aciklayarak neoklasik teorinin kapsamini genigletmeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda Yeni Kurumsal iktisat Yaklasiminda kurumlar ve kurumsal degisiklikler
genellikle islem maliyetlerini diisiirmenin, belirsizligi azaltmanin, digsalliklar
i¢sellestirmenin ve esgiidiimlii veya isbirlik¢i davramislardan kolektif faydalar

saglamanin yolu olarak analize dahil edilmektedir (Rutherford, 2001:187-189).

Yeni Kurumsal iktisat Yaklasiminda kurumlar (firma, piyasa, miilkiyet
haklar1 vb.) verimlilik ve iglem maliyetleri teorisi lizerine gelistirilmistir (Parada,
2002:47). Islem maliyetlerinin azaltilmasi, uzmanlasmanin saglanmasi ve
verimliligin artmas1 ekonomik performansin artmasina neden olacaktir. Ancak s6z
konusu degisikliklerin yasanmast {ilkenin kurumsal yapisina baghdir. Yeni
Kurumsal Iktisat Yaklasimmin temel amaci kurumlarin belirleyicilerini ve zaman
icindeki degisimlerini agiklamak ve bunlarin uzmanlasma, verimlilik ve ekonomik
performans tizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Bu amaglar dogrultusunda
Yeni Kurumsalcilar iglem maliyeti, eksik sozlesmeler, miilkiyet haklar1 ve sinirh
rasyonalite kavramlarinin ekonomik performans tizerinde 6nemli etkileri oldugunu
ileri siirmektedir. Izleyen alt basliklarda Yeni Kurumsal Iktisat Yaklagiminda 6ne

cikan kavramlar irdelenecektir.

2.2.2.1. Islem Maliyeti

Miibadeleye konu olan unsurlarin 6zelliklerini 6lgme, haklarin1 koruma,
anlagmalar yiiriirliige sokma ve denetleme bedeli (North, 2010:39) ve kurumlarin

olusturulmasi, isletilmesi, bakimi ve degistirilmesinden kaynaklanan maliyet
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(Furubotn ve Richter 2000:40-42) olarak tanimlanan islem maliyeti kavraminin
kokeni Coase’nin Firmanin Dogast (The Nature of the Firm) (1937) isimli
calismasina dayanmaktadir. Coase’nin (1937) ¢alismasinin yani sira Coase (1960)
ve North ve Wallis (1994) calismalari ile islem maliyeti kavraminin gelismesinde
etkili olmustur. Ilgili alanda yapilan ¢alismalar islem maliyeti ekonomisi olarak da

adlandirilabilmektedir.

Coase’nin (1937) firmanin var olma nedenlerini ele aldig1 c¢alismasinda,
kaynak dagilimiin fiyat mekanizmasi tarafindan orgiitlendigi varsayilmakta ve
firmanin uzmanlagsmis miibadele ekonomisinde ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir.
Coase’ye gore firma igboliimiinde bulunabildigi i¢in var olmaktadir. Belirsizliklerin
ve eksik bilgilerin bulundugu eckonomik sistemde firma kendi ihtiyaglarin
karsilamaktan ziyade tiiketicilerin ihtiyaglarim1 karsilamak icin Ongoriide
bulunmakta ve piyasa i¢in iiretim yapmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu iiretim
stirecinde Ongdriiniin gergeklesmesi, teknoloji ve tiretimin kontroliiniin saglanmasi
asamalarinda yeni bir iktisadi gorevli olan firma 6n plana cikmaktadir. Bu
baglamda uzmanlasmis miibadele ekonomisinde biitiinlestirici giic olan fiyat
mekanizmasmnin yerini diger biitiinlestirici giic olan girisimci almaktadir. Ozetle
Coase’ye gore bir firma, kaynaklarin idaresinin bir girisimciye bagli oldugu

durumda ortaya ¢ikan iliskiler sisteminden olusmaktadir (Coase, 1937:393-399).

Coase’ye gore uzmanlasmis bir miibadele ekonomisinde ortaya c¢ikan
firmanin kazancli olabilme nedeni, fiyat mekanizmasi kullanmanin bir maliyetinin
olmasidir. Diger bir ifade ile piyasanin islemesi i¢in bir maliyet s6z konusu olup,
bu maliyete islem maliyeti denilmektedir. Bunun yani sira bir takim orgiitlenme
faaliyetleriyle ya da kaynaklarin yonetiminde girisimcilerden yararlanilmasi ile s6z
konusu maliyetleri azaltma yoluna gidilebilmektedir. Ancak s6z konusu maliyet
higbir durumda ortadan kalkamamaktadir. Bu baglamda firmanin var olma sebebi
piyasaya kiyasla islem maliyetlerini azaltmasidir. Sistemdeki s6z konusu
maliyetleri azaltabilen firma basarili olarak genisleyecek, aksi durumda firma
kiiclilme yasayacaktir. Firma genisledik¢e, azalan getirilerin gegerli olmasi
durumunda firmalarin ilave islemlerinin oOrgiitleme maliyeti artacaktir. Bu
baglamda firmayla yapilacak ilave bir islemin 6rgiitlenme maliyetinin, ayni islemin

acik piyasada miibadele araciligi ile gergeklestirme maliyetine ya da bir diger
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firmanm oOrgilitleme maliyetine esit oluncaya kadar firma genislemeye devam

edecektir (Coase, 1937:393-397).

Geleneksel fiyat teorisinde iktisatcilar gelir dagilimi ve kaynak tahsisi tizerine
yogunlasmistir. Sozlesmeye dayali diizenlemeler ve bunlarin gelir dagilimi ve
kaynak tahsisi tizerindeki etkisi ihmal edilmistir. Tiim islemlerin maliyetsiz olmasi
durumunda s6z konusu yaklagim gecerli olabilirdi; ancak ger¢ek diinyada islem
maliyetlerinin pozitif ve anlamli etkisi s6z konusu elestirilmesine neden olmustur
(Cheung, 1983:18). Coase (1937)’nin s6z konusu elestirileri ve izleyen donemde
Coase’nin (1960) ve North ve Wallis’in (1994) calismalart islem maliyeti
literatliriiniin  gelismesine yardimeci olmustur. Coase’nin Toplumsal Maliyet
Problemi (The Problem of the Social Cost) (1960) isimli ¢calismasinda dncelikle
islem maliyetlerinin sifir oldugu varsayimi ele alinmakta ve s6z konusu kosullar
altinda neoklasik iktisadin etkin rekabet sonuglarmin gecerli olacagi
belirtilmektedir (Coase, 1960:15-17). Calismada islem maliyeti kavrami, miilkiyet
haklar1 ve digsallik kavramlar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda islem
maliyetlerinin pozitif olmasi durumunda miilkiyet hakkina sahip yapilarin kaynak
dagilimimi degistirdigini ve boylece etkin olmayan rekabet sonuglarinin elde

edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

North ve Wallis (1994), Coase’nin (1937, 1960) ¢alismalarindan hareketle
islem maliyeti kavramini gelistirmistir. North ve Wallis’e gore ekonomide yasanan
teknik gelismeler ekonominin verimlilik potansiyelini a¢iga ¢ikarmakta ve so6z
konusu durum sadece ekonominin kurumsal yapisindaki temel degisiklikler ile
aciklanabilmektedir. Bu baglamda North ve Wallis ekonomideki azalan islem
maliyetleri ve kurumsal degisimi gii¢lii bir ekonomik biiylimenin kaynag: olarak
gormektedir. Rasyonel bireyler tiim maliyetlerin azaltilmasini isterler. Teknolojik
gelismeler hem doniisiim maliyetlerini azaltarak gelir diizeyinde bir artisa neden
olmakta, hem de islem maliyeti olarak adlandirilan ve girdi alim maliyetini kontrol
eden, iretim siireglerini takip eden ve ciktilarin satilmasindan sorumlu olan
kurumlarda degisiklige yol agmaktadir (North ve Wallis, 1994:622). Bu baglamda
Yeni Kurumsal Iktisadin temelinde, insanlarin ve insan gruplarinin gézlenemeyen
faydalarin1 maksimize etmeleri i¢in kurumsal diizenlemeleri (normlar, kurallar vb.)

degistirmeye calismalar1 yer almaktadir (Wallis, 1989: 98). Ozetle North ve Wallis
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(1994) teknik degisikligin islem maliyetleri ve kurum degisimi agisindan ¢ok
kapsamli sonuglar dogurabilecegini ve es zamanl olarak teknik degisikliklerin
ekonomik bliylime iizerindeki etkisinde islem maliyetlerinin ¢ok genis bir anlam

tagidigini ifade etmektedir.

Neoklasik iktisat teorisi tam rekabet, tam bilgi, sifir islem maliyeti gibi temel
varsayimlar1 kabul etmekte ve s6z konusu kosullar altinda pazarlik gili¢lerinin
etkinligi etkilemeyecegini ileri siirmektedir. Uzmanlasma ve isbolimii yoluyla
miibadeleden kazang saglanabilecegi belirtilmektedir. Ancak biiyiiyen ve gelisen
diinya ekonomisinde artan igbolimii ve uzmanlagsma miibadele islemlerini
karmagiklastirmaktadir. Dolayisiyla miibadeleye konu olan islemlerin bir degeri
ortaya ¢cikmaktadir. Bu deger bir miibadelenin taraflari i¢in bir mal ve hizmette
toplanan degisik Ozelliklerin degerinden olusmaktadir. S6z konusu 6zelliklerin
Olgiilmesi, sozlesmenin yerine getirilmesi, yaptirnmlarin uygulanmasi ve
denetlenmesi islemleri islem maliyetini olusturmaktadir (North, 2010:26-45).
Dolayisiyla gercek hayatta neoklasik dngoriiniin aksine islem maliyetlerinin pozitif
olmasi durumunda, pazarlik giicii uzun dénemli ekonomik degisim tizerinde etkili

olacaktir.

2.2.2.2. Eksik Sozlesmeler

Eksik sozlesmeler Yeni Kurumsal Iktisat Yaklasimmda 6ne ¢ikan &nemli
kavramlardan biridir. Genel anlamda s6zlesme, iki tarafin davranislar1 agisindan
karsilikl1 taahhiitte bulunduklar1 bir anlagsma olarak tanimlanmaktadir (Brousseau
ve Glachant, 2004:3). Ayni zamanda s6zlesmeler miilkiyet haklarindan tiiretilmekte
olup, miilkiyet haklar1 igerisindeki tesvik edici ve cezalandirict yapiyi

kapsamaktadir (North, 2010:72).

Kokeni 1930’1u yillara dayanan ve 1950’lerden itibaren gelisim gostermeye
baslayan sozlesme teorisi, 1970'lerden itibaren ¢ofu sozlesmeli, Orgiitsel ve
kurumsal koordinasyon araglarinin 6zelliklerine ilgi duyan ekonomistler tarafindan
yeniden gdzden gecirilmesi ile ivme kazanmistir. 1930'larin baglarinda Coase
(1937)’nin piyasadaki koordinasyon maliyetlerinin varliginin, merkezi olmayan bir
ekonomideki ¢esitli koordinasyon mekanizmalarina o6zellikle de firmalardaki
hiyerarsik koordinasyona dayandigi goriistinii ileri siirmesi ile modern s6zlesme

analizinin temelleri atilmistir. Bu goriis izleyen yillarda basta Williamson olmak
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tizere Alchian ve Demsetz (1972), Klein, Crawford ve Alchian (1978) gibi pek ¢ok
iktisatc1 tarafindan ele alinmis ve gelistirilmigtir. Yasanan tiim gelismeler ve
sozlesme teorisinin standart modeline yoneltilen tim elestiriler farklh
metodolojilerin ortaya ¢ikmasina ve standart model iizerinden yeni modeller
tiiretilmesine neden olmustur. Arrow’un (1971)’un sigorta piyasasinin iglevi ve
Akerloff (1970)’un ikinci el otomobil piyasasi isleyisi ile ilgili ¢calismalar1 eksik
bilgi teorisini ortaya ¢ikarmustir. S6z konusu teori ile yazarlar, neoklasik goriisiin
piyasadaki tiim aktorlerin simetrik veya 6zdes bilgiye sahip oldugu varsayimini
elestirmekte ve taraflardan birinin digerine kiyasla bilgi avantajina sahip olmasinin

sonuglarina dikkat ¢ekmektedir (Brousseau ve Glachant, 2004:4-7).

Geleneksel iktisat teorisinde ele alinan s6zlesme kavrami ekonomide tek bir
iiriiniin esanl1 miibadelesini ele alarak oldukca basit bir yapiya sahiptir. Ticari
faaliyetlerde bulunan taraflar i¢in gelecekteki olaylart diistinmenin, planlamanin ve
sozlesme yapmanin maliyetsiz oldugu bir diinyada, ticarete konu olan taraflarin
yiikiimliiliiklerinin tam olarak belirlenecegi kapsamli, tam bir sézlesme yapilmasi
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu sartlar altinda taraflarin tiim kosullarini
onceden tahmin edebildikleri sézlesmelerini degistirmeleri ya da giincellemeleri ve
aynt zamanda mahkeme vb. {i¢iincii bir kisi tarafindan taraflardan birinin
sozlesmeyi ihlal edip etmediginin kontrol edilmesi ya da cezai bir yaptirim
uygulanmas1 gerekmeyecektir. Ancak gergcek hayatta sozlesmeler karmagsik
ekonomilerde ¢ok sayida iriinlin zamana yayilmis donemlerde miibadelesini
kapsamaktadir. Ayni zamanda pratikte islem maliyetleri biiyiik ve pozitiftir.
Dolayisiyla s6z konusu durumda ele alinacak sdzlesmelerin kapsamli, ¢ok sayida
kosulun yer aldig1 sézlesmeler olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira belirli bir
zamana yayllan sozlesmelerde gelecege yonelik belirsizliklerin bulunmasi
sozlesmelerin tam degil eksik olmasina neden olmaktadir. Bu eksikligin bir sonucu
olarak da taraflar so6zlesmelerde belirtilen kosullardan farkli davraniglar
gerceklestirecektir. Eksik sozlesmelerin gecerli olmasi da sd6zlesme siiresi boyunca
taraflar arasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin, anlagsmazliklarin ortadan
kaldirilmas1 ve sozlesme yaptirimlarinin uygulanmasini garanti altina almak i¢in
iclincli bir tarafin (mahkeme, devlet vb. bir mekanizmanin) devreye girmesini

gerektirmektedir (North, 2010:73; Hart, 1988:121-123).
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Yasanan tiim gelismeler 1s18inda s6zlesme kavrami ve sozlesme teorisi
iktisadi analizlerde yogun ilgi géren bir konu haline gelmistir. Bu basari esas olarak
s0zlesme kavraminin analitik giiclinden de kaynaklanmaktadir. S6zlesme fikri hem
iki tarafli koordinasyonu diizenleyen temel sosyal yapilara dikkat ¢cekmekte hem de
bir kavram olarak basit bir kavram olmasina ragmen bir dizi énemli konunun
incelenmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla sozlesmelerin dort Onemli
katkisindan bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak sdzlesme analizi, koordinasyon
mekanizmalarinin igleyisinin ve temelinin anlagilmasini derinlestirmekte ve ayni
zamanda ekonomik koordinasyonla ilgili zorluklarin dogasmin yeniden
incelenmesine olanak saglamaktadir. Ikinci olarak sz konusu analiz, koordinasyon
siireci icinde yer alan rutinler, tesvikler, otorite ilkesi, zorlama araglari,
uyusmazliklarm ¢oziimii gibi ayrintilar1 agiga kavusturmaktadir. Ugiincii olarak
iktisadi ajanlarin davranislarini sekillendiren kurallar1 ve karar alma yapilarinin
nasil kavramsallagtirdiklarina 1s1k  tutmaktadir. Son olarak da sozlesme
mekanizmalarinin evriminin incelenmesine ve ekonomik aktiviteyi sekillendiren
yapilardaki degisikliklerin anlasilmasina yardimeci olmaktadir (Brousseau ve

Glachant, 2004:5).

2.2.2.3. Miilkiyet Haklar1

Yeni Kurumsal iktisat Yaklasiminda one cikan kavramlardan bir digeri
miilkiyet haklar1 kavramidir. Piyasadaki mallar bireylere c¢esitli yollarla yarar
saglayabilmektedir. Hangi malin, kime nasil fayda saglayacagi miilkiyet haklari
kavraminin ele alinmasini gerektirmektedir. Miilkiyet haklari, bireylerin kaynaklari
kullanma hakki olarak tanimlanabilmektedir (Eggertson, 1992:33). Miilkiyet
haklar1, toplumdaki bireylerin sahip oldugu mal ve hizmetleri ve kendi emegi
tizerinden elde ettigi haklardir. Ayn1 zamanda miilkiyet haklari, yasal kurallarin,
orgilitlenme bicimlerinin, uygulamanin ve davranis bigimlerinin diger bir ifade ile
kurumlarin bir fonksiyonu olan haklardir (North, 2010:47). Alchian miilkiyet hakk1
kavrami ile ekonomik bir malin kullanim tercihinde uygulanan sosyal bir hakki
(Alchian, 1989:232) ve miilkiyet hakki sistemi ile de belirli bireylere belirli mallar
i¢in segme yetkisinin verilmesini (Alchian, 1965:818) kastetmektedir. Benzer bir
sekilde miilkiyet haklari, taraflardan birinin digeri ile olan iliskisinde beklentilerin
olusmast ve sekillenmesine yardimci olan toplumsal bir arag olarak da

nitelendirilmektedir. S6z konusu beklentiler bir toplumun kanunlari, gelenek ve
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goreneklerinde ifade bulmaktadir. Miilkiyet haklarinin sahibi ise diger kisilerin
belirli dlcililerde hareket etme ve kullanmasina izin verme hakkina sahip olan

kisilerdir (Demsetz, 1967:347).

Yeni Kurumsal iktisat kapsaminda miilkiyet haklari ilk kez Coase tarafindan
ele alinmistir. Coase’nin goriislerinin altinda yatan temel fikir, Coase’nin Federal
fletisim Komisyonu (The Federal Communications Commission) (1959) ve
Toplumsal Maliyet Problemi (The Problem of Social Cost) (1960) isimli
makalelerinde ileri siiriilmesine ragmen, ilk olarak Stigler’in Fiyat Teorisi (Theory
of Price) (1966) isimli ¢aligmasinda teorem (Coase Teoremi) olarak
nitelendirilmistir (Medema, 2010:1). Coase caligmalarinda miilkiyet kavramini

dissallik kavramui tizerinden ele almaktadir.

Neoklasik iktisadi goriiste miilkiyet haklarimin  6nemli bir rolil
bulunmamaktadir. Digsallik kavrami ise neoklasik iktisatta Pigoucu goriis
cercevesinde ele almaktadir. Ozel maliyet ile sosyal maliyet arasindaki farkin
dikkate alindig1 goriiste vergi, slibvansiyon ve hiikiimet diizenlemeleri ile
digsalliklarin ortadan kaldirilacag: ileri siiriilmektedir. Coase ise neoklasik goriisten
farkli olarak dissalliklari, Pigoucu diizenlemeler ile bir dereceye kadar ortadan
kaldirilabilecek piyasa basarisizliklar1 olarak tanimlamaktadir. Coase, Pigoucu
politikalarin pratikte uygulanabilir olmadigini, uygulansa bile toplumsal optimuma
ulagilmasi igin s6z konusu politikalarin {iretimi yeteri kadar arttirmada etkili
olamayacagini belirtmektedir. Ayn1 zamanda ekonomideki digsallik sorunlarinin
¢oziilmesinde s6z konusu diizenlemelerin ekonomiye yarar saglamaktan ¢ok zarar
verebilecegini ileri slirmektedir. Coase’ye gore dissalliklar sonucu ortaya ¢ikan
problemler, s6z konusu diizenlemelere gerek kalmadan piyasada kendiliginden

ortadan kalabilecektir (Aslanbeigui ve Medema, 1998:601-603).

Miilkiyet haklar1 kavramu ile ilgili goriisler cercevesinde mevcut digsalliklarin
miilkiyet haklarinin uygulanmas1 yolu ile igsellestirilmesi hususu Onem
tasimaktadir.  Neoklasik  iktisadi ~ goriisiin =~ piyasadaki  digsalliklarin
igsellestirilememesi sorunu Coase tarafindan ele alinmakta ve Coase taraflar
arasindaki karsilikli iligki ile digsalligin piyasa igerisinde ortadan kaldirilabilecegini
ile siirmektedir. Islem maliyetinin olmadig, toplu davranisin kolaylikla olustugu

bir ekonomide mallarin ve tiretim faktorlerinin sahipleri tarafindan m1 kullanildigi
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yoksa kiralanmis m1 oldugu 6nem tasimamaktadir. Ancak belirsizligin, eksik ve
asimetrik bilginin var oldugu gergek diinyada kaynaklarin sahipligi ekonomik
performans igin Onem tasimaktadir (Demsetz, 1967:347). Dolayisiyla islem
maliyetlerinin pozitif oldugu bir diinyada dissallik sorunun ortadan kaldirmasinda

miilkiyet haklarinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Coase kaynaklarin etkin dagilimi i¢in gerekli bazi diizeltici hiikiimet
Onlemleri ileri siirmekte ve digsallik analizinde Oncelikle problemin karsilikli
niteliginin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Pigocu yaklasim, taraflardan
birinin (A) faaliyetinin, diger tarafa (B) zarar verdigi, diger bir ifade ile digsallik
sorununun gegerli oldugu bir durumda s6z konusu zararin azaltilmasi i¢in A kisisine
bir maliyet yiiklemektedir. Diger bir ifade ile neoklasik iktisadi goriis, digsallik
durumunda A’nin nasil kisitlanmasi gerektigi ile ilgilenmektedir. Boyle bir politika
ile B’ye olan negatif digsalliktan kaginmak i¢in A’ya zarar verilmektedir. Coase’ye
gore ise yol gosterici kural, daha ciddi zararlardan kaginilmasi ve tek bir taraftan

digerine bir maliyet yliklenememesidir (Coase, 1960:2).

Miilkiyet hakki sahibinin kendisine veya bagkalarina yarar veya zarar verme
potansiyeli tasidigmin bilinmesi énem arz etmektedir. Ornegin miilkiyet haklari
sahibine, tstin nitelikli bir Uriin tireterek rakibine zarar vermesine izin verirken,
belirli bir taban fiyatinin altinda satig yaparak rakibine zarar vermesine izin
vermemektedir. Benzer bir sekilde miilkiyet haklar1 bir kiginin kendisini korumak
icin saldirgana ates etmesine izin verirken, rakibine ates etme gibi bir hak
vermemektedir. Kisacas1 miilkiyet haklar1 insanlarin nasil yarar saglayacagini ve
zarar gorecegini kisitlamakta ve belirlemektedir. Bdylece bireyler tarafindan
yapilan eylemlerde, kimin kime karsi sorumlu oldugu ve eylemlerin hangi
dogrultuda diizenlenecegi ortaya koyulmaktadir. Bu tanim, miilkiyet haklar1 ve

digsalliklar arasindaki siki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Demsetz, 1967:347).

2.2.2.4. Smirh Rasyonalite

Yeni Kurumsal iktisat Yaklasiminda dne c¢ikan kavramlardan bir digeri de
sinirlt rasyonalitedir. Sosyal bilimlerdeki insan davraniglarina dayali kuramlarin
cogu, bireylerin akilci tercihler yaptigi diger bir ifade ile bireylerin rasyonel oldugu
varsayimia dayanmaktadir. Ancak ozellikle neoklasik yaklagimda one ¢ikan

rasyonellik varsayimi gergek hayattaki insan davraniglarini dogru bir sekilde temsil
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etmemesi nedeni ile elestirilmektedir. Ayrica neoklasik iktisadin, aktorlerin se¢im
yaptiklar1 diinya hakkinda biligsel sistemlere sahip olduklar1 ve baslangigta sahip
olduklar1 farkli 6znel durumlarinin birbirine yakinlasma egilimi gosterecegi
varsayimi da gercek hayatta aktorlerin sahip olduklar1 bilginin eksik olmasi ve
aktorler arasinda birbirine yakinlasma egiliminin s6z konusu olmamasi nedeni ile
elestirilmektedir. Tiim bu elestirilere ragmen iktisatgilarin ¢ogu rasyonel birey
varsayiminin temel davranis modellerinin kurulmasinda faydali oldugu goriist
nedeni ile ele almakta ve s6z konusu varsayim iizerinden ¢ikarimlarda

bulunmaktadir (North, 2010:27).

Neoklasik teorinin rasyonalite varsayimi, aktorlerin tercihlerini belirleme
asamasinda gerekli tiim bilgiye sahip olduklarin1 ve bu dogrultuda faydalarini
maksimize edecek en dogru tercihleri yapacagimi varsaymaktadir (North,
2010:140). Diger bir ifade ile neoklasik iktisat¢ilar, bireylerin tutarli fayda
fonksiyonlarma sahip olduklarini ve nesnel olarak veri fayda fonksiyonlar1 altinda
faydalarin1 maksimize edecek en 1yi kararlar1 aldiklarmi ileri siirmektedir (Simon,
1986:211). Gergek hayatta ise karmasik yapr ve aktorlerin eksik bilgiye sahip
olmasi neoklasik iktisadi goriisiin s6z konusu varsayimina yonelik elestirilerin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Neoklasik teorinin piyasa kosullarinda tam bilgiye ulasildigi, islem
maliyetinin olmadig1 ve bireylerin tam rasyonel oldugu varsayimlarina yonelik
elestirilerin artmasi ile birlikte daha gergekg¢i ve daha esnek teorilere olan ihtiyag
artmistir. Dolayisiyla pozitif islem maliyetleri altinda faydasin1 maksimize etmek
isteyen bireylerin, sinirli karar verme yetenekleri dikkate alinarak “sinirlt
rasyonellik (boundary rationally)” kavrami ortaya ¢ikmistir. Karar alicilarmn biligsel
sinirlart tarafindan kosullandirilmis rasyonel secim davranisi olarak tanimlanan
sinirlt rasyonellik kavramindaki biligsel sinirlar hem karar alicilarin sahip oldugu
eksik bilgileri hem de bilgi iiretmek i¢in sahip olduklart kisith kapasiteleri
kapsamaktadir (Furubotn ve Richter, 1994:11). Bu baglamda neoklasik iktisadi
goriiste tiim bireylerin rasyonel oldugu varsayiminin aksine Yeni Kurumsal Iktisat

Yaklasiminda bireylerin sinirli rasyonel oldugu varsayimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Sinirli rasyonellik kavrami ilk olarak Simon’in Insan Modelleri (Models of

Man) (1957) isimli ¢aligmasinda ele alinmistir. S6z konusu kavramin ortaya
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¢ikmasinda ozellikle Edgeworth (1890)’in smirli akil (limited intelligence) ve
Simon (1955)’in smirli rasyonellik (limited rationality) kavramlari etkili olmustur.
Ayni zamanda Simon Sosyal Bilimlerde Sinirli Rasyonellik (Bounded Rationality
in Social Science) (2000) isimli calismasinda da sinirli rasyonalite fikrini kavramsal
olarak Adam Smith’in goriislerine dayandirmaktadir. Sinirli rasyonalite kavrami
ozellikle ekonomi ve psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerde benimsenen bir kavramdir

(Griine-Yanoff, 2007:534).

Simon, sirhi rasyonalite kavrami ile ilgili olarak 1950’11 yillardaki
caligmalarinda ekonomideki ajanlarin bir fayda fonksiyonunu maksimize etmekten
ziyade bir miktar tatmin esigini géz Oniinde bulundurmalar1 gerektigini ileri
stirmistiir. 1978 yilinda ekonomideki ajanlarin fayda maksimizatorii olarak
davranmak yerine herhangi bir konuda karar verme asamasinda belirli bir prosediirii
izlediklerini belirtmistir. Bu baglamda ekonomik ajanlarin davraniglart maddi
rasyonalitenin bir {iriinii olmaktan ziyade usule dayali bir rasyonalite tarafindan
yonetilmektedir. Diger bir ifade ile sinirli rasyonalitenin 6zii bir diisiince iirtinii
olmaktan ziyade bir diisiince siireci olmaktadir. Simon 1990’11 yillarin ortasinda ise
s0z konusu prosediirlerin farkli oldugu ve olasiliklar araciligiyla tanima ve sezgisel
arama olmak tizere en az iki agama ile nitelendirilecegi goriislerine yer vermistir.
Genel anlamda Simon’a gore siirli rasyonalite kavrami sadece giindelik problem
¢ozmeyi degil, ayn1 zamanda sezgiyi, i¢goriiyii ve yaraticiligin biligsel yonlerini de

aciklamaktadir (Munier vd., 1999:234).

2.2.3. Daron Acemoglu’nun Kurumsal iktisat Yaklasgimina Katkilar

Yaklasik son yirmi yilda Daron Acemoglu’nun Kurumsal iktisat alanina
onemli katkilar1 olmustur. Acemoglu ve Robinson Uluslarin Diisiisii (Why Nations
Fail) (2012) isimli calismalarinda “Neden bazi iilkeler zenginken, bazilari
yoksuldur?” sorusunun cevabini koleci toplumlar, feodalizm, somiirgecilik,
kapitalizm ve sosyalizm gibi farkli kavramlar {lizerinden aramistir. Calismada
sosyal bilimciler tarafindan yoksulluk ve zenginligin kdkeninin agiklanmasinda
onemli goriilen cografya, kiiltiir ve cehalet hipotezlerinin tek basina yeterli olmadigi
ve s0z konusu farkliliklarin agiklanmasinda kurumlarin etkisinin ele alinmasi
gerektigi gorlisii savunulmaktadir. Cografyva hipotezine gore uluslarin bulundugu

cografi bolgeler ve bu boélgelerin sahip oldugu farkli 6zellikler iilkelerin refah
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diizeyi ve yoksulluk orami iizerinde etkili olmaktadir. iklim ve dogal kaynak
donaniminin temel belirleyicisi olan cografya; tarimsal verimlilik, tasima maliyeti
ve gelismis Tllkelerden diger iilkelere teknolojinin yayiliminda 6nemli rol
oynamaktadir (Rodrik ve Subramanian, 2003:31). Ancak Kuzey-Giiney Arizona,
Kuzey-Giiney Kore ve Dogu-Bati Berlin gibi ayni cografi kosullar iizerinde
kurulmus ve benzer cografi ozelliklere sahip olan zengin-fakir iilke gruplari
incelendiginde cografya hipotezinin {ilkelerin refah diizeyi farkliliklarini

aciklamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Uluslarin zenginlikleri arasindaki farkliligin dayandirildigi bir diger yaygin
goris kiiltiir farkliigi hipotezidir. Buna gore etnik yapi, dini inang, deger ve
yargilar, calisma etigi ve teknolojiye bakis acis1 gibi kiiltiirel farkliliklarin tilkelerin
refah diizeyleri arasinda farklilifa yol actigi savunulmaktadir (Acemoglu ve
Robinson, 2012:48-62). Tarihi ve kiiltiirel anlamda yenilik¢i 6zellige sahip olan
tilkeler yeni teknolojilere daha kolay adapte olmaktadir. Benzer tarihi ve kiiltiirel
yapiya sahip Dogu Asya iilkelerinden Japonya digerlerine gore daha erken sanayi
devrimini gerceklestirmis ve Japonya’yr Giliney Kore ve diger bazi Dogu Asya
tilkeleri takip etmistir. Ancak aym kiiltiire sahip olan Kuzey Kore’nin zayif
kurumsal yapis1 biiyiime ve kalkinma alaninda benzer bir basar1 gdstermesini
engellemistir (Spolaore ve Wacziarg, 2013:362-364). Ote yandan benzer dini
yapiya sahip olan Suudi Arabistan ve Kuveyt ekonomisi ile Suriye ve Misir
ekonomisi arasindaki ya da niifusunun biiyiik bir boliimiiniin Avrupa kokenli
oldugu Arjantin ve Uruguay ile Avrupa kokenli halkin daha az bulundugu Japonya
ve Singapur ekonomileri arasindaki ekonomik performans farkliliklar1 da kiiltiir

hipotezinin yeterli olmadigini gostermektedir.

Son olarak ele aliman cehalet hipotezi ise tilkeler arasindaki farkliliklarin
sebebini llkeleri yoneten karar alicilarin yanhis kararlarmma baglamaktadir.
Liderlerin uyguladigi ve basarili oldugunu diisiindiikleri politikalar, siyasi ve
ekonomik kurumlar ile desteklenmedik¢e ekonomik biiylimede ve piyasa
basarisizliklarinin ¢6ziimlenmesinde tek basina yeterli olmamaktadir. Diger bir
ifade ile politikalarin basarisi, liderlerin cehaletine degil, toplumda ekonomik ve
politik kurumlarin sagladigi tesvik ve kisitlara baglanmaktadir (Acemoglu ve

Robinson, 2012:58-68).
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Acemoglu ve Robinson (2012) iilkeler arasi gelir farkliliklarinin
aciklanmasinda s6z konusu {i¢ hipotezin yetersiz oldugunu ve kurumlarin
ekonomik bliylime iizerindeki etkisinin de dikkate alinmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda kurumlar ekonomik ve siyasi kurumlar olmak iizere
ikiye ayirilmaktadir. Bunun yani sira ekonomik ve siyasi kurumlar da kapsayici
(inclusive) ve dwslayici (extractive) kurumlar olmak iizere iki sekilde
gruplandirilmaktadir. Diger bir ifade ile kurumlar; kapsayici ekonomik kurumlar,
dislayici ekonomik kurumlar, kapsayici siyasi kurumlar ve dislayici siyasi kurumlar

olmak tizere dort kisimda incelenmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2012:73-87):

Kapsayici ekonomik kurumlar, insanlara becerileri ve istekleri dogrultusunda
kendilerini gelistirebileceklerine inandiklar1 alandaki ekonomik faaliyetlere
katilabilme imkani sunan bir kurum sistemidir. Ayrica 6zel miilkiyet hakkinin
saglandig1 ve desteklendigi, tarafsiz hukuk sisteminin gecerli oldugu, herkesin esit
sartlarda yararlanabilecegi kamu hizmetlerinin sunuldugu bir sistem 6zelligi de
tasimaktadir. Bunlarin yaninda yeni is olanaklarinin sunuldugu, is kurma ve ticaret
tesviklerinin  saglandign  bir ortamdir. Insanlar girisimde bulunduklar:
yatirimlarindan elde edecekleri gelirlerinin kendilerine ait oldugu gilivencesi ile
piyasa giiveninin saglandig bir toplumda yasamaktadir. Ozel miilkiyetin giivence
altinda olmas1 ile yapilan iiretimin c¢alinmayacagi, devlet tarafindan el
konulmayacagi ve kamulastirilmayacagi gilivencesinin hissedilmesi iiretim ve
verimliligin artmasina neden olacak ve bdylece kapsayici ekonomik kurumlar
ekonomik faaliyetleri gelistirerek verimlilik artist1 ve ekonomik refah artigini

saglayacaktir.

Dislayict ekonomik kurumlarin varligit durumunda ise 6zel miilkiyetin
olusmadig1, insanlarin ekonomik konularda istedikleri kararlar1 alamadigi, ticaretin
sinirlandig1 ve kontrol altinda tutuldugu, yonetimde belirli bir grubun ¢ikarlarinin
gozetilmesinin esas alindigi ve halkin s6z hakkinin bulunmadigi, tarafsiz hukuk
sisteminin uygulanamadig1, gerekli kamu hizmetlerinin adil olarak dagitilmak
yerine belirli bir zlimrenin ya da elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda dagitildigi, egitim
sisteminde belirli ideolojilerin dayatildig1 kurumsal bir sistem akla gelmektedir. Bu
baglamda s6z konusu ekonomik kurumun varligi durumunda asayis ve diizenin

saglanamadigi, anlagsmazliklarin ¢6zlime ulastirilamadigi, yenilik ve teknolojinin
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desteklenmedigi bir yapi ortaya cikacaktir. Siiphesiz ki bdyle bir ekonomide

biiylime ve kalkinmadan uzak kalinacaktir.

Ulkeler aras1 gelir farkliliklarinin ve kalkinma sorunlarmin ¢dziilmesi,
dislayici ekonomik kurumlarin kapsayici ekonomik kurumlara doniismesini
saglayacak reformlar1 gerektirmektedir. Ancak siyasi bir siirecin ¢iktilarindaki
kollektif tercihler olan ekonomik kurumlarin degistirilmesi ¢ok kolay
olmamaktadir. Toplumun ekonomik kurumlarinin toplumdaki politik kurumlarin
dogasina ve siyasal iktidarin dagilimina bagli olmasi ekonomik kurumlara yonelik

reform hareketlerini zorlagtirmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2010:1).

Kapsayict siyasi kurumlar toplumda giiciin genis olarak yayildigi,
merkeziyet¢i bir anlayisin ve g¢ogulcu bir yapinin sergilendigi kurum sistemidir.
Boyle bir sistemde genis koalisyonlar ya da ¢cogulcu gruplar gii¢ sahibidir. Dislayici
siyasi kurumlar ise belirli bir ziimre ya da elit grup tarafindan desteklenen, onlarin
c¢ikarlari i¢in ¢alisan ve toplumda halkin s6z sahibi olmadig1 ya da s6z hakkinin
sinirlandirildi@i bir sistem olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu durumda
toplumdaki giicii siyasi kurumlar belirlemektedir ve bu giiclin sinirlandirilmis bir
yap1 sergilemesi mutlakiyet¢i bir yapinin varhigini gostermektedir. Boyle bir
yapidaki s6z sahibi toplulugun toplum yarar1 yerine kendi giiciinii arttirmak ve
zenginlesmek yoniinde hareket etmesi ve bu yonde politikalar izlemesi durumunda
devlet kanun ve diizen saglayici roliinli ve kamu hizmeti saglamada ve ekonomik
faaliyetleri diizenlemedeki basarisini yitirecektir (Acemoglu ve Robinson, 2012:79-
83).

Acemoglu vd. (2005) ¢alismasinda ise ekonomik kurum, siyasi kurum ve
siyasi giic kavramlar1 arasindaki iliski ele alinmistir. Bu baglamda ekonomik
kurumlarin fiziki sermaye, beseri sermaye, teknoloji ve iiretim organizasyonu
tizerindeki etkisi ile ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir.
Ekonomik performans lizerindeki etkisinin yani sira kurumlar, farkli birey ve sosyal
gruplar arasindaki kaynak dagilimini etkilemektedir. Kaynak dagilimi agisindan
bireyler ve sosyal gruplar arasinda farkliligin ortaya ¢ikmasi, ekonomik kurum
politikalarinin belirlenmesinde ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. S6z
konusu c¢atisma siirecinde hi¢ siiphesiz ki belirleyici unsur siyasi gii¢ olacaktir.
Siyasi gili¢ kavrami; kurumsal siyasi gli¢ (de jure/ institutional) ve fiili siyasi gii¢

(de facto) olmak tizere 2’ye ayrilmaktadir. Kurumsal siyasi gii¢, siyasi kurumlarin
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yasalar ile belirledigi gii¢ olup s6z konusu gii¢ yasalar ile sinirlandirilmaktadir. Fiili
siyasi glic ise yasalar ile belirlenmeyen kaynak dagilimindaki farkliliklardan
kaynakl1 olarak ortaya ¢ikan giictiir. Fiili siyasi giice sahip olanlar, giicli kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanabilirler. Kendilerine avantaj saglayan giice sahip
olanlar s6z konusu siyasi kurumlarin devam etmesi yoniinde siyasi kurumlari
etkilemeye calisabilirler. Bu baglamda siyasi giiclin hem siyasi hem de ekonomik
kurumlar ile etkilesimi bulunmaktadir. S6z konusu etkilesim ise iktisadi sonuglar
dogurmaktadir. Dolayisiyla gerek ekonomik gerekse siyasi kurumlarin dislayici
kurum yerine kapsayici kurum 6zelligi tagimasi iktisadi performans ve kaynak

dagilimi agisindan son derece 6nem arz etmektedir (Acemoglu vd., 2005:389-392).

2.3. Kurumsal Kalite Degerinin Ol¢iilmesi

Ulkelerin kurumsal degerlendirmelerinin yapilmasinda son yillarda bazi
kurum ve kuruluslarin yayinladiklar1 endeksler etkili olmaktadir. S6z konusu
endeksler ile tlkelerin kurumsal yapilarinin giiclii veya zayif oldugu yorumlari
yapilabilmektedir. Ozellikle kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
analiz eden bircok ampirik ¢alismada kurumlari temsil eden cesitli endeks
degerlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu veri setlerine

iliskin 6zet bilgi Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1: Kurumsal Veriler

Yaym Adi

Yayinlayan Kurum

Veri Kaynag

Kapsam

Country Risk Review

Wefa’s
DRI/McGraw-Hill

Kamuoyu yoklamasi

117 GU ve GOU

BERI

Business Env. Risk
Intelligence

Anket

50 GU ve 115 GOU

Columbia U. State

Failure Columbia University | Kamuoyu yoklamasi1 | 84 GU ve GOU
Country Policy &

Institution World Bank Kamuoyu yoklamas: | 136 GOU
Assessment

Voice of the People Gallup International | Anket 47 GU ve GOU

Transition Report

EBRD

Kamuoyu yoklamasi

27 Gegis Ekonomisi

Country Indicators

Economist
Intelligence Unit

Kamuoyu yoklamasi

115 GU ve GOU

Freedom in the
World

Freedom House

Kamuoyu yoklamasi

192 GU ve GOU

Nations in Transit

Freedom House

Kamuoyu yoklamasi

27 Gegis Ekonomisi

Global

World Economic

Competitiveness Forum/CID Alket 80 GU ve GOU

IIEnC doerl(omlc Freedogy Heritage Foundation | Kamuoyu yoklamas1 | 156 GU ve GOU
LBO Latino-barometro Anket 17 GOU

Repo_rters sans Reporters Without Anket 138 GU ve GOU
frontieres Borders

BEEPS World Bank/EBRD Anket 27 Gegis Ekonomisi
World

Competitiveness IMD, Lausanne Anket 49 GU ve GOU
Yearbook

Human Rights Binghamton Univ. Anket 140 GU ve GOU

Violations Research

Worldwide 30 farkli kuruma ait

Governance World Bank veri setine dayali 200 GU ve GOU
Indicators (WGI) anket verisi

International Country | Political Risk - -
Risk Guide (ICRG) Services Kamuoyu yoklamast | 140 GU ve GOU

Kaynak: World Bank, (2018); “Good Governance and Its Benefits On Economic Development,”
http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/1740479-
1149112210081/2604389-1149699431307/edouardpresentation_munich_inwent.pdf, (Erisim
Tarihi:04.04.2018).

Tablo 2.1 incelendiginde kurumlari temsil eden bir¢ok verinin literatiirde
kullanildig1 goriilmektedir. Verilerin birgok iilkeyi kapsadigi ve genelde anket ve

kamuoyu yoklamasi ile olusturuldugu ifade edilebilir. S6z konusu veri setlerinden
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bazilar1 digerlerine gore daha yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu baglamda

ozellikle ICRG ve WGI digerlerine gore one ¢ikmaktadir.

International Country Risk Guide (ICRG) veri seti 1984 yilindan itibaren
aylik olarak politik risk degerlendirmesine iliskin yaklasik 140 {ilke i¢in veri
sunmaktadir. S6z konusu veri setinde 12 alt kurumsal bilesene ait veriler
sunulmaktadir. Politik risk olarak ifade edilen veri seti literatiirde kurumsal kalite
ad1 altinda da kullanilmaktadir. Analizde kullanilan INS verisi 12 farkli alt bilesenin
toplamindan elde edilmektedir. S6z konusu alt bilesenler su sekilde ifade

edilmektedir (Howell, 2011): .
> Hiikiimet Istikrart

Hiikiimet istikrar1 alt bileseni, hiikiimetin belirlemis oldugu programlari
yerine getirip getirmediginin degerlendirmesinden olusmaktadir. S6z konusu risk
bileseni ii¢ alt bilesenin toplamindan elde edilmektedir. Bunlar; hiikiimetin
biitiinligii, yasama giicli ve halk destegidir. Her {i¢ alt bilesenin en diistik skoru sifir
iken en yiiksek skoru ise dorttiir. Ayrica en yiiksek skorun ifadesi ise diisiik risk
demek iken en diislik skorun ifadesi ise en yiiksek risk demektir. Her ii¢ alt

bilesenden elde edilen maksimum skor ise on ikidir.
» Sosyoekonomik Kosullar

Bu alt bilesen kapsaminda toplum ve is hayat1 {izerindeki, sosyal hayatta
memnuniyetsizligi artirict veya hiikiimet faaliyetlerini kisitlayici nitelikteki
sosyoekonomik baskinin etkileri degerlendirilmektedir. Sosyoekonomik kosullar
alt bileseni issizlik, tliketici giliveni ve yoksulluk alt bilesenlerinin
degerlendirilmesinden elde edilmektedir. S6z konusu ti¢ alt bilesenin her birisi i¢in
maksimum elde edilebilecek skor dort iken en diisiik skor ise sifirdir. Dolayisiyla
sosyoekonomik kosullarin degerlendirmesinden bir iilke maksimum on iki puan
elde edebilir. Kavramsal ifade de ise diisiik puan yiiksek risk yliksek puan ise diistik
risk demektir.

» Yaturim Profili

Bir iilkedeki yatirimlar iizerinde risk unsuru teskil edebilecek olan unsurlarin

degerlendirmesinden elde edilen yatirim profili ii¢ alt bilesenin toplamindan
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olusmakta ve maksimum on iki puan olabilmektedir. S6z konusu alt bilesenler
sozlesmelerin uygulanabilirligi ve kamulastirma riski, karlarin {ilke disina
cikarilmama riski ve 6demelerde meydana gelebilecek olan 6deme gecikmelerine
iliskin risktir. Her bir alt bilesen en yiiksek dort en diisiik ise sifir puan almaktadir.
Burada da digerlerinde oldugu gibi en diisiik puan en yiiksek riski en yiliksek puan

ise en diisiik riski temsil etmektedir.
> I¢csel Catismalar

Icsel catisma alt bileseni bir iilkedeki politik siddeti ve bunun hiikiimet
tizerindeki fiili ve potansiyel etkilerinin degerlendirmesinden olusmaktadir. S6z
konusu bilesen ii¢ alt bilesenden elde edilmektedir. Bunlar sivil savas ve darbe
tehdidi, ter6rizm ve politik siddet ve sivil itaatsizliktir. Her bir alt bilesen en yiiksek
dort puan alabilmekte ve liclinlin toplami {ilkenin igsel ¢atigma endeks degerini
ortaya ¢ikarmaktadir. En yliksek deger on iki olabilmektedir. Hiikiimetin karsisinda
herhangi bir sivil ya da askeri nitelikte karsitin olmadig1 ve s6z konusu durumun
hiikiimet tarafindan halka kars1 keyfi bicimde uygulanmadig: {ilkeler en yiiksek
endeks degerine sahip olan {ilkeler olarak gdsterilirken hali hazirda bir i¢ savas
halinde bulunan iilkeler ise en diisiik endeks degerine sahip olan iilkeler olarak ifade

edilmektedir.
» Dissal Catismalar

Digsal gatigmalar alt bileseni ile herhangi bir hiitkiimete kars1 dis gevreler
tarafindan gerceklestirilen siddet iceren (sinir 6tesi gatismalar veya bir savas halinin
bulunmasi durumu gibi) ve siddet igermeyen (diplomatik baskilar, dig yardimlardan
mahrum birakmak, ticari kisitlamalar, sinir anlagmazliklari, yaptirimlar gibi)
baskilar1 kapsamaktadir. S6z konusu bilesen ii¢ alt bilesenin toplamindan
olugmaktadir. Bu alt bilesenler ise savas, smir Otesi karigikliklar ve yabanci
baskilardir. Her bir alt bilesen en ¢ok dort puan almaktadir. Digsal catismalar
yabanci girisimciligi; ticari faaliyetlere iliskin kisitlamalar, yatirim kisitlamalari,
ekonomik kaynaklarin dagiliminda bozukluk ve toplum yapisinda siddet egilimi

gibi birgok kanaldan olumsuz sekilde etkiler.
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> Yolsuzluk

Yolsuzluk alt bileseni ise politik sistemdeki yolsuzluklarin
degerlendirmesidir. Yolsuzluklar iktisadi, mali ve sosyal anlamda topluma birgok
maliyet ylikleyen eylemlerdir. Bir iilkedeki yabanci yatirim agisindan ele
alindiginda yolsuzluklar; ekonomik ve finansal ¢evreyi bozarak, liyakatten ziyade
kayirmacilik ile hiikiimet ve 6zel kesimin etkinligini azaltarak ve politik stirece
istikrarsizliklar kazandirarak yatirimlarin azalmasina yol acabilir. Yolsuzluklarin
bircok sekli bulunmaktadir. Finansal yolsuzluklar, is ¢evreleri tarafindan 6zel
O0demeler ve riisvet adlar1 altinda ozellikle ihracat ve ithalat lisansinda, doviz
kontrollerinde, vergi ddemeleri ve kredi kullanimi gibi alanlarda yaygindir. S6z
konusu yolsuz eylemler is ¢evrelerinin etkin bir bicimde faaliyette bulunmasin
engellemektedir. Yolsuzluk endeksi s6z konusu yolsuzluklar1 dikkate almasina
karsin daha ¢ok rant kollama, nepotizm, parti fonlari, 6zel kesim ve siyasetciler
arasinda siipheli yakin baglantilar ile ilgilenmektedir. Yolsuzluk endeksinin diisiik

olmasi s6z konusu lilkede daha yiiksek yolsuzlugun var oldugunu gostermektedir.
» Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi

Askeri kurumlar siyaset kurumundan farkli 6zelliklere sahiptir. Askerler
secimle isbasina gelmezler. Dolayisiyla askerin politik siirece en kiiciik bir istiraki
demokratik hesap verilebilirligin azalmasimma neden olacaktir. Askeri giiclerin
hiikiimet igerisinde yer almasi ancak fiili veya potansiyel bir i¢ ve dis tehlike
durumunda kabul edilebilirdir. Bu durumda da amag s6z konusu tehdidin ortadan
kaldirilmasidir. Bu baglamda hiikiimet politikalar iizerinde degisiklikler meydana
getirilebilir. Ornedin askeri harcamalarin arttirilmasi  yoniinde bir politika
degisikligi meydana getirilebilir. Ancak bazen askeri unsurlarin hiikiimete istiraki
durumunda mevcut hiikiimet politikalarinin degistirilmesi veya secilmis olan
hiikiimetin yerine askeri unsurlarin goriisiine daha yatkin bir hiikiimetin getirilmesi
yoniinde adim attig1 da goriilmektedir. Sec¢ilmis hiikiimetin fonksiyonlarini etkin bir
sekilde yerine getirmesinin askeri yonetimlerce engellendigi durumlarda o iilke
riskli duruma gelmektedir. Dolayisiyla kurumsal anlamda bir diisiis meydana
gelmektedir. Bazi iilkelerde ise askeri rejimin tamamen iktidar oldugu

goriilmektedir. Bu durumlarda ise yiiksek bir risk s6z konusudur. S6z konusu
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endeks degerinin daha diisiikk olmasi daha yiiksek riskin var oldugunu ifade

etmektedir.
» Dinsel Catismalar/Gerilimler

Dinsel catigmalar genelde hiikiimetin ve/veya toplumun bir dini grup
tarafindan domine edilmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu dini gruplar diger
dini gruplar1 sosyal ve politik siirecten diglayarak ve hukuk kurallar1 yerine kendi
dini kurallarmi1 koyarak, dini inang¢ serbestligini tanimayarak ve kendi inang
kimliklerini yayginlastirmaya ¢alisarak dinsel gerilimlere neden olmaktadir. Boyle
durumlarda risk; liyakatsiz kisilerin uygun olmayan politikalar1 dayatmasindan
farkli goriisiin sebep olabilecegi sivil savasa kadar ulasabilme potansiyeline
sahiptir. Dinsel ¢atisma endeksine iligkin puanlamada da en yiiksek puan en diisiik

gerilimi ifade ederken, en diisiik puan ise en yliksek gerilimi ifade etmektedir.
» Hukuk ve Diizen

Hukuk ve diizen alt bileseni iki kisimdan olugsmaktadir. Her iki kisim da O ile
3 puan arasinda deger alabilmektedir. Hukuk ile yasal sistemin giicii ve
tarafsizliginin degerlendirmesi s6z konusu iken diizen ile hukukun gozetilmesi ve
hukuka uyulup uyulmadigi degerlendirilmektedir. Herhangi bir iilke yarg: sistemi
bakimindan en yiiksek endeks (3) degerine sahip olabilir ancak eger o tilkede
yasalarin ¢ignenmesinden veya dikkate alinmamasindan kaynakli sug¢ oranlari
yiiksek ise diizen bileseninden ise diisiik (6rnegin 1) bir puan alinabilir. Dolayisiyla
hukuk ve diizen alt bileseninin degerini sadece o lilkedeki yargi mevzuatinin iyi bir
sekilde diizenlenmis olmasi degil ayrica s6z konusu mevzuata uygulamada ne kadar
uyuldugu da belirlemektedir. Endeks degeri ne kadar yiiksek ise o tilkede hukuk ve
diizenin 1iyi oldugu ne kadar diisiik ise hukuk ve diizenin koéti oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.
» Etnik Catismalar

Etnik catigmalarin ortaya ¢ikmasi iilke i¢gindeki farkli irk, millet veya dilden
kaynaklanabilir. Herhangi bir iilkede farkliliklarin bulunmasi bazen anlasmalarin
onilinli tikayabilir. S6z konusu farkliliklar ise genelde 1k, millet ve dilden ortaya

cikabilmektedir. Etnik catismalar endeksi s6z konusu unsurlar baglaminda
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degerlendirilmekte ve 0 ile 6 puan arasinda deger alabilmektedir. En yiiksek puanda
s6z konusu iilkede etnik farkliliklarin bulunmasina karsin gerilimin minimum
oldugu, en diisiik puanda ise karsit gruplarin birbirlerine tahammiil edemedikleri

dolayisiyla da gatigmalarin en yiiksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
» Demokratik Hesap Verebilirlik

Demokratik  hesap  verebilirlik  hiikiimetin ~ vatandaglarina  kars1
sorumluluklarini yerine getirip getirmemesi bakimindan degerlendirilmesinden
elde edilen endeks ile Olgiilmektedir. Demokratik toplumlarda hiikiimetin
faaliyetleri secimler ile degerlendirilmekte ve eger vatandaglar tarafindan
hiikiimetin sorumluluklarini yerine getirmedigi gortisii hakim ise hiikiimet
degisebilir. Ancak demokratik olmayan iilkelerde ise hiikiimet sorumluluklarini
yerine getirmese de bazen iktidarda kalmaya devam edebilir. Demokratik hesap
verebilirlik endeksi 0 ile 6 puan arasinda bir degere sahiptir. Burada puanlama iilke
yonetiminin yapisina gore yapilmaktadir. Bu baglamda alternatif demokrasi,
egemen demokrasi, tek partili tilke (de facto-de jure) ve otarsi yonetim bi¢imlerine
gore degerlendirme yapilmaktadir. Puanlama neticesinde en yiiksek puana sahip
olan iilkelerde alternatif demokrasi s6z konusu iken en diisiik puana sahip olan

tilkelerde ise otarsi s6z konusudur.
» Biirokratik Kalite

Herhangi bir hitkkiimet degisimi sonrasinda var olan politikalarin minimum
diizeyde revize edilmesi istikrar agisindan 6nemlidir. Bu noktada bunu saglayacak
olan unsur ise biirokrasinin kurumsal giicli ve kalitesidir. Hiikiimet degisimlerinde
var olan kamusal hizmetlerin aksamasi ve politikalarin kokten degistirilerek sosyal
ve iktisadi hayattaki planlarin bozulmamas1 biirokrasinin giiciine ve kalitesine
baglidir. Muhakkak ki hiikiimet degisimlerinde bir dnceki hiikiimet politikalarinda
degisimler yasanacaktir. Ancak bu degisimin minimum diizeyde olmas1 ve tedrici
nitelikte olmasi var olan politikalar1 veri olarak alan ve buna gore planlama yapan
bireylerin magdur edilmemesi bakimindan gerekmektedir. Endeks 0 ile 4 puan
arasinda degere sahiptir. En yiiksek puana sahip olan iilkeler i¢in kamusal
faaliyetlerde aksamanin olmadigi ve politikalarda ¢ok ©Onemli degisimlerin

olmadig1 dolayisiyla biirokratlarin gii¢lii ve deneyimli oldugu degerlendirmesi
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yapilabilir. S6z konusu {iilkelerde biirokrasinin politik baskidan bagimsiz hareket
ettigi ve ige alim ve egitim siireclerinde belirlenmis kurallara gore hareket edildigi
ifade edilebilir.

Kurumsal kaliteyi 6lgmek iizere yayinlanan bir diger veri ise Worldwide
Governance Indicators (WGI)’dir. S6z konusu veri Diinya Bankasi tarafindan yillik
olmak tizere 200 iilke i¢in 1996 yilindan itibaren yayinlanmaktadir. Analizde
kullanilan WGI verisi 6 farkli alt bilesenin ortalamasindan elde edilmektedir. S6z

konusu bilesenler su sekilde ifade edilmektedir (World Bank, 2016):
» Katitlimcilik ve Hesap Verebilirlik

Katilimeilik 6zellikle karar alma siireclerine vatandaslarin da dahil olmasini
ifade etmektedir. S6z konusu ilke ile amaglanan farkli diisiincelerin bir araya
gelerek daha etkin kararlarin alinmasidir. Hesap verebilirlik ise karar alanlarin
kararlarindan sorumlu olmasidir. S6z konusu endeks kapsaminda ifade 6zgiirliigi,
derneklesme (Orgilitlenme) 6zgiirliigi, firsat esitligi, 6zgiir ve bagimsiz medyanin
yanit sira hiikiimet seciminde vatandaslarin ne derecede katilim hakkina sahip
oldugu diger bir ifade ile oy verme 6zgiirliigli degerlendirilmektedir. Endeks -2.5
ile +2.5 arasinda deger almakta ve arttikga daha iyi bir yOnetisimden

bahsedilmektedir.
> Politik Istikrar ve Siddetin/Teroriin Yoklugu

S6z konusu alt bilesen politik istikrar ile ilgili bir degerlendirme sunmaktadir.
Endeks kapsaminda farkli kaynaklardan elde edilen veriler iizerinden hareketle
herhangi bir iilkede politik istikrarsizligin olup olmadigina iliskin degerlendirme
yapilmaktadir. Ayrica eger politik istikrarsizlik s6z konusu ise buna bagl olarak
siddet veya terdrizm olup olmadigi da degerlendirme kapsaminda yer almaktadir.
Ulkedeki toplumsal huzursuzluk, i¢ ve dis savaslar, siyasi ve etnik gerginlikler s6z
konusu degisken kapsamindadir. S6z konusu endeks de -2.5 ile +2.5 arasinda deger

almakta ve arttikca daha iyi bir yonetisimden bahsedilmektedir.
» Hiikiimetin Etkinligi

Hiikiimetin etkinligi alt bileseni ile kamusal hizmetlerin kalitesi, hiikiimet dis1

sivil faaliyetlerin kalitesi ve bunlarin politik baskidan bagimsizlik derecesi, politika
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belirlemede ve uygulamada kalite ve s6z konusu politikalara hiikiimetin bagliligina
giiven iizerine degerlendirmeler yapilmaktadir. Diger bir ifade ile hiikiimet
politikalari, kamu c¢alisanlarinin  etkinligi, biirokratik gecikmeler, devlet
harcamalarindaki israflar ilgili endeks kapsamindadir. S6z konusu endeks
digerlerinde de oldugu iizere -2.5 ile +2.5 arasinda deger alirken, en yliksek degerin

daha iyi yonetisim 6rnegi oldugu ifade edilebilir.
» Diizenleyici Kalite

Diizenleyici kalite ile kamusal nitelikteki diizenlemelerin 6zel sektor
tizerindeki etkisi bakimindan bir degerlendirme sunulmaktadir. Burada hiikiimetin
giiclii politikalar iiretme ve uygulama kabiliyeti ile 06zel kesime iliskin
regililasyonlar1 degerlendirilmektedir. S6z konusu regiilasyonlarin 6zel sektoriin
gelisimini tesvik edici ya da kisitlayic1 boyutu arastirilmaktadir. Ornegin 6zel bir
firmanin faaliyetleri gevreye zarar verici nitelikte ise buna iliskin hiikiimetin
kisitlayict bir 6nlem alip almamasi veya tersi bir rnek ile ¢evreye fayda yayan bir
firma faaliyetinin hiikiimet diizenlemeleri ile tesvik edilip edilmedigi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Diizenleyici kalite endeksi -2.5 ile +2.5 arasinda deger almakta
olup, deger yiikseldikce iyi yonetisime dogru gidildigi ifade edilmektedir.
Diizenleyici kalite endeksi, devletin ekonomiye miidahalesi, fiyat kontrolleri,
ticaret politikasi, fiyat liberalizasyonu, etkin anti trost politikasi, vergilendirme
sistemi, altyap1 projelerine 6zel sektor katilimi, finansal kurumlarin diizenlenmesi

ve korumacilig1 kapsamaktadir (Hadhek, 2015:99).
> Hukukun Ustiinliigii

Hukukun distiinliigii alt bileseni bir iilkede toplum kurallarina ne kadar
uyulduguna ve kurumlara ne derecede giivenildigine iliskin algiya dair
degerlendirme yapmaktadir. Ayrica s6z konusu alt bilesen ile sodzlesmelerin
uygulanma kalitesi, miilkiyet haklari, polis, mahkemeler ve siddet ve sug
olasiliklarina da deginilmektedir. Endeks degeri -2.5 ile +2.5 arasinda dagilim

gostermekte ve yiikseldikge yonetisimde iyilesme saglanmaktadir.
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» Yolsuzlugun Kontrolii

Yolsuzluk kamusal giiciin 6zel menfaatler cergevesinde kullanilmasi
durumunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Yolsuzlugun kontrolii alt bileseni kamusal
giiciin ne diizeyde 6zel kazanimlar i¢in kullanildigina iliskin alg1 degerlendirmesini
kapsamaktadir. Burada yolsuzluk faaliyeti clizi miktarda olabilecegi gibi yiiksek
diizeylerde de olabilir. Bunun yaninda devletin elitler ve 6zel ¢ikar gruplari
tarafindan ele gecirilmesi de yolsuzluk cercevesinde degerlendirilmektedir.
Yolsuzlugun kontrolii alt bilesenine ait endeks -2.5 ve +2.5 arasinda deger almakta

ve deger arttik¢a iyi yonetisim anlaminda bir iyilesme ortaya ¢ikmaktadir.

WGI verisi olusturulurken yaklagik 30 farkli kaynaktan elde edilen veriler
tizerinden hareket edilmektedir. WGI alt bilesenlerine ait verilerin
olusturulmasinda ICRG’den de yararlanilmaktadir. Bu baglamda ICRG ve WGI
arasindaki iliski Tablo 2.2deki gibidir.

Tablo 2.2: WGI ve ICRG Verileri Arasindaki iliski

WGI ICRG

o Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi
Katilimcilik ve Hesap Verebilirlik . o
Demokratik Hesap Verebilirlik

Hiikiimet Istikrari

e o Icsel Catigmalar
Politik Istikrar ve Siddetin/Teroriin Y oklugu
Digsal Catigmalar

Etnik Catigmalar
Hiikiimetin Etkinligi Biirokratik Kalite
Diizenleyici Kalite Yatirim Profili
Hukukun Ustiinliigii Hukuk ve Diizen
Yolsuzlugun Kontrolii Yolsuzluk

Kaynak: WGI Metodolojisinden olusturulmustur.

Tablo 2.2 incelendiginde WGI alt bilesenlerinin ICRG alt bilesenlerinden
hangisini kullandigin1 gérmek miimkiindiir. Bu baglamda WGI ile ICRG verileri

arasinda kapsam bakimindan bir iligkinin mevcut oldugu ifade edilebilir.

93



2.4. Kurumlar, iktisadi Biiyiime ve Thracat iliskisi ve Konuyla ilgili Ampirik
Literatiir

Ulkeler arasindaki gelir farkliliklariin agiklanmasinda emek, sermaye, beseri
sermaye gibi temel degiskenlerin yan sira iilkelerin kurumsal yapilarinin 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Diger bir ifade ile kurumlar iilkelerin uzun dénemli

ekonomik performansini etkileyen énemli bir unsurdur.

Geleneksel iktisadi goriisiin - temel varsayimlarinin  aksine pahali
enformasyonun ve taraflar arasinda asimetrik bilginin bulundugu miikemmellikten
uzak piyasalarda pozitif islem maliyeti ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu piyasalarda
islem maliyetleri azaltilarak dis ticaret artist ve ekonomik biiylimenin
saglanmasinda kurumsal degismelere ihtiyac duyulmaktadir. Bu baglamda
tilkelerin sozlesmelerin etkin bir sekilde uygulanmasi, hukukun stiinliigiiniin
saglanmasi, yolsuzlugun ve kamulastirma riskinin ortadan kaldirilmasi igin

kurumsal diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Son yillarda iktisadi biiylime iizerinde kurumlarin son derece onemli rol
oynadigin ileri siiren kurumsal iktisadi goriisten hareketle kurumlar ve iktisadi
biiylime iligkisini ele alan ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak
yapilan  ¢alismalarda;  yolsuzluk, hukukun istiinliigii, sozlesmelerin
uygulanabilirligi, etkin biirokrasi, siyasi istikrar, miilkiyet haklarinin korunmasi ve
kamulastirma riski gibi ¢esitli kurumsal kalite degiskenlerinin ekonomik biiylime

ve dis ticaret lizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

Bu bolimde oncelikle kurumlar-iktisadi biiyiime ve kurumlar-ihracat
iligkisini inceleyen ampirik literatiir ele alinmaktadir. Ardindan ¢calismanin kapsami
ile ilgili olarak kurumlar-ihracat-iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi diger bir ifade
ile thracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskide kurumsal faktorlerin etkisini

arastiran literatiir irdelenmektedir.

2.4.1. Kurumlar ve iktisadi Biiyiime liskisi

Ulkeler arasindaki gelir farkliliklarinin agiklanmasinda kurumlarin etkisini
ele alan ¢alismalarin 1990’1 yillardan itibaren yayginlastig1 goriilmektedir. Farkli
kurumsal kalite gostergelerinin kullanildig1 caligmalarin biiylik ¢ogunlugunda

panel veri analizi kullanilmaktadir.
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Panel veri analiz tekniklerinin kullanildigi ¢alismalardan biri, kurumsal
yapiy1 temsil eden demokrasi ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin ele alindig1
Barro (1994; 1996)’nun ¢alismalaridir. S6z konusu caligmalarda 1960-1990
yillarma iliskin 100 iilke i¢in panel veri analizi yapilmistir. Calismada ekonomik
biiyiime tizerindeki olumlu etkilerin; hukukun tstiinliigiiniin, serbest piyasalarin,
diistik kamu harcamalarinin ve yiiksek beseri sermayenin saglanmasina bagl
oldugu belirtilmekte ve ayni zamanda yiliksek okullasma oraninin, uzun yasam
siiresinin, dlisik dogum oranmnin, diisiik enflasyonun ve ticaret hadlerindeki
iyilesmenin biiylime orani iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Analiz
sonucunda demokrasinin biiylime ilizerinde zayif negatif etkisi oldugu ve ayrica
demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda dogrusal olmayan bir iliski bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda diisiik politik 6zgiirliikk diizeylerinde
demokrasinin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi, ilimli bir demokratik 6zgiirliikk
diizeyine ulasildiginda ise demokrasinin ekonomik biiylimeyi baskiladig: ileri
stiriilmektedir. Ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinin panel veri analizi ile
incelendigi diger bir ¢alismasinda ise Barro (2003) ekonomik biiyiimenin hukukun
Ustiinliigii ve yatirnm oranlari ile pozitif, dogum orani, kamu harcamalarinin

GSYIH’ya oran1 ve enflasyon orani ile negatif iliskili oldugu sonucuna ulagmustir.

Mauro (1995) calismasinda; yolsuzluk, yargi sisteminin etkinligi,
biirokrasinin etkinligi ve politik istikrar gibi siibjektif endekslerden olusan veri seti
ile yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. Analiz
sonucunda yolsuzlugun, diisiik yatirnma ve dolayli olarak diisiik biiyiimeye neden
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira biirokratik etkinligin ve politik
istikrarin iktisadi biliylimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve iilkelerin zayif
kurumsal yapisinin biiyiime siireci iizerinde olumsuz etkisi oldugu ydniinde

bulgulara ulagilmistir.

Knack ve Keefer (1995) tarafindan kurumlar ve ekonomik performans
iligkisinin ele alindig1 calismada, potansiyel yabanci yatirimeilarin iilke risklerini
degerlendirmelerine yardimei olan BERI ve ICRG kurumsal kalite gdstergeleri
kullanilarak miilkiyet hakkinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Kamulastirma riski ve sdzlesmelerin uygulanabilirliginin de dahil

edildigi analiz sonucunda {i¢ 6nermenin desteklendigi bulgular elde edilmistir. S6z
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konusu onemelerden ilki miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisinin
ele alinabilmesi i¢in politik ve sivil 6zgiirliikler, kamulastirma riski, sézlesmelerin
uygulanabilirligi, hukukun tstiinliigi gibi diger kurumsal degiskenlerin de ele
alinmasinin gerekliligi ile ilgilidir. Desteklenen ikinci 6nerme, miilkiyet haklarinin
korunmasimi saglayan giiclii kurumsal yapmnin yatirnmlar kanali ile iktisadi
biiyiimeye yol actigi ile ilgili iken son Onerme ise miilkiyet haklarinin sadece
yatirimlar kanali ile degil ayn1 zamanda girdilerin etkin dagiliminin saglanmasi

yoluyla da iktisadi biiyiime tlizerinde etkili oldugudur.

Leblang (1996) miilkiyet haklari, demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda siyasi rejimlerdeki farkliliklar ve miilkiyet haklari
tizerine odaklanmistir. 1960-1990 yillarina iliskin uluslararasi panel verilerin
kullanildig1 calismada miilkiyet haklariin korundugu iilkelerin daha hizlhi
biiylidiigli ve siyasi rejimin miilkiyet haklarina baglilig1 nedeni ile dolayli olarak
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Demokrasi ve ekonomik
biiylime iizerindeki etkiyi ele alan De Haan ve Siermann (1996) demokratik
ozgiirliik eksikliginin ekonomik biiyilime iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini
inceledikleri c¢alismalarinda s6z konusu degiskenler arasinda giiclii bir iligki
bulamazken, Rodrik (2000) demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda giiglii olumlu

bir iligki bulmustur.

Kurumsal kalite ve ekonomi biiyiime arasindaki iliskinin ele alindig
calismada Butkiewicz ve Yanikkaya (2006) hukukun iistiinliigiiniin ve demokratik
kurumlarin ekonomik biiylime iizerinde Onemli etkisi oldugu goriisiini
savunmaktadir. 100 tilkeye ait 1970-1999 yillarma iliskin verilerin kullanildig:
analizde 3 Asamali OLS ve SUR tahmin teknikleri kullanilmistir. Analiz
sonucunda, gerek hukukun istiinliigiiniin gerekse demokratik kurumlarin iktisadi

bliylime iizerinde gliclii ve anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

1998-2008 donemleri arasinda gelismekte olan ve gecis tlkelerinin ele
alindig1 Tridico (2012) nun ¢aligmasinda, iktisadi biiyiimeyi belirleyen faktorlerin
yani sira karsilastirmali bir analiz yapilmasi amaglanmaktadir. Analiz sonucunda
beseri sermaye ve ihracat kapasitesinin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hiikiimetin etkinligi ve politik istikrar gibi iyi yOnetisim

gostergelerinin ve bebek oOliimlerinin azalmasi ve yasam beklentisinin artig1 gibi
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politika degiskenlerinin ekonomik biiylime farkliliklarinin agiklanmasinda etkili
oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira ekstra ekonomik kurumsal degiskenlerin
bilgi ve sermaye birikiminin saglanmasi ve ekonomik karar alicilarin tesvik
edilmesinde etkili olmasi durumunda sosyockonomik degiskenlerin ekonomik
bliylimeyi olumlu etkileyecegi ileri siiriilmektedir. Son olarak her iilkenin
kendilerine 6zgii uygun yonetisim ve kurumlarimin, egitim diizeyi, ihracat
faaliyetleri ve insani gelismenin gelir dis1 boyutlar ile iliskilendirilmesine bagl

olarak ekonomik biiylimenin saglanmasinda etkili olacag1 vurgulanmaktadir.

Law vd. (2013) kurumlar ve iktisadi kalkinma arasindaki nedensellik
iligkisini Granger nedensellik testi kullanarak arastirmistir. 60 iilkeye yonelik ICRG
ve WGI veri setlerinin kullanildigi analiz sonucunda kurumlar ve iktisadi kalkinma
arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisinin bulundugu ve bunun yani sira soz
konusu nedensellik iligkisinin farkli gelir diizeylerinde farklilagtigt sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda yiiksek gelirli iilkelerde daha iyi kurumsal kalite iktisadi
kalkinmay1 tesvik ederken, diisiik gelirli {ilkelerde iktisadi kalkinma diizeyi

kurumsal kaliteyi iyilestirme egilimindedir.

Artan ve Hayaloglu (2014)’nun ¢alismasinda, Tirkiye O6rnegi iizerinden
1972-2009 yillarm1 kapsayan donem ic¢in kurumsal yapi ve iktisadi biiylime
arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda kurumsal yapiy1r temsilen
modelde yer alan Freedom House politik ve sivil 6zgiirliik endeksinin kisa donemde
iktisadi biliylime iizerinde anlamli bir etkisi bulunamazken, uzun dénemde pozitif

bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.4.2. Kurumlar ve Thracat iliskisi

“Ulkelerin ihracatin1 etkileyen faktdrler nelerdir?” sorusunu ele alan
caligmalar incelendiginde {lkeler arasi1 karsilikli ticaret akimlarimi etkileyen
calismalarda yaygin olarak c¢ekim modelinin (gravity model) kullanildigi
goriilmektedir. Cekim modeli Sir Isaac Newton’un yer ¢ekimi yasasina dayanan bir
modeldir. Ilk olarak Tinbergen (1962) tarafindan gelistirilen temel ¢ekim modeli
genel anlamda birbirine cografi olarak yakin olan iilkelerin diger iilkelere kiyasla
birbirleri ile daha fazla ekonomik iliskide olmasina dayanmaktadir. Mesafe tilkeler
arasi ticarette; tagima maliyetlerini, tasima siiresini, mesafeler arasi1 eszamanlilik

maliyetlerini, iletisim maliyetlerini, islem maliyetlerini ve kiiltiirel mesafeyi temsil

97



eden bir degisken olmasi nedeniyle 6nemli goriilmektedir (Head ve Mayer,

2013:134-136).

Ilerleyen dénemlerde temel ¢ekim modelinin temel bilesenleri olan gelir
diizeyi ve cografi uzaklik disinda ortak dil kullanimi, tarihsel benzerlik, dini
benzerlik, iilkeler arasi ticaret anlagmalari, parasal birliklere tiyelik, ortak sinirin
bulunmasi gibi faktorlerin eklenmesi ile genisletilmis ¢ekim modelinin kullanildig:
caligmalar yapilmistir. Son yillarda ise s6z konusu degiskenler arasinda
demokratiklesme, yolsuzluk gibi kurumsal kalite degiskenlerinin yer aldigi
goriilmektedir. Ulkeler arasi ticareti etkileyen calismalar incelendiginde genel
anlamda iilkelerin gelir diizeyi, iilkeler aras1 uzakliklar1 ve benzer dil, din, kiiltiirel
yapt gibi ¢cekim modeli degiskenlerinin yan1 sira iilkenin kurumsal yapisini temsil
eden degiskenlerin de iilkenin dis ticareti iizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (Zeynalov 2016, Covaci ve Moldovan 2015, Yu 2010, Jansen ve
Nordas 2004, Levchenko 2010, Ochieng 2015, Kuncic 2013, Islam ve Reshef 2006,
Groot vd. 2005 vb.).

Uluslararasi ticarette ¢ekim modelinin uygulanmasina yonelik yapilan ilk
calisma Jan Tinbergen (1962) tarafindan gergeklestirilmistir. Tinbergen Diinya
Ekonomisini Sekillendiren: Uluslararas1 Ekonomi Politikas1 Onerileri (Shaping the
World Economy: Suggestions for an International Economic Policy) isimli
kitabinin, Diinya Ticaret Anlagmalarinin Bir Analizi (An Analysis of World Trade
Flows) boliimiinde dis ticaret akimlarinin belirleyen faktorleri incelemistir. Buna
gore iki lilke arasindaki ticarette en Onemli rol oynayan faktorler ihracat¢i ve
ithalatg: tlkelerin gelirleri ve iki {ilke arasindaki uzakliktir (Tinbergen, 1962:263).
Tinbergen’in temel ¢ekim modelinde, bir iilkeden diger iilkeye yapilan ihracat, iki
tilkenin gelir diizeyleri ve iki lilke arasindaki uzaklik degiskenleri yer almaktadir.
Calismada temel ¢ekim modeli lizerinden gergeklestirilen analizin yani sira sinir
komsusu olma, Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi ve BENELUX? iiyesi olma gibi
ti¢ kukla degiskenin ve daha sonra da gini katsayisinin dahil edildigi {i¢ farkli ¢ekim

modeli ile analiz gerceklestirilmistir. Analizlerin sonucunda iilkelerin ekonomik

8 BENELUX; Belgika, Hollanda ve Liiksemburg iilkelerinden olusmaktadar.
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biiyiikliiklerinin iilke ihracatini arttirici, iilkeler arasi uzakligin ise azaltict bir rol

oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Tingerben’in ¢ekim modelini belirlemesinin ardindan modelin teorik yapisini
incelemeye ve gecerliligini test etmeye yonelik ¢ok sayida ampirik calisma
yapilmistir. Gliglii teorik yapist olmayan ¢ekim modeli, Anderson (1979) ve
Bergstrand (1985) tarafindan teorik boyutta aciklanmaya calisilmistir. Deardorff
(1998) ise modelin dis ticaret teorileri ve ozellikle Hecksher-Ohlin modeli ile
iliskisini incelemistir. Modelin ampirik uygulanmasina iliskin yapilan ¢aligmalar
acisindan ise ele alinan konunun kapsamina uygun olarak modele dahil edilen ek
degiskenli Genisletilmis Cekim Modellerine iliskin ampirik calismalar iktisat
literatiiriinde genis dl¢iide ele alinmaktadir. Cekim modelinin temel bilesenleri olan
gelir diizeyi ve cografi uzaklik disinda ortak dil kullanimu, tarihsel benzerlik, dini
benzerlik, iilkeler arasi ticaret anlagmalari, parasal birliklere tiyelik, ortak sinirin
bulunmas1 gibi iilkeler arasi ekonomik iligkileri etkileyen diger faktorler
genisletilmis ¢ekim modelinde yer alan faktorlerin bazilaridir. Son yillarda ise s6z
konusu degiskenler arasinda demokratiklesme, yolsuzluk gibi kurumsal kalite
degiskenlerinin yer aldig1, genisletilmis ¢ekim modeline kurumsal faktorlerin dahil

edildigi calismalar goriilmektedir.

Jansen ve Nordas (2004) calismasinda, yerli kurumlarin ticaret akimlari
tizerindeki etkisini incelemek i¢in iki tamamlayict yaklagim kullanmistir.
Bunlardan biri toplam ticaret akimi biiylkligi ve digeri ise karsilikli ticaret
modelleridir. Bunun yaninda ticaret politikalar1 ve altyapi politikalar1 olmak {izere
iki yerli politika degiskeni de kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir.
Cekim modelinin uygulandigi analiz sonucunda kurumsal kalitenin iilkenin ticari
aciklik diizeyini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Analizde yerli tarifelerin
tek basina istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmazken, iyi kurumlarla
desteklendiginde toplam ticaret akimlar1 {izerinde anlamli etkisi bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Levchenko (2010) kurumsal kalite ile uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda kurumsal farkliliklarin ticaretin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kurumsal kalite degiskeni ile ilgili olarak yonetisim

veri setinin kullanildigi caligmada cografyaya dayali olan metodoloji kullanilarak
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141 iilke i¢in analiz yapilmistir. Bu ¢ercevede ampirik analiz, iilkelerin cografi
Ozelliklerinin ihracat tercihlerini etkiledigi gorlisine dayanmaktadir. Analiz
sonucunda cografi 6zelliklerin yani sira kurumsal olarak yogun olan sektorlerde
uzmanlasmasi beklenen iilkelerin, disa acildiktan sonra daha iyi kurumsal yapi
sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Levchenko (2007)’un bir diger ¢alismasinda
sOzlesmelerin etkin uygulanmasi, miilkiyet haklari, yatirimcilarin korunmasi gibi
kurumsal farkliliklarin, iilkelere uluslararasi ticarette karsilastirmali {istiinliik
sagladigt ve kurumlarin ticaret akimimnin oOnemli bir belirleyicisi oldugu

belirtilmistir.

Ticaret, Demokrasi ve Cekim Modeli (Trade, Democracy and the Gravity
Equation) isimli calismada Yu (2010), kurumsal gostergelerden biri olan
demokrasinin ticaret {izerindeki etkisini gelistirilmis ¢ekim modeli iizerinden
incelemistir. Ulkelerin demokratiklesme diizeyi cesitli kanallar {izerinden dis ticaret
diizeylerini etkilemektedir. Bu baglamda {ilkedeki demokratiklesme egilimi
ihracat¢t iilkedeki iiriin kalitesinin arttirllmasin1  ve ticaret maliyetlerinin
azaltilmasmi saglayarak ihracati arttirabilmektedir. Ayni1 zamanda ticaret
bariyerlerini arttirmasi yoluyla da ithalat1 azaltarak dis ticaret diizeyi lizerinde etkili
olmaktadir. 1962-1998 yillari1 kapsayan ve 157 IMF iiye iilkesi i¢in yapilan
analizde OLS (Ordinary Least Square), IV (Instrumental Variable) ve PPML
(Poisson Pseudo Maximum Likelihood) analiz teknikleri kullanilmakta ve modelde
gelir diizeyleri, dogal ve yapay ticaret maliyetleri ve Polity IV veri setinden elde
edilen ilkelerin demokrasi diizeyleri yer almaktadir. Analiz sonucunda

demokratiklesmenin ticareti arttirdig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Covaci ve Moldovan (2015)nin ¢alismasinda 2003-2012 yillarinda
Litvanya’nin 40 {ilke ile olan hizmet ihracatinin belirleyicileri panel veri seti ile
analiz edilmistir. Ilk olarak toplam ihracat icin temel ¢ekim modeli tanimlanmistir.
Ardindan temel ¢cekim modeli her bir hizmetin alt kategorileri (ulasim, seyahat,
iletisim, bilgisayar ve bilisim, finansal, insaat ve diger ticari hizmetleri) i¢in
genisletilmistir. Genisletilmis ¢cekim modeli {ilkeler arasindaki ihracat, {ilkelerin
gelir diizeyleri, iilkeler arasindaki uzaklik (iilkeler arasindaki ulasim maliyetini
temsilen), ortak dil konusma, ortak sinirin bulunmasi, okullasma orani (beseri

sermayeyi temsilen), Avrupa Birligine lyelik, sozlesmelerin uygulanmasi ve
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miilkiyet haklarmi kapsayan hukukun istiinliigii (kurumsal kaliteyi temsilen)
degiskeni ve iilkeler aras1 zaman farklilig1 degiskenlerini kapsamaktadir. Ayrica ele
alinan sektorlerle iliski olarak bazi modellere Ar-Ge harcamalari, ithalat¢i ve
ihracat¢1 tilkedeki bankamatik sayisi, ihracatgr iilkedeki sirketlerin hisse senedi
piyasa degerleri, kentlesme orani, internet kullanimi, yolsuzluk endeksi ve ihracatci
ilkenin ekonomik 6zgiirliik endeksi gibi degiskenler de dahil edilmigtir. OLS ve
PPML yontemlerinin uygulandigl analiz sonucunda; hedef iilkenin gelirinin ve
ortak konusulan dilin hizmet ticareti iizerinde pozitif etkide bulundugu; zaman
dilimi farkliliklarinin, AB iiyeliginin, goreli beseri sermayenin ve ticaret ortaklar
arasindaki fiziksel uzakligin hizmet ticareti iizerindeki anlamliliginin hizmetin
tiiriine gore degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Hedef iilkenin yolsuzluk
indeksi ile Olgiilen kurumsal kalitenin ise insaat, mali hizmetler ve diger ticari

hizmetler sektorlerinde ticaretin 6nemli belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.

Zeynalov (2016) calismasinda, tilke (gelir dlizeyi agisindan) biiyiikliigiindeki
ve kurumsal diizeydeki benzerliklerin iilkeler arasi ticaretteki etkisini
incelemektedir. Azerbaycan’in 1995-2010 yillar1 arasinda, 50 farkh iilke ile olan
karsilikl1 ticaretinin incelendigi ¢aligmada panel veri analizi uygulanmistir. Rassal
etkiler, sabit etkiler modeli ve PPML regresyon modeli tahmin sonucunda tilkeler
arasindaki karsilikli ticaretin artmasinda iilkeler arasi gelir biiyiikligii ve kurumsal
kalite benzerliginin ve aynmi zamanda iilkelerin komsu iilkeler olmalarmin ve
tarihsel benzerlige sahip olmalarinin da 6nemli rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.
Ulkelerin giiven ortamina iliskin giiclii kamitlar sunan kurumsal kalitenin iilkeler
aras1 ticarette son derece Onemli rol oynadigi, benzer giiven ortamina sahip
tilkelerin daha ¢ok birbirleri ile ticaret yapma egiliminde oldugu sonucuna

ulasilmustir.

D1s ticaret ve kurumlar iliskisine dayali literatiirde ¢ekim modeli disinda
farkli model ve analiz ydntemleri kullanan calismalar yer almaktadir. Izleyen

kisimda s6z konusu ¢alismalar ele alinmaktadir.

Diinya Ekonomi Forumunun (World Economic Forum) 58 {ilkeden 3000’den
fazla katilimciyla hazirladig1 Yonetici Anketi-1997 (Executive Survey) verilerinin
kullanildig1 ¢alismalarinda Anderson ve Marcouiller (2000), yolsuzlugun ve

sozlesme yiikiimliilikklerinin yerine getirilmemesi riskinin dig ticareti azaltict bir
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etkisi oldugunu belirtmistir. Ulkelerdeki giivensizlik ortami ve zayif kurumsal
yapinin, ticaret lizerine konulan gizli bir vergi ya da ticareti sinirlandirici bir tarife

uygulamasi gibi olumsuz etkide bulunacagini ifade etmistir.

Faruq (2011), 1996 yilinda 58 iilkeden ABD’ye yapilan ihracat verilerini
kullandig1 Kurumlar Thracat Kalitesini Nasil Etkiler (How Institutions Affect
Export Quality) isimli ¢aligmasinda filkelerin kurumsal 6zellikleri ile ihracat
kalitesi arasindaki iligkisinin incelenmistir. Faruq’a gore zayif kurumsal yapiya
sahip olan iilkelerdeki yolsuzluk, etkin olmayan biirokrasi ve 6zel miilkiyetin devlet
tarafindan kamulastirma riskinin var olmasi tilkede ihracat kalitesi ve uzun donemli
yatirimlar agisindan giivensiz bir ortam yaratmaktadir. Ayrica bdyle bir yapinin
bulunmas1 ayn1 zamanda yenilik¢i faaliyetlerin gerceklestirilmesini engellemekte

ve iktisadi biiylime iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir.

Mehrara ve Keikha (2013)’in ¢aligmalarinda kurumsal kalitenin gelismekte
olan iilkelerin ihracati lizerindeki etkisi analiz edilmistir. 1984-2009 yillar1 arasinda
34 gelismekte olan iilke i¢in panel veri analizi sonucunda para politikalarinin, ticari
acikligin ve yiiksek emek verimlilik diizeyinin, {ilke ihracatinda énemli bir artisa
neden olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira makroekonomik istikrar,
saydamlik, miilkiyet haklar1 gibi kurumsal kalite gostergelerinin ise iilkelerin

ithracat artisinda 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ojeaga vd. (2014)’nin caligmalarinda giiglii kurumsal yapmin dis ticaret
tizerinde olumlu etkisinin olacagi beklentisinden hareketle, 1980-2010 yillar
arasinda yedi tilkenin bdlgeler arasi ticaret ve kurumlar iliskisi GMM
(Genellestirilmis Momentler Methodu) analiz yontemi ile incelenmistir. Hem yurt
ici hem de yurt dis1 kurumlarin ele alindig1 analiz sonucunda kurumlarin ticaret
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ojeaga
vd. ne gore yurt dis1 kurumlar bolgesel tarifeleri azaltarak, yurt i¢i kurumlar da ithal
edilen mallara uygulanan tarifeleri arttirarak korumaci politikalar izlenmesine

neden olmaktadir.

Araujo vd. (2015)’in ¢alismasinda, gili¢lii s6zlesme yaptiriminin dis ticaret
seviyesi lizerindeki olumlu etkisinin ve firmalarin daha once ihracat deneyiminin

olmasmin yeni pazarlarda basarili olmasinda yardimci olacagi beklentisinden
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hareketle 1995-2008 yillarina iligkin olarak Belgika ihracat¢i firmalari igin panel
veri analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda s6z konusu iki degiskenin dis ticaret

dinamikleri tizerinde olumlu etkisi oldugu yoniinde gii¢lii bulgular elde edilmistir.

Ticari agiklik, dis ticaret ya da ihracatta kurumlarin etkisinin ele alan
calismalarin ortak bulgusu iyi bir kurumsal kalite ya da iyi yOnetisimin islem
maliyetlerini azaltt1§1 ve ticaret i¢in giiven ortamimi gelistirdigi yoniindedir. Ulkeler
arast giiclii gliven ortamimin saglanmasi, yolsuzlugun olmamasi, sézlesmelerin
uygulanmasi ve kamulastirma riskinin bulunmamasi belirsizlik ortamini ve riskleri
azaltmakta, taraflar arasi uzlasma ve anlagmalar giliglendirmektedir (Hadhek ve
Mrad, 2015:96).

Ancak kurumlar ve ihracat iligkisini inceleyen ¢aligmalar incelendiginde s6z
konusu degiskenlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin g6z ardi edildigi
goriilmektedir. Sinirlt sayida calismada kurumlar ve ticaretin iktisadi biiylime
tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Oysaki ticaret, endiistri iginde uzmanlagsma ve
rekabet ortamini gelistirmesi ile verimlilik artisin1 tesvik etmekte, rekabetci
olmayan firmalar1 piyasada var olmaya zorlamakta ve iilke ekonomisi iizerinde
olumlu etkide bulunmaktadir. Ancak bu siirecin iilkenin gii¢lii kurumsal yapiya
sahip olmast durumunda gerceklesmesi beklenmektedir. Diigiik kurumsal yapiya
sahip iilkelerde uygulanan kati ticaret politikalari, ticaretin beklenen etkisinin
sadece endiistriler i¢inde ve endiistriler arasinda 1liml1 bir diizeyde kalmasina ve

iktisadi biiylime lizerinde beklenen etkinin olusmamasina neden olmaktadir.

Toplam ¢iktinin bir bileseni olan ihracat; iktisadi biiylime {izerinde bir
katalizator gorevi gormesi, 0lcek ekonomilerinden yararlanilmasi, rekabet avantaji
saglamasi, uzmanlagsmay1 tesvik etmesi, verimlilik artist saglamasi, kaynak
dagiliminda etkinlik saglanmasi, doviz kaynagi olmasi, teknoloji transferini
kolaylastirmasi gibi kanallarla {iretim artisina ve ekonomik biiylimeye yol agmasi
beklenen bir faktordiir (Awokuse, 2006: 593; Awokuse, 2008: 162; Panas ve
Vamvoukas, 2002: 731; Ojeaga vd., 2014: 585; Abou-Stait, 2005:1). Ancak Rodrik
vd. (2002) kurum ve cografya gibi degiskenlerin analize dahil edilmesi durumunda
ticaretin her zaman iktisadi biliylime {izerinde beklenen etkisini saglamadigini
gostermistir. Bu durum {tlkenin zayif kurumsal yapisinin ve cografi konumunun

ticaretin iktisadi biiylime {lizerindeki olas1 etkisinin ger¢ceklesmesini engellemesi ile
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aciklanabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylime ihracat iligskisinde diger bir
ifade ile ihracata dayali biiyiime siirecinde iilkenin kurumsal yapilarinin
incelenmesi son derece onemli goriilmektedir. Bu nedenle takip eden baglikta

kurumlar, dis ticaret ve iktisadi bliytime iliskisi ele alinmaktadir.

2.4.3. Kurumlar, ihracat ve iktisadi Biiyiime liskisi

Geleneksel biiylime teorilerine gore iktisadi biiylime, iilkenin fiziki ve beseri
sermaye birikiminin yani1 sira teknolojik gelisme diizeyine de baglidir. Ancak bazi
tilkelerin diger iilkelere kiyasla daha fazla sermaye birikimine sahip olmasi ve daha
hizl1 teknolojik ilerleme gostermesi iilkeler arasindaki s6z konusu farkliliklarin
nedenlerinin arastirilmasini gerektirmistir. Bu baglamda iktisadi biiyliimenin temel
belirleyicilerine yonelik basta Rodrik vd. (2002) olmak iizere bazi caligmalar
(Alcala ve Ciccone, 2004; Dollar ve Kraay, 2003 vb.) cografya, ticaret ve
kurumlarin iktisadi biiylime iizerinde sermaye birikimi ve teknoloji kanallari

tizerinden dolayl etkide bulundugunu gostermistir.

Cografya; tilkenin iklimi ve dogal kaynak donanimi, tarimsal verimliligi,
beseri kaynak kalitesi, hastalik riski, lilkeler arasi mal-hizmet tasima maliyeti ve
teknoloji yayilimi kanaliyla ekonomik biiyiimesi iizerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Benzer bir sekilde neoklasik biiyiime teorileri ve yeni dis ticaret teorilerinde iktisadi
biiyiimenin temel kaynaklarindan biri olarak goriilen dis ticaret; llkeler arasi
acikligin artmasi, ticari serbestlesme, teknolojinin yayilmasi, uzmanlagsma ve 6lgek
ekonomileri gibi kanallarla iktisadi biiylime tlizerinde etkili olan bir faktordiir. Son
olarak kurumsal kalite ise ekonomide giiven ortaminin saglanmasi ve benzer
kurumsal yapiya sahip iilkelerin ekonomik faaliyetlerde bulunmasini tesvik etmesi
nedeniyle iktisadi biiylime iizerinde etkili olan bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Her ne kadar s6z konusu degiskenlerden biri ya da hepsi ayr1 ayri tilkelerin gelir
farkliligin1 aciklama giiciine sahip olsa da degiskenlerin es anli olarak birbirlerine

kars1 etkilerinin incelenmesi son derece onemli goriilmektedir.

Literatiirde dis ticaret, kurumlar ve ekonomik biiyltime degiskenleri arasindaki
iliskiyi ele alan az sayida calisma s6z konusudur. Ilgili calismalarin en énemlileri
Rodrik vd. (2002), Dollar ve Kraay (2003) ve Alcala ve Ciccone (2004)’in
calismalaridir. Dolayisiyla oncelikle s6z konusu ¢alismalar hakkinda daha detayl

bilgiler verilecek ve ardindan literatiirdeki diger ¢aligmalar irdelenecektir.
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Alcala ve Ciccone (2004)’in g¢alismasinda uluslararasi ticaretin toplam
verimlilik iizerindeki etkisi incelenmis ve dig ticaret 0l¢iisii olarak reel ticari agiklik
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda uluslararasi ticaretin iilkeler arasi
verimlilik diizeyi ve iktisadi biiylime iizerinde istatistiki ve iktisadi olarak anlamli
etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayn1 zamanda verimlilik artisinin {ilkelerin
biiyiikliigiinden ve Olgek ekonomilerinden de etkilendigi tespit edilmis ve soz
konusu etki cografya ve kurumsal kalite ara¢ degiskenlerinin modele dahil edilmesi

ile de desteklenmistir.

Ticaret, kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan bir diger
calisma Dollar ve Kraay (2003) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada
kurumlarin ve ticaretin biiylime {izerindeki kismi etkisi analiz edilmektedir.
Oncelikle hukukun iistiinliigii, ticaretin GSMH’ye oranu, niifus, ekvatordan uzaklik,
denize kiyisinin olup olmamasi degiskenlerinin 1995 yilinda kisi bagina gelir
diizeyi lizerindeki etkisi OLS ve IV tahmin yontemleri ile kesit veri analizi
kullanilarak incelenmistir. ingilizce konusan niifus, temel Avrupa dillerini konusan
niifus, gé¢cmenlerin 6liim oranmi ara¢ degiskenlerinin dahil edildigi modele iliskin
elde edilen bulgular kesit veri ile gerceklestirilen analizlerin degiskenlerin
ekonomik biiylime tizerindeki kismi etkilerini ortaya koymakta basarisiz oldugunu
gostermistir. Dollar ve Kraay bu sorunu ortadan kaldirmak icin degiskenler
arasindaki zamana bagli olarak dinamik iliskinin incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Analizde kullanilan dinamik modelde iilke kisi basina gelir diizeyi
bagimli degisken olarak yer alirken, gelirin 10 y1l 6nceki gecikmesi, ticaret hacmi
ve kurumsal kalite degiskenleri bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Ayrica
sonrasinda model ara¢ degisken olarak esitligin sag tarafindaki degiskenlerin
gecikmelerinin modele dahil edilmesi ile yeniden diizenlenmistir. Bdylece iktisadi
bliylimede bir on yildan diger on yila olan degisim, baslangi¢ gelir diizeyi ve
aciklayict degiskenlerdeki degisimin fonksiyonu olarak tahmin edilmistir. (Caselli
vd. (1996) tarafindan ileri siiriilen bu yaklasim 6lgme hatalari, goz ardi edilen
degiskenler ve igsellik problemi gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi agisindan
tercih edilen bir yaklasimdir). OLS ve IV tahmin yontemleri ile gergeklestirilen
analiz sonucunda biiylime tlizerinde ticaret paylarindaki degisimin gii¢lii ve anlamli
bir etkisi bulunurken, kurumlardaki degisimin daha zayif bir etkisi oldugu

goriilmektedir. Diger bir ifade ile uzun donemde kurumlar ve ticaretin anlamli ortak
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etkilerinin yani sira kisa donemde goreli olarak ticaretin daha 6nemli rol oynadigin

sonucuna ulagilmaktadir.

Rodrik ve Subramanian (2003) ve Rodrik vd. (2002) tarafindan kurumlar,
cografya ve ticaretin diinya genelinde gelir diizeyi lizerindeki dogrudan ve dolayl
etkilerinin ele alindig1 ¢calismalarda kurumsal kalitenin diger degiskenlere kiyasla
daha 6n planda oldugu sonucuna ulasilmaktadir. 80 ve 140 iilke i¢in 1995 yilina
iliskin olarak gerceklestirilen ve OLS ve IV tahmin yontemlerinin uygulandigi
analiz sonucunda cografyanin, gelir diizeyi ilizerinde dogrudan zayif bir etkisinin
bulundugu ancak kurumsal kaliteden etkilenmesi durumunda gelir diizeyi iizerinde
daha gii¢lii bir dolayli etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayn1 zamanda
ticaretin iktisadi biliylime iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmamasina
ragmen kurumlar lizerindeki anlamli etkisi nedeni ile iktisadi biiylimeyi dolayli
etkiledigi belirtilmektedir. Rodrik ve Subramanian (2003) ¢aligmalarinda
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiyi Sekil 2.1°deki gibi 6zetlemistir.
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Sekil 2.1: Gelirin Temel Belirleyicileri
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Kaynak: Rodrik, Dani ve Arvind Subramanian (2003); “The Primacy of Institutions (and What This
Does and Does Not Mean),” Finance & Development, s.32.

Bahsedilen ¢aligmalarin yani sira dis ticaret, kurumlar ve biiylime iligkisini
ele alan ¢aligmalardan bir digeri Niyongabo (2004)’nun ¢alismasidir. Bu ¢alismada
“daha ¢ok disa acik tilkeler daha yiiksek ekonomik performansa mi sahiptir” sorusu
ele almmakta ve ticari aciklifin ekonomik biliylime iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Ayn1 zamanda ticari agiklik ve ekonomik biiylime iliskisi ve
iilkelerin sahip oldugu kurumsal yapisinin etkisi de incelenmektedir. Calismada
oncelikle ticari agikligin bagimli degisken oldugu model dissal diger degiskenlerle
OLS yontemi ile tahmin edilmekte ve ardindan analizlerde 1970-2000 yillar
arasinda (on yilda bir ortalama olmak tizere toplamda 3 yil) 102 ilke i¢in GLS
tahmini ve 1995 yil1 i¢in 2SLS tahmini uygulanmistir. 1995 yilindaki kisi basina
diisen gelir diizeyi bagimli degisken olarak, dogal ticari agiklik, ticaret politikalari,
kurumsal kalite diizeyi, ekvatordan uzaklik, etnik, dil, din, hukuki kdken gibi digsal
degiskenler ise modelde bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Analiz
sonucunda yiiksek ekonomik biiyiime oraninin elde edilmesinde ticaret
politikalarinin ve kurumsal kalitenin 6nemli rol oynadigina yonelik bulgulara

ulasilmustir.
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Borrman vd. (2006)’nin, “Institutional Quality and the Gains From Trade”
isimli ¢alismasinda 142 iilke i¢in kesit veri analizi gergeklestirilmistir. Diisiik
kurumsal kaliteye sahip olan iilkelerin dis ticaretten daha az yarar saglayacagi
hipotezi OLS ve 2SLS tahmin yontemleri ile incelenmistir. Modelde kisi basina
diisen gelir diizeyi, ekvatora uzaklik, kara ile cevirili lilke olma, toplam niifus,
ticaret hacmi, bolge kukla degiskeni, etnik-dilsel farklilik, igsel ve digsal
catismalara iliskin degiskenler yer almaktadir. Ulkenin kurumsal yapis1; kurumsal
kalite degiskeni (iyi yonetisim ve diizenleyici kalite degiskeni-doing business veri
seti) ve kurumsal kalite kukla degiskeni (en diisiik ve en yiiksek %20-30-40-50’1ik
dilimler i¢in ayr1 analiz) ile modelde temsil edilmektedir. Analiz sonucunda diisiik
kurumsal kaliteye sahip olan {ilkelerin ticaretin avantajlarindan yararlanma

imkanlarinin diisiik oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Baliamoune-Lutz ve Ndikumana (2007) Afrika {ilkelerinde ticari agikligin
biiyiime iizerindeki smurli etkisinin, {lkenin zayif kurumsal yapisindan
kaynaklandig1 arglimanini incelenmistir. Analizde 39 Afrika iilkesi icin 1975-2001
yillarma ait dengesiz panel verileri Arellano-Bond GMM yontemi ile tahmin
edilmistir. Kisi basina diisen gelir diizeyinin bagimli degisken oldugu modelde, disa
aciklik, yetiskin okuryazarhigi (beseri sermaye gostergesi), yerli yatinm/GSYIH
orani (finansal gelismislik gostergesi) ve kurumsal kalite igsel; doviz kuru
istikrarsizlig1, toplam rezervler, lilkenin karalarla ¢evrili olmas1 ve Kuzey ve Giiney
Afrika kukla degiskenleri de dissal degiskenler olarak yer almaktadir. Finansal
gelisme*disa aciklik ve kurumsal kalite*disa agiklik degiskenlerinin de modele
dahil edildigi analizlerde kurumlarin iktisadi biiylime tlzerindeki giiglii pozitif
etkisinin yani sira kurumlarin, ticari serbestlesmenin biiylime lizerindeki etkisinde
de 6nemli bir rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica biiylime iizerinde yerli
yatirimlarin pozitif, etnik ¢atisma, istikrarsizlik ve iilkenin kara ile ¢evrili olmasinin

ise negatif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Fanta (2011) caligmasinda kurumsal kalite, ihracat performansi ve gelir
arasindaki iligkiyi ele almistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligski baglaminda
lic temel hipotez test edilmistir. Ilk hipotez, kurumsal kalitenin ihracat
performansinin 6nemli bir belirleyicisi oldugudur. Cekim modeli {izerinden yapilan

analizde tlkeler aras1 uzakligin ve dis ticaret anlagmalarinin dis ticaret {izerinde
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onemli etkisi oldugu ve ayn1 zamanda benzer kurumsal yapiya sahip olan tilkelerin,
farkli kurumsal yapiya sahip olan iilkelere kiyasla birbirleri ile daha fazla ticaret
yapma egiliminde olduklar1 ydniinde bulgulara ulasilmstir. Ikinci hipotez kurumsal
kalite, ticari agiklik ve ihracat performansinin gelir artig1 iizerinde onemli rol
oynadig1 ve kurumsal kalitesi yiliksek olan iilkelerdeki yiliksek ihracat/GSMH
oraninin yiiksek gelir artisina neden oldugudur. OLS analiz yontemi kullanilarak
degiskenlerin gelir diizeyi tizerindeki bagimsiz ve ortak etkileri analiz edilmistir.
Analiz sonucunda kurumsal kalite degiskenin diger degiskenlere kiyasla iktisadi
bliylime iizerinde daha giiclii etkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
kurumsal kalitenin yiliksek oldugu tilkelerde yiiksek ihracat/GSMH oraninin yiiksek
biiyiimeye neden oldugunu destekleyen bir sonuca ulagilamamistir. Son hipotez ise
Etiyopya’da son 5 yilin ihracat artisinin iilkenin yasal ve kurumsal ortamlarina
iliskin algilanan giliven seviyesi ile ilgili oldugudur. S6z konusu mikro diizeyde
analiz, ihracatcilara iilkenin kurumsal yapisina yonelik algilari dogrultusunda

gerceklestirilen anket ¢alismasi verilerine dayali olarak gergeklestirilmistir (Fanta,

2011:55).

Kaplan ve Yaprakli (2014)’nin ¢alismasinin amaci 2002-2010 dénemi i¢in 48
orta gelirli tilkede kurumlar, ticaret, finansal agiklik ve makroekonomik istikrar gibi
dolaylt belirleyicilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin panel veri analiz
yontemi ile test edilmesidir. Caligsmada, literatiirde yogun olarak kullanilan, Rodrik
vd. (2002) tarafindan gelistirilen modelden hareketle ekonomik biiylime ve
ekonomik biiyiimenin dolayl1 belirleyicileri olan bagimsiz degiskenler (kurumlar,
ticaret ve finansal agiklik) arasindaki iliski 3 farkli modelde irdelenmistir. flk
modelde kurumlara iliskin agiklayici degiskenlerden politik istikrar ve siddetin
yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite ve hukukun istiinliigii; ikinci
modelde ticaret ve finansal agikliga iliskin aciklayici degiskenlerden finansal
aciklik, 6zel sermaye akimi, ticari agiklik; son modelde ise makroekonomik
istikrara iliskin agiklayict degiskenlerden enflasyon orani, cari islemler dengesi ve
merkezi hiikiimet gelirleri degiskenleri yer almaktadir. Sabit etkili model tahmini
sonucunda politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenleyici kurumlar ve hukukun
Ustiinliigii gibi kurumsal faktorlerin, ticaret ve finansal aciklifin ve merkezi
hiikiimet gelirleri/GSMH ile temsil edilen makroekonomik istikrarin ekonomik

biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’nin de dahil
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oldugu orta gelirli iilkelerde hiikiimetin etkinligi ekonomik biiylimeyi negatif
etkilerken diizenleyici kalite, politik istikrar ve siddetin yoklugu ve hukukun
istiinliigii pozitif etkilemektedir. Ticari agikligin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi negatifken 0zel sermaye yatirimlarinin etkisi pozitiftir. Benzer bir sekilde
makroekonomik istikrarla ilgili olarak merkezi hiikiimet harcamalarinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkisi pozitif iken diger degiskenlerin etkisi negatiftir. Sonug
olarak genel anlamda kurumlar, acgiklik ve makroekonomik istikrarin ekonomik
bliylimeye orta gelirli lilkelerde katkida bulundugu ancak bu katki diizeyinin diisiik

seviyede kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Hadhek ve Mrad (2015) ¢aligmalarinda 1990-2010 yillar1 arasinda 23 OECD
iilkesinde ticari agikligin iktisadi biliylime iizerindeki etkisini incelenmistir.
Kurumsal kalite degiskenlerinin de modele dahil edildigi ve tahmin yontemi olarak
GMM tahmin yonteminin kullanildigi analiz sonucunda giiglii kurumsal yapiya
sahip olan iilkelerin daha fazla ticaret yapma ve daha fazla biliylime egiliminde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Reel kisi bagina diisen gelir, sabit sermaye olusumu,
kamu harcamalari, finansal gelismislik gostergesi olarak para arzinin GSMH’ye
orani, ticari agiklik gdstergesi olarak dis ticaretin GSMH’ye oran1 (X+M/GSMH),
kurumsal kalite gostergesi olarak ise WGI yonetisim verileri modelde yer
almaktadir. Analiz sonucunda ticari serbestlesmenin ve kurumsal kalitenin iktisadi
biliylime iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurumsal kalite
degiskenleri agisindan farkli bulgularin elde edildigi analizde genel anlamda
kurumsal kalitenin ticari agiklik ve ekonomik biiylime iliskisinde belirleyici rol

oynadig1 sonucuna ulasilmistir.
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3. IHRACATA DAYALI BUYUME MODELINDE KURUMSAL
FAKTORLERIN ROLU: AMPIiRIiK ANALIZ

Calismanin bu bdliimiinde ihracata dayali biiyiime modelinde kurumsal
faktdrlerin  roliiniin ampirik olarak incelenmesi amaclanmaktadir. Onceki
boliimlerde iktisadi biiylimeye ve kurumlara yonelik teorik bilgilere yer verilmisti.
Bu boliimde ise ihracata dayali biiylime modelinin gegerliligi ve ihracata dayali
biiyiime modelinde kurumlarin rolii ampirik olarak test edilmektedir. izleyen
basliklarda oncelikle arastirmanin modeli, veri seti ve kapsami hakkinda bilgiler
verilmekte ardindan arastirmanin yontemi olan Blundell ve Bond Sistem GMM
yontemi hakkinda teorik agiklamalar yapilmaktadir. Son olarak s6z konusu yontem
ile gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli, Veri Seti ve Kapsami

Calismada toplam iiretim fonksiyonundan tiiretilen modeller iizerinden analiz
yapilmaktadir. Arastirma modelinin toplam {iretim fonksiyonundan elde edilisi

asagidaki gibidir:
Temel toplam tiretim fonksiyonu;
y="fk1) (3.1)

seklinde ifade edilmektedir. Burada y toplam ¢ikt1 diizeyini bir baska ifade ile
ekonomik biiyiimeyi, k sermayeyi ve | ise emegi temsil etmektedir. S6z konusu
denklik, Ram (1985)’in ¢alismasindan hareketle modele ihracat degiskeninin dahil

edilmesiyle genisletilmistir. Bu baglamda 3.1 numarali denklik;
y=f(k1x) (3.2)

seklinde yeniden ifade edilir. Denklikteki X ihracat1 temsil etmektedir.

3.2 nolu denkligin toplam tiirevi alindiginda;

dy

:gﬂkdk+@dl+@dx (3.3)

ol OX



elde edilir. Denkligin her iki yan1 y’e bolindiigiinde;

dy _oylydk oylyd oylydx

3.4
y ok/k k a/l I ox/x x 34)

elde edilir. Bu denklige sabit terimin de eklenmesiyle;
Y. =a,+a K+a2 L+a3X (3.5)

elde edilir. Burada iizeri nokta isareti olarak gosterim s6z konusu degiskenlerin
biiyiime oranlarini ifade etmekte olup, Y ekonomik biiyiimeyi, K sermaye stokunu,

L istihdam hacmini ve X ihracat diizeyini temsil etmektedir. o,, a, ve a, ise

sirastyla K, L ve X'in katsayillarimi gostermekte ve s6z konusu degiskenlerin

ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 6lgmektedir.

Bu calismada kurumsal faktorlerin ihracata dayali biiyiime tizerindeki etkisi
aragtirildigindan Ram (1985)’in modelinin de genisletilmesi gerekmektedir. Ayrica
biiylime teorilerinin zaman igerisindeki gelisimi de s6z konusu degisimi gerekli
kilmaktadir. Buna gore ekonomik biiylime tizerindeki etkileri bakimindan 6nem arz
eden; ithalat®, beseri sermaye (Mankiw, Romer ve Weil, 1992) ve kurum (North,
1990) degiskenleri de modele dahil edilmektedir. Ayrica calismanin kapsami geregi
ithracatin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinde kurumsal faktorlerin roliiniin
tespiti i¢in ihracat ve kurum etkilesim degiskeni de modele dahil edilmelidir. Bu

baglamda elde edilen model 3.6 numarali denklikte gosterilmektedir.
Y =, +oK+a,L+a, X +o,M + o, H + oINS+, X *INS (3.6)

Bu denklikte M ithalati, INS kurumlar1 ve X*INS ise ihracat ve kurum
degiskenlerinin ¢arpimindan elde edilen etkilesim degiskenini gostermektedir. «

katsayilar1 ise her bir degiskenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini

4 Riezman vd. (1996), ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesinde ithalatin
gozardi edilmesinin yaniltici sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle ithalat degiskeni
iktisadi biiyiimeyi belirleyen temel faktorlerden biri olarak ihracatin yani sira modelde yer
almaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular ithalata dayali biiyiime hipotezinin test edilmesine
imkan tantyacaktir.
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6lgmektedir. 3.6 numarali modelin dinamik model olarak yeniden diizenlenmis hali

ise su sekildedir:
Y, =Y+, X, +o M, +a, K, +a L, o H, +a, INS, +a, X *INS, +u, (3.7)

3.7 numarali denklik arastirmanin temel modelini ifade etmektedir. Sz
konusu modelin yani1 sira ayrica dort model daha olusturulmustur. Bir baska ifade
ile 3.7 numaralt model arastirmanin temel modeli olmak iizere ¢esitli amaclar ile
dort model daha tiretilmis ve toplamda bes model iizerinden arastirma yapilmastir.

S6z konusu bes farkli model Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Arastirmada Kullanilan Modeller

Model Model
Numarasi
1 Yio = oYy + @, Xy + oMy +U
2 Yio = iy + 0 Xy + oMy + o, K + sl +osHi +u,
3 Yie = oY + Xy + My + 0, K + oLy + o5 Hy + 07 INS; +u,
i Yio = iy + 0 Xy + My + o K + oL + o Hi + 0 X INS; +u,
5 Yio = aYig + 0, Xy + oMy + o, K + gL + o5 Hy + 05 INS; + 0, X ¥ INS; +uy

Tablo 3.1°de yer alan tiim modellerin temelinde, ithracata dayali biiylime
hipotezinin gecerliliginin test edilmesi amaci bulunmaktadir. Bu amacla, 1 numaral
modelde yalnizca bagimli degiskenin gecikmesi, ihracat ve ithalat bagimsiz
degiskenleri yer almaktadir. 2 numarali modelde, genisletilmis Solow biiylime
modeli kapsaminda, sermaye, emek ve beseri sermayeyi temsil eden degiskenler
modele dahil edilmektedir. 3 numarali modelde ise s6z konusu biiyiime modeline
kurumsal faktdrlerin etkisi ele alinmaktadir. Ilk 3 modelde ihracatin ekonomik
bliylime tiizerindeki dogrudan etkisi incelenmektedir. 4 numarali modelde
kurumlarm yerini etkilesim degiskeni almaktadir. En kapsamli model olan 5
numarali modelde ise kurumlar ve etkilesim degiskeni bir arada yer almaktadir.
Dolayisiyla son iki modelde yer alan etkilesim degiskeni katsayisi ile ihracata

dayali ekonomik biiylimede kurumsal faktorlerin rolii incelenmektedir. Bu
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calismanin amacini olusturmasi bakimindan etkilesim degiskeninin katsayist dnem

tagimaktadir.

Model tahmin bulgularinin yorumlanma asamasinda Etkilesim Etkisinden
(Interaction Effect) yararlanilmaktadir. Arastirmada ihracat ve kurumlarin
etkilesimi, s6z konusu iki degiskenin carpimi ile elde edilmistir. Etkilesim
degiskeninin tercih edilmesi ihracat ve ekonomik biiylime iliskisinin kurumlar

perspektifinden degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

[lk olarak ihracatin ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.
S6z konusu etki, aragtirmanin modelinde (3.7 numarali temel model) yer alan «,

katsayisinin anlamlilig1 tizerinden incelenmektedir.

Ikinci etki ise ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki dolayli etkisi olup, s6z
konusu etki iilkenin kurumsal kalite diizeyine bagli olarak degismektedir. Thracatin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinde iilkenin kurumsal kalite diizeyinin etkili
olmasi beklenmektedir. Kurumsal kalite diizeyinin diisiik oldugu {ilkelerde
ihracatin ekonomik biiyiime {izerindeki beklenen pozitif etkisinin daha disiik
olmasi ve kurumsal kalite diizeyinin daha yiiksek oldugu iilkelerde ise s6z konusu
etkinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Calismada dolayl etki ise etkilesim

katsayisi ile dlglilmektedir. S6z konusu etki agisindan aragtirmanin modelinde (3.7

numarali temel model) yer alan o, katsayisinin anlamliligi 6nem tagimaktadir.

Genel anlamda etkilesim katsayisinin etkisini yorumlayabilmek igin 3.7

numarali temel model asagidaki gibi diizenlenebilir:
J
Yo=Y, +a, X + oINS, +a (X, *INS, )+ Z;/ijit +&,+0, (3.8)
j=1

3.8 numaral1 denklikte i kesitleri yani {ilkeleri, t zaman1 ve @, ise kesite dzel

sabit etkileri gostermektedir. Z;, ise agiklayici degiskenleri gosteren vektordiir.

Burada temel varsayim, ihracatin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin farkli
kurumsal kalite diizeylerinde farklilagtigidir. Kurumsal kalite dolayli olarak ihracat

ve ekonomik biiylime iliskisine aracilik etmektedir.
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Farkli kurumsal kalite diizeylerinde ihracatin ekonomik biiylime tizerindeki
kismi etkisini gosterebilmek amaciyla 3.8 numarali denkligin X’e gore kismi tiirevi

alinarak 3.9 numarali denklik elde edilir.

oY,
=g NS, (3.9

t

Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini kurumlarin rolii ¢ergevesinde
degerlendirirken, 3.9 numarali denklemin istatistiksel olarak anlamli bulunan

tahmin sonuglar1 dort farkli bicimde yorumlanabilmektedir (Gammoudi ve Cherif,
2015:6):

YORUM 1: Eger o, ve a4 katsayilarinin her ikisi de pozitif ise ihracatin

ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif olup, kurumsal faktorler s6z konusu

pozitif etkiyi arttirmaktadir.

YORUM 2: Eger o, katsayisi pozitif ve ¢, katsayisi negatif ise ihracatin

ekonomik biiylime tizerindeki etkisi pozitif olup, kurumsal faktorler s6z konusu

pozitif etkiyi azaltmaktadir.

YORUM 3: Eger o, katsayisi negatif ve a, katsayisi pozitif ise ihracatin

ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi negatif olup, kurumsal faktorler s6z konusu

negatif etkiyi hafifletmektedir.

YORUM 4: Eger «, ve a4 katsayilarinin her ikisi de negatif ise ihracatin

ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi negatif olup, kurumsal faktorler bu negatif

etkiyi daha da kétiilestirmektedir.

Modeldeki degiskenleri temsil eden verilere iliskin bilgi ise Tablo 3.2’deki
gibidir:
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Tablo 3.2: Model Degiskenlerine Ait A¢iklamalar

< Degisken
Degisken Simgesi Aciklama Kaynak
Ekonomik Biiyiime )
Y GSYIH biiyiime orani WDI
(Bagimli degisken)
Thracat X Ihracat biiyiime oram WDI
ithalat M Ithalat biiyiime oram WDI
Sermaye K Bqu sabit sermaye olusumu WDI
biiylime orani
Emek L Niifus bilylime orani WDI
Beseri Sermaye H Her 1000 dogum i¢in bebek 6liim WDI
orani
INS Kurumsal kalite ICRG
Kurum
GOV Kurumsal kalite (Yonetisim) WGI
s | Db o el |y, cgg
Ihracat*Kurum & catp
_— [hracat biiylime oran1 ile kurumsal | ywp
(Etkilesim) X*GOV kalite (yonetisim) degerinin
carpimi WGI

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere ekonomik bilyiimeyi, GSYIH biiyiime oran;
ithracatr, mal ve hizmet ihracati biiylime orani; ithalati, mal ve hizmet ithalati
bliylime orani; sermayeyi, briit sabit sermaye olusumu biiylime orani; emegi, niifus
biiyiime orani; beseri sermayeyi®, her 1000 dogumdaki bebek 6liim orani ve
kurumlart da kurumsal kalite temsil etmektedir. Ayrica biiyiime, ihracat, ithalat ve

sermaye verileri reellestirilmis ve logaritmasi alinmistir.

Y, X, M, K, L ve H degiskenlerine ait veriler Diinya Bankas1 tarafindan
yayimlanan Word Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde edilmis
olup, 1985-2014 yillarina iliskin 42 gelismekte olan iilke ve 33 gelismis tilke olmak

tizere toplam 75 tilkeyi kapsamaktadir.

5 Beseri sermaye unsurlari egitim, saglik, isgiicii transferleri ve niifus olarak simiflandirilabilir. Bu
kapsamda literatiirde egitim harcamalari, okuryazarlik durumu, bebek ve ¢ocuk Sliim oranlari,
ortalama hayat siiresi gibi ¢esitli veri setlerinin kullanildig1 goriilmektedir (Karagiil, 2002:32-85).
Ancak 6zellikle egitime yonelik veriler hem donem hem de iilkeler agisindan yeterli olmadigindan
bu ¢aligma kapsaminda kullanilamamuistir. Dolayistyla beseri sermayenin saglik unsurunu temsilen
her 1000 dogumdaki bebek 6liim orani tercih edilmistir.
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Kurumlar1 temsilen kullanilan kurumsal kalite degiskeni INS, PRS Group
tarafindan yayinlanan International Country Risk Guide (ICRG) veri tabanindan
alinmakta olup, s6z konusu degisken farkli Olgeklere sahip 12 alt bilesenin
toplamindan olusmaktadir. Bilesenlerin toplami1 maksimum 100 degerini
alabilmektedir. Kurumlar1 temsil eden bir diger degisken olan GOV® verisi ise
Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Worldwide Governance Indicators (WGI)
veri tabanindan almmistir. GOV verisi 6 farkli alt bilesenin ortalamasindan

olusmakta ve degerler minimum -2.5 maksimum 2.5 degerini almaktadir.

Calismada kullanilan bir diger degisken ise etkilesim (interaction)
degiskenidir. Literatiirde olduk¢a yogun bir sekilde kullanilan etkilesim degiskeni
en az iki serinin ¢arpilmasi ile elde edilmektedir. Calismada ihracat ve kurumlari
temsil eden serilerin carpilmasi ile elde edilen yeni seri, etkilesim degiskenini
temsil etmektedir. Bu baglamda 12 alt bilesene sahip olan INS serisi ile ihracat serisi
carpilarak 13 adet (1 toplam ve 12 alt bilesen), 6 alt bilesene sahip olan GOV serisi
ile ihracat serisi ¢arpilarak ise 7 adet (1 ortalama ve 6 alt bilesen) etkilesim
degiskeni elde edilmistir. Kurumlar1 temsilen INS ve GOV verilerini olusturan

sirastyla 12 ve 6 alt bilesene iliskin bilgiler Tablo 3.3’de verilmistir.

® GOV verisinin kullanilmasindaki amag INS verisi ile elde edilen bulgularin desteklenmesidir. Bu
baglamda INS verisi ile yapilan analizin yani sira GOV verisi ile de ayr1 analizler yapilmisgtir.
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Tablo 3.3: Kurumlar: Temsilen Kullanilan Verilerin Alt Bilesenleri

= Analizde
Orijinal Olcek -
Degisken | Alt Bilesenler Simge Kullamlan Olgek
(Alabilecegi En Diisiik/En Yiiksek Degerler)
Hiikiimet istikrar1 PS 0/12 0/0.12
Sosyoekonomik SEC 0/12 0/0.12
kosullar
Yatirim profili IP 0/12 0/0.12
Icsel gatismalar IC 0/12 0/0.12
Digsal ¢catigmalar EC 0/12 0/0.12
Yolsuzluk COR 0/6 0/0.06
INS . .
StydgRsker MP 0/6 0/0.06
yaptirim diizeyi
Dinsel ¢atismalar RT 0/6 0/0.06
Hukuk ve diizen LO 0/6 0/0.06
Etnik ¢atismalar ET 0/6 0/0.06
Demokratik hesap DA 0/6 0/0.06
verebilirlik
Biirokratik kalite BQ 0/4 0/0.04
Yolsuzlugun kontrolii CcC -2.5/+2.5 veya 0-100 -2.5/+2.5
Hiikiimetin etkinligi GE -2.5/+2.5 veya 0-100 -2.5/+2.5
Politik istikrar PS -2.5/+2.5 veya 0-100 -2.5/+2.5
Gov . C
Diizenleyici kalite RQ -2.5/+2.5 veya 0-100 -2.5/+2.5
Hukukun tstinligii RL -2.5/+2.5 veya 0-100 -2.5/+2.5
Katihmeilik ve hesap |\ -2.5/+2.5 veya 0-100 25425
verebilirlik
Kaynak: PRS Group (2015); International Country Risk Guide,

https://www.prsgroup.com/explore-our-products/international-country-risk-quide/, (Erisim Tarihi:
03.06.2015); World Bank (2016), Worldwide Governance Indicators,
http://info.worldbank.org/governance/WGI/#home, (Erisim Tarihi: 04.04.2018).

INS verisi Tablo 3.3’de yer alan 12 alt bilesenin toplamindan olusmaktadir.
Tabloda her bir alt bilesenin ayr1 ayr1 orijinal veri setinde ve analizde kullanilan
veri setindeki dlcekleri (alabilecegi en diisiik/en yiiksek degerleri) gosterilmektedir.

Orijinal veri setinde s6z konusu degisken 0 ile 100 arasinda bir degerden olusurken,
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analizde kullanilan veri setinde orijinal 6l¢egin 100°e boliinmesi yoluyla yeniden
dlceklendirilmesi ile s6z konusu degisken 0 ve 1 arasinda bir deger almaktadir’.
Boylece INS verisi en diisiik 0 ve en yiiksek 1 degerini almaktadir. O en yiiksek
politik riski (en diisiik kurumsal kaliteyi), 1 ise en diisiik politik riski (en yliksek

kurumsal kaliteyi) gostermektedir.

GOV serisi ise 6 alt bilesenin basit ortalamasi ile elde edilmistir. Bu seriye
iliskin iki farkl 6lgeklendirme sdz konusudur. {1k dlceklendirmede GOV serisi -2.5
ile +2.5 arasinda deger alirken, ikincisinde 0 ile 100 arasinda deger almaktadir.
Caligmada GOV serisine iliskin ilk dl¢eklendirme tipi tercih edilmistir. Dolayisiyla
-2.5 en yiiksek politik riskini (en diisiik kurumsal kaliteyi), +2.5 ise en diisiik politik
riskini (en yiiksek kurumsal kaliteyi) gostermektedir. S6z konusu seri ile yapilan

analizin amaci, INS verisi ile elde edilen bulgularin desteklenmesidir.

Calismanin 6rneklemi veri mevcudiyeti kosullar1 g6z onilinde bulundurularak
orta diizeyde gelire sahip iilkeler (orta gelir alt1 ve orta gelir iistii birlestirilmistir)
ve yiiksek diizeyde gelire sahip olan iilkelerden olusmaktadir. Ulkelerin gelir
tirlerine gore ayrimi Diinya Bankasi’nin Mart 2017°deki siniflandirmasina
dayanmaktadir. Bu baglamda 6rneklemde orta diizeyde gelire sahip olan iilkelerin
sayis1 42 iken, yiiksek diizeyde gelire sahip olan iilkelerin sayis1 ise 33 tiir®. Gelir
diizeyi bir gelismiglik gostergesi olarak degerlendirildiginde ilk iilke grubu
gelismekte olan (GOU), ikinci iilke grubu ise gelismis iilkeler (GU) olarak ifade
edilebilir. Bu g¢er¢evede drneklem kapsaminda yer alan iilkelerin isimleri Tablo

3.4°de verilmistir.

T INS verisi aldig1 degerlere gore simflandiriimaktadir (Howell, 2011). Buna gére; 0.0-0.49 arasi ok
yiiksek riskli, 0.50-0.59 arasi yiiksek riskli, 0.60-0.69 aras1 orta riskli, 0.70-0.79 aras1 diisiik riskli
ve 0.80 ile sonrasi ise ¢ok diisiik riskli olarak tanimlanmaktadir.

8 Calismada kurumlari temsilen INS verisinin yani sira GOV verisi de kullanilmistir. Bu baglamda
ilk verideki 6rneklem sayis1 42 gelismekte olan ve 33 gelismis tilke toplaminda 75 iilke iken, ikinci
verideki Orneklem sayisi ise 41 gelismekte olan ve 33 gelismis iilke toplaminda 74 iilke olarak
gerceklesmistir. Her iki veride de aym iilkeler bulunmaktayken GOV verisinin kullanildig:
analizlerde Urdiin veri eksikligi nedeniyle analiz disinda birakilmustir.
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Tablo 3.4: Orneklemde Yer Alan Ulkeler (Diinya Bankas1 Mart 2017 Gelir

Tiirit Ayrimmna Gore)

Gelismekte Olan Ulkeler (42) Gelismis Ulkeler (33)

Arjantin Honduras ABD Kanada
Arnavutluk Kamerun Almanya Liiksemburg
Banglades Kenya Avustralya Malta
Bolivya Kolombiya Avusturya Norveg
Botsvana Kongo Bahreyn Portekiz
Brezilya Kosta Rika Belgika Singapur
Bulgaristan Malezya Danimarka Sudi Arabistan
Cezayir Meksika Finlandiya Sili

Cin Misir Fransa Trinidad Tobago
Dominik C. Mogolistan Giiney Kibris Uruguay
Ekvator Nijerya Giiney Kore Yeni Zelanda
El Salvador Pakistan Hollanda Yunanistan
Endonezya Panama Ingiltere

Fas Peru Irlanda

Fildisi Sahilleri Sri Lanka Ispanya

Filipinler Sudan Israil

Gabon Surinam Isveg

Guatemala Tayland Isvigre

Guyana Tunus Italya

Giiney Afrika Tiirkiye Izlanda

Hindistan Urdiin Japonya

Arastirmanin modeli, modelde yer alan degiskenler ve kullanilan veri seti
hakkinda verilen bilgiler sonrasinda aragtirmada sorgulanan hipotezler hakkinda
bilgi verilmesi gerekmektedir. Arastirmanin temel hareket noktasi, ihracat ve
ekonomik biiylime iligkisinde kurumlarin roliidiir. Temel beklenti ise ihracat ve
ekonomik biiylime iligkisini kurumlarin daha da giiclendirecegi yoniindedir. Bu

baglamda aragtirmada cevap aranan hipotezler agagidaki gibi siralanabilir:

1. Gelismekte olan iilkelerde ihracata dayali ekonomik biiyiime modeli
gecerli midir?

2. Gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi nedir?

3. Gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin, ihracat ve ekonomik
biiytime iliskisi tizerindeki etkisi nedir?

4. Geligsmis Tllkelerde ihracata dayali ekonomik biiyiime modeli gegerli
midir?

5. Gelismis iilkelerde kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
nedir?

6. Gelismis tilkelerde kurumsal kalitenin, ihracat ve ekonomik biiyliime

iligkisi tizerindeki etkisi nedir?
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde calismanin ampirik analiz yontemi hakkinda acgiklamalar
yapilmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle panel veri modellerinin tanimi yapilmakta,
avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilmektedir. Ayrica panel veri modelleri
cergevesinde statik ve dinamik panel veri modelleri incelenmektedir. Caligmanin
yontemi ile ilgili olmasi bakimindan kapsamli bir sekilde dinamik panel veri
modelleri tanimlanmakta, ardindan dinamik panel veri modeli tahmin
yontemlerinin literatiirdeki gelisimine deginilerek analizde kullanilan tahmin
yontemi hakkinda detayli agiklamalar yapilmaktadir. Boliimiin en son kisminda ise
dinamik panel veri modelleri tahmini bakimindan gerekli olan spesifikasyon

testlerine yer verilmektedir.

3.2.1. Panel Veri Modelleri

Ekonometrik analizlerde; zaman serisi verisi, yatay kesit verisi ve karma
(havuzlanmis) veri olmak iizere ii¢ cesit veri kullanilmaktadir. Zaman serisi ve
yatay kesit verisinin birlesiminden olusan veriler karma veriler olarak ifade
edilmekteyken, s6z konusu verinin yatay kesit birimlerinin zamana gore degisimini
gostermesi durumunda adi, panel (longitudinal) veri olarak ifade edilmektedir
(Gujarati, 2004:25-28). Bir baska ifade ile panel veri; hem kesit hem de zaman
boyutunun bir arada bulundugu veri tiiriidiir. Son yillarda panel veri analizlerinin
yayginlastigi goriillmektedir®. Ozellikle farkli iilkelerin bir araya gelerek
olusturdugu iktisadi isbirligi niteligindeki kuruluglarin yayginlasmasinin, ekonomi
alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarda panel veri analizini daha cazip hale getirdigi

sOylenebilir.

Panel veri analizinin avantajlar: asagidaki gibi ifade edilebilir (Greene, 2003;
Hsiao, 2003; Gujarati, 2004; Hsiao, 2005; Baltagi, 2013):

» Panel veri; bireysel heterojenligin kontrol edilmesine imkan tanir. Panel
veri, kesitleri heterojen olarak kabul eder. Boylece gézlemlenemeyen veya

yanlis Olcilildiigiinden modele dahil edilemeyen degiskenlerin etkilerinden

® Ekonometri alaninda panel veri ile ilgili ¢aligmalara ilk olarak; Hildreth (1950), Kuh (1959),
Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966), Swamy (1970)
calismalarinda rastlanilmakta olup, 1990°l1 yillardan itibaren panel veri analizini kullanan
caligmalarin yogun bir sekilde arttig1 goriilmektedir (Tatoglu, 2012:3).

121



olusan heterojenlik sapmasi kontrol edilebilmektedir. Zaman ve yatay
kesit veri analizlerinde ise s6z konusu heterojenlik tutarsiz tahminlere
sebep olma riski nedeniyle hesaba katilmamaktadir. Panel veri analizi ile
zamana ya da kesite gore degismeyen degiskenlerin modele dahil
edilebilmesi ve kontrol edilmesi miimkiindiir.

» Panel veri analizi ile elde edilen sonuglarin kalitesi, yatay kesit veri ve
zaman serisi verilerine gore daha yliksek diizeydedir.

» Panel veri hem zaman hem de kesit boyutuna sahip oldugundan daha
kapsaml1 bir veri seti ile ¢alisilmasina imkan sunar. Daha genis bir veri seti
ile analizin yapilmasi ise degiskenler arasinda daha diisiik coklu dogrusal
baglant1 ve daha yiiksek serbestlik derecesi ile daha etkin sonuglarin elde
edilmesini saglar. Bir bagka ifade ile daha fazla bilgiye sahip veri ile daha
giivenilir parametre tahminleri s6z konusu olup, bu da daha giivenilir
sonuglarin elde edilmesini saglar.

> Panel veri ile dinamik uyarlamalar daha iyi incelenir. iktisadi davranislar
dogas1 geregi dinamik 6zellige sahip olup, bir¢ok iktisadi iliski acik¢a ya
da zimni olarak dinamiktir. Panel veride her bir kesit i¢in tekrarlanabilir
gozlemlerin varligi, degisikligin dinamiklerini anlamak agisindan panel
veriyi uygun hale getirmektedir.

» Panel veri, yatay kesit veri ve zaman serisi verisinde tespit edilemeyen
etkileri belirlemede ve 6lgmede daha uygundur.

» Panel veri daha karmasik davranigsal modellerin kurulmasinda ve test

edilmesinde yatay kesit veri ve zaman serisi verisine gore daha uygundur.

Panel verinin diger veri tiirlerine gore avantajlarinin yaninda bazi kisitlar1 da
s06z konusudur. Panel verinin mevcudiyeti ve diizenlenmesi problemleri, 6zellikle
anket calismalar1 bakimindan 6l¢iim hatasi ihtimali, yatay kesitsel bagimliligin

varlig1 seklinde ifade edilebilir (Baltagi, 2013:8-10).

Panel veri modelleri, modelde yer alan degiskenlerin niteligine gore iki
kisimda ele alinmaktadir. Bagimli degiskeni agiklamada; bagimli veya bagimsiz
degiskenin gecikmeli degerinin modelde yer almamasi durumunda statik panel veri
modellerinden, yer almasi durumunda ise dinamik panel veri modellerinden

bahsedilmektedir. Gecikmeli degerin modelde bulunmasi modele dinamiklik
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katmaktadir. Bu ¢ergevede, bagimli degiskenin agiklanmasinda sadece cari donem

degerleri degil, 6nceki donem degerlerinden de yararlanildig: ifade edilebilir.

3.2.1.1. Statik Panel VVeri Modelleri

Statik formda panel veri modelleri, modelde dinamik yapinin varliginin
olmadig bir bagka anlatimla aciklayici degiskenler arasinda bagimli degiskenin ya
da diger bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bulunmadigi modellerdir.
Bir panel veri modeli, yatay kesit veri ve zaman serisi modellerinden, matematiksel
formda gosterimde degiskenlerin altinda iki tane indise sahip olmasi ile
farklilagsmaktadir (Baltagi, 2013:13). Bu baglamda model igerisinde yer alan

degiskenler zaman ve kesit agisindan ifade edilmektedir.

Basit bir panel regresyon modeli su sekilde gosterilebilir (Greene, 2012:385):
Y, =X f+Za+e, (3.10)
3.10 numarali model su sekilde doniistiiriilebilir:

Yi =X B+C +& (3.11)

Burada X, K tane agiklayici degiskeni igermekteyken sabit terimi
icermemektedir. Heterojenlik ya da bireysel etkiler Z/a ile gosterilmektedir. Burada
Z, sabit terimi ve yas, cinsiyet gibi gdzlenebilen ya da aileye 0zgii ozellikler,
beceriye dayali farkliliklar gibi gézlenemeyen ve fakat zaman (t) boyunca sabit

olan bireysel ya da gruba 6zgii degiskenleri icermektedir.

3.10 numaral: esitlik klasik bir regresyon modelidir. Eger modelde yer alan
Z, tim birimler i¢in gozlenebilir ise agiklayic1 degiskenler ile hata terimi arasinda
iliski olmadig1 varsayimi altinda model lineer bir model olarak ele alinabilir ve en
kiiglik kareler yontemi ile tahmin edilebilir. Ancak C, 'nin gézlenemeyen etkilere
sahip olmas1 durumunda s6z konusu tahminci tutarli olmayacaktir. Ciinkii hata
terimlerinde zaman icerisinde otokorelasyon problemi ortaya ¢ikacaktir. Panel veri
modelleri, s6z konusu sorunlar nedeniyle farkli regresyon modelleri olarak
gelistirilmistir. Bu modellerde hata terimi igerisindeki gézlenemeyen degiskenler

farkli bicimlerde ifade edilebilmektedir. Bu baglamda ilk defa havuzlanmis veriye
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uygulanan, sonrasinda ise basta Balestra ve Nerlove (1966) tarafindan kullanilan ve
yayginlagan hata bilesenleri modeli, panel veriye 0zel regresyon modeli olarak
gelistirilmistir (Hsiao, 1975:305-306). S6z konusu hata bilesenleri modelinde, hata
teriminin {i¢ bilesenden olustugu varsayilmaktadir. Bunlar; zamana, kesite ve hem

zaman hem de kesite bagl bilesenler olarak siniflandirilmaktadir.

Hata bilesenleri modelinde hata terimi igerisindeki degiskenler; cinsiyet,
yetenek, sosyal ve ekonomik ge¢mis gibi birimlere gore degisen ancak zamana gore
sabit olan degiskenler, fiyatlar, faiz oranlar1 gibi zamana gore degisen ancak
birimlere gore sabit olan degiskenler ve hem zamana hem de birimlere gore degisen

ve gozlenemeyen degiskenler olarak tanimlanabilir (Hsiao and Pesaran, 2004:2).

Panel veri modellerinde tutarl ve etkin tahminlerin yapilabilmesi, s6z konusu
gozlenemeyen etkilere iligskin varsayimlara baghidir. Bu varsayimlar (Wooldridge,

2002:257; Greene, 2012:386) asagidaki gibidir:

» Aciklayict degiskenlerin kati digsal olmasi gerekir [E(g,X,)=0]. Bu

varsayima gore, cari donem hata terimi bagimsiz degiskenin cari, gecmis
ve gelecekteki degerleri ile iligkili olmamalidir.

» Modelin 6nemli 6zelliklerinden birisi heterojenliktir. Bu baglamda bir

diger varsayim ortalama bagimsizliktir [E(C,X;) = o].

Genel olarak statik panel veri modelleri; klasik model, sabit etkiler modeli ve
rassal etkiler modeli olarak gosterilebilmektedir (Greene, 2012:386-387).

S6z konusu modellerden klasik model, havuzlanmis model olarak da ifade
edilebilir. Eger z; sadece sabit terimi igerirse en kiigiik kareler yontemi o ve S

i¢in tutarl ve etkin bir tahminci olacaktir.

Eger z; gézlenemeyen bir degisken olup X, ile iliskili ise en kiigiik kareler

yontemi f igin sapmali ve tutarsiz olacaktir. Bu durumda model,;
Yie =Xe B+ + &, (3.12)

olacaktir. Burada tiim birimler i¢in egim parametresi ayni iken, sabit parametresi

birim etkileri igermesi nedeniyle birimlere gore (¢, = z/ar) degismektedir.
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Gozlenemeyen bireysel heterojenitenin aciklayict degiskenler ile iliskili

olmadigi durumda ise model;

Yo =X+ Elzal+ [z~ Elzal) + o,
(3.13)
Yii = Xi’tﬂ+a +U; + &

seklinde ifade edilecektir. Bu durumda hatalarin bilesiminden olusan lineer
regresyon modelinin en kii¢iik kareler yontemi ile tahmini tutarli olmasina ragmen

etkin olmayan sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Biiyiime modellerinde siklikla tercih edilen panel veri modelleri, 6zellikle
modelde bagimli degiskenin gecikmesinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi
dinamik panel veri modelleri olarak ©on plana ¢ikmaktadir. Biiylimenin
belirleyicileri arasinda onceki yil biiyiime oraninin etkili oldugu yapilan ampirik
caligmalardan elde edilen tespitlerden birisidir. Bu baglamda panel veri modelleri
kapsaminda iktisadi biiyiime literatiirde siklikla kullanilan dinamik panel veri

modellerinin tercih edilmesi bu ¢alisma agisindan da 6nemli goriilmektedir.

3.2.1.2. Dinamik Panel VVeri Modelleri

Iktisadi iliskiler dogas1 geregi dinamik karaktere sahiptir. Cari donemdeki bir
olaym aciklanmasinda, ge¢gmis donem deneyim ve davranis bigimlerinin etkisi
bulunmaktadir. S6z konusu dinamik yap1 panel veri analizlerinde siklikla dikkate
alinmakta ve bu ¢er¢evede ekonometrik modeller olusturulmaktadir. Statik bir
panel veri modelinden farkli olarak dinamik panel veri modellerinde gecikmeli
degisken(ler) yer almaktadir. A¢iklayici degiskenlerin hem cari hem de gecikmeli
degerlerini igeren modellere “gecikmesi dagitilmis modeller”, bagimli degiskenin
bir veya daha fazla gecikmesini agiklayict degisken olarak iceren modellere ise
“otoregresif modeller” denilmektedir. Otoregresif modeller, bagimli degiskenin
gecmis degerleri ile iligkili olarak gelisimini gosterdiginden ayn1 zamanda “dinamik

modeller” olarak da bilinmektedir (Gujarati, 2004:656).

S6z konusu dinamik yapi, genellikle bagimli degiskenin gecikmeli
deger(ler)inin bagimsiz degisken olarak modelde yer almasi ile saglanmaktadir. Bu

ayni zamanda otoregresif bir siirecin varligmi da gostermektedir. Literatiirde
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genellikle dinamik panel veri modellerinin otoregresif siirece sahip oldugu

goriilmektedir.

Bagimli degiskenin bir gecikmesi ile olusan otoregresif panel veri modeli su

sekilde gosterilebilir (Baltagi, 2013:155):

Vi =0V + X B+, (i=1..,N) ve (t=1..T) (3.14)
U, = L4 +V, (3.15)

O skalar degerini, # Kx1 boyutlu egim parametre vektoriinii, X ise 1xK

boyutlu agiklayict degisken igin i inci birim t inci zamandaki gézlem degerlerini

temsil etmektedir. u,’nin tek yonli hata bilesenleri modelini takip ettigi
varsayllmaktadir. Bunun yani sira g ~ 11D(0,0%) Ve v, ~ 1ID(0, o) kendi iginde

ve birbirinden bagimsizdir.

Iktisadi iliskilerde, bagimli degisken genelde bagimsiz degiskene aninda
tepki vermeyip bir siire gectikten sonra tepki vermektedir. Bu nedenle genelde
iktisadi iligkiler dinamik bir karakter tasimaktadir. Dolayisiyla klasik tahmin
yontemlerinin disindaki yontemlerin kullanilmasi dinamik modeller bakimindan
daha tutarli sonuclar ortaya koyacaktir. Dinamik modellerin tahmininde klasik en
kiiciik kareler tahmin yonteminin kullanilamamasinin sebebi modelde stokastik

aciklayict degiskenin bulunmasi (Y, ,’in varligi) ve hata terimi ile stokastik

degiskenin iligkili olmasidir. Her iki durum en kiiclik kareler tahmin yontemi

varsayimlarindan sapmalara yol agmaktadir.

Dinamik panel veri modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin
bagimsiz bir degisken olarak modelde yer almasi nedeniyle zaman igerisinde iki
durum ortaya ¢ikabilmektedir. Birincisi, aciklayic1 degiskenler arasinda gecikmeli
bagimli degiskenin bulunmasi nedeniyle olusan otokorelasyon problemi, ikincisi

ise bagimsiz degiskenler arasindaki heterojenligi tanimlayan bireysel etkilerdir
(Baltagi, 2013:155).

3.14 ve 3.15 numarali esitliklerden de goriildiigii tizere, y; 4’ nin bir

fonksiyonudur. Bunun yani sira y,, de g 'nin bir fonksiyonudur. Bu nedenley,,
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hata terimi ile iligkilidir. Bu durum en kiigiik kareler tahminin sapmali ve tutarsiz
sonuglar vermesine neden olmaktadir. Sabit etkiler tahmincisinde, grup ici

dontistim ile 44 yok olmakta, ancak Vv, otokorelasyona sahip olmasa da
V.. =20,Yi../ (T -1) olarak tammlandigindan (y, , -, ) hala (v, -V,) ile iliskili
olmak durumundadir. V; ortalamasi i¢inde v;,,’in bulunmasi ve v, ile y, ’in
iligkili olmasi nedeniyle vy, , ile V; iliskilidir. Ayrica Y, igerisindey, de
bulundugundan Y, , ilev, de iliskilidir. Diger bir ifade ile modelde her bir 6nceki

donemin varlig1 korelasyona yol agmaktadir. Nickell (1981) grup i¢i tahmincinin N
bliyiik ve T kiiclik oldugu durumda tutarsiz oldugunu ancak T arttik¢a sabit etkiler
tahmincisinin tutarli oldugunu gostermistir (Baltagi, 2013:155). S6z konusu
korelasyon iligkisinden kaynaklanan sapmay1 onlemek {izere literatlirde iki ana
yaklagim iizerinden hareket edilmektedir. Bunlardan ilki ara¢ degisken yontemi,

digeri ise genellestirilmis momentler yontemidir.

Arac degisken yontemi, aciklayict degisken ile hata terimi arasinda ortaya
c¢ikan iligkinin sebebiyet verdigi sapmanin dnlenmesinde kullanilan bir yontemdir.
Bu yontemde bir ara¢ degisken secilmelidir. Bu ara¢ degisken Z olarak tanimlansin.
Bu Z degiskeni, yerine gececegi X degiskeni ile yiiksek korelasyona sahip olmalidir.
Bunu saglarken de ayni zamanda hata terimleri ile korelasyonsuz olmalidir. Bu
baglamda ara¢ degiskenin belirlenmesinde iki temel 6zelligin bir arada bulunmasi
gerektigi ifade edilebilir. Arag degisken se¢im siireci asagidaki gibi ifade edilebilir
(Behr, 2003:2-3):

Hata terimi ile gozlenen agiklayict degisken arasindaki korelasyon problemi;

plim(EX'gj:tO
n (3.16)
ifadesindeki gibi gosterilebilir. Burada o korelasyon katsayismi, X' agiklayici

degiskeni, & ise hata terimini gostermektedir ve ikisi arasindaki iliskinin 0

olmamast bir problem olarak goriilmektedir. Lineer bir regresyon modeli ise su

sekilde ifade edilebilir:

y=Xp+e (3.17)
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Burada var(s) =c’l dir. Sapma, X ile korelasyonlu ve & ile korelasyonsuz

bir ara¢ degisken olan Z ile ortadan kaldirilabilir. Ara¢ degiskenin tercihinde gerekli
olan bu kosullar matematiksel formda sirastyla 3.18 ve 3.19 numarali denklemlerde

ifade edilmistir.

p(EZ'ijZZX #0
n (3.18)

p (%ngjzo (3.19)

3.17 numarali regresyon modelinin ara¢ degiskeni gosteren Z ile ¢arpilmasi

ile
2y=2%Xf+7' 3.20)
denklemi elde edilir. Burada Var(Z's)=Z' ve var(¢)Z = 6°2'Z *dir.

Genellestirilmis en kiigiik kareler yonteminin V™" =(ZZ)™ ile uygulanmas:

ile ara¢ degisken tahmincisi elde edilir:

b, =[@X)VZX ] @ZX)VzZYy

(3.21)
=(XZ(Z22)*'XZ(@ZZ2)*'XZ(Z2)*z2Yy
3.21 numarali denklikte P=2Z(Z'Z)™"Z’ olarak ifade edildiginde,
bIV = (X PX)71XPy (322)

ara¢ degisken tahmincisi olarak elde edilir. 3.17 numarali denklem, 3.22 numarali

ara¢ degisken tahmincisinde yerine koyuldugunda ise;

b, =(XPX)XP(XB+¢)
(3.23)
= (XPX) ™ XPX B+ (XPX) ™ X Pe

elde edilir. Burada da yukarida belirlenmis olan P degeri yerine koyuldugunda;
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by =(XZ(Z2Z)*ZX)*'XZ(Z2Z)"'ZX B+
(XZ(Z22)'2X)*XZ(22)"2's (3.24)

-1
=ﬂ+(1x2(22)1zxj EXZ(ZZ)*lz'g
n n

elde edilir. Olasilik limitleri dikkate alindiginda ise ara¢ degisken tahmincisi

sapmasiz hale gelecektir. Buna gore;

]
plimb,, = B+ PIimKEXZ(ZZ)lz'Xj EXZ(Z’Z)lz’g}
n n

(3.25)

p Iimblv = ﬁ"‘ (szzézzx )_lzxzzézz.g = ﬂ

denklemi elde edilmektedir. Burada X,, =0 kosulu kullanilmaktadir. Bir baska

anlatimla ara¢ degisken kullaniminda, ara¢ degiskenin hata terimi ile iligkili

olmamasi durumu ara¢ degisken tahmincisinin sapmali olmasin1 6nleyecektir.

Genel anlamda ara¢ degisken yontemi, agiklayici degiskenler ile hata terimi
arasindaki otokorelasyon nedeniyle ortaya cikan sapmalarin giderilmesi i¢in
Onerilen bir yontemdir. Bu yontemde agiklayict degisken ile giiclii bir iligskiye sahip
olan ancak hata terimleri ile iliskili olmayan bir degiskenin ara¢ degisken olarak
modelde kullanilmast 6nerilmektedir. Bu degisken modelde agiklayict degiskenin
sadece gdzlenebilen kismui i¢in yeni bir acgiklayici degisken olarak kullanilmaktadir.
S6z konusu yontem tutarli olmasina karsin muhtemel tiim moment kosullarini
dikkate almadigindan etkin degildir. Dinamik panel veri modellerinin tahmininde
ileri siiriilen diger bir yaklagim genellestirilmis momentler yaklasimi olup, literatiir

incelendiginde s6z konusu yaklagimin 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Genellestirilmis momentler yaklasiminin 6ziinde ortogonal kosullarin
kullanim1 s6z konusudur. En kiigiik kareler yontemi, momentler yonteminin bir

uygulamasi olarak tekrar gosterilebilir (Behr, 2003:4):

E(X’s)=0 (3.26)
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3.26 numarali kosul, bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda
korelasyonun olmadigint varsayan kosuldur. Bu kosul orneklem sonuglarina

uygulandiginda;
1y
HX (y=Xp)=0 (3.27)

elde edilir. Bu esitlik en kii¢lik kareler tahmincisi i¢inde parametre vektor sonuglari
i¢in ¢oziildiigiinde;

B=(XX)"'XY (3.28)

elde edilir. Aymi sekilde ara¢ degisken yontemi de momentler yonteminin bir
uygulamasi olarak agiklanabilir. Bu durumda arac¢ degiskenlerin hata terimleri ile

ortogonal olmas1 varsayimi s6z konusu olacaktir. Buna gore;
E(Z's)=0 (3.29)

kosulunda Z ara¢ degiskeni ile hata terimi arasindaki korelasyon sifira esittir. Bir
baska ifade ile aralarinda bir iliski s6z konusu degildir. Bu kosul 6rnekleme

uygulandiginda;

1_, ~

HZ (y-Xp3)=0 (3.30)
esitligi elde edilir. Parametre vektor sonuglari i¢in ¢oziilmesi durumunda ise;

By =bys =(XPX) X Py (3.31)

elde edilir. Burada P =2Z(ZZ)Z’' dir. S6z konusu esitlige genellestirilmis en kiigiik

kareler yonteminin V™' =(ZZ)™ ile uygulanmasi ile ara¢ degisken tahmincisi elde

edilir. Eger ara¢ degiskenlerin sayisi ile agiklayict de8isken sayisina esit ise

tahminci;

Py = (Z'X)_lZ’y (3.32)

seklinde basitlestirilerek ifade edilebilir.
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Genel anlamda dinamik panel verileri modellerinin tahmininde bagiml
degiskenin gecikmeli degerinin modelde bagimsiz degisken olarak yer almasinin
ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak ara¢ degisken ve
genellestirilmis momentler yaklagimlari ileri siiriilmiistiir. S6z konusu
yaklasimlardan hareketle dinamik panel veri modelleri tahmin yontemleri olarak;
Anderson ve Hsiao (1982) Arag Degisken Yontemi, Arellano ve Bond (1991) ve
Genellestirilmis Momentler Yontemi, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve

Bond (1998) Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemleri gelistirilmistir.

Anderson ve Hsiao (1981-1982)’nun Ara¢ Degisken Y 6ntemi, temel dinamik
panel denkleminin farkinin alinmasma dayali bir tahmin yontemdir. Temel
denklemin birinci fark doniisiimiiniin yapilmasi neticesinde elde edilen fark
denkleminde, digsal degiskenler ile iliskisi oldugu varsayilan sabit etkiler ortadan
kalkmaktadir. Ancak gecikmeli igsel degiskenler ile hata terimleri arasindaki
korelasyon ortadan kalkmamakta ve s6z konusu degiskenler hala korelasyonlu
olup, tahminci sapmali sonuglar vermektedir. Anderson ve Hsiao sapmali sonuglari
diizeltmek iizere so6z konusu iliskinin ortadan kaldirilmasi bakimindan arag
degiskenlerin kullanilmasini 6nermektedir. Tercih edilen ara¢ degiskenin, i¢sel olan
gecikmeli bagimsiz degisken ile giiclii korelasyona sahip olmasi ve hata terimleri
ile korelasyona sahip olmamasi gerekmektedir. Bu degisken, modelde yerine gegen
degiskenin sadece gozlenebilen kismi i¢in yeni bir bagimsiz degisken olma 6zelligi

tasimalidir. Bu gergevede Anderson ve Hsiao (y,,, vy, ,) Yerine y,_, nin ya da
gecikmelerin -~ farkinin - (y,, ,-v,,,) arag degisken olarak kullanilmasini

onermektedir. Bu sekilde araglarin kullanilmasi durumunda araglar ile farki alinmis

hatalar arasinda korelasyon ortaya ¢ikmayacaktir.

Arellano ve Bond (1991) bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile hata
terimleri arasindaki bagimsizlik kosullarinin tiimiinii kullanarak N sonsuz ve T
kiiciik oldugunda Anderson ve Hsiao (1982)’nun ara¢ degisken tahmincisinden
daha etkin tahmincilerin elde edilmesini saglamistir. Arellano-Bond’un
genellestirilmis momentler tahmincisi, Anderson-Hsiao tahmincisine benzer
ozelliklere sahipken, ondan ayrildig1 nokta ise ilave moment kosullarini kullanmasi
dolayisiyla da belirlenen araglari genisletmesidir. Genellestirilmis Momentler

Metodunda, dinamik panel veri modellerinde ilave ara¢c degiskenlerin
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kullanilabilecegi oOnerilmektedir. Geg¢mis degerlerin ve gecikmeli bagimsiz
degiskenin gecmis degerlerinin farkli doniisiimleri arag olarak diger arag

degiskenlerle birlikte kullanilmaktadir.

Anderson ve Hsiao’nun birinci fark modelinin kullanimi, modelin hata
terimlerinin sabit varyansli ve otokorelasyonsuz oldugu durumlara uygundur.
Ancak birinci fark hata terimleri genelde negatif otokorelasyona sahip oldugundan
Arellano-Bond’un genellestirilmis momentler yonteminin kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Arellano-Bond yonteminde oncelikle birinci fark modeli ara¢ degisken
matrisi ile donistiirilmekte ve sonrasinda ise doniistiirilen bu model

genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir.

Arellano-Bond tahmincisi, otoregresif parametrelerin fazla oldugu ya da
birim etkinin varyansinin artik hatanin varyansina oraninin ¢ok yiiksek oldugu
durumlarda zayif kalmaktadir. Bunun yani sira zaman boyutunun kiiglik oldugu
durumda ve ayrica dengesiz dinamik panel veri modellerinde birinci fark doniistimii
yapilmasi veri kayiplarina yol agmaktadir (Tatoglu, 2012:80-85). Ornegin zaman
boyutu agisindan ¢ok kiiciik degisimlerin yasandigi veri setleri agisindan birinci
fark doniisiimiiniin yapilmasi verilerin 0 degerini almasina yol agmaktadir. Arellano
ve Bover (1995) dinamik panel veri modellerinde daha etkin ara¢ sonuglar ortaya
koyabilecek etkin ara¢ degisken tahmincisinin elde edilmesine yonelik calisma
gerceklestirmistir. Bu ¢ercevede Hausman ve Taylor (1981) modeline dayali olarak
bunu gerceklestirmeye ¢aligsmistir. Statik formdaki Hausman Taylor Modeli’nden
hareket edilerek Arellano-Bover sistem yaklasimi gelistirilmis ve dinamik panel
veri modelleri i¢in ortogonal sapmalar yonteminin kullanilmasi 6nerilmistir. Bu
yontemde cari donemden bir dnceki donemin farkinin alinmasi yerine, degiskenin

gelecek degerlerinin ortalamasinin farki alinmaktadir (Blundell ve Bond, 1999:11).

Dinamik panel veri modeli tahminine yonelik ele alinan yontemlerin yani sira
1998 yilinda Sistem Genellestirilmis Momentler yaklasimi Blundell ve Bond
tarafindan gelistirilmistir. Calismada kullanilan yontem olmasi nedeni ile s6z

konusu yonteme iliskin detayli agiklamalara izleyen baslikta yer verilmektedir.
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3.2.1.2.1. Dinamik Panel Veri Modeli Tahmin Yontemi: Blundell ve Bond
(1998) Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi

Otoregresif parametrelerin fazla ve zaman serisi gézleminin ise az oldugu
dinamik panel veri modellerinde, birinci farki alinmig model iizerinden elde edilen
lincer dinamik genellestirilmis moment tahmincisinin, biiyiik sonlu 6rneklemde
sapmali ve tutarsiz sonuglar ortaya cikardigi simiilasyon caligmalar1 ile tespit
edilmistir (Blundell ve Bond, 1998:115). Bu durumda birinci farkin alinmasi
durumunda serilerin gecikmeli degerlerinin zayif ara¢ sorununa yol agtigi
belirtilmektedir. S6z konusu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik iki yaklagim

onerilmektedir (Blundell ve Bond, 1998:116). Birinci yaklasim, diizeydeki

denklemde y, ’nin gecikmeli farkinin arag olarak kullanildigi lineer genellestirilmis

momentler modeli tahmincisinin, birinci farklar denklemine Y; *nin gecikmeli

diizeylerinin ara¢ degisken olarak eklenmesi yoluyla genisletilmesine
dayanmaktadir. Monte Carlo denemeleri ve asimptotik varyans hesaplamalari s6z
konusu genisgletilmis GMM tahmincisinin temel birinci farklara dayali GMM’e

gore ¢ok daha etkin sonuglar ortaya koydugunu gostermistir.

Ikinci yaklasim ise genisletilmis modelde gdzlenen baslangi¢ degerleri
altinda hata bilesenleri genellestirilmis en kiiglik kareler (GLS) tahmincisinin
kullanildig1 bir yaklagimdir. Bu tahminci, normallik varsayimi altinda tutarli olup
asimptotik olarak maksimum olabilirlik kosullarina esittir. Yine Monte Carlo
denemelerinde s6z konusu tahmincinin iyi sonlu orneklem o6zelliklerine sahip
oldugu gorilmistiir. Ancak, kosullu GLS tahmincisi sabit varyans kosulunu
gerektirmekte ve model sadece kati digsal aciklayict degiskenler ile

genisletilebilmektedir. Bu GMM tahmincileri igin gerekli olmayan bir durumdur.

Blundell-Bond (1998), dissal agiklayict degiskenlerin olmadigi basit bir

otoregresif model lizerinden hareket etmistir.

Yie = QYiia T TV (3.54)

3.54 numaral esitlikte i=1..,Nve t=2,..,T *dir. 7, gozlenemeyen bireysel

etkileri ifade etmektedir. Odak noktas1 baslangi¢ kosullarinin rolii oldugundan #,
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ve V,’nin birimler arasinda bagimsiz dagilima sahip oldugu varsayilir. Bu

baglamda hata bilesenleri modeli ise;
U =17 +V; (3.59)
seklindedir. Modelde;

E(,)=0 E(v,)=0 ve E(v,)=0 (i=1..,N) ve (t=2..,T) dir. (3.56)

S6z konusu varsayimlar ile U, ’nin hem kendi i¢cinde hem de kendisini

olusturan bilesenler (77;,V, ) bazinda birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.

Bir diger varsayim ise;
E(v,v,)=0 (i=1..N) ve (Vt#5s) igin (3.57)

seklinde gosterilmektedir. Buna gore herhangi bir kesit i¢in t ve S’nin ayni olmadigi

durumda V; ’ler arasinda da bir iligki bulunmamaktadir.

Yi1 baslangi¢ kosullari igin standart varsayim ise
E(y,v,)=0 (i=1..N) ve (t=2,..,T) (3.58)

seklinde ifade edilmistir.

3.56-3.58 numarali varsayimlar, ¢ nin tahmini i¢in gerekli moment
kosullarinin T >3 olmasmi gerektirmektedir (Blundell ve Bond, 1998:118). Bu

durumda o ’nin hesaplanmasinda sadece bir ortogonal kosul s6z konusu olup,

E(y,v,;) =0 seklinde ifade edilecektir (Baltagi, 2013:167).

Baslangi¢c kosullarina ilave diger varsayimlar, ortalama duragan siire¢ ve
kovaryans duragan siire¢ olarak ifade edilmektedir (Blundell vd., 2000:5-6). Bu

baglamda ortalama duragan siire¢ kosulu,

yil = E + 8i1 | :1,..., N lgln (359)

ve
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E(e,)=E(n;6,)=0 i=1..,N igin (3.60)
seklinde ifade edilirken, kovaryans duragan siireg ise;

E(W)=0? =1\ t=2..T (3.61)

2
o,

E(gif) = -2

i=1..,N (3.62)

seklinde ifade edilmektedir. Dinamik hata bilesenleri modelinin standart panel veri
tahmincileri ile tahmin edilmesinin ortaya ¢ikaracagi sapmalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kovaryans duraganlhigi ile ilgili sapmalar asagidaki gibi

gosterilmektedir (Blundell vd., 2000:6):

3.54 numarali esitliktek « nin en kiiciik kareler tahmincisinden kaynakli

asimptotik sapmasi,

. o’ o?
lima,.-o)=01-a)—_—+Y— k=— 3.63
p (aOLS 0() ( Ol) 02 /O_z 4 k 1+(Z ( )

n v

seklinde ifade edilmektedir. Burada & = E(77%) olup, bu nedenle en kiigiik kareler

tahmincisi a < plim(¢,s) <1 seklinde yukariya sapmalidir.

3.54 numarali esitlikte @ *min grup ici tahminciden kaynaklanan asimptotik sapma®®

ise;

lraf, 11-a
T-1" T(@Q-a)
L 2 [1_1 1—aTj
Q-a)(T-D” T Q-a)

seklinde ifade edilmektedir. Burada « >0 iken plim(¢,;) <a olacaktir.

plim(G — )=~ (3.64)

10 Nickell (1981) tarafindan gosterilmistir. Literatiirde Nickell Sapmasi veya Dinamik Panel
Sapmasi olarak bilinmektedir.
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3.54 numarali modelin birimlere 6zgii gozlenemeyen heterojenligi (7,)
ortadan kaldirmak fiizere birinci farki alinarak Ay, = Ay, + Au; haline

donistiiriildiigiinde yeni halinin en kii¢iik kareler tahmincisinden kaynaklanan

sapma ise;

PR l+a
plim(ay gy —a) = - (3.65)

o a-1
seklinde ifade edilecektir. Bu nedenle P lim(ay ) = T <0 olacaktir.

Baslangi¢ kosullarina ilave kosullarin olmadigi durumda, otoregresif hata

bilesenleri modeli ¢ i¢in lineer ortogonal kosulu;
E(y, Au) =0 t=3..Tve 2<S<t-—1 i¢in (3.66)

seklindedir. Burada Au, =u, —u,,, ’dir. Bu kosullar, zaman gore degisen hatada

it-1

(v,) otokorelasyonun olmamasina ve 3.58 numarali kisita baglidur.

Standart birinci farklar GMM tahmincisinde kullanilan araglar iki 6nemli

durumda zayif kalmaktadir. Birincisi otoregresif modelin parametresi « 'nin 1’e
dogru artmasi iken ikincisi ise bireysel etkilerin 77; varyansinin V, ’nin varyansina
kiyasla daha fazla artmasidir. Blundell ve Bond birinci asama ara¢ degisken
regresyonunun F istatistiginin, bir serbestlik dereceli merkezi olmayan ki-kare

’e yakinsadigini gostermistir. Bunu 7 parametresi ile formiile etmistir:

__ (agky? k=177

3.67
o7 + o’k lra (3:67)

o —>1ve r — 0 iken ara¢ degisken tahmincisi zayif performansa sahiptir.
Bu nedenle Blundell-Bond, birinci fark GMM tahmincisinin sapmasini ve zayif
performansini  zayif arag problemine dolayisiyla da 7  parametresine
dayandirmaktadir (Baltagi, 2013:167).

3.56, 3.57 ve 3.58 numarali standart varsayimlara ek olarak,
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E(nAy,,)=0 i=1..,N i¢in (3.68)

varsayimi ele alinsin. Burada 3.54-3.58 numarali esitliklerde Y, iizerinden Y,
belirlenmektedir. 3.68 numarali esitlik ise Y, ’in olusturulmast siirecindeki

baslangi¢c kosullar1 tizerindeki kisitt gostermektedir. Eger bu baslangi¢ kosullari

kisit1 standart varsayimlara ek olarak saglanirsa,
E(U,AY;,,)=0 t=34,..T i¢in (3.69)

T -2 lineer moment kosullart gecerli olacaktir. Bu baglamda 3.56-3.58
numarali esitliklerdeki tiim ikinci dereceden moment kosullarina lineer

genellestirilmis moment tahmincisi uygulanabilmektedir (Blundell vd., 2000:12).

Birinci farklarm (Ay, ) bireysel etkiler ile iligkili olmadigi durumda 3.54

numarali esitlikteki AR(1) modelinin,

-3
Ay, =a' Ay, + D @Ay (3.70)

s=0
seklinde olmasi gerekmektedir. Boylece Ay, , 7, ile ancak ve ancak Ay, 'nin 7,

ile iligkili olmadigi durumda iliskili olmayacaktir. Bu durum 3.68 numarali
varsayimla esdegerdir. Bunu saglamak iizere 3.54-3.60 numarali esitliklerde

tanimlanan Y, ’nin ortalama duragan siireci altinda saglanan,

EHYil_l?_]_iajﬂi} =0 (3.71)

baslangi¢ kosulu kisitina gerek duyulmaktadir.

Ortalama duragan siire¢ altinda ikinci dereceden moment kosullarini igeren
3.66 ve 3.69 numarali lineer moment kosullar1 ile 3.54-3.60 numarali kosullar,
sistem GMM tahmincisinin temelini olusturmaktadir. Sistem GMM tahmincisi
modelin diizey ve birinci fark denklemleri i¢in s6z konusu moment kosullarini

birlestirmektedir.
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3.66 ve 3.69 numarali moment kosullarim1 kullanarak hesaplanan GMM
tahmincisi 3,..,T periyodunda gozlenen araglar ile ilgili olarak, diizeydeki ve birinci

farklardaki biitin T —2 esitliklerini kapsamaktadir. Bu baglamda sistem GMM

i¢in moment kosullari;

E(y;,Au)=0 1=3..T ve 2<s<t-1i¢in (3.72)

E(uitAyi't_l)zo t=3..T icin (3.73)

seklinde olup, fark ve diizey tahmincileri i¢in bunlarin optimal bileseninin

kullanilmas1 gerekmektedir (Blundell vd., 2000:14).
3.72 ve 3.73 numarali esitlik,

E(Z;q) =0 seklinde vektorel olarak ifade edilebilir. Burada,

=5

ve
[z, 0 0 0
0 Ay, 0 0
Zdi 0 y|2
Z;= =0 0 Ay, 0 (3.74)
0 z¢
: : : 0
L 0 0 0 Ayi,T-l_

seklindedir'!. Buradan sistem GMM tahmincisinin iki denklem sisteminin
¢oziimiinden olustugu goriilmekte olup, bu nedenle sistem GMM olarak

adlandirilmaktadir.

"Baslangi¢ kosullarmna ilave kosullarin olmadigi durumda, otoregresif hata bilesenleri modeli &
i¢in lineer ortogonal kosulu;

E(Y,,Au)=0 t=3.T ve 2<s<t-1

E(Z;Au,) =0 seklinde vektorel olarak ifade edilebilir. Burada Z; matrisi;
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ki asamal1 sistem GMM tahmincisi,
Y ! 4 1= 1 ’ ~1=7
% = (qflzs (Z:Z,) 1qu71) q,Z2,(Z:Z,) lzsq (3.75)

olup, s6z konusu tahminci diizey ve birinci fark denklemlerinin lineer bir

kombinasyonudur. Ciinkii

0.Z,(Z.Z2,)" 2.0, =AY, Z,(Z,Z4) " ZAy

(3.76)

+y,Zf (lelzlp )20y,

seklinde oldugundan, iki asamali sistem GMM,
a, = yay +(1=7)a (3.77)

birinci fark ve diizey tahmincilerin lineer bir kombinasyonudur. 3.77 numarali

esitlikte, &, ve @ sirasiyla birinci fark denklemi ve diizey denklemin iki agsamali

tahmincileridir. ) agirlik katsayisi ise su sekilde hesaplanmaktadir:

y, 0 O 0 0
7, - 0 Yu VYo 0 0
0 0 0 .. Vg oo Yoy

seklindedir ve AU, (T-2) vektoriidiir. (AU, AU,,,..., AU )"

i3
GMM diizey tahmincisi i¢in moment kosulu ise;
E(y,Au;) =0 t=3,,T ve 2<S <t —1seklindedir.

Bunu vektorel olarak E(ZU;) =0 seklinde gostermek miimkiindiir. Burada Z; matrisi ise;

Y, O o .. 0 .. O

0 Ay, Ay, ... 0 ... 0
Zli =

0 0 0 ... Ay, ... Ay,

seklinde gosterilir. Burada U; (T-2) vektoridiir. (Ug,Us,,...,U;)".
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y= AYZ4(Z5Z4) " Z4AY
AY'\Zy(Z4Z4) ZgAY 4+ Y2222y,

(3.78)

oo A
TygZyLy7t

At =t A Al pl—5p A
nylyl,wy+ 7 L)L 7,

Burada 7, ve 7, birinci asamadaki en kiiciik kareler tahmini regresyon

katsayilaridir. ¥ =1 velveya (62 /62) — o0 iken y — 0 olmaktadir. Bdylece sistem

tahmincisi i¢in biitiin agirlik diizeydeki moment kosullarina verilmis olacaktir

(Blundell vd., 2000:15).

Buraya kadar digsal agiklayici degiskenlerin olmadigi basit bir otoregresif
model lizerinden hareket edilmistir. Ek agiklayic1 degiskenlerin ilave edildigi

durumdaki model ise;
Yi =Yy, t ﬂxit + Uy
Ui =77 +Vy (3.79)

formunu alacaktir. Yine hata bilesenleri 77, ve Vv, 'nin daha once ele alman 3.56-

3.58 numarali kosullar1 sagladigi varsayildiginda X;; bireysel etkiler 7, ile iliskili

olmaktadir. Bu durumda X ile v, arasinda, & ile f’nin tahmininde kullanilan

araglari belirleyen muhtemel ii¢ korelasyon yapisinin gecerli oldugu ifade edilebilir

(Blundell vd., 2000:17-18).
S6z konusu yapilarm ilkinde X;; stireci kati digsaldir:

E(xyv,)=0 s=1..,T ve t=2..T (3.80)

Ikincisinde X, siireci zayif digsal ya da dissal olarak belirlenmistir:

E(xV,)=0 s=1..Tvet=2..T

E(x.v,) =0 s=t+1...T vet=2..T (3.81)

Ugiinciisiinde ise X, siireci igsel olarak belirlenmistir:
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E(x.v,)=0 s=1..,t-1 ve t=2,...T
E(x.v,)#0 s=t..T ve t=2..T (3.82)

Hem Ay, hem de Ax, 7, ile iliskili olmadiginda, sistem GMM icin ekstra

moment kosullart X, kat1 digsal ise 6nceden 3.73 numarali esitlikte ifade edildigi

gibi

E(uAY,,,)=0 (3.83)
ve

E(u,Ax,)=0 t=2..T
(3.84)

ilave moment kosullar1 gegerli olacaktir. Eger X, igsel ise,
E(u,Ax,,)=0 t=3.,T (3.85)
ilave moment kosullar1 olacaktir.

Blundell-Bond sistem GMM tahmincisinin & —1 ve (¢?/c?) nin arttig1
sirece birinci farklar GMM tahmincisine goére daha etkin sonuglar verdigini
gostermistir. T =4 ve (o2 /o) =1 i¢in birinci fark GMM’in sistem GMM’e gore
asimptotik varyans rasyosu a=0da 1.75 iken, ¢ =0.5"de 3.26’ya ve 2 =0.9"da
ise 55.4’e yiikselmektedir. Bu durum birinci farki alinmis araglarin zayif oldugu
durumda diizeydeki kisitlarin bilgilendirici oldugunu gostermektedir. Kiictik T ve

stirekli serilerde Blundell ve Bond (1998)’un bulgular1 ilave moment kosullarin

kullanilmasini desteklemektedir (Baltagi, 2013:168).

3.2.1.2.2. Dinamik Panel Veri Modellerinde Spesifikasyon Testleri

Arellano ve Bond (1991), dinamik panel veri modellerinin GMM ile tahmini
sonrasinda uygulanabilir spesifikasyon testleri gelistirmistir. GMM tahmincisi;
bireysel etkilerin oldugu, gecikmeli bagimli degiskenin bulundugu ve kat1 digsal
olmayan degiskenlerin i¢cinde bulundugu esitlikte kalintilarin otokorelasyonsuz

olmasi varsayimina dayali tiim lineer moment kosullarindan yararlanmaktadir. Bu
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baglamda etkin bir tahmin yapilabilmesi i¢in, hata terimleri arasinda korelasyon
bulunmamasi ve analizde kullanilan araglarin gecerli olmasi gerekmektedir.
Arellano ve Bond (1991) GMM kalintilarina dayali bir otokorelasyon testi
Onermistir. Ayrica araglarin gegerliligini aragtirmak amaciyla asir1 tanimlama
kisitlamalarinin  da test edilmesi gerektigini belirtmistir. Burada oncelikle

otokorelasyon testine ardindan araglarin gegerliligi testlerine yer verilmektedir.

3.2.1.2.2.1. Otokorelasyon Testi

Arellano ve Bond (1991), birinci fark modelinin kalintilar1 i¢in “hata
terimlerinde ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” seklinde ifade edilen temel
hipotezi smamak {iizere bir test Onermistir. GMM tahmincisinin gecerliligi

E(Av,AV,, ,)=0 kosulunun saglanmasina bagli oldugundan bu test Onemli

goriilmektedir. S6z konusu kosul, hata terimlerinde ikinci mertebeden
otokorelasyonun olmadigin1 varsaymaktadir. Bu kosul farki alinmamis diizeydeki
modelin kalintilarinin otokorelasyona sahip olmamasi ve rassal yiiriiylis (random

walk) sergilemesine baglidir.

E(Av,Av,, ,)=0 varsayimi altinda, birinci fark modeli kalintilarina dayali

ikinci mertebeden otokorelasyona iliskin test istatistigi,

au,
m, = 052 ~N(0,1) (3.86)

seklindedir. Burada U , iki kez gecikmesi alinmig kalintilarin vektoridiir ve

U= Zi’ilui’(—Z)u\i*ui’*u\i(—Z) =207, X.(XZAZX )7 X ZA, (Zi'ilziluid{*ai(—Z))

(3.87)
+0',X,avar(8) X0,

olarak gosterilmektedir.

M, ’nin hesaplanabilmesi bakimindan T doneminin en az bes olmasi

gerekmektedir. m, oldukga esnektir. Bu baglamda m,, etkin tahmincilere gerek

olmadan tutarli herhangi bir GMM tahmincisi agisindan ya optimal ara¢ degisken

matrisi ya agirlik matrisi ya da her ikisi kullanilarak belirlenebilir. Bununla birlikte
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m, testinin asimptotik giicii, kullanilan tahmincilerin etkinligine bagl olacaktir.
m, istatistigi birinci farklar modeli kalintilarinda ikinci mertebeden

otokorelasyonun yoklugunu test etmektedir. Bu, diizeydeki modelde kalintilarin
otokorelasyona sahip olmamasinin yaninda s6z konusu kalintilarin rassal yiirliyiis

Ozelligine sahip olmasi durumunda gergeklesecektir (Arellano ve Bond, 1991:282).

Farki alinmig kalintilar i¢in birinci mertebeden otokorelasyonun yoklugu da

M, 'nin yontemine benzer bir sekilde hesaplanacak olan m, istatistigi ile test

edilebilir. Bu istatistik ile diizeydeki kalintilarin otokorelasyona sahip olup
olmadig1 degerlendirilebilir. Eger diizeydeki kalintilar rassal yiirliylise sahip ise
birinci farklar modelinde hem en kiiciik kareler yontemi hem de GMM tutarl
olacaktir. Boyle bir durumda iki tahminci arasindaki farka dayanan Hausman tipi

bir test Onerilmektedir (Arellano ve Bond, 1991:282).

3.2.1.2.2.2. Araclarin Gecgerliligi Icin Testler

Genellestirilmis momentler yonteminde ara¢ degiskenlerin gecerli olup
olmadigr arastirilmalidir. Bu ¢ercevede “aswri tanimlama kisitlamalar: gegerlidir”

hipotezi sinanmaktadir.

Asir tanimlama kisitlamalart testinin temel fikri basit otoregresif bir model

ile agiklanabilir (Baltagi, 2013:158-159).

Yie =0V 1 +Uq (i=1..,N) ve (t=1..,T) (3.88)

T =4 varsayildigi durumda Arellano-Bond (1991) o parametresinin

hesaplanabilmesi agisindan 3 moment kosulu 6nermektedir;
E l:(yi,l(ui,3 _ui,2):| =0
E[ (yia(us—u5) =0 (3.89)

E [(yi,Z(uiA _ui,s)] =0

S6z konusu moment Kkosullarinin herhangi birisi & parametresinin

hesaplanmasi acisindan kullanilabilir. Son iki kosul asir1 belirleme kisitidir.
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E(WAV,) =0 seklinde ifade edilen moment kosulu ve arag matrisi W, ise

[yil] 0
W, = [yil’ Yiz] . (3.90)

0 [yil"“’yi,T—Z:I

seklinde tanimlanmis iken, Arellano-Bond (1991) asir1 tanimlama kisitlar1 igin 3.90

numarali esitlikteki Sargan Testini Onermistir:

p—-K-1

s =AV'W {iwi'(mz)(m?i)\/vi } W/'(AV) ~ X 2 (3.91)

3.91 numaral esitlikte, p ara¢ degisken matrisi olan W’deki siitun sayisini yani
kullanilan ara¢ degisken sayisini, AV iki asamali Arellano-Bond tahmincisinden
elde edilen kalintilar1 gdstermektedir. S test istatistigi p-K-1 serbestlik derecesi ile
X ? dagilimima uymaktadir. Burada K tahmin edilen parametre sayisi olup p>K

sartinin saglanmasi gerekmektedir.

S6z konusu testin tahmini neticesinde “asiri tamimlama kisitlamalart
gecerlidir” seklinde ifade edilen H, hipotezi smmanmaktadir. Buna gore H,

hipotezinin kabulii ile araclarin gecerli oldugu ifade edilir.

Sistem GMM tahmini i¢in Sargan testi yeniden tanimlanmaktadir. Modele
ilave edilmis araglarin gegerliligi i¢in Fark-Sargan testi yapilir. Bu test ile sistem
GMM tahmin siirecinde kullanilan diizeydeki moment kosullarinin gegerli olup

olmadig1 arastirilmaktadir. Fark-Sargan test istatistigi, diizeydeki moment
kosullarinin gegerli oldugunu ifade eden H, hipotezi altinda m -m, serbestlik
derecesi ile asimptotik olarak X ? dagilimina uymaktadir. Burada m, sistem GMM
icin moment kosullarinin sayisini, M, ise birinci farklar modeli i¢in moment kosulu

sayisin1 gostermektedir. Fark-Sargan testi sistem GMM i¢in hesaplanan Sargan testi
ile birinci fark GMM i¢in hesaplanan Sargan testi arasindaki fark ile elde

edilmektedir. Buna gore Fark-Sargan testi; Fark-—Sar=_Sar,—Sar, seklinde

matematiksel formda gosterilebilir (Blundell vd., 2000:20-21).
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Asirt tamimlama kisitlamalarini test etmek ilizere Sargan testi, Fark-Sargan
testi  kullanilabilmekteyken, direngli tahmincilerin  kullanilmasinda ise
Wooldridge’nin direngli skor testi ile Hansen ve Fark Hansen testleri

kullanilabilmektedir (Tatoglu, 2012:99).

GMM tahmincisinin etkin ve tutarli bir sonug verebilmesi iki varsayimin ayni
anda gergeklesmesine baglidir. S6z konusu varsayimlardan ilki modelde yer alan
hata terimleri arasinda korelasyonun olmamasi iken ikincisi ise ara¢ degiskenlerin
gecerli olmasidir. Ik varsayim kapsaminda otokorelasyonun varlign Arellano ve
Bond (1991) tarafindan gelistirilen AR(1) ve AR(2) testleri ile simnanmaktadir.
AR(1) testi ile “hata terimlerinde birinci mertebeden otokorelasyon yoktur”
hipotezi test edilmekteyken AR(2) testi ile de “hata terimlerinde ikinci mertebeden
otokorelasyon yoktur” hipotezi test edilmektedir. GMM tahmincisinin
gecerliliginde ilk varsayim kapsaminda AR(1)’in reddedilmesi gerekliyken
AR(2)’nin ise reddedilememesi gerekmektedir. ikinci varsayim cercevesinde ise
asir1 tamimlama kisitlamalarinin gegerliligi arastirilmaktadir. Bu baglamda Sargan
ve Hansen J testleri kullanilmaktadir. iki test i¢in de “asir1 tamimlama kisitlamalar:
gecerlidir” hipotezinin reddedilememesi bir bagka ifade ile araclarin gegerli olmasi
gerekmektedir. Sargan testi Hansen testi ile uyumlu bir testtir. Ancak bir agamali
robust tahmincilerde Sargan testinin tutarsiz sonuclar verdigi goriilmektedir. Bu
durumda Hansen testinin kullanilmasi daha tutarli sonuglar elde edilmesini

saglayacaktir (Roodman, 2006:13).

Calismada dinamik panel veri modellerinin sistem GMM tahmini Stata-14
paket programi kullanilarak Roodman (2006) tarafindan yazilan xtabond2 kodu ile
yapilmustir. Daha geligsmis ve daha fazla test sonucu veren bir kod olmasi nedeniyle
s0z konusu kodun literatiirde siklikla kullanildig1 gériilmektedir. Kod, Windmeijer
(2005) tarafindan 6nerilen direngli standart hatalar1 vermektedir. Bu ¢alismada kod
iki agsamali olarak ve collapse segenegi ile ¢alistirilmistir. Collapse segenegi panel
verideki birim ve zaman boyutuna gore araglarin gecerliligini arastiran testlerin
giiciinii arttirmak tizere moment kosullarinin azaltilmasi amaciyla kullanilmaktadir

(Roodman, 2006:23; Baltagi, 2013:176-177).
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3.3. Arastirmanin Bulgular

Calismada, ihracata dayali bliyiime modelinde kurumsal faktorlerin roliiniin
tespit edilebilmesi amaciyla 1985-2014 yillar1 arasinda 42 gelismekte olan ve 33
gelismis iilke icin Sistem GMM analiz yontemi ile tahmin yapilmistir!2, Okuyucuya
kilavuz olmasi bakimindan bazi 6n agiklamalarin yapilmasi ve 6zet bilginin

verilmesinde yarar goriilmektedir.

Analizler gelismekte olan ve gelismis lilkeler 6zelinde ayr1 ayr1 yapilmistir.
Bununla birlikte gelismekte olan ve gelismis iilke ayrimina gidilmeden tiim
orneklem ile de analiz yapilmis olup, buna iliskin bulgular Ek 3, 4, 6 ve 7’de yer

almaktadir.

Analizlerde oOncelikle INS verisi kullanilarak 1985-2014 donemi igin
sonrasinda ise bir diger kurumsal veri seti olan GOV verisi kullanilarak 1996-2014
donemi icin farkli iki analiz yapilmistir. Kurumlar1 temsilen iki veri setinin
kullanilmasindaki ama¢ hem elde edilen bulgularin desteklenmesi hem de
literatiirde siklikla kullanilan s6z konusu iki veri seti lizerinden detayli analizlerin
yapilmasidir. Bu baglamda ilk veriye iliskin 42 gelismekte olan ve 33 gelismis iilke
analizlerde yer alirken, ikinci veriye iliskinse 41 gelismekte olan ve 33 gelismis
tilke analiz kapsaminda yer almaktadir. S6z konusu ayrim Diinya Bankasinin Mart
2017 smiflandirmasina dayanmaktadir. Her iki seri ile yapilan analizlerde
kullanilan iilke 6rneklemi aym iken ikinci veri setinde Urdiin veri eksikligi

nedeniyle yer almamaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 kisminda, éncelikle GOU’lere sonrasinda ise GU’lere ait

olmak {izere sirastyla;

» Tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrislerine,

» Farkli bes modelin INS ve GOV verileri kullanilarak yapilan dinamik
tahmin sonuglarina,

» Bes numarali modelin INS ve GOV verileri kullanilarak yapilan dinamik

tahmin sonuclarina,

12 Dinamik panel veri modeli sistem GMM yéntemi ile tahmin edilmigtir. Tahmin Stata-14 ile
yapilmis olup, tahmin kodu olarak literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan ve David Roodman
(2006) tarafindan gelistirilen xtabond2 komutu kullanilmistir. Kod iki asamal: olarak ve collapse
secenegi ile calistirilmistir.
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» Bes numarali modelin INS ve GOV’a ait alt kurumsal bilesenleri

kullanilarak yapilan dinamik tahmin sonuglarina yer verilmektedir.

3.3.1. Tammlayia Istatistikler ve Korelasyon Matrisleri

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin gbzlem, ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum deger bilgilerini iceren tanimlayici istatistikler ve
korelasyon matrisleri gelismekte olan (GOU) ve gelismis iilkeler (GU) 6zelinde

takip eden tablolar ile verilmistir®.

Tablo 3.5°de GOU’lere ait tanimlayici istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 3.5: GOU’lere Ait Tammlayiei Istatistikler (N:42 T:30)

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
Y 1260 -0.255 1.293 -17.028 1.695

X 1260 -0.233 1.430 -18.697 3.862

M 1260 -0.225 1.453 -17.693 4.122

K 1260 -0.246 1.584 -18.383 4.397

L 1260 1.737 0.952 -1.911 5.639

H 1260 41.710 26.446 24 126

INS 1260 0.591 0.110 0.143 0.817

Orneklem kapsaminda yer alan GOU’ler igin ortalama degerler
incelendiginde Y, X, M ve K degerlerinin negatif oldugu goériilmektedir. S6z konusu
degiskenler biliylime oranlar1 cinsinden ifade edildiginden genel olarak azalis
yoniinde bir degisimden bahsetmek miimkiindiir. Standart sapmada en biiyiik
degerin H degiskenine, en kiiclik degerin ise INS degiskenine ait oldugu
goriilmektedir. Kurumlar1 temsilen INS degiskeni incelendiginde 1985-2014
donemi i¢in kurumsal kalite ortalamasinin 42 iilke i¢in 0.591 oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda iilke bazinda detaylar1 gdrebilmek adina GOU’lere ait ortalama

kurumsal kalite degerleri Tablo 3.6’da verilmistir'®.

13 GOU ve GU ayrimi olmadan tiim érnekleme ait tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi
sirastyla EK 1/A ve Ek 1/B’de verilmistir.

14 INS ve GOV verilerine ait GOU ve GU kurumsal kalite alt bilesenlerinin ortalama degerleri Ek
2’de verilmistir.
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Tablo 3.6: GOU’lere Ait Kurumsal Kalite Ortalamalar:

Ortalama Alt1 GOU’ler Ortalama Ustii GOU’ler
(<0.59) (>0.59)

Ulke Deger Ulke Deger
Sudan 0.34 Gabon 0.60
Pakistan 0.46 Dominik C. 0.62
Nijerya 0.46 Tayland 0.63
Banglades 0.48 Urdiin 0.63
Sri Lanka 0.51 Arnavutluk 0.63
Kongo 0.53 Panama 0.63
Endonezya 0.54 Fas 0.64
Cezayir 0.54 Cin 0.65
Honduras 0.55 Giiney Afrika 0.65
Fildisi Sahilleri 0.55 Tunus 0.66
Kamerun 0.55 Mogolistan 0.66
Peru 0.56 Brezilya 0.66
Guatemala 0.56 Arjantin 0.67
Hindistan 0.56 Bulgaristan 0.69
Kolombiya 0.57 Meksika 0.69
Bolivya 0.57 Malezya 0.71
Misir 0.57 Kosta Rika 0.72
Kenya 0.57 Botsvana 0.73
Tiirkiye 0.57

Ekvator 0.58

Surinam 0.58

Guyana 0.58

Filipinler 0.59

El Salvador 0.59

Tablo 3.6 ele alindiginda, ortalama degerin altinda 24 {ilke yer almaktayken,
ortalama degerin {izerinde ise 18 iilke bulunmaktadir. En yiiksek degere 0.73 ile
Botsvana sahipken, en diisiik degere ise 0.34 ile Sudan sahiptir. Ortalama degerden
en yliksek sapmanin yaklagik 0.25 ile Sudan’a ait oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin degeri ise ortalamanin yaklasik 0.02 birim altindadir.

GU’ler igin tanimlayicr istatistikler ise Tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7: GU’lere Ait Tammlayici Istatistikler (N:33 T:30)

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
Y 990 0.098 0.456 -4.897 1.657

X 990 0.144 0.507 -4.665 2.234

M 990 0.130 0.550 -4.913 2.253

K 990 0.083 0.659 -5.608 2.930

L 990 0.981 1.030 -1.691 8.724

H 990 8.214 7.306 1.6 52.3

INS 990 0.793 0.099 0.358 0.961

GOU’ler ile kiyaslandiginda GU’lerde Y, X, M ve K degiskenlerine ait
ortalamalarin pozitif degere sahip oldugu Tablo 3.7’de goriilmektedir. Buna gore
genel olarak Y, X, M ve K degiskenlerindeki degisimin pozitif yonde oldugu ifade
edilebilir. GU’lerde standart sapmanin en yiiksek oldugu degisken H iken en diisiik
oldugu degisken ise Y’dir. Kurumlar1 temsilen INS degiskeni incelendiginde 1985-
2014 donemi icin kurumsal kalite ortalamasinin 33 iilke icin 0.793 oldugu
sdylenebilir. GOU’ler ile kiyaslandiginda GU’lerde kurumsal kalite ortalamasinin
yaklasik 0.20 birim daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ulke bazinda detaylari

gorebilmek adina GU’lere ait ortalama kurumsal kalite degerleri ise Tablo 3.8’de

yer almaktadir.
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Tablo 3.8: GU’lere Ait Kurumsal Kalite Ortalamalari

Ortalama Alt1 GU’ler Ortalama Ustii GU’ler
(<0.79) (>0.79)

Ulke Deger Ulke Deger
Israil 0.60 Belgika 0.81
Sudi Arabistan 0.64 Almanya 0.82
Bahreyn 0.65 ABD 0.82
Trinidad Tobago 0.67 Ingiltere 0.82
Uruguay 0.69 Singapur 0.83
Yunanistan 0.71 Japonya 0.83
Sili 0.71 frlanda 0.84
Kibris 0.72 Avustralya 0.84
G. Kore 0.73 Kanada 0.85
Ispanya 0.75 Danimarka 0.86
Italya 0.77 izlanda 0.86
Malta 0.77 Avusturya 0.86
Fransa 0.78 Yeni Zelanda 0.86
Portekiz 0.79 Isveg 0.87
Norveg 0.87
Hollanda 0.87
Isvigre 0.89
Finlandiya 0.90
Liiksemburg 0.90

Tablo 3.8 incelendiginde ortalama deger olan 0.79’un altinda 14 iilke yer
almaktayken, ortalama degerin iizerinde ise 19 iilke bulunmaktadir. En yiiksek
ortalama degerin 0.90 ile Liiksemburg’a ve en diisiik degerin ise 0.60 ile Israil’e ait
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamadan sapma gosteren iilke ise yine
Israil’dir. Bunun yani sira gelismis iilkelerde dahi kurumsal kalite degerinin 100’e

ulagamadig1 goriilmektedir.

Arastirma modelinde yer alan degigkenlere iliskin korelasyon katsayilari ise
takip eden tablolarda sunulmustur. S6z konusu gosterim ekonometrik analiz
oncesinde degiskenler arasindaki iliskiyl sunmasi acisindan Oncii bir gosterge

olarak degerlendirilmektedir.

GOU’lere iliskin korelasyon analizi bulgular1 Tablo 3.9°da yer almaktadur.
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Tablo 3.9: GOU’lerde Korelasyon Matrisi

Degiskenler Y X M K L H INS | X*INS

Y 1.000

X 0.900 | 1.000

M 0.885 | 0.849 | 1.000

K 0.914 | 0.830 | 0.858 | 1.000

L 0.029 | 0.017 | 0.014 | 0.020 | 1.000

H -0.094 | -0.082 | -0.094 | -0.092 | 0.524 | 1.000

INS 0.166 | 0.156 | 0.160 | 0.149 | -0.301 | -0.505 | 1.000
X*INS 0.866 | 0.965 | 0.825 | 0.797 | 0.045 | -0.057 | 0.088 | 1.000

Tablo 3.9 incelendiginde biiylime ile ihracat, kurumlar ve etkilesim degiskeni
arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusudur. Ayrica biiyiime ile beseri sermaye
disindaki diger degiskenler arasinda da pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.
Ekonomik biiylime ile beseri sermaye degiskeni arasinda negatif bir korelasyonun
bulunmasi beklentilere uygun bir sonugtur. Zira beseri sermayeyi temsil eden veri
bebek 6liim oranidir. Buna gore korelasyon analizi neticesinde teorik beklentiye

paralel sonuglarin elde edildigini ifade etmek miimkiindiir.
GU’lere iliskin korelasyon analizi bulgular1 ise Tablo 3.10°daki gibidir.

Tablo 3.10: GU’lerde Korelasyon Matrisi

Degiskenler Y X M K L H INS | X*INS

Y 1.000

X 0.806 | 1.000

M 0.812 | 0.860 | 1.000

K 0.831 | 0.624 | 0.777 | 1.000

L 0.045 | 0.000 | -0.008 | 0.057 | 1.000

H -0.114 | -0.126 | -0.140 | -0.087 | 0.246 | 1.000

INS 0.203 | 0.179 | 0.203 | 0.179 | -0.284 | -0.412 | 1.000
X*INS 0.789 | 0984 | 0.852 | 0.620 | -0.006 | -0.124 | 0.191 | 1.000
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Tablo 3.10 ele alindiginda GOU’lere benzer sekilde degiskenler arasindaki
iliskin teorik beklentiye uyum sagladigi ifade edilebilir. Ozele inildiginde
ekonomik biiyiime ile H disindaki degiskenler arasinda pozitif, H arasinda ise

negatif bir korelasyon s6z konusu olup beklentilere uygundur.

GOU ve GU’lere ait korelasyon analizleri birlikte degerlendirildiginde ise
ekonomik biiyiime ile ihracat arasindaki korelasyon GOU’lerde GU’lere kiyasla
daha gi¢lii iken, ekonomik biiylime ile kurumlar arasindaki korelasyon ise
GU’lerde GOU’lere kiyasla daha giicliidiir. Ihracat ile kurumlar arasindaki
korelasyonda da GU’lerin katsayismin GOU’lere kiyasla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.3.2. Farkhh Bes Dinamik Model Tahmin Bulgular

Bu kisimda daha énceden de bahsedildigi iizere bes farkli model GOU ve
GU’ler cercevesinde tahmin edilmistir’®. Takip eden tablolarda séz konusu tahmin

bulgular1 degerlendirilmektedir.

GOU’lere iliskin bes model tahminine iliskin bulgular Tablo 3.11°de yer

almaktadir.

5 Ayrica GOU ve GU ayrimi1 olmadan, INS veri seti iizerinden tiim drneklem igin gerceklestirilen
dinamik panel veri tahmin sonuclar1 Ek 3’de verilmistir. GOU ve GU’ler ayrima tabi tutulmadan
birlikte tahmin edildigi zaman; 2 ve 3 numarali modellerde spesifikasyon testlerden Hansen testinin
“agir1 tanimlama kisitlamalar1 gecerlidir” seklindeki temel hipotezi reddedilmis ve dolayisiyla s6z
konusu modellerde araglarin gegerli olmadigi sonucuna varilmistir. 1, 4 ve 5 numarali modellerde
ise s6z konusu hipotez kabul edilmistir. Ote yandan biitiin modeller acisindan AR(2) testine iliskin
olasilik degerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilmekte olup, “hata terimlerinde ikinci mertebeden
otokorelasyon yoktur” seklinde ifade edilen hipotez beklendigi tizere reddedilememistir. Detaylar
Ek 3’de yer almakla birlikte 6rnek olarak bes numarali model tizerinden agiklanacak olursa, modede
yer alan L ve INS disindaki degiskenlerin anlamli ve beklenen katsayi igaretine sahip oldugu
goriilmektedir. Etkilesim katsayisinin da yine pozitif bir katsayiya sahip olmasi kurumlarin ihracat
ve ekonomik biiylime pozitif iligkisini daha da gii¢lendirdigini gostermektedir.

GOU ve GU ayrimi olmadan, GOV veri seti iizerinden tiim 6rneklem igin gerceklestirilen dinamik
panel veri tahmin sonuglar ise Ek 4’de verilmistir. GOU ve GU’ler ayrima tabi tutulmadan birlikte
tahmin edildigi zaman; 1 ve 4 numarali modellerde spesifikasyon testlerden Hansen testinin “agiri
tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir” seklindeki temel hipotezi reddedilmis ve dolayisiyla s6z konusu
modellerde araglarin gegerli olmadigi sonucuna vartlmistir. 1, 4 ve 5 numarali modellerde ise s6z
konusu hipotez kabul edilmistir. Ote yandan biitiin modeller agisindan AR(2) testine iliskin olasilik
degerinin 0.05’den biiyiik oldugu gorilmekte olup, “hata terimlerinde ikinci mertebeden
otokorelasyon yoktur” seklinde ifade edilen hipotez beklendigi iizere reddedilememistir. Detaylar
Ek 4°de yer almakla birlikte 6rnek olarak bes numarali model {izerinden agiklanacak olursa, modelde
yer alan M, L ve GOV disindaki degiskenlerin anlamli ve beklenen katsayi isaretine sahip oldugu
goriilmektedir. Etkilesim katsayisinin da yine pozitif bir katsayrya sahip olmas: kurumlarin ihracat
ve ekonomik biiyiime pozitif iliskisini daha da gii¢lendirdigini gostermektedir.
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Tablo 3.11: GOU’lerde Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclari (N:42 T:30)

Bagimh Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degisken (Y)
0.114 0.086 0.088 0.091 0.092
Yea [0.006] [0.003] [0.003] [0.002] [0.002]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)*** | (0.000)***
0.406 0.294 0.294 0.178 0.175
X [0.013] [0.009] [0.008] [0.026] [0.026]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)*** | (0.000)***
0.326 0.084 0.083 0.078 0.077
M [0.017] [0.018] [0.018] [0.017] [0.016]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)*** | (0.000)***
0.394 0.394 0.400 0.400
K [0.017] [0.017] [0.016] [0.015]
(0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)*** |  (0.000)***
-0.001 0.006 -0.003 0.0002
L [0.003] [0.003] [0.003] [0.003]
(0.707) (0.071)* (0.238) (0.946)
-0.0007 -0.0007 -0.0008 -0.0008
H [0.0002] [0.0002] [0.0002] [0.0002]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000y%** | (0.000)***
-0.030 -0.016
INS [0.008] [0.011]
(0.000)*** (0.155)
0.204 0.207
X*INS [0.039] [0.039]
(0.000)*** | (0.000)***
AR(1) p-degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) p-degeri 0.309 0.563 0.557 0.595 0.589
Hansen p-degeri | 0.640 0.461 0.494 0.515 0.538
Ulke Sayisi 42 42 42 42 42
’;;;fs?egiske“ 31 34 35 35 36
Gézlem 1218 1218 1218 1218 1218

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.
* 010, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gosterir.

Tablo 3.11°de bes model i¢in dinamik panel veri modeli sistem GMM tahmin
sonuclart yer almaktadir. Model tahmininin gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle
spesifikasyon test sonuglar1 degerlendirilmelidir. Biitiin modeller agisindan AR(2)
testine iliskin olasilik degerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore biitiin modeller i¢in “hata terimlerinde ikinci mertebeden otokorelasyon

yoktur” hipotezi reddedilememistir. Bunun yani sira biitiin modeller i¢in Hansen
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testi olasilik degerleri incelendiginde “aswri tanimlama kisitlamalar: gegerlidir”
hipotezinin reddedilememesi ile de araglarin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.
Ote yandan ara¢c degisken sayis1 da grup sayisindan daha diisik olarak
gerceklesmistir. Biitiin bu bulgular ¢ergevesinde tiim modellerin yeterli diizeyde
belirlendigi soylenebilir. Ayrica model tahminleri incelendiginde ise biitiin
modellerde Y’nin gecikmeli degerinin beklenildigi ilizere anlamli oldugu

gorilmektedir.

Birinci model ihracata dayali ekonomik biliylime modelinin gegerliligini
simamak tizere olusturulmustur. Dolayisiyla modelde ekonomik biiylime bagimli
degiskeni ve dinamik yapidan kaynakli olarak modele dahil edilen ekonomik
bliylimenin gecikmesi ve ihracat bagimsiz degiskenleri yer almaktadir. Ancak
thracat ve ekonomik biiyiime iligskisinin analiz edildigi sisteme ithalatin dahil
edilmemesi yaniltici sonuglar ortaya ¢ikarabilir (Riezmann vd., 1996:77). Bu
nedenle s6z konusu modelde ihracatin (X) yani sira ithalat (M) degiskeni de yer
almaktadir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde X’in katsayisinin istatistiki
olarak anlamli ve pozitif oldugu gériilmektedir. Bu baglamda GOU’lerde ihracat ve
ekonomik biliylime arasinda pozitif bir iliski bulundugu, diger bir ifade ile ihracata

dayal1 biiyiime hipotezinin gecerli oldugu goriisii desteklenmektedir. Thracattaki bir

standart sapmalik artis ekonomik biiyiimeyi [dY /60X =0.406*1.430=0.58] 0.58

yiizde puan arttirmaktadir. Elde edilen bulgular, beklentilerle uyumlu olup,
literatiirdeki bir¢ok c¢alismay1 (Tyler, 1981; Feder, 1982; Abou-Stait, 2005)
destekler niteliktedir. Bunun yani sira M’nin katsayis1 da istatistiki olarak anlaml
ve pozitiftir. Etkisi bakimindan literatiirde farkli yorumlamalara agik olan M’nin
ozellikle GOU’lerde ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etki meydana getirmesi
beklenebilir S6z konusu iilkelerin ihracatlar1 genelde hammadde ve ara mali
ithalatina bagli oldugundan ithalat olmadan ekonomik biiyiimenin kaydedilmesinin
zor oldugu ifade edilebilir. Boylece ithalatin, teknolojiye ve yeniliklere ulagilmasi,
sermaye ve ara mali tedarikinin ve ayrica etkin kaynak tahsisinin saglanmasi
yoluyla ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir (Tsegaye,
2015:2). Bu baglamda elde edilen bulgular GOU’lerde ithalatin ekonomik
bliylimeyi arttirict bir etkiye sahip oldugu goriisiinii desteklemektedir.
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Ikinci model, genisletilmis Solow biiyiime modelinin test edilmesine
yoneliktir. S6z konusu modelde ekonomik biiylimenin gecikmesi, ihracat ve
ithalatin yan1 sira emek (L), sermaye (K) ve beseri sermaye (H) degiskenleri de yer
almaktadir. Model bulgular1 degerlendirildiginde, degiskenlerden L disindaki tiim
degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Niifus biiyiime orani
katsayisinin istatistiki olarak anlamsiz olmasi, hizli biiyliyen niifusa sahip olan
iilkelerin daha yavas biiylime egiliminde olmasina ragmen, iilke biiyiikliigii, ticari
aciklik, niifusun egitime katilimi ve sivil ve siyasi kurumlarin niteligi gibi diger
faktorlerin dikkate alinmasi durumunda negatif etkinin ortadan kaybolmasina
neden olabilecegi goriisii ile agiklanmaktadir (Bloom vd., 2003:17). Dolayisiyla
ikinci modelde iktisadi biiylimeyi etkileyen diger degiskenlerin yer almasi, niifusun
ekonomik biiyiime iizerindeki negatif etkisinin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Modeldeki diger degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde ise
GOU’lerde ekonomik biiyiime iizerinde X, M, K’nin pozitif, H’nin ise negatif bir
etkisi bulunmaktadir. Daha 6nceden de ifade edildigi lizere modelde H’yi temsil
eden degisken bebek 6liim oranidir. Beseri sermayenin saglik boyutunu temsil eden
degiskenlerden biri olan bebek oliim oranlari (Becker, 1964; Grossman 1999;
Schultz, 1999) ekonomik biiylime diizeyi iizerinde énemli etkiye sahiptir. Bebek
Olimlerinin artmas1 potansiyel isgiicii kayb1 olarak degerlendirilebilir (Mushkin,
1962:138). Bebek ve c¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasina, saglik kosullarinin
tyilestirilmesine ve saglik hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasina yonelik yapilacak
tim harcama ve yatirnmlar, verimliligin artmasmna ve ekonomik biiylimeyi
arttirmaya ve hizlandirmaya hizmet edecektir. Elde edilen bulgular literatiirdeki
benzer ¢alismalardan (Bloom vd., 1998 ve Temiz ve Korkmaz, 2007) elde edilen
bulgularla tutarli olup, bebek Oliim oranmin artmasinin, beseri sermayeyi ve

dolayisiyla ekonomik biiyiime diizeyini azaltacagini géstermektedir

Ucgiincii model, diger agiklayici degiskenlerin yan1 sira kurumlarin (INS) da
dahil edildigi genisletilmis biliylime modelidir. Model tahmin bulgulan
degerlendirildiginde biitiin degiskenlerin anlamli oldugu goriilmektedir. Katsayilar
acisindan degerlendirildiginde ise kurum degiskeni disindaki biitiin katsayilarin
beklendigi yonde oldugu goriilmektedir. Kurum degiskenini temsil eden INS’in
negatif katsayiya sahip olmasi beklentilere aykir bir bulgudur. Buna gére GOU’ler

icin kurumlarin ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etki meydana getirmedigi
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degerlendirmesi yapilabilir. Katsayi incelendiginde kurumsal kalitedeki bir standart

sapmalik artis ekonomik biiylimeyi [6Y / 0INS =-0.030*0.110= 0.0033] 0.003 yiizde

puan azaltmaktadir. Yaprakli (2008) tist orta gelir diizeyindeki 36 iilke i¢in 2002-
2005 yillarma ait verilerle gergeklestirmis oldugu analiz sonucunda benzer
bulgulara ulagsmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde resmi kurumsal diizenlemelerin etkin olmamasi ve hatta resmi ve resmi
olmayan kurumlarin birbirleriyle uyumlu olmamasi gibi nedenlere dayandirilabilir.
Dolayisiyla gelismis tilkeler tarafindan 6nerilen kurumsal politikalarin gelismekte
olan iilkelerin biiylimeleri lizerinde negatif etkiye yol agmalar1 nedeni ile aslinda

uygun politikalar olmadigi belirtilebilir (Yaprakli, 2008: 305-311).

Dérdiincii model, kurum degiskeninin yerine etkilesim (X*INS) degiskeninin
dahil edildigi modeldir. Bu modelin tahmini neticesinde elde edilen bulgular
degerlendirildiginde L disindaki degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugu ve

katsayilarinin da beklendigi lizere gergeklestigi goriilmektedir.

Besinci model ise arastirma kapsaminda temel alinan en genis modeldir.
Calismada ihracat ve ekonomik biiylime iligkisinde kurumsal faktorlerin roliiniin
incelenmesi amaclandigindan modele kurum degiskeninin yani sira etkilesim
degiskeni (X*INS) dahil edilmektedir. Dinamik modelin tahmini neticesinde L ve
INS degiskenlerinin digindaki degiskenlerin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger
aciklayict degiskenlerin modele eklenmesinin L ve INS degiskenlerinin
anlamliligini kaybetmesine neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira

GOU’lerde ihracattaki bir standart sapmalik artigin ekonomik biiyiimeyi
[8Y /10X =0.175*1.430 = 0.25] 0.25 yiizde puan arttirdig1 soylenebilir. Dolayisiyla

diger 4 modelde oldugu gibi bu modelde de ihracat ve ekonomik biiylime arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Besinci modelde ihracatin yani sira etkilesim katsayisinin da istatistiki olarak
anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kurumlarin, ihracatin ekonomik
biiylime tizerindeki pozitif etkisini daha da gii¢lendirdiginin gostergesidir. Modelde
yer alan X degiskeninin katsayisi pozitif ve anlamli iken X*INS etkilesim
katsayisinin da pozitif ve anlamli olmasi; kurumsal kalite artisinin, ihracat ve

ekonomik biiytime pozitif iligkisini daha da gii¢lendirecegini ifade etmektedir. Elde
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edilen bulgular degerlendirildiginde, GOU’lerde tiim 6rneklem igin 1985-2014
analiz donemindeki ortalama kurumsal kalite degeri 0.59 iken, ihracattaki bir

birimlik artisin ekonomik bliylime tizerindeki toplam etkisi

[5Y /X =0.175+(0.207*0.59) = 0.30] 0.30 yiizde puan olarak hesaplanmigtir. Buna

gore GOU’lerde ihracat, ekonomik biiyiime acisindan 6nemli bir degisken iken
kurumsal kalite bu 6nemi daha da arttirmaktadir. Bir bagka ifade ile kurumsal kalite
artig1 ihracattan yararlanma imkanini ve ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini daha da arttirmaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular Borrman vd.
(2006)’1n diisiik kurumsal kaliteye sahip olan iilkelerin dis ticaretten daha az
yararlanacag goriisiinii destekler niteliktedir. Benzer bir sekilde Hadhek ve Mrad
(2015)’in giiclii kurumsal yapiya sahip olan iilkelerin daha fazla ticaret yapma ve
ticaretten daha etkin yararlanarak daha fazla biiylime egiliminde oldugu goriistinii

de desteklemektedir.

Analiz doneminde en diisiik ortalama kurumsal kalite diizeyine sahip olan
ilke Sudan iken en yiiksek kurumsal kalite ortalama diizeyine sahip olan iilke ise
Botsvana’dir. S6z konusu iilkelere ait ortalama degerler sirasiyla 0.34 ve 0.73’diir.
Model tahmin bulgular1 bahsedilen iki ug¢ GOU 6rnegi agisindan degerlendirilebilir.

Thracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiyiime {izerindeki toplam etkisi Sudan

icin  [0Y/0X =0.175+(0.207*0.34)=0.25]  0.25  yiizde puan  olarak

hesaplanmaktayken, Botsvana i¢cin s0z konusu deger

[0Y 18X =0.175+(0.207*0.73) =0.33] 0.33 yiizde puan olarak hesaplanmustir.

Ulkelerin kurumsal kalite g¢ercevesinde yenilik¢i politikalar1 {ireterek
thracatin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkisini arttirmak miimkiindiir.
Ornegin en diisiik kurumsal kalite ortalama diizeyine sahip olan Sudan’da iilke
kosullarina uygun kurumsal kaliteyi gelistirici politikalarin uygulandigi ve ortalama
kurumsal kalite diizeyinin Botsvana’nin diizeyine ¢iktig1 varsayalim. Bu durumda

ortalama kurumsal kalite diizeyinin 0.34’den 0.73’e ¢ikarilmas1 Sudan’in ekonomik

biiyiimesini [0.207*(0.73-0.34) =0.08] 0.08 yiizde puan arttiracaktir. Bu baglamda

ithracata dayali ekonomik biiylimeyi hedefleyen bir iilkede kurumsal kalitedeki

iyilesmeler toplam etkiyi arttiracaktir.
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GOU’lere iliskin tahmin sonuglarmin degerlendirilmesinin ardindan GU’lere

iligkin bes ayr1 modelin tahmin sonuglar1 da Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12: GU’lerde Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclari (N:33 T:30)

Bagiml
a?ml Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degisken (Y)
0.107 0.0428 0.045 0.052 0.054
Yeq [0.002] [0.004] [0.005] [0.005] [0.006]
(0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)***
0.345 0.411 0.335 0.155 0.159
X [0.007] [0.008] [0.006] [0.024] [0.040]
(0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)***
0.299 -0.017 -0.019 -0.026 -0.029
M [0.006] [0.011] [0.011] [0.013] [0.014]
(0.000)*** | (0.140) (0.085)* (0.038)** | (0.038)**
0.333 0.335 0.328 0.330
K [0.006] [0.006] [0.007] [0.009]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.007 0.004 0.006 0.005
L [0.0008] [0.001] [0.0009] [0.002]
(0.000)*** | (0.012)** | (0.000)*** |  (0.004)***
-0.00004 -0.0008 -0.0003 -0.0007
H [0.0001] [0.0001] [0.0002] [0.0002]
(0.763) (0.000)*** | (0.232) (0.001)***
0.019 0.010
INS [0.003] [0.003]
(0.000)*** (0.003)***
0.349 0.346
X*INS [0.038] [0.052]
(0.000)*** | (0.000)***
AR(L) p-degeri 0.000 0.002 0.002 0.001 0.002
AR(2) p-degeri 0.528 0.772 0.812 0.998 0.986
Hansen p-degeri 0.318 0.299 0.294 0.276 0.263
Ulke Sayisi 33 33 33 33 33
’;ra@ Degisken 31 34 35 35 36
ayist
Gozlem 957 957 957 957 957

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez i¢erisinde gosterilmistir.

* %10, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gosterir.

Tablo 3.12°de GU’ler i¢cin bes model igin dinamik panel veri modeli sistem
GMM tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Model tahmininin gecerli olabilmesi i¢in

oncelikle spesifikasyon test sonucglar1 degerlendirilmelidir. Biitlin modeller
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acisindan AR(2) testine iligkin olasilik degerinin 0.05’den biiyilk oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore biitiin modeller i¢cin “hata terimlerinde ikinci
mertebeden otokorelasyon yoktur” hipotezi reddedilememistir. Bunun yani sira
biitliin modeller i¢in Hansen testi olasilik degerleri incelendiginde “asir: tanimlama
kisitlamalar: gecerlidir” seklindeki hipotez de reddedilememistir. Ote yandan arag
degisken sayisi da grup sayisina yakin diizeyde ger¢eklesmistir. Biitiin bu bulgular
cercevesinde tiim modellerin yeterli diizeyde belirlendigi sdylenebilir. Ayrica
model tahminleri incelendiginde ise biitiin modellerde Y’nin gecikmeli degerinin

beklenildigi lizere anlamli oldugu goriilmektedir.

Thracata dayali ekonomik biiyiime modelinin gegerliligini test etmek {izere
olusturulan birinci model tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde modelde yer alan
degiskenlerin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. GU’lerde ihracat ve
ekonomik biiyiime lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda
ihracatta bir standart sapmalik artig ekonomik biliylimeyi

[0Y 10X =0.345*0.507 = 0.175] yaklasik 0.18 ylizde puan arttirmaktadir.

Ikinci model bulgular1 degerlendirildiginde X, K ve L’nin anlamli bulundugu
ve katsay1 isaretlerinin beklendigi lizere gergeklestigi goriilmektedir. Yine bu
modelde de ihracatin ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. S6z konusu model bir onceki model ile kiyaslandiginda X’in
katsayis1 daha biyiiktiir. Modelde H ve M’nin ise anlamsiz bulundugu
goriilmektedir. GOU’lere kiyasla GU’lere iliskin analizde bebek 6liim orami ve
ithalat degiskenlerinin anlamsiz olmas1 GU’lerde bebek &liim oraninin ¢ok diisiik
olmas1 ve ayrica dis ticaret politikalart agisindan ithalata dayali politikalar yerine
thracata dayali ticaret politikalarin 6nem tasimasi ile agiklanabilir. Ancak genel

degerlendirme yapmadan once izleyen modellerin incelenmesi gerekmektedir.

Kurumlar1 dahil edilerek genisletilen {ic numaral1 biiyiime modelinin tahmin
bulgular1 degerlendirildiginde tiim degiskenlerin anlamli oldugu goriilmektedir.
Katsayilar agisindan incelendiginde beklendigi iizere X, K, L ve INS’in pozitif
H’nin ise negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Etkisi bakimindan farkli
yorumlamalara acik olan M’nin katsayis1 ise negatiftir. GOU’lere iliskin bulgularla
kiyaslandiginda GU’lerde ithalatin ekonomik bilyiimeyi azaltici bir etkisinin

bulundugu goriilmektedir. Yurt disindan alinan mallarin degeri olarak tanimlanan
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ithalatin milli geliri azaltict bir etkisi séz konusudur. Oyle ki GU’lerde ithalattaki
bir standart sapmalik artis ekonomik biiyiimeyi[dY /oM =-0.019*0.550 = —0.01]

0.01 ylizde puan azaltmaktadir. Kurumlarin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi
degerlendirildiginde GU’lerde kurumsal Kkalitedeki artis ekonomik biiyiime
tizerinde arttiric1 bir etki meydana getirmektedir. Kurum degiskenin temsil eden
INS’in pozitif katsayiya sahip olmasi beklentileri karsilayan bir sonugtur. Buna gore
GU’lerde kurumsal kalite diizeyindeki bir standart sapmalik artis ekonomik

biiylime tizerinde [0Y / 6INS =0.019*0.099 = 0.002] 0.002 yiizde puan artis meydana

getirmektedir.

Dordiincii model etkilesim katsayisinin  bulundugu ancak kurumlarin
bulunmadig1 bir model olup, s6z konusu modelin tahmini neticesinde elde edilen
bulgular degerlendirildiginde H disindaki degiskenlerin anlamli oldugu,

katsayilarinin da beklendigi lizere gergeklestigi goriilmektedir.

Arastirmanin temel modeli olarak degerlendirilebilecek olan bes numarali
model bulgularinda da GU’ler agisindan tiim degiskenlerin anlamli oldugu
goriilmektedir. Katsayilar ise yine beklendigi iizere ger¢eklesmis olup X, K, L, INS
ve X*INS pozitif; H ve M ise negatif katsayiya sahiptir. Elde edilen bulgularda
thracattaki bir standart sapmalik artis ekonomik bliylimeyi

[0Y /16X =0.159*0.507 =0.08] 0.08 yiizde puan arttirmaktadir. Thracat katsayisinin

yan sira etkilesim katsayisinin da pozitif ve anlamli olmast kurumsal kalitenin,
thracat ve ekonomik biliylime pozitif iligkisini daha da gii¢lendirdigini
gostermektedir. Buna gore kurumsal kalitenin yiikselmesi ihracatin ekonomik

biiyiime tlizerindeki pozitif etkisinin daha da artmasini saglayacaktir.

GU’lerde tiim drneklem icin analiz donemindeki ortalama kurumsal kalite
degeri 0.79 iken, ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiyiime iizerindeki

toplam etkisi [9Y /60X =0.159+0.346*0.79=0.432] 0.43 yilizde puan olacaktir.

Toplam etkinin iilkeler bazinda da degerlendirmesi yapilabilir. Bu baglamda
orneklemde analiz donemi icin kurumsal kalitenin ortalama degerinin en diisiik
oldugu iilke ile en yiiksek oldugu iilkeler ele alinabilir. En diisiik ortalama degere
sahip olan iilke 0.60 ile Israil iken, en yiiksek degere sahip olan iilke ise 0.90 ile

Liikksemburg’dur. Thracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiyiime {izerindeki
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toplam etkisi; Israil i¢in [0Y /06X =0.159+0.346*0.60 = 0.366] yaklagik 0.37 yiizde
puan iken Liksemburg iginse [0Y/oX =0.159+0.346*0.90=0.470]0.47 ylizde

puandir. S6z konusu bulgular, daha yiiksek kurumsal kalite diizeyinde ihracata
dayal1 ekonomik biiyiimenin daha yiiksek diizeyde ger¢eklesecegini
gostermektedir. Ornegin Israil’in kurumsal kalite diizeyinin Liiksemburg’un
kurumsal Kalite diizeyine ulasmasi israil’de ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki

pozitif etkisinde yaklasik %27°1ik bir artis meydana getirecektir.

ICRG verisi ile elde edilen bulgularin yanmi sira s6z konusu bulgulari
desteklemek amaci ile ihracat ve ekonomik biiylime iliskisi WGI verisi ile de
tahmin edilmistir. S6z konusu veri ile tahminler 1996-2014 dénemini kapsamakta
olup, iilke sayis1 ise GOU’ler igin 41, GU’ler i¢in 33 tiir. WGI verisi ile olusturulan
GOV?'® degiskeni ile kurumlar, ihracat ve ekonomik biiyiime iliskisi benzer bir
sekilde 5 farkli model gergevesinde tahmin edilmistir. GOU ve GU’lere iliskin
bulgular EK 5 (sirasiyla EK 5/A ve EK 5/B)’de yer almaktadir.

GOU’lere iliskin olarak GOV veri seti ile gergeklestirilen analizde, oncelikle
model tahminlerinin gegerliligi bakimindan spesifikasyon testlerine ait bulgularin
degerlendirilmesi gerekmektedir. EK 5/A’da yer alan bulgular incelendiginde tiim
modeller i¢cin AR(2) testine iligskin olasilik degerinin 0.05’den biiyiik oldugu
goriilmekte olup, beklentilerle uyumludur. Oyle ki modelde ikinci mertebeden
otokorelasyonun bulunmamasi gerekmektedir. Bulgular ile “hata terimlerinde
ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur’ hipotezi reddedilememistir. Diger yandan
Hansen testi olasilik degerlerinin de 0.05°den biiylik olmas1 araclarin gecerliligi
bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan incelendiginde de tiim modellerde araglarin
gecerliligi kabul edilmektedir. Ayrica ara¢ degisken sayist da grup sayisindan daha
diisiik ¢itkmistir. Biitiin bu bulgular tiim modellerin yeterli diizeyde belirlendigini
desteklemektedir. Dinamik panel veri modellerinde olmasi gerektigi gibi bagimli

degiskenin gecikmesi de tiim modellerde anlamli ¢ikmustir.

Birinci model ihracata dayal1 biiylime modelinin gegerliligi ile ilgili olup, s6z
konusu modelin tahmini neticesinde modelde yer alan degiskenler anlamli olup,

katsayilarin isaretleri de beklentiler ile uyumludur. Bu baglamda GOU’ler

6 GOV verisine iliskin GOU ve GU ortalama kurumsal kalite degerleri EK 2/D’de yer almaktadir.
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acisindan séz konusu modelin gecerli oldugu soylenebilir. ikinci model de ise M
disindaki degiskenler anlamlidir. Anlamli olan degiskenlerin katsayilari ise teorik
beklenti ile oOrtlismektedir. GOV verisinin dahil edilmis oldugu ii¢ numaral
modelde ise hem M hem de GOV anlamli degildir. Bunlarin disindaki degiskenler
ise anlamli ve katsayilar1 teorik beklenti ile uyusmaktadir. D6rt numarali model
tahminlerinde etkilesim katsayis1 pozitif ve anlamlidir. Bes numarali model tahmin
sonuglart incelendiginde ise etkilesim katsayisinin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. S6z konusu degiskene iliskin, GOU’ler i¢cin GOV verisi ile yapilan
tahmin bulgular INS verileri ile yapilan tahmin bulgularint desteklemektedir. Buna
gore kurumsal kalite diizeyindeki artig ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki
pozitif etkisini daha da arttirmaktadir. Bu baglamda analiz doneminde 6rneklem
icin ortalama kurumsal kalite diizeyi -0.374 iken, ihracattaki bir birimlik artisin

ckonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi [9Y /6X =0.378+0.193*—0.374 = 0.31]

yaklasik 0.31 yiizde puan olarak hesaplanmistir.

GU’lere iliskin olarak GOV veri seti ile gergeklestirilen analiz bulgular ise
EK 5/B’de tablolastirilmistir. Elde edilen bulgular spesifikasyon test bulgulari
acisindan degerlendirildiginde bir numarali model disindaki tiim modellerde AR(2)
testinin olasilik degerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Daha 6nceden de
ifade edildigi {lizere ikinci mertebeden otokorelasyonun bulunmamasi
gerekmektedir. Elde edilen bulgular agisindan bir numarali model disindaki
modeller acisindan bu sartin saglandig1 ifade edilebilir. Hansen testi olasilik
sonuglar1 bakimindan ise bir numarali model disindaki tiim modellerde araglarin
gegcerliligi kabul edilmistir. Ayrica ara¢ degisken sayisi ise tim modellerde grup
sayisindan daha diisiik bulunmustur. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde
bir numarali model disindaki modellerin yeterli derecede belirlendigi sdylenebilir.

Bu bakimdan bir numarali modelin gegersiz oldugu yorumu yapilabilir.

Tahmin bulgularma ge¢ildiginde ise iki numarali model i¢gin M’nin anlamsiz
diger degiskenlerin ise anlamli1 ve beklenen yonde katsayi isaretine sahip oldugu
goriilmektedir. Ug¢ numarali modelde ise yine M ve GOV degiskenlerinin anlamsiz
oldugu diger degiskenlerin ise anlamli ve beklentiler yoniinde katsayi isaretine
sahip oldugu goriilmektedir. Dort numarali modelde etkilesim katsayisi pozitif ve

anlamli iken en genis model olarak bes numarali modelde de etkilesim katsayisinin
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pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda analiz doneminde 6rneklem
icin ortalama kurumsal kalite diizeyi 1.223 iken, ihracattaki bir birimlik artisin

ekonomik biiylime iizerindeki toplam etkisi [Y /X =0.278+0.010*1.223=0.29]

yaklasik 0.29 yiizde puan olarak hesaplanmistir. GU’ler i¢inde en diisiik ortalama
kurumsal kalite degerine sahip olan iilke -0.353 ile Sudi Arabistan iken, en yliksek
ortalama kurumsal kalite degerine sahip olan iilke ise 1.879 ile Finlandiya’dir.
Thracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi; Sudi

Arabistan igin [9Y /&X =0.278+0.010*-0.353=0.27] yaklasik 0.27 yiizde puan iken
Finlandiya’da ise [0Y /06X =0.278+0.010*1.879 =0.29] yaklasik 0.29 yiizde puandir.

S6z konusu bulgular, daha yiiksek kurumsal kalite diizeyinde ihracata dayali
ekonomik biiylimenin daha yiiksek diizeyde gerceklesecegini gostermektedir. S6z
konusu iki ug iilke drnekleri degerlendirildiginde toplam etkilerin birbirine yakin
olmasinin altinda ise etkilesim katsayisinin oldukga diisiik olmasi bulunmaktadir.
Eger etkilesim katsayis1 daha yiiksek bir degere sahip olsaydi toplam etkiler
arasindaki fark artacakti. Ancak nihayetinde kurumsal kalite diizeyinin daha yiiksek
oldugu tlkelerde daha diisiik olan iilkelere gore ihracata dayali ekonomik

biliylimenin daha fazla ger¢eklesecegi soylenebilir.

Hem GOU’ler hem de GU’ler igin, GOV verisi ile yapilan tahmin bulgular
degerlendirildiginde kurumlardan ziyade etkilesim degiskeninin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. INS veri setinin hem ele alinan donem hem de alt bilesenleri
acisindan daha kapsamli bir seti olmasmin etkili oldugu yorumlanabilir. Ancak
genel anlamda c¢alismanin amaci dogrultusunda ozellikle ihracat ve etkilesim

katsayilar1 agisindan INS verisi ile yapilan tahmin bulgularini desteklemektedir.
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3.3.3. Bes Numarah Dinamik Model Tahmin Bulgulari

Ozet olmasi ve diger bulgulara gecerken bir on bilgi niteligine sahip olmasi
bakimindan her iki iilke grubu i¢in INS ve GOV serileri kullanilarak yapilan beg

numaralt model tahmin bulgular1 Tablo 3.13’de birlikte verilmistir.

Tablo 3.13: GOU ve GU’lerde Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclari

Bagiml Gelismekte Olan _f]lkeler _ Gelismis I"Jlkel_er
Degisken () IN§ ile . GQV |Ie. IN.S ile . GQV |Ie'
(N:42T:30) | (N:41T:19) (N:33 T:30) (N:33 T:19)
0.092 0.039 0.053 0.073
Yi1 [0.002] [0.016] [0.006] [0.010]
(0.000)*** (0.015)** (0.000)*** (0.000)***
0.175 0.378 0.159 0.278
X [0.026] [0.014] [0.040] [0.024]
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
0.077 -0.007 -0.029 -0.000
M [0.016] [0.017] [0.014] [0.015]
(0.000)*** (0.696) (0.038)** (0.996)
0.400 0.382 0.330 0.273
K [0.149] [0.031] [0.009] [0.010]
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)**=*
0.000 0.017 0.005 0.012
L [0.003] [0.008] [0.001] [0.003]
(0.946) (0.037)** (0.004)*** (0.000)**=*
-0.008 -0.0008 -0.0006 -0.0000
H [0.0002] [0.0004] [0.0001] [0.0003]
(0.000)*** (0.035)** (0.001)*** (0.830)
-0.016 0.006 0.010 -0.006
INS [0.011] [0.012] [0.0030] [0.004]
(0.155) (0.619) (0.003)*** (0.146)
0.207 0.193 0.346 0.010
X*INS [0.039] [0.018] [0.052] [0.019]
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
AR(1) p-degeri 0.000 0.005 0.002 0.002
AR(2) p-degeri 0.589 0.381 0.986 0.752
Hansen p-degeri 0.538 0.150 0.263 0.096
Ulke Sayist 42 41 33 33
Arag Degisken Sayis1 | 36 25 36 25
Gozlem 1218 738 957 594

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.
* 010, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gosterir.

Kurumlar1 temsilen iki farkli veri seti ile yapilan analizlerde genel anlamda

birbirini destekleyen bulgulara ulagilmistir. Bu baglamda hem INS hem de GOV
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serisi kullanilarak yapilan tahminlerde ihracat ve etkilesim katsayisinin pozitif
oldugu tespit edilmistir. Buna gére hem GOU’ler hem de GU’ler igin daha yiiksek
kurumsal kalite diizeyinde, ihracata dayali ekonomik biiylimenin daha da
giiclendigi ifade edilebilir. Elde edilen bulgular; ¢alismasinda dis ticaret artis1 ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskide iilkelerin kurumsal yapilarinin etkili oldugu
sonucuna ulagsan Busse vd. (2007)’nin bulgularmi da destekler niteliktedir. Bu
baglamda yiiksek kaliteli kurumlara sahip olan {ilkelerde, ihracat gelirlerinin
yonetilmesine ve bunlarin biiyiimeyi tesvik eden verimli faaliyetlere
yonlendirilmesine yonelik politikalarin izlenmesi ekonomik biiylimeyi arttiracaktir
(Baliamoune-Lutz, 2007:12). Diger yandan {ilkelerin izleyecekleri dis ticaret ve
kurumsallasma politikalar1 ¢ergevesinde oOne ¢ikan Onemli bir nokta toplam
kurumsal kalite diizeyini olusturan alt bilesenlerden hangilerinin digerlerine kiyasla
daha 6nemli oldugudur. Bu baglamda izleyen baslikta kurumsal kaliteyi olusturan

alt bilesenlerin ayr1 ayr1 ihracata dayali bliylimedeki rolii incelenmektedir.

3.3.4. Alt Kurumsal Bilesenleri Iceren Dinamik Model Tahmin Bulgular

Bes numarali model i¢in INS ve GOV verilerine dayali yapilan model
tahminlerinden sonra s6z konusu iki veriyi olusturan alt bilesenler i¢cin de model
tahmini yapilabilir. Bdylece kurumlari olusturan alt bilesenlerin hangilerinin
thracat ve ekonomik biiyiime iligkisi bakimindan daha onemli oldugu ortaya
koyulabilecektir. Daha 6nceden de ifade edildigi iizere INSY’ verisi 12 alt
bilesenden, GOV*8 verisi ise 6 alt bilesenden olusmaktadir. Bunlara iliskin detayli
anlatim 2. boliimde verilmis oldugundan burada detaya girilmemistir. Takip eden
kissmda GOU ve GU’lere iliskin alt bilesenlerin kullanildig1 modeller tahmin
edilmektedir®®.

17 INS verisi 12 alt bilesenlerine ait ortalama degerler GOU ve GU icin sirastyla EK 2/B ve EK
2/C’de yer almaktadir.

18 GOV verisi 6 alt bilesenlerine ait ortalama degerler GOU ve GU igin sirastyla EK 2/E ve EK
2/F’de yer almaktadir.

19 Ayrica INS verisi ile GOU ve GU ayrimi olmadan tiim 6rneklem i¢in kurumsal alt bilesenlere ait
dinamik panel veri tahmin sonuglar1 Ek 6’da verilmistir. Bulgular incelendiginde tiim modeller igin
AR(2) testinin olasilik degerinin beklendigi gibi 0.05’den biiyiik oldugu goriilmekteyken, Hansen
testi olasilik degerinin ise bazi alt kurumsal bilesenlerin kullanildig1 modellerde 0.05’den kiigiik
oldugu dolayisiyla bu modeller i¢in araglarin gegerli olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda Hansen
testi olasilik degerinin 0.05’den biiyiik oldugu bir bagka anlatimla araglarin gecerli oldugu modeller
i¢in tahmin bulgular1 degerlendirilebilir. Bu gercevede tiim 6rneklem iizerinden yapilan analizde
igsel catisma, digsal catigma, siyasette askeri yaptirnm diizeyi, etnik ¢atisma ve biirokratik kalite
kurumsal alt bilesenlerinin kullanildigi modeller anlamli iken demokratik hesap verebilirlik alt
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Asagida yer alan Tablo 3.14°de GOU’ler icin INS degiskenine ve onu
olusturan 12 alt bilesene ait olmak {izere toplam 13 modelinin tahmin bulgular1 yer

almaktadir.

bileseninin kullanildigi model ise anlamsizdir. Anlamli modellerin katsayilar1 dikkate alindiginda
ise alt bilesenlerin ihracat ve ekonomik biiylime iliskisindeki etkisi bakimindan 6nem sirasi;
biirokratik kalite (2.294), etnik ¢atisma (2.240), dissal catisma (2.130), siyasette askeri yaptirim
diizeyi (1.765) ve igsel ¢atigma (0.566) seklindedir.

GOV verisi ile GOU ve GU ayrimi olmadan tiim &rneklem i¢in kurumsal alt bilesenlere ait dinamik
panel veri tahmin sonuglari ise Ek 7°de yer almaktadir. Bulgular incelendiginde tiim modeller igin
AR(2) testinin olasilik degerinin beklendigi gibi 0.05’den biiyiik oldugu goriilmekteyken, Hansen
testi olasilik degerinin ise bazi alt kurumsal bilesenlerin kullanildigi modellerde 0.05’den kiiciik
oldugu dolayistyla bu modeller i¢in araglarin gegerli olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda Hansen
testi olasilik degerinin 0.05’den biiyiik oldugu bir bagka anlatimla araglarin gecerli oldugu modeller
icin tahmin bulgular1 degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede tiim 6rneklem i{izerinden yapilan analizde
katilimeilik ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve hukuk ve diizen alt bilesenlerinin kullanildigi
modeller anlamlidir. Anlamli modellerin katsayilar1 dikkate alindiginda ise alt bilesenlerin ihracat
ve ekonomik biiyiime iligkisindeki etkisi bakimindan nem sirasi; katilimeilik ve hesap verebilirlik
(0.087), siyasi istikrar (0.073) ve hukuk ve diizen (0.025) seklindedir.
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L9T

Tablo 3.14:

GOU’lerde Kurumsal Alt Bilesenlere fliskin Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclari (N:42 T: 30)

Toplam Kurumsal Alt Bilesenl
Ba.glmh Sosyo oqil : Siyaset_te . . Demokratik . .
Degisken Kurumsal Ekonomik Hulfumet Yatlr.lr:n Igsel Digsal Yolsuzluk Askeri Dinsel Hukuk ve Etnik Hesap Burok.ratlk
) Kalite Kosullar Istikrar1 Profili Catigma Catisma S;')aPtlrlm Catisma Diizen Catigma Verebilirlik Kalite
lizeyi
INS SEC GS IP IC EC COR MPy RT LO ET DA BQ
0.092 0.085 0.076 0.071 0.092 0.088 0.085 0.088 0.078 0.089 0.085 0.089 0.092
Ye1 [0.002] [0.003] [0.005] [0.004] [0.003] [0.002] [0.002] [0.002] [0.004] [0.003] [0.003] [0.003] [0.004]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.175 0.290 0.428 0.420 0.220 0.130 0.154 0.211 0.064 0.254 0.178 0.264 0.217
X [0.026] [0.020] [0.017] [0.214] [0.016] [0.022] [0.013] [0.017] [0.017] [0.019] [0.018] [0.024] [0.014]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.077 0.084 0.100 0.094 0.082 0.084 0.071 0.071 0.098 0.075 0.077 0.073 0.074
M [0.016] [0.018] [0.018] [0.018] [0.016] [0.016] [0.018] [0.016] [0.012] [0.018] [0.017] [0.017] [0.017]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.400 0.395 0.366 0.380 0.396 0.391 0.396 0.398 0.367 0.405 0.396 0.408 0.400
K [0.149] [0.017] [0.016] [0.015] [0.016] [0.014] [0.017] [0.015] [0.013] [0.003] [0.017] [0.015] [0.016]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.0000) (0.000) (0.000)
0.000 0.002 -0.002 -0.0005 -0.001 0.002 0.004 -0.002 -0.003 -0.002 -0.002 0.006 -0.004
L [0.003] [0.001] [0.0002] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.004] [0.003] [0.002] [0.0001] [0.004] [0.004]
(0.946) (0.488) (0.519) (0.874) (0.750) (0.433) (0.200) (0.504) (0.439) (0.428) (0.458) (0.173) (0.284)
-0.008 -0.001 -0.0007 -0.0007 -0.0006 -0.0006 -0.001 -0.0007 -0.0007 -0.0001 -0.0008 -0.0008 -0.0008
H [0.0002] [0.001] [0.0002] [0.0001] [0.0001] [0.0001] [0.0001] [0.0001] [0.0001] [0.000] [0.0001] [0.0001] [0.0001]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-0.016 -0.147 0.086 0.032 -0.128 -0.184 -0.558 -0.052 -0.281 0.075 0.005 -0.416 0.537
INS [0.011] [0.098] [0.118] [0.089] [0.059] [0.065] [0.259] [0.179] [0.110] [0.169] [0.194] [0.218] [0.419]
(0.155) (0.133) (0.464) (0.714) (0.029) (0.005) (0.031) (0.773) (0.011) (0.658) (0.978) (0.056) (0.200)
0.207 0.136 -2.106 -2.008 0.907 1.641 5.009 2.758 5.356 1.354 3.252 0.896 4.230
X*INS [0.039] [0.300] [0.193] [0.227] [0.154] [0.220] [0.385] [0.329] [0.451] [0.506] [0.436] [0.621] [0.473]
(0.000) (0.649) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.007) (0.000) (0.149) (0.000)
AR(1) p-deg. 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) p-deg. 0.589 0.568 0.495 0.512 0.534 0.515 0.532 0.683 0.955 0.575 0.656 0.626 0.520
Hansen p-dg. 0.538 0.505 0.443 0.380 0.496 0.461 0.498 0.610 0.244 0.523 0.511 0.484 0.454
Ulke Sayist 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
Arag D. Sayisi 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Gozlem 1218 1218 1218 1218 1218 1218 1218 1218 1218 1218 1218 1218 1218

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.




Tablo 3.14’de yer alan model tahminlerinin gegerli olabilmesi bakimindan
oncelikle spesifikasyon testlerinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
AR(2) testinin olasilik degeri incelendiginde tiim modellerde “hata terimlerinde
ikKinci mertebeden otokorelasyon yoktur” seklinde ifade edilen hipotez
reddedilememistir. Bunun yani sira Hansen testi olasilik sonuglarinin da
beklenildigi tizere 0.05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Buna gore tiim modeller
i¢in araclarin gegerliligi kabul edilmistir. Ote yandan tiim modellerde ara¢ degisken
sayis1 grup sayisindan daha diisiiktiir. Bulgular birlikte dikkate alindiginda tiim
modellerin yeterli sekilde belirlendigi soylenebilir. Ayrica bagimli degiskenin

gecikmeli degerinin tiim modellerde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tiim modellerde X, M, K ve H degiskenlerinin katsayisinin istatistiki olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. ilk {iciiniin katsayis1 pozitif iken H’nin katsayisi
ise negatiftir. Dolayisiyla degiskenlerin katsayilar1 beklentilere uygundur. L
degiskeni tim modeller i¢cin anlamsizdir. Benzer bir sekilde Freund ve Bolaky
(2008)’nin ¢alismasinda da emegi ve piyasa biiyiikliiglinli temsilen modelde yer
alan niifus biiyiime oraninin ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkisine
ulagilamamistir (Freund ve Bolaky, 2008:312). S6z konusu emek degiskenin
anlamsiz olmasi, ihracat, ithalat, fiziki sermaye, beseri sermaye ve kurum gibi daha
baskin diger faktorlerin dikkate alinmasi durumunda etkisini yitirdigi seklinde
yorumlanabilir. INS degiskenlerinin ekonomik biiyiime {iizerindeki dogrudan
etkileri heterojendir. Ele alinan alt bilesenlere gore farklilik gdstermektedir. S6z
konusu alt bilegenleri kapsayan 12 modelden sadece besinde kurum alt bilesenleri
anlamli ve negatif katsayiya sahiptir. Caligmada 6nem arz eden etkilesim katsayisi
(X*INS) ise 12 alt bilesene ait 12 modelden 2’sinde anlamsiz iken 10’unda
anlamlidir. Buna gore hiikiimet istikrari, yatirnm profili, i¢sel c¢atigsma, digsal
catisma, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirnm diizeyi, dinsel ¢atisma, hukuk ve
diizen, etnik ¢atisma ve biirokratik kalite alt bilesenlerinin olusturdugu modellerde
etkilesim katsayisinin anlamli oldugu buna karsin sosyoekonomik kosullar ve
demokratik hesap verebilirlik alt bilesenlerinin olusturdugu modellerde ise
etkilesim katsayis1 anlamsizdir. Anlamli modellerden ise hiikiimet istikrar1 ve
yatirim profili alt bilesenlerinin kullanildig1 modeller i¢in etkilesim katsayisinin

negatif oldugu goriilmektedir. Abeyasinghe (2004), hiikkiimet istikrarinin demokrasi
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diizeyi ile desteklenmediginde iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecegini one

stirmektedir (Abeyasinghe, 2004:1).

GOU’ler i¢in yapilan dinamik analiz kapsaminda katsayilarmn biiyiikliikleri

ele alindiginda ise 6nem sirasina gore etkilesim katsayilar1 Tablo 3.15°deki gibidir:

Tablo 3.15: GOU’lerde Etkilesim Degiskeni Katsayis1 Biiyiikliigiine Gore
Kurumsal Alt Bilesenler

Sira Kurumsal Alt Bilesen* Katsay1 Toplam Etki**
1 Dinsel Catigma 5.356 0.29
2 Yolsuzluk 5.009 0.28
3 Biirokratik Kalite 4.230 0.30
4 Etnik Catigma 3.252 0.29
5 Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi 2.758 0.30
6 Digsal Catisma 1.641 0.29
7 Hukuk ve Diizen 1.354 0.29
8 I¢sel Catisma 0.907 0.29

Not: *Kurumsal alt bilesenlerin endeks degeri arttikca o alt bilesen i¢in iyilesme s6z konusudur.
Detayli anlatim 2. Boliim’de yapilmustir.

**Toplam etki [9Y /8X = X + (XINS* INS,qna) | il hesaplanir.

Tablo 3.15°de GOU’ler agisindan kurumsal kalite alt bilesenleri ile ilgili
etkilesim degiskenlerinden sadece istatistiki olarak anlamli ve pozitif olanlar
Ozetlenmistir. Dolayisiyla soz konusu tabloda anlamsiz ve negatif etkili olan
degiskenler yer almamaktadir. Kurumsal alt bilesenlerin ihracata dayali biiylime
siirecindeki onem sirasi incelendiginde ilk sirada dinsel ¢atisma alt bilesenin yer
aldig1 goriilmektedir. Dinsel ¢atismalar genelde hiikiimette veya toplumda bir dini
grubun hakim olmasi neticesinde s6z konusu grubun sivil hukuk kurallar1 yerine
kendi kurallarin1 uygulamak istemeleri ve sosyal ve politik siiregten diger gruplari
dislamak istemeleri, inang 6zgiirligiinii kisitlamak istemeleri ve iilke menfaatleri
disinda kendi menfaatleri ve kendi kimlikleri i¢cin hareket etmeleri nedeniyle
meydana ¢ikabilmektedir. Dinsel catigsmalarin artmasi, ekonomide belirsizlik
ortaminin olusmasina neden olabilecek, yatinm ve dig ticaret kararlarinin
alinmasin1 engelleyecek niteliktedir. Dolayisiyla 6zellikle GOU’lerde dinsel

catismasizlik diizeyinin (endeks degerinin artmasi) saglanmasi durumunda ihracata
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dayali ekonomik biiylimenin daha giiclii bir iliskiye sahip olacag ifade edilebilir.
Tiim 6rneklem i¢in analiz doneminde dinsel gatigma alt bilesenine iligskin ortalama

deger 0.042 iken, ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiylime iizerindeki

toplam etkisi [0Y /oX =0.064 +(5.356*0.042) =0.29] yaklasik 0.29 yiizde puan

olarak hesaplanmaktadir.

Ikinci 6nemli kurumsal alt bilesen ise yolsuzluktur. Yolsuzlugun azalmasi
(endeks degerinin artmasi) ihracat ve ekonomik biiylime iligskisini daha da
giiclendirmektedir. Yolsuzluk, dis ticaret boyutunda O6zellikle ihracat ve ithalat
lisanslar1, doviz kontrolleri, vergi 6demeleri ve kredi kullanimlar1 gibi alanlarda
yaganmaktadir. S6z konusu durum rant saglama ve kayirmaciliga yol agmasi nedeni
ile ekonomide belirsizlik ve istikrarsizlik yasanmasia neden olmaktadir. Diger
yandan yolsuzluklar, genel anlamda iilkede ekonomik ve finansal ortamin
bozulmasina, 6zel kesim ve hiikiimetin etkinliginin ve verimliliginin azalmasina
neden olmaktadir. Bunun yaninda yolsuzluklar, politik istikrarin da kaybedilmesine
yol agan dnemli bir faktdrdiir. Analiz sonucunda GOU’lerde tiim &rnekleme ait

yolsuzluk endeksi ortalamas1 0.025 iken ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik

biiyiime iizerindeki toplam etkisi [dY /X =0.154+(5.009*0.025) =0.28] yaklasik

0.28 ylizde puan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yolsuzlugun azalmasinin
ithracattan yararlanma imkanini arttiracagi ve ihracata dayali biiylime tizerinde

olumlu etkide bulunacag1 soylenebilir.

Ugiincii 6nemli kurumsal kalite alt bileseni ise biirokratik kalitedir.
Biirokratik kalite, iilkede herhangi bir iktidarin degisimi neticesinde politikalarda
yasanan degisimlerin neden olabilecegi problemlerin minimum seviyede olmasi ile
ilgilidir. Bir bagka ifade ile biirokrasinin gii¢clii olmas1 durumunda herhangi bir
siyasi degisimin, uygulanmakta olan politikalar {izerinde sert degisimler meydana
getirmeyecegi kabul edilmektedir. Ornegin, ihracat iizerinde 6nemli hedefler
belirlemis, bu yonde vergisel tesvikler getirerek 6zel kesimin yatirimlar yapmasina
neden olmus bir iktidarin degisimi neticesinde s6z konusu politikalar iizerinde aksi
yonde sert bir degisimin meydana gelmesi ihracat lizerinde kisitlayici bir sonug
meydana getirebilir. Dolayisiyla iktidarlar degigse de politikalarin uygulayici
birimleri olan biirokratlarin mevcut politikalar1 uygulamaya devam etmeleri

gerekmektedir. GOU’lerde biirokratik kalite alt bilesenine ait ortalama deger 0.019
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iken ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiyliime iizerindeki toplam etkisi

[0Y 16X =0.217 +(4.230*0.019) =0.30] yaklagik 0.30 yiizde puandir. Orneklem

kapsaminda en diisiik biirokratik kalite alt bileseni degerine sahip olan iilke 0.008
ortalama ile Sudan’dir. Sudan’in biirokratik kalite diizeyini gliclendirmeye yonelik
bir politika uygulamasi ile biirokratik kalitesini, 6rneklemdeki en yiiksek ortalama
biirokratik kalite diizeyine 0.030 ile sahip iilke olan Hindistan’in seviyesine
¢ikarmasi durumunda ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisinde

%36’lik bir artis meydana gelecektir.

Bir iilke igerisinde irk, milliyet ve dil farkliliklarinin yol acabilecegi
catismalar1 ifade eden etnik catismalar kurumsal kalite alt bileseni GOU’lerde
analiz neticesinde katsayisinin biiyiikliigii bakimdan dordiincii sirada yer almistir.
Buna gore tiim orneklem icin analiz donemindeki etnik catisma bilesenine ait

ortalama deger 0.036 iken ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki toplam etkisi

[0Y 16X =0.178+(3.252*0.036) =0.29] yaklasik 0.29 yiizde puandir. Orneklemde

etnik catisma alt bilesenine ait en diislik ortalama 0.008 ile Sudan’a en yiiksek
ortalama ise 0.60 ile Arjantin’e aittir. Buna gore ihracattaki bir birimlik artigin

ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi Sudan’da

[aY /0X =0.178+(3.252*0.008) = 0.20] yaklasik 0.20 yiizde puan iken, Arjantin’de

ise [0Y /X =0.178+(3.252*0.060) = 0.37] yaklasik 0.37 yiizde puandir. Buna gore

uygulanacak olan politikalar ile etnik ¢atigsmalar alt bileseninde Sudan’in Arjantin
diizeyine gelmesi durumunda ihracatin ekonomik biiylime {iizerindeki toplam

etkisinde Sudan i¢in %85°1ik bir iyilesme meydana gelecektir.

GOU’ler i¢in bir diger 6nemli alt bilesen siyasette askeri yaptirim diizeyidir.
Demokrasilerde hiikiimet se¢cim ile goreve gelmektedir. Askeri giiglerin siyasi
stirece dahil olma hakki bulunmamaktadir. Ancak {ilke deneyimleri izlendiginde
bazi iilkelerde fiili bir i¢ ya da dis tehdidin varlig1 gibi durumlarda siyasete askeri
miidahalenin uygulandig1 goriilmektedir. Boyle bir durum hiikiimet politikalarinda
degisiklige gidilmesine, demokratik hesap verebilirlikte ve hiikiimetin isleyisinde
etkinsizlife ve dolayisiyla ekonomideki belirsizliklerin artmasina neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu belirsizlik durumu yatirnrm ve dis ticaret

kararlarin1 olumsuz etkileyerek ekonomik biliylimede azalmaya neden olmaktadir.
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Yapilan analiz neticesinde GOU’ler i¢cin s6z konusu alt bilesene ait ortalamanin
0.032 oldugu goriilmektedir. Buna gore séz konusu iilkelerde ihracattaki bir

birimlik artisin ekonomik bliylime tizerindeki toplam etkisi

[8Y/8X=0.211+(2.758*0.032)=0.30] yaklasik 0.30 yiizde puan olarak

hesaplanmistir. Orneklem kapsaminda siyasette askeri miidahalenin en yiiksek
(endeks degerinin en diislik) diizeyde oldugu iilke 0.004 ile Sudan iken en diisiik
(endeks degerinin en yiiksek) oldugu iilke ise 0.060 ile Kosta Rika’dir. Toplam
etkiler acisindan her iki iilke kiyaslandiginda toplam etki Sudan i¢in 0.22, Kosta
Rika i¢in ise 0.38’dir.

GOU’lerde kurumsal alt bilesenlerden bir diger anlamli katsay1 digsal ¢atisma
alt bilesenine aittir. S0z konusu alt bilesene ait endeks degeri iilkedeki gorevli
iktidara karst hem savas, smir Otesi catisma gibi siddet igeren hem de ticari
kisitlamalar, yaptirimlar, sinir anlagsmazliklari ve dis yardimlardan mahrum
birakma gibi siddet icermeyen baskici faaliyetlerin degerlendirilmesinden elde
edilmektedir. GOU’lerde digsal catisma alt bilesenine ait ortalama deger 0.096 olup,

bu durumda ihracatin ekonomik biiyiime lizerindeki toplam etkisi s6z konusu

iilkeler igin [8Y /0X =0.130+(1.641*0.096) = 0.29] yaklasik 0.29 yiizde puandur.

Analiz doneminde dissal catismanin en yliksek (endeks degerinin en diisiik) oldugu
tilke 0.073 ortalama ile Sudan iken, en diislik (endeks degerinin en yiiksek) oldugu
iilke ise ortalama 0.113 ile Brezilya’dir. Thracattaki bir birimlik artisin ekonomik
bliylime {iizerindeki toplam etkisi ilk iilke icin yaklasik 0.24 ikinci iilke iginse
yaklasik 0.32 yiizde puandir. Dolayisiyla digsal ¢atismasizligin daha az (endeks
degerinin daha yiiksek) oldugu {ilkelerde kurumlarin ihracata dayali biiylime

tizerindeki toplam etkisi daha yiiksek olacaktir.

GOU’ler agisindan anlamli bulunan bir diger alt kurumsal bilesen ise hukuk
ve diizendir. S6z konusu alt bilesen ile iilkedeki hukuk sisteminin giici ve
tarafsizlig1 degerlendirilmekte ve hukuka uyulup uyulmadigi irdelenmektedir. Ayni
zamanda yasalarin c¢ignenmesi ya da dikkate alinmamasi durumunda sug
oranlarinin artmasti ile birlikte hukuk ve diizen degiskeni en kiiciik degeri almakta,
degerin yiikselmesi ise hukuk ve diizen ¢ergevesinde kurumsal kalitenin iyilestigini
ifade etmektedir. Buna gére GOU’ler agisindan ortalama hukuk ve diizen degeri

0.029 olup, bu diizey igin ihracattaki bir birimlik degisim ekonomik biiyiime
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iizerindeki toplam etkisi [Y /0X =0.254+(1.354*0.029) =0.29] yaklasik 0.29

yiizde puandir. Ulkelerin ortalama hukuk ve diizen alt bileseni degerleri
incelendiginde ise en diisiikk ortalama diizeye sahip olan iilke 0.15 degeri ile
Kolombiya iken, en yliksek ortalama diizeye sahip olan iilke ise 0.045 ile Fas’tir.

Ihracatin  ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi ilk iilke icin

[6Y/ oX :0.254+(1.354*0.015):O.27] yaklagik 0.27 iken ikinci iilke ig¢in ise

[8Y | OX :0.254+(1.354*0.045)=O.31] yaklasik 0.31 yiizde puandir. Bu bulguya

gore hukuk ve diizenin daha ¢ok gozetildigi lilkelerde ihracat ve ekonomik biiylime

iligkisinin daha giiclii olacagi degerlendirmesi yapilabilir.

GOU’ler igin anlamli bulunan son kurumsal alt bilesen ise i¢sel gatismadir.
S6z konusu alt bilesen, bir iilkedeki politik siddetin ve bu siddetin yOnetim
lizerindeki fiili ve potansiyel etkisinin degerlendirilmesi ile elde edilmektedir. Ulke
icinde GOU’lerde analiz donemi icin ortalama igsel catisma endeks degeri

0.081°dir. S6z konusu ortalama degerde, ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik
biiyiime iizerindeki toplam etkisi [dY /X =0.220+(0.907*0.081) =0.29] yaklasik
0.29 yiizde puandir. Analiz doneminde ortalama igsel ¢atisma kurumsal degerinin
en diisiik oldugu tilke 0.041 ile Sudan iken, en yiiksek oldugu iilke ise 0.109 ile
Mogolistan’dir.  Sudan i¢in toplam etki yaklastk 0.26 yilizde puan iken
Mogolistan’da ise yaklasik 0.29 yiizde puandir.

GU’lere iliskin INS verisi ve onu olusturan 12 alt bilesen kullanilarak tahmin

edilen model bulgular1 ise Tablo 3.16’da verilmistir.
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v.T

Tablo 3.16: GU’lerde Kurumsal Alt Bilesenlere Iliskin Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglar: (N:33 T: 30)

Toplam Kurumsal Alt Bilesenl
Bagiml _ . Siyasette ) ) Demokratik
Degisken Kurur_'nsal Sosyoekonomik Hijl;iimet Yatlr'lr'n Igsel Digsal Yolsuzluk Askeri Dinsel Hukuk ve Etnik Hesap Bijrok}'atik
) Kalite Kosullar Istikrar1 Profili Catigma Catigma \]()fiPtlrlm Catisma Diizen Catisma Verebilirlik Kalite
lizeyi
INS SEC GS IP IC EC COR MPy RT LO ET DA BQ
0.053 0.045 0.044 0.042 0.538 0.057 0.050 0.055 0.050 0.048 0.044 0.047 0.050
Y1 [0.006] [0.007] [0.005] [0.006] [0.004] [0.007] [0.006] [0.005] [0.005] [0.007] [0.006] [0.006] [0.007]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.159 0.294 0.352 0.530 0.245 0.058 0.281 0.239 0.181 0.376 0.333 0.343 0.352
X [0.040] [0.019] [0.061] [0.019] [0.045] [0.048] [0.024] [0.030] [0.046] [0.017] [0.033] [0.044] [0.018]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.223) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-0.029 -0.018 -0.022 -0.013 -0.022 -0.014 -0.020 -0.014 -0.029 -0.014 -0.017 -0.026 -0.015
M [0.014] [0.012] [0.014] [0.013] [0.012] [0.012] [0.014] [0.014] [0.014] [0.012] [0.014] [0.019] [0.014]
(0.038) (0.126) (0.122) (0.320) (0.072) (0.225) (0.150) (0.339) (0.031) (0.260) (0.225) (0.178) (0.290)
0.330 0.331 0.337 0.332 0.328 0.328 0.325 0.327 0.325 0.329 0.330 0.329 0.329
K [0.009] [0.010] [0.010] [0.006] [0.008] [0.007] [0.007] [0.008] [0.009] [0.009] [0.009] [0.008] [0.009]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.005 0.005 0.003 0.002 0.007 0.007 0.013 0.008 0.011 0.008 0.010 0.014 0.007
L [0.001] [0.005] [0.002] [0.006] [0.003] [0.002] [0.007] [0.004] [0.006] [0.006] [0.005] [0.012] [0.006]
(0.004) (0.361) (0.057) (0.785) (0.052) (0.000) (0.045) (0.041) (0.084) (0.155) (0.046) (0.240) (0.209)
-0.0006 -0.0004 -0.0008 -0.001 -0.0000 -0.0000 0.001 -0.0001 0.001 0.0001 0.0009 0.001 -0.0002
H [0.0001] [0.001] [0.0003] [0.005] [0.0007] [0.0001] [0.001] [0.0008] [0.001] [0.0009] [0.001] [0.002] [0.001]
(0.001) (0.650) (0.014) (0.241) (0.947) (0.609) (0.620) (0.886) (0.479) (0.915) (0.477) (0.703) (0.808)
0.010 0.076 0.174 0.259 -0.026 0.018 -0.489 -0.068 -0.414 -0.080 -0.347 -0.560 -0.015
INS [0.0030] [0.272] [0.038] [0.211] [0.140] [0.027] [0.642] [0.333] [0.607] [0.408] [0.509] [1.174] [0.683]
(0.003) 0.781 (0.000) (0.219) (0.853) (0.500) (0.446) (0.839) (0.495) (0.845) (0.495) (0.633) (0.982)
0.346 1.551 0.766 -1.346 1.695 3.322 3411 3.359 4972 0.654 1.721 1.696 1.786
X*INS [0.052] [0.250] [0.818] [0.148] [0.426] [0.403] [0.726] [0.596] [0.940] [0.437] [0.603] [1.035] [0.732]
(0.000) (0.000) (0.349) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.134) (0.004) (0.102) (0.015)
AR(1) p-deg. 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002
AR(2) p-deg. 0.986 0.774 0.857 0.674 0.950 0.843 0.893 0.919 0.822 0.846 0.826 0.875 0.880
Hansen p-dg. 0.263 0.313 0.291 0.276 0.312 0.312 0.336 0.318 0.318 0.321 0.310 0.309 0.319
Ulke Sayist 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Arag D. Sayisi 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Gozlem 957 957 957 957 957 957 957 957 957 957 957 957 957

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.




Bulgular incelendiginde tiim modellerde “hata terimlerinde ikinci
mertebeden otokorelasyon yoktur” seklinde ifade edilen hipotez reddedilememistir.
Hansen testi olasilik degerleri de tiim modeller i¢in 0.05’den biiytik olup, “asuri
tamimlama kisitlamalart gecerlidir” hipotezi reddedilememistir. Bulgular birlikte
dikkate alindiginda tiim modellerin yeterli sekilde belirlendigi sdylenebilir. Ayrica
bagimhi degiskenin gecikmeli degerinin tiim modellerde anlamli oldugu

gorilmektedir.

Calismada 6nem arz eden etkilesim katsayisi 12 alt bilesene ait 12 modelden
3’tinde anlamsiz iken 9’unda anlamlidir. Buna gore sosyoekonomik kosullar,
yatirnm profili, i¢sel ¢atisma, digsal ¢atisma, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirim
diizeyi, dinsel catisma, etnik catisma ve biirokratik kalite alt bilesenlerinin
olusturdugu modellerde etkilesim katsayisinin anlamli ve pozitif iken buna yatirim
profili alt bileseninin kullanildigr modelde etkilesim katsayisinin anlamli ve negatif
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular ¢ergevesinde yatirim
profilinin gerek GOU’lerin gerekse GU’lerin ihracata dayal biiyiime siireglerinde
negatif etkisinin bulundugu goriilmektedir. Bunun yani sira hukuk ve diizen,
hiikiimet istikrar1 ve demokratik hesap verebilirlik alt bilesenlerinin olusturdugu
modellerde ise etkilesim katsayis1 anlamsizdir. Dolayisiyla s6z konusu
degiskenlerin ihracata dayali biiyiime siireci tizerinde anlamli bir etkisi bulunmadig:
sdylenebilir. Benzer bir sekilde demokratik katilim degiskeni GOU’lere iliskin
analizde de istatistiki olarak anlamsizdi. Bu baglamda iilkelerin demokratik
yapilarinin ihracattan yararlanma ve biiylimeleri iizerinden bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.

GU’ler igin katsayilarin biiyiikliikleri ele alindiginda énem sirasma gore

kurumsal alt bilesenlerin siralamasi Tablo 3.17’deki gibidir.

175



Tablo 3.17: GU’lerde Etkilesim Degiskeni Katsayis1 Biiyiikliigiine Gore
Kurumsal Alt Bilesenler

Sira Kurumsal Alt Bilesen* Katsay1 Toplam Etki**
1 Dinsel Catisma 4.972 0.43
2 Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi 3.359 0.42
3 Yolsuzluk 3.411 0.43
4 Digsal Catigma 3.322 0.41
5 Biirokratik Kalite 1.786 0.41
6 Etnik Catisma 1.721 0.41
7 I¢sel Catisma 1.695 0.42
8 Sosyoekonomik kosullar 1.551 0.42

Not: *Kurumsal alt bilesenlerin endeks degeri arttikca o alt bilesen i¢in iyilesme s6z konusudur.
Detayli anlatim 2. Boliim’de yapilmustir.

**Toplam etki [9Y /8X = X + (XINS* INS,qna) | l€ hesaplanir.

Tablo 3.17°de GU’ler agisindan kurumsal kalite alt bilesenleri ile ilgili
etkilesim degiskenlerinden sadece istatistiki olarak anlamli ve pozitif olanlar
Ozetlenmigtir. Dolayisiyla s6z konusu tabloda anlamsiz ve negatif etkili olan
degiskenler yer almamaktadir. Tabloda GU’lerde kurumsal alt bilesenlerin
katsayilar1 biiytikliiklerine gore siralanmis olup, en biiyiik katsay1 dinsel ¢atigmaya
aitken bunu siyasette askeri yaptirim diizeyi, yolsuzluk, dissal ¢atisma, biirokratik

kalite, etnik ¢atigsma, i¢sel catisma ve sosyoekonomik kosullar takip etmektedir.

GOU’lerde de oldugu gibi GU’lerde de dinsel gatigma katsay1 biiyiikliigii
acisindan ilk sirada yer almaktadir. GU’lerde sdz konusu alt bilesene iliskin analiz
donemi i¢in ortalama deger 0.051 iken, ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik
biiyiime {izerindeki toplam etkisi [GY /0X =0.181+ (4.972*0.051)=O.43] yaklagik
0.43 yiizde puan olarak bulunmustur. Orneklem kapsaminda dinsel ¢atisma alt
bilesenine iliskin en diisiik ortalama deger 0.023 ile Israil’e aitken, en yiiksek
ortalama deger ise 0.060 ile Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Isveg,
Liitksemburg ve Yeni Zelanda’ya aittir (endeks degeri arttik¢a dinsel ¢atismasizlik

artmaktadir). Buna gore Israil igin toplam etki yaklasik 0.29
[6Y/8X=0.181+(4.972*0.023)=0.29] iken diger tilkelerde ise yaklasik 0.48

[0Y 10X =0.181+(4.972*0.060) =0.48] yiizde puandir. Buna gore Israil’de
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uygulanacak politika ile dinsel ¢atigsma da bir iyilesme meydana geldigi ve ortalama
degerinin diger tilkelere denk geldigi varsayildiginda, ihracatin ekonomik biiylime

tizerindeki toplam etkisinde %65°1ik bir iyilesme meydana gelebilecektir.

GU’ler igin bir diger alt bilesen siyasette askeri yaptirim diizeyine iliskindir.
GOU’lere kiyasla GU’lerde soz konusu alt bilesenin diger kurumsal alt bilesenlere
kiyasla daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda GU’lerin ihracata dayali
bliylime siireglerinde, iilkelerin demokratik se¢imlerinde askeri giiglerin siyasi
siirece dahil olmamasinin, hiikiimet politikalarinda istikrar ortaminin saglanmasina,
demokratik hesap verebilirlikte ve hiikiimetin isleyisinde etkinsizligin ve
dolayisiyla ekonomideki belirsizliklerin azalmasina neden olacagi ve boylece
yatirnm ve dis ticaret kararlarini olumlu etkileyerek ekonomik biiyiime artisina
neden olacagi degerlendirilebilir. Gelismis iilkelerde analiz donemi i¢in Siyasette
askeri yaptirim diizeyine iligskin ortalama deger 0.053’tiir. En dusiik ortalama deger
0.030 ile Israil’e en yiiksek ortalama deger ise 0.060 ile Avusturalya, Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, ingiltere, irlanda, Isvigre, italya,
Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norve¢ ve Yeni Zelanda’ya aittir (endeks degeri
arttikca siyasete askeri miidahale diizeyi azalmaktadir). Tim o6rneklem igin

ortalama deger 0.053 iken, ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiylime

iizerindeki toplam etkisi [dY /X =0.239+(3.359*0.053) =0.42] yaklagik 0.42
yiizde puandir. Séz konusu deger Israil igin [6Y /06X =0.239+(3.359*0.030) = 0.34]

yaklastk 0.34 iken diger iilkelerde ise [OY /0X =0.239+(3.359*0.060) =0.44]

yaklasik 0.44 ylizde puandir.

GU’ler igin analiz bulgularinda katsay1 biiyiikliigii agisindan {igiincii siradaki
alt bilesen ise yolsuzluktur. Tiim Orneklem igin analiz doneminde ortalama

yolsuzluk degeri 0.044 olup, bu diizey i¢in thracattaki bir birimlik artisin ekonomik
biiylime iizerindeki toplam etkisi [6Y /0X =0.281+(3.411*0.044) = 0.43] yaklasik
0.43 yiizde puandir. Yolsuzluk endeks degerinde en diisiik ortalama 0.022 ile Sudi
Arabistan’a aitken, en yiiksek ortalama ise 0.060 ile Finlandiya’ya aittir (endeks
degeri arttikca yolsuzluk azalmaktadir). Eger Sudi Arabistan uygulayacagi

politikalar ile yolsuzluk alt bilesenini Finlandiya’ninkine esitlerse Sudi
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Arabistan’da ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisinde yaklasik

%40°11ik bir iyilesme meydana getirecektir.

GU’ler icin bir diger anlamli bulgu dissal catisma alt bilesenine aittir.
Orneklemde dissal catisma kurumsal alt bilesenine ait ortalama deger 0.107 olarak
hesaplanmistir. Gelismis {ilkeler genelde iktisadi, siyasi, askeri vb. unsurlar
cergevesinde gliclii tilkeler oldugundan s6z konusu iilkelerde ortalama degerin diger
alt bilesenlere gore daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. S6z konusu ortalama

deger altinda, ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiylime tizerindeki toplam

etkisi [8Y /0X =0.058+(3.322*0.107) =O.41] yaklasik 0.41 yiizde puandir. Dissal

catisma alt bileseninin en diisiik degere sahip oldugu iilke 0.070 ile Israil iken en
yiiksek degere sahip olan iilke ise 0.118 ile Belgika ve Finlandiya’dir (endeks degeri
arttikca dissal ¢atismasizlik artmaktadir). Bu durumda toplam etkiler

hesaplandiginda israil’de 0.29, diger iki iilkede ise 0.45 yiizde puandir.

Biirokratik kalite alt bileseni de GU’ler igin yapilan analizde anlamli
bulunmustur. Buna gore s6z konusu iilkelerde analiz doneminde biirokratik kalite

ortalama degeri 0.035 olup, bu durumda ihracattaki bir birimlik artigin ekonomik

biiyiime iizerindeki toplam etkisi [dY /60X =0.352+(1.786*0.035) =0.41] yaklasik

0.41 yiizde puan olarak elde edilmektedir. Biirokratik kalitenin en diisiik oldugu
iilke 0.016 ile Uruguay iken en yiiksek oldugu iilkeler ise 0.040 ile ABD,
Avusturalya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Isvicre,
Izlanda, Japonya, Kanada, Liiksemburg ve Yeni Zelanda’dir. Ilk iilkede toplam etki

yaklasik 0.38, digerlerinde ise yaklasik 0.42 yiizde puan olarak hesaplanmistir.

Bir diger 6nemli alt bilesen etnik catismadir. GU’lerde ortalama degerin
analiz donemi i¢in 0.047 oldugu goriilmektedir. S6z konusu iilkelerde etnik catisma

ortalama degerinin 0.047 oldugu durumda ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki

toplam etkisi [OY/(?X=0.333+(1.721*0.047)=0.41] yaklasik 0.41 yilizde puan

olarak hesaplanir. Orneklemde etnik ¢atismanin en yiiksek oldugu iilke ortalama
0.016 ile Israil iken en diisiik oldugu iilkeler ise 0.060 ile Finlandiya ve
Uruguay’dir. Ulkelerin sahip olduklar1 ortalama degerler veri kabul edildiginde
ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi Israil icin yaklasik 0.36 yiizde

puan iken diger iki iilke icin ise 0.44 yiizde puandir. Dolayisiyla Israil’deki etnik
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catigmay1 azaltict politikalar sonrasi ortalamanin diger iki iilkenin ortalamasina
yiikselmesi ile ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisinde yaklasik %

22’lik bir artig yasanacaktir.

I¢sel gatisma kurumsal alt bileseni de anlamli bulunan bir diger degiskendir.
GU’ler de igsel catismaya ait ortalama deger 0.104 olarak gergeklesmistir. Bu deger

ile ithracatin ekonomik biiyiime tizerindeki toplam etkisi

[0Y /10X =0.245+ (1.695%0.104) =0.42]  yaklasik 0.42 yiizde puan olarak

hesaplanmstir. Orneklem kapsaminda ortalama igsel ¢atismanin en yiiksek oldugu
iilke 0.066 ile Israil iken, en diisiik oldugu iilkeler ise 0.120 ile Liiksemburg ve
Isvigre’dir. Toplam etkiler agisindan incelendiginde Israil igin yaklasik 0.36 iken
diger iki iilke igin yaklastk 0.45°dir. Buna gore Israil’de igsel c¢atismanin
diistiriilmesi yoniinde bir politika uygulandigi ve diger iki tilkenin ortalama
degerine ulastign varsayildiginda Israil’in toplam etki miktarinda % 25’lik bir

iyilesme meydana gelecektir.

GU’ler de sosyo ekonomik kosullarin da anlamli oldugu gériilmektedir. S6z
konusu alt bilesen, is hayatindaki sosyoekonomik baskilarin degerlendirmesinden
elde edilmektedir. Analiz doneminde GU’ler igin sosyoekonomik kosullara iliskin

ortalama deger 0.079°dur. Bu ortalama ile ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki

toplam etkisi [0Y /60X =0.294+(1.551*0.079) =0.42] yaklasik 0.42 yiizde puan

olarak elde edilmistir. Orneklem kapsaminda analiz ddénemi igin ortalama
sosyoekonomik kosullarin en kotii oldugu tilke 0.056 ile Uruguay iken en iyi oldugu
iilke ise 0.097 ile Liikksemburg’dur. Toplam etkiler s6z konusu filkeler i¢in
hesaplandiginda ilkinde yaklasik 0.38, ikincisinde ise yaklagik 0.45 yiizde puandir.
Buna gore Uruguay’da 1is hayati iizerindeki sosyoekonomik kosullarin
tyilestirilmesine yonelik politikalarin  gelistirilmesi toplam etkinin artmasi
acgisindan énemlidir. Ornegin Liiksemburg diizeyine ulasildigi durumda toplam etki

tizerinde yaklasik % 15°lik bir artis meydana gelecektir.

GOU ve GU’ler igin elde edilen bulgular karsilastirildiginda, iilkelerin
ithracata dayali biiyiime siireclerinde kurumsal alt bilesenlerin etkilerinin heterojen
oldugu goriilmektedir. Thracat ve ekonomik biiyiime iliskisinde kurumsal alt

bilesenlerin ortaya ¢ikardigi toplam etkiler degerlendirildiginde, GOU’lerde
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biirokratik kalite ve siyasette askeri yaptirim diizeyinin toplam etkisinin, GU’lerde
ise iilkelerdeki dinsel ¢atigmalarin ve yolsuzlugun toplam etkisinin daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira genel anlamda bakildiginda alt bilesenlerin
iilke gruplar igindeki toplam etkileri birbirine yakin olmakla birlikte, GU’lerde
ortaya cikan etki (0.41-0.43 aras1), GOU’lere (0.28-0.30 aras1) kiyasla ¢ok daha
yiiksektir. Dolayisiyla GU’lerde ihracattan yararlanma ve ekonomik biiyiimenin

saglanmas1 anlaminda kurumsal faktorlerin yarattigi toplam etki ¢ok daha fazladir.

INS verisi kapsaminda ele alinan 12 alt bilesene iliskin elde edilen bulgularin
desteklenmesi amaciyla, GOV verisi kapsamindaki 6 alt bilesen iizerinde de hem
GOU’ler hem de GU’ler icin analiz yapilmustir. Izleyen kistmda séz konusu

analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmekte ve degerlendirme yapilmaktadir.

GOU’lere iliskin GOV verisi ve onu olusturan 6 alt bilesene iliskin model

tahmin sonuglar1 Tablo 3.18’de yer almaktadir.

180



Tablo 3.18: GOU’lerde Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglar1 (N:41 T: 19)

Bagmh Ortalama Kurumsal Alt Bilesenler
'S Katilimeilik . P . .. <
Degisken Kurumsal ve Hesa Politik Hiikiimetin | Diizenleyici | Yolsuzlugun | Hukukun
) Kalite Verebili rﬁ K Istikrar Etkinligi Kalite Kontrolii Ustiinliigii
GOV VA PS GE RQ CcC RL
0.039 0.035 0.046 0.044 0.038 0.039 0.040
Yur [0.016] [0.016] [0.015] [0.017] [0.018] [0.017] [0.014]
(0.015)** (0.024)%* | (0.002)*** | (0.009)*** | (0.035)** | (0.020)** | (0.005)***
0.378 0.330 0.345 0.361 0.348 0.316 0.376
X [0.014] [0.014] [0.014] [0.105] [0.012] [0.014] [0.017]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000y*** | (0.000)*** | (0.000)***
-0.007 0.008 -0.004 -7.29e-0 0.0006 0.011 -0.0009
M [0.017] [0.018] [0.017] [0.018] [0.015] [0.017] [0.017]
(0.696) (0.086)* (0.804) (1.000) (0.965) (0.527) (0.957)
0.382 0.364 0.378 0.381 0.374 0.384 0.386
K [0.031] [0.030] [0.031] [0.033] [0.031] [0.034] [0.030]
(0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** (0.000)*** | (0.000)***
0.017 0.014 0.014 0.013 0.017 0.016 0.017
L [0.008] [0.008] [0.008] [0.007] [0.006] [0.007] [0.007]
(0.037)** (0.086)* (0.06)* (0.08)* (0.009)*** (0.030)** (0.012)**
-0.0008 -0.001 -0.0006 -0.0006 -0.0007 -0.0008 -0.0007
H [0.0004] [0.0003] [0.0003] [0.0003] [0.0003] [0.0004] [0.0004]
(0.035)** (0.001)*** (0.06)* (0.08)* (0.014)** (0.026)** (0.039)**
0.006 -0.051 0.003 0.019 0.015 0.007 0.010
Gov [0.012] [0.013] [0.007] [0.011] [0.013] [0.014] [0.011]
(0.619) (0.000)*** (0.622) (0.09)* (0.268) (0.603) (0.360)
0.193 0.149 0.104 0.195 0.183 0.070 0.161
X*GOV [0.018] [0.010] [0.010] [0.020] [0.021] [0.029] [0.029]
(0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** (0.015)** (0.000)***
AR(}) P- 0.005 0.005 0.004 0.004 0.003 0.005 0.004
degeri
AR(?) p- 0.381 0.387 0.324 0.832 0.828 0.985 0.592
degeri
Hansen 0.150 0.178 0.252 0.067 0.075 0.100 0.217
p-degeri
Ulke a1 41 41 41 41 41 41
Sayisi
Arag D. 25 25 25 25 25 25 25
Sayist
Gozlem 738 738 738 738 738 738 738

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.

* 0010, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gdsterir.

Tablo 3.18’deki bulgular incelendiginde AR(2) testinin olasilik degerinin tiim
modellerde beklendigi gibi 0.05 lizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore tim
modellerde “hata terimlerinde ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” seklindeki
hipotez reddedilememistir. Araglarin gegerliligini arastirmak iizere Hansen testi
olasilik degerleri incelendiginde ise tiim modeller i¢in “asir1 tanimlama kisitlar

gegerlidir” hipotezinin de reddedilemedigi goriilmektedir. Ara¢ degisken sayisi
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tiim modellerde grup sayisindan daha kiiciiktiir. Ayrica tiim modellerde bagimli
degiskenin gecikmeli degeri anlamlidir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda

modelin yeterli diizeyde belirlendigi sdylenebilir.

Tim modellerde etkilesim katsayisinin anlamli  ve pozitif oldugu
goriilmektedir. GOU’ler i¢in GOV alt bilesenleri agisindan hangilerinin ihracata
dayali ekonomik biiylimede digerlerine gore daha 6nemli oldugu ise katsayilara

bakilarak belirlenebilir. Bu baglamda dnem siralamasi Tablo 3.19°daki gibidir.

Tablo 3.19: GOU’lerde Etkilesim Degiskeni Katsayis1 Bityiikliiklerine Gore
Kurumsal Alt Bilesenler

Sira Kurumsal Alt Bilesen* Katsay1 Toplam Etki**
1 Hiikiimetin etkinligi 0.195 0.31
2 Diizenleyici kalite 0.183 0.31
3 Hukukun iistiinligi 0.161 0.30
4 Katilimeilik ve hesap verebilirlik 0.149 0.29
5 Politik istikrar 0.104 0.28
6 Yolsuzlugun kontrolii 0.070 0.28

Not: *Kurumsal alt bilesenlerin degeri arttik¢a o alt bilesen i¢in iyilesme s6z konusudur. Detayli
anlatim 2. Bolim’de yapilmustir.

**Toplam etki [9Y /X = X + (XINS* INS,

ortalama

)] ile hesaplanir.

GOU’lerde hiikiimetin etkinligi ihracat ve ekonomik biiyiime pozitif iligkisini
daha da giiclendiren en onemli kurumsal alt bilesen olarak goriilmektedir. S6z
konusu tiilkelerde 6rneklem donemi i¢in hiikiimetin etkinligine iligskin ortalama

deger -0.266 olarak hesaplanmistir. S6z konusu ortalama ile ihracatin ekonomik
biiyiime iizerindeki toplam etkisi [0Y /X =0.361+(0.195*-0.266) = 0.31] yaklasik
0.31 olarak elde edilmistir. Orneklem kapsaminda hiikiimet etkinliginin ortalama

olarak en diisiik oldugu iilke -1.270 ile Sudan iken en yiiksek oldugu iilke ise 1.028

ile Malezya’dir. Buna gore ihracatin ekonomik biiyiime tizerindeki toplam etkisi ilk

GOV ve ICRG verileri arasindaki iliski Tablo 2.2. gdsterilmistir. GOV veri setinde yer alan
Katilimeilik ve hesap verilebilirlik verisi, ICRG veri setindeki Siyasette askeri yaptim diizeyi ve
Demokratik hesap verilebilirlik verilerini; GOV veri setinde yer alan Politik istikrar verisi, ICRG
veri setindeki Hiikiimet istikrar1, I¢sel catismalar, Digsal catismalar ve Etnik catismalar verilerini ve
yine GOV veri setinde yer alan Hiikiimetin etkinligi, Diizenleyici kalite, Hukukun istiinliigii ve
Yolsuzlugun kontrolii verileri de sirasiyla ICRG verisindeki Biirokratik kalite, Yatirim profili,
Hukuk ve diizen ve Yolsuzluk degiskenlerini kapsamaktadir.
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tilke i¢in yaklagik 0.11 iken, ikinci iilkede ise yaklasik 0.56 yilizde puan olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore kurumsal kalitenin daha iyi oldugu iilkelerde ihracata

dayali ekonomik biiyiimenin daha yiiksek gerceklestigi ifade edilebilir.

Diizenleyici kalite GOU’lerde analiz doneminde ortalama -0.197dir. S6z

konusu ortalama ile ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki toplam etkisi ise

[6Y /0X =0.348+(0.183*-0.197) = 0.31] yaklasik 0.31 yiizde puandir. Ulkeler

arasinda ortalama olarak diizenleyici kalitenin en diisiik oldugu iilke -1.353 ile
Sudan iken en yiiksek oldugu iilke ise 0.623 ile Botsvana’dir. Toplam etki ise Sudan
i¢cin yaklasik 0.10 iken Botsvana i¢in yaklasik 0.46°dir. Ele alinan iki degiskene
iligkin elde edilen bulgular, Niyongabo (2004)’'nun c¢alismasinda elde ettigi
bulgulart destekler niteliktedir. S6z konusu calismada diizenleyici kalitenin ve
hiikiimetin etkinliginin dis ticaret ve ekonomik biiyiime iliskisi tizerinde olumlu

etkide bulundugu ifade edilmektedir.

GOU’lerde analiz déneminde hukukun iistiinliigiine ait ortalama deger -0.475
olarak gerceklesmistir. Bu ortalama diizeyinde GOU’lerde ihracattaki bir birimlik

artigin ekonomik biiylime tizerindeki toplam etkisi
[0Y 10X =0.376+(0.161*—0.475) =0.30] yaklagik 0.30 yiizde puandir. Hukukun

istlinliigliniin en zay1f oldugu iilke ortalama -1.408 ile Sudan iken en gii¢lii oldugu
tilke ise ortalama 0.598 ile Botsvana’dir. S6z konusu ortalamalar ile toplam etki

Sudan i¢in 0.14 iken, Botsvana i¢in 0.47 ylizde puandir.

Bir diger alt bilesen olan katilimeilik ve hesap verebilirlik ile ilgili donemde

GOU’ler igin ortalama deger -0.265°dir. Bu deger ile ihracatin ekonomik biiyiime
iizerindeki toplam etkisi ise [dY /X =0.330+(0.149*-0.265) =0.29] yaklasik 0.29

olarak hesaplanmistir. Orneklemde katilimcilik ve hesap verebilirligin en diisiik
oldugu iilke -1.723 ile Sudan iken en yiiksek oldugu iilke ise 1.024 ile Kosta
Rika’dir. Toplam etki ise ilk iilke ig¢in 0.07 iken ikinci iilke i¢in 0.48 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu da digerleri gibi yiiksek kurumsal kalite diizeyinde

ithracata dayali bliylimenin daha gii¢lii olacagini teyit etmektedir.

GOV verisi alt bilesenlerinden bir digeri de politik istikrardir. Iktisadi

biiylimenin ve ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir faktér olan politik
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istikrar ayn1 zamanda {ilke refah diizeyinin de bir yansimasidir (Pehlivanoglu ve
Alabas, 2017:51). Refah diizeyinin yiikselmesi ve toplumsal huzursuzlugun, ig, dis,
etnik ve dinsel gerginliklerin azaltilmasi iilkelerin iktisasi biiylime siiregleri
iizerinde olumlu etkide bulunacaktir. GOU’ler i¢in politik istikrara iliskin degerin
analiz doneminde ortalama -0.584 oldugu goriilmektedir. Diger kurumsal alt
bilesenlere ait ortalama degerlerle karsilagtirildiginda politik istikrarin en diislik
ortalama diizeye sahip oldugu ifade edilebilir. S6z konusu ortalamada ihracattaki

bir birimlik artisin  ekonomik  biiyiime {izerindeki toplam etkisi

[6Y [ 0X =0.345+(0.104*-0.584) = 0.28] yaklasik 0.28 yilizde puandir. Politik

istikrarsizligin en yiiksek oldugu iilke -2.257 ile Sudan iken, en diisiik oldugu iilke
ise 0.961 ile Botsvana’dir. Thracatin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi ise

ilk iilkede yaklasik 0.11 ikinci lilkede ise 0.44 yiizde puandir.

Son alt bilesen olarak yolsuzlugun kontroliine ait ortalama -0.456’dir. Bu

ortalama diizeyinde GOU’lerde ihracat ve ekonomik biiyiime iliskisi bakimimdan

toplam etki [6Y [ oX :O.316+(0.070*—0.456)=O.28] yaklasik 0.28 yiizde puandir.

Yolsuzluk kontroliiniin en diisiik oldugu iilke -1.225 ile Sudan iken en yiiksek
oldugu iilke ise 0.852 ile Botsvana’dir. Her iki iilke arasinda toplam etki
bakimindan ortaya ¢ikan fark ise yaklasik 0.15 olup, bu fark Botsvana lehinedir.

GU’lere iliskin GOV verisi ve onu olusturan 6 alt bilesene iliskin model

tahmin sonuglari ise Tablo 3.20°de verilmistir.
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Tablo 3.20: GU’lerde Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclari (N:33 T: 19)

Ortalama Kurumsal Alt Bilesenler
Ba_g.lmh Katihimeilik Politik Hiikiimetin | Diizenleyici | Yolsuzlugun | Hukukun
Degisken Kurum ve Hesap Istikrar Etkinligi Kalite Kontroli | Ustiinliigi
) Verebilirlik & gt
GOV VA PS GE RQ cc RL
0.073 0.072 0.070 0.073 0.074 0.075 0.075
Yo [0.010] [0.010] [0.011] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.278 0.328 0.322 0.284 0.270 0.279 0.287
X [0.024] [0.019] [0.029] [0.028] [0.029] [0.025] [0.031]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
-0.000 -0.010 0.013 -0.0008 0.004 0.007 0.011
M [0.015] [0.015] [0.016] [0.016] [0.016] [0.015] [0.017]
(0.996) (0.535) (0.427) (0.996) (0.787) (0.635) (0.523)
0.273 0.276 0.277 0.279 0.277 0.268 0.274
K [0.010] [0.019] [0.018] [0.016] [0.018] [0.018] [0.018]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000y*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.012 0.012 0.011 0.010 0.009 0.012 0.011
L [0.003] [0.003] [0.003] [0.004] [0.003] [0.003] [0.003]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000y*** | (0.003)*** | (0.007)*** | (0.000)*** | (0.001)***
-0.0000 -0.0003 -0.0001 -0.0003 -0.0005 0.0001 -0.0001
H [0.0003] [0.0004] [0.0004] [0.0003] [0.0003] [0.0004] [0.0004]
(0.830) (0.552) (0.715) (0.335) (0.106) (0.721) (0.720)
-0.006 -0.007 -0.010 -0.002 0.0005 -0.007 -0.005
GOV [0.004] [0.003] [0.005] [0.003] [0.004] [0.003] [0.004]
(0.146) (0.043)** | (0.045)** (0.637) (0.905) (0.045)** (0.240)
0.010 0.074 0.079 0.075 0.092 0.080 0.072
X*GOV [0.019] [0.018] [0.021] [0.015] [0.019] [0.014] [0.018]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000y*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
AR(1) p-degeri 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
AR(2) p-degeri 0.752 0.656 0.787 0.758 0.465 0.671 0.704
H‘:‘i”s,e”.p' 0.096 0.103 0.105 0.105 0.099 0.095 0.098
egeri
Ulke Sayisi 33 33 33 33 33 33 33
Arag D. Sayist 25 25 25 25 25 25 25
Gozlem 594 594 594 594 594 594 594

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.
* 010, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gosterir.

Tablo 3.20°deki bulgular incelendiginde AR(2) test degerinin tim modellerde
beklendigi gibi 0.05 iizerinde yer aldigi goriilmekte olup, tiim modellerde ikinci
mertebeden otokorelasyon yoktur seklindeki hipotez kabul edilmistir. Hansen testi
olasilik degerleri incelendiginde ise tiim modeller i¢in “asiri tamimlama
kisitlamalart gegerlidir” hipotezinin de reddedilemedigi goriilmektedir. Arag
degisken sayis1 tim modellerde grup sayisindan daha kiigiiktiir. Ayrica tim
modellerde bagimli degiskenin gecikmeli degeri anlamlidir. Tiim bu sonuglar

dikkate alindiginda modelin yeterli diizeyde belirlendigi sdylenebilir.
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Tim modellerde etkilesim katsayisinin anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Ihracata dayali ekonomik biiyiime iliskisini daha da giiglendirmek

tizere GOV alt bilesenleri katsayi biiyiikliiklerine gore Tablo 3.21°deki gibidir.

Tablo 3.21: GU’lerde Etkilesim Degiskeni Katsayis1 Biiyiikliiklerine Gore
Kurumsal Alt Bilesenler

Onem Kurumsal Alt Bilesen™ Katsay1 Toplam Etki**
Sirasi

1 Diizenleyici kalite 0.092 0.39

2 Yolsuzlugun kontrolii 0.080 0.40

3 Politik istikrar 0.079 0.38

4 Hiikiimetin etkinligi 0.075 0.39

5 Katilimeilik ve hesap verebilirlik 0.074 0.41

6 Hukukun Ustiinliigii 0.072 0.38

Not: *Kurumsal alt bilesenlerin degeri arttik¢a o alt bilesen i¢in iyilesme sdz konusudur. Detaylt
anlatim 2. Bolim’de yapilmustir.

**Toplam etki [4Y /X = X +(XINS* INS,y,1ans) | ile hesaplanir.
GU’lerde en yiiksek katsay diizenleyici kalite alt bilesenine aittir. S6z konusu

bilesene ait analiz donemi ortalamasi 1.293’diir. Bu ortalama ile GU’lerde ihracatin

ekonomik biiylime tizerindeki toplam etkisi [6Y /0X =0.270+(0.092*1.293) = 0.39]

yaklagik 0.39 ylizde puandir. Diizenleyici kalitenin en diisiik oldugu iilke ortalama
0.004 ile Sudi Arabistan iken en yiiksek oldugu iilke ise ortalama 1.969 ile
Singapur’dur. Her iki iilkede toplam etkiler incelendiginde ise ilkinde yaklasik 0.27
iken, ikincisinde ise 0.45°dir. Bu sartlar altinda Sudi Arabistan’in diizenleyici
kalitede iyilesmeye yonelik politikalar gelistirmesi ve alt kurumsal bilesen degerini
Singapur’a esitlemesi durumunda toplam etkide % 66’lik bir iyilesme meydana
gelecektir. Hem GOU’ler hem de GU’lerin ihracata dayali biiyiime siireci iizerinde
onemli bir etkisi bulunan diizenleyici kalite kamusal alanda yapilan diizenlemelerin
ozel sektor iizerindeki etkisi ile ilgilidir. Bu baglamda her iki iilke grubu agisindan
da hiikiimet politikalarinin liretilmesi ve uygulanmasi anlaminda ticaret politikalari,
fiyat kontrolleri, finansal kurumlarin diizenlenmesi ve korunmasi gibi 6zel sektorii
tesvik edici diizenlemelerin yapilmasi ihracata dayali biiylime {izerinde 6nemli

etkiye sahip olacaktir.
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Alt kurumsal bilesenler i¢inde ikinci sirada yolsuzlugun kontrolii
bulunmaktadir. GOU’lere iliskin elde edilen bulgularla kiyaslandiginda GU’lerde
yolsuzlugun kontroliiniin diger kurumsal alt bilesenlere kiyasla daha etkili oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda GOV verisi ile gerceklestirilen analiz ¢er¢evesinde
GU’lerde kamusal giiciin 6zel menfaatler ¢ercevesinde kullanilmasmnn diger bir
ifade ile yolsuzlugun azaltilmasinin, ihracat ve ekonomik biiylime iizerinde olumlu
etkisi bulunacag1 degerlendirilebilir. GU’lerde analiz dénemindeki yolsuzluk

kontrolii bilesenine ait ortalama deger 1.451°dir. Bu baglamda hesaplanacak toplam

etki ise [8Y/6X=0.279+(0.080*1.451)=O.40] yaklasik 0.40 yilizde puandir.

Yolsuzluk kontroliiniin en zayif oldugu iilke -0.237 ile Sudi Arabistan iken, en
giiclii oldugu iilke ise 2.432 ile Danimarka’dir. Toplam etki ise ilk iilke i¢in 0.26
iken ikinci {ilke i¢in 0.47 yiizde puandir. Buna gore yolsuzlugun kontrolii arttik¢a

thracat ve ekonomik biiyiime pozitif iligkisi daha da giliglenmektedir.

Uciincii sirada yer alan kurumsal alt bilesen ise politik istikrardir. GOV veri
setinde yer alan politik istikrar ve teroriin yoklugu veri seti ICRG veri setinde yer
alan hiikkiimet istikrari, igsel, dissal ve etnik ¢atismalar veri setlerini kapsamaktadir.
Bu baglamda s6z konusu kurumsal alt bilesen her iki {ilke grubu i¢in de 6nemli olan
degiskenlerdendir. GOV verisi ile GOU’ler igin yapilan analiz sonuglari ile
kiyaslandiginda, politik istikrarin GOU’lere kiyasla GU’lerde daha 6nemli oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Dolayisiyla tilkelerde toplumsal huzursuzlugun, i¢ ve
dis savaslarin, siyasi ve etnik gerginliklerin azaltilmasinin GU’lerin ihracata dayali
biiyiime siireci iizerinde énemli etkisi bulunacag: belirtilebilir. GU’lerde politik
istikrarin analiz ddnemi igin ortalamasi 0.764 olarak hesaplanmistir. Thracattaki bir

birimlik artisin ekonomik biiyiime {lizerindeki toplam etkisi s6z konusu ortalama

deger ile [0Y/0X =0.322+(0.079%0.764)=0.38] yaklasik 0.38 yiizde puandur.

Politik istikrarin en diisiik oldugu iilke ortalama -1.265 ile Israil iken en yiiksek
oldugu iilke ise ortalama 1.471 ile Finlandiya’dir. S6z konusu iilkelerde ihracatin
ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi hesaplandiginda s6z konusu deger ilk
iilke icin 0.22 ikinci llke icin ise 0.44 yiizde puandir. Politik istikrarin yiiksek
oldugu iilkelerde ihracat ve ekonomik biiylime pozitif iliskisinin daha da giliglendigi
ifade edilebilir.
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Dordiincii siradaki alt kurumsal bilesen hiikiimetin etkinligidir. Hiikiimetin
etkinligine iliskin degerler incelendiginde GU’ler igin ortalama degerin 1.416

oldugu ve buradan  hesaplanacak olan  toplam etkinin ise

[0Y 10X =0.284+(0.075*1.416) =0.39] yaklasik 0.39 yiizde puan oldugu ifade

edilebilir. GU’lerde hiikiimetin etkinliginin en diisiik oldugu iilke -0.172 ortalama
deger ile Sudi Arabistan iken en yliksek oldugu tilke ise 2.139 ortalama degeri ile
Singapur’dur. ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi ilk iilkede 0.27
ikinci tlilkede ise 0.44°diir. Bu sartlar altinda Sudi Arabistan’da hiikiimetin
etkinligini gelistirici bir politika neticesinde Singapur seviyesine ulasildigi
varsayildiginda toplam etkide yaklasik % 63’liikk bir iyilesme meydana gelmesi
beklenmektedir. GOU’ler igin yapilan analiz sonuglari ile karsilastirildiginda
hiikiimet etkinligi kurumsal alt bileseninin GOU’lerde diger alt bilesenlere kiyasla
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Dolayistyla iilkelerin kamusal hizmetlerinin
kalitesinin, kamu c¢alisanlarinin etkinliginin ve biirokratik siirecin isleyisinin
GU’lere kiyasla GOU’lerin ihracata dayal biiyiime siireci iizerinde daha énemli

oldugu degerlendirilebilir.

GU’ler igin katsay biiyiikliigii agisindan bir sonraki kurumsal alt bilesen ise
katilimeilik ve hesap verebilirliktir. Orneklem i¢in analiz doneminde s6z konusu alt
bilesene ait ortalama deger 1.068’dir. Bu ortalama diizeyi ile GU’lerde ihracattaki

bir  birimlik artisin  ekonomik  biiyiime {izerindeki toplam etkisi

[0Y 16X =0.328+(0.074*1.068) = 0.41] yaklasik 0.41 yiizde puandir. Katilimciligin

ve hesap verebilirligin en diisiik oldugu iilke -1.627 ile Sudi Arabistan iken en
yiiksek oldugu iilke ise 1.613 ile Yeni Zelanda’dur. ilk iilke igin toplam etki 0.21
iken ikinci iilke i¢inse 0.45 yiizde puan olarak hesaplanmistir. S6z konusu bulgular
katilimcilik ve hesap verebilirligin daha ¢ok gelistigi tilkelerde ihracatin ekonomik

biiyiime tlizerindeki etkisini gii¢lendirdigini gdstermektedir.

GU’lere iliskin analiz neticesinde katsayis1 en diisiik olan kurumsal alt bilesen
ise hukukun {istiinliigiidiir. GOU’lere iliskin gergeklestirilen analizde, hukukun
Ustiinliigii ihracata dayali biiylime siirecinde etkili olan 6nemli kurumsal alt
bilesenler arasinda degerlendirilmekte idi. GU’lerde ise s6z konusu alt bilesenin
etkisi diger kurumsal alt bilesenlere kiyasla daha diisiik kalmaktadir. S6z konusu

iilkelere iligkin hukukun {stiinliigline ait ortalama degerin 1.348 oldugu
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goriilmektedir. Bu deger ile ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki toplam etkisi

[8Y /0X =0.287 +(0.072*1.348) = 0.38] yaklasik 0.38 yiizde puandir. Orneklemde

hukukun istiinliigiiniin zayif oldugu iilke 0.059 ile Trinidad ve Tobago iken en
giiclii oldugu iilke ise 1.950 ile Finlandiya’dir. Toplam etkiler hesaplandiginda ise
toplam etkinin ilk iilkedeki degeri 0.29 ikinci llkedeki degeri ise 0.43 ylizde
puandir. Eger ilk iilke toplam etkide yaklasik %48’lik bir artis saglamak istiyorsa
hukukun istiinliigline iliskin iyilestirici politikalar iireterek degerini ikinci
iilkeninkine esitlemelidir. Elde edilen bulgular hukuk ve diizenin daha saglam
oldugu iilkelerde ihracat ve ekonomik biiyiime iliskisinin daha da gili¢clenecegini

gostermektedir.

Elde edilen bulgular; hem GOU hem de GU’lerin kurumsal yapilarinin
ithracata dayali biiytime siirecini olumlu etkiledigini gostermektedir. Caligmada elde
edilen bulgular, 1990-2010 yillar1 arasinda 23 OECD iilkesi igin ticari agiklik,
kurumlar ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen Hadhek ve Mrad (2015)’1n elde
ettigi bulgular1 destekler niteliktedir. S6z konusu ¢alismada katilimcilik ve hesap
verebilirligin, hiikiimet etkinliginin, hukukun ustiinliigiiniin ve politik istikrarin
ticari agikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini olumlu yonde etkiledigi
gosterilmektedir. Boyle bir etkin kurumsal ortamin, ekonomide giliven ortami
yaratarak lilkedeki ekonomik karar alicilarin, yabanci karar alicilar ile glivenilir bir
sekilde mal ve hizmet ticareti yapmasina ve ekonomik biiylime saglanmasina neden

olacagi belirtilmektedir (Hadhek ve Mrad, 2015: 102).

Son olarak her ne kadar ¢alisma GOU ve GU agisindan ele alinsa da 6rneklem
kapsaminda yer alan Tiirkiye’nin ihracat ve ekonomi biiylime iligkisi ve kurumsal
kalite diizeyi agisindan diinya ekonomileri arasinda ne durumda oldugu yo6niinde
bir degerlendirme yapilabilir. Tiirkiye’nin de icinde bulundugu GOU’lere iliskin
yapilan dinamik panel veri tahmin bulgular1 incelendiginde GOU’lerde kurumlarin
ihracat ve ekonomik biiyliime pozitif iligkisine katki sagladigi ve ekonomik
bliylimeyi daha da gii¢lendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye acisindan da
ihracat ve ekonomik biiyiime pozitif iliskisinin kurumsal kalitenin arttirilmast ile

daha da giiglendirilecegi yorumu yapilabilir.

INS verisi agisindan Tiirkiye’nin GOU’ler ortalamasinin (0.59) altinda kaldi§1
goriilmekle birlikte aradaki farkin ¢ok yiiksek olmadigi (yaklasik 0.2 puan) ifade
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edilebilir. Her ne kadar Tiirkiye ile GOU’lere iliskin ortalama degerler arasindaki
farklilik ¢ok biiyilk olmasa da bu resme bakilarak yapilan bir degerlendirme
yaniltict olabilir. Oyle ki Tiirkiye’nin son yillarda ekonomik ve kurumsal
gelismeleri dikkate alindiginda gelismis llkeler ile kiyaslanmasi daha faydali
olacaktir. Bu baglamda INS verisine ait Tiirkiye ortalamasi 0.57 iken GU’ler
ortalamast ise 0.79°dur. Buna gére Tiirkiye GOU’lere ait ortalamaya oldukca yakin

olmasia karsin GU’lerin ortalamasina ise hissedilebilir derecede uzaktr.

Tirkiye’de analiz doneminde ortalama kurumsal kalite diizeyi 0.57 iken

ihracattaki bir birimlik artisin ekonomik biiyiime iizerindeki toplam etkisi
[6Y /10X =0.175+(0.207*0.57) = 0.29] yaklasik 0.29 yiizde puandir. GOU’lerde

ortalama kurumsal kalite diizeyine (0.59) ulagilmasi durumunda toplam etki 0.30
olacaktir. Tiirkiye’nin kurumsal kalite diizeyi, GOU’lerde en yiiksek ortalama
kurumsal kalite diizeyine sahip iilke olan Botswana’nin kurumsal kalite diizeyine
ulastiginda ise toplam etki 0.33 olarak gerceklesecektir. Buna gore Tiirkiye’de
kurumsal kalite diizeyini arttirmaya yonelik bir politika neticesinde Botswana’nin
diizeyine (0.73) erisildiginde toplam etkide yaklasik yiizde 4 puan bir artis meydana
gelecektir. Ancak hedef arttirilip GU’ler ortalamasina (0.79) ulasildig1 takdirde
toplam etki 0.43 olacaktir. Bu da Tiirkiye’nin mevcut toplam etkisinden yaklasik

0.14 yilizde puan daha fazladir.

Buna ek olarak Tiirkiye’ye ilisikin tiim kurumsal alt bilesenler agisindan da
GU’ler lehine bir fark s6z konusudur. Farkin en yiiksek oldugu alt bilesen igsel
catismalar olup, bu fark yaklasik 0.030 puan diizeyindedir. Bunu sirasiyla
sosyoekonomik kosullar, etnik catigmalar, siyasette askeri yaptirnm diizeyi ve
yatirnm profili, digsal ¢atismalar, yolsuzluk, hukuk ve diizen, dinsel ¢atigmalar ve
biirokratik kalite, demokratik hesap verebilirlik ve hiikiimet istikrar1 kurumsal alt

bilesenleri takip etmektedir.

GOV wverisi agisindan ise genel anlamda Tirkiye’nin kurumsal kalite
diizeyinin GOU ortalamas1 agisindan daha yiiksek, GU ortalamas agisindan ise
goreli olarak daha diisiik bir durumda oldugu ifade edilebilir. GU’lerin pozitif bir
degere sahip oldugu ancak Tiirkiye ve GOU’lerin negatif degerde kaldig
goriilmektedir. Tiirkiye’nin GOV verisini olusturan alt bilesenlerden hiikiimetin

etkinligi, diizenleyici kalite ve hukuk ve diizen alt bilesenlerinde pozitif buna karsin
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katilmcilik ve hesap verebilirlik, politik istikrar, yolsuzlugun kontrolii alt
bilesenlerinde ise negatif degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin katilimcilik ve hesap verebilirlik agisindan GOU ortalamasma ¢ok
yakin oldugu, politik istikrar agisindan ise GOU ortalamasmin altinda kaldig
goriilmektedir. GU’ler ile kiyaslandiginda ise Tiirkiye'nin tiim kurumsal alt

bilesenleri acisindan GU’lerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tirkiye i¢in ihracatin ekonomik biiylime pozitif iliskisine katki saglayan
kurumsal alt bilesenler agisindan degerlendirme yapildiginda ise digerlerine gore

ihracat ve ekonomik biiyiime pozitif iligkisine daha yiiksek katki sunan bilesenin

INS igin biirokratik kalite [0Y /0X =0.217+(4.230%0.022) =0.31], GOV igin ise

diizenleyici Kkalite [aY / 0X =0.348+(0.183*0.305) :0.40] oldugu sonucuna

varilmstir.

S6z konusu bilgiler 1s181inda diger sartlar sabitken, drnegin Tiirkiye ekonomik
biiylime oraninin %7.20 oldugu varsayildiginda ihracatin dogrudan etkisi bu orani
%?7.45’e ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira biirokratik kalite ile elde edilen etkilesim
katsayist yani toplam etki dikkate alindiginda ise s6z konusu oran %7.50’e
yiikselmektedir. Diizenleyici kalite alt bileseni dikkate alindiginda ise ayni
ornekteki biiyiime orani; ihracatin dogrudan etkisiyle %7.54’e, toplam etkisi ile ise

%7.60’a ¢ikmaktadir.
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SONUC

Ulkeler aras1 gelir farkliliklar1 nedenlerinin ve buna bagh olarak iktisadi
bliylimenin temel kaynaklarinin ne oldugu sorusu, iktisadi biiylime teorilerinin
temel alanin1 olusturmaktadir. Iktisadi biiyiime teorilerinde genel anlamda iktisadi
bliylimenin kaynagi olarak yatirim, teknoloji ve fiziki ve beseri sermaye birikimi
goriilmekte ve ayrica tilkelerin cografi konumlari, dis ticarete katilma durumlari,
inanclari, karar alicilarinin kiiltiir ve davraniglar1 ve kurumsal yapilarinin iktisadi

bliylime siireci tizerinde 6nemli etkisi bulundugu ileri siirtilmektedir.

Ulkelerin iktisadi bilyiime siiregleri iizerinde 6nemli bir etkisi bulundugu
diistiniilen faktorlerden birisi de dis ticarettir. Dis ticaretin ve 6zellikle ihracatin pek
cok kanaldan iktisadi biiylime tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede ihracat
dis talebe bagli olarak iiretim artisinin saglanmasi, karsilastirmali iistiinliige sahip
olunan mallarda iilkeye rekabet avantajinin saglanmasi, pozitif dlgek
ekonomilerinden yararlanilmasi, tretimde uzmanlagsmaya gidilmesi, kaynak
dagiliminda etkinligin saglanmasi, iretimin yapilabilmesi i¢in gerekli olan sermaye
ve ara mali ithalat1 i¢in gerekli doviz girisinin temini ve 6zellikle gelismekte olan
ilkelerin diinya ekonomileri ile entegrasyonunun saglanmasi yoluyla ekonomik

biiylime tizerinde etkili olmaktadir.

Gerek gelismekte olan tlkelerin gerekse geligmis tilkelerin iktisadi biiylime
stireclerinde diinya ekonomileriyle entegre olabilmek ve dis piyasalar ile rekabet
edebilmek adina korumaci politikalar yerine vergi ve faiz diizenlemeleri, ger¢ekgi
kur politikalari, ihracat siibvansiyonu ve gelismeye acik olan endistrilerin
desteklenmesi gibi ihracat ve ekonomik biiylimeyi arttirmaya yonelik politikalar
izledigi goriilmektedir. Ancak ihracata iliskin s6z konusu politikalar, ihracatin
ekonomik biiylime iizerindeki beklenen etkisine ulasilmasinda bazi1 durumlarda tek
basima yeterli olamamaktadir. Bu durum tamamlayic1 nitelikteki kurumsal
diizenlemelerin eksik kalmasindan kaynaklanabilir. Gii¢lii bir kurumsal yapinin
varliginin, ticaretin ekonomik biiyiime {izerindeki beklenen katkisinin
saglanmasinda 6nemli bir unsur oldugu diisliniilmektedir. Boyle bir durumda
ilkelerin disa agik ticaret politikalarinin giiclii kurumsal yapiy1 saglamaya yonelik
politikalar ile desteklenmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile dis ticaretin

serbestlestirilmesi, diisiik glimriik vergileri ve vergi disi engeller ve ihracat



siibvansiyonlar1 gibi ihracata doniik dis ticaret politikalarinin yani sira tilkedeki
belirsizliklerin kaldirilmasina ve giiven ortaminin saglanmasina yonelik miilkiyet
haklarinin korunmasi, kamulagtirma riskinin kaldirilmasi ve yolsuzlukla miicadele
gibi kurumsal politikalarin da izlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda diisiik
kurumsal yapiya sahip iilkelerde uygulanan kati ticaret politikalari, ticaretin
beklenen etkisinin sadece endiistriler i¢inde ve endiistriler arasinda ilimli bir
diizeyde kalmasina ve iktisadi biiyiime iizerinde beklenen etkinin olugsmamasina
neden olabilir. Bu nedenle ihracata dayali ticaret politikalarinin iilkelerin kurumsal
yapilarii giliclendirmeye yonelik politikalar ile desteklenmesi, ihracattan beklenen
yararin artmasina ve dolayisiyla iktisadi biiyiimenin saglanmasma imkan

tantyacaktir.

Literatiirde ihracata dayali biiylime hipotezinin gecerliligini ve ihracatin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisini arastiran birgok calisma mevcuttur. Ancak
bu ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinde kurumsal faktorlerin etkisinin incelenmedigi, iilkelerin kurumsal
yapisinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile literatiirde tespit edilmis
olan bu eksikligin giderilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
ihracata dayali bliyime modelinde kurumlarin roliinii arastirarak literatiire katki

saglamak ve politika yapicilarina yol gostermektir.

Caligmada ihracata dayal1 bliylime modelinde kurumlarin rolii, 42 gelismekte
olan ve 33 gelismis {lilke Ozelinde 1985-2014 donemi igin arastirilmistir.
Aragtirmada dinamik panel veri modeli i¢in sistem GMM tahmin yontemi
kullanilmistir. Bu baglamda bes farkli model iizerinden hareket edilmistir. Bes
modelde de ihracata dayali biiyiime hipotezi test edilmistir. Birinci modelde sadece
thracat ve ithalatin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi arastirilirken, ikinci
modelde ilk modelin genisletilmesi ile iktisadi biiylimenin belirleyicileri olan emek,
sermaye ve beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
aragtirilmaktadir. Ugiincii modelden itibaren kurumlarin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Dordiincii ve besinci modellerde ise ihracat ve
ekonomik biiyiime iliskisinde kurumlarin roliinii ele alan etkilesim degiskeni
katsayis1 lizerine yogunlasilmaktadir. Etkilesim degiskeni, ihracatin ve kurumsal

kalitenin ayr1 ayr etkilerinin yam sira ortak olarak ekonomik biiylimeyi nasil
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etkiledigine dair bilgi sunmaktadir. Etkilesim degiskenini iceren bes numarali
model bu caligmanin temel arastirma sorusuna yanit arayan model olarak
digerlerine gore daha onemli goriilmektedir. Bu nedenle kurumlara iliskin alt
bilesenlerin ihracata dayali biiyiime siireci tizerindeki etkisinin incelendigi analizler

bes numaralt model iizerinden gergeklestirilmistir.

fhracatin ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan ve dolayl olmak iizere iki
etkisi bulunmaktadir. Ilki, modelde tahmin edilen ihracat katsayis1 ile dlgiiliirken,
ikincisi ise ihracat ve kurumlarin ¢arpimindan elde edilmis olan etkilesim katsayisi
ile Olgiilmektedir. S6z konusu iki etki, birlikte ihracatin ekonomik biiylime
tizerindeki toplam etkisini gostermektedir. Bu baglamda ihracatin ekonomik
biiylime tlizerindeki beklenen etkisi s6z konusu toplam etki ile gosterilebilir. Buna
gore arastirmanin temel hipotezi, ihracat ve ekonomik biiyiime iliskisinin kurumlar
ile daha da giiclenecegi yoniinde belirlenmistir. Bir iilkede ihracatin ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkisi o iilkenin kurumsal kalite diizeyi ile yakindan ilgilidir.
Kurumsal kalite diizeyinin diisiik oldugu {ilkelerde ihracatin ekonomik biiyiime
lizerinde beklenen pozitif etkisinin daha diisiik olmasi, gii¢lii kurumsal kalite
diizeyine sahip olan {ilkelerde ise s6z konusu etkinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Buna gore ihracatin ekonomik biiylime Ttzerindeki bireysel
etkisinin yani sira, kurumlar ile ortak etkisinin de dikkate alinmasi daha saglikli

olacaktir.

Calismada kurumlar1 temsilen ICRG veri tabanindan elde edilen ve on iki alt
bilesenden olusan kurumsal kalite degiskeni kullanilmistir. Ayrica analiz
bulgularinin desteklenmesi amaciyla, Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen
ve alt1 alt bilesenden olusan yonetisim verileri ile de ayr1 bir analiz daha yapilmustir.
Analiz kapsaminda yanit aranan temel sorular, iki 6rneklem grubu i¢in ihracata
dayali biiylime hipotezinin gegerli olup olmadigi, kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerinde ve ayrica ihracat ve ekonomik biiyiime iligkisi izerinde etkisinin bulunup

bulunmadigi sorularidir.

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ihracata dayali
bliylime hipotezinin tiim modellerde gecerli oldugu goriilmektedir. Hem gelismekte
olan hem de gelismis iilkeler agisindan ekonomik biiyiimenin saglanmasinda

ithracat istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olup, ihracata dayali
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biliylime hipotezinin her iki iilke 6rneklemi i¢in gegerli oldugu kabul edilebilir.
Buna gore ihracatin ekonomik biiylime {izerinde énemli bir faktor oldugu ifade

edilebilmektedir.

Bulgularda ithalatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin ise gelismekte
olan ve gelismis iilkeler acisindan farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Ithalatin
iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi, gelismekte olan iilkelerde pozitif iken gelismis
iilkelerde negatiftir. Gelismekte olan {ilkelerde tretim ve ihracat genelde
hammadde ve ara mali ithalatina baglidir. Bu baglamda gelismekte olan iilkelerde
ithalatin; teknoloji ve yeniliklere ulasilmasina, sermaye ve ara mali tedarikine ve
etkin kaynak tahsisinin saglanmasina imkan tanimasi ile iktisadi biiyiimeyi arttirici
etkide bulundugu degerlendirmesi yapilabilir. Gelismis tilkelerde ise ithalat milli
geliri azaltict bir faktor olarak goriilmektedir. Geligmis iilkelerde nihai mal
ithalatinin nispeten daha fazla olmasi nedeni ile ithalatin biiylimeyi olumsuz
etkiledigi ifade edilebilir. Tahmin bulgularinda ihracat ve ithalat katsayilar1 birlikte
degerlendirildiginde ihracat katsayisinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin
ithalata kiyasla daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gerek gelismekte
olan gerekse gelismis {lilkeler nezdinde ihracata dayali ekonomik biiylime
politikalara agirlik verilmesi, ekonomik biiyiime iizerinde daha olumlu bir etki

meydana getirecektir.

Arastirma kapsaminda kurumlara iligkin bulgular incelendiginde ise,
kurumsal faktorlerin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin gelismekte olan iilkelerde
istatiksel olarak anlamli ve negatif, gelismis tlilkelerde ise anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in elde edilen bu durumun, s6z konusu
tilkelerdeki bazi temel iktisadi ve yapisal sorunlarin ¢éziimlenemeden, kurumsal
diizenlemelerin uygulanmasi nedeni ile ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlardan
kaynaklandig: ifade edilebilir. Kurumsal diizenlemelerin ger¢eklesmesi ilk etapta
belirli bir sistem ve diizen gerektirdiginden, bunun gelismekte olan iilkeler
acisindan olgunlagsmasinin ve siirece uyum saglanmasinin zaman almasi ekonomik
performans iizerinde baskilayic1 ve azaltict etkide bulunabilir. Ornegin; issizligin
fazla oldugu bir ilkede kayit disi ekonomiyi azaltmaya yonelik kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi igsizligin daha da artmasina sebep olabilir. Benzer bir

sekilde, kurumsal diizenlemeler ile biirokratik islemlerin artmasi ya da yolsuzlukla
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miicadele kapsaminda uygulanan diizenlemeler 6zel kesimde yatirnm kararinin
alinmasin1 olumsuz etkileyebilir. Bu ve benzeri 6rneklerden hareketle, gelismekte
olan tlkelerde yapilan kapsamli kurumsal diizenlemelerin iilke yapilarina uyum
saglama siirecinin ve olgunlagmasinin uzun zaman almasinin s6z konusu siirecte
iktisadi biiyiime tizerinde negatif bir etki meydana getirmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde kurumsal diizenlemelerin
uygulanma asamasinda da sorunlar ortaya ¢ikabilir. S6z konusu iilkeler acisindan
kurumsal diizenlemelerin etkin bir bi¢imde uygulanamamasi ve/veya kurumsal
diizenlemeler arasinda yasanabilecek muhtemel koordinasyonsuzluklar da tahmin
bulgularinda elde edilen, kurumlarin ekonomik biiylimeyi azaltic1 etkisini
aciklamada bir sebep olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda kurumsal faktorlerin
iktisadi biiylimenin saglanmasindan ziyade, iktisadi biiyiimenin hizlandirilmasi ve
stirdiiriilebilir kilimmas: ile ilgili oldugu ve iilkelerin gelismislik diizeyi arttik¢a
kurumlarin iktisadi performans iizerindeki etkisinin olumlu seyredecegi
degerlendirilebilir. Gelismis iilkelere iliskin elde edilen bulgular s6z konusu
degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Elde edilen bulgulara gore, gelismis
tilkelerde kurumsal yapinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi istatistiki olarak
anlamli ve pozitifti. Bu baglamda iilkelerin gii¢lii kurumsal yapiya sahip
olmalarinin iktisadi biiylime siireclerini olumlu etkiledigi degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Bunun yani sira kurumlardaki iyilesmenin iktisadi biiylime
tizerindeki pozitif etkisinin yaninda, iktisadi biiylimenin de daha ytiksek kurumsal
gelismeleri saglayacagi goz ardi edilmemelidir. Kurumlar ve iktisadi biliylime
arasinda karsilikli  bir iliski oldugu goriisii literatiirdeki caligmalar ile

desteklenmektedir.

Aragtirmanin temel hipotezine yanit aramak iizere olusturulan etkilesim
degiskeni katsayisina iliskin bulgular bes numarali model i¢in gelismekte olan ve
gelismis llkeler baglaminda ayr1 ayn incelendiginde, kurumlarin ihracat ve
ekonomik biiylime iligkisini daha da gii¢lendirdigi sonucuna varilmaktadir. Her iki
orneklem i¢in de temel hipotezin gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna
gore ihracat ve ekonomik biiylime pozitif iligkisi kurumsal yapidaki iyilestirmeler
ile daha da giiclenmektedir. Bir bagka anlatimla giiclii kurumsal yapiya sahip olan
tilkelerde ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki toplam etkisi, zayif kurumsal

yapiya sahip olan iilkelere kiyasla daha yiiksek olacaktir. Yiiksek kaliteli kurumlara
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sahip olan iilkelerde ihracat gelirlerinin yonetilmesine ve bunlarin biiyiimeyi tesvik
eden verimli faaliyetlere yonlendirilmesine yonelik politikalar izlenmesi ekonomik

bliylimeyi arttiracaktir.

Aragtirma kapsaminda yapilan analizlerde elde edilen bir diger 6nemli bulgu
ise iilkelerin izleyecekleri kurumsallasma politikalar1 ¢cer¢evesinde kurumsal kalite
diizeyini olusturan alt bilesenlerden hangilerinin digerlerine kiyasla ihracat ve
ekonomik biiylime iliskisi tizerinde daha 6nemli olduguna yoneliktir. Bu baglamda
calismada alt kurumsal bilesenler ile de tahmin yapilmistir. Tahmin yine bes
numarali model iizerinden hem gelismekte olan hem de gelismis tilkeler

baglaminda ayr1 ayr1 yapilmistir.

Gelismekte olan  iilkeler agisindan  yapilan  tahmin  bulgulan
degerlendirildiginde dinsel catisma, yolsuzluk, biirokratik kalite, etnik catisma,
siyasette askeri yaptirim diizeyi, digsal ¢atigma, hukuk ve diizen ve i¢sel ¢atisma alt
bilesenlerinin ihracata dayali iktisadi biiylime siireci lizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Gelismis tlkeler i¢in yapilan
tahminde ise ihracata dayali iktisadi biliylime siirecinde dinsel ¢atigsma, siyasette
askeri yaptirim diizeyi, yolsuzluk, dissal ¢atigsma, biirokratik kalite, i¢sel ¢atisma ve
sosyoekonomik kosullara iligkin alt bilesenlerinin anlamli ve pozitif etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda, dinsel ¢atisma alt bileseninin diger kurumsal alt
bilesenlere kiyasla ihracata dayali ekonomik biiylime iizerinde daha fazla katkida
bulundugu tespit edilmistir. Hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde dinsel
catismasizliga yonelik diizenlemeler ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini diger alt kurumsal bilesenlere gore daha da giiclendirecektir. Dinsel
catigmalar genelde hiikiimette veya toplumda bir dini grubun hakim olmasi
neticesinde s6z konusu grubun sivil hukuk kurallar1 yerine kendi kurallarim
uygulamak istemeleri ve sosyal ve politik siirecten diger gruplari dislamak
istemeleri, inan¢ 6zgiirliigiinii kisitlamak istemeleri ve ililke menfaatleri disinda
kendi menfaatleri ve kendi kimlikleri i¢in hareket etmeleri nedeniyle meydana
¢ikabilmektedir. Dinsel catismalarin artmasi, ekonomide belirsizlik ortaminin
olusmasina yol agarak yatirim ve dis ticaret kararlarinin alinmasini engelleyecek

niteliktedir. Dolayisiyla dinsel c¢atigmasizligi saglamak iizere politikalarin
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tiretilmesi ihracata dayali ekonomik biiylimenin diger alt kurumsal bilesenlere gore

daha giiclii gergeklesmesini saglayacaktir.

Analiz bulgular1 dogrultusunda 6nem arz eden diger bir alt kurumsal bilesen
yolsuzluktur. Yolsuzlugun azalmasi ihracat ve ekonomik biiyiime iliskisini daha da
giiclendirmektedir. Yolsuzluk, dis ticaret boyutunda o6zellikle ihracat ve ithalat
lisanslar1, déviz kontrolleri, vergi ddemeleri ve kredi kullanimlar1 gibi alanlarda
yasanmaktadir. S6z konusu durum rant saglama ve kayirmaciliga yol agmasi nedeni
ile ekonomide belirsizlik ve istikrarsizlik yasanmasina neden olmaktadir. Diger
yandan yolsuzluklar, genel anlamda iilkede eckonomik ve finansal ortamin
bozulmasina, 6zel kesim ve hiikiimetin etkinliginin ve verimliliginin azalmasina
neden olmaktadir. Bunun yaninda yolsuzluklar, politik istikrarin da kaybedilmesine
yol acan Onemli bir faktordiir. Yolsuzluk, belirsizliklere yol agmasiyla islem
maliyetlerini arttirmakta ve dis ticaretin iktisadi biiylime iizerindeki beklenen
yararinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla yolsuzlugun azalmasinin
ihracattan yararlanma imkanini arttiracagi ve ihracata dayali biiylime iizerinde
olumlu etkide bulunacag: sdylenebilir. iki iilke grubu agisindan incelendiginde,
yolsuzlugun her iki iilke grubu icin de ihracat ve ekonomik biiylime iligkisi
acisindan Onemli oldugu ifade edilebilir. Ancak iilke gruplarinin yolsuzluk
diizeyleri incelendiginde ihracat ve ekonomik biiylime iligkisini daha da
giiclendirmek amaciyla gelismekte olan iilkelerin yolsuzlugu azaltmaya doniik daha
fazla kurumsal diizenlemeye ihtiyac duyacagi soylenebilir. Oyle ki diinya
ekonomileri arasinda az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde algilanan yolsuzluk
diizeyinin gelismis iilkelere nazaran daha yiiksek oldugu bilinen bir gergektir.
Yolsuzluklarin artmasinda hukuksal altyapidaki eksikliklerin de yadsinamaz bir
onemi bulunmaktadir. Dolayisiyla burada alt kurumsal bilesenlerin birbirleriyle de
iliskisi ortaya cikmaktadir. Ote yandan elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla
yonetisim verileri ile yapilan tahmin sonucunda da, yolsuzlugun kontroliiniin her
iki lilke grubu i¢in ihracata dayali ekonomik biiylime {izerinde 6nemli bir alt bilesen

olarak anlamli ve pozitif etkisi bulundugu goériilmektedir.

Hem gelismekte olan hem de gelismis tilkeler acisindan biirokratik kalite,
thracat ve ekonomik biiylime iliskisini gili¢clendiren ©Onemli alt kurumsal

bilesenlerden biri olup, s6z konusu alt bilesenin gelismekte olan iilkelerdeki etkisi
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diger alt bilesenlere kiyasla daha fazladir. Biirokratik kalite, iktidarin degisimi
neticesinde politikalarda yasanan degisimlerin neden olabilecegi problemlerin
minimum seviyede olmasi ile ilgilidir. Bir baska ifade ile biirokrasinin gii¢lii olmasi
durumunda herhangi bir siyasi degisimin, uygulanmakta olan politikalar {izerinde
sert degisimler meydana getirmemesi beklenmektedir. Dolayisiyla iktidarlar
degisse de politikalarin uygulayici birimleri olan biirokratlarin mevcut politikalar
uygulamaya devam etmeleri  gerekmektedir. Elde edilen  bulgular
degerlendirildiginde, hem gelismekte olan hem de gelismis lilkeler agisindan
biirokratik kalitenin ihracatla saglanan ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle ihracat politikalarinin istikrarl bir seyir
izlemesi, siyasi iktidarin dmriinden bagimsiz olmasi ve orta ve uzun vadeli bir
vizyon ile hazirlanmasi ekonomik biiyliime {izerinde ihracatin toplam etkisi
acisindan onem tagimaktadir. Bir bagka ifade ile, hiikiimet degisikligi durumunda
ihracat politikalarinin degisim gostermesi veya uygulanmamasi riskinin bulunmasi
thracat kararlarim1 dolayisiyla ihracattan beklenen yarari olumsuz anlamda
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda belirsizliklerin
yasanmamasi biirokrasinin giic ve kalitesine baglidir. Biirokratik kalitesizlik
ihracata iligkin biirokratik islemlerin gecikmesine yol agabilmekteyken, bu da
verimsizliklere ve hatta siirecin hizlandirilmasi baglaminda birtakim riigvet gibi
yolsuzluklarin ortaya c¢ikabilmesine neden olabilmektedir. Biirokratik kalitenin
thracat stirecinin daha saglikli isleyebilmesi bakimindan énemli oldugu asikardir.
Yonetisim verileri ile yapilan tahminde de biirokratik kaliteyi destekleyen bulgulara
ulagilmistir. Biirokratik kaliteyi kapsayan ve yonetisim alt bileseni olan hiikiimet
etkinliginin ihracata dayali biiylime iizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamli

ve pozitiftir.

Hukuk ve diizen ihracata dayali ekonomik biiyiimeyi arttiran bir diger 6nemli
kurumsal alt bilesendir. Hukuk ve diizen alt bileseni ile bir iilkedeki hukuk
sisteminin giicii ve tarafsizligi kasdedilmekte ve hukuka uyulup uyulmadigi
degerlendirilmektedir. Ihracat baglaminda ele alindiginda hukuk ve diizenin
belirsizlikleri ortadan kaldirip karsilikli giiven ortamini saglayarak ihracatin
artmasina katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica fikri miilkiyet haklarinin
korunmasina doniik hukuki diizenlemelerin gii¢lii olmasi, arastirma gelistirmeye

doniik faaliyetleri ve teknolojik gelismeleri tesvik ederek girisimcilik, yatirnm ve
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tiretim kararlar1 araciligiyla ihracati etkilemektedir. Hukuksal sistemin yetersizligi
tilkede gliven ortaminin zedelenmesine ve iglem maliyetlerinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde gelismekte olan iilkelerde
hukuk ve diizenin ihracata dayali ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yonetisim verisi ile yapilan analizde de hukukun
istiinliigii alt kurumsal bileseni i¢in de benzer destekleyici bulgulara ulagilmistir.
Gelismis iilkeler i¢in yapilan analizde hukuk ve diizenin ihracat ve ekonomik
bliylime {izerinde anlamli bir etkisi bulunamazken, yonetisim verisi iizerinden
yapilan analizde hukukun tstiinliigii alt bileseninin istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu etkinin diger alt bilesenlere kiyasla
daha diisiik kaldigi goriilmektedir. Genel anlamda iki iilke grubu acisindan ele
alindiginda, gelismekte olan iilkelerde ihracata dayali ekonomik biiylime {izerinde
hukukun istiinligiiniin daha fazla 6nem tasidig: ifade edilebilir. S6z konusu
tilkelerde hukuk ile miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi ekonomik biiylime

uzerinde ihracatin beklenen etkisini arttiracaktir.

Ihracata dayali ekonomik biiyiimeyi arttiran ©6nemli alt kurumsal
bilesenlerden bir digeri politik istikrardir. YoOnetisim verileri arasinda yer alan
politik istikrar alt kurumsal bileseni, politik risk bilesenleri arasindaki i¢sel, digsal
ve etnik ¢atigmalar ve hiikiimet istikrar1 verilerini kapsamaktadir. Bir lilkede politik
istikrarsizlik beraberinde siddet veya terdrizmi, toplumsal huzursuzlugu, i¢ ve dis
catigmalari, siyasi ve etnik gerginlikleri tetiklemekte ve basta iiretim, yatirnm ve
thracat olmak tizere pek c¢ok iktisadi karar1 olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu iktisadi faaliyetlerin iktisadi biiyiime iizerindeki beklenen etkisi tizerinde de
olumsuz bir etki meydana gelebilecektir. Elde edilen bulgularda politik istikrar alt
kurumsal bileseninin hem gelismekte olan hem de gelismis {ilkelerde ihracata
dayali ekonomik biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin bulundugu
gorilmektedir. Ayrica digsal ve igsel catigsmalara ait alt kurumsal bilesenlerin de
thracata dayali ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi bulunmus ve bir 6nceki
bulgular teyit edilmistir. Buna gore igsel ve dissal catismasizlik iilkenin ihracata

dayali ekonomik biiylimesi lizerinde olumlu bir etki meydana getirmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,

gerek gelismekte olan gerekse gelismis lilkelerde ihracata dayali ekonomik biiylime
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hipotezinin gecerli oldugu ve ayni zamanda ihracata dayali biiylimede iilkelerin
kurumsal yapilarinin olumlu bir etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ihracat, iilkelerin iktisadi biliylimeleri lizerinde etkili olan 6nemli bir faktordiir. Bu
baglamda tilkelerin, kendi yapilarina 6zgii ihracati tesvik etmeye yonelik politikalar
izlemesi gerekmektedir. Bunun yani sira iilkelerin kurumsal yapilarinin, ihracatin
ekonomik biiylime {izerindeki pozitif etkisini daha da gii¢clendirdigi goriilmektedir.
Dolayistyla iilkelerin ihracata doniik dis ticaret politikalarini kurumsal yapilarini
giiclendirmeye yonelik kurumsal diizenlemelerle desteklemeleri gerekmektedir.
Glcli kurumsal yap1 ile saglanacak miilkiyet haklarinin korunmasi, iglem
maliyetlerinin azaltilmasi ve s6zlesmelerin etkin bir sekilde uygulanmasi, tilkelerin
ekonomik biiyiimeleri lizerinde ihracattan beklenen yararin daha da giiclenmesini
saglayacaktir. Genel anlamda hem gelismekte olan hem gelismis iilkelerde dinsel
catigmasizliga yonelik politikalarin izlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla iilkelerin,
hiikiimette ve/veya toplumda hukuk kurallarinin uygulanmasini engelleyecek,
inang 6zgiirliiklerini kisitlayacak ve lilke menfaatlerine zarar verecek dini gruplarin
hakim olmasin1 engelleyeci kurumsal diizenlemeleri uygulamasi son derece
onemlidir. Bunun yani sira her iki iilke grubunda da yolsuzlugun azaltilmasina
yonelik politikalarin izlenmesi ihracata dayali biiyiime siireci agisindan énemlidir.
Diger yandan her iki iilke grubu i¢in 6nemli olan s6z konusu iki kurumsal
diizenlemenin yani sira gelismekte olan iilkeler a¢isindan 6zellikle hukuk ve diizen
ile birokratik kaliteye yonelik kurumsal diizenlemelere agirlik verilmesi
gerekirken, gelismis {tlkeler acisindan politik istikrara (igsel, digsal ve etnik

catismasizlik) yonelik diizenlemelere oncelik verilmesi gerekmektedir.

Ulkelerdeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmas: ve giiven ortamimin
saglanmasi iilkelerin gii¢lii kurumsal yapilart ile dogru orantilidir. Dolayisiyla
temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi, ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi, miilkiyet
haklarimin korunmasi, yolsuzlugun 6nlenmesi gibi kurumsal diizenlemeler hem
tilkedeki yeni girisimlerin desteklenmesi, yatirim kararlarimin alinmasi ve
verimlilik artisi ile liretimin artmasina, hem de tilkeler arasi ikili iligkilerdeki gliven
ortaminin saglanmasi ile dis ticaretin artmasina hizmet edecektir. Bu baglamda,
GU’lere kiyasla daha zayif kurumsal yapiya sahip olan Tiirkiye acisindan da
thracatin biiyiime iizerindeki etkisinin arttirilmasi anlaminda kurumsal yapida

diizenlemelerin yapilmasi olduk¢a O6nem arz etmektedir. Muasir medeniyetler
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seviyesine ulasabilmek acisindan iktisaden gelismenin daha da gii¢lendirilmesinin
yant sira kurumsal kalite diizeyinin de alt bilesenler c¢er¢evesinde dengeli bir
bicimde yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu baglamda politika yapic1t ve
uygulayicilariin ireticilerinin kurumsal yapida iyilesme meydana getirecek

adimlar siiratle atmasi 6nemli goriilmektedir.

Son olarak diger arastirmacilara 1sik tutarak literatiire katki saglamasi
acisindan izleyen calismalarda ihracata dayali biiylimede kurumlarin roli farkli
panel veri tahmin metodlar ile her iilkeye 6zgii katsayilarin elde edilebilecegi
sekilde arastirilabilir. Ayrica lilkelerin ihracat stratejilerine yol gosterici olmasi
bakimindan zaman serileri kullanilarak da {ilkelere 6zgii analizlerin yapilmasinin

faydali olacagi ifade edilebilir.
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EKLER

Ek 1: Tiim Ornekleme Ait Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Ek 1/A: Tiim Ornekleme Ait Tamimlayici Istatistikler (N:75-T:30)

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
Y 2250 -0.099 1.029 -17.028 1.695
X 2250 -0.067 1.137 -18.697 3.862
M 2250 -0.069 1.160 -17.693 4.122
K 2250 -0.101 1.273 -18.383 4.397
L 2250 1.404 1.056 -1.911 8.724
H 2250 26.971 26.298 1.600 126
INS 2250 0.680 0.145 0.143 0.961
X*INS 2250 -0.009 0.642 -6.829 2441
Ek 1/B: Tiim Ornekleme Ait Korelasyon Matrisi (N:75-T:30)
Degiskenler Y X M K L H INS | X*INS
Y 1.000
X 0.894 | 1.000
M 0.880 | 0.854 | 1.000
K 0.905 | 0.811 | 0.851 1.000
L -0.033 | -0.048 | -0.047 | -0.020 | 1.000
H -0.180 | -0.169 | -0.171 | 0.151 0.520 1.000
INS 0.233 | 0.220 | 0.219 | 0.194 | -0.443 | -0.686 | 1.000
X*INS 0.857 | 0963 | 0.830 | 0.776 | -0.039 | -0.163 | 0.204 | 1.000
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Ek 2: Ortalama Degerler

Ek 2/A: GOU ve GU’lerde INS Verisine* Ait Ortalama Degerler (1985-2014
Donemi, T:30)

GOU’ler GU’ler
Ulke Deger | Ulke Deger Ulke Deger | Ulke Deger
Avrjantin 0.666 Mogolistan | 0.661 ABD 0.819 Uruguay 0.689
Arnavutluk | 0.633 Nijerya 0.461 Almanya 0.815 Y. Zelanda | 0.864
Banglades 0.478 Pakistan 0.459 Avustralya 0.837 Yunanistan | 0.710
Bolivya 0.569 Panama 0.635 Avusturya 0.863
Botsvana 0.728 Peru 0.556 Bahreyn 0.654
Brezilya 0.664 Sri Lanka 0.507 Belgika 0.811
Bulgaristan | 0.692 Sudan 0.339 Danimarka 0.858
Cezayir 0.542 Surinam 0.578 Finlandiya 0.898
Cin 0.651 Tayland 0.627 Fransa 0.779
Dominik C. | 0.624 Tunus 0.657 G. Kore 0.734
Ekvator 0.575 Tiirkiye 0.572 Hollanda 0.872
El Salvador | 0.586 Urdiin 0.633 Ingiltere 0.820
Endonezya | 0.536 Irlanda 0.836
Fas 0.641 Ispanya 0.750
Fildisi S. 0.548 Israil 0.597
Filipinler 0.585 Isveg 0.869
G. Afrika 0.651 Isvigre 0.892
Gabon 0.603 Italya 0.767
Guatemala | 0.561 izlanda 0.861
Guyana 0.584 Japonya 0.827
Hindistan 0.563 Kanada 0.850
Honduras 0.546 Kibris 0.723
Kamerun 0.549 Liikksemburg | 0.904
Kenya 0.571 Malta 0.774
Kolombiya | 0.566 Norveg 0.870
Kongo 0.529 Portekiz 0.792
Kosta Rika | 0.722 S.Arabistan 0.641
Malezya 0.715 Sili 0.713
Meksika 0.693 Singapur 0.827
Misir 0.571 T. Tobago 0.669

Kaynak: PRS Group (2015); International Country Risk Guide,

https://www.prsgroup.com/explore-our-products/international-country-risk-quide/, (Erisim Tarihi:

03.06.2015).

*INS verisi 12 alt bilesenin toplamindan olugmaktadir.
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Ek 2/B: GOU’lerde INS Verisi Alt Bilesenlerine* Ait Ortalama Degerler
(1985-2014 Donemi, T:30)

Ulke GS SEC IP IC EC COR | MP RT LO ET DA BQ INS

Arjantin 0.069 | 0.050 | 0.058 | 0.096 | 0.103 | 0.029 | 0.040 | 0.057 | 0.033 | 0.060 | 0.044 | 0.026 | 0.666

Arnavutluk | 0.073 | 0.048 | 0.064 | 0.098 | 0.096 | 0.027 | 0.045 | 0.055 | 0.030 | 0.044 | 0.042 | 0.014 | 0.633

Banglades 0.067 | 0.032 | 0.057 | 0.067 | 0.092 | 0.016 | 0.022 | 0.030 | 0.020 | 0.029 | 0.034 | 0.013 | 0.478

Bolivya 0.070 | 0.052 | 0.061 | 0.073 | 0.103 | 0.022 | 0.027 | 0.057 | 0.023 | 0.030 | 0.038 | 0.013 | 0.569

Botsvana 0.087 | 0.056 | 0.094 | 0.108 | 0.097 | 0.035 | 0.057 | 0.050 | 0.042 | 0.043 | 0.037 | 0.022 | 0.728

Brezilya 0.072 | 0.058 | 0.066 | 0.093 | 0.113 | 0.031 | 0.042 | 0.057 | 0.027 | 0.040 | 0.042 | 0.024 | 0.664

Bulgaristan | 0.068 | 0.046 | 0.083 | 0.108 | 0.102 | 0.030 | 0.050 | 0.053 | 0.040 | 0.043 | 0.050 | 0.020 | 0.692

Cezayir 0.082 | 0.051 | 0.071 | 0.067 | 0.102 | 0.025 | 0.017 | 0.021 | 0.025 | 0.032 | 0.031 | 0.018 | 0.542
Cin 0.089 | 0.069 | 0.067 | 0.101 | 0.096 | 0.026 | 0.027 | 0.052 | 0.041 | 0.041 | 0.020 | 0.021 | 0.651
(IZ:).ominik 0.074 | 0.046 | 0.075 | 0.092 | 0.102 | 0.027 | 0.027 | 0.050 | 0.030 | 0.043 | 0.044 | 0.014 | 0.624
Ekvator 0.068 | 0.045 | 0.051 | 0.089 | 0.092 | 0.029 | 0.024 | 0.047 | 0.033 | 0.037 | 0.039 | 0.020 | 0.575
Eflilvador 0.072 | 0.045 | 0.065 | 0.073 | 0.098 | 0.026 | 0.026 | 0.054 | 0.021 | 0.057 | 0.038 | 0.013 | 0.586
Endonezya | 0.073 | 0.055 | 0.068 | 0.074 | 0.105 | 0.019 | 0.019 | 0.020 | 0.028 | 0.021 | 0.038 | 0.016 | 0.536
Fas 0.088 | 0.054 | 0.076 | 0.084 | 0.093 | 0.028 | 0.037 | 0.039 | 0.045 | 0.044 | 0.033 | 0.021 | 0.641

Fildisi S. 0.068 | 0.046 | 0.061 | 0.083 | 0.096 | 0.026 | 0.029 | 0.044 | 0.029 | 0.027 | 0.025 | 0.014 | 0.548

Filipinler 0.067 | 0.052 | 0.072 | 0.072 | 0.111 | 0.022 | 0.028 | 0.031 | 0.024 | 0.039 | 0.047 | 0.020 | 0.585

G. Afrika 0.077 | 0.052 | 0.083 | 0.080 | 0.099 | 0.037 | 0.045 | 0.050 | 0.024 | 0.030 | 0.046 | 0.028 | 0.651

Gabon 0.079 | 0.050 | 0.069 | 0.093 | 0.103 | 0.015 | 0.029 | 0.050 | 0.028 | 0.038 | 0.029 | 0.021 | 0.603

Guatemala | 0.068 | 0.046 | 0.076 | 0.077 | 0.094 | 0.023 | 0.030 | 0.057 | 0.018 | 0.026 | 0.035 | 0.013 | 0.561

Guyana 0.069 | 0.048 | 0.063 | 0.084 | 0.086 | 0.021 | 0.053 | 0.057 | 0.022 | 0.022 | 0.040 | 0.020 | 0.584

Hindistan 0.068 | 0.051 | 0.070 | 0.066 | 0.085 | 0.026 | 0.041 | 0.022 | 0.034 | 0.020 | 0.050 | 0.030 | 0.563

Honduras 0.068 | 0.035 | 0.066 | 0.080 | 0.086 | 0.020 | 0.024 | 0.048 | 0.020 | 0.050 | 0.035 | 0.015 | 0.546

Kamerun 0.082 | 0.040 | 0.069 | 0.074 | 0.088 | 0.025 | 0.037 | 0.037 | 0.024 | 0.028 | 0.026 | 0.020 | 0.549

Kenya 0.068 | 0.038 | 0.074 | 0.079 | 0.094 | 0.022 | 0.038 | 0.041 | 0.027 | 0.025 | 0.040 | 0.024 | 0.571
Kolombiya | 0.074 | 0.046 | 0.069 | 0.054 | 0.093 | 0.027 | 0.025 | 0.047 | 0.015 | 0.053 | 0.039 | 0.024 | 0.566
Kongo 0.085 | 0.036 | 0.064 | 0.078 | 0.096 | 0.027 | 0.006 | 0.039 | 0.020 | 0.037 | 0.029 | 0.010 | 0.529

Kosta Rika | 0.070 | 0.064 | 0.075 | 0.099 | 0.095 | 0.038 | 0.060 | 0.050 | 0.038 | 0.060 | 0.052 | 0.020 | 0.722

Malezya 0.081 | 0.084 | 0.079 | 0.103 | 0.110 | 0.033 | 0.050 | 0.034 | 0.040 | 0.033 | 0.040 | 0.027 | 0.715

Meksika 0.075 | 0.067 | 0.085 | 0.091 | 0.106 | 0.025 | 0.046 | 0.057 | 0.026 | 0.040 | 0.049 | 0.025 | 0.693

Misir 0.082 | 0.050 | 0.063 | 0.077 | 0.096 | 0.022 | 0.025 | 0.024 | 0.034 | 0.049 | 0.028 | 0.020 | 0.571
Mogolistan | 0.074 | 0.041 | 0.063 | 0.109 | 0.112 | 0.030 | 0.050 | 0.047 | 0.034 | 0.047 | 0.034 | 0.018 | 0.661
Nijerya 0.070 | 0.033 | 0.057 | 0.071 | 0.099 | 0.016 | 0.014 | 0.019 | 0.021 | 0.024 | 0.028 | 0.012 | 0.461

Pakistan 0.071 | 0.055 | 0.056 | 0.066 | 0.078 | 0.020 | 0.008 | 0.011 | 0.027 | 0.024 | 0.022 | 0.020 | 0.459

Panama 0.070 | 0.058 | 0.076 | 0.090 | 0.097 | 0.020 | 0.039 | 0.050 | 0.027 | 0.050 | 0.045 | 0.014 | 0.635

Peru 0.061 | 0.050 | 0.068 | 0.062 | 0.096 | 0.027 | 0.031 | 0.057 | 0.025 | 0.027 | 0.036 | 0.016 | 0.556

Sri Lanka 0.067 | 0.043 | 0.069 | 0.046 | 0.093 | 0.030 | 0.031 | 0.032 | 0.023 | 0.012 | 0.041 | 0.020 | 0.507

Sudan 0.065 | 0.024 | 0.051 | 0.041 | 0.073 | 0.014 | 0.004 | 0.012 | 0.022 | 0.008 | 0.017 | 0.008 | 0.339

Surinam 0.066 | 0.050 | 0.055 | 0.082 | 0.103 | 0.024 | 0.022 | 0.060 | 0.024 | 0.035 | 0.042 | 0.016 | 0.578

Tayland 0.075 | 0.072 | 0.073 | 0.085 | 0.093 | 0.023 | 0.027 | 0.041 | 0.037 | 0.039 | 0.037 | 0.026 | 0.627

Tunus 0.086 | 0.057 | 0.072 | 0.097 | 0.099 | 0.027 | 0.039 | 0.044 | 0.042 | 0.050 | 0.024 | 0.020 | 0.657

Tiirkiye 0.076 | 0.050 | 0.067 | 0.074 | 0.086 | 0.026 | 0.029 | 0.038 | 0.037 | 0.022 | 0.044 | 0.022 | 0.572

Urdiin 0.086 | 0.047 | 0.077 | 0.086 | 0.095 | 0.032 | 0.043 | 0.033 | 0.036 | 0.043 | 0.035 | 0.021 | 0.633
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GoU_ort | 0.074 | 0050 | 0.069 | 0081 | 0,096 | 0025 | 0.032 | 0.042 | 0029 | 0.036 | 0037 | 0,029 | 0591 |
Kaynak: PRS Group (2015); International Country Risk Guide,
https://www.prsgroup.com/explore-our-products/international-country-risk-guide/, (Erisim Tarihi:
03.06.2015).

*GS: Hiikiimet istikrar1, SEC: Sosyoekonomik kosullar, IP: Yatirim profili, IC: i¢sel catismalar, EC:
Dissal catigmalar, COR: Yolsuzluk, MP: Siyasette askeri yaptirim diizeyi, RT: Dinsel ¢atigmalar,
LO: Hukuk ve diizen, ET: Etnik catismalar, DA: Demokratik hesap verebilirlik, BQ: Biirokratik
kalite, INS: 12 alt bilesenin toplamini ifade etmektedir
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Ek 2/C: GU’lerde INS Verisi Alt Bilesenlerine* Ait Ortalama Degerler
(1985-2014 Donemi, T:30)

Ulke GS SEC IP IC EC COR | MP RT LO ET DA BQ INS

ABD 0.085 0.084 | 0.099 | 0.107 | 0.091 | 0.044 | 0.050 | 0.054 | 0.056 | 0.051 | 0.059 | 0.040 | 0.819

Almanya 0.078 0.077 | 0.094 | 0.110 | 0.111 | 0.050 | 0.058 | 0.056 | 0.053 | 0.046 | 0.055 | 0.038 | 0.815

Avustralya | 0.082 0.081 | 0.087 | 0.110 | 0.106 | 0.048 | 0.060 | 0.060 | 0.058 | 0.044 | 0.060 | 0.040 | 0.837

Avusturya | 0.081 0.088 | 0.097 | 0.117 | 0.117 | 0.048 | 0.060 | 0.054 | 0.060 | 0.047 | 0.055 | 0.039 | 0.863

Bahreyn 0.080 0.066 | 0.086 | 0.084 | 0.101 | 0.029 | 0.038 | 0.035 | 0.048 | 0.039 | 0.026 | 0.024 | 0.654

Belgika 0.078 0.078 | 0.090 | 0.110 | 0.118 | 0.045 | 0.060 | 0.048 | 0.054 | 0.033 | 0.057 | 0.040 | 0.811

Danimarka | 0.078 0.087 | 0.089 | 0.108 | 0.107 | 0.058 | 0.060 | 0.060 | 0.060 | 0.051 | 0.060 | 0.040 | 0.858

Finlandiya | 0.087 0.082 | 0.096 | 0.116 | 0.118 | 0.060 | 0.060 | 0.060 | 0.060 | 0.060 | 0.060 | 0.040 | 0.898

Fransa 0.079 0.075 | 0.091 | 0.100 | 0.104 | 0.044 | 0.054 | 0.051 | 0.051 | 0.038 | 0.057 | 0.035 | 0.779

G. Kore 0.075 0.085 | 0.085 | 0.098 | 0.085 | 0.031 | 0.042 | 0.056 | 0.041 | 0.057 | 0.048 | 0.031 | 0.734

Hollanda 0.081 0.087 | 0.096 | 0.113 | 0.120 | 0.056 | 0.060 | 0.047 | 0.060 | 0.054 | 0.060 | 0.040 | 0.872

Ingiltere 0.079 0.086 | 0.095 | 0.099 | 0.097 | 0.048 | 0.060 | 0.060 | 0.054 | 0.043 | 0.058 | 0.040 | 0.820

irlanda 0.083 0.085 | 0.091 | 0.109 | 0.116 | 0.040 | 0.060 | 0.046 | 0.055 | 0.053 | 0.059 | 0.039 | 0.836
Ispanya 0.080 0.070 | 0.093 | 0.084 | 0.108 | 0.041 | 0.050 | 0.050 | 0.048 | 0.039 | 0.056 | 0.032 | 0.750
Israil 0.069 0.066 | 0.080 | 0.066 | 0.070 | 0.039 | 0.030 | 0.023 | 0.043 | 0.017 | 0.056 | 0.037 | 0.597
Isveg 0.079 0.080 | 0.093 | 0.113 | 0.115 | 0.056 | 0.058 | 0.060 | 0.060 | 0.054 | 0.060 | 0.040 | 0.869
Isvigre 0.094 0.094 | 0.098 | 0.120 | 0.114 | 0.052 | 0.060 | 0.055 | 0.056 | 0.049 | 0.060 | 0.040 | 0.892
Italya 0.071 0.074 | 0.087 | 0.103 | 0.114 | 0.031 | 0.060 | 0.051 | 0.047 | 0.051 | 0.049 | 0.029 | 0.767
izlanda 0.085 0.078 | 0.078 | 0.117 | 0.109 | 0.057 | 0.060 | 0.059 | 0.060 | 0.059 | 0.060 | 0.040 | 0.861

Japonya 0.076 0.082 | 0.094 | 0.111 | 0.107 | 0.041 | 0.056 | 0.056 | 0.053 | 0.058 | 0.054 | 0.040 | 0.827

Kanada 0.080 0.082 | 0.095 | 0.112 | 0.114 | 0.055 | 0.060 | 0.058 | 0.059 | 0.036 | 0.060 | 0.040 | 0.850

Kibris 0.083 0.088 | 0.095 | 0.093 | 0.085 | 0.040 | 0.040 | 0.040 | 0.045 | 0.026 | 0.051 | 0.037 | 0.723

Liiksem. 0.102 0.097 | 0.104 | 0.120 | 0.116 | 0.054 | 0.060 | 0.060 | 0.060 | 0.050 | 0.059 | 0.040 | 0.904

Malta 0.082 0.083 | 0.091 | 0.104 | 0.112 | 0.035 | 0.052 | 0.041 | 0.045 | 0.049 | 0.052 | 0.027 | 0.774

Norveg 0.077 0.092 | 0.092 | 0.116 | 0.113 | 0.054 | 0.060 | 0.056 | 0.060 | 0.052 | 0.060 | 0.038 | 0.870

Portekiz 0.078 0.070 | 0.085 | 0.103 | 0.111 | 0.043 | 0.053 | 0.059 | 0.051 | 0.057 | 0.054 | 0.028 | 0.792

S.Arabistan | 0.087 0.067 | 0.087 | 0.089 | 0.090 | 0.022 | 0.046 | 0.028 | 0.047 | 0.046 | 0.010 | 0.022 | 0.641

Sili 0.075 0.069 | 0.091 | 0.086 | 0.103 | 0.037 | 0.033 | 0.054 | 0.046 | 0.052 | 0.041 | 0.026 | 0.713

Singapur 0.096 0.089 | 0.098 | 0.113 | 0.105 | 0.045 | 0.056 | 0.053 | 0.053 | 0.057 | 0.025 | 0.038 | 0.827

T. Tobago 0.077 0.060 | 0.088 | 0.088 | 0.117 | 0.025 | 0.046 | 0.046 | 0.033 | 0.028 | 0.035 | 0.026 | 0.669

Uruguay 0.077 0.056 | 0.084 | 0.091 | 0.109 | 0.031 | 0.041 | 0.050 | 0.028 | 0.060 | 0.046 | 0.016 | 0.689

Y. Zelanda | 0.077 0.082 | 0.096 | 0.117 | 0.115 | 0.056 | 0.060 | 0.060 | 0.058 | 0.043 | 0.059 | 0.040 | 0.864

Yunanistan | 0.073 0.061 | 0.076 | 0.091 | 0.101 | 0.036 | 0.046 | 0.051 | 0.041 | 0.055 | 0.051 | 0.028 | 0.710

GU _ort 0.081 0.079 | 0.091 | 0.104 | 0.107 | 0.044 | 0.053 | 0.051 | 0.052 | 0.047 | 0.052 | 0.035 | 0.793
Kaynak: PRS Group (2015); International Country Risk Guide,
https://www.prsgroup.com/explore-our-products/international-country-risk-guide/, (Erisim Tarihi:
03.06.2015).

*GS: Hiikiimet istikrar;, SEC: Sosyoekonomik kosullar, IP: Yatirim profili, IC: i¢sel catismalar, EC:
Dissal catismalar, COR: Yolsuzluk, MP: Siyasette askeri yaptirim diizeyi, RT: Dinsel ¢atigmalar,
LO: Hukuk ve diizen, ET: Etnik ¢atismalar, DA: Demokratik hesap verebilirlik, BQ: Biirokratik
kalite, INS: 12 alt bilesenin toplamini ifade etmektedir
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Ek 2/D: GOU ve GU’lerde GOV Verisine* Ait Ortalama Degerler (1996-2014
Donemi, T:19)

GOU’ler (Ortalama:-0.374) GU’ler (Ortalama 1.223)
Ulke Deger | Ulke Deger | Ulke Deger | Ulke Deger
Arjantin -0.207 | Masir -0.509 ABD 1.330 T. Tobago 0.239
Arnavutluk -0.422 | Mogolistan -0.061 Almanya 1.504 Uruguay 0.720
Banglades -0.846 | Nijerya -1.132 Avustralya 1.585 Y. Zelanda 1.775
Bolivya -0.436 | Pakistan -0.976 Avusturya 1.599 Yunanistan | 0.613
Botsvana 0.691 Panama 0.109 Bahreyn 0.122
Brezilya 0.007 Peru -0.304 Belgika 1.333
Bulgaristan 0.130 S. Lanka -0.336 Danimarka 1.832
Cezayir -0.904 | Sudan -1.539 Finlandiya 1.879
Cin -0.511 | Surinam -0.108 Fransa 1.205
Dominik C. | -0.330 | Tayland -0.029 G. Kore 0.661
Ekvator -0.689 | Tunus -0.093 Hollanda 1.733
El Salvador | -0.205 | Tiirkiye -0.156 Ingiltere 1.498
Endonezya | -0.623 Irlanda 1.514
Fas -0.225 Ispanya 1.016
Fildisi S. -0.995 Israil 0.601
Filipinler -0.342 Isveg 1.754
G. Afrika 0.325 Isvigre 1.754
Gabon -0.443 italya 0.666
Guatemal -0.601 Izlanda 1.645
Guyana -0.317 Japonya 1.147
Hindistan -0.255 Kanada 1.631
Honduras -0.581 Kibris 1.024
Kamerun -0.919 Litksemburg 1.714
Kenya -0.717 Malta 1.153
Kolombiya -0.491 Norveg 1.720
Kongo -1.153 Portekiz 1.114
Kosta Rika 0.611 S. Arabistan -0.353
Malezya 0.366 Sili 1.143
Meksika -0.118 Singapur 1.497

Kaynak: World Bank (2016), Worldwide Governance Indicators,
http://info.worldbank.org/governance/WGI/#home, (Erisim Tarihi:04.04.2016).

*GOV verisi 6 alt bilesenin ortalamasindan olugmaktadir.
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Ek 2/E: GOU’lerde GOV Verisi Alt Bilesenlerine* Ait Ortalama Degerler
(1996-2014 Donemi, T:19)

Ulke VA PS GE RQ cc RL

Arjantin 0.281 -0.131 -0.037 -0.423 -0.401 -0.531
Arnavutluk -0.096 -0.317 -0.491 -0.072 -0.758 -0.795
Banglades -0.398 -1.158 -0.700 -0.934 -1.006 -0.880
Bolivya -0.012 -0.508 -0.407 -0.393 -0.580 -0.717
Botsvana 0.585 0.961 0.529 0.623 0.852 0.598
Brezilya 0.355 -0.110 -0.068 0.186 -0.047 -0.272
Bulgaristan 0.465 0.256 0.025 0.451 -0.232 -0.186
Cezayir -1.056 -1.429 -0.647 -0.817 -0.648 -0.825
Cin -1.509 -0.445 0.008 -0.253 -0.445 -0.420
Dominik C. 0.068 -0.099 -0.514 -0.199 -0.618 -0.616
Ekvator -0.251 -0.645 -0.726 -0.761 -0.855 -0.896
El Salvador 0.016 0.011 -0.308 0.196 -0.465 -0.681
Endonezya -0.306 -1.305 -0.332 -0.322 -0.802 -0.674
Fas -0.597 -0.331 -0.089 -0.143 -0.139 -0.049
Fildisi S. -1.037 -1.346 -0.905 -0.693 -0.789 -1.202
Filipinler 0.073 -1.194 -0.020 -0.006 -0.517 -0.391
G. Afrika 0.670 -0.179 0.566 0.466 0.333 0.096
Gabon -0.720 0.265 -0.674 -0.336 -0.735 -0.455
Guatemal -0.333 -0.814 -0.587 -0.157 -0.645 -1.072
Guyana 0.223 -0.464 -0.190 -0.415 -0.518 -0.537
Hindistan 0.377 -1.147 -0.079 -0.350 -0.426 0.093
Honduras -0.316 -0.405 -0.639 -0.313 -0.863 -0.948
Kamerun -1.069 -0.614 -0.814 -0.806 -1.061 -1.148
Kenya -0.460 -1.166 -0.529 -0.252 -0.972 -0.924
Kolombiya -0.323 -1.716 -0.141 0.170 -0.311 -0.626
Kongo -1.166 -0.949 -1.239 -1.221 -1.062 -1.282
Kosta Rika 1.024 0.686 0.292 0.552 0.592 0.521
Malezya -0.366 0.182 1.028 0.559 0.305 0.489
Meksika 0.123 -0.546 0.217 0.358 -0.337 -0.525
Misir -0.988 -0.708 -0.393 -0.370 -0.463 -0.130
Mogolistan 0.234 0.668 -0.422 -0.235 -0.427 -0.181
Nijerya -0.849 -1.683 -1.027 -0.872 -1.132 -1.229
Pakistan -0.954 -1.931 -0.577 -0.627 -0.936 -0.828
Panama 0.483 0.045 0.148 0.455 -0.316 -0.162
Peru -0.101 -0.913 -0.245 0.392 -0.310 -0.646
S . Lanka -0.370 -1.239 -0.211 -0.033 -0.240 0.078
Sudan -1.723 -2.257 -1.270 -1.353 -1.225 -1.408
Surinam 0.267 0.219 -0.223 -0.601 -0.093 -0.217
Tayland -0.099 -0.504 0.269 0.261 -0.235 0.132
Tunus -0.767 -0.029 0.367 -0.082 -0.016 -0.031
Tiirkiye -0.263 -0.967 0.140 0.305 -0.166 0.016
GOU Ort. -0.265 -0.584 -0.266 -0.197 -0.456 -0.475
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Kaynak: World Bank, (2016); Worldwide Governance Indicators,
http://info.worldbank.org/governance/WGI/#home, (Erisim Tarihi:04.04.2016).

*VA: Katilimcilik ve hesap verebilirlik, PS: Politik istikrar, GE: Hiikiimetin etkinligi, RQ:
Diizenleyici kalite, CC: Yolsuzlugun kontrolii, RL: Hukukun iistiinliigiinii ifade etmektedir.
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Ek 2/F: GU’lerde GOV Verisi Alt Bilesenlerine* Ait Ortalama Degerler (1996-
2014 Donemi, T:19)

Ulke VA PS GE RQ cC RL

ABD 1.225 0.513 1.647 1.531 1515 1.550
Almanya 1.369 0.965 1.676 1.494 1.875 1.647
Avustralya 1.452 1.014 1.725 1.625 1.941 1.754
Avusturya 1.401 1.149 1.808 1.518 1.866 1.853
Bahreyn -0.957 -0.322 0.522 0.697 0.338 0.454
Belgika 1.390 0.903 1.723 1.247 1.415 1.318
Danimarka 1.606 1.161 2.094 1.798 2432 1.901
Finlandiya 1.582 1471 2.123 1.763 2.383 1.950
Fransa 1.231 0.571 1.556 1.096 1.367 1.407
G. Kore 0.652 0.339 0.931 0.750 0.406 0.889
Hollanda 1.585 1.164 1.910 1.814 2.158 1.763
Ingiltere 1.326 0.543 1.732 1.795 1.907 1.682
frlanda 1.383 1.204 1.588 1.697 1.583 1.633
Ispanya 1.183 0.033 1.372 1.175 1.139 1.191
Israil 0.627 -1.265 1.199 1.090 0.993 0.960
Isveg 1.597 1.246 1.975 1.573 2.268 1.867
Isvigre 1.542 1.326 1.981 1.664 2.140 1.872
Italya 1.020 0.633 0.587 0.863 0.325 0.567
izlanda 1.499 1.336 1.822 1.324 2.109 1.780
Japonya 0.996 1.021 1.333 0.953 1.271 1.310
Kanada 1.510 1.019 1.871 1.603 2.048 1.735
Kibris 1.034 0.412 1.292 1.220 1.182 1.006
Liiksemburg 1.523 1.402 1.825 1.731 2.005 1.799
Malta 1.182 1.286 1.070 1.146 0.863 1.372
Norveg 1611 1.302 1.921 1.406 2.161 1.918
Portekiz 1.285 1.027 1.077 1.039 1.124 1.135
S. Arabistan -1.627 -0.255 -0.172 0.004 -0.237 0.167
Sili 0.958 0.516 1.203 1.475 1.447 1.257
Singapur -0.031 1114 2.139 1.969 2.230 1.561
T. Tobago 0.560 0.006 0.293 0.557 -0.042 0.059
Uruguay 0.991 0.775 0.494 0.500 1.003 0.554
Y. Zelanda 1.613 1.260 1.773 1.809 2.343 1.853
Yunanistan 0.924 0.341 0.641 0.744 0.309 0.716
GU Ort 1.068 0.764 1.416 1.293 1.451 1.348

Kaynak: World Bank, (2016); Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/governance/WGI/#home,
(Erisim Tarihi:04.04.2016). *VA: Katilimcilik ve hesap verebilirlik, PS: Politik istikrar, GE: Hiikiimetin etkinligi, RQ:
Diizenleyici kalite, CC: Yolsuzlugun kontrolii, RL: Hukukun stiinligiinii ifade etmektedir.
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Ek 3: Tiim Orneklemde INS Verisine iliskin Dinamik Panel Veri Tahmin

Sonugclar: (N:75 T: 30)

Bagimh Degisk
(Ya;glml calsken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
0.118 0.084 0.084 0.085 0.085
Yi1 [0.008] [0.005] [0.005] [0.005] [0.005]
(0.000)*** | (0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.428 0.319 0.319 0.271 0.271
X [0.018] [0.011] [0.011] [0.028] [0.028]
(0.000)*** | (0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.293 0.079 0.078 0.072 0.072
M [0.023] [0.018] [0.018] [0.017] [0.017]
(0.000)*** | (0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.376 0.377 0.381 0.382
K [0.018] [0.018] [0.017] [0.017]
(0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.004 0.003 0.003 0.003
L [0.002] [0.003] [0.002] [0.003]
(0.089)* (0.364) (0.173) (0.322)
-0.0009 -0.0009 -0.0009 -0.0009
H [0.0001] [0.0002] [0.0002] [0.0002]
(0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.005 0.001
INS [0.006] [0.006]
(0.436) (0.812)
0.083 0.083
X*INS [0.039] [0.039]
(0.033)** (0.033)**
AR(1) p-degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) p-degeri 0.264 0.495 0.496 0.518 0.519
Hansen p-degeri 0.084 0.044 0.047 0.051 0.054
Ulke Sayisi 75 75 75 75 75
Arag Degisken Sayist 31 34 35 35 36
Gozlem 2175 2175 2175 2175 2175

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.
* 0010, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gdsterir.
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Ek 4: Tiim Orneklemde GOV Verisine Iliskin Dinamik Panel Veri Tahmin

Sonuglar: (N:74 T:19)

Bagimh Degisk
(Ya;glml estsienl Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
0.080 0.038 0.038 0.034 0.033
Ye1 [0.013] [0.014] [0.014] [0.169] [0.017]
(0.000)*** | (0.008)*** (0.008)*** | (0.044)** (0.047)**
0.297 0.300 0.300 0.297 0.297
X [0.021] [0.018] [0.018] [0.016] [0.016]
(0.000)*** | (0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.281 0.035 0.035 0.022 0.022
M [0.024] [0.022] [0.022] [0.021] [0.021]
(0.000)*** | (0.115) (0.115) (0.299) (0.288)
0.323 0.323 0.345 0.345
K [0.038] [0.038] [0.039] [0.039]
(0.000)*** (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.011 0.008 0.007 0.008
L [0.005] [0.005] [0.004] [0.005]
(0.026)** (0.107) (0.095)* (0.135)
-0.0006 -0.0004 -0.0003 -0.0004
H [0.0002] [0.0002] [0.0002] [0.0002]
(0.015)** (0.097)* (0.068)* (0.077)*
0.007 -0.001
GOV [0.003] [0.005]
(0.053)* (0.848)
0.057 0.057
X*GOV [0.019] [0.020]
(0.003)*** | (0.003)***
AR(1) p-degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) p-degeri 0.521 0.854 0.851 0.865 0.865
Hansen p-degeri 0.035 0.055 0.054 0.049 0.050
Ulke Sayisi 74 74 74 74 74
Arag Degisken Sayist 20 23 24 24 25
Gozlem 1332 1332 1332 1332 1332

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.
* 910, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gosterir.
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Ek 5: GOV Verisine Iliskin Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclar:

Ek 5/A: GOU’lerde GOV Verisine Iliskin Dinamik Panel Veri Tahmin
Sonuclar: (N:41 T:19)

Bagimh Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degisken (Y)
0.058 0.045 0.044 0.039 0.039
Yir [0.012] [0.015] [0.014] [0.016] [0.016]
(0.000)*** | (0.002)*** | (0.002)*** | (0.013)** | (0.015)**
0.290 0.273 0.273 0.378 0.378
X [0.019] [0.016] [0.015] [0.014] [0.014]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.272 0.014 0.013 -0.007 -0.007
M [0.022] [0.018] [0.018] [0.174] [0.017]
(0.000)*** | (0.450) (0.468) (0.687) (0.696)
0.379 0.380 0.382 0.382
K [0.031] [0.031] [0.031] [0.031]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)***
0.016 0.016 0.017 0.017
L [0.007] [0.007] [0.008] [0.008]
(0.014)** | (0.013)** | (0.038)** | (0.037)**
-0.0008 -0.0007 -0.0008 -0.0008
H [0.0003] [0.0002] [0.0003] [0.0004]
(0.001)*** | (0.004)*** | (0.008)*** | (0.035)**
0.012 0.006
Gov [0.013] [0.012]
(0.340) (0.619)
0.194 0.193
X*GOV [0.018] [0.018]
(0.000)*** | (0.000)***
AR(1) p-degeri 0.001 0.004 0.004 0.005 0.005
AR(2) p-degeri 0.353 0.906 0.911 0.382 0.381
Hansen p-degeri 0.067 0.114 0.118 0.148 0.150
Ulke Sayist 41 41 41 41 41
g;;fs?egiske“ 20 23 24 24 25
Gozlem 738 738 738 738 738

Not: Standart hatalar késeli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.
* 0010, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gosterir.
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Ek 5/B: GU’lerde GOV Verisine Iliskin Dinamik Panel VVeri Tahmin Sonuclar

(N:33T:19)
Bagimh
_. Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degisken (Y)
0.171 0.073 0.073 0.074 0.073
2 [0.009] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.257 0.357 0.357 0.280 0.278
X [0.028] [0.027] [0.027] [0.024] [0.024]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.306 0.017 0.017 0.0000 -0.000
M [0.030] [0.019] [0.019] [0.015] [0.015]
(0.000)*** | (0.371) (0.394) (0.998) (0.996)
0.288 0.288 0.273 0.273
K [0.016] [0.016] [0.019] [0.010]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** |  (0.000)***
0.010 0.009 0.010 0.012
L [0.002] [0.003] [0.002] [0.003]
(0.000)*** | (0.004)*** | (0.000)*** |  (0.000)***
-0.0007 -0.0009 -0.0005 -0.0000
H [0.0003] [0.0004] [0.0003] [0.0003]
(0.072)* (0.014)** | (0.187) (0.830)
0.003 -0.006
GoVv [0.004] [0.004]
(0.507) (0.146)
0.098 0.010
X*GOV [0.018] [0.019]
(0.000)*** | (0.000)***
AR(1) p-degeri 0.000 0.003 0.003 0.002 0.002
AR(2) p-degeri 0.008 0.446 0.450 0.756 0.752
Hansen p-degeri 0.036 0.118 0.118 0.096 0.096
Ulke Sayisi 33 33 33 33 33
arag Degisken 20 23 24 24 25
ay1s1
Gozlem 594 594 594 594 594

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.
* 0610, **%5 ve *** %1 anlamliliklar1 gosterir.
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Ek 6: Tiim Orneklemde INS Verisi Alt Bilesenlerine iliskin Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclari (N:75 T: 30)

Toplam Kurumsal Alt Bilesenler
Bagimli Siyasette Demokratik
Degisken Kurumsal | Sosyoekonomik | Hiikiimet | Yatirim Igsel Dissal Y Askeri Dinsel Hukuk Etnik emokratl Biirokratik
- .. - olsuzluk . Hesap .
Y) Kalite Kosullar istikrar Profili Catisma Catisma Yaptinm | Catisma | ve Diizen | Catigma Verebilirlik Kalite
Diizeyi
1Q SEC GS 1P IC EC COR MP RT LO ET DA BQ
0.085 0.080 0.063 0.0629 0.087 0.087 0.083 0.086 0.077 0.081 0.086 0.083 0.089
Yi1 [0.005] [0.007] [0.007] [0.006] [0.005] [0.005] [0.005] [0.005] [0.005] [0.005] [0.005] [0.005] [0.006]
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000)
0.271 0.331 0.486 0.446 0.274 0.101 0.214 0.259 0.090 0.321 0.234 0.319 0.271
X [0.028] [0.028] [0.024] [0.024] | [0.020] [0.027] [0.022] [0.021] [0.020] | [0.019] | [0.020] [0.024] [0.020]
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000)
0.071 0.075 0.086 0.085 0.076 0.079 0.070 0.066 0.084 0.077 0.076 0.073 0.073
M [0.017] [0.018] [0.018] [0.018] | [0.018] [0.016] [0.018] [0.018] [0.017] | [0.018] | [0.018] [0.017] [0.017]
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000)
0.382 0.384 0.361 0.374 0.378 0.373 0.374 0.382 0.357 0.380 0.377 0.386 0.379
K [0.017] [0.018] [0.018] | [0.018] | [0.018] | [0.018] [0.018] [0.018] | [0.017] | [0.005] | [0.018] [0.005] [0.018]
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000)
0.003 0.002 0.001 0.0002 0.002 0.003 0.006 0.003 0.006 0.002 0.005 0.004 -0.000
L [0.003] [0.003] [0.004] | [0.003] | [0.003] | [0.003] [0.003] [0.003] | [0.004] | [0.003] | [0.003] [0.003] [0.003]
(0.322) (0.581) (0.742) 0.946 0.382) | (0.267) | (0.046) | (0.356) | (0.095) (0.592 (0.095) (0.125) (0.933)
-0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.009 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
H [0.0001] [0.0001] [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] | [0.0001] [0.0001]
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000)
0.001 0.115 0.223 0.238 -0.004 -0.005 -0.215 0.013 -0.182 0.167 -0.120 -0.005 0.250
INS [0.006] [0.059] [0.070] | [0.060] | [0.041] | [0.048] [0.104] [0.081] | [0.091] | [0.090] | [0.095] [0.093] [0.124]
(0.812) (0.049) 0.001) | (0.000) | (0.912) | (0.923) | (0.039) | (0.870) | (0.045) | (0.067) | (0.211) (0.957) (0.043)
0.083 -0.241 -2.467 -1.926 0.566 2.130 3.632 1.765 5.138 -0.084 2.240 -0.039 2.294
X*INS [0.039] [0.392] [0.286] | [0.231] | [0.183] | [0.259] [0.643] [0.450] | [0.493] | [0.416] | [0.476] [0.601] [0.599]
(0.033) (0.538) (0.000) | (0.000) | (0.002) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.839) | (0.000) (0.948) (0.000)
AR(1) p-degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) p-degeri 0.519 0.530 0.526 0.509 0.480 0.438 0.467 0.558 0.833 0.513 0.526 0.516 0.465
Hansen p-deg. 0.054 0.031 0.031 0.024 0.057 0.058 0.045 0.084 0.030 0.037 0.063 0.051 0.073
Ulke Sayist 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Arag D. 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Sayis1
Gozlem 2175 2175 2175 2175 2175 2175 2175 2175 2175 2175 2175 2175 2175

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez i¢erisinde gosterilmistir.




Ek 7: Tiim Orneklemde GOV Verisi Alt Bilesenlerine iliskin Dinamik Panel
Veri Tahmin Sonuglar: (N:74 T: 19)

Bas Ortalama Kurumsal Alt Bilesenler
agimls Katilimeilik
Degisken | Kurumsal ve hesa Politik Hiikiimetin | Diizenleyici | Yolsuzlugun | Hukuk ve
) Kalite verebiIiFr)Iik istikrar etkinligi kalite kontrolii diizen
GOV VA PS GE RQ CcC RL
0.033 0.035 0.040 0.033 0.033 0.030 0.033
Y1 [0.017] [0.017] [0.016] [0.017] [0.018] [0.016] [0.016]
0.047)** | (0.036)** | (0.013)** | (0.052)* (0.066)* (0.073)* (0.041)**
0.297 0.297 0.311 0.293 0.289 0.301 0.297
X [0.016] [0.017] [0.017] [0.016] [0.016] [0.016] [0.016]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.022 0.024 0.021 0.025 0.030 0.026 0.026
M [0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.021]
(0.288) (0.264) (0.306) (0.250) (0.142) (0.233) (0.217)
0.345 0.326 0.337 0.345 0.344 0.344 0.345
K [0.039] [0.038] [0.038] [0.039] [0.039] [0.040] [0.039]
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
0.008 0.012 0.009 0.005 0.004 0.009 0.007
L [0.005] [0.004] [0.05] [0.004] [0.005] [0.005] [0.005]
(0.135) (0.016)** | (0.069)* (0.316) (0.445) (0.089)* (0.207)
-0.0004 -0.0005 -0.0005 -0.0003 -0.0002 -0.0005 -0.0004
H [0.0002] [0.0002] [0.0002] [0.0002] [0.0002] [0.0002] [0.0003]
(0.077)* (0.009y*** | (0.069)* (0.201) (0.241) (0.029)** | (0.129)
-0.001 -0.016 -0.005 0.005 0.009 -0.0000 0.004
GOV | [0.005] [0.005] [0.005] [0.005] [0.006] [0.004] [0.005]
(0.848) (0.001)*** | (0.391) (0.225) (0.152) (0.989) (0.444)
0.057 0.087 0.073 0.039 0.047 0.0193 0.025
X*GOV | [0.020] [0.015] [0.013] [0.018] [0.021] [0.019] [0.020]
(0.003)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.030)** (0.026)** (0.303) (0.204)
Q—I(?igé) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Q_Izézg) 0.865 0.970 0.851 0.795 0.800 0.858 0.844
Hansen | 4 o5 0.083 0.076 0.045 0.027 0.049 0.065
p-deg.
Ulke 1 74 74 74 74 74 74 74
Sayisi
Arag D. | 5 25 25 25 25 25 25
Sayisi
Gozlem | 1332 1332 1332 1332 1332 1232 1232

Not: Standart hatalar koseli parantez, olasilik degerleri ise parantez igerisinde gosterilmistir.* %10,
**005 ve *** 91 anlamliliklar1 gosterir.
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