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Sayfa Adedi o147

Endiistri Igi Ticaret (EiT), ayn1 sektérde iiretilen iiriinlerin esanl olarak ithalat ve
ihracat1 olarak tanimlanmaktadir. Pazar Biiyiikliigti Etkisi(PBE) ise, bir {ilkenin herhangi
bir malda diinya iiretimindeki payi ile ayni mal igin o iilkenin talebi arasindaki oransal
iliski olarak ifade edilmektedir. Olcege gore artan getiri, aksak rekabet piyasalar1 ve
tasima maliyetlerinin varligim1 dikkate aldigimizda, PBE, herhangi bir mala yonelik
olarak yurt ici talebi diinya ortalamasinin iistiinde olan bir iilkenin ayni malda diinya
iiretiminde de ortalamanin tizerinde iiretim pay1 olmasi seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir.
Krugman (1980) ile uluslararasi ticaretin bilesenlerinin belirlenmesine yonelik olarak
ortaya atilan PBE tezinin gilinlimiize kadar bir¢ok ampirik calismada simandigi
goriilmiistiir. Ancak EiT ve PBE’yi birlikte inceleyen calismaya rastlanmamustir. Bu
calismaya bizi motive eden unsur dlgege gore artan getiri ve tagima maliyetleri ile iliskisi

olan PBE’nin EIT nin belirleyicilerinden biri olabilecegi diisiincesidir.

Calismanin amact PBE’ nin, EIT nin belirleyicilerinden birisi olup olmadiginin
ortaya konulmasidir. Bu baglamda 34 OECD iilkesi, 2000-2016 donemi imalat sanayisi
dis ticaret ve tilke verileri kullanilarak dinamik panel veri analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gére PBE’yi temsilen modele dahil ettigimiz degiskenlerin (ihracat ve tagima
maliyetleri) katsayilar1 anlamli ¢ikmis ve beklentilerimize uygun sekilde PBE’nin EIT ye
katkida bulunan bir degisken oldugu sonucuna varilmistir. Bu g¢aligmanin en 6nemli
katkis1 EIT’ye PBE acisindan yeni bir bakis agis1 kazandirilmis olmasidir. Elde edilen
sonuglarin ilkelerin dis ticaret bilesenlerine yonelik politik uygulamalara da 1sik

tutabilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri I¢i Ticaret, Yeni Dis Ticaret Teorisi, Pazar Biiyiikliigii
Etkisi, Grubel-Lloyd Endeksi, Panel GMM.
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Intra-Industry Trade (IIT) is defined as the simultaneous import and export of
products produced in the same sector. Home Market Effect (HME) is defined as the
proportional relationship between the share of a country in world production in any good
and the demand of that country for the same good. When we consider the increasing
returns to scale, the existence of imperfect competition markets and transportation costs,
HME has a result that a country whose domestic demand is above the world average for
any commodity has an above average production share in the same production in the
world. Since the Krugman (1980), it has been seen that the HME thesis, which was put
forward to determine the components of international trade, has been tested in many
empirical studies. However, no study examining the effect of IIT and HME was found.
What motivates us for this study is the idea that it may be one of the determinants of IIT,

which is associated with market size, increasing returns to scale and transport costs.

The aim of the study is to determine whether the effect of market size is one of
the determinants of IIT. In this context, dynamic panel data analysis was performed by
using the data of foreign trade data and country data of manufacturing industry of 34
OECD countries between 2000-2016. According to the results obtained, the coefficients
of the variables (export, transportation costs) that we included in the model representing
the HME were significant and it was concluded that the HME was a variable contributing
to IIT in accordance with our expectations. The most important contribution of this study
is to provide a new perspective to the 11T in terms of market size effect. In addition to the
theoretical contribution of the results obtained, it is thought that countries can shed light

on the political practices related to foreign trade components.

Keywords: Intra-Industry Trade, New Trade Theory, Market Size Effect, Grubel-Lloyd
Index, Panel GMM.



ONSOZ

Cografi kesifler, Sanayi Devrimi ve Ikinci Diinya Savasi’nin da etkileriyle hizla
degisen diinya ticaretini aciklayabilmek i¢in artan iktisadi entelektiiel birikim,
matematiksel modelleme, bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler, tasima maliyetleri,
eksik rekabet ve Olgege gére artan getiri unsurlari ticaret teorilerine dahil edilmigtir. Bu
calisma catis1 ise Yeni Dis Ticaret Teorisi olarak adlandirilmustir. Yeni Dis Ticaret
Teorileri’nin saglamis oldugu bu alt yapi ile ayni sektorde iiretilen {iriinlerin esanli olarak
ithalat ve ihracat1 olarak tanimalanan EiT aciklanabilir bir hale gelmistir. Bu yap1 Yeni
Dis Ticaret Teorileri kavramlarindan biri olan ve bir iilkenin herhangi bir malda diinya
iiretimindeki pay1 ile ayn1 mal i¢in o iilkenin talebi arasindaki oransal iliskiyi ifade eden
PBE’yi ortaya c¢ikarmistir. Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak c¢alismada aralarinda
benzerlik bulunan EIT ile PBE birlikle degerlendirilmistir. Calismada amag, PBE’nin
EIT’nin belirleyicilerinden biri olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Elde edilen
bulgular sonucunda PBE’yi temsilen analize dahil edilen degiskenlerin katsayilar1 anlamli

sonugclar vermis olup EIT ye katkida bulunan bir degisken oldugu sonucuna varilmistir.

Tez konusunun se¢iminden tamamlanmasina kadar tiim asamalar1 degerli tez
damismanim Dr. Ogr. Uyesi Aykut Sarkgiinesi’nin katkilariyla gerceklestirilmistir.
Caligmalarim boyunca emegi, sabri, yardimi ve zamanini kosulsuz olarak sunan degerli
hocama, destekleri ile her zaman yanimda olan annem Seval Miser’e ve babam Erdogan

Miser’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giliniimiizde kiiresellesme olduke¢a ileri seviyelere ulasmistir. Diinya
genelinde artan etkilesim ve hizla gelisen teknolojik imkanlar Diinya’y1 her gegen
giin biiyiik bir hizla degistirmektedir; mal cesitliligi artmakta, mallarin tiretim
yontemleri degismekte, iilkeler arasindaki sinirlar ortadan kalkmakta ve buna
bagli olarak da diinya ticaret hacminde Onemli artislar ve yapisal dontistimler

gozlemlenmektedir.

Cografi kesifler ve sanayi devrimiyle birlikte 6nceki donemlere nispeten
¢cok daha hizli artan, ekonomik ve toplumsal bircok unsuru onemli sekilde
etkilemeye baslayan diinya ticaretini, anlamaya ve agiklamaya yonelik olarak,
yasanan gelismelere paralel bir sekilde baslangict Adam Smith’e kadar uzanan
cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorileri; Geleneksel Dig Ticaret Teorileri,
Geleneksel Dis Ticaret Teorilerinden Modern Dis Ticaret Teorilerine Gegisin Alt
Yapisin1 Hizlandiran Tezler ve Yeni Dis Ticaret Teorisi olarak gruplandirmak
miimkiindiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde gelismis iilkelerin kendi
aralarinda yaptiklari sanayi mallarinin ticareti artmistir. Bu gelisme Geleneksel
Dis Ticaret Teorileri’nin uluslararasi ticareti gelismis ve az gelismis tilkeler
arasinda olacak sekilde gelistirdigi modellerin dis ticareti aciklamakta yetersiz
kaldigini gostermistir. Ifade edilen teorilerde iistiinliiklerin derecesinin &nemli
oldugu Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne gore; iilkeler iiretiminde {istiin
olduklart mallari ithrag edip, tiretiminde daha az iistiin oldugu mali ya da diger bir
ifade ile iiretimini daha pahali olarak yaptig1 mallari ithal etmesini dngérmektedir.
Faktor Donatimi Teorisi ise, bir iilke hangi liretim faktoriine zengin olarak sahipse
iretimi o faktorii yogun olarak gerektiren mallarda uzmanlagsmas: gerektigini
ongormektedir. Boylece iilke hem karsilastirmali iistiinliik elde etmis olacak hem
de daha verimli bir sekilde iiretimini gerceklestirmis olacaktir. Ancak gelismeye
ve degismeye devam eden diinya ticareti, benzer mallarda uzmanlasan iilkelerin

bu mallar i¢in hem ihracat¢isi hem de ithalatcisi olabilecegini gostermistir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisen diinya ticaretinin biiyiik
bir kism1, 1960’11 yillarla birlikte Endiistri I¢i Ticaret (EIT) olarak tanimlanan
ayn1 endiistri i¢indeki iriinlerin esanli olarak ihra¢ ve ithal edilmesi seklinde

gerceklesmistir. Boylece EIT, iilkelerin belirli bir mal ya da mal grubunda



uzmanlagmasindan farkli gelisme gosteren bir durum olarak ortaya g¢ikmustir.
1960’1 yillarla birlikte {iriin farklilagsmasinin artmasi, benzer faktdr donatimina
sahip olan lilkeler arasindaki ticaretin artmasi ve iilkelerin ayni sektérde hem
ihracat¢1 hem ithalatg1 olmasi gibi olgular geleneksel teorilerin diinya ticaretini
aciklayabilme kabiliyetinin azalmasina yol a¢mistir. Artan iktisadi entelektiiel
birikim, matematiksel modelleme ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle
tasima maliyetleri, aksak rekabet kosullar1 ve Ol¢ege gore artan getiri gibi diinya
ticaretinin yeni yapisini agiklamak igin son derece Onemli unsurlar ancak
1980’lerle birlikte uluslararasi ticaret teorine dahil edilebilmistir. Olusan bu
calisma catisi1 ise EIT nin de icerisinde yer aldig1 Yeni Dis Ticaret Teorisi olarak
adlandirilmistir. Zaman igersinde gelismelere bagli olarak ortaya cikan teoriler

birbirlerinin tamamlayicis1 olmuslardir.

Yeni Dis Ticaret Teorisi’nin saglamis oldugu altyap: ile EIT’nin teorik
olarak aciklanabilir hale gelmesi, EIT nin varligin1 aciklamak, boyutlarmi lgmek
ve belirleyicilerini tespit etmek amaciyla bir ¢ok teorik ve ampirik ¢aligmanin
yapilmasina zemin hazirlamistir. Yapilan calismalarla birlikte EiT yeni bir boyut
kazanarak Yatay Endiistri I¢i ticaret (YEIT) ve Dikey Endiistri ii Ticaret (DEIT)
olarak ikiye ayrilmistir. Bu ¢alismalardan anladigimiz iizere EIT, ticaret hacminin
artmasi, Olcek ekonomileri, ileri diizeyde uzmanlasma ve aksak rekabet piyasa
kosullar1 ile yakindan alakalidir. Bu yapi, yine Yeni Dis Ticaret Teorisinin
kavramlarindan biri olan ve bir iilkenin herhangi bir malda diinya tiretimindeki
pay1 ile ayn1 mal i¢in o lilkenin talebi arasindaki oransal iliski olarak ifade edilen
Pazar Biiylikliglii Etkisinin(PBE) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. PBE,
herhangi bir mala yo6nelik olarak yurt i¢i talebi diinya ortalamasinin iistiinde olan
bir iilkenin ayn1 malda diinya iiretiminde de ortalamanin {izerinde iiretim pay1
olmas1 seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir. PBE, EIT ile benzerlik gdstererek
Olcege gore artan getiri ve eksik rekabet faktorleri etrafinda sekillenmektedir.
PBE’de, olgege gore artan getiriler sebebiyle biiyiik pazarin tasima maliyetleri en
aza indirgenmis olacak ve isletmeleri iiretimlerini tek bir yerde bulmalart i¢in
tesvik etmis olacaktir. Biiytlik bir iilke kiiciik {ilkeye oranla konum avantajin1 da
elinde bulunduracak ve pazarda yliksek bir iicret oran1 belirlenecektir. Boylece
PBE, cok sektorlii bir ortamda farklilastirilmis iiriin endiistrisinin yogunlagmasina

neden olacaktir. Bu durum EIT’de ise su sekilde ifade edilmektedir; Artan dlgek



ekonomilerinin varlig1 halinde ortalama maliyeler uzun siireli diislis egiliminde
olacak ve iilkeler bu gibi kosullar altinda sinirl1 iiretim faktorlerini daha az sayida
bulunan biiyiik firma {lizerinde yogunlastirmasi beklenen bir etki olarak meydana

gelecektir.

Krugman (1980) ile uluslararasi ticaretin bilesenlerinin belirlenmesine
yonelik olarak ortaya atilan PBE tezinin giliniimiize kadar birgok ampirik
calismada sinandig1 goriilmiistiir. Ancak benzer kosullar sonucunda ortaya ¢ikan
EIT ve PBE’yi birlikte inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Olgege gére artan
getiri ve tasima maliyetleri ile iliskisi olan EiT’nin genel olarak biiyiik oranda
kabul gérmiis belirleyicilerine ilave olarak PBE’nin de EIT’yi aciklamaya yonelik
bir olgu olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle ¢aligmanin amaci, 2000-
2016 donemi igin imalat sanayi dis ticaret verileri ile OECD iilkeleri arasindaki
dis ticarette PBE ve EIT iliskisini incelemektir. Bu kapsamda ¢alisma iki soruya
cevap aramaktadir. Birincisi, 2000-2016 doneminde OECD iilkeleri arasindaki dig
ticarette EIT ve belirleyicileri arasindaki iliskinin yonii nasildir? ikincisi ise, ayn
donemde OECD iilkeleri arasinda gerceklesen dis ticarette PBE EIT’nin anlamli
bir belirleyicisi midir? Bu ¢alisma ¢atis1 altinda analiz yontemi olarak literatiirde
kullanimina siklikla yer verilen Grubel-Lloyd Endeksi EIT’nin bir &lgiitii olarak
kullanilmistir. imalat sanayi dis ticaret verileri ile elde edilen Grubel-Lloyd
Endeksi ve iilke verileri kullanilarak olusturulan model, dinamik panel veri analizi

yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Calismanin ilk béliimiinde EIT nin ortaya ¢ikmasina kadar gecen siirecte
iilkeler arasindaki ticareti anlamlandiran ve EIT’nin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan teorilere yer verilmistir. Yine ayn1 bolimde PBE’ye de yer verilmistir.
Ikinci bélimde EiT’nin tanmimi, belirleyicileri ve &lgme ydntemlerine
deginilmistir. Tezin {i¢iincii boliimiinde ise OECD iilkeleri i¢in PBE ve EIT
ilisikisini tanimlayabilmek i¢in yapilan ampirik analiz ve sonuglar sunulmustur.
Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular degerlendirilmis ve gesitli politik

onermelerde bulunulmustur.



1. DIS TICARET TEORILERI

Dis ticaret, bir iilkenin dis iilkelerle mal alim ve satim islemlerini ifade
etmektedir. ifadeden de anlasilacag iizere dis ticaretin temel iki unsurunu ithalat
ve ihracat olusturmaktadir. Ithalat ya da anlanu itibari ile disalim, bir iilkede az
bulunan ya da o iilkede hi¢ bulunmayan mal ve hizmetin iilkedeki alicilar
tarafindan satin alinmasin1 ifade etmektedir. Thracat ya da diger bir ifade ile
digsatim, bir iilke topraklar icerisinde iiretilen veya baska bir {ilkeden temin
edilen mallarin bir bedel karsiliginda dis tilkeye satilmasina denilmektedir (Aral,

2015:24; Kog, 2015:8).

Dis ticaret teorileri; {ilkelerin neden birbirleri ile dis ticaret yaptiklarini,
iilkelerin bu ticaretten sagladiklar1 faydalarin neler olduklarini, iilkelerin yapmis
olduklar ticarette hangi iilkenin hangi mali ihra¢ ve ithal edecegi neye gore
belirlendigini, bir iilkede ihra¢ fiyatlarinin ithal fiyatlara orani olan dis ticaret
hadlerinin nasil olustugu sorunlarina yanit vermesi beklenmektedir. ifade edilen
bu sorular c¢ercevesinde de dis ticaret teorileri olusturulmaya calisiimis ve
uluslararast mal alim ve satimlari farkli yonleriyle incelenmistir. Boylece dis
ticaret teorileri tilkelerin yaptiklari ticaretten karli ¢ikmalart i¢in hangi mallarin
iiretiminde uzmanlagmalar1 gerektigini ve uzmanlastiklar1 mallar1 ihra¢ etmeleri

konusunda temel olmusturmaktadir (Oztiirk, 2005:2; Coskun, 2014:1).

Bilimsel anlamda dis ticaret ilk kez A. Smith’in “Uluslarin Zenginligi”
adli eseri ile ele alinmistir. A. Smith’in Onciiliiglinii yapmis oldugu Geleneksel
Dis Ticaret Teorileri’nden Once dis ticarete hakim olan goriis Merkantilizm
Olmustur. 16. ve 17. yiizyilda ticari faaliyetlerin hiz kazanmasi ile birlikte
merkantilist goriis gegerli olmaya baglamistir. Devlet miidahalesi esas alinmakla
birilikte temel amag iilkenin altin stokunu arttirmak olmustur. Bununla birlikte
servetin asil kaynagi altin ve degerli madenler olarak tanimlanmistir. Devletin
gorevi ise lilkeden degerli madenler ve altin ¢ikisini engellemek tilkeye degerleri
madenlerin girisini ise arttirmak olmustur. Merkantilist diisiince, diinyada degerli
maden ve altin stokunun sabit oldugunu kabul ederek {ilkenin servetinin
artmasinin diger iilkenin servetinin azalmasi ile gergeklesecegini savunmustur. A.

Smith, bu disiincelerin hakim oldugu doneme merkantilizm ismini vermis ve



Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde ise bu donemi elestirmistir (Aral, 2015:25-26;
Kutlu, vd., 2004:21)

1800’1l yillarda Sanayi Devrimi ile birlikte {iretimde buhar giiclinden
faydalanilmasiyla {iretim hacmi artmis, artan iiretim hacmi ile birlikte yeni pazar
arayislart ortaya ¢ikmistir. Esanli olarak ayni donemde etkisi goriillmeye baslanan
Klasik iktisadi diisiince dis ticarette karsilikli kazancin miimkiin oldugu fikrini
savunarak uluslararasi ticarete Merkantilizm’den farkli bir bakis agis1 getirmistir
(Aral, 2015:25-26).

Hizla gelisen diinyada ¢ok sayida iilke ve farkli niteliklere sahip mal
sepetinin bulunmasindan dolayr boyle bir yapiyr tek bir teori ile agiklamak
miimkiin olmamistir. Bu nedenle, donemin kosullarina uygun olarak teoriler

birbirini tamamlayict bir nitelikte ortaya ¢ikmaya devam etmistir.

Calismanin bu boliimiinde Geleneksel Dis Ticaret Teorileri, Geleneksel
Dis Ticaret Teorilerinden Modern Dis Ticaret Teorilerine Gegisin Alt Yapisini
Olusturan tezlere yer verilmistir. Siirecin bu sekilde olusturulmasindaki neden
gelisen diinya ticareti ile birlikte ortaya ¢ikan pazar biiyiikliigii ve EIT kavramlari
arasindaki iligkiyi hem ge¢cmis hem de gilinlimiiz ticareti ile anlamlandirmaya
olanak saglamaktir. Gelisen diinya ticaretinin bilinen bir sonucu olan pazar
biiyiikliigii ve EIT kavramlar1 Yeni Dis Ticaret Teorisi bilesenleri altinda
sayillmakla birlikte ¢alismanin ana hatlarin1 olusturdugu i¢in bu teoriye ayri bir

boliimde yer verilmistir.
1.1 Geleneksel Dis Ticaret Teorileri

Sanayi Devrimi Oncesinde uluslararasi ticaret tarimsal iiretim temelinde
sekillenmigtir. Bu ticaret yapisinin sebebi, bi¢imi ve refah sonuglarinin
Merkantilist doneme dayandirildigi  gozlenmektedir. Sanayi Devriminin
yasanmasi ile birlikte belirtilerini daha 6nce Merkantilist donemde gostermeye
baslayan Geleneksel Disg Ticart Teorileri ortaya c¢ikmistir. Genel mantigi,
bireylerin elde ettikleri yarar ile toplumsal yararin uyumlu oldugu fikrinin dig
ticarete uyarlanmasi olmustur. Bu donemde tiretim faktorii olarak yalnizca emek
unsuru dikkate alinmig ve iretimin maliyetini homojen oldugu kabul edilen

emegin miktarma ve verimliligine bagli oldugunu one siiriilmiistiir. Neo-Klasik



iktisat¢ilarin firsat maliyeti kavrami ile birlikte sermayenin de iiretimin bir faktorii
oldugu dikkate alinmis ve uluslararasi ticarette olusan verim farkliliklar1 ve refah
sonuglarin1 agiklayan Faktér Donatimi Teorisi ile emek unsuru sermaye ile
birlikte iki iilkeli, iki malli modellerde kullanilmistir (Sentiirk, 2014:47; Kazgan
1980:62).

Geleneksel dis ticaret teorileri, teknolojideki farkliliklarin veya goreceli
faktor varliklarindaki farkliliklarin sonucunda iilkeler arasinda meydana gelen
maliyet farkliliklarina odaklanmaktadir. Gelencksel Dis Ticaret Teorisi kapsami;
A. Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi, D. Richardo’nun Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi ve H-O tarafindan gelistirilen Faktér Donatimi Teorisi dis
ticaret teorisi ile sinirlidir. A. Smith’e gore, ticaret sadece iilkeler arasinda mutlak
maliyet farkliliklar1 oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. D. Richardo ise A. Smith’in
mutlak iistiinliik teorisinin eksikligini dne siirerek bir {ilke tiim mallar1 bagka bir
iilkeden daha verimli bir sekilde iiretmis olsa bile karli ticaretin miimkiin ve
faydali oldugunu belirtmistir. On kosulu ise, goreceli verimlilik farklarinm tiim
mallar i¢in ayni olmamasidir. Bu durumda bir iilke en yiiksek verimlilik farkina
sahip oldugu bir malda karsilastirmali {stlinliik elde etmis olacaktir.
Karsilastirmali istiinliikler teorisinde tek tiretim faktorii emektir ve is giici
verimliligindeki farkliliklar ticaretin baslica agiklamasini olusturmaktadir
(Berkum ve Meijl, 1998:10). D. Richardo’nun tek iiretim faktoriiniin emek
olmasina karsin sermayeyi de iiretim faktorii olarak kullanan E. Heckscher ve B.
Ohlin tarafindan faktor donatimi teorisi gelistirilmistir. Teoride iki tilkeli, 1ki malli
bir modelde mallar 6lgege gore sabit getiri sartlari altinda iiretilmektedir. Boylece
tilke hangi tiretim faktoriinii daha fazla ve ucuza elde edebiliyorsa bu faktori
yogun bi¢imde kullanimin1 gerektiren mallarin iiretiminde uzmanlagmaya
gidecektir. Uzmanlasmis oldugu mali diger tilkelere ihra¢ edecek faktdr miktari ve
fiyati acisindan daha az istiinliige sahip oldugu mallar1 ise diger iilkeden ithal

edecektir (Arig, 2013:85).

Uluslararasi ticaret, glinlimiizde ¢ok sayida iilke, ¢ok sayida mal sepetinin
oldugu bir ortamda ger¢eklesmektedir. Geleneksel dis ticaret teorileri ise bu

karmagik yapiy1 daha kolay incelemek, anlamak ve analizler yapmak adina bazi



varsayimlar Kullanarak daha basite indirgemistir. Bu varsayimlar sunlardir

(Deviren, 2003:5-6; Seyidoglu, 2013:26):

e ki iilkeli ve iki malli model: Diinyada yalmzca iki iilke ve iki mal
bulunmaktadir. Ulkeler homojen olan bu mallar1 iiretmekte ve aralarinda
ticaret gerceklestirmektedir.

e Emek deger teorisi gegerlidir: Bir malin iiretimi sirasinda ne kadar ¢ok
emek kullanilmissa iiretilen nihai malin fiyati o kadar yiiksek olacaktir.
Aksine malin iiretiminde kullanilan emek miktar1 az oldugunda ise malin
fiyat1 bir o kadar diisiik olacaktir. O halde bu teoriye gore bir malin
maliyeti o0 malin tiretiminde kullanilan emek miktari ile dl¢iilmektedir.

e Para notr yani etkisiz kabul edilmektedir: Varsayima gore, ticaret takas
usulii yani malin malla degisimi olarak yapilmaktadir. Para reel bir
kavramdir.

e Tam rekabet kosullar1 gegerlidir: Tiim piyasalarda tam rekabet kosullar
hakimdir.

e Ekonomi tam istihdam diizeyindedir: Ekonomide kaynaklarin atil kalmasi
gibi bir durum olugmamaktadir.

e Tasima maliyetleri yoktur.

e Modellerde hiikiimet miidahalelerine izin verilmemektedir. Bu nedenle
tarifler, kotalar ve dis ticaret lizerinde yapilan diger kisitlamalara yer
verilmemektedir.

e Uretim faktorleri iilke icinde tam hareketli, iilkeler arasinda ise
hareketsizdir.

e Zevk ve teknoloji ekonomilere gore sabittir.

Geleneksel dis ticaret teorileri belirlenen varsayimlar: ile glinlimiiz diinyasinda
gerceklesen ticareti agiklamada yetersiz kalmasindan kaynakli olarak c¢esitli
iktisateilar tarafindan eksiklikleri giderilmeye ¢alisilmistir (Deviren, 2003:6). Bu
varsayimlar oldukca simnirlayicidir. Gilintimiiz ticaret yapisini agiklamaktan
olduk¢a uzaktir. Ancak donemin ticaret yapist ve teknik imkanlar
diistintildiiglinde 6nemli Olclide faydali teorilerin ortaya konulmasma imkan

saglamistir.



1.1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Ekonomik biiyiimenin ve verimlilik artisinin temelinde is boliimiiniin
oldugunu belirten A. Smith (1776), llkelerin karsilikli olarak gergeklestirdikleri
ticaretti su ornekle agiklamustir: Bir terzi ayakkabi ihtiyacimi gidermek i¢in o
ayakkabilar1 kendi yapmaya kalkismaz kunduracidan alir, bir ayakkabici da
giyecegi elbiseyi dikmek yerine terziye diktirir. Cift¢i bunlarm her ikisini de
yapmayip zanaatgilara yaptirir. Boylece her biri, calisma gii¢lerinin tamamini
komsularindan daha {istiin bir sekilde kullanmay1 daha faydali bulurlar ve kalan
diger ihtiyaglarini da iiriinlerinin bir kismiyla ya da ifade edilen bu bir kisim
Uriinin fiyat1 ile satin alma yolunu tercih ederler. Eger bir iilke kendi
yapabileceginden daha ucuz maliyetlerle yabanci iilkeden bu iiriinii temin
edebilirse, iilkenin sanayi kolunda daha iistiin oldugu bir malin bir kismu ile

yabanci tilkeden bu mali satin almasi daha yararli olur (Arig, 2013:83-84).

Ilave olarak A. Smith, ayn1 eserinde Merkantilistlerin korumaci dis ticaret
diisiincelerine kars1 ¢ikarak {ilkeler i¢in en 1yi politikanin serbest ticaret oldugunu
savunmustur. Uluslararasi ticaret ilk kez bilimsel olarak A. Smith tarafindan
aciklanmistir. Uluslarin zenginliginin, insanlarin zenginligi ile karistirilmamasi
gerektigini ve bu nedenle zenginligi altin ve degerli madenler ile 6l¢gmenin yanlis
oldugunu iddia etmistir. Ticaretin asil dnemli yoniiniin altin ve degerli madenler
olmadigini asil 6dnemli olanin bir iilkenin fazlaca {iretimini yaptig1 mal i¢in pazar
bulmasini bununla birlikte pazar1 genisleterek is bolimiinii arttirmasi oldugunu

ifade etmistir (Oztiirk, 2005:7).

A. Smith’e gore, lilkeler daha diisiik maliyetle iirettikleri malin ihracatim
yapacak ve uzmanlasacak daha pahaliya trettikleri mali ise diger lilkeden ithal
edeceklerdir. Boylece dis ticarette refah seviyesinin  arttirilabilecegi
diistiniilmektedir. A. Smith uzmanlagma ile birlikte iilkelerin etkinliklerini
arttiracagini belirterek bunun sebebini; is¢ilerin ayni isi tekrar etmeleriyle birlikte
el becerilerinin gelisecegini boylece o iste ustalagacagini, iscilerin iiretimin isleyis
stirecinde vakit kaybetmeyecegini, aktif calisma metotlar1 gelistirerek {iretim
asamasinin kisaltilmaya calisilmasina baglamistir (Erkan, 2012:197; Palacioglu,
2018:3-4).



Teoride iiretim faktorlerinden yalnizca emek faktorii goz Ontine alinmis
digerleri ise goz ardi edilmistir. Mutlak istiinliikler teorisi uluslararasi ticaretin
sadece kisitli bir boliimii olarak gelismis ve az gelismis lilkeler arasindaki ticareti
aciklarken, gelismis tilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda

yapmis olduklari ticareti agiklamada ise yetersiz kalmigtir (Kafadar, 2002:6).

D1s ticarette uzmanlagmanin dnemini agiklayan mutlak iistiinliik teorisinde
emek miktarina bagli olarak isgilerin tretebildikleri mal miktar1 dikkate
alinmaktadir. Boylece emek verimliligine bagh olarak da {iretim maliyetleri

belirlenmektedir (Coskun, 2014:2).

Iki iilkeli iki mall1 bir modelde teoriyi 6rneklendirecek olursak; Amerika
ve Almanya A ve B mallarini iiretmektedir. Amerika A malindan 50 birim, B
malindan 30 birim iiretmekteyken Almanya A malindan 20 birim, B malindan ise
80 birim tiretmektedir. Verilen 6rnekte bir is¢inin tek bir glinde tiretebildigi mal
miktar1 baz alinmistir. Emek-deger teorisine gore diizenlenmis olan bu 6rnekte
Amerika’daki bir is¢i bir glinde A malindan 50 birim, B malindan 30 birim
iiretmektedir. Almanya’daki bir is¢i ise tek bir ginde A malin 20 birim, B
malindan 80 birim tUretmektedir. Amerika ve Almanya arasinda gergeklesen
ticarette iilkeler teoriye gore, lilkeler daha diisiik maliyetle iiretebildiklerin malin
tiretiminde uzmanlasacaklardir. Bu durumda Amerika A malinin iiretiminde,
Almanya ise B malinin iiretiminde bu mallar1 daha ucuza firetebildikleri igin
uzmanlasacaklardir. Boylece iki lilke arasinda karli ticaret gergceklesmis olacaktir.
Amerika ile dis ticaretin gergeklesmesi durumunda, Amerika daha ucuza iirettigi
50 birim A malinin karsiliginda ayni emek miktari ile kendisinin iiretmis oldugu
30 birim B malindan daha fazla B malinin teklif edilmesi durumunda ticaret
yapmay1 kazangl bulacaktir. Ayni sekilde Almanya ise iirettigi 80 birim B mali
karsiliginda ayn1 emek miktart ile iirettigi 20 birim A malindan daha fazla A
malinin teklif edilmesi halinde bu fiyattan ticaret yapmaya istekli olacaktir. Buna
gore, Amerika Almanya’ya A malmi ihra¢ edip bu malin iiretiminde
uzmanlasacak daha pahaliya iirettigi B malin1 ise Almanya’dan ithal edecektir.
Almanya ise daha ucuza {irettigi B malinit Amerika’ya ihra¢ edecek ve bu malin

iiretiminde uzmanlasacak, A malinm1 ise Amerika’dan ithal edecektir. Boylece



birim emek bagsina iiretim maliyetleri farklilik gosteren iilkeler ticaretten kazang

saglayacaklardir (Seyidoglu, 2013:27).

Teori, az gelismis tilkeler ile gelismis tilkeler arasinda gergeklesen ticareti
aciklamak i¢in yeterli goziikse de gelismis iilkelerin pek ¢ok malin iiretiminde
uzmanlagsma elde etmesi durumunda teorinin gelismis iilkeler arasinda olusan

ticareti aciklamada yetersiz kalmasi s6z konusu olacaktir (Arig, 2013:84).
1.1.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

1917 yilinda D. Richardo “Politik Ekonomi ve Vergilendirme ilkeleri
Uzerine” adli eserinde mutlak iistiinliikler teorisi ile ilgili analizleri gelistirerek
“Karsilastirmal1 Ustiinliikler Teorisi’ni olusturmustur. Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi ile uluslararas1 ticarete daha genel ve daha gergekeci Ozellikler
kazandirilmaya calisilmistir. Mutlak iistiinliik teorisinden yaklasik kirk yil sonra
Richardo, uluslararasi1 ticaretin  temelini  karsilastirmali  istiinliiklere
dayandirmakla birlikte tiretim maliyeti mutlak farki yerine nispi farki tizerinde
durmustur (Isik¢i, 2013:12; Kelleci, 2009:31; Engin, 2013:20).

Karsilagtirmali tstiinliikler teorisine gore, iilkelerden biri digerine gore
tirettigi biitlin mallarda daha {stlin bir durumda olsa bile mallar arasinda yapilan
karsilastirmaya gore iilke en fazla istiinliige sahip oldugu malin iiretiminde
uzmanlagacak, daha az istiin oldugu mali ise diger iilkeden ithal edecek ve
refahini arttiracaktir. Bu teoride 6nemli olan iiretimde tistiinliiklerin derecesidir,
Iki iilkeli ve iki malli bir diinyada maliyet ve deger sadece emek faktorii ile
belirlenmekte ve emek faktorii lilke i¢inde hareketli iilkeler arasinda ise hareketsiz

olarak diistiniilmektedir (Deger, 2015:7).

D. Richardo, bir iilkenin her iki malda da mutlak iistiinliige sahip oldugunu
ancak her iki mal i¢in de verimlilik farkinin ayni olmadigi durumda ticaretin
miimkiin ve yararh olabilecegini belirterek mutlak tstiinliik teorisinin eksik bir

yoniinii kapatmistir (Berkum ve Meijl, 1998:29).

Richardo tarafindan teori hakkinda verilen bir 6rnek ele alinacak olursa;
Ingiltere ve Portekiz kumas ve sarap iiretimi yapmaktadir. Kumas metre, sarap ise

litre cinsinden ifade edilmektedir. Ingiltere kumas iiretimini 80 metre, sarap
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tiretimini ise 40 litre olarak gergeklestirmekte iken, Portekiz 10 metre kuma, 20
litre sarap iiretmektedir. Ornekte bir is giiniinde iiretilebilen mal miktarlart
verilmistir. Ingiltere hem kumas hem de sarap iiretiminde Portekiz’den {istiin
goziikmektedir. Ingiltere’nin her iki malin {iretiminde de iistiin olmasinin nedeni
ucuza iretim gerceklestirmesidir. Mutlak {istiinliik teorisi agisindan bu Ornege
gore iki tilke arasinda ticaret yapilamazken karsilagtirmali istiinliikler teorisine
gore lilkeler arasinda karli ticaret yapilabilmektedir. Teoriye gore iistiinliiklerin
derecesi dikey olarak incelendiginde Ingiltere kumas iiretiminde 8 kat, sarap
tiretiminde de 2 kat Portekiz’den dstiin goriinmektedir. Portekiz iki malin
tiretiminde de yetersiz durumdadir. Ancak maliyet yliksekligi sarap iiretiminde
daha azdir. Bu nedenle Ingiltere kumas iiretiminde uzmanlasmali ve bu mali
Portekiz’e ihra¢ etmelidir. Aym1 sekilde Portekiz ise sarap {iretiminde
uzmanlasmal1 ve bu mali Ingiltere’ye ihrac¢ etmelidir. Kisaca Ingiltere Portekiz’e
kumas ihrag edip sarap ithal edecek, Portekiz ise Sarabi Ingiltere’ye ihrag edip

Ingiltere’den kumasi ithal edecektir.

Teoride iilkeler arasinda gerceklesecek olan karli ticaretin tek kosulu i¢
maliyetlerin birbirinden farkli olmasidir. Yukarida ifade edilen O6rnege gore
Ingiltere’de i¢ fiyatlar 80 birim kumas karsihginda 40 birim sarap
alimabilmektedir. Daha sade bir hale doniistiiriiliirse eger 1 birim kumasg
karsiliginda 2 birim sarap alinabilecegini belirtir. Ayni1 sekilde i¢ maliyetler
Portekiz i¢in diisiiniildiigiinde 1 birim kumas 2 birim sarap yapmaktadir. Buradan
da anlasilacag iizere Ingiltere’de kumas, Portekiz’de ise sarabin ucuz mallar
oldugu anlasilmaktadir. Ayni i¢ maliyetlerin birbirinden farkli olmasi ile kosul
saglanmis olup tlkeler arasinda karli dig ticaret saglanabilmektedir (Seyidoglu,
1998:18-19).

D. Richardo tarafindan gelistirilen Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi
halen gegerliligini koruyan bir teori olmakla birlikte gergek diinyanin ticari
yapisimi tam olarak agiklayamamaktadir. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nde
kullanilan tek {iretim faktorii emek olmustur. Ulkeler karsilastirmali olarak hangi
malin tretiminde daha verimli ise o malin iiretiminde uzmanlasmaktadir. D.
Richardo tarafindan ortaya konulan bu teori mallarin nispi fiyatlarini, iilkelerin

tiretim ve degisim oranlarini belirlemeyi hedeflemistir. Teori sabit maliyetleri baz
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alarak ekonomide artan ve azalan maliyetlerin olusabilecegini goz ardi etmistir.
Ulkelerin i¢ fiyat oranlarmn birbirinden farkli olmas ile birlikte ancak karli dis
ticaretin yapildigini savunarak iilkelerin birbirlerine gore karsilastirmali iistiinliige
sahip olmalarini sadece arz yoniinii dikkate alarak ele almis ve talep faktoriinii

dikkate almamstir (Oztiirk, 2005:10).
1.1.3. Faktor Donatimm Teorisi

Karsilastirmali  Ustiinlikler teorisinin  yurt i¢i fiyat farkliliklarinin
nedenlerini tam agiklayamamasindan kaynaklanan bosluk 1919 yilinda Isvegli
iktisatgr E. Heckscher tarafindan gelistirilen “Faktor Donatimi” teorisi ile
doldurulmaya calisilmigtir.  Daha sonra 1933 yilinda “Bdlgelerarast ve
Uluslararasi Ticaret” adl1 eseri ile B. Ohlin teoriye 6nemli katkilarda bulunmustur.
Boylece gelistirilen bu teori Faktér Donatimi Teorisi olarak adlandirilmistir. Teori
ayni zamanda H-O Teorisi olarak da bilinmektedir (Seyidoglu, 2013:82; Isikei,
2014:15).

Faktor donatimi teorisine gore, her bir iilke goreceli olarak fazlaca sahip
oldugu tiretim faktoriinii liretiminde yogun olarak kullanmay1 gerektiren mallarda
uzmanlasacak ve bu mali ihra¢ edecegini, tersine goreceli olarak daha az sahip
oldugu iiretim faktoriinii tretiminde yogun olarak kullandigi mallar1 ithal
edecegini ifade etmektedir. Boylece iilkeler arasinda karli dis ticaret yapilmisg
olacaktir. Teori karsilagtirmali Ustiinlikkler teorisinde oldugu gibi iki iretim
faktorii oldugunu ve teknolojiyi veri olarak kabul etmis ancak dis ticaretin
iilkelerin  sahip oldugu nispi faktor zenginliklerinden kaynaklandigin

vurgulamustir (Kelleci, 2009:31-32).

Teori iki temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlar sunlardir

(Seyidoglu, 2013:83):

e Ulkelerin faktdr donatimi birbirinden farkhidir. Iki iilkeli bir modelde
iilkelerden biri emek faktorii digeri ise sermaye faktorii bakimindan
zengindir.

e Mallarin iretiminde kullanilan faktér oranlar1 birbirinden farklidir. Bazi
mallarin iiretiminde emege oranla daha ¢ok sermaye ya da tam tersi olarak

sermayeye oranla daha ¢ok emek kullanilmaktadir.
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Bahsedilen iki onemli varsayim disinda bu teori igerisinde yer alan diger

varsayimlar sunlardir (Kdse, 2018:64; Kaymakci, vd., 2007:8-9):

e iki iilkeli iki mall1 bir modeldir. Kullanilan iiretim faktoriinii ise emek ve
sermaye olusturmaktadir.

e Tam rekabet kosullari mal ve faktor piyasalarinda gegerlidir.

e Uretimde dlgege gore sabit getiri baz alinmistir.

e Faktorlerin tam verimle ¢caligmasi saglanmaistir.

e Ulke icerisinde tam hareketli olan iiretim faktorleri iilkeler arasinda
hareketsizdir.

e Ulkeler arasinda serbest ticaretin gerceklestirilmesine karsm giimriik
tarifeleri, kotalara ve kambiyo kontrolii gibi kisitlayicilara yer
verilmemektedir.

e Tasima giderlerinin sifir oldugu kabul edilmektedir ve ticaret soncunda
faktor fiyatlar1 esitlenmektedir.

e Mallarin iiretiminde iilkeler birbirileri ile ayn1 teknigi kullanmaktadirlar.

e Ulkeler talep kosullar1 bakimindan benzerlik gostermektedirler.

e Teknoloji diizeyi her iki iilke i¢inde aynidir.

Faktor donatimi teorisi i¢in ifade edilen varsayimlar teorinin daha kolay bir
sekilde anlasilmasi i¢in olusturulmustur. Ancak bu varsayimlar gergek diinya ile
tam anlamiyla uyusmamaktadir. Ozellikle de vurgulamak gerekirse, faktor
donatim1 bakimindan farklilik gosteren gelismekte olan iilkeler ile gelismis
iilkeler arasindaki ticaretin onemli bir kismmin H-O modeline uygun olmasi

acisindan model 6nemini korumaya devam etmektedir (Bilici, 2007:12-13).

Faktor donatimi teorisi, llkeler arasinda gerceklesen ticareti acikliga
kavusturmak igin sermaye/emek oranlarindan ve sermaye ve emegin nNispi
fiyatlarindan yararlanmaktadir. Ornegin, celik iiretimi nispeten emege gore daha
cok sermaye gerektirir. Kumas tiretimi ile karsilastirma yapilacak olursak, kumas
daha ¢ok emek yogun bir maldir. Dolayistyla iiretiminde daha az sermaye daha
cok emek kullanilmaktadir. Bu 1 birim ¢elik iiretmek i¢in 5 birim sermaye ve
buna ek olarak 1 birim emek kullanmak anlamini tasimamaktadir. Ciinkii celik
sermaye ve emegin pek cok degisik bileseni ile liretime katilabilmektedir. Faktor

yogunlugu tersine donmedikce faktér donatimi teorisine gore ¢ikt1 diizeyi ve
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sermayenin emege gore nispi fiyati her ne olursa olsun ¢elik {iretimi tekstil
tiretimine gore daha yiiksek sermaye/emek oranina sahip olmaktadir. Tek istisnasi
belirtildigi gibi faktor yogunlugunun tersine doniip emek yogun bir malin sermaye
yogun, sermaye yogun bir malin emek yogun bir mal olmasi haline donmesidir.
Buna ek olarak celik tiretimini faktér donatimi teorisine gore, sermayenin kit
olarak bulundugu ve pahali oldugu bir iilkede degil sermayenin bol olarak
bulundugu ve daha ucuz oldugu bir tilkede tiretilmelidir. Sekil 1.1 (b) kismindaki
grafikte sermayenin emege kiyasla gelik iiretimi kumas tiretimine kiyaslandiginda
nispi olarak daha yiiksek sermaye/emek orani gerektirmektedir. (a) kismindaki
grafikte ise, sermayenin emege nispi fiyatini, sermaye ve emegin var olan nispi
miktar1 belirlemektedir. Ornekte yer alan iki iilkeden ABD’nin Meksika’ya gore
emege kiyasla daha fazla sermayeye sahip oldugu varsayildiginda sermayenin
nispi fiyati ABD’de daha diisiik olacaktir. Diger seyler sabitken bu ifade ¢elik
tiretiminin ABD’de daha ucuz oldugu anlamina gelir (Walther, 2002:172).

Sekil 1.1: Faktor Fiyatlar1 Oranlar1 Faktor Orantilari ve Uretimi

Py /P, P /P,
BD \Kumas
Sermaye/Emek
Sermay%él)imek )

Kaynak: Ted Walther (2002); Diinya Ekonomisi, (Cev.,Unal Caglar), Alfa Yayinlari, Istanbul.

Ulkelerin faktér donatimlari igin teoride fiyat tanim1 ve miktar tanimi olarak
iki tamimlama yapilmistir. Tanimlamalardan fiyat tanimina gore; sermaye yogun
olan iilke Almanya, emek yogun iilke ise Tiirkiye oldugu durumda; sermayenin
fiyatt r, emegin fiyatinin ise w oldugu kabul edilsin. Bu durumda (r/w), <
(r/w)r olacaktir. Sermaye faktorii yogun olan Almanya’nin sermaye fiyati
Tiirkiye’nin sermaye fiyatindan daha ucuz, emek fiyat1 ise daha pahali olacaktir.
Emek yogun olan Tiirkiye i¢in ise emek fiyatt Almanya’nin emek fiyatindan daha
daha ucuz ve sermaye fiyat1 daha pahali olacaktir. Miktar tanimina bakildiginda
ise, sermaye yogun iilke dikkate alindiginda sermaye miktar1 emek miktarindan
fazla olmas1 durumunda emek miktar1 kittir. Bu durum (K /L), > (K /L) olarak
ifade edilir (Iyibozkurt, 2001:36; Ertiirk, 2010:22).
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Faktor Donatimi  Teorisi, Tlilkeler arasindaki ticaretin  tamamini
aciklayamamasma karsin EIT seklini tamamlayic1 bir nitelik gdstermesinden

dolay1 uluslararasi ticarette dnemli bir yere sahiptir ( Bilici, 2007:12).

1.2. Geleneksel Dis Ticaret Teorilerinden Modern Dis Ticaret Teorisine

Gegisi Hizlandiran Tezler

Geleneksel Dis Ticaret Teorileri’'nde {ilkeler arasinda meydana gelen
teknolojik farkliliklar ve yine iilkeler arasindaki faktér donanimlar1 farkliliklarinin
neden oldugu karsilastirmali istiinliikler ¢ergevesinde dis ticaretin temel nedeni
ortaya konulmaya calisilmistir. Ticaret hacminin artmasi ve ticaret yapisinin
zamanla degismesi ile faktor donanimi bakimindan benzerlik gosteren tilkeler
arasinda gerceklesen ticareti acgiklamak i¢in Geleneksel Dis ticaret Teorileri
yetersiz kalmistir. Once emek faktorii daha sonra emek ve sermaye faktoriiniin
birlikte dahil edildigi ticaret yapisinin yeterli olmadigi iiretim fonksiyonuna
bilginin ve diger unsurlarin da dahil edilmesi gerektigi anlasilmistir. Geleneksel
Dis Ticaret Teorileri’ndeki yapiya gore faktér donanimi ve teknoloji bakimindan
benzerlik gosteren {llkeler arasinda ticaret hacminin biiyiikk olmamasi
gerekmektedir. Oysa ki diinya ticaretinin yaklasik olarak yarisinin, Geleneksel Dig
Ticaret Teorileri’nin aksine faktor donanimi ve teknoloji bakimindan birbirine
benzer olan iilkeler arasinda gergeklestigi gozlenmektedir (Akkoyunlu, 1996:71-
72).

Modern teoriler ile birlikte daha 6nce dis ticaret yapisimi agiklamak i¢in
kullanilmis olan bazi kisitlayict varsayimlar degistirilmistir. Olgege gore sabit
getiri varsayimi kullanilirken 6lgege gore artan getiri varsayiminin kullanilmasi,
tam rekabet yerine eksik rekabetin gegerli olmasi gibi degisiklikler yapilmustir.
Bununla birlikte farkli faktdr donatimlarina sahip olan tilkeler arasindaki EAT ‘yi
aciklayan faktdr donatimi teorisinin yetersiz kalmasi mallarin EIT acisindan

degerlendirilmesine olanak saglamistir (Deviren, 2004).

Bu bolimde agiklanan teoriler geleneksel dis ticaret teorilerine ilave
birgok konuya deginmis olmakla birlikte degisen dis ticaret yapisini genis capli

olarak agiklamaya yetecek bir ¢calisma ¢atis1 olusturmamaktadir. Bu ¢alisma ¢atisi
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ancak 1980’lerden sonra yeni dis ticaret teorisi olarak adlandirilan ve sonraki

boliimde detayli bir sekilde agiklanacak olan teori tarafindan saglanmistir.
1.2.1. Varhk Teorisi

Herhangi bir malin bir ekonomide bulunamayisin1 dis ticaretin sebebi
olarak olarak kabul eden “Varlik Teorisi” ya da “Mevcudiyet Teorisi” Irving B.
Kravis tarafindan gelistirilmistir. Ulkeler kendi biinyelerinde iiretemedikleri ya da
daha pahaliya iirettikleri mali dis ticaret yoluyla elde edeceklerdir. Ulkeler
arasindaki dogal kaynak zenginliginin birbirinden farkli olusu, teknolojik
yenilikler ve bu yeniliklerle birlikte gelen gegici tekel yaratan iiriin farklilagmasi
ile ekonomiler arasinda iiretim cesitlenmektedir. Ithalat yapan bir iilkenin arz
esnekliginin olmadigi, ihracat yapan bir iilkenin ise iiretiminin fazla oldugunu
gosterir. Boylece iilkenin ihracat sektorii ekonomideki diger sektorlere gore daha

tistiin bir teknoloji kullanir (Karluk, 2009:167-168).
1.2.2. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Nitelikli isgiicii teorisi, Donald B. Keesing ve Peter B. Kenen tarafindan
gelistirilmistir. Teori, nitelikli ig gilicii bakimindan zengin olan iilkelerin bu is
giicinli kullanmay1 yogun olarak gerektiren mallarda uzmanlasacagini, is giicii
bakimindan niteliksiz olan iilkelerin ise emekle iiretilen mallarda uzmanlasacagini

belirtmektedir (Bayraktutan, 2003:180).

Gelismis iilkeler arasinda gerceklesen dis ticaretin nedeni Keesing ve
Kenen tarafindan is giicii farkliliklar1 ile bagdastirilmistir. Ulkelerin zengin is
giicii niteligine gore mallarin lretiminde uzmanlasmalar: ile nitelikli 15 glicii
teorisi faktor donatimi teorisinin degistirilmis seklini yansitmaktadir. Bu nedenle
“Neo-Faktor Donatimi  Teorisi” olarak da adlandirilmaktadir (Yiiksel ve

Saridogan, 2011:201).

1965, 1966 ve 1968 yillarinda B. Keesing analitik ve ampirik olarak
yaptig1 calismalarinda beseri sermayenin uluslararasi ticaret {izerindeki etkisini
bulmaya ¢aligmistir. Keesing’e gore nitelikli isgiliciiniin ayr1 bir tiretim faktorii
olarak ele alinmasma neden olan iki 6nemli etken bulunmaktadir. Ik etken,

nitelikli iggiicliniin ticareti ve endiistrinin kurulus yerini etkileyebilecek boyutta
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olmadir. Endiistriyel faaliyetlerde isgiicii 6nemli bir rol oynamaktadir. ikinci
etken ise, ekonomik biiyiimeyi agiklamada etkin bir rol oynamast olmustur. Bu
nedenle ekonomik biiylime ve dis ticaretin bir biitiin olmasiyla ekonomik
bliylimeyi etkileyen nitelikli isgiicli ayn1 zamanda ticareti de etkileyebilecektir

(Kaymaket, vd.,18).

Teoriye gore emegin kalitesi her iilkede farklilik gdstermektedir. Emek
kalitesinin yiiksek oldugu iilkelerde emek daha etkin bir sekilde kullaniliyor
demektir. Isgiicii verimliligi ve kalitesinin yiikseltmek icin yapilan egitim

yatirimlari emek kalitesini arttirict etki yaratmaktadir (Karluk, 2009:176).
1.2.3 Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Staffan Brunstam Linder tarafindan 1961 yilinda “Tercihlerde Benzerlik
Teorisi” gelistirilmistir. Dis ticaret teorisi iginde talep yapisindaki farkliliklara
detayl1 bir sekilde yer vererek teori, tamamen arz faktoriine bagl olarak olusturan
faktor donatimi teorisinin alternatifi olmustur. Teorinin isleyis mekanizmasi
Linder tarafindan su sekilde ifade edilmistir: Sanayi {iriinlerinin ticareti, 6zellikle
tercih yapilar1 ve kisi basina gelir diizeyleri birbirine benzeyen iilkeler arasinda
gerceklesmektedir. Kisaca tercih ve zevkleri birbirine benzeyen tilkeler arasinda
daha yogun bir ticaretin yapilacagi belirtilmistir. Teori aym1 zamanda Linder
Hipotezi olarak da adlandirilmaktadir. (Atik, 2006:34; Saygili ve Manavgat,
2014:261).

S. Linder, iiretilen mallarin ticaretini tercihlerle agiklamaya calismistir.
Teori, E. Heckscher ve B. Ohlin tarafindan gelistirilen faktor donatimi teorisinden
onemli farkliliklarla ayrilmaktadir. Faktor donatimi teorisi, faktor varliklara ve
faktor yogunluklarini dikkate aldigindan tamamen arz yonlii iken, tercihlerde
benzerlik teorisi tamamen talep yonliidiir. S. Linder, faktér donatimi teorisinin
birincil mallarin ticaretini agiklamak i¢in yeterli goriirken, imal edilen mallarda

yeterince ticaret yapilmadigina inanmaktadir (Y1ilmaz, 2015:517).

S. Linder, dis ticarete olan mallar iki kategoride ifade etmistir. Bunlar
ilkel mallar olarak bahsedilen tarim mallar1 ve sanayi mallanidir. Sanayi
mallarinin tiretimi ve cesitligi i¢ talep kosullari tarafindan belirlenmektedir ki

boylece iiretim Olcegi genisledikge artan getiriler s6z konusu olacak boylece
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tiretilen iriinler zevk ve tercihleri birbiriyle benzer olan {ilkelere ihrag
edilebilecektir. Bu ticaretin gerceklesebilmesi i¢inde yukarida da belirtildigi iizere
iilkelerin kisi basma gelir diizeylerinin birbirine benzer olmasi gerekmektedir.
Zevk ve tercihleri cogunluktan farkl kalan tilkeler ya da azinlikta kalanlar zevk ve
tercihleri  kendilerine benzeyen diger {ilkelerden yapilan ithalat ile
karsilanmaktadir (Akay ve Oskonbaeva, 2017:161; Saygili ve Manavgat,
2014:262)

1.2.4 Teknoloji Aci131 Teorisi

Teknoloji agig1 teorisi, 1961 yilinda Posner tarafindan gelistirilmis bir
teoridir. Posner bu teorisi ile gelismis iilkeler arasinda gergeklesen dis ticaretin
nedenini yenilik¢i firmalar tarafindan gelistirilen yeni {riin ve iiretim
yontemlerine baglanmistir. Yapilan yenilikler patent, fikri miilkiyet haklari
yasalar ile koruma altina alinmasindan kaynakli olarak bu mal1 iretenler, o malin
ilk ihracat¢ist konumunda olurlar. Ancak yasalarin ortadan kalkmasi, taklit,
O0grenme veya serbest ticaret yoluyla kullanilan teknolojiye erisebilmektedirler.
Boylece 6grendikleri bu teknoloji ile emek ve dogal kaynagi gorece ucuz olan
tilkeler s6z konusu mali ilk icat edenden daha az maliyetle iiretimi
gerceklestirmekte ve mali diger iilkelere ihrag etmeye baslar hale gelmektedir.
Mali daha pahaliya mal eden ilk ihracat¢1 ililke maliyetlerin fazla olmasiyla
birlikte bu mal1 disaridan satin almaya yani ithal etmeye baslayacaktir (Yiiksel ve
Saridogan, 2011:201; Seyidoglu, 2013:102-103).

Teknoloji agig1 teorisinin destekleyici bulgulart sunlardir (Yilmaz,

2015:519):

e Gegmiste diinyanm en biiyiik tekstil ihracatcisi olan Ingiltere, bugiin tekstil
ithalatcis1 haline gelmistir. Ingiltere imalat sanayi, az gelismis iilkelerin
tekstil iretiminden sonra azalmaya baslamistir.

e Uygulamadaki en yeni emtia iretim teknolojileri gelismis sanayi
tilkelerinde gelistirilmektedir. Kisa bir siire sonra diger iilkeler bu mallarin
seri Uiretime gegebilmekte ve tekstile ek olarak elektronik, kimya, demir ve

celik numuneleri verilebilmektedir.
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e ABD, teknoloji agisindan diinyanin en gelismis iilkesidir. Bu nedenle bir
cok ileri teknoloji iiriinii ihra¢ edilmektedir. Ancak kisa bir gecikmeden
sonra diger {iilkeler bu yeni teknolojileri 6grenmeye baslayacaklardir.
Diinya piyasasini ve hatta ABD pazarin1 6zellikle ucuz emegin avantajina
dayali olarak ele gegireceklerdir. Ancak ABD’de kesintisiz bir sekilde yeni
teknoloji bulma stireci devam edecektir.

e ABD Ar-Ge personeli de diinya Ar-Ge personelinin yaklasik yarisidir
(1980°de %51). Bu oran diger gelismis {ilkelerinkinden ¢ok yiiksektir
(6rnegin Ingiltere’de %9). Bu veriler teoriyi dogrulamaktadir: ABD
karlagtirmali istlnliigli, o6zellikle ileri teknoloji igeren {irtinlerden
olusmaktadir.

e Teknoloji agig1 teorisi Ozellikle ABD iilkelerinde bir ¢ok kez test
edilmistir. Yapilan calismalar neticesinde su sonug elde edilmistir: bir
sektorlin net ihracat miktar1 ile bu sektordeki arastirma ve gelistirme

yatirimlari arasinda yiiksek bir korelasyon vardir.

Ulkelerin birbirleri ile teknolojiye aym sekilde ya da o teknolojiye ayn1 anda
sahip olamayacagi teorinin ana diisiincesini ortaya koymaktadir. Teknolojinin
yayginlagmasi ve diger bir llkeye aktarilmasi ig¢in zamana ihtiyag vardir.
Teknolojik yenilikler igin yapilan Arastirma-Gelistirme (AR-GE) harcamalarini,
yeniliklerin ortaya konulabilmesi ic¢in harcanan emek ve zaman g6z Oniine
alindiginda iiretilen yeni mallarin 6teki iilkelerle hemen paylasilamayacagi aciktir.
Ulkeler ortaya konulan iiriinden elde edilen kari belirli bir siire kendisine ayirmak
isteyecektir. Teoride bir iiriin taklit edilirken 3 farkli gecikme ya da zaman sz
konusudur (Erlat, 2014:98):

e Yeni bir Uiriinii taklit edebilmek i¢in lazim olan zaman: “ taklit zaman1”

e Taklitin yapilacag iilkede tiretilen {irtine talebin olusmasi igin gegen siire:
“talep zaman1”

e Takilit zaman1 ve talep zamani olarak adlandirilan bu iki gecikme

arasindaki zaman farkini gosteren “net zaman farki”.

Teknoloji Ac¢ig1 Teorisinde yonetim teknigi, iiretim siireci veya irlinlerde
meydana gelen teknolojik yenilikler her bir iilkede farkli hizla gerceklesmektedir.

Teknolojik yenilik ile birlikte saglanan bir malin iiretimdeki farkliliklar, yeniligin
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oldugu malda iilkenin O6nemli bir karsilastirmali istiinliik saglamasina neden
olmaktadir. Teknolojik yenilik ile birlikte meydana gelen mali diger tilkeler taklit
etmeden malin asil iireticisi olan iilke diger iilkelere iirettigi mali ihra¢ etmektedir.
Ticaretin gergeklestigi siire igerisinde iilkeler bu teknolojiyi 6grenene kadar
ihracat devam edecektir. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) harcamalarina 6nem
veren llkelerde teknolojik gelisim kaginilmaz olacaktir. Ar-Ge faaliyetleri
neticesinde yeni iirtinii iireten firma patent ve fikir haklar yasalar1 ile birlikte
haklarin1 koruyarak o malin monopolciisii haline gelmektedir. Malin monopolciisii
olan iilke gecici bir siire olmak iizere o malin {iretiminde karsilastirmali olarak
iistiinlik elde edecek ve malin zaman i¢inde diger {ilkeler tarafindan taklit
edilmeye baslanmasi ile birlikte {stlinliigii kaybedecektir. Bu dongii ise siirekli

devam etmektedir (Oztiirk, 2005:34-35).
1.2.5 Uriin Donemleri Teorisi

1966 yilinda Raymond Vernon tarafindan teknoloji acigi teorisinin bir
genellemesi ve genisletilmis sekli olarak “Uriin Dénemleri Teorisi” ortaya
atilmistir. Teoriye gore, piyasaya yeni bir iriin sirildigiinde tretilmesi igin
genellikle yiiksek vasifli emek gerekmektedir. Uriin olgunlastikca ve Kkitlesel
olarak kabul aldik¢a standart bir hale gelir; daha sonrasinda seri tiretim teknikleri
ve daha az vasifli is¢ilik ile tretilebilir hale gelecektir. Bdylece {iriindeki
karsilastirmali iistiinliik, baslangigta onu daha az gelismis iilkelere tanitan gelismis
ilkelerden isgilerin yani emegin goreceli olarak daha ucuz oldugu iilkelere

kayacaktir (Salvatore, 2013:172).

Uriin donemleri teorisi, belirli bir iiriin pazarinda, belirli bir iiriin fikri i¢in
hem karlar1 hem de endiistri satislarini belirten bir kavramdir. Uriin dénemleri
teorisi i¢in literatiirde {iriin yasam seyri, {iriin devreleri, lirtin gelistirilmesi, iiriin
hayat egrisi gibi ifadeler de kullanilmaktadir. Teorinin adindan da anlasilacagi
lizere tlim Uriinlerin insanlar gibi bir yasam dongiisii oldugunu, baska bir ifade ile
insanlar gibi yasam seyrinin oldugunu sonrasinda ise bu yasam seyrinin bir sonu
oldugu anlaminmi tagimaktadir. Firmalarin amaci da her bir iirlin i¢in bu yasam
seyrini uzun tutmaktir. Ifade edilen uzunlugu etkileyen faktdrler su sekildedir

(Gersil, 2006):

20



e Teknolojik ilerleme hiz1

e  Uriiniin pazara kabul edilmesi

e Rakiplerin pazara girisini kisitlayan engeller

e Sosyal ve kiiltiirel faktorler

e Pazar paymin daha biiyiik veya daha kii¢iik bir boliimiiniin hedef olarak
sec¢ilmesi

e Uriiniin mevcut ve potansiyel kullanim yeri.

Uriin donemleri teorisine gére genellikle yenilik gelismis iilkelerde ortaya
cikmaktadir. Yiiksek gelir ve emek tasarrufu saglanan tirtinlerin gelismis tilkelerde
tanitilmasinin nedeni ise, gelismis iilkelerde firsatlarin daha biiyiik olmasi arz ve
talep acisindan gerekli ortamin hazirda var olmasi gosterilmektedir. Boylece
tilketiciden geri bildirim almak daha kolaylagsacaktir. Ayni zamanda gelir ve
kalkinmislik diizeyinin fazla olmas: ile ortaya ¢ikarilan yeni mal ve hizmeti satin
almak isteyen ve alim giiciine sahip kisilerin sayis1 yeterli diizeyde var olacaktir.
Gelismis iilkelerde, tiiketiciler biiylik Olciide isteklerini karsilamis olduklarindan
yeni Urlin ve hizmeti denemeye daha ¢ok istekli olacaklardir (Kavak ve Giil,

2005:146-147; Salvatore, 2013:172).

Bir iiriinlin yagsam dongiisiindeki farkli asamalari, yenililik getiren ve taklit
edilen iilke acisindan degerlendirilerek yukaridaki grafikte ifade edilmistir. Uriin
donemleri 5 asamada ele alinmistir. 1. asamada iiriin ilk defa yenilik¢i lilkede
iiretilir ve tiiketilir. Uretim &ncelikle kiigiik capta yapilmaya baslanir. Bunun
sebebi ise iirliniin yeni olup Oncelikle i¢ piyasada sunulacak olmasidir. 2. asama
ise irliniin bliylime asamasi ya da olgunlasma asamasi olarak adlandirilir ve
yenilik¢i iilkede iiretim miikemmellestirilir. Yurt i¢inde ve yurt disinda artan
talebi karsilamak icin {iretim hizla artar. Bu asamada heniiz yabanci bir iiretim
yapilmamaktadir. Boylece yenilik¢i iilke hem ev hem de ihracat pazarinda bir
tekele sahiptir ve yenilik¢i firma gelistirdigi teknolojiyi heniiz tek basina elinde
tutmaktadir. Ugiincii asama standart iiriin asamasidir. Bu evrede yenilik¢i firma
irtinii imal etmek i¢in yurt icine ve yurt digina teknoloji lisans1 vermeyi karli
bulmaya baglayacaktir. Bununla birlikte taklit¢i iilke bu iirlinii yurt i¢i iiretimi
karsilamak i¢in iiretmeye baslayacaktir. Dordiincii asamada {irlin artik standart bir

hale gelmistir ve taklitci tilke bu tiriinli daha ucuz iscilik ile liretmeye baslamistir.
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Yenilikei iilkede tiretim azalmaya baslamistir. Mal rekabeti yerini fiyat rekabetine
birakir ve ilk kez iireten firma bu mali ithalatla karsilamaya baslayinca besinci
asamaya gecilmis olacaktir. Teknoloji artik tiim iilkelere yayilmistir. Uretimi
sinirlandiran tiim engeller ortadan kalkmistir. Son olarak yenilikgi iilke tamamen
kendi i¢ piyasasinda etkisiz hale geldiginde iiriin donemleri tamamlanmis olur

(Salvatore, 2013:173-174; Karluk,2009:171).

Tablo 1.1: Uriin Dénemleri

Giris Biiyiime Olgunluk Diisiis
Satis Hacmi Diisiik Yiiksek Maksimum Diisiik
Yatirim Maliyetleri Maksimum Yiiksek Disiik Diisiik
Rekabet Diisiik Diisiik-Orta Yiiksek Maksimum
Karlihik Disiik Orta Yiiksek Diisiik

Kaynak: Sneh Harshinder Sharma (2016); “ Product Life-Cycle Management: Concept and
Stages,” Indian Journal of Research, Cilt 5, Say1 10, s. 252-253.

1.3 Yeni Dis Ticaret Teorisi

Geleneksel teorilerde mutlak stiinliik, karsilastirmali dstiinliik ve faktor
donatimi kavramlarindan yararlanilarak ilkeler arasindaki dis ticaretin nedeni
aciklanmaya calisilmistir. Analizler oldukca sinirlandirict varsayimlar altinda
yapilmistir. Aralarinda ticaret yapan iki lilkenin ayn1 teknolojiyi kullandigi, dlgege
gore sabit getirinin kabul edildigi, tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu iki
ilkeli iki malli bir diinyada iilkelerin neden ticaret yaptiklari sorusuna cevap
verilmeye ¢alisilmistir. Ancak Faktor Donatimi Teorisi’ne gore; emek faktoriinii
bol olarak bulunduran iilkeler emek yogun, sermaye faktoriinii yogun olarak
bulunduran iilkelerin sermaye yogun mallarin iiretiminde uzmanlasacagi ve bu
mallarin ihrag edilecegi Ongoriilmektedir. 1955 yili itibari ile W. Leontief
tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda Faktér Donatimi Teorisi Ongoriilerinin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in tersine sonug¢ vermesi énemli bir doniim
noktas1 olmustur. Leontief Paradoksu olarak bilinen bu durum ve yukarida ifade
edilen smirlandiric1 varsayimlar diinyada bagimsiz 200 civarinda {ilke, kabaca
ifade edilecek olursa ticaret ve sanayi siniflandirmasina bagli 2000 ve 7000 mal
arasinda ticaretin gergeklestigi diislintildigiinde iki tilkeli iki malli modellerle bu

yapinin agiklanmasi miimkiin olmamaktadir. Gelismis tilkeler Ar-Ge faaliyetlerine
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oldukca 6nem vermekte ve bunun i¢in biitceden pay ayirmaktadirlar. Bu siirecin
bir sonucu olarak da teknolojik gelismeler yasanacak icatci iilke ise bu gelismeleri
diger iilkeler ile paylasmak istemeyecektir. ifade edilen yargi ise her iilkenin
teknolojiden kolayca ve benzer bir sekilde yararlanamayacagini agik¢a ortaya
koymaktadir. Leontief Paradoksu ve dnceki ticaret teorilerinin dis ticaret yapisini
aciklamada yeterince basarili olamadigi olgusu 1960’1 yillardan itibaren yeni

teorilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Erlat, 2013:97).

1970’lerde uluslararasi ticaretin tiim Ozelliklerinin faktér donatimi veya
karsilagtirmal1 stiinliik temelli teoriler tarafindan iyi bir sekilde aciklanamadig
acikca ortaya cikmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ticaretteki
biiylimenin 6nemli bir kismi nispeten benzer iilkeler ve nispeten benzer mallarla
yapilan ticaret ile meydana gelmistir. Gurbel ve Lloyd (1975) ve digerleri
tarafindan yapilan ampirik ¢alisma endiistrilerin ne kadar hassas bir sekilde
tanimlandigina bakilmaksizin ticaretin endiistriler arasinda degil, endustriler
icinde gergeklestigini gostermistir. 1979 yilinda ise P. Krugman’in Uluslararasi
Ekonomi Dergisi’nde yayimlanan “ilerleme, Tekelci Rekabet ve Uluslararas:
Ticaret” baslikli makalesi Yeni Dig Ticaret Teorisi’ni baslatmasi agisindan énem

tasimaktadir (Neary, 2009:218-219).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ticaret verileriyle ilgili nemli gergekleri ve
geleneksel dis ticaret teorilerinin yetersizligini aciklamak icin 1970’lerin
sonlarinda ve 1980’lerde E. Helpman, P. Krugman ve Lancaster gibi iktisat¢ilar
tarafindan “Yeni Dig Ticaret Teorisi” gelistirilmistir. Deardorff ve Helpman ve
Krugman tarafindan Yeni Dis Ticaret Teorisi li¢ ana olguyu aciklamak igin

tasarlanmistir (Bergoeing ve Kehoe, 2003:1):

e Ticaretin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’ya orani artmustir.
e Sanayilesmis tlilkeler arasinda ticaret daha fazla yogunlagmistir.
e Sanayilesmis iilkeler arasindaki ticaret bilyiik 0l¢iide EIT’den

olusmaktadir.
1.3.1 Yeni Dis Ticaret Teorisinin Gerekliligi ve Onemi
D. Richardo tarafindan (1817) Politik ve Ekonomik Vergi ilkeleri adli

eserinin yayinlanmasindan itibaren uluslararasi ticaret teorisinin temel tasi,
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Karsilastirmali ~ Ustiinliikler ~ Teorisi olmustur. Teoride iilkeler kendi
perspektifinden, nispeten daha verimli bir sekilde tiretecekleri mallarin iiretiminde
uzmanlasacagindan bahsedilmistir. Bununla birlikte yirminci yiizyilin baslarinda
E. Heckscher ve B. Ohlin faktér varliklarindaki uluslararasi farkliliklari,
karsilastirmali Gstiinliik kaynagi olarak vurgulamislardir. S. Samuelson ve R. W.
Jones gibi iktisat¢ilarin ¢alismalarinda da vurgulanan bu goriis, yirminci yiizyilin
ortalarindan itibaren bu alana hakim olmustur. Ancak 1970’lerde uluslararasi
ticaretin tiim ozelliklerinin faktor varliklariyla veya herhangi bir karsilastirmali
istiinliik temelli teoriyle yeterince agiklanamadigi daha belirgin bir hal almaya
baslamistir. Bu tiir teoriler, ticaretin farkli mallarin degisimini igermesi
gerektigini ve daha fazla iilkenin nispi iiretim olanaklarinda farklilastigini
ongdrmiistii. Buna karsilik, lkinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ticarette
meydana gelen biliylimenin g¢ogu, nispeten benzer iilkeler (gelismis olanlar)
arasinda nispeten benzer mallarda ortaya ¢ikmistir (Neary, 2009:218-219). Faktor
donatim1 teorisinin de uluslararasi ticaretteki gelismeleri agilamada yetersiz
kalmas1 eksik rekabet, {iriin farklilastirmas: ve olgcek ekonomilerinin varligin
savunan Yeni Dis Ticaret Teorisi’nin dogusuna hiz kazandirmistir (Sentiirk,

2014:59)

Yeni dig ticaret teorisi mimarlarindan P. Krugman’a gore geleneksel dis ticaret
teorilerinin yetersiz kalmasinin nedenleri su sekilde ifade edilmistir (Argin,
2015:663):

e Ticaret hacminin dikkate alinmamas,

e Ticaret bilesimi yani ticaret kompozisyonuna yeterli dnemin verilmemesi,

e Ticaret politikalarinin beraberinde getirdigi ticarette serbestlesmenin
yaratacagi dinamik siirecin 6nemsenmemesi,

e Ayni endiistride farklilagtirilmis mallarin esanli olarak ithalat ve ihracatini
ifade eden EIT’nin aciklanmamast,

e Stolper-Samuelson teorisinin aksine kit olan faktor gelirlerinde de artis
yasanabilecegi olasiliginin 6nemsenmemest,

e Verimlilik artiglarindan kaynakli olarak dis ticaret sonrasinda reel
ticretlerde meydana gelebilecek artisin dikkate alinmamasi,

e (okga iiretimin cesitli agamalarinin bagka tilkelerle paylasilmasi,
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e Herhangi bir firma tarafindan iiretilen bir {liriinliin daha sonra bagka bir
firmanin tiretiminde girdi olarak kullanilmasi,

e Son iki maddeye bagli olarak iiretim zincirlerinin olugmast.

Diinyada her bir iilke birbirleri ile kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve daha
birgok konu bakimindan etkilesim halindedir. Dolayisiyla ¢ok fazla iilke ve
fazlaca mal ¢esidi bulunmaktadir. Literatiirde yer alan uluslararas ticaret teorileri,
iilkeler arasinda gergeklesen ticareti tam olarak agiklayamamaktadir. Sadece arz
veya talep yoOniinden yaklasarak ya da faktor oranlarmma bagh kalinarak
uluslararasi ticareti aciklamak yetersiz olacaktir. Diinya iizerinde uluslararasi
ticaret karsilagtirmali Gistiinliige sahip gelismis sektorlerde ya da benzer teknolojik
ozelliklere sahip se¢cim ve maliyet yapilar1 benzer iilkeler arasinda yapilmaktadir.
Bu durum gergeklesen ticarette maliyet avantajlarina bagl olarak ortaya g¢ikan

EIT ve yeni dis ticareti anlamay1 gerekli kilmistir (Ugar, 2017:7).

Geleneksel dis ticaret teorileri, tam rekabet ve Olgege gore sabit getiri
varsayimlarini savunmuslardir. Ancak Yeni Dis Ticaret Teorisi ile bu varsayimlar
terk edilerek daha gercekei olan dlgege gore artan getiri ve eksik rekabet kosullari
analizlere dahil edilmistir. Teorinin yeni olarak adlandirilmasinin nedeni ise;
analizlerde eksik rekabet ve Olcege gore artan getiri varsayimlarini ilk kez
kullanmak degil, 6lcek ekonomileri ve eksik rekabet teorilerinin matematiksel

olarak formiile edilebilmesi sayilmaktadir (Akkoyunlu, 1996:71).

Yeni dis ticaret teorisiyle birlikte emegin niteligi, teknoloji, yenilikler ve
bilginin uluslararas1 ticarette tilkelere karsilastirmali {stiinlik sagladig
anlagilmistir (Catalbas, 2014:145). Aynm1 zamanda yeni dis ticaret teorileri ile {i¢
onemli yenilik yapilmistir. Bu yenilikler (Pautola, 2002:8):

e Yeni ticaret teorisyenleri, endiistriyel organizasyonu ticaret teorisine
katarak miikemmel rekabet modellemesinden kurtulmalari,

e Ticaret teorisinde two-ness* kaginmanin yollarini bulamalari,

e Yalnizca teknolojik ve parasal digsal ekonomiler arasindaki yapay ayrimi

bozmalardir.

! Ticaretin nedenini belirlerken ticaret teorisyenlerinin karsilagtigi veya tercih ettigi; karsilagtirmali
ustiinliik ile belirlenen ticaret veya artan getiri ile belilenen ticarettir.
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Dis ticaretin nedenleri, uluslararasi uzmanlagmaya yonelten belirleyiciler, dis
ticaret kazanimlari, korumaciligin etkileri gibi uluslararasi ticareti etkileyen bir
cok dnemli sorunu, Yeni Dis Ticaret Teorisi yeniden giindeme getirmistir. Olcege
gore artan getiri ve eksik rekabet varsayimlarmi hedef alan Yeni Dis Ticaret
Teorisi’nin bu sorunlara verdigi cevaplar uluslararasi ticaretin yeni bir boyut

kazanmasina neden olmustur (Akkoyunlu, 1996:7).
1.3.2 Yeni Dis Ticaret Teorisi Bilesenleri

Tezin bu boliimiinde yap1 ve biiylikliikleri bakimindan farkli olan tlkeler
ve farkli 6zelliklere sahip olan mallar arasinda gergeklesen ticaretin nedenlerini
ortaya koyan yeni dis ticaret teorilerini sekillendiren ¢esitli alt bilesenlerinden

bahsedilecektir.
1.3.2.1 Ol¢ek Ekonomileri Teorisi

Olgek ekonomilerinin yaygin olarak uluslararasi uzmanlasma ve ticaretin
bir acgiklamasi olarak teknolojik veya faktor varliklarindaki farkliliklara bir
alternatif olusturdugu kabul edilmektedir. Biiyiik 6lgekli iiretim ekonomilerinin
rolii H. Ohlin’in ¢aligmasinda (1933) o6nemli bir alt temadir. Bazi yazarlar,
ozellikle B. Balassa (1967), I. Kravis (1971) 6lgek ekonomilerinin sanayi iilkeleri
arasinda gergeklesen ticaretteki savas sonrasi biiyiimeyi aciklamada dnemli bir rol
oynadigim1 savunmuslardir. Bununla birlikte ticaretin sebebi olarak gosterilen
Ol¢cek ekonomileri geleneksel ticaret teorilerinden nispeten daha az ilgi gérmiistiir.
Bu ihmalin temel nedeni, piyasa yapisina yonelik 6lgek ekonomilerinin etkileri ile

basa ¢ikmanin zor gériinmesi olarak yansitilmistir (Krugman, 1979:469).

1980’lerden sonra ortaya ¢ikan ticaret teorileri 6lcek ekonomilerini yaratici
bir sekilde yeniden ortaya koymus ve Yeni Ticaret Teorisi olarak taninmuistir.
Uluslararas1 ticaretin gerceklesmesi icin Onemli sebeplerden biri dlgek

ekonomilerinin varhigidir.

Olgek ekonomileri, iiretim dlgeginin artmasiyla maliyetlerin diismesini
ifade etmektedir. Diger bir ifade ile daha fazla ¢iktinin elde edilmesiyle
maliyetlerdeki azalis1 gostermektedir. Ayn1 zamanda azalan maliyetler olarak da

ifade edilmektedir. Endiistrideki iiretimin 6lgek ekonomilerine sahip oldugunda
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uzmanlagma ve ticaret, tiim ticaret iilkelerinde verimlilik ve refah iyilesmelerine
yol acabilmektedir. Bu da ticaret hacminde artis1 da beraberinde getirecektir.
Ulkeler arasinda gergeklesen ticaret dlgek ekonomileri varsayimi baz alindiginda
tilke farkliliklarina bagli olmamalidir. ABD, Japonya ve Avrupa Birligi (AB) gibi
iilkeler arasindaki ticareti agiklayabilmek i¢in genel olarak 6lgek ekonomilerine
yer verilmektedir. Bunun sebebi ise, bahsi gegen iilkeler ve gelismis iilkeler
benzer teknolojilere, benzer olanaklara ve belirli bir seviyeye kadar benzer
tercihlere sahip olmalaridir. Boylece iilkelerin her agidan 6zdes olabilecegi ve
bunun ticarette {stlinlik saglayacagi diisiiniilebilir. Gelismis tlkeler arasinda
gerceklesen ticaret, diinya ticaretinin biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
nedenle geleneksel dis ticaret teorilerini kullanarak bu iilkelerin ticarete girmeleri
icin ¢ok az sebebi olacaktir (Suranovic, 2012:269; Arig, 2013:87; Bayraktutan,
2003:183).

Uluslararasi ticaretin énemli yap1 taslarindan biri olan 6l¢ek ekonomileri
bazi endiistrilerde kiigiikk 6lgekli firmalarin biiylik 6lgekli firmalarla rekabetini
giiclestirecek etkiler meydana getirebilmektedir. Bunun sonucunda da olcek
ekonomisine bagli olarak iiretilen mallar, ¢ok sayida kiigiik iiretici firma yerine az
sayidaki biiyiik firmalar tarafindan iiretilir hale gelecektir. Olgek ekonomilerinin
biiyilik firmalara bdyle bir iistiinliik saglamasi 6lgek ekonomilerinin i¢sel ve dissal

olusuyla ilgilidir (Seyidoglu, 2013:107).

Bir malin iretiminde farkli liretim oranlarinin ortalama maliyetlerinin
meydana getirdigi etki olarak tanimlanan 6l¢ek ekonomilerini sadece bu anlamda
ele almak yetersiz kalacaktir. Bu nedenle dlgek ekonomilerini malin iiretildigi
zaman dilimini kapsayacak sekilde i¢sel ve digsal olarak ayr1 ayri tanimlamak ve
Ol¢ek ekonomisini bu boyut degerlendirmek daha dogru olacaktir (Arican, vd,
2011:5). Igsel dlgek ekonomileri, isletmenin kendi biinyesindeki iiretim dlgegi
arttiginda ortalama birim maliyetlerindeki diislis olarak tanimlanmaktadir. Digsal
Olcek ekonomileri ise firmanin bagli bulundugu endiistri dalindaki {iretim
hacminin genislemesi ile ortalama maliyetlerde diislis goriilmesi olarak ifade
edilmektedir. Igsel 6lgek ekonomileri isletmenin kendi biinyesindeki iiretim dlgegi

ile digsal dlgek ekonomileri ise isletmenin bagli bulundugu endiistrideki iiretim
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Olgeginde meydana gelen maliyet azalislarim1 ifade ederek birbirinden
ayrilmaktadirlar (Isik¢1, 2013:29).

Icsel ve dissal olcek eckonomileri bir &rnek ile agiklanacak olursa;
endiistrinin 10 firmadan olustugu varsayimi altinda her bir firma 100 birim X mal
tiretiyor olsun 10 firmadan 100 birim X mali ile endistrinin tiretim hacmi 1000
birim X mali olacaktir. Endiistrideki firma sayis1 20’ye ¢iktiginda 100 birim X
malinin iiretilmesine karsilik iiretim hacmi bu sefer 2000 birim X mal1 olacaktir.
Dolayisiyla iiretim oOlgeklerini degistirmeyen firmalar aymi miktar {retimi
endiistrinin genislemesiyle diisiik maliyete iiretmis olurlar. Uretim diizeyi artan
endistrilerde firmalarin birim maliyetlerinde saglanan diisiis ile digsal oOlgek
ekonomileri ortaya ¢ikacaktir. Endiistri hacmi 1000 birim X mali oldugu durumda
5 firmanin bu endiistriden ayrilmasi halinde kalan 5 firma kendi basina 200 birim
X mali {iretebilmesi igsel ekonomilerin varligini ortaya koymaktadir. Ciinki
endiistride bulunan 5 firma dretimde etkinlik saglamis ve birim maliyetleri

diistirmustiir (Baskol, 2005:17).
1.3.2.2 Monopolcii Rekabet Teorisi

Geleneksel dis ticaret teorilerinde de bahsedildigi gibi ¢ok sayida firma
tarafindan birbirinin ayn1 olan yani homojen mallarin iiretilmesi sonucunda tam
rekabet varsayimi gegerli idi. Varsayima gore bir iilke aynit mali hem ithal hem de
thra¢ etmesi miimkiin degildir. Ancak degisen diinyada uluslararasi ticaretin
onemli bir bolimii ayni iriin grubunda bulunan farklilagtirilmis mallarin
ithalatinin ve ihracatinin yapilmasiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz
uluslararasi ticaretinde eksik rekabet kosullar1 yer almaktadir. Bu baglamda 1933
yilinda E. Chamberlin tarafindan gelistirilen Monopolcii Rekabet Teorisi degisen
sartlar1 agiklayabilmek i¢in pek ¢ok iktisatci tarafindan dis ticarete uyarlanmistir.
1970 ‘li yillarin sonunda ise farklilastirilmus {iriinlerde EIT’yi agiklayabilmek icin
monopolcii rekabet teorisi K. Lancaster (1975), H. Spence (1976) ve A.K. Dixit
ve J.E. Stiglitz tarafindan bagimsiz olarak gelismistir. Teori; Olgege gore artan
getiri, teknolojik gelismeler, iirlin farklilagtirmasi, iiretim faktorlerinin dinamik
oldugu, tasima giderlerinin hesaba katildig1 varsayimlar cercevesinde gercek

hayata uygun analizlere imkan tanimistir (Bilici, 2007:18; Yilmaz, 2015:513).
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Icinde bulundugumuz diinyada o6zellikle sanayi mallarmin &nemli bir
boliimiinii heterojen mallar olusturmaktadir. Ifade edilen mallar bilesimleri,
kullanilis sekilleri, dis goriintimleri, iiretici firmalarin markasi bakimindan
birbirinden farklilik gostermektedir. Bazen bir firma tarafindan iiretilen mal
bilesimi, kullanilisi, gorilintiisii bakimindan dahi ayni olsa bile {iretici firmanin
markasi1 farklilik gosterdiginden bu durum tiiketiciler agisindan malin ayricalikli

oldugunu diisiindiirebilir. Bu da mal1 farkli olarak adlandirabilmek icin yeterlidir.

Uluslararasi ticaret homojen olmayan ya da tamamen farkli endiistrilerde
tiretilen mallarin ithalat ve ihracatini ifade etmektedir. Bu da EAT olarak
tanimlanmaktadir ki glinimiizde uluslararasi ticaretin biiyiikk bir kismi ayni
endiistri veya lirlin grubuna ait farklilastirilmis mallarin ithlat ve ihracatini ifade
eden EIT seklinde gergeklesmektedir. Monopolcii rekabet teorisi de sanayi mallart
iizerindeki EIT’yi 6lgek ekonomileri ile agikliga kavusturmaktadir. Bu nedenle
sanayi kesiminde calisanlar Slgege gore artan verim kosulunda g¢alisacaklardir.
Dolayisiyla bu durumun sonucu monopolcii rekabet rekabet piyasalarinin ortaya

cikmasidir (Seyidoglu, 2013:108-109).

Monopolcli rekabet teorisinin ticarete uygulanmasinin temelinde
uluslararas1 ticaretin pazar boyutunu arttirdign fikri yatmaktadir. Olgek
ekonomisinin oldugu sektorlerde, hem bir iilkenin iiretebilecegi mal cesitliligi
hem de iiretim 6lgegi piyasanin biiyiikliigii ile sirhdir. Ulkeler birbirleriyle
ticaret yaparak ve bu nedenle herhangi bir ulusal pazardan daha biiyiik entegre bir
diinya pazari olusturmakta ve iilkeler bu kisitlamalar1 esnetebilmektedir. Ticaretin
olmamas1 durumunda iilkeler dar bir {irlin yelpazesi iliretmekte uzmanlagabilir;
ancak diger {lilkelerden iiretmedigi mallar1 satin alarak, her bir {ilke es zamanh
olarak tiiketicilere sunulan mal cesitliligini arttirabilmektedirler. Sonug¢ olarak,
iilkeler kendi kaynaklarinda veya teknolojilerinde farklilik gdstermeseler dahi
ticaretten karsilikli kazang icin bir firsat sunulmaktadir (Krugman, Obstfeld ve
Melitz, 2012:164).

1.3.2.3 Tasima Maliyetleri

Geleneksel dis ticaret teorisinde, geleneksel olarak mekansal boyutlari

olmayan iilkeler arasinda ticaretin gerceklestigi varsayilmaktadir. 1961°de Yale
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Universitesi'nde B. Balassa “Ekonomik Entegrasyon Teorisi” adli bir kitap
yaymlamistir. Cok az olsa da bu kitap kiiresel ticaretin basarisinin ticaret ¢iftleri

arasindaki ekonomik mesafeler ile karakterize oldugu goriisiinii ortaya koymustur

(De, 2006:708).

Tagima maliyetleri, tarife, tarife disi onlemler ve dagitim maliyetleri ile
birlikte ticaret maliyetlerinin en Onemli bilesenlerinden biridir. Uluslararasi
ticarette tasima maliyeti, uluslararasi islem géren malin mense noktasindan varis
noktasina kadar olan tiim nakliye giderleri olarak tanimlanmaktadir. Yer se¢imi ve
ekonomik faaliyetlerin kiimelenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bilesenlerin
yiiksek maliyetli olmasi {iretim siirecini yavaslatici bir etki ortaya ¢ikarmaktadir

(Kurmanalieva, 2006:1).

Ticaretin biiylimesinin ardinda 6nemli bir gii¢, tasima maliyetlerindeki
diisiis olmustur. Ancak bu tiir maliyetler uzunca bir siire ¢ogu ticaret modelinde
ihmal edilmistir. Yeni dis ticaret teorileri ile birlikte Krugman’in ikinci katkisi
1979 yilinda yapmis oldugu calismasina nakliye maliyetlerini ekleyerek
gelistirmistir. Analizde kolaylik saglanmasi i¢in bu maliyetlerin bagka bir iilkeye
gonderilen mallarin miktar ile orantili oldugu varsayilmistir. Bazen mallarin bir
kisminin hedeflerine ulasmadan once eridigi anlaminda literatiirde “buzdagi
maliyetleri” kullanilmisgtir. Bu ayni zamanda daha 6nce W. M. Corden tarafindan
tartisilan PBE’ye analitik kesinlik kazandirmistir (Riksbank, 2008:8).

1.3.2.4 Bilgi Yayilmasi

Dis ticaret teorilerinin temelleri A. Smith ve D. Richardo ile atilmis ve iki
yiz yili agkin bir zaman periyodunda devam eden bir evrimle bilginin artan
onemine vurgu Yyapilamaktadir. 1960’11 yillarda bilgi toplumu kavraminin
giindeme geldigi, bilginin 6nemli bir sekilde iiretimi ve akabinde uluslararasi
ticarete etki etmeye basladigi donem olarak kabul edilmektedir. Bilgi toplumu
kendi yapisi icinde teknik bilgiye sahip olanlar i¢in ifade edilen “teknik aydinlar”
ve politik alanda bilgiye sahip olanlar “politik aydmlar” seklinde bir
gruplandirmaya tabi olmustur. Bu smiflandirmanin yapilmasindaki amag bir
ornekle ifade edilecek olursa, nasil ki buhar makinesinin icadi ile birlikte gelen

sanayi devrimi ve akabinde ortaya ¢ikan is¢i sinifinin olustuysa bilgiye baglh
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olarak gerceklesen islerin artmasi ile bilgiyi yiiksek diizeyde kullanan yeni bir
smifin ortaya ¢iktig1 diislincesidir. Bu gelismeler sonucunda toplumda meydana
gelen degismeler beraberinde bilgi toplumundan bahsedilmesini gerekli kilmistir.
Bilgi toplumu, yogun bir sekilde bilimsel bilgi iireten ve iiretilen bu bilgiyi
siiflandiran, biriktirilmis ya da depo edilmis olan bilgiye hizli bir sekilde ulasan,
bilginin aktarilmasinda yetkisi bulunan, elde edilen bilgiyi isleyebilen ve yeni
hizmet alanlar1 yaratacak sekilde bu bilgileri kullanan toplum olarak
tanimlanabilmektedir (Bayraktutan, 2013:175; Ekizceleroglu, 2011:201).

Geleneksel Dis Ticaret Teorileri ile iilkeler arasinda gergeklesen ticaret,
tilkelerin farkliliklardan fayda saglamasi bi¢ciminde ifade edilirken yaklasik olarak
yarim yiizyildir uluslararasi ticaret, Ar-Ge c¢alismalari i¢in onem arz eden 6l¢ek
ekonomileri yakin teknoloji yarisindaki liderlik kaymalarini  giindeme
getirmektedir. Boylece teknoloji uluslararasi uzmanlagmayi belirlemede 6nemli
bir argiiman haline gelmektedir. Ekonomide bulunan birgok endiistride arastirma
gelistirme ve deneyim yoluyla saglanan bilgi karsilastirmali iistiinliiglin kaynagi

kabul edilmektedir (Bayraktutan, 2003:175-184).

Gelismis iilkeler, artan bir hizla bilgi toplumlarina dogru bir yonelim
gostermisleridir ve sosyal anlamda agirlik merkezlerini bilgi iscilerine dogru
kaydirmiglardir. Bu durum aslinda kas giicline dayali ¢alismadan, sanayideki
calismalara ve beraberinde bilgiyi goz Oniine alan ¢alisma yasamina gegisin
getirdigi bir sonugtur. Egitimli emek kavrami ilk iktisat¢ilardan bu yana stirekli
tartisma konusu olmustur. Emek ve sermaye geleneksel iiretim sisteminde énem
arz ederken, degisen diinya sartlarinda bu kavramlar ¢ok daha farkli bir sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Hizla gelisen diinya da robotlarin ve makinelerin
gelistirilmesi kas giliciine dayanan emegin yerini almasi ile bu iggiiciine olan
talebin azalmasina neden olmustur. Boylece bilgi daha 6nemli bir faktor haline

gelmistir (Ekizeceleroglu, 2011:211).
1.3.2.5. Yeni Ekonomik Cografya ve Endiistriyel Organizasyon

Yeni Ekonomik Cografya (YEC), 90’l1 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan
yeni dis ticaret teorileri ile birlikte giindeme gelen artan getiri ve eksik rekabeti

kullanmakla birlikte ekonominin mekansal o6zelliklerini de g6z Oniinde
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bulunduran yaklasim olarak ifade edilmektedir (Sentiirk ve Kok, 2014:5). Temel
amaci, ekonomik faaliyetlerin neden farkli yerlere esit dagilmamig oldugunu ve

meydana gelen ¢esitli ekonomik yigilmalar agiklamaktir (Lafourcade ve Thisse,
2008:2).

Firma ve Endiistrilerin ekonomik faaliyetlerin belirli bir cografi alanda
toplanmasiyla birlikte maliyetlerde azalmayr gerceklestiren etken yigilma
ekonomileri olarak adlandirilmaktadir. Bu kavrami ise detayli olarak tanimlayan
ilk kisi Alfred Marshall’dir. Yigilma ekonomilerinden dissal ekonomiler olarak
bahsetmis olsa da bu kavram i¢in yerellesmis ekonomiler ifadesini kullanmistir.
Ekonomik faaliyetlerin yerlesim yeri olarak belirli cografi alanlar1 se¢gmeleriyle
birlikte bu alanlarda cografi 6rgiitlenmeler meydana gelmistir. Bu da iktisat¢ilarin
acikliga kavusturmasi gereken bir sorun halini almistir. iste ekonomik cografya da
mekansal ekonomik iligkileri agiklamak ve bu konu da 6ngoriilerde bulunabilmek

icin ihtiyactan dogan bir uzmanlik dalhidir (Kum, 2011:236-237).

“Yeni Ticaret ve Ekonomik Cografya” yaklagimina yapmis oldugu katkilar
i¢in 2008 yilinda “Nobel Ekonomi Odiiliinii” alan Amerikali iktisat¢1 P. Krugman
1991 yilinda YEC’i tartismaya agmis ve P. Krugman (1991), uluslararasi ticaret
teorilerindeki kavramlar tizerinde kurulan ve YEC olarak adlandirilan uzmanlik
dalin1 olusturmustur (Atakisi, 2012:155; Yigit, 2014:115). Gelistirilen uzmanlik
dali hem uluslararasi ticaret teorilerinden hem de ekonomik cografyadan izler
tagimaktadir. YEC’in olusturulmasinda amac; cografi mekanlarda meydana gelen
ve ¢esitli Olceklerde gerceklesen ekonomik yigilmalarin olusumunu, monopolcii
rekabet, dissal ekonomiler ve artan getiriler gibi kavramlar cergevesinde

matematiksel ifadelerle aciklik kazandirmaktir (Yigit, 2014:115).

1990’1 yillarda ortaya ortaya ¢ikan YEC’in ekonomik cografyadan asil
farki, “yeni ticaret” ve “yeni biliylime” teorilerine benzer olusturulan modelleme
stratejisint  YEC wuzmanlik dali i¢in uyarlanmasidir (Tiitko ve Ersungur,
2013:264). Mekansal etkileri géz 6niinde bulunduran YEC, geleneksel dis ticaret
teorilerinin analizlerine konu olmayan ya da bu teoriler tarafindan ihmal edilen
mesafe ve tagima maliyetlerini analizlere dahil ederek, ekonomik faaliyetlerin
cografi dagilimin1 ve bu dagilimlar etkileyen faktorleri analizlerde dikkate alarak

aciklamaya ¢alismistir (Caliskan ve Kaya, 2015:40).
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YEC, ekonomik faaliyetleri bir arada tutarak y1§in ekonomilerini meydana
getiren merkezcil kuvvetleri ve ekonomik faaliyetlerin dagilmasina sebep olan
merkezkac kuvvetlerin esanli olarak tartisilmasima olanak vermektedir. Ifade de
yer alan merkezcil kuvvetlerin kapsamina PBE, yogun emek piyasasi ve saf digsal
ekonomileri almaktadir. Merkezcil kuvvetlerin i¢ersinde yer alan PBE, firmalarin
bir iilkeye yerlesme karari almalar1 sonucunda ileri ve geri baglantilarin ortaya
cikardigi etkilerin kuvvetine bagh olarak ekonomide yer alan diger firmalarin da
bu iilkeye yerlesmesini saglayarak endiistriyel yiginlasmaya neden olunacagi ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik cografya diinyasinda malin ihracini
saglayan talep olgusu ise PBE olarak bilinmektedir (Kum, 2011:237; D. Davis ve
D. Weinstein, 1998:2). Yogun emek piyasalari, is¢i ve isveren eslesmesinin kolay
oldugu ve firmalarin ayn1 zamanda isgiiciiniin lilkeye ¢ekilmesi ile yiginlasma hiz
kazanacaktir. Bilgi yayilimi dolayisiyla endiistriyel yiginlagmanin meydana
gelmesi de saf dissal ekonomilerin etkisidir. Merkezkag¢ kuvvetlerinin kapsamina
ise, mobil olmayan faktorler, arazi kiralar1 ve saf negatif digsal ekonomiler
girmektedir. Mobil olmayan faktorler olarak ifade edilmek istenen toprak ve dogal
kaynak gibi faktorlerdir. Bu faktorler iiretimde yogunlagsma sorununa neden
olmaktadir. Bir iilkede y18in ekonomilerinin artmasi belirli bir siire sonra arazi ve
konut maliyetlerinde bir artis goriinecektir. Bu artig, yiginlasmalarin etkin bir
sekilde gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Tiim bunlarin disinda niifusta
yasanan artig, lilkelerin giderek kalabaliklagmasi ile birlikte meydana gelen trafik
sorunu yiginlagsma ile birlikte iilkede yer alan bir ¢ok firmanin {icretlerinde artisa
neden olarak yiginlagmayr engellen saf negatif digsal ekonomiler ortaya
cikarmaktadir (Kum, 2011:237; Caliskan ve Kaya, 2015:41-42; Sentiirk ve Kok,
2014:6).

YEC gelisim siireci, P. Krugman (1999)’a gbére dort asamada
gerceklesmektedir. ilk siireg, eksik rekabet modellerinin ortaya cikarilmasina
zemin hazirlayan analiz aletlerini gelistiren endiistriyel organizasyonun giindeme
gelmesidir. Temelde ekonomik cografya alanindaki teorik ilerlemeler endiistriyel
organizasyona gore Chamberlin tipi monopolcii rekabet modeli baz alinarak
olusturulan Dixit-Stiglitz modeli ile baslangic yapmistir. Boylece eksik rekabet
formiile edilebilir hale gelmistir. Ikincisi, artan getirilerin s6z konusu olmasi

halinde iilkeler arasinda gergeklestirilen ticareti agiklayan dis ticaret teorisidir.
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Ugilinciisii, yeni biiylime teorisidir. Dordiincii ve son asama ise, artan getiri ve
eksik rekabeti baz alarak ekonominin mekansal Ozelliklerini de goz Oniinde

bulunduran YEC’nin gelismesidir (Kum, 2011:237-238).

Endiistriyel organizasyon, bireysel endiistrinin nasil islediginin
incelenmesidir. Bir endiistrinin denge fiyatina ve {iretimine nasil ulastigini ve arz
veya talep kosullarindaki degisikliklere bagli olarak endiistrinin zaman ig¢inde
nasil davrandigini agiklamaya ¢alismaktadir. Mikro ekonomide oldugu gibi fiyatin
piyasalart nasil temizledigi endiistriyel organizasyon i¢in bir odak noktasi

olmustur (Cariton, 1987:1).

Isletmelerin géstermis olduklar1 faaliyetlere gore performanslarini
belirleyen endiistriyel organizasyon, isletme i¢inde faaliyete katilan faktorleri goz
oniinde bulundurmaktadir. Modelin tarthi 1930’lu yillara dayanmaktadir.
Endiistriyel organizasyonu caligsmalarina dahil eden yazarlarin bulgulart sdyledir
(Kamasak ve Yozgat, 2013:117): Mason (1939), endiistri yapisi ve firma
performansi arasinda etkili bir iliski oldugunu ifade ederken, Bain (1956, 1959),
Mason tarafindan yapilan ¢alisamadan etkilenerek endiistri yapisi-isletme faaliyeti
performans modelini gelistirmistir. Bain’e (1959) gore, isletmeler faaliyet
gosterdikleri endiistrinin  sartlarina gore etkinliklerini diizenleyecekler ve
yaptiklar1 diizenlemeler bu isletmenin pazardaki performansimi belirleyecektir.
Ancak ilerleyen = zamanlarda  isletmelerin  c¢esitlenen  faaliyetlerinin
performanslarini etkileyebilecegi gerg¢egi goz ardi edilmis ve isletme performansi
isletmenin faaliyet gosterdigi endiistrinin sartlarina bagl kilinmistir (Kamasak ve

Yozgat, 2013:117).

Endiistriyel organizasyon, sirketin kendisi ile degil, sirketin faaliyet
gosterdigi pazar ile ilgilenir. Sirketin faaliyet gosterdigi pazarin yapisi, kurumun
davranig1 ve kurumun karlilig1 agisindan performansi arasindaki nedensel bagin
oldugunu iddia eden yapi-davranig-performans modeline yansimaktadir. Bu
nedenle endiistriyel organizasyon, bir sirketin tiim endiistri ve piyasa kosullarina

odaklanmaktadir (Raible, 2013).
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1.4. Pazar Biiyiikliigii Etkisi

Olgege gore artan getiri, eksik rekabet ve ticari maliyetlerin varligiyla
karakterize edilen Yeni Dis Ticaret Teorisi sonucunda ortaya ¢ikan Pazar
Biiytiklugi Etkisi (PBE) 1980 yilinda P. Krugman tarafindan resmen tanitilmstir.
PBE ile ifade edilen, bir iilkenin diinya mal tiretimindeki pay1 ve ayn1 mal i¢in
diinya talebinin pay1 arasindaki orantili iligkidir (Crozet ve Trionfetti, 2008:309;
Medin, 2013:1).

Temel PBE modeli, geleneksel olarak E. Helpman ve P. Krugman (1985)
tarafindan P. Krugman (1980) ¢alismasimin gelistirilmesiyle onerilen bir model
olarak kabul edilmektedir. Modelin kurulumundaki ilk varsayim, iki {ilke ve
emegi tek girdi olarak kullanan iki sektdrden olusmaktadir. Bir sektor
6lceklendirmek ve miikemmel rekabete ulagsmak igin sabit getiriler altinda serbest
sekilde islem goren homojen bir iirlin sunarken, diger sektor artan getiriler ve
tekelci rekabet baglaminda Dixit ve Stiglitiz’de (1977) yatay olarak
farklilagtirllmis mal Uretmektedir. Farklilastirilmis mallarin her biri igin, sabit ve
marjinal girdi gereklilikleri iilkeler arasinda sabit ve oOzdestir. Bu maldaki
uluslararasi ticaret “buzdagi” tipi malin tasindikca belirli bir oranda degerini
kaybetmesi seklinde hesaplanan (frictional trade) maliyetleri engellemekte olup,
homojen mal serbestce almip satilabilmektedir. kinci varsaymm, iilkeler arasinda
faktor fiyat esitlemesine yol agmaktadir. Yani emek her yerde ayni {icreti
almaktadir. Faktor fiyat esitlemesi ticaret maliyetleri ve sabit girdi gereksinimi,
daha biiyiik iilkenin dengede, orantili sayida farklilagtirilmis cesitlerin iiretimini
destekledigini gdostermektedir. Bu ise, biiyiik iilkeyi farklilagtirilmis mallarin net
ihracatcisi haline getirecektir (Behrens, vd., 2009:259-260).

PBE’yi acgiklama yonelik kullanilan temel modellerin olduk¢a uzun

diyebilecegimiz bir varsayimlar listesi mevcuttur. Bu varsayimlardan bazilar1 su

sekilde siralanabilir (Behrens, vd., 2009:260);

e Tiiketici tercihleri
e Piyasa yapisi
e Serbestce ticarete konu olan bir malin varligi

e Faktor fiyatlar1 dengelenmesi ve
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e Iki iilkeli modeldir.

PBE i¢in iki tulkeli bir modelde mevcut literatiirde ti¢ tanimlama
bulunmaktadir. Bunlar; firma payi, ticret ve ticaret sekli acisindan yapilan
tanimlamalardir. @Ucret gelirin 6nemli bir parcasi olmas1 bakimindan iicret orani
daha yiiksek olan bir iilkede piyasa daha biiyliktiir ve oraya daha fazla firmay1
cekmektedir. Diger taraftan emegin bir tiretim faktorii olmasi nedeniyle, bir
tilkedeki daha yiiksek ticret oran1 buradaki iiretim maliyetlerini arttirarak firmalari
iilke digina itmektedir. Ifade edilen {icret oran1 ve firma pay: arasindaki bu iliski
iki kars1 kuvvetin bir dengesidir. ™Son tanim ise ticaret sekline dayanmaktadir.
Bu tanimlamaya gore, daha biiyiik iilke, mamul mallarin neet ihracatgisi
olmaktadir. ki iilke durumunda ise, mamul mallar1 ticaret fazlasi olacaktir. Bu
nedenle tanimin dogal bir uzantisi olarak ihracat hacminin iilke biiytikliigiine gore

siralanmasi s6z konusu olacaktir (Zeng ve Uchikawa, 2014:228).

Kiiciik iilkeler, biiyiik komsu {ilkeleri tarafindan uzun siiredir ekonomik
baskidan korkmuslardir. Ciinkii artan ekonomik entegrasyonun ulusal sanayinin
onemli kesimlerinin daha biiyiik pazar i¢in daha kiiglik olanlar1 terk etmesine
neden olacagi endisesi vardir. Endise edilen bu durum pazar biiyiikligiine
dayandigindan karsilastirmali  {stlinliik nedeniyle geleneksel dis ticaret
teorilerinde Dbir temel bulamazlar. Bu ticaret ulusal sanayiyi yeniden
yapilandirirken, degisimin yonii pazar biiylikligline bagli olamayacaktir.
Endiseler g6z ardi edilmeyerek. Ekonomik cografya alaninda oldukg¢a iyi
tanimlanmis ve gercekten etkili olan analizlerden kaynakli olarak PBE’nin
miikemmel bir sekilde ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. P. Krugman (1980, 1995),
ulusal sanayinin yapisini belirlemede pazar biiylikliigliniin gercekten ¢cok 6nemli
bir unsur olabilecegini tartigsarak Onciiliik etmistir. Bu analiz E. Helpman ve P.
Krugman (1985) tarafindan genisletilmis ve P. Krugman ve A. J. Venables
(1990)’da AB Giiney Genisleme (EU Southern Expansion) hususunda
uygulanmistir. Temel fikir PBE olarak adlandirilan seydir. Kisacas1 6lgege gore
artan getiriler altinda farklilastirilmis mallarin dreticileri i¢in bir mekan se¢meleri
gerektigini belirtmektedir. Diger degiskenler sabitken mekan olarak biiyiik tilke
tercih edilmektedir. Ciinkii satislarin ¢ogunun tasima maliyetleri olmadan

gerceklesmesine izin vermektedir. Dolayisiyla daha biiylik ilke icin
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farklilagtirilmis mal endiistrisinin orantisiz bir payiyla sonuglanacaktir. Kiigiik
ilke ise homojen mallarda nispeten uzmanlagma saglayacaktir. Dahasi, PBE’ nin
onemli refah sonuclari da bulunmaktadir. Farkli pazarlar i¢in daha diisiik fiyat

endeksi agisindan biiylik piyasanin avantajimi  giiclendirmektedir (Davis,

1998:1264-1265).

Geleneksel dig ticaret modelleri uluslararasi ticaretin arz yonii dikkate
alinarak olusturulmustur. Aksine yeni dis ticaret teorisi 0zelliklede P. Krugman
(1980) ticaret talebinin etkilerini de dikkate almistir. PBE, kapali bir ekonominin
pazar biyiikligiiniin ticaret modellerini ve endiistriyel gelisimini ortaya
koymaktadir. Bu S.B. Linder (1961) tarafindan ortaya konulan Onemli bir
faktordiir. Bu yaklasim her bir ekonominin pazar biiyiikliigline bagl olarak,
uluslararasi ticaretin ekonomik performans iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerini
gosteren ticaretin meydana getirdigi yigilma ve dagima etkilerinin
tanimlanmasina olanak saglamistir. PBE’yi ¢evreleyen literatiir ticaret modellerini
ve endiistriyel dagilimi belirlemede talep unsuru olarak niifus biiytikliigiine
odaklanmis ve tasima maliyetlerini 6nemli bir degisken olarak ifade etmektedir

(Giraldo ve Jaramillo, 2016:2).

Geleneksel dis ticaret teorileri ticaretin faktdr varliklari veya iiretim
teknolojilerindeki farkliliklar tarafindan yonlendirildigini ve her iilkenin
karsilagtirmal1 iistlinliige sahip oldugu mallar ihra¢ etmesini 6n gérmektedir. Bu
ortamda talepte bir degisiklik olmasi durumunda herhangi bir mal i¢in daha fazla
talep olan iilkelerin bu malin net ithalat¢isi oldugu goriilmektedir. Mopolci
rekabet teorisinde P. Krugman 6l¢ek ekonomilerini tanitmis ve dlgege gore artan
getirili farklilastirilmis mallar, onlar i¢in daha fazla talep olan piyasada iiretilecek

ve ihrag edilecektir. Bu ise PBE olarak bilinmektedir (Hirakawa, 2011:2).

P. Krugman artan getirilerin varliginin yaninda tasima maliyetlerinin
PBE’yi nasil olusturdugunu ifade etmistir. P. Krugman (1980)’e gore, hem artan
getiri hem de tagima masraflar1 ile karakterize edilen bir diinyada bir malin
iretimi i¢in bagka yerlerde iyi bir talep olsa bile malin {iretimini en biiyiik pazara
yakin bir yerde yogunlastirmaya yonelik bir tesvik olacaktir. Bunun nedeni,
tretimi tek bir yerde yogunlastirarak 0Glgek ekonomilerinden fayda

saglayabilirken, daha biiyiik pazara yakin bir yerde bulunmasi tagima maliyetlerini
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en aza indirmektir. Bu nokta, iilkelerin nispeten biiylik i¢ talebe sahip olduklar1 bu
tiir Uriinleri ihra¢ etmeye yonelecekleri ortak argiimanin temelidir. Bahsi gegen
ifade bir iilkede belirli bir {irine olan talebin o iilkede PBE olarak bilinen bir
rtiniin tretiminde orantili bir artisa yol agacagini ima etmektedir. Aksi halde
azalan getirilerin hakim oldugu bir diinyada iyi bir iiriine olan giiclii i¢ talep
ihracattan ¢ok ithalat yapma egilimindedir. Ancak, artan getirilerin dig ekonomiler
seklini aldigt modellerde mesele net bir sekilde ortaya c¢ikmamaktadir. P.
Krugman ise yaptig1 ¢alismada bu yaklagimi kullanarak i¢ pazar i¢in basit formel

bir agiklama sunmustur.

P. Krugman’in yaptig1 calisma ile birlikte iilkeler i¢ pazarlarinda hangi
malin iretimini gerceklestiriyorlarsa bu mallar1 ihra¢ ettikleri goriisiiniin bazi
nedenleri oldugu goriilmistiir. Bu sonuca ise konulari olabildiginde basitlestirmek
icin olusturulan 6zel bir ornekle varilmistir. Temel i¢ pazar sonuglart yapilan
calisma ile degisme gostermemistir. Her {ilke gorece olarak daha biiyiik talebe
sahip oldugu mallarin endiistrisinde net ihracatgr olacaktir. Farkli olarak,
ticretlerin genel anlamda esit olmamas1 gosterilmektedir. Baska bir genellestirme
ise bu ¢aligmada endiistriler arasinda simetri varsayimin terk edilmesi olmustur

(Krugman, 1980: 955-958).

PBE, monopolcii rekabet, dlgege gore artan getiri ve tagima maliyetlerini
arttiran ticaret modellerinde ortaya ¢ikmaktadir. Olgege gore artan getiriler, biiyiik
bir pazarin tasima maliyetlerini en aza indirmesine izin verirken, isletmeleri
tiretimlerini tek bir yerde bulmalari igin tesvik etmektedir. Biiyiik bir iilkenin
kiiclik bir iilkeye gore konum avantajinin olmasi pazarda daha yliksek bir ticret
orani ile belirlenmektedir. Cok sektorlii bir ortamda PBE, farklilastirilmig iirtin

endiistrisinin yogunlagmasina neden olmaktadir (Erhardt, 2016:2).

Yeni dis ticaret modellerinde daha biiytik bolge tireticilerinin orantili pay:
tizerinden ev sahipligi yapmasiyla teorinin bilinen bir sonucunu olusturan PBE
ticaret siirtlismelerinin ve teknolojik farkliliklarin neden oldugu bolgesel gelir
farkliliklarint siddetlendirmektedir. Boylece homojen firmalar ile endiistriler
arasinda kaynaklarin yeniden tahsis edilmesini 6n gérmektedir. Daha biiyiik bolge
artan getiri sektorii iizerinde giderek daha fazla uzmanlasirken, daha kiigiik bolge

homojen dis mallar {izerinde uzmanlagsmaktadir. Bu goriisiin merkezinde daha
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biiyiikk ekonominin iireticilerin payindan daha fazla pay almasina neden oldugu
PBE ve ticaret maliyetleri diistiigiinde PBE’nin artti§1 I¢c Pazar Biiyiitme Etkisi
almaktadir. Aym zamanda hem PBE hem de I¢ Pazar Biiyiitme Etksi ekonomik
cografya modellerinin 6nemli yap1 taslarini olusturmaktadir (Felbermayr ve Jung,

2012:1-2).
1.5 Endiistri I¢i Ticaret Teorisi

Diinya ticareti EAT ve EIT olarak gerceklesmektedir. Benzer gelisme
diizeyine sahip iilkeler arasindaki endiistriler arasinda esanli olarak ithalat ve
ihracatin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanan EiT, 1960’larin uluslararasi ticaretle
ilgili en O6nemli ampirik bulgularindan birini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda
uluslararas1 ticaret teorisinin yenilenmesinin baglangic noktast olarak da
goriilebilmektedir. EAT ise, birbirine benzer olmayan ya da tamamen birbirinden
farkli  sektorler tarafindan {retilen mallarin ticaretini  kapsamaktadir

(Kiigiikahmetoglu ve Aydin, 2015:328; Fontagne ve Freudenberg, 1997:9).

Ekonomik diisiince tarihinde EiT’nin her zaman kabul gérmedigi veya
taninmadig1 goriilmektedir. Ciinkii belirli varsayimlar teorik olarak EIT’ye imkan
vermemektedir. Uluslararasi ticaret karsilastirmali Ustiinliiklere bagli oldugunda
piyasalar tam rekabetcidir ve Olgek ekonomilerinin olmadigl varsayilmaktadir.
Boylece ekonomik teori de EIT nin olmadig1 sonucuna varacaktir. Teori, farkli
sektorlerde iilkeye 0zgili uzmanlagsmay1 ongdérmektedir. Uzmanlasma, daha fazla
faktor varliklarina, teknolojiye ve dogal kaynaklara dayanan rekabet avantajlarina
dayanmaktadir. ifade edilen bu kosullar iiretimin ve tiiketicilerin dagildig
varsayimma yol acarak daginik bir endiistriyel yapi yaratilmaktadir. Ulkeler
sektordeki asir1 fazlaligr lilkenin rekabet avantajina sahip oldugu sektorlere ihrag
etmis ve fazla talebin bulundugu sektorlerde ise mal ithal etmistir. Sonrasinda
ekonomistler, EIT nin toplam ticaretin énemli bir pargasi oldugunu 6zellikle de
benzer faktor varliklarina sahip iilkeler arasinda uluslararasi ticaretin
gerceklestigini fark etmislerdir. Bununla birlikte iktisadi teorilerde yapilan
varsayimlarin glinlimiiz ekonomik ortami i¢in gergek¢i olmadigr ve dagilmis
endiistriyel yapilarin bulunmadigi daha net bir sekilde goriilmiistiir. Cogu
ekonomi i¢in, birgok piyasada eksik rekabet gegerlidir, maliyetler 6nemli 6lclide

azaltilmistir, pek cok sektorde Olcek ekonomileri vardir ve endiistriler arasi
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uzmanlagma hakkinda ge¢miste yapilan dnermeler gegerliligini yitirmistir. Bunun
yerine Yeni Ticaret Teorisinde gerekli teorik alt yapry1 bulan EIT ile iilkeler ayn
sektordeki mallar1 hem ithal edip hem de ihrag edebilecektir (Lindiqvist, 2006:6).

Diinya ticareti icerisinde onemli bir yer tutan EIT, 1960’larin sonlarinda
daha oncede ifade edildigi lizere ampirik olarak tanimlanmistir. Daha ¢ok 1970’li
yillarda H. G. Grubel ve P. J. Lloyd (1971, 1975) tarafindan 6nemi ifade edilen
EIT, 1970’lerin sonlarinda ise daha gelismis bir yapiya kavusturulmustur. Boylece
EIT, faktdr yogunluklar1 bakimindan birbirine benzeyen iilkelerin homojen ya da

benzer mallar1 esanli olarak ihra¢ ve ithal etmeleri olarak tanimlanmistir (Karluk,
2009:145).

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler ve beraberinde iilke
ekonomilerinde iretim ve tiiketimde meydana gelen yapisal degisiklikler ile
iilkeler arasinda gergeklesen ticarete EiT hakim olmustur. EIT nin yiiksek oranda
gerceklestigi iilkelerde net bir sekilde karsilastirmali iistiinliiklerden bahsetmek
pek miimkiin degildir. Ancak EIT’nin yiiksek oranda gerceklestigi iilkelerin
benzer gelismislik diizeyine sahip olduklar1 ifade edilebilmektedir. Boylece
ekonomide sektdr sayisinin artmasina bagli olarak iilkeler arasinda ekonomik
gelismislik diizeyinin birbirine yaklastigindan bahsedilebilmektedir (Bashimov,
2017:156).

EiT’nin olusumunda temel alinan faktdrlerden bahsedilecek olursa bunlar
(Maric, 2011):

e Dinamik 6l¢ek ekonomileri (veya uzun vadeli ortalama maliyet azaltma
egilimi)

e  Uriin farklilastirmasi ve tiiketici tercihlerindeki farklilik

e Tasima maliyetleri

e Ulkelerde gelir dagiliminda ortaya cikan esitsizlik

e Mevsimsel Uretim vb. olarak ifade edilebilmektedir.

Olgek ekonomisi ve iiriin farklilastirmasi EIT nin gelisimindeki en nemli
nedenler arasindadir. Artan 6lgek ekonomilerinin var olmasi durumunda, ortalama
maliyet uzun siireli diisiis trendine sahip olacak ve bu gibi kosullar altinda

tilkelerin sinirl tiretim faktorlerini daha az sayida bulunan biiyiik firma iizerinde
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yogunlastirmast kacinilmaz bir hal alacaktir. Daha sonrasinda ise kitlesel iiretim
ve uzmanlasma, uzun vadede ortalama maliyetin azaltilmasini ve Olgek
ekonomilerinden elde edilen tiim avantajlardan yararlanilmasin1 saglayacaktir.
Ayrica dinamik 6l¢ek ekonomilerine sahip olan biiyiik firmalar i¢ piyasaya degil,
uluslararas1 pazarlara daha fazla yonelecektir. Pazar biiyiikliigi ise iiretimde daha
fazla uzmanlik derecesi i¢in de temel bir sinirlama olusturmaktadir. Dolayisiyla,
diinya tizerinde yer alan iilkelerin higbiri i¢ talebi yerine getirmek icin tiim farkl

irlin ve hizmet cesitlerini iiretemeyecektir.

Homojen mallar ile farklilastirilmis mallar da EiT’yi ortaya ¢ikaran
nedenler farklilik gostermektedir. Homojen mallar; kategorik toplulagtirma, sinir-
kiy1 ticareti, zaman farkliliklar1 ve donemsel ticaret ile antrepo gibi nedenlere
bagh olarak endiistri i¢i uzmanlasma meydana gelmeden EiT’ye konu
olabilmektedir. Farklilastirilmis iiriinlerle birlikte ortaya ¢ikan EIT ise, iiriin
farklilagtirmasinin varligi, monopolcii rekabet yaklasiminin 6n plana ¢ikmasina ve
bu sekilde endiistri i¢i uzmanlasmanin teoriye dahil edilerek gelismesine imkan

tanimistir (Kiiclikahmetoglu ve Aydin, 2015:328).

Ulkelerin uluslararasi ortaklariyla ayni tiir iiriinleri hem ihra¢ edip hem
ithal etmesiyle olusan EIT, genel olarak ticareti gerceklestiren isletmelere ve
iilkelere cesitli faydalar saglamaktadir. EIT’nin faydalari cesitli arastirmacilar
tarafindan agiklanmis ve saglanan bu faydalar 2009 yilinda Johnson ve Taylor

tarafindan asagida ifade edilen {i¢ madde ile 6zetlenmektedir (Dudovskiy, 2012):

e Ik olarak EIT, hem sektor hem de tiiketiciler igin fayda saglayan aym
sektordeki {irtin  ¢esitliligini  arttirmaktadir. Aym1  zamanda ticaret
ortaklarinin pazarlarda farklilagtirilmis cok genis bir iirlin yelpazesine
sahip olma imkani1 saglayacaktir.

e Ikinci maddede ise, EIT isletmelerin o6lcek ekonomilerinden fayda
saglayabilmelerini ve karsilagtirmali istiinliikleri kullanabilmeleri i¢in
firsat sunmaktadir. Diger bir ifade ile, belirli iirlin ¢esitlerini iiretmek
yerine, belirli iiriin tiirlerini belirli araliklarla iiretmeye odaklanirlarsa,
iilkeler karsilagtirmali istiinliiklerine gore daha yiiksek ekonomik fayda

elde etmis olacaklardir.
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e Son olarak EIT endiistrilerde yenilikleri tesvik etmekte ve kisa vadeli

ekonomik dalgalanmalar ile ekonomiye katki saglayabilmektedir.

EIT, literatiirde iki gruba ayrilmistir. Bunlar; YEIT ve DEIT dir. YEIT olarak
ifade edilen kavram, ayn1 kalitede bulunan farklilastirilmis mallarin esanli olarak
hem ithalatin1 hem de ihracatinin yapilmasini belirtirken, DEIT ise ayn1 sektorde
bulunan ancak kalite bakimindan birbirinden farkli olan mallarin esanli olarak
hem ithalatinin hem de ihracatinin yapilmasmi ifade etmektedir (Bashimov,
2017:156). EiT ve EIT altinda yer alan kavramlar tezin 2. béliimiinde daha detayl

olarak agiklanacaktir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar 1s1¢inda EIT nin gelismislik diizeyi yiiksek
olan, birbirlerine komsu, giimriikk vergilerinin azaltildigi veya entegrasyona
gitmis, kisi basia gelir diizeyi yiiksek lilkeler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ticarete konu olan mallar, monopolcii rekabet sartlarinda tiretilmekte olup, 6l¢ek
ekonomilerinden yararlanilmakta ve farklilastirmaya uygun mal niteligi
tasimaktadir. Ayn1 zamanda iilkenin kisi basina gelir diizeyi, cografi biiyiikliik,
ekonomik entegrasyon ve iiriin farklilagtirma diizeyi ile artis gosterirken; faktor
donanimi farkliliklarinda meydana gelen artis, uluslararasi ticaret iizerindeki
engellerin artmas1 ve Triinlerin standartlagtirilmas1 ile azalma egilimi
gostermektedir. Dolayisiyla da {ilkeler arasinda olusan gelismislik diizeyi
farkliliklan arttik¢a EiT diizeyinin de bir o kadar artmas1 beklenmektedir. Tiim bu
anlatilanlar ifade etmektedir ki, EIT neden ticaret yapildigi sorusuna cevap
aramaktan Ote, gerceklesen ticaretin yapist ve isleyisine yonelik bir analiz

formundadir (Ertiirk, 2010:41; Azgiin ve Yurttancikmaz, 2017:398).
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2. ENDUSTRI ICi TICARET

Uluslararas1 ticaret, 1960’lh yillara kadar tek yonlii olarak Mutlak
Ustiinliikler Teorisi, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ve Faktor Donatimi Teorisi
kapsaminda acgiklanmaya c¢alisilmistir. D. Richardo tarafindan gelistirlen
Karsilastirmali  Ustiinliikler modeline bakilacak olursa; iilkeler goreceli olarak
fazlaca sahip oldugu iiretim faktoriinii yogun bir sekilde kullanmay1 gerektiren
mallar1 ihrag edecek, iiretimi o iilkenin daha az olarak sahip oldugu faktori
kullanmay1 gerekli kilan mallar1 ise ithal edecegini dngdrmektedir. Bu ifadeden de
anlagilacagi iizere ticaretin yalnizca arz faktorli dikkate alinarak yani tek yonlii
olarak yapildigini ortaya koymaktadir. Zaman icinde yapilan ¢alismalar ticaretin tek
yonlii olmadigin1 ortaya koymustur (Yergin vd., 2014:368; Senoglu, 2003:1).
Degisen ticaret bicimleri arasinda kendini gosteren EIT ozellikle gelismis

tilkelerarasinda artig gostermis ve zaman i¢inde de olduk¢a 6nem kazanmustir.

2.1 Endiistri I¢i Ticaret Tanim

EIT, aym sektorde iiretilen ancak goriiniis, kalite, kullanim sekli, marka gibi
farkliliklar1 bulunan iirlinlerin es zamanli olarak ihracati ve ithalati olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram ayni1 zamanda iki yonlil ticaret, ticaret genislemesi,
capraz tasima, benzer iirlinlerin iki yonlii ticareti ve ticaret cakismasi gibi isimlerle
de adlandirilmistir. Ik kez B. Balassa tarafindan EIT kavrami kullanilmistir
(Hansson, 1989:9; Baskol, 2004:8).

EAT, faktor yogunluklar1 ve verimlilik diizeylerinde farklilhik gosteren
mallarda uzmanlasma saglayan iilkeler arasinda gerceklesen ticaret sekli olarak
tamimlanmaktadir (Altay vd., 2009:160). Uluslararas: ticaret EIT ve EAT olarak
yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda EIT olarak adlandirilan ticaret modeli temel olarak
YEIT ve DEIT olarak ikiye ayrilmaktadir. YEIT, aymi kalitede bulunan iiriinlerin
farklilagtirilmis tirtinlerin esanli olarak ihrag¢ ve ithal edilmesini ifade etmektedir.
DEIT ise, aym sektorde bulunan farkli kalitedeki mallarin esanli olarak yapilan dig
ticaretini ifade etmektedir (Sahin, 2015:100).

Endiistri kavrami, uluslararasi ticaret alaninda geleneksel ticaret teorileri ve
yeni ticaret teorileri kapsaminda farkli anlam tasimaktadir. Bu anlamda geleneksel

ticaret teorileri (H-O tipindeki geleneksel modeller), baz almarak



endiistri kavrami tam anlamiyla birbirinin ayni olan mallar1 {ireten firmalar
toplulugu olarak kullanilmaktadir. Ancak kabul edilen bu tanima kars1 ¢ikan K.
Lancaster (1966), bir malin hi¢bir zaman tiim Ozellikleri bakimindan ayni
olmayacagmi bu yiizden de ikamesinin miimkiin olmadigmi One siirmiistiir.
Bununla birlikte analitik ve istatistiksel amagla tiiketimde ikame edilebilirlik ve
tiretimde kullanilan girdi gereksinimlerindeki benzerlik Olgiit alinarak mal ve
hizmetlerin iiretimini, ticaretini ve tiilketimini toplulastirmak gerekmektedir. Yeni
ticaret teorileri kapsaminda ise endiistri kavrami, geleneksel ticaret teorilerinde
tanimlanan endiistri kavramindan farklilik tasimaktadir. Yeni ticaret teorilerinde
endiistri kavrami agiklanirken 6lgek ekonomileri ve tiriin farklilagtirmasinin baz
alinmaktadir. K. Lancaster (1980)’a gore imalat sanayi g6z Oniinde
bulunduruldugunda sektoriin farklilagtirilmis iirlin gruplanyla ayirici 6zelligini

ortaya konuldugunu ifade etmistir (Kurul, 2010:9).

Ayni sektorde iiretilen tirtinlerin esanli olarak ihrag¢ ve ithal edilmesini ifade
eden EIT Yeni Dig Ticaret Teorilerinden 6nce de agiklanmaya calisiimistir.
Uluslararasi ticaret teorisinin bir pargast olarak yer alan Faktdr Donatimi1 Teorisi,
tilkeler bol miktarda sahip olduklar tiretim faktdrlerinden biiyiik 6l¢iide kullanarak
tirettikleri mallar1 ihrag edip, diger taraftan {ilke igerisinde kit olarak bulunan tiretim
faktoriiniin yogun olarak kullanimmi gerektiren mallarin ithal edilecegini ifade
etmektedir. Faktdr donatimi teorisi varsayimina gore, bir endiistri igindeki
firmalarin ayn {iretim fonksiyonlarina sahip olduklarini ve ayni endiistride tretilen
triinler arasindaki talepteki esnekligin sonsuz oldugu kabul edilmektedir.
Faktorlerin tamamen hareketli olmasi durumunda herhangi bir faktoriin fiyati tim
firmalar i¢in ayni olacaktir. Bu da bir sektordeki tiim ftriinlerin aym faktor
oranlartyla tiretildigini ima etmektedir. Varsayimlarin ¢ok kisitlayici olmasi, gercek
siiflandirma sistemlerinde ne derece gecerli oldugunun bilinmemesi ve II. Diinya
Savagindan sonra artan diinya ticaret hacminin yapisini agiklamakta yetersiz
kalmas1 sebebiyle Geleneksel Dis Ticaret Teorileriyle de kismi olarak
aciklanmasina karsin en iyi agiklanma seklini yeni ticaret teorileri ile bulmustur

(Aslan ve Terzi, 2006:2; Hansson, 1989:9; Ulucan vd., 2014:32).

Geleneksel ticaret teorilerinin agiklamakta yetersiz kaldigi gergegi ile

birlikte EIT 1960’11 yillarda Avrupa’daki entegrasyon siirecleriyle baglantili olarak
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dikkat ¢cekmeye baslamistir. Baz1 ampirik caligmalar entegrasyon bloklar iiyeleri
(Beneliiks ve AET) arasindaki ticaretin onemli bir kisminin 6zellikle gelismis
iilkeler arasinda benzer iiriinlerden olustugunu ortaya koymustur. Bu durum farkl
faktor donanimima dayanan geleneksel teoriler ve farkli {iriin tiirlerinde {ilkelerin
uzmanliklarini agiklayan karsilagtirmali Gstiinliikler ile ¢elismektedir. Ticaret yapan
tilkeler goreceli olarak yiiksek seviyede ve karsilastirilabilirken faktér donaniminda

Oonemli bir farklilik olmamasina ragmen ticaret gerceklesmistir (Wyrzykowska, vd.,
2017:17).

Dis ticareti agiklamak i¢in gelistirilen ve yeni teoriler kapsaminda yer alan
monopolcii rekabet teorisi ¢ercevesinde EIT kavrami ortaya ¢ikmustir (Ulucan vd.,
2014:32). EIT, dis ticaret kaliplarini incelemenin bir yoludur ve ilk olarak
1960’larda Verdoorn, Balassa ve Grubel tarafindan bilimsel olarak incelenmistir.
EIT literatiiriiniin ~ 1960’larda  Balassa’nin ~ Avrupa’da  Giimriik  Birligi
endiistrilerindeki ticareti analiz ettigi zaman basladig1 sdylenebilir. Bu c¢alisma ile
topluluk igindeki imalat sanayi ticaretinin EiT oldugu belirtilmistir (Jambol ve
Ismail, 2013:120; Shahbaz ve Leitao, 2010:19). Belirli bir siire sonra EiT akademik
bir atilim olmaktan ziyade, olgun ve gelismekte olan pazarlardaki zayif ticaret
performanslarina yonelik agiklama ve ¢oziimler iiretme potansiyeline sahip pratik

bir arag haline gelmistir (Seecharan ve Hosein, 2013:290).

Benzer gelisme diizeyine sahip iilkeler arasindaki endiistri olarak tanimlanan
es zamanli ihracat ve ithalat uluslararasi ticaret teorisinin yenilenmesinin de
baslangi¢ noktasi olarak ifade edilebilmektedir (Fontagne ve Freudenberg, 1997:9).
Literatiirde EiT igin pek ¢ok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlamalardan bazilari su
sekilde ifade edilmistir: A. Aquino (1978)’ya gore, homojen mallarin birbiri ile
karsilikli miibadelesi, H. G. Grubel (1975)’a gore ayni endiistrideki mallarin ithalat
ve ihracati, R. E. Favley (1981)’e gore, farkli faktér donatimlari nedeniyle EIT
olugmakta ve sermaye/emek oran yiiksek olan mallarda kalitenin de yiiksek olmast
ile sermaye yogunlugu fazla olan {ilkeler s6z konusu mallarda; sermaye/emek orani
yiiksek olan mallarda kalitenin daha diisiik olmasi nedeniyle s6z konusu iilkeler
thracata yonelmesi, P. Krugman’a gore, 6lgek ekonomilerinin varligi temeliyle
olusan EIT’de iilkeler iiretiminde 6lcek ekonomilerinden faydalandigi mallarda

uzmanlasarak s6z konusu mallarin net ihracatgisi haline gelmesi, Lidert ve Pugel’e
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gore, birbirinin ayni ya da birbirine benzeyen mallarin iki yonlii ticareti seklinde

ifade edilmistir (Sahin, 2015:99; Saragoglu ve Kortan, 2014:47).

Temel olarak farklilastirilmis iiriinlerden olusan EIT, dort tiire ayrilmistir

(Wyrzykowska, vd., 2017:16);

e Olduk¢a benzer girdi gereksinimi olan ancak kullaniminda diisiik ikame
edilebilirligi olan tiriinler (6rnegin, petrol iirlinleri: petrol ve katran, demir
tirtinleri: gubuklar ve levhalar)

e Kullanimda yiiksek derecede ikame edilebilirligi olan iirlinler (6rnegin
ahsap ve ¢elik mobilyalar; naylon ve yiin ipligi)

e Benzer girdi gereksinimi olan ve kendi kullaniminda kullanimlarinda
yiiksek ikame edilebilirlige sahip iriinler (6rnegin otomobiller: Renult ve
Volkswagen; sigaralar)

e Pargalar, bilesenler ve son iiriinler ayni istatistiksel kategoride siniflandirilir.

EIT homojen iiriinlerle de ilgilidir, ancak EIT igindeki payr azdir. Fonksiyonel

olarak homojen {irtinler;

e Yeniden ihracat (cogunlukla ulastirma maliyetlerinin asgariye indirilmesi
nedeniyle)

e Kiy ticareti (islevsel olarak homojen olan ancak yere gore farklilik gosteren
tiriinlerde ticaret)

e Periyodik ticaret (tarim iriinleri, elektrik veya benzeri mallar gibi emitalarin
tretimindeki veya talebindeki tlkelerin periyodik olarak tespit edilmesine
dayanan ticareti 6ngérmektedir.)

e Stratejik mal ticareti (devlet diizenlemeleri nedeniyle homojen mal ticareti).

Bu nedenle, herhangi bir EIT &l¢iimii iiriinlerin kesin bir sekilde smiflandiriimasina

dayanmaktadir.

EIT’yi analiz edebilmek igin detayl olarak yapilan ilk calisma Grubel ve
Lloyd tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calisma ile EIT’yi olgen bir endeks
sunulmustur. Gelistirilen endeks degerinin birgok iilkede yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Grubel ve Lloyd tarafindan yapilan galismadan sonra EIT

olgusuna yonelik ¢aligmalar P. Krugman, K. Lancaster, E. Helpman gibi birgok
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aragtirmaci tarafindan devam ettirilmistir. 1980’11 yillarda bu aragtirmacilar yeni dis
ticaret yapisim agiklamaya yonelik monopolcii rekabet modeli vasitasi ile EiT
yaklagimin1 gelistirmislerdir. EIT, iiretimde Olcege gore artan getiri ve iiriin
farklilagtirmas1  temelli iken P. Krugman, yaklasgimin temelinde Olgek
ekonomilerinin varligmi 6ne siirmiis bu olgu ise endiistri i¢inde ¢esitli mallarin
iiretilmesine neden olarak uzmanlasma ve dis ticareti arttirmaktadir (Ozkaya,
2010:137). Gelismis iilkeler arasinda yapilan ticaretin EIT seklinde
gerceklesmesinde monopolcii rekabet cergevesinde faaliyet gosteren firmalarin
onemli bir rolii oldugu ve dolayisiyla da eksik rekabet yaklagimlarinin yeni ticaret
teorileri iginde onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ancak ayni endiistri i¢inde
bulunarak farkli bolge ve lilkelerde faaliyet gosteren firmalar {iretim maliyetlerinde
beklenmeyen bir sonugla karsilastiklarinda iiretim maliyetlerindeki uyum bozularak
ayni endiistri i¢ine giren mallarin ticareti karli hale gelmekte bdylece de ticaret

6zendirilmis olmaktadir (Walter, 2002:177; Dasgupta vd., 2002:757-758).

Uluslararas1 ticaret, EIT ve EAT seklinde vyiiriitiilmektedir. Ticaretin
nedenini Geleneksel Dis Ticaret Teorileri, faktér donatimi farkliliklar1 olarak ifade
etmistir. Ifade edilen varsayrmim kabul gordiigii bir diinyada iilkeler goreli olarak
bol miktarda sahip olduklart {iretim faktorlerini i¢eren mallari ihrag etmeleri
gerekecekti ancak giliniimiizde iilkeler arasinda gergeklestirilen ticaret yapisina
bakildiginda ayni endiistriye ait ve homojen ya da birbirine benzer mallarin esanl
olarak ithalat ve ihracatinin yapildigi goriilmektedir. EIT olarak adlandirilan bu
kavram, geleneksel ticaret teorisi altinda bir lilkenin hem karsilastirmali iistiinliige
hem de karsilastirmali dezavantaja sahip olmasinin miimkiin olmamasi ve ayni
zamanda &lgek ekonomisi ve {iriin farklilastirmasi ile agiklama bulan EiT’nin,
geleneksel ticaret teorisinin mallarin homojen oldugu varsayimi ile ¢elismektedir.
Bu nedenle de EIT yeni ticaret teorileri ile agiklanma yoluna gidilmistir (Esiyok,
2014:116-117).

EIT, EAT e gore daha yiiksek kazanimlar saglamaktadir. Ciinkii EIT genis
piyasalardan yararlanma imkani verir. Bunun nedeni ise, tiretimde 6lgege gore artan
getirinin  gegerli olmast durumunda faktér donattimma dayali karsilagtirmali
ustiinliikler uluslararas1 ticareti agiklamakta yetersiz kalacak ve daha diisiik

maliyetle daha fazla iiretim gerceklestirilerek oOlcek ekonomilerine dayali
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karsilagtirmali iistlinliik elde edilebilmektedir. Tiiketicilerin tercihlerinde olusan
farkliliklara da yanit verebilmek i¢in iiriinlerde farklilastirmaya gidilmekte bu
sayede de tiiketiciler daha fazla iiriin ¢esidi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Tim
bunlarda EiT’nin dis ticaretten yiiksek kazamim saglamasmin nedeni olarak
aciklanmaktadir (Kiigiikahmetoglu ve Aydin, 2015:327). EiT’de ticareti yapilan
mallar biiylik Olglide ikame ve farklilastilmisken EAT’de ise mallar ya
tamamlayict ya da iliskisiz oldugu goriilmektedir (Gonel, 2001:2; Ulucan, vd.,
2014:32). Grubel ve Lloyd’un gelistirmis olduklar1 endeks ile birlikte sanayilesmis
iilkeler arasinda sanayi iiriinlerinin ticaretinin EIT seklinde gerceklestirildigi ispat
edilmis, bu da dis ticaret ¢alismalarinin yoniinii EAT’den EIT’ye dogru kaymasia
neden olmustur (Altay ve Sen, 2009:129).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ticaret yapisinin ne kadar
uzmanlagsmis olduguna bakildiginda; gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelerden
daha fazla EIT diizeyine sahip olma egiliminde olduguna yorulmaktadir. Ancak bu
ifade, gelismekte olan iilkelerin ¢aligmalara dahil edilmemesi gerektigi ve EIT nin
yalnizca gelismis iilkelerde gerceklestigi gibi bir stnirlamaya sahip oldugu anlamima

gelmemektedir (Gonel, 2001:2).

Gelismiglik diizeyi yiiksek, giimriik duvarlari asagi c¢ekilmis, i¢ pazarlari
genis, kisi basina gelir diizeyi yiiksek iilkeler arasinda yogunlukla gerceklestirilen
EIT, ticaretin neden yapildigina dair yamit aramaktan ok, mevcut ticaretin yapisi ve
isleyisine yonelik bir analiz olmustur (Oztiirk, 2005:27-28). EIT’nin varligini
aciklamak i¢in ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligmalar yapilmis, bunun {izerine bir
cok teorik yontem sunulmustur. EIT’yi 6lgmek icin gelistirilen teorik yontemler
belirli siniflandirmalara tabi tutularak EIT Olgme Yontemleri adli baslik altinda

detayl1 olarak anlatilmustir.

Literatiirde EIT’yi 6lgen bir¢ok endeks yer almakla birlikte bu endeksler
ticaret akimlarinda olusan degismelerin ticaret yapisinda yarattifi degismenin
ithracat ya da ithalat kaynakli olup olmadigini belirleyemedikleri i¢in rekabet giicii
hakkinda da bilgi verememektedirler. Bu nedenle EIT’de zamana bagh
degisiklikleri gdrmek icin marjinal endiistri igi ticaret (MEIT) kavrami
gelistirilmistir. MEIT kavramini ilk olarak R. E. Caves (1981) tarafindan, giindeme

getirmistir. Bu baglamda MEIT olarak belirlenen kavram, bir yildan digerine ticaret
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akimlarinda meydana gelen degisimlerin ticaret yapisinda meydana getirdigi
degismeyi ifade etmektedir. Kiyaslama yapildiginda EiT endekslerin belirli bir
zaman dilimindeki dis ticaret yapisin1 dlgmesi ile statik, MEIT ise iki zaman dilimi
arasinda meydana gelen degisme ile ilgili olmasi agisindan dinamik bir yapida

oldugu sdylenebilmektedir (Diken, 2015:6).

EIT, temel olarak YEIT ve DEIT seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
gruplandirmada mal farklilastirmas1 kriter olarak kullanilmaktadir. YEIT’in
konusunu yatay olarak farklilastirilmis iiriinler olustururken, DIET nin konusunu
ise dikey olarak farklilagtirilmis tiriinler olusturmaktadir. Yatay ve dikey {irlin
farklilagtirmasini ayrimini ifade edebilmek i¢in iki yontem s6z konusudur. Ayrimi
ifade eden ilk kriter ayni kalitede olan mallar ile farkli kalitede olan mallardir.
Ikincisi ise, iiretim asamalar1 tamamlanarak son seklini alan nihai mallarm YEIT ye
yol agtiklari, {iretimin gesitli asamalarinda kullanilan ara mallarimsa DEIT ye yol
aciktiklart kabul edilmektedir. Ancak mallarin ara mal ya da nihai mal olduklarina
iliskin dis ticaret istatistiklerinde net bir bilgi olmayisindan kaynakli olarak ikinci
yontemin EiT hesaplamalarinda kullanilmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
bir ¢ok ampirik ¢alisma mallarin kalitesini temel gosterge alarak olusturulmustur

(Narin, 2002:4).

Dis ticaret cercevesince gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasindaki ticareti aciklamak igin DEIT, gelismis iilkelerin kendi aralarinda
gerceklesen ticareti agiklamak icinde YEIT kullanilmaktadir. Oysa geleneksel
yaklasima gore ancak gelismislik diizeyi benzer iilkeler arasmnda EiT
saglanabilecegi diisiiniiliirken dikey farklilasma kavramui ile birlikte EIT farkli
boyutlar kazanmigtir. Tiim bunlara ek olarak son zamanlarda yapilan ¢alismalarla
birlikte gelismis {ilkeler arasinda gerceklesen ticarette DEIT’nin, YEIT ile
karsilastirildiginda daha onemli oldugunu ifade eden sonucglara da ulasilmistir

(Simsek, 2005:44).

Farkli kalitedeki mallarin es zamanl ticareti olarak adlandirilan DEIT de,
mallarin kalitesi emek/sermaye oranma bagl olarak belirlenmektedir. Bu oranin
ayni olmasi durumunda mallarin kalitesinin ayn1 oldugu anlasiimaktadir.
Geleneksel dis ticaret teorilerinden faktor donatimi teorisine gore olusan goriis ile

sermeye yogunlugu fazla olan iilkelerin daha kaliteli, emek yogunlugu fazla olan
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iilkelerin ise daha diisiik kalitede mallar iiretecegi diisiiniilmektedir. Ulkelerin gelir
seviyelerinin birbirinden farklilik gdstermesiyle birlikte gelir seviyesi yliksek olan
iilkeler icinde yer alan gelir seviyesi diisiik gruplar daha az kaliteye sahip mallari
tilketmek isterlerken, diisiik gelir seviyesi igerisinde yer alan yiiksek gelir diizeyine
sahip gruplar ise daha yiiksek kalitede mallar tiiketmek isteyeceklerdir. Tiiketimi
gerceklestirmek icin de bu mallan talep edeceklerdir. Kalite farklari beraberinde
fiyatlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Farklilastirilmis mallarda kalitenin farkli olmasiyla
birlikte fiyatlarda da farkliliklar olusacak bdylece iilkeler arasinda EIT meydana
gelecektir. YEIT’de ise taniminda da oldugu gibi iilkelerin benzer faktor
donatimlarma sahip olmalar1 ile birlikte {lkelerin gelir seviyeleri birbirine
yaklastikca YEIT seviyesi de ona gore daha yiiksek olacaktir. Bu baglamda YEIT
ve DEIT nin belirleyenleri de farkliliklar gdstermektedir. dlgek ekonomileri, iiriin
farklilagtirmast gibi endiistri bazli degiskenler YEIT nin belirleyicisini, kisi basmna
gelir farkhihklari gibi iilkeye oOzgii faktorler ise DIET’nin belirleyicilerini
olusturmaktadir takip eden boliimde daha detayll olarak EiT’yi belirleyen
faktorlerden bahsedilecektir. (Gerni, vd., 2017:156-157).

2.2 Endiistri I¢i Ticareti Belirleyen Faktorler

Bu boliimde literatiirde yaygin olarak yapilan simflandirmaya gére EiT nin
belirleyicileri, iilkeye 6zgii faktorler ve endiistriye 6zgii faktorler olarak iki sekilde

ele alinmaktadir.
2.2.1. Ulkeye Ozgii Faktorler

EIT’yi belirleyici faktorleri iilkeye 6zgii faktorler olarak bir cati altinda
toplandiginda, {iilkeye Ozgli faktorler arasinda kisi basina gelir diizeyleri ve
farkliliklari, ilkeler arasi faktdr donatim farkliliklari, ekonomik-siyasi birlesmeler
ve ticari kisitlamalarin varlifi, tasima ve islem maliyetleri, ortak sinirlarin
bulunmasi, cografi mesafe, iilke ve piyasalarin sahip oldugu ortalama ekonomik
biiyiikliigii, benzer dil ve ortak kiiltiirlerin varligi, ¢ok uluslu sirketler ve dogrudan
yabanci yatirimlari varlig yer almaktadir (Aydin, 2008:70).
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2.2.1.1. Kisi Basina Gelir Diizeyi ve Farkliliklar:

Gelir diizeyi ayni olan iilkelerin talep yapilart benzerlik gostermekte ve
bezer talep yapilart nedeniyle de ayni endiistri dalinda yer alan {riinlerin ticarete
konu olacag diisiiniilmektedir. Ulkelerin gelir diizeyi birbirine ne kadar yakinsa
EiT’nin de o derece yiiksek olmasi beklenmektedir. Ulkelerin aymi endiistri
dalindan iriinler tercih etmeleri, yani benzer olan talep yapist nedeniyle {iriin
cesitliligi 6zendirilirken bu farklilasma EIT seviyesini yiikseltecek EAT’nin ise
diismesine neden olacaktir. Linder hipotezine gore iilkelerin farklilagsmis olan
iiriinlere talebini temsilen ortalama kisi basina diisen milli gelir artis1 ticaret
ortaklarinin gayri safi yurtici hasila (GSYIH) benzerligi ile EiT arasinda pozitif
iliski bulunmaktadir (Ozkaya, 2010:149; Aydm, 2008:71). Kisi basina Gelir ise,
talep yapilar1 ve faktér donatimi farkliliklarini temsilen, EiT ile arasinda negatif
iliski bulunmaktadir. EiT’nin bir alt kolu olan DEIT ve YEIT acisindan
bakildiginda, DEIT ile kisi basina gelir farkliliklar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Bunun sebebi ise, lilkelerin gelismislik diizeyinin benzerlik gdstermesi ile
birlikte EiT yogunlugunda yasanan artistir. YEIT ve EIT icinse negatif yonlii bir
iliski s6z konusudur. Ulkelerin gelismislik diizeyinin artmastyla saglanan ekonomik
kalkinmanin dogrudan sermaye yogunlugu ile bir iliskisi bulunmaktadir. Boylece
sermayeyi daha yogun olarak kullanan iilkelerde sermayeyi daha az olarak kullanan
emek yogun iilkelere nazaran daha kaliteli mallar iretilmektedir. Ekonomik
kalkinmada meydana gelen bu farklihkta DEIT’yi pozitif yonde etkilemektedir
(Aydin, 2008:71; Caliskan, 2009:30).

Benzer gelir diizeyindeki ya da benzer talep yapisina sahip olan iilkeler
arasinda iist gelir grubunun talebine yonelik olarak EIT daha yogun bir sekilde
goriilmektedir. E. Helpman ve P. Krugman (1985) diinyada ticaretin yarisinin
endistrilesmis iilkeler arasinda gerceklestigini belirtmiglerdir. Nedeni ise, gelir
diizeyinde meydana gelen artisin farklilagtirilmig {riine olan talebi arttiracak
olmasidir. Bu da gelir diizeyi ile farklilastirilmis {irtine olan talep arasinda dogrusal

yonde bir iligki oldugunu gostermektedir.

Gelismis iilkeler, yiiksek kaliteli ve ayni zamanda maliyeti bakimindan
yiiksek trlinlerin iretiminde; gelismekte olan tlkeler ise, kalite ve maliyet

bakimindan daha diisiik {riinlerin iiretiminde uzmanlasma saglamaktadir. Bu
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bakimdan iilkeler arasinda gerceklesen ticarette kalitesi bakimindan yiiksek olan
tirtinler, yiiksek gelir diizeyine sahip tiiketici kitlesi tarafindan talep edileceginden,
yiiksek kalitedeki farklilastirilmig triinler gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
bulunan {ist gelir grubu olarak adlandirilan tiiketiciler tarafindan tercih edilecektir.
Gelismekte olan iilkeler tarafindan tiretilen daha diisiik kalitedeki iiriinler ise
gelismis tlkelerin alt gelir grubunda bulunan tiiketiciler tarafindan talep edilecektir.
Bu da st gelir grubunun gelismis tilkelerde fazla bulunmasiyla ve yiiksek gelir
diizeyine sahip olan tiiketicilerin farklilastirilmis iiriinlere olan talebi arttirmasi ile
ElT’nin gelismis iilkeler arasinda ve kalitesi bakimindan farklilastirilmis iiriin

cergevesinde gerceklestirilmesine neden olacaktir (Altay ve Sen, 2009:130).
2.2.1.2 Faktor Donatimi Farkhilhiklar:

Faktor donatimlar1 agisindan birbirine benzemeyen {ilkeler arasinda H-O
teorisine uygun sekilde agirlikli olarak EAT seklinde bir ticaret yapisi
goriilmektedir. H-O teorisi ile ifade edilen sey bir iilke hangi iiretim faktoriine
yogun olarak sahipse, {iretimi o faktérii yogun olarak kullanilan mallarda
kargilagtirmali Ustiinlik saglamasidir (Bayraktutan, 2003:178; Aydin, 2008:76).
Faktor donatimi agisindan ve gelismislik diizeyi agisindan birbirine benzeyen
iilkeler arasinda, yapilan ticarette toplam EiT pay1 daha yiiksektir. Faktor donatimi
birbirine benzeyen iilkelerde EIT pozitif yonlii, farkliliklar ise negatif yonlii bir etki
yaratmaktadir. Faktor yogunluklart benzer olan {ilkeler arasinda gergeklesen
ticarette ise cok fazla sayida mal {iretimi ve bu mallarin ticarete katilmasiyla

EIT nin artt1g1 belirtilmistir (Aydin, 2008:76-77).
2.2.1.3 Ekonomik-Siyasi Birlesmeler ve Ticari Kisitlamalar

Ulkeler ekonomik birlesme ya da ekonomik entegrasyon sagladiklarinda
EIT paymin yiikseldigi ifade edilmistir. Ekonomik birlesme saglayan iilkeler birlik
icerisinde kisi basina gelir diizeylerinin artmasi halinde tiiketicilerin talepleri
degisime ugrayacak boylece farklilastirilmis mallara olan talep artacak bunun
sonucu olarak da EiT artacaktir. Aym sekilde birlik igerisinde tarifelerin énemli
dlciide kaldirlmasiyla EiT’de artis meydana gelecektir (Sahin, 2015:100). Nitekim
B. Balassa, Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi ve Orta Amerika Ortak Pazari

calismasinda ekonomik birlesmenin EIT {izerinde etkisini arastirmistir. Yapilan
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caligmaya gore Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi’ne iiye olan iilkelerin dis
diinya ile yaptiklari ticarette EIT diizeyinin kimi iilkede yiiksek kimi iilkede diisiik
oldugu ve bu durumun iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak ortaya ciktigi
belirtilmistir. Oysa birlige iiye iilkelerin kendi iglerindeki EIT hacminin daha
yiiksek oldugu vurgulanmistir (Diken, 2015:34). Ortalama giimriik tarifleri ve tarife
dis1 gibi engellerin genel olarak uluslararasi ticareti, 6zelde ise EIT’yi azaltict
etkilere neden olmaktadir. Yapay ve ticari engellerin yiiksek olmast durumu EIT ile
negatif, ekonomik birliklere katilim ise EIT ile pozitif yonde bir iliski saglamaktadir
(Aydin, 2008:80). Bolgesel ekonomik birlesmeler ile birlikte tarifelerin diistiriilmesi
veya kaldirilmasi élgek ekonomilerinden faydalanma imkani sunacagindan EIT’yi
olumlu yénde etkileyecek ve ekonomik birlesme ile EiT arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin olas1 hale gelmesi beklenecektir (Polat, 2010:32-33; Kurul, 2010:61).

2.2.1.4 Tasima ve islem Maliyetleri, Ulkeler Arasindaki Cografi Uzaklik ve
Ortak Sinirlarin Mevcudiyeti, Benzer Dil ve Ortak Kiitlillerin Varhg

Ulkeler arasinda bulunan cografi yakinlhik EIT diizeyinde artis
saglamaktadir. Cografik olarak iilkelerin yakinlig1 ya da ortak bir smir1 paylasan
tilkeler arasinda bu ticaret daha biiyiikk olmaktadir (Deviren,2003:123). Ticari
faaliyetlerin gergeklestirilmesinde tasima maliyetleri de O6nemli bir faktordiir.
Ciinkii iilkeler arasinda cografik uzaklik arttik¢a ticaret azalmaktadir. Bunun en
onemli etkenini ise, mesafenin artmasiyla birlikte ulastirma maliyetlerindeki artigtir.
Ulastirma maliyetlerindeki artis ayn1 zamanda mallarin fiyatlarina da etki edecek
boylece tiiketicilerin farklilastirilmis mallara olan talebini azaltacaktir. Ancak,
iilkelerin cografi yakimnlhiklari arttikga EIT artacaktir. Bu da iilkeler arasindaki
mesafe ile EIT arasinda ters yonlii bir iliskinin varligina isaret etmektedir (Narin,
2002:113-114).

Ortak dil ve kiiltiire sahip olan {ilkeler ticaretin gelismesine katkida
bulunmaktadirlar. Dil ve kiiltiir bakimimndan farklilik gosteren iilkeler arasinda EiT
daha az iken ortak bir payda da bulusan iilkeler arasnda EIT daha fazla
gerceklesmektedir (Polat, 2010:32).
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2.2.1.5 Ulke ve Piyasalarin Sahip Oldugu Ekonomik Biiyiikliik

Ulkelerin ~ ortalama  olarak  ekonomik  biiyiikliikleri  yiiksekken
farklilastirilmis mallara olan talep daha fazla, ortalama ekonomik biiyiikliikleri daha
diisiik olan tlkelerde ise tiiketici talepleri standart mallardan yana olacaktir. Burada
onemli olan iilkenin GSYIH’sidir. Farklilastirilmis mallara olan talep arttik¢a
iiretimde tesvik edilecek ve GSYIH nin biiyiimesiyle de iireticilere daha genis bir
piyasa ortami sunulmus olacaktir. Genis piyasalarin iireticilere sunulmasiyla birlikte
aran Uriin cesitliligi beraberinde Olgek ekonomilerinden faydalanmayir da etkin
kilacaktir. Ortalama ekonomik biyiikliik, farklilastirilmis ekonomik biiytikligii
arttirdigindan EIT ile pozitif yonde bir iliski, farklilastirilmis olan mallar1 {iretme
kapasitesindeki farkliliklar1 gdsteren iilke biiyiikliikleri ise EIT ile negatif yonde bir
iliski yaratmaktadir (Aydin, 2008:87; Deviren, 2003:123; Ozel, 2012:51-52).

2.2.1.6 Cokuluslu Sirketler ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Birden ¢ok iilkede faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketler ile birlikte gelismis
iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasinda olusan ticaret de EIT’ye neden
olmaktadir. Cokuluslu sirketler iiretimin belirli kisimlarmi bagli bulunduklar
sirketlerine yaptirabilmektedirler. Bu sirketler, malin {iiretim agamalarindan
herhangi bir boliimiinii ya da montaj asamasimmi emek yogun iilkelerde diisiik
maliyetlerden yararlanmak icin gergeklestirirler. Ancak malin bilesenleri ve ana
parcalar1 ev sahibi iilke tarafindan iiretilmektedir. Ev sahibi iilke montaj tiretimini
gerceklestirmek icin mali emek yogun iilkeye ihra¢ eder ve bu islem

tamamlandiktan sonra mal ev sahibi {ilkeye ihra¢ edilir (Sahin, 2015:100).

Ulkeler arasinda dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi ile tiiketicilerin ayni
malin ¢esitlerine olan talebinin karsilanmasini miimkiin olmaktadir. Dogrudan
yabanct sermaye yatirimi ayni zamanda bu {rlinlerin 6lgek ekonomilerinden
faydalanarak tretilmesini de miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda bu tiir yatirnmlarda
meydana gelen artis EIT’yi de arttirmaktadir. Aym zamanda mal gesitliliginin
artmasma bagli olarak, bu mallarin tiiketici taleplerini karsilamak i¢in disaridan
ithal edilmesi yerine mallarin yurt iginde kolay bir sekilde ikame edilmesinin EIT

seviyesini azaltacagi da iddia edilmistir. Tiim bu bilgiler 1518inda goriilen zithk
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dogrudan yabanci yatirimlarin EIT iizerindeki etkisini belirsiz kilmaktadir (Narin,

2002:115).
2.2.2 Endiistriye Ozgii Faktorler

Endiistriye 6zgii belirleyiciler catis1 altinda; iiriin farklilastirmasi, Ol¢ek
ekonomileri, piyasa yapisi, tiriinlerin teknolojik farklilasmasi, sinir-kiy1 ticareti gibi
faktorler bulunmaktadir. Siralanan bu faktorler genel anlamda endiistri altyapisi ile

ilgili olan faktorlerdir (Aydin, 2008:104; Sahin, 2015:99).
2.2.2.1 Uriin Farklilastirmasi

P. Krugman, E. Helpman ve Lancaster tarafindan EiT’nin 6nemini ifade ede
modeller gelistirilmistir. Bu modellere gore tiriinler standartlastikca EAT’de artis
goriiliirken, {iriinler de farklilastirlmaya gidildikge EIT de artis goriilmiistiir. EIT,
tiikketicilerin gesitlenen tirlinlere olan taleplerinin karsilanmasina paralel olarak artis
gostermektedir. Uriin farklilasgtrmasimi  ise  firmalar ii¢ ¢esit yontem ile
gerceklestirirmektedirler. Bunlar; yatay farklilastirma, dikey farklilagtirma ve
teknolojik farklilastirmadir. Yatay farklilagtirma yontemi; {iriinlerin rengi, tasarima,
ambalaji gibi farklilastirmalart kapsamaktadir. Dikey farklilastirmada (iiriiniin
kalitesi ile ilgili farklilastirmaya gidilmektedir. Son olarak teknolojik farklilagtirma
yontemi ise, teknolojideki gelismeler esliginde {iiriinlerin niteliklerinde yapilan

farklilagtirmay1 kapsamaktadir (Bilici, 2007:70).

Endiistride iiretilen iiriinlerin farklilastirilmastyla birlikte EIT hacminde arts
gbozlenmektedir. Mallarin farklilastirilmasi ile birlikte tiiketici tercihlerinde
farkliliklar meydana gelecek tiiketiciler daha c¢ok c¢esit mallart tercih
edebileceklerdir. Boylece mallar birbirinin ikamesi olmaktan ¢ikacak tiiketiciler

tercih ve zevklerine gore mallar1 satin almayi tercih edeceklerdir (Polat, 2010:33).
2.2.2.2 Olcek Ekonomileri

EIT’nin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynayan faktdrlerden bir tanesidir.
Genis i¢ piyasaya sahip iilke tiretimde Slcek ekonomilerinden faydalanarak azalan
maliyetler elde etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu iilke iiretiminde Slgek
ekonomilerinden faydalandigi mallar1 ihra¢ ederken diger mallar1 ise ithal

etmektedir. Piyasa yapist dar olan iilkeler ise, ancak ihracat piyasalarinda
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tiretimlerini gergeklestirerek dlgek ekonomilerinden faydalanacaklardir. Bu sebeple
iilkeler oOlcek ekonomileri yoluyla daha etkin bir sekilde iiretimini
gerceklestirebildikleri smirli idiriin  ¢esitliliginde uzmanlagsacak ve diger mal

cesitlerini de tiiketebilmek adina iilkeler birbirleriyle ticaret yapacaklardir (Deviren,
2003:36).

Firma ya da endiistri bazinda iiretim 6lgeginin artmast ile birlikte firmanin
sahip oldugu avantajlar olarak tanimlanan 6l¢ek ekonomileri, igsel ve dissal olgek
ekonomileri olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir (Narin, 2002:14). Icsel dlgek
ekonomileri ile ifade edilen, belirli bir firmanin diger firmalarin {iretim Slgeginden
bagimsiz olarak sadece firmanin kendi biinyesinde iiretim dl¢eginin degismesi ile
birlikte ortalama maliyetlerin diismesidir (Deviren, 2004:8). Dissal o0lgek
ekonomileri ise, firmanin bagli bulundugu endiistride iiretim 6lgeginin degismesi ile
birlikte ortalama maliyetlerin diismesi olarak tanimlanmaktadir (Seyidoglu,
2013:107). Boylece oOlgek ekonomileri firma ya da endiistri agisindan {iretim
hacmini arttiracak, uzmanlagsma seviyesinde maliyetlerin diismesine katki
saglayacak ve birim maliyetleri diisiirerek rekabet giiciinii arttiracaktir. Tiiketicilere
saglanan tercih cesitliligi ve iiretimde saglanan &lgek ekonomileri ise EiT’nin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Sahin, 2015:99-100).
2.2.2.3 Uriinlerin Teknolojik Farklilasmasi

Ulkeler arasinda olusan teknik farkliliklar bir endiistrideki ticareti etkileyen
onemli faktorlerdendir. Uluslararas1 piyasalarda karsilagtirmali iistiinliiklerin temel
yap1 taglarindan biri olan teknolojik bilgi, teknolojik olarak farklilagtirilmis mallar
sayesinde EIT degisimini giindeme tasimistir. Ar-Ge harcamalarinin yiiksek olusu
ve ileri diizeyde iiriin yeniligi imalat sanayi endiistrilerinde, EIT oranlarmin yiiksek
seyretmesine neden olmaktadir. Bunun diginda teknolojik farkliliklar ve faktor
donatimi farkliliklarmnin artmasi ile de DEIT nin artmasi beklenmektedir (Aydin,
2008:111).

2.2.2.4 Smir-Kiy1 Ticareti

Islevsel olarak birbirinin ayn1 olan ancak mekansal olarak farklilastirilmis
mallar arasindaki ticaret sinir-kiyr ticareti olarak adlandirilmaktadir. Ulkeler

arasindaki sinir ne kadar uzunsa ve mal ticaretini kolaylikla gerceklestirebilecek
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kadar diizgiinse sinir-kiy1 ticaretinin hacmi de o kadar artacaktir (Sahin, 2015:99).
Birbirine komsu iki iilke arasinda yapilmaktadir. Bu iilkedeki insanlarin
ihtiyaglarim1  karsilamak tlizere mal alim ve satimmin gergeklestirilmesini

ongormektedir (Oztiirk, 2006:109).
2.3 Diinyada Endiistri I¢i Ticaret Gelisimi ve Onemi

19. ve 20. yiizyilin baglarinda iilkeler arasinda gerceklesen ticarette s6z
konusu olan mallar genel olarak daha standart ve tek tip tirtinlerden olusmustur. Bir
ornekle bahsedilecek olursa bir {ilke baska bir iilkeye pamuk ihra¢ ederken bunun
karsiliginda kumas ithal edebilmektedir. Boyle bir doénemde ticaretin
gerceklesmesine karsin ticarete konu olan mallar i¢in farklilastirmaya gidilmemistir.
Oysa giiniimiizde tiliketiciler benzer olan iriinleri farkli iilkelerden talep
edebilmektedir. Ornekle, Japon tiiketiciler otomobil i¢in ABD {iretimi olan GM
markal1 bir otomobili, ayn1 sekilde Amerikali tiiketici grubu ise Japonlara ait olan
Toyota markali benzer ancak farklilastirilmaya gidilmis bu otomobili tercih
edebilmektedirler. Bu ayn1 zamanda iilkelerin bir tirliniin hem ihracatini hem de
ithalatin1 gerceklestirebileceginin bir gostergesidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
onemli 6lciide ticarette yasanan artisin biiyiik bir kism1 EIT olarak gerceklesmistir.
Diinya ticaret hacminin artig hizi ile iiretimin artis hiz1 arasindaki farki agiklamada

EIT 6nemli bir yer edinmistir (Aydm, vd., 2010: 24).

EIT, benzer iiriinlerin ithalatimt ve ihracatim igermektedir. Olgiim
sinirlamalar1 gbz Oniine alindiginda 1980’lerin sonundan bu yana bircok OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development-Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiitii) iilkesinde imalat sanayi ticaret sektdriiniin paymin énemli dlgiide
arttign goriilmektedir. EIT 6lglimlerinde farkl ticaret tiirleri de ele alimmaktadr:
benzer lrlinlerdeki farklilagtirilmis cesitlerle (6rnegin, benzer bir siif ve fiyat
araligina sahip arabalar) yatay ticaret; dikey olarak farklilastirilmis lirlinlerde kalite
ve fiyat ayirt edilen ticaret (6rnegin italya, yiiksek kalitede olan giysileri ihra¢ eder
ve diisiik kalitedeki giysileri ise ithal eder); ve {liretimin farkli agamalarinda benzer
mallarla ticarete neden olan dikey uzmanlasma. YEIT, benzer faktér donatimina
sahip olan {lkelerin nis iriinlerde uzmanlasarak o6l¢ek ekonomilerinden
faydalanmasini saglamaktadir. Dikey olarak farklilastirilmis iiriinlerde ticaret farkli

faktor varliklarii, is giliciiniin 6zel becerilerini veya yliksek sabit aragtirma ve
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gelistirme maliyetlerini  yansitabilmektedir.

Ulkelere gore iiretimin dikey

uzmanlagmas1 karilastirmali iistiinliikle yonetilebilmektedir. Ornegin montaj

amaciyla ucuz, vasifsiz isgiinii veya arastirma ve gelistirme i¢in uzman personel

kullanmak gibi (OECD, 2002:159-160).

Calismanin bu boliimiinde imalat sanayi dis ticaret sektoriiniin payindaki

degisikligin gozlenmesi, Olglimlerde kategorik siniflandirmanin 6nemi, gelir

diizeyine gore EiT’ni n nasil etkilendigi ve mal gruplarindan EIT seviyesini

gosteren tablo ve grafiklere yer verilmistir. 2000-2016 doneminini kapsayan

calismamizda ifade edilen grafik ve tablolarm daha eski dénemlerde EiT’nin

gelisimini gostermek i¢in tamamlayict bir nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 2.1: imalat Sanayisi Ticareti Icinde Endiistri ici Ticaretin Pay1 (%)

1988-91 1992-95 1996-2000 | Degisiklik
Yiiksek ve Artan Endiistri ici Ticaret
Cek Cumhuriyeti - 66.3 77.4 11.1
Slovak Cumhuriyeti - 69.8 76.0 6.2
Meksika 62.5 74.4 734 10.9
Macaristan 54.9 64.3 72.1 17.2
Almanya 67.1 72.0 72.0 5.0
Amerika Birlesik Devletleri 63.5 65.3 68.5 5.0
Polonya 56.4 61.7 62.6 6.2
Portekiz 52.4 56.3 61.3 8.9
Yiiksek ve Istikrarh Endiistri ici Ticaret
Fransa 75.9 77.6 77.5 1.6
Kanada 735 74.7 76.2 2.7
Avusturya 71.8 74.3 74.2 2.4
Birlesik Krallik 70.1 73.1 73.7 3.6
Isvicre 69.8 71.8 72.0 2.2
Belgika/Liiksemburg 77.6 777 71.4 -6.2
Ispanya 68.2 72.1 71.2 3.0
Hollanda 69.2 704 68.9 -0.3
Isvec 64.2 64.6 66.6 2.4
Danimarka 61.6 63.4 64.8 3.2
italya 61.6 64.0 64.7 3.1
Irlanda 58.6 57.2 54.6 -4.0
Finlandiya 53.8 53.2 53.9 0.1
Diisiik ve Artan Endiistri ici Ticaret
Kore 41.4 50.6 57.5 16.1
Japonya 37.6 40.8 47.6 10.0
Diisiik ve istikrarl Endiistri ici Ticaret
Yeni Zelanda 37.2 38.4 40.6 34
Tiirkiye 36.7 36.2 40.0 3.3
Norveg 40.0 375 37.1 -2.9
Yunanistan 42.8 39.5 36.9 -5.9
Avustralya 28.6 29.8 29.8 1.2
Izlanda 19.0 19.1 20.1 1.1

Kaynak: OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) (2002); OECD

Economic Outlook, OECD Publications Service, France.
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OECD (2002) kaynakli tabloda OECD iilkesinde imalat sanayi dis
ticaretinde EIT’nin boyutu gdsterilmektedir. 1980’lerin sonlarindan buyana birgok
OECD iilkesinde EIT’de artis gozlenmektedir. Endiistriler bakimindan
karsilastirma yapildiginda EiT nin sanayi dis1 iiriinlerin ticaretine kiyasla imalat
sanayi Uriinlerinde daha yliksek oldugu ve kimyasallar, makine ve nakliye
ekipmanlari, elektirikli cihazlar ve elektronikler gibi daha sofistike {iretilen
riinler i¢in en yiiksek seviyeye ulastigi sOylenebilmektedir. Tabloda en alt
kisimda yer alan bazi iilkeler i¢in EIT seviyesi oldukca diisiiktiir. Bunun sebebi
olarak da bu iilkelerin toplam ihracati i¢inde imalat sanayi dist iirlinlerin
ihracatinin yiiksek olmasi gosterilmektedir. EIT ve iiriinlerin uluslararasilasmasi
goz Oniine alindiginda OECD iiyesi 8 iilkede (Avusturalya, Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, irlanda, Liiksemburg, Hollanda ve Slovakya) ihracatin
ve ithalatin GSYIH’nin yarisindan fazlasmi olusturdugu belirtilmektedir. Bu
iilkelerin hepsi nispeten yiiksek EiT’ye sahip olma egilimindedir. 1990’11 yillara
gore EiT’de en hizli artisa sahip olan iilkeler; Cek Cumhuriyeti, Macaristan,

Polonya ve Slovakya’nin Dogu Avrupa Geg¢is Ekonomileri yer almaktadir.

Diinya ticaretinin biiyiikk ¢ogunlugu EAT olarak degilde EIT olarak
gerceklesmistir. EIT dl¢iimlerinde ise kategorik siniflandirma her zaman 6nemli
bir yer tutmustur. Grubel-Lloyd endeksi ise kategorik siniflandirmanin farkli
seviyelerinde hesaplandiginda birbirinden farkli sonuglar vermektedir. Briilhar
(2009) tarafindan yapilan 3 basamakli ve 5 basamakli smiflandirmaya gore

yapilan ¢alisma yukaridaki ifadeyi dogrular nitelikte sonuclar ortaya koymustur.
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Grafik 2.1: Kiiresel EIiT 1962, 1975, 1990 ve 2006
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Kaynak: Marius Briilhart, (2009); “An Account of Global Intra-Industry Trade, 1962-2006,” The
World Economy, Cilt 32, Say1 3, s. 401-459

Grafik 2.1°de Avrupa iilkelerinde zamanla EIT’deki degisimler gdsterilmistir.
Kategorik toplanma seviyesine bakilmaksizin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
ETI’nin yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. EIT 5 basamakli seviyede
Olciildiigiinde dar kapsamli bir iilke 6rnegine gore kiiresel ticaretin {igte birinden
fazlasini, 3 Dbasamakli seviyede Olgiildiiglinde ise yarisindan fazlasim
kapsamaktadir. EIT deki yiikselis egimi diinya ¢apinda bir yapisal yakinsama
stireci olduguna isaret etmektedir. Ekonomiler, sektorel kompozisyonlari

bakimindan zamanla daha fazla benzerlik kazanmaktadir (Briilhart, 2009:426).

Grafik 2.2: Gelismislik Diizeyine Gore Endiistri i¢i Ticaret
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Kaynak: Marius Briilhart, (2009); “An Account of Global Intra-Industry Trade, 1962-2006,” The
World Economy, Cilt 32, Say1 3, s. 401-459

Grafik 2.2, iilke gelir gruplarnt icinde ve arasinda EIT gelisimini

gostermektedir. En yoksul tlkeler “uzun kapsama” veri setinde yeterince temsil
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edilmediginden, Diinya Bankasi’nin “diisik gelirli” ve “diigik orta gelirli”
kategorileri tek bir “diisiik” grupta birlestirilmistir. Grafik X’de gelir seviyeleri ile
EIT arasinda pozitif yonlii bir korelasyon sdz konusudur. Yiiksek gelirli iilke
gruplar1 arasindaki EIT, diger tiim iilke gruplar1 arasindaki EIT’yi asmaktadir.
Bununla birlikte kiiresel EIT modellerinde belirgin bir yakinsama olmus ve
1980°den bu yana tiim iilke gruplari arasindaki EIT pay: yiikselmistir. Ancak
diisik ve orta gelirli iilkeleri igeren EIT paylan yiiksek gelitli iilkelerin EIT
payindan daha hizli bliyiidiigii gériilmustiir (Briilhart, 2009:432-438).

Grafik 2.3: Uriin Grubuna Gore EIT, 2006
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Kaynak: Marius Briilhart, (2009); “An Account of Global Intra-Industry Trade, 1962-2006,” The
World Economy, Cilt 32, Say1 3, s. 401-459.

Grafik 2.3 birincil, ara ve nihai mallar {iretim zincirini ii¢ asamasina gore EIT yi
rapor etmektedir. Grafikte de yansitildig: iizere birincil mallarin diger mal gruplari
arasmnda en diisiik EIT’ye sahip oldugu gériilmektedir. Birincil mallarin diisiik
EIT’ye sahip olmas1 beklenen bir sonugtur. Ancak ara mallarda ortalama EIT nin
nihai mallardan 6nemli 6l¢lide yiiksek oldugunu gozlemlemek sasirtict bir sonug
ortaya c¢ikarmistir. Bu durum iilke genelinde iiretim siireclerinin dikey
pargalanmasmin bir gdstergesidir ve kiiresel EIT modellerini uluslararasi iriin
farklilasmasi ve c¢esitli tiiketici zevkleri olarak aciklamak kadar 6nemli (veya daha

onemli ) olabilecegini gostermektedir (Briilhart, 2009: 425).

Grafik 2.4, 1980-1994 donemini kapsayan 14 endiistri ve 11 iilke paneline
dayanarak AB-12 iilkeleri arasindaki EIT tiirlerinin paylarinin belirleyicileri
lizerine yapilan analizin bir gdstergesidir. Avrupa’daki EIT seviyesinin artis ve
azalis1 hakkinda bilgiler vermektedir. Grafik B’de EIT arttigim ve bu artisin
tamamen dikey olarak farklilastirilmis iiriinlerdeki EIT’den kaynakladigmi buna
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karsin yatay farklilasmadaki EIT’nin zaman iginde istikrarli kaldigim
gostermektedir. Kisi basina gelir farkliliklar1 ve ekonomik biiytikliik farkliliklart
(en biiytik iilke tarafindan gerceklestirilecek Olgek ekonomilerinin potansiyelini
gosteren) llkelerin niteliklerde veya sektorlerdeki uzmanlagsmasini tesvik

etmektedir (Fontagne vd., 2005:11-12).

Grafik 2.4: AB-12 Ulkeleri Arasinda Ticaret Tiirleri, 1980-99 (%)
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Kaynak: Lionel Fontagne, Michael Freudenberg ve Guillaume Gaulier (2005); “Disentangling
Horizontal and Vertical Intra-Industry Trade,” CEPII Working Papers, s.3-36.

2.4 Endiistri Ici Ticaret Olgme Yéntemleri

Benzer iiriinlerin es zamanli ihracat ve ithalati olarak ifade edilen EIT
varliginin agiklanmasi i¢in ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢alismanin odak noktasi
olmustur. Bu modeller EiT’yi 6lcek ekonomileri, iiriin cesitliligindeki artis ve
rekabet baskisinin yogunlagsmasi yoluyla ortaya ¢ikan ticaret refah kazanglariyla
iliskilendirmektedir (Derbel vd., 2013:1). EIT’yi 6lgmek iizere ¢esitli teorik
yontemler sunulmus, bu yontemlerle de EIT 6lgme sorununun ortadan
kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu bdliimde EIT’yi dlgen ¢ok sayidaki teorik ydntem
gruplandirilarak anlatilmistir. Bir ¢ok kaynaktan derleme aktarilan bu yontemlerin
toplu olarak sunulmasi ve degerlendirilmesinin de literatiire katki sagladig

diistiniilmektedir.
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2.4.1 Endiistri i¢i Ticaret Temel Yaklasimlar ve Endeksler

Bu béliimde, EIT’yi 6lgmek icin gelistirilmis olan temel yaklasim ve
endekslerin iizerinde durulmaktadir. Verdoorn, Michaley, Kojima ve Balassa
tarafindan EIT’yi 6lgmek igin endeksler gelistirilmis bu endeksler dl¢iim igin
temel olmustur. P. J. Verdoorn, M. Michaely, K. Kojima ve B. Balassa tarafindan
gelistirilen bu ilk endeksler Avrupa’da topluluk iiyesi iilkeler arasinda iiyelik
sonrasinda nasil bir yapiyla devam edeceklerini belirlemek {izere yapilan

caligmalarla birlikte gelistirilmistir (Sentiirk, 2014:149).
2.4.1.1. Verdoorn Endeksi (1960)

P. J. Verdoorn, EIT ve EAT’ de uzmanlasmay1 dlgmek igin bir endeks
gelistirmistir. Gelistirdigi bu endeksi tiim endiistriler i¢in kullanmaktadir (Aydin,
2008:123).

_ X

U; =
M;

(2.1)
Formiilde yer alan X;= i endiistrisinin ihracatini, M;= 1 endiistrisinin ithalatini
ifade etmekte ve endeks 0 ile +oo arasinda bir deger almaktadir. Endeks degerinin
I’e yaklagsmasi EIT, 1°den uzaklasmasi ise EAT’de uzmanlasma ortaya
cikmaktadir. Verdoorn tarafindan gelistirilen endeksin olumsuz yanimi ise
uzmanlagsmadaki esitsizligi ayn1 derecede Olgmesi yer almaktadir (Aydin,

2008:123).
2.4.1.2. Michaely Endeksi (1962)

M. Michaely, 36 iilke ve 5 {irlin kategorisini ele alarak 1962 yilinda
yaymnlamis oldugu calismasinda ithalat ve ihracat kompozisyonu ile iiriinlerin
ticaret hadlerindeki dalgalanmalar arasindaki bagintisini inceleyebilmek adina
“benzemezlik endeksi’ni kullanmistir. Endeks asagidaki sekilde ifade edilmistir

(Ozel, 2012:12; Kiigiikefe, 2009:76):

Xi M
D=5, |32 (22)

Benzemezlik endeksi olarak ifade edilen denklemde yer alan X ve M

sirasiyla iilkenin toplam ihracat ve ithalat degerlerini, Xi ve M; ise i mal cinsinin
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thracat ve ithalat degerlerini yansitmaktadir. Endeks O ile 2 arasinda deger
almaktadir. Endeks 0 degerini aldiginda ihracat ve ithalatin benzerliginin tam
oldugu, 1 degerini aldiginda ise lilkenin ayn1 yil igerisinde ihrag ve ithal ettigi ayn1
tiir mal kategorisinin olmadigini diger bir ifade ile tam EAT oldugunu ifade

etmektedir (Ozel, 2012:12; Kiigiikefe, 2009:76).

Denklem 1/2’ye boéliinerek endeksin 0 ile 1 arasinda deger almasi

saglanarak daha kolay yorumlanabilmektedir (Kii¢iikefe, 2009:76):

D=1-1/2%%

Z;; C %| (23)
Denklemde ihracat ve ithalat mal bilesiminde yliksek benzerlik ancak endeksin
yiiksek degerler almasi ile miimkiin olacaktir. M. Michaely tanimladigi endeksin
payda kisminda toplam ihracat ve ithalat degerlerini yansitmis bu da EIT
Olclimlerinde tartigmalara sebep olmustur. Tanimlanan endeks ancak toplam
ihracat, toplam ithalata esit olmadiginda ticaret dengesizligini yok etmede bir
alternatif olusturmustur. D. Greenaway ve C. Milner tarafindan da P. J.
Michaely’in 6ne siirdiigii endeks EIT 6lgmek igin uygun bulunmamis aksine
endistri i¢i uzmanlagsmay1 6lgmek i¢in daha uygun olacagi belirtilmistir (Simsek,

2008:144-145).
2.4.1.3. Kojima Endeksi (1964)

K. Kojima, II. Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler ve Gilimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) tarafindan uluslararas: ticaret
izerine yapilan ¢alismalarda iki 6nemli egilim; sanayi tilkeleri arasindaki ticaretin
hizla artmas1 ve gelismis sanayi iilkeleri ile az gelismis sanayi tilkeleri arasindaki
ticaretin durgunlagsmas1 egilimlerine dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte
ticaretteki gelismeleri etkileyen emita cesitleri iizerine daha kati bir analiz
saglamak icin gelismis iilkeler arasindaki ticaretin artmasi iizerine odaklanmistir

(Kojima, 1964:16).

K. Kojima, belirli bir emita kategorisinde iki iilke i¢in yatay ticaret
derecesini, ithalat ve ihracat oranlarini kullanarak hem EIT hem de endiistriler
arasi uzmanlagsmay1 gelistirdigi endeks ile 6l¢mektedir. Bu endeks (Kojima,
1964:20):
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eger A, > Bjise D = ? * 100 (2.4)
h

eger A, < Bjise D = % * 100
h

Yatay ticaret derecesi, iki lilkenin toplam ticaretinde Ah ve Bh toplaminin
yiizdesel oranini agirliklar olarak kullanarak gelistirdigi endekste D’nin agirlikli
ortalamast alinarak iki {lke i¢in yeniden yatay ticaret derecesi

hesaplanabilmektedir.

(eger A, > Byise)D = ¥ 2« 22B0 4 (o5era, < B ise) T2«
A, Mp+Mp By,

Ap+By
Ma+Mp

(2.5)

Formiilde M,, A iilkesinden B iilkesine yapilan toplam ithalati, Mg ise B
iilkesinden A iilkesine yapilan toplam ithalati temsil etmektedir. D sekiz emita
kategorisine gore ve D; N,L,K, L+K (mamul mallar) ve T (toplam ticaret) igin
hesaplamaktadir. Yatay ticaret derecesi 100’den az ve 100’e yaklastikca ayni
ticaret kategorisinde veya toplam kategorilerde yatay ticaret daha fazla dengelenir
(Kojima, 1964:20).

2.4.1.4. Balassa Endeksi (1966)

EiT’nin &lgiilmesi igin Avrupa ekonomik Toplulugu iizerinde arastirma

yapan B. Balassa, iireticilerin artan ticaretinin biiylik bir kisminin emita ticareti
arasinda degil, i¢inde gerceklestigini belirtmis ve gelistirdigi endekste bunu test
etmistir (Balassa, 1979:245). Calismayla birlikte gelistirilen formiil Grubel-Lloyd
endeksi icin yeni bir goriis agisi kazandirmistir. B. Balassa tarafindan gelistirlen
bu endeks su sekilde tanimlanmistir (Baskol, 2005:55):
4; = % (2.6)
Formiilde yer alan |XJ —MJ| net dig ticareti, X; + M; ise briit ticareti ifade
etmektedir. Bu sebeple yukaridaki formiil A; = net duis ticaret/briit ticaret
olarak da ifade edilebilmektedir.

A =L 2l
J n X]'+Mj

(2.7)
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Denklemde gosterilen Aj: EIT degerini ifade ederken, Xj ve M; ise sirasi ile j mali
enddistrisinin ihracat ve ithalat degerlerini ifade etmektedir. Son olarak formiilde

yer alan n ise ele alinan endiistrideki mal sayisini belirtmektedir (Baskol,
2005:55).

Endeks, 0 ile 1 arasinda degerler almakta olup EIT derecesi endeks

degerinin 0’dan 1’e dogru artmasiyla biiyimektedir (Caliskan, 2009:48).
2.4.2 Statik Olciimler ve Uyarlanmis Endeksler

Dis ticaret yaziminda EIT ile ilgili pek ¢ok yontem gelistirilmistir.
Gelistirilen bu yontemler i¢inde 1971°den bu yana hala ampirik analizlerde
kullanilan, genel olarak kabul gboren ve bu galismanin da 6l¢iim yontemi olan
Grubel-Lloyd endeksi ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Uyarlanmig endeksler
altinda yer alan Ol¢lim teorileri ise ticaret dengesizligi sorunu ve bu sorunun

giderilmesi tizerine yapilan ¢alismalar1 gelistiren endeksler olarak yer almaktadir.
2.4.2.1. Grubel-Lloyd Endeksi (1971)

EIT diizeyinin klasik &lgiisii olarak bilinen bu endeksi 1971 yilinda Grubel
ve Lloyd yapmis olduklari ¢alismalarinda i endiistrisi icin EIT’yi belirli bir
toplulastirma diizeyinde tamamen aym endiistrinin ithalatina karsilik gelen bir
endiistrinin ihracat degeri olarak tanimlamislardir (Amador ve Cabral, 2009:102;

Kiigiikefe, 2009:70).
2.4.2.1.1 Standartlastirilmus Grubel-Lloyd Endeksi

EIT hesaplamalarinda en yaygin ydntem Grubel ve Lloyd tarafindan
onerilmistir (Tiirkcan ve Ates: 2010:18). Endeks EIT modellerini dlgmek igin
siklikla kullanilmaktadir. Grubel ve Lloyd tarafindan gelistirilen endeks hem i¢
hem de EAT denkleminden gelistirilmistir (Eliasson, 2008:10).

EIT’yi 6lgmek igin gelistirilen endeks su sekilde tanimlanmistir (Lloyd ve
Lee, 2002:17):

Ry = (X; + M;) — |X; — M;] (2.8)
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Ekonomide, i = 1, ...n ile endekslenen n endiistri oldugu varsayildiginda
cok-liriinlii bir endiistri i¢in, i endistrisinde sirasiyla X; ve M; o iilkenin para
birimi cinsinden ihracat ve ithalat degerini gdstermektedir (Lloyd, 2002:17-18;
Kurul, 2010:48). Grubel ve Lloyd tarafindan EiT, aym endiistrinin ithalati ile tam
olarak eslesen bir endiistri ihracatinin degeri olarak tanimlanmistir ve formiilde de
R; ile ifade edilmistir (Lloyd ve Lee, 2002:18). Endeks O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Ticaret dengelendiginde endeks 1 degerini almakta ve tiim ticaret EIT
olmaktadir. Ote yandan endeks degeri 0’a esitlendiginde ticaretin EAT oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla endeks 1’e yakalastikca iilkenin belirli bir endiistri
dalinda daha gelismis ve daha fazla rekabet giicii oldugu anlamina gelmektedir

(Maric, 2011).

EiT’nin tamamlayicis1 olarak tanimlanan EAT ise su sekilde formiile

edilmistir (Lloyd ve Lee, 2002:18):
Si = (X; — My) (2.9)

EIT’nin degeri daha sonra (X; + M;) ile béliinerek normallestirilmektedir.
Boylece endeks asagidaki gibi ifade edilmektedir (Lloyd ve Lee, 2002:18):

Xi+Mp)—1X;—M;|

B; = (Xi+M;)

(2.10)

Bu endeks sadece EIT’nin EAT den ayr1 olarak toplam ticaretin oranidir (Lloyd
ve Lee, 2002:18). Burada B; ticari dengesizlikler i¢in diizeltilmemis olan Grubel
ve Lloyd endeks degerini ifade ederken, X; ve M; endiistri i icin ihracat ve ithalat
degerlerini ifade etmektedir (Qasmi, vd., 2002:4).

EAT’nin iilkenin toplam dis ticaretindeki payi olarak ifade eden endeks
asagidaki gibi gosterilmistir (Simsek, 2008:147):

|Xi—M;]

A = [(“Ml)] £ 100 (2.11)

A;, EAT’yi ifade etmektedir ve endekste yer alan X; ve M;endiistri i i¢in ithalat ve
thracat degerlerini ifade etmektedir. A; ve B; endeksin diger bir gosterimi

|X;—M;|

Bi=1- (Xi+M;)

x100=1-4 (2.12)
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Seklinde ifade edilmektedir. Olgiimlerin her ikisi de 0 ile 100 arasinda degerler
almaktadir. Thracat ve ithalatin birbirine esit oldugu endiistrilerde EIT tam oldugu,
EAT’nin ise olmadig1 anlamina gelmektedir. A; endeksinin 0 ve B; endeksinin
100 degerini almas1 durumunda endiistri ihracat yaparken hig ithalat yapmamasi
durumunda EAT’nin tam oldugundan aksine EIT’nin ise olmadigindan
bahsedilebilmektedir. Bu durumda EIT’nin olmamasi da A; endeksinin 100,

B; endeksinin ise 0 degerini almasi ile agiklanmaktadir (Simsek, 2008:147-148).

Tiim endiistriler i¢in hesaplanan EIT analizinin ilerleyisi iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi; belirli bir toplulagtirma diizeyinde tiim
endiistriler arasinda hesaplanan EIT degerlerinin incelenmesi iken ikinci ilerleyis
ise; belirli bir iiriin grubu icin farkli toplulastirma diizeyinde EIiT degerlerinin

incelenmesidir (Kurul, 2010:49).

Ilgili endiistri grubuna ait EIT hesaplanirken her bir endiistri ihracatinin,
toplam ticaret igindeki paymnin farkli olmasindan kaynakli olarak agirlikli

ortalamast alinmaktadir. Boylece agirlikli ortalamasi aliman endeks su sekilde

ifade edilebilir (Aydin, 2008:124):

B — Bl (Xi+ M) =X [Xi—M;]
l 2?:1(Xi+Mi)

(2.13)

Endeks 0 ile 1 ya da yiizde olarak 0 ile 100 arasinda bir deger almaktadir.
EIT degerinin 0.50 altinda olmasi diisiik EIT, 0.50’nin iistiinde olmasi ise yiiksek
EIT olarak tanimlanmaktadir. Tam EAT’nin s6z konusu olabilmesi igin endeks
degerinin 0, tam EIT nin s6z konusu olabilmesi i¢in de endeks degerinin 1 olmasi
gerekmektedir. EIT degerinin 1 olmas iilke hangi mal grubunda ticaret yapiyorsa
o mal grubunda ithalat ve ihracat degerlerinin birbirine yaklastigina isaret

etmektedir (Aydin, 2008:49-50; Mangir ve Fidan, 2017:48).

Kategorik toplanma Grubel ve Lloyd endeksinde biiyiik bir dezavantaj
olusturmaktadir. Farkli faktor oranlariyla {iretilen mallarin ayni istatistiksel grupta
olmasi ile endeks asir1 degerli hale gelmektedir. Bu sadece EIT de sorun olmaktan
ziyade karsilagtirmali Ustiinliikkler ve diger bazi ticaret endekslerinde de
goriilmektedir. Kategorik kiimelenmenin temelinde iki neden yatmaktadir. Birinci

neden endeksin asir1 degerlenmesinden kaynaklanmaktadir, kategorideki alt
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gruplarin  zit isaretlerin ticaret dengesizliginden muzdarip olmasi1 halinde
gerceklesmektedir. Ikincisi ise,  endeksin bozulmasma neden olabilecek
agirhiklandirma etkisidir. Ote yandan, kategorik toplanma ve rastgele hatalar
endiistrilesmis {iilkelerdeki EIT’deki biiyiimeyi agiklayamamaktadir (Eliasson,
2008:10-11).

Endeks i¢in bir diger dezavantaj ise, endeksin dogrusal olmamasidir.
Ihracatta (veya ithalatta) siirekli bir artis, belirli bir ithalat (veya ihracat)

seviyesinde endeks degerinin diismesine neden olacaktir (Eliasson, 2008:11).

Grubel ve Lloyd toplam ticaret dengesizligi durumunda endeksin asagi
yonlii onyargili olacagini belirtmektedirler. Bunun iizerine ticaret dengesizligini
ayarlamak i¢in Grubel ve Lloyd tarafindan ticaret dengesi ayarlanmis yeni bir

endeks onermislerdir (Qasmi, vd., 2002:4).
2.4.2.1.2 Uyarlanmis Grubel-Lloyd Endeksi

Ticaret dengesizliklerinin dikkate alinmamasi ve ticaret dengesizliklerinin
standart Grubel-Lloyd endeksine gore EIT seviyesinin olmasi gerekenden daha
diisiik bir deger almasina sebep olmasiyla birlikte Grubel ve Lloyd tarafindan
diizeltilmis ya da uyarlanmig olarak sunulan yeni bir endeks gelistirilmistir
(Baskol, 2005:58-59; Bilici, 2007:37):

= _  XP(Xi+M)-XPIX—M;]
LSRG+ M) - X -2 M|

%100 (2.14)

Formiilde C,, EAT’ye tabi olmaksizin uyarlanmis Grubel-Lloyd endeksini
ve endeksin ticaret dengesizligi etkisinin giderildigini ifade etmektedir. Endeksin
daha kolay ifade edilebilmesi igin basite indirgenmis hali ise su sekilde
gosterilmistir (Caliskan, 2009:45):

ro_ B Y1, (Xi+My)
LY (M) IS X3 My

~a-h ()

k = ISP, X=X, My

%100 (2.15)

(2.16)

69



Endekste uyarlama faktorii k ile ifade edilmistir. Ticaret dengede iken
uyarlama faktorii 0 degerini almaktadir. Bu ayn1 zamanda standartlastirilmis
Grubel-Lloyd endeksi ile uyarlanmis Grubel-Lloyd endeksinin de birbirine esit
olmast anlamimi tagimaktadir (Caliskan,2009:45). Ticaret dengesizligi devam
ettiginde ise uyarlanmis Grubel-Lloyd endeksi, standartlastirilmis Grubel-Lloyd
endeksinden biiyiik olmaktadir (C, > B,) (Bilici, 2007:37).

2.4.2.1.3 Smiflandirmaya Dayal Grubel-Lloyd Endeksi

Smiflandirmaya dayali Grubel-Lloyd endeksi, endiistrilerin farkli
siniflandirmasina bagh olarak EIT seviyesini 6lgmek icin ve standartlastirilmis
endeksten yola ¢ikilarak yeni bir endeks gelistirilmistir. Oncelikle endiistrilerin
smiflandirilmasina  dayali olarak EIT’nin dagilimi asagidaki sekilde analiz
edilebilmektedir (Ocal, 2004:46; Kemer ve Aydemir, 2017:1165):

_ %i(Xij+Mij)= |2 X=X My

B:
! 2 (Xij+My))

%100 (2.18)

Gelistirilen endekste yer alan Xijj ve Mij i endiistrisinin alt kategorilerinde yer alan
thracat ve ithalat miktarlarin1 yansitmaktadir. Endeks 0 ile 1 arasinda deger

almaktadir.

Tiim bunlarin disinda mallarin siniflandirilmasi baglaminda farkli basamak
diizeyleri EIT degerlerinin farklilasmasina goriilebilmektedir. Endiistrilerin farkli
smiflandirmasindan dolay1 EIT degerleri daha diisiik sonug verecektir Basamak
diizeyleri baz alinarak olusturulan endeks asagidaki gibi gdsterilmistir (Kemer ve

Aydemir, 2017:1165-1166):
Ry = X;(Xy + Myj) — |2 Xij — Xy Myj| = X5(Xi5 + Myj) — 3 |Xi; — My (2.19)
Endekste yer alan Ri, basamak diizeyini ifade etmektedir.

2.4.2.2. Aquino Endeksi (1 1978)

A. Aquino, imalat sanayiinde uluslararasi ticaretin es zamanli kaynagi
olarak EIT’nin ve endiistriler arasi uzmanlagsmanin ampirik oneminin daha iyi

degerlendirilmesine katkida bulunmayir amaglamis ve Grubel-Lloyd Endeksini
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elestirmistir. Bu nedenle dis ticaretteki dengesizligin etkisini gidermek i¢in yeni

bir endeks gelistirmistir ( Auqino, 1978:276).

Grubel-Lloyd Endeksi igin ilk elestirisi tilkenin genel ticareti onemli
derecede dengesizlestiginde giivenilir olmadigini ifade ederek yapmistir. Bununla
birlikte A. Aquino yeni bir endeks gelistirmistir. Ticaretteki dengesizligin tiim
endistrilerde ayni oldugu varsayimi ile her bir endiistrideki Bj degerlerinin
diizeltilmesi gerektigini 6ne siirmiis ancak ve ancak toplam ihracat toplam ithalata
esit oldugunda her bir malin ithalat ve ihracat degerlerinin tahmin edilmesiyle
diizeltmenin gergeklesebilecegini ifade etmisir. Boylece A. Aquino’ya gore tek
tek endiistrilerde esit oranli bir diizeltme yapildiginda ithalat ve ihracat tahminleri

asagidaki sekilde olgeklendirilebilmektedir (Aquino, 1978:279-280):

1
o 3 ZilXij+Myp)
_ Yi(Xij+M;;)
M = M;; 2 10 (2.21)
Kolayca dogrulanabilmektedir.
ZiXij = ZiMi; = %Zi(xij + M;;). (2.22)

Gelistirilen 6l¢limde yer alan X i¢ Ve M i€ ile ifade edilen degerler sirasiyla

toplam ihracatin toplam ithalata esit olmasi halinde, ihracat ve ithalatin teorik
degerlerini yansitmaktadir. Olgiimden elde edilen bu degerler Grubel-Lloyd temel
endeksine yerlestirildiginde sonug olarak j iilkesinde i malinin EIT degerini (Q)
vermektedir. Boylece j iilkesinin toplam dis ticareti i¢inde EIT’in diizeltilmis

olarak sunulan 6l¢iimii asagidaki gibidir (Aquino, 1978:280-281):

Yi(Xi+M)-Li|X;e—Me

— ] ]
Qi = g * 100 (2.23)
Zi(Xi;? + Mi]?) = 2i(X;j + M;j) (2.24)

Qj’nin, hem Grubel-Lloyd tarafindan EiT’i élgmek igin &nerilen temek

endeks Bj’den hem de 6l¢iim i¢in diizeltilmis olarak sunulan C;j endeksi iizerinde
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biiyiikk bir avantaja sahip oldugu belirtilmistir. Boylece Z|XU — M;;| ifadesinin
degerine bagli oldugu goriilmektedir. Bu ifade mallarin herhangi bir alt grubu
(kiimesi) igin X;; ve M;; degerleri ne olursa olsun X;; < M;; veya X;; = M;;
kisitlamalarindan birine uydugu takdirde Zi|X ij — M; j| ifadesine esit olmaktadir.
A. Aquino bunun anlamini Bj hem de Cj durumlarinda ayni1 degerleri varsaydigini

ancak EIT’in 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu belirtmistir.
2.4.2.3 Loertscher ve Wolter Endeksi ( 1980)

Rudolf Loertscher ve Frank Wolter, EIT nin belirleyicileri hakkinda kanit
saglamak icin caba gostermisler ve bir endeks gelistirmislerdir (Loertscher ve

Wolter, 1980:281):

1Ty = — |1n%

ijk

(2.25)

Endeks, net ticaretin briit ticarete orani alinarak hesaplanmaktadir. Endekste yer
alan M;j, ve Xjy, j llkesinin k {ilkesi ile i malinin ithalat ve ihracat degerlerini

ifade ederken In ise, dogal logaritmay1 gostermektedir (Loertscher ve Wolter,

1999:281).

R. Lortscher ve F. Wolter, dl¢iim konusunda son zamanlarda yapilan
tartigmalarmn genel ticaret dengesizliklerinde EiT katsayilarmin uygun bir sekilde
ayarlanip ayarlanamayacagi ve nasil ayarlanacagi sorusunun merkezinde
toplandigin1  belirtmistir.  Calismalarinda ~ Aquino’nun  ardindan  ticaret
dengesizliklerinin tiim endiistrilerde esit derecede oldugu ve genel dengesizlige
esit oldugu varsaymmindan hareketle ikinci bir gosterge kullanmislardir
(Loersscher ve Wolter, 1999:281).

_ (ajk-Xijk+bijk-Mijk)—|aje-Xijk—bijk-Mijk|

(@jrXijk+bije-Mijk)

Xi(Xije+Mijk)
ajp =————""" 2.27
Tk 2% Xijk 2.27)
Li(Xijk+Mijk)
b = —LT—2= 2.28
ijk ZZiMijk ( )
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2.4.2.4. Helpman Endeksi ( 1981)

Helpman modeli, monopollii rekabet ortaminin bulundugu sektorlerin
varligindan hareketle H-O teorisinin bir genellemesi olarak nitelendirilmektedir.
Tercihlerin yapis1 Hotelling temelli Lancaster modeline dayanmaktadir. Ayrica
EIT payinm kisi bas1 gelir farkliliklariyla nasil iligkili oldugu, ticaret hacminin
kisi bas1 gelir ve nispi lilke boyutlarindaki farkliliklara nasil bagl olduguna dair
incelemeler ile modele yon verilmektedir. Endeksin isleyisini ise belirli

Oonermelerle aciklamaktadir (Helpman, 1981:305).

E. Helpman, H-O’nun uluslararas: ticarete yaklasimini, farklilagsma, 6l¢ek
ekonomileri ve monopolcii rekabet icin Chamberlin tipi bir yaklasimla
biitiinlestirmeyi ama¢ edinmistir. Mevcut gergcevede ise EAT’yi H-O Teorisi,
EIT’yi ise Chamberlin yaklasiminin agikladigmi belirtmistir. Ortaya konulan teori
H-O Teorisi’nin bir genellemesidir ve yararli sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir.
Omegin, farklilastirilmis iiriin endiistrisinde iiretim fonksiyonunun homotetik
olmasina gerek olmaksizin bir faktor fiyatlar esitligi teorisi sunmaktadir. Boylece
monopolcii rekabetin varliginda 6l¢ek ekonomisi saglayan farklilastirilmis tiriiniin
tiretim fonksiyonu homotetik olmasa bile EAT yapisindan bahsedilebilmektedir.
Sermaye agisindan zengin bir iilkeyi, sermaye yogun iirlinlerin net ihracatgisi,
emek agisindan zengin bir iilkeyi ise emek yogun tirlinlerin net ihracatcisi haline
getirmekte ve bunun akabininde farklilastirilmis tiriinler her iilke tarafindan ithal

ve ihrag edilecek duruma gelmektedir (Helpman, 1981:306).

E. Helpman, ticaret oncesinde nispi mal fiyatlar1 ve nispi faktor fiyatlari
hakkindaki bilgilerden yola ¢ikarak ticaret yapisini tahmin etmenin imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte farklilastirilmis tirinler homotetik bir
tiretim fonksiyonuyla iiretime tabi olduklarinda ve tiiketiciler her mal i¢in sabit bir
biitce payr harcamasi halinde EAT yapisinin tahmin edilmesinde nispi faktor
getirileri kullanilabilmektedir. Bu durumun neticesinde diisiik {icret-kira oranina
sahip iilke emek yogun mallarin net ihracatgisi, diger iilke sermaye yogun
mallarin net ihracatcisi olacag: belirtilmis ancak bu durumdaki nispi mal fiyatlari,
EAT modelini tahmin etmek i¢in kullanilamayacagi agiklanmistir. Diger seyler
sabitken, biiyiik lilke 6l¢ek ekonomileri ile iiretilen mallarin nispi fiyati daha

diisiik olmaktadir. E. Helpman, K. Lancaster’in bu 6zelligi “yanlis karsilagtirmali
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avantaj” olarak adlandirildigini belirterek ticaret yapisini tahmin etmek igin
kullanilabilecek 0Olgeklendirilmis fiyat olarak ifade edebilecegi bir endeks
gelistirmistir. Gelistirilen bu endekse gore daha diisiik dlgekle ayarlanmis nispi
malin fiyatina sahip {ilke bu malin net ihracat¢is1 olmaktadir (Helpman,

1981:306).

EAT ve EIT agisindan ticaret yapisi iizerine bir teori ispatlanmis ve
sermaye-emek oranlarindaki farkliligin artmasiyla diinya ticaretinde EIT’nin
paymin azaldigmi ifade etmistir. E. Helpman, H-O genellestirmesi olan
onermesinde EAT’yi aciklamak i¢in H-O Teorisi’ni kullanirken, EIT’yi 6lgek
ekonomileri ve nispi mallarin varligryla agiklamaktadir. Ulkelerin sermaye-emek
oranlarinda bir ayrim olmadiginda yanlica EIT nin gerceklesecegini, boylesi, bir
ayrmmin varliginda ise hem EiT’nin hem de EAT nin gerceklesecegini belirtmistir.
Sunulan modelde ise iilkelerin sahip olduklar1 emek-sermaye oranlarindaki
farklilik ne kadar biiyiik olursa diinya ticaretinde EIT’nin paymnin azalacag
gosterilmek istenmistir. Bu baglamda E. Helpman, Grubel-Lloyd endeksini
kullanmis ve ev sahibi iilkenin emek-sermaye oranina esit veya kiiciik oldugu

varsayimindan hareketle asagidaki endeks gelistirilmistir (Helpman, 1981:324).

py(Y—Ay)+px(n*Ax—nA*y) 299
Py(Y—Ay)+px(nA* x+n*Ax) (2.29)

Intra=1-—

Formiilde yer alan Ay = ev sahibi iilkeni toplam gida tiiketimini, Ax = ev sahibi
tilkedeki ¢esitli mallarin toplam tiiketimi ve A*, = yabanci iilkede iiretilen gesitli
mallarin toplam tiiketimini temsil etmektedir. Sistemde yer alan simetriden dolay1
bir {ilke her ¢esidin ayni miktarindan tiiketmektedir. Ticaret dengesi (gelir)
kisitlamas1 ya da diger bir ifadeyle ihracatin ithalata esit olmasi nedeniyle

asagidaki ifade olusmaktadir (Helpman, 1981:324).
py(Y —A,) + pynd*, yada

"4,
n*
Ay

intra = (2.30)

Endeks 0 ile 1 arasinda (0< intra <I) deger almaktadir. n=0 oldugunda
intra=0 olmasi1 EAT, n*A,=nA*, oldugunda nta=1 EIT anlamina gelmektedir

(Helpman, 1981:325).
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2.4.3 Yan1 Dinamik Ol¢iimler Endiistri I¢i Ticarette Degisim

EIT diizeyini 6l¢gmek igin gelistirilen endekslerin kimi statik kimi dinamik
Olctimlerdir. Ancak bazi Olglimler ise statik ya da dinamik olarak
adlandirilmamaktadir. Bu kisimda yer alan endeksler iki farkli yildaki ticaret
akimlarin1 dikkate alip yari dinamik Olglimler olarak tanimlanmistir (Sentiirk,

2014:160).
2.4.3.1. Greenaway-Hine-Milner-Elliott Endeksi (1991)

David Greenaway, Robert C. Hine, Chris Milner ve Robert Elliot
yaptiklar1 ¢alismalarinda C. Hamilton ve P. Kniest tarafindan gelistirilen MEIT
endeksinin ozelliklerini arastirmis ve bu endeksin bazi problemli 6zelliklere sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun {izerine ticaret genislemesinin etkilerini
degerlendirmek acisindan MEIT’yi daha etkin bir sekilde tanimlayip, 6lciilmesi

konusunda 6neride bulunmuslardir (Greenaway vd., 1991:427).

D. Greenaway vd. gelistirdikleri endeksi asagidaki gibi tanimlamislardir
(Greenaway vd., 1991:423):

ANIT; = A[(X; + M;) = |X; — M;]] (2.31)
Burada AIIT; = IIT, — IIT,_,, *dir.

Endeks enflasyonun etkileri igin diizeltildiginde EIT’deki mutlak degisimin
gergek bir Olciisii var olacaktir. Diger bir ifade ile

1
AT, (reapy = AIIT; [W] . (2.32)

Bu endeks 6l¢eklendirilmemis bir endeks saglamamasina karsin her zaman
tammlidir (AlIT;(reel) >.0). Grubel-Lloyd endeksinden farki EIT’yi oran olarak
degil de mutlak deger olarak ifade etmesidir. Gelistirilen endeks iki donemdeki
EIT miktarindaki farkliliklar hakkinda bilgi saglamasindan dolay1 dinamik benzeri
endeks olarak adlandirilmaktadir (Simsek, 2008: 178-179).
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2.4.3.2 Dixon-Menon Endeksi (1997)

Peter B. Dixon ve Jayant Menon tarafindan 1997 yilinda yapilan
calismalarinda daha 6nceki endekslerin EAT’yi toplam ticaret dl¢iisii ile EIT nin
tercih edilen Olgiisii arasindaki farki ifade eden bir artik olarak ifade etmis ve
kendileri bunun tam tersini iddia etmislerdir. Boylece EAT’yi asagidaki sekilde
gostermislerdir (Menon ve Dixon, 1997:164-166):

UMCIT = |AX — AM]| (2.33)

Formiilde yer alan UMCIT ticaretteki ¢akismayan degisimleri ifade etmektedir. P.
B. Dixon ve J. Menon’a gore, Briilhart C endeksi MEIT’yi 6lgerken, ticaretteki
cakismayan degisimler olarak ifade edilen UMCIT ise MEAT nin buiytkliigiini
Olgmektedir. Bunlara ek olarak ise UMCIT nin 6l¢eklendirilebilir ve toplanabilir
oldugu da belirtilmistir.

2.4.4 Marjinal Endiistri Ici Ticaret Endeksleri

MEIT 6lgiimleri iki doneme ait ihracat ve ithalat degerlerinin birincil
farklariyla hesaplanan Olgiimlerdir. Ticaret akimlarinda meydana gelen
degisikliklerin yansimasimi olgerek, toplam ticaretteki degisme iginde EIT’nin

Onemi ile ilgilenen 6l¢iimler olarak bilinmektedirler (Polat, 2010:41).
2.4.4.1 Hamilton-Kniest Endeksi (1991)

EIT’nin ticaret akislarindaki paymi 6lgmek iizere Gubel-Lloyd endeksine
ek olarak yeni bir endeks gelistirmislerdir. MEIT nin endeksi olan bu &lgiim,
farkli zaman periyotlarinda Grubel-Lloyd EIT endekslerini karsilastirirken
karsilasilan kavramsal bir sorunun iistesinden gelmek igin tasarlanmistir. EIT
akislarindaki bir artis EIT nin Grubel-Lloyd endeksinde bir artis olarak ortaya
cikacak, EAT’nin artmasi1 Olgiilmekte olan sektordeki ticaret dengesizligini
azaltmak icin harekete gececektir. MEIT endeksi, ayn1 endiistrinin ihracat veya
ithalatinin eslesen belirli bir endiistrinin ithalat veya ihracat artig oranini basitge
hesaplamaktadir. Bu 6l¢iim yeni ticaret akislar iizerine yogunlastigindan ticaret
liberalizasyonu ile uyarlanan ek ticarette EIT nin énemini 6lgmektedir (Hamilton

ve Kniest, 1991:360).
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C. Hamilton ve P. Kniest tarafindan Onerilen 6lgme yontemi asagidaki
gibidir (Hamilton ve Kniest, 1991:361):

Xe—Xt— - .
([ =225 eger My — My_,, > Xp — Xi_p, > Olise
M¢—M¢_n
M—Mi—p . .
MIHThk { =t eger X, — Xe_p > My — M,_, > O ise
Xt—Xt-n
\ = tamumsiz eger X; < Xi_, veya My < M,_,, ise

Olgiim yonteminde ifade edilen X; ve X;_,, t ve t-n yillarinda ihrag
edilen, M, ve M,_,, t ve t-n yillarindaki ithalati géstermektedir. n ise iki yillik
ol¢iim arasinda gecen y1l sayisidir. MEIT endeksi, yeni ticaret tamamen endiistri
ici iken 1’e esit ve tamamen endiistriler arasi oldugunda yeni ticaret 0 veya

tanimsizdir (Hamilton ve Kniest, 1991:361).
2.4.4.2 Briilhart Endeksi (1994)

M. Briilhart 1960’lardan bu yana EIT {izerine yapilan o6lgiimlerin
eksikliklerine yonelik bir degerlendirme yapmis ve MEIT’yi 6lgmek igin bir
analiz teknigi belirmeye c¢alismigtir. Sunulan bu yeni 6l¢iim yontemine kadar 3
yontem kullanilmis veya Onerilmistir. Bunlardan birincisi ve en yaygin olan
Grubel-Lloyd endeksinin farkli zaman periyotlarina gore karsilastirilmasi olmus
ancak yontem C. Hamilton ve P. Kniest tarafindan kusurlu bulunmustur (Briilhart,
1994:600-601).

EAT’deki artis, sektoriin ticaret dengesizliginin azaltilmasi yoniinde
hareket ettifinde EAT akislarindaki artis, EIT’nin Grubel-Lloyd endeksinde bir
artis olarak ortaya cikacaktir. Dolayisiyla farkli donemler icin karsilik gelen
Grubel-Lloyd endeksinin yan yana konulmasi, bu zaman dilimlerinin her birindeki
ticaret yapisi hakkindaki bazi bilgileri tasir ancak ticaret akislarindaki degisimin
yapisina iliskin sonuglar hakkinda bilgi vermeyecektir. Bu sebeple M. Briilhart {i¢
farkli 6l¢iim yontemi tanimlamaktadir (Briilhart, 1994:601-602).

A Endeksi: Grubel-Lloyd Tipi MEIT Ol¢gme Yéntemi

|(Xe—Xt—n)—(M¢—M¢_p)|
[Xe—Xt—n|—[Mt—M¢_p|

MIIT =A=1-— ya da (2.34)
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[AX—AM|
|AX|—|AM]|

A=1- seklinde de yazilabilmektedir.

Endeks Grubel-Lloyd endeksinde ifade edildigi gibi O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Endeksin O degerini almasi marjinal ticaretin tamaminin EAT, 1
degerini almas1 ise marjinal ticaretin tamammin EIT oldugunu gdstermektedir

(Briilhart, 1994:604-605).

Aynmi  seviyedeki istatistiksel  ayristirma  endistrilerinde  ise
agirliklandirilmis ortalama (Briilhart, 1994:605):

|AX|;+|AM|;
YK (1AX]+|AM];)

Atoplam = 2i—y w;A; burada w; = (2.35)

seklinde Olciilmektedir.

Formiilde yer alan A;ppiqm €konominin tim endiistrilerinde veya bir endiistrinin

tim alt endiistrilerinde MEIT nin agirhkli ortalamasi olup i,..k ile

gosterilmektedir (Briilhart, 1994:605).
B Endeksi: MEIT ve Sektorel Performans

A endeksi ¢ok iilkeli ¢calismalar i¢in sonug verirken tek iilkeli ¢caligsmalarda
stnirlt  bir kullanima sahip olmaktadir. Bunun nedeni ise, ticarete bagh
kazanimlarin ve kayiplarin iilkeler ya da sektorler arasindaki dagilimina iliskin
herhangi bir bilgi igermemesidir. Bunun {izerine M. Briilhart B endeksini
gelistirmistir. Endeksin gosterimi ise asagidaki gibidir (Briilhart, 1994:606);

_ AX-AM
T |AX|-|AM]|

(2.36)

burada |B| = 1 — A.

Gelistirilen endeks 0 ile 1 arasinda deger almakta olup hem MEIT orani
hem de iilkeye 6zgii sektdrel performans hakkinda bilgi igermesinden kaynakli
olarak iki boyutludur. B, sifira yaklastikga MEIT oran1 o kadar yiikselmektedir. B
endeksi 0’a esitlendiginde ise belirli bir endiistride marjinal ticaretin tiimii EIT
niteliginde, hem -1 hem de 1 degerini aldiginda ise marjinal ticaretin tamaminin

endiistriler arast oldugunu ifade etmektedir (Briilhart, 1994:6006).
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C Endeksi:

Alternatif olarak M. Briilhart tarafindan 6nerilen C endeksi Greenaway ve
arkadaglar1 taradindan oOnerilen 6lgme yontemi ile benzerlik tagimaktadir. Bu
nedenle ticaret akislarindaki eslesen degisimleri temsil eden MEIT nin mutlak

degerleri asagidaki sekilde gosterilmektedir (Briilhart, 1994:608):
C = (|JAX]| + |AM|) — |AX — AM| (2.37)

D. Greenaway vd. tarafindan gelistirilen endekste oldugu gibi, ayristirilmis
endiistri diizeyinde dahi 6lgeklendirilebilmektedir. C, = ¢/;,  olarak ifade edilen
formiilde v, herhangi bir 6l¢eklendirme degiskenini ifade etmektedir (Briilhart,
1994:608).

2.4.4.3 Thom-McDowell Endeksi (1999)

R. Thom ve M. McDowell, Avrupa Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa
arasinda gelismekte olan ticareti analiz etmek icin gelistirdigi endeksi kullanarak
MEIT’yi 6lgmeye ¢alismakta ve EIT’yi yatay ve dikey olmak iizere iki bicimde
ele almaktadir. YEIT, o6lcek ekonomileri ile iliskilendirlmekte ve iiriinler
farklilastiginda ve tiiketiciler iirlin ¢esitliligi i¢in tercihlerini belirttigi zaman
gerceklesmektedir. Ote yandan DEIT, karsilastirmali iistiinliik ve uzmanlagmay1
kullanmasi agisindan EAT’ye benzemektedir. Bunun {izerine R. Thom ve M.
Mcdowell, Briilhart’in dinamik endeksinin YEIT yi aciklamada énemli oldugunu
ancak DEIT ve EIT arasindaki ayrimi yapamadigini belirtmistir. Temel sorunu,
Briilhart endeksinin endiistrideki sektorlerin her alt sektoriinii ayr1 bir endiistri
olarak ele almasi olarak ifade etmislerdir. Ciinkii DEIT nin endiistri bazinda
olgiilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin, ticaret liberalizasyonu tahil
tiretiminin geniglemesine ve sig1r eti liretiminde bir daralmaya neden olursa, tarim
tizerindeki net etki ancak endiistri diizeyinde degerlendirilebilmektedir. Briilhart
ise sigir ve tahil gibi ayni endiistrideki sektorleri farkli endiistriler olarak ele
almakta bdylece sadece YEIT’yi olcebilmekte ve DEIT’yi EIT ile
siniflandirabilmektedir. Bunun iizerine YEIT ve DEIT’yi belirlemek i¢in Thom ve
MCDowell yeni bir dl¢lim yontemi dnermislerdir. Bu Oneri, Briilhart endeksini
YEIT nin bir 6l¢iisii olarak korurken, EIT’nin tam boyutunu tanimlayan esdeger

endiistri endeksi ile tamamlanmaktadir (Thom ve Mcdowell, 1999:49).
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Briilhart endeksinden yola ¢ikarak j endiistrisinin N alt endiistri alanina
sahip oldugu varsayilmigtir. Her bir alt endiistri i¢in A; endeksini kullanarak

endiistri ortalamas1 asagidaki gibi formiile edilmistir (Thom ve McDowell,

1999:54):
Ay = i wid;. (2.38)

Formiilde her alt endiistri i¢in uygun agirliklar w; ile gosterilmistir. Endeksin
diisiik degerler almas1t EAT veya DEIT hakimiyeti olarak yorumlanabileceginden
dolay1 ikinci bir 6lgiim ile desteklenmesi gerekmektedir. X; = YNX; ve M; =

YNM; oldugu varsayilarak, es deger endiistri endeksi asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir (Thom ve McDowell, 1999:54):

AX;—AM ;
A] — 1 — = | J N]| ]
Zi:llAXiH'Zi:llAMil

(2.39)

Aj, endiistri diizeyinde eslestirilmis iki yonli ticaret oranini 6lgtiigii i¢in DEIT ve
YEIT toplanmustir ve bu oran A, tarafindan verildiginden toplam ticaret akimlar
icinde DEIT nin katkis1 (A j — Ay)’dir. EAT’den kaynaklanan oran ise (1 — 4;)
ile ifade edilmektedir (ve McDowell, 1999:54).

2.4.4.4 Annicchiarico-Quintieri Endeksi (2000)

B. Annicchiarico ve B. Quintieri, 1990 ve 2000 yillar1 arasinda Italya ve
ticaret ortaklar: ile gergeklesen imalat sanayi sektdriinde MEIT yi dlgen yeni bir

uzant1 onermislerdir (Sentiirk,2014:169; Briilhart, 2002:14).

B. Annicchiarica ve B. Quintieri, M. Briilhart’m EIT’yi 6lgmek igin
kullanmis oldugu A endeksini gelistirmeye c¢alismis ve ¢akisan ticaret
genislemesinden kaynaklt olarak ortaya ¢ikan etkilerin, c¢akisan ticaret
daralmalarinin ortaya ¢ikardig: etkilerden farkli oldugunu 6ne stirmiistiir (Sentiirk,
2014:169). Boylece cakisan ticaret degisimi negatif oldugunda endeksin negatif
bir isareti olacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte endeksin -1 ile 1 arasinda
degisecegi one siiriilmiistiir (Briilhart, 2002:14). MEITyi 6l¢en endeks asagidaki
sekilde tamimlanmustir (Sentiirk, 2014:169; Briilhart, 2002:14):
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_ (AX;+AM;D—|AX;—AM;| . K
A =" Gaxramy . D (2.40)

Gelistirilen endeks sanayi diizeyinde MEIT’yi 6lgmektedir. AX; < 0 ve
AM; < 0 oldugunda k=1 ve AX; > 0 ve AM; > 0 oldugunda ise k=2 degerini

almaktadir.

—BA eger AM < 0 ve AX <0,
AQ =

BA eger AM > 0ve AX >0

MEIT’yi 6lgmek igin olusturulan endeks AQ=1 degerini aldiginda ithalat
ve ihracattaki olumlu degisimlerin EIT’yi arttirmakta; ihracat ve ithalatta
meydana gelen degisimler EIT de degisim yaratmayip EAT de bir degisime sebep
oldugunda AQ=0; ihracat ve ithalatta olumsuz degismeler EIT diizeyinde bir
diisiise sebep oldugunda ise AQ= -1 degerini almaktadir.

B” endeksinin altinda yatan varsayim, ithalatta bir birim artis (ithalatta
azalis) ile yer degistiren iiretim faktorlerinin miktarinin, ihracatta bir birim artig
(ithalatta azalig) i¢in gerekli olan iretim faktorlerinin miktar1 ile ayni oldugu
varsayimini ifade etmektedir. Bunun bir sonucu olarak da ithalat ve ihracatta
eslesen bir artisin, sanayi seviyesinde faktor talebi lizerinde net bir etkiye sahip
olmadig1 ve benzer sekilde ithalat ve ihracatta esdeger bir diislis neden oldugu
goriilmiistiir. Briilhart’a gore sektorel talep ve verimlilikteki ticaretten bagimsiz
degismelerin kontrol edilebildigi ¢coklu regresyon baglaminda olunmadig: stirece
eslestirilen ticaret hacminin biiyliyen sektorle iliskili olacagini ve eslesen ticaret
kisitlamasinin ~ gerileyen  sektorler i¢in  gdsterge  niteligi  tasidiginin

varsaylilabilecegini ifade etmistir (Briilhart, 2002:14).
2.4.4.5 Azhar-Elliot Endeksi (2001)

A.K. Azhar ve R.J. Elliot spesifik faktor modelini kullanarak, diizgiin
ayarlama hipotezinin bir¢ok kriterini karsilayan ticaret bagli bir ayarlama
onermislerdir; tekdiizelik, tutarlilik, lilkeye 6zgiiliik. Birincisi, ticaretteki sektorel
farklilik ne kadar biiyiik olursa piyasa aksakligi o kadar yiiksek olmakta ve bu

nedenle diizeltme maliyetleri de bir o kadar yiiksek olmaktadir. Bu, endeksin
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ticaretteki net degisimin (tekdiizelik) artan bir fonksiyonu oldugu anlamina

gelmektedir (Schei, 2005:194).

Ikincisi, belirli bir diizeyde karsilanmayan ticaret degisimleri faktdrlerin
yeniden tahsisini gerektirmektedir. Bu, endiistri genislemesiyle baglantili
diizeltme maliyetlerinin, endiistri daralmasi ile iliskili ayarlama maliyetlerine esit
oldugu anlamina gelmektedir. Boylece tutarlilik kriteri ifade edilmis olmaktadir

(Schei, 2005:195).

Uciinciisii ise endeks, bir iilkenin bir endiistrinin iginde veya disinda olma
konusunda uzman olup olmadigmi yansitmaktadir. Ayn1 zamanda sonraki
ayarlama maliyetlerinin bir endiistrinin genislemesi veya daralmasi ile iligkili olup

olmadigi hakkinda bilgi saglamaktadir (Schei, 2005:195).

A. K. Azhar ve R. J. Elliot tarafindan ticarete bagh Onerilen endeks su
sekilde tanimlanmustir (Simsek, 2008:193):

AX—-AM

AE = 2(max[|AX],1AM|])

(2.41)

Endeks, -1 < AE <1 araliginda degerler almaktadir. Endiistriyel ticaret dengesi
belirli bir zaman araliginda kotiilesirse endeks negatif bir deger alacak aksine

tyilesme oldugu durumda ise endeks pozitif bir deger alacaktir.
2.4.5 Ticaret Dengesizligi Sorununu Ol¢en Endiistri I¢i Ticaret Endeksleri

Ticaret dengesizliginin oldugu durumda EIT 6l¢giimlerinde sapmalar ortaya
cikmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak iginde bircok uyarlama girisimi

yapilmistir (Simsek, 2008:150).
2.4.5.1 Rajan Endeksi (1996)

Grubel ve Lloyd tarafindan toplu ticaret dengesizligi endekslerinin asagi
yonlii egilimini kabul etmeleriyle birlikte R. S. Rajan, EIT nin derecesini 6lgmek
amaciyla ticaret dengesizligi problemini (eger ortadan kaldirmiyorsa) azaltacagini

ifade ederek yeni bir endeks gelistirmistir (Rajan, 1996:383).
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Grubel-Lloyd endeksinde oldugu gibi, makro diizeyde (R) yeniden formiile
edilmis endeks su sekilde ifade edilmistir (Rajan, 1996:383):

R = XX + M) /(X + M)] * R;}. (2.43)

Yukarida goriildiigii gibi yeniden formiile edilmis olan endeks, EIT seviyesini
oran olarak hesaplayan Grubel-Lloyd endeksinin aksine toplam ihracat ve
ithalatin bir oran1 olarak (yani X+M) EIT seviyesinin basit bir otalamasini ifade
etmektedir. Yeniden diizenlenen endeks 0 ile 100 arasinda bir deger alan Grubel-
Lloyd endeksinin aksine 50 ile 100 arasinda smiflandirilmistir. EiT seviyesi
yiikseldikce endeks degeri artar ve 100’e yaklasir, tersine EIT seviyesi diistiikce
endeks degeri 50’ye yaklasmaktadir. En u¢ durumda, ticaret tamamen eslesmisse
yani X; = M; ise, Grubel-Lloyd benzeri olarak olusturulan endeks degeri 100
olacaktir. Endeksin dezavantaji ise hicbir EIT olmadiginda endeks sonsuz bir
deger almaktadir. Sebebi ise, bolenlerden bir tanesinin sifir degerini almasidir.
Yeniden diizeltilmis endeks ticaretin fiili hacmine bakilmaksizin sifirin altindaki
EIT’ye daha az veya daha ¢ok esit agirlik verildiginden en cok istenen 6zellige
sahip oldugu belirtilmistir. EIT sifir olmadig: siirece endeksin minimum 50
degerini almasina izin verilerek yapilmaktadir. Sonug olarak yeniden diizenlenen
endeks ticaret dengesizligi nedeniyle diislis egilimini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir
bu da geleneksel Grubel-Lloyd endeksinin bozulmasina neden olmaktadir.
Yeniden diizeltilmis endeksin bir diger 6zelligi ise, dogrusal olmayan Grubel-
Lloyd endeksinin aksine endeksin kesinlikle dogrusal oldugu ve sonug¢ olarak
ekonometrik c¢alismalar i¢in daha uygun oldugu gosterilmektedir (Rajan,
1996:383).

2.4.5.2. Nilsson Endeksi (1997)

L. Nilsson, EIT ile ilgili iki énemli sorundan bahsetmektedir. Sorunlardan
ilkini endiistriyel faaliyetlerin uygunsuz gruplandirilmasi olarak tanimlamistir.
Ideal olarak bir endiistriye tekabiil eden standartlastiriimis uluslararas: ticaret veya
sanayi siniflandirmasi bulunmadigindan karsilik gelen endiistriye dogru ticaret
seviyesini belirlemek zorlasmaktadir. Dikkat ceken ikinci sorun ise, EIT
Ol¢iimlerinden ticaret dengesizliklerinin ele alinmasi olmustur. Sorun ile ilgili

ekonomistler tarafindan cesitli Oneriler sunulmus ancak genel kabul goéren bir
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sonuca ulagilamamistir. L. Nilsson, R. S. Rajan (1996) tarafindan yapilan bir
calismada EIT derecesi ve seviyesi arasinda ayrim yapmanin dnemini belirttigini
ve EIT derecesini 6lgmek igin kullanilan standart formiil olan Grubel-Lloyd
endeksi, ticari dengesizliklerin varlig1 i¢inde EIT seviyesini dogru bir sekilde

yansitamadigini belirtmistir (Nilsson, 1997:554).

L. Nilsson, Grubel-Lloyd endeksinin EIT seviyesini dogru bir sekilde
yansitamamasinin yalnizca ticaret dengesizliklerinin varligindan kaynakh
olmadigii ayn1 zamanda esit olmayan ekonomik biiyiikliikteki tilkeler arasindaki
EIT nin karsilastirilmasindan kaynakli oldugunu ifade etmistir. Ampirik kanit,
EIT seviyesinin diisiik oldugu iilkelerin halen yiiksek derecede EIT
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Geligmis ilkelerin, gelismekte olan
iilkelerle EIT’si yillar i¢inde artmasiyla faizin, diinyanin bircok ekonomik bigimde
kiiciik olan iilkelerinde EiT’ye odaklandigi Nilsson tarafindan belirtilmistir.
Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle ikili EIT seviyesi cogu durumda EIT
derecesine dogru yansitilmis goriinmektedir ve gelismekte olan iilkelerin EIT nin

Olglilmesi daha fazla ayristirmay1 gerekmektedir (Nilsson, 1997:554-555).

L. Nilsson, EiT’nin mevcut &lgiimlerini iyilestirmek ve gelistirmek
gerektigini ve bunun da  basitge EIT  seviyelerini  kullanarak
gerceklestirilebilecegini belirtmis ancak tek basina EIT seviyesini kullanmak
iilkeler arasindaki EIT biiyiikliiklerini karsilastirmay1 zorlastiracagim belirtmistir.
seviyesinin bir 06l¢iisii olarak, iilkelerin birbirleriyle ticaret yaptiklari toplam iiriin
sayisina boliinerek elde edilen yeni bir endeks gelistirmistir (Nilsson, 1997:561-
562; Nilsson, 1999:109).

IIT;; seviyesi

T, =
Pij  ticarete konu olan toplam iiriin sayisi

Gelistirilen endeks iki iilke arasindaki EIT’nin gergek diizeyini yansitmakta ve
biiyiik ve kiigiik iilkeler arasindaki EiT’nin kapsammm karsilastirmay:

kolaylastirmaktadir (Nilsson, 1997:562).
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2.4.5.3 Bergstrand Endeksi ( 1983)

J. H. Bergstrand endeksi, EIT &lciimii i¢in Balassa’nin diizeltmesini
desteklerken Aquino’nun endeksini yok saymistir. Cift tarafli ticaret akislarini ¢cok
tarafl1 kiiresel ticaret dengesi ile tutarli hale getirmek i¢in tekrarlayan bir yontem
onermistir (Rodriguez, vd.,2016:430). iki yanli EIT olarak da adlandirilan endeks
temel olarak dis ticaret dengesizliklerinin giderilmesini amaclamistir. Endeks su

sekilde olusturulmustur (Baskol, 2005:61; Rodriguez, vd., 2016:430):

k* Kk*
(|xh x5

Tk =1- ) (2.44)

k* k*
Xij +in

.k*

Formiilde yer alan Xj;, k endistrisinde i iilkesinden j tilkesine yapilan ihracati

ifade etmektedir. Ayni sekilde Xjki* ise k endiistrisinde j iilkesinden i iilkesine

yapilan ihracati ifade etmektedir.

Endekse gore i lilkesinin toplam ticaret diizeyi dengede ise ve k endiistrisi
diizeyinde 1 iilkesinden j iilkesine yapilan ihracat, yine k endiistrisi diizeyinde j
iilkesinden i iilkesine yapilan ihracat birbirine esit ise yapilan ticaret EIT

niteliginde olacaktir (Deviren, 2003:105).
2.4.6 Toplulastirma Diizeyi Sorunu ve Endiistri I¢i Ticaret Endeksleri

Belirli bir toplulastirma diizeyinde toplulastirma sapmasinin biiytikligiini
analiz edebilmek icin gelistirilen endekslere yer verilmektedir (Simsek,

2008:171).
2.4.6.1 Greenaway ve Milner Endeksi (1983)

D. Greenaway ve C. Milner (1983) kategorik toplulastirmanin yaygin bir
“enddistri” ile yani Standart Uluslararasi Ticaret Siniflamasimin (SITC) {igiincii
basamagiyla veya Standart Endiistriyel Siniflandirma (SIC) ile eslestirilmis olan
diizeyde istatistiksel toplulastirma diizeyinedeki etkisini degerlendirmeye yonelik

bir endeks 6nermislerdir (Greenaway ve Milner, 1983:900-901).
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Ucgiincii basamakta kategorik toplulastirmanin kapsamini degerlendirmek
icin EiT’nin diizeltilmis endeksini asagidaki gibi tanimlamislardir (Greenaway ve

Milner, 1983:904):

C. = [Xij— M|

J [1 B Z(Xij+Mij):| i 100’ (2l45)

formiilde j= belirli bir istatistiksel toplulastirma seviyesinde n endiistrisinin j’inci,
iI= J-1 toplulagtirma seviyesinde tamamlayict alt grup kategorisinin i’inci

gostergesidir ve 0 <(; < B; <100 olacaktir. B;, standart Grubel-Lloyd

endeksinin EITyi 6l¢mek icin kullandig1 denklemdir.

Belirli bir toplulagtirma kategorisinde D. Greenaway ve C. Milner
tarafindan 6rnek olarak; ithalat ve ihracati belirli bir alt grupta toplamak ve daha
sonra B;’nin mutlak farklarini almak yerine belirli bir toplulastirma diizeyinde her
bir alt kategorinin mutlak ticaret dengesizlikleri toplanmaktadir. Bununla birlikte
alt kategorideki tim dengesizlikler ayni isarete sahip oldugunda B; = C;, farklh
isaretlere sahip oldugunda ise C; < B; olacaktir (Greenaway ve Milner,

1983:004).

Uyarlanan bu endeks kategorik toplulastirmanin alt diizeyindeki toplam
ticaretin, ticaret dengelerinde zit isaretlerle iliskilendirildigi varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla alt grup kategoriler zit isaretli oldugunda farkl faktor
girdi oranlaria sahip ticari dengesizlikleri dengelemek icin de farkl isaretlerle
yansitilabilecegi belirtilmistir. Bu ayni zamanda B;’nin EiT’yi &lgmek igin
sisirilmesini ifade etmektedir. Boylece B; yerine C; endeksinin kullanilmas: alt
grup verilerinin yeniden gruplandirilmasina gerek olmaksizin daha uygun bir

Olclim yapilmasina olanak saglayacaktir (Greenaway ve Milner, 1983:905).
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3. PAZAR BUYUKLUGU ETKIiSi VE ENDUSTRI iCi
TICARET ILISKISI: AMPIRIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde EiT (Endiistri I¢i Ticaret) nin literatiirde bilinen
belirleyicilerine, benzer iiretim ve ticaret kosullar1 tarafindan sekillenen ve
aralarinda 1iliski olabilecegini diislindiiglimiiz PBE’nin de ilave edilebilirligi
amprik olarak arastirilmak istenmistir. Bu amagla oncelikle, 34 OECD iilkesinin
2000-2016 donemi verileri kullanilarak calismamizda 2. boliimde bashik 2.4
altinda detayli olarak anlatilan Uyarlanmis Grubel-Lloyd Endeksi ile hesaplanmig
oldugumuz EIT katsayis1 verileri ile olusturulan grafikler iilker igin ayr1 ayri

verilmistir (Ek:1).

EIT seviyesi bakimindan genelde yiiksek degerler kategorik siniflandirma
ile ilgili olmaktadir. Kullanilan SITC Rev. 3! (Standard International
Classification - Standart Uluslararast Ticaret Simiflamasi) verileri de bu
siniflandirmaya dahildir ve gergekci bir EIT hesaplamasi acisindan da oldukca
onemlidir. Ifade edilen kategorik siniflandirma ile endiistriler, tiiketici talebinin
cesitlendigini ve mal farklilagsmasinin yaygin olarak yapildigi sektorleri isaret
etmektedir (Caliskan, 2010: 28-29). EiT katsayisin1 hesaplamada kullandigimiz
Uyarlanmis Grubel-Lloyd Endeksinin anlamli sonuglar verebilmesi igin 0 ile 1
arasinda degerler almasi gerekmektedir. Analiz, bu sonuc¢larin dogrulugunu

yansitmaktadir.

2000-2016 donemi icin iilkelere gore hesaplanan EIT seviyelerine
bakildiginda, her iilkenin EIT seviyesinde farkliliklar goriilmektedir. Bu
farkliliklar ise, EiT seviyesi giderek azalan, EIT seviyesi giderek artan ve EIT
seviyesi artip azalan olarak goriilmektedir. EIT seviyesi giderek azalan iilkeler;
Belcika, Kanada, Sili, Finlandiya, Fransa, Izlanda, Japonya, Liiksemburg, Yeni
Zelanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri oldugu sonucuna ulasiimistir. EIT seviyesi artan iilkeler ise Avusturya,
Cek Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Israil, Hollanda, Slovak

Cumbhuriyeti, Slovenya ve Isvigre’dir. EIT seviyesi artip azalan iikeler arasinda ise

! Mallarin ekonomik analiz amaciyla ve uluslararasi kargilagtirmalarimi saglamak amaciyla
tasarlanan, dis ticarete giren mallarin simiflandirmasini ifade etmektedir. Rev 3. Ise mallarin
seviyesini ifade etmektedir (OECD, 2019).



Estonya, Irlanda, Italya, Letonya, Meksika, Norve¢ ve Tiirkiye
bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde Almanya hari¢ gelismis
iilkelerin ¢ogunda EIT katsayilarinin zaman igerisinde azaldig1 gozlenmektedir.
Bu gozlem bolimiin sonunda sunumunu yaptigimiz (Tablo 3.5) ekonometrik
model sonuglarinda da goriilmektedir (PGDP degiskeni). Bu durum gelismis
iilkelerin donem boyunca imalat sanayisinden uzaklasarak farkli sektorlerde
iiretime odaklanmasindan kaynaklanabilecegi gibi yiiksek teknoloji ile tUrettikleri
irtinlerin yine yiiksek teknolojili girdilerini kendilerinin {iretmesinden de

kaynaklanabilir.

2000-2016 dénemi igersinde bazi iilkelerin EIT seviyesi 2008-2010 yillart
arasinda diisiis gostermistir. Bunun temel sebebinin 2008 yilinda ABD’de ortaya
cikan ve hizla diger iilkelerde de etkisi goriilmeye baglayan kiiresel finans kriz
oldugu diisiiniilmektedir. 2008 yilinda yasanan bu krizden etkilenen iilkeler
olmakla beraber etkilenmeyen aksine EiT seviyesinde artis goriilen iilkeler de
olmustur. 2008 krizinden etkilenmeyen iilkeler arasinda Avusturya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Irlanda, Letonya, Norveg, Slovak Cumhuriyeti ve
Isvigre yer almaktadir. Kalan 26 iilke ise daha diisiik ya da daha yiiksek oranlarda

bu krizden etkilenmislerdir.

OECD iilkeleri i¢in Uyarlanmig Grubel-Lloyd Endeksi ile yapilan 6l¢iim
yontemi sonuglarma gore 2000 ve 2016 yili karsilastirmasi yapildiginda elde
edilen bulgularin gésterimi Grafik 3.1°deki gibidir. Grafik 3.1°de EIT’nin
2000’den 2016 yilina degisen EIT degerleri karsilastirilmistir. Avusturalya,
Avusturya, Estonya, Israil, italya, Liikksemburg, Meksika, Polonya, Portekiz,
Ispanya, Birlesik Krallik ve ABD EIT diizeyi hemen hemen ayni kalan iilkelerdir.
Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda,
Irlanda, Israil, Italya, Letonya, Meksika, Hollanda, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Isvigre ve Tiirkiye ise 2000 yili ile 2016 yili karsilastiriimasi
yapildiginda EIT diizeyinde artis saglayan iilkelerdir. EIT diizeyinde azalis olan
iilkeler; Belcika, Kanada, Estonya, Fransa, Liiksemburg, Polonya, Portekiz,
Ispanya, Birlesik Krallik ve ABD olmustur. OECD’ye iiye baz iilkeler igin EIT
seviyesi onemli Olciide azalan tilkeler; Finlandiya, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg

ve Isve¢ oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.1: OECD Ulkeleri 2000 ve 2016 yili EiT Degisimi

0,7000
0,6000
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000

m 2000
W 2016

0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000

m 2000
m 2016

0,7000
0,6000
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000

m 2000
m 2016

Norway
Poland
Portugal
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey

°
c
o
©
]
N
2
9]
=z

Slovak Republic
United Kingdom
United States of

Kaynak: WB (2017); WTO (2017); OECD (2017) verilerinden elde edilerek olusturulmustur.

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde teorik bilgilere yer verilerek
analiz igin gerekli teorik altyap: anlatildiktan sonra iigiincii boliimde PBE ve EIT
arasindaki iliski test edilmeye ¢ahisilmistir. Oncelikle literatiir taramasi,
arastirmanin modeli, veri seti ve kapsami konu edilmekte ve bu bagliklar1 takiben
arastirmanin yontemi hakkinda teorik agiklamalara yer verilmektedir. Bolimiin
son kisimda ise yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmektedir.
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3.1 Literatiir Taramasi

1960’larla birlikte uluslararas: ticarette iilkeler arasindaki uzmanlasma
seviyesi, endiistri seviyesinden daha ileri seviyelere dogru tasinmistir. Bununla
birlikte uluslararasi ticarette ayn1 endiistriye ait mallarin karsilikl ticareti giderek
daha fazla yer almaya baslamis ve ayni donemden itibaren mevcut durumu
aciklamaya yonelik teorik ve ampirik ¢alismalar da hiz kazanmigtir. Verdoorn
(1960), Michaely (1962), Balassa (1963), Grubel (1967), Grubel ve Lloyd (1975),
Hesse (1974), Aquino (1978), Posner (1961), Linder (1961) gibi 6ncii ¢calismalar
enddistri i¢i ticareti bilimsel olarak gozlemlenebilen ve olgiilebilen bir olgu haline
getirmiglerdir. Sonraki donemde gergeklestirilen galismalarin bir kismi; Balassa
Endeksi (1966), Grubel-Lloyd Endeksi (1971), Aquino Endeksi (1971),
Bergstrand (1983), Greenaway-Hine-Milner-Elliot Endeksi (1991), Hamilton-
Kniest (1991), Briilhart (1994), Annichiarico-Quinterieri (2000) yeni hesaplama
yontemlerinin biiyilk bir ¢ogunlugu da endiistri i¢i ticaretin belirleyicilerini
aciklamaya ydneliktir. EIT’nin belirleyicilerine yonelik c¢alismalar su sekilde

siralanabilir;

R. Loertscher ve F. Wolter (1980), 1971-1972 yillar1 igin Avustralya ve
Yeni Zelanda aralarinda yer almaksizin OECD iilkelerini baz alarak EiT’nin
belirleyicilerinin saptanmas: ve deneysel kanit saglamak adma ¢aligmalarini
gerceklestirmislerdir. Yapilan calismada EIT’nin belirleyicileri icin iilkeye ve
endiistriye 6zgli ayrima da dikkat edilmistir. Loertscher ve Wolter énemli bir
farklilik olarak iilkeler arasindaki ve endiistriler arasindaki EiT yogunlugunu ayni
anda aciklamaya calismislar ve EIT’nin belirleyicilerinin boyle bir birlesik
yaklasim gerektirdigini savunmuslardir. Ulkeye dzgii faktorler olarak; uluslararasi
ticaret yapan {llkelerin gelismislik diizeyleri, gelismislik diizeyi farkliliklari,
ortalama piyasa biyiikliigli, piyasa biyikligi farkliliklari, mesafe, ticaret
kisitlamalar1 yer alirken endiistriye Ozgii olarak; ol¢ek ekonomileri, iriin
farklilagtirmasi, dogrudan yabanci yatirimlar, islem maliyetleri, istatistiki
toplulastirma dereceleri yer almaktadir. Hem iilkeler arasinda hem de enddistriler
arasinda EIT yogunlugu test edilen belirleyiciler tarafindan 6nemli o6lgiide

etkilenmektedir.
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R. E. Caves (1981), 13 gelismis iilkede piyasa yapist ve EIT’yi
incelemistir calismasinda. Belirtilen 13 gelismis iilke i¢in temel arastirma stratejisi
imalat sanayinde EIT miktarmin endiistriler arasindaki degisimini agiklamak
olmustur. Calismada 1953-1961, 1953-1970 ve 1961-1970 yillar1 incelenmektedir.
Uriin farklilagtirmasi, 6lgek ekonomileri, tasima maliyetlerinin EIT iizerindeki
etkilerine yonelik agiklamalara yer verilmistir. Sonu¢ olarak her ne kadar
heterojenite EIT nin varyansinin sadece kiigiik bir kismin1 olusturuyor olsa da EiT
kismen Olgiilen ticaret kategorilerinin homojenligini yansitmakta, Ol¢ek
ekonomileri kapsamli olduk¢a EIT miktar1 azalttigi, iiriin farklilastirmasinin
EIT’yi arttirdifi, uzun vadede dogrudan yabanci yatinmlar EiT’yi azaltma
egiliminde, tastma maliyetleri ile EIT artmakta, iilkelerin tarife oranlarindaki

farkliliklarin artmasi EiT azaltmakta oldugu sonucuna varilmustir.

K. Toh (1982), ABD i¢in 112 imalat sanayi sektoriinde 1970-1971 yillarini
baz alarak endiistriye 6zgii degiskenlerin EIT‘ye etkisini incelemistir. Calisma
sonucunda iiriin farklilastirmasi ve dlgek ekonomileri EIT ‘nin gerceklesmesine,
EIT ve endiistri yogunlugu arasinda pozitif iliski oldugu bulgusuna ve bunun
disinda oligopolistik pazarlarin i¢c ice ge¢me derecesi arttikga EIT diizeyi

yiikselmektedir yargisina varilmistir.

B. Balassa (1986), ABD ve 167 imalat sanayinde iiretim mallar1 ihra¢ eden
37 ticaret ortagini dikkate aldig1 calismasinda EIT nin belirleyicilerine yonelik bir
analiz yapmustir. EIT nin belirleyicileri i¢in hem iilkeye hem de endiistriye 6zgii
belirleyicileri kullanmistir. Analiz sonucunda tek tek endiistrilerdeki 37 ticaret
ortagiyla ABD ticaretine iligkin verilerden de yararlamlarak EIT boyutunun iiriin
farklilagtirmasi, pazar maliyetleri, kar oranlarinin degiskenligi ve off-shore
uygulamalari ile pozitif iliskili oldugu ve negatif korelasyon gosterdigi sonucuna
ulasilmustir.  Olgek ekonomileri, endiistriyel yogunlasma, dogrudan yabanci
yatirim ve tasima maliyetleri ile negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Toplam ve
Kisi basina diisen GSMH farkliliklar1 ve tilkeler arasindaki mesafe ile endiistri i¢i
uzmanlagsma arasinda negatif bir korelasyon oldugu saptanmistir. Ulkeler
arasindaki gelismislik diizeyr ve nispi biylkliikkleri bakimindan birbirine

yaklastikca ya da aralarindaki fark azaldikca EIT pozitif yonde etkilenmektedir.
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B. Balassa ve L. Bauwens (1987), ¢ok uluslu ve ¢ok sektorlii bir ¢ergevede
18’1 gelismis 20°si gelismekte olan 38 iilke ve 152 imalat sanayi sektorii igin
EiT’nin kapsamini etkileyen faktorlerle ilgili alternatif hipotezleri test etmek
adma yapmis olduklar1 bir ¢alismadir. EIT’nin belirleyicilerinden iilkeye ve
endiistriye 6zgii belirleyiciler kullanilmistir. Ulkeye 6zgii belirleyiciler icin;
KBDG, gelir farkliliklari, ortalama tiilke biiyiikliikleri, biiyiiklik farklari, tilkeler
arasindaki uzaklik, ortak sinirlar ve ortalama ticaret yonelimi, endiistriye 0zgii
belirleyiciler i¢in; {iriin farklilastirmasi, tasima maliyetleri, kar oranlarinin
degiskenligi, o6l¢ek ekonomileri, endiistriyel yogunlasma, yabanci yatirimlar,
yabanci istirakler, tarife dagilimi ve off-shore yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda; EIT nin kapsami ortalama gelir seviyeleri, ortalama iilke biiyiikliigii,
ticaret yonelimi ve ortak smirlarin varligi ile pozitif yonde iliskili iken gelir
esitsizligi, tilke biiyiikligiindeki esitsizlik ve mesafe ile negatif yonde iliskiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Dogrudan yabanci yatirimla ilgili degiskenler

negatif, off-shore ile pozitif, iiriin farklilastirmasi pozitif bir iliski s6z konusudur.

Y. S. Lee (1989), 1970 ve 1980 yillar1 i¢in Pasifik Havzasi’nin EiT’si icin
ilkelere ve endiistriye 6zgl belirleyicilerini incelemistir. Regresyon analizleri,
tilke Ozelliklerine iliskin hipotezlerin genellikle kabul edilebilir oldugunu
gostermistir. Lee ¢alismasinda iki iilke arasinda kisi basina gelir ve faktér donatim
oranlar1 ne kadar benzerse ticaret engelleri o kadar diisiik olacagi ve ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetleri arttikca EIT nin derecesinin de o kadar artacagi bulgusuna
varmistir. EIT ile ilgili iiriin farklilastirmasi ve olgek ekonomileri ne kadar
yiiksekse EIT derecesi o kadar yiiksek olacaktir hipotezi 1970 yili i¢in kabul
edilemezken 1980 yili i¢in kabul edilebilir bir sonu¢ vermistir. 1970 ve 1980
yillar1 arasinda ekonomik biiyiimeye bagli olarak EiT’nin yatay iiriin
farklilastirmasinin yaninda dikey farklilastirma ile de artti§1 gézlenmistir. Onemli
Olgiide gelismis tilkelere uygulanan teorik ¢ergeve Pasifik Havzasi’ndaki yeni
gelisen, az gelismis ve geligmis iilkelerin arasindaki ticarete de uygulanabilecegini

gostermistir.

J. H. Bergstrand (1990), 1976 yili verilerini 14 gelismis iilke igin
kullanarak EIT’nin belirleyicileri, Linder Hipotezi ve Heckscher-Ohlin-

Samuelson modelini ¢alismasinda analiz etmistir. Ulke ¢iftleri arasindaki EiT nin
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payt ile ulusal gelirleri, sermaye/emek oranlari, tarife oranlar igin fark ve
ortalamanin baz alindigi ortalama kisi basmna diisen GSYIH hari¢ diger

degiskenler ile EIT pozitif korelasyona sahiptir.

J. H. Clark (1993), ABD ig¢in EIT’nin belirleyicilerini analize konu
etmistir. Analiz sonucunda EIT ile 6lcek ekonomileri arasinda anlamli bir iliski
kurulamamigtir. Kategorik toplulastirma, tarife disi engeller ve uluslararasi

tasimacilik maliyetlerinin de EIT’yi etkiledigi belirtilmistir.

J. A. Stone ve H. H. Lee (1995), 68 iilke i¢in 1970 ve 1987 yillarina ait
verileri kullanilarak EIT nin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Sonug olarak {iriin
farklilastirmas1 altinda talebi temsil eden kisi basma GSYIH, potansiyel dlgek
ekonomilerini ifade eden GSYIH ve ek olarak ticaret yonelimi dikkate alindiginda
EIT ile pozitif korelasyona sahip oldugu gdzlenmistir. Bunun disinda iilkeler
arasinda mesafe ve ticari dengesizlikler EIT igin negatif yonlii etki yaratmaktadir

sonucuna varilmistir.

D. P. Clark ve D. L. Stanley (1999), 1992 yil1 verilerini kullanarak ABD
ve gelismis iilkeler icin EIT’yi analiz etmislerdir. Endiistriye ve iilkeye ozgii
belirleyicileri belirlemek i¢in Kuzey-Giiney ticaret modelleri tarafindan onerilen
degiskenler dikkate alinmistir. Ticaret ortakliginin bilyiikliigii ve ticaret yonelimi
EIT’yi pozitif yonde etkilemistir. Ulkeler arasindaki mesafe ise EIT’yi negatif
yonde etkilemistir. Kuzey-Giiney ticaret modelleri, 6lgek ekonomileri veya yatay
uriin farklilastirmasindan ziyade kalite farkliliklarina dayanan dikey iriin
farklilagtirmasinim bir sonucu olarak EIT goriilmiistiir. Ayn1 zamanda EIT’yi

belirleme de 6l¢ek ekonomilerinin roliiniin olmadig1 bulgusuna varilmistir.

K. Sharma (1999), Avustralya’min imalat sanayisi i¢in EIT nin
belirleyicilerini aragtirmistir. Analiz sonuglar1 disa doniik bir politika ile baglantili
goriilen 1980’lerin ortalarindan itibaren EIT’de belirgin bir artis oldugu ifade
edilmistir. Bu artis 1970’lerin sonlarinda % 28 iken, 1990’larin basinda % 38’e
ulasmistir.  EIT’de artis yasanmasmnin nedeni ise ekonomik liberalizasyona
baglanmistir. Uriin farkhilastirmast  ve 0Olcek ekonomisi icin  ekonomik
liberalizasyondan once EIT pozitif yonlii iken, koruma diizeyi ve dogrudan

yabancit yatirnmlar arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmis ekonomik
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birlesmeler bakimindan ise EIT arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.
Ekonomik liberalizasyondan sonra ise, dlgek ekonomileri ile EIT arasinda pozitif
yonlii bir iligki saptanmig {iriin farklilagtirmasi ise 6nemini kaybetmistir. Analiz
neticesinde ekonomik entegrasyon ve Ar-Ge yogunlugu igin etki yine
liberalizasyon Oncesi donem gibi iliskinin bulunamadigini isaret etmektedir ve

dogrudan yabanci yatirimlar ise negatif yonlii bir iliskiyi belirtmektedir.

M. Briilhart ve M. Thorpe (2000), 1970-1994 verilerini kullanarak
Malezya’nin EIT belirleyicilerine yonelik bir calisma yapmislardir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore ekonomik biiyiikliik ve ticari oryantasyon
EIT ile pozitif yonlii bir iliski kurarken, iilkeler arasinda olusan mesafe ve faktor
donatimindaki farkliliklar ile EIT arasinda negatif yonlii bir iliski kurdugu

vurgulanmistir.

E. M. Ekayanake (2001), 1996°dan 1998’c¢c kadar Meksika ile 35’i
gelismekte olan 21°i gelismis 56 ticaret ortag1 arasindaki EIT’nin iilkeye 6zgii
belirleyicilerini test etmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda EIT’nin gelir diizeyi,
ortalama {ilke biiyiikliigli, ticaret yogunlugu, ortak bir sinirin varligi, ortak bir
dilin varligi ve bolgesel entegrasyon ile pozitif yonli bir iliski; gelir esitsizligi,
tilke blyilikligiindeki esitsizlik, tlkeler arasindaki mesafe farki ve rekabet

dengesizligi ile de negatif yonlii bir iliskinin varlig1 saptanmustir.

K. Sharma (2002), 1990 ve 2000 yillar1 arasinda Yeni Zelanda’nin
ElT’sine yonelik incelemelerde bulunmustur. 1990 ve 2000 yillari arasinda
EIT’de artis yasandig1 bununla birlikte ticari engellerin ortadan kaldirilmas: ve
cok tarafli anlagmalarin ticaret yogunlugu {iizerindeki etkisi pozitif yonlii etki

vurgulanmaktadir.

D. P. Clark ve D. L. Stanley (2003), ABD ve 22 sanayi iilkesi i¢in EIT nin
belirleyicilerini arastirmuistir.  Yapilan arastrmanm sonucunda GSYIH ve
sermaye/isgiicii oranmin EIT ile pozitif yonlii bir iliskiye nitelikli isgiicii
farkliliklar1, mesafe ve toprak/isgiicli oram farkliliklarinin EIT ile negatif yonlii

bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

E. Cepni ve N. Kose (2003), 1989-1999 donemi i¢in Tiirkiye’nin AB ve

OECD iilkeleri arasindan segilen temel ticaret partnerleri ile EIT diizeyini
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incelemistir. Hesaplamalarinda diizeltilmis Grubel- Lloyd Endeksini kullanilarak
iilkeye Ozgii belirleyiciler test edilmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye’nin AB
iilkeleri ile olan temel ticaret partnerleri ile EIT diizeyinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Tiirkiye’nin EiT’si icin kisi basma gelir ve ticaret engellerinin

onemli faktorler oldugu belirtilmistir.

G. Erlat ve H. Erlat (2003), EiT’nin belirleyicileri iizerine Tiirkiye i¢in
1969-1999 donemlerini kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda
Tirkiye’de dis ticaret yapisinin EAT olarak sekillendigi ancak 1980°den sonra
EIT nin nispeten arttig1 ifade edilmistir.

Y. Kandogan (2003), EiT’nin belirleyicilerini baz aldig1 calismasini 22
gecis ekonomisi ve 28 gelismis ve gelismekte olan iilke igin gergeklestirmistir.
Calisma i¢in 1992-1999 doénemleri belirlenmistir. Arastirmanin sonucu gelir
diizeyi tilke biiyiikligi, ticaret yogunlugu, ticaret ortaklari, ortak dil ve ortak sinir
EIT ile pozitif yonlii iliskinin varligini; gelir diizeyi, iilke biiyiiklik farkliliklari,
mesafe ve ticaret dengesizligi EiT negatif yonlii bir iliskinin varligmi ortaya

koymustur.

J. Zhang, A. V. Wittelooustuijn ve C. Zhou (2005), 1992-2001 yillar1 gegis
doneminde Cin ve 50 ticaret ortagr icin EIT’nin belirleyicileri {izerine ¢alisma
yapmuslardir. Grubel-Llloyd endeksinin kullanilmasiyla birlikte bu doénemde
EIT nin énemli 6lgiide arttig gdzlenmistir. Ekonomik biiyiikliik, smir ortaklig1 ve
dogrudan yabanci yatirnmlarla EIT arasinda pozitif iliski varken ticari engeller

arasinda negatif iliski oldugu saptanmistir.

K. Tiirkcan (2005), 1985-2000 donemi i¢in Tiirkiye ve secilmis OECD
iilkeleri arasinda nihai ve ara mallarm EIT diizeylerinin hesaplandigi ve EIT
belirleyicilerinin incelendigi bir ¢alisma ortaya koymustur. Calisma sonucunda
nihai ve ara mal ticaretin belirleyicileri arasinda fark olmadig: iilkeye 06zgii
faktorlerin endiistriye 6zgii faktdrlere gore EIT iizerinde daha etkili oldugu
sonucuna varimistir. Ayn1 zamanda piyasa biyiikligii ve beseri sermaye
donaniminin pozitif etkiye, lilkeler arasindaki uzakligin ise negatif etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.
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H. Gabrish (2006), AB ve sinir {ilkeleri i¢cin 1993, 2000 ve 2004 yillar1 baz
alarak EiT’yi analiz etmekte ve iilkeye 6zgii belirleyicilerden kisisel gelir ve
teknolojik farkliliklara odaklanmistir. Analiz sonucunda kisisel gelir esitsizligi ve
teknolojik farkliliklar ile EIT arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varilmgtir.

J. Caetano ve A. Galego (2007), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile AB
arasindaki hem dikey hem de yatay EIT belirleyicileri tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda iilke biiyiikliigii ve iilkeler arasindaki mesafe ile EIT negatif
yonlii bir iligki icerisindeyken dogrudan yabanci yatirimlar ile pozitif yonli bir

iligski oldugu bulgusuna varilmistir.

K. Vogiatzoglou (2007), 1981-2002 doénemi i¢in Yunanistan ve AB
arasindaki EIT belirleyicilerini incelemistir. Yapilan analiz sonucunda ekonomik
biiyiikliik farkliliklar, iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 ve mesafe EIT ile
negatif yonlii bir iliskiye sahipken ortak pazar ve ticari akim ile pozitif yonlii bir

iliskiye sahiptir.

J. Lefilleur ve M. Maurel (2010), Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri igin
1993-2005 dénemini kapsayan verileri kullanarak EIT nin belirleyicilerini analiz
etmistir. Bu calismanin sonucunda dogrudan yabanci yatirrmlar EiT’yi olumlu
etkilerken, iscilik maliyetlerinin ise olumsuz ydnde bir etki yarattigt soncuna

varilmistir.

G. Fainstein ve A. Netsunajev (2011), Estonya, Letonya ve Litvanya igin
1999-2007 yillar1 arasindaki EIT incelenmistir. Pazar bilyiikliigii ve beseri
sermaye EiT’yi olumlu yonde etkilerken iilkeler arasindaki mesafe EIT’yi

olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

V. Botric (2013), Bat1 Balkan Ulkeleri ve AB iilkeleri igin EiT’yi 2005 ve
2010 yillari i¢in incelemistir. Analiz sonucunda EiT belirleyicileri goreceli gelir
seviyesinin, mesafenin, faktor donatimlarinin ve ticaret maliyetlerinin analiz
edilen iilkeler igin énemli faktdrler oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda EIT
gelir seviyesi ve faktor donatimu ile pozitif bir iligkiye sahipken, mesafe ve ticari

maliyetler ile negatif bir iligkiye sahip oldugu belirtilmistir.
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H. T. Phan ve Y. J. Jeong (2014), Kore ve Asya iilkeleri i¢in EiT’nin
belirleyicilerini baz aldig1 calismasini 2002-2011 donemi igin incelemistir.
Yapilan analiz sonucunda iilkelerin ayni dili kullanmasi ve ticari entegrasyon
EIT’yi pozitif yonde etkilemistir. Ticari engeller ve ticari dengesizlikler ise EIT yi

negatif yonde etkileyen faktorler olmustur.

C. Sentiirk ve L. Kdsekahyaoglu (2014), Tiirkiye ve secilmis OECD
ilkeleri ile 1995-2012 doénemleri i¢in yaptiklar1 calismada ortalama piyasa
biyiikliigii, disa agiklik ve ekonomik entegrasyonun varligi ile EIT arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugunu saptamislardir. Gelismislik farki ve iilkeler

arasindaki mesafe farki ile de EIT arasinda negatif iliski bulunmustur.

J. Lapinska (2015), EiT’nin belirleyicileri iizerine yaptiklarini
calismalarin1  2002-2011 donemi icin Polonya ve AB iilkeleri igin
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda EiT ekonomik entegrasyon ve ortak
dilin varhi@ ile pozitif yonlii; ticari engeller ve ticari dengesizlik ile EiT negatif

yonlii iliski igersinde oldugu saptanmustir.
3.2 Arastirmanin Amaci, Onemi, Veri Seti ve Kapsami

Calismanin amaci, PBE’nin EIT’nin belirleyicilerinden birisi olup
olmadiginin, EIT’ye PBE agisindan yeni bir bakis acis1  kazandirip
kazandirmayacaginin ortaya konulmasidir. Calismanin bu bdliimiinde OECD’ye
tiye 34 iilke grubu ele alinmistir. 2000-2016 y1il1 verilerinden yararlanilarak PBE
ve EIT arasindaki iliskiyi ifade eden degiskenlerden olusan panel veri seti

kullanilarak tilke grubu i¢in en uygun model tahmin edilmistir.

Tablo 3.1: Calismada Ele Alnan Ulke Grubu

Avusturalya Avusturya Belcika Kanada Sili Cek Cum.

Danimarka Estonya Finlandiya Fransa Almanya Yunanistan

Macaristan Izlanda Irlanda Israil Italya Japonya
Letonya Liiksemburg Meksika Hollanda | Yeni Zelanda Norveg
Polonya Portekiz Slovak Cum. Slovenya Ispanya Isvec
Isvicre Tiirkiye Birlesik Krallik ABD

Ele alan ¢alismada pazar biiyiikliigii ve EIT arasindaki iliski OECD’ye
tiye lilke grubu i¢in ekonomik gostergelere dayanarak ayri ayri incelenmistir.

Literatiirde EIT ve EIT nin belirleyicileri olarak ifade edilen ve ¢alismamizda da
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yer alan degiskenler lizerine analizler yapilmis ancak pazar biiyiikligi ile

iliskilendirildigi bir uygulama yapilmamaistir.

Calismamizda EIT’in literatiirde bilinen belitleyicilerine, benzer iiretim ve
ticaret kosullar1 tarafindan sekillenen ve aralarinda iliski olabilecegini
diisiindiiglimiiz PBE’nin de ilave edilebilirligi arastirilmak istenmistir. Bu tezi
smnamak amaciyla olusturulan modelin bagimli degiskeni Grubel-Lloyd(1975)
yontemi kullanilarak hesaplanan EIT (IIT) katsayisidir. Bagimsiz degiskenlerden
ilk ikisi PBE’yi temsil etmek iizere modele eklenen Ihracat (E) ve Tasima
Maliyetleridir (TC). Diger degiskenler ise ilgili literatiirden EIT belirleyicisi
olarak tespit ettigimiz degiskenler veya bunlar1 temsilen verisine ulagabildigimiz

degiskenlerdir.

Krugman (1980)’e gore iilkeler nispeten biiyiik i¢ pazarlara sahip olduklari
mallar ihra¢ etme egilimindedir ve PBE iilkeleri biiyiik pazarlara yakin mallarin
iretimini  yogunlastirmaya tesvik edecektir. Bu da talebin artmasiyla
uzmanlagmay1 ve ihracati arttiracaktir. Bunun nedeni ise tretimi tek bir yerde
yogunlagtirarak dl¢cek ekonomilerinden fayda saglayabilirken, daha biiylik pazara
yakin bir yerde bulunmasi tasima maliyetlerini en aza indirmektir. Bu nedenle
EIT ile benzerlik gdsteren PBE igin bu benzerligi destekler nitelikte olarak
gordliglimiiz Tasima maliyeti ve ihracat PBE'yi temsilen modelimize dahil

edilmistir.

Tablo 3.2: Modele Ait Degiskenlerin Ac¢iklanmasi

Degiskenler Veri Kaynaklan Kisaltmalar
Endiistri I¢i Ticaret Katsayisi WTO T
Ileri Teknoloji Thracati WB HTE
Ihracat WTO E
Tasima Maliyeti OECD TC
Kisi Basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila OECD PGDP
Dogrudan Yabanci Yatirim OECD EDI
Ihracat Uriinleri Birim Degeri OECD EUV

Modelin degigkenlerine ait bilgiler Tablo 3.2’de verilmistir. Tablo 3.3’de
Ozet istatistiki degerlerini gordiigimiiz degigkenlere ait veri seti, 34 OECD
tilkesinin 2000-2016 yillar1 arasindaki imalat sanayi dis ticaret verilerinden elde
edilen EIT katsayr degerleri ve ayni yillar icin iilkelere ait makro degerlerden

olusturulmustur.
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Tablo 3.3: Degikenlere Ait Ozel istatistikler

1T E TC EUV FDI HTE PGDP
Ortalama 0.4687 4973.213 | 100.4260 | 148.2486 | 6.007829 14.6412 37670.73
Medyan 0.4657 2447.795 98.2918 145.8921 2.9972 13.7448 38910.52
En Yiiksek 0.9439 35270.94 | 193.0165 | 327.5585 | 252.3081 60.6634 111968.3
En Diigiik 0.1312 27.8844 12.2569 88.0959 | -58.32288 1.4740 6934.723
Std. Sapma 0.1193 6739.630 26.3901 37.7791 14.5784 8.2622 21791.25
Carpiklik 0.323215 | 2.405766 | 0.170408 0.8642 9.5435 1.0423 0.9351
Basiklik 5.625875 | 9.247787 | 3.613355 4.5901 147.9720 | 5.146898 4.0827
Jarque-Bera | 176.1236 | 1497.638 | 11.85766 | 132.8520 | 514930.4 | 215.6754 | 112.4877
Olasilik 0.00000 0.00000 0.002662 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 0.0000
Std. Sapma
Top. 270.9173 | 2874517. | 58046.25 | 85687.71 | 3472.525 | 8462.657 | 21773681
Std. Sapma
Kareleri
Top. 8.213581 | 2.62E+10 | 401845.3 | 823532.8 | 122630.1 | 39389.18 | 2.74E+11
Gozlem 578 578 578 578 578 578 578

3.3 Arastirmanin Yontemi

Yukarida sunumunu yapmis oldugumuz degiskenler ile olusturdugumuz
model, ¢calismamizin amaci, degiskenler ve veri setinin yapist ve konuyla ilgili
teorik arka plan dikkate alinarak dinamik panel veri analizine imkan tantyan Fark
GMM ve Sistem GMM modeli olarak belirlenmis ve esitlik 3.4 de gosterilmistir.

Yit=ag + a1 Yit1+ a, Xit + a'Zit + i + &it
(3.1)

=1,23,.. . Nvet=1,23,....,T

Y, X, Z, vy ve ¢ sirasiyla bagimhi degisken, agiklayici degiskenler, control
degiskenleri, gozlemlenemeyen birim etkileri ve hata terimlerini gostermektedir.
a, tahmin edilecek katsayilar1 ifade etmektedir. Yukaridaki esitlikte sunulan
standart modelin calismamiza uygun hale getirilmis sekli Esitlik 3.2°de

sunulmustur.

1Ty = ag + aylITy_y + ayHTE; + asEjr + ayTCi + asPGDPy, + agFDI;; +
a7EUVL-t + Yi + Eit (32)

Calismada, PBE ve EIT arasindaki iliskinin incelenmesi igin 2000-2016
yili verileri baz alinarak OECD’ye iiye 34 iilke i¢in dinamik panel veri analizi
yapilmigtir. EIT verileri Uyarlanmis Grubel Lloyd Endeksi (1975) ile
hesaplanmistir. Veriler, OECD veri tabanindan alimmis olup SITC Rev. 3
kategorik simmiflandirma ile 2000-2016 donemi yillik ithalat ve ihracat
rakamlarindan olusmaktadir. OECD’ye iiye iilke grubunda PBE ve EIT arasindaki

iliskiyi incelemek i¢in olusturulan model Ewievs 8 ve Stata 10 paket programi
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kullanilarak panel EKK, fark GMM ve sistem GMM yontemleri ile test edilmistir.

[lk olarak modelde kullanilan degiskenler panel EKK yontemi ile ¢dziimlenmistir.

Calismanin bu boliimiinde kullanilan ampirik analiz yontemi hakkinda
bilgiler verilmektedir. Bu amagcla oncelikli olarak panel veri modelinin tanimini,
avantajlar1 ve dezavantajlarin1 kapsayan agiklamalara yer verilmistir. Bu
cergevede statik ve dinamik panel veri modeli agiklanmistir. Calismada kullanilan

dinamik panel veri modeline ise genis ¢apli olarak deginilmistir.

3.3.1 Panel Veri Modelleri

Ekonomik analizleri gergeklestirmede ilk asama degiskenlere ait bilgileri,
verileri toplamaktir. Analizlerde kullanilan veriler; zaman serisi verisi, yatay kesit
verisi ve karma ya da havuzlanmis veri olmak iizere ii¢ ¢esit veri tiiriinden
olugmaktadir. Zaman serisi verisi yalnizca bir birimin birden ¢ok doneme ait
bilgisini, yatay kesit verisi ise yalnizca bir doneme ait bir¢ok birimin bilgisini
vermektedir. Yillik, aylik, haftalik, alt1 aylik, giinliik gibi seriler zaman serisi
verisinin orneklerini olusturmaktadir. Bireylerden anket calismasi ile toplanan
veriler ve niifus sayimlari ise yatay kesit veri 6rnegi olarak gosterilebilmektedir.
Ayrica zaman serisi ile yatay kesit verisinin bilesiminden meydana gelen veriler
ise karma veriler olarak tanimlanmaktadir. ifade edilen karma veriler, yatay kesit
birimlerinin zamana goére degisimini belirtmesi halinde panel veri olarak
adlandirilmaktadir. Kisaca panel veri, hem donemlere hem de birimlere ait

bilgileri icermektedir (Baltagi, 2005:18; Gujarati, 2004:25-28).

Panel verileri, ekonomik arastirmalarda giderek daha sik kullanilmaya
baslanmistir. Nedenini ise, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir araya
gelmesi ile ekonomik iligkilerin daha kapsamli analiz edilebilmesi olusturmustur

(Gujarati, 2004:637; Ugar, 2013:3).

Zaman serisi ve yatay kesit verisinin bilesiminden olusan panel verilere
oncelikle; Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner
(1962), Balestra ve Nerlove (1966), Swamy (1970) tarafindan uygulanan
caligmalarda deginilmistir. Ancak tam anlamiyla uygulama alanini 1990’h

yillardan itibaren bulmustur (Tatoglu, 2012:3).
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Panel verileri ¢aligmalarinin genel olarak 3 temel amaci bulunmaktadir.

Bunlar (Ucar, 2013:3-4):

e Yatay kesitte her birimin zaman igerisindeki degisimini agiklamak.

e Birimlerin ayr1 ayr1 veya birlikte degisimini diger degiskenler vasitasiyla
ortaya koymak.

e Her bir birimin ilgili oldugu aciklayici degiskene bagli olarak 6ngoriisiinii

yapabilmektir.

Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989) panel veri kullanmanin gesitli faydalarini
su sekilde siralamiglardir (Baltagi, 2005:4-5-6):

e Bireysel heterojenligi kontrol etmek. Panel veri; bireylerin, firmalarin,
devletlerin veya iilkelerin heterojen oldugunu gostermektedir. Bu
heterojenligi  kontrol etmeyen zaman serileri ve kesitsel c¢alismalar
Onyargili sonuglara ulasma riski tagimaktadir.

e Panel veri; daha fazla bilgi, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda
daha az c¢oklu dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve daha
fazla verimlilik sunmaktadir.

e Panel verileri uyum dinamiklerini daha iyi ¢alisabilmektedir. Nispeten
stabil goriinen kesitsel dagilimlar ¢ok sayida degisikligi gizlemektedir.
Issizlik, isten ayrilma, konut ve gelir hareketliligi panel veriler ile daha iyi
caligmaktadir. Ayrica panel verileri issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik
durumlarin siirtilerini incelemek iginde uygundur ve eger bu paneller
yeterince uzunsa ekonomik politika degisikliklerinde yapilacak
ayarlamalarin hizina da 151k tutabileceklerdir.

e Panel verileri, yatay kesit ve zaman serisi verilerinde basit bir sekilde
tespit edilemeyen etkileri tanimlamakta ve 6lgmektedir.

e Panel veri modelleri, yatay kesit ve zaman serisi verilerinden daha

karmasik davranigsal modeller olusturulmasini ve test edilmesini saglar.

Panel verilerinin yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore birgok avantajinin
bulunmasinin yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlar1 Baltagi

(2005) su sekilde ifade etmektedir:
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Tasarim ve veri toplama sorunlari: Panel anketlerin tasarlanmasinda ortaya
cikan sorunlarin yaninda verileri toplama ve veri yonetiminde de bu
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemler arasinda; katilimcinin is birligi
yapmamas1l veya goriismeci hatasindan kaynakli olarak ankete cevap
vermeme, cevaplayiciyr dogru hatirlamama, goriisme sikligi, goriisme
aralig1, bagvuru siiresi gibi problemler yer almaktadir.

Olgiim hatalarinda ki sapmalar: Belirsiz sorular, hafiza hatalari, cevaplarin

kasitli ¢arpitilmasi, uygunsuz bilgiler, yanlis cevaplar ve goriismeci

etkilerinden meydana gelen yanlis olglimler nedeniyle Olgiimlerde hata
olusabilmektedir.

Segicilik problemleri: {i¢ baslik altinda bu dezavantaj incelenmistir.

» Tarafli Se¢im: Bireylerin ¢aligmasi i¢in teklif edilen iicretin, bireylerin
beklenti icerisinde olduklar1 {icretin altinda kalmasi durumunda
calismamayi tercih ettiklerini ifade eden bir problemdir. Bu durumda
ise bireylerin iicretleri degil oOzellikleri gdzetilmektedir. Ucret
bilgilerinin eksik olmasindan kaynakli olarak da bu Orneklem
sanstirlenmistir.

» Yanitlamama: Bireylerin ankete katilim saglamak istememsi, evde
kimse olmamasi gibi nedenlerden ortaya ¢ikmaktadir.

» Asmma: Kesit ¢alismalarinda da yanmit vermemekle birlikte, panellerde
daha ciddi problemler olusturmaktadir. Ciinkii daha sonraki panel
dalgalar1 hala tepkisizlige maruz kalmaktadir. Ankete katilim saglayan
bireylerin O6lmesi, bagka bir yere tasinmasi veya cevap verme
maliyetinin yiliksek oldugunun tespit edilmesi de asmmmaya neden
olabilmektedir.

Kisa zaman serisi boyutu: Tipik mikro paneller, her birey i¢in kisa bir

zaman aralig1 icermektedir. Panel veride zaman araligimin arttirilmas: da

oldukg¢a zor ve maliyetli olmaktadir. Aslinda panel veride zaman araliginin
arttirllmas1 asinma ihtimalini de arttirmasi bakimindan smirli bagiml
degisken panel veri modelleri i¢in hesaplama zorunlulugu da artacaktir.

Yatay kesit bagimliligi: Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate

almayan {llkeler veya boélgelerin uzun zaman serileri halinde incelenen

makro panelleri hatali sonuglara yol agmaktadir.
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3.3.1.1 Statik Panel Veri Modelleri

Statik panel veri modelleri, bagimli degiskenin agiklanmasinda bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin kullanilmadig1 bir model olarak
ifade edilmektedir. Kisaca statik panel veri modellerinde degiskenlerin dinamik
yapilar1 yansitilmamaktadir (Er, 2009:53). Ifade edilen modelin genel olarak
gosterim sekli ve alt indislerin agiklamalar1 asagidaki gibi belirtilmektedir

(Tatoglu, 2016:37):
Yie = Boit + B1itX1ie + P2ieX2it + - + PricXkie T €it (3.3)
i=1,....N; t=1,...,T

Yit bagiml degiskenin t zamaninda i. birim ic¢in degerini, Xkit k bagimsiz
degiskeninin i. birim i¢in degerini, Poit Sabit katsayiyi, p bagimsiz degiskenin
katsayisini ya da baska bir ifade ile egim katsayisini, eit hata terimini, i birey, hane
halki, firma, sehir gibi birimleri ya da kisaca yatay kesit birimlerini, t giin, ay, yil
gibi zaman birimlerini ya da kisaca zaman serilerini ve k ise bagimsiz degiskenin
katsayis1 olarak tanimlanmaktadir. Statik panel veri olarak gosterimi yapilan

model kisaca su sekilde ifade edilmektedir:

Yie = Boie + Xi=1 Brie Xuie + € (3.4)
i=1,..,N; t=1,..,T

Biit : Kx1 parametreler vektoriinii ifade etmektedir.

Panel veri modellerinde parametrelerin her donemde ve her birim igin
deger almasina olanak saglanmaktadir. Model i¢in sabit etkiler ve rastsal ya da
tesadiifi etkiler olmak {izere iki varsayim yapilmaktadir. Varsayimlar modelin
tahminine ge¢cmeden Once yapilmaktadir ve varsayimlar ise parametrelerin birim
ve /veya zamana gore deger almasina gore sekillenmektedir. Bahsi gecen her iki
varsayim i¢in kurulan modelde, eit hata teriminin sifir ortalama ve sabit varyansla
tim zaman donemleri ve birimleri i¢in ayni ve bagimsiz normal dagildigi

[IIN(0, 62)] varsayilmaktadir (Tatoglu, 2016:37).
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Statik panel veri modeli basit, tek bagimsiz degiskenli dogrusal bir model

olarak gosterimi ise (Greene, 2012:385):

Yie = XiB + zja + & (3.5)
Modeli kisaca toparlayacak olursak,

Yie = XieB + ¢ + &t (3.6)
halini almaktadir.

Daha basite indirgenmis bu model i¢in indislerin anlamlari: Xijt sabit terimi
icermeyecek sekilde K tane agiklayic1 degiskeni, z;a heterojenlik ya da bireysel
etkileri, z; sabit terimi yas, cinsiyet, irk, konum gibi gbzlemlenebilen ya da
gozlenemeyen ancak t zaman siirresince sabit olan bireysel ya da gruba ait

degiskenleri ifade etmektedir.
3.3.1.2 Dinamik Panel Veri Modelleri

Panel veri modelleri hem yatay kesit hem de zaman serisi verilerini
kapsamasi bakimindan her ne kadar statik panel veri ve dinamik panel veri
modelleri olarak iki gruba ayrilsa da genel anlamda dinamik bir 06zellik
tagimaktadir. Belirli bir donemde meydana gelen olaylar O6nemli olgiide
gecmisteki tecriibelerden ve eski davranis bicimlerinin bir sonucu olmasi
bakimindan iligkilerin incelenmesinde degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de
aciklayici bir faktor olarak ele alinmasi 6nemli olmaktadir. Statik panel veri
modelden farkin1 da bu gecikmeli degiskenler olusturmaktadir. Agiklayici
degiskenlerin sadece giincel degil ayni zamanda gecikmeli degerlerini iceren
modellere gecikmeli dagitilmis modeller, agiklayict degiskenler arasinda bagimli
degiskenin bir ya da daha fazla gecikmeli degerini icermesi ise otoregresif
modeller olarak tanimlanmaktadir. Otoregresif modeller dinamik modeller olarak
da bilinmektedir. Ciinkii bagimli degiskenin gegmis degerler ile ilgili gelisimini
gostermektedir (Er, 2009:95; Gujarati, 2004:656).

Panel verileri dinamik ekonometrik modelleri tahmin etmek i¢in siklikla
kullanilmaktadir ve panel veri ile dinamik iligskiler kolaylikla ortaya

cikarilabilmektedir (Gujarati, 2004:656). Bagili degiskenin ge¢mis degerler ile
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gelisimini gosteren dinamik panel veri modelinin gosterimi asagidaki gibi ifade

edilmistir (Baltagi, 2005:135; Ahn ve Schmidt, 1995:7; Hsiao, 2003:69):

Yie = VVit-1 T B'%ie + @ x+ A + wy (3.7)
i=1,...N t=1,..,T

Uit = Vie T Wi (3.8)

Belirtilen dinamik panel veri modeline gore; X;; Kx1 boyutundaki bagimsiz
degisken vektoriini, p Kx1 boyutundaki sabitlerin vektoriini, a; ve A, sirasiyla
gozlemlenmemis bireysel ve zamana 6zgii etkileri, y;; bagimli degiskeni, y; ¢4
bagimli degiskenin gecikmeli degerini, u;; hata terimini, v;; rassal giiriiltii ve py;
ile birim etki veya zamanla degismeyen birim etki olarak ifade edilmektedir.
Birim etki i. birim igin tiim zaman siiresince sabit oldugundan y;, ve y; 4 birim
etkinin bir fonksiyonu olmaktadir. Modelde gézlemlenmemis bireysel ve zaman

0zgli degerlerin sabit oldugu varsayilmaktadir.

Statik panel veri modellerine bakildiginda gozlemlenmemis bireysel ve
zamana 0zgili degerlerin sabit mi yoksa rassal olarak mi1 ele alinmas1 durumunda
tahminlerin etkinligi ve diger degiskenlerle iliskisinin olup olmadigi Gnem
tagimaktadir. Sabit etkiler varsayimi altinda agiklayici degiskenlerin hepsinin
digsalliginin s6z konusu olmasi halinde kovaryans tahmincisi en i1yi, dogrusal
sapmazsiz; yine tiim agiklayict degiskenler dissalken rassal etkiler varsayimi
altinda T sabit oldugunda etkin olmamas: halinde tutarli ve sapmasiz tahmin
edicidir. Bunun yani swra digsal degiskenler ile baglantili olup modelde
belirtilmeyen birimlere ait Ozelliklerin bulunmasi halinde kovaryans tahmini
farklarinin alinmasi ile belirtilen etkilerin yok edilmesi ile hala sapmasiz olmasina
ragmen rassal etkiler sapmali olmaktadir (Er, 2009:95). Tiim bunlarin yaninda
dinamik panel veri modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata
terimi birbiri ile iligkilidir. Bu da En Kiiclik Kareler Yontemi (EKK)
tahmincilerinin sapmali ve tutarsiz sonuclar vermesine sebep olmaktadir. Kisaca

modelin tahmini EKK ile miimkiin olmayacaktir (Baltagi, 2005:135).

Dinamik panel veri modellerinde parametreler zamana ve birime gore sabit

oldugunda homojen dinamik panel veri modeli ismini almaktadir. Biitlin
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gozlemlerin homojen oldugu varsayillmaktadir. Modeller homojen oldugunda
tahminler EKK yontemi ile yapilmaktadir. Ancak tahmin edilen model ig¢in
bagimli degiskenin gecikmeli degeri y;,_; ile hata terimi u; arasinda bir
korelasyon olmasi durumunda igsellik problemi ortaya ¢ikmaktadir. EKK yontemi
ile tahmin edilmesi durumunda ise tahminciler sapmali elde edilecektir. Bahsi
gecen igsellik problemini gidermek iginse ara¢ degisken yontemi Onerilmistir

(Giliris, 2015:81-82).

Agiklayict degisken ile hata terimi arasindaki korelasyonun bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan sapmanin Onlenmesi i¢in uygulanan yontem agiklayici
degisken yontemidir. Yontemi kullanabilmek i¢in Oncelikli olarak bir arag
degiskeni segilmesi gerekmektedir. Arag¢ degiskenin Z olarak tanimlanmasi
durumunda; Z degiskeni yerine gegecegi X ile yiiksek derecede iliskili olmali
ancak hata terimi ile de korelasyonsuz olmalidir. Arac degisken se¢im siirecine

bakilacak olursa (Behr, 2003:1-2):
Hata terimi ile gbzlemlenebilen agiklayici degisken arasindaki korelasyon sorunu;
p lim (%X’e) #0 (3.9)

Modellemelerin ifade ettigi anlamlara bakildiginda p hata terimi ile agiklayici
degisken arasindaki korelasyonun kat sayisini, X' agiklayici degiskeni ve € hata

terimini belirtmektedir. Dogrusal regresyon durumunda ise,
y = XpB + ¢ ile var(¢)o?l (3.10)

Sapma, X ile bagintili € ile bagintisiz olan ve Z ile belirtilen bir ara¢ degisken ile

Onlenebilmektedir.
plim(+2'X) =Yz #0 (3.11)
plim (%Z’e) =0 (3.12)

Regesyon Z ile carpildiktan sonra;

Z'y=7'XB+Z'¢ (3.13)
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var(Z'e) = 7' wvar(e)Z = oc*7Z'Z

Genellestirilmis EKK yontemi V™! =(Z'Z)"! ve ¢?%’ye doniistiiriilmesiyle

asagidaki ara¢ degisken tahmincisi elde edilmektedir:

by = [(Z’X)V1Z2'X]"Y(Z'X)'V"1Z'y (3.14)
=(X'Z(Z'2)X'2(Z'2) X' 2(Z'2)"Z'y

by = (X'PX)"'X'Py P=2(Z'2)"'Z

Ifade edilen formiile y = X + ¢ eklendiginde,

by = (X'PX)"X'P(XB + €) = (X'PX)"'X'PXB + (X'PX)~1X'Pe (3.15)
= (X'Z(Z'2)Z'X)X'Z(Z'2)\Z'XB + (X'Z(Z'2)1Z'X) X' Z(Z' ) 7' e

1 11
=B+ (EX’Z(Z’Z)‘lZ’X) EX'Z(Z'Z)-lz'g

Bu asamada olasilik limitleri dikkate alinarak ara¢ degisken tahmincisinin

sapmasiz hali (Behr, 2003:3):
. . 1, rN—1r71 14 I rN—1r71
p limby, = § + Plim |(3X'Z(2'2)"'Z X) “X'Z(Z'2)7'Z'e (3.16)

p limbyy = B + (Zxz27727x) "Exz2772z7: = B

Burada Xz, = 0’dan yararlanilmaktadir. Ara¢ degiskenin hata terimi ile bagmtili
olmamas1 ara¢ degiskenin sapmasiz olmasini ifade edecektir. Ara¢ degiskeni
fikrinin temelini de Z ve ¢ arasinda bir korelasyonun olmamasi olusturmaktadir.
Genel olarak bakilacak olursa ilk olarak X agiklayici degiskeni Z arac¢ degiskeni
haline déniistiiriilmiistiir. X’in dogrusal bagimli kismini1 iceren X regresyon

degerleri ikinci asamada agiklayict degisken olarak kullanilmistir.

Dinamik panel veri modelinde yer alan sorunu ortadan kaldirmak i¢in
kullanilan bir diger yontem ise Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM)

olmustur. Yontem Arellano ve Bond tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir

(Arellano ve Bond, 1991:277).
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EKK, genellestirilmis en kii¢iik kareler (GEKK), kukla degiskenli en
kiigiik kareler (KDEKK) ekonometrik analizlerde sik sik kullanilan yontemlerdir.
Ancak bu yontemler ¢ogu zaman gii¢lii varsayimlarin bulunmasi halinde dogru
sonuclara ulastirmaktadir. Her ne kadar ekonometrik analizler igin sik sik
kullanilan yontemler olsa da dinamik panel veri icin genel olarak uygun
yontemler degildir. Gelistirilen GMM yontemi ise belirli moment kosullarinin
saglanmasii gerektir ki bu yontemin tahmincileri moment kosullarindan yola
¢ikmaktadir. Bu da GMM tahminin siklikla kullanilmasina neden olmaktadir
(Ergtin, 2007:17).

GMM  tahminin  6ziinii  ortogonallilk  kosullarinin  uygulanmasi
olusturmaktadir. Genel olarak GMM daha biiyiik veri dosyalari i¢in uygun
goriilmekteyken, birka¢ gozlemin kullanildigi yontemler i¢in uygun degildir.
Agiklayic1 degisken ile hata terimi arasinda korelasyonun olmamasi kosulu

baslangi¢ noktasidir (Behr, 2003:4):

E=(X'e)=0 (3.17)
Bu kosul 6rneklem sonuglarina uygulandiginda;

“X'(y—XB)=0 (3.18)
Parametre vektori i¢in bu denklem ¢ozildiigiinde;

B=XX)"'X'y (3.19)

Ayni sekilde ara¢ degisken yontemi, ara¢ degiskenin hata terimi ile ortogonal
oldugu varsaymmi ile momentler yoOnteminin bir uygulamasi olarak

aciklanabilmektedir. Boylece;

E(Z'e)=0 (3.20)
Kosul modele uygulandiginda;

1, 5\ _

~Z (y—xp)=0 (3.21)

ve parametre vektoriiniin ¢oziimii
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Biv = bos = (X'PX)"1X'Py (3.22)
P=2(2'7)"12 (3.23)
olacaktir.

GEKK yénteminin V™1 = (Z'Z)7? ile birlikte uygulanmasiyla ara¢ degisken
tahmincisine ulasilmaktadir. Elde edilen ara¢ degiskenin sayis1 agiklayici

degiskenlerin sayisina esit olmas1 halinde tahmin edici;
B = (Z'X)*Z'y (3.24)
olarak son seklini alacaktir.

Dinamik panel veri modeli analizlerinde kullanilan basglica yaklasimlar;
Anderson-Hsiao (1982) Ara¢ Degisken Yontemi, Arellano ve Bond (1991)
Genellestirilmis Momentler Yontemi, Arellano ve Bover (1992) ve Blundell ve
Bond (1998) Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemleri gelistirilmistir.
Anderson ve Hsiao 1981 ve 1982 yillarinda yapmis olduklari calismalarinda
baslangi¢ degeri iizerinde durmuslardir. Baslangic degeri varsayimi igin farkli
olabilirlik fonksiyonlarini ¢alismalarinda konu edinmislerdir. Bu ¢alismalarinin
tutarli olduklarin1 gosteren arag degisken yontemini 1982 yilinda gelistirmislerdir
(Er, 2009:98). Arellano ve Bond tarafindan gelistirilen GMM yo6ntemine dayanan
tahminciye gore modelin birinci farklar1 alinarak bagimsiz degiskenler arag
degisen olarak kullanilir ve bu doniisim EKK yontemi ile tahmin edilmektedir.
Ancak yontem dengesiz panel verilerde veri eksikliklerini daha da arttirmakta,
modelde gecikmeli degiskenlerin fazla olmas1 ve kesitlere ait olan heterojenitenin,
hatanin sahip oldugu varyansa oranla biiylik olmas1 yontemin zayif kalmasina
sebep olmustur (Tatoglu, 2012:80-86). Arellano ve Bover ve Blundell ve Bond
tarafindan ortaya konulan yontem ile dinamik panel veri tahmin yontemi daha da
gelistirilmistir ve bu yontem Sistem GMM yaklasimi olarak adlandirilmaktadir.
Bu tahmin yontemi hem ilk fark hem de seviye denklemlerini kapsayan bir
sistemdir. Ilk farklarin alinmasinda ara¢ degiskenlerini kullanmanm yani sira
diizey denklemlerde gecikmeli degiskenin farklarimin da ara¢ degisken olarak
kullanilmasma olanak taninmaktadir. Standart birinci fark GMM tahmincisin

eksiklerini gidermek igin alternatif olarak sunulmus bir yontemdir. Sistem GMM
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tahmincisi denklemlerde gozlemlenen sektdre 6zgii etkileri ilk farklarin alinmasi
ile ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda agiklayici degiskenlerin i¢selligini de
kontrol etmektedir (Faustino ve Leitao; 2007:314).

3.3.1.2.1 Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi

Birinci farklar1 alinmig olarak ifade edilen dinamik panel veri modelleri
icin gelistirilmis GMM yoOnteminin biiyiik sonlu 6rneklem sapmasinin fazla ve
dogruluk oranin zayif oldugu gerceklestirilen simiilasyon caligmalarinda ortaya
konulmustur. Bu durum ise, birinci fark denklemi diizeyinde kullanilan arag
degiskenler zayif ara¢ degisken sorununu meydana getirmistir. Standart ilk
farklar1 alinmig GMM tahmincisinin 6zelliklerini iyilestirmek, eksiklerini
gidermek iizere iki farkli yaklasim sunulmustur. Ilk yaklasim, modelin ilk
farklarinin alinmasinda arag¢ degiskenlerin Kkullanilmasinin yaninda diizey
denklemlerde gecikmeli degiskenin farklarinin da ara¢ degisken olarak
kullanilmasina olanak saglayarak gelistirilen sistem GMM yontemidir. Standart
olarak ifade edilen GMM yaklagiminin diisiik performans gosterdigi durumda
Monte Carlo simiilasyonlari ve asimptotik varyans hesaplamalari genisletilmis
sistem GMM tahmincisinin garpici bir verimlilik artis1 sagladigini gostermektedir.
Ikinci yaklasim ise, gdzlemlenen baslangic degerleri altinda hata bilesenleri
genellestirilmis EKK yontemidir. Monte Carlo analizi bu tahmin edicinin iyi
sonlu orneklem Ozelliklerine sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
kosullu EKK tahmincisi sabit varyans kosulunu gerekli kilmakta ve yalnizca kati
digsal aciklayic1 degiskenler ile model boyutu degistirilmektedir. Oysa GMM
tahmin edicileri i¢in durum bahsedildigi gibi degildir (Blundell ve Bond, 1998:
115-116).

Aciklayict degiskenlerin olmadig: basit bir otoregresif model Blundell ve
Bond (1998) tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Yit = AYit—1 TN + V¢ (3.25)

i=1,..,Nvet=2,.. Tdir. Dikkat edilecek en Onemli nokta baslangic
kosullarinin rolii oldugu i¢in 7; Ve v;; birimler arasinda bagimsiz olarak dagildigi
kabul edilmektedir. Esitlikte yer alan n; gézlemlenemeyen bireysel etkileri ifade

ederken hata terimi ise
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Uu; =n; + Vit (326)

olarak tanimlanmaktadir. Modelde;

E(m) = 0,E(v;) =0,E(vyn;) =0icini=1,..,Nvet=2,..,T (3.27)
ve
E(v;vig) =0igini =1,...,N ve Vt # s. (3.28)

Ayrica basglangi¢ kosullar1 y;; icin standart bir varsayim bulunmaktadir.
E(yj1v:) =0 i=1,..,Nvet=2,..,Tdir. (3.29)

(3.26), (3.27) ve (3.28) olarak numaralandirilan varsayimlara gére a’y1 tahmin

etmek ya da tanimlamak i¢in T > 3 yeterli olan kisitlamay: ifade etmektedir.

Baslangic kosullar ile ilgili diger varsayimlara bakilacak olursa (Blundell,

vd., 2000:5-6);

Ortalama duraganlik varsayimi,

Yir = l—‘a +¢&, gini=1,..,N (3.30)
ve

E(g;1) = E(nig;1) =0 icin1,...,N

Kovaryans duragan siireci varsayimi,

EW}) = o?

(3.30)

iini=1,..,Nvet=2,..T

E(Sizt) =

2
"jl . (3.31)

1_

icini=1,..,N.
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Biitiinliigii saglamak ve dinamik hata bilesenleri modelinin bu kisa taslagini
tamamlamak i¢in, model igerisindeki standart panel veri tahmincilerinin sapmalari
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu kisimda kovaryans duraganliginin altinda bulunan
sapmalar dikkate alinmaktadir. Ifade edilen vyargi asagidaki sekilde
gosterilmektedir (Blundel, vd., 2000:6):

g /o

plim(dow - a) = (1 — (l) m (332)
I = 1—a
14 a

aZ = E(n?) olup, standart EKK tahmincisi @ < plim(&,5) < 1 seklinde yukari

dogru egilimlidir.

a i¢in grup i¢i tahmincisinin neden oldugu asimptotik sapma asagidaki

sekilde belgelenmistir:

1+af, 11-al
71\ TTG-«
plim(@y — @) = Tzf ' 11)_aT) (3.33)

A-a)(T-)\~ TT(1-a)

ve a > 0 iken plim(@y) < 0 seklinde ifade edilmistir.

Model, gozlemlenmemis bireysel heterojenite bileseni 7;’yi ortadan kaldirmak
icin birinci farki alinarak doniisiim saglandiginda; Ay, = aAy;_1 + Auy,
olacaktir. Modelin farkinin alinmis halinin EKK tahmincisinden kaynakl

sapmast;

plim(@oysa — @) = == (3.34)

seklinde tanimlanmaktadir ve

plim(@oysa) == < 0 (3.35)

olacaktir.
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Baslangic kosullarini meydana getiren islemle ilgili herhangi bir
kisitlamanin olmamasi durumunda, otoregresif hata bilesenleri modeli « icin liner

ortogonal sart1 (Blundell ve Bond, 1998:118);
E(yl-,t_sAul-t) =0icin t=3,..,Tve2<s<t—1iken (3.36)
Aul‘t = ul't - ul"t_l’dir.

Bu kosullar sadece zamanla degisen diizensizliklerde v;; otokorelasyonun
olmadigr varsayimina ve 3.28 olarak ifade edilen esitlikteki kisita bagl

olmaktadir.
3.3.2 Model Belirleme ve Varsayim On Testleri

Aciklayict degisken ile hata terimi arasindaki korelasyon sonucunda ortaya
¢ikan sapmanin Onlenmesi i¢in kullanilan ara¢ degiskenlerinin GMM yonteminde
gecerli olup olmadigini ve birinci farklarin alinmasindan sonra modelin
kalintilarinda ikinci dereceden bir korelasyonun olup olmadiginin denenmesi;
modelden elde edilen katsayilarm dogrulugu acisindan 6nem tasimaktadir. Ifade
edilen varsayimlarin dogrulugunun test edilmesi i¢in Sargan Testi, Otokorelasyon
Testi ve Hausman Testi gelistirilmistir (Tatoglu, 2012:101). Model belirleme ve
varsayim On testleri kapsaminda ¢alismamizda modelin sabit etkili mi yoksa rassal

etkili mi oldugunu belirlemek i¢cin Hausman Testi kullanilmistir.
3.3.2.1 Sargan Testi

GMM tahmin yoOntemlerinin varsayimlarimin smanmasi igin Onerilen
testlerden birisini Sargan testi olusturmaktadir. GMM tahmin ydnteminde
varsayimlar arasinda ara¢ degiskenlerinin digsal olmasi durumu en 6nemli yeri
tutmaktadir. Bu varsayimin dogrulugunun saglanmasi ile ara¢ degiskenlerinin

gecerli oldugu kabul edilmektedir (Er, 2009:120).

Ara¢ degigkenlerinin asir1 tanimlama kisitlarma uyup uymadiginin

simandig1 bu test istatistigi asagidaki gibidir (Tatoglu, 2012:101):

s = MZ(XN, Z'00007,) 2/ M~X2_ ey (3.37)
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Sargan test istatistiginde Z;diag(Y;;,Yis ...Yis), (s = 1,2,3...T — 2) esitligi yer
almaktadir. p, Z’nin siitun sayisini, Afl hata teriminden kaynakli olan kalintilart
ifade etmektedir ve p-K-1 serbestlik derecesi ile X? dagilimina uygun olmaktadur.
Ancak Sargan testinde ortaya ¢ikan olumsuzluk, ara¢ degisken sayisinda artigin

olmasi ile birlikte testin giivenilirligi azalmaktadir (Er, 2009:120).

Sargan test istatistigi icin kurulacak hipotez asagidaki gibidir (Tatoglu, 2012:101):
Ho: Asir1 tanimlama kasitlart gegerlidir.

Hi: Asirt tamimlama kasitlart gegerli degildir.

Belirli bir giiven diizeyinde yapilan hesaplamalar neticesinde p-K-1 serbestlik
derecesinde X? tablo degerinden biiyiik olmas1 halinde Ho hipotezi reddedilir. Bu
durumda asir1 tanimlama kisitlar1 gecerliligini yitirdigi ara¢ degiskenlerin gecersiz

oldugu kabul edilecektir.
3.3.2.2 Otokorelasyon Testi

Standart GMM tahmincisi baslangi¢ kosullar1 ve hata terimi ile ilgili
herhangi bir varsayimda bulunmamaktadir. Bu nedenle de GMM tahmincisinin
gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir ve GMM yontemi ile elde edilen
parametrelerin  de etkin olabilmesi hata terimlerinde ikinci mertebeden
otokorelasyonun olmamasi ile miimkiin olacaktir. Arellano ve Bond tarafindan
Onerilen  otokorelasyon testine gore GMM tahmincisinin tutarlilig
E(Au;Au;¢—p) = 0 varsayimina baghdir. Bu kosul ayni zamanda test edilecek
hipotezi de olusturmaktadir. Ancak gecerliligi, farki alinmamis diizeydeki
modelin hatalarinin ardisik bagimli olmamasi ve rassal yiirliylis sergilemesine

bagli olmaktadir (Er, 2009:118; Giiris, 2015:95).

E(Au;Au;,_5) = 0 Iken, birinci fark denklemi sonucunda elde edilen

hatalarin ikinci mertebeden otokorelasyonunu ifade eden test istatistigi (Arellano

ve Bond, 1991:282);

m, = 2% N (0,1) (3.38)

a1/2
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Test istatistigine gore @i’ ile ifade edilmek istenilen iki kez gecikmesi alinmig

kalintilarin vektorii oldugudur. Asagidaki sekli ile gdsterimi saglanmaktadir.

N N
u= Z Ui oy Bt By gy — 201, X (X'ZANZ'X) T X'Z Ay (Z Z{ﬁiﬁi*ﬁi(—z)>

i=1 i=1
+0, X, avar(8)X.1i_, (3.39)

M2’nin hesaplanabilmesi i¢in T;’nin en az olmasi gerekmektedir. m2 oldukca
esnektir; bununla birlikte verimli tahmin edicilere gerek olmaksizin herhangi bir
tutarli GMM tahmin edicisi agisindan Z veya An ya da her ikisi de kullanilarak
belirlenebilmektedir. Ancak m; testinin asimptotik giicii kullanilan tahmin

edicilerin verimliligine bagl olacaktir.

my istatistik testleri birinci fark kalintilarinda ikinci mertebeden
otokorelasyon eksikligini test etmektedir. Bu diizeydeki modelde hatalar ardigik
olarak iligkili degilse, ayn1 zamanda da diizeydeki hatalarin rastgele yiiriiyiis
stirecisini takip etmesi halinde gecerli olacaktir. Birinci mertebeden farki alinmis
seri i¢in korelasyon eksikligi olup olmadigini test etmek iizere m, ile ayn1 hatlarda
bir m; istatistigi hesaplanarak iki durum arasinda bir ayrim yapilmaya

calisiimaktadir (Arellano ve Bond, 1991:282).

Calismamizda kullanilan modelin Hansen Testi olasik degerleri
incelendiginde (Tablo 3.5) “asir1 tanimlama kistlamalari gegerlidir” hipotezi

reddedilmemektedir. Boylece araglarin gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir.
3.3.2.3 Hausman Testi

Diizeydeki hatalarin rastgele yiiriiyiise sahip olmasi durumunda hem EKK
yontemi hem de GMM tahmincisi tutarli sonuglar ortaya cikaracaktir. Bu
durumda da iki tahmin edici arasindaki farka dayanarak bir Hausman testi

onerilmektedir (Arellano ve Bond, 1991:282).

Hausman testi (1978), istatistiki 6zellikleri bakimindan kullanimi siklikla
tercin edilen ve sabit etkiler veya rassal etkiler modelinden hangisinin
kullanilmas: gerektigine karar vermek i¢in kullanilan bir modeldir (Er, 2009:78).

Sabit etkili modelin parametre tahmincileri ile rassal etikili modelin parametre
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tahmincileri arasindaki farkin anlamli ya da anlamsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Sabit etkili ve rassal etkili modellere bakildiginda bu iki model
arasindaki temel fark sabit-zaman etkisinin agiklayici degiskenler ile arasinda bir
korelasyon olup olmadigidir (Cameron ve Trivedi, 2005:717; Johnston ve
Dinardo, 1997:403).

Hausman test istatistiginin genel sekli (Sheytanova, 2014:10-11):

H= ("= B") [var(8") - var(8")] " (8" - B") (3.40)
Hausman test istatistiginin uygulama asamalarina bakilacak olursa; oncelikli

olarak sifir ve alternatif hipotezler tanimlanacaktir:

Ho= Uygun model rassal etkilidir. Panel veri modelinde hata terimi ile bagimsiz

degiskenler arasinda iligki yoktur.
Cov(a;, X;;)) =0 (3.41)

Hi= Uygun model sabit etkilidir. Panel veri modelinde hata terimi ile bagimsiz

degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak dnemlidir.
Cov(a;, Xit) #0 (3.42)

Daha sonra uygulama birinci tip bir hata olasiligi se¢imi ile devam etmektedir.
Ucgiincii asamada ise Hausman test istatistigi hesaplama formiilii yer almaktadir.

gosterimi ise su sekildedir:

H = (ﬁRE _ BFE)’[Var(’éRE) _ Var(ﬁAFE)]_l(’BARE _ 'BAFE) (343)

BRE ve BFE sirasiyla rassal ve sabit etkili model igin katsayi tahmin vektorlerini
ifade etmektedir. Bu istatistik sifir hipotezi altinda dagitilan X?(k)’dir. k serbestlik
dereceleri faktor sayisina esit olmaktadir. Son olarak ise, yukarida hesaplanan
istatistik k serbestlik derecesinde X? dagilim igin kritik degerlerle
karsilastirilmaktadir. Hausman test istatistiginin kritik degerden biiylik olmasi
halinde sifir hipotezi reddedilecektir. Bu durumda model sabit etkili olarak tercih
edilecek ve hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki istatistiksel
olarak 6nem tasiyacaktir. Hausman test istatistiginin kritik degerden kiiciik olmas1

halinde ise H: hipotezi reddedilecektir. Bu durumda da uygun modelin rassal
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etkili olduguna ve hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir

iliskinin olmadigina karar verilecektir (Sheytanova, 2014:12).
3.4 Ampirik Bulgular

Bu ¢alismada PBE ve EiT arasindaki iliski 2000-2016 dénemi verileri icin
analize uygun bulunan 3 yontem ile test edilmistir. Bu yontemler sabit etkiler
EKK, fark GMM ve sistem GMM yontemleridir. Sabit etkiler EKK yontemi igin
analizde 2000-2016 donemi i¢in 34 iilke ve 578 gbzlem sayis1 kullanilmistir. Fark
GMM yoénteminde, 2000-2016 donemi i¢in 34 iilke, 510 gozlem sayis1 ve 34 arag
degiskeni kullanilmistir. Sistem GMM iginse 2000-2016 dénemi igin 34 iilke, 510

gbzlem sayisi ve 35 arag¢ degiskeni kullanilmistir.

Fark ve Sistem GMM (Generalized Method of Moment- Genellestirilmis
Momentler Yontemi) yontemleri belirli bir siiredir popiiler olarak panel veri
analizlerinde kullanilmaktadir. Bu yontem, zaman serisinin (T) kisa, yatay kesitin
(N) genis oldugu panel veri setlerinde ve gegmis donem degerlerinden etkilenen
bir bagimli degiskene iliskin analizlere uygun bir sekilde gelistirilmistir. Bu tip
dinamik modelleme bizim incelemekte oldugumuz EiT degiskeni ve diger birgok

iktisadi degiskeni incelemek agisindan oldukega kullanigli olmaktadir.

GMM tahmincilerinin, gecikmeleri “beyaz giiriiltii” (White Noise) hata
terimleri varsayimi altinda, ara¢ degisken olarak kullanmasi hata terimlerinin seri
korelasyonda oldugu durumlarda tutarliliklarin1 kaybedecektir (Arelleno ve Bond,
1991:278). Diger bir sorun da birim (N) etkilerden ve agiklayici degiskenlerden
kaynakli icsellik (endogeneity) sorunudur. ifade edilen varsayimlarin
dogrulugunun ve igsellik sorununun elimine edilebilirliginin test edilmesi i¢in
Sargan Testi (Hansen-J Istatistigi) ve otokorelasyon AR(1) ve AR(2) testleri

model spesifikasyon yontemi olarak kullanilmigtir.

Diger yandan, agiklayic1 degiskenler zaman sabiti ise, bu degiskenlerin
gecikmeli seviyeleri ilk farklar ig¢in ¢ok zayif araglar olacaktir. Fark-GMM
yonteminin bu sinirlandirmasi tahmincilerin yanli ve tutarsiz olmasina neden
olabilir. Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998), Fark-GMM

yonteminde yanlilik ve tutarsizlik olasihigini azaltmak igin Sistem-GMM
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yontemini onermektedir. Sistem GMM yaklasimi, fark ve seviye denklemlerini

birlikte ele alir, boylece tahmin edicinin daha etkin olmasi1 saglanir.

GMM tahmin edicilerin performansi, iki varsayimin gegerliligine baghdir.
[k olarak, modeldeki hata terimleri arasinda birinci dereceden otomatik
korelasyon olsa bile, ikinci dereceden otomatik korelasyon olmamalidir. Arellano
ve Bond (1991), ilk fark modelinin kalintilar1 icin AR (1) ve AR (2) testleri ile
"oto-korelasyonu olmayan" bos hipotezini test eder. AR (1) ve AR (2) sirasiyla
birinci ve ikinci sirada otokorelasyon olup olmadigini belirler. Ikincisi, arag
degiskenlerinin gegerli oldugu varsayimidir. Bu hipotezin gegerliligi Sargan
(Hansen-J istatistik) testi ile arastirtlmistir. Sargan testi, "aragsal degiskenlerin
gecerli" oldugu yoniindeki bos hipotezi inceler. Sonug olarak, bos hipoteze, test
sonucunun istatistiksel Onemi temelinde karar verilir. Tablo 3.5°de goriilen
sonuglara gore modelimiz her iki varsayimi da saglamistir. Dolayisiyla

spesifikasyon testleri sonucunda modelimizin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Panel veri analizlerinde sabit etki ve rassal etki modelleri ile parametreler
tahmin edilmektedir. Bu iki modelden istatistiksel olarak gecerli olana karar
verilmesi i¢in ¢alismamizda Hausman (1978) testine yer verilmektedir. Hausman
(1978) testinde sifir hipotezi rassal etkili model seklinde alternatif hipotez ise
sabit etkili model seklinde kurulmustur. Tablo 3.4 ve 3.5’de goriilen Hausman
(1978) Testine gore statik modelin sabit etkilere gore tahmin edilmesinin daha
dogru olacagina karar verilmistir. Tablo 3.5’de goriildiigii tizere Hausman testinde
rassal etkiler model tahmininin uygun oldugunu ifade eden sifir hipotezinin Ki-
kare olasilik degeri %5’in altindadir (Chi2=15.567448 p=0.0163). Bu durum ise
sifir hipotezinin reddedilmesi alternatif hipotezin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Buna gore regresyon modeli olusturulurken sabit etkiler modeli
kullanilmalidir. Boylece parametreler arasindaki farkin sistematik oldugu ve
bagimsiz degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon oldugu sonucuna

ulagilmaktadir ve Tablo 3.5’de Sabit Etkiler EKK sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.4: Rassal Etki-Hausman Testi
Test Summary Chi-Sq Statistic Chi-Sq d.f. Prob.

Cross-section random 15.567448 6 0.0163
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Panel veri analizinde panel EKK yontemi sonucunda elde edilecek olan
tahmincilerin tiim birimler i¢in ortalama olarak hesaplanmasi bu tahmincilerin
hatali olarak sonuglanmasina neden olabilmektedir. Bu da ara¢ degiskenlerinin
kullanimim1 ~ zorunlu kilmaktadir. Sabit etkiler iizerinden hesaplanmasi
gerceklestirilen EKK bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile gdzlenmemis birim
etkilerin pozitif bir iligki icerisinde olmasi1 sapmalara neden olacak bu sorun ise

GMM tahmin yontemi ile asilabilecektir.

Modelimiz Fark GMM ve Sistem GMM yaninda saglamlik (rubustness)
kontrolii ve karsilastirma yapabilmek icin statik panel veri yontemiyle de tahmin
edilmigtir. Tim model spesifikasyon test sonuglart ve caligmamizda
olusturdugumuz modelin ii¢ farkli yonteme gore tahmin sonuglar1 Tablo 3.5°de

verilmistir.

Tablo 3.5: PBE ile EIT Arasindaki iliski Panel Veri Sonuclari

Bagimli Degisken: IIT Sabit Etkiler EKK Fark GMM Sistem GMM
Katsayisi
Bagimsiz Degiskenler
Katsay1 Katsay1 Katsay1
(P Degeri) (P Degeri) (P Degeri)
T - 0.835 0.117
(0.0005) (0.0000)
E 0.0018 0.0081 0.0002
(0.0255) (0.0014) (0.0000)
TC -0.0835 -0.7774 -0.2272
(0.0005) (0.0000) (0.0000)
PGDP 0.0001 -0.0059 -0.0007
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
HTE 0.2128 1.7547 0.8708
(0.0019) (0.0000) (0.0000)
FDI 0.0167 0.0349 0.1324
(0.6125) (0.1029) (0.0000)
EUV 0.0183 0.1690 0.0089
(0.3644) (0.0000) (0.0036)
Hausman (1978)Test 15.5674 - -
Istatistigi (Chi-Sq.) (0.0163)
p Degeri
HansenJ-Istatistigi - 29.4053 32.3088
p Degeri (0.3921) (0.3064)
AR (1) m- Istatistigi - -23.3824 276.7404
p Degeri (0.9268) (0.4423)
AR (2) m- istatistigi - -467.1139 -320.8299
p Degeri (0.1733) (0.1944)
Arag Degisken Sayisi - 34 35
Gozlem Sayisi 578 510 510
Ulke Sayist 34 34 34
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Tablo 3.5’de {i¢ model icin elde edilen sonuglar sunulmustur. Tabloda
olasilik degerleri parantez icerisinde gosterilmistir. %10, %5 ve %1 diizeyinde
sonuglar analiz edilmistir. Her {i¢ tahminciye gore de HTE, FDI, EUV ve E
anlamli degiskenlerdir. Kurulan birinci model olan Sabit Etkili EKK yontemine
gore; ileri teknoloji ihracatt (HTE), kisi basina GSYIH (PGDP), dogrudan yabanci
yatirim (FDI), ihracat {iriinleri birim degeri (EUV) ve ihracat (E) i¢in pozitif yonlii
bir iligki s6z konusudur. Tasima maliyeleri (TC) olarak belirtilen bagimsiz
degisken ise literatiirde beklenilen sonucu vermis olup negatif yonlii bir iligki

vardir.

Kullandigimiz diger iki yontem olan fark GMM ve sistem GMM model
tahmininin gegerli olabilmesi i¢in dncelikli olarak spesifikasyon test sonuglarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkii GMM tahmincisinin etkin ve tutarh
sonuclar vermesi i¢in Oncelikli olarak hata terimleri arasinda korelasyonun
olmamas1 ve ara¢ degiskenlerinin gecerli olmasi varsayimlarma baghdir. Ik
varsayim kapsaminda otokorelasyon varligini sinayan AR(1) ve AR(2) testleri
yaptlmistir. AR (1) ile ifade edilen “hata terimlerinde birinci mertebeden
otokorelasyon yokur” hipotezi test edilirken, AR (2) testinde “hata terimlerinde
ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” yoktur hipotezi test edilmektedir. Buna
gore sistem GMM ve fark GMM agisindan bakildiginda AR(2) testine iliskin
olasilik degeri 0.05°den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore her iki
model i¢in “hata terimlerinde ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” hipotezi
reddedilememistir. AR(2)>0.05 esitligi i¢cin fark GMM, 0.1733 ve sistem GMM
icin 0.1944 oldugundan kurulan modellerde otokorelasyon sorunu olmadigin

ifade etmektedir.

Fark GMM ve sistem GMM modelleri igin PBE’yi temsilen analize dahil
edilen E degiskeni pozitif yonli bir iliskiyi ortaya koymustur. Yine her iki
dinamik model EIT’nin belirleyicileri olarak verilen HTE, FDI ve EUV igin
pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Tek tek degiskenlere
bakildiginda ihracat, EIT nin gergeklesmesi icin gerekli olan faktorlerden biridir.
Cinkii taniminda da ifade edildigi {izere belirli bir endiistride birbirinden
farklilagtirilmis olan {iriinlerin esanli olarak ihra¢ ve ithal edilmesini ifade

etmekteydi. Bu yapiyla birlikte ihracat tilkelere daha genis piyasalardan
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yararlanma imkani vererek EiT nin gelismesini saglamaktadir. Ulkelerin karsilikli
talep yoluyla yaptiklar1 dis ticaret teknolojiyi etkileyecektir. Teknolojik gelisme,
thra¢ mali iiretim maliyetinde azaltici etkiye neden olacak aynm1 zamanda ihrag
mallarmin verimliligini arttirict etki ile birlikte ithal mallarin daha ucuza elde
edilmesini saglayacaktir. Dogrudan yabanci yatirimi ile tiiketicilerin ayn1 malin
cesitlerine olan talebi karsilanabilecektir. Ayni zamanda bu firiinlerin {iretimi
Olcek ekonomilerinden faydalanmayr miimkiin kilacak bdylece yapilan
yatirimlarla beraber EIT artacaktir. Ihracat iiriinleri birim degerinde ise, kalite
farkliliklar1 yer almaktadir. Bu 6lgiit altinda yiiksek kalitede olan mallar daha
yiiksek fiyata sahip olacak bdylece EIT bundan olumlu olarak etkilenecektir. Bu
noktaya kadar ifade edilen degiskenlerin tiimii yukarida analiz sonuglarinda da
yansitildig1 lizere pozitif yonlii oldugu hem literatiirde ifade edilmis hem de
analizde tespit edilmistir. Tagima maliyetleri ise; ilkeler arasindaki cografi
uzaklikligin maliyetlere etkisini temsil etmekte ve EIT ile negatif yonde iliskilidir.
Kisi basina gelir talep yapilar1 ve faktdr donanimi farkliliklarini ifade etmektedir
ve calismamizda elde edilen sonuglara gére EiT ile negatif yonlii bir iliskiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Model sonuglarmin her ii¢ yonteme gore de biiylik oranda benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Calismada ileri slirdiiglimiiz tezi test etmek amaciyla PBE’
yi temsilen modele dahil ettigimiz iki bagimli degisken olan ihracat ve tagima
maliyetlerinin her ii¢ modelde de anlamli sonuglar verdigi goriilmistiir.
Beklenildigi gibi 6l¢ek ekonomileri ve pazara erisim kolayligini gosteren ihracatin
EIT ile dogru yonlii, tasima maliyetlerinin ise ters yonlii iliskide oldugu
goriilmektedir. Mevcut literatiirde hali hazirda var olan ve EIT belirleyicileri
olarak diisiiniilen, modele dahil ettigimiz degiskenlerin de EIT {izerinde etkili

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Mevcut literatiirde {ilkelerin gelismislik diizeyi ile EIiT seviyesinin pozitif
yonde iligkili oldugu diisliniilmektedir. Bu iliskiyi kontrol amagli modele koymus
oldugumuz PGDP degiskeni ile EIT arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Bu
durum literatiire gore olusan beklentinin tersinedir. Ancak Grafik 2.2
incelendiginde ozellikle 1980’lerden bu yana EiT’nin gelismis iilkeler arasinda

gerceklesen ticaret yapisi seklinden uzaklagtigi ve kiiresel bir boyut kazandig
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gozlemlenmektedir. Bizim ¢aligmamizdaki sonuglar da bu gdzlenen yapiy1 sayisal

yontemlerle dogrular niteliktedir.

Calismada ifade edilen EIT’nin belirleyicileri altinda verilen bagimsiz
degiskenler literatiirde beklenen sonuglar1 yansitmaktadir. Ayn1 zamanda EIT ile
arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in analize konu edilen PBE temsili degiskenlerinin de
analiz ile uyumlu sonuglar verdigi tespit edilmisitir. Sonuglar modellere gore
karsilastirildiginda birbirilerine yakin degerler tasidigi goriilmektedir. Bu da

kurulan ii¢ modellemeye gore analizin kuvvetli sonuglar verdigini yansitmaktadir.
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SONUC

Diinyada gergeklesen ticareti anlamlandirmak, ticaretin bigimlerini,
nedenlerini, sagladig1 faydalarin neler oldugunu, hangi iilkelerin hangi mallari
neye gore ihra¢ veya ithal edilecegi, dis ticaret hadlerinin nasil olustugu gibi
nedenleri agiklamak ve ifade edilen nedenleri agiklamada yetersiz kalindigi
durumlarda gelistirilen pek c¢ok teori 6ne siiriilmistiir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra uluslararasi ticaret alaninda artiglar gézlemlenirken, ayni1 zamanda ticaretin
niteligi de degismeye baglamistir. Diinya genelinde artan etkilesim, kiiresellesme
ve hizla gelisen teknolojik imkanlar sonucunda mal ¢esitliliginde artig, mallarin
iiretim yontemlerindeki degisme, iilkeler arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi ve
tiim bunlara bagli olarak diinya ticaret hacminde meydana gelen artislar ve yapisal
doniistimler olmaktadir. Gelismeye ve degismeye devam eden diinyada ¢ok sayida
tilkenin olmasi, farkli niteliklere sahip mal sepetinin bulunmasi, iilkeler arasinda
ticaretin artmasi ve iilkelerin ayni sektorde hem ihracat¢gr hem de ithalategi
olmasindan dolay1 diinya ticaretini agiklamak igin geleneksel dis ticaret teorileri
yetersiz kalmistir. Artan iktisadi entelektiiel birikim, matematiksel modelleme ve
bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle tasima maliyetleri, aksak rekabet
kosullar1 ve dlgege gore artan getiri gibi diinya ticaretinin yeni yapisini agiklamak
icin son derece 6nemli unsurlarin uluslararasi ticaret teorine dahil edilmesi ve son

kiiresellesme dalgas: ile uluslararas ticaret EIT ve EAT seklinde yiiriitiilmiistiir.

EIT ya da diger bir ifade ile ayn1 sektdrde iiretilen mallarin esanli olarak
ithalat veya ihracati, temelde karsilastirmali tstiinliikler teorisi ile agiklanmakta
yetersiz kalmistir. Boylece EIT eksik rekabet, iiriin farklilastirmas: ve olgek
ekonomilerinden kaynaklanan bir ticaret bigimi olarak ortaya c¢ikmistir. Tiim
bunlarin yaninda tilkelerin gelir diizeyi, lilkeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklar
gibi faktdrlerde EIT iizerinde 6nemli etkenler olmustur. Bu nedenledir ki EiT,
iilkeye 0zgli ve endiistriye 6zgii belirleyiciler olarak bir gruplandirmaya tabi

tutulmustur.

1960’11 yillarda B. Balassa’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu icin yapmis
oldugu galismada topluluk igindeki imalat sanayi ticaretinin EIT oldugu sonucuna
varilmistir. Akabinde EIT ilk kez sistematik bir sekilde Grubel-Lloyd tarafindan

ele alinmis ve EIT’yi dlgmek icin bir yontem gelistirmislerdir. Zaman icersinde



EIT’yi 6lgmek igin yeni endekseler gelistirilmis olmasina karsin Grubel-Lloyd

Endeksi literatiirde kullanimina siklikla yer verilen bir endeks haline gelmistir.

Ulkeler arasinda gozlemlenen endiistriyel uzmanlasmaninda 6tesinde ayni
endiistrinin farkli kollarinda uzmanlagmalar meydana gelmistir. Bu durum {iretim
ve dis ticaret yapisina da etki etmis, boylece mevcut egilimi etkileyen birgok
faktor olmakla birlikte Yeni Dis Ticaret Teorisi igersinde inceleme alani bulan
PBE, ¢alismamizda EiT ile birlikte degerlendirilmistir. PBE ile bir iilkenin diinya
iiretimindeki pay1 ile ayni1 mal i¢in o iilkenin talebi arasindaki oransal iliski olarak
ifade edilmistir. PBE, herhangi bir mala yonelik olarak yurt ici talebi diinya
ortalamasmin {istlinde olan bir ilkenin ayni malda diinya iiretiminde de

ortalamanin tizerinde iiretim pay1 olmast seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir.

Literatiirde, EIT nin iilkeye 6zgii belirleyicileri, EIT nin endiistriye 6zgii
belirleyiciler ve EIT’nin iilkeye ve endiistriye 6zgii belirleyicilerinin birlikte
incelendigi bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu baglamda ¢alismada bizi motive eden
unsur PBE’nin pazar biiyiikliigii, 6l¢ege gore artan getiri ve tasima maliyetleri ile
iligkisi olan endiistri i¢i ticaretin belirleyicilerinden biri olabilecegi diisiincesidir.
Ancak EIT ve PBEyi birlikte inceleyen ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma ile
PBE’nin pazar biiyiikliigii, dlcege gore artan getiri ve tasima maliyetleri ile iliskisi
olan EIT’nin belirleyicilerinden biri olabilecegi diisiincesi ile PBE’nin EIT
tizerinde yeni bir bakis acist kazadirip kazandiramayacagi tespit edilmeye

caligilmistir.

Calismada PBE ile EIT iliskisi, 34 OECD iilkesi baz alinarak 2000-2016
donemi igin imalat sanayi dis ticaret ve iilke verileri kullanilarak arastirilmstir. ik
olarak 17 imalat sanayi sektdriiniin ithalat ve ihracat verileri ile modelin bagimli
degiskeni olan EIT, literatiirde kullammma siklikla yer verilen Uyarlanmis
Grubel-Lloyd Endeksi yardimiyla hesaplanmistir. Bu hesaplama yonteminden
elde edilen bulgulara gére 2000-2016 dénemi biitiiniine bakildiginda EIT
seviyesinin 0.50nin iizerinde oldugu iilkeler Avusturalya, Almanya ve irlandadir
(EIT > 0.50). EiT seviyesinin 0.50’nin iizerinde oldugu iilkeler i¢in ifade edilmek
istenen yargi bu iilkelerde EiT’nin yiiksek oldugudur. EIT seviyesi 0.50’nin
altinda (EIT < 0.50) kalan iilkeler ise; Belgika, Kanada, Sili, Danimarka, Estonya,

Fransa, Yunanistan, Izlanda, Israil, italya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni
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Zelanda, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Kralllk ve Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. Bu iilkeler i¢in EiT seviyesi 0.50’nin altinda kaldigindan
EiT’nin diisiik oldugu sdylenebilmektedir. OECD iilkeleri arasinda bulunan tek
bir iilkenin 2010 yili EiT seviyesinin 1’e yaklastig1 goriilmiistiir. Tam olarak
frlanda icin 2010 yili &lgiilen EIT seviyesi 0.9440 olarak hesaplanmustir.
[rlanda’nin imalat sanayi dis ticaretinde ithalat ve ihracat degelerinin birbirne

yaklagmakta oldugu goriilmektedir.

Daha sonra calismaya EIT’yi etkiledigi diisiinilen PBE disindaki
degiskenler ile PBE’yi temsilen E ve TC degiskenleri de eklenerek EiT ve PBE
analiz edilmistir. Modelde EIT’yi temsilen HTE, PGDP, DYY ve EUV
degiskenleri kullanilmigtir. Model panel EKK, fark GMM ve sistem GMM olmak
lizere li¢ yontem ile tahmin edilmistir. Dinamik panel veri analizi ise sabit etkiler

yontemi ile tahmin edilmistir.

Model tahmininden elde edilen sonuglara gére, OECD iilkeleri igin imalat
sanayi sektorii dikkate alinarak yapilan analiz EIT ve belirleyicileri olarak da
ifade edilen degiskenler i¢in literatliirde beklenen sonuglari vermistir. Buna ek
olarak PBE’yi temsilen analize dahil edilen degiskenlerin katsayilart anlamli
¢tkmis ve beklentilere uygun sonuglar vermistir. Bdylece PBE’ye EIT acisindan
yeni bir bakis agis1 kazandirilmis olmustur. Analizler %10, %5, %1, anlamlilik
diizeyine gore yorumlanmistir. Panel EKK yontemine gore; HTE, PGDP, DYY,
EUV ve E i¢in pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. TC olarak PBE’yi temsilen

analize eklenen degisken ise negatif yonlii bir iligkinin varligin1 gostermektedir.

Fark GMM ve Sistem GMM model tahmininin gecerli olabilmesi i¢in
oncelikli olarak spesifikasyon test sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cilinkii GMM tahmincisinin etkin ve tutarli sonuglar vermesi i¢in oncelikli olarak
hata terimleri arasinda korelasyonun olmamasi ve ara¢ degiskenlerinin gegerli
olmasi varsayimlarina baghdir. Ilk varsayim kapsaminda otokorelasyon varligini
stnayan AR(1) ve AR(2) testleri yapilmistir. AR (1) ile ifade edilen ‘“hata
terimlerinde birinci mertebeden otokorelasyon yoktur” hipotezi test edilirken, AR
(2) testinde “hata terimlerinde ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” yoktur
hipotezi test edilmektedir. Sonuglara gére her iki model i¢in “hata terimlerinde

ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” hipotezi reddedilememistir. AR(2)>0.05
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esitligi icin fark GMM, 0.1733 ve sistem GMM i¢in 0.1944 oldugundan kurulan
modellerde otokorelasyon sorunu olmadigini ifade etmektedir. Bunun yani sira
Hansen testi olasilik degerleri incelendiginde ‘“‘asir1 tanimlama kisitlamalari
gecerlidir” hipotezi reddedilmemektedir. Bdylece araglarin gegerli oldugu

sonucuna varilmaktadir

Analiz fark GMM ve sistem GMM tahmincileri i¢in yorumlandiginda her
iki model icin de PBE’yi temsilen analize konu olan E pozitif, EIT nin
belirleyicileri olarak ifade edilen HTE, FDI ve EUV beklenen etkiyi gostermis
olup pozitif yonlii bir iligkinin varligini ortaya koymustur. Calismada kullanilan
ve ayri ayri analizi gerceklestirilen li¢ yontem igin de degiskenlerin katsayilari
incelendiginde degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum ise

analizin kuvetli sonuclar verdigini géstermektedir.

Uluslararas: ticaretten daha biiyiikk oranda faydalanmayi amaglayan,
tiretim, istihdam ve gelir artiglar1 hedefleyen tilkelerin degisen bu yapiy1 iyi analiz
etmesi ve buna gore politikalar belirlemesi gerekmektedir. Calismamiz
uluslararasi ticaret icerisinde pay: giderek artan EIT nin belirleyicilerini anlamaya
yonelik énemli bulgular sunmaktadir. Ozellikle literatiirde daha once iizerinde
durulmayan PBE ile EIT Iliskisini incelemis ve anlamli sonuglara ulasilmustir.
Elde edilen sonuglardan bir takim politik 6nermeler de ¢ikarmak miimkiindiir. (i)
Olgek ekonomileri rekabetteki énemli yerini korumaktadir. Firmalarm 6lgek
biiyiikliiklerini arttirmalariin tesvikinin yaninda birbirleriyle uyumlu bir sekilde,
1yl organize edilmis uzmanlasma diizeylerine ulagmalarini saglamalar1 da tesvik
edilmelidir. (ii) Thracat da firmalara iiretim 6lgeklerinin arttirma anlaminda 6nemli
bir fayda sagladigindan ihracatin sistematik bir sekilde tesviki saglanmalidir.
Ozellikle kurulan kiiresel iiretim sisteminde yiiksek katma degerler saglayan ve
uretimin stratejik kisimlarinda yer alan firmalara sahip olabilmemiz {ilkemiz
acisindan olduk¢a Onemlidir. (iii) Tasima maliyetleri EIT gelisimi agisindan
negatif etkiye sahiptir. Dolayisiyla gelisen teknolojik altyapiy1 da kullanarak etkin
ulagtirma  aglarmin  olusturulmasi, lojistik  planlamalarimin  yapilmasi
gerekmektedir. Diinya’nin en 6nemli pazarlarindan biri olan Avrupa Birligi’ne
yakinligimizdan daha ileri seviyelerde faydalanilabilecegimiz liretim ve dagitim

aglarinin olusturulmasi gerekmektedir.
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Calismaya dahil edilen PBE’nin EiT’ye katkida bulunan bir degisken
oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin en 6nemli katkis1 EiT’ye PBE agisindan
yeni bir bakis agisinin kazandirilmis olmasidir. Bunun yani sira bu ¢alismanin dis
ticaret bilesenlerine  yonelik politik uygulamalara da 151k tutacagi

distiniilmektedir.

127



KAYNAKCA

Ahn, Seung C. ve Peter Schmidt (1995); “Efficient Estimation of Models for
Dynamic Panel Data,” Journal of Econometrics, s. 5-27.

Akay, Ebru ve Zamira Oskonbaeva (2017); “Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 Uye Ulkeleri i¢in Linder Teorisinin Ampirik Bir
Analizi,” Internaitonal Conference on Eurasian Economies, 10-12 Temmuz,
Istanbul, s. 161-167.

Akkoyunlu, Arzu (1996); “Yeni Dis Ticaret Teorileri,” Ekonomik Yaklasim, Cilt
7, Say1 21, s. 71-99.

Altay, Hiiseyin ve Ali Sen (2009); “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (15) Pazarindaki
Endiistri-I¢i Ticaret Performanslariyla Karsilagtirmali Analizi: 1995-2007,”
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 25, s. 127-140.

Altay, Hiiseyin, Siileyman Emre Ozcan ve Ibrahim Tugrul Cmar (2009);
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (15) Pazarinda Endiistriler-Aras1 ve Endiistri-
I¢i Ticaret Agisindan Avantajli Oldugu Uriin Gruplarmin Belirlenmesi:
1995-2007,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 23, s.
159-170.

Amador, Joao ve Sonia Cabral (2009); “ Intra-Industry Trade in the Portuguese
Economy: Products and Partners,” Economic Bulletin and Financial
Stability Report Articles and Banco de Portugal Economic Studies, s. 101-
117.

Aquino, Antonio (1978); “Intra-Industry Trade and Inter-Industry Specialization
as Concurent Sources of Internaional Trade in Manufactures,”
Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt 114, Say1 2, s. 275-296.

Aral, Arif (2015); “Tiirkiye’de Déviz Kuru ve Dis Ticaret Iliskisi: 1992-2013
Donemi Es Biitiinlesme Analizi,” Yiksek Lisans Tezi Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Arellano, Manuel ve Stephen Bond (1991); “Some Test of Specification for Panel
Data: Monte Carlo Evidence and an Aplication to Employment Equations,”
The Review of Economic Studies, Cilt 58, Say1 2, s. 277-297.

Argin, Nilifer (2015); “Firma Bazli Ticaret Modelleri ve Tiirk Ekonomisi,”
Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 5, Say1 2, s. 661-690.

Arican, Erisah, Basak Taninmis Yiicememis, Melisa Erdilek Karabay ve Gokhan
Is11 (2011); Tiirk Bankacilik Sektériinde Olgek Ekonomileri, Pazar
Hakimiyeti ve Rekabet Giicii, Maliyet Etkinligi ve Olgek Ekonomilerine
Iliskin Ekonometrik Bir Uygulama, Golden Medya, Istanbul.



Arig, K. Halil (2013); “Yeni Bir Dis Ticaret Teorisi Olarak Porter’in Rekabetci
Ustiinliikler Teorisi’nin Yapis1,” Kafkas Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 5, s. 83-97

Aslan, Nurdan ve Nuray Terzi (2006); “Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS)
Teorisi ve Teorinin Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi [.I.B.F.
Dergisi, Cilt 21, Say1 1, s. 1-14.

Atakisi, Ahmet (2012); “Bolgesel Farkliliklarin Olusumu: Yeni Ekonomik
Cografya Yaklasim,” Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
62, Say1 2, s. 153-175.

Atik, Hayriye (2006); “Tercihlerde Benzerlik Teorisi: Tiirkiye ve Bazi Komsu
Ulkelerin Dis Ticareti Uzerine Bir Analiz,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 61, Say1 2, s. 34-43.

Aydin, Ahmet (2008); “Endiistri ici Ticaret: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme,”
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aydmn, Faruk, Hillya Saygili, Mesut Saygili ve Gokhan Yilmaz (2010); “Dis
Ticarette Kiiresel Egilimler ve Tiirkiye Ekonomisi,” Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi.

Azgiin, Sabri ve Ziya Caglar Yurttancikmaz (2017); “Tiirkiye ve OECD Ulkeleri
Arasinda Diisiik, Orta ve Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Sektdrlerinde
Endiistri I¢i Ticaretteki Degismeler,” Ankara Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt 31, Say1 2, s. 397-412.

Balassa, Bela (1979); “Intra-Industry Trade and the Integration of Developing
Countries in the World Economy,” Journal Article, Cilt 1, Say1 1, s. 245-
270.

Balassa, Bela (1986); “The Determinants of Intra-Industry Specialization in
United States Trade,” Oxford Economic Paper, Cilt 38, Say1 2, s. 220-233.

Balassa, Bela ve Luc Bauwens (1987); “Intra-Industry Specialisation in a Multi-
Industry Framework,” The Economic Journal, Cilt 97, Say1 388, s. 923-939.

Baltagi, Badi H. (2005); Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley & Sons
Ltd, Great Britain.

Bashimov, Giicgeldi (2017); “Tarim ve Gida Uriinlerinde Endiistri-i¢i Ticaretin
Analizi: Tiirkiye ve Rusya Ornegi,” AIBU Sosyal Bilimler Dergisi
Universitesi Dergisi, Cilt 17, Say1 4, s. 155-167.

Baskol, Murat Ozan (2005); “Endiistri-i¢i Ticaret Teorisi Acisindan Dis Ticaret
Yapmmizin Degerlemesi,” Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Bayraktutan, Yusuf (2013); “Bilgi ve Uluslararasi Ticaret Teorileri,” C.U. Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, s. 175-186.

129



Behr, Andreas (2003); “A Comparison of Dynamic Panel Data Estimators: Monte
Carlo Evidence and an Aplications to the Investment Function,” Economic
Research Center of the Deutsche Bundesbank, s. 1-33.

Behrens, Kristian, Andrea R. Lamorgese, Gianmarco |.P. Ottaviano ve Takatoshi
Tabuchi (2009); “Beyond the Home Market Effect: Market Size and
Specialization in a Multi-Country World,” Journal of International
Economics, Cilt 79, Say1 2, s. 259-265.

Bergoeing, Raphel ve Timothy J. Kehoe (2003); “Trade Theory and Trade Facts,”
University Minnesota and Federal Reserve Bank of Minneopolis.

Bergstrand, Jeffrey H. (1990); “The Heckscher-Ohlin Samuelson Model, The
Linder Hypothesis and the Determinants of Bilateral Intra-Industry Trade,”
The Economic Journal, Cilt 100, Say1 403, s. 1216-1229.

Berkum, S. Van ve H. Van Meijil (1998); A Survey of Trade Theories,
Agricultural Economics Research Institute, Hague.

Bilici, Ozgiil (2007); “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ulkeleri Arasinda Endiistri-I¢i
Ticaretin Analizi,” Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Blundell, Richard ve Stephen Bond (1998); “Initial Conditions and Moment
Restrictions in Dynamic Panel Data Models,” Journal of Econometrics, s.
115-143.

Blundell, Richard, Stephen Bond ve Frank Windmeijer (2000); “Estimation in
Dynamic Panel Data Models: Improving on the Performance of the
Standard GMM Estimators,” The Institute for Fiscal Studies, s. 2-46.

Botric, Valerija (2013); “Determinants of Intra-Industry Trade Between Western
Balkans and EU-15: Evidence from Bilateral Data,” International Journal of
Economic Sciences and Applied Research, Cilt 6, Say1 2, s. 7-23.

Briilhart, Marius (1994); “Marginal Intra-Industry Trade: Measurement and
Relevance fort he Pattern of Indsutrial Adjustment,” Weltwirtschaftliches
Archiv, Cilt 130, Say1 3, s. 600-613.

Briilhart, Marius (2009); “An Account of Global Intra-Industry Trade, 1962-
2006,” The World Economy, Cilt 32, Say1 3, s. 401-459.

Briilhart, Marius ve Michael Thorpe (2000); “Intra-Industry Trade and
Adjustment and Malaysia: Puzzling Evidence,” Applied Economic Letters,
Cilt 7, Say1 11, s.729-733.

Caetano, Jose ve Aurora Galego (2007); “In Search for the Determinants of Intra-
Industry Trade within an Enlarged Europe,” South-Eastern Europe Journal
of Economics, s. 163-183.

Cameron, A. Colin ve Pravin K. Trivedi (2005); Microeconometrics: Methods
and Applications, Cambridge University Press, New York.

130



Cariton, Dennis W. (1987); “The Theory and the Facts of Now Markets Clear: Is
Indsutrial Organization Valuable for Understanding Macroeconomics?,”
NBER Working Paper.

Caves, Richard E. (1981); “Intra-Industry Trade and Market Structure in the
Industrial Countries,” Oxford Economic Paper, cilt 33, Say1 2, s. 203-223.

Clark, Don P. (1993); “Recent Evidence on Determinants of Intra-Industry
Trade,” Weltwirtschaftliches Arcihve, s. 332-344.

Clark, Don P. ve Denise L. Stanley (1999); “Determinants of Intra-Industry Trade

Between Developing Countries and the United States,” Journal of Economic
Development, Cilt 24, Say1 2, s. 79-95.

Clark, Don P. ve Denise L. Stanley (2003); “Determinants of Intra-Industry Trade
Between the United States and Industrial Nations,” International Economic
Journal, Cilt 17, Say1 3, s. 1-18.

Coskun, Ahu (2014); “Dis Ticaret Teorileri Kapsaminda Tiirkiye’nin Rekabet
Giicii Uzerine Bir Degerlendirme,” Tekirdag S.M.M.M. Odasi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 3, s. 1-10.

Crozet, Matthieu ve Federico Trionfetti (2008); “Trade Cost and the Home
Market Effect,” Journal of International Economics, Cilt 76, Say1 2, s. 309-
321.

Caliskan, Elif Tunali ve Aysen Kaya (2015); “Yeni Ekonomik Cografya
Yaklasimi  Cergevesinde  Isgiiciiniin  Hareketliligi: Avrupa  Birligi
Uygulamasi,” Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 1, s. 37-62.

Caliskan, Ozgiir (2009); “Tiirkiye-AB Ticaretinde Endiistri-ici Ticaret ve Giimriik
Birligi Sonrasi Gelismeler,” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Caliskan, Ozgiir (2010); “Tirkiye-AB Ticaretinde Endi}stri-k:i Ticaret Olgusu
(1990-2007),” Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 28, Say1 2, s. 1-45.

Catalbas, Nazim (2014); “Uluslararas1 Ticaretin Serbestlestirilmesi Siirecinde
Orta Asya Ulkelerinin Yaklasimlari,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 14, Say1 1, s. 143-158.

Cepni, Elif ve Nezir Kdse (2003); “Intra-Industry Trade Patterns of Turkey: A
Panel Study,” Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 5, Say1 3, s. 13-28.

Dasgupta, Sudipto, Tridip Ray ve Kit Pong Wong (2002); “Uncertainty arbitrage
and intra-industry trade,” Canadian Journal of Economics, Cilt 35, Sayi 4, s.
757-785.

Davis, Donald (1998); “The Home Market Effec, Trade, and Industrial Stucture,”
The American Economic Review, Cilt 88, Say1 5, s.1264-1276.

131



Davis, Donald ve David E. Weinstein (1998); “Market Access, Economic
Geography and Comparative Advantage: An Emprical Assessment,” NBER
Working Paper.

De, Prabir (2006); “Trade, Infrastructure and Transaction Costs: The Imperatives
for Asian Economic Cooperation,” Journal of Economic Integration, Cilt 21,
Say1 4, 5.708-735.

Deger, Osman (2015); “Tiirkiye’de Ekonomik Krizlerin Eksen Kaymasi
Baglaminda Dis Ticarete Etkileri: 2000 Sonrasi Igin Tiirkiye Ornegi,”
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Aydin.

Derbel, Hatem, Neila Dammak ve Ali Chkir (2013); “Intra-Industry Trade and
Labour Market Adjustment in France,” Global Journal of Human Social
Science Economics, Cilt 13, Say1 4, s. 1-6.

Deviren, Nursen (2003); “Yeni Dis Ticaret Teorileri ve Tiirkiye-AB Ulkeleri
Arasmndaki Endiistri-ici  Ticaretin  Analizi,” Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Deviren, Nursen (2004); “Yeni Dis Ticaret Teorileri,” Mevzuat Dergisi, Cilt 7,
Say1 81.

Diken, Ayse Ozge (2015); “Endiistri-ici ticaret Kavrami: Nedenleri, Olciim
Yontemleri ve Tiirkiye ile AB Arasindaki Endiistri-ici Ticaretin Gelisimi
(2004-2014),” Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.

Dudovskiy, John (2012); “Inter-Industry and Intra-Industry Trade. Heckscher-
Ohlin Model,” https://research-methodology.net/inter-industry-intra-
industry-trade-heckscher-ohlin-model/, (Erisim Tarihi: 16.03.2018).

Ekanayake, E. M. (2001); “Determinants of Intra-Industry Trade: The Case of
Mexico,” The International Trade Journal, Cilt 15, Say1 1, s. 89-112.

Ekizceleroglu, Caner (2011); “Tiirkiye’de Bilgi Ekonomisi ve Bilgi Yogun
Mallarin Dis Ticareti (1969-2009),” Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1 1, s. 209-228.

Eliasson, Johanna (2008); “Intra-Indsutry Trade between Sweeden and Russia,”
Master thesis within Economics, s. 1-20.

Engin, Ersin (2013); “Aciklanmali Karsilastirmali Ustiinliikler Yaklasimina Gore
Tiirkiye Oluklu Mukavva Ambalaj Sektoriiniin Rekabet Giicii,” Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Er, Sebnem (2009); “Dinamil Panel Veri Analizi ve Bir Uygulama,” Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

132


https://research-methodology.net/inter-industry-intra-industry-trade-heckscher-ohlin-model/
https://research-methodology.net/inter-industry-intra-industry-trade-heckscher-ohlin-model/

Ergiin, Ozgiir (2007); “Rastlanstisal Etkili Dinamik Panel Veri Modellerinde
Genellestirilmis Momentler Metodu ile Tahmin Edilmesi ve Bir Simiilasyon
Calismas1,” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Erhardt, Katharina (2016); “New New Trade Theory-Any News for the Home
Market Effect?,” s. 1-36.

Erkan, Birol (2012); “Ustiinliiklerin Karsilastirmali Thracat Performanslarinin
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik Katsay, Say1 1lariyla Belirlenmesi:
Tiirkiye-Suriye Ornegi,” ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 15,
5.196-218.

Erlat, Giizin ve Haluk Erlat (2003); “Measuring Intra-Industry Trade and
Marginal Intra-Industry Trade: The Case for Turkey,” Emerging Markets
Finance and Trade, Cilt 39, Say1 6, s. 5-38.

Erlat, Giizin, Erol lyibozkurt, Ozgiir Tonus, Ridvan Karluk ve Emin Ertiirk
(2013); Uluslararas: Iktisat Teorisi, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir.

Ertiirk, Emin (2010); Uluslararas: Iktisat, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Esiyok, Ali (2014); “Tiirkiye-AB Arasinda Dis Ticaretin Teknolojik Yapisi,
Rekabet Giicii ve Endiistri-Igi Ticaret: Ampirik Bir Degerlendirme,”
Anakara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, Cilt 13, Say1 1, s. 91-124.

Fainstein, Grigori and Aleksei Netsunajev (2011); “Intra-Industry Trade
Development in the Baltic States,” Emerging Markets Finance & Trade, Cilt
47, Say1 3, s. 95-110.

Felbermayr, Gabriel ve Benjamin Jung (2012); “The Home Market Effect,
Regional Inequality and Intra-Industry Reallocations,” University of
Tiibingen Working Papers in Economics and Finance, Say1 33, s.1-7.

Fontagne, Lionel ve Michael Freudenberg (1997); “Intra-Industry Trade:
Methodological Issues Reconsidered,” CEPII Document de travail, s. 3-53.

Fontagne, Lionel, Michael Freudenberg ve Guillaume Gaulier (2005);
“Disentangling Horizontal and Vertical Intra-Industry Trade,” CEPII
Working Papers, s.3-36.

Foustino, Horacio C. ve Nono C. Leitao (2007); “Intra-Industry Trade:A Static
and Dynamic Panel Data Analysis,” International Advanced Economic

Research, International Advances in Economic Research, Cilt 13, Say1 3,
s.313-333.

Gabrisch, Hubert (2006); “Vertical Intra-Industry Trade Between EU and
Accession Countries,” IWH Discussion Papers, Say1 12, s. 1-24.

133



Gerni, Cevat, Sabri Azgiin, Ziya Caglar Yurttangikmaz ve Omer Selguk Emsen
(2017); “Secilmis Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Sektoriinde Tiirkiye ve
Diinya Arasindaki Dikey ve Yatay Endiistri I¢i Ticaret,” International
Conference on Eurasian Economies 2017, 10-12 Temmuz, Istanbul, s. 155-
160.

Gersil, Aydin (2006); “Stratejik Maliyet Yonetimi Kapsaminda Uriin Yagsam Seyri
Maliyet Yonetiminin Analizi ve Bir Isletme Uygulamasi,” Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giraldo, Iader ve Fernando Jaramillo (2016); “Productivity, Demand and the
Home Market Effect,” Serie Documentos De Tarabajo, Say1 186, s. 1-36.

Gonel, Feride (2001); “How Important is Intra-Industry Trade Between Turkey
and Her Trading Partners?,” A Comparison between the European Union
and Central Asia Turkic Republics,” Russian & East European Finance and
Trade, Cilt 37, Say1 4, s. 61-76.

Greenaway, David ve Chris Milner (1983); “On the Measurement of Intra-
Indsutry Trade,” The Economic Journal, Cilt 93, Say1 372, s. 900-908.

Greenaway, David, Robert C. Hine, Chris Milner ve Robert Elliott (1994);
“Adjustment and the Measurement of Marginal Intra-Indsutry Trade,”
Review of World Economics, Cilt 130, Say1 2, s. 418-427.

Greene, William H. (2012); Econometric Analysis, Pearson Education Limited,
Ingiltere.

Guijarati, Damodar N. (2004); Basic Econometric, McGraw-Hill, New York.
Giiris, Selahattin (2015); Stata ile Panel Veri Modelleri, DER Kitapevi, istanbul.

Hamilton, Cilve ve Paul Kniest (1991); “Trade Liberalisation, Structural
Adjustment and Intra-Industry Trade: A Note,” Weltwirtschaftliches Archiv,
Cilt 127, Say1 2, s. 356-367.

Hansson, Par (1989); “Intra-Industry Trade: Measurement, Determinants and
Growth — A Study of Swedish Foreign Trade,” Umea Economic Studies,
Say1 205, s. 1-156.

Helpman, Elhanan (1981); “International Trade in the Presence of Product
Differentiation, Economies of Scale and Monopolistic Competition,”
Journal of International Economics, Cilt 11, Say1 3, s. 305-340.

Hirakawa, Oana (2011); “Essays in International Trade and Entrepreneur Ship,”
Universtiy of California, San Diego.

Hsiao, Cheng (2003); Analysis of Panel Data, Cambridge University Press,
Ingiltere.

134



Isik¢1, Erol (2013); “Tiirliye Thracatinda Uriin/Uriin Gruplar1 Rekabet Giiglerinin
Aciklanmali Karsilastirmali  Ustiinliikler (AKU) Endeksi Kullanilarak
Analizi,” Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Johnston, Jack ve John Dinardo (1997); Econometrics Methods, McGraw-Hill Inc,
New York.

Kafadar, Tahir (2002); “Stratejik D1s Ticaret Politikalar1 ve Teknoloji Transferi,”
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Fakiiltesi,
Istanbul.

Kamasak, Rifat ve Ugur Yozgat (2013); “Endiistriyel Faktorler, Benzersiz
Kaynaklar ve Performans Iliskisi: Imalat ve Hizmet Sektorii Isletmeleri
Uzerine Bir Arastirma,” Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, Cilt 13, Say1 27, s. 114-
136.

Kandogan, Yener (2003); “Intra-Industry Trade of Transition Countries: Trends
and Determinants,” Emerging Markets Review, Cilt 4, Say1 3, s. 273-286.

Karluk, Ridvan (2009); Uluslararas: Ekonomi, Beta Yayinlari, Istanbul.

Kavak, Bahtisen ve C. Burak Giil (2005); “Uluslararast Uriin Yasam Egrisi
Teorisinin Varsayimlarinin Ampirik Bir incelenmesi,” H.U. iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 2, s. 145-164.

Kaymakci, Oguz, Nuri Aver ve Recep Sen (2007); Uluslararas: Ticarete Giris
Teori, Politika ve Uygulama, Nobel Yayinlari, Ankara.

Kazgan, Gilten (1980); Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi
Kitapevi, Istanbul.

Kelleci, Serap (2009); “Avrupa Birligine Girig Stirecinde Tirkiye’nin Rekabet
Giicli: Karsilastirmali Ustilinliikler Modeline Gore Sektorel Bir Analiz,”
Doktora Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aydin.

Kemer, Osman Barbaros ve Muhammed Fatih Aydemir (2017); “ Tirk Imalat
Sanayinin Endiistri I¢i Ticareti,” Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 10, Say1 2, s. 1159-1180.

Kog, Omer (2015); “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar ile Ihracat ve
Ithalat Arasindaki Nedensellik,” Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Trabzon.

Kojima, Kiyoshi (1964); “The Pattern of International Trade Among Advanced
Countries,” Hitotsubashi Journal of Economics, Cilt 5, Say1 1, s. 16-36.

Krugman, Paul (1979); “Increasing returns, monopolistic competition, and

International Trade,” Journal of International Economics, Cilt 9, Say1 4, s.
469-479.

135



Krugman, Paul (1980); “Scale Economies, Product Differentiation, and the
Pattern of Trade,” The American Economic Review, Cilt 70, Say1 5, s. 950-
959.

Krugman, Paul, Maurice Obstfeld ve Marc J. Melitz (2012); International
Economics, Pearson Education, England.

Kum, Melike (2011); “Iktisadin Yeni Cografi Acilim1: Yeni Ekonomik Cografya
Yaklagimi,” Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 30, s. 235-255.

Kurmanalieva, Elvira (2006); “Transport Cost in International Trade,” Jon
Haveman.

Kurul, Ziihal (2010); “AB ve Giimriik Birligi’nin Endiistri i¢i T,caret Uzerindeki
Etkisi ve .Endiistri Ici Ticaretin Belirleyenleri,” Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kutlu, Erol, Nurhan Aydin, Celil Koparal, Mehmet Sahin, Birol Teknecioglu,
Leman Bilgin, Saime Once, Figen Dalyan ve Zimriit Tonus (2004);
Uluslararasi Isletmecilik, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Kiigiikahmetoglu, Osman ve Ahmet Aydin (2005); “Tiirkiye’nin ticari Hizmetler
Endiistri-I¢i Ticareti: Ulkeye Ozgii Belirleyicilerin Tespiti Uzerine Bir
Uygulama,” Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, Cilt 13, Say1 1, s.
326-347.

Kiigiikahmetoglu, Osman ve Ahmet Aydin (2015); “Tirkiye’nin Ticari Hizmetler
Endiistri-Igi Ticaret: Ulkeye Ozgii Belirleyicilerin Tespiti Uzerine Bir
Uygulama,” Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, Cilt 13, Say1 1, s.
326-347.

Kiiciikefe, Bilge (2009); “ Tiirkiye nin Endiistri Ici ticareti,” Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Lafourcade, Miren ve Jacques-Frangois Thisse (2008); ‘“New Economic
Geography: A Guide to Transport Analysis,” PSE Working Papers.

Lapinska, Justyna (2015); “The Economic Integration as a Determinant of Intra-
Industry Trade: The Case of Poland,” International Economics, Cilt 22, Say1
33,s. 77-87.

Lee, Young Sun (1989); “A Study of Determinants of Intra-Industry Trade
Among the Pacific Basin Countries,” Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt 125,
say1 2, s. 346-358.

Lefillear, Julien ve Mathilde Maurel (2010); “Inter- and Intra- Industry Linkages

as a Determiant of FDI in Central and Eastern Europe,” Economic System,
s. 309-330.

Lindqvist, Rikard (2006); “Intra-Industry Trade-An analysis of measurements,”

Master of Arts Thesis, Lund University School of Economics and
Management, Swedia.

136



Lloyd, P.J. ve Hyun-Hoon Lee (2002); Frontiers of Research in Intra-Industry
Trade, Palgrave Macmillon, New York.

Loertscher, Rudolf ve Frank Wolter (1980); “Determinants of Intra-Industry
Trade: Among Countries and Across Industries,” Review of World
Economics, Cilt 116, say1 2, s. 280-293.

Mangir, Fatih ve Adem Fidan (2017); “Grubel-Lloyd Endeksi ile Endiistri-I¢i
Ticaret Analizi: Tarim Sektérii Tiirkiye Ornegi,” KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, Cilt 19, Say1 33, s. 45-51.

Maric, Zeljko (2011); “Intra-Industry Trade and Economic Development (Case of
Bosnia and Herzegovina),” Journal of Economic and Politics of Transition.

Medin, Hege (2013); “The Reverse Home-Market Effect in Export. A Cross-
Country Study of the Extensive Margin of Exports,” NUPI Working Paper.

Menon, Jayant ve Peter B. Dixon (1997); “Intra-Industry versus Inter-Industry
Trade: Relevance for Adjustment Costs,” Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt
133, Say1 1, s. 165-169.

Narin, Pinar (2002); “Endiistri-i¢i Ticaret ve fhracata Dayali Sektorler Agisindan
Tiirkiye Uygulamasi,” Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, zmir.

Neary, J. Petter (2009); “Short-Run Capital Specificity and the Pure Theory of
International Trade,” The Scandinavian Journal of Economic, Cilt 111, Say1
2,.217-250.

Nilsson, Lars (1997); “The Measurement of Intra-Indsutry Trade between
Unequal Partners,” Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt 133, Say1 3, s. 554-
565.

Nilsson, Lars (1999); “Two-Way Trade between Unequal Partners: The EU and
the Developing Countries,” Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt 135, Say1 1, s.
102-127.

OECD (2019); Organisation for Economic Co-Operation and Development
Statistic, https://stats.oecd.org/, (Erisim Tarihi: 04.02.2019).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) (2002);
OECD Economic Outlook, OECD Publications Service, France.

Ocal, Oguz (2004); “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Olan Endiistri-i¢i Ticareti,”
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Ozel, Esin (2012); “ Tiirk Testil Sanayi Endiistri-I¢i Ticaret Analizi 1980-2007,”
Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Endstitiisii, Kars.

Ozkaya, Hilmi (2010); “Tekstil Sektdriinde Endiistri-Igi Ticareti Etkileyen
Faktorler Uzerine Ampirik Calisma,” Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 3, Say1 2, s. 136-157.

137


https://stats.oecd.org/

Oztiirk, Nazim (2005); Dus Ticaret, Kuram, Politika, Uygulama, Roma Yayinlari,
Ankara.

Palacioglu, Tezer (2018); “Mutlak Ustiinliik ve Bazi Ticaret Teorileri,” ITO
Bilgiyi Ticarilestirme ve Arastirma Vakfi Istanbul Diisiince Akademisi,
Istanbul.

Pautola, Niina (2002); “The New Trade Theory and the Pattern of East-West
Trade in the New Europe,” Bank of Finland Istitute for Economies in
Transition.

Phan, Hoan Thanh ve Young Ji Jeong (2014); “An Emprical Analysis of Intra-
Industry Trade in Manufactures Between Korea and ASEAN,” Journal of
Economic Studies, Cilt 41, Say1 6, s. 833-848.

Polat, Hatice (2010); “Tiirkiye Imalat Sanayi Endiistri-I¢i Ticaret Analizi: 1980-
2007,” Yiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kars.

Qasmi, Bashir, Scott Fausti ve Moore Liuyi (2002); “Analysis of U.S.-Canada
Intra-Industry Trade,” Department of Economics Staff Paper Series, Say1 6,
s. 1-17.

Raible, Max (2013); “Industrial Organization Theory and its Contribution to
decision — Making in Purchasing,”.

Rajan, Ramkishens S. (1996); “Measures of Intra-Indsutry Trade Reconsidered
with Reference to Singapore’s Bilateral Trade with Japan the United
States,” Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt 132, Say1 2, s. 378-389.

Riksbank, Sveriges (2008); Trade and Geography- Economies of Scale,
Differentitaed Products and Transport Cost, Royal Swedish Academy of
Sciences, Sweden.

Rodriguez, Carolina Henao, Jenny-Paola Lis-Gutierrez, Amelec Villoria ve Henry
Laverde (2016); “Synthesis of the Indices used to Measure Intra-Industry
Trade,” International Journal of Control Theory and Applications, Cilt 9,
Say1 44, s. 427-434.

Salvatore, Dominick (2013); International Economics, Wiley, United States of
America.

Saracoglu, Sitkican ve Isin Kortan (2014); “Tirkiye ve Secilmis Gegis
Ekonomilerinin ikili Ticaret Bazinda Endiistri-igi Ticaretinin Analizi,”
Pamukkale Journal of Eurasian Socieconomic Studies, cilt 1, Say1 2, s. 45-
70.

Saygili, Fatih ve Gok¢e Manavgat (2014); “ Linder Hipotezi — Tiirkiye nin Dis

Ticareti I¢in Ampirik Bir Analiz,” Ege Akademik Bakis, Cilt 14, Say1 2, s.
261-270.

138



Seecharan, Ranita ve roger Hosein (2013); “Intra-Industry Trade Measurement:
Then and Now — Towards A New Measure of Marginal Intra-Industry

Trade,” International Journal of Business and Social Science, Cilt 4, Say1 8,
s. 291-307.

Seyidoglu, Halil (1998); Uluslararasi Iktisat Teori ve Uygulama, Giizem
Yaynlari, istanbul.

Seyidoglu, Halil (2013); Uluslararasi Iktisat Teori Politika ve Uygulama, Giizem
Can Yayinlari, Istanbul.

Shahbaz, Muhammad ve Nuno Carlas Leitao (2010); Intra-Industry Trade: The
Pakistan Experience,” International Journal of Applied Economics, Cilt 7,
Say1 1, s. 18-27.

Sharma, Kishor (1999); “Pattern and Determinants of Intra-Industry Trade in
Australian Manufacturing,” Yale University Economic Growth Center
Discussion Paper,

Sharma, Kishor (2002); “How Important is the Processed Food in Intra-Industry
Trade? The Australian Experience,” Journal of Economic Studies, Cilt 29,
Say1 2, 5.121-130.

Sharma, Sneh Harshinder (2016); “Product Life-Cycle Management: Concept and
Stages,” Indian Journal of Research, Cilt 5, Say1 10, s. 252-253.

Sheytanova, Teodora (2014); “The Accuracy of the Hausman Test in Panel Data:
A Monte Carlo Study,” Yiiksek Lisans Tezi, Orebro Universitesi [sletme
Fakiiltesi, Isveg.

Stone, Joe A. ve Hyun-Hoon Lee (1995); “Determinants of Intra-Industry Trade:
A Longitudinal, Cross-Country Analysis,” Weltwirtscahftliches Archive,
Cilt 131, s.67-85.

Suranovic, Steve (2012); International Economics: Theory and Policy, Saylor
Academy, Washington.

Sahin, Dilek (2015); “Tiirkiye’nin ve G-8 Ulkelerinin Endiistri-I¢i Ticaretinin
Statik Analizi,” Isletme ve Iktisat Calismalar1 Dergisi, Cilt 3, Say1 3, s. 98-
107.

Senoglu, Demet (2003); “Measuring Vertical and Horizontal Intra-Industry Trade
for Turkish Manufacturing Industry Over Time,” Yiiksek Lisans Tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sentiirk, Canan (2014); “Endiistri I¢i Ticaretin Belirleyicileri: Tiirkiye’nin Imalat

Sanayi Endiistri-I¢i Ticaretine Y&nelik Panel Veri Analizi,” Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

139



Sentiirk, Canan ve Levent K&sekahyaoglu (2014); “Tiirkiye’nin Endiistri Igi
Ticaretinin Ulke ve Politika Temelli Belrileyicilerine Yonelik Bir
Uygulama,” Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt
36, Say1 2, s. 299-325.

Sentirk, Serhat ve Recep Kok (2014); “Endustriyel Yigilma Ekonomileri
Glimiilcine-Iskece-Dedeagac  Organize  Sanayi  Bolgeleri  Ornegi,”
International Conference on Eurasian Economies.

Simsek, Nevzat (2005); “Tiirkiye’nin Yatay ve Dikey Endiistri-I¢i Dis Ticareti,”
D.E.U.LLB.F. Dergisi, cilt 20, Say1 1, s. 43-62.

Simsek, Nevzat (2008); Tiirkiye 'nin Endiistri-Ici Dis Ticaretinin Analizi, Beta
Yayinlari, Istanbul.

Tatoglu, Ferda (2012); Panel Veri Ekonometrisi, Beta Yaynlari, istanbul.

Thom, Rodney ve Moore McDowell (1999); “Measuring Marginal Intra-Industry
Trade,” Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt 135, Say1 1, s. 48-61.

Toh, Kiertisak (1982); “A Cross-Section Analysis of Intra-Industry Trade in U.S.
Munufacturing Industries,” Weltwirtschaftliches Archiv, Cilt 118, say1 2, s.
282-301.

Tiirkcan, Kemal (2005); “Determinants of Intra-Industry Trade in Final Goods
and Intermediate Goods between Turkey and Selected OECD Countries,”
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometrii ve Istatistik Dergisi, Cilt
1, Say1 1, s. 20-40.

Tirkcan, Kemal ve Aysegiil Ates (2010); “ Structure and Determinants of Intra-
Industry Trade in the U.S Auto-Industry,” Journal of International and
Global Economic Studies, Cilt 2, Say1 2, s. 15-46.

Ugar, Nuri (2013); “Dogrusal Olmayan Panel Veri Modellerinde Egbiitiinlesme
Testleri,” Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Ucar, Umut Ulas (2017); “Stratejik Dis Ticaret Politikalar1 ve Uluslararasi
Rekabet Giicli,” Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Ulucan, Hakan, Ismail Cevis ve Resat Ceylan (2014); “Tiirkiye’de Endiistri-ici
Ticaretin Gelisimi,” E-Journal of New World Sciences Academy, Cilt 9,
Say1 3, s. 31-53.

Vogiatzoglou, Klimis (2007); “Intra and Extra-EU Intra-Industry Trade in Greece:
Trends, Determinants, and Structural Adjustment,” Journal od Economic
and Social Research, Cilt 9, Say1 1, s. 19-54.

Walther, Ted (2002); Diinya Ekonomisi, (Cev.,Unal Caglar), Alfa Yaymlari,
Istanbul.

140



WB (2019); World Bank Data, https://data.worldbank.org/indicator, (Erisim
Tarihi:04.02.2019).

WTO (2019); World Trade Organisation Data, https://data.wto.org/, (Erisim
Tarihi: 04.02.2019).

Wyrzykowska, Elzbieta Kawecka, Lukasz Ambroziak, Edward Molendowski ve
Wojciech Poland (2017); Intra-Industry Trade of the New EU Member
States Theory and Empirical Evidence, PWN, Polonya.

Yergin, Haluk, Mehmet Mercan ve Omer Y1lmaz (2014); “Tiirkiye AB (15 Ulke)
Arasindaki Dis Ticaret ve Giimriik Birligi’nin Marjinal Endiistri-i¢i Ticarete
Etkisi ve Endiistri-Igi Ticaretle Karsilastirilmasi,” Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 3, s. 367-382.

Yilmaz, Asli (2015); “New Foreign Trade Theories,” Akdeniz University Institue
of Social Sciences,” Say1 40, s.509-521.

Yigit, Sema (2014); “Kiimelenme Teorisi: Kavramsal Bir Cerceve,” Eskisehir
Osmangazi Universitesi [IBF dergisi, Cilt 9, Say1 3, s. 107-128.

Yiiksel, Esra ve Ercan Saridogan (2011); “Uluslararas: Ticaret Teorileri ve Paul
Krugman’in Katkilar1,” Oneri, Cilt 9, Say1 35, s. 199-206.

Zang, Jianhong, Arjen van Witteloostuijn ve Chaohong Zhou (2005); “Chinese

Bilateral Intra-Industry Trade: A Panel Data Study for 50 Countries in the
1992-2001 Period,” Cilt 141, Say1 3, s. 510-540.

141


https://data.worldbank.org/indicator
https://data.wto.org/

EKLER
Ek 1: OECD Ulkeleri 2000-2016 Yih EiT Degisimi

Avustralya Avusturya
0,5120 Py 0,5020
0,5080 -
0,5000
0,5060 -
0,5040 0,4990
0,5020 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4980 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O N & W 00 O NN < ©O o N g W 00 O NN & O
O O O O O «w « « « O O O O O « «w « «
o O O O O O O O o o O O O O O O O o
N &N &N &N &N N &N NN N &N &N N &N NN NN
Belgika Kanada
0,5000 0,5000
0,4800 - 0,4800 -
0,4600 -
0,4600 -
0,4400
0,4200 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O N & W 0 O N < ©O o o g VW 0 O N & O
O O O O O «w « o O O O O O « « « o
o O O O O O O O o o O O O O O O O o
AN &N &N &N N NN NN N AN N N &N NN NN
Sili Cek Cumbhuriyeti
0,4000 0,6000
o mM 05000 Ly pppatttteet Y
' 0,4000
0,2000 0,3000
0,2000
0,1000
0,1000
0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o AN & W 0 O N & © O N & O 00 O N <& O
© O O O © «w « o « O O O O O « o « o
o O O O O O O o o o O O O O O o o o
AN AN &N &N &N &N &N &N N AN AN &N &N &N NN NN
Danimarka Estonya
0,4400 0,4500
0,4300 -
0,4000 -
0,4200 -
0,3800 0,4100
0,3600 0,4000
0,3400 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,3900 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O AN & W 0 O N & © o N & O 00 O N & O
©O O O O O d «d «d © O O O O o «H «d
o O O O O O o o o o O O O O O O O o
N N N N &N N N NN N N N &N &N &N N N N




Finlandiya Fransa
0,7000 0,4800
0,6000 - 0,4700
0,5000 - 0,4600
0,4000 0,4500
0,3000 0,4400
0,2000 0,4300
0,1000 0,4200
0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4100 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o N & W 00 O N < OO o N & W 0 O N < O
©O O O O O «wW o o © O O O O « o o
O O O O O O O O o o O O O O O O o o
AN AN &N &N &N N AN NN (a\] (o] (o] (o] o (o] (o\] (g\] (g\]
Almanya Yunanistan
0,6600 0,5000
0,6400 0,4000
0,6200 ] M
0,6000 \ 0,3000
0,5800 J 0,2000
0,5600
0.5400 0,1000
0,5200 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o AN & W 0 O N & © o N & © 0 O N < O
© O O O © «w « o « O O O O O w o « «
o O O O O O O o o o O O O O O O O O
AN N o AN AN N AN N (g\] AN &N &N &N &N AN NN
Macaristan izlanda
0,6000 0,3000
05000 L5 pppat s TU0E00S || 500 ’M
0,4000 0,2000
0,3000 0,1500 -
0,2000 0,1000
0,1000 0,0500
0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o N & W 0 O N & O o N & O 0 O N I« ©
© O O O O « o « © O O O O W o « o
O O O O O O O o o O O O O O O O O o
(a\] (a\] (o] (o] (o] (o] o (g\] (g\] (g\] o (o] (a\] N N (aV] (g\] o
irlanda Israil
1,0000 0,4900
0,8000 - 0,4850
0,4800 -
0,6000 0,4750
0,4000 0,4700 V
0,4650
0,2000 0,4600
0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4550 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o N & W 0 O N < O o N & O 0 O N I ©
© O O O O «w o « o © O O O O «w «w « «
O O O O O O o o o O O O O O O O O o
N &N &N &N N &N &N NN N N N &N &N &N &N &N N

143




Italya Japonya
0,4650 1,0000
0,4600 W 0,8000 -
0,4550
0,6000
0,4500 I v
0,4450 0,4000
0,4400 0,2000
0,4350 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o N & O 00 O N < O o N & O 00 O N <& ©
O O O O O «H « « « O O O O O «H «w « «
o O O O O O O o o o O O O O O O o o
AN AN &N &N &N NN NN o N N o (@] o N N o
Litvanya Liiksenburg
0,4000 0,4900
0,3800 0,4800 -
0,3600 0,4700 -
0,3400
03200 0,4600
0,3000 0,4500
0,2800 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4400 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O N & O 00 O N < O o o & W 0 O N < ©
O O O O O «w « « « O O O O O «w «H «
o O O O O O O o o o O O O O O O O o
N &N &N &N N &N &N NN N N (@] N AN &N (@] o~
Meksika Hollanda
0,5400 0,5000
0,5200 0,4800
0,4600
0,5000 -
0,4400 -
0,4800 0,4200
0,4600 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O N & O 00 O N < O o N & W 0 O N < ©
O O O O O «w « « « O O O O O «w = «
o O O O O O O o o o O O O O O O O o
AN AN &N &N N &N &N NN N N (@] N AN &N N (@] o~
Yeni Zelanda Norvec
0,2500 1,0000
0,2000 0,8000 -
0,1500 0,6000
0,1000 0,4000
0,0500 0,2000
0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o N & W 0 O N < O o o & O 0 O N < O
© O O O O «w o « o O O O O O ™ ™ « «
O O O O O O o o o o O O O O O o o o
AN &N &N N N &N &N NN N N N N &N &N N o~

144




Polonya Portekiz
0,4550 0,4400
0,4500 - M
0,4450 - 0,4300 -
0,4400 \
0,4350 \v[ 0,4200 |V JR W
0,4300 0,4100
0,4250
0,4200 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O N & O 0 O N < © o o~ S O 0 o o <t O
O O O O © «w « o o O O O O O «w « « «
o O O O O O O O o o o o O O o o O O
N AN N N N AN N N N (o] N N N (o] N N o N
Slovakya Slovenya
0,6000 0,5100
o
0,3000 0,4700 -
0,2000 0,4600
0,1000 0,4500
0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4400 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O N & O 0 O N <« O o N & O 0 O N < O
O O O O O «w =i « « O O O O O i = «
o O O O O O O O o o O O O O O O O o
AN &N &N &N NN AN NN o~ N &N &N N N (@] N N
Ispanya Isvec
0,4400 0,8000
04300 1 0,6000 M
0,4200 W\ 0,4000
0,4100 0,2000
0,4000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,0000 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o N & VW 0 O N < © o N & VW 0 O N < VO
O O O O O « « « « O O O O O «w «w « o
o O O O O O O o o o O O O O O O O o
N (o] N (V] N o N (o] (V] N (o] N N (V] (V] (o] N o
Isvicre Tiirkiye
0,5800 0,4400
0,5600
2 0,4200
0,5400 /
0,5200 0,4000
0,5000 0,3800 -
0,4800
0,4600 0,3600
O,44OO T T T T T T T T T T T T T T T T 1 o,34oo T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o N & O 00 O N < O &N & O 0 O N < O
O O O O © « « « © O O O O «w o o «
O O O O O O O o o o O O O O O o o o
AN N AN NN NN NN o o~ o o o~ o o [V} o

145




Birlesik Krallhik Amerika Birlesik Devletleri

0,4800 0,4650

0,4750 - 0,4600 \Vv
0,4700 0,4550 S A

0,4650 0,4500

0,4600 0,4450

0,4550 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,4400 T T T T T T T T T T T T T T T T !
O N S VW O N S © Q A & O & O * O
© O © O © d o3 o d O " " K K N MY Y
RRRIRIRIRRRLR AT AT AT AT AT AT AT AT AP

Kaynak: WB (2019), WTO (2019) ve OECD (2019) verilerinden elde edilerek olusturulmustur.
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