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Bir ekonomide bankalarin iflast diger ekonomik birimlerin iflasindan ¢ok daha
olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu mantik ¢ercevesinde bankalarin iflas riski sorunuyla
ilgili miicadele etme yollar1 6nem kazanmakta ve bankalarda iflas riskliligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ile siralanmasi arastirmaya deger bir konu olarak goériilmiistiir.
Alanda yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda farkli sektdrdeki sirketlerin iflasi farkli yontemlerle
incelenirken, bu ¢alismada nispeten az kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri ile bankacilik sektoriindeki iflas riski tizerinde durulmaktadir. Ayrica banka
iflas risklilikleri  degerlendirmesinde CAMELS boyutlar1  kullanan ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bankalarin iflas riskliligine ait kriterlerin (faktorlerin/finansal rasyolar)
onem derecelerinin belirlenmesi ve bu riskliliklerine gore yil temelli endekslerin

olusturulmasi/degerlendirilmesinde literatiire katki saglayacagi distinilmiistiir.

Calismamizda, bankalarin iflas riskliliginde etkili faktorlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi ve bankalar igin iflas risklilik siralamasinin CKKV ile yapilmasi
/degerlendirmesi ve bulgularin arastirmaci/karar vericilere sunulmasi amaglanmistir. Bu
cergevede CKKV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kriter 6nem
derecelerinin belirlenmesinde ve Gri Iliskiler Analizi (GRA) ise bankalarm iflas
riskliliklerine gore endekslenerek siralamasinda kullanilmustir. Alaninda uzman 108 kisi
goriisleri lizerinden AHP ile elde edilen sonuglara gore CAMELS ana boyutlarindan
likidite (%24,8), aktif kalite (%22,0) ve sermaye yeterligi (%19,8) ile toplamda %66,54
toplam 6nem derecelerine sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica alt kriter (finansal rasyo)
onem dereceleri ve Tirkiye’deki bankalarin 1999-2017 donemine ait alt kriter piyasa
degerleri kullanilarak ilgili yillar icin GRA ile endeks skorlar1 hesaplanmistir. Bu endeks
skorlar1 iizerinden bankalar iflas riskliliklerine gore zaman/kesit temelli siralanmisg
/degerlendirilmistir. Bu agidan ¢aligma, banka degerlendirmelerinde CKKV yontemlerinin
uygulanabilirliginin bir gostergesi olup, ayrica modelin bankalar i¢in erken uyari sistemi
olarak kullanilabilecegi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankalarda iflas Riski, Finansal Rasyo, CKKV, AHP, GRA,
CAMELS.
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In an economy, the bankruptcy of the banks can create a much more negative effect
than the bankruptcy of the other economic units. In this respect, it is important for the banks
to find ways in order to struggle with the problem od bankruptcy risk, and determining and
sorting the factors which affect the risk of bankruptcy in the banks is considered as a topic
that is worth searching. In most of the studies having carried out in the field, the bankruptcy
of the companies in different sectors is examined by using different methods, while in this
study, Multi-criteria Decision-making (MCDM) techniques that are used comparatively
less and the bankruptcy risk in banking sector are given importance. Moreover, in the
evaluation of the bankruptcy risk of the banks, there is not any study using CAMELS sizes.
It is thought that determinig the priorities of the criterias (factors/ financial ratios) which
belong to the bankruptcy risk of the banks and forming / evaluating year based indices
according to these risks will contribute to literature.

The purpose of our study is to determine the priorities of effective factors in the
bankruptcy risk of tha banks, and to sort / evaluate the bankruptcy risk for banks via
MCDM (Multi-criteria Decision-making), and also to present the findings to the
researchers or decision-makers. In this respect, AHP which is one of the techniques of
MCDM is used so as to determine the priorities of criteria, and GRA is used so as to sort
the banks via index by regarding their bankruptcy risks. According to the results having
been obtained via AHP from the points of view of 108 people who are expert at their fields,
it is observed that with liquidity that is one of its main dimensions (24,8%), active quality
(22,0%), and adequacy of fund (19,8%) CAMELS has totally 66,5% priorities.
Furthermore, GRA and index scores are estimated for the related years by using the
priorities of sub-criteria (financial ratio) and the banks’ market value of sub-criteria
between 1999 and 2017. According to these index scores, tha banks are sorted/ evaluated
as time /section based by regarding their bankruptcy risks. From this point, the study
indicates that CKKYV techniques can be applied in evaluating the banks, and it is also
suggested that the model can be used as an early warning system fo the banks.

Keywords: Bankruptcy Risk of the Banks, The Financial Ratio of the Bankruptcy
Risk of the Banks, MCDM, AHP, GRA, CAMELS.



ONSOZ

Bu ¢alisma, banka degerlendirmelerinde CKKV yontemlerinin uygulanabilir
oldugunu gostermekte olup, ayrica ¢calismamizda AHP-GRA modelin bankalar i¢in
risk degerlendirme araci ve/veya erken uyari sistemi olarak kullanilabilecegi
Onerilmistir. Bu bakimindan bankacilik sektoriinde karar vericilere ile ¢alisanlarina,

finans ve bankacilik alanindaki arastirmacilara yararli olmasi arzu edilmektedir.

Bu c¢aligmanin ana kriter analiz bulgulani, 12-14 Mayis 2016’da
Zonguldak/Tirkiye’de gergeklesen 3rd International Congress On Accounting And
Finance Research (ICAFR’2016) kongresinde sunulmus ve Uluslararas1 Yonetim
Iktisat ve Isletme dergisine ait bir 6zel sayida (Pekkaya ve Erol-Demir, 2016) tam
metni basilmistir. Bu ¢alisma gergevesinde gergeklestirilen bir TBA-TOPSIS 6n
uygulamasit yapilmis ve bulgular1 10-13 Ekim 2018’de Mersin/Tiirkiye’de
gerceklesen Uluslararasi 22. Finans Sempozyumu’nda sunulmus ve tam metni
Bildiriler Kitabi’nda (Pekkaya ve Erol, 2018) basilmustir. Ayrica, tez kapsamindaki
bazi bulgularin raporlandigi bir makale hakem siirecindedir. Bu ¢alisma Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi (ZBEU) Bilimsel Arastirma Projesi (BAP) olarak da
desteklenmistir, katkilarindan dolayr ZBEU BAP birimine ¢ok tesekkiir ederim.

Bu doktora calismasimnin hazirlanmas1 ve tez c¢alismasindan tiiretilen
caligmalarin yayinlanmasi sirasinda ilgi ve destegini benden esirgemeyen tez
danismanim Dog¢.Dr. Mehmet Pekkaya’ya; goriis ve onerileriyle ¢alismaya katkida
bulanan Doktora Tez Izleme Komitesi iiyeleri Prof.Dr. Yasemin Kése ve Dog.Dr.
Ertugrul Yildinim’a; ¢alismanin uygulama kisminda veri toplama asamasinda
biiylik yardimi olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’ndaki
Uzman Harun Abusoglu’na, BDDK ve MB c¢alisanlarina; tez yaziminda ¢ok vakit
ayrramadigim camim kizzim Esil’e, manevi destek, sabir ve hogsgorisiinii
esirgemeyen basta babam ve annem olmak iizere adini burada sayamadigim herkese

sonsuz siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Bankalarin reel sektoér igin Onemli derecede finansal kaynak sagladigi
bilinmektedir. Ornegin ampirik ¢alismalardan toplam borg oraninin piyasa degerine
orani bazi Avrupa iilkeleri i¢cin Avusturya’daki 89 firmanin %32, Fransa’daki 655
firmanin %37, Almanya’daki 498 firmanin %27, Italya’daki 159 firmanin %39,
Ispanya’daki 124 firmanin %36, Belgika’daki 83 firmanm %36 vb. (Aggarwal ve
Kyaw, 2009: 15); gelismekte olan tilkelerden Vietnam’da 630 firmaya ait 6rnegin
%44 (Ha ve Tai, 2017:27) ortalamaya sahip oldugu, medyan degeri ise 1991-2006
arasinda Kore icin %52, Endonezya, Brezilya, Portekiz, Pakistan icin ise %41-45
araliginda (Fan vd., 2012:33) goriilebilmektedir. Bu oranlarin 6énemli oraninin
bankalardan saglanan finansal kaynaklar oldugu dikkate alindiginda, bu oranlar
bankalarin firmalar agisindan 6nemli finansal kaynak saglayici oldugu kabul
edilebilir.

Bankalarin mali sikintiya veya krize girmesi, reel sektordeki firmalarin da
kredi bulmada giigliiklerle karsilagsmasina, firmalarin daha 6nce aldigi kredileri
O0deyememesi ve boylece piyasada krizin derinlesmesine, piyasada zincirleme bir
O0deme giicliikleri olusmasina neden olabilecektir. Piyasada olusan bankacilik ve
finansal krizlerin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik daralmaya, kisi
basina diisen gelirde azalmaya, enflasyonun artmasina (veya yerel paranin deger
kaybina), i¢ bor¢ stokunun artmasina, issizlik oraninin artmasina, firmalarda da
iiretim kapasitesinin diismesine neden oldugu bilinmektedir. Banka, firmalar, {ilke
ekonomisi arasindaki bu iligkinin iyi islemesi i¢in bankalarin da saglikli olmast
gerekli goriilebilmektedir. Boylece bankalarin iilke ekonomisi ve piyasa i¢in ¢ok

onemli bir gorev tistlendigi sdylenebilir.

Bankacilik sektoriindeki krizler genel olarak banka iflaslari, kamu
miidahalesi ve banka yetersizlikleri nedeniyle meydana gelir. Finans sektoriinde
karsilagilan haksiz rekabet krize sebebiyet vermekte bu durum da reel ekonomiyi
de etkileyip bankacilik krizini finansal kriz haline getirebilmektedir (Cinko ve Ak,
2009).

Son yillarda diinyadaki bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde banka

iflaslart yasanmistir. Tiirkiye son yillarda finansal anlamda yasadigi krizlere ek



olarak ozellikle 2001 yilinda finans ve bankacilik alaninda ¢ok derin bir kriz
yasamustir. Ornegin; 1990’larda isveg, 1997°de Endonezya, Filipinler, Kore,
Malezya ve Tayland, 1995-1998 arasinda Paraguay, 1998’de Rusya, 1994-2000 ve
2001°de Tiirkiye, 2001°de Arjantin gibi bir¢ok iilke agir bankacilik krizlerini
yasamislardir. Agustos 2000 ve Mart 2005 arasinda BDDK (Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu) tarafindan 22 bankaya el koyma veya bankacilik
lisanslarinin iptali ile sonuglanan 2000-2001°deki agir bankacilik krizini Tiirkiye
yasamustir. Bu kriz Tirkiye’de toplamda 50 milyar Dolar kadar zararla
sonuclanmistir. Bu tecriibe bankalarin iflas riskini tahmin etmenin sadece bankalar
ve firmalar i¢in degil ayn1 zamanda {ilke ekonomisi i¢in de gerekli oldugunu bize
gostermistir (Pekkaya ve Erol Demir, 2016). Genel olarak bankalarin yillara gore
ozellikle kriz/ daralma veya siyasi hareketlilik yillarinda banka riskliliginin de
hassas bir sekilde etki altinda kaldig1 veya boyle donemlerin bankalari etkiledigi
sOylenebilir. Bu nedenle kriz gelmeden dnce gereken tedbirlerin alinmasi ve ileriye

doniik diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Daha 6nce yapilmis olan iflas riskliligi calismalarinin ¢ogu farkli sektorlerin
iflasinin  6ngoriilmesi/degerlendirilmesi {izerine iken, bu ¢aligmada bankacilik
sektorii ele alinarak bankacilik sektoriindeki iflas riskliligi tizerinde durulmustur.
Diger agidan, CAMELS yaklagimi veya boyutlar1 banka performasi 6lgmede daha

cok kullanilirken, banka risk 6l¢iim ¢aligmalarinda kullanimi gozlenmemistir.

Iflas riski iizerine ampirik analiz iceren ve alaninda temel olarak alinan
akademik calisma, Altman vd. (1977)’nin gergeklestirdigi goriilebilmektedir.
Altman vd., farkli sektorlerdeki firmalara ait mali oranlar1 kullanarak diskriminant
analizi (DA) iizerinden firmalarin iflas riskini degerlendiren bir ¢aligma yaptiklari

goriilmektedir.

Ayrica, bankalarda iflasin1 6ngérmede yapilan akademik ¢alismalarda lojistik
regresyon (LR), yapay sinir aglari (YSA) ile DA gibi yontemlerin daha yaygin
kullanildig1 gorlmektedir. Bu agidan galismanin, literatiire gore ¢ok daha biiyiik
hacimdeki uzmana ait gorlislerde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)’ nin kullanilmasi ve daha fazla alt
kriterin dikkate alinmasinin énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Yapilan 6n literatiir

taramasinda iflas riski agisindan CKKV yontemiyle degerlendiren tez ¢aligsmasina



Tiirkiye’de rastlanilmamigtir. Bankalarin iflasla ilgili temel sorunlarinin karar
verici ve aragtirmacilar tarafindan daha 6n plana alinmasi, iflas riskliligi artan
bankalar i¢in bu c¢alismada 6nerilen yapidaki bir siire¢ banka iflas riskliliklerinin
tespitinde kullanilabilir, bir gesit erken uyar1 sistemi olarak degerlendirilebilir. Bu

acilardan ¢aligmanin, literatiire 5nemli katkilar saglayacagi disiiniilmistiir.

Calismamizda, bankalarin iflas riskliliginde etkili faktorlerin 6nem
derecelerinin  belirlenmesi ve bankalar i¢in iflas risklilik siralamasinin
gergeklestirilmesi amacglanmistir. Ayrica bu analiz ve degerlendirmelerde, CKKV
yontemlerinin  kullanilabilirliginin  gdsterilmesi ve arastirma bulgularinin
aragtirmaci /karar vericilere sunulmasi amaglanmis olup bu yaklasimin banka
risklilikleri i¢in erken uyari sistemi olarak kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu
cercevede CKKV yontemlerinden AHP, CAMELS ana/alt kriter Onem
derecelerinin belirlenmesinde ve GRA ise bankalarin 2002-2017 doénemindeki
yillar icin iflas riskliliklerine gore endekslenerek siralamasinda kullanilmistir.
Bankalarin performans degerlendirmesinde kullanilan CAMELS boyutlar1 ve
rasyolari, ¢aligmamizda banka finansal basarisizlik veya iflas riskine ait boyut ve
kriterler olarak dikkate almmistir. Oncelikle ilgili literatiirden CAMELS alt
kriterleri (finansal rasyolar) incelenmis, 19 uzmana yapilan 6n anket ¢alismasi ile
caligmada dikkate almman alt kriterler belirlenmistir. CAMELS yaklasimi
kriterleriyle elde edilen bu ana ve alt kriterler 108 uzmanmn ikili karsilastirma
goriisii alinarak, bankalarin iflas riskini etkileyen faktorlerin 6nem derecesi
belirlenmistir. Bu 6nem derecelerinin hesaplanmasinda bilimsel ¢alismalarda
yaygin olarak kullanilan ve CKKV yontemlerinden olan AHP yontemi
kullanilmigtir. Bu uzman Kisiler, bankalarin {ist yoneticileri, BDDK, TCMB ve
finans alaninda ¢alisan akademisyenlerden olusmaktadir. Bankalara ait 1999-2017
yillik finansal rasyolar Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) sitesinden elde edilmis ve
belirlenen 6nem dereceleri kullanilarak GRA ile bankalarin ilgili yillardaki iflas
riskliliklerine gére endeksleri hesaplanmigtir. Bu endeksler 1999-2001 ve 2002-
2017 donemlerinde bankalarin se¢im siralamalarinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
1999-2001 yillarindaki se¢im siralamasi, 2001 kriz doneminde Tiirkiye’de iflas
eden/finansal basarisizlik yasayan bankalar ile karsilastirilmasi suretiyle modelin
basarist test edilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, sonrasindaki 2002-2017

yillarma ait banka iflas riskliliklerine ait endeks skorlar1 ve bankalarin



siralanmalari, bankalarin birbiriyle ve yillar icindeki her bir bankadaki risklilik

durumlari agisindan incelenmis ve degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde finans literatiiriinde yer alan bankacilikta risk
tanimlar, ¢esitleri, BASEL siirecleri, Tiirk bankacilik sektoriinde risk ve
performansin Ol¢ililmesi ve bankacilik sektoriinde kiiresellesmenin etkilerinden
bahsedilmistir. Ikinci bélimde CAMELS yaklasimi ve bilesenlerine ve finans
literatiiriinde bankacilik sektoriinde iflas riski ile ilgili yapilmis olan yerli ve
yabanci ¢alismalarin kapsamlari ve bulgularina iligkin bilgilere yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde CKKV kavrami ve ¢alismada yararlanilan CKKV ydntemlerinden
bahsedilmistir. Caligmanin son boliimiinde ise ¢alismanin analiz yontemi modeli ve
degiskenler ile 6rneklemi hakkinda bilgi verilmistir. Bu béliimde ayrica bankacilik
sektoriinde iflas riskini etkileyen faktorlerin, 6nem dereceleri analiz sonuglar
raporlanmistir. Tezin sonu¢ boliimiinde ise arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmis, gelecekte yapilacak caligsmalara

yonelik onerilerde bulunulmustur.



1. BANKACILIK SEKTORUNDE RiSK VE PERFORMANS

1.1. Bankacilikta Risk

Risk kavrami i¢in g¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Risk, gelecekte
beklenmeyen olaylarin ortaya ¢ikma ihtimali (Korkmaz ve Ceylan, 2010: 470) veya
gelecekte ulagilmasi amaglanandan farkli bir sonucun ¢ikmasi durumunda zarara

ugrama olasilig1 (Pritchard, 2005:9) gibi tanimlanabilmektedir.

Risk, finans piyasalarinda ¢ogunlukla belirsizlik kavramiyla birbirine
karistirtlmakta olup birbiriyle baglantili fakat farkli kavramlardir. Risk belirsizligin
Olgiilebilen bir bilesenidir ve riskte gelecege dair olasilik tahminleri objektif,
belirsizlikte ise bu tahminler siibjektif bir bicimde yapilmaktadir (Usta ve Demireli,
2010: 26).

Risk genel olarak, gelecekte olacaklar hakkinda giiniimiizdeki belirsizliktir
(Coyle, 2000:2). Finansal bir kavram olarak risk, beklenen getirinin ger¢eklesen
getiriden sapmasidir (Korkmaz ve Ceylan, 2010:470) veya bir getirinin gelecekteki
alternatif durumlara bagh kalmasi ve bu durumlarin en az birinin pozitif ya da

negatif getiriyle sonuglanmasidir (Usta ve Demireli, 2010:26).

Arastirmamiz kapsamindaki risk bankacilik sektoriindeki risk olup, bir
firmanin i¢indeki bir birimin nakit akimlarindaki inisler-¢ikislardir (Parasiz,
2000:183). Dolayisiyla risk, gelecekte olusabilecek tehlikeleri gosterir. Tam ve net
olarak bilinememesi, zaman gectikce degiskenlik gostermesi, olumsuz sonuglar
meydana getirebilir olmasi1 ve yonetilebilir nitelikte olmasi riskin en temel
Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Babuscu, 2005:4). Farkli bir ifadeyle bankacilik
acisindan risk, getirinin belirsizligin etkisi altinda kalma halidir (Cade, 1999:2).

Bankacilik sektoriinde karsilasilan risk, sadece bankacilik sektoriinii degil,
ekonomik sistemin tamamini pesinden etkileyebilecegi icin risk yonetimi bankalar

i¢in ayr1 bir dneme sahiptir (Colak, 2005:117).

Bankacilikta risk yOnetiminin amaci, piyasalar olaganiistii durumlar
yasadiginda bankanin karsilasacagi zarar1 onceden Olgebilmek ve olagantistii

durumlara karsi tedbirli olmaktir (Babuscu, 2005:16). Bu sebeple o6ncelikle



bankalarda risk c¢esitleri belirlenmeli ve her riski Onlemeye yonelik farkli

yontemlerle risk giderilme yoluna gidilmelidir.

1.2. Bankalarda Risk Cesitleri

Bankalar, iistlendikleri fonksiyon geregi piyasadan ve kendi yapisindan
kaynakli risklerle karsilasmaktadirlar. Risk genel olarak asagidaki gibi ayrilir
(Pmar, 2003:70):

» Piyasa riski veya sistematik risk

» Firmaya 6zgi risk veya sistematik olmayan risk

Sistematik riskler, piyasanin yapisindan kaynakli ve dogrudan miidahale
edilemeyen riskler oldugundan sadece etkisi azaltilabilir. Bunlar faiz orani riski,
doviz kuru riski ve menkul kiymet fiyat riski olarak sayilabilir. Bankalar bu
risklerden korunmak igin ¢esitli yontemler uygularlar. Sistematik olmayan riskler
ise, sadece bir firmay1 etkileyen bagka firmalari etkilemeyen, dnceden 6ngoriilebilir
ve onlenebilen risklerdir. Bunlar da kredi riski, likidite riski, operasyon riski olarak
smiflandirilir. Sekil 1.1°de de gorildigi tizere, isletme/bankanin yaptigi yatirimlar
sistematik riskini degistirmez iken, sistematik olmayan riski ve bu gercevede
toplam riski azaltic1 bir etkiye sahip olmaktadir. Piyasada sistematik risk, piyasa
faiz orani, doviz kuru gibi bankanin elinde olmayan degiskenleri igerdiginden,
isletme/bankanin bu risk seviyesini degistirmesi pek mimkiin olmamaktadir

(Ceylan ve Korkmaz, 1998:34; Pekkaya, 2011:19).

Sekil 1.1: Risk Bilesenleri

A
Portfoy

Riski

Sistematik Olamayan Risk

Toplam Risk

Sistematik Risk

Yatirim Segenekleri g
Kaynak: Ali Ceylan ve Turhan Korkmaz (1998); Borsada Uygulamalr Portfdy Yonetimi, EKin
Kitabevi, Bursa, s. 34.



Bankalar mevduat toplayarak bu mevduatlar1 kredi isteyenlere sunan
kurumlardir ve bu sebepten dolayr bankacilik islemlerini yerine getirirken
verdikleri kararlarla diger kuruluslara gore daha yiiksek risk alirlar. Bu riskleri
arttirici etkiye sahip olan finansal riskler asagida agiklanmaktadir ve ayn1 zaman da

bankalar i¢in de gecerli olmaktadir.

Tablo 1.1: Yatirimlar Agisindan Riskin Kaynaklari

Sistematik Riskler: Kontrol edilemeyen, . . . - - .

. .. .. . . ... | Sistematik Olmayan Riskler: Piyasa birimleri
piyasa birimlerinin ayni sekilde etkilendigi . . .
risktir. tarafindan yatirim yapisiyla azaltilabilen risklerdir.
Faiz Oran1 Riski Kredi Riski
Piyasa Riski Likidite Riski
Politik Risk Faaliyet Riski
Déviz Kuru Riski Is ve Endiistri Riski
Ulke Riski

Kaynak: Pekkaya (2011:20) temel alinarak diizenlenmistir.

Tablo 1.1°de goriildigi gibi, bes risk unsuru piyasa birimleri tarafindan
kontrol edilemeyen piyasadan kaynakli sistematik risklerken, dort risk unsuru ise
piyasa birimleri tarafindan kontrol edilebilen yatirim yapisiyla azaltilabilen
sistematik olmayan risklerden olusmaktadir. Bankalarda risk c¢esitleri farkli
kaynaklarda farkli kategorilere ayrilarak agiklanmaktadir. Bu ¢alismada bankalarda

riskler 8 farkli kategoride ele alinacaktir.

1.2.1. Kredi Riski

Kredi riski, bankalarin karsilastiklari en yaygin risk cesidi olup, kredi
miisterisinin borcunu 6deyememe durumu olarak ifade edilir (Altundz, 2013:110).
Farkl1 bir tanimla kredi riskini, bir borcun veya varligin geri 6denmemesi, bunlari

o6demede gecikme yasanmasi riski olarak da ifade edilebilir (Heffernan, 1996:21).

Kredi riski, bir bor¢lunun banka ile herhangi bir s6zlesme maddelerini ya da
bagka tiirlii kararlastirilmis hususlar1 yerine getirmedeki yetersizliginden
kaynaklanan giincel ya da gelecekte olabilecek sermaye ya da kazang riskidir. Kredi
riski, basarilart karsi taraf ya da bor¢ alanlarin performansina bagli olan tiim

aktivitelerde s6z konusudur (Kargi, 2011:5).



Bankalarin basarisiz olmasina yol acan en 6nemli neden geri donmeyen
kredilerdir (Parasiz, 2000:173). Kredi riski, bir bor¢lunun performansizliginda,
sozlesme yiikiimliiliklerinin yerine getirilmemesi durumunda hem yetersizlikten
hem de goniilsiizliikten ortaya ¢ikabilmektedir (Kargi, 2011:6). Bankalar, kredi
verdikleri kurum ve kisileri ¢esitlendirmedikleri siirece kredi riski ile daha ¢ok

karsilagirlar (Altundz, 2013:110).

Kredi yaratma bankalar i¢in aktivite saglayan ana gelirdir. Ancak bu aktivite,
bor¢lu ve alacaklinin her ikisi i¢in de biiylik risk icermektedir. Bir ticari partnerin
yiikiimliiliiklerini vade tarihinde ya da vaktinde kontrata gore yerine getirmeme
riski daha sonra banka ticaretinin diizgiin ¢alismasini biiyiik tehlikeye sokabilir.
Diger yandan yiiksek kredi riskli bir banka yiiksek iflas riskine sahiptir, bu da
mudiler (bankaya para yatiran kisiler) i¢in tehlike yaratir. Bu yliksek rekabet i¢inde
yeterli kar seviyesini korumak ve ayakta kalmak icin bankalar asir1 risk alma
egilimindedirler. Ama o zaman biiyiik risk alma egiliminin artmasi birgok bankanin

borcunu 6deyememesi ve iflas etmesi sonucunu dogurmaktadir (Kargi, 2011:3).

Yalnizca nakti kredi islemlerinde olmamakla beraber garanti mektuplari,
kefaletler, depozitolar vb. gayri nakdi bazli islemler ve finansal islem kontratlari

gibi diger islemlerde de bankalar bu tiir risklere maruz kalabilirler (Bessis, 2002:7).

Kredi riski ekonomik dalgalanmalardan da etkilenmekte olup, ekonominin
yiikselis donemlerinde azalmakta, ekonomik daralma donemlerinde artmaktadir
(Neal, 1996:16). Kredi riski, kefiller, maddi teminatlar gibi unsurlarla azaltilma
yoluna gidilmelidir (Altundz, 2013:110).

1.2.2. Piyasa Riski

Piyasa riski, Uluslararas1 Takas Bankasi (BIS)’nin yaptigi tanima gére piyasa
fiyatlarindaki dalgalanmalar sonucunda bilango i¢i ile bilango dis1 pozisyonlarda
meydana gelebilecek kayip riskidir (Gallati, 2003:34). Diger bir ifadeyle piyasa
riski,  bankanin  portfoyiindeki  piyasa  degiskenleri  hareketlerinden
karsilasilabilecek zarar tehlikesidir (Hilman, 2014:3).

Bir bankadaki piyasa risklerinin ¢evre kosullarina gore birgok bigimi vardir.
Bu riskler piyasa fiyatlarindaki hareketlerin bir sonucu olarak ortaya gikarlar.

Riskin iligkisi bir biitiin olarak ekonomiye bagli olmaktadir. Piyasa riski genellikle



tahmin edilmis piyasa hareketlerinden yararlanmak amaciyla bankanin pozisyon

aldigi ticari aktivitelere gore dnem arz etmektedir (Muffee, 2007:28).

Bankalar doviz kuru riskine karsit korunma amaciyla finansal enstriimanlar

kullanarak toplam piyasa riskini azaltma yoluna giderler (Muffee, 2007:28).

1.2.3. Likidite Riski

Likidite riski, bankanin yiikiimliiliikklerinde meydana gelen azalmayi iyi
diizenleyememesi veya aktiflerindeki artis1 karsilayacak bigimde yeterli kaynak
bulunduramamasi sebebiyle ortaya c¢ikan risk c¢esididir (Bolgin ve Akgay,
2005:197). Diger bir ifadeyle bankanin geri 6demelerini, geri para ¢ekmelerini ve
diger taahhiitlerini vaktinde karsilamak i¢in giicliniin yetmemesi riski likidite
riskine sebep olur (Cade, 1999:16). Bu risk alacaklarin borglar1 karsilamasinda
yonetimin mali basarisizlik gostermesinden ileri gelmektedir. Banka satin alinmis
likiditeye cok bagimli oldugu zaman likidite riski daima artmistir (Muffee,
2007:30).

Finans piyasalarinin istikrarsizligi ve uzun bir miiddet kisa vadeli bor¢lanma
politikas1 uygulanmasina ragmen uzun vadeli kredi kullandirilmasi ve piyasada
bankaya olusan giiven eksikligi sonucu likidite riski artmaktadir (Fraser vd.,

1995:11).

Bankanin mevduat sahiplerinin birdenbire mevduatlarini gekmesi durumunda
da likidite riski meydana gelmektedir. Banka bu durumla karsilastiginda bu
durumdan kurtulmak igin ya fon 6diing alir ya da aktiflerindeki varliklar1 elinden
cikarma yoluna gidebilir. Bankanin yeni bir bor¢ almasi faiz riskini de ortaya
cikarabilir. Banka fon saglayamazsa elindeki varliklari satar ki bu durum bankanin
aktif pasif dengesini 6nemli derecede etkiler. Likidite riski, tehlikeli bir risktir ve
bankanin iflasina sebep olabilir. Likidite riski fonlamanin artmas1 anlamina geldigi
icin bu durum bankay1 diger risklerle kars1 karsiya getirebilir (Bessis, 2002:127-
128).

Likidite ve tasfiye riski farkli kavramlar olup likidite riski, bir bankanin
Odeyecek durumu oldugu halde belli bir zamanda nakit sikintis1i Sebebiyle
Odemelerini gerceklestirememe durumu iken tasfiye riski, bankanin varliklariyla

bor¢larini1 6deme kapasitesini kaybetmesidir (Frexias ve Rochet, 1999:221).



Bankalar, likidite riskini yeni tasarruflari kendilerine ¢ekmek, eldeki mevcut
varliklar1 teminat gostererek diger finansal kuruluslardan (merkez bankasi ve
yatirim bankasi vb.) bor¢lanmak, para piyasasi yoluyla kisa vadeli fon temin etmek,
sahip oldugu menkul degerleri satmak, 6z sermayeyi arttirmak gibi seceneklerle

likidite riskini giderme yoluna girerler (Fabozzi vd., 1994:57).

1.2.4. Operasyonel Risk

Yeni kurulan bir banka piyasa pozisyonu veya kredi islemleriyle ilgili karar
vermeden Once bankalarin karst karsiya kaldiklari en eski risk ¢esidi olan

operasyonel riske maruz kalmaktadir (Geiger, 2000:1).

Operasyonel risk, bir bankanin maliyetlerinin gelirlerini agmasi ve bu sebeple
0z kaynaklarini kaybetmesi riskidir (Altunoz, 2013:110). Kredi ya da piyasa riskleri
altinda olmayan diger tiim riskler operasyonel riski olusturmaktadir (Geiger,

2000:4).

Kredi riski veya piyasa riski bankacilik faaliyetleri ile ilgili bir faaliyet
olmasina karsin, operasyonel risk bir faaliyet olmadigi durumda bile vardir. Bu
yiizden operasyonel riskin diger risk cesitlerinden daha oOnce var oldugu

sOylenebilir (Mazibas, 2005:10).

Bir bankanin bilgisayar sisteminin ¢okmesi, binasinin yanmasi veya yikilmasi
gibi beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasi da operasyonel risk olarak adlandirilir

(Cecchetti, 2006:307).

Bu kapsamda bankalarin bilgisayar teknolojisinin sagladigi imkanlar
sebebiyle mudileri tarafindan dolandirilmast ya da 6deme sistemlerinde yeterli
kontrollerinin olmamasi gibi durumlar bir tiir operasyonel risktir. Bankalarin ¢ok
sayida lilkede faaliyet i¢inde olmas1 ve giiniimiiz baz1 sistemlerinin (ATM, EFT,
online sistemleri gibi) teknoloji agirlikli yapis1 operasyonel riski ¢ok daha 6nemli
bir hale getirmistir (Karacan, 2002:19).

Bankalar, i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerini etkinlestirerek, calisan
kalitesini arttirarak, digaridan hizmet satin alarak, bilgi glivenligini arttirarak vs.

operasyonel riski giderme yoluna girerler.
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1.2.5. Faiz Oranm Riski

Faiz orani riski, bankalarin bilangosunda olan varlik ve yiikiimliiliikkler
arasinda vade ve fiyatlama uyumsuzlugu sebebiyle faiz oranlarindaki inis veya ¢ikis

hareketlerinin bankay1 zarara ugratmasi tehlikesi olarak ifade edilir (Altintas,
2006:7).

Bankalarin faiz riskini 6zellikle fon saglama ve kredilendirme islemlerinde
zaman degeri ile beraber dikkate almalar1 gerekir. Daha yalin bir ifade ile faiz riski
icin, faiz oranlarindaki diismeden dolay1 ortaya ¢ikan kazang kaybidir denilebilir.
Ciinkii banka bilangosunu olusturan bilesenlerin biiylik bolimii faiz oranlar ile
dogrusal bir iliski icerisinde olup degisimlere gore kazang ya da kayip kaynagi
olabilmektedirler. Bunlarin 1s18inda faiz riski bir bankanin faaliyetinin ayri
diisiiniilemeyecek bir fonksiyonu durumundadir. S6z konusu fonksiyonun isareti
faiz hareketlerinin yoniine gore degisim gosterebilmektedir. Borg alan herkes faiz
oraninin artmasindan, bor¢ veren herkeste faiz oraninin diismesinden kaynaklanan

riskle kars1 karsiya kalmaktadir (Bessis, 2002:17-18).

Faiz oran riski, piyasa faiz oranlarindaki degisim yiiziinden bankanin faiz
marjiin daraltilmasi olarak ifade edilebilir. Eger bor¢ alinan para iizerindeki faiz
giderleri borg¢ verilen krediler lizerindeki faiz giderlerinden daha hizli bir bigimde

artiyorsa, bankanin kar marjin1 artan bu faiz oranlar diistirecektir (Rose, 2002:168).

Ulke ekonomisindeki tiim bankalar belli dlgiide faiz oram riskinden meydana
gelen olas1 kayiplar bankadan 6diing alanlara aktarilsa dahi banka bilangolarinin
zarar gormesi miimkiin olabilmektedir. Kredi faizlerinin artmasi sonucu sorunlu
krediler de artabilmektedir. Bu sebepten dolay1 kisa vadeli faiz oranlarindaki arts,

sistemik bankacilik sorunlarmin temel sebeplerinden sayilabilir (Kunt ve

Detragiache, 1998:85).

Bankanin varlik yonetiminden sorumlu olanlar, faiz orani riskini devaml
izlemeli ve kontrol etmelidir. Degisken oranli tahviller ve ipotekli krediler, faiz
orani swap’1 ve opsiyonu gibi bir¢ok finansal enstriiman kullanilarak faiz orani

riskinden korunulabilir (Korkmaz ve Ceylan, 2010:33).
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1.2.6. Kur Riski

Kur riski, tiim doviz yiikiimliiliikkleri ve varliklar1 sebebiyle déviz kurlarinda
ortaya c¢ikabilecek degisiklikler sonucu bankalarin karsilasabilecekleri zarar
olasilig1 seklinde ifade edilebilir (Candogan ve Altan, 2014:267). Ulusal paranin
deger kazandig1 durumlarda bankanin aktifinde doviz fazlasi varsa banka zarar,
pasifinde doviz fazlasi varsa banka kar edecektir. Ulusal paranin yabanci para

karsisinda deger kaybettigi zaman da bunun tam tersi olacaktir (Kaval, 2000:7).

Kurlardaki degisiklikler nakit akiglarinda azalmaya, nakit harcamalarinin
artmasina, karin azalmasina, yabanci aktiflerin degerinde azalmaya, yabanci
pasiflerin degerinin artmasina, yerel ve yabanci piyasalarda ger¢eklesen rekabetei
durumun zarar gormesine neden olacaktir ki bu durumlar bankay1 sikintiya sokacak
gelismelerdir (Coyle, 2000:8).

Doviz kurundaki degisim, finansa kurumlarda déviz kuru riskine sebep olur
ve bu riskten genelde tiirev piyasalarda yapilan sézlesmelerle korunma yoluna
gidilir (Korkmaz ve Ceylan, 2010: 34).

1.2.7. Sermaye Yeterliligi /Y etersizligi Riski

Sermaye yeterliligi (yetersizligi) riski bankacilikta iflasa neden olan alt
faktorlerdendir (Cade, 1999:23). Bu risk bankalarin mevcut sermayeleriyle
karsilastiklar risklerden meydana gelen kayiplarimi telafi edebilme giicli olarak

ifade edilebilir (Celik, 2001:62).

Sermaye riski, bankanin édeme yapma giiciinii gdstermesi acisindan Basel
Komitesi tarafindan belirlenen en temel gostergelerden birisidir ve bankacilik
sektoriinii kaynak tahsisi ve yeniden yapilandirma planlari ger¢evesinde yabanci
kaynak birikimleri ile ¢alisan bankalar kanunen sermayelerini belirli bir diizeyin

tistiinde tutmak mecburiyetindedir (Parasiz, 2000:185).

Finansal kuruluslarda sermaye yeterliliginin temini énemli olmakla beraber
sermaye yeterliligi sartlari, finansal kuruluslarin faaliyetleri sirasinda kars1 karsiya
kalacaklar1 riskler {izerinden hesaplandigi i¢in risklerin devamli takip edilmesi ve
riskler kabul edilebilir diizeyi astiginda bu risklerin risk yonetimiyle azaltilmasi

gerekir. Finansal kuruluslarin sermaye yeterliligine dair risk karsilig
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hesaplamalarin1 dogru bir bi¢imde ve seri yapabilmeleri i¢in sermaye sartlarini
saglayamadiklarinda, gereken Onlemleri zamaninda alip, mali yapilarindaki

bozulmalar1 6nlemeleri, bunun i¢in de etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmalari

gerekir (Uludag, 2001:14).

1.2.8. Ulke Riski

Ulke riski, bir iilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapis1 nedeniyle i¢ ve dis
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi veya getirmemesi olarak ifade edilmektedir
(Aloglu, 2005:40). Ulke riski i¢in, borg verilen belli bir iilkede meydana gelen ve
en azindan belli bir boliimii itibari ile s6z konusu iilkenin yonetiminin kontrolii
altindaki olaylardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek kayiplarin ihtimalidir seklinde de
diisiiniilebilir. Burada, istenmeyen olaylarda 6zel sektoriin ya da bireylerin etkisi
s0z konusu degildir. Ancak, bor¢ veren taraf igin iilke riskinde borglu tarafin
tilkenin kendisi, 6zel sektdr ya da birey olmasi farklilik gostermez (Elkhoury,
2008:2).

Ulke riski, ekonomik risk, politik ve diizenleme riski bilesiminden meydana
gelmektedir. Ekonomik riske enflasyon, ekonomik biiylime ve iicret diizeyi gibi
ekonomik faktorler, politik riske de politik krizler, savaslar, kamulastirma, giimriik
kisitlari, secimler gibi ekonomik faktdrler sebep olmaktadir. Bundan baska para ve
sermaye piyasalarinda gerceklesen diizenlemeler sonucu olusabilen diizenleme

riskiyle iilke riski meydana gelmektedir (Coyle, 2000:4-5).

Ulke riski ozellikle yabanci hiikiimetlere ve kamu kuruluslarina verilen
kredilerde 6nem arz etmektedir. Hem iilke riski hem de iilke riskinin bir uzantisi
olan ve 6diing alan tarafin ylikiimliiliigiiniin yerine getirilememesinden (ulusal para
cinsinden tanimlayamadiklari zamanlarda) kaynaklanan transfer riski, uluslararasi
kredi iligkilerinde tizerine durulmasi gereken konulardir (Claessens ve Embrechts,
2003:2).

Banka yoneticilerinin {ilke riskini yonetebilmesi i¢in portfoy cesitlendirmesi
yoluna gitmelidirler. Bu sebeple bankalarin yalniz bir veya bir grup iilkeye degil,
diinya genelindeki isletmelere kredi vermesi gerekir. Diger taraftan banka

yoneticilerinin kriz ¢ikma ihtimali yiiksek olan iilkelere biiyilk miktarda kredi
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vermemesi lazimdir. Bunlara ek olarak, banka yoneticileri tiirev tiriinler kullanarak

tilke riskini minimize edebilir (Cecchetti, 2006:310).

1.3. Basel Siirecleri

Teknolojinin ve uluslararasi ticaretin hizla gelistigi, sermaye hareketlerinin
serbestlestigi kiiresellesen diinyamizda bankacilik sisteminin gelistirdigi yeni
finansal enstriimanlar, mevduat ve kredi iirtinlerine iliskin olarak ve bundan ayri
olarak banka bilangosunu meydana getiren/bilan¢o dis1 kalemleri daha derinden
inceleme gereksinimini getirmistir. Bunun sebebi ise karsilagilan her krizin
bilangcoyu meydana getiren varlik ve yiikiimliilik kalemleri {izerinde yarattig
olumsuz etkilerdir. Bu olumsuzluk, bankalarin sermayelerini kaybetmeleri ve
iflaslarina kadar gidebildigi icin, yalnizca banka miisterileri ya da hissedarlarini
degil, ayn1 zamanda Sistem iginde yeralan diger bankalar1 da etkilemektedir. Bu
olumsuzluklari olusturan sebeplerin basinda, sistemin sagligini izleyecek etkin bir
risk yonetim sisteminin olmamasi ve bir finansal piyasada yasanan krizin 6teki
piyasalar1 da kisa siirede etkilemesi gelmektedir. Bu yiizden diinya g¢apinda
kullanilan bazi standart yontemleri belirleme ve kullanma gereksinimi dogmustur
ki bu da Uluslararasi tarafsiz ve diizenleyici bir kurulun gézetiminde olmalidir

(Satana, 2009:4).

1.3.1. Basel | Kriterleri

1988 yilinda yayimlanan Basel I diizenlemesinde, ulusal sermaye yeterliligi
hesaplama yontemlerini birbirleriyle uyumlu duruma getirmek ve asgari bir standart
olusturmak amacglanmistir. Diger bir ifade ile Basel Komitesi, bankalarin
karsilagsacagi olasi risklerin meydana gelmesi durumunda karsilasilacak zarari en
aza indirgeyecek olan bankalarin sahip olmasi gereken asgari sermaye tutarini tespit
etmeyi amaglamistir (Parasiz, 2011:136). Bununla birlikte Basel Komitesi en
bastan yeni bir sistem diizenlememekte tem tersi kendi Onerilerini ayarlayacak bir
model olarak en iyi piyasa uygulamalarindan yararlanilmaktadir (Barr vd.,

2006:154).

Bankalar1 diizenleme ve denetleme kurullari, bu alanda yapilan ilk
diizenlemelerden itibaren banka iflaslarinin 6nlenmesi ve finansal sistemin giivenli

bir sekilde islemesi igin en Onemli unsur olarak sermayeyi kabul etmis ve
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kullanmislardir.  Hizla degisen finansal piyasalarda, biiylik olgekli finansal
bankalarin bilango yapilarinin ¢arpikligi énemli bir risk unsurudur. Bu sebeple bu
alana doniik diizenlemeler yapilmasi biiyiik bir zorunluluk haline gelmistir. Buna
dayanarak kurulan Basel Komitesi de ilk ¢alismalarindan itibaren s6z konusu
risklerin Onlenmesine doniikk sermeye yeterliligi diizenlemeleri iizerinde

durmuslardir (Ayan, 2007:28).

Sermaye Yeterliligi = Toplam Sermaye / Kredi Riski (1.2)

Krizlere kars1 bankalarin dayanikliligini arttirmak igin, standart bir ilke olarak
Basel Komitesinde ve 1988 yilindan sonra uluslararasi bankacilik faaliyeti
gerceklestiren tiim {ilkelerin denetim otoritelerinde sermaye yeterlilik rasyosu
asgari %8 olarak kabul edilmistir. Bankalarin aldiklar1 riskler karsisinda belli
miktarda sermaye bulundurmasi, bankalarin mali yapilarinin giiglii olmasina neden
olmaktadir (Aykut, 2008:1).

Basel | uzlasis1 risk yonetimi igin tek bir Olgiite bagli ve sermaye odakli
olunmasi, isletmelerin kredilendirilmesinde ve smiflandirilmasinda ¢esitlilik
saglama olmamasi nedeniyle uzun siire uygulanamamis, yerini 2004’te Basel II

kriterlerine birakmistir (Arslan, 2007:52).

1.3.2. Basel Il Kriterleri

1988 yilinda Dogu Avrupa’da ve 1997 Asya’da meydana gelen finansal
krizler 6zellikle uluslararasi bankalar1 etkilemis ve bankalarin karmasik sorunlarla
karsilasmasina yol agmistir. Sonugta Basel I Sermaye Uzlasisinin bankalarin risk
profiline gergekten uyabilecek bir sermaye miktarini saglayip saglayamadiklari
sorgulanmis ve bu diizenlemelerin yeteri kadar riske duyarl bir yaklasim olmadigi
yoniindeki diisiinceler daha fazla ¢ikmistir. 2006°da Basel II Sermaye Uzlasisi
olarak adlandirilan yeni bir diizenleme getirildi. Basel II Sermaye Uzlagisinin Basel
| Sermaye Uzlasisindan farki, Basel II’de banka sermayesine iliskin
degerlendirmelere ve bu konuda dogru sonuglara ulasilmasina olanak saglamak
lizere bankalarin igsel degerlendirme sistemlerinin kullanilmasina daha ¢ok yer

verilmesidir (Dickinson, 2001:109).

Basel Il kriterlerinin amaglar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Yaslidag,
2007:4):
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» Uluslararasi bankaciligin giivenilirligini ve istikrarini korumak,
> Ulkeler aras1 uygulamalarda tekdiizelik saglamak,
» Uluslararasi1 bankalar arasinda rekabet esitsizligini azaltmak,

» Bankalarin kars1 karsiya kaldiklari riskleri daha iyi 6lgerek bunu minimum

sermaye diizeyi ile iligskilendirmek,
» Ulusal ve uluslararasi denetim uygulamalarini giiglendirmek,

» Uluslararas1 genel kabul gormiis finansal tablolar yoluyla piyasa disiplinini

saglamak,
» Risk yonetimini gelistirmektir.

Yalnizca piyasa ve kredi riskine duyarli sermaye hesaplamalarinin
giiniimiiziin gelismis finansal iriinler piyasast ve karmasik organizasyon
yapilarinda yetersiz oldugu goriilerek daha c¢ok insan ve organizasyon bazli
operasyonel risk kavramini formiiliin paydasina yerlestirmistir. Sermaye yeterlilik

rasyosu formiilii agagidaki gibi giincellenmistir:

Sermaye Yeterliligi = Toplam Sermaye / (Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel
Risk) (1.2)

Basel II kurallar1 daha onceki kurallara ilave olarak operasyonel riski de
%38’lik minimum sermaye hesabina katmistir. Bundan baska denetsel gozden
gecirmeler sayesinde bankalarin risklerini ve sermaye yeterliliklerini kontrol altina
alacak icsel mekanizmalar gelistirmeleri 6zendirilmistir. Son olarak sermaye sarti
ile denetsel gozden gecirmeyle ilgili siire¢lerin kamuoyunu aydinlatma ve bu
sayede meydana gelecek piyasa disipliniyle gii¢clendilmesi amaglanmistir (Ozgam,

2004:3-7).

Tablo 1.2: Basel II Sermaye Uzlasisimin Yapisi

Basel Il ve Uygulamanin Kapsami

I.YAPI?AL BLOK II..YAPIS'AL’B'LOK 1Y APISAL BLOK
Asgari Sermaye Denetim Otoritesinin Gozden Pivasa Disiplini
Yikamliiligi Gegirilmesi y P

Tablo 1.2°de goriildiigii lizere, Basel II’de ii¢ yapisal blok vardir. I.Yapisal
Blok i¢in Basel II'nin sagladigi en 6nemli yenilik tiim bankalara ayni tip sermaye

yeterlilik rasyosunun uygulanmaktan vazgecilmesidir. %8 olan sermaye yeterlilik
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oraninda bir degisme meydana gelmemis fakat Basel II’de sermaye yeterliligi
banka 6zkaynaklarinin piyasa, kredi riski ve operasyonel risk i¢in bulunan risk

agirlikli varliklar toplamina oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Balin, 2008:12).

I. Yapisal Blok, ilk boliimde olmayan likidite riski, is riski, strateji riski,
yapisal faiz orami riski, kredilerde yogunlasma riski, itibar riski gibi risklerin
yonetimini igine almaktadir (Kiigiikozmen, 2004:3). Buna gore asgari sermaye
yiikiimliiliigliniin hesaplanmasinda, denetim otoritesi, dikkate alinmayan bu riskleri
de 6nemli gorerek, denetim otoritesine her banka i¢in gereksinim duyduklari farkl
seviyelerde asgari sermaye yiikiimliliigii ongorebilme yetkisi verilmektedir
(Incekara ve Berktas, 2008:23).

I1. Yapisal Blok dort temel prensipten meydana gelmektedir ve bu prensipler
asagidaki gibi siralanmaktadir (Fabozzi, 2007:48):

Prensip 1: Bankanin igsel sermaye yeterlilik durumunu degerlendirmesi ve

sermaye seviyesini korumak amaciyla sermaye stratejisi belirlemesi,

Prensip 2: Bankanin ekonomik sermaye yeterlilik durumunun ve risklerinin

hepsinin bir arada denetim otoriteleri tarafindan degerlendirilmesi,

Prensip 3: Bankanin asgari yasal sermayesinin daha tistiinde bir sermaye ile

faaliyet stirdiirmesi,

Prensip 4: Denetim otoritesi tarafindan bankanin sermayesindeki aginmanin

Ongoriilmesi ve erken 6nlem alinmasi.

I1l. Yapisal Blok’ta Basel II kamuoyuna agiklamalarda bir kurallar seti
meydana getirmistir ve bankalarin sermaye ve risklerinin karsilastirilmasi

yapilmustir (Tiryaki, 2012:82).

Basel II uzlagisinin yetersiz taraflarini gidermek, yeni 6nlem ve yaklagimlar
ortaya atmak, bu sayede yasanabilecek krizleri engelleyebilmeye calismak veya
zarart en aza indirmek amaciyla asagida acikladigimiz Basel III uzlasisi

hazirlanmigtir (Gtirel vd., 2012:18).
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1.3.3. Basel 111 Kriterleri

Finansal kriz donemlerinin sikintili ve maliyetli bir silire¢ olarak geg¢mesi
bankacilik ve finans sisteminin ileride karsilasacagi olas1 krizler karsisinda daha
giiclii olmast i¢in likidite, sermaye kalitesi ve sermaye yiikiimliiliigliniin artirilmast,
ekonomik konjoktiirliin dikkate alinmasi gibi 6nemli faktorlerin gerekli oldugunu
gostermektedir (Kiilahi vd., 2013:196). Basel III olarak adlandirilan diizenleme
degisiklikleriyle hedeflenenler asagidaki gibi siralanabilir (Yazici, 2011:167):

» Bankacilik siteminin ekonomik ve finansal soklar karsisinda dayanma

giicliniin artirilmast,
» Kurumsal risk yonetimi uygulamalarinda gelisim saglanmast,
» Bankalarin kamuya verdikleri bilgilerin artirilmasi,
» Mikro bazda bankalarin dayanma giiciiniin artirilmas,

» Makro bazda finansal sistemin direncinin soklara kars1 artirilmasidir.

Bu amaglan gerceklestirebilmek i¢in (Cangiirel vd., 2010:1):

» Var olan asgari sermayenin nicelik bakimindan artirilmasi, niteliginde bir
takim degisiklikler yapilmasi ve var olana ek olarak risk bazli olmayan asgari
sermaye gerektiren bir standardin getirilmesi,

» Tutulmas1 gerekli sermaye ihtiyacinin o donemin ihtiyaglarina gore
azaltilabilmesi ya da artirilabilmesi,

» Likidite oranlar1 igin ek diizenlemeler yapilmasi,

» Alim-satim hesaplarina ait sermaye yeterlilik hesaplamalarinda bir takim
degisiklik yapilmasi,

» Kars1 tarafin kredi riskinin hesaplanmasi yoniinde bir takim degisiklik

yapilmasi ile ilgili calismalar gergeklestirilmistir.

Basel III ile Basel II arasinda 6nemli farklar vardir. Oncelikle Basel III ile
bankalarin sadece sermaye yikiimlilikleri degil likidite yiikiimliilikleri de
yakindan takip edilecektir. Basel II'de yer alip da Basel III ile gelistirilen
diizenlemeler arasinda tamamiyle yeni iki uygulama vardir. Bu uygulamalar,
likidite rasyosu ve yeni kaldirag oran1 uygulamasidir. Basel 11 ile etkin denetim ve

kurumsal yonetim uygulamalar1 daha 6nemli bir hal almistir. Bankalarin daha seffaf
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olmast amaciyla Onlemler sunulmustur. Basel III’te getirilen yeni sermaye
standartlariyla bankalar Basel II’ye gore yalnizca daha fazla sermaye bulundurma
yiikiimliiligli olmayacak, ayni zamanda bulundurduklar1 sermayenin daha nitelikli
olmasi gerekecektir. Basel Il'de olan risk temelli asgari sermaye gereksinimlerine
ek olarak yeni finansal kaldira¢ oram1 goz Oniinde bulundurulacaktir (Arican,

2013:74-75).

Bankalar, ekonomik gelismelerin olumlu oldugu zamanlarda kredi arzini
artirirken, ekonomik gelismelerin olumsuz oldugu zamanlarda ise reel sektore ait
kredi arzin1 azaltmaktadir. Bdylelikle ekonomik biiyiime daha da olumsuz
etkiledigi disiiniilmiistiir. Bu sebepler dikkate alinarak Basel III ile “dongiisel
sermaye tamponu” ve ‘“sermaye koruma tamponu” hayata gegirilecektir.
Dolayisiyla ilk etapta ek sermaye ihtiyacina sebep olsa da orta vadede ekonomik

biliylimeye olumlu katki getirecegi diisiiniilmektedir (Gtirel vd., 2012:26).

Basel siireglerinin 2001 krizinde bankalarin yarisina yakini finansal agidan
oldukea ciddi (iflas, finansal basarisizlik, birlesme, devir vb.) siire¢ gecirdigi Tiirk
bankacilik sektorii acisindan cok onemli ve kayda deger standartlar getirdigi
sOylenebilir. Bu basel siiregleri, i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yOnetimlerinin

olugsmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

1.4. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Risk ve Performans Kontrolii

Son yillarda iilkemizde ve diinya ekonomisinde yasanan gelismeler, gii¢lii bir
finansal sistemin ekonomik istikrar bakimindan olduk¢a Onemli oldugunu
gostermektedir ve giiclii bir finansal sistem gli¢lii finansal kuruluslarin varligini
gerekli kilmaktadir. Bu sebeple bankalarin 6zellikle finansal biinyelerinin ne
durumda oldugunun saptanmasi, performanslarinin 6l¢iimii ve degerlendirmesi
bliyiilk oOnem tasimaktadir. Tiirk bankalarinin performans Olglimii  ve
degerlendirmesi yaparak ne durumda olduklarini analiz etmeleri ve elde edilen
verilerin kullanimi1 sayesinde maliyetlerini minimize etmeleri gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle optimum Olgekle ya da optimum o6l¢ege yakin ¢alismalari, diinya
bankacilik sektoriinde rekabet edilebilirlikleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir
(Inan, 2000:83).
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Tiirkiye bankacilik sektoriiniin verimli ve etkin bir bigimde ¢aligmasi, tilke
ekonomisi bakimindan olduk¢a 6nemli olup, kaynak dagilimini belirleyen finansal
aract goOrevi yonii bankacilik sektOriiniin oteki ekonomik sektorlerden farkli
olmasmmi ve ilkenin ekonomik gelisiminde merkezi bir noktaya gelmesini
saglamaktadir. Bu sebeple bankacilik sektoriiniin verimlilik ve etkinlik analizi
yapilmasi, performans analizinin yapilabilmesi i¢in gereklidir (Aydogan ve

Capoglu, 1989:7).

Tablo 1.3: Bashca Bankacilik Sistemi Denetleyici/Diizenleyici Kuruluslar:

Kurum ve .
Kurulus Y1l Kurulus Amaci Gorev Tanimi
TCMB, Fiyat istikrarmi saglamak Tiirkiye’nin biitiin para ve kur politikalarmim diizenlenmesi
1931 amaciyla kurulmustur. ve kagit para dolasiminin saglanmasidan sorumludur.
TMSE TCMB biinyesinde tasarruf | Mevduat sigortaciligi, banka ¢oziimleme, geri kazanim ve
1983 ' mevduatini sigorta etmek Olaganiistii Hal (OHAL) kapsaminda yiiriitiilen kayyimlik
tizere kurulmugtur. faaliyetlerinden sorumludur.
Finansal piyasalardaki D.enetl.mle tabl.kuruluslarln faalvlyetlerlm denetleme.k, kr.e(.il
BDDK B ctim st il sisteminin etkin ¢aligmasini saglamak, tasarruf sahiplerinin
! e .. . hak ve menfaatlerinin korunmasi igin ¢aba gostermek,
2000 etkinligini artirmak . ; o .S .
et i Ll B stur finansal piyasalarin geligmesi ve istikrar i¢in faaliyetlerde
' bulunmaktan sorumludur.

Kaynak: BDDK (2019), TCMB (2019) ve TMSF (2019) web sitelerinden diizenlenmistir.

Bankanin daha verimli ve etkin ¢alismasina dair daha 6nceden tespit edilmis
hedeflere ulasma derecesi, iist yonetim tarafindan devamli belirli donemlerde
denetlenir. Bu tip denetim verilerine performans degerleme ile ulasilir. Tiirkiye igin
biitiin bankacilik sistemini denetleyen merkezi kurul ve kurumlara 6rnek olarak
TCMB, BDDK ve TMSF verilebilir. Bu kurumlarin kurulus amact ve gorevleri
Tablo 1.3’te verilmistir. Performans degerlendirme bundan baska makro ekonomik
anlamda, finansal sistemin istikrarinin takibinde de kullanilabilir (Kiligkiran,

2010:21).

“Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF/Fon), 22.07.1983 tarihinde Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankast (TCMB) biinyesinde tasarruf mevduatini sigorta etmek
iizere kurulmustur. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sebebiyle TMSFnin yetkileri
genisletilmig, tasarruf mevduatini sigorta etmenin yani sira bankalarin mali
biinyelerini giiclendirme ve gereginde yeniden yapilandirma gorevi TMSF’ye
verilmistir.

90’11 yillarin sonunda finans sektoriiniin iilke sinirlarin1 da asarak, daha
karmagik ve daha hizli isler hale gelmesi bu sektorii diizenlemekten ve denetlemekten
sorumlu kurumlarin uzmanlagarak, daha islevsel ve bagimsiz hale getirilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Diinyada onceleri Merkez Bankalar1 ve Bakanliklarca
yiiriitiilen denetim gorevinin bagimsiz bir kuruma devredilmesi egilimi Tiirkiye’yi de
etkilemis, 1999 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
kurulmus ve TMSF’nin temsil ve idaresi TCMB’den alinarak BDDK’ya
devredilmistir” (TMSF, 2019).
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TMSF ve BDDK’nin gorevleri hakkinda, TMSF (2019) web sitesinden
yukaridaki gibi detayli agiklamaya da ulasilabilir.

Bankalarin karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan birisi risktir. Iyi bir risk
yonetimi de riskin dogru bir sekilde belirlenmesi ve yonetilmesi ile miimkiindiir.
Bankalar etkin bir risk yonetimi sayesinde riskleri kontrol edip kaybini azaltabilir.
Giglii risk yonetimi olan bankalar ise aldiklar1 riskleri detayl: bir sekilde inceleyip
olasi risklerde kayiplar1 daha 6ncesinden tespit eder, kaybini azaltmak amaciyla bir
takim tedbirler alir, aldiklar1 kazang ve riski kiyaslayarak risk goze almaya degip

degmeyecegini dncesinde degerlendirmis olur (Mandaci, 2003: 69-74).

Genellikle performans odakli risk Olgimii, risk uyumlu performans
Ol¢imiintin golgesinde kalmaktadir. Gergekte bunlar i¢in ayri analizler yapmak
gerekir. Ciinkii birbirini tamamlayan konulardir, kapsayan konular degildir. Risk
uyumlu performans ol¢liimiinde banka yoneticileri 0lmasi muhtemel riskleri tespit
edip, getiri hedeflerine ulasmak isterler, performans odakli risk Sl¢iimiinde ise,
performansin zamanla gosterdigi istikrarsiz davranislarin banka ve hissedarlar i¢in
sebep olacagi zararlar1 6nceden tahmin etmeye dayanmaktadir. Performans odakli
risk bakimindan olumlu olan risk uyumlu performansin artmasidir. Fakat
performans dalgalanmalarina engel olunmasi yani riskin daimi bir sekilde

azaltilabilmesi igin siireklilik arz etmesi gereklidir (Tunay, 2010:8).

1.5. Bankacilik Sektoriinde Kiiresellesmenin (Globallesme) Etkileri

Uluslararasi1 piyasalarin kiiresellesmesi gelisen finansal piyasalardaki en
onemli degisimdir ve diinyadaki piyasalar sermayenin serbest dolagimini herhangi
bir bi¢imde saglayarak daha genis bir piyasa haline gelmislerdir. Bu durum
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen sorunlarin bir baska bolgedeki
yatirimcilara ve piyasalara yansimasina neden olmustur. Bu yiizden Diinya
Bankacilik Sektoriinde kiiresellesme olusumlarini incelemekte yarar vardir (Karan,

2001:11).

Kiiresellesme sonucu iilkeler arasindaki sinirlarin kalkmasiyla beraber,
herhangi bir iilkede meydana gelen ekonomik kriz ¢ok rahat bagka tilkeleri de
etkileyebilmektedir. Bu durum ilkelerin varmak istedikleri makroekonomik

hedefleri yerine getirmesini zorlagtirmaktadir. Kiiresel krizden etkilenen tilkelerin
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biiylime oranlari, demeler dengesi, liretim ve istihdam yapisi, fiyat istikrar: gibi
degiskenler, iilkelerin ekonomik performanslarini azaltmaktadir. Boylece bu
krizlerden Tiurkiye gibi gelismekte olan iilkelerin daha ¢ok etkilendigi
goriilmektedir (Altuntepe, 2009:129).

Ticari bankalar bor¢larinin vadelerini uzatamadiklarinda ya da vadesiz
mevduatlarin bankadan cekilmesi durumunda bu mevduati karsilayacak likidite
saglayamadiklarinda, likidite sikintis1 ¢ekerek iflas ederler. 1970’1i yillardan beri
banka krizleri para krizleriyle ardi ardina yasanmaktadir ve 1980’li yillarin
ortalarindan beri bankacilik alaninda yasanan krizler artmistir. Banka hissedarlari,
mevduat sahipleri, bankaya kredi veren kisi ve kuruluslar giiven kayb1 yasamaya
basladiklar1 zaman fonlarini1 ¢ekmek isterler. Bankanin bankacilik sistemi i¢indeki
paymin biiyiikliigiine gore bir bankanin yasadigi kriz sistemik bir krize sebep
olabilmektedir (Delice, 2003:3).

2000’lerde olan biiyiik bir ekonomik kriz ile baslayan Tiirkiye ekonomisi,
krizden sonra uyguladig: siki maliye ve para politikalar1 sayesinde istikrar ortamini
saglamistir. O silire zarfinda uluslararasi piyasalarda meydana gelen biiyiik
miktarlardaki finansal genisleme Tirkiye ekonomisinin istikrar ortamina

ulagmasinda en 6nemli etken olmustur (Susam ve Bakkal, 2008:73).

2001°den sonraki donemde Tiirkiye’de yabanci bankalar bakimindan 6zelligi,
yabanci sermayenin ulusal bankalardaki paylar1 satin alip, s6z konusu bankalarla
sermaye fazlaligina ya da nitelikli paya sahip olmasi1 gosterilebilir. Tiirkiye’de
meydana gelen 2001 donemi bankacilik krizinin bankalarin  6zellestirme
politikalari, degerleri lizerine etkileri, Tiirkiye ekonomisindeki disa a¢iklik oraninin
artmasi, finans sektoriinde birlesme ve satin alma egilimleri, Basel 1I’nin etkisine
dair beklentiler, yabanci sermayenin bankacilik sektoriine gelisini ve orgiitlenme
seklini etkilemistir (Akgii¢, 2007:13).

Yabanci bankalarin gelismekte olan iilkelere girigini etkileyen etkenler ii¢
baslik altinda toplanabilir. Bunlar: (1)Yabanci sermayenin ulusal piyasalara
girisinde karsilagilan engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan diizenlemeler (2)
Bankacilik krizleri sebebiyle gelismekte olan piyasalara giris maliyetlerindeki

diistisler (3) finansal hizmetlerin kiiresellesmesi seklinde siralanabilir. Finansal kriz
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sonrasinda wulusal bankalarin marka degerinin dligmesi, yabanci sermaye
bakimindan sektorii ¢ekici kilmaktadir. Karsit olarak, gorece istikrarin saglandigi
ve ekonominin biiyiidiigii zamanlarda bankalarin karlarinin artmasi ve marka
degerlerinin yiikselmesi de bankalarin ortaklarini satis konusunda zor duruma

sokmaktadir (Kapucu ve Siriner, 2007:172).

Bunlardan bagka finansal istikrar ve kiiresellesmenin bir “kiiresel kamusal
mal” durumunu aldigi, piyasa basarisizliklar1 ve olumsuz digsalliklarin da kiiresel
digsalliklar durumuna geldigi ve bu sebeple finansal krizlere karsi alinacak
tedbirlerde kiiresel isbirliginin olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kriz yokken yiik
sayilan diizenlemenin gerekli oldugu kriz varken daha fazla anlasilmaktadir. Bu
sebeple, kriz gelmeden 6nce tedbirli olmali ve ileriye doniik diizenleme ihtiyacinin
kabul edilmesi gerckmektedir. Politika yapicilarin diizenleme maliyeti ve
diizenlemenin yeterince olmadigi durumlarda meydana gelen maliyet konusunda

tercihte bulunmalari lazimdir (Er, 2011:322).

Bu boliimde finans literatiiriinde yer alan bankacilikta risk tanimlari, gesitleri,
BASEL siirecleri, Tiirk bankacilik sektdriinde risk ve performansin kontrolii ve
bankacilik sektoriinde kiiresellesmenin etkilerinden so6z edilmistir. ikinci bélimde
CAMELS yaklasimi ve bilesenlerine ve finans literatiirlinde bankacilik sektoriinde
iflas riski ile ilgili yapilmis olan yerli ve yabanci ¢alismalarin kapsamlar1 ve

bulgularina iliskin bilgilere yer verilecektir.
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2. BANKACILIK SEKTORUNDE CAMELS YAKLASIMI VE
IFLAS RiSKi

2.1. CAMELS Yaklasimi ve Bilesenleri

CAMELS derecelendirme sistemi ilk kez 1979 yilinda bir inceleme yontemi
olarak, ABD’DE Federal Financial Institutions Examination Council (FFIEC)
tarafindan benimsenmistir. Zamanla iilkemizde de BDDK tarafindan standart bir
denetim araci olarak kullanilmistir. CAMELS analizinde incelenecek banka ya da
banka grubunun finansal oranlari ile segilen banka grubundaki ayni finansal oranlar
kiyaslanip, performanslarina bakilir ve her bilesenin tespit edilen puan1 ve biitiin
bilesenlerin toplami i¢in 1-5 arasinda derecelendirme notu verilir (Coskun ve

Kargin, 2016:49).

Finansal sistemi geligmis iilkelerde bankalarin saglamligini 6l¢mek amaciyla
uygulanan bu sistem, bankalarin mali yapilarinin bozulma tahmini ve mali sorunla
kars1 karsiya gelen bankalari tespit etmek amaciyla ABD denetim otoriteleri
tarafindan gelistirilmistir. Dereceleme kavramini gelistiren ilk denetim kurulusu

olmuslardir (Gasbarro vd., 2002: 248-249 ve Hermosillo, 1999: 5).

Tablo 2.1: CAMELS Boyutlari

Boyut Kaynagi Icerigindeki Baslica Finansal Rasyolar

Serma_yt_aw C: Capital szaynaklar/ (Kredi + Piygsa + Operasyonel Riske Esas Tutar);

Yeterliligi Ozkaynaklar / Toplam Aktifler; Ozkaynaklar / Kaynaklar

| At e i

Yonetim M: Sube Basina Esas Faaliyet Kart; Takipteki Krediler /Toplam Krediler;

Kalitesi Management | Sube Bagina Net Kar

Karhlik E: Earnings N?t Dénem Kart / Oz.kaynaklar; Faaliyet Kar1 / Toplam Aktifler; Net
Donem Kar1/ Odenmis Sermaye

Likidite L: Ligiudity Liki_t Aktifler/Kisa V_adeli Y_iil_(ﬁmlf%liikler; Tirk Paras: Likit

Durumu Aktifler/Toplam Aktifler; Likit Aktifler/ Kaynaklar

Piyasa Riskine |S: Sensivity | Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Aktifler; YP Aktifler / YP Pasifler; Net

Duyarlilik to market risk | Faiz Geliri / Toplam Aktifler

CAMEL derecelendirme sistemi sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A),
yonetim kalitesi (M), karlililk (E), likidite durumu (L) bilesenlerinin bas
harflerinden meydana gelmektedir (Tablo 2.1). 1997’ye kadar bu bes bilesenden
olusan analiz, piyasa risklerine duyarliligi gosteren S harfinin de eklenmesi ile

CAMELS halini almistir (Tiikenmez vd., 2009:380).



CAMELS derecelendirme sistemi sadece finansal yapist bozuk ya da
bozulmak iizere olan bankalar1 belirlemez. Ayn1 zamanda mali durumu iyi olan

bankalarin da belirlenmesinde basarili sonuglar verir (Cole ve Gunther, 1998: 3-4).

CAMELS derecelendirme sisteminin her bileseni bankaya ¢esitli derece notu
vermektedir ve bankalar1 denetime olanak sagladig i¢in yararhidir (Sahajwala ve
Bergh, 2000: 45). CAMELS derecelendirme sisteminin bilesenleri asagidaki gibi

aciklanabilir.

2.1.1. Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi, sermayenin seviye ve kalitesini, kurumun tim mali
durumunu, ortaya ¢ikan ek sermaye ihtiyaglarini karsilamada yonetimin yetenegini,
varlik sorunlarinin tiir, hacim ve trendini, bilango kompozisyonunu ve kredi i¢in
Odeneklerin yeterliligini kapsamaktadir (Ferrouhi, 2014:622, Sarker, 2006:10-12,
Kaya, 2001:2-5).

Bankalarin yeterli sermayeye sahip olmamasi, bankanin saglamlig1 agisindan
sorun yaratmaktadir. Yukaridaki unsurlarin kaliteli olmasi bankalarin basarisizlik

olasiligini azaltmaktadir.

2.1.2. Aktif Kalitesi

Kredilerin ve teminat kalitesini 6l¢mede kullanilmaktadir. Ayrica kredilerin
belirli sektor {izerinde yogunlasmasi, bankanin ilerde olumsuz risklerle
karsilagilacagin1 gostermektedir (Whalen ve Thomson, 1988:18). Aktif kalite,
yazili standartlarin yeterliligini, kredi yonetim uygulamalarmin saglamligini,
kimlik teshisi uygulamalari riskinin uygunlugunu, sorunun trendi, seviyesi, dagilim
ve siddetini, kredi i¢in Odeneklerin, zararlarin ve diger varlik degerlendirme

rezervlerinin yeterliligini kapsamaktadir (Ferrouhi, 2014:622).

Bilanco aktif kalitesi diisiik olan bankalar yeterli sermayeleri olsa bile 6deme
sikintis1 yasayabilecekleri i¢in bankanin aktif kalitesine iliskin gdstergeleri izlemek
gerekir. Banka varliklarinin biiyiik kismi1 kredilerden meydana geldigi igin 6zellikle

kredi kalitesi ile ilgili gostergeler izlenmelidir.
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2.1.3. Yonetim Kalitesi

Esnek ve yeterli bigimde yonetimsel bagimsizlig1 ve karar verme yetenegini
iceren yonetim kalitesi, personele yonelik belli bir destegin ve yonetimin olup
olmadigini, ydnetim pozisyonunun kurulusunun ne derecede iyi oldugunu tespit

eder (Kauser ve Saba, 2012:75).

Bu durumda bankalarda riskleri 6l¢ebilecek yeterli bilgi seviyesine sahip,
donanimli calisanlarin ve yeterli deneyime sahip yonetim kadrosunun olmasi

lazimdir. Aksi takdirde bankalarin basarist olumsuz etkilenecektir.

2.1.4. Karhhk

Ticari bankalarin kurulusunun temel amaci kar elde etmek oldugu
sOylenebilir. Bir bankanin karlilik gostergesi ayn1 zamanda o bankanin finansal

giiclinli de gostermektedir.

Bankanin performansinin derecelendirildigi karlilik bileseni sayesinde
bankanin beklenmedik olaylarla karsilastiginda savunma refleksi tespit edilir.
Denetim ile bankanin karlilik bilesenleri, varlik satislarindan elde edilen karlar

tizerinde durulmaktadir (Whalen ve Thomson, 1988: 18).

2.1.5. Likidite Durumu

Bankalar ag¢isindan likidite, fon taleplerinin karsilanabilme yetenegi olup

bankalar, taahhiitlerini karsilayamazsa likidite riskiyle karsilasirlar.

Bankalar ekonominin kotii oldugu zamanlarda likit kalmaya c¢ok Onem
vermektedirler. Boyle bir durumla karsilasan bankalar kredi faaliyetlerinde

kisitlamaya giderek likit kalmay1 tercih ederler (Altintas, 2006:57).

2.1.6. Piyasa Riskine Duyarhhk

Finansal iiriin pazarlamasinin uluslararas: diizeyde deger kazanisi, bilgi
islem teknolojilerindeki hizli degisim, sinir Otesi ticaretin artmasi bankacilik

sistemine yeni riskler getirmistir (Hilbers vd., 2000:3).

Piyasa riskine duyarlilik, mali kurumlarin karliliklarinin ya da onlarin
kapitalinin ekonomik degerinin faiz oranlarindaki zit degisikliklere duyarliligini,

doviz degisim oranlarini, iiriin fiyatlar1 ya da hisse senetleri fiyatlarini teshis etme,
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6l¢gme ve denetlemede yonetimin yetenegini kapsamaktadir (Ferrouhi, 2014:622-

623, Sarker, 2006:10-12, Kaya, 2001:2-5).

2.2. Bankalar I¢in Bashca Finansal Rasyolar

Bankalarin performanslarini degerlendirirken genellikle CAMELS sistemi
kullanilmaktadir ve CAMELS sistemi ABD’de ticari bankalarin risk denetiminde
genel durumu degerlendirmek igin kullanilan bir degerlendirme sistemidir.
Isletme/bankalar i¢in mali tablolardan yiizlerce finansal rasyo elde edilebilirken, bu
rasyolardan yaklagik elli tanesi anlamli olup yorumlanabilir. Bankalar i¢in daha 6n

planda olan baslica finansal rasyolar asagida kisaca agiklanarak gosterilmektedir.

C1) Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar): Bu rasyo,
bankalarin faaliyetleri esnasinda kredi, piyasa ve operasyonel risklerin sebep
olabilecegi kayiplarin ne kadarmin bankanin kendi Ozkaynaklar1 ile
karsilanabilecegini gostermektedir. Bir diger adi1 da sermaye yeterlilik rasyosu

olarak bilinen rasyo kriz donemlerinde 6nemlidir (Aydin ve Baskir, 2013:33).

5411 sayilh Bankacililik Kanununun 45. maddesinde bankalarin asgari
sermaye bulundurmalarina dair yasal dayanak, “Bankalar, %8 oranindan az
olmamak iizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranimni hesaplamak, tutturmak,
idame ettirmek ve raporlamak zorundadir. Bankalarin i¢ sistemleri, aktif ve mali
yapilar1 dikkate alinarak asgari sermaye yeterliligi oranini artirmaya, ... Kurul
yetkilidir.” hitkkmii ¢ercevesinde, (BDDK) Kurul karartyla %12 hedef sermaye
yeterliligi standart olarak (BDDK/c, 2006) belirlenmistir. Oranin yiiksek olmasi
banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Aytekin ve Sakarya,
2013:40).

C2) Ozkaynaklar / Toplam Aktifler: Bu rasyo, isletmenin kaynaklarmin yiizde
kagmin sahipleri tarafindan karsilandigin1 gosterip, bankalarin 6zkaynaklarinin
toplam varliklarina béliinmesiyle bulunur (Aydin ve Bagkir, 2013:33). Ozellikle
ekonomik durgunluk ve kriz dénemlerinde bankalarin 6zkaynaklari cok énemlidir
ve bankalar bu donemlerde sermaye yeterlilik oranlarmi yiikseltirler (Sigman ve
Dogan, 2016:358). Bu rasyo 6zkaynak rasyosu olarak da bilinmekte ve isletmenin

mali giliciinii gostermektedir (Aydin ve Bagkir, 2013:33). Oranin yiiksek olmasi
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banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd., 2015:114,
Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

C3) Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar): Bankalarin 6z kaynak
disinda kalan pasifleri banka yabanci kaynaklaridir ve mevduat ve mevduat disi
kaynaklardan olusmaktadir. Bu rasyo, banka yabanci kaynaklarinin ylizde kaginin
0z kaynaklar ile finanse edildigini gosterir (Akglig, 2012: 506). Oranin yiiksek
olmast banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd.,
2015:114).

C4) (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozis.) / (")zkaynaklar: Bu
rasyo bankanin yabanci para cinsinden varliklariyla kaynaklar1 arasindaki fark ile
yabanci para cinsinden bilanco dist varlik ve yiikiimliiliikleri arasindaki farkin,
Ozkaynaklar tarafindan karsilanma diizeyini gostermektedir (Aydin ve Baskir,
2013:33). Oranin yiiksek olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul
edilmistir (Aydin ve Bagkir, 2013:33).

C5) (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankanmn
serbest 6zkaynaklarimin aktiflerini karsilama diizeyini gostermektedir (Aydin ve
Baskir, 2013:33). Oranin yiiksek olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu
kabul edilmistir (Ege vd., 2015:114).

C6) Net Bilanco Pozisyonu / Ozkaynaklar: Bu rasyo bankanin net bilango
pozisyonu olarak ifade edilen yabanci para cinsinden varliklari ile kaynaklari
arasindaki farkin 6zkaynaklar tarafindan karsilanma diizeyini géstermekte olup, bu
rasyonun yiiksekligi bankanin agik pozisyon riski tasidigini gosterir (Aydin ve
Bagkir, 2013:33).

A1) Finansal Varhiklar (Net) / Toplam Aktifler: Bu rasyo, toplam aktif i¢inde
yer alan finansal varliklarin degerini gostermektedir. Oranin yiiksek olmasi banka

performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Arigelik, 2010:88).

A2) Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat: Bu rasyo, mevduatin ne
kadarinin kredi olarak saglandigini ifade etmektedir. Yabanci kaynaklar iginde
onemli kisma sahip olan mevduat yillar bazinda faiz politikalarina bagh

degisiklikler gosterebilir. Bu sebepten kredilerin mevduata oran1 da farkliliklar
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gosterebilir (Albayrak, 2004:83). Oranin yiiksek olmasi banka performansi
acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd., 2015:114, Aytekin ve Sakarya,
2013:40).

A3) Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar: Bu rasyo,
toplam kredilerin hangi oranda tahsili gecikmis ve takipteki alacaga dondigiini
gostermekte olup, banka tarafindan verilen kredilerin niteligini degerlendirmek ve
kredi politikasinin dogrulugu hakkinda fikir sahibi olmak bakimindan oldukga
onemlidir (Giirel, 2002: 29-30). Oranin diisiik olmasi banka performansi agisindan

iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

A4) Duran Aktifler / Toplam Aktifler: Bu rasyo, banka aktiflerinin yiizde kaginin
duran varliklara bagli oldugunu gosterir. Banka aktifleri icerisindeki bir aktifin
likiditesi ne kadar yiikse ise, getirisi de o kadar diisiik olmaktadir. Bu nedenden
dolay1 banka varliklart igerisinde duran varliklarin fazla olmasi aktiflerinin
kalitesini artiracaktir (Aslan,2014: 87). Oranin diisilk olmas1 banka performansi

acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

Ab5) Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar: Bu rasyo, bankalarin
toplam kredi ve alacaklar1 i¢inde tiiketici kredilerinin oranini gosterir. Oranin
yiiksek olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (BDDK

yonetmelik procompliance.net).

A6) Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankalarin
toplam aktifleri icinde kredilerin oranini gostermektedir. Oranin yiiksek olmasi

banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd., 2015:114).

A7) Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar: Bu rasyo,
bankalarin kullandirdiklar1 kredilerin geri doniisiinde karsilasilan zorluklar

gosterir. Oranin diisiik olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul

edilmistir (Ege vd., 2015:114).

A8) Ozel Karsihklar / Takipteki Krediler (briit): Bu rasyo, takibe intikal eden

krediler i¢inde bu kredilere ayrilan 6zel karsiliklarin oraninm1 gostermektedir.
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M1) Sube Basina Esas Faaliyet Kari: Bu rasyo, bankanin yil iginde elde ettigi
esas faaliyet karmin o yil igerisindeki toplam sube sayisina bdliinmesiyle bulunur.

Oranin yiiksek olmas1 banka performansi agisindan 1yi oldugu kabul edilmistir.

M2) Takipteki Krediler /Toplam Krediler: Bu rasyo, toplam kredilerin hangi
oranda tahsili gecikmis ve takipteki alacaga dondiigiinii gostermektedir. Banka
tarafindan verilen kredilerin niteligini degerlendirmek ve kredi politikasinin
dogrulugu hakkinda fikir sahibi olmak bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Gtirel, 2002:
29-30). Oranin disiik olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul

edilmistir (Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

M3) Sube Basina Net Kar (=Net kar / Sube sayis1): Bankanin yil i¢inde elde ettigi
toplam karmn o yil i¢indeki toplam sube sayisina boliinmesiyle bulunur. Oranin

yiiksek olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya,
2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

M4) Faaliyet Gideri /Toplam Aktif: Bu rasyo, bankalarin toplam aktifler iginde
faaliyet gideri oranini gdstermektedir. Oranin diisiikk olmasi banka performansi

acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

E1) Net Dénem Kar1 (Zarari) / Ozkaynaklar: Bu oran, banka sahip ve sahipleri
tarafindan bankaya yapilan yatirimin etkinligini ve banka yonetiminin basarili olup
olmadigini gosterir (Okka, 2009:112; Samiloglu ve Akgiin, 2015:439). Bu oran,
0zkaynak net karlilik oranin1 tamamlayan nitelikte bir oran olup, vergiden dnceki
karin 6zkaynaklara orani vergi yiikiinden olabilecek hatalarin 6nlenmesine olanak
saglar (Cabuk ve Lazol, 2017:225). Oranin yiiksek olmasi banka performansi
acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd., 2015:114, Aytekin ve Sakarya,
2013:40).

E2) Faaliyet Kar1/ Toplam Aktifler: Aktif karlilik oran1 (ROA) ismiyle anilan ve
banka karliliginin temel gostergesi olan bu rasyo vergi oncesi karlarin toplam
aktiflere boliimiiyle bulunmakta olup, banka yonetimine iliskin bir etkinlik
kriteridir. Bu rasyo, bankanin varliklarinin kar saglamak i¢in hangi faaliyetlerde
bulundugunu goésterir (Taskin, 2011:293). Oranin yiiksek olmasi1 banka performansi
acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Arigelik, 2010:88).
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E3) Net Donem Kari (Zarari) / Odenmis Sermaye: Net dosnem karinin 6denmis
sermayeye boliinmesi ile hisse senedi basina kar bulunur. Oranin yiiksek olmast

banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Arigelik, 2010:88).

E4) Net Donem Kar1 (Zarar1)) / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankacilik
sektoriiniin karinin bilango biiyiikliigiine oranin1 gostermektedir. Oranin yliksek

olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Erdogan ve

Karaca, 2018:29).

L1) Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler: Bu rasyo donen varliklarin kisa
vadeli ylikiimliiliikler toplamina oranlanmasiyla bulunmaktadir. Boylece bankanin
kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilme giiciinii 6l¢iilebilmekte ve calisma sermayesinin
yeterliligini ortaya ¢ikarilabilmektedir (Akgii¢, 2012: 437). Oranin yiiksek olmasi
banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd., 2015:114,
Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

L2) Tiirk Parasi(TP)Likit Aktifler/Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankalarin
toplam varlik i¢inde yer alan likit varlik oranini ifade etmekte olup, bu rasyonun
yiikselmesi bankalarin kisa vadeli borglarmi 6deyebilme giiciinii yiikseltir. Bu
rasyonun diismesi durumunda ise beklenilmeyen mevduat c¢ikiglarinda banka
direngsiz duruma gelir (Sisman ve Dogan, 2016:357). Oranin yiiksek olmasi banka

performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd., 2015:114).

L3) Likit Aktifler/ (Mevduat+Mevduat Disi Kaynaklar): Bu rasyo, likit
aktiflerin mevduat ve mevduat dis1 kaynaklar1 karsilama oranin1 gostermektedir.
Oranm yiiksek olusu, mevduat ve mevduat disi kaynaklarda meydana gelen bir
azalisin rahat bir sekilde karsilanabilecegi, oranin diisiik olusu ise bankanin bu
durumda zorlanacagi seklinde yorumlanabilir (Karaayhan, 2008:63). Oranin
yiiksek olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Ege vd.,
2015:114).

L4) Yabana Para (YP)Likit Aktifler/YP Pasifler: Bu rasyo, bankalarin sahip
oldugu yabanci para aktiflerinin, yabanci para pasiflerini karsilayabilecek diizeyde
likidite bulundurmalar1 gerektigini gosterir (Akgii¢, 2012:514). Oranin yiiksek
olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7,
Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

31



L5) Likit Aktifler / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankalarin likit aktiflerinin toplam
aktifler igerisindeki payint gosterir. Oranin yiiksek olmasi banka performansi

acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Erdogan ve Karaca, 2018:30).

S1) Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankalarin toplam
aktiflerinin ne kadarmin menkul degerlerden olustugunu gosterir. Oranin diisiik

olmasi banka performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7).

S2) YP Aktifler / YP Pasifler: Bu rasyo, bankalarin déviz pozisyonunun ve ayni
zamanda aktif kalitesinin de gOstergesidir. Piyasada olusabilecek finansal krizler
bankalar1 kayba ugratabilir. Bunun igin de bir bankanin finans yoneticisi,
ekonomideki faiz ve kur riskini goz oOnlinde bulundurarak bir doviz dengesi
kurmaya ugragsmalidir (Aslan, 2014:94). Oranin diisiik olmas1 banka performansi

acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

S3) Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler: Net faiz gelirleri/Toplam aktifler rasyosu,
(Briit faiz gelirleri — Briit faiz giderleri)/Toplam aktifler formiiliiyle bulunur ve oranin
yiiksekligi iyi bir performans gostergesi kabul edilir (Giirel, 2002:57). Toplam aktif
igindeki faiz gelirlerini gostermektedir. Bankalar bireylere ve kurumlara verdikleri
kredilerden, yatirim yaptiklar finansal varliklardan, para piyasasinda yapmis olduklari
plasmanlardan, merkez bankasinda ve diger bankalarda bulundurduklari fonlardan faiz
geliri saglarlar (Uzunoglu, 2011:138). Oranin diisiik olmasi banka performansi
acisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40).

S4) Déviz Pozisyonu / Ozkaynak: Bu rasyo, bankanin déviz pozisyonunun
Ozkaynaklar tarafindan karsilanma diizeyini gosterir. Oranin diisiik olmasi banka

performansi agisindan iyi oldugu kabul edilmistir (Kaya, 2001:7).

S5) Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Krediler:_Bu rasyo, bankalarin menkul

degerlerinin toplam krediler igerisindeki payini gosterir.

2.3. Bankacihkta Finansal Basarisizlik ve iflas Riski

Bu boéliimde finansal basarisizligin tanimi ve finansal basarisizligin sonucu

olan iflas kavrami tizerinde durulmaktadir.

Finansal basarisizlik ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda gegmisi 50

yillik bir siireye uzandigi goriilmektedir ve finansal basarisizlikla ilgili ilk
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calismalardan birini yapan Beaver (1966:71) finansal basarisizligi bir isletmenin
vadesi gelmis finansal yiikiimliiliklerini yerine getirememesi olarak

tanimlanmaktadir.

Baska bir ifadeyle, finansal basarisizlik; isletme faaliyetlerinden saglanan
nakit akiglar1 ile isletmenin finansal yilikiimliliklerinin ve taahhiitlerinin
kargilanamamasi ve bu sikintilart agmak i¢in isletmelerin birtakim 6nlemler almak

zorunda kalmasidir (Ross vd., 2008:411).

Genel anlamda finansal basarisizlik nakit akimlarinin sézlesmeden dogan cari

yiikiimliiliikleri yerine getirememesi olarak ifade edilebilir (Tiirko, 1999: 597).

Finansal basarisizlik olarak nitelendirecegimiz durumlart maddeler halinde

asagidaki gibi siralayabiliriz (Altindz, 2014:3):

> Isletmenin iflas etmesi,

> Isletmenin vadesi gelen borglarin 6denememesi,

> Isletmenin temerriide diismesi; yani alacakli veya borglu taraflardan
birisinin borcunu veya yiikiimliiliiglinii usuliine uygun ve zamaninda

yerine getirememesi,

A\ 4

Konkordato ilani; yani bir sirketin borglarin1 6deyemeyecek hale
gelmesi ve bu durumu ilan etmesi,

Ug yil art arda zarar etmesi,

Kayyum atanmasi,

Isletmenin tahvil faizlerinin ve anaparasinin §denmemesi,
Keside edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmast,

Hisse senedi temettiisiiniin (kar paymin) 6denmemesi,

Kriz nedeniyle liretimin durdurulmasi,

Faaliyetlerini durdurmak ya da faaliyetlerine son vermek,
Merkez Bankasi’nca isletmenin faaliyetlerinin durdurulmast,
TMSF’ye devir,

Bagka bir bankaya devir.

vV V V V V V V V V VY

Firmalarin finansal basarisizliga diistiigi durumlardan en Onemlileri
firmanin iflas etmesi, temerriide diismesi ve borcunu Odeyemeyecek hale

gelmesidir (Beaver, 1966:71).
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Finansal basarisizlik her zaman iflas anlamina gelmez, iflas1 da kapsayan
genis bir kavramdir. Bu ¢alismada da ¢alismanin sinirlarini daha genis tutmak igin

iflas yerine finansal basarisizlik kavrami kullanilmistir.

Iflas, isletmenin finansal durumunun bir sonucu olup, isletmenin ya da
ticiincii kisilerin istegi lizerine yargi karari ile kesinlesen bir sonugtur ve bu sebeple
isletmeler i¢in finansal basarisizligin, iflas asamasindan Once Ongoriilmesi ve

gerekli miidahalenin yapilarak iflasin 6niine gecilmesi arzulanmaktadir.

2.4. Bankacilikta flas Riski ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bankacilikta iflas riski ¢alismamizin gergevesini olusturmaktadir. Birinci
boliimde agiklanan bankalarda karsilasilan risklerin meydana gelmesi halinde s6z
konusu olan iflas riski bankalarin yiikiimliiliiklerine gore varliklarinda ortaya ¢ikan
ani diistisler karsisinda yeterli sermayeleri olmamasi durumunda olmaktadir
(Ertiirk, 2010:69). iflas riski bir mali banka islemi karsisinda sirketlerin
imkansizlig1, liclincli sahislarla anlagsmada kabul edilmis sartlarda bir borg
anlasmasi geregince borglanilmig miktarlar1 vaktinde geri 6demede imkansizlik

olarak da tanimlanabilir.

Bu agilardan iflas riski teshisinin konulabilmesi i¢in sirketin kapasitesinin,
liclincli  kisilerle yiiklenilmis taahhiitler karsisinda sirketin 0deme giiciiniin

degerlendirilmesi belirleyici olmaktadir (Bordeianu vd., 2011:248) .

Firmalarin iflas riskinin belirlenmesi konusunda yapilmis bir¢ok ¢alisma

bulunmaktadir.

Altman vd. (1977) birlikte yapmis olduklari ¢alismalarinda, 1969-1975
arasinda iflas etmis bellibash firmalar1 6rnek alarak bir iflas siniflandirma modeli
gelistirmislerdir. Zeta modeli olarak adlandirilan bu caligmalar1 basarili ve gecerli
bir finansal tahmin modeli ve bu alanada yapilmis ilk dikkate deger akademik
calisma olarak kabul gérmiistiir. Zeta modeli mali ve mali olmayan kurumlarin
kredi degeri analizlerinin yapilmasinda, bireysel yatirimlar ve portfoy yonetiminde
arzu edilmeyen yatirim risklerinin ortaya konulmasinda, firmalarin i¢ ve dis
denetimlerinin daha etkili olarak yapilmasinda yardimci olmaktadir. Calismanin

sonunda, alternatif iflas smiflandirma stratejilerinin karsilastirilmalar1 yapilarak
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dogruluklar1 arastirilmis ve bazi siniflandirmalardaki yanligliklarin maliyetleri

tahmin edilmistir.

Back vd. (1996) ¢alismalarinda, iflasin tahmini i¢in haber verici degiskenleri
amprik olarak se¢gmede kullanilabilecek ¢ alternatif teknik {izerinde
yogunlagmislardir. Dogrusal DA bagimsiz degiskenlerin lineer kombinasyonuna,
logit analizleri ise dogal genetikler ve dogal se¢im mekaniklerine dayanmaktadir.
Calismada diinya ¢apinda bir arastirma prosediirii olan genetik algoritmalar1 ve
lojistik kiimiilatif olasilik fonsiyonu kullanilmaktadir. Bu ¢alismada metodlar
arasindaki farkliliklarin iflas ngérmenin dogrulugunda biiyiik degisiklikler yaratip
yaratmadigr ve bagimsiz degiskenlerinin amprik se¢imi etkileyip etkilemedigi

arastirilmistir.

Olmeda ve Fernandez (1997) calismalarinda, iflas 6ngdérme modellerinin
performansini inceleyerek optimal bir siniflandirma sistemi 6nermislerdir. 1977-
1985 yillar1 arasinda tarihinin en kétii krizini yasamis olan ispanyol bankacilik
sistemine ait 66 bankanin verilerini kullanarak 9 mali ve ekonomik rasyo
cercevesinde finansal yapilarimi degerlendirmislerdir. Iflas éngdrme sorununda
parametrik ve parametrik olmayan siniflandirmalarin dogruluklar karsilastirilmis,
tekli simiflandirmalar arasinda suni sinirsel bir agin en iyi sonuglar1 sagladigi
bulunmustur. Iki birlesik siniflandirma yolu tasarlanmis ve birlesik bir kiime
yontemi dnerilmistir. Birlesik tiriin sin1flandirmasi tahminlerinin tek modelden elde

edilmis olanlardan daha dogru oldugu goriilmiistiir.

Zhang vd. (1999) calismalarinda, iflas tahmininde yapay sinirsel aglarin
(YSA) roliinii anlamak igin genel bir ¢ergeve sunmuslardir. Bu alandaki sinirsel ag
uygulamalarini inceleyerek geleneksel Bayes siniflandirma teorisi ve sinirsel aglar
arasindaki iliskiyi agiklamuslardir. Iflasi éngérme icin YSA o6rnek degisimini
aciklamak i¢cin ¢apraz dogruluk yontemi kullanilmistir. 220 firmanin
karsilagtirilmis 6rneklerine dayanilarak elde edilmis bulgularda hem 6ngérmede
hem de siniflandirma orani tahmininde YSA’nin lojistik regresyon (LR) modelden

daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Hol vd. (2002) calismalarinda, sermaye yapisinin neo-klasik teorisini

kullanarak iflasi 6ngérmenin teorik temellerini arastirmislardir. Optimal sermaye
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yapisinin bir modeli kurulmus ve borcunu zamaninda 6dememe olasiliginin modeli
olarak yeniden yazilmigtir. Model Norveg’e ait bir 6rnegin verilerinden amprik
anlamlar ¢ikarilmis ve test edilmistir. Bu yaklasimin belli sinirlamalara sahip
oldugu ama aynm1 zamanda daha az amprik c¢alismali bir¢cok teoriyle

karsilastirildiginda degerli bir ¢alisma oldugu sonucuna varilmistir.

Kotsiantis vd. (2005) ¢alismalarinda, iflas olayinin yatirimcilar, borg veren
firmalar ve hiikiimetler gibi birgok kesimi ilgilendirdigini belirtmisler ve iflasin tam
vaktinde teshis edilmesinin énemini vurgulamislardir. Calismanin alan1 makine
O0grenme tekniklerinin etkililigini arastirmaktir. Bu amagla 150 basarisiz firmanin
veri seti kullanilarak temsili 6grenme algoritmalari ile bircok deneyler yapilmis ve
2003-2004 yillar1 arasindaki Yunan firmalari igin ¢dziim yolu dnerilmistir. iflastan
uzun siire once 6grenme algoritmalarinin bankacilik iflas 6ngoriisiinde tatminkar

dogrulukta kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Min ve Lee (2005) iflas1 o6ngormede daha agiklayici gii¢ ve stabilitesiyle yeni
bir model Onerme c¢alismalarinda, supportvector machine (SVM)’yi
kullanmaktadirlar. Bu amaca ulasmada SVM’nin Kernel fonsiyon optimal
parametre degerlerini aragtirmak ic¢in 5 fold-cross dogruluklu bir Grid arastirma
teknigini kullanmiglardir. Ayrica SVM’nin 6ngérme dogrulugunu degerlendirmek
icin performanslarini ¢oklu DA, LR analizi ve YSA ile karsilastirmiglardir. Deney

sonuglart SVM’nin diger metodlardan daha iistlin oldugunu gostermistir.

Bellovary vd. (2007) ¢alismalarinda, iflas 6ngérme modelleri ve iflas tahmin
caligmalarin1 daha verimli duruma getirmek amaciyla 6zetlemisler, literatiirden
yararlanarak tablolar halinde gosterip, karsilagtirmalar yapmislardir. Calismanin
sonunda modellerin dogruluk analizleri i¢in iflas dngérme modelleri olarak en iyi

sonucu veren YSA ve ¢oklu DA onerilmektedir.

Du Jardin (2008) ¢alismasinda, son yirmi yilda iflas1 6ngérme modellerini
olusturmada kullanilan metodlardan olan YSA’nin en c¢ok siiphe edilenler arasinda
oldugunu, YSA’nin &zelliklerine ragmen simdiye kadar yapilmis aragtirmalarin
cogunun mali iflas modelleri kurmada ve degiskenlerin seciminde dikkate

alinmadigini belirtmislerdir. Arastirmanin amaci modellerin 6ngérme dogrulugunu
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gelistirmek ve YSA i¢in 0zel olarak gelistirilmis degisken se¢im tekniklerinin her

zaman kullanilan metodlara yararli bir alternatif olabilecegini kanitlamaktir.

Mandru vd. (2009) ¢alismalarinda, iflas riskinin bir¢ok sirket i¢in siirekli bir
realite haline gelmekte oldugunu belirtmislerdir. DA sirketleri test etmek ve
ozellikle iflas risklerini degerlendirmek i¢in kullanilabilirler. Skor fonksiyonlari
DA’ne dayanirlar ve sinirli sayida finansal rasyolarin lineer kombinasyonundan
meydana gelmislerdir. Onlar sirketlerin sadece simdiki durumunu teshis etmek i¢in
degil geleceklerini de test etmek i¢in finansal analizlerde kullanilirlar. Mandru vd.
calismalarinda 6zel sirketler i¢in iflas olasiligini teshis etmede skor fonksiyonlari

kullanmisglardir.

Barbuta-Misu (2011) ¢alismasinda, Romanya’daki Galati County’de yap1
sektorlinde faaliyet gosteren firmalar i¢in iflas riski modellerine dayanan 6zel bir
model tasarlamistir. Makalenin ana amaci firma siralamasinda 6nem arz eden mali
performans degerlendirmesi i¢in bir model tasarlamak ve gelistirmektir. Model
degiskenlerini se¢gmek icin tarafsiz olarak basarili ve basarisiz firmalar ayrimi
yapilmadan 22 degisken lizerinde DA kullanilmistir. Bes degiskenli Onerilmis

modelden % 81,82 basar1 orani ortalamasi elde edilmistir.

Bordeianu vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, biitiin varliklarin iflas riskinin
konusu olabilecegi ve iflas riskinin farkli goriislere gore analiz edilebilecegi
belirtilmistir. Bu analiz yontemlerini statik analiz, fonksiyonel analiz ve skor analizi

olarak orneklerle aciklamaya calismistir.

Kwak, Shi ve Kou (2012) yaptiklar1 ¢alismanin ana amaci, 6nceki iflas
ongorme c¢aligmalar1 ve kredi reytingi (degerlendirme) ¢alismalarinda kullanilmis
olan siniflandirma gibi madencilik uygulamalar1 verilerini degerlendirmektir.
Calismalarinda 1997 mali krizinden sonraki Kore iflas verilerini kullanarak iflas1
ongormede coklu kriter lineer programlama metodunu 6nermektedirler. Kore iflas
Oongorme ¢aligsmalarindaki ¢oklu kriter lineer programlama metodunun sonuglari bu
metodun mali verileri kullanan geleneksel ¢oklu DA ya da logit analizleri kadar
basarili oldugunu gostermistir. Ayrica modellerinin 6ngérme dogrulugunun tiglii

karar ya da Support Vector Machine yaklasimindakilerle karsilastirilabilir
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oldugunu ancak verilerin Kore’deki 6zel bir duruma ait olmasi nedeniyle sonuglarin

genellestirilebilir olmadigini belirtilmistir.

Iflas riski iizerine yapilan ¢alismalarin ¢cogunun farkli sektédrlerin iflasinin
Ongoriilmesi  iizerine yapildig1 gorilmektedir. Bu calismada bankacilik
sektorlindeki iflas riskliligi iizerinde durulmustur ve ilgili literatiirde banka iflas

riskliligi lizerine yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi siralanmustir.

Lanine ve Vennet (2005) c¢alismalarinda, hangi banka tiplerinin soklarda
savunmasiz oldugu ve banka 6zel karakteristiklerinin iflaslarin etkisini 6ngérmede
kullanilip kullanilamayacag1 arastirilmistir. Rusya ticari bankalarinda iflasi
ongormek icin parametrik logit model ve parametrik olmayan ayirt edici tanitim
yaklagimi kullanilmistir. Her iki model benchmark’dan daha iyi basarn
gostermislerdir. Likidite banka iflasin1 6ngdérmede 6nemli bir rol oynarken ayni
zamanda aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi de iflast Ongdrmede Onemli

belirleyiciler olmaktadir.

Gaganis vd. (2006) yaptiklari ¢alismada, 79 iilkeden 894 banka se¢misler ve
bu bankalari mali bakimdan iyi olma durumlarina goére ii¢ grupta
simiflandirmiglardir. Caligmada altis1 finansal, dordii finansal olmayan on tane
capraz dogrulama sayesinde Cok Kriterli Siiflandirma olan UTADIS modeli
kullanilmigtir. ~ Aktif Kkalitesi, sermaye ve pazar durumunun bankalarin
siiflandirilmasinda en 6nemli kriter oldugu sonucuna varilmistir. Karlilik ve

masraflarin yonetimindeki etkinligin de biiyiik 6nem arz ettigi goriilmiistiir.

Demyank ve Hasan (2009) ¢alismalarinda, finansal krizler ve banka iflaslarini
aciklamak, tahmin etmek ve Onerilerde bulunmak i¢in daha onceki ¢alismalarda
kullanilan yontemleri 6zetlemektedirler. Calismanin amaci banka iflaslart ve

finansal krizlerin 6nlenmesidir.

Vilen’in (2010) yapmis oldugu calismadaki amag, son giinlerdeki ABD ticari
banka iflaslarinin mali durum degiskenlerini kullanarak LR modeli ile dogru bir
sekilde nasil 6ngoriilebilecegini arastirmaktir. Modelin ayrintili 6ngorebilirligi ile
bagimsiz degiskenlerin istatiksel 6nemi de arastirilmistir. Ayrica zaman g¢ercevesi
olarak iflasin 1 ¢eyrekten 3 yila uzamasinin 6ngérme dogrulugunu ne kadar azalttig1

test edilmistir. Iflas1 dngdrme modellerinin ve banka krizlerinin tarihi ile
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degerlendirmeleri de banka iflas modeli tabanin1 gelistirmek i¢in aragtirilmastir.
Mali durum degiskenlerini igeren birgok iflas Ongérme modellerinden s6z
edilmistir. Analizdeki veriler, FDIC veri tabanindan toplanmistir. Bu veriler
2004’den 2009’a toplam varlik degeri 500 milyon dolardan fazla olan 124 ticari
bankanin 6zel degiskenlerini kapsamaktadir. Tezin amprik kisminda 25 bagimsiz
degiskenin banka iflasin1 dngoérmede istatiksel 6nemi oldugu anlatilmistir. Diger
taraftan bu degiskenlerin bir¢ogu birbiriyle biiyiik 6l¢iide iligkilidir ve bu ayni1
model i¢inde biitiin istatiksel 6nemdeki degiskenlerin icerilmis olmasi olasiligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle 72 model kurulmus, onlar daha sonra LR
yardimut ile incelenmigtir. Amprik analizler banka iflasin1 6ngérmede logit modelin

probit modelden biraz daha uygun oldugunu gostermistir.

Serrano-Cinca ve Gutierrez-Nieto (2011) ¢alismalarinda, 2008 ABD banka
krizlerinin tahmini i¢in Partial Least Square DA kullanmislardir. Bu teknigin
basaris1 iflasi  Ongérmede kullanilan 8 algoritmanin  performansiyla
karsilastirilmistir. Dogruluk, F-Skoru, 1.tip hata ve 2.tip hataya gére sonuglar
aymdirlar. Bu sonuglar olasilik tablolari, korelasyonlar, kiime analizleri ve boyut
azaltma teknikleri vasitasiyla analiz edilmislerdir. Partial Least Square DA
sonuclarinin Support Vector Machine ve Lineer DA tarafindan elde edilmis

olanlara ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

Jin vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, 2007 yili ve sonrasinda iflas etmis
ABD’dedeki bankalar1 karlilik ve kredi kalitesine gore smiflandirmislardir.
Calismada sermaye orani, menkul krediler, sorunlu krediler, kredi karsiliklari,
kredilerdeki biiyime, bankalarin kamu bankast olup olmadigi ve kredi
cesitlendirmeleri banka basarisizliklarinin belirleyicileri olarak kullanilmistir.
Sonu¢ olarak kredi cesitlendirme, sorunlu krediler ve kredilerdeki biiylime

faktorlerinin banka iflasinda biiyiik 6nem arz ettigi tespit edilmistir.

Taskin (2011) calismasinda, 1995-2009°da Tirkiye’de faaliyet gosteren
biitiin ticari bankalar1 ele alarak, Tiirkiye’de ticari bankalar1 etkileyen faktorleri
tespit etmeyi amaglamistir. Calismada panel veri analizi kullanilmis ve arasgtirmanin
sonucunda banka performanslarini agiklamada makroekonomik faktorlerden daha

cok mikro faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir.
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Muntean ve Solomon (2011) ¢alismalarinda, iflas riskini 6lgmek icin farkli
yontemler kullanilabilecegi belirtilip, Romanya banka modelleri olusturmuslardir.
Sozii edilen modellerin tamamlanmasi kredi dokiimanlarini diizenlemek igin
gerekli bilgiyi yoneticilere sunmaktadir. Bu modellerin karakteristigi, Romanya
firmalarinin gergeklerine gore 6zenle islenmis olduklari gergegidir. Modellerin her
biri analistler tarafindan yurtdisi literatiiriinde sunulmus ve modellere benzeyen

firmalarin 6deme giicii ve likiditesinin durumunu 6rneklerle agiklanmistir.

Ismal (2012) calismada, Endonezya’daki Islami bankacilik endiistrisi ele
alinmistir. Bankalardaki riskleri hafifletmek ve gelir paylasimmin denge alaninm
bulmak i¢in hem geri ¢ekilme hem de iflas riskini formiile etmeyi amaglamaktadir.
Matematiksel bir yaklasim kullanilarak, geri c¢ekilme riski ve iflas riski
formiilleriyle bazi senaryolar yaratilmistir. Matematiksel formiil ve denge gelir
paylasimi oraninin ii¢ boyutlu alani gelistirilmistir. Sonugta tiim formiillerin
birlesimi Islami bankalar1 iyi durumda bulan denge gelir oranimi olusturduguna

karar verilmistir.

Zaghdoudi (2013) calismasinda ikili LR yontemi kullanilarak 14 Tunus
bankas1 basarisizligi i¢in tahminli bir model gelistirme ¢alisilmis olup, 2002’den
2010’a kadar 8 yillik verilere dayanmaktadir. Tahmin modelinin 6zelligi, banka
basarisizliklarinin - mikroekonomik gostergeleri dikkate almasidir. Tunus
bankalarinin bilancolarindan yararlanilarak 18 finansal oran kullanilarak CAMELS
gostergeleri lizerinden banka iflasin1 dngorii modeli elde edilmistir. Gegici model
kullanarak elde edilen sonuglara bakildiginda bir bankanin borcunu geri 6deme
kabiliyetinin, bankacilik islemlerinin katsayisinin, ¢alisan basina banka karliliginin
ve finansal kaldira¢ oraninin basarisizlik olasiligini olumsuz yonde etkiledigini

gostermektedir.

Africa (2016) calismasinda bankalarin finansal istikrarini denetlemek ve
erken uyar1 sistemi olusturmak icin finansal tehlike modeli gelistirilmistir. 2010-
2014 yillar1 arasinda Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’nda listelenen kamu
bankasi analizde kullanilmistir ve saglanan verileri analiz etmek i¢in LR yontemi
kullanilmistir. 2010°dan 2014°e kadar yaklasik 13 bankanin kisa siirede finansal
sitkintt yasadigi ve yaklasitk 87’sinin finansal olmayan sikinti yasadigi

goriilmektedir. Calismanin sonucunda LDR (Kredi/Mevduat Orani) faktoriiniin
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bankalardaki iflasin erken uyarisi olarak finansal sikintiy1 belirleyen en 6nemli

faktor oldugu tespit edilmistir.

Altimirmak ve Karamasa (2016) c¢alismalarinda bankalarin finansal
basarisizliklarinin incelenmesinde Destek Vektér Makineleri (DVM) ve YSA
karsilastirilmistir ve bankalarin finansal basarisizliklarinda erken uyari sistemi
olarak kullanilmistir. Arastirma verileri TBB ve BDDK’ndan saglanmis olup, 30
0zel sermayeli bankanin 1996-2000 yillar1 arasindaki 46 finansal oran verilerinden
yararlanilmistir. Sonug olarak DVM yonteminin YSA yOntemine gére bankalarin
finansal basarisizliklarini tespit etmede erken uyari sistemi olarak daha iyi tahmin

dogrulugu gostermesi ve daha iyi bir siniflandirici oldugu tespit edilmistir.

Sistiyarini ve Supriyono (2017) ¢alismalarinda Riske Dayali Banka
Derecelendirme (RBBR) oraninin Endonezya’daki geleneksel bankalarin iflasini
tahmin etmedeki etkisini tespit etmeyi amaglamislardir. Analizde LR yoOntemi
kullanilmistir.  Endonezya’daki  geleneksel bankalarin tamami analizde
kullanilmistir ve bankalarin 2011-2015 bilango verilerine dayanarak banka iflasin
Oongorii modeli elde etmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda NPL, PDN, LDR,
GCG, ROA ve NIM ve CAR rasyolariin bankanin iflas1 iizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigi tespit edilmistir. Kredi riski, piyasa riski, likidite riski, karlilik ve sermaye
bankalarin risk biylikliiglinii  gosterdigi, bankalarin iflasim etkilemedigi

gorilmiistiir.

Genellikle ilgili literatiirde banka performans degerlendirmesi yapan

caligmalara rastlanmaktadir. Bunlardan baslicalarina asagida yer verilmistir.

Akhisar ve Karpak (2010) calismalarinda, 1997-1999 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki ticari bankalarin performansin1 degerlendirmek igin Analitik
Hiyerarsi Prosesleri’ni (AHP) kullanmislardir. 48 banka 26 mali kriter {izerine
dayandirilarak AHP kullanilarak 6ncelik sirasina sokulmustur. Siralamanin
sermayeye, likiditeye ve sektordeki paydas oranlarina duyarli oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada bankacilik performansi skoru halka agik finansal veriler
kullanilarak olusturulmustur. Bu yapmin ciddi problemler yasayacak bankalari

ortaya ¢ikarmak i¢in bir erken uyar1 sistemi olarak kullanilabilecegi ve yatirim
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yapilacak bankalari segmek i¢in karar alicilara yardim edebilecegi sonucuna

varilmstir.

Yildiz (2010) galismasinda, bankalarin performansini siibjektif ve objektif
performans Olclilerine gore Olgmiis, arastirma sonucunda bu Olgiiler arasinda
anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmistir. Sonugta her iki performans

yonteminin bankacilik sektoriinde birbiri yerine kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Oztorul (2011) calismasinda, Tiirkiye’deki bankalarin  performans
seviyelerini 6l¢cmeyi ve 2006-2010 yillar1 arasinda bu seviyeleri etkileyen faktorleri
bulmay1 amaglamistir. Banka performansini degerlendiren 6l¢meler ¢ok sayida
olmasina ragmen Veri Zarflama Analizi (VZA) ve CAMELS analizleri gibi 2 farkli
yaklagimi se¢mislerdir. VZA o6nce ekonomideki ilk 14 biiylik banka i¢in, sonra
bankalar1 devlet bankalari, yerel 6zel bankalar ve yabanci 6zel bankalar olarak
ayrrarak farkli seviyelerde uygulanmistir. Analizlerde ayrica uzun donem, kisa
donem ve halka agik, halka agik olmayan alacak verecek ayrimlart yapilmistir. VZA
ve CAMELS analizlerinden elde edilmis banka performans Ol¢limleri
karsilastirilmislardir ve Tiirk bankalarinin performanslarini ayirdeden faktorler
analiz edilmislerdir. Sonuclar devlet bankalarinin yiiksek etkililik seviyelerinin
halka agik alacak verecekler hesaba katilmadigi zaman azaldigin1 gostermistir.
Yabanci bankalar diisiik oranlara sahipken, devlet bankalar1 ve yerli 6zel bankalar
yiilksek CAMELS oranlarina sahip oldugu goézlenmistir. Sahiplik tipi, halka agik
ticari ve ATM ag1 gibi banka 6zel ve makroekonomik faktorlerinin her ikisi de
Tiirkiye’deki bankalarin etkililik seviyelerini belirlemede 6nemli roller oynadigi

belirtilmistir.

Dogan (2013) calismasinda, 2005-2011°da Tiirkiye’deki geleneksel ve
katilim bankalarinin finansal performanslarini kiyaslamistir. Bankalar arasindaki
farkliligin tespiti igin T-testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda geleneksel ve

katilim bankalarinin karliliklar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 2.2: Iflas Riski ile Tlgili Yapilan Calismalar

li¢ alternatif teknik {izerinde
durulmustur.

Referans | Calismanin Konusu ve Y6ntemi Sonug
. . | Gelistirilen Zeta Skor modeli basarili/gegerli bir finansal
Altman H;ilis tirmfs:n'iﬂetllrfllelldig? lar ‘2(;1;2 tahmin modeli olarak nitelendirilmistir. Alternatif iflas
vd. (1977) §k0r$m0 de}1/i olu Eurmus lardir smiflandirma ~ stratejileri ile  karsilagtirilma  yapilmis,
3 ? ’ dogruluklar ve/veya yanlisliklar: degerlendirilmistir.
Cahsmalarinda iflasi dngdrmede Calismada metodlar arasindaki belli bashi farkliliklarmn iflast
do“ssal DA logit ar%aliz ve ongormede onemli farkliliklara gotiiriip gotiirmedigi ve
Back efglik aloori t’male?r olmak iizere modelin bagimsiz degiskenlerinin amprik se¢imini etkileyip
vd.(1996) & & etkilemedigi aragtirilmigtir. Sonug olarak kullanilan segim

yonteminin likidite yetersizligini 6l¢mede ¢ok dnemli oldugu
tespit edilmistir.

iflas 6ngérmede parametrik ve

1977-1985 yillar1 en kétii krizini yasamis Ispanyol bankacilik

Olmeda | parametrik olmayan siniflandirma | sistemine ait 66 bankanin 9 mali /ekonomik rasyo
ve dogrulugu Kkarsilastirilmustir. 1ki | cergevesinde finansal yapilari degerlendirilmistir. Sonucunda
Fernandez | birlesik ~ siniflandirma  yolu | tekli smiflandirmalar arasinda YSA’nin en iyi sonuglar
(1997) tasarlanmig ve birlesik bir kiime | saglarken, iki veya daha fazla farkli teknigin birlestirmesi
yontemi Onerilmistir. gereken risk tahmini i¢in optimal bir sistem dnerilmistir.
Zhang vd. | Calismada iflas  6ngoriisiinde | 220 firma drneklerine gére ongoriide ve smiflandirma orani
(1999) YSA’nin roliiden bahsedilmistir. |tahmininde YSA’nin LR modelden daha iyi oldugu ve
Son yirmi yilda iflasi 6ngorme | siniflandirma performansinda 6rnekleme degisikliklerine de
Du Jardin | modellerini kurmak icin | direngli oldugu gézlenmistir.
(2008) kullanilmis metodlardan  YSA | Arastirmanin amaci YSA igin ozel gelistirilmis degisken
farkli acidan ele almustir. secim tekniklerinin her zaman kullanilan metodlara yararli bir
alternatif sunabilecegini kanitlamaktir.
Altinir- Banka finansal basarisizliklarinda | Sonu¢ olarak DVM yonteminin YSA yontemine gore
mak ve | makine dgrenme teknikleri (DVM | bankalarin finansal basarisizliklarini tespit etmede erken
Karamasa | jle YSA) karsilastiriimis ve erken | uyari sistemi olarak daha iyi tahmin dogrulugu gostermesi ve
(2016) uyari sistemi olarak kullanilmigtir. | daha iyi bir siniflandirici oldugu tespit edilmistir
Hol vd. Sermaye yap ! neo_k.l.aSI!f teo“.s I Deger segimine dayanan borg 6deme teorisine faydali bir
kullanarak iflas1  &ngdrmenin : o
(2002) . . alternatif olabilecegi sonucuna varilmstir.
teorik temellerini arastirtlmustir.
.. | 150 basarisiz firmanin verisi ile | Son iflastan uzun siire 6nce tatminkar dogrulukta 6grenme
Kotsiantis . s . A S
makine Ogrenme tekniklerinin | algoritmalarinin bankacilik Ongoriisiinde kullanilabilecegi
vd. (2005) Sl e
etkililigini arastirilmigtir. tespit edilmistir.
Lanine ve Rusya’daki  ticari  bankalarin | Parametrik ve parametrik olmayan modellerin her ikisi de
Vennet iflasin1 6gormede parametrik ve | benchmark’tan daha basarli bulunmustur. Beklenilen likidite,
(2005) parametrik olmayan modeller ile|aklif kalite ve sermaye yeterliliginin iflasm &nemli
test edilmistir. belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.
E/Ielg ve [flas1 6ngdrme sorununa SVM’yi | SVM ile diger metodlar karsilasgtirilmug, iflasi Sngdrme
(2005) uygulamustir. dogrulugunun alternatiflerinden daha iyi oldugu goriilmiistiir.
. 894 banka, mali durumlarina gore | Aktif kalitenin bankalarin smniflandirilmasinda en Gnemli
Gaganis . N
vd. (2006) siniflandirmig ve ¢alismada kr1ter_ol§ugu sonucuna ulasgilmustir. Karl_lh_k ve masraflarin
' UTADIS yontemi kullanilmigtir. | ydonetimindeki etkinligin ¢ok dnem arz ettigi gorilmiistiir.
5’5 I(Ige)/(&)l%/ Literatiirdeki ~ iflas  ongdrme | Iflas dSngérme modelleri literatiirden yararlanilarak tablolarda
| modelleri iflas tahmin | gosterilip, karsilagtirmalar yapilmgtir.
Demyank imli hal . S
ve Hasan Qallsma.l'flr}mn daha \{er}mll hale [ Bu c¢alismayla banka iflaslarinin ve finansal krizlerin
(2010) gelmesi igin dzetlenmistir. Onlenmesi arastirilmustir.
Mandru |, I - . y .
Iflas riskini belirlemede | Burdan yola ¢ikarak firmalarin iflas olasiligini teshis etmede
vd.(2009) . : o .
. kullanilan modeler c¢alistlmus, | skor fonksiyonlarini  kullanmugslardir. Iflas riski tespit
Bordeianu | py . tajlarindan | edilirken firmal fi larinin degerlendirilmesi ifl
d. (2011) nin avantajlarndan | edilirken firmalarmn performanslarinin degerlendirilmesi iflas
va. bahsedilmistir. riski tahminlerinin dogrulugunu artirmaktadir.
Barbuta- - : . .
M Bagarili /basarisiz firma ile 22| Sonucunda isletmeler performanslarina gore siralanmstir ve
(2(1)$f 1) degiskenli DA kullanilmustir. onerilmis modelden %81.82 basart orani elde edilmistir.
Akhisar AHP yontemi kullanarak 1997-| Bu yapmnin ciddi problemler yasayacak bankalart ortaya
ve Karpak 1999 yillarinda Tiirkiye’deki 48 | ¢ikarmak i¢in bir erken uyar1 sistemi olarak kullanilabilecegi
PaX | ticari ~ bankanmn performanslari | ve yatirim yapilacak bankalar1 segmek i¢in karar alicilara
(2010) - L AL
degerlendirilmistir. yardim edebilecegi sonucuna varilmigtir.
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Tablo 2.2: Iflas Riski ile Tlgili Yapilan Calismalar (Devam Ediyor)

Referans | Calismanin Konusu ve Yoéntemi Sonug
; 72 model kurulmus ve LR yardimu ile incelenmistir. Analizler
Vilen o . : . . ; . .
(2010) ALD"D ticari banka 1ﬂaslar1n1n_m§111 logit modelin probit modelinkinden banka iflasin1 ngérmede
degiskenler ve LR modeli ile|bijraz daha uygun oldugunu géstermistir.
ongoriilebilecegi arastirilmustir. o o
Zaghdoud .B?nkallm.n. blcir:unu geri oldemeb kablltl)yetll(nulzl lblalulkacﬂlk
i (2013) |Cahsmada ikili LR  yontemi islem e{mln1 atsay1sinin, ¢a 1t1)§an asina banka uarllglmm ve
kullanilarak banka basarisizligi ﬁ?ansa l§a d;r'e'lc; oraninin bagarisizlik olasiligini olumsuz
tahmin modeli gelistirilmistir. yonde etkiledigi sonucuna varilmustir.
Africa Calismada LR yontemi LER (Kredi/MlevdLlaf'E Oraml) fz;(ktérﬁnﬁnl.b;mkalard%ki iﬂ?.sm
(2016) kullanilarak bankalar iin finansal ;rke.r} u}llarlfl olaral n}ims:a sikintiyl belirleyen en 6nemli
tehlike modeli gelistirilmistir. aktdr oldugu tespit edilmistir.
Sistiyarini '
ve Yy RBBR’nin Endonezya’daki .NPL,“PD!\I, LI?R, G('ZGj, RO.A.Ve NIMvve CAR n b.ank'amn
. : ; . | iflas1 izerinde 6nemli bir etkisi olmadigi; Kredi riski, piyasa
Supriyon bankalarin iflasini LR ile tahmin | 775 7% TF B0 1, IMEHT Tof P,
0(2017) |etme deki etkisi tespit edilmistir. rlfkl, 111-<1(-11te riski, karlllhk ve sermaye I'lSVk b}ly}lkh.l.gu“nu
gosterdigi, bankalarin iflasini etkilemedigi goriilmistiir.
Vildiz Bankalarn performansi subjektif | Performans olgiileri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
(2010) ve objektif performans 6lgiilerine | edilmis, her iki performans yonteminin birbirlerinin yerine
gore degerlendirilmigtir. kullanilacagi tespit edilmigtir.
Serrana- ... | Sonuglar olasilik tablolari, korelasyonlar, kiime analizleri ve
Cinca ve tza%?ﬁmﬁBlE PIE)Sa[]SaA kl:lrlllilflrlﬁlln boyut azaltma teknikleri vasitasiyla analiz edilmislerdir.
Gutierrez- ve Bn éime de 8 al oritmamrsl Dogruluk, presizyon, F-skoru, 2.tip hataya gore sonuglar
Nieto erfor rr%ans1 la karsila %mlml tr aynidirlar. PLS-DA sonuglari SVM ve LDA sonuglarina
(2011) P ¥ B " yakin ¢rkmustir.
2007 y1il1 ve sonrasinda bilgiler ile | Kredi ¢esitlendirme, sorunlu krediler ve kredilerdeki biiyiime
Jin (2011) | ABD’deki bankalarin iflasindaki | gibi belirleyicilerin banka iflasinda onemli oldugu tespit
belirleyicileri aragtirmigtir. edilmistir.
Taskin Tiirkiye’deki  bankalar1  (1995- | Bankalarin  performansii  agiklamada makroekonomik
(2011) 2009) etkileyen faktorler Panel | faktorlerden daha ¢ok mikro faktorlerin etkili oldugu tespit
Veri Analizi ile arastirilmustir. | edilmistir.
Muntean |Iflas riskini Slgmek igin farkl: Modellerin her biri analistler tarafindan uluslararasi literatiir
ve yontemler kullanilabilecegi sunulmus ve modellere benzeyen firmalarin 6deme giicii ve
Solomon | belirtilip, Romanya banka Iikiditesiilin durumu émeklerlgaglklanmlstlr ¢
(2011) modelleri olusturulmustur. )
VZA ve GANELS anliere| Do, bkl kI ol il ik sk
-~ gore Tirkiye’deki bankalarm | . - - & 8L Y .
Oztorul erformans sevivelerini dlemeve diisiik oranlara sahipken, devlet /yerli 6zel bankalar yiitksek
(2011) p Ty ! OMEYE I CAMELS oranlarina sahip oldugu; banka makroekonomik
ve 2006-2010 icin etki faktdrleri | ¢\ s yorinin  Tiirkiye'deki  banka  etkililik  seviyesi
aragtirilmustir.. . .. . U .
belirlemede 6nemli oldugu gozlenmistir.
1997 mali krizinden sonraki Kore | Coklu kriter lineer programlama metodu sonuglarinimn ¢oklu
Kwak vd iflas wverileri kullanilarak iflasi | DA ya da logit analizler kadar basarili oldugu, bu metodun
" | ongdrmek igin ¢oklu kriter lineer | 6ngdrme  dogrulugunun SVM ya da igli  karar
(2012)
programlama metodu | yaklagimdakileriyle karsilastirilabilir oldugu ve sonuglarin
Onerilmistir. verilerinin genellestirilebilir oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’deki  katilim/geleneksel
Dogan banka (2005-2011) Aragtirmanin sonucunda katilim ve geleneksel b'fmkalarlp
. -/ | karliliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
(2013) performanslart t-testi ile| . .
edilmistir.
karsilagtirilmigtir.
Endonezya’daki Islami bankacilik
Ismal sektorii, Qeri cekilme/iflas riski | Tiim formiillerin birlesimi Islami bankalar1 iyi durumda bulan
(2012) formiilleriyle senaryolar | denge gelir oranint olusturur.
iizerinden arastirtlmigtir.

Tablo 2.2’de literatiirde iflas riski ile ilgili ¢alismalardan benzer olanlar
calismanin konusu, yontemi ve sonug¢ olarak gruplandirilarak gosterilmistir.

Tabloya ve diger ilgili literatiire bakildiginda ¢alismalarin ¢ogu iflas riski/finansal
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basarisizlik konusunu firmalar iizerinde incelerken, banka iizerindeki ¢aligmalarin
sayist oldukea kisitli kalmistir. Yapilan ¢aligsmalarda bankalarda iflasi ongormede
LR, YSA ile DA’nin yaygin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalar, daha ¢ok
hangi kriterin iflas/finansal basarisizlikta etkili oldugunu tespit etmeye
yogunlagsmistir. Bu ¢alismamiz elde edilmis, iflas/ finansal basarisizlikta etkili
oldugu diisliniilen rasyolarin 6nem derecelerini belirlemeye ve bankalari iflas
riskliliklerine /finansal basarisizliklarina goére endekslemeye, sonrasinda da
siralama/siniflandirmaya yogunlagsmistir. Ayrica CAMELS yaklasimi banka
performanslari dl¢limiinde daha ¢ok kullanilirken banka risk 6l¢tim ¢aligsmalarinda
kullanim1 gézlenmemistir. Bankalar iflas riski agisindan CKKV yontemiyle
degerlendiren bir tez calismasina Tiirkiye’de rastlanmadigindan literatiire katki

saglayacag diistiniilmiistiir.
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3. COK KRITERLI KARAR VERME (CKKY)

3.1. CKKV’de Kavramsal Cerceve

CKKYV, ¢ok sayida kritere dayanarak alternatifleri avantaj ve dezavantajlar
yoniinden degerlendiren analitik yontemler toplulugu olarak ifade edilebilir (Hsieh
vd., 2004:574). CKKV farkli bir sekilde ¢ok sayida alternatifi kapsayan ve ¢ok
sayida karar niteligi tasiyan alternatifleri nitelikler bazinda degerlendiren,
puanlayan ve siralayan, karar vericiyi optimum ¢6ziime ulastiran analitik bir
yontem olarak tanimlanabilir (Pomerol, 2000:7-9). CKKV problemlerinin asil
amaci tiim kriterler bakimindan en yiiksek diizeyde memnuniyet saglayan alternatifi
tespit edebilmektir (Chatterjee and Chakraborty, 2012: 385).

Yukarida tanim igerisinde gegen kavramlar1 asagida agiklamakta yarar vardir.

» Karar Verici: Mevcut alternatifler arasindan se¢im yapan kisi veya grubu
yansitmaktadir (Can, 2015:2). Karar vericiler igin en iyi alternatife ulagsmak
zor bir siire¢ olup bunun en 6nemli nedeni karar vericilerin alternatifler
arasindan se¢im yaparken en uygun alternatifi tespit etmek durumunda
olmalaridir. Bu yiizden karar vericiler bu tiir problemleri ¢6zerken CKKV
yontemlerini tercih edebilmektedir (Hwang ve Yoon, 1981:3).

» Alternatif (Secenek; karar verme birimi): Karar vericinin istedigi amaca
ulagmak i¢in izlemek ve kontrol etmek zorunda oldugu stratejilerdir (Dogan,
1985:6).

» Amag: Karar verici veya vericilerin ulagmak istedigi durumdur (Can,
2015:2).

> Kriter: CKKV problemleri ¢ok sayida alternatif arasindan bir se¢im
yapilmasini gerektirir ve karar vericiye gore degisiklik gosteren 6neme sahip
kriterleri veya degiskenleri i¢ine alir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinin
nedeni her bir kriterin digerlerine gore Onemin farkli olmayacagi
diisiincesiyle tespit etmektir (Oztiirk ve Batuk, 2006: 87).

CKKYV is hayatinda, miihendislikte ve insan faaliyetlerinin oldugu diger
alanlarda kars1 karsiya gelinen karmasik problemleri ¢6zen bir yontemdir (Achillas
vd., 2013:115) ve insanlarin karmasik kararlarda daha iyi se¢im yapmalarina

yardimc1 olur (Zeng vd., 2013:2).



CKKV’de degerlendirmeler uzmanlar tarafindan subjektif bir bigimde
yapilmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2003: 636) ve yapilan degerlendirme
sonucunda her bir kriterle iligkileri oraninda alternatiflere puanlar verilip bu

puanlara gore alternatifler siralanmaktadir (Parkan ve Wu, 2000: 499).

Tablo 3.1: CKKYV Yoéntemlerinin Simiflandirilmasi

Karar Vericiden Bilginin Onem ) .
Gelen Bilgi Durumu Yonteminin Temel Sinifi
Baskinlik; Maksimaks (Iyimser);
Bilgi Yok Maksimin (Ko6tiimser)
Standart Birlesik; Birlesik Olmayan
o . Ordinal Niteliklerine Gore Eleme; Leksikografik
Niteliklere Ait
Bilgi Kardinal Dogrusal Atama; Agirlikli Toplam; Agirliklh
Carpim; AHP; ELECTRE; TOPSIS; PROMETHEE

Kaynak: Triantaphyllou, E., (2000); Multi-Criteria Decision Making Methods: A Comperative
Study, Kluwer Academic Publishers, Louisiana, s.3.

CKKV yonteminin yukarida bahsedilen temel siniflandirmadan farkl
bicimlerde smiflandirmalar1 da yapilmaktadir. Bunlardan biri ydntemlerin
kullandiklar1 bilginin tiiriine gore yani deterministik, stokastik ya da bulanik CKKV
yontemleri gibi siiflandirilmasidir. CKKV yontemini farkli bir siniflandirma sekli

de karar verici sayisina gore yapilandir (Triantaphyllou, 2000:3).

Uygulamalarda siklikla kullanilan CKKV yontemlerinden bazilar1 asagidaki

gibi gosterilebilir:

» Agirlikli Toplam Yontemi (ATY)

» Agirlikli Carpim Yontemi (ACY)

» AHP

» TOPSIS

» PROMETHEE

» ELECTRE

> VIKOR

» GRA

CKKYV yontemleri ii¢ amag i¢in kullanilabilmektedir. AHP, entropy vb.

yontemler kriterlerin dnem derecelerini belirlemede yaygin olarak kullanilirken,
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AHP, TOPSIS, GRA, VIKOR vb. ¢ogu CKKV yontemi kriterleri secim,
siralamasi/gruplamast  yapmak  i¢in  kullanilmaktadir.  Ayrica CKKV
yontemlerinden DEMATEL ise kriterler arasi etkilesimlerin modellenmesinde
kullanilir.

Bu tez calismasinda, AHP kriter agirligi belirlemede ve GRA ise endeks
olusturarark se¢im siralamasi yapmada kullanilmigtir. Bu béliimde c¢aligmanin

kapsami i¢inde olan sadece bu iki yontem siireci tizerinde durulmustur.

3.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Myers ve Alpert tarafindan 1968’de ortaya atilan AHP yontemi 1977°de karar
verme problemlerinin ¢6ziimlenmesinde kullanilmak icin  gelistirilmistir
(Yaralioglu, 2001: 131). Karar verme siirecine rasyonel ve irrasyonel tercihleri
dahil edebilmek icin ayrintili bir ¢ergeve sunan AHP, belirlilik veya belirsizlik
durumlarinda ¢ok fazla segenek arasindan se¢im yaparken, ¢cok fazla karar vericinin
bulundugu, ¢ok amagli ve kriterli bir karar verme oldugu durumlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Harker ve Vargas, 1987:1383).

AHP, 6znel 6l¢iitleri igine alan CKKV alternatiflerinin degerlendirilmesinde
faydalidir (Kwong ve Bai, 2002:368). AHP, 6zellikle kriter agirliklarini belirlemek
ve CKKYV problemlerinin se¢im ve siralamasinda agirlik girdisi saglamak igin

kullanilmaktadir (Pekkaya ve Colak, 2013:804).

AHP teorisinin basaris1 farkli kosullarin her biri i¢in ayni bigcimde
kullanabilme o6zelliginden gelmektedir (Vargas, 1990:2). AHP anlasilmasi zor
sorunlar i¢in genel bir yontem olup, hiyerarsik yapinin olusturulmasi, tistiinliiklerin
tespit edilmesi, sayisal ve mantiksal tutarlilik olmak iizere ana ii¢ prensibe

dayanmaktadir (Omiirbek vd., 2013: 140).

AHP grup karar1 verilirken, gruptaki tiyelerin deneyimlerini, bilgi birikimini
ve degerlerini hiyerarside olusturulan problemin ¢6ziilmesine ve ikili karsilagtirma
ile birden fazla kisinin yargilarimin degerlendirilmesine olanak vermektedir. Bir
grubun her iiyesinin biitiin kriterler i¢in yargida bulunacagi varsayilirsa, bu

yargilarin uzlas1 saglayacak bicimde birlestirilmesi lazimdir (Kuruiiziim ve Atsan,
2001: 92).
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3.2.1. AHP’nin Hesaplama Siireci

AHP uygulamasi asagidaki agsamalardan olugmaktadir:
Adiml: Karar Probleminin Tanimlanmasi

AHP yonteminin ilk adimi olan karar probleminin tanimlanmasi asamasinda
coziilecek problem i¢in ayrmtili bir tanim yapilir ve amaci etkileyen kriterler ve bu
kriterleri etkileyen alt Kkriterler tespit edilir. Bunu yapmak igin anket yontemiyle

uzman kisilerin goriislerinden yararlanilabilir (Dagdeviren vd., 2004:132).
Adim2: Karar Problemine Iliskin Hiyerarsinin Olusturulmasi

Analitik karar verme, problemlerin daha kiiciik ve anlamli alt birimlere
ayrilarak daha etkin ¢ozlime ulagsacagi esasina dayanmaktadir. Bu yiizden AHP de
kriterlerin ve bu kriterlere ait alt kriterlerin belirlenip, buna gore bir hiyerarsik yap1

olusturulmasi lazimdir (Dagdeviren ve Eren, 2001:43).

Hiyerarsinin en st seviyesinde {izerinde c¢alisilan ve analiz edilmesi
planlanan problemin hedefi vardir. Ara seviyelerinde kriterler, varsa alt Kkriterler
bulunmaktadir. En alt seviyesinde de alternatifler vardir (Bhushan and Rai,

2004:15). Asagida 6rnek bir hiyerarsik yap1 gosterilmektedir:

Sekil 3.1: Hiyerarsi Modeli

HEDEF

Kaynak: Thomas L. Saaty (1994); “Fundementals of Decision Making and Priority Theory with
Analytic Hierarchy Process”, RSW Publicaitons, Volume V1, 1st Edition, s. 95.
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AHP’de Once amag tespit edilir. Daha sonra da bu amaca gore secimi
etkileyen kriterler ortaya konularak kriterler 1s18inda potansiyel alternatifler
belirlenir. Bu sekilde karar i¢in hiyerarsik bir yapt meydana getirilmis olur

(Dagdeviren ve Eren, 2001:43).
Adim3: ikili Karsilashrmalarin Yapilmasi

Karar vericiler faktorleri degerlendirmek amaciyla ikili karsilastirma
matrisleri olustururlar. Birden fazla karar verici olmasi nedeniyle karsilagtirma
matrislerinin ortalamasi alinarak tek bir matrise indirgeme yapilir. Satirlarinin
geometrik ortalamasi alindiktan sonra normalize edilerek bulunan vektor, agirlik

vektoriidiir (Zhang vd., 2007:34).

Tablo 3.2: AHP’de Kullamlan 1-9 Temel Olcegi

Sayisal Deger Tanim
1 Ogeler esit dnemde veya aralarinda kayitsiz kaliniyor.
3 Oge 2.’ye gbre biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor.
5 Oge 2.ye gore fazla 5nemli veya fazla tercih ediliyor.
7 Oge 2.’ye gdre ¢ok fazla dnemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor.
9 Oge 2.ye gore asir1 derecede dnemli veya asiri tercih ediliyor.
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Saaty, T.L., (2008). “ Decision making with the analytic hierarchy process ” Int.J.Services
Sciences, 1(1): 83-98.

Tablodaki “1” degeri iki faktoriin esit derecede, “9” ise diger kritere gore
yiiksek derecede 6nem tasidigin1 géstermektedir. Tablodaki 2, 4, 6, 8 ara degerler
olup karar verici karsilastirma yaparken 5 ve 7 degerleri arasinda karar veremezse

6 ara degerini kullanabilmektedir (Saaty, 1986:843).

Adim4: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Yapilan kiyaslamalar neticesinde A karsilastirma matrisi elde edilir. Ikili

karsilastirma matrisleri asagidaki sekilde olusturulur:

& &, e &y
Ay, ... Ay,
A (3.1)
L A |
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Karsilagtirma matrisinde kosegen tizerindeki degerler 1*dir. Ciinkii matrisin

bu elemanlarinda faktor kendisiyle kiyaslanmaktadir.
Adim5: Oncelik Vektorlerinin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra W siitun vektorii yani lokal
oncelik vektorii elde edilir. Kriterlerin 6nem agirliklarini agiklayan ve elde edilen

bu vektor agagidaki gibi hesaplanir (Dinger ve Gorener, 2011: 245):

n
D W,

n

W.

(3.2)

Bu vektér, A.w= Amax. w denkleminin ¢6ziilmesiyle bulunan 6zvektorle
tespit edilir. Burada A ikili karsilastirma matrisi, w 6z vektor, n Kriter sayisi, Amax

ise A karsilastirma matrisinin en biiylik 6z degerini gostermektedir (Gorener,

2011:99).

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra, toplam1 1.00 ya da yiizde
100 olacak bi¢gimde normallestirme yapilir ve matrislerin 6zvektorleri bulunur. Bu
hesaplama i¢in siitunlardaki degerler toplanarak siitun toplamlart bulunur ve
sonrasinda siitundaki her deger siitun toplamima oranlanarak normallestirilir.

Satirdaki degerlerin ortalamalar1 hesaplanarak 6zvektorler bulunur (Cheng ve Li,
2001: 33).

Adim6: Tutarhilhik Analizi

Tutarlilik analizi cevaplayicinin ikili karsilagtirmalardaki tutarlik diizeyini
tespit igin ikili karsilastirmalarda tespit edilen etkilesimin tutarli ya da tutarsiz
olmasi CR hesaplanarak bulunmaktadir. Bu oran Tutarlilik indeksi (CI)’nin,
Rastgele Deger indeksi (R1)’ya boliinmesiyle elde edilmektedir (Saaty, 1980:21).

Tim ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra, 6z degeri (imax) kullanilarak

tutarlilik hesaplanir.
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Tutarlilik indeksi (CI), n matris boyutu olmak iizere su sekilde hesaplanir:

C| = Zmak (3.3
n—-1
Degerlendirmenin tutarlilik orani (CR), tablodaki uygun deger ile CI'nin orani

alinarak hesaplanir.

CR=CI /RI (3.4)

Tablo 3.3: Rastsal Say1 Tablosu

Matrisin Boyutu (n) 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15
Rastsallik Gostergesi (RI) | 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 145 | 1,49 | 151 | 1,48 |156|157 1,59

Kaynak: Saaty, Thomas L. (1980); The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New York.

CR degeri onemlidir ve 0,10 degerinden kiigiikse ikili karsilastirmalarin
tutarli, 0,10°dan biiyiikse Karsilastirmalarin tutarsiz oldugu sdylenebilir. Tutarsiz
ciktigi durumlarda, karar verecek olan grup yaptiklar karsilagtirmalari bir daha
incelemelidir (Saaty, 1980:21). Yeni bir puanlama yapilarak, yeni bir karsilastirma
matrisi olusturulmali ve tim matematiksel siire¢ler tekrarlanmalidir ve bu tekrarlar
tutarli bir matris olusturuluncaya kadar siirmelidir (Giiner ve Yiicel, 2007:75). RI
rastsal tiretilen karsilikli kiyaslama matrisinin biiyiik 6rnekleminden bulunmaktadir
ve 1/9,1/8...,...1,...,8,9 6l¢egi kullanilmaktadir (Turan, 2015:26). RI rassal indeks
degerleri karsilagtirma matrisinin boyutuna gére farkli degerler alabilir. Bu degerler

Tablo 3.3 de gosterilmistir.

3.2.2. Duyarhlik Analizi

Alternatiflerin siralamalar1 yapildiktan sonra kurulan modelin sonuglarini
incelemek lazimdir. Ciinkii duyarlilik analizi ikili karsilagtirmalardaki yargilarin
kisiden kisiye farkli olabilecegi ya da daha once belli bir yargida bulunan kisinin
diistincelerinin zamana gore degisebilecegi varsayimi tizerine kurulmustur (Kuruiiziim

ve Atsan, 2001:92).

3.2.3. AHP’yi Kullanan Bashica Calismalar

Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilen AHP ¢ok sayida foktoriin /kriterin
oldugu problemlerin ¢dziimiinde kullanilan yaygin bir ydntemdir. Is ve es

seciminde (Ayta¢ ve Bayram, 2001), E-ticarette 6nemli olan web sitelerinin basar1
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faktorlerinin 6nem derecelerini belirlemede (Kong ve Liu, 2005), yasam yeri
se¢iminde (Chauhan vd., 2008), karar destek sistemi olarak ve turizm sektoriinde
SWOT analizi faktorlerinin ana /alt boyut c¢er¢evesinde Onem derecelerini
belirlemede (Wickramasinghe ve Takano, 2009), ilag sektoriinde {iretim
faktorlerinin O6nem derecelerini belirlemede (Ogunyemi vd., 2011) AHP
kullanilmistir. Calismalarda genellikle AHP’nin konuya ait kriter agirliklarinin
tespitinde kullanildig1 gézlemlenmistir (Pekkaya ve Basaran, 2011:117-118). AHP,
hisse senedi tespitindeki kriterler i¢in (Hamzagebi, Pekkaya, 2011), meslek
secimindeki faktorler i¢in (Pekkaya ve Colak, 2013), laptop se¢iminde dikkate
aliman kriterler icin (Pekkaya ve Aktogan, 2014), bankalarin iflas riskleri
bakimindan CAMELS boyutlar1 i¢in (Pekkaya ve Demir, 2016), mobilya
endiistrisinde ihracat performansini etkileyen faktorler i¢in (Aytekin, 2019) 6nem

derecelerinin belirlenmesinde kullaniimistir.

Olgiim duyarliligmin diger anketlere gore genel olarak yiiksek olusu, oran
Olceginde kriter dnem derecelerini liretmesi, anketi cevaplayanlarin tiim ikili
karsilastirmalarinin  toplu tutarhiliklarin1  da tespit etmesi, bulunan kriter
agirliklarinin seceneklerin segim siralamasi sirasinda girdi olarak kullanilmast

AHP’nin avantajlari olarak siralanabilir ( Pekkaya ve Basaran, 2011:118-119).

AHP, yaygin kullanimi ve belirlenen kriter agirliklariin hesaplanmasinda
kullanilan ikili karsilagtirmalarin ¢apraz tutarliliklarini tek bir sayiyla tespit etmesi
acisindan avantajli oldugu i¢in ¢alismamizda AHP yontemi tercih edilmistir.
Cevaplayicinin goriislerini dogru kabul ediyor olusu ve siibjektif bir yontem olmast

yontemin zayiflig1 kabul edilebilir.

3.3. Gri Iliskiler Analizi (GRA)

GRA, CKKYV problemlerinin ¢6zmek i¢in tek olarak veya diger yontemlerle
hibrit modeller meydana getirecek bigimde son yillarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Yildirim, 2015:231). GRA 1982 yilinda J. L. Deng tarafindan
ortaya atilmis olan Gri Sistem Teorisinin alt basliklarindan biri olup, Kontrol
Teorisinde kisiler genelde bilginin netligini gostermek amaciyla renkleri

kullanmiglardir.
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Tablo 3.4: Siyah, Gri ve Beyaz Sistemlerin Karsilastirilmasi

Siyah Gri Beyaz
Bilgi Bilinmeyen Tam degil Bilinen (net)
Goriiniis Koyu Gri Parlak
Siire¢ Yeni Gegis donemi Eski
Ozellik Diizensiz Karmagiklik Diizenli
Yontem Olumsuz Degisken Olumlu
Tutum Hosgori Tolerans taniyan Kat1
Karar (Sonug) Sonug yok Birden ¢ok ¢6ziim Tek Coziim

Kaynak: Liu, Sifeng ve Yi Lin (2010); Grey Information Theory and Applications, Springer Verlag,
Berlin.

Tamamen bilinen bilgiler Beyaz, kismen bilinen bilgiler Gri, hi¢ bilinmeyen
bilgiler i¢in Siyah kelimeleri kullanilabilmektedir (Lui ve Lin, 2010: 15).
3.3.1. Gri Sayilar

Bir aralik veya say1 kiimesinden elde edilen gri sayilar sistem i¢in en dnemli
asamadir ve degeri kesin olarak bilinmez. Ama alabilecegi deger icin sinirlar1 belli

olan bu sayilar ® sembolii ile gosterilir (Aydemir vd., 2013:190).

Tablo 3.5: Subjektif Kriterlere Gore Degerlendirme Skalasi

Degerlendirme Gri Say1 Karsilig1
Cok Zayif (VP) = 0,10 =
Zayif (P) = 10,30 o
Orta Derece Zayif (MP) C 30,40 o
Ortalama (F) = 40,50 3
Orta Derece Iyi (MG) = 50,60 O
Iyi (G) C 60,90 o
Cok 1yi (VG) = 90,100 =

Kaynak: Li, Guadong, Daisuke Yamaguchi, Masatake Nagai (2007); A Grey-Based Decision
Making Approach to The Supplier Selection Problem, Mathematical and Computer Modeling, 46,
s. 537-581.

GRA’nde subjektif kriterlere gore degerlendirme skalasi Tablo 3.4°de

sunulmustur. Goriildiigii tlizere, degerlendirme skalasi metrik Olgiide kabul

edilebilir.

3.3.2. GRA’nin Hesaplama Asamalari

GRA yontemi ile bir karar problemindeki alternatifler arasinda karsilagtirma
ve siralama yapmak i¢in 6 adimdan olusan bir hesaplama yapilmaktadir. Bu adimlar

asagidaki gibidir (Yildirim, 2015:232-236; Senger ve Albayrak, 2016:242-244):

54



Adim 1: Veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisine ait m adet faktor serisi belirlenir.
Xi= (Xijy. v e .. JXin), i=1,2,.....,m; =12, ....,n

CKKYV problemlerinde m alternatifleri, n ise her bir kriter i¢in aldig1 degeri

gostermektedir ve buna gore mxn lik bir karar matrisi olusturulur.

X1 X2 0 Xy
X — Xa1 Xy 2n
Xmi Xmz2 0 Xgn

(3.5)

Adim 2: Referans serisinin ve karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Karar probleminde faktorleri karsilamak icin belirlenecek referans seri,
Xo=(Xo(j)) j=1,2,.....,n seklinde gosterilir ve buradaki xo(j), j kriterin normalize
degerler arasindaki en biiyiik degeridir. Bir 6nceki adimda olusturulan Kkarar
matrisine referans serisi ilk satir olarak eklenir ve karsilastirma matrisine

doniistiirilir.

Adim 3: Normalizasyon islemi ve normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Kriterler farkli bicimde o6l¢iildiiglinden, birbiriyle karsilastirilabilir olmasi
nedeniyle normalizasyon islemi yapilmaktadir (Tayyar vd., 2014: 30).
Normalizasyon islemi ile serilerin karsilastirilmasinna gri teoride “gri iliskisel
olusum” denir. Seri degerlerin daha biiyiik olmasi amag i¢in olumlu bir katki
sagliyorsa (3.6), seri degerlerinin daha kiiclik olmasi amac¢ i¢in olumlu katki
sagliyorsa (3.7), seri degerlerinin optimal degere gére normalizasyon islemi i¢in

(3.8) kullanilir (Hamzagebi ve Pekkaya, 2011:9189).

n

Biiyiik deger daha iyi ise X' = % — mm‘:_l Xi (3.6)
* mak,x; —min, x;
o K X — X,
Kii¢iik deger daha iyi ise X' = MaKi X . Xi (3.7)
* mak,x; —min, x;
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‘Xij - XObj‘

n
mak, [x; — XObj‘

Optimal degere gore Xt =1—

1

(3.8)

(3.8)’de  Xgp; belirlenen optimal deger olup, j kriteri hedef degeridir ve
makinzlxij 2 Xopj 2 min., X; arahiginda yer almaktadir.

Adim 4: Mutlak deger tablosunun olusturulmasi

Standartlastirilmis karar matrisinden referans seri ¢ikarilarak hesaplanir.

A, =\Xoj —xij\ i=1,2,.....m i=1,2,....n (3.9)
A011 Agiz Aoin
Aoi _ A(.)21 A?Zl ° T A?21
A0m1 A0m2 w AOmn (3 10)

Adim 5: Gri iligskisel katsayr matrisinin olusturulmasi
Fark matrisi igindeki biitiin degerler igin gri iliski katsayisi hesaplanir.

Amin + é/A

— mak
Y 0ij AOij + A

(3.11)

mak

Buradaki & ayiric1 katsayist olarak karar vericinin tercihine gore O ile 1

arasinda bir deger aliir ve genellikle 0,5 olarak kullanilir. Bu katsayr bazi
kaynaklarda “zithik /kontrol katsayis1” seklinde tanimlanabilmektedir. Bu
katsayinin 1 olmasi ayiriciligin en yiiksek seviyede, 0 olmasi ise zitligin olmadigim
ifade etmektedir. Veri farkliliginin ¢ok oldugunda zithig: kii¢iiltmek i¢in bu katsay1
0’a yakin alinabilmektedir (Y1ldirim, 2015:235).

Adim 6: Gri iligskisel derecelerin hesaplanmasi

Elde edilen gri iligki katsayilart ilgili kriterin agirligi ile ¢arpilip, her bir

alternatif icin toplandiginda gri iligki derecesi hesaplanir.

Gri iliskisel dereceler kriterlerin esit veya farkli onem derecelerini gostermek

tizere agirliklandirilmasina gore iki farkli bicimde hesaplanmaktadir.
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13 . . ..
Iy = o Z Y oij i=1,2,.....m (kriterler esit 6nem sahip ise) (3.12)
j=1

n
Iy = (Wij -70ij) i=1,2,....,m (kriterler farkli 6neme sahip ise) (3.13)
j=1
Gri iliski derecelerinin hesaplanmasinin ardindan gri iliski derecesinin her
alternatif icin aldig1 degerler biiyilikten kii¢iige yani en iyiden en kotiiye dogru

stralanmus olur.

3.2.3. GRA’y1 Kullanan Bashca Calismalar

GRA yontemi genellikle finansal performansi degerlendiren CKKV
yontemlerinden biridir. Sirketlerin finansal performansi degerlendirmede (Kung ve
Wen, 2007), otomativ sektdriiniin performansini degerlendirmede (Ozdemir ve
Destei 2009), bankalarin performansini degerlendirmede (Wu, Lin ve Tsai, 2010),
hisse senedi se¢imi karar siirecinde kriter agirliklarinin en iyi degerini bulmada
(Hamzagebi ve Pekkaya, 2011), sigorta sirketlerinin finansal performansini
degerlendirmede (Peker ve Baki, 2011), Borsa Istanbul’da islem goren gida
isletmelerinin finansal performanslarin1 degerlendirmede, otomobil satin alma
kararinda (Sisman ve Eleren, 2013) GRA yontemi kullanilmistir (Karakog vd.,
2016:1330-1331).

GRA uygulamasinda kiigiik bir veri setinin bile yeterli olusu, spesifik paket
programina gereksinim duyulmayisi ve hesaplama islemlerinin basit olusu
yontemin avantajlari olarak sayilabilir (Y1ldirim, 2015:231).  Bu avantajlarindan
dolayr calismamizda endeks olusturarak, Tiirkiye’deki ticari bankalar1 iflas

risklerine gore siralamak i¢in GRA yontemi kullanilmugtir.
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4. TURKIYE’DEKI BANKALARIN IFLAS RIiSKLERI
UZERINE BiR ANALIZ

Ilgili literatiir incelendiginde, bankalarin iflas riski ve performansini lgmeye
yonelik bir¢cok calisma oldugu ve calismalarda CAMELS yaklasiminin 6zellikle
performans 6l¢iimiinde oldukga sik kullanildig1 gézlemlenmektedir. Bu ¢aligmada
CAMELS yaklasimi1 AHP-GRA ile birlikte degerlendirilmis ve bankalarin iflasinda
etkili faktorlerin en dogru ve giivenilir bir bi¢imde tespit edilmesi sonrasinda ise
bankalarin bu ¢ercevede endekslerinin hesaplanmasi ve se¢im siralamasinin

yapilmasi hedeflenmistir.

4.1. Analizin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Uygulamanin amaci bankalarin iflas riskini degerlendirmede dikkate alinan
kriter ve alt kriter 6nem derecelerini AHP ile belirlemek ve Tiirkiye’deki bankalart

iflas riskliliklerine gore GRA ile siralamaktir.

Bu amaci1 gerceklestirmek i¢in Oncelikle CAMELS ana boyutlar1 ile bu
boyutlara dahil edilen kriterlerin veya finansal oranlarin 6nem derecelerinin AHP
ile belirlenmesi gerekmistir. Bu anlamda uzman goriisii alinarak ikili karsilagtirma
yapisinda anket uygulamasi planlanmistir. CAMELS alt boyutlarindan hangilerinin
ikili karsilastirma anketine konulacagi bankadaki uzman kisiler ve finans alaninda
akademisyenlerden olusan toplam 19 uzman kisiye on anket yapilmistir. Alt
kriterler olan finansal rasyolar, ilgili literatiirden yararlanilarak hazirlanmas,
sonrasinda 19 uzmanin esit aralik 6lgeginde goriisleri 6n ankete alinmis ve yine
akademisyen odak goriisii dogrultusunda ankete dahil edilecek alt kriterlere karar

verilmistir.

Calismada bankalarin iflas riskini etkileyen CAMELS ana/alt kriter 6nem
derecesi belirlemesinde AHP yontemi kullanilmistir. Uzman kisiler, bankalarin tist
diizey yoneticileri, BDDK ve TCMB c¢alisanlari, finans alaninda calisan
akademisyenlerden olugmaktadir. AHP hesaplamasinda kullanilacak ikili
karsilastirma verileri anket uygulanarak elde edilmistir. Bu ikili karsilagtirmalar
banka iflas riskliliklerine ait ana/alt kriterler igin gergeklestirilmistir. Sonrasinda
bankalara ait finansal rasyolar TBB web sitesinden elde edilmistir. Hesaplanan

onem dereceleri ve bu rasyolar GRA yontemi kullanilarak bankalar i¢in her yila ait



endeksler olusturulmus ve bu kapsamda bankalar iflas riskliliklerine gore

siralanmistir. Bu siralama 1999-2001 kriz doneminde iflas eden bankalarla

karsilastirilarak modelin basaris1 test edilmistir. Sonrasinda ise 2002-2017

doneminde siralama endeksleri elde edilmis ve bulgular yorumlanmustir.

Bu anlamda, TBB’nin (2017;2018) web sitesinden “Tiirkiye’de Bankacilik

Sistemi-Segilmis Rasyolar (2002-2017)” adli istatistiki raporlar temelinde mevduat

bankasi olan toplam 28 banka; 1999-2001 yilindaki istatistiki raporlar kapsaminda

da mevduat ve kalkinma/yatirim bankalar1 olmak iizere toplam 77 banka analiz

kapsaminda ele alinmustir. Verileri eksik olan bazi bankalar analizlerden

cikartlmistir.

>

Analizde kullanilan siirecler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ankette yer alan sorularin olusturulmasinda, CAMELS ana ve alt
boyutlarindan hangilerinin ankete dahil edilecegine banka uzman kisilerine
ve finans alaninda uzman olan akademisyenlere literatiirdeki bilgilerden
yararlanilarak olusturulan 6n anket yapilmistir. On anket bulgular dikkate
almip ayrica akademisyen goriisleri alinarak ikili kargilastirma anketinde
kullanilacak kriterlere/finansal rasyolara karar verilmistir.

Ankete dahil edilmesine Kkarar verilen Kkriterler kullanilarak ikili
karsilastirma anketi hazirlanmigtir. 2015 yaz doneminde daha once bahsi
gecen 108 uzmana bu anketler uygulanmaistir.

Bu uygulamanin amaci kapsaminda olan bankalarin iflas riskini tahmin
etmede dikkate alinan kriter ve alt kriterlerin 6nem dereceleri AHP ile
belirlenmistir. AHP hesaplamalarinda uzmanlara ait ikili karsilagtirma anket
verileri kullanilmistir. Ayrica uzmanlarin bazi karakteristik 6zelliklerine
gore gorislerdeki farkliliklar incelenmis ve sonuglar degerlendirilmistir.
Analizlerde kullanilmasina karar verilen rasyolarin yil ve banka bazinda
degerleri 1999-2017 i¢in TBB (2017;2018) web sitesinden “Se¢ilmis
Rasyolar” boliimiinden elde edilmistir.

TMSF’ye intikal eden, iflas eden, devredilen/birlesen bankalarin listesi
olusturulmus ve 2000 kriz déonemi i¢in, Ek 1’deki tabloda raporlanmistir.
Bu tespitin amaci, 1999-2001 dénemi i¢in model bagarisini test etmektir.
Analizde gerekli olan CAMELS derecelendirme sisteminde kullanilan
finansal oranlar ve bankalarin iflas riski/performansi agisindan rasyolarin
yonleri belirlenmistir. Bu yonler, yiiksek/diistik skorlarin hangisinin banka
icin daha 1yi olacagmin tespiti cercevesinde GRA hesaplamasinda
kullanilmasi i¢indir.
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» Analizde yer alan rasyolara ait 6l¢ii birimleri tespit edilmis ve sunulmustur.
Bu c¢er¢evede iki rasyonun skorlarmmin birimsiz olmadigr goézlenerek
havuzlanacak tipteki veri seti i¢in enflasyona gore diizeltmeleri yapilmistir.

» Kriterlerin dnem dereceleri, bankalarin rasyolarina ait skorlar veri olarak
almip GRA yontemiyle her banka ig¢in ilgili donemlere ait endeksler
hesaplanmustir.

» 1999-2001 yili endeks siralamalari /gruplari modelin testi amaciyla
kullanilmistir. 2002-2017 yillar1 i¢in her bankanin her yila ait hesaplanan
endeks puanlari ile bankalar birbirleriyle (kesit) ve yillar boyunca (zaman)
karsilastirmalar iizerinden analiz ve degerlendirmeler yapilmistir.

4.2. CAMELS Boyutlar1 ve Rasyolarin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Calismamizda CAMELS boyutlar1 bankanin iflas kriterlerinin belirleyicileri

olarak diisiiniilmiis ve rasyolarin 6nem derecelerini belirlemek i¢in izlenen siire¢ ve

bulgulart bu boliimde raporlanmustir.

Tablo 4.1: Ana Kriter ve Sec¢ilmis Alt Kriterler Listesi

Ana Kriter Alt Kriter Kisaltma
Sermaye Cl:szaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) 0Z/KPO
Yeterliligi C2: “Ozkaynaklar/ Toplam Aktifler OZITA
© C3:0zkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) N OZ/MMDK

C4:(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozis.) / Ozkaynaklar | NBNNP/OZ
Al:Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler FVITA
Aif Kalitesi A2:Top.lam Kredilgr ve Alacaklar / Toplam Mevduat TKA/TM
A) A3:Takipteki I_(redﬂer (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar TKITKA
A4:Duran Aktifler / Toplam Aktifler DAITA
Ab:Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar TUK/TKA
Vonetim Ml:Sub_e Bas_ma Es_as Faaliyet Kari _ FK/SS
Kalitesi M2:Takipteki Krediler /Toplam Krediler TKITKA
M) M3:Sube Bagsina Net Kar (=Net kar / Sube say1si) NDK/SS
M4:Faaliyet Gideri /Toplam Aktif FG/ITA
Karlilik E1:Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar NDK/OZ
® E2:Faaliyet Kar1 / Toplam Akti"ﬂer FK/ITA
E3:Net Donem Kar1 (Zarart) / Odenmis Sermaye NDK/OS
Likidite L1:Likit Aktiﬂer/KISE.l \./adeli. Yiikiimlilikler . LA/KVY
Durumu L2:Tiirk Parasi(TP)Likit Aktifler/Toplam Aktifler TPLA/TA
WL L3:Likit Aktifler/ (Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar) LA/MMDK
L4:Yabanci Para (YP)Likit Aktifler/YP Pasifler YPLA/YPP
Piyasa riskine Sl:Menkul_ Kiymet Portf_‘dyﬁ / Toplam Aktifler MKP/TA
duyarhlik S2:YP Akjufler /_\_(P Pasifler . YPA/YPP
©) S3:Net Faiz Geliri / Toiplam Aktifler NFG/TA
S4:Déviz Pozisyonu / Ozkaynak DP/OZ

Bankalarin iflas riskini tahmin etmede kriter 6nceliklerinin belirlenmesinde
kullanilacak ikili karsilastirma anketi igin CAMELS’in alt kriterlerinin se¢imi 3
adimda tamamlanmigtir. ilk olarak akademik literatiir vasitasiyla CAMELS

boyutlarmin en ¢ok kullanilan alt kriterleri goz oniinde bulundurularak Likert
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dlceginde 6n anket sorulart hazirlanmistir. kinci adimda bu konudaki banka
yoneticileri ve akademisyenlerden 19 uzmanin goriisii elde edilerek CAMELS
boyutlarmin alt kriterlerini degerlendirmek igin 6n anketler yapilmistir. Uciincii
adimda on anket sonuglar1 degerlendirilmis ve Tablo 4.1’de kisaltmalariyla

sunulmus olan alt kriterler se¢ilmistir.

Bu uygulamada CAMELS boyutlarini banka iflas kriterlerinin ana kriterleri
olarak diisiiniilmiistiir. izleyen alt bdliim olan béliim 4.2.1°de 6n anket siireci
anlatilmis, bu siire¢ sonunda CAMELS’1n hangi alt kriterlerinin ikili karsilagtirma

anketi ile analizde kullanilacagina karar verilmistir.

4.2.1. On Anket Cahsmasi

On anket AHP’de veri olan ikili karsilastirma verilerinin elde edilmesinde
kullanilacak rasyolarm /kriterlerin tespiti igin yapilmustir. Ikili = goriis
karsilastirmalarinda daha tutarli ve basarili 6l¢lilmiis verilere sahip olmak ve
onceliklerin belirlenmesine netlik kazandirmak i¢in miimkiin oldugu kadar az kriter
ikili karsilagtirmaya dahil edilmesi gerekmektedir. Diger acidan ne 6lciide daha
fazla kriter modele alinirsa bu dl¢tide duyarli/hassas ve kapsam gegerliligine sahip
degerlendirmeler yapilacagi da diisiiniilmiistiir. Bu g¢er¢evede optimum diizeyde

Kriterin modele dahil edilmesi i¢in bu 6n anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Oncelikle CAMELS’e ait alt1 ana kriter igerisine dahil edilecek alt kriterler
ilgili akademik literatiir incelenerek ana boyutlar ¢ercevesinde listelenmistir. Bu
siirecte alt kriter secimi i¢in akademisyen ve bankalarda iist diizey calisan/karar
vericilerden olusan 19 uzmana 9’lu likert tipinde (1:Kesinlikle katilmiyorum,

9:Kesinlikle katiliyorum) 6n anket uygulanmistir.

Ankette kriterlerin, kendi CAMELS ana boyutu icerisindeki 6nemi Likert
Olcegi ile degerlendirmesi istenirken ayrica bu alt kriterlerin esdegeri niteliginde
olabilecek alt kriterlerin de isaretlenmesi istenmistir. On anket siirecinde,
literatiirdeki bilgiye dayanarak tespit edilmis her ana boyut i¢in birer agik uglu
(olast ek alt boyut belirleme igin) soru ile birlikte 32(=7+8+3+4+5+5) rasyodan
[kriterden 24(=4+5+4+3+4+4) alt kriter se¢imi gergeklestirilmistir. Bu 6n anket
siirecinde uzmanlardan elde edilen goriis egilimlerine ait bulgular Tablo 4.2°de

raporlanmistir.
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Tablo 4.2: On Anket Bulgulari

Boyut|  On anket rasyolari rizglglez; n | Min | Mak x s Tgr:tl. i
0OZ/KPO C1 19 3 9 7,37 1,89 7,76
OZITA C2 19 3 9 6,89 1,73 7,24
(OZ-DA)/ TA 19 | 3| 8 6,11 1,24 6,08
C OZ/MMDK C3 19 5 9 6,74 6,64
DP/0OZ 19 2 8 6,26 1,52 6,28
NBP/ OZ 19 4 8 6,58 1,12 6,60
NBNNP/OZ C4 19 3 8 6,32 1,38 6,56
KVB/OZ 1 8 8 8,0 0,96
FVITA Al 19 4 9 7,16 1,50 6,96
TKA/ TA 19 3 9 6,89 1,88 7,24
TKA/TM A2 19 5 9 7,16 1,26 7,44
A TK/ITKA A3 19 2 9 7,37 1,74 7,60
TK/ TKA 19 4 9 7,58 1,61 7,68
Ozel Karsiliklar /TK 19 2 9 6,74 1,88 6,80
DA/TA Ad 19 3 9 6,37 1,64 6,52
TUK/TKA A5 19 3 8 5,68 1,63 5,84
TK/ITKA M2 19 2 9 7,42 2,43 7,80
NDK/SS M3 19 3 9 6,68 2,11 7,16
M FGITA M4 19 1 9 6,89 2,18 7,08
Risk Yonetimi 1 8 8 8,00 0,96
Operasyonel risk takibi 1 9 9 9,00 0,36
Personel sayist /net kar 1 9 9 9,00 1,08
NDK/ TA 19 3 9 6,68 1,89 6,84
£ NDK/Oz El 19 4 9 7,37 1,42 7,68
FKITA E2 19 3 9 6,63 1,86 7,04
NDK/OS E3 19 3 9 6,79 1,55 7,16
LA/TA 19 2 9 7,16 2,12 7,52
LA/KVY L1 19 4 9 7,42 1,87 7,80
L TPLA/TA L2 19 5 9 7,32 1,06 7,48
LA/MMDK L3 19 2 8 6,63 1,61 6,88
YPLA/YPP L4 19 3 9 7,26 1,66 7,60
MKP/TA S1 19 3 9 6,79 1,72 7,16
MKP / TKA 19 3 9 6,37 1,50 6,60
S YPA/YPP S2 19 4 9 7,21 1,51 7,32
NFG/TA S3 19 3 9 6,53 1,65 6,80
DP/OZ S4 19 3 9 7,05 1,72 7,36
Sektorel risk 1 7 7 7,00 0,28

Not: n: Uzman goriigii, min: Minimum, mak: Maksimum, x : Aritmetik Ortalama, s: Standart Sapma,
DA: Duran Aktifler; DV: Bilango i¢i Doviz Pozisyonu; KVB: Kisa Vadeli Borg; LA: Likit Aktifler;
MKP: Menkul Krymet Portfoyii; Net Bilango Pozisyonu: Net Bilango Pozisyonu; NDK: Net Donem
Kari (Zarar1); OZ: Ozkaynak; TA: Toplam Aktifler; TK: Takipteki krediler; TKA: Toplam Krediler
ve Alacaklar.

AHP analizine dahil edilecek kriter seciminde, Tablo 4.2°de goriilen
cevaplayicilarin kritere atfetilen ortalama skoru, uzmanin sektordeki tecriibesi
temelinde agirliklandirilmis kriterdeki tartili ortalama skor, uzmanlarin kriterleri
birbirini esdegeri gorme durumu dikkate alinarak yine akademisyen uzmanlardan

olusan odak grupla nihai karar siireci isletilmistir. Esdegeri olan kriterlerde yiiksek
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skora sahip olan kriterler tercih edilmistir. Baz1 kriterler ise sadece bir uzmanca
dikkat ¢ekilmis, Tablo 4.2°de gozlem degeri 1 olan kriterler yeni kriter olarak agik
uclu soru tizerinden uzmanlarca tanimlanmistir. Ayrica M boyutunda ti¢ yeni kriter
onerilmis, bu noktadan hareketle M1 kriteri 6n ankette olmayip odak grup bireyleri

tarafindan gerekli kabul edilen bir kriter olarak modele dahil edilmistir.

Tez uygulamasindaki analizler Tablo 4.2°deki ilgili 24 kriter lizerinden
gerceklestilmistir. Ankete dahil edilen bu 24 kriter ikili karsilastirmasi toplam 108
uzmana yapilmistir ve AHP metoduyla elde edilen sonuglar izleyen alt boliimde

degerlendirilmistir.

4.2.2. AHP ile Kriter Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Bu boliimde AHP hesaplamalarina ait ana /alt kriter onem derecelerinin
bulgulart raporlanmistir. Ana /alt kriter onem derecelerinin hesaplanmasi igin
uzman gorislerine ait ikili karsilagtirma anket verileri kullanilmistir. Her bir
uzmanin ikili karsilastirma tutarliligi ve kriter 6nem dereceleri AHP hesaplama

siirecinde elde edilmistir.

fgili akademik literatiirde genellikle hacim olarak ¢ok az drnek (uzman
goriisleri i¢in) kullanilmis, hacmi bildirilmemis ya da birimler i¢in tek tek tutarlilik
hesab1 pek yapilmamis /raporlanmamis oldugu goriilebilir. Bu ¢alismada her birim
gortigleri i¢in Oncelikle tutarlilik hesabi dikkate alinmistir. Tutarsiz ikili
karsilagtirmalar biitiin veriyi bozacagi igin, bu tutarsiz karsilastirmalarin hesaba
katilmamasi gerekir. Bununla birlikte, Saaty’ye (1980) gore 0,1000°den biiyiik olan
tutarlilik oranina sahip goriisler tutarsiz kabul edilmis, 0,1000°den kiiciik olanlar ise
tutarli kabul edilmistir. Bu c¢alisma i¢gin BDDK, TCMB uzmanlar1 ve bazi
bankalarin {ist yoneticilerinin ¢oguna ulasilmasinin giic olmasi, anket i¢in ¢ok
sinirl1  zamanlarinin  olmalar1 anket yapma siirecini gliclestirmistir. Ayrica
uzmanlarin ikili karsilastirmalarinin tutarsiz olmasi durumunda bireyin anketi
tekrar etme imkan1 neredeyse hi¢ olmamistir. Sayisal olarak ana kriter ikili goriis
karsilastirmalari i¢in Saaty’ye gore 108 uzman arasinda 16’sinin karsilagtirmalar
tutarli olmaktadir. Bu agcidan Dodd vd. (1993)’e gore esnetilmis tutarlilik sinir1 alti
kriter i¢in 0,4113 (Pekkaya ve Colak, 2013) olarak alindiginda 81 gibi olduk¢a
yiiksek sayida bireyin uzman goriisiiniin 6nem dereceleri hesaplamasinda dikkate

alinmasi benimsenmistir. Dodd vd.’ne gore alt1 kriter i¢in tutarlilik sinir1 olan
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0,4113 (=0,50996/1,24) degeri hesaplamasinda Saaty tarafindan belirlenen 1,24
degeri rassal say1 indeksinden alinirken, 0,50996 degeri ise 6 kriter i¢in % 95 giiven
seviyesinde tutarlilik indeksinin bir tolerans degeri olarak Dodd vd. tarafindan
similasyonlarla elde edilmis kritik bir degerden alinmistir. Dodd vd. gére uzmanlar
ikili goriis karsilastirmalarini bilingli olarak yapmislardir, yani puanlamalar rastgele
degildir, c¢ikarsamasi yapilmistir. Diger bir deyisle Dodd vd. %95 giiven
seviyesinde ikili karsilastirmalari rassal isaretlemedigini diisiindiigii bireyler i¢in bu
kritik sinir1 istatistiksel yaklasim ile modelleyip, tespit etmistir. Dodd. vd. (1993)
bu kritik sinirin altindaki tutarlilik skoruna ait bireylerin %95 giliven seviyesinde
istatistiksel olarak ikili karsilastirmalar1 rassal yapmadigini ifade etmistir. Daha
fazla uzman gortislerinden elde edilen 6nem derecesi (agirlik) serileri, daha giigli
istatistiki hipotez testlerin gergeklestirilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
81 uzmanin goriislerinden hesaplamalar i¢in Dodd vd. yaklagimi temel alinmistir.
Uzmanlarin 6zelliklerine gore goriislerdeki farklilagsmalar, bir cok istatistiki hipotez

testleri ve bu 81 birimlik 6rnek {izerinden ayrica uygulanmistir.

Bankalarin iflas riski i¢in uzmanlarin goriislerine goére hesaplanmig
CAMELS’1n ana kriter éncelikleri Tablo 4.3’de sunulmustur. Onem derecelerinin
hesabi 5 farkli senaryo ile gergeklestirilmistir. Birincisi W-DM olarak
adlandirilmigtir. Bu senaryoda Dodd. vd. goriisii temelinde 81 uzmanin herbirine
ait tek tek AHP ile hesaplanmis ve herbir kriter i¢in {iretilen bu énem derecesi

(agirlik) serilerinin aritmetik ortalamasi alinarak W-DM agirliklar1 hesaplanmistir.

Ikincisi W-SM olarak adlandirilmistir. Saaty’nin (1980) tutarlilik smirmna
gore hesaplanmig olan W-SM., W- DM hesaplama siireciyle aynidir ancak drnekler

(16 uzman goriis) farklidir.

W-DG, W-SG ve W-G sadece uzmanlarin ikili goriis karsilastirma
puanlarinin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmis olan tek ikili goriis
karsilagtirmalar matrisi vasitasiyla hesaplanmiglardir. Sadece 6rnekler farklidir.
Sayisal olarak 81 (Dodd’nin sinir1), 16 (Saaty’nin sinir1), ve 108 (sinirsiz) érnek
hacimleri sirastyla kullanilmiglardir. W-G biitiin veriyi bozabilen tutarsiz
karsilastirmalara sahip oldugu icin bu ¢alismada degerlendirmelere sadece
karsilastirma amaciyla sunulmustur. Daha yiiksek 6rnek hacmi esnetilmis tutarlilik

kapsaminda temsil ettigi i¢in Dodd vd.’nin sinir1 6n planda tutulmustur. Bu nedenle
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W-DM ve W-DG sonuglar1 ¢alismamizda agiklanmis ve analiz edilmiglerdir,
digerleri sadece dnem dereceleri karsilastirmalari igin bildirilmislerdir. W-DG
onem derecelerinin genel temsili degerini sunarken, W-DM sonuglar1 her bir
kriterin 6nem dereceleri serilerine sahip olduklar1 i¢in 6zellikle istatistiki hipotez

testleri i¢in kullanilmiglardir.

Tablo 4.3: CAMELS Ana Boyutlar1 Kriter Onem Dereceleri

n C A M E L S Tutarlilik

W-DM 81 | ,2034 | ,2030 | ,1597 | ,0791 | ,2341 | ,1207 ,1832
Siralama 81 3-2 2-3 4 6 1 5

Minimum 81 | ,0238 | ,0284 | ,0224 | ,0217 | ,0423 | ,0249 ,0000
Maksimum 81 | ,5191 | ,4770 | ,5450 | ,2034 | ,4917 | ,4585 ,3950
Standart Sapma 81 | ,1167 | ,1093 | ,1351 | ,0467 | ,1297 | ,0906 ,0966
Degisim Katsayisi 81 5737 | ,5386 ,8463 | ,5899 ,5540 | ,7501 5270
L-KS p Degeri 81 | ,200* | ,200* ,000 ,001 ,000 ,000

S-W p Degeri 81 ,045 ,001 ,000 ,000 ,001 ,000

W-DG 81 | ,1976 | ,2201 | ,1383 | ,0789 | ,2476 | ,1175 ,0086
W-SM 16 | ,2207 | ,1789 | ,1325 | ,0954 | ,2491 | ,1235 ,0630
W-SG 16 | ,2214 | ,1850 | ,1096 | ,0937 | ,2652 | ,1251 ,0051
W-G 108 | ,1864 | ,2083 | ,1500 | 0,872 | ,2495 | ,1187 ,0116

Not: 1) Siralamalar: Ana kriter 6nem derecelerinin siralanmasi uzmanlarin daha fazla goriisiinii ya
da kabul edilebilir tutarlihig: icerdigi i¢in 6zellikle W-DG ve W-DM’ye gore belirlenmislerdir.
Standart sapma: W-DM serilerinin standart sapmasi. Degisim katsayisi: Ortalamadan ya da 6lgii
biriminden serileri arindirarak serilerin homojenligini degerlendirmek i¢in her bir standart sapmanin
kendi ortalamasina boliinmesiyle elde edilir.

2) L-KS : Normal dagilim (HO: Seri normal dagilima sahiptir) sinamasi igin gergeklestirilen
Lilliefors diizeltmeli Kolmogorov-Smirnov (KS) testi p degeridir. Y1ldiz isaretli degerler 0,200’den
daha biiyiik p degerlerini gosterirler. S-W: Shapiro-Wilk testi p degeridir. Normallik sinamast i¢in
hipotezi L-KS gibi olan muadil bir testtir.

3) 30 birimden daha fazla drnege sahip oldugu igin normal dagilima sahip olarak kabul edilebilir,
W-DM serileri i¢in Tekrarli (bagimli) 6rnek ANOVA F testi istatistigi (Wiksin Lambda) 63,306 (p
degeri< 0,01) dikkate alinabilir. Bununla birlikte dagilim serilerin ¢ogu normal dagilmadigi
gozlenmistir. Bu kapsamda paremetrik olmayan muadili Friedman testi de yapilmistir ve onun chi-
square istatistikleri (91,190, p degeri<0,01) F istatistiklerinden farkli karar sonucu vermemistir.

Biitiin senaryolara gore likidite durumu (L) (%24,76) en 6nemli ana Kriter
olarak belirlenmistir. Aktifkalite (A) (%22,01) ve sermaye yeterliligi (C) (%19,76)’
de olduk¢a Onemlidirler. Bu {li¢ ana kriter 6nem dereceleri toplamda yaklasik
2/3’liik (%66,54) 6nem derecesine sahip oldugu ve ana kriterin kalan diger ii¢ kriter
ise toplamda 6nem derecesinin yaklasik 1/3’li olan %33,46 6nemlilige sahip oldugu

gozlenmistir.

Tablo 4.4 ile Tablo 4.7°’de CAMELS ana boyutlarina ait dnem derecelerinin

uzmanlarin alt grup o6zelliklerine gore degisip degismedikleri incelenmigstir. Alt
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grup onem derecelerine ait serilerin normal dagilima uygunluklart Kolmogorov-
Smirnov (KS) ve Shapiro-Wilk (SW) testleri ile incelenmistir. Bu testlerde HO
hipotezi serilerin normal dagilima uydugu, alternatif hipotez ise serilerin normal
dagilima uymadig seklindedir. Alt grup serilerinden biri dahi normal dagilima
uymadigina karar verildiginde, alt grup serilerin ortalamalarinin birbirinden farkli
oldugu iddiasi parametrik olmayan Mann Whitney-U (MW-U) testiyle
arastirilirken, normallik testlerine gore normallik reddedilemezse parametrik
testlerden bagimsiz iki 6rnek t testi ile alt grup serilerin ortalamalarinin birbirinden

farkli oldugu iddias1 arastirilmistir.

Tablo 4.4: Cinsiyete Gore Onem Dereceleri

c A M E L s
Ortalama 1848 | 2119 | 1868 | 0814 | 2314 1036
Erkek, Standart Sapma 1084 | ,1183 | ,1460 | ,0462 | 1306 0745
57 uzman -
o L-KS testip deg. | ,200% | ,094 000 007 001 ,000
goriisii
S-W degeri 094 006 000 ,000 003 000
Ortalama 2452 | 1742 | 0956 | 0738 | 2454 1659
Kadm,  Foindartsapma | 1281 | 0842 | 0739 | 0444 | 1306 | ,1226
19 uzman -
- L-KS testi p deg. ,200* 171 ,149 , 101 ,200* ,019
gorisl
S-W testi p deg. 746 357 001 049 498 003
T test istatist, 2,006 | 1,284 | 3546 | 627 -,402 | -2,092
P degeri 049 203 001 533 689 048
MU testi 2321 | -762 -2,393
P degeri 020 446 017

Not: Ortalamalar her bir kategori icin W-DM puanlaridirlar. T testi istatistigi: Bagimsiz 6rnekler t
testi istatistigi. MW-U testi: MW-U test istatistigi sadece normal dagilima sahip olmadigi kabul
edilmis dagilim serileri igin raporlanmustir.

Tablo 4.4’te C, M ve S ana boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark
olduguna istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta karar verilmistir. (p<0,05) Cile S ana
boyutlarinin kadin uzmanlara gore daha 6nemli oldugu, M ana boyutunun erkek
uzmanlara gore daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu durumda A, E ve L boyutlari
icin cinsiyete gore gorlislerde farklilik olmadigina ve Tablo 4.3’deki Onem

derecelerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.
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Tablo 4.5: Tecriibeye Gore Onem Dereceleri

C A M E L S
1-10y1l,  |Ortalama 2202 | 1884 1589 | 0811 | 2117 | ,1396
32uzman | standart Sapma 1115 | 0940 1350 | ,0502 | 1275 | ,1089
gorusu L-KS testi p deg. ,200* | ,200* ,009 017 ,030 ,003
S-W testi p deg. ,159 166 ,000 ,003 042 ,000
10 yildan | Ortalama 1886 | 2141 1515 | ,0796 | ,2618 | ,1046
‘:;Z'a’ Standart Sapma 1211 | 1256 1289 | 0412 | ,1294 | 0766
man
0 e L-KS testi pde. | ,200% | 123 000 | 016 | 024 | 000
gorusu
S-W testi p deg. ,069 012 ,000 014 ,040 ,000
T test istatist, 1,135 | -957 237 141 | -1631 | 1588
P degeri 260 342 814 ,888 107 117
MW-U testi 312 | -220 | 1687 | -1,722
P degeri
755 826 ,092 ,085

Tablo 4.5’te CAMELS ana boyutlarinin 6nem derecelerinde tecriibe
gruplarina gore uzmanlarin goriislerinde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta bir

fark gbézlenmemistir.

Tablo 4.6: Egitim Seviyesine Gore Onem Dereceleri

C A M E L s

_ Ortalama 2002 | 2133 | ,1828 | 0829 | ,2040 | .1168
Lisans, Standart Sapma 1245 | 1032 | 1489 | 0386 | ,1180 | .0948
33 uzman -

o L-KS testi p deg. 052 | 200 | ,046 | 020 040 | .000
goriisii

S-W testi p deg. 038 | 477 | 002 | 028 074 | .000

Lisans Ortalama 2011 | 1930 | 1485 | 0762 | 2265 | .1247
fisti, Standart Sapma 1177 | 1198 | 1277 | 0494 | 1342 | 0934
40uzman | | -KStestipdeg. | ,2004 | ,004 | 000 | 021 010 | .000
gorusu S-W testi p.deg. 136 ,000 ,000 ,001 014 .000
T test istatist, 030 | ,765 | 1,061 | ,632 | -1,754 | -359
P degeri 976 | 447 | 292 | 530 084 | 720
MW-U testi 222 | 1,219 | -920 | -1,241 | -1,663 | -743
P degeri 825 | 223 | 358 | 214 096 | 458

Tablo 4.6°da CAMELS ana boyutlarinin 6nem derecelerinde egitim
seviyesine gore uzmanlarin goriislerinde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta bir

fark gbézlenmemistir.
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Tablo 4.7: Meslege Gore Onem Dereceleri

C A M E L s
Uzman, Ortalama 2070 | ,1905 | ,1706 | ,0820 | 2196 | ,1303
40uzman  |Standart Sapma 1248 | 0922 | ,1370 | ,0467 | ,1316 | ,0990
goriisi L-KS testi p deg. 200% | 192 | 001 | 200¢ | 001 | 000

S-W testi p deg. 105 | 023 | ,000 | ,003 | 006 | ,000
Digerleri, | Ortalama 1975 | 2152 | 1555 | ,0755 | 2479 | 1083
37uzman | Standart Sapma 1098 | 1279 | ,1372 | ,0448 | 1282 | ,0828
gortist L-KS testi p deg. 200% | 200 | 001 | ,002 | ,200% | 000

S-W testi p deg. 290 | 033 | 000 | 002 | 094 | 000
T test istatist, 353 | -965 | 483 | 622 | -956 | 1,050
P degeri 725 338 630 536 342 297
MW-U testi 540 | -775 | -673 | -969 | -1,111
P degeri

580 | 438 | 501 | ,333 | ,266

Tablo 4.7’de CAMELS ana boyutlarinin énem derecelerinde uzmanlarin
kendilerini tamimladig1 is gruplarina gore goriislerde istatistiksel olarak 0,05
anlamlilikta bir fark gozlenmemistir. Bu durumda tecriibe, egitim seviyesi ile
yapilan is a¢isindan uzmanlarin CAMELS ana boyutlar1 agisindan goriislerinde
anlamli bir farklilik olmadigina karar verilmis, Tablo 4.3’deki ana boyut 6nem

derecelerinin gegerliligini korudugu gézlenmistir.
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Tablo 4.8: Alt Kriter Onem Dereceleri

n OZ/KPO | OZ/ITA |OZ/MMDK | NBNNP/OZ Tutarlilik
C-DG-81 81 ,5550 1742 ,1525 ,1183 ,0267
C-DG-23 23 ,4831 ,1603 ,2219 ,1347 ,0008
C-DA-23 23 4727 ,1665 ,2207 ,1401 ,0426
FVITA | TKA/TM | TK/TKA DA/TA | TUKITKA
A-DG-81 81 ,1393 ,1655 4531 1211 1211 ,0079
A-DG-65 65 ,1215 ,1794 4573 ,1192 ,1226 ,0070
A-DA-65 65 ,1460 ,1812 ,4071 ,1333 ,1324 ,1349
FK/SS TK/TKA | NDK/SS FGITA
M-DG-81 81 ,1930 ,4695 ,1860 ,1515 ,0008
M-DG-24 24 ,2323 ,4358 ,2094 1224 ,0037
M-DA-24 24 ,2455 ,4012 ,2093 ,1441 ,0546
NDK/OZ | FKI/TA NDK/OS
E-DG-81 81 ,4680 ,2930 ,2390 ,0000
E-DG-38 38 4253 ,3310 ,2437 ,0003
E-DA-38 38 4125 ,3450 ,2424 ,0235
LA/KVY | TPLA/TA | LA/IMMDK | YPLA/YPP
L-DG-81 81 ,5207 ,1231 ,1653 ,0055
L-DG-36 36 4977 ,1210 ,1962 ,0065
L-DA-36 36 ,4698 ,1316 ,2139 ,0577
MKP/TA | YPA/YPP | NFG/TA DP/OZz
S-DG-81 81 ,2791 ,2550 ,2786 ,0051
S-DG-35 35 ,2692 ,2574 ,2870 ,0049
S-DA-35 35 2746 ,2584 2721 ,0548

Not: C-DG-81: Ikili gériis karsilamalarinin 81 uzmamn goriislerindeki tutarliliga gore hesaplanmis
C’nin alt kriterinin 6nem dereceleri, C-DG-23: C’nin alt kriteri i¢in degerlendirilmis uzman
gorislerinin ikili goriis karsilagtirmalarinin geometrik ortalamasi kullanilarak hesaplanmig C’nin alt
kriterinin 6nem dereceleri, C-DA-23:Degerlendirilmis 6nem derecelerinin aritmetik ortalamasi
almarak ayn1 6rnekten hesaplanmig C’nin alt kriterinin dnem dereceleri.

Tablo 4.8’de C-DG-81’e gore C’nin alt kriterleri i¢inde 6nem derecesi en
yiiksek olan alt kriterin OZ/KPO oldugu, A-DG-81’e gore A’nin alt kriterleri i¢inde
onem derecesi en yiiksek olan kriterin TK/TKA oldugu, M-DG-81’e gore M’nin alt
kriterleri icinde 6nem derecesi en yiiksek olan kriterin TK/TKA oldugu, E-DG-81°¢
gore E’nin alt kriterleri icinde 6nem derecesi en yiiksek olan kriterin NDK/OZ
oldugu, L-DG-81’e gore L’nin alt kriterleri icinde dnem derecesi en yiiksek olan
kriterin LA/KVY oldugu, S-DG-81’e gore S’nin alt kriterleri i¢cinde dnem derecesi
en yiiksek olan kriterin MKP/TA oldugu gozlenmistir.
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Tablo 4.9: Ana ve Alt Kriterlerin Onem Dereceleri

Ana Kriterin

Ana Kriter Alt Kriter Onem Siralama G?:rle?;lseim Siralama
Derecesi
1 OZ/KPO ,5550 1 , 1097
2 OZITA 1742 2 ,0344
C (%19,76)
3 0Z/MMDK ,1525 3 ,0301 14
4 NBNNP/OZ ,1183 4 ,0234 20
5 FVITA ,1393 3 ,0307 12
6 TKA/TM ,1655 2 ,0364
A (%22,01) 7 TKITKA ,4531 1 ,0997
8 DA/TA 1211 4 ,0267 17
9 TUK/TKA 1211 5 ,0267 18
10 FK/SS ,1930 2 ,0267 16
11 TK/ITKA ,4695 1 ,0649 4
M (%13,83)
12 NDK/SS ,1860 3 ,0257 19
13 FGITA ,1515 4 ,0209 23
14 NDK/OZ ,4680 1 ,0369 7
E (%7,89) 15 FKITA 2930 2 0231 21
16 NDK/OS ,2390 3 ,0189 24
17 LA/IKVY 5207 1 , 1289 1
18 TPLA/TA 1231 4 ,0305 13
L (%24,76)
19LA/MMDK ,1909 2 ,0473
20YPLA/YPP ,1653 3 ,0409
21 MKP/TA 2791 1 ,0328 10
22 YPA/YPP ,2550 3 ,0300 15
S (%11,75)
23 NFG/TA ,1873 4 ,0220 22
24 DP/OZ ,2786 2 ,0327 11

Tablo 4.9. ana ve alt kriter 6nem derecelerinin son sonuglarini gostermekte

olup, LA/KVY (%12,89), 0Z/KPO (%10,97) ve TK/TKA (%9,97) bankalarin iflas

riskini degerlendirmede 24 kriter arasinda en yiliksek 6nem derecesine sahiptir.

Boylece, karar vericiler bankalar1 degerlendirirken L nin Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler (LA/KVY) alt kriteri ile C’nin Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa +
Operasyonel Riske Esas Tutar) (OZ/KPO) alt kriteri ile, A’nin Takipteki Krediler
(briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar (TK/TKA) alt kriteri ile 6zellikle dikkate

almalidirlar. Bu kriterlerin {i¢ii toplamda %33,83 6neme sahip oldugu uzmanlarin

genel goriisiidiir. TK/TKA hem A’nin hem M’nin alt kriteridir. Bu kriterlerin 4’

toplamda %34,47 6neme sahip oldugu uzmanlarin genel goriistidiir.
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4.2.3. Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Bulgulara gore en 6nemli ana kriter olarak likidite durumu (L: %24,76),
arkasindan aktif kalite (A: %22,01) ve sermaye yeterliligi (C: %19,76)
belirlenmistir. Bu ii¢ ana kriter bankalarin iflas riskini degerlendirmede 6nem
derecesinin yaklasik 2/3’iinii olusturan %66,54°likk toplam Onem derecesine
sahiptir. Degisim katsayis1 ve goriislerdeki homojenlikler sunu gosteriyor ki
yonetim kalitesi (M) ve piyasa riskine duyarlilik (S) 6nem dereceleri hakkindaki
goriigler kisiden kisiye daha fazla farklilik gosterirken, diger kriterlerin énem
dereceleri hakkindaki diisiinceler daha homojen ve hemfikirlik daha fazla oldugu
gbzlenmistir. Erkek uzmanlar yonetim kalitesini bayan uzmanlardan daha fazla
dikkate alirken, bayan uzmanlar erkeklerden daha fazla sermaye yeterliligi ve
piyasa riskine duyarlilik kriterini dikkate aldigina karar verilmistir. 24 alt kriter
arasinda LA/KVY, OZ/KPO ve TK/TKA bireysel olarak tiim 6nem derecelerinin

1/3’tiinden fazla olan %33,83 6neme sahiptirler.

Bankalarin iflas riskini degerlendirmede karar vericiler yani finans
yoneticileri, yatirnmeilar ve diger finansal durum kullanicilari, analistler, likidite
durumuna (L) ve onun alt kriteri LA/KVY’ye daha fazla 6n plana almalidirlar. Bir
bankanin mali durumunun saglikli islediginin dl¢lilmesinde sadece yatirimcilar igin
degil ayn1 zamanda is diinyas1 ve pazar stabilitesi i¢in aktif kalite (A) ve onun alt
kriteri TK/TKA ve sermaye yeterliligi ve onun alt kriteri OZ/KPO ayrica gok

onemli kriterler oldugu gézlenmistir.

4.3. GRA ile Finansal Risklilikleri Acisindan Banka Endekslerinin Uretimi

Bankalara ait finansal rasyolar ve AHP yontemiyle belirlenen kriter agirliklar:
kullanilarak CKKV yontemlerinden GRA ile bankalar iflas riskliliklerine gore
endekslenerek siralanmigtir.  1999-2001 ve 2002-2017 donemleriyle ilgili

siralamalar1 ve endeks gruplandirmalart ayr1 ayri yapilmistir.

Analizde dikkate alinan rasyolarin y1l ve banka bazinda 1999-2016 arasindaki
yillara ait veriler TBB (2017), 2017 yilina ait veriler ise TBB (2018) web sitesindeki
adresindeki “Secilmis Rasyolar” boliimiinden bulunarak excele aktarilmistir.
Ankette “YoOnetim Kalitesi” alt boyutlari igerisinde olan asagidaki iki rasyo (Tablo
4.1°deki M1 ve M4) tek tek hesaplanarak elde edilmistir:
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Sube Basina Esas Faaliyet Kari= Net Faaliyet Kar1 / Sube Sayisi
Faaliyet Gideri/ Toplam Aktif

Bu rasyolardan ilki olan “Sube Basina Esas Faaliyet Kari”n1 bulmak igin
gerekli olan “Net Faaliyet Kar1” TBB web adresindeki Kamuya Ag¢iklanan Finansal
Tablolar (Denetimden Gegmis Bilango Bilgileri) / Finansal Tablolar-Konsolide
Olmayan (Solo Banka, Excel formatinda ortak veri seti) / Y1l / Y1l Aralik Finansal
Tablolar-Konsolide Olmayan (Ortak Veri Seti) / Banka Sec Indir / Gelir / Net
Faaliyet Kari/Zarar1 kismindan tek tek bulunmustur. “Sube Sayis1”da TBB (2018)
web adresindeki “illere ve Bélgelere Gore Sube Sayisi, Sube Bazinda Mevduat ve
Kredi Gelisimi” kismindan yil ve banka bazinda tek tek sube sayilari tespit
edilmistir. Daha sonra da bulunan bu iki veri birbirine oranlanarak “Sube Basina
Esas Faaliyet Kar1” (Net Faaliyet Kari/Sube Sayisi1) rasyolari elde edilerek ham veri

tablosuna girisleri yapilmistir.

Ikinci rasyo olan Faaliyet Gideri/Toplam Aktif rasyosunun hesaplanmasi i¢in
TBB (2018) web adresindeki “Se¢ilmis Rasyolar” boliimiinden yillara gore
“Faaliyet Rasyolari™na girilerek (Personel Gideri+Kidem Tazminati/Toplam
Aktifler)+(Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler) rasyolar1 toplanarak elde

edilmistir.

Tablo 4.10: Alt Kriterlere Ait Yonler

Degiskenler Iliskinin Yénii Kaynak

Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa +

Operasyonel Riske Esas Tutar Yiiksek olan iyi (Mak) |Aytekin ve Sakarya, 2013:40

Ege vd., 2015:114, Aytekin ve

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Yiiksek olan iyi (Mak) Sakarya, 2013:40

Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1

Kaynaklar) Yiiksek olan iyi (Mak) |Ege vd., 2015:114

(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap

Pozis.) / Ozkaynaklar Yiiksek olan iyi (Mak) |[Aydin ve Bagkir, 2013:33

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler  |Yiiksek olan iyi (Mak) |Arngelik, 2010:88

Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Ege vd., 2015:114, Aytekin ve

Mevduat Yiiksek olan iyi (Mak) Sakarya, 2013:40

Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler Kaya, 2001:7 (bddk.org.tr), Aytekin

A |ve Alacaklar Diisiik olan iyi (Min) ve Sakarya, 2013:40
Duran Aktifler / Toplam Aktifler Diisiik olan iyi (Min) 2K;¥§:420001:7, Aytekin ve Sakarya,
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Yiiksek olan iyi (Mak) BDDK y6netmelik

Alacaklar

procompliance.net
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Tablo 4.10: Alt Kriterlere Ait Yonler (Devam ediyor)

Degiskenler [liskinin Yénii Kaynak
Sube Bagia Esas Faaliyet Kar1 Yiiksek olan iyi (Mak)
Takipteki Krediler /Toplam Krediler Diisiik olan iyi (Min) ngi/;: 420001:7‘ Aytekin ve Sakarya,
M : i
Sube Bagina Net Kar Yiiksek olan iyi (Mak) ZKSJS./??', 420001'7‘ Aytekin ve Sakarya,
Faaliyet Gideri /Toplam AKktif Diisiik olan iyi (Min) ?gfg 420001:7' Aytekin ve Sakarya,
Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar Yiiksek olan iyi (Mak) Eglia\:% 22%115:;2164‘ Aytekin ve
E Faaliyet Kar1 / Toplam Aktifler Yiiksek olan iyi (Mak) |Arigelik, 2010:88
Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye |Yiiksek olan iyi (Mak) |Arigelik, 2010:88
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliilikler | Yiiksek olan iyi (Mak) Egsa‘@a 22%11%&104 Aytekin ve
;‘ll(rtli‘fi ?raSI(TP )Likit Aktifler/Toplam Yiiksek olan iyi (Mak) |Ege vd., 2015:114
L = :
Likit Aktifler/ (Mevduat+tMevduat Dis1 Yiiksek olan iyi (Mak) |Ege vd., 2015:114
Kaynaklar)
Yabanci Para (YP)Likit Aktifler/YP Pasifler |Yiiksek olan iyi (Mak) 2Kc?f§-’ 420001:7 Aytekin ve Sakarya,
Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Aktifler |Diisiik olan iyi (Min) |Kaya, 2001:7
YP Aktifler / YP Pasifler Diisiik olan iyi (Min) ZK(%‘: 420001:7 Aytekin ve Sakarya,
S ' .
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler Dissik olan iyi (Min) |5 420001'7 Aytekin ve Sakarya,
Déviz Pozisyonu / Ozkaynak Disiik olan iyi (Min) |Kaya, 2001:7

llgili literatiirde, iflas riski temelinde rasyolarmn agiklamalarina pek yer

verilmezken; banka performanslar1 ag¢isindan agiklamalara rastlanmistir. Bu

cergevede analizde yer alan 24 rasyonun banka performansi ile iliski yoniine

bakildiginda o rasyonun yiiksek olmasi bankanin performansinin yiiksek oldugu,

diisiik olmasi da bankanin perfonmasiin diisiik oldugu anlamini tagimaktadir.

Analizde yer alan 24 rasyonun banka iflasr ile iliski yoniine bakildiginda o rasyonun

diisiik olmasi banka iflas riskinin yiiksek, yiiksek olmasi da banka iflas riskinin

diisiik oldugu seklinde calismamizda yorumlanmaistir.

Tablo 4.11: Alt Kriterlere Ait Birimler

Ana Kriter Alt Kriter BIRIM
C1:0zkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) | BINTL/BINTL
?(irtr:relli){?gi C2:Ozkaynaklar / Toplam Aktifler BINTL/BINTL
(C-Capital) C3:0zkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)“ B¥NTL/B¥NTL
C4: (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hes.Pozis.) / Ozkaynaklar | BINTL/BINTL
Al: Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler BINTL/BINTL
Aktif Kalitesi A2: Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat BTNTL/B?NTL
(A-Asset) A3: Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar B¥NTL/B¥NTL
A4: Duran Aktifler / Toplam Aktifler BINTL/BINTL
Ab: Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar BINTL/BINTL
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Tablo 4.11: Alt Kriterlere Ait Birimler (Devam ediyor)

Ana Kriter Alt Kriter BIRIM
M1: Sube Basina Esas Faaliyet Kar1 BINTL/SUBE
Yénetim Kalitesi M2: Takipteki Krediler /Toplam Krediler BINTL/BINTL
(M-Management) M3: Sube Bagima Net Kar BINTL/SUBE
M4: Faaliyet Gideri /Toplam Aktif BINTL/BINTL
Karlilik E1: Net Dénem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar BINTL/BINTL

arlilt : ;

(E-Earnings) E2: Faaliyet Kar1 / Toplam Aktifler BINTL/BINTL
g E3: Net Donem Kar1 (Zararr) / Odenmis Sermaye BINTL/BINTL
L1: Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler BINTL/BINTL
Likidite Durumu L2: Tiirk Parasi(TP)Likit Aktifler/Toplam Aktifler BINTL/BINTL
(L-Ligiudity) L3: Likit Aktifler/ (Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar) BINTL/BINTL
L4: Yabanci Para (YP)Likit Aktifler/YP Pasifler BINTL/BINTL
Piyasa riskine S1: Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Aktifler BINTL/BINTL
duyarhilik S2: YP Aktifler / YP Pasifler BINTL/BINTL
(S-Sensivity to S3: Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler BINTL/BINTL
market risk) S4: Doviz Pozisyonu / Ozkaynak BINTL/BINTL

Analizde yer alan 24 rasyonun 22 tanesinin biriminin BIN TL/BINTL yani
birimsiz oldugu, 2 tanesinin ise BINTL/SUBE oldugu yani BINTL/ADET yani TL
bazli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.11°deki M1 ve M3’{in para birimi TL’ye bagh
oldugundan enflasyonun etkisi TUIK(2018) web sitesinden iiretici fiyat endeksleri
izerinden elde edilen yillik enflasyon oranlarina ulasilmistir. Tablo 4.12’de ulasilan
yillik enflasyon oranlari bilesik biiylime formiiliiyle hesaplanarak katsayilar olarak
yine ayni1 tabloda yillar itibariyle listelenmistir. Diger oranlar birimsiz oldugundan

enflasyona gore diizeltilmemistir.

Rasyolara ait yonler belirlenip, enflasyona gore diizeltmeler yapildiktan sonra
verilerin diizenlenme isi tamamlanmistir. Sonraki agsama, her bir banka ve yillara
ait havuzlanmis veriler temelinde GRA ile endekslerin {iretilmesi asamasina
gecilmistir. Endeksler 2002-2017 donemlerine ait 28 banka i¢in 16 yillik donem
i¢in Uretilmistir. Ayrica 1999-2001 yillarina ait ayrica havuzlanmis veriler i¢inde
77 bankanin 3 yillik doneme ait GRA ile endeksleri iiretilmistir. 2002-2017
doneminde 24 rasyo kullanilirken, 1999-2001 doénemine ait ulasilan 18 rasyo

tizerinden endeks hesaplamasi gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.12: M1 ve M3 Rasyolari i¢cin Enflasyona Gore Diizeltme Katsayilari

2000-2001 Kriz donemine ait endeks 2002-2017 donemine ait endeks olusturma
olusturma kullanilan katsayilar kullanilan katsayilar.

Yil UFE (Tuik) Katsay1 Yil UFE (Tuik) Katsay1
1999 0,6291 2,5015 2002 0,3084 3,5429
2000 0,3266 1,8856 2003 0,1394 3,1094
2001 0,8856 1,0000 2004 0,1384 2,7314

2005 0,0454 2,6126
2006 0,1158 2,3416
2007 0,0594 2,2102
2008 0,0811 2,0445
2009 0,0593 1,9300
2010 0,0887 1,7727
2011 0,1333 1,5643
2012 0,0245 1,5268
2013 0,0697 1,4273
2014 0,0636 1,3420
2015 0,0571 1,2695
2016 0,0994 1,1547
2017 0,1547 1,0000

Calismanin amacinda 2002-2017 dénemine ait endekslerin hesaplamasi,
bankalarin riskliliklerine gore siralamasi/degerlendirilmesi oldugundan modelin
basarili calisip calismadiginin test edildigi 2001 kriz donemine ait toplamda %24,74
agirhiga sahip 6 rasyonun eksikligi elde edilen siralamalarda belirleyici olmayacagi
diisliniilmiistiir. En azindan ana kriterleri temsilen her ana kritere ait agirliklarin
kendi alt kriterleri bu doneme ait modelde olmasi ve ana kritere ait agirliklarin kendi
alt kriter uzman gortisleri temelinde dagitilmasi bu eksikligin iizerini biiyiik dlciide
ortecegi seklinde yorumlanmustir. izleyen béliimde GRA ile elde edilen endeksler

tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

4.4, Uretilen Endeksler ile 2001 Kriz Dénemi Finansal Basarisizhk Tahmini

AHP ve GRA ile bankalar iflas riskliliklerine gore endekslenerek
stralanmistir. Bu siralama 2000-2001 kriz doneminde elde edilen siralamalarla ilgili
yillarda Tiirkiye’de iflas eden bankalarin karsilastirilmasi suretiyle modelin basarisi
test edilmistir. Finansal bagarisizlik iflasi da kapsayan genis bir kavram oldugu ve
calismamizin sinirlarin1 da daha genis tutmak i¢in ¢alismamizda finansal

basarisizlik kavrami kullanilmistir.
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Tablo 4.13: Bankalarlp 1999-2001 Yillarina ait Uretilen GRA Endeks
Tanimlayic Istatistikleri

. Birim Minimum | Maksimum | Ortalama Standart Degisim
Uretilen Endeksler saysi Sapma Katsay1si
N Min Mak x S DK
1999 Endeks Serisi 77 0,511 0,674 0,591 0,025 4,252
2000 Endeks Serisi 77 0,429 0,725 0,588 0,038 6,469
2001 Endeks Serisi 35 0,562 0,668 0,587 0,022 3,777
1999-2001 Ortalama 77 0,429 0,725 0,589 0,031 5,181
1999-2000 Ortalama 77 0,429 0,725 0,589 0,032 5,456

Tablo 4.13’te bankalarin 1999-2001 yillarina ait iiretilen GRA endeks
tanimlayict istatitikleri yer almakta olup, 1999 ve 2000 yillarinda mevcut 77
bankanin endeks serileri, 2001 yilinda ise 35 bankanin endeks serileri hesaplanarak
bulunmustur. 2001 yilinda kriz nedeniyle bir¢cok bankanin verilerine iflas/tasfiye,
faaliyeti durdurma, isim degisikligi, birlesme/hisse devri gibi nedenlerle

ulagilamadigi aragtirmanin kisitlarindandir.

Tablo 4.14: Bankalarm 1999-2001 Yillarina i¢in Finansal Basarisizhik

Durumlan

Durum (5D) Kodu (3D) | Say1 % Agiklama

0: iflas/Tasfiye 4 5.2 Bar}kanu.l batmasi/Faaliyetine son
verilmesi

) , . ) Bankanin finansal basarisizliktan dolay1

1: TMSFye devir 0: FnBrsz 19| 247 TMSF’ye intikal etmesi, birlesmesi.

2: Faaliyeti durdurma 2 26 Bankanin faaliyetlerinin gegici olarak
durdurulmast

3;\]?rlirle§me/hlsse 3: Brlsm 14| 18,2 | Hisse devri yoluyla birlesme

4: Devam 4: Dvm 38 | 49,4 | Bankanin faaliyetini siirdiirmesi

Toplam 77| 100,0

Not: 5D ile 3D durumuna sahip bankalar, Ek 3’de, bu tablodaki durum kodlariyla listelenmistir.

2001 krizinde analiz i¢in se¢tigimiz toplam 77 bankanin 4’1 iflas etmis, 19°u
finansal basarisizliktan dolay1 devredilmis, 2’sinin faaliyeti durdurulmus, 14’
hisse devri yoluyla birlesmis, 38’1 de devam ederek faaliyetini stirdiirmiistiir. 1999-
2001 yillar1 i¢in banka finansal basarisizlik durumlar1 degerlendirildiginde toplam
bankalarin %32,4°i finansal basarisizliga ugramis, %18,2’si birlesmis ve %49,4’1
de devam etmistir. 14 bankanin hisse devri yoluyla birlesmesi manidardir. 14

bankanin finansal basarisizliktan dolay1 birlesme diisiincesi hakim olabilmektedir.
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Tablo 4.15: Bankalarin 1999-2001 Yillarina ait Bagil olarak Finansal
Basarisizlik Risk Kategorileri

Endeks Aralig1 ngl}im Saylll.99fi/0 Sayfooci/o Sa;IOOJ;%
YR- Yiiksek Derecede Riskli Min ile (x-s) 12 3 3,9 9 11,7
R- Riskli (x -s) ile (x -s/4) 65 24 | 31,2 | 25| 325 | 16 | 20,8
OR- Orta Derecede Riskli (x-s/4)ile (x +s/4)| 65 | 29 | 37,7 |22 | 28,6 | 14 |18,2
AR- Az Derecede Riskli (x +s/4) ile (x +s) 21 11 | 143 | 8 | 104 | 2 | 26
CAR- Cok az Derecede Riskli (x +s) ile Mak 26 10 | 130 | 13 | 169 | 3 3,9
Toplam 189 | 77 |100,0| 77 |100,0| 35 | 455

Tablo 4.15’te siniflari sayisal hacim olarak dengeli yapmaya calistik. Capraz
tablolarda degerlendirmek ve bazi ¢ikarsamalar yaparak karsilastirmalar yapmak
icin bu bagil finansal basarisizlik risk kategorileri olusturulmustur. Bankalarin
finansal basarisizliklar1 yiiksek ve diisiik olmalarina gore endeksler tizerinden
gruplandirmalar yapilmistir. Tablo 4.15 incelendiginde, 1999°daki 3 banka,
2000’deki 9 banka en riskli ¢alisan bankalar siifina dahil edilmis olup, bu toplam
12 bankanin 2001’de faaliyette olmamasi, olusturulan siralama/gruplama

modelinin olduk¢a basarili oldugunun bir gostergesi de kabul edilmelidir.

Tablo 4.16: Bankalarin 1999 ve 2000 Yillarina ait Risk Kategori Gegisleri

2000 Y11 dagilim
YR R OR AR CAR Toplam
YR 3 3
R 4 10 6 3 1 24
1999 Yili OR 1 12 13 1 2 29
dagilim AR 1 3 3 2 2 11
CAR 2 8 10
Toplam 9 25 22 8 13 77

Tablo 4.16 1999’dan 2000 yilina finansal basarisizlik siniflar1 arasindaki
gecisleri gostermektedir. 1999 yilindaki bankalarin 3 tanesi ytiksek riskli iken 2000
yilinda da yiiksek riskli sinifta faaliyet gosterirken; 4 tanesi 1999°da riskli iken
2000’de yiiksek riskli hale gelmis; 1 tanesi 1999°da orta riskli iken 2000’de yiiksek
riskli hale gelmis; 1 tanesi 1999°da az riskli iken 2000’de yiiksek riskli hale
gelmistir. 14 banka ise bu iki yillik dénemde az ile ¢ok az riskli seviyede calistigi

(baz1 yillar bu gruplara aralarinda gegisli bicimde) gézlenmistir.
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Sekil 4.1, Tablo 4.16’da gosterilen risk kategorileri arasindaki gegislerin
grafiksel bir ortama aktarilmasi olarak tasarlanmigtir. Ayrica bu grafikte, ilgili
bankalarin 1999 ile 2000 yillarina ait endeks skorlar1 sirasiyla y ekseni ile x ekseni
iizerinden gosterilmistir. lgili grafikte, bes kategori sinirlar1 da her iki eksende
verilmistir. Sekil 4.1 {iizerinde, O6zellikle yogunlasan boélgeler i¢in karmagik

gosterime neden oldugu gerekgesiyle tiim banka isimleri gosterilmemistir.

Grafikte 6rnegin, Tablo 4.16°da 1999 yilinda 2 banka “5-CAR” kategorisinde
iken 2000 yilinda “4-AR” kategorsine geriledigi veya riskliligi arttig1 goriliirken,
Sekil 4.1°den bu iki bankanin B27 ile B52 oldugu goriilebilmektedir. Ayrica B43
bankasinin hem 1999 hem 2000 yillarinda “1-YR” kategorisinde, B73 bankasinin
da hem 1999 hem 2000 yillarinda “CAR” kategorisinde oldugu gézlenmistir. Bu
bankalar GRA endeks skoru olarak da asirt u¢ degerlere sahip oldugu grafikten
goriilmektedir. Bu agidan grafik, izleyene banka risklilik kategorileri gegisleri
yanisira GRA endeks skoru acgisindan uzakliklart da vermektedir. B43 Ek 3’te
goriildiigi lizere Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi olup hem 1999 hem 2000 yilinda
asirt riskli ve en u¢ noktalarda calistigi goriilmektedir. Yurt Ticaret ve Kredi
Bankas1 26.01.2001 yilinda finansal basarisizliktan dolayr Siimerbank ile
birlesmistir. B73 bankas1 Ek 3’te goriildiigii tizere Toprak Yatirim Bankasi olup
1999 ve 2000 yilinda ¢ok az riskli ¢alistig1 goriilmektedir. B73 ve B43 ug¢ noktalar
olup grafigin marjinini genisletmistir. Ek 3’te goriildiigii izere B33 bankas1 Bank
Ekspres, B39 bankasi Interbank olup, bu bankalar her iki yilda da “I-YR”
kategorisinde ¢alismasina ragmen “2-R” kategorisine daha yakin konumda olup

asir1 risklilikte ¢alismamaktadir.

Tablo 4.17: Bankalarin 1999 ve 2001 Yillarina ait Risk Kategori Gegisleri

2001 Yili dagilim
YR| R OR | AR | CAR | FnBrsz | Brism Dvm | Toplam
YR - - - - - 3 - - 3
R 4 2 12 5 24
1999 Yih  |OR 6 9 1 1 7 4 1 29
dagilimi AR 3 2 - - 3 1 2 11
CAR - 3 1 1 2 - 3 - 10
Toplam | 0 16 14 2 3 25 13 4 77

Not: Dvm: 4 adet banka 2001 y1l1 i¢in verisine TBB’de ulagilamamustir. Ki-kare testi i¢in beklenen
degerlerin %20°nin 5’in altinda olmamasi i¢in 1999 yili i¢in ii¢ gruplu (YR-R, OR ve AR-CAR),
2001 yili i¢in 4 gruplu (YR-R, OR-AR-CAR, FnBrsz ve Brlsm-Dvm) olarak grup birlestirmeleri
yapilarak 14,43 (p degeri: 0,025) istatistigi elde edilmistir. Kontenjans katsayis1 0,397 ve Kappa
0,035 hesaplanmustir.
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1999 yilinda yiiksek riskli durumda olan 3 banka, riskli durumda olan 12
banka, orta riskli durumda olan 7 banka, az riskli durumda olan 3 banka 2001
yilinda finansal basarisizliga ugramistir. Finansal basarisizlifa ugrayan
bankalardan higbiri 1999°da ¢ok az riskli grupta olmayip, %60,0’1n1n 1999°da riskli
grupta calistig, %28,0’nin orta risk seviyesinde calistigr goriilmiistiir. Birlesme
yapan bankalarin da %69,2 nin de 1999°da riskli/ orta riskli sinifta olmasi dikkat
cekicidir. Bu tabloda iki y1l sonra finansal basarisizliga ait 6ngorii basarili bir model
olabileceginin bir gostergesi kabul edilebilir. Ki-kare testi de bu iliskiyi istatistiksel

olarak 0,05 anlamlilikta desteklemektedir.

Tablo 4.18: Bankalarin 2000 ve 2001 Yillarina ait Risk Kategori Gegisleri

2001 Y1l dagilimm ‘
YR| R | OR | AR |CAR | FnBrsz | Brlsm | Dvm | Toplam

YR - 1 - - - 7 1 - 9
R - 7 3 1 - 7 6 1 25
2000 Yili OR 5 8 - 1 6 1 1 22
dagilim AR - 1 1 - 4 4 2 - 8
CAR | - 2 2 1 2 1 3 2 13
Toplam| 0 | 16 | 14 2 3 25 13 4 77

Not: Ki-kare testi beklenen degerler i¢in 2000-2001 yili gruplarinda bir 6nceki tablodakine benzer
grup birlestirmeleri yapilmis, ancak belenen degerler %33,3 oraninda 5 iistii elde edilmistir. Ki kare
istatistigi 9,76 (p degeri: 0,136) gibi 0,05 anlamli olmadigindan daha fazla birlestirme yapilmamustir.

2000 yilinda yiiksek riskli durumda olan 7 banka, riskli durumda olan 7
banka, orta riskli durumda olan 6 banka 2001 yilinda finansal basarisizliga
ugramistir. Finansal basarisizliga ugrayan bankalarin 2000 yilinda %56,0’s1 riskli,
%24’t orta riskli, birlesmeye yonelenlerin  %53,8’inin  riskli  ¢alistig
goriilebilmektedir. 2000 yil1 endekslerinden de sikintili olan bankalarin birgogu
goriilmektedir. Ancak istatistiksel olarak Ki-kare testiyle 0,05 anlamlilikta bir iliski

tespit edilmistir.

Tablo 4.19°da, 1999 yilindaki toplam 59 mevduat bankasimnin 3’1 yiliksek
riskli, 17’si riskli, 23’1 orta riskli, 9’u az riskli, 7°si ¢ok az riskli durumdadir. 1999
yilindaki toplam 18 kalkinma/yatirim bankasinin 7’si riskli, 6’s1 orta riskli, 2’si az

riskli, 3’1 ¢ok az riskli durumda oldugu goriilebilmektedir.
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Tablo 4.19: Bankalarin 1999 Yilina ait Risk Kategori Gegisleri

Banka Tiiriine Gore Sube sayisina gore

Mevduat Kalk/yat Toplam Cok sube Az sube Toplam
YR 3 - 3 - 3 3
R 17 7 24 6 18 24
OR 23 6 29 13 16 29
AR 9 2 11 2 9 11
CAR 7 3 10 1 9 10
Toplam 59 18 77 22 55 77

Not: Sadece sube sayisina gore Ki-kare testi yapilmustir. Beklenen degerdeki varsayimin saglanmasi
i¢in 3 grupta birlesme yapilmig (YR-R, OR, AR-CAR) ve Ki-kare istatistigi 6,39 (p degeri: 0,041)
elde edilmistir.

1999 yilindaki toplam 22 ¢ok subeli grupta yer alan bankanin higbiri ¢ok
yiiksek riskli degildir, 6’s1 riskli, 13’0 orta riskli, 2’si az riskli, 1’1 ¢ok az riskli
durumdadir. 1999 yilindaki toplam 55 az subeli grupta yer alan bankanin 3’i
yiiksek riskli, 18’1 riskli, 16’s1 orta riskli, 9°u az riskli, 9’u ¢ok az riskli durumdadir.
Sube sayisi ile banka finansal basarisizlig1 arasinda Ki-kare testine gore istatistiksel
olarak 0,05 anlamlilikta bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda 18 bankaya nazaran

3 banka iizerinden az subeli bankalarin daha az riskle ¢alistig1 sdylenebilir.

Tablo 4.20: Bankalarin 2000 Yilina ait Risk Kategori Gegisleri

Banka Tiiriine Gore Sube sayisina gore

Mevduat Kalk/yat | Toplam Cok sube Az sube | Toplam
YR 6 3 9 - 9 9
R 18 7 25 8 17 25
OR 19 3 22 10 12 22
AR - 8 6 8
CAR 5 13 11 13
Toplam 59 18 77 22 55 77

Not: Sadece sube sayisina gore 2000 yili igin 3 gruba indirilen birlestirme ile 7,75 (p degeri: 0,051)
ki kare istatistigi elde edilmistir.

2000 yilindaki toplam 59 mevduat bankasinin 6’s1 yiiksek riskli, 18’1 riskli,
19’u orta riskli, 8’1 az riskli, 8’i ¢ok az riskli durumdadir. 2000 yilindaki toplam 18
kalkinma/yatirim bankasinin 3’ yiiksek riskli, 7°si riskli, 3’1 orta riskli, 5’1 cok az

riskli durumdadir.

2000 yilindaki toplam 22 ¢ok subeli grupta yer alan bankanin higbiri ¢cok
yiiksek riskli degildir, 8’1 riskli, 10’u orta riskli, 2’si az riskli, 2’si ¢ok az riskli
durumdadir. 2000 yilindaki toplam 55 az subeli grupta yer alan bankanin 9’u
yiiksek riskli, 17°si riskli, 12’si orta riskli, 6’s1 az riskli, 11’1 ¢ok az riskli
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durumdadir. 1999 yili i¢in bankalarin daha az riskle calistigi 0,05 anlamlilikta
sOylenebilirken, 2000 y1l1 i¢in bu zayif derecede anlamli (0,10) oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.21: Bankalarin 1999 Yili Uretilen Endeks Gruplari ile Finansal
Durum Iliskisi

YR R OR AR CAR Toplam
FnBrsz 3 12 3 - 25
Brism - 14
Dvm - 18 38
Toplam 3 24 29 11 10 77

Not: Ki-kare testi i¢in siitunlar ti¢lii grup birlestirmeleri, satirda ise iki gruba birlestirme (FnBrsz,
Brlsm-Dvm) yapilmis, 2,17 (p degeri: 0,339) ki-kare istatistigi elde edilmistir.

Finansal basarisizliga ugrayan bankalarin 22 tanesi 1999 yilinda yiiksek
riskli, riskli ve orta riskli durumda olan bankalar olurken, Tablo 4.21’deki
gruplamalar ilizerinden risklilik ile finansal durum arasinda istatistiksel olarak

0,05’de anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.22: Bankalarin 2000 Yili Uretilen Endeks Gruplari ile Finansal
Durum iliskisi

YR R OR AR CAR Toplam
FnBrsz 7 4 25
Brism 1 2 14
Dvm 1 11 15 2 38
Toplam 9 25 22 8 13 77

Not: Ki-kare testi i¢in siitunlar Giglii, satirda ise ikili grup birlestirmesi yapilmis, 10,648 (p degeri:
0,005) ki-kare istatistigi elde edilmistir.

2000 yilinda 7’si yiiksek riskli, 7’si riskli, 6’s1 orta riskli, 4’1 az riskli olan
toplam 25 banka finansal basarisizliga ugramistir. Bu bankalarmn 20 tanesi 2000
yilinda yiiksek riskli, riskli ve orta riskli grupta olan bankalardir. Tablo 4.22
cergevesinde finansal durum ile 2000 yilindaki faaliyet risk gruplari arasinda
0,05°de giiclii bir iliski tespit edilmistir. Buna gére modelin finansal basarisizlik

yasayan firmalar1 6ngordiigii sOylenebilir.

Tablo 4.23: Bankalarin 2001 Yili Uretilen Endeks Gruplari ile Finansal
Durum Iliskisi

YR R OR AR CAR Toplam
Brlsm - 1 - - - 1
Dvm - 15 14 34
Toplam - 16 14 35
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2001 yilinda riskli durumda olan toplam 16 bankanin 1’i birlesme yoluna
gitmis, 15’1 devam etmistir; orta riskli durumda olan toplam 14 bankanin 14’ de
devam etmistir; az riskli durumda olan toplam 2 bankanin 2’si de devam etmistir;
¢ok az riskli durumda olan toplam 3 bankanin 3’1 de devam etmistir. Bu donemde
ayakta kalan bankalarin finansal basarisizlik agisindan genel olarak riskli

calistiklar1 sOylenebilir.

Tablo 4.24: Bankalarin 2000 Krizine ait Finansal Durum ile Banka Yapilari

Banka Tiiriine Gore Sube sayisina gore
Mevduat Klkn/ytr Toplam cok sube az sube Toplam
FnBrsz 23 2 25 6 19 25
Brlsm 10 4 14 1 13 14
Dvm 26 12 38 15 23 38
Toplam 59 18 77 22 55 77

Not: Ki-kare testi varsayimini saglamak i¢in satirda ikili grup birlestirmesi (Brlsm ile Dvm) yapilmig
banka tiirtine gore 0,244 kontenjans katsayisi ile ki kare istatistigi 4,89 (p degeri: 0,027) ve sube
sayisina gore ki kare istatistigi 0,38 (p degeri: 0,538) elde edilmistir.

2000 kriz dénemine ait 23 mevduat bankasi ve 2 kalkinma/yatirim bankasi
olmak iizere toplam 25 banka finansal basarisizliga ugramistir; 10 mevduat bankasi
ve 4 kalkinma/yatirim bankasi birlesme yoluna gitmistir; 26 mevduat bankasi ve 12
kalkinma/yatirim bankasi devam etmistir. Finansal basarisizlik yasayan bankalarin
mevduat bankalari olmasi, finansal basarisizlik ile banka tiirii arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak 0,05’de anlamli olmas1 Tablo 4.24’den 6nemli bir ¢ikarsamadir.

Sube sayisina gore bu sekilde bir ¢ikarsama yapilamamistir.

1999-2000 yillarina ait 6 ¢ok subeli banka ve 19 az subeli banka finansal
basarisizliga ugramistir, 1 ¢ok subeli banka ve 13 az subeli banka birlesme yoluna

giderken; 15 ¢ok subeli banka ve 23 az subeli banka faaliyetine devam etmistir.

Tablo 4.25: Bankalarin 1999 ve 2000 Ylll.arlna ait Ortalama Endeks Grubu
ile Banka Durumu Arasindaki Iliski

Rvealtt | R-OR Arast | OR ile OR-AR arasi | AR-CAR | Toplam
FnBrsz 10 7 6 2 25
Brism 3 2 4 14
Dvm 9 16 10 38
Toplam 18 19 24 16 77

Not: Ki-kare testi i¢in satirda ikili grup birlestirmesi yapilmis 8,06 (p degeri: 0,045) ki kare istatistigi

ile 0,308 kontenjans katsayis1 elde edilmistir.
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Bankalarin  1999-2000 yillarina ait ortalama endeksleri alinarak
gruplandirilmig, 1999-2000 yillarmna ait “R ve alti” grupta yer alan 10 banka, “R-
OR?” aras1 grupta yer alan 7 banka, “OR ile OR-AR” arasi grupta yer alan 6 banka,
“AR-CAR?” aras1 grubunda yer alan 2 banka finansal basarisizliga ugramistir. “R ve
alt1” grupta yer alan 5 banka, “R-OR aras1” grupta yer alan 3 banka, “OR ile OR-
AR aras1” grupta yer alan 2 banka, “AR-CAR” aras1 grupta yer alan 4 banka
birlesme yoluna gitmistir. “R ve alt1” grupta yer alan 3 banka, “R-OR aras1” 9
banka, “OR ile OR-AR aras1” grupta yer alan 16 banka, “AR-CAR” grupta yer alan
10 banka faaliyetine devam etmistir.

Genel olarak 1999-2000 yillar1 arasinda banka verilerine dayanarak model
basarisinin tatminkar oldugu sdylenebilir. Birgok finansal basarisizlia ugrayan
banka, iflas riski agisindan yiiksek veya ¢ok yiiksek seviyede ¢ikmasi bu

endeksleme yaklasiminin basarili kabul edileceginin gostergesidir.

4.5. Uretilen Endekslerin 2002-2017 Dénemi icin Degerlendirmesi

2002-2017 yillar1 i¢in her bankanin her bir y1l igin hesaplanan endeks puanlari
ile bankalar birbirleriyle karsilagtirilacak, GRA yontemi kullanilarak analiz ve

degerlendirmeler bu bolimde yapilmistir.

4.5.1. Bankalarin iflas Riskliliklerine Gore Karsilastirilmas:

Bu boéliimde her bir banka i¢in 2002-2017 dénemine ait iiretilen endeksler
ortalamasi temelinde degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme kesit, zaman
boyutu, yillarin birbiriyle ¢apraz tablo lizerinden degerlendirilmesi yanisira 2008

donemi degerlendirmesi olmak iizere toplam dort alt boliimde incelenmistir.

Tablo 4.26’da bankalar, 2002-2017 endeks skor ortalamalarina ve grup
ortalamalarina gore siralanmis, endeks serisi i¢in degisim Kkatsayilar1 da
hesaplanmistir. B27 endeks skor ortalamalarina ve grup ortalamalarina gore ilk
siradadir ve diger bankalar da endeks skor ortalamalarina ve sira ortalamalarina
gore siralanmigtir. Buna gore nispeten B27, B20 ve B15 nolu bankalar en az riskle
calisanlar olurken sirasiyla B8, B14 ve B5 bankalar1 nispeten iflas acisindan daha

riskli ¢alistiklar1 gdzlenmistir.

84



Tablo 4.26: Uretilen Banka Endeksleri Tamimlayic1 Istatistikleri

Banka | Sube Endeks Istatistikleri Grup Istatistikleri Genel Sira No
Min Mak ort(L) |DK Ort.(grup) | Min | Mak Sira(L) | Sira(grup)

Bl 1 52,69 | 55,17 54,59 1,06 3,333 1 4 8 8

B2 1 53,75 | 54,68 54,24 0,53 2,733 2 4 13 13
B3 1 52,62 | 54,73 54,19 0,99 2,733 1 4 14 13
B4 1 54,09 | 54,84 54,52 0,43 3,400 3 4 9 7

B5 1 51,47 | 54,35 53,64 1,33 2,133 1 3 26 25
B6 1 53,06 | 54,27 53,93 0,53 2,267 1 3 21 22
B7 2 52,73 | 61,60 54,64 3,57 2,933 1 5 7 12
B8 1 51,98 | 53,90 53,30 0,88 1,600 1 2 28 28
B9 2 53,21 | 54,54 53,83 0,78 2,385 2 3 22 20
B10 2 53,93 | 54,85 54,51 0,45 3,267 2 4 10 9

B11 1 53,66 | 54,62 54,16 0,63 2,533 2 3 15 16
B12 1 52,42 | 54,63 54,11 1,25 2,533 1 3 16 16
B13 1 52,27 | 54,35 53,78 1,13 2,200 1 3 23 23
B14 1 50,88 | 54,40 53,55 1,75 2,067 1 3 27 26
B15 2 50,26 | 60,52 55,65 5,61 3,733 1 5 3 5

B16 2 52,74 | 55,14 53,93 1,62 2,333 1 4 20 21
B17 2 53,09 | 54,33 53,65 0,67 2,000 1 3 25 27
B18 2 53,58 | 56,09 54,86 1,27 3,600 2 5 6 6

B19 1 52,85 | 54,46 53,97 0,75 2,467 1 3 19 18
B20 2 53,64 | 60,57 55,79 3,57 4,000 2 5 2 4

B21 1 52,93 | 54,69 54,10 0,98 2,600 1 4 17 15
B22 1 53,28 | 54,71 54,28 0,79 3,067 2 4 12 10
B23 1 52,55 | 54,62 54,00 1,08 2,400 1 3 18 19
B24 2 53,23 | 54,30 53,75 0,61 2,200 2 3 24 23
B25 2 54,44 | 56,65 55,44 0,89 4,333 3 5 2

B26 2 53,49 | 56,92 55,51 2,16 4,067 2 5 4 3

B27 2 54,10 | 58,35 56,26 2,39 4,545 3 5 1

B28 2 51,98 | 56,06 54,40 2,31 3,000 1 5 11 11

Not: Sube: Bagil olarak banka subes1 az ise 2, ¢ok ise 1; Ort(L): Tlgili bankanin 2002-17 endeks skor
aritmetik ortalamalar1, Ort (grup): 2002-17 grup ortalamasi; DK: endeks serisi i¢in degisim katsayist
(100* (2002-17 endeks stdandart sapmast) / Ort(L)); Sira(L): Ort(L)’ya gore siralama; Sira(grup):
Ort(grup)’ya gore siralama

Degisim katsayisi, bankalarin endeklerindeki degiskenligi hakkinda
ortalamalarin farkli oldugu durumlarda standart sapmaya muadil bir gosterge olarak
degerlendirilmistir. B15, B7 ve B20 bankalaria ait degisim kaysayis1 degerleri
nispeten daha yiiksek olmasi, yildan yila bu bankalarin endeks skoru agisindan en
yiiksek oynakliga sahip oldugu sdylenebilir. Baz1 yillar riskliligi yiiksekken diger
yillarda oldukg¢a diisiik risklilikte calistig1 (veya tersi) sdylenebilir. Diger agidan
sirasiyla B4, B10, B2 ve B6 bankalarinin ise degisim katsayilar1 nispeten oldukca
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diisiik gézlenmistir. Bu durumda ilgili bankalarin iflas riskliligi acisindan diger

bankalara gore yildan yila daha istikrarli bir yapida ¢alistiklarina karar verilebilir.

Sekil 4.2: 2002-2017 i¢in Uretilen Banka Endekslerinin Ortalamalar
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Sekil 4.3: 2002-2017 i¢in Bankalara Ait Grup Ortalamalar

5,00

450 433 4o

4,00

350 3 3,07

3,00 2,73%:13 2532 53

2,50 21327 2.20, 7 %% 20

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
N M < IO O~ 000 O - N M I IO O I~
(IR v D v D S S S S o I o I o N A N B o\ |
[anlwa R o'a I o Y n n I ' R a'a [ a a IR n a R ' R a'a [ a a I n A R A R o' IR a n IR0

HNC‘O#LOQDI\CDOW

B10
B11

Tablo 4.26, Sekil 4.1- 4.2 genel olarak degerlendiginde ise B27, B25, B26,
B20 ve B15 bankalan diisiik risk endeksine ve/veya diisiik risk grubuna dahil
gozlenirken B8, B17, B14, B5, B13 ve B24 bankalar1 yiiksek risk endeksine
ve/veya yiiksek risk grubuna dahil edilebilir. Sekil 4.1 ve 4.2 sonuglar1 ayn1 olmayip
oldukca uyumludurlar. Sekil 4.2 grup temelli oldugundan uzakliklar1 kismen

azaltarak ¢alismustir.
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4.5.2. iflas Riskliliklerine Gore Bankacilik Sektoriiniin Yillara Gore
Degerlendirilmesi

Bu boliimde 2002-2017 donemine i¢in her bir bankaya ait iiretilen endekslerin
ortamasi temelinde zaman boyutlu degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmeler, piyasadaki bankalarin genel olarak hangi yillarda ne 6lgiide riskli

calistiginin gostergesi kabul edilebilir.

Tablo 4.27: Uretilen Banka Endekslerinin Yillara Gore Durumu

Endekse Ait Gruplara Ait
Yil n Min Mak Ort s DK Min | Mak Ort
2002 | 27 | 0,515 0,616 0,536 0,018 3,365 1 5 1,926
2003 | 27 | 0527 0,554 0,537 0,008 1,507 1 4 2,074
2004 | 28 | 0,528 0,606 0,543 0,019 3,486 1 5 2,429
2005 | 28 | 0,509 0,580 0,543 0,013 2,476 1 5 2,857
2006 | 28 | 0,529 0,588 0,545 0,014 2,554 1 5 2,857
2007 | 28 | 0,527 0,566 0,543 0,009 1,669 1 5 2,857
2008 | 28 | 0,531 0,559 0,541 0,007 1,367 1 5 2,643
2009 | 28 | 0,520 0,569 0,544 0,010 1,909 1 5 2,857
2010 | 28 | 0,505 0,574 0,545 0,012 2,238 1 5 | 3,179
2011 | 28 | 0,503 0,570 0,545 0,012 2,194 1 5 | 3,286
2012 | 28 | 0,536 0,601 0,549 0,014 2,482 2 5 3,429
2013 | 27 | 0,515 0,564 0,544 0,008 1,520 1 5 | 3111
2014 | 27 | 0,536 0,596 0,548 0,012 2,181 2 5 | 3,333
2015 | 26 | 0,529 0,560 0,543 0,007 1,219 1 5 2,846
2016 | 26 | 0,534 0,559 0,545 0,006 1,067 2 5 | 3,115
2017 | 26 | 0,533 0,565 0,546 0,007 1,364 2 5 3,423

Tablo 4.27°de 2002-2017 yillar1 igin iiretilen banka endeksine ve banka risk
gruplarina ait bazi istatistikler hesaplanmustir. ilgili Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalar endeks skor ortalamalarindan goriildiigii tizere 2002-2003 yillarinda en
riskli diizeyde calisirken, izleyen yillarda riskliligi nispeten azalmistir. Degisim
katsayilarindan goriildiigii lizere 2004 ile 2002 yillarinda bankalar arasindaki
risklilik seviyesi oldukca farklilik gosterirken, 2008, 2015, 2016 ile 2017 yillarinda
bu farklilik minimum seviyeye inmistir. Bu durumda 2000 krizini etkisinde krizi
izleyen yillarda bankalar arasinda risklilik oldukg¢a farkliyken, son yillarda bankalar

risklilik agisindan nispeten daha homojen yapiya biiriindiigii s6ylenebilir.
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Sekil 4.4: Bankalarin Yillara Ait Uretilen GRA Endeksi Ortalamalari
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Sekil 4.5: Bankalarin Yillara Ait Grup Ortalamalari
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Tablo 4.27, Sekil 4.3- 4.4’den genel olarak bankalarin yillara gore 6zellikle
kriz/ daralma (2002-2003, 2008, 2013, 2015) veya siyasi hareketlilik yillarinda
endeks ortalamalarimin diisiik seyrettigi sOylenebilir. Bu ddnemlerde, banka
riskliliginin de hassas bir sekilde etki altinda kaldigi veya bdyle donemlerin
bankalar1 etkiledigi sOylenebilir. Grup ortalamalarinda 2002-2003 yilinda 2000
krizi etkisiyle nispeten en diisiik seviyede oldugu, diger yillarda nispeten artan bir

seyir izledigi gozlemlenmistir.
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4.5.3. Bankalarin iflas Risklilikleri Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Alt boliimde bankalarin iflas risklilikleri gruplarina gore degerlendirilmesi
yapilarak hangi bankanin hangi risk grubuna dahil oldugu tespit edilmeye
calisilmig, ¢apraz tablolar iizerinden yorumlar yapilmistir. Tablo 4.28’de bos
hiicreler, ilgili bankanin, ilgili yilda eksik veri nedeniyle endeksinin ve dolayisiyla

risk grubunun hesaplanmadigini gésterir.

Tablo 4.28: Yillara Gore Bankalarin Dahil Oldugu Gruplar
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Tablo 4.28’de her bankanin, yillar itibariyle hangi risk gruplarinda galistigini
gostermekte boylece gerek kesit (bankalar) ve gerekse zaman (yillar) boyutunda
bankalarin genel degerlendirmesinin yapilmasina olanak saglanabilmektedir.

2002’de 12 banka yiiksek riskli durumda iken 2012’den sonra yiiksek riskli
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durumda bankaya pek rastlanmamaktadir. 2002 yilinda 8 banka riskli durumda iken
2017°de 2 banka riskli durumda; 2002°de 5 banka orta riskli durumda iken 2017°de
15 banka orta riskli durumda; 2002°de 1 banka az riskli durumda iken 2017’de 5
banka az riskli durumda; 2002’de 1 banka c¢ok az riskli durumda iken 2017’de 4
banka ¢ok az riskli durumda goriilmiistiir. Genel olarak bankalar ilk yillarda daha
yiiksek risk gruplarinda ¢aligsirken son yillarda 6zellikle orta risk ve kismende az
risk gruplarinda yogunlagsma goriilmistiir. B1 sadece 2002 yilinda yiiksek riskli
durumda iken, 7 yil orta riskli durumda, 8 yil az riskli durumda bulunmustur. BS,
B13, B16, B5, B25 bankalar digerlerine gore daha riskli calistigi tablodan
goriilmektedir. 28 bankanin tiimiiniin yillara ve Kesitlerine gore risklilik durumlari

acisindan genel olarak gruplari gériilmektedir ve yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.29: Bankalarin 2002 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2002’de Bankalarin iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 2
OR 9 3 2 1 15
2017 AR 1 1
CAR 2 1 1
Toplam 12 7 4 1 1 25

2002 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de riskli durumda;
9 tanesi 2002’de yiiksek riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 2 tanesi
2002’de yiiksek riskli durumda iken 2017°de az riskli durumda oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 4.6: Bankalarin 2002 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gecisleri
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Sekil 4.6, Tablo 4.29°da gosterilen risk kategorileri arasindaki gegislerin
grafiksel bir ortama aktarilmasi olarak tasarlanmistir. Ayrica bu grafikte, ilgili
bankalarin 2002 ile 2017 yillarina ait endeks skorlar1 sirasiyla y ekseni ile x ekseni
lizerinden gosterilmistir. lgili grafikte, bes kategori sinirlar1 da her iki eksende
verilmistir. Grafikte Ornegin, Tablo 4.29’da 2002 yilinda 2 banka “2-R”
kategorisinde iken 2017 yilinda “5-CAR” kategorsine geldigi veya riskliliginin
azaldigr gorilirken, Sekil 4.6’dan bu iki bankanin B26 ile B28 oldugu
goriilebilmektedir. B7 bankasi da ug deger olup, 2002 yilinda “5-CAR” riskli iken
2017 yilinda “3-OR” kategorisine geldigi ve riskliliginin arttig1 goriilmektedir.
Grafigin geneline bakildiginda 2002 ve 2017 yillarma ait risk kategori gegislerinde
lyilesme oldugu sdylenebilir. 2002-2017 izleyen tablolarda 120 ikili karsilagtirma
tablosu olusturulup, ihtiya¢ duyuldugunda hepsinin grafigi yapilabilir.
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Tablo 4.30: Bankalarin 2003 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri
2003’de Bankalari iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam

R 1 1 2

OR 9 3 3 15
2017 AR 2 1
CAR 1 1

Toplam 10 7 5 25

2003 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de riskli durumda;

9 tanesi 2003’de yiiksek riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 3 tanesi
2003’de riskli durumda iken 2017’de orta riskli durumda; 2 tanesi 2003’de riskli
durumda iken, 2017°de az riskli durumda; 1 tanesi 2003°de riskli durumda iken

2017°de ¢ok az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.31: Bankalarin 2004 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2004°de Bankalarin iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 2
OR 7 3 15
2017 AR 1 1 2 1 5
CAR 2 1 1 4
Toplam 6 11 4 3 2 26

2004 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de riskli durumda;

5 tanesi 2004°de yiiksek riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 7 tanesi
2004’de riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 1 tanesi 2004°de riskli
durumda iken 2017°de az riskli durumda; 2 tanesi 2004°de riskli durumda iken

2017°de ¢ok az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32: Bankalarin 2005 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2005°’te Bankalarm iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 2
OR 2 8 3 2 15
2017 | AR 2 1 2 5
CAR 1 1 2
Toplam 3 10 6 3 26
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2005 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de riskli durumda;
2 tanesi 2005°de yiiksek riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.33: Bankalarin 2006 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2006’da Bankalarn iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 2
OR 1 7 5 2 15
2017 AR 2 2 1 5
CAR 2 1 1 4
Toplam 2 10 7 5 2 26

2006 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de riskli durumda;
1 tanesi 2006°da yiiksek riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 7 tanesi
2006°da riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 2 tanesi 2006°da riskli
durumda iken 2017°de ¢ok az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34: Bankalarin 2007 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2007’de Bankalarin iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 2 2
OR 2 7 5 1 15
2017 AR 1 2 2 5
CAR 2 2 4
Toplam 2 10 7 5 2 26

2007 yilinda yiiksek riskli durumda olan 2 bankanin 2017°de orta riskli
durumda; 7 tanesi 2007’de riskli durumda iken 2017’de orta riskli durumda; 1

tanesi 2007°de riskli durumda ve 2017°de az riskli durumda oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.35: Bankalarin 2008 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2008°de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 2
OR 10 4 1 15
2017 AR 3 1 1
CAR 1 1 1
Toplam 1 15 6 2 2 26
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2008 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de riskli durumda;
10 tanesi 2008°de riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 3 tanesi 2008°de
riskli durumda iken 2017°de az riskli durumda; 1 tanesi 2008’de riskli durumda

iken 2017’degok az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.7: Bankalarin 2008 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gecisleri
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Sekil 4.7, Tablo 4.35°de gosterilen risk kategorileri arasindaki gegislerin
garfiksel bir ortama aktarilmasi olarak tasarlanmigtir. Ayrica bu grafikte, ilgili
bankalarin 2008 ile 2017 yillarina ait endeks skorlart sirasiyla y ekseni ile x ekseni
tizerinden gosterilmistir. Grafikte 6rnegin, Tablo 4.35°de 2008 yilinda 1 banka *“4-
AR” kategorisinde iken 2017 yilinda “5-CAR” kategorsine geldigi veya
riskliliginin azaldig1 goriilirken, Sekil 4.7°den bu bankanin B25 oldugu
goriilebilmektedir. Grafigin geneline bakildiginda 2008 ve 2017 yillarina ait risk

kategori gecislerinde iyilesme oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.36: Bankalarin 2009 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri
2009°da Bankalarin flas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 2 2
OR 10 4 1 15
2017 AR 2 1 2
CAR 1 1 1 1 4
Toplam 1 12 7 3 3 26

2009 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017’de ¢ok az riskli
durumda; 10 tanesi 2009°da riskli durumda iken 2017’de orta riskli durumda; 2
tanesi 2009°da orta riskli durumda iken 2017°de az riskli durumda; 1 tanesi 2009’da

orta riskli durumda iken 2017’de ¢ok az riskli durumda oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.37: Bankalarin 2010 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2010’da Bankalarin iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 2 2
OR 4 3 15
2017 |AR 2 1
CAR 1 - 2 1
Toplam 1 6 10 7 2 26

2010 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 banka 2017’de ¢ok az riskli
durumda; 4 tanesi 2010°da riskli durumda iken 2017’de orta riskli durumda; 2

tanesi 2010°da orta riskli durumda iken 2017°de az riskli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.38: Bankalarin 2011 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2011°de Bankalarn iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 2
OR 3 15
2017 AR 1 1 5
CAR 1 1 2 4
Toplam 1 4 12 6 3 26

2011 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de ¢ok az riskli

durumda; 3 tanesi 2011°de riskli durumda iken 2017’de orta riskli durumda; 3

tanesi 2011°de riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 1 tanesi 2011°de
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orta riskli durumda iken 2017°de riskli durumda; 3 tanesi 2011’de orta riskli

durumda iken 2017°de az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.39: Bankalarin 2012 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2012’de Bankalarn iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 2
OR 2 5 15
2017 AR 2
CAR 2 2 4
Toplam 3 12 9 2 26

2012 yilinda riskli durumda olan 2 bankanin 2017°de orta riskli durumda; 1

tanesi 2012°de orta riskli durumda iken 2017’de riskli durumda; 3 tanesi 2012°de

orta riskli durumda iken 2017’de az riskli durumda; 5 tanesi 2012’de az riskli

durumda iken 2017°de orta riskli durumda oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.40: Bankalarin 2013 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2013°de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 2
OR 1 10 4 15
2017 AR 3 2 5
CAR 2 1 1 4
Toplam 2 2 14 7 1 26

2013 yilinda riskli durumda olan 2 bankanin 2017°de ¢ok az riskli; 1 tanesi

2013’de riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda; 1 tanesi 2013’de orta
riskli durumda iken 2017’de riskli durumda; 3 tanesi 2013’de orta riskli durumda

iken 2017°de az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.41: Bankalarin 2014 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2014°de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri

YR R OR AR CAR Toplam
R 2 2
OR 1 11 3 15
2017 AR 3 1 1 5
CAR 3 4
Toplam 3 15 4 4 26
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2014 yilinda riskli durumda olan 1 bankanin 2017°de orta riskli; 3 tanesi
2014°de orta riskli durumda iken 2017°de az riskli durumda; 1 tanesi 2014°de orta
riskli durumda iken 2017°de ¢ok az riskli durumda; 3 tanesi 2014’de az riskli

durumda iken 2017°de orta riskli durumda oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.42: Bankalarin 2015 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2015°te Bankalarin flas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 2 - - 2
OR 7 8 - 15
2017 |AR - 3 1 1 5
CAR 1 - - 2 1 4
Toplam 1 9 11 3 2 26

2015 yilinda yiiksek riskli durumda olan 1 banka 2017°de ¢ok az riskli

durumda; 7 tanesi 2015°de riskli durumda iken 2017°de orta riskli durumda, 3 tanesi

2015°de orta riskli durumda iken 2017°de az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.43: Bankalarin 2016 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2016’da Bankalarin iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 2 - 2
OR 2 12 1 15
2017 AR 3 2
CAR 1 1
Toplam 5 15 4 2 26

2016 yilinda riskli durumda olan 2 banka 2017°de orta riskli durumda; 1
tanesi 2016°da riskli durumda iken 2017°de ¢ok az riskli durumda oldugu; 3 tanesi

2016°da orta riskli durumda iken 2017°de az riskli durumda oldugu goriilmektedir.

4.5.4. Bankalarin Iflas Risklilikleri Gruplarina Gére 2008 Bankacilik Krizi
Dénemi I¢cin Degerlendirilmesi

Bankalarin iflas risklilikleri gruplaria gore 2008 bankacilik kriz dénemi i¢in
degerlendirilmesi yapilmis, 2008 bankacilik krizinin 2007, 2008 ve 2009
donemlerinde Tiirkiye’deki bankalar {izerindeki etkisi c¢apraz tablolarla

gosterilmeye calisilmis ve raporlanmustir.
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Tablo 4.44: Bankalarin 2007 ve 2008 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2008’de Bankalari iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
YR 2 2
R 1 9 1 11
OR 4
2007 AR 1 1

CAR 1 2 3
Toplam 1 16 6 2 3 28

2007 yilinda riskli durumda olan 1 banka 2008’de yiiksek riskli durumda; 4
tanesi 2007°de orta riskli durumda iken 2008’de riskli durumda; 1 tanesi 2007°de

¢ok az riskli iken 2008’de riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.45: Bankalarin 2007 ve 2009 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2009’da Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
YR 2 2
R 9 1 11
OR 1 1 7
2007 AR 1 > 1

CAR 1

Toplam 1 13 7 3 4 28

2 tanesi 2007°de yiiksek riskli durumda iken 2009°da riskli durumda; 1 tanesi
2007’de orta riskli iken 2009°da riskli durumda; 2007 yilinda ¢ok az riskli durumda
olan 1 banka 2009°da yiiksek riskli durumda; 1 tanesi 2007°de az riskli durumda
iken 2009°da riskli durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.46: Bankalarin 2008 ve 2009 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2009°da Bankalarn iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam

YR - 1 - - - 1

R 1 11 3 - 1 16
2008 Yii | OR - 1 2
dagilimi AR - - 1 1

CAR - - - - 3 3

Toplam 1 13 7 3 4 28

2 tanesi 2007°de yiiksek riskli durumda iken 2009°da riskli durumda; 1 tanesi
2007°de orta riskli iken 2009°da riskli durumda; 2007 yilinda ¢ok az riskli durumda
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olan 1 banka 2009°de yiiksek riskli durumda; 1 tanesi 2007°de az riskli durumda
iken 2009°da orta riskli durumda oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Banka krizleri deneyimi, bankalarin iflas riskini tahmin etmenin sadece
bankalar ve firmalar i¢in degil ayn1 zamanda lilke ekonomisi i¢in de ¢ok dnemli

oldugunu bize gostermektedir.

Calismamizda, bankalarin iflas riskliliginde etkili faktorlerin  6nem
derecelerinin  belirlenmesi  ve bankalar i¢in iflas risklilik siralamasinin
gergeklestirilmesi, bu analiz ve degerlendirmelerde, CKKV ydntemlerinin
kullanilabilirliginin gosterilmesi ve arastirma bulgularimin arastirmaci /karar
vericilere sunulmasi amacglanmigtir. Ayrica bu yaklagimin banka risklilikleri i¢in
erken uyar1 sistemi olarak kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu cercevede ilk
asamada BDDK, TCMB’da calisan uzmanlar, bazi bankalardaki iist diizey
yoneticiler 6zellikle bankalar lizerine ¢alisan akademisyenler 6rneginden alinan
verilerle ve AHP yontemiyle CAMELS ana /alt boyut 6nem dereceleri belirlenmis

ve degerlendirilmistir.

Sonuglara gore likidite bankalarin iflas riskini belirleyen en 6nemli kriter
(%24.76) olarak belirlenmistir ve onu aktif kalitesi (%22.01) ve sermaye yeterliligi
(%19.76) izlemistir. Bu ii¢ ana kriter bankalarin iflas riskini tahmin etmedeki
onemliligin yaklagik 2/3’si olan %66.54’lik toplam agirliga sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamda genel olarak bankalarin iflas riskini tahmin etmede karar
vericiler, yani finans yoneticileri, analistler, yatirimcilar ve mali tablolarin diger
kullanicilar1 bir bankanin mali durumunu 6l¢mede sadece yatirimeilar igin degil
ayn1 zamanda is diinyas1 ve pazar stabilitesi i¢cin en c¢ok likidite, aktif kalitesi ve
sermaye yeterliligi kriterine dikkat etmelidirler. Lanine ve Vennet (2005)
caligmalarinda farkli parametrik ve parametrik olmayan yontemler kullanarak
Rusya’daki bankalarin iflasint 6ngérmede likidite, aktif kalite ve sermaye
yeterliliginin 6nemli belirleyiciler oldugunu raporlamistir. Calismamizda da bu iicli
en Onemli ti¢ kriter olarak tespit edilmis Lanine ve Vennet’in bulgulariyla ortiisen
sonuglara erisilmistir. Gaganis vd.(2006) CKKV yoéntemlerinden olan UTADIS
modeli kullanarak bankalarin siniflandirilmasinda ¢alismamizda oldugu gibi aktif
kalite ve sermaye yeterliliginin en 6dnemli kriterler oldugu, calismamizdan farkli

olarak pazar durumu ve karlili§in da biiylik 6nem arz ettigi sonucuna varmiglardir.



Alt kriter onem derecelerinin sonuglarina baktigimizda, LA/KVY (%12,89),
OZ/KPO (%10,97) ve TK/TKA (%9,97) bankalarin iflas riskini degerlendirmede
24 kriter arasinda en yiiksek onem derecesine sahiptir. Bu {i¢ alt kriter toplam olarak
bu degerlendirmenin 1/3’1 olan %33,84 6neme sahiptir. Boylece, karar vericiler
bankalar1 degerlendirirken likidite durumu kriterini Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler (LA/KVY) alt kriteri ile sermaye yeterliligi kriterini Ozkaynaklar /
(Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) (OZ/KPO) alt kriteri ile, aktif
kalite kriterini Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar (TK/TKA)
alt kriteri ile 6zellikle dikkate almalidirlar.

CAMELS ana boyutlarinin 6nem derecelerinde tecriibeye, egitim seviyesi ve
meslege gore goriislerde istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. C, M
ve S ana boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir fark olduguna karar verilmistir.
Erkek uzmanlar yonetim kalitesini kadin uzmanlardan daha fazla dikkate alirken,
kadin uzmanlar erkeklerden daha fazla sermaye yeterliligi ve piyasa riskine

duyarlilik kriterini dikkate aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismanin son asamasinda daha sonra bankalara ait finansal rasyolar, AHP
ile belirlenen kriter agirliklart kullanilarak CKKV yontemlerinden GRA ile
bankalar iflas riskliliklerine gore endekslenerek siralanmasi gergeklestirilmistir.
1999-2001 ve 2002-2017 donemleriyle ilgili siralamalar1 ve endeks
gruplandirmalar1 yapilmis, finansal risk kategorileri gecisleri gapraz tablolarla
gosterilmis ve yorumlanmistir. 1999-2001 test doneminde ¢alismada kullanilan
AHP destekli GRA modelinin oldukc¢a basarili calstigina karar verilmistir. 1999 ve/
veya 2000 yilinda riskli/ ¢ok riskli ¢aligan bankalarin 2001 yilinda finansal
basarisizliga ugramalar1 model 6ngorii giiciiniin kabul edilebilir seviyede oldugu
cikarsamasi yapilmasini saglamistir. Ayrica, ilgili donemde ¢ok subeli bankalarin

daha riskli ¢alistig1 gozlenmistir.

2002-2017 doneminde ise lretilen endeksler ile bankalarin kesit ve/ veya
zaman boyutlarinda karsilastirmali degerlendirilebilecegi istatistiksel olarak
incelemeye uygun oldugu c¢ikarsamast yapilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
ilgili bankalar 2002-2003 yillarinda nispeten daha riskli diizeyde ¢alisirken, izleyen
yillarda riskliligi nispeten azaldig gorilmiistiir. 2004 ile 2002 yillarinda bankalar
arasindaki risklilik seviyesi oldukea farklilik gosterirken, 2008, 2015, 2016 ile 2017
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yillarinda bu farklilik minimum seviyeye inmistir. Bu durumda 2000 krizini izleyen
yillarda bankalar birbirine gore risklilik agisindan oldukga farklilik gosterirken, son
yillarda bankalarin risklilik agisindan nispeten daha homojen bir yapiya sahip

oldugu soylenebilir.

2002-2017 endeks skor ortalamalarina ve grup ortalamalarina gore
siralanmig, endeks serisi i¢in degisim katsayilart da hesaplanarak, B27’nin endeks
skor ortalamalarina ve grup ortalamalara gore ilk sirada oldugu goriilmiistiir ve
diger bankalar da endeks skor ortalamalarina ve sira ortalamalarmma gore
siralanmigtir. Buna gore nispeten B27, B20 ve B15 nolu bankalar en az riskle
calisanlar olurken sirasiyla B8, B14 ve B5 bankalar1 nispeten iflas agisindan daha

riskli calistiklar1 gozlenmistir.

B15, B7 ve B20 bankalarina ait degisim kaysayisi degerleri nispeten yiiksek
oynakliga sahip oldugu, baz1 yillar riskliligi yliksekken diger yillarda oldukga diisiik
risklilikte calistig1 (veya tersi) sdylenebilir. Diger agidan sirasiyla B4, B10, B2 ve
B6 bankalarinin ise iflas riskliligi agisindan diger bankalara gore yildan yila daha

istikrarl bir yapida calistiklarina karar verilmistir.

B27, B25, B26, B20 ve B15 bankalar1 diisiik risk endeksine ve/veya diisiik
risk grubuna dahil gozlenirken B8, B17, B14, BS5, B13 ve B24 bankalar1 yiiksek
risk endeksine ve/veya yiiksek risk grubuna dahil edilmistir. Bu agidan
kullandigimiz model, bagil olarak bankalar1 riskliliklerine gore birbiriyle ve
bankanin kendisini/bankalarin tiimiinii yillar itibariyle risklilikleri agisindan

incelenmesine olanak saglamistir.

2002°de 12 banka ytiksek riskli durumda iken 2012’den sonra yiiksek riskli
durumda bankaya pek rastlanmamaktadir. 2002 yilinda 8 banka riskli durumda iken
2017°de 2 banka riskli durumda; 2002°de 5 banka orta riskli durumda iken 2017°de
15 banka orta riskli durumda; 2002’de 1 banka az riskli durumda iken 2017°de 5
banka az riskli durumda; 2002’de 1 banka c¢ok az riskli durumda iken 2017°de 4
banka ¢ok az riskli durumda goriilmiistiir. Genel olarak bankalar ilk yillarda daha
yiiksek risk gruplarinda ¢alisirken son yillarda 6zellikle orta risk ve kismende az
risk gruplarinda yogunlagsma yasadigi goriilmiistiir, B1’in sadece 2002 yilinda

yiiksek riskli durumda iken, 7 yil orta riskli durumda, 8 yil az riskli durumda
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bulunmustur. B§, B13, B16, B5, B25 bankalar1 digerlerine gore daha riskli ¢alistigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu agidan kullanilan model, bankalarin yillar itibariyle
capraz (kontenjans) tablosu iizerinden risklilik durumundaki gecislerin

incelenmesine olanak saglamistir.

Bankalarin risklilik grafiklerine ait gecis tablolarindan, ilgili bankalarin
ozellikle 1999 ile 2000, 2002 ile 2017, 2008 ile 2017 yillarina ait risk kategori gegis
grafikleri ¢izilmis ve yorumlanmistir. Grafiklere gore 6rnegin 1999 yilinda 2 banka
“5-CAR” kategorisinde iken 2000 yilinda “4-AR” kategorsine geriledigi veya
riskliligi arttig1 goriiliirken, bu iki bankanin B27 ile B52 oldugu goriilebilmektedir.
Ayrica B43 bankasinin hem 1999 hem 2000 yillarinda “1-YR” kategorisinde, B73
bankasinin da hem 1999 hem 2000 yillarinda “CAR”kategorisinde oldugu
gbzlenmistir. B73 ve B43 ug noktalar olup grafigin marjinini genisletmekte oldugu
ve B73 ve B43 bankalarinin her iki yilda da “1-YR” kategorisinde ¢alismasina
ragmen “2-R” kategorisine daha yakin konumda olup asir1 risklilikte calismamakta
oldugu gozlenmistir. 2002 yilinda 2 banka “2-R” kategorisinde iken 2017 yilinda
“5-CAR” kategorsine geldigi veya riskliliginin azaldig goriiliirken, bu iki bankanin
B26 ile B28 oldugu goriilebilmektedir. 2008 yilinda 1 banka “4-AR” kategorisinde
iken 2017 yilinda “5-CAR” kategorsine geldigi veya riskliliginin azaldigi

goriiliirken, bu bankanin B25 oldugu gortilebilmektedir.

Genel olarak ¢caligmamiz, banka degerlendirmelerinde CKKV yontemlerinin
(istatististiksel degerlendirmeler i¢in de modifiye edilebilerek) uygulanabilir
oldugunu gostermektedir, ayrica calismamizdaki modelin bankalar i¢in erken uyar1

sistemi olarak kullanilabilecegi 6nerilmistir.
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EKLER

Ek 1: TMSF’ye 2001 Kriz Doneminde Intikal Eden Bankalar

Banka Ad1 Fona Devri Mevcut Durumu
EGEBANK 21.12.1999
YURTBANK 21.12.1999 |Fon Yonetim Kurulunun 26.01.2001 tarihli karari ile banka tiim aktif ve pasifleriyle
YASARBANK | 21.12.1999 [Siimerbank c¢atis1 altinda birlestirilmistir.
BANK KAPITAL | 27.10.2000 |[(YASARBANK: T. Tiitiinciiler Bankas1 Yasarbank A.S.)
ULUSALBANK | 28.02.2001
Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Bank Kapital ve Ulusalbank’in Stimerbank’a
devredilmesi sonrasinda 28.05.2001 tarihli Fon Yonetim Kurulu kararina gore
SUMERBANK | 21.12.1999 (Siimerbank hisseleri 09.08.2001 tarihinde OYAK grubuna devredilmistir. Oyak Bank
A.S.’deki hisse degisikligi sonrasi bankanin yeni ticaret tinvani 07.07.2008 tarihinde ING
Bank A.S. olarak degigmistir.
INTERBANK 07.01.1999 |Fon Yé6netim Kurulunun 15.06.2001 tarihli karar ile banka tiim aktif ve pasifleriyle
ESBANK 21.12.1999 |Etibank catisi altinda birlestirilmistir (ESBANK: Eskisehir Bankasi T.A.S.).
Bankanin bankacilik lisans1 28.12.2001 tarihinde kaldirilmis ve tasfiyesine baglanmistir.
ETIBANK 27.10.2000 |Banka genel kurulunda 04.04.2002 tarihinde alinan karar ile tasfiye hali kaldirilmis ve
banka tiim aktif ve pasifleri ile Bayindirbank catis1 altinda birlestirilmistir.
IKTISAT Bankanin bankacilik lisans1 07. 12.200_1 t_arihinde kaldlrlln_ns ve tasﬁye;ine baglanmustir.
BANKASI 15.03.2001 |Banka genel kurulunda 04.04.2002 tarihinde alinan karar ile tasfiye hali kaldirilmis ve
banka tiim aktif ve pasifleri ile Bayindirbank ¢atis1 altinda birlestirilmistir.
Bankanin bankacilik lisans1 28.12.2001 tarihinde kaldirilmig ve tasfiyesine baglanmistir.
KENTBANK 09.07.2001 |Banka genel kurulunda 04.04.2002 tarihinde alinan karar ile tasfiye hali kaldirilmis ve

banka tiim aktif ve pasifleri ile Baymdirbank catisi altinda birlestirilmistir.

EGS BANK (Ege

Fon Yoénetim Kurulunun 26.12.2001 tarihli karari ile banka tiim aktif ve pasifleriyle

(BAYINDIRBANK)

Giyim Sanayicileri | 09.07.2001 (Bayindirbank ¢atis1 altinda birlestirilmigtir. 18.01.2002 tarihinde de bankacilik islemleri
Bankasi1 A.S.) yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasima karar verilmistir.
BDDK ve Fon Yonetim Kurulunun 26.03.2002 tarihli karari ile banka Bayindirbank
TOPRAKBANK | 30.11.2001 |¢atis1 altinda birlestirilmistir ve bankacilik lisans1 30.09.2002 tarihinde kaldirilarak fiili
birlesme tamamlanmugtir.
: : 23.01.2002 tarihli Fon Yonetim Kurulu karari ile Bankanin 01.02.2002 tarihinden
BIRLESIK FON baglayarak mevduat kabul etmemesine, mevcut mevduat hesaplarinin yenilenmemesine
BANKASI 09.07.2001 i ?

bankacilik faaliyetlerinin mevcut varlik ve yiikiimliiliikler ile diger Fon bankalarindan
Bankaya devredilecek varlik ve yiikiimliiliiklerin tasfiyesine karar verilmistir.

BDDK ve Fon Yoénetim Kurulunun 22.06.2001 tarihli karar ile Fonun Bankadaki
hisselerinin 30.06.2001 tarihinden baslayarak Tekfen Holding’e satilmasina karar

BANK EKSPRES | 12.12.1998 |verilmistir. BDDK’nimn 18.10.2001 tarihli karari ile devir islemi uygun goriilmistiir.
Tekfenbank A.S.’deki hisse degisikligi sonrasi Bankanin yeni ticaret tinvani 11.01.2008
tarihinde Eurobank Tekfen A.S. ve 28.01.2013 Burgan Bank A.S. olmustur.

Fon Yoénetim Kurulunun 19.09.2001 tarihli karar1 ile Banka hisselerinin HSBC’ye
DEMIRBANK | 06.12.2000 |satilmasina karar verilmis olup 20.09.2001 tarihinde Fon ile HSBC arasinda imzalanan
HDS kapsaminda 30.10.2001 tarihi itibariyla fiili devir islemi gergeklestirilmistir.
Fon Yoénetim Kurulunun 19.12.2001 tarihli karar1 ile, Fon ile Novabank arasinda
21.12.2001 tarihinde imzalanan HDS kapsaminda Fona ait Sitebank hisseleri Novabanka
SITEBANK 09.07.2001 (satilmigtir. 25.01.2002 tarihinde devir islemleri tamamlanmustir. 28.03.2003 te Sitebank
A.S.nin ticaret linvan1 BankEuropa Bankasi A.S. olarak, 29.11.2006’te BankEuropa
Bankasi A.S.’nin ticaret tinvani ise Millennium Bank A.S. olarak degigmistir.
TARISBANK(Milli Foq Yé.Sn.etim Kurulunun 29..05.2002 .tarihli lfararl ile Banka hisselerinin satilmasina karar
Aydin Bankast) 09.07.2001 verll.mlstlr 21.10.2'002 ta’rlhlnfie Fon 1'1e Denizbank ar'as'mda imzalanan HDS kapsaminda
Denizbank ile Tarigbank’in birlesmesi 27.12.2002 tarihinde tamamen son bulmustur.
Bankanin sisteme geri kazandirilmasi ¢alismalan kapsaminda Pamukbank’in satis siireci
baslatilmigtir. Bankanin tiim aktif ve pasifleri ile bilango dis1 yiikiimliiliiklerinin Halk
PAMUKBANK | 18.06.2002 Bankasina devrini 6ngoren 5230 Sayili Kanun 31.07.2004 tarihinde yiirlirliige girmistir
ve 12.11.2004 tarihinde ise Bankanin Halk Bankasina fiili devri olmustur.
TURK TICARET 09.08.2002 tarihinde yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda bankanin infisah ve
BANKASI 06.11.1997 |tasfiyesine karar verilmis ve 14.08.2002°de tasfiye karari tescil edilmistir. Bankanin
(TURKBANK) fiilen 18.11.2003 yilinda baslayan fiziki tasfiyesi tamamlanmustir.
KlgiﬁﬁsﬁDl 27.09.2000 |iflas idaresince yiiriitiilen tasfiye calismalari siirmektedir.
IMAR BANKAST | 03.07.2003 Fon, tasarruf mevduati sahiplerinin yerine gecerek Imar Bankasinin dogrudan iflasini

talep etmistir. 08.06.2005 tarihli karar ile Bankanin iflasina karar verilmistir.

Kaynak: TMSF (2017); “TMSF’ye Intikal Eden Bankalar”, http://www.tmsf.org.tr/intikaleeden.bankalar.tr,
(Erisim Tarihi: 11.5.2017) yararlanarak olusturulmustur.

118



http://www.tmsf.org.tr/intikaleeden.bankalar.tr

EK 2: Ankete Katilan Uzmanlarin Baz1 Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Adet %
Erkek 57 70.4
Bayan 19 23.5

Toplam 76 93.8
Egitim Adet %
Lisans 33 40.7
Master 37 45.7

Doktora 3 3.7

Toplam 73 90.1
Meslek Adet %

Akadem. 2 2.5
Uzman 40 494

Denetci-Danigman 6 7.4
Miidiir 29 35.8
Toplam 77 95.1

Deneyim (Y1l) | Adet %
1 6 7.4
2 5 6.2
3 1 1.2
4 1 1.2
5 1 1.2
6 1 1.2
7 6 7.4
8 4 4.9
9 1 1.2
10 1 1.2
11 5 6.2
12 7 8.6
13 6 7.4
14 8 9.9
15 6 7.4
16 2 2.5
17 2 2.5
18 2 2.5
19 2 2.5
20 1 1.2
26 1 1.2
30 2 2.5

Toplam 71 87.7
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Ek 3: Bankalarin 1999-2001 Donemine Ait Uretilen Endeksleri

1999 2000 2001 Banka Durumu | Gryp | Endeks | Genel

Banka Endeks | K | Endeks | K| Endeks |K| 5D 3D Ort. Ort. sira
B1 TCZB |05848 | 3 | 05894 | 3| 0,5868 |3 | 4 4 3 0,5870 | 33
B2 EmIB 0,5646 | 2 | 0,5984 | 4 0 0 3 0,5815 | 47
B3 TCHB |05844 | 3 | 05841 | 3| 05863 |3 | 4 4 3 0,5849 | 37
B4 TCVvB [05920| 3 | 05749 | 2| 05745 |2 | 4 4 2,33 | 0,5805 | 51
B5 AdaB 0,6457 | 5 | 06661 | 5| 06544 |5 | 4 4 5 0,6554 2

B6 AkB 0,5954 | 3 | 05888 | 3| 05927 |3 | 4 4 3 0,5923 | 24
B7 AltB 0,5763 | 2 | 0,5870 | 3| 05825 |3 | 4 4 2,67 | 0,5820 | 46
B8 AnaB 0,5842 | 3 | 05928 | 3| 05916 |3 | 4 4 3 0,5895 | 28
B9 ByB 0,5947 | 3 | 0,6081 | 4 1 0 35 |0,6014 | 19
B10 BTKB |0,6215| 5 | 0,6009 | 4 3 3 45 10,6112 | 13
B11 Deniz | 0,5704 | 2 | 0,5696 |2 3 3 2 0,5700 | 66
B12 EGSB | 05781 | 2 | 0,5672 |2 1 0 2 0,5727 | 62
B13 FibaB | 0,6055| 4 | 0,5690 | 2 | 0,5907 4 4 3 0,5884 | 30
B14 FinsB | 05863 | 3 | 0,5781 |2 | 05819 |3 | 4 4 2,67 | 0,5821 | 44
B15 ikB 0,5865 | 3 | 0,5534 |1 1 0 2 0,5699 | 67
B16 KeB 0,5813 | 2 | 0,5877 |3 1 0 25 105845| 39
B17 KoB 0,5938 | 3 | 0,5804 |2 3 3 25 105871 | 32
B18 MAB 0,5601 | 2 | 0,5683 | 2 1 0 2 0,5642 | 70
B19 MNGB | 0,5903 | 3 | 0,5787 | 2 3 3 25 105845 | 40
B20 OB 0,5725 | 2 | 0,5717 | 2 3 3 2 0,5721 | 63
B21 PamB | 0,5831| 3 | 0,5780 |2 1 0 2,5 10,5806 | 50
B22 StB 0,5822 | 3 | 0,5653 | 2 1 0 25 105737 | 61
B23 Seker 0,5869 | 3 | 0,5839 | 3| 0,5853 4 4 3 0,5854 | 36
B24 TekstB | 0,5740 | 2 | 0,5793 | 2| 0,5708 |2 | 4 4 2 0,5747 | 59
B25 TopB 0,6056 | 4 | 0,5721 | 2 1 0 3 0,5889 | 29
B26 TurkB |0,6261| 5 | 0,6352 | 5| 0,6274 |5| 4 4 5 0,6296 3

B27 TDTB |0,5802 | 2 | 0,6032 | 4 3 3 3 0,5917 | 25
B28 TEB 0,5941 | 3 | 0,5879 | 3| 0,5913 4 4 3 0,5911 | 26
B29 Garan | 05825 | 3 | 05758 | 2| 0,5803 |2 | 4 4 2,33 | 0,5796 | 53
B30 imB 0,5792 | 2 | 0,5847 |3 0 0 25 105820 | 45
B31 TisB 0,5847 | 3 | 05766 | 2| 05737 |2 | 4 4 2,33 | 0,5783 | 55
B32 YKB 0,5859 | 3 | 0,5830 | 3| 05715 |2| 4 4 2,67 |0,5801 | 52
B33 BE 0,5571 | 1 | 0,5569 |1 1 0 1 0,5570 | 71
B34 BK 0,5792 | 2 | 0,5540 |1 1 0 15 |0,5666 | 69
B35 DemB |0,5826 | 3 | 0,5758 | 2 1 0 25 105792 | 54
B36 EgB 0,5719 | 2 | 0,5906 | 3 1 0 25 105812 | 48
B37 EsB 0,5817 | 3 | 0,5910 | 3 1 0 3 0,5863 | 35
B38 EtB 0,5795 | 2 | 0,5728 | 2 1 0 2 0,5762 | 58
B39 InB 0,5507 | 1 | 0,5488 |1 1 0 1 0,5497 | 74
B40 Stimb 0,5592 | 2 | 0,5353 |1 1 0 15 (05472 | 75

Endeks: Bankalarin, herbirinin yillar itibariyle GRA ile iiretilen endeks skorlari; K: Bankalarin
endeksler temelinde dahil oldugu risklilik kategorisi; 5D/3D: Test amagli, bankalarin 2001 yilindaki
finansal basari/basarisizlik grubu (Grup agiklamalari Tablo 4.14’de listelenmistir). Genel sira: 3 yila
ait endeks ortalamalarina gore belirlenmistir.
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Ek 3: Bankalarin 1999-2001 Dénemine Ait Uretilen Endeksleri (Devam Ed.)

1999

2000

2001

Banka Durumu

Grup | Endeks | Genel
Banka Endeks | K | Endeks | K| Endeks | K| 5D 3D Ort. Ort. sira
B41 TTB 0,5658 | 2 | 0,5881 | 3 0 0 25 |05769 | 57
B42 TTBYB | 05810 | 2 | 0,6134 | 4 1 0 3 0,5972 | 22
B43 YTKB | 05114 | 1 | 04764 |1 1 0 1 0,4939 | 77
B44 ATB 0,6187 | 4 | 0,6255 |5 4 4 45 10,6221 8
B45 BADB |0,5893 | 3 | 0,5793 | 2 3 3 2,5 10,5843 | 41
B46 HSBC |0,6035| 4 | 0,6169 |4 | 05898 3| 4 4 3,67 |0,6034| 18
B47 OsB 0,6066 | 4 | 0,5898 | 3 3 3 35 105982 | 20
B48 UB 0,6167 | 4 | 0,5929 | 3 1 0 356 10,6048 | 17
B49 AAB 05989 | 4 | 05899 | 3| 05715 2| 4 4 3 0,5868 | 34
B50 BRS 0,5785| 2 | 0,5916 |3 | 05779 |2 | 4 4 2,33 | 0,5827 | 43
B51 Mell 0,6461 | 5 | 0,6445 | 5| 05817 |3 | 4 4 4,33 | 0,6241 7
B52 CitiB 06319 | 5 | 0,6130 |4 | 05786 2| 4 4 3,67 | 0,6078 | 16
B53 CLY 0,5961 | 3 | 0,6433 |5 3 3 4 10,6197 9
B54 Habib |0,6504 | 5 | 0,6277 |5 0,6092 |4 | 4 4 4,67 | 0,6291 5
B55 ING 0,6041 | 4 | 0,6219 |5 4 4 45 10,6130 | 12
B56 RABB | 0,6160 | 4 | 0,6130 | 4 0 0 4 106145| 11
B57 SocGB | 05942 | 3 | 05948 | 3| 05838 |3 | 4 4 3 0,5910 | 27
B58 CMB 0,6223 | 5 | 0,6261 |5 3 3 5 0,6242 6
B59 WLG 0,5938 | 3 | 0,5956 |3 4 4 3 0,5947 | 23
B60 illerB 0,5883 | 3 | 05962 | 3| 06682 5| 4 4 3,67 | 0,6176 | 10
B61 EximB | 05869 | 3 | 0,5786 | 2| 0,5881 |3 | 4 4 2,67 |0,5845| 38
B62 TKB 0,5633 | 2 | 05638 |2 | 05754 2| 4 4 2 0,5675 | 68
B63 AtlB 0,5866 | 3 | 0,6316 |5 2 0 4 10,6091 | 15
B64 AYB 0,6263 | 5 | 0,6331 |5| 05716 |[2| 4 4 4 10,6103 | 14
B65 DYB 05932 | 3 | 05734 | 2| 05982 4| 4 4 3 0,5883 | 31
B66 GSD 0,5830| 3 | 05895 | 3| 05694 2| 4 4 2,67 | 0,5806 | 49
B67 ITSB 0,6405| 5 | 06696 |5| 05778 |2 | 4 4 4 10,6293 4
B68 NYB 0,6013 | 4 | 05644 | 2| 05667 |2 | 4 4 2,67 | 05775 | 56
B69 oyYB 0,5613 | 2 | 0,5510 |1 2 0 15 05561 | 72
B70 SYB 0,5757 | 2 | 0,5684 |2 3 3 2 0,5721 | 64
B71 TtYB 0,5625 | 2 | 0,5475 |1 3 3 15 |[05550 | 73
B72 TekfB | 0,5884 | 3 | 05843 3| 05794 |2 | 4 4 2,67 |0,5840 | 42
B73 TopYB | 0,6740 | 5 | 0,7245 | 5 3 3 5 0,6993 1
B74 TSKB |[0)5755| 2 | 0,5670 [ 2| 0,5808 |2 | 3 3 2 0,5744 | 60
B75 CAITB | 0,5761 | 2 | 0,5643 | 2 4 4 2 0,5702 | 65
B76 DeutB |0,5810 | 2 | 0,6276 | 5| 05846 |3 | 4 4 3,33 | 0,5977| 21
B77 TYB 0,6158 | 4 | 0,4293 | 1| 05624 |2 | 4 4 2,33 | 0,5358 | 76
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Ek 4: Bankalarin 2001°deki Durumu ve Banka Ozellikleri

Banka Sube Durum | Durum Agiklamasi
Banka - —

tura sayisi 5G | 3G | Devirliflas
B1 TCZB Mev Cok 4 4
B2 EmIB Mev Cok 0 0 | Tasfiye edildi (03.07.2001)
B3 TCHB Mev Cok 4 4
B4 TCVB Mev Cok 4 4
B5 AdaB Mev Az 4 4
B6 AkB Mev Cok 4 4
B7 AltB Mev Cok 4 4
B8 AnaB Mev Cok 4 4
B9 ByB Mev Az 1 0 | TMSF ye devredildi (09.07.2001)
B10 BTKB Mev Az 3 3 | Osmanl bankasiyla birlesti (31.08.2001 )
B11 Deniz Mev Cok 3 3 | Tarisbank la birlesti (27.12.2002 )
B12 EGSB Mev Az 1 0 | Bayindirbankla birlesti (18.01.2002)
B13 FibaB Mev Az 4 4
B14 FinsB Mev Cok 4 4
B15 ikB Mev Az 1 0 | Bayindirbankla birlesti (04.04.2002)
B16 KeB Mev Az 1 0 | Bayindirbankla birlesti (04.04.2002)
B17 KoB Mev Az 3 3 | Yap1 Kredi'yle birlesti (02.10.2006)
B18 MAB Mev Az 1 0 | Denizbank ile birlesti (27.12.2002)
B9 | MNGB | Mev | Az | 3 | 3 | o 9 Al 2006
B20 OB Mev Az 3 3 | Stimerbankla birlesti (07.12.2001)
B21 PamB Mev Tl 1 0 g-aznlﬁnzlgciz)ﬂk Bankasina fiili devri olmustur
B22 StB Mev Az 1 0 | Novabanka devredildi (25.01.2002)
B23 Seker Mev Cok 4 4
B24 TekstB Mev Az 4 4
B25 TopB Mev Az 1 0 | Bayindirbankla birlesti (30.09.2002)
B26 TurkB Mev Az 4 4

= - PP -
o1 | Tors | e | a3 | o e e
B28 TEB Mev Cok 4 4
B29 Garan Mev Cok 4 4
B30 imB Mev Cok 0 0 | Bankanin iflasina karar verildi (08.06.2005)
B31 TisB Mev Cok 4 4
B32 YKB Mev Cok 4 4
B33 BE Mev Az 1 0 | Tekfenk Holding'e devredildi (18.10.2001)
B34 BK Mev Az 1 0 | Stimerbankla birlesti (26.01.2001)
B35 DemB Mev Cok 1 0 | HSBC'ye devredildi (30.10.2001)
B36 EgB Mev Az 1 0 | Stimerbankla birlesti (26.01.2001)
B37 EsB Mev Az 1 0 | Etibankla birlesti (15.06.2001)
B38 EtB Mev Cok 1 0 | Bayindirbankla birlesti (04.04.2002)
B39 InB Mev Az 1 0 | Etibankla birlesti (15.06.2001)
o | sunn | wev | ac | 1| o |QYAKguns 09002000 i NGB
B41 TTB Mev Cok 0 0 | Tasfiye edildi (18.11.2003)
B42 TTBYB Mev Az 1 0 | Siimerbankla birlesti (26.01.2001)
B43 YTKB Mev Az 1 0 | Siimerbankla birlesti (26.01.2001)
2011/2001 sayili Bakanlar Kurulu karar1 uygulmasi

B44 ATB Mev Az 4 4 | Libyan Foreign Bank agisindan sona erdirilinceye

kadar Fon tarafindan kullanilacagini bildirdi.
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Ek 4: Bankalarin 2001°deki Durumu ve Banka Ozellikleri (Devam Ediyor)

Banka Sube Durum | Durum Agiklamasi
Banka g —
tird sayist | 5G | 3G | Devir/iflas

B45 BADB Mev Az 3 3 | Akbank T.A.S.'ye devredildi (09.09.2005)

B46 HSBC Mev Cok 4 4

B47 OsB Mev Az 3 3 ;flulrlilg/ez (%alr)anti Bankasi A.S.'ye devredildi

B48 uUB Mev Az 1 0 | Siimerbankla birlesti (26.01.2001)

B49 AAB Mev Az 4 4

B50 BRS Mev Az 4 4

B51 Mell Mev Az 4 4

B52 CitiB Mev Az 4 4

B53 CLY Mev Az 3 3 | Credit Agricole ile birlesti (03.03.2004)

B54 Habib Mev Cok 4 4

B55 ING Mev Cok 4 4

B56 RABB Mev Az 0 0 | Tasfiye (02.04.2002)

B57 SocGB Mev Az 4 4
Tiirkiye'de faaliyette bulunan "Morgan Guaranty Trust

B58 CMB Mev Az 3 3 | Co." subesi "The Chase Manhattan Bank" subesi ile
birlesti (10.11.2001)

s | WG | wev | e | 4 | ¢ |esierde taosbak i v e

B60 fllerB | Klkn/Ytr | Az 4 4

B61 EximB | Klkn/Ytr| Az 4 4

B62 TKB | Klkn/Ytr| Az 4 4

B63 AtB | Kikn/Ytr Az 2 0 g-%nlaa?wélal((] 1i)$1em1eri yapma izni kaldirilmistir

B64 AYB | KIkn/Ytr| Az 4 4

B65 DYB | KlIkn/Ytr| Az 4 4

B66 GSD | Klkn/Ytr| Az 4 4

B67 ITSB | Klkn/Ytr | Az 4 4

B68 NYB | Klkn/Ytr| Az 4 4

B69 OYB | KIkn/Ytr Az 2 0 gégl;ézc(ggli)islemleri yapma izni kaldirilmustir

B70 SYB KIkn/Ytr Az 3 3 ;1“2117r161§/62 gg;)n Kalkinma Bankasi'na devredilmistir
Merrill Lynch European Asset Holdings Inc.'in, Tat

B71 TtYB | Klkn/Ytr Az 3 3 | Yatirim Bankas1 A.S$'nin sermayesinin %99,999
oraninda hissesini devralmistir (07.12.2006)

B72 TekfB | Klkn/Ytr| Az 4 4
C Faktoring A.S., Toprak Yatirim Bankasi A.S'nin

B73 TopYB | Klkn/Ytr Az 3 3 | hisselerini Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
yapilan ihalede satin ald1 (01.11.2002)

B74 TSKB | Kikn/Ytr Az 3 3 ;l"zu;l(()g/ez gér;a)u Kalkinma Bankasi A.S.'ye devrolmustur

B75 | CAITB |Klkn/Ytr| Az 4| 4 x;l,?zﬁzkzgggi;ﬁ ‘f;ﬁde ise "Calyon Bank Tiirk

B76 DeutB | Klkn/Ytr| Az 4 4

B77 TYB | Klkn/Ytr| Az 4 4

Mev: Mevduat bankasi, Klkn/Ytr: kalkinma ve/veya yatirim bankasi. Durum: Bankalarin 2000-2001
yilinda finansal bagasrisizlik durumlari, 5G’de O:iflas/tasfiye, 1:TMSF’ye devir, 2:faaliyeti
durdurma, 3:devam, 4:birlesme/hisse devri. 3G’de 0:finansal basarisizlik, 3:devam, 4:birlesme.
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Ek 5: Bankalarin 2002-2017 Donemine Ait Uretilen Endeksleri

Banka 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B1 | TCZB 0,5269 | 1 | 05415 | 3 | 05473 | 4 | 05499 | 4 | 0,5517 | 4 | 0,5512 | 4 | 0,5455 | 3 | 0,5501 | 4 | 0,5502 | 4
B2 | TCHB 05382 | 2 | 0,539 | 2 | 05402 | 2 | 0,5406 | 3 | 0,5415 | 3 | 0,5410 | 3 | 0,5375 | 2 | 0,5406 | 3 | 0,5440 | 3
B3 | TCVB 0,5262 | 1 | 05328 | 2 | 0,5420 | 3 | 0,5417 | 3 | 0,5412 | 3 | 0,5412 | 3 | 0,5400 | 2 | 0,5425 | 3 | 0,5436 | 3
B4 | AkB 0,5415 | 3 | 0,5456 | 3 | 0,5429 | 3 | 0,5451 | 3 | 0,5429 | 3 | 0,5433 | 3 | 0,5409 | 3 | 0,5465 | 3 | 0,5484 | 4
B5 | AltB 05147 {1 (05283 | 1 | 05313 | 1 | 05350 | 2 | 0,5411 | 3 | 0,5435 | 3 | 0,5396 | 2 | 0,5355 | 2 | 0,5364 | 2
B6 | AnaB 0,5306 | 1 |05361 |2|05391|2|0539 |2|05386|2|0539 |2|05378 |2 05391 | 2| 05406 | 3
B7 | FibaB 0,6160 | 5| 05273 | 1| 0,5335 | 2 | 0,5338 | 2| 0,5390 | 2 | 0,5403 | 2 | 0,5494 | 4 | 0,5450 | 3 | 0,5396 | 2
B8 | Seker 0,5198 {1 {05279 | 1 |05306 | 1 |05295 |1 |05315|1|05345|2|05313 | 105335 | 2] 05366 | 2
B9 | TekstB | 05338 | 2 | 0,5321 | 2 | 05344 | 2 | 0,5375 | 2 | 0,5388 | 2 | 0,5370 | 2 | 0,5345 | 2 | 0,5369 | 2 | 0,5406 | 3
B10 | TurkB 0,5440 | 3 | 0,5456 | 3 | 0,5440 | 3 | 05483 | 4 | 0,5481 | 4 | 0,5453 | 3 | 0,5437 | 3 | 0,5475 | 4 | 0,5485 | 4
B1l | TEB 05383 | 2 | 05416 | 3 | 0,5366 | 2 | 0,5393 | 2 | 0,5390 | 2 | 05379 | 2 | 0,5379 | 2 | 0,5384 | 2 | 0,5430 | 3
B12 | Garan 05242 { 105302 | 105311 |1 |0538 |2 | 05410 | 3 | 0,5456 | 3 | 0,5417 | 3 | 0,5451 | 3 | 0,5459 | 3
B13 | TisB 05227 | 1|/05280 | 105291 |1|05375|2|05369|2|05372|2|05389 |2 05392 | 2| 05403 | 2
B14 | YKB 0,5302 | 1 | 0,5266 | 1 | 05277 | 1 | 05088 | 1 | 05324 | 2| 0,5312 | 1| 0,5352 | 2 | 0,5366 | 2 | 0,5417 | 3
B15 | BFB 05515 | 4 | 05485 | 4 | 0,6052 | 5 | 0,5692 | 5| 0,5880 | 5| 0,5539 | 4 | 0,5527 | 4 | 0,5524 | 4 | 0,5054 | 1
B16 | ArapTB | 0,5292 | 1 | 0,5306 | 1 | 0,5304 | 1 | 0,5299 | 1 | 0,5287 | 1 | 0,5274 | 1 | 0,5381 | 2 | 0,5400 | 2 | 0,5407 | 3
B17 | BurgB 05348 | 2 | 0,5309 | 1| 0,5326 | 2 | 0,5356 | 2 | 0,5401 | 2 | 05351 | 2 | 0,5328 | 2 | 0,5327 | 2 | 0,5332 | 2
B18 | CitiB 0,5416 | 3 | 0,5375 | 2 | 0,5358 | 2 | 0,5443 | 3 | 0,5482 | 4 | 0,5494 | 4 | 0,5452 | 3 | 0,5447 | 3 | 0,5519 | 4
B19 | Deniz 05285 | 1 |0/5346 | 2| 05370 | 2 | 0,5415 | 3| 0,5441 | 3 | 05385 | 2 | 0,5385 | 2 | 0,5401 | 2 | 0,5415 | 3
B20 | DeutB 0,6057 | 5| 05802 | 5| 05795 | 5| 05371 | 2| 05364 | 2| 05693 | 5| 05685 | 5
B21 | FinsB 0,5293 | 1| 0,5305 | 1| 05374 |2 | 05400 | 2 | 0,5467 | 4 | 0,5421 | 3 | 0,5387 | 2 | 0,5447 | 3 | 0,5469 | 4
B22 | HSBC 05328 | 2 | 0,5364 | 2 | 0,5415 | 3 | 0,5469 | 4 | 0,5455 | 3 | 05471 | 4 | 0,5426 | 3 | 0,5394 | 2 | 0,5438 | 3
B23 | ING 0,5255 | 1 |0,5287 | 1 |05359 |2 | 05433 | 3 | 05405 |2 |0,5389 | 2| 05379 | 2| 05390 | 2 | 0,5407 | 3
B24 | Turkl 05323 | 2 |05333 |2 05363 |2|0535|2|05338|2]|0539|2|0532|2]|05379|2|05372 | 2
B25 | Mell 0,5444 | 3 | 0,5520 | 4 | 0,5540 | 4 | 0,5566 | 5 | 0,5519 | 4 | 0,5523 | 4 | 0,5567 | 5| 0,5564 | 5 | 0,5554 | 4
B26 | Habib 05397 | 2 | 05448 | 3| 0,5349 | 2 | 0,5349 | 2| 0,5393 | 2 | 0,5635 | 5 | 0,5587 | 5 | 0,5577 | 5 | 0,5625 | 5
B27 | PAG 0,5410 | 3 | 0,5457 | 3 | 05479 | 4 | 05614 | 5 | 0,5748 | 5| 0,5656 | 5 | 0,5570 | 5| 0,5683 | 5 | 0,5738 | 5
B28 | SocGB | 0,5399 | 2 | 0,5536 | 4 | 0,5515 | 4 | 0,5578 | 5 | 0,5350 | 2 | 0,5573 | 5| 0,5321 | 2 | 0,5198 | 1 | 0,5514 | 4
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Ek 5: Bankalarin 2002-2017 Dénemine Ait Uretilen Endeksleri (Devam ediyor)

Banka 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Sube | Ort(L) [ Ort(sira) | DK [ Swra(L) | Sira(Ort)
B1 05462 | 3 [ 05455 | 3 [ 05468 | 4 | 05456 | 3 | 05433 | 3 | 05464 | 3 | 05468 | 4 | 1 |[05459 | 3,3333 | 1,06 | 8 8
B2 05447 | 3 [ 05451 | 3 [ 05461 | 3 | 05441 | 3 [ 05430 | 3 | 05451 | 3 [ 05468 | 4 | 1 |05424 | 27333 [053| 13 13
B3 05447 | 3 | 05447 | 3 | 05463 | 3 | 05459 | 3 | 05437 | 3 | 05459 | 3 [ 05473 | 4 | 1 |05419 | 27333 [099| 14 13
B4 05472 | 4 [ 05481 | 4 [ 05471 | 4 | 05466 | 4 | 05444 | 3 | 05472 | 4 [ 05457 | 3| 1 |[05452 | 34000 [043| 9 7
B5 05359 | 2 [05364 | 2 [ 05420 | 3 | 05420 | 3 [ 05390 | 2 | 05412 | 3 [ 05406 | 3| 1 |05364 | 21333 [ 1,33 | 26 25
B6 0539 | 2 [05412 | 3 | 05414 | 3 | 05408 | 3 [ 05390 | 2 | 05427 | 3 [ 05422 3| 1 [05393| 2,2667 [053| 21 22
B7 05488 | 4 | 05473 | 4 [ 05477 | 4 | 05451 | 3 | 05431 | 3 | 05443 | 3 | 05423 | 3| 2 |05464 | 29333 |357| 7 12
B8 05363 | 2 [05369 | 2 [ 05390 | 2 | 05359 | 2 [ 05344 | 2 | 05335 [ 2 05372 2| 1 |05330 1,6000 [088| 28 28
B9 05420 | 3 [ 05409 | 3 [ 05454 | 3 | 05446 | 3 2 05383 2,3846 | 0,78 | 22 20
BIO |05452| 3 [ 05469 | 4 [ 05444 | 3 | 05439 | 3 [ 05393 | 2 | 05444 | 3 | 05419 | 3| 2 | 05451 | 32667 |045| 10 9
B1l | 05421 | 3 [05442| 3 [ 05455 | 3 | 05462 | 3 | 05455 | 3 | 05455 | 3 | 05453 | 3 | 1 | 05416 | 25333 | 063 | 15 16
B12 |05463 | 3 | 05459 | 3 [ 05450 | 3 | 05450 | 3 [ 05422 | 3 | 05446 | 3 | 05452 | 3 | 1 |05411| 25333 [125| 16 16
B13 | 05412 | 3 [05410 | 3 [ 05435 | 3 | 05434 | 3 [ 05417 | 3 | 05423 | 3 [ 05419 | 3 | 1 [05378 | 22000 | 1,13 | 23 23
Bl4 |05426 | 3 | 05418 | 3 [ 05440 | 3 | 05432 | 3 [ 05401 | 2 | 05434 | 3 | 05432 | 3| 1 |05355| 20667 | 1,75 | 27 26
B15 |05026 | 1 [06005| 5 [05153| 1 | 05965 | 5 [ 05470 | 4 | 05501 | 4 [ 05653 | 5 | 2 |05565| 37333 [ 561 3 5
B16 |05514 | 4 | 05513 | 4 | 05473 | 4 | 05486 | 4 [ 05443 | 3 | 05462 | 3 | 05450 | 3 | 2 [ 05393 | 23333 [162] 20 21
B17 | 05381 | 2 [05373] 2 [ 05376 | 2 | 05394 | 2 [ 05397 | 2 | 05412 | 3 [ 05433 | 3 | 2 [05365| 20000 |067| 25 27
B18 |05478 | 4 | 05490 | 4 [ 05538 | 4 | 05609 | 5 [ 05539 | 4 | 05567 | 5 | 05562 | 5 | 2 | 05486 | 36000 | 127 | 6 6
B19 | 05446 | 3 [05426 | 3 [ 05430 | 3 | 05412 | 3 [ 05373 | 2 | 05411 | 3 [ 05416 | 3 | 1 |05397 | 24667 |075| 19 18
B20 | 05496 | 4 |05488 | 4 [ 05424 | 3 | 05481 | 4 | 05478 | 4 | 05492 | 4 [ 05473 | 4 | 2 [05579 | 40000 | 357 2 4
B21 | 05459 | 3 [ 05469 | 4 [ 05440 | 3 | 05422 | 3 [ 05393 | 2 | 05404 | 2 [ 05412 | 3| 1 |o05410| 26000 | 098 | 17 15
B22 |05470 | 4 | 05445 | 3 | 05471 | 4 | 05471 | 4 | 05422 | 3| 05381 | 2 | 05427 | 3| 1 |o05428 | 30667 079 12 10
B23 |05423 | 3 | 05437 | 3 | 05456 | 3 | 05440 | 3 [ 05415 | 3 | 05452 | 3 | 05462 | 3 | 1 | 05400 | 24000 | 1,08 | 18 19
B24 | 05412 3 [05421| 3 [ 05430 | 3 | 05389 | 2 [ 05395 | 2 | 05394 | 2 [ 05330 | 2 | 2 [05375 | 22000 |061| 24 23
B25 |05665| 5 | 05485 | 4 | 05547 | 4 | 05586 | 5 | 05579 | 5 | 05545 | 4 | 05502 | 4 | 2 | 05544 | 43333 [089| 5 2
B26 | 05666 | 5 | 05646 | 5 | 05644 | 5 | 05692 | 5 | 05602 | 5 | 05586 | 5 | 05624 | 5 | 2 | 05551 | 40667 |216| 4 3
B27 |05700 | 5 | 05835 5 2 | 05626 | 45455 | 239 | 1 1
B28 | 05565| 5 | 05510 | 4 | 05306 | 1 | 05427 | 3 [ 05286 | 1 | 05356 | 2 | 05606 | 5 | 2 | 05440 | 3,0000 |231| 11 11

Sube: Bagil olarak banka subasi az ise 2, ¢ok ise 1; Ort(L): 2002-17 endeks skor ortalamalari, Ort(sira): 2002-17 sira ortalamasi; DK: endeks serisi i¢in degisim katsayist (100*
(2002-17 endeks stdandart sapmast) / Ort(L)); Sira(L): Ort(L)’ya gore siralama; Sira(Ort): Ort(sira)’ya gore siralama.
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