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1. GIRIS ve AMAC

Toplumlarin geleceklerini saglam temellere oturtabilmeleri i¢in toplumun
sosyal yapisim1 olusturacak olan c¢ocuklarin bedensel ve ruhsal sagliklarinin
korunmasi ve egitilmeleri gerekliligi herkes tarafindan kabul goren bir gercgektir

(Kocaer, 2006).

Cocuk dogdugu andan itibaren biiyiime siireci igerisinde ailesi ile kurdugu
etkilesimden c¢ikardig1 sonuglar1 6ziimseyerek kisiliginin ve ruhsal yapisinin
temellerini olusturmaktadir. Toplumlarin gelecegi olan ¢ocuk ve genglerin her
yonden saglikli yetismeleri, kisilik gelisimleri i¢in ¢ok dnem arz etmektedir (Kocaer,
2006).

Toplumun geleceginde etki pay1 ¢ok yiiksek olan yeni nesillerin fiziksel ve
ruhsal agidan saglikli olmasi, kendi degerlerinin farkinda olarak yetismesi ve bu
degerleri insanligin yararma kullanabilmesi onlara saglanacak olan kosullarla
yakindan ilgilidir. Cocugun birey olarak ¢ikarini gozeten ve c¢ocugun ¢ikarini
toplumun ¢ikar1 ile biitiinlestiren yaklasim cocugun toplumun gelecegi oldugu
diisiincesine igerik kazandirmaktadir. Cocuklarin sorumluluk sahibi, bilingli ve
nitelikli bir birey olarak yetistirilmesi toplumun bugiinii ve gelecegi ile
ortigsmektedir. Birey olarak her ¢ocugun temel hak ve hiirriyetlerden, sosyal ve
ekonomik haklardan yararlandirilmasi, gelistirilecek olan ¢ocuk politikalarinin ve

uygulamalarinin 6ziinii olusturmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Cocuklarin  refaht alaninda, c¢ocuklarin yasatilmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi agilarindan yeni yaklagimlar ve standartlar getiren Cocuk Haklari
Sozlesmesi ¢ocuklarin  yetistirilmesinde toplumun, devletin ve ailenin
sorumluluklarini, yeni ilke ve standartlarla aciklamaktadir. Bu ilke ve standartlarla
"nitelikli insan"in yetistirilmesini temel hedef olarak belirlemistir. Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nde ¢ocugun sagligi, gelisimi, egitimi ve katilimi temel konular olarak

ele alinmaktadir. Temel konular gercevesinde ¢ocuk ihmal ve istismar1 6nemli yer



tutmaktadir. Tiirkiye’de oldukca yaygin olan ¢ocuk ihmal ve istismarinin ¢ocuk

haklar1 agisindan incelenmesi 6nemlidir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Cocuk istismar1 ve ihmali, anne, baba ya da bakic1 gibi bir erigkin tarafindan
cocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar
verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem
ve eylemsizliklerin tiimiidiir. Bu eylem ya da eylemsizliklerin sonucu olarak
cocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal agidan zarar gormesi, saglik ve

giivenliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur (Bahar ve ark, 2009).

Cocuk istismari; fiziksel, cinsel ya da duygusal istismar olarak, ¢cocuk ihmali
ise fiziksel ya da duygusal ihmal olarak ayrilmaktadir. Istismar ve ihmalin bu farkl
sekilleri yalniz aileleri degil, toplumu, sosyal kuruluslari, yasal sistemleri, egitim
sistemini ve is alanlarin1 da etkileyen bir halk sagligi sorunudur (Taner ve Gokler,

2004)

Diinya Saghk Orgiitii 2002 yilinda g¢ocuk istismarmi: “Cocugun saglik,
biliylime ve gelismesini olumsuz olarak etkilenmesine neden olan her tiirlii fiziksel
ve/ veya duygusal, cinsel, ihmal veya ihmale neden olacak ticari reklam amagl ya da
diger biitlin etkileme sekilleri de dahil olmak iizere her tiirlii tutum ve davraniglara
maruz kalmasi” olarak tanimlamistir. Cocuklarin ihmali de istismar olarak kabul
edilmektedir; tanimi ise su sekildedir: “Cocugun beslenme, saglik, barinma, giyim,
egitim, korunma ve gozetim gibi temel gereksinimlerinin onun bakimini {stlenen

ana-babasi ya da diger yakinlari tarafindan karsilanamamasidir (Ozcebe, 2009).

Cocuk istismar1 ve ihmali, Kempe ve arkadaslarinin 1962 yilinda yayimnlamis
olduklar1 makaleden bu yana, disiplinler-aras1 dnem tasiyan, insan gelisimiyle ilgili
siireclerin daha iyi1 anlagilabilmesi i¢in 6nemli katkilar saglayan bir arastirma alani
olmustur. Bu arastirma alani ayni zamanda cocuk sagligi ve gelisimi konusunda
biiyiik tehdit olusturan istismar ve ihmal sorunuyla miicadele edilebilmesi igin
hizmet politikalar1 ve programlari gelistirilmesi konusunda bilimsel dayanak

olusturmaktadir.



Cocuk istismart ve ihmali konusundaki caligmalar, iilkemizde 1980’lerde
baslamis olmasina ragmen halen ¢ok smirl sayida yaym bulunmaktadir. Ulkemizde
yapilan ¢alismalara dayanarak bu davraniglarin yayginlik oranini tam ve dogru olarak
vermek miimkiin goriinmemektedir. Yayginlik oranin iilke ¢apinda betimleyen bir

arastirmaya rastlanamamistir (Aksel ve Irmak, 2008).

Ulkemizde ve diinyada gocuk ihmal ve istismarmin gériilme sikliklarma
baktigimizda pek ¢ok iilkede cocuk saglig1 ve gelisimi agisindan olumlu gelismeler
kaydedilmis olmasina ragmen: halen gocuklarin gesitli sekillerde kotli muamele ve

ihmal bi¢imleriyle karsilastiklar1 goriilmektedir.

Ulkemizde cocuk istismari ve ihmaline iliskin bilgiler, polise, adliyeye,
hastaneye ve basina intikal eden vakalarla sinirli kalmakta ve mevcut ortak bir veri
sisteminin olmamasi nedeniyle yeterince kayitlara gegcmemektedir. Gizli kalan ve
midahale edilemeyen her olgudaki istismar ve ihmal edilen gocuk, siire¢ kesintiye
ugramadig1 takdirde, maalesef kendisi de istismarci birer ebeveyn olmaktan

kagamamaktadir (Tugay, 2008).

Her ne kadar son yillarda iilkemizde ¢ocuk istismariyla ilgili calismalara hiz
verilmis ve bu kapsamda cocuklarin korunmasina yonelik Cocuk Koruma Kanunu
cikartilmis ve gocuk polisi ¢alismalarina baslamis, Alo Cocuk Merkezleri (Istanbul
ve Ankara) kurulmus olsa da sokaklara baktigimizda yapilanlar halen ¢ok yeterli

degildir.

Bu nedenle kamuoyu daha fazla bilgilendirilmeli, istismara maruz kalan
cocuklarin koruma altina alinacagi ve tedavi edilebilecegi merkezlerin sayilar
arttirtlmali, istismarla ilgili kanun maddelerinin uygulanisinda zorunluluklar
getirilmelidir. Ayrica Onemli bir husus da konuyla ilgili meslek gruplarinin

egitilmesidir (www.childwelfare.gov, Erisim tarihi: 11/10/2011).

Bu dogrultuda ¢ocuklarla yakin etkilesim halinde olan 6gretmenlerin konuya
iliskin farkindaliklarinin arttirilmasi gerek durumun tespit edilmesi gerekse erken

donemde miidahale edilmesi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu nedenle okula



basladiktan sonra mezun oluncaya kadar ev ortami disinda ¢ocugun en ¢ok birlikte
zaman gegirdikleri bireyler olan 6gretmenlerin, ¢ocuk ihmal ve istismarina iligkin
bilgi diizeyleri arttirllmalidir. Yalniz bunu yaparken durumun tespit edilmesi, kayit
altina alinmasi, gerekli yasal siireclerin baslatilmasi konusunda da uygulamalar

getirilmelidir.

Cocuk sagligmin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve korunmasinda, ihmal ve
istismar olgularinin erken tanilanmasi ve girisimlerin en erken donemde
baslatilmasinda ¢ocuk ve okul hemsirelerine de Onemli roller diismektedir.
Multidisipliner ekip anlayisi igerisinde 6gretmenlerle isbirligi de gerekmektedir. Bu
calisma ¢ocuk ihmal ve istismarinin tanilanmasinda énemli roli olan 6gretmenlerin
konuya iligkin farkindaliklarini ve egitim yeterliligini/yetersizligini belirlemek amaci

ile yapilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Cocuk Tanim

“Cocuk” kavrami tarihte toplumun yapilarma, kiiltiirlerine, inanglarina,
ekonomilerine gore degisen bir kavramdir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore ise
“Ulusal yasalarca daha geng bir yasta resit sayilma harig, 18 yasin altindaki her insan

cocuk sayilir” (Kurtay, 2011).

2.2. Tarihsel Siirecte Cocuk

Toplum igerisinde farkli tarihsel donemlerde, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

smiflarda ¢ocukluk ¢agi donemi degisik sekillerde tanimlanmaistir.

Insanlhik tarihinde geriye dogru bakildiginda, farkli kiiltiirlerde, farkli
caglarda, ¢ocugun bir “mal” gibi algilanip ¢esitli bi¢cimlerde kotiiye kullanildig:
goriiliir. Cocuklarin dogar dogmaz babalar tarafindan Oldiiriilmeleri, kdle olarak
satilmalari, tanrilara adak olarak verilmeleri, ¢cok kiiclik yaslarda ¢ok agir islerde

caligtirilmalar1 gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir (Kocaer, 2006).

Eski ¢aglarda ¢ocugun yazgisi annesinin yazgisina siki sikiya bagliydi. Her
ikisi de toplum i¢inde kdlelerden biraz daha iyi durumdaydilar. Yine de bu durum
her ikisinin de koleler gibi alinip satilmasini, doviilerek sakat birakilmalarini, toplum
kurallar1 adma kurban edilmelerini onleyemiyordu. Eski Roma’da babalara
cocuklarmi oldiirme, satma, terk etme gibi haklar kanunlarla taninirken, Cin,
Hindistan, Meksika ve Peru gibi iilkelerde bebeklerin giicliiliigiinii denemek
amactyla nehirlere birakilmalart sik  uygulanan torelerdendi. Tarihin tiim
donemlerinde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla daha ¢ok istismar edildikleri
ve oldiiriildiikleri goriilmektedir. Ozellikle Cin’de kiz ¢ocuklar ekonomik nedenlerle
satilmakta ya da isgiiciine fazla katkis1 olmayacag: diisiincesi ile dldiiriilmekteydiler.
Eskimolar arasinda eve gelen misafirlere kizlarini ikram etme yaygin bir uygulama

idi. Kiz ¢ocuklarin baz1 toplumlarda 6zellikle Hindistan, Avustralya ve bazi islam



tilkelerinde ¢ok kiigiik yasta evlendirilmeleri de ¢ocuk 6liimlerini artiran nedenlerin

basinda gelmektedir (Uysal, 1998).

Ortagag ve gliniimiiz Latin Amerika’sinin bazi kesimlerinde, ¢ocukluk ¢agi
yasamin ilk bes yilin1 igerirken, bat1 diinyasinin orta sinifi i¢in bu dénem 25 yasina
kadar yiikselmektedir. Bat1 diinyasinda c¢aglar boyu ¢ocugun yerine baktigimizda
antik donem hatta aydinlanma ve endiistriyel donem boyunca 6 yaslarindan itibaren
cocugun eriskin is ve gorevlerinde rol almaya bagladigi goriilmektedir. Cocuk,
ailesinin giinliik ekmegini kazanmasinda sorumluluk sahibi olmakta, avlanmakta, su
tagimakta, odun kesmekte, kiigiiklere bakma gibi islere yardimci olmaktadir. 17. ve
18. yiizyillarda sik karsilasilan bir oldiirme yontemi de ozellikle ingiltere’de
uygulanan istenmeyen bebeklerin bizzat anneleri tarafindan uyurlarken {izerlerine
yatarak, ezilerek oldiirlilmeleriydi. Ronesansdan 20. ylizyila kadar tarim is¢ilerinin
kiz ¢ocuklarini genellikle 10 yasindan sonra zengin ailelerin evine g¢aligmaya
verdikleri goriilmektedir. Cocuklar i¢in bu zor sartlar sadece fakirler i¢in gegerli
degildi. Ortacag asilzadesinin de oglunu 7 yasmna geldiginde bir silahsor olarak

egitilmek tlizere evden uzaga gonderdigi bilinmektedir (Kocaer, 2006).

Tevrat’ta yazili on emirden biri ana babaya boyun egmektir. Ibraniler’de baba

sozlinden ¢ikan ya da bagkaldiran cocugun cezasi taslanarak oldiirtilmektir.

Islam dini bir¢ok bakimdan ¢ocuklara kars1 diger dinlerden daha hosgoriilii
idi. Ornegin Kur’an yetimlere kardes gibi davranmayi, mallarina el siirmemeyi
ogiitler. Cocuklara da ana baba sozii dinlemeleri, saygili olmalar1 ve yagliliklarinda
iyi davranmalar &giitlenir. Bu insancil buyruklar yaninda islam dini de ana babaya
baskaldirmay1 en biiyiik giinahlardan sayar. Tarih boyunca siire gelen ¢ocuga karsi
farkli yaklasimlar gilinlimiize gelindik¢e bilimsel buluslar, teknolojideki gelismeler
ile degisime ugramustir. Tip alanindaki ilerlemeler, bulagici hastaliklara karsi alinan
onlemler, yeni teshis ve tedavi yontemleri ile cocuk 6liimleri azalmis, ¢ocugun degeri
artmistir. Cocugun saglikli beslenmesi, temiz bir ¢evrede yetismesi, iyi bir egitim
almas1 olanaklar1 artmis bu da ¢ocuk sagligint olumlu yonde etkilemistir. Ne yazik ki
tiim bu olumlu gelismelere karsin diinya {lizerinde ¢ok sayida ¢ocugun kotii muamele
ve ihmal ile kars1 karsiya kaldigi goriilmektedir. Ko6tii ekonomik sartlar ile kiigiik

yasta calisan ¢ocuklar, sokak cocuklari, suga itilen g¢ocuklar, madde kullanan



cocuklar, afete maruz kalan gocuklarin sayis1 giin gectikce artmaktadir. Oziirlii
cocuklarin biiyiikk ¢cogunluguna da gelismelerini siirdiirebilmek i¢in gerekli olanaklar
saglanamamaktadir (Uysal, 1998).

2.3. Cocuk Istismar1 ve Thmaline Kiiltiirel Bakis ve Tarihsel Gelisim

Cocuk istismar1 ve ihmali kavrami tarihsel ve kiiltiirlerarasi baglamda farklilik
gostermektedir. Tarihsel olarak ¢ocuklarin sahip olunan bir maldan bugiin hak ve
Ozgiirliiklere sahip bireyler olarak kabul edilmelerine dogru bir siire¢ goze

carpmaktadir.

Cocuk istismar1 ve ihmali evrensel bir sorun olarak goriilmesine ragmen,
iilkeleraras1 karsilagtirma yapmak kiiltiirel faktorler nedeniyle oldukg¢a zordur.
Istismar ve ihmal kapsami toplumdan topluma degiskenlik gosterdiginden, denk
tanimlar kullanilarak kiiltlirleraras1 gecerli bir tanima ulagsmak igin, Oncelikle
tanimlardaki varyasyonun sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerden nasil etkilendiginin
incelenmesi gerekmektedir. Cocuk istismar1 ve ihmalinin bir sorun olarak algilanip

algilanmadigi bile toplumdan topluma degisiklik gostermektedir (Tugay, 2008).

Cocuk istismar1 ve ithmalinde yapilan davranisin, mutlaka ¢ocuk tarafindan
algilanmas1 ya da erigkin tarafindan bilin¢li olarak yapilmasi sart degildir. Cocuk
thmali ve istismarinin toplumdan topluma degismesi; kiiltiirel yapidaki farkliliklarla,
ailelerin ¢ocuk egitimi konusundaki bilgi ve inanmislarindaki farkliliklardan ve
cocugun anne-babasinin ve diger yetigkinlerin kendine kars1 gosterdigi davranislar
farkli algilamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir toplumda ¢ocuga karsi
yapilan hangi davramislarin ¢ocuk istismar1 ve thmali olarak algilanacagini biiyiik
6l¢iide o toplumda bulunan bireylerin degerleri, inanglari, benimsedikleri toplumsal
normlar, ¢ocuk gelisimi ile ilgili bilgileri ve aile iliskileri belirlemektedir. Ornegin,
Isve¢’te cocugun tiim sorumlulugu devlet tarafindan iistlenilmis olup, anne-babanin
s0z hakki en diisiik diizeydedir. Devlet c¢ocuk i¢in dogru buldugu yontem ve

organizasyonu anne-babaya danigsmadan uygulayabilmektedir. Cocuk anne-babaya



karst sorumlu olmadigi gibi onlar1 sikdyet edebilme hakkina da sahiptir. Arap

Ulkeleri’nde ise ¢ocuklarin tiim sdz hakki ebeveynlerine aittir (Turla ve ark, 2005).

Tiirkiye bu acidan degerlendirildiginde tam orta noktada gdrilmektedir.
Tiirkiye’de gocuga uygulanan disiplin yontemleri arasinda Ozellikle duygusal ve

fiziksel siddet igeren davraniglarin yaygin oldugu bilinmektedir (Oral ve ark, 2001).

Kiiltiirel 6zellikler ve gelenekler, cocugu dovme veya pataklama gibi istismar
olarak kabul edilen yontemlerin kullanilmasina izin vermektedir. “Dayak cennetten
¢ikmadir”, “Kizin1 dévmeyen dizini dover” gibi atasozlerimiz de bunlara iyi birer

ornektir (Tugay, 2008).

Irklara bagli ¢ocuk istismar1 degiskenligi Amerika’da yapilan bir ¢calisma ile
aydinlatilmaya calistlmistir. Yapilan arastirmada; etnik azinliktaki Afrikal
Amerikanlar, Latin Amerikalilar, Asya Pasifikli ebeveynler ¢ocuklarina beyazlardan
daha c¢ok fiziksel ceza uygulamakta, cocuk yetistirmede daha c¢ok fiziksel
cezalandirmayr normal gormektedirler. Ayrica azinlik ebeveynlerde cocuklarina
kars1 elestirme, azarlama, utandirma ve diigmanca tavirlarin daha cok oldugu

goriilmistiir (Garland ve ark, 2006).

Yukarida ifade edildigi gibi kiiltiirel olarak kabul edilebilir ya da edilemez
eylemler ¢ocuk istismari ve ihmalinin ¢ergevesini olustursa da, asil 6nemli olan

cocuga yonelik zararli davraniglarin degerlendirilmesidir.

Korbin’e gore; kiiltiirleraras1 arastirmalarla, ¢ocuk istismart ve ihmalinin
farkli nedenleri incelenmeli ve olgularin degerlendirilmesinde kullanilacak temel

kriterlerin belirlenmesi yoluna gidilmelidir (Garland ve ark, 2006).

Kiiltiirel farklilikla birlikte ¢ocuk ihmal ve istismarindaki tarihsel gelisimde
eskiye dayanmaktadir. Polat’in “gocuk ve siddet” adl1 kitabinda milattan 6nce 400°de
Plato’nun 6gretmenlere, “cocuklar1 kaba kuvvetle degil, oyun oynuyorcasina egitin”
diyerek cezalandirma yontemi olan dayaga, alternatif goriis sunan ilk diisiiniir

oldugunu belirtmistir (Polat, 2001).



Cocuk istismart ABD’de Cocuk Refahi1 Hareketlerinin baslamasi ile ele
alimmis ve 1825°de New York ’da suclu cocuklar igin ilk defa bir 1slahevi
kurulmustur (Polat, 2001).

Cocuk ihmal ve istismarii tibbi boyutu toplumsal boyutuna gére ¢cok daha
yavag gelismistir. Bu konuda yapilmis kabul edilen ilk ¢alisma; Adli Tip Profesorii
Amboroise Tardieu’nun 1860 yilinda, kirbaglanarak ve yakilarak oldirildigi
belirtilen 32 c¢ocugun otopsi bulgularini iceren caligmadir. 1871°de “Cocuklara

Iskenceyi Onleme Dernegi” kurulmustur (Basbakkal ve Baysan, 2004).

1946°da ise c¢ocuk radyolojisi uzmani J. Caffey; degisik yaslarda uzun
kemiklerinde ¢ok sayida kirik olan ¢ocuklari tanimlamis ve bunlarin da travmatik
orijinli olabilecegini yazmistir. 1962 yilinda Kempe’nin JAMA dergisinde
yayimlanan “The Battered Child Syndrom” isimli makalesinde c¢ocuk istismari

tanimlamistir (Droegemull ve ark, 1962).

Gorildiigii gibi ¢ocuklarin erigkinler tarafindan istismar ve ihmal edilmeleri
insanlik tarihi kadar eskidir. Yeni olan, 1960’dan sonra bu olgularin sistematik

bicimde ele alinmasi ve karmasik nedenlerinin bilimsel olarak ortaya konmasidir

(Polat, 2001).

Cocuk istismar1 toplumlar arasinda oldugu kadar zaman icerisinde de
degisiklikler gostermektedir. Bundan 50 yil 6nce normal kabul edilen bir davranisin

bugiin olmasi1 gereken davranis kaliplarinin diginda kalmasi ¢ok dogaldir (Turla,
2002).

1960’larda “Doviilmiis Cocuk Sendromu” adi altinda fiziksel istismara
yonelik olarak baslayan ¢alismalar; 1970’lerde cinsel istismarin farkina varilmasi ve
1980’lerde duygusal istismarin da fiziksel ve cinsel istismar kadar 6nemli oldugunun
anlasilmasi ile gocuk istismar1 ve ihmali bir sorun olarak ele alinmaya baslanmigtir
(Basbakkal ve Baysan, 2004).

1988 yilinda Cocuk Istismarini ve Thmalini Onleme Dernegi [Turkish Society
For Prevention Of Child Abuse And Neglect (TSPCAN)] 7 kurucu iiyenin

onderliginde kurulmus olup bugiin 200’lin iizerinde {iye ile etkinliklerine devam



etmektedir. Dernegin merkezi Ankara’dadir. Dernek bir¢ok kongre ve etkinlikler
gerceklestirmis olup 1998 yilinda aldig1 bir proje ile istismara ugramis ¢ocuklarin
bagvurabilecegi bir merkez kurmus, bu merkez pratisyen hekim, psikiyatrist,
psikolog, psikolojik danigsman, sosyal hizmet uzmani ve avukatlar ile bu ¢ocuklara
hizmet vermis, proje siiresinin sonunda da merkez Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu’na devredilmistir.

Dernegin amaci ise bireyin dogum oOncesinden baglayarak tiim gelisim
evrelerinde saglikli bir bicimde yetismesini saglamak, fiziksel, duygusal ve cinsel

istismar1 6nlemek i¢in “Cocuk Istismar ve Ihmali” ile ilgili olarak;
¢ Bilimsel yontemlerle bilgi elde etmek ve tiretmek,
e Cocuk istismar ve ihmalinin 6nlenmesi ile ilgili bilgileri yaymak,

e Cocukla ilgili alanlarda g¢aliganlarin bilgilerini ve deneyimlerini birbirlerine

iletebilecegi ortam1 saglamaktir.

Glinlimiize uzanan siire¢teki en dnemli gelisme ise kuskusuz Cocuk Haklari
So6zlesmesi’dir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25
sayil1 karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 49. maddeye
uygun olarak 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 14
Eylil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarthinde ihtiraz1 kayitla
onaylamistir. 4058 Sayili Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi

Gazetede yayinlanmistir. S6zlesmenin 19. maddesi soyledir:

1. Bu sozlesmeye taraf devletler, ¢ocugun anne-babasmnin ya da onlardan
yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimim iistlenen herhangi bir
kisinin yaninda iken bedensel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1irza gecme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karst korunmasi

icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu 6nlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele
olaylarinin 6nlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi,

sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi i¢in gerekli baskaca yontemleri ve uygun
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oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore
cocuga ve onun bakimini istlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile

sosyal programlarin diizenlenmesi igin etkin usulleri de igermelidir.

Ayrica 1992 yilinda Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr Oguz POLAT ve arkadaslar tarafindan kurulan Cocugu Istismardan Koruma ve
Rehabilitasyon Dernegi (CIKORED) de c¢alismalarmi biiyiik bir titizlikle
siirdiirmektedir. Amaci ¢ocuk istismar1 konusunda destek olusturma c¢alismalar1 ve
istismara maruz kalmis ¢ocuklara medikal, hukuksal ve psikolojik destek vermektir
(Tugay, 2008).

2.4. Cocuk Thmal ve Istismarmin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye’de ihmal ve istismar ile ilgili caligmalarin baslangic1 ¢ok yenidir. Cocuk
istismar1 40-50 yildan beri sorun olarak kabul edilip ¢esitli onlemler gelistirilmis
olmasina karsin, bu konu {iilkemizde son yillarda tip ve kamuoyu giindemine
girmistir. Bu konudaki duyarliligin iilkemizde son yillarda gelismeye baslamasiyla
konunun sorumlulugunu yetmisli yillardan beri tasiyan egitimci ve hukukcularin yan

sira hekimler de bu alanda ¢aligmalara baglamiglardir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Tirkiye de 1981-1991 wyillarnn arasinda Malatya, Nevsehir, Afyon, Agri,
Giresun, Trabzon, Rize ve Ankara illerinde 4-12 yas aras1 16000 ¢ocugu kapsayan,
cocuk istismar1 oranini belirlemeyi amaclayan ¢alismada; ¢ocuk istismari oraninin
Afyon’da %13,9, Ankara’da %23,1, Agri’da %27,8, Giresun’da %30, Trabzon’da
%35,6, Rize’de %40,6, Nevsehir’de %41,9 ve Malatya’da %54 oldugu saptanmustir.
4-6 yas grubu c¢ocuklarda %40,7, 7-10 yas grubunda %33,5, 11-12 yas grubunda
%25,8 oldugu goriilmiistiir. istismar oran1 hi¢ egitim almamis annelerin ¢cocuklarinda
%36,7, okuryazar ve ilkokul mezunu olanlarda %35,5, orta ve lise egitimi olanlarda

%19,8, yiiksek egitimi olanlarda %11.6 olarak belirlenmistir (Cetin, 2009).

Izmir’deki bes egitim hastanesi, Izmir Sosyal Hizmetler Miidiirliigii (SHM)
ve Izmir Barosu’nun katilmiyla olusturulan Izmir Cocuk Istismar1 Ekibinin

calismasinda 18 ay boyunca Izmir egitim hastanelerine bagvuran cocuk istismari
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vakalari, takibe alinmak tizere SHCEK’e bildirilmistir. 32 olguda istismarci; baba
%72, anne %34, birden fazla %19 kisi olarak saptanmis. Istismar tipi ve lezyon
olarak bakildiginda ensest ve cinsel istismar %38, bogma %13, agir thmal %13, kirik
%9, zehirleme %9, yakma %6, intrakraniyal kanama %6, yumusak doku lezyonu
%6, saf psikolojik istismar %3 bulunmustur. %94’linde birden fazla ¢ocuk istismari
risk faktorii oldugu, %72’sinin SHM'e bildirildigi ve bunlarin %52’sinin
izlenebildigi, %56’smin normal uyum ve sagligina kavustugu, %13'"lintin 6ldiigi,

%31’inin izlenemedigi goriilmistiir (Cetin, 2009)

Dr. Behg¢et Uz Cocuk Hastanesi Psikiyatri Poliklinigi’ne 1.1.1993-
31.12.1993 tarihleri arasinda bagvuran 798 hastanin dosyasi geriye doniik olarak,
cocuga kotii davranis acisindan incelenmistir. Hazirlanan bir formata gore olgularin
sosyodemografik 6zellikleri, kotli davranis acisindan tasidiklar: risk etkenleri, kotii
davranilanlarda olaymn tipi, siddeti ve kotii davrananin yakinligr belirlenmistir. Kot
davranilanlarla davranilmayanlar sosyodemografik ozellikler ve risk etkenleri
acisindan karsilagtinnlmistir. 342°si kiz, 456’s1 erkek olan olgularin yas ortalamasi
9,32 olarak saptanmistir. Olgularin 288'ine (%36) kotii davramildigi, bunlarin
167’sinde (%58) fiziksel, 62’sinde (%22) duygusal, 59’unda (%20) ise hem fiziksel
hem duygusal kotii davranmanin séz konusu oldugu saptanmistir. Kotii davranma
siddeti 112 olguda (%39) hafif, 122 olguda (%42) orta, 54 olguda (%19) ise agir
olarak belirlenmistir (Cetin, 2009).

Yavuz, Ataman, Atamer ve Golge; lise 6grencilerinde fiziksel siddetin
degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢alisma yapmislar ve ¢alismada kiz ¢ocuklarinin aile
icinde daha fazla siddete maruz kaldigini saptamislardir. Bu calismada aile iginde
fiziksel siddete ugrayan ogrencilerin kendilerinin de fiziksel siddete basvurduklar
belirlenmigtir. Aile i¢i fiziksel siddet bildiren Ogrencilerin %54°, bildirmeyen
ogrencilerin %14’ ve Ozelliklede erkek Ogrenciler daha fazla fiziksel siddete

bagvurduklarini bildirmislerdir (Tugay, 2008).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun 1995 yilinda yaptign “Aile Igi
Siddetin Sebep ve Sonuglar1” isimli arastirmasinda 7-14 yas grubundaki ¢ocuklarin
yaklasik %40’1mnin anne ve/veya babalar1 tarafindan siddete maruz kaldiklarini

belirtmislerdir. Ayn1 aragtirma annelerin babalara gore cocuklara daha fazla siddet
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uyguladigini ortaya koymustur. Bu arastirmaya katilan 14 yasindan biiyiiklerin
%8,5°1 sik sik, %31,2°si ise arada bir aileleri tarafindan doviildiigiinii bildirmistir.
Erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuklara gore fiziksel siddete daha fazla maruz kalmaktadirlar.
Tirkiye’de ailelerin %43’iinde fiziksel siddet, %53 iinde sozlii siddet ve %46’sinda
cocuklara yonelik fiziksel siddet izlenmektedir. Tiirkiye’de Konang ve arkadaslari
tarafindan ¢ok sayida mahkeme kararinin taranmasina dayali ¢alismanin sonucuna
gore cocuklara yonelik siddetin basinda %68,3 ile cinsel siddet gelmektedir ve bu tiir

eylemlere kiz ve erkek ¢ocuklar esit oranda maruz kalmaktadirlar (Cetin, 2009).

Aile i¢inde siddete ugrayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri ile ilgi Ayan
tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Sivas merkez ilcede bulunan 70 ilkogretim
okulunun altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri ¢alismaya alinmistir. Calisma
sonucunda annelerin %57’si ¢ocuklarina karsi sevecen, %36’s1 ise bazen iyi bazen
koti ya da asir1 koruyucu davranmaktadir. Babalarin da %57’si sevecen, %38’i
bazen iyi bazen koti, asir1 koruyucu ya da ¢ok sert ve ilgisizdir. Cocuklarin %41°1
evde en c¢ok babalarindan, %10’u annelerinden, %8’i hem annelerinden hem de
babalarmdan korkmaktadir. Ogrencilerin %43,4’ii aile i¢inde anne-babasi tarafindan
siddete maruz kalmaktadir. Bunlarin %46,1’1 kiz ve %53,9’u erkek olup, siddete
ugradig1 belirlenen 6grencilerin %54’ annelerinden, %46°s1 da babalarindan siddet
gormektedir. Anneleri tarafindan siddete maruz kalan 6grencilerin %42’si terlikle,
tokatlanarak ya da sac1 g¢ekilerek, %9’u ise degisen bi¢imlerde siddet gormektedir.
Babalar1 tarafindan doviildiigii belirlenen kiz ve erkek Ogrencilerin %24’
tokatlanarak, tekmelenerek, kemerle ya da terlikle doviilmekte, %12’si ise degisen
sekillerde siddete maruz kalmaktadir. Ogrencilerin %32’si annesinden, %27’si ise
haftada en az bir kere babasindan dayak yemektedir. Bu sonucglar dogrultusunda
annesinden hi¢ olumlu davranislar gérmeyen siddete maruz kalan O6grencilerin,
annesinden kismen de olsa olumlu davranislar goren siddete maruz kalan
ogrencilerden daha fazla saldirganlik egilimine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Ayan,
2007).

2001-2002 yillart arasinda Deveci ve Agik tarafindan Elazig il merkezinde
3725 ilkogretim (6grencilerin yas ortalamasi 12,8 olup, %53,2’si erkek, %46,8°1 kiz

Ogrencidir) Ogrencisi tlizerinde Ogrencilerin fiziksel siddete maruziyetleri ve
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yaklagimlarini saptama amaci ile yapilan ¢alismada, Ogrencilerin %74 linlin
hayatlarinin herhangi bir doneminde bir kez dahi olsa fiziksel siddete maruz
kaldiklarin1 belirlemislerdir. Bunlarin %19,8’1 dayak sonucu yaralanmistir. %43,4’i
halen ara sira da olsa dayak yemektedir. Erkeklerin %51,7’si, kizlarin ise %33,9°u
halen fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Son bir yil igerisinde %17,3’1i anneleri,
%13,9’u babalar1 tarafindan doviilmiistiir. Dayak yiyen 6grencilerin %2,1°1 her giin,
%33,1’i haftada en az 1-2 kez dayak yediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin
%31,6°s1 hig fiziksel siddet iceren kavga etmedigini belirtirken, %3,8’1 ise halen sik
stk bu sekilde kavga etmektedir. %31.8’1 fiziksel siddetin gerektiginde ¢oziim
olabilecegini, %26,3’li kavganin gilizel bir sey degil ama yasamin bir pargasi

oldugunu benimsedikleri goriilmiistiir (Tugay, 2008).

Aral’in yaptigi calismada ¢ocuklarin %65,72’sinin anne ya da babasi
tarafindan fiziksel istismar edildiklerini belirlemistir (Kocaer, 2006).

Erol; anne ve babalar tarafindan g¢ocuklara uygulanan fiziksel istismarin
incelenmesinde, 2003-2004 tarihlerinde anasinifina devam eden 12 &grenci ve anne
babalari ile calismis ve %33 {linilin ¢cocuklugunda kalic1 izler tasiyan fiziksel istismara
maruz kaldigini ortaya koymustur. Anne babalarin %42’si ¢ocuklarina arada sirada
olsa tokat attiklarini, %8’1 ara sira cisim firlattiklarini, %22’si ¢ocuklarin1 odaya
kapattiklarini ifade etmislerdir. Yine bu ¢alismada dayagin ¢ocuk egitiminde olumlu

bir yere sahip oldugunu diisiinen velilerin oran1 ise %17°dir (Tugay, 2008).

Giiler, Uzun, Aydogan ve Boztas tarafindan yapilan bir calismada ise; 150
anneden %28,7’sinin ¢ocuklarinin isteklerini gdz ardi ettigi, %32,2’sinin hastalik
durumunda hekime bagvurmadigi, %14,7’sinin egitimi ile ilgili okul ile goriismedigi
belirlenmigtir. Bu ihmal davranislarina ek olarak, %53,8’1 ¢ocuklarina tokat attigini,

% 23,11 ise dovdiiklerini sdylemislerdir (Tugay, 2008).

Bu sonuglar gostermektedir ki ¢ocuk ithmal ve istismar1 ¢cocuk ve addlesanin
sagligin1 ve refahini etkiledigi gibi kalici izler birakarak onlarinda birer istismarci ya
da suclu olmasma neden olmaktadir. Bununla birlikte ekonomik kriz, egitim
diizeyinin diistikliigl, ailelerin ilgisizligi ve kotii cevre kosullari da, Tiirkiye'de

istismara ugrayan ve sokaga itilen cocuk sayisinin her gecen giin biraz daha
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artmasina neden olmaktadir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuk sayisi iilke genelinde
500000°1 agmaktadir. Su¢ isleyen korunmaya muhta¢ g¢ocuk sayisi ise 90000

civarinda bulunmaktadir.

Tiirkiye'de ‘cocuk suglu’ profili son bes yilda hizli bir artis igine girmistir.
Suc¢ isleyen cocuk sayist yilda %5-10 oraninda artarken, yilda 90000 ¢ocuk
mahkemeye ¢ikmaktadir. (http://www.0-18.org/sayilar, Erisim Tarihi:18/10/2010).

2004 yilinda her 100000 ¢ocuktan 1310’u ceza mahkemelerinde sanik olarak
bulunmustur. 1994 ile karsilastirildiginda, ceza mahkemelerine getirilen ¢ocuklarin

sayist %48,5 oraninda artmistir. Yargilanan 10 ¢ocuktan dokuzu erkektir

(http://www.shcek.gov.tr, Erisim Tarihi: 18/10/2010).

Ulkemizde, sokakta yasayan, calistirilan cocuklarin sayilarinda da hizli bir
artis goriilmektedir. 2003 yili1 haziran ay1 sonu itibariyle, ulasilan toplam c¢ocuk
sayisinin 23872 oldugu; sokakta calisma yasinin 7 ild 11 arasinda oldugu; sokakta
calisan ya da yasayan g¢ocuklarin yiizde 95’inin cinsiyetinin erkek oldugu; 2003
yilinin ilk 11 ayinda (Ocak ile Kasim 2003 tarihleri arasinda) sokakta yasama, evden
kacma, kayip, buluntu, terk, su¢ magduru, suc isledigi siiphesiyle yakalanip getirilen
cocuk sayisinin 0—18 grubu i¢in 88313 oldugu; bu ¢ocuklardan 12911 inin (%15) 0—
10 yas arasi, 75402’°sinin (%85) ise, 11-18 yas grubunda oldugu, 2004’de yapilan
komisyon bilgilendirme toplantisinda belirtilmistir

(http://www.0-18.org/raporlar/meclis_arastirma_kom Erisim tarihi: 19/10/2010).

Yine ayni toplant1 da su anda, tutuklu g¢ocuk sayisinin, kapali cezaevlerinde
1170, cocuk cezaevlerinde 696 oldugu; bu ¢ocuklarin, hirsizlik, miiessir fiil, gasp ve
irza geemeye tesebblis suclarii yogunlukla isledigi; cocuklar hakkinda hirsizlik
sucundan 11346 davanin, miiessir fiil sugundan 3682 davanin, Trafik Kanununa
muhalefet sugundan 1747 davanin, gasp sucundan 1700 davanin, 1rza gegmeye
tesebbiis sugundan 1254 davanin agildigi; yas gruplarma dagildiginda, bunun,
2933’{inilin erkek ¢ocuklar tarafindan islendigi, 499’unun 12-15 yas arasindaki kiz
cocuklar1 tarafindan islendigi; yasin 16-18’e ¢ikmasi halinde erkeklerde 10596’ya,
kizlarda 1740’a; 12—18 yas grubunda ise saymin daha da yiikseldigini, hirsizlik
sucundan 13529 erkek, 2239 kiz ¢ocuklar1 hakkinda hirsizlik sugundan dava agildig;
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egitim diizeyi ylikseldikg¢e sug isleme oraninin azaldigi belirtilmistir (http://www.0-

18.org/raporlar/meclis_arastirma_kom Erisim tarihi:19/10/2010).

2.5. Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Diinya’daki Durumu

ABD’de ve Almanya’da son yillarda yapilan arastirma sonuclarina gore, her 4
cocuktan biri cinsel istismara ugramaktadir. Saldirganlarin ¢ogu erkektir ve %901
genellikle iyi tanidig1 ve aileden biri (baba, kardes, biiyiikbaba, amca, dayi, iivey
baba) ya da ¢ocugun giiven duydugu biridir (din adami1, 6gretmen, doktor, bakici vb.)
(Cetin, 2009 ).

Kinsey ve arkadaslari, 4441 kadin lizerine yaptiklar1 ¢alismada, 1075 kadinin
ergenlik oOncesi erigkin erkeklerin cinsel istismarina ugradiklari bildirilmis ve
bunlarin %32’sinin aileden biri, %4’liniin babalar1 ve %3’tiniin erkek kardesleri
tarafindan istismara ugradiklarimi bildirmistir. Russel ise genel popiilasyonda %4

oraninda enseste rastladigini belirtmektedir (Cetin, 2009).

Fischer ve Mc Donald ensest disindaki cinsel istismar olgularinin en fazla 7-
10 yaslarinda oldugunu; Monck ve arkadaglari, istismarin en fazla 8-12 yaslarinda
yagsandigini; Teegen ise 6-11 yaslariin en riskli donem oldugunu belirtmektedir
(Cetin, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 15 yas altinda hastaneye bagvuran c¢ocuklar
arasinda yapilan g¢alismada ¢ocuk istismar1 sikligi binde 2,7 olarak saptanmistir.
Sedlak ve Broadhurst tarafindan 1986 yilinda Amerika’da 42 eyalet verileri baz
alinarak hazirlanmis “The National Incidence and Prevalance Study of Child Sexuel
Abuse and Neglect” isimli ¢ocuk koruma servislerinin raporlarindan alinan bilgilere
gore her yil bin ¢ocuktan 2,5’i hakkinda cinsel istismar tanisi bildirmistir. Kiz
cocuklar1 erkek ¢ocuklarindan 1,5- 3 kat fazla cinsel istismara maruz kalmaktadir.
Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarin yaklasik %30’u 2-5 yas arasinda, %40’1 6-
10 yaslar1 arasinda ve %30’u 11-17 yaslar1 arasindadir. Yani cinsel istismara ugrayan

cocuklarin %60’1 10 yasin altindadir (Cetin, 2009).
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Genel niifustaki ¢ocuk cinsel istismarinin yayginligina iligkin eski ve yeni
arastirmalar kadm katilimcilarin %10-40, erkek katilimcilarin ise %5-20’sinin
cocukluk ya da ergenlik donemlerinde en az bir kez ¢ocuk cinsel istismar1 deneyimi

gecirmis oldugunu gostermektedir (Cetin, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri The National Child Abuse and Neglect Data
System raporlarina gore 2002 yilinda raporlanan 1400 ¢ocuk 6liimii ¢ocuk istismari
ve thmalinden kaynaklanmaktadir. Ayni rapora gore en ¢ok istismara 3 yasindan
kiiglik ¢ocuklarin ugradigi bulunmustur. Cocuk istismari ve ihmalinden kaynaklanan
6lim olgular1 incelendiginde %38 oliimiin ihmalden, %30 unun fiziksel istismardan,
%29’unun birden fazla ¢esit istismar ve ihmalden, %3’linlin duygusal istismardan ve
%1  kadarmm da  cinsel  istismardan  kaynaklandigi = bulunmustur
(http://nccanch.acf.hhs.gov, Erigim Tarihi: 10.08.2010).

Kolorado ve Kuzey Karolina’da yapilan calismalarda ¢ocuk istismart ve
ihmalinden kaynaklandigi diisiiniilen %50-60 oranindaki Sliimlerin kayit altinda
olmadig1 saptanmistir. Bu calismalarda vurgulanan 6nemli bir durumda; istismarin
en c¢ok Oliime sebep olan kotli muamele sekli olmasina ragmen, en fazla da kayit

altina alinmayan 6liim sebebi olmasidir.

Ingiltere’de ise haftada dort ¢ocuk, istismar ve ihmal sebebi ile 6lmekte ve

dort yas altinda her bin ¢ocuktan biri fiziksel istismara ugramaktadir (Kocaer, 2006).

Son otuz yildan beri Kuzey Amerika iilkelerinde (Amerika ve Kanada)
cocuga yonelik cinsel istismarin yayginliginin sanildigindan ¢ok daha fazla
oldugunu, cinsel istismarin istismara ugrayan birey, onlarin aileleri ve toplum
tizerindeki ciddi sonuglarina iligkin farkindaligin 6nemli bir bigimde arttig1
goriilmekte, buna karsin lilkemizin de i¢inde yer aldig1 gelismekte olan iilkelerde ise

bu konuya halen gereken 6nemin verilmedigi gozlenmektedir (Cegen, 2007).
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2.6. Cocuk Istismar ve Thmalinin Simflandirilmasi

Cocuk istismarimi 6nleme ve tedavi kanununda [The Federal Child Abuse Prevention
and Treatment Act (CAPTA)] belirlenen standartlarda birgok iilke ¢ocuk istismari ve
ihmalinin dort ana tipini de kabul eder ancak kanun her devletin kendi standartlarini
belirlemekle yiikiimlii oldugunu belirtir (www.childwelfare.gov, Erisim tarihi
10.08.2011).

Cocuk istismari; fiziksel, cinsel ya da duygusal istismar olarak, ¢ocuk ithmali
ise fiziksel ya da duygusal ihmal olarak ayrilmaktadir. Istismar ve ihmalin bu farkli
sekilleri yalniz aileleri degil, toplumu, sosyal kuruluslari, yasal sistemleri, egitim
sistemini ve is alanlarin1 da etkileyen bir halk sagligi sorunu olusturmaktadir (Taner

ve Gokler, 2004).

2.6.1. Fiziksel istismar ve ihmal

Fiziksel istismar, 18 yasindan kiigiik ¢ocuk ya da gencin ana babasi ya da
bakimindan sorumlu baska kisi tarafindan sagligina zarar verecek bicimde fiziksel
hasara ugramasi, yaralanmasi ya da yaralanma riski tagimasidir. Bu hasar; elle ya da
bir nesneyle vurularak, itilerek, sarsilarak, yakilarak ya da 1sirilarak olusabilmektedir.
Fiziksel ihmal, 18 yasindan kii¢iik ¢cocuk ya da gencin yetersiz besleme, giydirme,

hijyen ya da bakim verme sonucunda zarara ugramasidir (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.1.1. Epidemiyoloji

Fiziksel istismar ve ihmalin yayginliginin tam olarak belirlenmesi oldukca giic
olmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) fiziksel istismarin 5-
20/1000 civarinda oldugu bildirilmektedir. Fiziksel istismarin g¢ogunlukla “kaza”
oldugu diisiiniilerek gézden kacirildigi one siiriilmektedir. Fiziksel ihmalin ise ¢ok
daha yiiksek oranda meydana geldigi diisiiniilmektedir. Fiziksel istismarda kiz erkek
orani arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Ancak cinsiyet dagilimi kurbanin

yasi ile degisiklik gosterebilmektedir, 6rnegin; ergenlik caginda kizlar daha fazla
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fiziksel istismarla Kkarsi karsiya kalabilmektedir. Fiziksel istismar en ¢ok 4-8
yaglarindaki ¢ocuklara yonelik olmaktadir ve yasla fiziksel istismar orani
azalmaktadir. Anne yasina bakildiginda 20 yas ve altindaki annelerin ¢ocuklarina
daha sik olarak fiziksel istismarda bulunduklar1 gdzlenmektedir. Cocuklara yonelik
fiziksel istismarda annelerin oranit daha yiiksek iken, ergenlere yonelik olanlarda

babalarin sorumlu olduklar1 saptanmistir (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.1.2. Etiyoloji

Fiziksel istismar ve ihmalin nedenine iligkin basit bir agiklama getirmek olasi
degildir. Bircok arastirmaci, ana baba, ¢cocuk ve ¢evre ile iliskili etyolojik etkenlerin
istismar ve ihmalin olusumunda etkili oldugu goriisiinde birlesmektedir. Fiziksel
istismar ve ihmal igin, bakim verene iliskin risk etkenleri olarak; psikiyatrik
bozukluk, madde kullanimi, sosyal destek yoklugu, cocuklukta kendine de istismarda

bulunulmasi gibi 6zellikler bildirilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.1.3. Tam

Yaralanma ile gelen her cocukta fiziksel istismar olasilig1 akla getirilmelidir, bundan
siphe duyuldugunda dikkatli dykii alinip fiziksel muayene yapilmali, incelemeye

rutin radyolojik tetkikler ve kan sayim1 da eklenmelidir.

Degerlendirmede; ¢ocugu tedaviye getirmede aciklanamayan bir gecikme,
celigkili oyki, fiziksel bulgularla uyumsuz 6ykii, tekrarlayan siipheli yaralanmalar,
hasardan ¢ocugu ya da baska birini sorumlu tutan ana baba, ¢ocugun hasarla ilgili
ana babayi1 suclamasi, ana babada istismara ugrama oykiisii ve ana babanin ¢ocuktaki
hasar konusunda ilgisiz ya da asirn kaygili goériinmesi fiziksel istismari

diistindiirmelidir.

Fizik muayenede ise baldir ve bacaklardaki morluklar, genital bolgedeki
morluklar, degisik iyilesme evrelerindeki yumusak doku hasarlari, el izi, 1sirik izi

gibi 6zel izler, ¢ok sayida sigara yaniklari, perine ve kalgadaki yaniklar, karaciger ya
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da dalak yirtilmasina yol acan kiint karin travmasi, sefal hematom, subperiostal
kanama, epifizde ayrilma, metafiz kirigi, periostal kalsifikasyon gibi radyolojik
bulgular, retinal kanama, ayrilma, lens dislokasyonu gibi goz hasarlari, ¢coklu kosta
kiriklari, ¢ekme ile meydana gelen timpanik zar yirtilmasi ile giden kulak hasarlar
ile kol ya da bacagin biikiilmesi ile olusan spiral kiriklar fiziksel istismar1 akla

getirmelidir (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.1.4. Fiziksel istismar ve ihmalle iliskili sorunlar ve klinik 6zellikler

Fiziksel istismar birgok kisilerarasi, biligsel, duygusal ve davranigsal sorun, madde
kotiiye kullanimi ve psikiyatrik hastaliklarla iliskilidir. Fiziksel ihmal de ¢ocugun
sosyal, biligsel, duygusal ve davranigsal gelisiminde agir ve uzun dénemli sonuglar
dogurabilmektedir. Thmal edilmis ¢ocuklarda fiziksel istismara ugramis cocuklara
gore daha agir bilissel ve akademik bozukluklar, daha fazla sosyal ice ¢ekilme, daha

kisitl arkadas iliskileri ve daha yogun i¢e atim sorunlari goriilmektedir.

Fiziksel istismar ve ihmale ugramis cocuklarda sosyal islevsellik alaninda
bircok eksiklik fark edilmektedir; bu ¢ocuklar yakin iliski kurmakta giigliik cekip,
daha catigmali, duygusal yogunlugu az, yogun ofke ve istismar davranisi igeren
iliskiler kurabilmektedir. Fiziksel istismar ve ihmale ugramis ¢ocuklarda bilissel
yetilerde bozukluk ve akademik basariSizliga sik rastlanilmaktadir. Bu ¢ocuklarda
nedeni tam olarak anlagilamamakla birlikte, yiiksek oranda norolojik bozukluk
bildirilmektedir. Saldirgan ve suga yonelik davraniglar fiziksel istismar ve ihmalle en
sik birliktelik gosteren sorunlardir. Bu c¢ocuklarda kontrollere gore daha yiiksek
oranda davranis bozuklugu ve karsi olma, karsi gelme bozuklugu goriilmektedir.
Fiziksel istismara ugramis kisilerde intihar diisiinceleri ve girisimlerine daha yiiksek
oranda rastlanilmaktadir. Madde kotiiye kullanimi, psikopatik kisilik bozukluklari,
tehlikeli cinsel deneyimler gibi saghgi tehdit eden davranislar, dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu ve kaygi bozukluklar1 gibi psikiyatrik hastaliklar da fiziksel
istismar ve ihmale ugramis c¢ocuklarda daha sik saptanmaktadir. Agir fiziksel
istismar vakalarinda travma sonrasi stres bozuklugu olabilmektedir (Kaplan ve ark,
1999).
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2.6.2. Cinsel Istismar ve ihmal

Cocuk cinsel istismart nedenleri karmasik, kisa ve uzun vadede psikolojik yonden
agir olumsuz sonuclarin yasanmasina, bireyin yasam kalitesini ve yasam doyumunu
olumsuz etkilemeye neden olan ciddi bir sosyal problemdir. Cinsel istismar, riza
yasinin altinda bulunan bir ¢ocugun, cinsel agidan olgun bir yetiskinin cinsel
doyumuna yol acacak bir edim igerisinde yer almasi ya da bu duruma g6z yumulmasi
olarak tanimlanmaktadir. Cinsel istismar farkli sekillerde O6rnegin; sozel istismar,
acik sacik telefon konusmalari, teshircilik, rontgencilik, cinsel iliskiye tanik
edilme/olma, bedenine cinsel amagla dokunma, miistehcen yayinlara konu etme,
fuhsa itme, 1rza gegme, ensest-yasak sevi (aile i¢i cinsel istismar) seklinde ortaya

cikabilmektedir (Cegen, 2007).

2.6.2.1. Goriilme Sikhig

Ulkemizde ¢ocuga yonelik cinsel istismarin sikligima iliskin saglikli istatistik verilere
ve tatmin edici arastirma sonuglarina ulasamamis olmamiza karsin, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bu konuda yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin yaklasik %12’sinin cinsel
olarak istismar edildigini, kadinlarin %27, erkeklerin ise %16 simin ¢ocukluklari ya
da ergenlikleri boyunca en az bir kez cinsel istismara maruz kaldigim
gostermektedir. Farkli yas, etnik koken, irk ve sosyo-ekonomik diizeyden gelen
cocuklarin cinsel istismara maruz kalabildikleri goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligmalar
1s181inda her yil yaklagik yarim milyon ¢ocugun cinsel istismara ugradigina isaret
edilmekte ve Kuzey Amerika iilkeleri disindaki iilkelerde de istatistik sonuglarinin

benzestigi tahmin edilmektedir (Cegen, 2007).

Cinsel istismarin belirtileri ve bu belirtilerin siddetini degerlendirmede, kabul
edilmis evrensel bir cinsel istismar taniminin olmamasindan dolayr farkli ¢alisma
sonuglari karsilastirma ve yorumlamada giigliiklerin ortaya c¢ikmasi s6z konusu
olmaktadir. Cinsel istismar toplumda sik rastlanan bir durum olmasina karsin,
cogunlukla gizli kalmakta, en ¢ok ylizde 5-10'u ortaya ¢ikmaktadir. Bu eylemlerin
yiizde 90", ¢gocugun tanidigi biri tarafindan gerceklestirilmektedir (Cegen, 2007).
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2.6.2.2. Cinsel Istismarin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Cocuga yonelik cinsel istismar ile ilgili alan yazin tarandiginda, cinsel istismarin
cocuk tizerinde yikici etkilere neden oldugu belirtilmektedir. Bu etkiler dort baglik
altinda toplanabilir: Bunlardan birincisi zedelenmis cinselliktir (Traumatic
Sexualisation). Yasanilan istismar, cinsel norm ve standartlarda karmasa yaratmakta
ve hem cinsel duygular, hem de cinsel tutumlarin normal gelisimlerinden sapmasina
ve uygun olmayan bigimler almasina neden olmaktadir. Ozellikle ¢ocuk birden fazla
cinsel istismara maruz kalmigsa, cinsellige iliskin tutumlarinin olumsuz
etkilenmesinin yani sira, ilerleyen yillarda beden imajlarinin bozulmasina, cinselligi
ve kendi bedenini kirli, pis algilamasina neden olmakta, benlik saygilarinin
digerlerinden daha diisik oldugu gozlenmekte ve saglikli bir cinsel gelisim
stirdiiremedikleri rapor edilmektedir. Cocuga cinsel doyum amaci ile yaklasan kisi
onun sevgisinden yararlanmis ve ona hediyeler vermisse, bu davraniglar ¢ocukta
cinsel davranislarla iliskili olarak ahlak karmasasi yaratmaktadir. Istismar edilen
cocuk, cinselligi bir alig-veris olarak degerlendirmekte ve yasam boyunca sevgi elde
edebilmek i¢in cinsellik gerekecegi gibi yanlis sonuglara varabilmektedir. Cocuk,
boyle bir eyleme zorlanarak ve hirpalanarak itilmisse, bu deneyimler c¢ocugun
cinsellikten korkmasina, kaginmasma ve kaygi yasanmasina neden olmaktadir.
Kiigtik yaslarda bile (3-6 yaslar) istismara ugrayan ¢ocuklarin ugramayanlara oranla

daha fazla psikosomatik tepkiler gelistirdikleri gézlenmistir (Finkelhor, 1994).

Cinsel olarak istismar edilen ¢ocuklarin, yetiskinlik yillarinda kendi
cocuklarii bu yonlerden geregi gibi korumadiklari da goriilmiistiir. Cinsel istismar,
cocugun kendisi ve digerleri yani kisiler arasi iliskilerinde karmasaya neden olur.
Erkek c¢ocuklar, escinsel olup olmadiklari gibi siliphelere diisebilirler. Kizlar ise,
cinsel c¢ekiciliklerini kaybettikleri sliphesini sik¢a yasamakta, yasitlarina gore
cinsellikle ilgili asir1 davraniglarda bulunabilmektedirler. Cocukluk yillarinda cinsel
istismara ugrayan cocuklar, yetiskinlik yillarinda cinsel tepkilerde azlik, cinsel
doyumda eksiklik ve diger cinsel fonksiyon bozukluklar1 gibi ciddi cinsel
problemlerle yiiz yilize kalmaktadirlar (Cegen, 2007).

Ortaya ¢ikan bir diger olumsuz etki ise, giiven duygusunun zedelenmesidir.

Kiictik yaslardaki ¢ocuklar ve ergenler, cogu zaman tanidiklar1 ve giiven duyduklari,
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ailelerinde veya yakinlarindaki bir yetigkin tarafindan cinsel istismara
ugramaktadirlar. Bir ¢alismada cocukken (on iki yasin altinda) cinsel istismara
ugramis yetiskinlerin %86’sinin kendilerini istismar edenleri tanidiklarini (%20 baba,
%16 akraba, %50 ahbap ya da ailenin iyi tanidiklarin1 diisiindiikleri arkadaslari) ve
hatta 6ncesinde sevdikleri kisiler oldugunu rapor etmislerdir. Boyle sevilen ve giiven
duyulan birisi tarafindan istismar edilmek, cocukta giiven duygusunun derinden
zedelenmesine ve kendisini ihanete ugramis hissetmesine neden olmaktadir. Yani
giivendigi, sevdigi kisi ona yalan sOylemis ve sevgisini kotiiye kullanmustir.
Istismarda bulunan yabanci birisi ise, bu duygu nispeten daha hafif olacaktir. Ancak
bdyle bir durumda c¢ocuk, onu korumakla yilikiimlii olan ailesine, kendisini geregi
gibi korumadiklar1 i¢in 6fke ve diismanlik duyabilmekte ve bu kez de onlar
tarafindan ihanete ugradigi duygusunu yasamaktadir. Ayrica aile, olup bitenden
dolay1r ¢ocuga inanmaz ve onu ayiplar bir tavir takinirsa, bu durumda ¢ocugun
kendisine olan biitiin saygist zedelenecek, kendini degersiz hissedecek ve
muhtemelen i¢e kapanacaktir. Bu duygularin sonuglar yetiskinlik yillarina kadar
uzanabilen, kendini diger insanlardan ayirma, onlarla igten iliskiler kuramama,
topluma ters diisen davraniglar, madde bagimlilig1 veya suca yonelme formlarinda

ortaya ¢ikabilmektedir (Finkelhor, 1994).

Cinsel istismarin ¢ocuk iizerinde ortaya ¢ikardigi bir diger olumsuz etki ise,
giicsiizliik (powerlessness) ya da caresizliktir. Cocuk, istegi ve iradesi disinda cinsel
istismara ugrayip bunu engelleyemedigi durumlarda kendini yogun bir bi¢cimde
gligsiiz ve caresiz hissetmektedir. Eger olay birden fazla kez tekrar ederse ve bunu
engellemek i¢in elinden bir sey gelmezse, ¢ocugun yasadigi caresizlik duygulari
artmakta, bunun aksine eger bir sekilde istismar1 Onlemeyi (0rn; giivendigi
birilerinden yardim almak i¢in kendini agmak) basarabilirse, ¢aresizlik duygularinin
yerine olay1 kontrol edebilme ve iistesinden gelme duygusu yasanmaktadir. Ancak
yardim i¢in kendisini agtiginda ve yetiskinler tarafindan buna inanilmadiginda ise
ofke, endise, korku, korkulu riiyalar ve psikosomatik v.b. belirtilerin yasanma
olasilig1 artmaktadir. Bunun yani sira caresizlik duygulari ¢ocugun miicadele etme
yetenegini kaybetmesine, bir anlamda boyun egmesine ve kendini bir seyleri
degistirmek konusunda gii¢siiz hissetmesine neden olmaktadir. Yasanilan bu

duygusal karmasa ve celigkiler 6grenme giicliiklerine, okula devam etmemeye,
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okuldan kagmaya ya da okuldan ayrilmaya, sug islemeye, intihar girisimlerine neden

olabilmektedir (Cegen, 2007).

Kisi, kendisine yoneltilen zorbalig1 bir baskasina yonelterek caresizlik ve
giigsiizliik duygularinin iistesinden gelmeye ¢abalayabilir ya da saldirganligini kendi

bedenine yoneltip intihara tesebbiis edebilir (Cegen, 2007).

Son olarak etiketlenmek (stigmatisation)/damgalanmak, istismara ugrayan
cocukta kalic1 olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Istismara ugrayan gocuk utang,
sucluluk kirlenmislik gibi duygular1 zaman igerisinde benligine yerlestirir ve kendini
olumsuz algilamaya baslar. Bazen bu olumsuz kavramlar saldirgan tarafindan ¢cocuga
yoneltilir. Saldirgan ¢ocugu ayiplayarak, utandirarak, su¢luluk hissi uyandirarak ya
da asagilayarak olanlar1 gizlemeyi saglamaya calisabilir. Damgalanma duygusunu
giiclendiren toplumun ebeveynlerin ve ailedeki diger iiyelerin cocugu ayiplamalar ve
sucluluk duyurtmalandir. Cok kiiglik yaslardaki c¢ocuklar cinselligi ve ahlak
kurallarin1 bilemedikleri i¢in damgalanma duygusu gelistirmeyebilirler. Toplum
kurallarinin katt ve dini baskilarin yogun oldugu toplumlardaki c¢ocuklarda bu
duygular daha kolay gelismektedir. Cevrenin ve ailenin baskist ve etiketlemesi
nedeniyle kendisini akranlarinin farkli gérmesi sebebiyle istismara ugrayan g¢ocuk

gorerek yalitilmiglik ve anlagilmamislik duygulart yasayacaktir (Finkelhor, 1994).

Bir¢ok cocuk, sucgluluk ve korku nedeniyle tekrar tekrar istismara maruz
kalmaktadir. Bu ¢ocuklar sik sik yeniden istismar edilecekleri ve ebeveynlerinin

onlar1 terk edecekleri duygusunu yagsamaktadirlar.

Cocuklar asagida belirtilen gerekgelerle yasadiklar1 istismar olayini
anlatmazlar ya da anlatamazlar. Eger bunlar okul personeli ve ebeveynler tarafindan

bilinirse ¢ocuklara bu konuda yaklasimlar1 da farkli olacaktir.

o Istismar eden kisi yakinlar1 ya da akrabalaridir.

. Tacizci tehdit etmistir yani olanlar1 sdylerse sevdiklerinin bagina kotii
seyler gelecegini, onlar1 dldiirebilecegini ya da kendisinin hapse girecegini
sOylemistir.

o Hig kimsenin kendilerine inanmayacagini diisiiniirler.
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. Baslarina is a¢mak, anne babalarinin ve sevdiklerinin goziinde
degerlerini yitirmek, etiketlenmek istemezler.
. Tacizci korumak istedikleri bir kisidir.

. Bunu agiklayacak konugma kabiliyetine ¢ogu zaman sahip degildirler

Sgroi ise cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin sik sik asagidaki duygusal ve
davranigsal ipuglarint sergilediklerini rapor etmektedirler. Cinsel istismara ugrayan
cocuklarin bu olaylara tepkileri, cinsel istismarin siddetine ve tiiriine, ortaya ¢ikma

sikligina ve yaslaria gore degismektedir.

e Rasgele cinsel iligkide bulunma, bastan ¢ikarici davranislar,

e Yetiskinlere giiven eksikligi veya alisilmadik tarzda korku,

¢ Yasina uygun olmayan bir sekilde cinsel davranislar hakkinda detayl bilgi,

¢ Yeme ve uyku aliskanliklarinda degisim,

e Akademik performans ve notlarinda diisiis,

e Okul ddevlerine konsantre olmada giicliik,

e Okul aktivitelerine ilginin aniden azalmasi ya da kaybolmasi,

e Okula erken gelme ve goniilsiiz, isteksiz eve doniis,

o Kizgmlik, dismanlik ya da saldirgan davranislar,

e Sahte bir olgunluk, tam anlamiyla itaat gosterme,

e Uzerini giyinip ¢ikarirken sorun ¢ikarma,

e Gerileme davraniglart1 Ornegin parmak emme, yatak 1slatma, bebek
konusmasi,

e Kabuslar gorme, anneye daha fazla yapisik olma, baska insanlara
yaklasmama, durduk yerde aglama nobetleri, huzursuzluk

e Hi¢ yapmadig: bir bigimde eskisinden daha iyi, hi¢ hata yapmamaya ¢alisan
bir ¢ocuk olmak i¢in ¢abalamak,

e Tekrarlayan el ve beden yikamalar1 ya da asir1 mastiirbasyon,

e Psikosomatik bazi belirtilerde artis 6rn; karin agrilari, bas agrilari

e Gizemli bir yapi, duygu ve diislincelerini paylasmada isteksizlik,

e Asiri utang, su¢luluk ya da kaygi ifadesi,

e Arkadas edinememe ya da arkadasligi devam ettirememe,
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e Evden kagma davranisi.

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar yukarida sayilan biitiin bu semptomlar1
gosterecek anlamina gelmemektedir, ancak bu belirtilerden bir ka¢i bir arada
bulunuyorsa cocuk, gerek ebeveynleri gerekse okul personeli tarafindan dikkatle

izlenmeli ve duyarli olunmalidir (Cegen, 2007).

2.6.3. Duygusal Istismar ve Thmal

Duygusal istismar ve ihmal oldukca sik olmakla birlikte, fark edilmesinde,
tanimlanmasinda, anlasilmasinda ve yasal olarak kanitlanmasinda gli¢liik ve
sikintilar yasanmaktadir. Duygusal istismar ve ihmal, c¢evredeki yetiskinler
tarafindan gergeklestirilen, cocugun kisiligini zedeleyici, duygusal gelisimini
engelleyici eylemler ya da eylemsizlikler olarak tanimlanir. Fiziksel ve cinsel
istismar tiirlerinin ¢ogunda duygusal istismar ve ihmal de yer almaktadir. Fiziksel
istismar ve ihmal olgularinin %90’inda duygusal istismar ve ihmal oldugu
saptanmistir. Fiziksel ve cinsel istismarin olmadigi durumlarda da duygusal istismar
ve ihmal gergeklesebilir. Bu sekliyle, duygusal istismar ve ihmalin ¢ocuk ve
ergenlerin yasadigi en sik goriilen istismar ve ihmal tipi oldugu sdylenebilir. Ancak
fiziksel ve cinsel istismardan daha zararsiz gibi yorumlandigindan uzun siire konuyla
ilgili ¢alismalar sinirli kalmistir. Duygusal istismar, sdzel istismar, fiziksel olmayan
ancak ¢ok agir olan cezalar ya da tehditleri icerir. Duygusal ihmalde ise yeterli
duygusal destek saglamamak, ilgi ve sevgi gostermemek ve gocugun siddetle kars

karsiya kalmasina izin vermek yer alir (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.3.1. Epidemiyoloji

Duygusal istismar ve ihmal c¢ok kolay fark edilebilen bir sorun olmadigindan
goriilme oran1 da kesin olarak bilinmemektedir. Kiz erkek oranlar esittir. Bu tiir
istismar en ¢ok alti-sekiz yas arasi ¢ocuklara yoneltilmekte ve ergenlige kadar benzer

diizeylerde kalmaktadir (Taner ve Gokler, 2004).
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2.6.3.2. Etiyoloji

Duygusal istismar ve ithmalde tek bir nedenden ¢ok, cocuk, ana baba ve ¢evrenin
etkileri tlizerinde durulmaktadir. Bu tiir istismar1 gergeklestirenler, ¢ocuga birinci
derecede bakim veren ve baglanma nesnesi olan kisilerdir. Annede duygudurum
bozuklugu ve madde kotiiye kullanimi, ¢ocuga karsi artmis sozel 6fke ve azalmig

duygusal beslenmeyle iligkili bulunmustur (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.3.3. Tam
Duygusal istismar ve ihmalin tanimlanmasi i¢in su Ol¢iitler karsilanmalidir:
* Duygusal istismar ve ihmal ana baba ve ¢ocuk arasindaki bir iligkiyi tanimlar.

* Bu iliski, cocugun psikolojik saglik ve gelisiminde bozukluk yaratmasi agisindan

zarar vericidir.
* Olusumu ig¢in fiziksel temas kosul degildir.

Duygusal istismar ve ihmalin ifadesi olan birgok farkli ana baba-gocuk iligkisi vardir.

Durumun tanimlanmasinda su bes basamaktan s6z edilmektedir:

e Duygusal yanitsizlik ve ithmal,

e (ocuga kars1 olumsuz ve yanlis tutumlar,

e (Cocugun gelisimiyle ilgili uyumsuz beklenti ve davranislar,
e (Cocugun kisilik ve ruhsal sorunlarini fark edememe,

e Cocugun sosyal uyumunu baslatacak yonergeleri saglayamama.
2.6.3.4. Duygusal Istismar ve Thmalle Iliskili Sorunlar ve Klinik Ozellikler

Duygusal istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarda bir¢ok duygusal, davranissal,
gelisimsel ve sosyal bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir istismar ve ihmal, uzun
donem psikolojik islevsellik {izerinde diger istismar ve ihmallerden daha fazla etkiye
sahiptir. Duygusal istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarda disavurum ve ige atim

sorunlari, sosyal iligkilerde bozukluk, kendine giivende azalma, intihar davranisi,
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cocukluk ¢ag1 mastiirbasyonu ve birgok bagka psikiyatrik bozukluk
goriilebilmektedir. Bu tiir istismar ve ihmal kisilik bozukluklar1 i¢in de bir risk

etmenidir (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.3.5. Tedavi

Duygusal istismar ve ihmalde tedavi ekolojik model dogrultusunda, c¢ok yonlii
gergeklestirilmeli, ¢ocuk ve ailedeki bozukluk ve gevresel zorlayict yasam olaylari

tizerinde ¢alisilmalidir (Taner ve Gokler, 2004).

2.6.4. Shaken Baby Syndrome (Sarsilmis Bebek Sendromu)

Cocuk istismarinin agir bir formudur. Ik kez Guthkelch’in 1971 yilinda basin kamg1
hareketi ile kortikal koprii venlerindeki yirtilmalar nedeni ile subdural hematomlar
olusabildigini bildirmesinden bir yil sonra pediatrik radyolog Caffey tarafindan
“Whiplash Shaken Infant Sendrom” olarak tanimlanan bulgular biitiinii i¢in
giiniimiizde “Sarsilmis Bebek Sendromu” (Shaken Baby Syndrome) terimi daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bugiin, baska travmatik bulgularin varligina
bakilmaksizin, bebegin sarsilmasi sonucu olusan biitiin bulgular bu tanima dahil

edilmektedir.

Konviilsiyon, ¢ok uyuma, asir1 sinirlilik, uyusukluk, hi¢ giilmeme, gorme
kaybi, soluk cilt, kotlii beslenme, istahsizlik, kusma gibi semptomlarla kendini
gosterir. Genellikle 15 aym, o6zellikle de 6 ayin altindaki ¢ocuklar kizgin anne
babalar1 tarafindan siddetlice sallandiklarinda, beyin kafatasinin iginde ileri geri
hareket eder ve kontiizyon, koprii venlerinin yirtilmasi, subdural hematom ve beyin
kanamalar1 gelisebilir. Komplike olmayan agir travmalar hari¢ tutulursa (kafatasi
kirig gibi) 1 yasinin altindaki ¢ocuklarda agir kafa i¢i zedelenmelerinin %95’1

istismara baglidir.

Distan bakildiginda ¢ogu kez zedelenme yoktur. Subdural hematom %38-100

olasilikla tabloya eslik eder ve %80 olasilikla iki yanlidir. Cocuk acil servise ani
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baslayan solunum sikintisi ile gelir ve aileden hi¢ dykii alinamaz. Bebek komada
bulunur veya konviilsiyonlar, kafa i¢i basing artis1 sendromu (KIBAS) bulgular
mevcuttur. Sarsilmig bebek sendromunda mortalite orani %20-25 oranindadir.
Baslangicta koma tablosunda getirilen olgularda mortalite %60’a yiikselir, yasayan
olgularda da agir mental gerilik, spastik quadripleji veya agir motor fonksiyon

bozuklugu gelisebilir (http://www.righthealth.com Erisim tarih: 22/06/2011).

2.6.5. Polle Sendromu (Munchausen By Proxy Syndrome)

Bir tiir ¢ocuk istismaridir. Bir anne-babanin ¢ocugunda gercekte olmadigi halde bir
hastalik tiretmesi sonucu ortaya ¢ikan her tlirlii durumu tanimlar. Cocuk dogrudan
anne-babanin iirettigi hastalik sonucu veya tani ve tedavi uygulamalar1 sonucu zarar
goriir. Cocukta fizyolojik olarak kolaylikla aciklanamayacak bulgularin varliginda ve
bu bulgular sadece anne babanin yaninda oluyorsa bu sendromdan stiphelenilmelidir.
Bu sendroma bagli olarak diyabet, bakteriyemi, {iriner sistem enfeksiyonu, pndmoni,
norolojik anomali, konviilsiyonlar ve ani bebek 6liim sendromu tanimlanmistir. Bu
sendrom uzmanlarin yanilmasina neden olan ciddi bir sorundur. Bu nedenle boyle
cocuklar gereksiz medikal testlere maruz kalmaktadir. Bu onlar i¢in ¢ok dnemli bir
risktir ve Oliimle sonuglanabilir. Semptomlar yaniltici oldugundan bu vakalarin
%10’u yanlis teshis sonucunda hayatlarin1 kaybetmektedirler. Bunun i¢in bu durum
bildirimi gerektiren bir durumdur. Oncelikli tedavisi aileye psikolojik tedavi
uygulamaktir ve bu siire =zarfinda ¢ocuk aileden uzak tutulmalidir

(http://www.righthealth.com Erisim tarihi:22/06/2011).

2.7. Cocuk Thmali Ve Istisman I¢cin Risk Faktorleri

Istismar ve ihmal, aile, cocuk ve toplumda risk faktdrleri olmasi halinde daha sik
gorilmektedir. Baska bir deyisle cocuk istismarina egilimi arttiran faktorler risk
faktorleridir. Bu faktorlerin varli§i ¢ocuk istismari i¢in tani koydurucu olmamakla

birlikte, bu risklerin varligi durumunda daha dikkatli olunmasin1 gerektirir

(Yurdakdok, 2010).
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2.7.1. Aileye Ait Risk Faktorleri
e Ailede akut veya kronik stres (is ve ev kaybi, sorunlu evlilik gibi) olmas1
e Anne, baba veya her ikisinde alkol, uyusturucu bagimlilig1 olmasi

e Annenin zor bir gebelik gegirmesi, giic ve zor dogum yagmasi, dogan
cocugun hayal kiriklig1 yaratmasi veya daha baska bircok nedenle annenin

bebegine baglanma giicliigii yasamasi
e Anne veya babanin suca karigmis olmasi

e Sosyoekonomik diizey diislikliigli (ailede ekonomik sorun olmasi, issizlik,

kalabalik aile gibi)
e Anne veya babanin olmamasi
e Ana babanin ¢ok geng olmasi
e Anne veya babanin ¢ocukken ihmal ve istismar edilmis olmasi
e Annede kronik depresyon veya bagka bir psikiyatrik hastalik olmast
e Aile i¢in siddetin olmasi (ebeveynler veya diger aile fertleri arasinda)
e Ailenin toplum ve destek sistemlerinden uzakta yasiyor olmasi

e Aile bireylerinden fiziksel, gelisimsel veya mental saglik sorunlar1 olan birini

varligi

e Ebeveynin ¢ocugun gelisim basamaklarinin farkinda olmamasi, ¢ocugun
ithtiya¢ ve davranislarini algilayamamasi sonucu, ¢ocuktan gercekci olmayan
bir beklenti i¢cinde olmasi (6rne8in ¢ocugun gelisim basamagi igerisinde
yaptig1 bazi hareketlerin kasith ve yaramazlik olarak yapildiginin sanildigi

durumlar)
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2.7.2. Toplumsal ve Sosyal Risk Faktorleri

Toplumdaki baz1 6zellikler cocugun istismar ve ihmal edilme riskini artirmaktadir.
e Toplumda cinsiyet esitsizligi ve sosyal esitsizligin olmasi
e Toplumda igsizlik ve fakirligin yiiksek oranda olmasi
e Uyusturucu ve alkole erisimin kolay olmasi

e Aile ve kurumlarin desteklenmesi i¢in konut ve diger verilmesi gereken

hizmetlerin yetersiz olmasi

e (Cocuk istismarini, ithmalini, ¢ocuk pornografisini, ¢ocuk isciligini, ¢ocuk

fahiseligini dnleyecek politika ve programlarin olmamasi

e Siddeti yiicelten ve destekleyen sosyal ve kiiltiirel normlarin olmasi, dayagin
disiplin amagh yaygin kullaniliyor olmasi, toplumda kat1 ve degismez cinsel

rollerin olmasi, ebeveyn-cocuk iligkilerinde cocugun statiisiiniin diisiik olmasi

e Sosyoekonomik esitsizlige ve karigikliga yol agan, yasam kosullarinin gok
kotii olmastyla sonuglanan sosyal, ekonomik, saglik ve egitim politikalarinin

olmasi

Yiiksek riskli bir toplum ve ailede normal bir ¢cocugun aglama, altini 1slatma gibi

davraniglar istismar ve ihmalle sonuglanabilmektedir (Shumacher ve ark, 2000).

2.7.3. Yiiksek Riskli Cocuklar
e Dort yasindan kiigiik ¢cocuklar ve adolesanlar
e Istenmeyen veya ana babanin beklentilerini karsilayamayan ¢ocuklar

e Ozel bakim ve yardima ihtiya¢ duyan, siirekli aglayan fiziksel anormalligi

olan ¢ocuklar
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e Akut veya kronik fiziksel veya mental hastalig1 (prematiire, serebral palsi,

mental retardasyon gibi) olan ¢ocuklar
e Anneye bagimlilig1 veya hiperaktivitesi olan ¢ocuklar

e Yenidogan doneminde tedavi i¢in veya bir baska nedenle anneden ayrilan

¢ocuklar
e Uvey cocuklar

e Emzirilmeyen ve anne-bebek baglanmasi olmayan cocuklar (Either ve
ark, 2004)

2.7.4. Aile I¢i Siddete Tanmik Olma

Cocugun aile i¢i siddete tanik olmasi (anne, baba veya kardeslerden birini, fiziksel,
cinsel veya psikolojik istismara ugrarken goérmesi) ¢ocuk istismart olarak kabul

edilmektedir.

Bunlarin yaninda ¢ocugun kotii muamele igerisinde degerlendirilebilecek
diger istismar alt tipleri: fetal istismar (gebenin ¢ocugun yasamini tehlikeye atacak
davraniglari, uyusturucu, sigara ve alkol kullanimi gibi), kardesler arasi istismar,
akran istismari, ¢ocugun toplumsal siddete tanik olmasi (savas, katliam gibi),
kurumsal istismar (¢cocuk bakim evleri, kreslerde istismar), orgiitlii istismar (¢ocuk
pornografisi, ¢cocuk fahiseligi gibi) gibi cocuga yonelik kotii muamele tipleridir

(Yurdakok, 2010).

2.7.5. Istismar Tipleri Arasindaki Iliski

Istismar tiplerinin birbirinden ayrilmasi, onun daha iyi anlasilmasi ve ortaya
cikartilmasi igin gerekli olmakla birlikte zaman zaman yaniltict da olabilmektedir.
Halbuki istismar tiplerinin izole goriilmesi ¢ok nadir bir durumdur. Cocuga yonelik

siddet ve kotii muamele genellikle birden fazla istismar tipini birlikte icerir. Ornegin
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cinsel istismara ugrayan bir ¢cocuk cogunlukla fiziksel ve emosyonel istismara da

maruz kalabilmektedir (WHO, Preventing Violence 2004).

2.8. Cocuk Istismar1 ve ihmalinde Bildirim Zorunlulugu ve Karsilasilan

Giicliikler

Cocuk istismar1 énemli bir ¢gocuk sagligi sorunu olarak kabul edilmektedir. Bugiin
iilkelere ¢ocuk istismarina yonelik miidahaleler i¢inde ulusal ve yerel eylemlerin
giiclendirilmesi, ¢ocuklara yonelik istismarin dnlenmesine Oncelik verilmesi, siddet
icermeyen davraniglarin benimsenmesinin saglanmasi, rehabilitasyon ve sosyal
destek programlarmin yiiriitiilmesi, ¢ocuklarin katilimmin saglanmasi, ¢ocuk dostu
bir bildirimin olmasi ve hizmetinin ulasilabilir saglanmasi, adalet sisteminin
giiclendirilmesi, ulusal sistematik veri toplama ve arastirma sisteminin gelistirilmesi

ve uluslararasi sozlerin giiclendirilmesi onerilmektedir (Ozcebe, 2009).

Cocuk istismarinin 6nlenmesi i¢in dncelikle bildirim sisteminin igletilmesi ve
vakalarin yakalanmasi1 gerekmektedir. Veri toplama sisteminde olan simirliliklar
¢ocuk istismarini 6nlemeye iliskin programin basariya ulagmasini engellemektedir.
Ulkemizde bildirim sisteminde karsilasilan bazi sorunlar asagidaki gibi

siralanmaktadir:

1. Vaka Tanmm: Rutin veri toplama sisteminde vakalarin bildirimlerinin

yapilabilmesi i¢in herkesin ayn1 vaka tanimui ile bildirim yapmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu, “gocuk istismar1 ve ithmali” tanimini net olarak
yapmamaktadir. Zorunlu bildirim olmasmna karsilik vaka taniminin olmamasi
bildirimin yapilmamasina ya da farkl tan1 kriterleriyle yapilmasina neden olmaktadir

(Ozcebe, 2009).

2. Insan Giicii: Rutin veri toplama sisteminde veri toplamada yer alan insan

giiclinilin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmas1 gerekmektedir.

Cocuk istismart i¢in ayrilan kaynaklar ¢ok smirhidir. Tiirkiye’de ¢ocuk

istismarinda her vakanin raporunun yazilmasi gerekmektedir. Bu raporu yazacak
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olan uzmanlik alan1 olan sosyal hizmet alaninda calisan kisi sayisi olduk¢a sinirlidir.
Ayrica, mezun verilen uzman sayisi yetersiz oldugu i¢in il diizeyinde ¢alisan sosyal
hizmet uzmani sayis1 da yetersizdir. illerde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin gorev

analizlerinde ise ¢ocuk istismar1 sadece bir konuyu olusturmaktadir.

Cocuk koruma yasasi istismar eden kisinin cezalandirilmasina vurgu
yapmaktadir. Yasanin cezalandirma yonii daha agir basmaktadir. Kiigliker’in 268
cinsel istismar vakasinda istismar eden kisinin yasal olarak aldig1 sugu degerlendiren
calismasinda, istismar nedeniyle yargiya sevk edilen Kkisilerin %358,2’sinin
cezalandirildigi da goriilmektedir. Bu bulgu da bildiren kisinin sisteme olan

giivensizligine ve bildirimleri yapmamasina neden olabilmektedir (Ozcebe, 2009).

3. Formlar: Bildirim yapilan formun bildirim yapacak kisi tarafindan anlasilir ve
kolay doldurulabilir olmas1 gerekmektedir. Oliim formu ya da vaka formunda gok
fazla bilgi istenmesi de formun tam olarak doldurulmasini engelleyebilir. Ancak
form sirasinda olayin tanimlayici bilgilerinin alinmamasi da yorum yapilabilmesini

olumsuz olarak etkilemektedir (Ozcebe, 2009).

4. Konu Hakkinda Toplum Duyarhhgi: Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel oriintiileri
cocuk biiylitme ve gelistirilmesine ait gelenek ve gorenekleri belirlemektedir. Bu da
cocuk istismarmin tanisint ve yaklasimi etkileyen temel bir faktor olarak rol
oynamaktadir. Ailelerin yasadiklar1 toplumun kiiltiirel deger yargilarina, gelenek ve
gorenekleri c¢ercevesinde diisiince, tutum ve davraniglara sahip olmalar1 ¢ocuk
istismar1 sorununun boyutunun saptanmasina ve ¢Oziim Onerileri iretilmesinde

sorunlar yasanmasina dolayli olarak neden olmaktadir (Ozcebe, 2009).

Tiirkiye’de toplumun bu konuya olan ilgisi olduk¢a azdir. Cocuklarin fiziksel
ya da duygusal olarak istismar edilmeleri cocugun ailesi i¢inde disipline edilmesi i¢in
gerekli olarak goriilmektedir. Pek ¢ok aile bu durumu normal olarak karsilamakta ve
cocugun istismar edildigini diisiinmemektedir. Orhon ve arkadaglarinin ¢alismasinda
ailelerin ¢ocugun yasamini tehdit eden fiziksel istismar1 bir disiplin yontemi olarak
gormediklerini belirtmekle beraber pek ¢ok istismar edici davranig da disiplin

yontemi olarak kabul edildigi bulunmustur (Ozcebe, 2009).
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Toplumun fiziksel ve cinsel istismara bakis agis1 farklidir. Cinsel istismar
toplumda bir tabu olarak kabul edilmektedir; istismarct kinanmakla beraber cocugun
cinsel olarak etiketlenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda g¢ocugun
basina bdyle bir olay geldiginde c¢ocugunun cinsel olarak etiketlenme korkusu

miidahale edilmesinin &niinde bir engel olabilmektedir (Ozcebe, 2009).

Toplumun bakis acis1 cinsel istismara ugrayan cocuklarin da bu olay1
paylasma sirasinda zorlandiklar1 bilinmektedir. Cinsel istismarin tabu olarak
goriilmesi istismar yapan kisinin ¢ocugun bildirimi konusunda baski yapmasini
kolaylastirabilmektedir. Cocugun cinsel olarak etiketlenme korkusu da basvurusunu
giiclestirmektedir (Ozcebe, 2009).

5. Bildirim Sekli: Bildirimin yapilacagi yerin bilinmesi ya da sekli, bildirimin

yapilmasini etkilemektedir.

Cocuk istismari sonrasinda istismar eden kisinin sosyal hizmet kurumuna ya

da polise bildirilmesi gerekmektedir (Ozcebe, 2009).

6. Veri Kaynaklari: Rutin bilgi toplama sisteminde kullanilan veri kaynaklarinin

belirlenmesi sirasinda dezavantajlar ve avantajlar gz dniinde tutulmalidir (Ozcebe,

2009).

Diinya Saglik Orgiitii iilkelere siirveyans sistemlerini gii¢lendirilmelerini ve
0zel konularda aragtirmalarin yapmalarin1 6nermektedir. Sonug¢ olarak, c¢ocuk
istismar1 konusunda rutin veri toplama sistemi i¢inde siddetin nedenleri ve
sonuglarini da igerecek sekilde veri toplama, analizi ve raporlama asamalarinin yer
almas1 gerekmektedir. Siirveyans sisteminin iyi isletilebilmesi i¢in amacinin ve
kapsaminin programin ama¢ ve hedeflerine uygun olarak olusturulmalidir (WHO,

Preventing Violence 2004).

Veri toplama sistemi i¢inde siddetin nedenleri ve sonuglarini da kapsayacak
sekilde veri toplama, analizi ve raporlama agamalarinin yer almasi gerekmektedir.
Stirveyans sisteminin 1yi isletilebilmesi i¢in amacinin ve kapsaminin programin amag

ve hedeflerine uygun olarak olusturulmasi gerekmektedir (WHO, Preventing
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Violence, 2004). Siirveyans sisteminin iyi igletilebilmesi i¢in asagidaki asamalarin

uygun bir sekilde sistem igine sirasiyla entegrasyonu gerekmektedir.
- Veri Kaynaklarinin Gozden Gecirilmesi:

Cocuk istismarinin 6nlenmesinde bir¢ok sektoriin ve disiplinin yer almasi gerektigi
icin veri toplama da entegre bir sekilde yapilmaktadir. Siddet 6nleme programlarinda
siddet vakalart saglik sektoriine basvurdugu i¢in sorumlulugu iistlenmek
durumundadir. Bu nedenle, saglik sektorii siddetin Onlenmesinde yer alan temel
sektordiir. Bu nedenle siddetin tanimlanmasi, topluma yansiyan saglik sorunlarin
belirlenmesi ve siddet nedeniyle olusan saglik sorunlarinin sosyal boyutlarinin
belirlenmesinde saglik sektoriiniin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Verinin saglanmasi
ile siddet goren kisinin tedavisi, polise haber verilmesi, siddet goren kisinin polis

tarafindan degerlendirmesi de yapilmaktadir (WHO, Preventing Violence, 2004).

Veri toplama kapasitesinin artirtlmasiin amaci siddet vakalarin tanimlayici
bilgileri hakkinda bilgi toplamak ve bu bilginin i¢inde anahtar veriler hakkinda
yeterli ve dogru bilgi sahibi olmadir. Veri toplamada farkli kisiler yer almalidir.
Cocuklara hizmet sunan hemsire, hekim, sosyal hizmet uzmani ya da 6gretmen gibi
profesyonellerin, gocuk istismar1 vakasindan siiphelendiklerinde mutlaka bildirim

yapmalidirlar (Ozcebe, 2009).
- Politika Olusturulmasi

Cocuk istismar1 konusundaki politikanin yasalar i¢inde veri toplama sisteminin
tanimlamasi, toplanan verinin halk sagligi programina uygun bir sekilde analiz
edilmesi; sorun saptanan alanlarda yasa degisikligine iliskin lobicilik yapilmasi ve

gerekli degisikliklerin yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir (Ozcebe, 2009).
- Siirveyans Sisteminin Gelistirilmesi

Oncelikle var olan verinin gdzden gegirilmesi ve veri kaynaklarinm bilginin tipi,
verinin sinirliliklari, toplanan verinin 6zellikleri ve gizlilik politikast agisindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Sorunun boyutlarinin belirlenmesi i¢in veri toplamada anahtar kisilerin
belirlenerek basglangi¢ durum analiz ¢aligmalarin yapilmali ve kisi/grup kararlari ile
veri toplama asamasi baglatilmalidir. Toplanan verinin analizi ile ilk duruma iliskin

verinin degerlendirilmesi ve sonuglarin geri bildirimi yapilmalidir (Ozcebe, 2009).
- Sorunun Durumu Hakkinda Bir Durum Analizinin Yapilmasi

Veri toplama sisteminin gelistirilmesi sonrasinda durum analizinin daha dogru bir
sekilde tekrar yapilmasi; risk etmenleri ve risk altinda olanlarin tanimlanmasinin

yapilmasi saglanmalidir (Ozcebe, 2009).
- Degerlendirme Sonuc¢larina Gore Veri Toplama Sisteminin Gelistirilmesi

Cocuk istismarinin onceliklerinin belirlenmesi, basarilmis olan hedeflerin yerlerine
yeni hedeflerin tanimlanmasi, sorunun boyutlarinin tanimlanmasina yonelik yeni
tanimlarin yapilmasi ya da tanimlarin gézden gecirilmesi, maliyet-etkili bir yontemin
Ozellikle anahtar kisilerin katilimu ile yerlestirilmesi, anahtar kisilerinin uyumlarinin
izlenmesi, ¢alisma grubunun ve katilimcilarin Olgiitleri gelistirmeleri ve sisteme

yerlestirmeleri saglanmalidir:

Ulkelere ulusal sistematik veri toplama ve arastrma calismalarinin
gelistirilmesi ve hizmetlerinin igine yerlestirmeleri Onerilmektedir. Veri toplama
sistemi i¢inde raporlama ve arastirma siirecinin gelistirilmesine yonelik olarak 6zel
goriigmeler gibi farkl yontemler, 6zel hassas gruplara oncelik verilerek yer almalidir.
Ulkelerin veri toplama asamasinda siddetin 6nlenmesini amagclarma paralel olarak
tiim diizeylerde hassas ve alt gruplar1 tanimlamaya yonelik bir veri toplama sistemi
kurmalidirlar. Ulkeler tarafindan uluslararas1 standartlara uygun olarak ulusal
standartlar, tanim, tani kriterleri gelistirilmelidir. Sadece konuya 6zel veri toplama
sistemi degil, lilkenin yer, dogum, 6liim ve medeni durum ile ilgili kayit sistemi tam
olmalidir. Verinin ayni zamanda adalet sistemindeki veriyi de icerecek sekilde
toplanmas1 gerekmektedir. Verinin yas, cinsiyet, yerlesim yeri, aile 6zellikleri, egitim
ve etnik yapiy1 icerecek sekilde toplanmasi gerekmektedir. Ulkeler, ulusal veri
toplama giindemi icinde siddetin nerede oldugunu ve hassas gruplar1 ortaya

c¢ikarabilmeli; daha sonra hizmetin gelistirilmesine yonelik olarak yapilmasi gereken
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Ozel arastirma alanlarini belirleyebilmelidir. Arastirmalarin yapilmasi sirasinda ise
tiniversiteler, bilimsel konseyler, kar amaci olmayan 6zel kuruluslar da programda

yer alirlar (WHO, Preventing Violence, 2004).

Ozet olarak sistemin olusturulmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi

konular 6zet olarak asagida verilmistir:

* Cocuk istismart taniminin degisik sektorler ve taraflar tarafindan ayni sekilde

yapilmasi

* Yerel ve ulusal diizeyde ¢ocuk istismari insidans, nedenleri ve olusturdugu sorunlar

hakkinda sistematik ve siirekli bir veri toplama sisteminin kurulmas,

» Siddet ya da acil sorunlarda olusan yeni davraniglarla ilgili miidahalenin geg

kalmadan uygulanabilmesi i¢in erken tan1 koyabilme kapasitesinin gelistirilmesi,

* Sosyal olarak risk faktorlerine yonelik Oncelikli olarak koruma hizmetinin

sunulmasi,

* Cocuk istismart durumunda basvurulmasi gereken acil tibbi bakim ve diger

hizmetlerin bolgedeki yerleri hakkinda bilgi verebilme,

* Cocuk istismarmin Onlenmesi programinin degerlendirilmesine iliskin 6lgiitleri

hesaplayabilmek icin gerekli veriyi saglayabilmeli,

* Cocuk istismar1 konusunda sorunun boyutlar1 ve 6zellikleri konusunda mevsimsel

ve uzun vadeli trendleri izleyebilmeli (Ozcebe, 2009).

2.9. Tiirk Hukuk Sisteminde Cocuk istismari ve ihmalinin Yeri

Tiirk hukuk sisteminde ¢ocuk istismar1 ve ihmaline iliskin yasal diizenlemeler Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Cocuk Koruma
Kanunu, Umumi HifzisSthha Kanunu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Kanunu 'nda belirtilmistir.
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2.10. Cocuk Istismarmin Belirlenmesinde Okulun ve Ogretmenlerin Rolii

Cocuklar istismardan korumak zor, sikint1 verici, 6zel yetenek ve bilgi gerektiren bir
istir. Cocuk istismar1 ve ihmali olaylarinin belirlenmesi ve Onlenmesinde ¢ocuk
bakim kurumu c¢alisanlari, hukukgular, emniyet mensuplari, psikologlar, sosyal
hizmet uzmanlari, veterinerler (¢ocuk istismar ile hayvan istismar1 paralel
gitmektedir), hekimler, hastanede ve alanda c¢alisan hemsireler, ebeler, saglik
memurlar1 ve tiim saglik c¢alisanlarina ihtiyag duyulmaktadir. Fakat bu alanda

ogretmenlerin rolii gok 6nemlidir (Tugay, 2008).

Okul ortami, 6-15 yas arasi ¢ocuklarin ev ortami disinda en ¢ok zaman
gecirdikleri yerdir. Zorunlu sekiz yil orgiin egitim siiresince, ailesi tarafindan kot
muameleye ugrayan c¢ocuk ve ergenlerin tespit edilmesi, gerekli miidahalelerin
yapilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Hatta ilgili literatiirde 6gretmenlerin ¢ocuklarla
stirekli iletisim halinde olmalari, ¢cocuk egitimi ile ilgili bilgi ve deneyime sahip
olmalar1 nedeniyle, aileleri tarafindan kot muameleye maruz kalan g¢ocuklarin

korunmasinda okul ortama ile birlikte son derece dnemli olduklar1 vurgulanmaktadir

(Walsh ve ark, 2005).

Ogretmenlerin istismar ve ihmal olgularini tespit etmede rol almalar1 geregi
ogretmenlerin c¢ocuk istismart ve ihmali konusunda egitilmeleri geregini de
beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin belirtileri,

miidahale ve bildirim konularinda egitilmeleri gerekmektedir (Tugay, 2008).

Avustralya’da bazi okullarda ¢ocuklarda cinsel istismar belirlemeye yonelik
sinif temelli derslerden, anne-baba egitimine kadar ¢esitli egitim programlari
kullanilmaktadir. Bununla birlikte c¢ocuk istismar1 konusunda 6gretmenlerin
profesyonelliklerini gelistirmek ve c¢ocuklar1 koruyucu davraniglari 6gretme de
hizmet Oncesi egitimin 6nemli bir rolii oldugu da vurgulanmaktadir. Bu nedenle
tiniversitedeki Ogretmen adayr Ogrenciler egitim Ogretim yillar1 boyunca cocuk
istismart ile ilgili calismalar ve tartismalar yapma, ilkdgretim 6grencileri i¢in uygun
stratejileri  0grenmek zorundadirlar. Bdylece sahip olduklari bilgiyi  ve
profesyonelligi arttirmis ve ¢ocuk istismarmin Onlenmesi ile ilgili olarak ¢ocuk

egitimindeki yeteneklerini gelistirmis olurlar (Walsh ve ark, 2005).
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Bu dogrultuda verilebilecek bazi dneriler asagida siralanmistir:

* Biitiin okullar ¢alisanlar i¢in; agik, ulasilabilir ve yazili ¢ocuk istismarini bildirim

politikasina sahip olmalidir,

» Miidiirler bu prosediirleri uygulatarak ve personellerine uygun egitim ve destegi

saglayarak cocuklara gelebilecek zararlar1 6nlemeye yardimci olmalidir.

+ Egitimcilerin egitimi; istismar kurbanlarina ve ailelerine destek olusturacak yollar1
icermeli ve zorunlu bildirimde bulunanlar i¢in tanimlama ve bildirim yeteneklerini

gelistirmelerini saglamalidir (Kenny, 2004).

Birgok ¢ocuk okula, istismar ve ihmal sonucu ortaya c¢ikan sorunlar
yiiziinden, dzel egitime muhtag bir sekilde baslamaktadir. Istismar ve ihmale ugrayan
cocuklarin gosterdikleri davranis bozukluklar1 c¢ocuklarla yiiz yiize iliski halinde

bulunan 6gretmenler tarafindan goézlenebilir.

Ogretmenler smiflarinda bulunan bir ¢ocugun istismar edilip edilmedigini

asagidaki sekilde anlayabilir (Tugay, 2008);
a) Cocugun durumu hakkinda 6gretmeni ile konusmasi,

b) Cocugun bir yakini ya da arkadaginin yani Gi¢incii sahislarin ¢ocugun 6gretmeni

ile konusmast,
¢) Ogretmenin ¢ocugun davranislarindaki degisikligi gdzlemesi ile,
d) Ogretmenin ¢ocuktaki morluk, sislik, yanik gibi fiziksel belirtileri gdzlemesi ile

Istismar ve ihmale ugramis c¢ocuklarin, okulda ¢esitli uyum sorunlari
yasadiklari, akademik bagar1 yonlinden zayif olduklari, akranlariyla iliskilerde
basarisiz olduklari, sosyal etkilesim yoniinden eksik olduklari, diisiik 6z saygiya
sahip olduklar1 belirtilerek, fiziksel durumlari siiphe uyandiran veya uyum giicliikleri
yasayan cocuklarin istismar ve ihmal siiphesi ile izlenmeleri ve bu izlenimde

kullanilacak temel yontem ve tekniklerle, farkli istismar ve ihmal tiirlerine ait
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sorgulama  alanlar1  hakkinda  Ogretmenlerin  bilgilendirilmeleri  gerektigi

bildirilmektedir (Tugay, 2008).

Cocuklarin ¢izimleri lizerinden cocuk istismari ve ihmalini tespit etmede
etkin bir sekilde egitilen 6gretmenlerin, istismar1 psikolog ve psikiyatristlerle benzer

diizeyde ayirt edebildikleri ortaya konmustur (Tugay, 2008).

Ogretmenler ilk olarak smifta dgrencilerin kendine giivendigi bir ortam
yaratmali ve Ogrencilerin kendilerini koruma becerileri gelistirmesine yardim
etmelidir. Ayrica siif i¢inde davraniglarima 6zen gostermeli, siddete ve fiziksel
cezalara yer vermeden oOgrencilerdeki istenmeyen davraniglarin giderilmesine
calisiimalidir. Daha sonrada istismar tehlikesi iginde olan ¢ocuklara destek olmali ve

rehberlik etmelidir (Tugay, 2008).

Istismar ve ihmale ugrayan bazi c¢ocuklar giivenebilecekleri ve onlar
elestirmeden dinleyebilecek kisilerle konusmak isterler. Ogretmenlerin istismar ve
ihmal edildiklerinden siiphelendikleri ¢ocuklarla konusmalar1 ve onlar1 dinlemeleri
bu acidan Onemlidir. Konusmaya baslamadan o6nce hangi sorularin ne sekilde
sorulacagmma karar vermek gereklidir. Cocugun aniden aglamaya baslamasi ya da
konusmay1 reddetmesi gibi ortaya ¢ikabilecek durumlar 6nceden tahmin edilmelidir
(Tugay, 2008).

Cocuk kendi durumunu anlatirken 6gretmen ¢ocuga empati ile yaklasmali ve
cocuga sorununu anlatmakla bir hata yapmadigini, aksine bu davranisin yerinde bir

davranis oldugunu séylemelidir (Tugay, 2008).

Cocukla konusulacak yer ve zaman da ¢ok onemlidir. Konusma yeri olarak
Ozel, sessiz, diger 6grencilerden uzak bir yer se¢ilmelidir. Cocuk kendisini rahat
hissetmeli, durumunu istedigi zamanda anlatmal1 ve agiklamalar1 i¢in yeterli siireye

sahip olmalidir (Tugay, 2008).

Cocugu dikkatle dinlemek, soylediklerini ciddiye almak, anlatilanlar
karsisinda dehsete kapilmamak, sakin olmak, ¢ocuga olanlardan dolay:r kendisini
su¢lamamas1 gerektigini ve bdyle bir olayla karsilagan tek insanin kendisi olmadigini

sOyleyerek onu rahatlatmak, miimkiin oldugunca az soru sormak ve konusurken
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cocugun kullandig1 kelimeleri kullanmak, konusmanin daha etkili olabilmesinde
dikkat edilmesi gereken noktalardir. Cocugun anlattiklarinin dogru bir sekilde
anlasildigindan emin olunmali, sdyledigi her sey daha sonra kaydedilmelidir. Ayrica
konusmanin bitiminde ¢ocuga yerine getirilmesi zor sozler verilmemelidir. Yasadig
olaylar ¢ocugu iizdiigli i¢in, ondan basindan gecen olaylar1 tekrar tekrar anlatmasi
istenmemelidir. En son olarak c¢ocuga daha sonra yapilacaklar hakkinda bilgi
verilmelidir, 6gretmenin ¢ocuga anlattiklarin1 ona ve ailesine yardim edecek birine

sOyleyecegini belirtmesi dogru bir davranis olacaktir (Tugay, 2008).

Cocuk bu agiklamalarindan sonra anne-babasinin kendisine karsi siddete
basvuracagindan korkup pisman olabilir. Bazen de ailesinden uzaklastirilacagini ya
da ailesinin dagitilacagini diisiinebilir. Kimi zaman da ¢ocuk anlattiklarinin bir sir
olarak saklanmasinmi isteyebilir ki bu durumda dogrudan herhangi bir 6nlem

almamayacagi i¢in istismarin devam etme tehlikesi vardir (Tugay, 2008).

Cocuklarin1  istismar ve ihmal eden anne-babalarin 6gretmenlerce

gozlenebilecek davranislari sunlardir (Erginer ve Kepenekei, 2007):

a) Cocukla ilgisizdirler. Okul tarafindan diizenlenen toplantilara ve diger
etkinliklere ya ¢ok az katilim gosterirler ya da hi¢ katilmazlar.

b) Cocugu bir yiik ya da degersiz bir varlik olarak goriirler.

c) Ogretmene, eger cocugu sinifta yaramazlhik yaparsa onu sert bir sekilde

cezalandirabilecegini soylerler.

Ogretmenin ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylarinda anne-babalarla da
konusmasi gerekmektedir. Ailelere kars1 acik ve diiriist olunmali, alinan her karar
onlara agiklanmalidir. Cocuklarin1 istismar ve ihmal eden anne-babalara karsi
suclayict bir tavir almak isleri iyice giliclestirebilir ve bu durum c¢ocuk i¢in zararl
olacak sonuclar dogurabilir. Ailelere anlayis ve saygi gdstermek onlarin kars: karsiya
oldugu giigliigii yenmek i¢in ¢aba gdstermelerine ve yardim almaya yonelmelerine

katkida bulunacaktir (Tugay, 2008).

Ogretmenlerin ¢ocuk korumasindaki en 6nemli rollerinden biri de cocuk

istismar1 ve thmal siiphesini yetkili kurum ve kuruslara bildirmektir. Bildirim ¢ocuk
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ihmal ve istismarini saptadiktan ve bildirdikten sonraki son asamadir. Buradaki amag
cocuk kurbanlarini tanimlamak, istismar ve ihmali durdurmak, aile ve ¢cocuga destek

saglamak ve tekrar ortaya ¢ikmasini engellemektir (Walsh ve ark, 2005).

Kimi zaman 6gretmenler siiphelendikleri istismar ye ihmal olaylarini ihbar
etmekten c¢ekinirler. Ciinkii ihbar sonucu Ogretmen-6grenci ve Ogretmen-aile
iligkisinin bozulacagindan korkarlar. Bazen de aile ve ¢ocuk arasindaki iligkilere ve
ailenin 6zel hayatina karismaktan cekinirler. Ogretmenlerin ihbarda bulunmak
istememelerinin bir nedeni de haklarinda ihbarda bulunduklar1 ¢ocuklar i¢in gerekli
yardim ¢alismalariin yapilmayacagi ve ¢ocugun daha fazla zarar gérecegi endigesini
tagimalaridir. Kimi zamanda ¢ocuk ihmal ve istismarint gosteren yeterli kanitlarinin

olmayisidir.

Avustralya’da 254 ilkokul 6gretmeni ile yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin
cocuk istismarini bildirmeme nedenleri arasinda, yetersiz kanit cevabini veren
Ogretmen sayist 29, cocuk i¢in dogacak sonuglardan korkma cevabini veren
Ogretmen sayist 7, ¢ocugu agiga ¢ikarmama cevabini veren dgretmen sayisi 2, aile ile
iligkilerin bozulmasi cevabimni veren Ogretmen sayist 5’dir. Bunun disinda
ogretmenler bildirmeme nedenlerini okul, kendilerinden kaynaklanan nedenler ve

aileden kaynaklanan nedenler olarak da gruplandirmiglardir (Walsh ve ark, 2005).

Avustralya’nin bir¢ok eyalet ve bolgesinde okul personeli ¢ocuk koruma
aragtirmalariin en yaygin kaynaklaridir. Ayrica 1989’dan beri Queensland’da
(Avustralya) resmi bir ¢gocuk koruma politikas: siirdiiriilmektedir. 1998°de ise daha
onceden goniilliiliik esasina dayana bildirim siireci zorunlu hale getirilmistir (Walsh

ve ark, 2005).

ABD’nin tiim eyaletlerinde Ogretmenlerin istismar ve ihmal siiphesi
uyandiran olgular1 bildirim zorunlulugu vardir ve bildirilen olgularin dortte biri

egitim alanindaki profesyonellerden gelmektedir (Tugay, 2008).

Ogretmenlerin istismar1 ve ihmal olgularimi bildirmek zorunda oldugu
tilkelerde, 6gretmenlere yonelik; istismar ve ihmali tanimlamalari, belirtilerini fark

etmeleri ve fark edilen olgulara miidahalede ne tiir bir yol izlemeleri gerektigine dair
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cesitli egitim programlart meslek ici egitime dahil edilmis, 6gretmenlere yonelik el

Kitaplar1 yaymlanmstir (Tugay, 2008).

Bizim iilkemizde ise okullarda istismar ve ihmal olaylarinin
anlasilamamasina yol acan en 6nemli nedenler arasinda istismari, ihmali ve bunlarin
ihbar1 (Ulkemizde okullarda 6gretmenlere yonelik istismari ve ihmali bildirim
zorunlulugu yoktur, ancak yeni TCK ve g¢ocuk koruma kanunu ile belirlenmis
¢ocugun zarar gormesinin engellenmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir) ile
ilgili islem basamaklarini agiklayan rehber kitapciklarin bulunmayisidir. Bilgisizlik

sonucu 6gretmenler stiphelendikleri cocuklar1 ihbar etmekten kaginmaktadirlar.

Milli Egitim politikalarinda suan mevcut Milli Egitim Bakanligi Ortaggretim
Disiplin Yonetmeligi mevzuati iginde g¢ocuk istismari ile ilgili olan hiikiimler

belirtilmistir. Ogrencilerin korunmast ile ilgili 8gretmen ve yoneticilerin (madde 6);

a) Aile i¢inde ve disinda siddete maruz kalan, ilgisizlik nedeniyle veya zorlanarak
Kanun ve toplumun etik kurallarina aykir1 olan yollara yonelme ihtimali bulunan
ogrencilerle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasi,

b) Ogrencilerin her tiirlii madde bagimliligindan, uyusturucu ve benzeri maddeleri
bulundurmaktan, kullanmaktan, bu tiir maddelerin iiretim ve kagakciligina alet
olmaktan korunmasi,

¢) Ogrencilerin pornografi, teshir, cinsel somiirii, istismar, taciz ve her tiirlii olumsuz
davraniglardan korunmasi,

d) Ogrencilerin, diger ogrenciler tarafindan fiziksel ve ruhsal yonden zarar
gormemeleri i¢in dedikoduya, zorbaliga, tehdide, satasmaya ve onur kirict her tiirlii
lakap takilmasina karsi korunmasi konularinda veli veya ailelerle de is birligi

yapilarak gerekli tedbirler alinir seklindedir (Tugay, 2008).

Yukaridaki maddelerde de agik olmak iizere Tiirk Egitim Sistemi ic¢inde
cocuk ihmal ve istismarinin bildirilmesi ve ihbari ile ilgili ayr1 bir yonetmelik yer
almamakta ve disiplin yonetmeligi i¢inde gegen cocuklarin korunmasina iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Ancak mevcut yasa, tiiziikk ve yonetmelikler birey olarak

ogretmenleri de ¢ocuk ithmal ve istismarini bildirim konusunda zorunlu kilmaktadir.
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Sonug olarak, cocuk istismari ve ihmalinin tespit edilmesinde okulun 6nemli
bir alan oldugu goriilmektedir. Bu alanda, 6gretmenlerin istismar ve ihmale maruz
kalan ¢ocuklar1 tespit etme konusunda rol almalari, ¢gocuklarin korunmasinda énemli
bir asama olacaktir. Istimara ve ihmale maruz kalan cocuklarin belirlenmesi icin,
Ogretmenlerin bu alanda egitilmeleri hem ¢ocuk ihmal ve istismarina miidahale
konusunda bilgi sahibi olmalarina hem de cocuklar ve ¢ocuk haklar1 konusunda
duyarliligin geliserek kendi haklar1 gibi ¢ocuk haklarin1 da savunmalarina neden
olacaktir. Boylece sadece istismari tespit etmekle kalmayip diger disiplin iiyeleri ile
isbirligi yaparak durumu oOnleyici ve koruyucu tedbirler de alabileceklerdir. Bu
kosullarin saglanmasinda da kuskusuz hizmet i¢i egitim, tarama amaci ile standardize
edilmis bir gerecin varhigi ve bildirim sisteminin olusturulmasi gerekliligi

kag¢inilmazdir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu c¢alisma ilkokul ogretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarma yonelik

farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilmis tanimlayici tipte bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl 23
ilkogretim okulunda gerekli izinler alindiktan sonra 01.03.2011-01.06.2011 tarihleri

arasinda yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Afyonkarahisar il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl

53 ilkogretim okulunda toplam 907 6gretmen olusturmustur.

Aragtirmanin  6rneklemini ise Afyonkarahisar il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 53 okulda g¢alisan 907 6gretmenden aragtirmayi kabul eden 23
okulda calisan 400 6gretmen olusturmustur. Arastirmay1 kabul eden 400 6gretmenle
yapilan anketlerin 159 tanesinin %60 nin bos birakilmasi sebebiyle aragtirma 241

Ogretmenle tamamlanip istenilen sayiya ulasilarak hazirlanmistir.

3.4. Etik ilkeler

Calismamiza baglamadan Once aragtirmanin yapilabilmesi i¢in arastirmanin amacini
ve igerigini belirten bir dilekge ile Afyon Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagvurularak

gerekli olan yazili izin alinmustir.
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Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin haklarinin korunmasi i¢in; arastirma
verilerini toplamaya baglamadan Once Ggretmenlere arastirmanin yapilma amaci,
kapsami ve siiresi aciklanarak “Aydinlatilmis Onam” ilkesine uyulmustur. Calismaya
katilmin goniilliiliik esasina dayandigi belirtilerek “Ozerklik” ilkesi, paylasilacak
olan bireysel bilgilerin korunacagi sdylenerek “Gizlilik ve Gizliligin Korunmas1”
ilkesine uyulmasina 6zen gosterilmistir. Caligmay1 kabul eden 6gretmenlerin ankette
isim belirtmeleri istenmemis olup, goriisme isteklerine yonelik isim belirten
ogretmenlerin bilgileri ve kimliklerinin gizli tutulacag belirtilerek “Kimliksizlik ve

Giivenlik” ilkesi yerine getirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araci
Veri toplamada 22 sorudan olusan bir anket kullanilmistir.
Bu anket;
1. Ogretmenlerin 6zgecmis bilgileri ve deneyimleri
2. Calisilan okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari
3. Ogretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili egitim durumlar
4. Ogretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmalini bildirim durumlar
5. Cocuk ihmal ve istismariyla karsilasma ve davranig durumlari

6. Cocuk ihmal ve istismarinin belirti ve risklerinin farkina varabilme

(tanimlama) durumlarindan olugmustur.

Arastirma sorulari, ¢oktan se¢meli, agiklamali ve evet-hayir tiplerinden

olusmaktadir. Tek anketin uygulanis siiresi ortalama 15 dakikadir.
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3.6. Arastirmanin Hipotezleri

1. Ogretmenler ¢ocuk istismar ve ihmalinin belirti ve risklerini

tanimlayabilirler.

Ogretmenler cocuk istismar ve ihmalinin belirti ve risklerini

tanimlayamazlar.

Ogretmenler ¢ocuk istismar ve ihmal durumlariyla karsilastiklarinda

bildirim yapmaktadirlar.

Ogretmenler ¢ocuk istismar ve ihmal durumlariyla karsilastiklarinda

bildirim yapmamaktadirlar.

Ulkemizde dgretmenler igin dngériilen ¢ocuk istismar ve ihmaliyle

ilgili egitimler yeterli diizeydedir.

Ulkemizde &gretmenler igin dngdriilen gocuk istismar ve ihmaliyle

ilgili egitimler yeterli diizeyde degildir.

Ogretmenlerin  ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi

gereksinimleri vardir.

Ogretmenlerin  gocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi

gereksinimleri yoktur.

3.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 18 istatistik paket programinda yapilmaistir.

Verilerin degerlendirilmesinde;

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik o6zellikleri, okuldaki gorevleri ve

deneyimlerinin incelenmesi amaciyla siklik ve yiizdelik,
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e Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarini incelemek amaciyla

yiizdelik,

e Ogretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmaliyle ilgili egitim alip almama,
karsilagsma, siiphelenme, bildirim durumlarini incelemek amaciyla

yiizdelik,

e Cocuk istismar1 ve ihmalinden siiphelenen 6gretmenlerin bildirim
yapmama nedenlerine iligskin olarak yapilan karsilastirmalarda ve

diger ikili grup karsilastirmalarinda ki-kare,

o Ogretmenlerin farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanan
17 maddelik son soruda ikili grup karsilastirmalarinda Kruskal-

Wallis t- test ve One Way Anova testi kullanilmistir.

Cocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerini tanimlamada 6gretmenlerin
farkindaliklarinin saptanmasina yonelik 6l¢ekte yer alan 2, 4, 5, 6, 9, 10,11, 14 ve 16.
sorulara pozitif yonde dogru= 3 puan, emin degilim= 2 puan, yanlis= 1 puan olarak,
1, 3,7, 8, 12, 13, 15 ve 17. sorular negatif yonde dogru= 1 puan, emin degilim= 2
puan, yanlis= 3 puan olarak puanlandirilmistir. Olgek formunun tiim maddelerini
dogru olarak cevaplayan ogretmenlerin 51 puan almasi beklenmistir. Sonuglar

%095°1ik giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogretmenler cinsiyet, yas, medeni hal, anne baba olma

durumlari, ¢aligma siireleri ve okuldaki gorevleri agisindan Tablo 1’de incelenmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demogrofik Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 111 46,1
Erkek 130 53,9
Yas

20-29 50 20,7
30-39 90 37,3
40-49 68 28,2
50 ve tizeri 33 13,7
Medeni Hal

Evli 202 83,8
Bekar 39 16,2

Anne-Baba Olma Durumu
Evet 177 73,4
Hayir 64 26,6

Calisma Siiresi

1-5 43 17,8
6-15 105 43,6
16-25 62 25,7
26 ve lizeri 31 12,9
Okuldaki Goreviniz

Simif Ogretmeni 115 47,7
Brang Ogretmeni 102 42,3
Miidiir 6 25
Miidiir Yardimeist 18 7,5
TOPLAM n=241 %100

Arastirmamiza katilan 241 ilkdgretim 6gretmeninden (sinif 6gretmeni, brans

Ogretmeni, miidiir yardimecisi, miidiir) %53,9’u erkek %46,1°1 bayandi. Sosyo-
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demografik o6zellikleri inceleyecek olursak ogretmenlerin %37,3’4 30-39 yas
arasinda, %83,8’1 evli ve %73,4’1 ise anne —babaydi.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %43,6’s1 6-15 yil arasinda 6gretmenlik
deneyimi olan o6gretmenlerdi ve %47,7’si smf Ogretmeni, %42,3’(i ise brang

Ogretmeniydi.

4.2. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Tablo 2. Okuldaki Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Okuldaki Ogrencilerin Say1 (n) Yiizde (%)
Sosyoekonomik Durumunu

Nasil Tanimlarsimiz?

Yiiksek 28 11,6
Orta 117 48,5
Diisiik 95 39,4
Toplam 240 99,6

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,5’1 okuldaki 6grencilerinin sosyo-
ekonomik durumunu orta diizey, %39,4’i diisiik sosyo-ekonomik diizey olarak

tanimladi.

4.3. Ogretmenlerin Cocuk Istismar ve ihmaliyle ilgili Egitim Durumlar

Tablo 3. Ogretmenlerin gocuk ihmal ve istismari ile ilgili egitim alip almadiklar

Daha Once Hi¢ Cocuk ihmali N %*
ve Istismar1 Hakkinda Resmi

Bir Egitim Aldimz Mi1?

Evet 0 0
Hayir 226 95
Toplam 226 95

*Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridir.
Ogretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismari ile ilgili resmi bir egitim alip-
almadiklar1 sorusuna verdigi cevaplari degerlendirdigimiz de, bu soruya cevap veren

226 dgretmen hi¢ resmi egitim almadiklar1 dogrultusunda cevap verdi.
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Ayni sekilde 6gretmenlere yonelttigimiz son 12 ayda konuya yonelik toplam

kag saat hizmet i¢i egitim aldiklarini irdeleyen soruyu ise yanitsiz birakmiglardir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okulda Cocuk Istismar ve Ihmaliyle Ilgili Tartisma Yapip

Yapmadiklart Konusundaki Goriisleri

Okulunuzda Cocuk ihmali ve N %
istisman1 ile ilgili Tartiymalar

Yapiliyor mu?

Evet 82 34
Hayir 152 63,1
Toplam 234 97,1

234 dgretmenden %63,1°1 okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismart ile ilgili hi¢

tartisma yapilmadigini belirttiler.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda Bilgilendirilme Durumu

Hakkindaki Gortisleri

Cocuk Koruma Kanunu

Hakkinda Bilgilendirildiniz mi? N %
Evet 26 10,8
Hayir 210 87,1
Toplam 236 97,9
236  Ogretmenden  %87,1’'t  Cocuk Koruma Kanun’u hakkinda

bilgilendirilmediklerini belirttiler.
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4.4. Ogretmenlerin Cocuk Istismar ve Thmalinden Siiphelenme Sikhiklar

Tablo 6. Ogretmenlerin Cocuk ihmal ve Istismarindan Siiphelenme Siklig

Simdiye Kadar Cocuk Istismarindan Ka¢ N %
Kez Siiphelendiniz?

Hig 151 62,7
1 kez 18 7,5
2 kez 31 12,9
3 ve daha fazla 18 7,5
Toplam 218 90,5
Simdiye Kadar Cocuk ihmalinden Ka¢ Kez

Siiphelendiniz?

Hig 150 62,2
1 kez 13 54
2 kez 19 79
3 ve daha fazla 35 14,5
Toplam 217 90

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 218’inin %62,7’si ¢ocuk istismarindan hig
stiphelenmediklerini, %12,9’u 2 kez siiphelendigini, yine aragtirmaya katilan 217
ogretmenin %62,2 si ¢ocuk ihmalinden hig stiphelenmediklerini, %14,5’i ise 3 kez ve

daha fazla siiphelendiklerini belirttiler.
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4.5. Ogretmenlerin Cocuk Istismar1 ve Thmalini Bildirim Durumlan

Tablo 7. Ogretmenlerin Kanunlara Gére ve Ahlaki Olarak Cocuk Thmal ve Istismarim

Bildirme Hakkindaki Goriisleri

Kanunlara Gére Cocuk fhmali ve istismar1

Siiphesini Bildirmek Zorunda misimiz? n %*
Evet 207 85,9
Hayir 26 10,8
Toplam 233 96,7

Ahlaki Anlamda Cocuk ihmali ve istismar:

Siiphesini Bildirmekten Sorumlu Oldugunuzu

Diisiinityor musunuz? n %

Evet 236 97,6
Hayir 2 0,8
Toplam 238 98,8

*Cevap veren dgretmenler arasindaki ytizde dagilimi

233 ilkdgretim oOgretmeninin %85,9°u ¢ocuk ithmal ve istismart siiphesini
kanunlara gore bildirmek zorunda olduklarini, yasalarin bunu zorunlu kildigini
belirttiler. 238 o6gretmenden yalmizca %0,8’1 ¢ocuk ithmal ve istismart siiphesini

ahlaki anlamda bildirmekten sorumlu olmadiklarini belirttiler.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cocuk Thmal ve Istismarim Tespit Ettiginde Bildirim Yapacag
Yerler Hakkindaki Goriisleri

Cocuk Ihmali ve istismar1 Durumunu Tespit

Ettiginizde Kime Bildirirsiniz? n %
Sosyal Hizmetler Midiirliigi 51 21,2
Milli Egitim Midiirligii 12 5
Okul Aile Birligi 2 0,8
Polis 37 15,4
Okul Yo6netimi 135 56
Toplam 237 98,3
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“Cocuk ihmal ve istismarmi tespit ettiginizde kime bildirirsiniz” sorusuna
237 ilkogretim Ogretmeninin %56’°s1 okul yonetimi, %21,2’si ise Sosyal Hizmetler

Cocuk Esirgeme Kurumu olarak cevapladi.

Tablo 9. Ogretmenlerin Fiziksel, Duygusal, Cinsel Istismar ve Thmal Durumuyla Karsilasma

Durumlar ve Karsilagmalart Durumundaki Tutumlari

Yonetime Yonetim
Karsilasmadim Siiphelendim Bildirdim Yetkililere
Bildirdi

n % n % N % n %
Fiziksel istismar 142 58,9 53 22 19 7,9 6 2,5
Duygusal 152 63,1 25 10,4 8 2,5 1 0,4
istismar
Cinsel Istismar 158 65,6 25 10,4 14 5,8 7 2,9
ihmal 123 51 56 23,2 18 75 1 0,4

Aragtirmaya katilan ilkogretim ogretmenlerinin %22’si fiziksel istismardan,
%10,4’ti duygusal istismardan, %10,4’tG cinsel istismardan siiphelendigini ve
%23,2’si ise ihmalden siiphelendigini belirtti.

Fiziksel istismardan siiphelenen 53 Ogretmenin %7,9’u siiphesini yonetime

bildirmis, yonetime bildirilen vakalarin %2,5’ini yonetim yetkililere bildirmistir.

Duygusal istismardan siiphelenen 25 6gretmenin %2,5’1 siiphesini yonetime

bildirmis, yonetime bildirilen vakalarin %0,4’linii yonetim yetkililere bildirmistir.

Cinsel istismardan siiphelenen 25 6gretmenin %5,8’1 siliphesini yOnetime
bildirmis, yonetime bildirilen vakalarin %2,9’unu yonetim yetkililere bildirmistir.
Ihmalden siiphelenen 56 6gretmenin %7,5’i siiphesini ydnetime bildirmis,

bildirilen vakalarin %0,4’linli yonetim yetkililere bildirmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Cocuk Ihmal ve Istismarmi Bildirmesi Durumunda Y®neticisi

Tarafindan Desteklenmesi Konusundaki Goriigleri

Sizce cocuk ihmal ve istismar ile ilgili bildirimde bulundugunuzda yoneticiniz | n %

sizi destekler mi?

Evet 211 87,6
Hayir 19 7,9
Toplam 230 95,4

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin 230°’unun  %87,6’s1 ¢ocuk ihmal ve
istismartyla  ilgili  bildirimde  bulunduklarinda  yoneticilerinin  kendilerini
destekleyeceklerini, %7,9’u ise bildirimde bulunduklarinda ydneticilerinin

kendilerini desteklemeyeceklerini belirttiler.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cocuk Thmal ve Istismar1 Konusundaki Bilgilendirilme

Ihtiyaclarinin Degerlendirilmesi

Cocuk ihmal ve istismar: konusunda daha fazla N %

bilgilendirilme gereksinimi duyuyor musunuz?

Evet 203 84,2
Hayir 28 11,6
Toplam 231 95,9

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 231°inin %84,2°s1 ¢ocuk ihmal ve istismari

konusunda daha fazla bilgilendirilme gereksinimi duyduklarini belirtti.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Istismar ve Ihmalden Siiphelenmeleri Durumunda Bildirim

Yapmama Nedenleri

Nedenler N %
Sosyal servislerin konu ile ilgilenmeyecegini diigiindiigiim i¢in | 25 %10,4
Sorunu kendim daha iyi ¢ézebilecegimi diisiindiiglim i¢in 17 %7,1
Konu ile ugragmak istemedigim igin 4 %1,7
Yasal stireclere ait bilgim olmadig: igin S7 %23,7

Cocugu simdiki bulundugu durumdan daha koétii bir duruma | 53 %22

sokacagimdan korktugum i¢in

Konuya ait yetersiz kanit oldugu igin 94 %39

Stipheler dogru ¢ikarsa ¢ocugun ailesinden ayrilacagini | 11 %4,6

diisiindiigiim i¢in

Diger nedenler 12 %5

[hmal ve istismardan siiphelenen &gretmenlerin %39’u konuya ait yetersiz
kanit oldugu i¢in bildirim yapmadiklarini, %22’si ¢ocugu simdi i¢inde bulundugu
durumdan daha koétii bir duruma sokacagindan korktugu i¢in, %23,7’si yasal siireclere
ait bilgisi olmadigr i¢in, %10,4’1 ise sosyal servislerin konu ile ilgilenmeyecegini

diistindiigii i¢in bildirim yapmadigin1 belirtti.
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4.6. Ogretmen Ogzellikleri ile Ogretmenlerin Bildirim Yapma Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 13. Ogretmenlerin Okulda Yaptiklar1 Gorevlere Goére Cocuk Thmal ve Istismar

Konusunda Bildirim Yapma Zorunlulugu Konusundaki Diistinceleri

Kanunlara goére cocuk ihmal ve
Okuldaki goreviniz istismar1  siiphesini  bildirmek
zorunda misiniz?
Evet Hayir Toplam p
Sinif 6gretmeni n 103 12 115
% 89,6 10,4 100
Brans 6gretmeni n 86 8 94
% 91,5 8,5 100
Miidiir n 5 1 6
0,115
% 83,3 16,7 100
Miidiir yardimeist  n 13 5 18
% 72,2 27,8 100
Toplam n 207 26 233
% 88,8 11,2 100

Cocuk ihmal ve istismarim1 bildirme zorunlulugu konusunda smif
ogretmenlerinin = %89,6’s1, brans Ogretmenlerinin  %91,5’i, midirlik yapan
ogretmenlerin %83,3’li ve miidiir yardimcili§i yapan o6gretmenlerin %72,2°si bu
konuda bildirim yapmak zorunda olduklarini belirtti. Kanunlara gore ¢gocuk ihmal ve
istismarini bildirme durumlari ile 6gretmenlerin okuldaki gorevleriyle ilgili anlamh

bir iliski bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 14. Ogretmenlerin Okuldaki Gérevlerine Gore Ahlaki Anlamda Cocuk ihmal ve

Istismarin1 Bildirme Sorumlulugu Konusundaki Goriisleri

Ahlaki anlamda c¢ocuk ihmal ve istismari
stiphesini  bildirmekten sorumlu oldugunuzu
Okuldaki Goreviniz diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir Toplam | P
Sinif Ogretmeni n 113 2 115
% 98,3 1,7 100
Brang Ogretmeni N 99 0 99
% 100 0 100 0,540
Miidiir n 6 0 6
% 100 0 100
Miidiir Yardimeist  n 18 0 18
% 100 0 100
Toplam n 236 2 238
% 99,2 0,8 100

Ahlaki anlamda o6gretmenlerin ihmal ve istismar siliphesini bildirme
sorumlulugu konusunda smif Ogretmenlerinin %98,3’1i, brans Ogretmenlerinin,
miudiir olarak gorev yapan 6gretmenlerin ve miidiir yardimcisi olarak gorev yapan
ogretmenlerin %100’G bu konuda kendini sorumlu hissetti. Ahlaki anlamda
ogretmenlerin ¢ocuk istismar ve thmalini bildirme sorumluluklar: ile 6gretmenlerin

gorevleri ile ilgili anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).
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Tablo 15. Ogretmenlerin Calisma Siireleri ile Kanunlara Gére Cocuk Thmal ve Istismarim

Bildirme Durumlar1 Arasindaki Iligki

Kanunlara gore gocuk ihmal ve istismart
Caligma Siireleri (y1l) siiphesini bildirmek zorunda misiniz?
P
Evet Hayir Toplam
1-5 N 34 5 39
% 14,6 2,1 16,7
6-15 N 93 8 101
% 39,9 3,4 43,3 ) 544
16-25 N 54 8 62
% 23,2 34 26,6
26 ve lizeri N 26 5 31
% 11,2 2,1 13,3
Toplam N 207 26 233
% 88,8 11,2 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma stireleri ile kanunlara gore bildirim

yapmalari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 16. Ogretmenlerin Calisma Siireleri ile Ahlaki Anlamda Cocuk ihmal

ve Istismarin1 Bildirme Durumlar1 Arasindaki Iligki

Ahlaki anlamda ¢ocuk ihmal ve istismari
stiphesini bildirmekten sorumlu
Caligma siireleri oldugunuzu diisiinityor musunuz?
Toplam p
Evet Hayir
1-5 N 41 0 41
% 17,2 0 17,2
6-15 N 105 0 105
% 44,1 0 44,1
16-25 N 60 1 61
0,281
% 25,2 0,4 25,6
26 vetlizeri N 30 1 31
% 12,6 0,4 13,0
Toplam N 236 2 238
% 99,2 0,8 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin calisma siireleri ile ahlaki anlamda

bildirim yapmalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 17. Ogretmenlerin Egitim Verdigi Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumu Ile Cocuk

Istismarindan Siiphelenme Sikliginin incelenmesi

Simdiye kadar cocuk istismarindan kac
kez siiphelendiniz?
Okuldaki 6grencilerin Hig 1 Kez 2 Kez 3vedaha | Toplam p
sosyo-ekonomik durumu fazla
Yiiksek N 16 2 4 3 25
% 64 8 16 12 100
Orta N 83 4 13 8 108
% 76,9 3,7 12 7,4 100 0,221
Diisiik N 52 11 14 7 84
% 61,9 13,1 16,7 8,3 100
Toplam N 151 17 31 18 217
% 69,6 7,8 14,3 8,3 100

Calismamiza katilan 0gretmenlerin okuttuklart 6grencilerin sosyoekonomik
durumlar1 ile istismardan siiphelenme sikligt arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (p>0,05).

4.7. Ogretmenlerin Cocuk Istismar ve Thmalinin Belirti ve Risklerini

Degerlendirme Durumlari

Cocuk istismart ve ihmalinin belirti ve risklerini tamimlamada o6gretmenlerin
farkindaliklarinin saptanmasina yonelik 6l¢ekte yer alan 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 14 ve 16
no’lu sorulara pozitif yonde dogru= 3 puan, emin degilim= 2 puan, yanlis= 1 puan
olarak; 1, 3, 7, 8, 12, 13, 15 ve 17 no’lu sorular negatif yonde dogru= 1 puan, emin
degilim= 2 puan, yanlis= 3 puan olarak puanlandiriimistir. Olgek formunun tiim
maddelerini dogru olarak cevaplayan 6gretmenlerin 51 puan almasi1 beklenmistir.

Olgegi yanitlayan 233 ogretmenin aldigi toplam puanlar 11 ile 47 arasinda
degismekle birlikte 6gretmenlerin meslekteki deneyimlerine gore ortalama puan

dagilimlar1 Grafik 1’de gosterilmistir.
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Grafik 1. Ogretmenlerin meslek deneyimleri ile gocuk istismar ve ihmalini tanilama 6lgegine

verdikleri cevaplarin puan dagilimlar

Grafige gore tiim 6gretmenlerin aldiklarr puanlar 26,5 ile 30 arasinda yi1gilma

gostermistir ve meslekte deneyimleri fazla olan 6gretmenlerin ortalama toplam puant

29,8°dir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Okuldaki Gérevlerine ve Anne Baba Olma Durumlarina Gére

Cocuk Istismar ve Thmalinin Belirti ve Risklerini Tamlama Olgegine Verdikleri Toplam

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Toplam puan Okuldaki Gérevleri n p
Sinif Ogretmeni 110
Brang Ogretmeni 100
Miidiir 6 0,988
Miidiir Yardimcisi 17
Anne-Baba Olma n p
Evet 171
Hayir 62 0,564
Toplam 233

63




Cocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerini tanimlamada 6gretmenlerin
farkindaliklarinin ~ saptanmasina yonelik 0Olgege cevap veren Ogretmenlerin
gorevlerini ve anne baba olma durumlarini ayr1 ayr1 karsilastirdigimizda
Ogretmenlerin gorevleriyle ve anne baba olma durumlariyla tanimlama ve risklere

dogru yanit vermeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 19. Ogretmenlerin Mesleklerinde Calisma Yillarina Gére Cocuk Istismar ve Thmalinin

Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegine Verdikleri Toplam Puanlariin Karsilastirilmasi

Gruplar(Deneyim Yih) n Ortalama Standart Sapma p
1-5 42 27,6905 454510

6-15 104 27,7212 5,79497 0,224
16-25 58 27,7759 4,44871

26 ve lizeri 29 29,8966 5,23958

Tablo 19 incelendiginde, ankete katilan katilimcilarin aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamalar1 ile deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Fakat katilimcilarin  deneyimi arttikga aldiklart toplam puan

ortalamalar1 da artmaktadir.
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Tablo 20: Cocuk istismar ve Ihmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegine

Ogretmenlerin Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

IFADELER DOGRU | YANLIS | EMIN Toplam
DEGILIM
1-Cocugun yiirime, oturma gibi genel | N 83 66 76 225
davranislarina  bakarak cinsel istismardan | % 34,4 27,4 31,5 93,4
siiphelenmek miimkiin degildir.
2-Ozellikle 10-15 yaslarindaki gebelik cinsel | N 195 10 25 230
istismar1 diistindiirmelidir. % 80,9 4.1 10,4 95,4
3-Cocuk fiziksel temasa ugramadan da cinsel | N 190 11 29 230
olarak istismar edilmis olabilir. % 78,8 4.6 12 95,4
4-Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin biiyiik bir | N 184 12 35 231
bolimii fiziksel istismara da ugramustir. % 76,3 5 14,5 95,9
5-Cocugun kotii hijyene sahip olmasi ihmal | N 133 40 55 228
olasiligini akla getirmelidir. % 55,2 16,6 22,8 94,6
6-Cocugun yiliziniin donuk ve ifadesiz | N 113 42 76 231
goriilmesi ihmal edildigini diisiindiirmelidir % 46,9 17,4 31,5 95,9
7-Istismar ve ihmale ugrayan cocuklarin | N 12 170 48 230
Ozsaygilar1 oldukea yiiksektir. % 5 70,5 19,9 95,4
8-Istismar ve ihmale ugramalar1 gocuklarin okul | N 12 212 4 228
basarilarini etkilemez. % 5 88 93 94,6
O-Istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklar | N 202 14 13 229
ebeveynlerden ve diger yetiskinlerden korkma, | % 83,8 5,8 54 95
kaginma gosterebilirler.
10-Istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklar siklikla | N 195 7 26 228
g6z goze iletisimden kagimirlar, i¢ekapaniklik | % 80,9 2,9 10,8 94,6
gosterebilirler
11-Ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasi | N 189 7 32 228
ve/veya alkol bagimlisi olmast ¢ocuk istismar | % 78,4 2,9 13,3 94,6
ve ihmali agisindan bir risktir.
12-Cocugun cinsiyetinin istismar ve ihmalinde | N 109 95 25 229
onemi yoktur. % 45,2 39,4 10,4 95
13-Fiziksel veya mental eksikligi olan | N 164 17 45 226
cocuklarin ihmal ve istismara ugrama olasiligi | % 68 7,1 18,7 93,8
normal ¢ocuklara gore daha fazladir.
14-Ailenin gelir diizeyi ¢ocuk ihmal ve | N 114 65 49 228
istismarinda onemli bir etkendir. % 473 27 20,3 94,6
15-Cocuk istismar ve ihmaline {ist sosyo- | N 17 183 31 231
ekonomik diizeylerde rastlanmaz. % 7,1 75,9 12,9 95,9
16-Velinin c¢ocuktan sik sik sikayet etmesi | N 45 82 104 231
istismar olasiligini akla getirmelidir. % 18,7 34 432 95,9
17-Cocugun biiylime ve gelismesindeki gerilik | N 47 112 71 230
ihmali diisiindiirmez. % 195 46,5 29,5 95,4
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Tablo 20’yi inceledigimizde 6gretmenlerin ¢ogu 6zellikle su ifadelere dogru

yanit vermislerdir:

e Ogzellikle 10-15 yaslarindaki gebelik cinsel istismar1 diisiindiirmelidir
(n=195).

e (Cocuk fiziksel temasa ugramadan da cinsel olarak istismar edilmis olabilir
(n=190).

e Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin biiyiikk bir boliimi fiziksel istismara da
ugramistir (n=184).

e Istismar ve ihmale ugrayan g¢ocuklar ebeveynlerden ve diger yetiskinlerden
korkma, kaginma gosterebilirler (n=202).

e Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar siklikla gdz goze iletisimden kagmirlar,
igekapaniklik gosterebilirler (n=195).

e Ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasi ve/veya alkol bagimlisi olmasi
cocuk istismar ve ihmali agisindan bir risktir (n=189).

e Fiziksel veya mental eksikligi olan cocuklarin ihmal ve istismara ugrama
olasiligi normal ¢ocuklara gore daha fazladir (n=164).

e Cocuk istismar ve ihmaline st sosyo-ekonomik diizeylerde rastlanmaz

(n=183).
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5. TARTISMA

Bu calisma Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkégretim 6gretmenlerinin ¢ocuk
thmal ve istismarinin tanimlanmasinda konuya iliskin farkindaliklarini belirlemek

amaci ile planlanmistir.

Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin tamami daha 6nce cocuk ihmal ve
istismariyla ilgili resmi bir egitim almadiklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %10,8’1 (n=26) Cocuk Koruma Kanunu hakkinda egitim aldiklarini

belirtmislerdir.

Tugay’in c¢alismasina baktigimizda Ordu il merkezinde bulunan 400
ogretmenin %5,5’inin (n=22) cocuk istismar1 ve ihmaliyle ilgili egitim aldiklar
goriilmektedir (Tugay, 2008). Bizim ¢alismamizda bu konuya iliskin hi¢bir egitimin
alimmamis olmas1 1 Milli Egitim Miidiirliiklerinin konuya iliskin egitim
programlarinin eksikliginden kaynaklanmis olabilir.

Walsh’un ¢aligmasina baktigimizda Avustralya’daki 6gretmenlerin 2005 yilina kadar
cocuk ihmal ve istismar1 ile c¢ocuk korumaya yonelik egitim durumlar
incelendiginde c¢alismaya katilan O6gretmenlerin %93’liniin konu ile ilgili egitim
aldiklar1 goriilmektedir (Walsh ve ark, 2005). Walsh’un c¢alismasi ile bizim
calismamiz arasindaki bu biiyiik farkin ana nedeni Avustralya’da konu hakkindaki
hizmet 6ncesi egitimin zorunlu olmasidir.

Mckee ve Dillenburger’m 2009 yilinda Kuzey irlanda’da birinci sinifta 6gretmenlik
okuyan 216 ogrenci ile yaptigi1 ¢alismada, gruplara ayrilan Ogrencilerin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusundaki egitim gereksinimlerini belirlemislerdir. Yapilan
calisma Kuzey Irlanda’da iiniversitelerde uygulanan Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi (Initial Teacher Education)’ nde ¢ocuk koruma egitiminin zorunlu olmasina
ragmen sik sik gozardi edildigi, bircok 6grencinin etkin ¢ocuk koruma ile ilgili
gerekli bilgi, beceri ve tutum olmaksizin mezun olduklar1 saptanmistir. Cocuk

istismar1 ve ihmali ile ilgili, istismar ve ihmalin belirti ve risklerini tanilama
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anketinde c¢ocuk koruma siirecindeki yasal gereklilikler, istismart tanilama ve
raporlama, Onleyici ¢alismalar ile ilgili sorularin ortalama puanlari ¢ok diisiik
bulunmustur. Bununla birlikte bir¢ok 6grencinin istismar tipleri arasindaki farklari
bilmemekte oldugunu saptamislardir. Mckee ve Dillenburger’in inceledikleri diger
caligmalardaki verilere bakildiginda ise tam bir egitim almis olan lisans dgrencileri

istismar tiplerini dogru olarak tanimlamislardir (Mckee ve Dillenburger, 2009).

Amerika’da 2004 yilinda Kenny tarafindan yapilan bir ¢alismada ogretmenlerin
%34’tiniin ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili hizmet oncesi egitimi aldiklar
goriilmektedir (Kenny, 2004).

Bizim yaptigimiz ¢aligma 6gretmenlerin ne 6grencilik doneminde ne de mezuniyet
sonrasinda konu ile ilgili olarak egitim almadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda
Ogretmenlerin egitim miifredatlar1 gozden gecirilebilir. Hizmet i¢i ve mezuniyet

sonrasi egitimlerle konunun 6nemi tizerinde durulabilir.

Aragtirmamiza katilan Ogretmenlerin 218’inin  %62,7’si (n=136) g¢ocuk
istismarindan hi¢ siiphelenmediklerini, %12,9°’u (n=28) 2 kez siliphelendigini yine
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 217’sinin %62,2 si (n=134) ¢ocuk ihmalinden hig
stiphelenmediklerini, %14,5’1 (n=31) 3 kez ve daha fazla siiphelendiklerini belirttiler.
Tugay’mn Ordu ilinde 400 ilk 6gretmenle yaptigi “Ogretmenlerin Cocuk Istismari ve
Ihmaline Yénelik Farkindalik Diizeyleri” konulu ¢alismasma baktigimizda
ogretmenlerin %27,8’1 (n=111) simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan en az bir
kez stiphelenmistir (Tugay, 2008).

Zeytinoglu’nun iilkemizde meslekleri geregi ¢ocuklarla ya da gocuk istismari ve
ihmali olgulari ile en ¢ok karsilastiklar1 diistiniilen saglik, sosyal hizmet, hukuk ve
egitim alaninda c¢alisan 120 kisi ile yaptig1 calismaya gore; kendi meslek
yasamlarinda ¢ocuk istismar1 olgulart ile %38 “sik sik”, %45 “bazen”
karsilastiklarini, %10°u hi¢ karsilagsmadiklarini ifade etmistir (Zeytinoglu, 1990).

Zeytinoglu’nun calismasinin bizim ¢alismamizi desteklememesini majér nedeni
birden fazla meslek grubuyla calismasi ve Ozellikle bu meslek gruplar igindeki
saglik ve sosyal hizmetlerin istismar ve ihmalle karsilasma oraninin daha yiiksek

olmasi olabilir.
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Erginer’in ¢alismasinda katilimec1 goriislerinin %28’1, ¢ocuklarin aileleri tarafindan
fiziksel yonden istismar ve ihmal edilmesiyle az karsilastiklar1 yoniindedir. Okul
yoneticileri ayda bir ya da iki defa, fiziksel yonden istismar ve ihmale ugramis
ogrencilerle karsilastiklarin1 belirtmektedir. %62°si duygusal istismar ve ihmal
olaylartyla ¢ok sik karsilasildigi yoniindedir. Katilimcilar 6grencilerinin ¢ok biiyiik
bir kisminin duygusal istismar ve ithmale ugradiklarini ifade etmektedir. Katilime1
goriiglerinin  %62’si cinsel istismar ve ihmal olaylariyla hi¢ karsilagilmadig
yoniindedir. Katilimcilar ailesi tarafindan cinsel istismar ve ihmale ugramis herhangi
bir 0Ogrenciyle gorev yaptiklart okulda, hatta meslek hayatlar1 boyunca
karsilagsmadiklarin1 belirtmektedir (Erginer, 2007). Calisma istismar ve ihmalle

Ogretmenlerin az karsilagmasi yoniiyle calismamizi desteklemektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar siiphesini kanunlara gére ve ahlaki
anlamda bildirmek zorunda olup olmadiklarin1 inceledigimizde 233 ogretmenin
%85,9’u (n=207) c¢ocuk ihmal ve istismar1 siiphesini kanunlara gore bildirmek
zorunda olduklarini ve yasalarin bunu zorunlu kildigini, %10,8’1i (n=26) kanunlara
gore c¢ocuk ihmal ve istismart siiphesini bildirmek zorunda olmadiklarin
belirtmektedir. 238 6gretmenin %0,8’1 (n=2) cocuk ihmal ve istismar1 siliphesini

ahlaki anlamda bildirmekten sorumlu olmadiklarini belirtmektedir.

Tugay’in caligmasini inceledigimizde ¢alismaya katilan Ogretmenlerin %51,2’si
kanunlara goére ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirim zorunlulugu olduguna
inanmaktadir (Tugay, 2008). Tirk Hukuk Sisteminde ¢ocuk ihmal ve istismarina
2005 yilinda deginilmistir. Tugay’in calismasinin sonucunun bizim g¢alismamizin
sonucundan az olmasinin nedeni zaman gectikge devletin ve medyanin konunun

tizerinde daha fazla durmasi olabilir.

Amerika’da 2004 yilinda Kenny’in 200 6gretmenle yaptigi, 0gretmenlerin ¢ocuk
istismari ile ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlarini inceledigi ¢alismada 6gretmenlerin %
85’1 (n=170) egitimci olarak yasalara gore bildirim zorunlulugunun farkinda degildir
ve calismaya katilan 6gretmenlerin %13’i ¢cocuk ihmal ve istismarini bildirim ile
ilgili mevcut okul politikalarimin farkindadirlar. Kenny’nin bu bulgusu bizim

calismamizdaki bulguyla Ortligmemektedir. Kenny’nin bulgusunun nedenini
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Amerika’da konu ile ilgili ¢alismalarin 2005 yilindan sonra daha da 6nem kazanmasi

olabilir.

Walsh’un caligmasini inceledigimizde calismaya katilan Ogretmenlerin %86,5°1
kanunlara gore, %93,3’i egitim politikalarina gore ve %98,8’1 de ahlaki anlamda
cocuk ihmal ve istismarini bildirim zorunlulugu oldugunu bildirmistir (Walsh ve ark,
2005).

Avustralya’da egitim politikalart i¢inde ¢ocuk ihmal ve istismar ile ilgili
olarak acik ve kesin kurallar yer almaktadir. Ayrica okullarda Queensland igin
gecerli olan ve 1989’dan beri var olmakla birlikte Nisan 2004’den itibaren
gelistirilmis hali ile uygulamaya konan yasa, okul personeli ile okul yonetimini
bildirmek zorunda ve sonrasinda da okul yOnetiminin konuyu yonetici okul
direktorlerine ve direktoriin de durumu polise bildirmek zorunda olmasi seklindeki
yasa getirilmistir. Yasaya gore, aile i¢inde yasanan vakalar gibi tiim ¢ocuk istismari
ve ihmali ¢esitlerini bildirmek goniilliiliige birakilmamistir. Konu ile ilgili gonitilliiliik
esas1 atlanmasa da bildirimin HS-17 Ogrenci Koruma Politikasi’ndaki gerekliligi
bildirilmektedir. Bu politika, 6gretmenleri bilinen veya siiphelenilen tiim g¢ocuk
thmal ve istismar1 vakalarmin ¢ocuk koruma yetkililerine bildirilmesi i¢in okul
yonetimlerine bildirmesi konusunda yonlendirir. Bildirim ile ilgili zorunluluk yasa
ile uyumsuzluk halleri teskil ettiginde davramis kodu ihlali olusturur ve disiplinle
ilgili konular1 ihtiva eder. Ayrica 1998’den itibaren bu zorunluluk yasal

dokiimanlarla ve egitim materyalleri ile 6gretmenlere aktarilmistir (Walsh ve ark,

2005).

Giiniimiizde basta Avustralya, Amerika, Kanada ve Ingiltere olmak iizere
bir¢ok iilkede ¢ocuk ihmal ve istismarinin bildirmesine iliskin yasal zorunluluklarin
yaninda agik olarak belirtilmis Ogretmenlere yonelik politikalar bulunmaktadir.
Ancak Tirkiye’de, Milli Egitim politikalar iginde yukarida belirtildigi gibi cocugun
korunmas1 esasina iligkin maddeler yer alsa ya da tespit edildiginde basvurulacak
kurum ve kuruluslar mevcut olsa da, ¢ocuk ihmal ve istismarmni bildirim siireci ve
bununla ilgili birimlerin olusturulmasina iliskin etkin ve agik bir uygulama mevcut
degildir. Ogretmenleri her ne sekilde olursa olsun zorunlu birakan, Milli Egitim
yonetmeligi i¢inde standart olarak hazirlanmig bir bildirim siireci ve isleyis semasi

bulunmamaktadir.
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Literatiir incelemeleri sonucu bildirim zorunlulugu konusunda bizim
calismamizda daha fazla 6gretmenin bildirimin gerekliligini diisiinmesi son yillarda
konuya iliskin duyarliligin artmasi, medyada konunun daha sik incelenmesi ve
calismamizda mesleki tecriibesi olan 6gretmen sayisinin fazla olmasinin neden

olabilecegini diistinmekteyiz.

Calismamiza katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin 9%22°si (n=53) fiziksel
istismardan siliphelendigini, %10,4’i (n=25) duygusal istismardan siiphelendigini,
%10,4’tt (n=25) cinsel istismardan siiphelendigini, %23,2’si (n=56) ihmalden
siiphelendigini belirtmektedir.

Fiziksel istismardan siiphelenen 53 Ogretmenin %7,9’u (n=19) siiphesini
yonetime bildirmis, yonetime bildirilen vakalarin %2,5’ini (n=1) yonetim yetkililere

bildirmistir.

Duygusal istismardan siiphelenen 25 ogretmenin %2,5’i (n=8)siiphesini

yonetime bildirmis, yonetime bildirilen vaka yetkililere bildirilmemistir.

Cinsel istismardan siiphelenen 25 Ogretmenin %35,8’1 (n=14) siiphesini
yonetime bildirmis, yonetime bildirilen vakalarin %2,9’unu (n=7) yonetim yetkililere

bildirmistir.

Ihmalden siiphelenen 56 Ogretmenin %7,5’i (n=18) siiphesini yd&netime

bildirmis, bildirilen vakalarin %0,4’{inli (n=1) yonetim yetkililere bildirmistir.

Aragtirmamiz gosteriyor ki c¢alismaya katilan 6gretmenler ¢ocuk ihmal ve
istismart bildirimi silirecinde ¢ok yetersizdirler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%84,2’si (n=203) konu ile ilgili daha fazla bilgilendirilme gereksinimlerinin

oldugunu belirtmislerdir.
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Tayvan’da Jui Ying FENG ve arkadaslarinin rasgele segtikleri anaokulu
Ogretmenlerinin ¢ocuk istismarmi raporlama deneyimleriyle ilgili yaptiklart
calismada, calismaya katilan anaokulu 6gretmenlerinin %97’sinin boyle bir deneyimi
olmadig1, geri kalan 6gretmenlerin %3 liniin ise siiphelendikleri ¢ocuk istismarini
bildirdiklerini ancak bir kisminin kendilerinden siiphe duymalari sebebiyle
bildirimlerini geri aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Feng’in bu ¢alismast 6gretmenlerin
bildirim eksikligi yoniliyle ¢alismamizi1 desteklemektedir. Feng’e gore 6gretmenlerin
bu tutumlari, istismar1 ¢ocuk disipliniyle karistirmalari, suglulara verilen cezalarin
yetersizligi, profesyonel sorumluluk eksikligi ve c¢ocuklarin  davranis
degisikliklerinin algilanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tutumlar1 yok etmek
icin standardize edilmis etkili raporlama egitimlerinin gerekliligini vurgulamistir

(Feng ve ark, 2009).

Kenny tarafindan yapilan bagka bir calismada ise; ¢aligmaya katilan 197 6gretmenin
%73 inlin simdiye kadar hi¢ c¢ocuk ihmal ve istismar vakasini bildirmedigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin %3’ii bildirim konusunda okul prosediirlerinin farkinda
olduklarini belirtmis ve bunun nedenleri arasinda bu 6gretmenlerin bir¢ogu (%40)
cocuk istismart ile ilgili hizmet Oncesi egitimi minimum diizeyde gordiiklerini
belirtirken, %34°{i hizmet Oncesi egitimde verilen ¢ocuk istismart konusunun igerik
olarak yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin sadece %23’ii konuyla ilgili
hizmet Oncesi egitimin yeterli oldugunu diistinmektedir. Hizmet ici egitimlerde ise
ogretmenlerin  %45°1 ¢ocuk istismart konusunu ¢ok yetersiz gordiiklerini ifade
etmistir (Kenny, 2001). Kenny’nin bu c¢alismas1 bildirim eksikligi yoniiyle
calismamizi desteklemektedir.

Kenny’nin 2004 yilindaki ayn1 konulu ¢aligmasinda ise egitim alanlarla almayanlar
arasinda bildirim yoniinden iliski degerlendirildiginde, hizmet Oncesi egitim alanlarin
daha fazla bildirim yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir (Kenny, 2004). Calismamizda
ogretmenlerin konu ile ilgili egitim almamalar1 nedeniyle istismar ve ihmalin belirti
ve risklerini tamilama durumlarnyla aldiklar1 egitim arasinda karsilastirma
yapilmamigtir.

O’Toole ve arkadaslarinin yaptig1 calismayr inceledigimizde Ogretmenlerin yasal
zorunluluk ve yaptirimlara ragmen bildirim eksiklikleri bulunmaktadir (O’Toole ve

ark, 2004).
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Elde edilen bu sonuglar da gostermektedir ki bildirim konusu ile ilgili olarak hizmet
i¢i ve hizmet Oncesi egitimin 6nemi biiyiiktlir. Bu da bildirim siireci i¢inde kanun ve
politikalarin farkindalik diizeyini dolayisiyla da bildirimi etkiledigini gdsteriyor ve

bu sonug ¢alismamizi destekliyor.

Cocuk ihmal ve istismarim1 bildirme zorunlulugu konusunda Ogretmen
ozelliklerini karsilastirdigimizda smif Ogretmenlerinin %89,6’s1 (n=103), brang
Ogretmenlerinin %91,5’u (n=86), miidiirliik yapan 6gretmenlerin %83,3’i (n=5) ve
miudiir yardimciligt yapan Ogretmenlerin %72,2’si (n=13) bu konuda bildirim
yapmak zorunda olduklarimi belirtti. Kanunlara gére ¢ocuk ihmal ve istismarim
bildirme durumlar ile 6gretmenlerin okuldaki gorevleriyle ilgili anlamli bir iliski
bulunmamistir.  Ogretmenlerin ~ deneyimleri  ile  bildirim  durumlarim
karsilastirdigimizda ise anlamli bir sonug¢ elde edemememize ragmen deneyimi fazla
olan Ogretmenlerin kendilerini daha fazla bildirim yapmak zorunda hissettiklerini
gormekteyiz. Diger degiskenler olan cinsiyet, medeni durum, anne — baba olma
durumlariyla bildirim zorunlulugunu karsilastirdigimizda anlamli bir sonug elde

edilmedi.

O’Toole’un 6gretmenlerin diisiik ve yiiksek bildirime iliskin sagduyularin inceledigi
calismada ise farkindalik puanlarinin yiiksek oldugu diisiik bildirim durumlari,
Ogretmenlerin yOnetici pozisyonda olmalar1 (p<0.01) ile iliskili bulunmustur

(O’Toole ve ark, 2005). Calisma bu yoniiyle bizim ¢alismamizi desteklememektedir.

Hawkins ve McCallum’mn (2001) yilinda giiney Avustralya’da c¢ocuk istismar ve
thmali sliphesi i¢in zorunlu bildirim egitiminin etkilerini arastirdigi calismasinda
egitim programini tamamlayan kisilerin istismari tanimlayabilme ve bildirme
durumlarinin arttig1 bildirilmistir (Hawkins ve McCallum, 2001).

Yine Avustralya’da Goldman’in (2007) ilkokul 6gretmenlerinin istismari bildirim
durumunu inceledigi bir ¢aligmada 6gretmenlerin yetersiz bildirim yaptig1 sonucuna
ulagilmistir ( Goldman, 2007). Bu c¢alisma bizim calismamizi bildirim eksikligi

yoniiyle desteklemektedir.
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Tugay’in galismasinda bildirim durumlari ile 6gretmen degiskenlerine bakildiginda
erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore olasi bir istismar veya ihmal durumunu
daha ¢ok bildirime yatkin oldugu sonucu tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda
bildirim duruma iliskin cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Tugay’in
calismast bu bakimdan bizim ¢aligmamizi desteklememektedir. Tugay’in
caligmasinda sinif 6gretmenlerinin bildirim durumu da diger branstaki 6gretmenlerin
bildirim durumlarina gére anlamli derecede fazla bulunmustur. (Tugay, 2008).
Bizim ¢alismamizda 6gretmenlerin branglari ile bildirim durumlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Tugay’in ¢alismast da bu yoniiyle c¢alismamizi

desteklememektedir.

Walsh ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada ise ¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemede
etkili olan Ogretmen Ozelliklerine baktigimizda, anne ya da baba olmayan
ogretmenler ve deneyimli olan 6gretmenler ile ¢ocuk ihmal ve istismarmi yasal
olarak bildirim zorunlulugu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
(Walsh ve ark, 2004). Bizim calismamizda anne ve baba olan Ogretmenler ile
meslekte deneyimi fazla olan 6gretmenler ile bildirim durumlari arasinda anlamli bir
sonu¢ elde edilemedi. Ancak Ogretmenlerin deneyim yillar1 arttikga bildirim
durumlarmin arttigr gézlemlenmistir. Walsh’un calismast bizim ¢alismamizi bu

bakimindan desteklemektedir.

O’Toole ve arkadaslar1 (1999), tarafindan 6gretmenlerin ¢cocuk ihmal ve istismarini
farkindalik diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada ise bayan 6gretmenlerin ¢ocuk
ihmal ve istismarini bildirim oranlari anlamli derecede iliskili oldugu bildirilmistir
(O’Toole ve ark, 1999). Bu calisma sonucu bizim c¢alismamizla benzerlik
gostermemektedir. O’Toole ve arkadaslarinin calismasinin  bizim ¢alismamizi
desteklememesinin sebebinin egitimle baglantili oldugunu ve bayanlarin erkeklere
gore konuyla daha ilgili olduklarini diisiinmekteyiz. Ciinkii daha Once de
belirttigimiz gibi Avustralya’da oldugu gibi Amerika’da da g¢ocuk istismari ve
ihmaliyle ilgili egitimlerin yapilmasi nedeniyle 6gretmenler bildirim konusunda daha

deneyimlidirler.
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Calismamiza katilan dgretmenler istismar siiphesi bildirimini %56 (n=135)
oraninda okul yonetimine, %21,2 (n=51) oraninda sosyal hizmetler ¢ocuk esirgeme
kurumuna, %15,4 (n=37) oraninda polise yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Tugay’in c¢alismasina baktigimizda “Cocuk ihmal ve istismar durumunu tespit
ettiginizde kime bildirirsiniz?” sorusuna % 33’1 sosyal hizmetler midiirliigiine,
%29’u polise, %77,8’1 okul yonetimine olarak cevap vermislerdir (Tugay, 2008).
Tugay’in ¢alismasiyla bizim g¢alismamizdaki ortak noktanin, bildirim konusunda

ogretmenlerin oncelikli tercihinin okul yonetimi oldugunu gérmekteyiz.

Kanun ve politikalarimizda bildirim yapilacak yerlerin sirasinin agik olarak
belirtilmemesi sebebiyle bildirim siireci kesintiye ugramaktadir. Avustralya’da Nisan
2004’te uygulamaya konan yasa ile okul personeli durumu okul yoOnetimine
bildirmek ve sonrasinda okul yonetimi konuyu yodnetici okul direktorlerine ve
direktoriinde durumu polise bildirmek zorundadir (Walsh ve ark, 2005). Avustralya
orneginde oldugu gibi milli egitim politikalarimiz i¢inde konu ile ilgili bildirim
siireci genisletilmeli ve siirecin etkin bir bicimde isleyebilmesi i¢in hizmet igi

egitimlerle getirilen yenilikler 6gretmenlere aktarilmalidir.

Yaptigimiz ¢alismada ihmal ve istismardan siiphelenen 6gretmenlere neden
bildirim yapmadiklarini sordugumuzda %39’u konuya ait yetersiz kanit oldugu igin
bildirim yapmadiklarini, %22’si ise ¢ocugu simdi i¢inde bulundugu durumdan daha
kotii bir duruma sokacagindan korktugu, %23,7’si yasal siireclere ait bilgisi olmadigi
icin, %10,4’0 ise sosyal servislerin konu ile ilgilenmeyecegini diislindiigii i¢in
bildirim yapmadigini belirtti.

Altinsu’nun yaptig1 calismada bildirmeme sebebi olarak; aile i¢i meselelere
karigmama istegi, ¢ocugun rapor sonrasi zarar gorecegini diislinme ve koruyucu
kurumlarin yetersizligi belirtilmistir (Altinsu, 2004).

Crenshaw ve arkadaglarinin yaptig1 bir ¢aligmada egitimcilerin ¢ocuk istismarini
bildirme durumlari incelenmis; rapor etmeme nedeni olarak dogru karar verememe
nedeninin rol oynadigi goriilmistiir. Egitimcilerin zorunlu rapor etme yasalarindan
haberi vardir. Egitimciler bu konuda etkili karar verme silirecinde sikintilar

yasadiklarim1 bildirmis ve daha ayrintili bir egitime gereksinimleri oldugunu
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belirtmislerdir (Crenshaw ve ark, 1995). Her iki calismanin bulgulart bizim

calismamizla benzerlik gostermektedir.

Karaman tarafindan “ilkokul 6gretmenlerinin gézlemlerine gore; cocuklarin aileleri
tarafindan istismari ve ihmalinin incelenmesi” isimli ¢alismada ise dgretmenlerin
%19,93’1i ihmal ve istismarla karsilastiklarinda herhangi bir sey yapmamalarinin
nedeni olarak bu tiir olaylar1 bildirecekleri kisi ve kurumlarin herhangi bir sey
yapamayacagina inanmalarin1 gosterirken, %16,7°si ise bu tiir olaylar1 bildirecekleri

kurum ve kuruluglarin olmadigini ifade etmistir (Karaman, 1993).

Kenny tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirimde
bulunmalarin1 etkileyen faktorlerin incelendigi ¢alismasinda Ogretmenler yanlis
yapma korkusunun (%38,7) bildirmeme karari almada en 6nemli faktér oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu c¢alismamizi destekler niteliktedir. Calismaya katilan
Ogretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarmi bildirmeme nedeni olarak, ikinci sirada
%16,1 ile gocuk koruma servisinin istismar edilen ¢ocuklara yardim edemedigine
iligkin durumu belirtmislerdir. Kenny’nin ¢alismasina katilan 6gretmenlerin ti¢lincii
neden olarak durumu daha kotii hale getirecegini diislinmeleri ve son olarak
raporlama siirecinin zahmetli bir is oldugu diisiincesi de bizim ¢alismamiz1 destekler

niteliktedir (Kenny, 2001).

Ogretmenler raporlama siirecinde zor ve yorucu formlarla zaman harcamak
istememektedir. Raporlama siireci sorumlular tarafindan ileri sorusturma

gerektirmektedir.

Burada belirtilmesi gereken Amerika’daki konu ile ilgili yasal zorunluluklarin
varligidir (Kenny, 2001). Buna ragmen yasal zorunluluklar tek basina zarar gdren
cocuklara yardim edilecegi inancinin olusmasinda etkili degildir. Daha 6nceden de
belirttigimiz gibi ¢ocuklart korumaya yonelik bilincin egitimle birlikte olusturulmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin genel olarak ¢ocuk istismarini bildirim konusundaki
eksikligin en yaygmn nedeni olarak; lisans egitimlerinde ¢ocuk istismarinin
islenmemesi, kanuni zorunluluklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak olarak

gostermeleri bu ¢alismadaki yorumu desteklemektedir.

Tugay’in ¢aligsmasinda 6gretmenlerin ¢ocukla ilgili olarak bildirmeme nedenlerinin
basinda bildirim sonrasi cocugun daha fazla zarar gorecegi, ailesinin ¢ocugu istismar

etmeye devam edecegi ve boyle bir durumun duyulmasi nedeniyle bunun sugunun da
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cocuga yiiklenerek ¢ocugun tekrar tekrar cezalandirilacagi endiseleri yer almaktadir.
Ogretmenlerin bildirim yaptiklarinda % 41,2 ortalama ve 400 6gretmenden 257sinin
zarar yiizdesini daha yiiksek belirtmesi ile bildirim sonucu ¢ocugun daha fazla zarar
gorecegini ifade etmeleri, bildirmeme nedeni olarak ilk sirada belirtmeleri

calismamizi desteklemektedir ( Tugay, 2008).

Walsh’un ¢alismasinda ise; cocukla ilgili (43 Ogretmen c¢ocuga iliskin faktor
belirtmistir) faktorlerin basinda delil yetersizligi ve durumun ciddi olmamas1 (29

Ogretmen) yer almaktadir (Walsh ve ark, 2005).

O’Toole ve arkadaslarinin yaptigi g¢alismada Ogretmenlerin bildirmeme nedeni
olarak, raporlama siirecinin Ogretmeni ve Ogrenciyi zor durumda birakacagi
diisiincesini one siirmiislerdir (O’Toole ve ark, 2004). Her iki ¢alisma da bizim

calisma sonuclarimizla benzerdir.

Cocuk ihmal ve istismarinin belirti ve risklerini tanilama 6l¢egimize cevap
veren 0gretmenlerin, biitiin sorulara dogru cevap vermeleri halinde almalar1 gereken
puan 51 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglarimiza baktigimizda dgretmenlerin
aldiklar1 puanlar 11-47 arasinda degismektedir. Bu sonu¢ 0gretmenlerin bu konuda

hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim almamasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinin belirti ve risklerini tanilama

6l¢egini cevaplayarak aldiklari puanlarla 6gretmen 6zelliklerini karsilastirdigimizda;

Medeni durum; Ogretmenlerde gocuk istismari ve ihmalinin belirti ve riskleri
tanilama oOl¢cek puami medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Anne ya da baba olma durumlar1; Ogretmenlerin gocuk istismari ve ihmalinin
belirti ve riskleri tanilama Ol¢ek puani Ogretmenlerin anne yada baba olma
durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Ancak cocuk sahibi olan 6gretmenler

cocuk sahibi olmayanlara gore daha yliksek puan almislardir. Yani 68retmenler anne
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ya da baba iseler c¢ocuga yonelik zararli davraniglart  daha kolay

belirleyebilmektedirler.

Deneyim; Ogretmenlerin c¢ocuk istismari ve ihmalinin belirti ve riskleri
tanilama 6l¢ek puan1 meslekte ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Ancak calisma yili 26 ve fiizeri olan ogretmenler

mesleklerinde daha az deneyimli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek puan almistir.

Okuldaki gorevleri; Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve
riskleri tanilama Olgek puani 6gretmenlerin okuldaki gorevlerine (sinif gretment,
brang 6gretmeni, miidiir, miidiir yardimcisi) istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak okulda 6grencileriyle daha fazla zaman geciren smif

Ogretmenler daha yiiksek puan almistir.

Cinsiyet; Arastirma kapsamima alinan Ogretmenlerin ¢ocuk istismart ve
ihmalinin belirti ve riskleri tanilama 6lgek puani cinsiyetlere gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Walsh’un (2008) calismasma baktigimizda Ogretmen ozelliklerinin tanilama ve
bildirim siirecinde etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ancak Walsh’un
calismasinda da mesleklerinde deneyimli olan &gretmenlerin istismarin belirti ve
risklerini daha iyi tanimladiklar1 goriilmistiir. Calisma bu bakimdan calismamizi

destekler niteliktedir.

Uysal ve Ozsoy tarafindan yapilan calismada ise; hizmet ici egitim almis
ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina iligkin olusturulmus hikayelere verdikleri
puan ortalamalar1 karsilastirildifinda anlamli  bir iliski oldugu saptanmistir
(p<0,001). Bununla birlikte 6gretmenlerin anne ya da baba olmalar1 ile cinsel
istismar ve duygusal istismar puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Uysal ve Ozsoy’un ¢alisma sonuglar1 bizim sonuglarimizla

benzerlik gostermektedir. Ayni calismada 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun
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olduklart okul ile puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir iliski saptanmamigtir

(Uysal ve Ozsoy, 2003). Calisma bu yoniiyle calismamizi destekler niteliktedir.

O’Toole ise calismasinda meslek deneyimi uzun olan 6gretmenlerin ¢ocuk istismar

ve ihmalinin belirti ve risklerini daha az belirleme durumlari tespit edilmistir. Bunun

sebebinin zaman i¢inde bu tip konulara iliskin hassasiyetin kayboluyor olmasindan

kaynaklandig1 ifade edilmistir (O’Toole ve ark, 2004). O’Toole’ un calismasindan

farkli olarak bizim c¢alismamizda istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen

deneyimle artan bir farkindalik mevcuttur.

Yaptigimiz calismada 6zellikle su ifadelerde ortak sonuglar elde edilmistir:

Ogretmenler:

%80,9’u (n=195) ozellikle 10-15 yaslarindaki gebeligin cinsel istismari
distindiirdiiglini

%78,8’1 (n=190) ¢ocugun fiziksel temasa ugramadan da cinsel olarak istismar
edilmis oldugunu

%76,3’1i (n=184) cinsel istismara ugrayan c¢ocuklarin biiyiikk bir bolimiiniin
fiziksel istismara da ugramis olduklarini

%83,8’1 (n=202) istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin ebeveynlerinden ve
diger yetiskinlerden korkma, kaginma gdsterdiklerini

%80,9’u (n=195) istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin siklikla géz goze
iletisimden kac¢indiklarini, igekapaniklik gdsterdiklerini

%78,4’1 (n=189) ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasinin ve/veya alkol
bagimlis1 olmasinin ¢ocuk istismar ve ihmali agisindan bir risk olusturdugunu
%68’1 (n=164) fiziksel veya mental eksikligi olan c¢ocuklarin ihmal ve
istismara ugrama olasiliginin normal ¢ocuklara gore daha fazla oldugunu
%75,9’u (n=183) ¢ocuk istismar ve ithmaline iist sosyo-ekonomik diizeylerde
de rastlandigin

%88’1 (n=212) ¢ocuklarin istismar ve ihmale ugramalarinin okul basarilarini
etkileyecegini

%70,5’1 (n=170) istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin 6zsaygilariin yiiksek

olmadigini diisiinmektedirler.
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Arastirmalara gore fiziksel ve mental sorunlara sahip ve Ozsaygilar diisiik
olan ebeveynlerin ¢ocuklarin1 daha ¢ok istismar ettikleri bulunmustur. Yapilan bir
arastirmaya gore bu Ozelliklere sahip annelerin %57’sinde ruhsal bunalimlar,
%20’sinde agir kisilik bozukluklar1 ortaya ¢ikmistir. Annenin olgunlagsmamis bir
kisilige sahip olmasi, ¢cocukca davranislar sergilemesi, sadece kendini diisiinmesi,
kendi ¢ocukluk siirecini tamamlamamis olmasi ve kendisinin de ¢ocukluk ¢aginda
istismara ugramis olmas1 istismara sebep olabilecek ozelliklerdendir (Ozdogan,
1988). Arastirma bu bakimdan c¢alismamiza katilan 6gretmenlerin diisiincelerini

dogrulamaktadir.

Browne (1995), cocuklarini istismar eden ve etmeyen aileler iizerinde yaptigi
calismada, ila¢ ya da alkol bagimliligina iliskin ge¢misi olan ailelerin %61,3 {iniin,
digerlerinin ise %21,8’inin ¢ocuklarini istismar veya ihmal ettigini saptamis, ilag
veya alkol bagimliligi ile ¢ocuk istismar1 ve ihmali arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Altinsu (2004), calismasinda %79,5 oraninda anne ve babadaki psikotik
sorunlarin, %67 oraninda tek ebeveynliligin, %61,6 oraninda esler arasi
gecimsizligin, %60,7 oraninda ise geng¢ yasta ebeveynliligin c¢ocuk istismari ve

thmaline yol agan aileye ait faktorlerden oldugunu saptamistir.

Sidebotham ve arkadaglarinin (2003) yaptig1 bir ¢alismada istismara ugramaya
elverigli cocuklar ve Ozellikleri incelenmistir. Calismada diisiik dogum agirlikli,
istenmeyen gebelik sonucu diinyaya gelen, gelisimsel ve mental problemleri olan,
cok sik aglayan ve hastalanan bebeklerin digerlerinden daha ¢ok istismara ugradig
tespit edilmistir. Altinsu (2004)’nun yaptig1 ¢aligmada ¢ocuk istismar ve ithmaline yol
acan cocuga ait faktorler incelendiginde Sidebotham ve arkadaglarinin (2003) yaptig1
calismanin verilerine benzer veriler elde edilmistir. Zor dogum, 6grenme engelli
olan, fiziksel veya gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin istismara ugrama olasilig ileri
diizeyde anlamli bulunmustur. Her iki c¢alisma bizim c¢alisgmamiza katilan

Ogretmenlerin diisiincelerini destekler niteliktedir.

Sirin ve Keles (2003)’in annelerin ¢ocuklarini istismar etmesini etkileyen faktorlerin
incelenmesi adli ¢alismalarinda da; annelerin yasi, gelir durumlari, sahip olunan
cocuk sayisi, anne ya da babanin ¢alisma durumu, annelerin esleriyle olan iliskileri

acisindan anlamli bir iliski bulunmustur. Yani ailelerin sosyal destek kaybi
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cocuklarin istismar ve ihmale ugrama olasiligini arttirmaktadir ve bu da

calismamizdaki 6gretmenlerin diislincelerini destekler niteliktedir.

Tercan (1995)’1n ¢alismasinda da c¢ocuklara fiziksel istismara ugramalari ile ailenin
sosyo ekonomik durumu karsilastirildiginda; iist sosyo ekonomik diizeye dogru
cikildiginda ¢ocugun istismara ugrama oraninin azaldigi belirlenmistir. Tercan’in bu
bulgusu calismamizdaki 6gretmenlerin, istismarin yalnizca diisikk sosyo ekonomik

diizeye sahip olan ailelerde goriilmedigi diisiincesini desteklemektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarimiza gore O6gretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarni tanilama
konusunda gerekli yeterlilige sahip degildirler. Buna gore “Ogretmenler gocuk
istismar ve ihmalinin belirti ve risklerini tamimlayamazlar” hipotezimiz

dogrulanmaktadir.

Ogretmenlerin ¢cocuk ihmal ve istismarimi bildirim durumlarina baktigimizda
yeterince bildirim yapilmadigi sonucuna ulastik. Buna gore “Ogretmenler gocuk
istismar ve ihmal durumlariyla karsilastiklarinda bildirim yapmamaktadirlar”

hipotezimiz dogrulanmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda simdiye kadar aldiklari
egitime baktigimizda higbir egitim almamis olduklarin1 gérmekteyiz. Bu baglamda
“Ulkemizde &gretmenler icin dngdriilen cocuk istismar ve ihmaliyle ilgili egitimler
yeterli diizeyde degildir” hipotezimiz dogrulanmaktadir. Bununla birlikte bir diger
hipotezimiz olan “Ogretmenlerin gocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi

gereksinimleri vardir” hipotezi de dogrulanmaktadir.

Yaptigimiz calismanin sonuglarina dayanarak 6gretmenlerin ¢ocuk istismar
ve ihmaline yonelik farkindaliklarini gelistirmek igin lisans Ogrenimleri sirasinda
daha ayrintili bir egitim siirecinden ge¢meleri gerektigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte meslek hayatlarinda da bu konuyla ilgili egitim faaliyetlerine katilmalar

kurumlar tarafindan desteklenmeli ve zorunlu kilinmalidir.

Cocuk istismart ve ithmali farkl disiplinlerdeki gruplarin bir arada ¢aligmasini
gerektirmektedir. Birinci derecede hizmet veren saglik kuruluslarinda ¢alisan saglik
personeli ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili olarak toplumu bilinglendirmede gorev
almalidirlar. Devlet bu hizmet kuruluslart araciligiyla 6gretmenlere ve okul sagligi

hemsirelerine egitim faaliyetleri dilizenlemeli ve konuya iliskin farkindaligin
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artirtlmasini saglamalidir. Egitimler diizenli araliklarla Milli Egitim Miidiirliikleri
tarafindan teftis edilmelidir. Yapilan egitimlerle biitiin 6gretmenlerin konuya iliskin
hukuki ve yasal boyutu bilmesi (konuya iliskin yasalar, yaptirimlar, yasal siirec,
bildirim yapilacak yerler ve bu yerlerle nasil iletisime gecilecegi, rehabilitasyon

stireci vb.) zorunlu kilinmalidir.

Ozellikle okul déneminde risk altindaki ¢ocuklar (gen¢ anne-baba, diisiik
sosyo-ekonomik diizey, mental problemi olan c¢ocuklar vb.) ve aileleri daha sik
izlenmeli, ailenin ¢ocukla saglikli iletisim kurabilmesi igin gerekli sosyal destek

saglanmalidir.

Cocuk Koruma Merkezleri her ilde kurulmali ve sayilar1 artirilmalidir. Medya
ile isbirligi yapilarak konunun Onemi iilkeye anlatilmali ve toplum bilinci
olusturulmalidir.

Okul yonetimi Ogretmenlere bildirim silirecinde destek olmalidir. Cocuk
istismar ve ihmali bildirim zorunlulugu kanunlarla ortaya konulmus olsa da bu
prosediir her vatandasa agikca anlatilmalidir.

Son olarak istismara ve ihmale ugramis cocuklarin bildirim ve tespiti
sonrasinda gerekli tiim ihtiyaglarinin en dogru sekilde karsilanmasi igin tim

olanaklar kullanilmalidir.
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OZET

Ogretmenlerin Cocuk Istismar1 ve Thmaline Yonelik Farkindalik Diizeyleri

Bu c¢alisma g¢ocuk ihmal ve istismarinin tanilanmasinda 6nemli rolii olan Ggretmenlerin,
konuya iliskin farkindaliklarim1 ve iilkemizin bu konu ile ilgili egitim agigini belirlemek

amaci ile yapilmustir.

Arastirma, Afyon iI’indeki 51 ilkdgretim okulu igerisinden, okul y&netimi tarafindan
izin verilen 23 okulda calisan ve anketi doldurmayi kabul eden 400 Ogretmen {izerinde
yapilmustir. 159 anketin %60°lik kisminin bos birakilmasi nedeniyle ¢alisma 241 dgretmenle
tamamlanmistir. Veriler 01.03.2011-01.06.2011 tarihleri arasinda toplanmigtir. Verilerin
istatistiksel analizleri SPSS 18 paket programinda, yiizdelik, aritmetik ortalama, standart
sapma ki-kare testi, Kruskal Wallis t testi ve One Way Anova testi kullanilarak yapilmistir.

Bu ¢alismaya katilan 226 6gretmen, lisans egitimleri ve mesleki hayatlarinda ¢ocuk
istismar ve ihmali ile ilgili hi¢bir egitim almadigini, %87,1’i (n=210) ¢ocuk koruma kanunu
hakkinda hi¢ bilgilendirilmedigini ve konu hakkinda higbir egitim almayan &gretmenlerin
%84,2’si  (n=203) bu konuda bilgilendirilme gereksinimi duyduklarin1 belirttiler.
Ogretmenlerin %86°s1 (n=207) cocuk ihmal ve istismarin1 kanunlara gére bildirmek zorunda
olduklarmi, %97,6’s1 (n=236) ise ahlaki anlamda bildirimden sorumlu olduklarin
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %56’s1 ¢ocuk istismar ve ihmalini bildirecekleri yer olarak
okul yonetimini tercih etmislerdir. Bununla birlikte fiziksel istismardan siiphelenen 53
Ogretmenin %7,9’u, ihmalden siiphelenen 56 6gretmenin %7,5’1 siiphesini okul yonetimine
bildirmistir. Cocuk ihmal ve istismarindan siiphelenen Ogretmenler bildirim yapmama
nedenlerini sirastyla konuya ait yetersiz kanit olmasi (%39), ¢ocugu simdi i¢inde bulundugu
durumdan daha kétii bir duruma sokma korkusu (%22) olarak ifade etmislerdir. Cocuk
istismar ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilama O&lgegini degerlendirdigimizde, higbir

Ogretmen tam puan alamamig ancak meslek deneyimi fazla olan 6gretmenlerin belirti ve

riskleri daha iyi tanimlayip ve fark edebildikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak ¢alismamizda, lilkemizde ¢ocuk istismari ile miicadelede okul temelli
Oonleme ve miidahale programlar1 olusturularak oOgretmenlerin konu ile ilgili egitim ve

duyarliliklarinin artirllmasinin geregi bir kez daha ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, istismar, ihmal, 6gretmen, farkindalik
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SUMMARY

Levels of Teachers’ Awareness about Child Exploitation and Negligence

This work was carried out with the aim of determining the awareness of teachers, who have
an important role in diagnosing child exploitation and negligence, and the education deficits

in our country about the issue.

The study was carried out with 400 teachers who accepted to fill in the questionnaire
and worked in 23 elementary schools among 51 elementary schools dependent on Ministry
of Education in Afyonkarahisar province. The study was completed with 241 teachers,
because 159 of 450 teachers have not completed the 60% part of the questionnaire. Data was
collected between the dates 01.03.2011 and 01.06.2011.

Data analysis was performed in SPSS 18 package program using percentage,
arithmetic mean, standard deviation, chi-square test, Kruskal Wallis t- test and One Way
Anova test.

According to our findings from the data, teachers have indicated that they have never
been educated about child exploitation and negligence in their undergraduate education and
professional life so far and for the last 12 months, 87 of them have never been informed
about child protection law, and 84,2% of teachers who have no information about the topic
needed to be informed about it. When we look at the teachers’ report situation according to
the laws of child exploitation and negligence, 86% of teachers have stated that they have to
report. Among the places that child exploitation and negligence should be reported to the
school management has the largest proportion and it is followed by director of social
services. The teachers have declared that the reasons for not reporting child exploitation and
negligence are, with 39%, the lack of evidence related to the topic, and with 22%, afraid of
pushing the child into a worse situation than the current situation. When we have evaluated
the scale of indication and risks of child exploitation and negligence, no teacher gets full
points, but, it has been observed that the teachers with higher professional experience have

identified and recognized the indication and risks of child exploitation and negligence.

Based on our findings, in our study, the importance of application of intervention
and prevention programs against child exploitation and negligence in our country has been

represented.

Keywords: Child, exploitation, awareness, teacher, report
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EK:1

OGRETMENLERIN COCUK iHMAL VE iSTISMARINA YONELIK
FARKINDALIK DUZEYLERINi DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli katilimci,

Milli Egitim Bakanlign Afyon il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ilkogretim
okullarinda calisan Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarma yonelik farkindalik
diizeylerini degerlendirmek amaci ile yapilan bu ankette kimliginizi ortaya ¢ikaran
sorular bulunmamaktadir. Verilen biitiin yanitlar sadece anketi yapan arastirmaci
tarafindan bilinecektir. Bu anketi doldurmakla herhangi bir yasal yiikiimliiliik altina
kesinlikle girilmeyecektir.

Yogun is programiniz arasinda bu ankete zaman ayirip sorular1 dikkatle

yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

AHU KURKLU
1- Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()
2-Yasiniz?  iiieeeessss eeeeesscceees
3- Medeni haliniz? Evli () Bekar ()
4- Anne yada baba misiniz? Evet () Hayr ()
5- Okuldaki goreviniz?
Simif 6gretmeni ( ) Brans ogretmeni ( ) Miidiir ( ) Miidiir

yardimecisi ( )

6- Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz? ~ ...ieeeene
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7- Okulunuzdaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?

Yiiksek ( ) Orta () Diisiik ( )

8- Daha o6nce hi¢ ¢ocuk istismari ve ihmali hakkinda / ¢ocuk korumaya yonelik /

resmi bir egitim aldiniz m1? (Eger yanitiniz “hayir” ise 11. soruya geginiz)

Evet () Hayir ()

9- Liitfen aldiginiz hizmet i¢i egitimlerin isimlerini tarihleri ile birlikte belirtiniz.

10- Son 12 ayda, ¢ocuk istismar1 ve ithmali / ¢ocuk korumas ile ilgili toplam kag

saat hizmet i¢i egitimlere katildiniz? ....................

11- Okulunuzda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalar yapiliyor mu?

Evet () Hayir ()

12- Kanunlara gore ¢ocuk ihmal ve istismari siiphesini bildirmek zorunda misiniz?

Evet () Hayir ()

13-Ahlaki anlamda ¢ocuk ihmal ve istismar1 siiphesini bildirmekten sorumlu

oldugunuzu diistiniiyor musunuz?
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Evet () Hayir ()

14- Cocuk ihmal ve istismar1 durumunu tespit ettiginizde kime bildirirsiniz?

a) Sosyal Hizmetler Midiirliigii'ne bildiririm.
b) Milli Egitim Mudiirliigii'ne bildiririm.

¢) Saglik Miidiirliigii'ne bildiririm.

d) Okul Aile Birligi'ne bildiririm.

e) Polise bildiririm.

f) Okul yonetimine bildiririm.

15- Cocuk koruma kanunu hakkinda bilgilendirildiniz mi?

Evet ( ) Hayir ()

16-Asagidaki ihmal veya istismar durumlarindan herhangi biri ile karsilast1 iseniz

tutumunuz ne oldu? Liitfen ilgili kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.

Karsilasmadim | Stiphelendim Yonetime Yonetim yetkililere

bildirdim bildirdi

Fiziksel istismar

Duygusal istismar

Cinsel istismar

Thmal

17-Simdiye kadar ¢ocuk istismarindan kag kez siiphelendiniz?.........................

18- Simdiye kadar ¢ocuk ihmalinden kag kez sliphelendiniz?.........................

19- Neden Bildirim Yapmazsiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
a. Sosyal servislerin konuyla ilgilenmeyecegini diisiindiigiim i¢in.

b. Sorunu kendim daha iyi ¢ozebilecegimi diisiindiigiim igin.

. Konu ile ugragmak istemedigim igin.
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d. Yasal siireclere ait bilgim olmadigi i¢in.

e. Cocugu simdiki bulundugu durumdan daha kétii bir duruma sokacagimdan
korktugum igin.

f. Konuya ait yetersiz kanit oldugu igin.

g. Siipheler dogru ¢ikarsa, cocugun ailesinden ayrilacagini diistindiigiim igin.

20- Sizce cocuk ihmal veya istismari ile ilgili bildirimde bulundugunuzda
yOneticiniz sizi destekler mi?

Evet () Hayir( )
21- Cocuk ihmali ve istismar1 konusunda daha fazla bilgilenme gereksinimi

duyuyor musunuz?
Evet () Hayir( )
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22- Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra size en uygun gelen kutucugun

icine ”X” isareti koyunuz.

DOGRU

YANLIS

EMIN
DEGILIM

1-Cocugun yiiriime, oturma gibi genel davranislarina bakarak cinsel istismardan

stiphelenmek miimkiin degildir.

2-Ozellikle 10-15 yaslarindaki gebelik cinsel istismari diisiindiirmelidir.

3-Cocuk fiziksel temasa ugramadan da cinsel olarak istismar edilmis olabilir.

4-Cinsel istismara ugrayan gocuklarin biiyiik bir boliimii fiziksel istismara da

ugramigtir

5-Cocugun kotii hijyene sahip olmasi ihmal olasiligini akla getirmelidir.

6-Cocugun yiiziinlin donuk ve ifadesiz goriilmesi ihmal edildigini

diisindiirmelidir

7-Istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin 6zsaygilar1 oldukga yiiksektir.

8-Istismar ve ihmale ugramalari ¢ocuklarin okul basarilarini etkilemez.

9-Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar ebeveynlerden ve diger yetiskinlerden

korkma, kaginma gosterebilirler.

10-Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar siklikla goz goze iletisimden kagiirlar,

ice kapaniklik gosterebilirler

11-Ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasi ve/veya alkol bagimlisi olmasi

¢ocuk istismar ve ihmali agisindan bir risktir.

12-Cocugun cinsiyetinin istismar ve ihmalinde 6nemi yoktur

13-Fiziksel veya mental eksikligi olan c¢ocuklarin ihmal ve istismara ugrama

olasilig1 normal ¢ocuklara gore daha fazladir

14-Ailenin gelir diizeyi ¢ocuk ihmal ve istismarinda 6nemli bir etkendir.

15-Cocuk istismar ve ihmaline iist sosyo-ekonomik diizeylerde rastlanmaz

16-Velinin ¢ocuktan sik sik sikayet etmesi istismar olasiligin1 akla getirmelidir

17-Cocugun biiyiime ve gelismesindeki gerilik ihmali diisiindiirmez.
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ILETIiSIM BILGILERI
Ad Soyad Ahu KURKLU
Adres Bahgelievler / ISTANBUL
E-posta ahu2508@windowslive.com
KiSiSEL BiLGILER
Cinsiyet Bayan
Dogum Tarihi 22/03/1985
Medeni Durum Bekar
Uyruk T.C.
EGITIM BILGISI
Universite

09/1998 — 06/2002

09/1991 — 06/1998

Osmangazi Universitesi — Hemsirelik - Eskisehir

Lise
Karabaglar Cumhuriyet Lisesi — Sayisal — {zmir

IS DENEYIMI

Istanbul Beyoglu Prof. Dr. Resat Belger Goz Egitim ve Arastirma
07/2007 .

Hastanesi

Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Nejdet SEZER Arastirma ve
07/2009 -

Uygulama Hastanesi
04/2011 Medipol Universitesi
KURS/SERTIFiKA BILGISI

Bilgisayar sertifikasi
Acil Tip Egitimi Sertifikasi

Kan Transfiizyonu Sertifikas1

BILGISAYAR BiLGISi

Word, Excel, Powerpoint, Outlook: Cok iyi
YABANCI DiL

ingilizce UDS= 60

DERNEK VE KULUP UYELIKLERI

Tiirk Hemsireler Dernegi

96



mailto:ahu2508@windowslive.com

T.C:

AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi
Sayt :B.08.4.MEM.4.03.00.10-605.99/ 36 8 A\ p R
Konu :Arastirma izinleri
VALILIK MAKAMINA

flgi: 26.07.2010 tarih ve B.30.2.AKU.0.42.00.00/1122 sayth Ahu KURKLU'niin arastirma izin
talebi yazisi.

Afyon Kocatepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Hemsireligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Ahu KURKLU’niin 2010-2011 &gretim yilinda
“flkogretim Ogretmenlerinin Cocuk Istismar ve ihmaline Yénelik Farkindalik Diizeylerinin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda ekli listedeki ilkdgretim okullarimizin
dgretmenlerine yonelik 21/02/2011 tarihinden baglamak iizere anket galiymalari yapmalari, anket
cahigmalari tamamlandiktan sonra sonuglarmin birer rneginin Il Milli Egitim Miidiirligiine teslim
edilmesi sartiyla, Miidiirliigiimiiz Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonunun teklifi dogrultusunda,
miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

Hidayet %Il%lfUM

11 Milli Egitim Midiirii
OLUR
210112011 é/
Al(ﬁiddin VAROL
Vali a.
Vali Yardimeisi
EKLER:
1-Arastirma Degerlendirme Formu (Form 2)
2-Anket Yapilacak Okullar
I Milli Egitim Midiirligi Egitim Ogretim Subesi
= [Tel :02722137603 E-posta : afyonmem@meb.gov.tr
e 07 100 535 | Edep :0272214 05687 eqitim03@meb gov.tr
ha gnik /O 1\71J Fax 02122137605 Web - hitpi/afyon.meb gov.r
ﬂelecek! DESTEK Yazilanimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutiaka belirtiimesi

97




