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ONSOZ
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Sayfa Adedi 0172

Firmalarin rekabet giiclerini artirabilmesi igin gerek i¢ pazarda gerekse dis pazarda
dikkat etmesi gereken faktorler vardir. Ozellikle dis pazarda varhgimi devam ettirmek
isteyen firmalarin bu devamliligim saglayabilmeleri i¢in sektdrdeki diger firmalardan
farklilagsmas1 ve rakiplerine kars1 onemli avantajlar kazanmasi gerekmektedir. Firmalar
ihracatta etkili olan faktorlere daha fazla 6nem verirlerse o 6l¢iide rekabette ve Ozellikle
ihracatta basarili olabilecekleri 6ngoriilebilir.

Bu tezin amaci, mobilya endiistrisinde ihracat performansini etkileyen faktor ve
konular1 tespit ederek bu faktér ve konularin ihracatta ne derece etkili oldugunu
belirlemektir. Bu baglamda, Tiirkiye’de mobilya sektériinde faaliyet gosteren 182 firma
yoneticisine 7°1i likert tipinde ve alaninda uzman 14 akademisyene ikili karsilastirma ile
yapilan anketlerden elde edilen bilgiler, uygulamalara ait verileri olusturmaktadir.
Calismanin devaminda ilgili literatiirden elde edilen konu ve faktérlerin Olgtimii
gerceklestirilmis, ihracat yapan/yapmayan firmalara gore farklilagmalar ve faktorler arasi
iligkiler incelenmistir. Faktor ve konularin onem dereceleri AHP ve Bulanik AHP ile
belirlenmistir. Ayrica veri madenciligi yaklasimu ile karar agaglari kullanilarak ihracatta

one cikan faktorler ve konular modellenmeye ¢aligilmigtir.

Faktorlerin 6lgtimii sonucunda iiretilen faktorlerin igerigindeki konularin faktori
oldukga iyi temsil ettigi goriilmiistiir. Birgok faktor ve konuda ihracat yapan ve yapmayan
firmalarin tutumlarinin aym oldugu goriilmesine ragmen, ihracat yapan firmalarda bazi
temel konularda ayrigtiklar1 goriilmustiir. AHP ve Bulanik AHP analizleri sonucunda en

onemli faktdr, her ikisinde de ilk ikiye giren Miisteri Memnuniyeti faktorii olmustur.

Veri madenciligi yontemlerinden biri olan karar agaglari modellemesi ile iiretilen
senaryolar iizerinden ihracat yapmay planlayan firma ve yoneticilere fikir verecek yol
haritalar1 ¢izilmeye c¢alisilmistir. Personel durumu faktorii, yoneticinin yurtdisi tecriibesi

ve firmanin hukuki sekli, ihracat yapabilmede 6ne ¢ikan belirleyiciler olmustur.

Anahtar Kelimeler: Mobilya sektorii, Thracat performans: belirleyicileri, Faktér analizi,
AHP, Veri madenciligi, Karar agaclari.
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In order to increase the competitiveness of the companies, there are factors that need
to be considered in both the domestic and foreign markets. Companies that want to maintain
their presence in the foreign market need to differentiate from other companies in the sector
and gain significant advantages against their competitors in order to maintain this
continuity. Companies can be predicted to be more successful in competition if more
importance is given to the factors influencing exports.

The aim of this thesis is to determine the factors and issues affecting the export
performance in furniture industry and to analyse the effects of these factors on export. In
this context, operating in the furniture sector in Turkey the information obtained with the
survey which 182 company managers implementation are the data of the study. In addition,
a questionnaire was applied to 14 academicians specialized in the field. The subjects and
factors obtained from the related literature were measured in the study. The similarities and
differences between the exporters and the non-exporters are shown. Significance levels of
factors and subjects were determined by AHP and Fuzzy AHP. In addition, using the data
mining approach and decision trees, it has been tried to model prominent factors and
subjects in export.

Factor scores produced as a result of the measurement of the factors were found to
represent the factor quite well. Although it is seen that the attitudes of firms that export and
do not export in many factors and subjects are the same, it has been seen that they disagree
in some basic subjects in exporting firms. As a result of AHP and Fuzzy AHP analysis, the
most important factor is the Customer Satisfaction factor that important in the first two.

One of the data mining methods, the decision tree model is designed to draw the road
maps which will give ideas to the firms and managers planning to export through the
scenarios produced. The overseas experience of the manager, the legal form of the company
and the factor of personnel is the leading determinants of exportability.

Key words: Furniture sector, Export performance determinants, Factor analysis, AHP,
Data mining, Decision trees.
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GIRIS

Mobilya sanayisi diinyada énemli bir dis ticaret alanidir. Asya ve Pasifik en
hizli biiyliyen bolgeler olmaya devam etmesine ragmen 2016 yilinda mobilyada
Cin’in ihracatinin azalmasi ve Vietnam’in en hizli biliyliyen iilke olmas1 dikkat
cekicidir. Son 5 yil icinde ABD’deki mobilya ithalat1 artis1 23 milyar dolardan 32
milyar dolara ¢ikarak bu sektdrdeki biiylimenin ana kaynagi olmustur. Mobilya
sektorti, Tirkiye’de 2001 yilindan beri dig ticaret agig1 vermeyen bir sektor haline
gelmistir. Mobilya sektoriinde 2017 yilinda 187 iilkeye ihracat yapan Tiirkiye,
ihracat miktarinda 2016 yilina gére %1,04°lik artig gostermistir. Hizli bir degisim
stirecinde olan Tiirkiye mobilya sektorii, 2023 yili i¢cin 10 milyar dolar ihracat
beklentisi ve 25 milyar dolar tiretim ile diinyada ilk on, Avrupa’da ise ilk bes

arasinda olmay1 hedeflemektedir.

Ihracat boyutunda Tiirkiye’deki mobilya iireticilerinin, yabanci piyasalarda,
Tiirkiye nin var olan hali hazirdaki giiciinii 6lgebilmeleri gerekmektedir. Thracat
acisindan diinya ticaretinde basarili olabilmek, kiiresel diizeyde rekabetci bir
politika izlemek ile miimkiindiir. Bu durumda bir iilkenin ve bir sektoriin dis ticaret
yeteneginin olgiilmesi, ihracat performansini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi

ile mimkiindiir.

Thracat performans: ile ilgili bilimsel ¢alismalarin daha ¢cok mobilya dis
sektorlerde gerceklestirildigi gozlemlenmistir. Mobilya sektori ile ilgili bilimsel
caligmalarda ise ihracat performansi digindaki konular {izerinde yogunlasilmistir.
Bu durum hazirlanan bu calismayr daha da 6zgiin kilmaktadir. Ayrica ihracat
performansi acisindan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve bulanik analitik hiyerarsi prosesi (BAHP) yontemi
kullanilmasi ile veri madenciliginde karar agaci yaklasimi yontemlerine bu alanda
yapilan calismalarda rastlanmamasi ilgili literatiire katki sagladigi seklinde

yorumlanmustir.

Bu ¢alismada amag, mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ihracat
performansinda belirleyici olan konu/faktorlerin tespiti ve bu konu/faktdrlerin ne
Olctlide ihracatta etkili oldugunun belirlenmesi ile elde edilen bulgularin arastirmaci

ile karar vericilere sunulmasidir. Ayrica bu tip bir calismada veri madenciligi



yontemlerinden  karar agaglarinin  kullanilabilirliginin =~ gosterilmesi  de

amaglanmstir.

Ulkemizdeki mobilya firmalarmnin dzellikle ihracat agisindan oldukga yogun
oldugu bolgelerde anketlerin yapilmasi 6nemli bir avantaj saglarken rassal
ornekleme kullanilmamasi ¢alismanin 6nemli bir kisiti olarak goze carpmaktadir.
Bu baglamda calisma bulgularmin Tiirkiye’yi temsil ettigi iddia edilmemistir.
Ayrica, ihracat yapmayan firmalarin nispeten az olmasi ihracat yapan/yapmayan

firma yapilarina yonelik bazi1 bulgulara temkinli yaklasilmasini gerekli kilabilir.

Verilerin elde edilmesi i¢in toplam 182 mobilya iiretim firmasinin yoneticileri
ile 7°1i likert tipinde yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmistir. Literatiiriin ayrintili
olarak irdelenmesi sonucu olusturulan faktorlerin igerigindeki konularin
dogrulanmasi gliven analizi ve faktor analizi uyum iyiligi gostergeleri ile
degerlendirilmistir. Faktorler arasindaki iliskiler ve ihracat yapan/yapmayan
firmalar arasindaki farkliliklar ise korelasyon analizi ve bagimsiz 6rnek t-testi gibi

istatistiksel yontemler ile degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda ihracat performansini etkileyen 8 ana kriter ve 50 alt
kriterle ikinci bir ikili karsilastirma anket calismast hazirlanmistir. Bartin
Universitesi, Orman Endiistri Miihendisligi Boliimiinde bulunan 14 akademisyenin
(uzman) goriislerine bagvurularak yiiz yiize anket yontemi ile 8 ana kriteri ve alt
kriterlerini 6l¢eklendirmesi istenmistir. Bu anketler sonucunda elde edilen faktor ve
konularin 6nem dereceleri hem AHP hem de Bulanik AHP yontemleri ile

belirlenmistir.

Firma yoneticilerine uygulanan anketler ile veri madenciligi yontemlerinden
biri olan karar agaci kullanilarak ihracatta etkili konular ve faktorler
modellenmigtir. Faktorlerin - ve konularm modellenmesi J48  algoritmasi
kullanilarak 9 farkli senaryo iizerinde gergeklestirilmistir. Birbirleri ile iligkili
faktor ve konular karar agaci seklinde gosterilmistir. Sonuclarin elde edilmesinde
acik kaynak kodlu WEKA paket programi kullanilmistir. Gerek regresyonda
karsilagilan varsayimlarin dogrulama sikintilari, gerekse de ornek setinin biiyilik

olmamasindan dolay1 karar agaclarinin kullanilmas: tercih edilmistir. Ayrica bu tip



caligmalarda karar agaglarimin  kullanilabilirli§i ve ne tip bulgulara

ulagilabileceginin gosterilmesi amaglanmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. ik béliimde mobilya sektdriiniin hem
diinyadaki hem de Tiirkiye’deki durumu ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
Mobilya endiistrisinin Tiirkiye’deki liretim ve tiikketim degerleri, bunlari etkileyen
isyeri sayilari, istihdam oranlari, niifus ve konut sayisi1 gibi bir¢ok degisken dikkate
alinarak incelenmistir. Mobilya endiistrinin genel ithalat ve ihracat i¢indeki yeri ile
bu sektorde diinyada rekabet halinde olan iilkeler ve Tiirkiye’'nin bu sektdrdeki
konumu ayrica irdelenmistir. Ikinci béliimde ise literatiir arastirmas1 yapilmus,
200’ii askin 6zellikle uluslararas1 kaynaktan faydalanilmistir. Thracat performansini
etkileyen degiskenlerin tespiti i¢in yapilan bu calisma sonunda uluslararasi
literatiirde yaygin kullanilan faktérler ve konular ortaya konulmustur. Ulusal tezler
de bu arastirma kapsaminda incelenmis, bu alanda yapilan benzer caligmalar ve
calismamizin ayristigi noktalar ortaya konmustur. Ugiincii boliimde ise verilerin
elde edilme siireci ile bu verilerin degerlendirildigi yontemlerden bahsedilmis,
uygulanan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir. Dérdiincii boliimde elde edilen
verilerle uygulanan yontemler sonucunda tespit edilen bulgular ortaya konmustur.
Ozellikle faktdr analizi uyum gostergeleri, ihracat yapan/yapmayan firmalar
arasindaki farklar, faktorlerin onem dereceleri ve karar agaci modelleri gerek

tablolar gerekse grafikler ile gorsellestirilerek sunulmustur.

Mobilya endiistrisindeki ihracat performansini etkileyen unsurlar ve
faktorler, ¢alisma kapsaminda belirlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
ihracat yapan/yapmayan firmalarin bu faktér ve konulara karsi tutumlarinda
farkliliklar oldugu goriilmistir. Bununla birlikte, bu arastirmada ihracat
yapan/yapmayan firmalarin tutumlar1 agisindan ayrismayan diger unsurlar da
belirlenmistir. Bu faktorlerin tespit edilmesinin ardindan faktorlerin  onem

dereceleri de ayrica ortaya konmustur.

Caligmada yapilan analizler ile mobilya endiistrisinde ihracat yapan firma
yoneticilerinden alinan bilgiler dogrultusunda ihracat yapmay1 arzulayan firmalar
i¢cin ¢ok sayida yol haritas1 ¢izilmistir. Veri madenciligi teknikleri ile olusturulan
bu karar agaglar1 ihracat hedefi olan mobilya sektoriindeki firmalara 11k tutacak

nitelikte olmustur.



1. MOBILYA ENDUSTRISI

Mobilya, genelde aga¢ malzemeden yapilmis ¢esitli fonksiyona ve estetik
goriiniime sahip, insanlar i¢in dinlenme, oturma, ¢alisma, yemek yeme, esyalarini
saklama ve sergileme gibi giinliik hayata yonelik sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini
hem giivenli hem de rahat bir sekilde karsilamak i¢in olusturulmus esyalarin
tiimiine verilen ortak isimdir (Sakarya ve Dogan, 2014). Mobilya, toplumun veya
bireyin refahin1 saglayan, kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglara hizmet eden, insanin yagam
kalitesini artiran, giinliik yasamda neredeyse her zaman karsimiza ¢ikan, herkes
tarafindan kullanilan ve ihtiya¢ duyulan iiriin olarak tarif edilebilmektedir (Cinar,

2014).

Insanlarin ihtiyaglarim karsilayan kullanim esyasi olmas: ile mobilyalar,
oldukea islevsel iiriinlerdir. Mobilyalar lif levha, yonga levha, kontrplak, suntalam
gibi yapim imalat 6gelerinden herhangi biriyle veya bunlardan birkaginin bir arada
kullanilmasiyla hem i¢ hem de dis mekanlarda tiretilmektedir. Ahsap malzemesine
dayali triinlerin yani sira mobilyalar metal, mermer, plastik ve cam gibi ahsap

malzeme disindaki diger yapay ya da dogal maddelerle birlikte kullanilabilir.

Mobilya, giinliik hayatin hemen her alaninda kullanilan bir iiriin olmakla
birlikte, zamanla refah seviyesinin bir gostergesi olarak da kabul gdérmeye
baslamistir. Bu baglamda, mobilya sektoriiniin gelisiminde en belirleyici faktorler
gelir diizeyi ve hayat sartlarindaki iyilesmeler gosterilmistir. Toplumdaki
gelismelere paralel olarak; mobilyalarin = siniflandirilmasinda, kullanicinin
ozellikleri ve kullanim alanlar biiyiik 6nem arz etmektedir. Ornegin, yiiksek gelir
grubu i¢indeki kullanicilar giinliik hayatlarin1 daha modern bir sekile doniistiirmek
icin kisisel begenilerine dayanarak mobilya se¢iminde bulunmaktadirlar, halbuki
orta gelir grubundaki kullanicilar ise daha uzun siireli kullanima yonelik,

fonksiyonel ve yiiksek dayanimli mobilyalar1 tercih etmektedirler (TOBB, 2018).

Son yillarda mobilyaya olan talebin giin gectikge artmasinda 6zellikle kentsel
dontigiim projeleri, niifus artisi, artan hayat kalitesi ve mobilya endiistrisinin artan

ithracat degeri sebep olarak gosterilebilir.



1.1. Dis Ticarette Mobilyanin Siniflandirilmasinda Kullanmilan Yaklasimlar

Dis ticarette istatistiki olarak rahat bir karsilastirma yapabilmek i¢in mal ve

hizmetler ortak bir kod veya isim altinda gruplanmistir. Bu siniflandirmalar:

1. Standart Uluslararas1 Ticaret Smflamas1 (SITC-Standard
International Trade Classification): Uluslararast mal ve tasnif sistemi 1950
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmistir. SITC, ulusal diizeyde veri
toplanmasinda ve uluslararasi dis ticaret verilerinin karsilastirmasinda harmonize
sistem (HS) uygulamasi kabul gérene kadar kullanilmistir. Bu yontem tiim mallarin
smiflandirilmasinda yetersiz kalmistir. Mobilya STIC’e gore smiflandiriimast

Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1: SITC Kodlar1 ve Uriin Tamimlarimin Gosterimi

SITC Kodu | Uriin Tanim

871.1 Oturmaya mahsus mobilyalar (yatak haline getirilebilen tiirden olsun
olmasm), bunlarnn aksam ve parcalan

521.2 Yatak takunm egyasi ve benzeri egya

821.3 Metalden mobilyalar (baska verde simflandinlmayan)

821.5 Ahsap mobilyalar (baska verde siniflandinlmayan)

821.7 Diger maddelerden mobilyalar (baska yerde sumflandinlmayan)

8728 821.3, 821.5 ve 821.7 grubundaki mobilyalarin aksam ve parcalan

8770 Tipta, cerrahide, dis hekimliginde ve veterinerlikte kullanilan mobilyalar,
bunlann aksam ve pargalan

Kaynak: TCTB (2018); Mobilya Sektor Raporu, https://ticaret.gov.tr/data/5b87000813b8761450
e18d7b/Mobilya.pdf, (Erisim Tarihi: 01.02.2019).

2. Uluslararas1 Giimriik Uriin Smiflama Sistemi (HS-Harmonized
Commodity Description and Coding Systems): HS, dis ticaret verilerinin
karsilagtirilmasit i¢in kullanilan ve Diinya Giimriik Organizasyonu tarafindan
gelistirilen, uluslararasi glimriik {iriin siniflamasi sistemidir. HS tiim diinyada aktif
olarak kullanilan 4, 6 ve 12 haneli kodlardan olusmaktadir. Bu sistem belirli bir
mantik ve sistematik ¢ercevesinde siniflandirma yapmaktadir. Ticarete konu olan
tim mallara giimriiklerde bu kodlar {izerinden islem yapilmakta ve iiriinler bu

kodlar tizerinden kaydedilmektedir.

HS uluslararasi ticareti kolaylagtirmaya yarayan, iiriin kodlamasini saglayan
ve driinler i¢in evrensel bir ticaret dili olan bir aragtir. HS kodu, giimrik

islemlerinde {irtinlerin “kimlik numaras1” goérevini sagladigi da soylenebilir.



3. Kombine Adlandirma (CN-Combined Nomenclature): CN, Avrupa
Birligi tilkelerinin dis ticaret bilgilerinin karsilastirilmasi maksadi ile kullanilan bir

tir tirtin stniflamasi sistemi olmakla birlikte HS’den daha fazla detaylara sahiptir.

4. Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu (GTiP): Avrupa Birligi’nin
kullandig1 siniflandirma sistemine bagli kalinarak gelistirilen bir sistem olup CN
siniflamasina 4 basamak daha eklenerek 12 basamakli olarak kullanilan GTIP {iriin
smiflandirmas: gelistirilmistir. Kullanilan 12 haneli kod ile aslinda harmonize
sistem esas almistir. Ilk alt1 hanesi harmonize sistem ile aynmidir. Diinya ticaret
arenasinda mobilya, tim ticari Uriinler gibi bu temel esaslara gore

smiflandirilmaktadir.

Mobilya iiriin tanimlarinin GTIP esas alinarak olusturulmus kodlamasi ve

gosterimi Tablo 1.2°de verilmistir.

Tablo 1.2: GTiP Kodlari ve Uriin Tammmlarimin Gosterimi

GTIP Kodu | GTIP Kodu Agiklamasi

9401 Oturmaya mahsus mobilyalar, bunlarin aksam ve pargalari

9402 Tipta, cerrahide, dis hekimliginde ve veterinerlikte kullanilan mobilyalar,
bunlarin aksam ve pargalari

9403 Diger mobilyalar, bunlarin aksam ve pargalari

9404 Somyalar, yatak takimi esyasi ve benzeri esya

Kaynak: TCTB (2018); Mobilya Sektér Raporu, https://ticaret.gov.tr/data/5b87000813b8761450
e18d7b/Mobilya.pdf, (Erigsim Tarihi: 01.02.2019).

Uluslararasi siniflandirmalarin yani sira mobilyalarda, malzeme 6zelligine ve
kullan1ldig1 ortama gore siiflandirma yapilabilir. Dis veya i¢c mekan mobilyalar
kullanildig1 yere gére mobilyalari; sabit veya hareketli mobilyalar, konumlarina
gore mobilyalar; ahsap, plastik, metal, mermer ve cam mobilyalar malzeme tiiriine
gore mobilyalar; birden ¢ok malzeme ile elde edilen mobilyalar ise biitiinlesik

mobilyalar (kompozit) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ayrica, mobilyalar malzemesine, gérevlerine, amacina, tarzlarina, yapilarina
ve list ylizey islemlerine gore siniflandirilabilir. Modiiler mobilyalar, initelerin tist
iiste, yan yana uyumlu ve bagimli olarak gecis saglayarak bicimlenmesine gore;
Ingiliz, Italyan, iskandinav mobilyalar bicimlendigi cografi bélge tarzina gore;
lamine mobilya laminasyon teknigine gore; fonksiyonel mobilya bircok amaca

hizmet verecek sekilde olmasina gore; liretim zamanina gore klasik ya da modern;



montaj durumuna goére demonte ya da monteli mobilya, mekéanlara gore
bicimlendirilmigse yatak odasi, salon, mutfak mobilyalari, ofis mobilyalar1 vb.

olarak da smiflandirilabilmektedir (Usta ve Giiray, 1993).

1.2. Mobilya Sektoriiniin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Tirk mobilya sektoriinde ulusal ve uluslararasi pazarlara yonelik masif
mobilya, kanepe, panel, tablali mobilya (mutfak, banyo, ofis, yatak odas1), bahge
mobilyalari, oturma grubu, mobilya aksam ve parcalari, hastane mobilyalari, otel
mobilyalari, aksesuarlar, tasit mobilyalar1 gibi ¢ok ¢esitli iretim yapilirken, ithal
iriin ve malzeme kullanimin1 en aza indirgemektedir. Bu nedenle sagladigi
katkidan dolayr mobilya sanayi, yliksek sektorler arasinda yer alan istihdam
kapasitesi en yiiksek sektorlerden biri haline gelmis ve yurt genelinde her ile ve
ilceye dagildig1 goriilmektedir. Ozellikle biiyiik metropollerde kaliteli, fonksiyonel
ve modern mobilya taleplerinin artmasimin nedeni Tiirkiye’de 1980’lerden sonra
meydana gelen sosyal ve ekonomik gelismeler, konutlasmanin hizlanmasi ve
kentsel dontisiim projeleri, bu gelismeler sektdre ve lilke ekonomisine katki
saglamistir. Ancak, i¢ ve dis pazarda doviz kurunun artmasi sektorii olumsuz yonde
etkilemistir. 2005 yilinda Tiirkiye nin cari fiyatlarinda kisi basina diisen gelir 6.500
dolar iken 2013 yilinda %74 artis ile 11.318 dolara ulasmistir. Ancak, kisi basina
diisen gelir 2014 yilinda 10.818 dolar olarak agiklanmistir. Tiiketicinin ger¢ek alim
giicii dolar kurundaki 2013-Kasim 2015 yillar1 arasinda %70 oraninda sert atis ile
diismiistiir. Bu durum mobilya sektoriinde i¢ pazarda dolar-lira arasinda olusan
farktan dolayr duraganlifa sebep olmustur. Mobilya ihracatindaki durgunluga
ragmen bir Onceki yila gore %8 artis gostermistir. Ancak 2015 yilinda %6, 2016
yilinda ise %]1°lik diislis goriilmiistiir. Sektorde satilan mobilya miktar olarak
artmasma ragmen doviz boyutu degerinde azalma gorilmistiir. Mobilya
sektoriinde iiretim, yaklasik olarak %95 oraninda i¢ tiikketimde kullanilmaktadr. I¢
pazarn etkileyen en 6nemli faktor Tiirkiye nin gelisen bir {ilke olmas1 ve niifusun
hizla biiylimesi olarak goziikkmektedir. Ayrica talep niteliginde onemli degisimler
ortaya ¢cikmaktadir. Bu talep degisimlerine; moda ve stil degisikliklerine uyum
saglama, yeni evlilikler, mobilyalarin eskimesi veya kullanilamaz hale gelmesi,
kentlesmenin hizlanmasi, konut politikas1 ve anlayisinda meydana gelen
degisiklikler, okul sayisindaki artis, hizmet ve ofis sektoriindeki gelisimi 6rnek

olarak gosterilebilir (TOBB, 2018).



Ulkede iiretim ve tiiketim aligkanliklari son 20 yillik siirece bakildiginda
degisime ugramistir. Bu siirecteki degisimin nedeni tiiketicilerin, ihtiyaglarinin yani
sira zevklerini ve begenilerini tatmin etmek igin alisveris yapma isteklerinin
artmasidir. Bu artisin sonucu olarak grup halinde satilan mobilyalarin tekil halde
satin alimlart artmistir. Bu durum kullanicinin satin alma egilimini ve pazarlama
siirecini  ihtiyaci dogrultusunda yapmasin1  saglamistir.  Ozellikle, gegmis
donemlerde Inegdl, Ankara ve Istanbul’dan mobilya satin alirken mobilya
magazacilari teslimiyetci bir yaklasim sergilerken bugiin satin-almada 6nceligi ele
gecirmiglerdir. Zaman igerisinde degisen pazarlama stratejileri en ¢ok satilan
{iriniin iiretiminin arttirilmas1 yoniinde gelistirilmistir. inegdl Mobilya Piyasasi
raporuna gore; gecmiste magazacilarin en azindan bir depolar1t bulunurken
giiniimiizde triin stoklama ve depolama mantigindan vazgecilmistir. Ayni sekilde
gecmis donemlerde tek bir tretici ile aligveris yapma niyeti giiniimiizde terk
edilmistir. Bu siireg, 6zellikle biiyiik 6lgekli firmalarin artmasi ile daha hizli hale

gelmistir (TOBB, 2018).

Biiyiik o6lcekli firmalar, iirlinleri kendilerine ait tasarim siirecinden
gecirdikten sonra marka degeri ile piyasaya sunarken kiigiik dlgekli firmalar ise
marka degerinin 6n planda olmadigi bir iiriinden esinlenerek veya etkilenerek
tiretim yaptiklar1 sdylenebilir. I¢ ve dis pazarlar da biiyiimeler yasanmasina ragmen
mobilya liretiminde kullanilan odunun ithal edilmesi ile diga bagimliligin artmasi,
doviz kurlarinda yasanan anlamli yiikselisler, vergi yiikiiniin fazla olmasi gibi
faktorler mobilya maliyetlerinde artisa sebep olmustur. Mobilya sektoriinde biiyiik
o6l¢ekli firmalar, marka degerine ve satig sonras1 hizmete 6nem veren son tiiketiciler

tarafindan tercih edildigi s6ylenebilir.

Ozet bir sekilde bakilacak olursa, mithendislik, orman iiriinleri, kimya, metal
ve maden, insaat, reklamcilik, lojistik, basin-yayin, ambalaj gibi bir¢ok sektorle
dogrudan iliskisi olan mobilya sektorii, lilke ekonomisinde bir¢ok paydasi ile mal

ve hizmet grubunun bir araya geldigi endiistri koludur.

Ayrica istthdamin en yiliksek oldugu is kollarinin arasinda mobilya sektorii
kendine yer bulmustur. 2023 vizyonu ile 6n plana ¢ikmak isteyen Tiirkiye, mobilya
sektoriinde istikrarli bir sekilde ilerlemistir. Mobilya sektoriiniin, hedeflerinin

arasinda 25 milyar dolar liretim hacmine ulasma ve 10 milyar dolar ihracat geliri



elde etme vardir. Ayn1 zamanda bu gelismeler ile gelecek hedeflerini gézden
geciren kendini yenileyen ve gilincelleyen bir sektor haline gelmistir (TOBB, 2018).
1.2.1. isyeri ve Istihdam Sayilari

Mobilya sektoriinde isyeri sayisi ve istthdam sayilar1 yillar itibariyle dalgali
bir goriintii sunmaktadir. isyeri ve calisanlarin sayis1 genel imalat ve istihdama

oranlar1 Grafik 1.1’de verilmistir.

Grafik 1.1: Tiirkiye’de Isyeri Sayis1 ve Istihdam Oranlar

/45.000 9,00\
40.000 8,00
35.000 ] 7,00
30.000 6,00
25.000 5,00
20.000 4,00
15.000 3,00
10.000 2,00

5.000 1,00
0 0,00
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
L C—Girigim sayisi isletme bas! istihdam Genel istihdama orani y

Kaynak: TUIK (2017a); Istihdam verileri ve girisim (is yeri) sayist, ISIC-REV.3 N0:3611-3614.
Bilgi Islem Merkezi Veri Tabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.

Grafik 1.1’de goriildigli tizere 2015 yilimin degerlerine gore, mobilya
sanayisinde 43.057 isletmede 177.944 sigortali ¢alisan bulunmaktadir. Mobilya
sektoriinde istihdam edilenin genel istihdama orani %4,7, isletme sayisinin genel
imalata orant %11,04’tlir. Son yedi yila bakildiginda mobilya sektoriinde
istihdamin 115 binden 178 bine pozitif yonde artmis, ayrica isletme sayisinda
yaklasik olarak 35 binden 43 bine yiikselme goriilmiistiir. 2010 ve 2011 yillarinda
isletme sayisinin azalmasina paralel olarak 2010 yilinda ¢alisan sayilarinda da
azalma meydana gelmistir. 2015 yilinda mobilya iiretiminde galisanlarin isletme

sayisina orani %4,07 iken genel iiretime orani ise %9,2 olmustur.



Grafik 1.2:Tiirkiye’de Girisim ve Istihdamin Genel imalata Oram
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Kaynak: TUIK (2017a); Istihdam verileri ve girigim (is yeri) sayist, ISIC-REV.3 N0:3611-3614.
Bilgi Islem Merkezi Veri Tabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.

Grafik 1.2’ye gore mobilya imalat sanayi istthdami yillar itibariyle dalgali bir
seyir gostermektedir. Calisan sayilarina bakilarak degerlendirme yapildiginda 2010
yilinda ciddi bir diisiis yasanmistir. 2011 yilinda ise bir 6nceki yilin aksine %24’ liik
bir artis goriilmiistiir. isletme sayilarina bakilarak degerlendirme yapildiginda 2011
yilinda yaklasik %10’luk bir diisiis yasanirken 2012 yilinda ise %15°lik artis

goriilmiistiir.

1.2.2. Mobilya Sektoriiniin Tiirkiye’de Bolgesel Olarak Dagilim

Mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ve isletmelerin sigortali
sayilari, en ¢ok istihdama sahip ilk 10 il Grafik 1.3’te ve en az istihdama sahip iller

Grafik 1.4’te verilmistir.

Istanbul, Kayseri, Ankara, Bursa, izmir, Kocaeli, Adana, Gaziantep Antalya ve
Diizce mobilya sektoriinde istthdamin en yogun oldugu iller iken Giimiishane,
Ardahan, Kilis, Bayburt, Edirne, Tunceli, Hakkari, Igdir, Agr1 ve Van istihdamin en
diisiik oldugu iller olarak belirlenmistir. Mobilya sektoriinde istthdamm en yogun oldugu
bolgelerde isletme basina diisen istthdam orani %10,34 iken toplam isletme basina diisen
isthdam oram %4,07°dir. Istihdam oranlan illere gore bakildiginda en yiiksek istihdam
orani olan il %21,6 ile Diizce olup, Kayseri, Bursa ve Kocaeli illeri sirasiyla takip
etmektedir. Istihdamm diisiik oldugu bélgelerde genel olarak mobilya iireticilerinin smurl
olmasinin yani sira Ardahan ilinde mobilya {ireticisinin olmamasi dikkat cekmektedir.
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Grafik 1.3: TIk On ilin isyeri, Sigortali Sayisi ve istihdam Oram
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Kaynak: TUIK (2017a); Istihdam verileri ve girisim (is yeri) sayist, 1SIC-REV.3 N0:3611-3614.
Bilgi Islem Merkezi Veri Tabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.

Grafik 1.4: Son On ilin isyeri, Sigortah Sayisi ve istihdam Oram
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Kaynak: TUIK (2017a); Istihdam verileri ve girisim (is yeri) sayisi, ISIC-REV.3 N0:3611-3614.
Bilgi islem Merkezi Veri Tabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.

Asagida igyeri basina istihdam orani en yliksek olan yedi bolgeye ait mobilya
sektorii hakkinda bilgilendirme yapilmistir (TOBB, 2018).

Istanbul bolgesi: ikitelli Organize Sanayi bolgesinde kiiciik sanayi sitesi ve
Modoko gibi iki 6nemli merkeze sahip olan mobilya sektorii bolgenin gesitli yerlerine
dagimustir. Her y1l Ocak ayimnda Istanbul’da diizenlenen ISMOB fuar1 100 binin iizerinde
katilmciya sahip diinyanin en saygin mobilya fuarindan birisidir. Ayrica, Beylikdiizii’nde

2016 yilindan itibaren organize edilmesi planlanan uluslararast farkli bir mobilya fuari
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vardir. Tiirkiye genel imalat sektdriine bakildiginda Istanbul bélgesi isletme basmna
ortalama 6,4 kisilik istthdam diizeyi ile sektor ortalamasinin altinda bir yapiya sahiptir.

Diizce Bdélgesi: Mobilya sektoriinde genel imalat istthdam ortalamasinin 2
kat1, lilke imalat ortalamasinin 5 katina sahip olan Diizce bolgesi yaklasik %22
oraninda en yogun istihdama sahip bolgedir. Ayrica bolgede i¢ ve dig pazara iiretim

yapilmaktadir.

Bursa-Inegil Bolgesi: Cografi olarak tarihi ipek Yolu iizerinde bulunmasi
ile ticari hareketlilige sahip olan ayrica hammadde kaynaklarinin yakin olmasi
nedeniyle bunu firsata ¢eviren bolge, mobilya tliretiminin yogunlastigi bolgelerden
biri olup gelisme potansiyeli yiiksektir. Kayseri ve Istanbul bélgelerinin ardindan
mobilya sektorii ihracat dagiliminda {iciincii sirada bulunmaktadir. Inegdl’iin
mobilya sektoriinde Onemli uluslararasi bir merkez olma yolunda olmasinda
bolgenin ihracatta yakaligi basar1 biiyiiktiir. Ulke genelinde istihdam diizeyi

2.sirada olan bolge ortalama %11,5 istihdam oranina sahiptir.

Kayseri Bolgesi: Mobilya sektoriindeki yiikselisine koltuk, yatak ve kanepe
iiretimi ile baslayan, teknolojik gelismeler ve yapilan yeni yatirimlar ile giiniimiizde
mobilyanin her alaninda iiretim yapan firmalara sahip Kayseri, Tiirkiye’de dnemli
bir mobilya merkezi konumunda bulunmaktadir. Ulke mobilya ihracatinda TOBB
ve TUIK ihracat verileri goz dniine alindiginda Kayseri bdlgesi mobilya ihracatinda
en yiiksek orana sahip bolge olarak goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye genel imalatinin

yaklagik olarak 2 katina sahip olan Kayseri nin istthdam orani ise 20,4 tiir.

Ankara Bélgesi: 1960’11 yillarda Marangozlar Odasi’nin 6nderliginde
kurulmus olan Siteler, giiniimiizde 5.000 doniim arazide faaliyetlerine devam eden
biiyiik organiza sanayi bolgesidir. Bolge genelinde mobilya iiretimi yapan birgok
kiiclik ve orta olgekli isletme bulunmaktadir. Ankara bolgesinde biiyiik 6lgekli
iiretim yapan firmanin az olmasinin nedeni emek yogunlugu ile ¢alisan isletmelerin
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Altyapt ve ulasim bodlgenin ciddi sorunlari
arasinda bulunmaktadir. Isletmeleri %6 istihdam oranina sahip bélgede ¢alisan
elemanlarin sayisi iilke genel imalat sektoriiniin {istlinde olmasinin yani sira genel
imalat ortalamasinin altinda bulunmaktadir. 10. Kalkinma Planina gore Siteler

sanayi bolgesinin yeniden yapilanma siireci ile Ankara disina tasinmasi, bosalan
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bolgenin mobilya satis magazalarina doniistiiriilerek alt yapinin giiglendirilmesi
belirtilmistir. Ayrica, Siteler Geng¢ Is Adamlari Dernegi’nin Kasim 2015°te
diizenledigi “Siteler Gelecegini Ariyor” konferansi ve iiniversite is birligi ile elde

edilecek ¢oziimler Siteler bolgesinde yeni bir doniisiim fikrini ortaya ¢ikarmaistir.

Izmir Bolgesi: Sehrin sahip oldugu liman, ulasimda kolaylik saglamakla
beraber ihracat i¢in 6nemli bir artiya sahiptir. Mobilya iiretiminin yogun oldugu
merkezler Karabaglar ve Kisikkdy bolgeleridir. Biiyiik isletmelerin varligr yok
denecek kadar azdir. istihdam diizeyi isletme basina diisen 7,3 ¢alisan sayisi ile

Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

Hatay-Mersin Bélgesi: Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi; Hatay, Osmaniye
ve Kahramanmaras illerinde faaliyet gostermek iizere 14.07.2009 tarih ve
2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmustur. Kuruldugu bolgede
sosyal ve ekonomik kalkinmaya yonelik planlama ve arastirma caligmalarina
kuruldugu gilinden bu yana katki saglamayir sorumluluk haline getirmektedir
(DOGAKA, 2014). Istihdam diizeyi isletme basina diisen yaklasik 4 kisi ile Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. B6lgenin Orta Dogu ve Arap lilkelerine yakinlig1 yaklasik
olarak 9 milyar dolarlik mobilya ithalat hacmine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Mobilya sektoriintin bolgesel dagilimindan sona Tiirkiye’de mobilya iiretim

ve tikketim degerlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

1.2.3. Tiirkiye’de Mobilya Uretim ve Tiiketimi

Mobilya kullanim1 ve tiiketiminin artmasinda sanayilesmenin beraberinde
tetikledigi kentlesme oraninin artmas, is giiciine katilim, ekonomik kalkinma, milli
gelirdeki kayda deger gelisme ve insaat sektoriinde meydana gelen artis etkili

olmustur.

Mobilya sektorii, “iiretim merkezli” bir sektor olmasindan dolay: ihracat-
ithalat dengesi genellikle arti yonde ilerlemistir. Boylelikle Tiirkiye’nin 2023
ekonomik hedeflerinde mobilya sektorii biiyiik 6nem arz etmektedir. Fakat mobilya
sektorlinlin verimlilik, iretim hacmi ve kapasite kullanimi gibi 6nemli sorunlari
bulunmaktadir. Kapasite kullanimi, teknik bilgi ve sermaye eksikligi, hammadde

yetersizligi gibi sorunlardan etkilenerek iiretimin diisiik kapasitede olmasina sebep
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olmaktadir. Avrupa Birligi lilkelerinde mobilya sektoriinde iiretim kapasiteleri %90
oraninda olmasinin yani1 sira, Tiirkiye mobilya sektoriinde, kiiciik Olcekli
isletmelerin iiretim kapasiteleri %40, orta dlgekli isletmelerin iiretim kapasiteleri
%55 ve biiylik olgekli isletmelerin iiretim kapasiteleri %80 oranindadir. Ayrica,
mobilya sektoriiniin son 8 yilda ki kapasite kullanim orani1 %70 oraninda olup

tatmin diizeyi diisiik seviyededir.

Biiylik isletmeler yerel pazarlarda istedikleri karsiligi bulamadiklar1 i¢in
ihracata daha fazla 6nem vermektedir. Bu durum krizden daha az etkilenmelerini
saglasa da kapasite kullanim1 yetersizligi miithim bir liretim sorunu olarak kalmaya

devam etmektedir.

Mobilyanin 2005-2017 yillar1 arasinda tiretim ve satis degerleri Grafik 1.5’de

verilmistir.

Grafik 1.5: Tiirkiye’de Mobilya Uretim ve Satis Degerleri (Milyar TL)
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Kaynak: TUIK (2017b); Yullar itibari ile Tiirkiye mobilya iiretim ve tiiketimi, s Istatistikleri, Bilgi
Islem Merkezi Veri Tabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.

Mobilya sektoriinde 2015 yilinda 15,4 milyar liralik iiretim yapilmistir. 10.
Kalkinma planina gore 2016 yilinda 16,3 milyar, 2017 yilinda 19 milyar, 2018

yilinda ise 22 milyar lira olarak ongdriilmiistiir.

10. Kalkinma planinda mobilya sektorii i¢in yapilan iiretim ve tiiketim

projeksiyonu Tablo 1.3’te verilmistir.
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Tablo 1.3: Mobilya Sektérii icin Tiiketim ve Uretim Projeksiyonu

Yillar Uretim (TL) Tiiketim (TL)
2016 16.356.000.000 13.298.000.000
2017 18.842.000.000 14.903.000.000
2018 21.244.000.000 16.691.000.000
2023 38.137.000.000 26.410.000.000

Kaynak: TCKB (2015); 10. Kalkinma Plani 2014-2018, Mobilya Calisma Grubu Raporu, T.C.
Kalkinma Bakanligi, ISBN 978-605-9041-19-5, Ankara.

Kalkinma Bakanligmin 2023 hedeflerine gore yaklasik 39 milyar liralik
tilketim ve 26,4 milyar liralik bir tilketim 6ngoriilmektedir. Dolar kurundaki énemli

degismeler bu rakamlarin revize edilmesine neden olacaktir.

Grafik 1.6: Yiizdesel Olarak Tiirkiye’de Mobilya Degistirme Sikhgi
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Kaynak: MUSIAD (2013); Dayanikli Tiiketim ve Mobilya Sektér Raporu, Miistakil Sanayici ve Is
Adamlar1 Dernegi, Mavi Ofset, Beyoglu, Istanbul.

Tiiketicilerin mobilya degistirme sikligi artmaktadir (MUSIAD, 2013). Bu
sikligm artis1 mobilya tiiketimine dogrudan etki etmektedir. Tiiketicilerin yillara gore
mobilya degistirme sikligi Grafik 1.6’da verilmistir. Bu tiiketim raporuna gore
tiiketicilerin yaklasik %85’inin mobilyalarini 3 ila 10 yil arasinda degistirdigi ortaya
konulmaktadir. Bu oran yiiksek bir deger olup, mobilya iiretimi ve tiiketimini olumlu

yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Ulusal pazarda mobilya tiiketimini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de
insaat sektoriindeki artis ve kentsel doniisiim projeleridir. Tiirkiye’de bu sektoriin

gelisimi, ev almada kredilendirme avantajlar1 ve kentsel doniisiim gibi 6nemli
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etkenler ile konut iiretimi gozle goriiliir sekilde artmistir (TOBB, 2018). Yillara gore

alinan konut yapi ruhsatlar1 Tablo 1.4’te verilmistir.

Tablo 1.4: Tiirkiye’de Alinan Konut Yap1 Ruhsatlari

Yillar Yap1 Ruhsati Yapi Kullanma izin Belgesi
Yiizolglimii (m?) Daire Sayisi Yiizolglimii (m?) Daire Sayisi

2002 36 187 021 161 920 31676 425 161 491
2003 45516 030 202 854 30936 681 162 908
2004 69 719 611 330 446 31028 172 164 994
2005 106 424 587 546 618 50 324 600 249 816
2006 122 909 886 600 387 57 207 320 295 389
2007 125 067 023 584 955 63 403 212 326 484
2008 103 846 233 503 565 70 957 036 357 286
2009 100 726 544 518 475 94 567 729 469 981
2010 176 429 366 907 451 85 281 468 429 755
2011 123 621 864 650 127 105 650 512 556 769
2012 158 749 723 771878 106 950 602 556 331
2013 175 807 606 839 630 138 495 060 726 339
2014 220653 829 1031754 152 869 154 777596
2015 189 674 525 897 230 143 105 650 732948
2016 206 537 470 1004 679 151268 171 754 067
2017 279 958 968 1367 120 161 645 684 823 438
2018 105 881 806 485 356 115 499 086 593 945

Kaynak: TUIK (2019); Alinan yap: konut ruhsatlar, Yap: 1zin Istatistikleri, Bilgi Islem Merkezi
Veri Tabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.

2017 yilinda 1.367.120 adet konut i¢in yap1 ruhsat1 alinmigtir. Bu rakam 2018
yilinda onemli Ol¢lide azalmistir. Bu azalmanin yasanan dolar kuru sorunu
nedeniyle kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bunun haricinde tablo incelendiginde
yillar itibariyle artan konut yapimi mobilya iiretim ve tiiketimini olumlu yonde
etkilemistir. Benzer durum ofisler i¢in yapilan binalar i¢inde gegerlidir. Konut ve
ofis tretimindeki artiglar, konut ve ofis mobilyalarinin iiretiminde i¢ pazar i¢in

onemli artiglara neden oldugu soylenebilir (TOBB, 2018).

1.2.4. Mobilya Endiistrisinde Kapasite Kullanim

Mobilya sanayisinde liretim 6nemli oranlarda artmasina ragmen sektoriin tam
kapasite ile galismadigi dikkat gekmektedir. Genel imalatin ortalama %75 kapasite
kullanma orami ile iiretim yaptig1 bir ortamda mobilya sektorii ortalama %70
kapasite kullanma orani ile tiretim yapmaktadir. Mobilya ve genel imalat kapasite

kullanim oranlar1 Tablo 1.5’te verilmistir.
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Tablo 1.5: Tiirkiye’de Mobilya Imalati Kapasite Kullanim Oranlari

Yillar Mobilya Genel imalat
2009 66,90 65,20
2010 70,40 72,70
2011 72,60 75,40
2012 69,80 74,20
2013 71,40 74,60
2014 71,70 74,30
2015 70,00 77,01
2016 71,40 77,40
Ortalama 70,65 75,16

Kaynak: TCMB (2017); Kapasite Kullanim Orani-imalat Sanayi, Agirlikh-NACE REV.2, Merkez
Bankasi, Ankara.

2016 yilinda TOBB raporuna gore mobilya sektdriinde tam kapasite
calisamama nedenleri olarak; i¢ ve dis talep yetersizligi, hammadde ve finansman

yetersizligi ve ¢alisanlarla ilgili sorunlar gosterilmistir.

1.2.5. Mobilya Sektoriinde AR-GE ve Teknoloji Faaliyetleri

Mobilya sektoriinde biiylik dlgekli firmalarin otomasyon oranlar1 oldukga
yiiksektir. Dogal olarak AR-GE faaliyetleri, teknoloji kullanim orani, tasarim ve
markalagma rekabet i¢in en 6nemli unsurlar olmuslardir. AR-GE faaliyetleri ve
teknoloji kullanma orani ile ilgili en 6nemli gostergeler patent ve marka sayisidir.
Mobilya sektoriinde alinan marka, tasarim tescili ve patent sayist ile ilgili veriler

Grafik 1.7’de verilmistir.

Grafik 1.7: Mobilya imalatinda Alinan Patent ve Marka Sayilar
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Kaynak: TPE (2017); Mobilya imalatindan alinan patent, marka ve tasarum tescil sayilari, Tirk
Patent Enstitiisii, Ankara.
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Mobilya sektorii i¢in marka, tasarim tescilleri ve patent sayilar1 markalagsma
ve inovasyon siire¢lerinde énemli degiskenlerdir. 2015 yilinda marka tescili 3564
ve patent sayis1 667 olmustur. Yillara gére 6nemli bir artis gdsteren bu parametreler

rakip pazarlardaki degerlerin oldukga altindadir.

1.3. Tiirkiye Mobilya Sektoriiniin Uluslararasi Piyasalardaki Durumu

Yapilan tez c¢alismasimin bu boliimiinde mobilya sektoriiniin diinyadaki
konumu aragtirilmistir. Diinya genelinde gercgeklestirilen mobilya ihracati ve
ithalati, mobilya iiretim ve tiiketim hacimleri ile diinyadaki mobilya sektoriiniin
genel durumu incelenmistir. Bu boliimde istatistiksel veri tabani TRADEMAP
sitesinden ¢ok sayida veri ¢ekilmis, bu veriler diizenlenerek tablo ve grafik olarak

sunulmus ve degerlendirilmistir.

1.3.1. Tiirkiye’nin Mobilya Ihracat ve ithalat

2017 yilinda Tirkiye’nin mobilya ihracati bir onceki yila kiyasla %4,6
oraninda artarak 1,8 milyar $ olarak gergeklesmistir. Tiirkiye nin en 6nemli ihrag
pazarlar1 Irak, Almanya, Suudi Arabistan, Fransa, Ingiltere, Israil ve Libya olmustur
(Grafik 1.8).

Grafik 1.8: Tiirkiye Geneli Mobilya Ihracatinda ilk On Ulke (Milyon $)
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erigsim Tarihi: 02.01.2019).
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Tiirkiye’nin mobilya ihracat verileri tilkelere gére Tablo 1.6°da verilmistir.

Tablo 1.6 incelendiginde 2017 yilinda bir 6nceki yila gore performansi

diismesine ragmen, Irak ve Almanya ilk sirada yer almistir. Bu iilkeleri Suudi

Arabistan takip etmektedir.

Tablo 1.6: Ulkelere Gore Tiirkiye Mobilya ihracati ve Performans Degisimi

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017 Performans
Irak 576 921 563 639 482 475 451 040 438 031 -3%
Almanya 157 704 166 094 183 367 205 003 198 738 -3%
Suudi Arabistan 97 901 134 608 195 579 181 871 185 929 2%
Fransa 111 687 12 488 130 968 137 376 135 895 -1%
ABD 42 518 67 456 94 584 106 046 91741 -13%
Ingiltere 68 720 75 600 77 861 87 234 90 287 3%
Israil 33448 36 255 40 551 58 929 80 765 37%
Libya 256 801 204 482 144 504 81 836 78 254 -4%
Kazakistan 55 392 54 949 34 874 23312 71884 208%
BAE 47 419 78 589 88 778 84 543 69 369 -18%
Romanya 33722 52 884 50 709 62 925 66 183 5%
Hollanda 48 190 50 277 48 819 54 866 64 991 18%
Italya 36 276 39023 41 556 50 652 58 972 16%
Cezayir 26 106 49108 57 376 56 431 57 185 1%
Azerbeycan 221113 224 338 129 615 62 356 52 258 -16%
Katar 24 262 29701 41109 38 186 50 842 33%
Tiirkmenistan 140 215 150 801 125 391 72 338 49 257 -32%
fran 37 549 43932 46 098 46 766 46 313 -1%
Ispanya 23275 26 400 26 516 37903 45 216 19%
Fas 18 960 24 051 24 296 34 126 43 851 28%
Giircistan 41 627 55 358 44 245 36 602 38959 6%
Belgika 29 095 32640 32278 36 517 37022 1%
Kibris 29 596 15 0 0 35953 -
Bulgaristan 17 347 20073 20198 31510 34179 8%

* Tablo para birimi Bin $ olarak raporlanmustir ve performans sutunu 2016-2017 igindir.

Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade

Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).
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Ulkelere gore Tiirkiye mobilya ithalat: Tablo 1.7°de verilmistir.

Tablo 1.7: Ulkelere Gore Tiirkiye Mobilya Ithalati ve Performans

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017 Perf=*

Cin 688837 | 777207| 671310 320526| 281154 -12%
Almanya 129399 | 127315| 110857| 103713| 106571 3%
Italya 152533| 133782| 108711| 108837 96 181 -12%
Polonya 65 066 72931 60 760 58 255 59 722 3%
Ispanya 62 679 45 190 25071 21080 38058 81%
Fransa 50 527 47 506 41 319 41 958 34 399 -18%
Bulgaristan 9960 12 120 21503 28508 30928 8%
Romanya 31502 32272 34 264 23108 28 624 24%
Giiney Kore 12 836 20978 26 311 57 599 22 406 -61%
ABD 22 219 23026 26 652 26 021 20037 -23%
Ingiltere 13561 13374 15 207 14 984 16 218 8%
Serbest Bolge 31896 53922 28 588 18728 15503 -17%
Malezya 7438 5758 7528 14 129 15429 9%
Cekya 2 027 24 234 16 161 19 297 15 007 -22%
Tayland 4100 4177 1720 4 830 14 595 202%
Japonya 15727 13745 12 442 11 858 14 100 19%
Hindistan 16 113 19102 1417 10769 12 495 16%
Portekiz 4474 4343 4286 7261 12 273 69%
Litvanya 10 458 8 683 9549 10974 11 622 6%
Macaristan 11042 10973 13 404 13744 11 369 -17%
Sirbistan 164 213 131 4 556 9238 103%
Hollanda 13301 8796 733 7612 8679 14%
Slovakya 8844 7 336 7417 7915 7 652 -3%
Isvec 10232 9312 10604 8369 7558 -10%

* Tablo para birimi Bin $ olarak raporlanmstir. 2016-2017 igin ylizdesel performans ve paylardir.

Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade

Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).

Tiirkiye’nin 2017 yili itibariyle en ¢ok mobilya ithalati yaptig1 ¢ tlke

sirasyla, Cin, Almanya ve Italya olmustur.

1.3.2. Dis Ticaret Dengesi

Tiirkiye mobilya sektorii dis ticarette son 20 yilda toplamda 20,9 milyar dolar

ihracat hacmine, 10,0 milyar dolar ithalat hacmine ulasmustir. Son 5 yila ait dis ticaret

dengesi Tablo 1.8 ve Grafik 1.9’da verilmistir.
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Tablo 1.8: Tiirkiye Mobilya Sanayinde Dis Ticaret Dengesi ($)

2013 2014 2015 2016 2017
[hracat 2.830.674 2.970.948 2.7536.04 2.658.514 2.760.343
ithalat 1.492.689 1.588.941 1.376.358 1.007.001 946.807
Ticari Denge 1.337.985 1.382.007 1.377.246 1.651.513 1.813.536

Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).

Grafik 1.9: Tiirkiye Mobilya Sanayinde Dis Ticaret Dengesi (3$)
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).

2016 ve 2017 yillarinda 6nemli sayilabilecek ithalat miktarlarindaki diisiisler,

ticari dengenin yiikselmesine neden olmustur.

1.3.3. Diinya Mobilya Uretimi ve Tiirkiye’nin Durumu

Diinyada mobilya sektorii incelendiginde 2010 yilinda 376 milyar dolar {iretim
gerceklesirken, bu rakam 2012 yilinda 450 milyar dolara ulagmustir. 2015 yilinda ise
473 milyar dolar {iiretim gergeklestirilirken tiiketim 466 milyar dolar olarak
kaydedilmistir. Her gecen yil artarak devam eden iiretim ve tiiketim oranlar son 12
yil igerisinde 4,5 trilyon dolara ulasmustir. Tablo 1.9°da Diinya mobilya iiretim ve
tilketim degerlerine yer verilirken, Tablo 1.10’da ise iilkelere gore dagilimlara yer

verilmistir.

21



Tiirkiye mobilya sektdrii 2001 yili itibari ile biiyiik bir ilerleme yakalamis ve
hem istihdam hem de ihracattaki pay1 her gegen y1l artis gostermistir. Sektoriiniin 2023
yilindaki hedefi diinyada ilk 10 igerisinde yer almaktir. Sektoriin gelisimi ise ihracata
bagli olarak gelisim gostermektedir. Sektoriiniin gelisimi incelendiginde 2001 yilinda
192 milyon dolar olan ihracat geliri 2017 yilinda 2 milyar 360 milyon dolara ulagsmigtir
(TUIK, 2017). Tiirkiye mobilya sektoriinde 428 milyon dolarlik pay ile Irak en fazla
ihrcat yapilan iilke olarak ilk sirada yer almaktadir. Suudi Arabistan, Almanya, Libya

ve Fransa, Irak’tan sonra gelen iilkelerdir.

Tablo 1.9 incelendiginde mobilya iiretim ve tiiketim hacminde her yil artig
gozlemlenmistir. Yalniz {iretim hacminde 2010 yilinda, tiiketim hacminde ise 2009
yilinda bir onceki doneme gore azalis goriilmektedir. Yillar arasi goriilen bu

azaliglarin 2008 yili diinya ekonomik krizinin yol a¢tig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 1.9: Diinya Mobilya Uretim ve Tiiketimi (Milyar TL)

Yillar 2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |Toplam

Uretim 284 | 291 | 325 | 340 | 350 | 352 | 341 | 376 | 434 | 446 | 463 | 473 - 4.475

Tiketim | 273 | 297 | 318 | 355 | 386 | 340 | 353 | 403 | 421 | 440 | 457 | 466 - 4.509

*TUIK 2014 verilerine gore Tiirkiye degeri girilmistir. Dolar ($) 2,25 olarak hesaplanmustir.

Kaynak: CsiL (2017); World Furniture Outlook, 12th edition of the Seminar organized by CsiL,
Wednesday, April 10, 2013, Fiera Milano-Rho Congress Centre, Italy. TUIK (2017b); Yillar itibari
ile Tiirkive mobilya iiretim ve tiiketimi, 1s Istatistikleri, Bilgi Islem Merkezi Veri Tabam, Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Ankara.

Tablo 1.10’da tilkeler bazinda mobilya iiretim ve tiiketim oranlart verilmistir.
%34,8’lik payla ilk sirada yer alan Cin, diinya mobilya {iretiminin dortte birini tek
basina gerceklestirirken sahip oldugu 164 milyar dolarlik tiretim hacminin 114
milyar dolarin1 i¢ pazarda tiiketmektedir. ABD, Almanya, Italya ve Hindistan
tiretim ve tiiketim paylarina gore Cin’i takip ederek diinya mobilya iiretim ve
tilketiminde en fazla hacme sahip bes lilke konumundadir. Tablo detayli olarak
incelendiginde ilk beste yer alan {ilkelerden ABD’nin 50 milyar dolar {iretim
hacmine ve 77 milyar dolarlik hacmine sahip oldugu ve iiretim hacminin tiiketim
hacmini karsilayamayarak 27 milyar dolar agik verdigi goriilmektedir.
Almanya’nin 2 milyar dolar, Hindistan’nin 1 milyar dolar, Britanya’nin 5 milyar
dolar, Japonya’nin 5 milyar dolar, Kanada’nin 2 milyar dolar ve Fransa’nin 5 milyar
dolar agik verdigi, bu belirtilen iilkelerin tiretim hacimlerinin tiiketim hacimlerini

karsilayamadig1 gortilmektedir.
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Tablo 1.10: Ulkelere Gore 2015°teki Mobilya Uretimi ve Tiiketimi (Milyon $)

lkeler Uretim Tiiketim
Deger Pay % Deger Pay %
1 | CIN 164.781 34,8 114.256 24,5
2 | ABD 50.705 10,7 77.715 16,7
3 | Almanya 19.651 4,2 21.908 4,7
4 | Italya 17.131 3,6 9.154 2,0
5 | Hindistan 15.908 3,4 16.251 3,5
6 | Polonya 10.966 2,3 3.683 0,8
7 | Britanya 9.051 1,9 14.982 3,2
8 | Japonya 8.945 19 13.416 2,9
9 | Kanada 8.157 1,7 10.227 2,2
10 | Fransa 7.634 1,6 12.000 2,6
11 | Vietham 7.538 1,6 1.271 0,3
12 | Tiirkiye 5.749 1,2 4513 1,0
- | Diger 147.219 31,0 166.966 36,0
Genel Toplam 473.435 100,0 466.342 100,0

Kaynak: CsiL (2017); World Furniture Outlook, 12th edition of the Seminar organized by CsiL,
Wednesday, April 10, 2013, Fiera Milano-Rho Congress Centre, Italy.

Diinya mobilya sektoriinde yer alan 240 iilkeden 25 tanesi on plana
cikmaktadir. Diinya mobilya sektoriinde one c¢ikan 25 iilkeden ilk 12 tanesi ise
iiretim ve tiiketim hacimlerine gére 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Bu

tilkelerin tiretimdeki paylar1 Grafik 1.10°da verilmektedir.

Yasanan 2008 krizi sonrast diinya genelindeki ekonomilerde kiigiilmeler
yasanmistir. Ancak mobilya sektoriinde bu durum farklilik gostererek kiigiilme
yerine bilyiime yoniinde bir egilim kaydedilmistir. Insanlarin mobilya degisiklik
sirelerinde yasanan kisalmalarla birlikte sektoriin payr her gecen yil artis
gostermektedir. Diinya mobilya tiretiminde Cin %34,8’lik bir pay ile en biiyiik
liretici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siralamada ABD %10,7, Almanya %4,2, Italya 3,6
ve Hindistan %3,4 ile Cin’i takip ederken bu bes iilke diinya mobilya tiretiminin
yaklasik %55 in1 karsilamaktadir. Tiirkiye ise 5,8 milyar dolarlik ihracat degeriyle

%1°lik bir oranla 12. sirada yer almaktadir.

23



Grafik 1.10: Diinya Mobilya Uretimi ve Ulkelere Gore Dagilim
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Kaynak: CsiL (2017); World Furniture Outlook, 12th edition of the Seminar organized by CsiL,
Wednesday, April 10, 2013, Fiera Milano-Rho Congress Centre, Italy.

Tiirk mobilya sektorii niifus artisi, kentlesme, mobilya degisim siiresinin
kisalmasi gibi sebeplerden dolay1 son 10 igerisinde hizli bir biiylime gostermistir.
Yasanan gelismeler istenilen oranda ger¢eklesmesede diinya genelinde ihracat pay1
artis gostermektedir. Tiirkiye’nin mobilya ihracat1 2010 ve 2011 yillar1 arasinda
%17’1lik bir atig 2012 yilinda %15°lik bir artis ve 2015 yilinda %7°1ik bir diisiise
ragmen 2 milyar 360 milyon dolarlik bir ihracat pay: ile 12. siraya yiikselmistir.
Ancak mobilya sektoriinde iretim hacminin artmasina ragmen yaganan
gelismelerin istenilen diizeyde gerceklesmeme sebepleri arasinda en Onemli
problem kur farki olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2013 ve 2014 yilinda %70 oraninda
artis gostermesi ve 2017 yilinda bu farkin 2 kat1 oraninda artmasi ile birlikte Tiirk
mobilya sektoriinlin ihracat degerinde istenilen diizeylerde artis gdzlenmemektedir.
Do6viz kurunda yasanan hareketlilik ile birlikte 2023 yili i¢in 6ngoriilen hedefe

ulagma oraninin zorlastig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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1.3.4. Diinya Mobilya Tiiketimi ve Tiirkiye’nin Durumu

Son donemlerde mobilya iiretimindeki yasanan hizli artisa bagli olarak
tiketim egiliminde de artis yasandig1 gozlenmektedir. Mobilya iiretiminde ilk
siralarda ekonomik refah seviyesine ulasmis olan gelismis iilkeler gelmektedir.
Mobilya degisim siirelerinin gelismis iillkelerde 4 y1l olmasi sebebiyle bu tilkelerde
sektorde yasanan geligmeler ile mobilya tiiketim oran1 da hizla artmaktadir. Grafik

1.11°de en ¢ok mobilya tiiketimi gerceklestiren iilkeler yer almaktadir.

Grafik 1.11: Diinya Mobilya Tiiketimi ve Ulkelere Gore Dagilim
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Kaynak: CsiL (2017); World Furniture Outlook, 12th edition of the Seminar organized by CsiL,
Wednesday, April 10, 2013, Fiera Milano-Rho Congress Centre, Italy.

Mobilya iiretiminde lider konumda olan Cin 114 milyar dolar ile %24,5’1ik
bir tiikketimin orani ile ilk sirada yer almaktadir. Siralamada ABD %16,7, Almanya
%4,7, Hindistan %3,5 ve Britanya %3,2 oranlar1 ile Cin’i takip etmektedir. Grafik
1.11°de goriildiigii lizere gelismis iilkelerin tliketim oranlar1 genel tiiketimin %63
olusturmaktadir. Tiirkiye 4,5 milyar dolarlik hacmi ile %1°lik bir tiiketim oraniyla

13. sirada yer almaktadir.
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1.3.5. Diinya Mobilya Ticareti ve Tiirkiye’nin Durumu

Mobilya tiiketimi Cin, Vietnam, Polonya, Malezya, Meksika ve italya’da
azalirken Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Britanya ve Fransa’da artis
gostermektedir. Rusya ve Tiirkiye’de durum dnceki yillara gore duragan sekildedir

(Sekil 1.1).

Sekil 1.1: 2017 Yilinda Mobilya Tiiketiminin Onceki Yillara Gore Degisimi
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Kaynak: CsiL (2017); World Furniture Outlook, 12th edition of the Seminar organized by CsiL,
Wednesday, April 10, 2013, Fiera Milano-Rho Congress Centre, Italy.

Diinya’da mobilya ithalatinin en fazla oldugu iilkeler, Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Kanada olurken, en fazla ihracat yapan

iilkeler ise Cin, Almanya, italya, Polonya ve Vietnam’dir (CsiL, 2017).

Mobilya ithalat ve ihracatindaki ilk 25 tilkenin 2011 ile 2016 yillar1 arasindaki
ithalat miktar1 174 milyar dolar, ihracat miktar1 ise 173 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Bu iikeler toplamda mobilya sektoriine 347 milyar dolarlik katkida
bulunmaktadir (Grafik 1.12).

2001 yilindan itibaren hizli biiyiime egilimi gdsteren mobilya sektdriinde
2008 sonlarinda meydana gelen ekonomik kriz nedeniyle 2009 yilinda %20°’lik bir
diisiis olsa da 2010 yilinda biiylime tekrar devam etmistir. TOBB’un verilerine gore
diinya mobilya sektoriinde etkin rol oynayan ilk 25 iilkenin bu sektoriin egilimine

de yon verdigi ortaya ¢ikmistir (TOBB, 2018).
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Grafik 1.12: Diinya Mobilya ihracat ve ithalat Grafigi (Dolar)
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).
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Tiirkiye mobilya ihracatinda 2017 yili itibariyle 12. sirada bulunmaktadir
(Grafik 1.13). Tirkiye 2016'da 204 giimriik noktasi araciligiyla 170'ten fazla tilkeye
mobilya ihracati yapmustir. 2016 yilindaki darbe girisimi, Rusya ile olan ucak krizi
gibi ¢ok 6nemli sikintilara ragmen toplam ihracat hacmi 2,5 milyar dolar olmustur

(CsiL, 2017).

Ayn1 y1l diinyanin toplam mobilya ithalat1 bir 6nceki yila gore %1,1 artarak
167,2 milyar dolar olmustur. Mobilya sektoriinde en 6nemli ithalat¢i iilkeler ABD,
Almanya, ingiltere, Fransa ve Kanada’dir. Tiirkiye, 2017 yilinda 227 iilke arasinda
diinyanin en ¢ok mobilya ithalati yapan 45. iilkesi olarak yerini almistir (Grafik
1.14).

Mobilya sektorii hizla artan biiyiimesinin yaninda yillik yaklagik 437 milyar
dolarlik deger ile diinyada onemli bir ekonomik unsurdur. Onceleri Avrupa
tilkelerinin yon verdigi mobilya sektoriinde, son donemlerde %35°lik bir payla Cin
lider iiretici roliindedir. Ithalatta ise ABD en fazla paya sahip iilkedir. Almanya,
Ingiltere, Fransa, Italya, Polonya, ABD’yi takip ederken bu alt1 iilke mobilya
ithalatinin yaklasik %55’ini karsilamaktadir.
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Grafik 1.13: Diinya Mobilya ihracatinda Bashca Ulkeler (Milyar $)
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).

Grafik 1.14: Diinya Mobilya ithalatindaki Bashca Ulkeler (Milyar $)
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erigsim Tarihi: 02.01.2019).

GTIP 4°lii iiriin grubuna gore Diinya mobilya ithalatinda énde gelen iilkelerin

siralamast ve Tirkiye nin yeri Grafik 1.15’te verilmistir.
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2016 yilinda gerceklestirilen diinya mobilya ithalatinda %29,8 ABD, %9,2
Almanya, %5,4 Britanya, %4,5 Fransa, %4 ile Kanada 174 milyar dolarlik ithalatin

145 milyar dolarin1 gergeklestiren iilkelerdendir.

Grafik 1.15: GTiP 4’lii Uriin Grubuna Gére Diinya Mobilya ithalat
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).

GTIP 4°lii {iriin grubuna gdre diinya mobilya ithalat pazarinda Tiirkiye 2016
yilinda, 2015 yilina nazaran kii¢tlik bir diisiisle 27. sirada yer almistir.

1.4. Diinya Mobilya Pazarinda Tiirkiye’nin Genel Degerlendirmesi

2016 yilinda diinya mobilya ihracati bir 6nceki yila gore %0,3 oraninda
artarak 171,7 milyar dolar seviyesinde gergeklesmistir. 2016 yil1 itibariyle, diinya
mobilya ihracatindaki séz sahibi ilk bes iilke Cin, Almanya, Italya, Polonya ve ABD
olmustur. Tirkiye, 2,2 milyar dolar ile diinya ihracatindan pay alan 217 iilke

arasinda 12. sirada yer almistir.

Tiirkiye’nin thracat verilerine gore 2009 ile 2016 yilinda gerceklestirdigi
thracat faaliyetlerinin siirekli ve diizenli olarak artis gosterdigi, 2,234 milyar
dolarlik ihracat ile 14. sirada yer almaktadir. Yine diinya genelinde %1,29
Tiirkiye’nin pay1 siirekli olarak artis gdstermektedir. 2015 ve 2016 yillarindaki
ihracatta yasanan disiislerin sebebinin kur farkliligindan kaynaklandigi ortaya
cikmigtir. 2009-2016 yillar1 arasi ithalat verileri incelendiginde Tiirkiye’nin

konumunun degismeyerek 27. sirada kalmaya devam ettigi goriilmistiir. Diinya
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mobilya sektorii icerisinde Tiirkiye’nin gerek ihracat gerekse ithalat pay1 diistiktiir
(Grafik 1.16 ve Grafik 1.17).

Grafik 1.16: Tiirkiye’nin Diinyada Aldig1 Thracat Paylar1 (Milyon $ ve %)
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).

Grafik 1.17: Tiirkiye’nin Diinyada Aldig ithalat Paylar1 (Milyon $ ve %)
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Kaynak: TRADEMAP (2019); List of exporters for the selected products 9401-9404, Export-
Import International Trade in Goods Statistics by Product Group, International Trade Center, Trade
Statistics, http://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 02.01.2019).

Tiirkiye’nin diinya pazarinda mobilya tiretim/tiiketim hacmi diisiik olmasina
karsin diinya mobilya {iretim ve tiiketimindeki paylar1 incelendiginde %1,2 iiretim
pay1 %1 tiikketim payi ile 2015 yilinda ilk 12 {ilke igerisinde yer almay1 basarmistir.

Tiirkiye diinya genelinde ihracatta 12. sirada yer alirken ithalatta 45. sirada yer

30



almaktadir. Tablo 1.11°de Tiirkiye’nin Diinya mobilya pazarinda iiretim ve tiikketim

paylar1 yillara gore verilmistir.

Tablo 1.11: Tiirkiye’nin Diinyada Mobilyadaki Uretim ve Tiiketim Paylari

Uretim (milyar $) Tiiketim (milyar $)
Yillar Diinya Tiirkiye Pay % Diinya Tiirkiye Pay %
2009 352 3,8 1,08 340 3,5 1,03
2010 341 4,7 1,38 353 4.4 1,25
2011 376 6,2 1,65 403 54 1,34
2012 434 7,1 1,64 421 5,9 1,40
2013 446 7.4 1,66 440 6,8 1,55
2014 463 7,2 1,56 457 6,9 1,51
2015 473 5,8 1,23 466 45 0,97

Kaynak: CsiL (2017); World Furniture Outlook, 12th edition of the Seminar organized by CsiL,
Wednesday, April 10, 2013, Fiera Milano-Rho Congress Centre, Italy. TCKB (2015); 10. Kalkinma
Plani 2014-2018, Mobilya Calisma Grubu Raporu, T.C. Kalkinma Bakanligi, ISBN 978-605-9041-
19-5, Ankara. TUIK (2017b); Yillar itibari ile Tiirkiye mobilya iiretim ve tiiketimi, s Istatistikleri,
Bilgi Islem Merkezi Veri Tabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.

2015 yili itibariyle Tirkiye’nin 6nceki yillara gore tiretim ve tiiketim hacmi
azalmigtir. Mobilya sektorii tiretime 5,8 milyar dolarlik katki saglamistir. Son 4

yildir ayn1 siralamaya sahip olan Tiirkiye 12. sirada yer almaktadir.
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2. iIHRACAT PERFORMANSINDA ETKIiLi KONULAR

2.1. Ihracat Performansim Belirleyen Kriterler ile Ilgili Literatiir Taramasi

Ihracat performansi ile ilgili literatiir incelendiginde; Ihracat Performansi ve
Belirleyici Modeli (Aaby ve Slater), ihracat Performans Modeli ve Dhanaraj ve
Beamish’in Modeli (Leonidou, Katsikeas ve Samiee’nin), ihracat Performansinin
Belirleyici Modelleri (Madsen), Teorik Modeli (Gemunden) ve Thracat Performansi
Modeli (Zou ve Stan) olmak iizere bes adet performans belirleme modelinin
caligmalarda yaygin olarak kullanildigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan pek cok
calismada da ihracat performansini etkileyen faktorler hem i¢ ve dis faktorler hem
de ekonomik ve ekonomik olmayan faktorler seklinde iki gruba ayrildig: tespit

edilmistir.

Aaby ve Slater (1989) 1978 ile 1988 yillar1 arasinda ilgili bilimsel ¢aligmalari
birlestirmek amaciyla ithalat performansi ile ilgili 55 ¢alismay1 incelemisler ve dis
faktorler lizerinde yogunlasmislardir. Yazarlarin ¢aligmalarinda isletme 6zellikleri,
cevresel faktorler gibi degiskenlerle ihracat performansi arasindaki iligki
arastirilmistir. Madsen (1989)’de 1964 ile 1985 yillar1 arasindaki ihracat literatiirii
ile ilgili 17 ¢alismay1 inceleyerek isletme 6zellikleri, ihracat pazarlama politikas,
pazar Ozellikleri gibi degiskenlerle ihracat performansi arasinda bir iligki olup
olmadigin1 belirlemeye c¢alismis ve ihracattaki kritik basari1 faktorii {lizerinde
durmustur. Gemunden (1991) 1964 ile 1987 yillar1 arasindaki ihracat literatiirii ile
ilgili 50 calismay1 inceleyerek 700°den fazla kritere deginmistir. Meta analiz
yontemini kullanarak yaptig1 c¢alismalarda istatistiki yontemlerin performans
tizerindeki etkisine deginmis ve ihracat performansini etkileyen énemli unsurlari

belirlemeye ¢aligmistir.

Yonetim ile ilgili 6zellikler kriterinde yer alan faktorleri kullanarak Aaby ve
Slater (1989), firma boyutu, rekabet algilari, i¢ piyasa potansiyeline iliskin
algilamalar, riskten kacinma konusundaki algilamalar, kar ihtimaline iliskin
algilamalar, tamitim algilari, teknoloji, pazar bilgisi, pazar planlamasi, ihracat
arastirmasi analizi, ihracat politikasi, yonetim kontrol sistemleri, kalite kontrol,
iletisim yetenegi, pazar se¢imi gibi kriterleri kullanarak ihracat performansi i¢in
entegre bir model tanimlayarak son on yilin ihracat aragtirmasinin sonuglarin

model parametrelerine gore siniflandirmalar yapmustir.



Cavusgil ve Zou (1994), iiriin adaptasyonu, fiyat rekabeti, uluslararasi yetki,
tirtin benzersizligi, iiriiniin kiiltiirel 6zgiinliigii, ihracat piyasasi rekabetgiligi, firma
ile iirlin tecriibesi, marka taninirligr gibi kriterleri kullanarak ihracat girisimlerinde
pazarlama stratejisi-performans iligkisini arastirmistir. Ayrica, ihracat pazarlama
stratejisinin ve performansinin kavramsal bir g¢ergevesini 6nermis ve analizler
yapmustir. Sonug olarak ise ihracat pazarlama stratejisinin, firmanin uluslararasi
yetkinliginin ve yonetim taahhiitiinlin ihracat performansinin belirleyici unsurlari
oldugu goriisii agir basmustir. Ihracat pazarlama stratejisi i¢ (firma ve {iriin
ozellikleri) ve dis etkenlerden (endiistri ve ihracat piyasa Ozellikleri)

etkilenmektedir.

Fernandez ve Nieto (2006), yenilik, ittifaklar, yas, firma boyutu, sektor,
ihracat egilimi, ihracat yogunlugu gibi kriterleri ile KOBI'lerin uluslararasilasma
stratejileri ile miilkiyet tiirleri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Farkli miilkiyet
tirleri firmalar etkilemektedir. Bu durum benimsenen uluslararasilagsma stratejisini
de etkilemistir. Ispanyol KOBI'lerin bir érnegini kullanarak elde edilen sonuglar,
uluslararasilagmanin olumlu bir sekilde aile miilkiyeti ve sirket miilkiyeti arasinda
pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, aile firmalarinda koruyucu
bir sistemin varliginin uluslararasilasmayi tesvik ettigini de gézlemlemistir. Sonug
olarak miilkiyet tiirliniin uluslararasilagma kararm  etkiledigi  fikrini

desteklemektedir.

Hultman, Robson ve Katsikeas (2009), ekonomik ¢evre, sosyokiiltiirel ¢evre,
teknolojik ¢evre, miisteri Ozellikleri, pazar Ozellikleri, pazarlama altyapisi,
rekabet¢i yogunluk, ihracat taahhiidii, ihracatin kapsami, ihracat girisiminin siiresi
gibi kriterleri kullanarak standartlagtirilmis stratejiler yoluyla elde edilen
kazanglarin yerel kosullara adapte edildiginde elde edilebilecek faydalarin
dengelenmesi sorununu arastirmislardir. Isvegli ihracatgilara uygulanan Srnege
gore lirlin stratejisinin uyumu, sosyokiiltiirel cevre, teknolojik ¢evre, pazarlama
altyapisi, iiriin yagam dongiisii, ihracat deneyimi ve ihracata yonelik tiim konularin

performans agisindan dnemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hultman, Katsikeas ve Robson (2011), reklam kampanyasi, yogunluk, piyasa
performansi, miisteri performansi, yoneticilerin ithracat deneyimi, firma biiyiikligi,

firma yas1 kriterlerini kullanarak uluslararasi tecriibenin etkili ihracat geligtirme

33



stratejilerinin ~ olusturulmasinda  yonetimsel yargiyr nasil sekillendirdigini
incelemislerdir. 336 ihracat girisiminden elde edilen veriler ile siire kisaldiginda ve
yogunluk diisiik oldugunda promosyon adaptasyonunun performansa olumlu etki

ettigi sonucuna ulagsmiglardir.

Thracat stratejileri ve rekabet durumu ile ilgili faktdrleri kullanarak Bilkey
(1987), firma boyutu, ihracat hedefi, ihracat riski kriterlerini kullanarak on bir
iilkeyi kapsayan firmalarin ihracat davranislari iizerine yapilan 43 calismay1
incelemistir. Her ikisi de ilging sonuglar doguran ve gelecek aragtirmalar icin yararl
bir arka plan rehberi saglayan, sonuglari anlamli bir biitiin haline getirme

girisiminde bulunmustur.

Dhanaraj ve Beamish (2003), yurti¢i pazar biiylimesi, ihracat taahhidii,
thracat pazar aragtirmasi, dis pazar hakkinda bilgi toplama, dis pazar
potansiyellerinin  degerlendirilmesi, ihracata yonelik temel politikalarin
olusturulmasi, yabanci piyasalara ziyaretler, egitimin tiirii ve kapsami, karar verme
cagl, yabanci dillerde yeterlilik, risk toleransi, biiyiime ve kar i¢in beklentiler,
uluslararas1 oryantasyon, ihracatta risk beklentileri, ihracatta kar beklentileri
kriterlerini kullanarak ABD ve Kanada'daki kiiclik ve orta olgekli ihracatgilarin
ihracat performanslarina yonelik karsilagtirmali bir ¢alisma ortaya koymuslardir.
Firmanin kaynak temelli teorisine dayanan, firma biiyiikliigi, isletme ve teknolojik
yogunluga sahip ii¢ kaynak grubuyla birlikte bir model gelistirilerek kilit kaynaklar
ile bir firmann ihracat stratejisini tahmin etmeye ¢alismuslardir. Thracat stratejisi,
uluslararasilasma derecesi olarak modellenmis ve sirket performansi tizerindeki

etkisi firma diizeyinde performans dnlemleri kullanilarak incelenmistir.

Gertner, Gertner ve Guthery (2006), firma veya ihracat piyasasi, ihracat
oOrgiitli, ihracat yoneticisi, ihracat personeli, ihracat piyasasit sayisi, ihracat
diizenliligi, sirket biiylikliigli/calisan sayisi, bos kapasite, ihracat yil sayisi,
sermayenin kaynagi, sirket biiylikliigii/satis, isletmenin yasi, yerel is deneyimi, ana
ithracat piyasalarmin fiziksel yakinligy, kiiltiirel yakinlik, pazar cesitliligi kriterlerini
kullanarak Brezilya imalat sanayi ihracat¢ilarina yapilan bir anket ¢aligmasi i¢in 13
bagimsiz degisken (firma ve ihracat pazar1 6zellikleri) alt1 farkli bagimli degisken
(ithracat performansinin finansal ve mali olmayan Onlemleri) belirlemislerdir.

Sonuglar, bagimsiz degiskenlerden birkacinin farkli kombinasyonlarinin, ihracat
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performansinin  varyansmin  belirlenen  degiskenlerle  6nemli  dlgilide

aciklayabilecegini ortaya koymuslardir.

Lages, Jap ve Griffith (2008), firmanin ihracat taahhiidi, yonetimin
uluslararast deneyimi, ihracat pazarinin gelisimi, ihracat pazar rekabeti, cari
donemde ihracat yogunlugunun iyilestirilmesi, cari donemde performans
iyilestirmesi, cari donemde performans artis1 ile ilgili memnuniyet, 6nceki yilin
thracat yogunlugu, bir onceki yil performansi, bir 6nceki yilki performans
memnuniyeti, tilke sayisi, firma boyutu, mesafe, ihracat satis degerini kullanarak
geemis ihracat performansinin, i¢ (yonetim) ve dis (pazar) giiclerin pazarlama
stratejisi uyarlamasi ve mevcut ihracat performansi tizerindeki kisa vadeli etkisini
incelemek igin oOrgiitsel 6grenme teorisini kullanmiglardir. Calisma ICEP-Portekiz
hiikiimet ajans1 veri tabanindan rasgele olusturulan 2500 Portekiz ihracat¢1 firmaya
yapilmistir. 500'den fazla ihracat miidiirii ile yapilan bu aragtirmanin sonuglari, cari
donem performans iyilestirmesinin firmanin ihracat taahhiidiinden etkilendigini

ortaya koymustur.

Freixanet (2012), ihracat satiglari, ihracat yogunlugu, ihracatin biiylimesi,
ihracat karliligi, ihracat bolgesi sayisi, ihracatin yiizdesi, pazar bilgisi toplama,
finansman, diga aktarma, satig sonrast hizmetin iyilestirilmesi, {irtin adaptasyonu,
paketleme, mali bilgilerin edinilmesi, promosyon faaliyetleri, uluslararasi
fiyatlandirma, ticari uygulamalar kriterlerini kullanarak ispanya’daki ihracat¢ilarin
hepsini igeren, az ya da dolayli ihracat yapan sirketler ile konsolide ihracat¢ilardan
olusan 2763 firma bulunan bir veri tabanindan faydalanmistir. Ihracati tesvik
programlarinin ihracat katiliminin seviyesine gore modellendigi belirlenmistir.
Bilinen ve kullanilan programlarin sayisi, firmalarin ihracat katilimiyla birlikte

artmaktadir.

He ve Wei (2011), ihracat pazari, ihracat performansi, firma boyutu, ihracat
tecriibesi, ithracat kapsami, ihracat bagimliligir kriterlerini kullanarak 196 Cin
thracat firmasinda 3 hipotezi test etmek icin yapisal esitlik modellemesi
kullanmiglardir: Birincisi, dis kaynakli gelismekte olan ekonomi firma
yOneticisinin ihracat icin kiiltiirel acidan uzak pazarlara girme egilimine etki
etmektedir. Uzak piyasalarin, dis kaynakli firmalarin yoneticileri tarafindan

secilmesi daha olasidir. Ikincisi, pazara yayilma kapasitesi bu ag-pazar konumu
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iliskisini 6n planda tutmaktadir. Ugiincii ise iistiin performans, yoneticilerin bir
pazara girme egilimleri ile sirketlerin yayilma kapasitesi seviyeleri arasindaki
uyumu olusturmaktadir. Arastirma sonuglarinda, yoneticilerin, i¢/dis kaynaklarin
ve yeteneklerin 6nemi, kaynaklar ile yetenekler, strateji ve performans arasindaki

baglantilarin 6nemi vurgulanmaktadir.

Diamantopoulos, Ring, Schlegelmilch, ve Doberer (2014), ihracat tecriibesi,
ihracat bagimliligi, dis uzmanlar, ihracat piyasasi tiirbiilansi, ihracat g¢esitliligi,
ihracat taahhiidii, segmentasyon iisleri, hedefleme performansi, konumlandirma
performansi, maliyet azaltma, degisime uyum, algilanan miisteri memnuniyeti,
stratejik ihracat performansi, finansal ihracat performansi kriterleri ile yapinin
thracat segmentasyon ¢abalarinin proksimal ¢iktilarini yakalama kabiliyetini kabul
etmekte ve ana itici giliglerin ihracat performansiyla baglantisini arastirarak
literatiire katki saglamaktadir. Sonuglar, ihracat bolimleme taahhiidii, ihracat
boliimleme stratejisi ve ihracat boliimleme etkinliginin temel itici giicleri olarak
kullanilan segmentasyon tabanlarinin sayisini tanimlamaktadir. Ulke igi segmentler
stratejisi en iimit vaat eden se¢imi kanitlar ¢linkii maliyet azaltimi haricinde miisteri
memnuniyeti, stratejik ihracat performansi ve nihayetinde finansal ihracat
performansi ile dnemli dl¢iide baglantili olan tiim ihracat béliimleme boyutlarini

etkiledigini ortaya koymustur.

Cevresel kriterlere gore Chelariu, Bello ve Gilliland (2006), ihracat tecriibesi,
thracatin kapsamai, ithalat¢r kriterlerini kullanarak gecis ekonomilerinin kurumsal
cevresinin kurumsal diizenlemeleri bati1 ihracat¢ilarinin yerel firmalarla iligkileri
yonetmek icin kullandiklari stratejilerin nasil etkiledigini incelemiglerdir. Cevresel
bilesenleri yansitan bir Bati sirketinin Dogu Avrupa'daki diizenleyici oynaklik,
yabancilik ve ortak kontrol yerini anlamasi, zorlayici ve zorlayicit olmayan etki
stratejilerini tetikleyere ekonomik performansi etkilemekte oldugunu ortaya
koymuslardir. Kurumsal ¢evrenin ekonomik sonuglara etkilerini belirten bir model,
ABD ihracatcilarindan Dogu Avrupa'ya gelen veriler tizerinde gelistirilmis ve test
edilmistir. Yapisal esitlik analizi, kurumsal bilesenlerin bu Batili firmalarin
istihdam ettikleri etki stratejileri ve ihracat performansi ilizerinde farkli etkileri

oldugunu gostermektedir.
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Martin-Tapia, Aragon-Correa, Rueda-Manzanares (2010), ihracat yogunlugu,
ihracat satig orani, firma bilyiikliigii, firma yas1 kriterlerini kullanarak Ispanya’da
kiicik ve orta Olgekli  isletmelerin  ihracat yoluyla faaliyetlerini
uluslararasilastirdiklarina  yardimci  olup olamayacaklarint  incelemislerdir.
Ispanya’da gida endiistrisinde faaliyet gosteren 123 KOBIi'nin yoneticileri ile yiiz
yiize goriismelerle elde edilen veriler kullanilmigtir. Firmanin ¢evresel
proaktifligini degerlendirmek i¢in 18 maddelik bir 6l¢ek olusturulmus ve firmalara
cevresel faaliyetlerle baglantili olarak firmalarmin gelisim derecelerini
degerlendirmeleri istenmistir. Verilere regresyon ve varyans analizleri yapilarak

kriterlerin ¢evresel stratejilere etkileri incelenmistir.

Diger Faktorler ile ilgili kriterler incelendiginde; Leonidou, Katsikeas,
Palihawadana ve Spyropoulou (2007) finans, liretim, ar-ge, pazarlama, i¢ pazar,
yabanci pazar, hiikiimet, yabancr hiikiimet, aracilar, rekabet, miisteriler, ¢esitler gibi
kriterler ile 1974-2005 doneminde diinyanin degisik yerlerinde yapilan 32 ampirik
calismanin gézden gegcirilmesine dayanarak, daha kiigiik bir firmanin ihracatini
tesvik edebilecek nedenleri elestirel olarak analiz etmeyi ve yaratici bir bigimde
sentezlemeyi amaglamislardir. Analitik amaglarla i¢ ve dis ayrimciliga, proaktif ve
reaktiflige boliinmiis mevcut ampirik literatiirden 40 ihracat kriterinin toplami
sistematik olarak tespit edilmistir. Her bir calismada, kriterler 6nemleri, sikliklar
veya yogunluklart bakimindan siralanmis ve incelenen tiim c¢aligmalardaki her
kriterin toplam etkisi degerlendirilmistir. IThracatin tesvik edilmesinin ¢esitli
faktorlerden kaynaklandigini zaman, mekan ve endiistri baglamlarina gore farklilik

gosterebilecegini ortaya koyumuslardir.

Lee, Beamish, Lee ve Park (2009), ihracat yogunlugu, yurt i¢i piyasa
pozisyonu, AR-GE yatirimlari, reklam yatirimlari, kriz sonrasi durum, firma
blytikligl, firma performansi, déviz kuru, rakip sayisi, sermaye yogunlugu,
emilmesiz gevseklik, emilen bosluk, dogrudan yabanci yatirnrm gibi faktorleri
kullanarak i¢ talepteki ani daralmanin firma diizeyindeki ihracat performansini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Calisma i¢in 6rnek, 1994-2000 yillar1 arasinda Koreli
54 iiretim firmasindan olusmaktadir. Hizmet sirketleri, ihracat faaliyetlerinin
eksikligi ve imalat firmalariyla karsilastirildiginda muhasebe uygulamalari

arasindaki tutarsizlig1 nedeniyle calismanin disinda tutulmustur. Nihai veriler, kriz
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oncesi donemde 701 gozlem (283 firma) ve 744 gbzlem (292 firma) kriz sonrast
donemlerdir. Spesifik olarak, gergek bir secenek perspektifi kullanarak i¢ talebin
ani degisiminin esnek yeteneklere yatirim yapan firmalara ne kadar fayda
sagladigini, esnek olmayan kaynaklarla kilitlenen firmalarin degismedigi
goriilmektedir. Bir firmanin i¢ pazar pozisyonu ile ihracat yogunlugu arasindaki
olumlu iligkinin kriz sonras1 donemin kriz 6ncesi doneme kiyasla daha giiclii bir hal

aldig tespit edilmistir.

Filatotchev, Liu, Buck ve Wright (2009), ihracat oryantasyonu karari, ihracat
satiglari, ihracat performansi, geri donen girisimei, kiiresel aglar, ar-ge yogunlugu,
bilgi aktarimi, yas, firma boyutu, sahiplik gibi faktorler gelismekte olan bir
ekonomideki ileri teknoloji kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin ihracat yonelimini ve
ithracat performansini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Cin'deki Zhongguancun
Science Park'tan 711 KOBI'nin, elle toplanmus bir veri kiimesini kullanarak, ihracat
yoneliminin ve performansinin sadece AR-GE ve teknoloji transferi yoluyla
yeteneklerin gelistirilmesine degil ayn1 zamanda kurucunun uluslararasi kuruluslar
gibi girisimci Ozelliklere de bagli oldugunu iddia etmislerdir. Hem ihracat
yoneliminin hem de performansin, bir "geri donen" girisimcinin varligiyla pozitif

bir sekilde iliskili oldugu gosterilmistir.

Thracat performansini etkileyen kriterlerin tespitinde kullanilan degiskenlerin

toplu olarak gdsterimi Tablo 2.1°de verilmistir (Beleska, 2014).

Tablo 2.1: Thracat Performansimin Tespitinde Kullanilan Degiskenler

Referans Kullanilan Degiskenler® |Agiklama
[Uluslararas: ticaretin sanayi i¢i etkilerini analiz etmek i¢in dinamik bir
Melitz in i i lendiistri modeli gelistirilmistir. Model, ticarette sadece daha iiretken
(2003) r_mailyel, sextor firmalarin ihracat pazarma girmesini saglayacak ve ayni zamanda iiretken
olmayan firmalari disar1 ¢ikarmaya zorlayacak sekilde gelistirilmistir.
Calisma, uluslararasilasma olgusunu daha iyi anlamay1 ve bu yenilik¢i
ulus_tec, tekno, yeni_iiriin,  [firmalar arasinda uluslararasi bagariya neden olan kilit yonelimleri ve
Knight ve kalite, dis_kaynak, girisimci, stratejileri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Burada incelenen kiigiik ve
Cavusgil pazarlama, kalite, geng firmalar arasinda tecriibesizligin etkili oldugu, buna karsin biiyiik
(2004) tiriin_kalite, tekno, ihr_per, [l¢ekli firmalarda maddi ve manevi kaynaklarin azhiginin
ulus_tec uluslararasilagsmada ve sirketin kiiresel basarisinda engel olmadigi
wvurgulanmustir.
c |Arastirmada sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri, Kore ve Japonya'daki
alantone, e S . N,
Kim. Schmidt Sektor, kiiltiir_mes, 239, 205 ve 145 yoneticiden toplanan veriler k.ullamlm1§t1r. Urun uyarlama
e C‘avusgil ihrﬁ_b_ag’zm, tiriin_stratejisi, strqtepgmm ve 1‘hracat performqnm_nul'l onciilerinden olugan bir mod_(:zl‘ ‘
(2006) enilik igelistirip ampirik olarak test edilmistir. Sonuglar, iirin uyum stratejisinin,
her ti¢ tilkedeki ihracat performansi ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir.
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Tablo 2.1: Thracat Performansimin Tespit. Kul. Degiskenler (Devam ediyor)

tiriin_gel, reklam, dag kanal,
fivat_strateji, yasal_sart,

Calisma firmalarin ihracat performansinin belirleyicilerini arastirmaktir. Bu
nedenle, ihracat performans literatiiriine dayali olarak 6nerilen bir model

Yakict Ayan eko_durum, gevre_fak, gelistirilmistir. Model de 160 Tiirk sanayi firmasindan veri kullanilmistir.
ve Percin ihr_strateji, egitim, Testin sonuglari, ihracat yogunlugu ve beklentilerin ger¢eklesmesi ile
2005 on_tecriibe, firma boy, Olgiilen gevresel ve yonetsel faktorlerin ve ihracat pazarlama stratejilerinin
_ . _boy, Y p )
firma_yas, ihr_tec, satis_per, firmanin ihracat performansi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya
int_paz, paz_uzak koymustur.
Beise-Zee ve fiyat_strateji, yerel_rekabet, [Calismada yerel pazar 6zelliklerinin, firmalarin ihracat performansi
Rammer dis_kaynak, ihr_tec, firma_oz izerindeki etkileri arastirilmistir.
(2006) firma_boy
Dow firma_boy, rekabet_durum, |Arastirma sonucunda strateji adaptasyonu ve firma performansinin arasinda
(2006) kar, i¢_pazar, ihr_per, tutarlt bir iligki kurulamamuistir. Bu sonucun yoneticilerin yerel piyasa
beklenti stratejilerine yeterince uymamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Caligmada, ingiltere'de faaliyet gosteren ABD, Japon ve Alman uluslararasi
Katsikeas eko_durum, gevre_fak, tekno sirketlere bagl kuruluslardaki belirli bir iiriin veya hat i¢in uluslararasi
Samiee Vé kiiliir mes’ iziisteri b’i / ' pazarlama stratejisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda strateji
Theodosiou azariama ’ iiviin don e”’l standardizasyonunun derecesinin, teknolojik yogunluk ve hiz, giimriik ve
2006 ek vo ’un, ihr per ’ gelenekler, miisteri dzellikleri, bir {irliniin yasam dongiisii i¢cindeki agamas1
( ) _yogunm, thr_p e rekabetci yogunluk bakimindan pazarlar arasindaki benzerlikten dnemli
Olctide etkilendigi ortaya ¢ikmustir.
firma_yas, ihr tec, tekno, |Arastirmada, 11_1racat yapan b_uyulf ve kug:uk olgekl_1 ﬁrm_alarm internet
Moon ve Jain  Grgiit_kiiltiir, pazar_pay pazarlama faaliyetlerinin belirleyicilerini tespit edilmesi amaglanmustir.
(2007) iiriin wel l.m’ az hr ’ IKullanilan 16 kriter ile firma, {iriin, kanal ve ¢evre 6zelliklerinin ihracat
y 8et, mnt_paz, kar, yapan firmalarin uluslararasi internet pazarlama faaliyetlerinin derecesini
fans_per etkiledigi goriilmiistiir.
Maas, calisan basina katma |Caligmada ihracat yapmaya baglayan firmalarin daha verimli hale gelip
Loecker deger, ¢calisan basina satis,  |gelmedigini analiz etmek i¢in 1994 yilinda faaliyet gosteren Sloven iiretici
(2007) isci bagina sermaye, ¢alisan [firmalarin verileri kullanilmistir. Genel olarak ihracatgilarin ihracat yapmaya
basina yatirim basladiklarinda daha iiretken olduklari ortaya ¢ikmustir.
pd Y
(Calismada, ihracat satis yonetimi kontrolii, ihracat bolgesi, psisik mesafe,
Katsikea ihracat satis performansi ve ihracat satis organizasyonu etkinligi arasindaki
Theodosiou ve iligkileri inceleyen 16 hipotez test edilmistir. Arastirma i¢in Ingiltere’de
Morgan bilgi, insan, satis_per bulunan 146 ihracatgiya ait veriler, Ingiltere merkezli ihracat satis
2007 miidiirlerinden elde edilmistir. Bazi anormallikler gézlemlenmesine ragmen,
( ) arastirma bulgulari, mevcut satig yonetimi kavramlarinin ve teorilerin ihracat
pazarlama baglaminda saglamligini teyit etmistir.
Servais, Calismada 185 adet Finlandiya da ihracat yapan ve 50'den fazla kisiyi
Kuivalainen ve [\4/S_Per, ulus_tec, istihdam eden firmalar segilmisti ket sonuglarina dogrusal
i firma. boy, yab, ciro istihdam eden firmalar segilmistir ve anket sonuglarina dogrusal regresyon
Sundqvist i istek ;isk ok Vovun analizi uygulanmistir. Yapilan ampirik ¢aliymanin sonuglarinda nitelikli
(2007) ISteR, 1Sk, rek_yog fsirmalarin ihracat performansinin daha iyi oldugu tepsit edilmistir.

Lages, Silva ve
Styles

orgiit_kiiltiir, yenilik,
iliski_per, kalite, yeni_iiriin,
tiriin_kalite, eko_durum,

Calisma yoneticilerin {iriin inovasyonunu ve iiriin kalitesini iyilestirmek i¢in
iliski yonetimi yeteneklerine yatirim yapmalar1 gerektigini ve bunun da
ihracat performansmin giiglendirilmesine yol agtigin1 gostermektedir. Ayrica
irtin kalitesinin uluslararasi pazarlarda kritik bir boyut olmasina ragmen hem

(2009) iliski_per firlintin yeni olmasimin hem de iliski performansinin, ekonomik biiyiimede
daha biiyiik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Makale de iiretim siibvansiyonlari ile firmalarin ihracat performanslari
Girma, Gong, ihracat. ihr tec. firma bo arasindaki iliskiyi, cok kapsamli olarak yeni bir firma diizeyinde veritabani
Gorg ve Yu firma s:a - Doy, kullanarak ve siibvansiyonlarin i¢selligini denetleyerek analizler yapilmistur.
(2009) _say [Uretim siibvansiyonlarinin, yogun hacimlerde ihracati tesvik ettigine dair
gliclii bulgular elde edilmistir.
Zimbabwe de faaliyet gosteren yaklasik 2500 tedarikgiden rastgele
Matanda, . . 6rnekleme teknigi kullamilarak 450 tedarikgi secilmis ve yiiz yiize goriisme
Freeman fﬁ :' ei al;,r;':‘lliﬁiogun, teknigi kullanilarak gériisilmistiir. Caligmada algilanan gevresel
(2009) per belirsizligin kurumlar arast iliskiler ve ihracat performansinin iyilestirilmesi
lizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Cadogan, Pazar dinamizmi arttikga ve ters yonlii iliskinin biiyiikliigii arttig i
Kuivalainen ve finr _istek, pazarlama, azar dinamizmi arttikga ve ters yonlii iliskinin biiyikligi artugim ve piyasa
- — dinamizmi ve ihracat arttik¢a en yiiksek performans geri doniislini tireten
Sundqvist ulus_tec, satis_per o S .
- degerin azaldig1 gozlemlenmistir.
(2009)
Calismanin temel amaci, Ingiltere’de ihracat yapan KOBI'lerin bolgesel
Beleska- P rekabet egilimini aragtirmaktir. Firmalarin cografi ¢esitlilik diizeyi ile
Spasova, gz]j;éioiz:”’ tzgmi—zzgﬁnt;a orgiitsel dzellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Uluslararasi ¢esitlendirme
Glaister ihr e’r feep ’ ihracat performans iliskisi degerlendirilmistir. ingiliz ihracatcilarin agirlikh
(2009) P olarak cografi dagilimi bakimindan bolgesel olsa da daha dnce diistiniilenden

cok daha fazla bolgesel ve kiiresel odakli olabilecegi degerlendirilmistir.
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Tablo 2.1: Thracat Performansimin Tespit. Kul. Degiskenler (Devam ediyor)

Bertrand,
Goldin ve Katz

(2010)

firma_boyut, maliyet, ihr_tec,
GSYH, paz_uzak, kiiltiir_mes,
dis_kaynak, iliski_per

Calismada dis kaynak kullaniminin firmalarin ihracat performansina etkisi
incelenmistir. Calisma kapsaminda 1999 yilinda Fransa'da yaklagik 2000
imalat firmasmin veri tabanini kullanilmistir. Dig kaynak kullaniminin
ihracat performansini arttirdigini ve bu etkilerin firmalarin ara mallari ithal
ettigi ihracat pazarlarinda daha giiclii oldugu tespit edilmistir. Ayrica, firma
biytikliigiiniin, itharacatin organizasyonunun ve ihracat deneyiminin az
olmasinin dis kaynak kullaniminin olumlu etkilerini azalttig1 belirlenmistir.

Calismada ihracat pazarlama stratejisi, yonetimin gevresel tehditlere kars1
ihracat uyum stratejileri karsisindaki tepkisi incelenmistir. Sonuglara gore

Li ihr_strateji, karar_verme, . S :
(2010) ivim dénem, tekno 1hra.cat per.forme.irwl.smm kat1 {irlin adap}tawon kara{l.armd.an.ol.umsuz bir
- sekilde etkilendigi ve bu olumsuz etkinin teknolojik belirsizlikler altinda
daha fazla hissedildigi goriilmiistiir.
Hughes, maliyet, iiriin_gel, yeni_iiriin, (Calisma, ileri teknolojili uluslararasi yeni girisimci firmalarin ihracat
Martin, pazarlama, maliyet, girisimlerinin stratejik performans iizerinde oynadig1 énemli rolii
Morgan ve erimlilik, ihr_etkinlik, incelemistir. Meksika yiiksek teknolojili yenilik¢i firmalarin hem pazarlama
Robson ihr_strateji, firma_boy, farklilasmasini hem de maliyet liderligi avantajlarini belirledigini ve bunlarin|
(2010) ihr_yogun ihracat performans kazanimlarina baglandig1 sonucuna ulagilmstir.

Cruz ve Boehe
(2010)

iirtin_kalite, yeni_iiriin,
viriin_gel, ihr_siireg, tekno,
sosyal_sor, ¢evre_fak, sosyal
itibar, ihr_per, satis_per, kar,
karar_verme,

Orta ve biiyiik dl¢ekli Brezilyal: ihracatcilar tarafindan doldurulan 252 anket
degerlendirilmistir. Sonuglar, {iriin farklilasmasinin ihracat performansini,
iriin kalitesindeki farklilasmadan ve iiriin inovasyonundaki farkliliktan daha
iyi tahmin ettigini ortaya koymustur.

(Calismada Hirvatistan’da ihracat yapan 125 kiigiik ve orta dlgekli isletmenin
ihracat performansma etki eden nedenler incelenmistir. Sonug olarak bilissel

Lages ve Lages
(2011)

firma_boy, ihr_per,
miisteri_mem, iiriin_gel,
tekno, yeni_tiriin, tekno

l(\:/lrlr%(;ell(\flc - pazarlama, satis, satis_per, kamaslkllgln, KOBi'le_rin ih.racaF perform_a_ns_lnl _etkileyen dis pazar
Karanovic ihracat, iiretim, finans_per, |[istihbaratinin basarili bir sekilde islenmesi i¢in bir plat.fom? olarak rol
(2011) dis pazar bilgisi oynadigini ortaya koymustur. Calisma sonuglari, KOBI'lerin
uluslararasilagmasi i¢in biligsel ve bilgi temelli yeteneklerin 6nemini ortaya
koymustur.
Anwar ve sermaye, ihr_per, insan, Vietnam‘ln' imalat sektér:unden ﬁrma?arm Verileri.ku'llafl{larak yerli .
Nguyen tekno, finans_per, firmalarin ihracata yénehk‘kararl ve 1hracat payt ile 113111 ‘olarak, yerli ve
(2011) ab_sermaye, sektor, yabanci firmalar arasindaki yatay ve dikey (geriye ve ileriye) baglantilarin
rekabet_durum etkisini incelenmistir.
lihracater iireticilere odaklanan bu caligma, firmanin kaynak tabanl
igoriisiinden yola ¢ikarak yurtdis1 pazarlarda hizmet avantaji saglayan 6nemli
Kaleka dis_kaynak, finans_per, bilgi, kaynaklarm_ ve yetenekller_in‘ bir rrnlode!ipi. geilist.irip test _etme_yi amagclamustir.
Pl - (Calismada ihra¢ deneyiminin, miisteri iliskileri ve bilgilendirme
(2011) miisteri_mem, iiriin_gel, AP O P -
PR iyeteneklerini gelistirdigi ve finansmanin bulunabilirligini, bilgilendirici ve
eni_iiriin, ihr_per irtin gelistirme yeteneklerini kolaylastirdigi ve ihracatcilarin yurtdist
pazarlarda hizmet avantaji1 ve istiin girisim performansi elde etmesini
sagladigi sonucuna ulasilmstir.
Hortinha, gg}cflgﬁ;}; (r)é’uinhl?_gtl,;,clegzlanan Calisma da ayn1 firmadaki, ihracat miidiirii ve aragtirma-gelistirme

miidiiriinii kullanarak miisteri yoneliminin kesfedici yenilik yeteneklerinin
gelistirilmesinin, teknolojik yonlendirme kadar 6nem tasidig: tespit
edilmistir.

Thracat, ihr_stireg, yeni_iiriin,

Bu makale, 2004 y1li verilerine gore Ingiltere'deki KOBT'lerde yenilik ve

dag kanal, zam_tes, iiretim,
tasarim

g:'igf??el\&e ﬂrrrfa ' yas, %zuku_ki ' yapi, ihracat davre}m@l.arll arasindaki iliskiyi. analiz etmeyi gmaglamlstlr. Sqn_ug
(2011) eni_paz, aile_firma, olarak KOBI'lerin ihracat kararini etkileyen faktorleri tahmin etmek igin
firma_oz, sektor, ¢evre fak |yenilik ve ihracatin birlikte kullanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
[Uluslararasilagsma ve firma performansi arasindaki iligkide tutarsizligin
firma_yas, firma_boy, Orgiitsel bosluk diizeyi ile ilisikili olup olmadigi aragtirilmistir. Tayvan’da
Lin, Liu ve i¢c_pazar, paz_bdliim, ar-ge, [179 adet sirketten elde edilen ileri teknolojik veriler (2000-2005)
Cheng ulus_tec, karar_verme, kullanilmistir. Firmanimn davranigsal teorisini, uluslararasilasma-performans
(2011) ihr_per modeli iizerindeki etkilerini agiklamak i¢in genisletilmistir. Orgiitsel
yetersizlik ve firma performansi arasinda ters yonde yiiksek bir seviyede
iligkiye sahip olduklari tespit edilmistir.
demografik, firma_yas,
Hagen, qzlej’ trmd, s_ektor, firma_boy, Stratejik bolgelerde kiimelenmelerin sonuglarinin agik ve proaktif bir
Zucchella, lnhr“_per, yenl_paz, stratejik yonelimin ve is stratejisi ile tutarliliginin, uluslararasi performansin
Cerchiello ve urur}_lca{llei satl;_per.,' iyilesmesine yol actigin1 gostermistir. Bu, stratejik 6zelliklerin olumlu ve son
Giovanni enL_urun, {_h;;strate] i, tekno, derece 6nemli rolii oldugu tespit edilmistir.
(2012) fiyat_strateji, reklam,
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Tablo 2.1: Thracat Performansimin Tespit. Kul. Degiskenler (Devam ediyor)

Caligma, uluslararasi pazar se¢ciminde ve uluslararas: performanstaki piyasa

He ve Wei firma_boy, ihr_tec, ulus_tec, |yonlendirmesinin 6nemine giiclii bir destek saglamaktadir. Analiz igin
(2011) ihr_bagim, ar-ge, ¢evre_fak, |kullamlan veriler Cin'deki Fujian’da ihracat yapan iireticilerden elde
ic_belirsizlik, rekabet_durum |edilmistir. Sonug olarak ihracat uyumlu firmalarin, uygun olmayan
tilkelerden daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur.
IAB bolgesinde faaliyet gosteren 151 ihracatei firmanm deneyimi
Huang, iiriin, firma_boy, sat_per. incqlenmi..stir. Kat111m01 ﬁ.rmalar“(;eusitlj Pretlm ve hizmet er.ldiistrilel.”in.de.
Rahman. Wu paza;' pay ?iyat, I’eklsam ’ faah}fe? goste'rmel'<t§d1r. Firma biiyiikliigiliniin, uluslargram is deney?mlmn,
e Huan;;] asa l_§ ar t’ Kilt 1'4"r mes ! tiiketici 6zelliklerinin, yasal ortamun, kiiltiirel mesafenin ve {iriinlerin
) - zelliklerinin yaninda bir firmanin belirli bir yaklagimi benimsemesi ile
(2015) firiin_kalite pazar pay1 ile 6l¢iilen performans: arasinda 1limli bir rol oynadig: tespit
edilmistir.
Rg]{glltlﬁ:é:}’l’ Tirkiye'deki 143_ ﬁrn_la_nm ank_@tine dayanan bulgular, EPS kullaniminin,
Zamantili finans_per, ihr_strateji ﬁnansal,.paydas 11'1$k151, stratejik ve Orgiitsel 6grenme hedeﬁ b'asz'trl'la.rl olarak
Nayir, Alvarez Grgiit il [Lzl'}” = ' lkabul edilen (1611 ihracat performaps'boyutu'nun timiini gellsFlrd}g}nl
e ML’J ghan - igostermektedir. Makale ayrica belirli EPS'nin performans etkilerini
(2011) laciklamaktadir.
Cadogan, I . .
Sundqvist, I|(hr_|stek, ihr_tec, eslnekllk, Calisma, firmalarin farkli ihracat derecelerine ve firmalarin ihracat
Puumalainen | ha rar_verme, Fl)cazarvama‘ islemlerinde pazar odakli davraniglar1 benimseme derecelerine odaklanarak,
ve Salminen ;h:—;thej b reR_yogunm, bir ihracat performansi modelini gelistirmeyi ve test etmeyi amaglamustir.
(2012) -
Kaleka dis_kaynak, finans_per, bilgi, Bu ¢alisma, deneyimin, ¢calisma 6l¢eginin ve finansal kaynaklarin yani sira
(2012) miisteri_mem, pazar_pay, bilgi verme, misteri iliskileri ve liriin gelistirme kabiliyetlerini de ihracat
rek_yogun, tekno, iiriin_gel performansmin boyutlariyla iliskilendirmektedir.
Chung :)l;’gleﬂ]; T;’ay Ctlglfriamrt, Bu ar.a$t1r'mamn amaci, yonetim iliski'leri'nin ihracat ile iligkisini incelemek
(2012) rekabet du’rum fi’rma boy suretiyle 1hrac§t pazari oryantasyonu ile ihracat performansi arasindaki
ulus tec ' — 7" |baglantiy1 yeni yaklagimlar ile ortaya koymaktir.
Calismada Cin'deki 120 sehirde faaliyet gosteren 198.000'den fazla firmadan
Li, Vertinsky, firma_boy, reklam, ihr_tec faydalamlm@}r. Yasal kalite standartlar kul}anarak, te'lhn.linlemele'r de _
Zl‘; ang ' ﬁrmaiyas ' hukuki ’benzer ' bulur_larak_blr ihracat¢inin bulundugu yerdekl_ daha kahtel_l hukl_lk 151S‘tem|er|n,
(2013) huku ki_ya’pl, sektor, te kn(; 0zellikle ticaret ortaklarinin daha yiiksek seviyede dis ve i¢ belirsizlikle

karsilastiginda daha yiiksek ihracat performansiyla iligkilendirildigi tespit
edilmistir.

Lengler, Sousa

miisteri_mem,

Calismada miisteri ve rakiplerin ihracat performansiyla dogrusal veya
kuadratik iligkilere sahip olup olmadig1 ve rekabet yogunlugunun, miisteri ile

konum_iletigim

ve Mari 7}
;O 1 2a ques ;Z]Zabele—rd"::;{m’ f?:; rakip oryantasyonu ve ihracat kér1 arasindaki dogrusal ve kuadratik iliskileri
( ) S_per, rex_yog azaltip azaltmadig1 incelenmistir.
, |Avustralya’da imalat sanayinde 1304 KOBI'yi inceleyen bu arastirmada, ag,
ulus_tec, firma_boy, ST . D A ;
. ... uluslararasi pazar girisimciligi ve aile miilkiyeti arasindaki iligkiler analiz
Eberhard ve  firma_yas, aile firma, iiretim, I - - - .
Crai . S L edeilmistir. Arastirma bulgularinda kisilerarasi ve aglar arasi drgiitlenmenin
relg eni_paz, yeni_urun, egiim, KOBT'lerin uluslararast pazar girisimini olumlu yonde etkiledigini, ancak bu
(2013) deneyim, iligki_per, p glrly y gini,

iliskinin aile miilkiyeti ve orgiit igi aglarin yetersizliginin uluslararasi
pazardaki etkisini olumsuz sekilde azalttig1 ortaya konmustur.

Lengler, Sousa

rek_yogun, rekabet durum,

Calismada rekabet yogunlugunun piyasa yonlendirmesi ve ihracat
performansi bilesenleri arasindaki iligkileri azaltip azaltmadigi incelenmistir.

Katsikeas, ve
Morgan (2013)

dis_kaynak, finans_per,
cevre_fak, tekno, pazarlama

ve Marques isieri n ihr Sonuglar, miisteri yoneliminin ihracat performanst iizerinde dogrudan bir

(2014) rustert_mem, thr_per etkisinin olmadig1, ancak rakip yonlendirmesinin firmanin uluslararasi
performanst tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Leonidou, Calismada, Yunanistan’da ¢ogunlukla kiigiik ve orta biyiiklikteki 216

firmadan toplanan veriler kullanarak, ihracatin ¢evresel etkileri
arastirilmistir.

He, Brouthers
\ve Filatotchev
(2013)

konum_avantaj, iliski_per,

ab_sermaye, sektor, tekno,
firma_boy, deneyim, ulus_tec,
kiiltiir_mes, ar-ge, frekans,
ic_belirsizlik, ¢evre_fak,
ihr_per

Cin ihracatgilarindan olusan benzersiz bir veri tabani kullanilmigtir.
Calismaya gore, giiclii pazar yonlendirme yeteneklerine sahip ihracatgilarin
hiyerarsik ihracat kanallarini tercih ederken, pazar yonelim yeteneklerinin
zay1f olanlar1 melez kanallari tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica analiz
sonuglarina gore, Cin ile ihracat pazar arasindaki kurumsal mesafenin bu
iligkiyi yavaslattig1 sonucuna ulasiimistir.

Bloemer,
Pluymaekers
\ve Odekerken
(2013)

dil yetkinligi, kiiltiir_mes,
\giiven, ihr_taahhiit, risk,
yenilik, ihr_per

Bu ¢aligma giiven, taahhiit, iligki odakl1 yetkinliklerin ve girisimci
weterliliklerin ihracat performansima etkilerini belirlemistir. Hollanda'nin
glineyinde yer alan 134 ihracat firmasinin anket verilerini kullanarak, giiven
ve duygusal taahhiidiin, ihracat performansi iizerinde olumlu etkisi olan
yetkinliklerin gelistirilmesi i¢in giiglendirici rol oynadig: bir kavramsal
model gelistirilmistir.
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Tablo 2.1: Thracat Performansinin Tespit. Kul. Degiskenler (Devam ediyor)

Bu ¢aligma, KOB/’lerin uluslararasilagma siirecinin belirlenmesinde 6nemli

Gashi, Hashi insan, tekno, firma_boy, bir boslugu doldurarak ve firmalarin gegis siireclerindeki ihracat

Vze Ol:iligh /i ;g’as;); ?Tfaﬁe !ma_oz, davraniglarini agiklamak i¢in kapsamli degiskenler seti belirleyerek literatiire
( ) - Y katkida bulunmaktadir.

Boso, Story,

Cadogan, Calismada, Gana ve Bosna Hersek'te ihracat yapan firmalarin i¢ kanal ag

firma_oz, dag kanal,

Micevski ve ek vosun miisteri bil lyetenegi ve yapisal faktorlerin yan sira dis cevre faktorlerinin, yenilikgilik
Kadic- ihrj e]jg » mustert_otl, e ihracat performans iligkisini nasil etkiledigini belirlemek i¢in bir olasilik
Maglajlic -P perspektifi ve sosyal sermaye teorisi kullanilmugtir.

(2013)

Banglades’te 185 adet hazir giyim firmasi {izerinde yapilan ¢alismada,
Ahamed ve iligki_per, bilgi, paz_uzak, [ihracat¢ilarin algiladiklar mesafe ve iletisim ortaminin dogrudan ve iligkisel
Skallerud ihr_per, finans_per, ihr_mem,kalite siirecinde ihracat performansini nasil etkiledigi aragtirilmistir.

(2013) miisteri_mem, ihr_taahhiit  Sonuglar, mesafenin iletisim ortami ve iliski kalitesi ile negatif iligkili
oldugunu gostermistir.

Calismada gevreye duyarli ekipman yatirimlari ile firmalarin ihracat
Antonietti ve  iiriin_kalite, iiretim, reklam, |performanslari arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelenmistir. Elde edilen
Marzucchi satis_per, cevre_fak, sonuglara gore, ¢cevresel ve artan gelir hedeflerini birlestiren ¢evresel

(2013; 2014) hammadde, istihdam, maliyet lyatirimlarla daha yiiksek iiretkenlige sahip firmalarn daha yiiksek bir ihracat
performansi elde ettigi goriilmistiir.

IBu makalede firmalarin doviz kuru dalgalanmalarina tepki olarak ihracat

gzggg&gs fatura_para_birimi, fiyatlarim ne derecede ayarlayabildikleri, ayrica faturadaki para biriminin ve
(2013) doviz_kuru firma ozelliklerinin rolleri arastirilmustir. Kisa vadede, ihracat fiyatlarinin

fatura para birimiyle temelde iligkili oldugu tespit edilmistir.

(Calismada bir sirketin ihracatla ilgili kaynaklan ve 6zellikleri gelistirme
Freeman ve  |insan, orgiit_kiiltiir, bilgi, yetenegi iizerinde, konumun etkisi analiz edilmistir. Avustralya'da bulunan
Styles iliski_per, yeni_iiriin, kiiciik ve orta dlgekli ihracat¢i firmalarin 6rneklemi iizerinde en kiiciik
(2014) ihr_strateji, miisteri_mem  |kareler yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular konumun, bdlgesel KOBI
firmalarina ihracat boyutunda zorluklar ¢ikarttigini gostermistir.

Calisma psisik mesafenin etkisinin anlagilmasini arttirmak igin is ve kiiltiirel

Griffith ve psisik mesafeyi ayr1 yapilar olarak arastirmigtir. 151 ABD'li ihracat miidiirii
Dimitrova kiiltiir_mes, ihr_per, satis_perfizerinde yapilan bu aragtirmaya dayanan sonuglar, ihracat miidiirlerinin daha
(2014) fazla is ile ilgili psisik mesafe algiladiklarinda, daha az tamamlayici

kapasiteye sahip ihracat ortaklarini segtiklerini ortaya koymustur.

(Calisma da ihracat yoneticilerinin 6diillendirme sistemi ile ihracat
Coudounaris |y tatmini, inr_per, lyoneticilerinin moral diizeylerinin ihracat yoneticilerinin is tatmini,

(2011) odiillendirme davranigsal ve sonug performansi ve ihracat satis birimleri ile kiiiik ve orta
Olgekli isletmelerin performansi arasindaki iligkiler incelenmistir.

Hindistan't 6rnek olarak kullanarak firmalarin ihracat yogunluguna etkilerini

/Agnihotri ve i vosun. editim. ihr tec tespit etmek i¢in genislemekte olan pazarlar analiz edilmistir. Bir firmanin
Bhattacharya fir n;); ga ’ ili e;f — 7 lihracat yogunlugunu etkileyen iist diizey yonetim ekiplerinin bes 6zelligi,
(2015) _yas, ir_p mevcut firma ile egitim diizeyi, islevsellik, uluslararasilagsmaya maruz kalma,

firma yas1 ve yonetici tecriibesi olarak 6ne ¢ikmustir.

* Degiskenlerin agiklamasi: aile firma: aile firmasi, aile sirketi, kurumsal olmayan sirket; ar-ge: arastirma gelistirme;
beklenti: beklentiler; bilgi: firmamin bilgi yetenegi; ¢evre fak: gevresel faktorler; dag kanal: dagitim kanali, stratejisi;
demografik: demografik yapi; dis _kaynak: dis kaynaklar; egitim: egitim; eko_benzer: ekonomik benzerlik; eko_durum:
ekonomik durum, performans, ¢evre; finans_per: finansal performans; firma_boy:firma boyutu, biiytiklugi; firma_itibar:
firma itibari; firma 6z: firma ozellikleri; firma_say: firma sayisi; firma yas: firma yagi; fiyat_strateji: fiyat stratejisi;
hammadde: hammadde; hukuki_benzer: hukuki benzerlik; hukuki_yapi: hukuki yaps; i¢_belirsizlik: i¢ belirsizlik; i¢_pazar:
i¢ pazarin durumu; ihr_bagim: ihracata olan bagimlilik; ihr_etkinlik: ihracat etkinligi; ihr_istek: ihracat istek ve arzusu;
ihr_maliyet: ihracat maliyeti; ihr_mem: ihracat memnuniyeti; ihr_per: ihracat performansi; ihr_sorun: ihracat sorunlari;
ihr_strateji: ihracat stratejisi; ihr_siireg: ihracat siireci; ihr_taahhiit: ihracat taahhiidii; ihr_tec: ihracat tecriibesi, deneyimi;
ihr_yogun: ihracat yogunlugu; iliski_per: iliski performansi; insan: insan ile ilgili faktorler, takim ¢aligmas; int_paz: internet
pazarlamasi faaliyetleri; istihdam: istihdam; kalite: kalite; kar: kar ve satiglar; karar_verme: karar verme etkinligi;
konum_avantaj: konumun sagladigi avantaj; kurumsal_iletisim: kurumsal iletisim; kiiltiir mes: kiiltiirel uzakhk/yakinlik;
maas: maaslar; maliyet: maliyet liderligi, stratejisi; miigteri_mem: miigteri memnuniyeti; orgiit_kiltiir: orgiit kiiltiiri, rgiitsel
Ogrenme; paz_bolim: pazar boliimlendirme; paz_uzak: pazara uzaklk; pazar_pay: pazar payi; pazarlama: pazarlama
stratejisi, liderligi, altyapisi; rek_strateji: rekabet stratejisi; rek_yogun: rekabet yogunlugu; rekabet_durum: rekabet durumu;
reklam: reklam durumu/yogunlugu; risk: risk alma; satis_per: satis performansi; sektor: sektor; sermaye: sermaye; sosyal_sor:
sosyal sorumluluk; tasarim: tasarim, dizayn; ted_zincir: tedarik zinciri; tekno: teknoloji ile ilgili faktorler; tekno_ytsz:
teknolojik yetersizlik; ulus_tec: uluslararasi tecriibe; tiretim: {iretim; tiriin_d6énem: iiriin yasam dongiisii asamalari; Giriin_gel:
iirlin gelistirme, farklilastirma; {irtin_kalite: iiriin kalitesi; Giriin_stratejisi: iiriin stratejisi; Uiriin_taninma: iiriinin taninirhgt,
verimlilik: verimlilik; yab_ciro: yabanci ciro; yab_sermaye: yabanci sermaye; yasal sart: yasal diizenlemeler; yeni_paz: yeni
pazarlar; yeni iiriin: yeni triin; yenilik: yenilik; yerel_rekabet: yerel rekabet; yon ihr algi: yonetimin ihracat algisi;
yon_tecriibe: yonetimin tecriibesi; zam_tes: zamaninda teslimat.
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Tablo 2.2: Thracat Performansimin Ol¢iimiinde Kullamlan I¢ Degiskenler

Kullamlan i¢ Degiskenler Referanslar
o Reid, 1983; Cavusgil, 1984; Aaby ve Slater, 1989; Rocha, Christensen, ve Da

Yonetim ozellikleri ve algilar: Cunha 1990; Dichtl, Koeglmayr ve Miiller 1990; Holzmiiller ve Stottinger
Ihracat taahhiidii ve destegi 1996; Czinkota ve Ursic 1991; Oviatt ve McDougall, 1994; Cavusgil ve Zou,
Uluslararas deneyim 1994; Roth, 1995; White vd., 1998; Zou ve Stan, 1998; Beamish vd., 1999;
Uluslararast oryantasyon Jones, 2001; Styles ve Ambler, 2000; Dean vd., 2000; Katsikeas vd., 2006;
Ihracat motivasyonu Stottinger ve Holzmiiller, 2001; Gengtiirk ve Kotabe, 2001; lbeh ve Young,
Ihracat avantajlarinin algilanmasi 2001; O’Cass ve Julian, 2003; Ibeh, 2003; Alvarez, 2002; Contractor vd.,
Yas, Egitim 2003; Lages ve Montgomery, 2004; Ibeh ve Wheeler, 2005; Brouthers ve

Nakos, 2005; Cadogan vd., 2005.

Madsen 1989; Cavusgil, Zou ve Naidu, 1993; Chetty ve Hamilton, 1993;
Organizasyon yetenekleri: Styles ve Ambler, 1994; Thirkell ve Dau, 1998; Piercy vd., 1998; Robertson
Geligmis teknoloji ve Chetty, 2000; Prasad vd., 2001; Shoham vd., 2002; Balabanis ve Katsikea,
Uriin/hizmet kalitesi 2003; O’Cass ve Julian, 2003; Yeoh, 2004; Alvarez, 2004; Contractor vd.,

2003; Haahti vd., 2005; Lopez-Rodriguez ve Rodriguez, 2005.

White vd., 1998; Hoang, 1998; Zou ve Stan, 1998; Piercy vd., 1998; Aaby ve
Slater, 1989; Shoham, 1999a; Robertson ve Chetty, 2000; Baldauf vd., 2000;

Ihracat stratejisi

Thracat planlamas: . ) f
[hracat organizasyonu Dean vd., 2000; Francis ve Collins-Dodd, 2004; Li ve Ogunmokun, 2001;
> g Shoham vd., 2002; Solberg, 2002; Balabanis ve Katsikea, 2003; Deng vd.,
Pazar genilemesi 2002; Dhanaraj ve Beamish, 2003; Julien ve Ramangalahy, 2008; Chung,
Hizmet stratejisi 2003; Chen vd., 2004; Li, 2004; Haahti vd., 2005; Ibeh ve Wheeler, 2005;
Risk alma, Kontrol, Siire¢ Brouthers ve Nakos, 2005; Contractor vd., 2003.
Amine ve Cavusgil, 1986; Madsen, 1989; Fraser ve Hite 1990; Louter,
Ouwerkerk ve Bakker, 1991; Dominguez ve Sequeira, 1993; Beamish vd.
Pazarlama karmas 1993; Styles ve Ambler, 1994; Cavusgil ve Zou 1994; Thirkell ve Dau, 1998;
Uriin stratejisi Piercy vd., 1998; Hoang, 1998; Samiee ve Anckar, 1998; Shoham, 1999b;
Fiyat stratejisi Myers, 1999; Robertson ve Chetty, 2000; Gengtiirk ve Kotabe, 2001;
Promosyon stratejisi Albaum ve Tse, 2001; Li veOgunmokun, 2001; Brouthers ve Xu, 2002;
Dagitim stratejisi Shoham vd., 2002; Chung, 2003; O’Cass ve Julian, 2003; Morgan vd., 2004;

Lee ve Griffith, 2004; Chen vd., 2004; Lages ve Montgomery, 2004;
Brouthers ve Nakos, 2005.

Hoang, 1998; Baldauf vd., 2000; Dean vd., 2000; Francis ve Collins-Dodd,
2004; Li, 2004; Li ve Ogunmokun, 2001; Prasad vd., 2001; Brouthers ve Xu,
. 2002; Solberg, 2002; Deng vd., 2002; O’Cass ve Julian, 2003; Chen vd.,
Uluslararas: deneyim 2004; Contractor vd., 2003; Brouthers ve Nakos, 2005.

IThracat bilgisi, Pazar arastirmast, Miisteri |Kogut ve Zander, 1992; Grant, 1996; Teece vd., 1997; Hart ve Tzokas, 1999;
Bilgileri, Pazar bilgileri, Rakip bilgileri, |Yeoh, 2004; Richey ve Myers, 2001; Solberg, 2002; Morgan vd., 2003; Li,
Tedarik zinciri kanal bilgileri 2004.

iliskisel faktorler:

f dﬁ;i}’i’,sfk‘f?,kx/;?fnsa_l ’/’”Z“lle’ ?afmfz . |Coviello ve Munro, 1997; Zou ve Stan, 1998; Styles ve Ambler, 2000; Crick
vanaii ifiskist, Mustert ilisiitert, Tedariket |\o jones 2000; Li ve Ogunmokun, 2001; Cadogan vd., 2005; Ibeh ve
iliskisi, Ortaklar arasi iliski, Kayith ve Wheeler, 2005; Styles vd., 2008

kayit disi ticari aglardaki iiyeligi, Devlet ve ' ' b '
diger kurumsal iligkiler

Bilgi temelli faktorler:
Ihracat uzmanhg

Culpan 1989; Beamish vd. 1993; Hoang, 1998; Thirkell ve Dau, 1998; White
vd., 1998; Piercy vd., 1998; Andersen ve Moen, 1999; Myers, 1999; Beamish
Firma karakteristigi: vd., 1999; Shoham, 1999a; Shoham, 1999b; Baldauf vd., 2000; Robertson ve

Firma biiyiikligii Chetty, 2000; Styles ve Ambler, 2000; Dean vd., 2000; Wolff ve Pett, 2000;
Uluslararasilasma derecesi FranCIsnve Colllns-Dpdd, 2004; Gengtiirk ve Kotabe, 2001; Stottmg?r ve
Firma yas: Holzmiiller, 2001; Richey ve Myers, 2001; Albaum ve Tse, 2001; Li ve )

: R, Ogunmokun, 2001; Brouthers ve Xu, 2002; Solberg, 2002; O’Cass ve Julian,
Sanayi sektorifiirin tirii 2003; Prasad vd., 2001; Rose ve Shoham, 2002; Shoham vd., 2002; Cadogan
O_”g“[ kailtiirii vd., 2005; Akyol ve Akehurst, 2003; Balabanis ve Katsikea, 2003; Deng vd.,
Finansal kaynaklar 2002; Chung, 2003; Dhanaraj ve Beamish, 2003; Julien ve Ramangalahy,
Sahiplik yapist 2008; Morgan vd., 2004; Alvarez, 2004; Li, 2004; Chen vd., 2004; Francis ve

Collins-Dodd, 2004; Lee ve Griffith, 2004; Yeoh,2004; Haahti vd., 2005;
Cadogan vd., 2005; Brouthers ve Nakos, 2005; Contractor vd., 2007.

Literatiir detayl1 olarak incelendiginde, bir¢ok arastirmacinin kullandigi
degiskenleri i¢ ve dis degiskenler olarak ikiye ayirdig1 goze carpmaktadir. Bilimsel
caligmalarda kullanilan i¢ degiskenler, yonetim 6zellikleri ve algilari, organizasyon

yetenekleri, bilgi temelli faktorler, iligkisel faktorler ve firma karakteristikleri
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seklinde bagliklara ayrilmislardir. Bu ana bagliklar altindaki degiskenler ve bu

degiskenleri kullanan arastirmacilar Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.3: Thracat Performansinin Ol¢iimiinde Kullanilan Dis Degiskenler

Kullanilan Dis Degiskenler

Referanslar

ihracat yapilan pazarmn ozellikleri:
Hukuki ve politik, Kiiltiirel benzerlik
Pazar rekabet giicii, Cevresel rekabet,
Ekonomik benzerlik, Kanal erisilebilirligi
Miisteri maruziyeti

White vd., 1998; Baldauf vd., 2000; Dean vd., 2000; Robertson ve Chetty,
2000; Brouthers ve Xu, 2002; Rose ve Shoham, 2002; O’Cass ve Julian,
2003; Balabanis ve Katsikea, 2003; Chen vd., 2004; Lee ve Griffith, 2004;
Morgan vd., 2004; Cadogan vd., 2005; Lages ve Montgomery, 2004.

i¢ pazar bzellikleri:
Yurtici piyasa kosullari, [hracat destegi

Robertson ve Chetty, 2000; Gengtiirk ve Kotabe, 2001; Stottinger ve
Holzmiiller, 2001; Francis ve Collins-Dodd, 2004; Alvarez, 2002; Lages ve

Montgomery, 2004.

Literatiirde ihracat performansi 6l¢limiinde kullanilan dig degiskenler ise, i¢

pazar Ozellikleri ve ihracat yapilan pazarin 6zellikleri seklinde iki ana baslikta

verilmistir. Bu ana bagliklar altinda kullanilan dis degiskenler ise Tablo 2.3’te

verilmistir.

Tablo 2.4: Thracat Performansimin Ol¢iimiinde Kullamlan Ekonomik Faktorler

Ekonomik Faktorler

Referanslar

Satislar ile iliskili olanlar:
Ihracat yogunlugu

Ihracat yogunlugu artist

Ihracat satis verimliligi

Ihracat sats biiyiimesi

Rakiplere kiyasla ihracat biiyiimesi
Ihracat satis yatirim getirisi
Ihracat satis hacmi

Rakiplere gére ihracat satis hacmi

Czinkota ve Ronkainen, 1995; Cavusgil, 1984; Cooper ve Kleinschmidt,
1985; Reid, 1983; Schlegelmilch ve Ross, 1987; Culpan, 1989; Madsen,
1989; Walters ve Samiee 1990; Axinn ve Thach 1990; Louter, Ouwerkerk ve
Bakker, 1991; Czinkota ve Ursic, 1991; Chan, 1992; Ito ve Pucik, 1993;
Walters, 1993; Kaynak ve Kuan, 1993; Beamish, Craig ve McLellan, 1993;
Bodur, 1994; Crick ve Jones, 2000; Akyol ve Akehurst 2003; Axinn 1994;
Lim, Sharkey ve Kim, 1996; Katsikeas vd., 2000; Thirkell ve Dau, 1998;
Hoang, 1998; Wakelin, 1998; Piercy, Kaleka ve Katsikeas, 1998; Styles vd.,
2008; White vd., 1998; Shoham, 1999a; Hart ve Tzokas, 1999; Shoham
1999b; Myers, 1999; Beamish, Karavis, Goerzen ve Lane, 1999;
Andersen ve Moen, 1999; Dean, Mengug ve Myers, 2000; Wolff ve Pett,
2000; Francis ve Collins-Dodd, 2004; Baldauf, Cravens ve Wagner, 2000;
Stewart ve McAuley, 2000; Yeoh, 2004; Styles ve Ambler, 2000;

Robertson ve Chetty, 2000; Gengtiirk ve Kotabe, 2001; Richey ve Myers,
2001; Stéttinger ve Holzmiiller, 2001; Li ve Ogunmokun, 2001; Prasad,
Ramamurthy ve Naidu, 2001; Brouthers ve Xu, 2002; Shoham, Evangelista ve
Albaum, 2002; Patterson, Cicic ve Shoham, 1997; Rose ve Shoham, 2002;
Solberg, 2002; Roper ve Love, 2002; Cadogan vd., 2005; Dhanaraj ve
Beamish, 2003; Balabanis ve Katsikea 2003; Lages ve Montgomery, 2004;
Morgan, Kaleka ve Katsikeas, 2004.

Pazar ile iliskili olanlar:

Ihracat pazar payt

Rakiplere gore ihracat pazar payi
Ihracat pazar pay: biiyiimesi

Rakiplere kiyasla ihracat pazar payt
biiyiimesi, Piyasa dayanismasi

Pazar ¢esitlendirme, Yeni pazarlara giris
orant, Rakiplere kiyasla yeni pazarlara
giris orani

Cavusgil ve Zou, 1994; Thirkell ve Dau, 1998; White vd., 1998; Piercy,
Kaleka ve Katsikeas, 1998; Shoham, 1999a; Andersen ve Moen, 1999;
Myers, 1999; Robertson ve Chetty, 2000; Albaum ve Tse, 2001; Richey ve
Myers, 2001; Prasad, Ramamurthy ve Naidu 2001; Baldauf, Cravens ve
Wagner, 2000; Brouthers ve Xu, 2002; Cadogan, Sundqvist, Puumalainen ve
Salminen, 2012; Rose ve Shoham, 2002; Solberg, 2002; Dhanaraj ve
Beamish, 2003; Akyol ve Akehurst, 2003; Lages ve Montgomery, 2004;
Morgan, Kaleka ve Katsikeas 2004.

Ihracat performansi iizerinde ¢alisma yapan bircok bilim adami ise

performans 6l¢iimiinde etkili olan faktorleri ekonomik olan faktorler ve ekonomik

olmayan faktorler seklinde iki alt baslikta kategorize etmislerdir. Ekonomik olan
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faktorler ise sarnislar ile ilgili olanlar ve pazar ile iliskiler olanlar seklinde iki ayri

grupta degerlendirilmistir (Tablo 2.4).

Ekonomik olmayan faktorler ise “Genel” ve “Diger” basliklar1 altinda iki ayr1
grupta degerlendirilmistir. Bu faktorler ve bu faktorleri kullanan ¢aligmalar Tablo

2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5: Ihracat Performansimin Olc¢iimiinde Kullamlan EKonomik
Olmayan Faktorler

Ekonomik Olmayan Faktorler Referanslar

Seifert ve Ford, 1989; Raven, McCullogh ve Tansuhaj, 1994; Singer ve
Genel: Czinkota 1994; Katsikeas, Piercy ve loannidis 1995; Patterson, Cicic ve
Thracat basaris Shoham, 1997; Styles vd., 1998; White vd., 1998; Thirkell ve Dau, 1998;
Rakip firmalara gore ihracat Anderson ve McAuley, 1999; Andersen ve Moen, 1999; Myers, 1999; Styles ve
performansinin derecelendirilmesi Ambler, 2000; Robertson ve Chetty, 2000; Stewart ve McAuley, 2000; Crick
Genel ihracat performansi ve Jones, 2000; Gengtiirk ve Kotabe, 2001;Li ve Ogunmokun, 2001; Prasad,
Rakiplere kiyasla genel ihracat performansi |Ramamurthy ve Naidu, 2001; Shoham, Evangelista ve Al-baum, 2002;
Stratejik ihracat performanst Solberg, 2002; Brouthers ve Xu, 2002; O’Cass ve Julian, 2003; Akyol ve

Akehurst, 2003; Balabanis ve Katsikea, 2003; Lages ve Montgomery, 2004.

Diger:

Rekabet baskisina tepki ile ilgili hedeflerin
gerceklestirilmesi, [hracat pazarmda
farkindalik ve imaj olusturma,

Ihracatin firmanm biiyiimesine katkisi ve | Thirkell ve Dau, 1998; Myers, 1999; Prasad, Ramamurthy ve Naidu, 2001;
firmanin yonetim kalitesine katkisi Gengtiirk ve Kotabe, 2001; Morgan, Kaleka ve Katsikeas, 2004.

Miisteri memnuniyeti, Yeni
teknoloji/uzmanlik, Uriin/hizmet kalitesi
Msteri iliskilerinin kalitesi, Distribiitor
iliskilerinin kalitesi, Firmanin itibar

Tiirkiye’de yapilan tez ¢alismalari da ayrica titizlikle incelenmis olup, ihracat
ve performans anahtar kelimeleri ile arama yapildiginda 35 doktora ve 83 yiiksek
lisans tezine ulasilmistir. Mobilya ve Ihracat anahtar kelimeleri girildiginde ise

sadece 5 adet yiiksek lisans tezinin oldugu goriilmustiir.

Kayaman (2003) calismasinda geleneksel ihracat pazarlamasi literatiiriinden
hareketle, {liriin stratejileri ve ihracat performansi iligkisini otel isletmeleri agisindan
belirlemeyi amaglamustir. fhracat pazarlamasi literatiiriiniin incelemesinden elde
edilen kavramsal temeller {iizerine olusturulan model calismasi ile, ihracat
performansini etkileyen degiskenler, Tiirkiye'de faaliyette bulunan 5 yildizli otel
isletmelerinden elde edilen veriler 1s18inda test edilmistir. Sonuglar isletme
Ozellikleri ve {iriin stratejilerinin otel isletmelerinin ihracat performansina etkisine

dikkat ¢cekmektedir.

Atabay (2005) ¢aligmasinda, ihracat yapan isletmelerle ihracat yapmayan

isletmeler arasinda isletme ozellikleri acisindan farklilik bulunup bulunmadigini,

45



ihracatci igletmeler arasinda da isletme 6zelliklerinin, {iriin 6zelliklerinin ve ihracat
pazarlama karmasinda uyarlama stratejisinin ihracat performansina etkisini
belirlemeye yonelik olarak zeytinyagi sektoriinde yapilan uygulama sonuglarini

degerlendirmistir.

Danis’m (2005) ¢alismasindaki amag, oncelikle KOBI'lerin e-is siireclerine
hazir olma seviyesi ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemek ve daha
sonra bu iliskinin e-ig siireclerine entegre olmaya engel teskil eden sorunlarin
algilanan Onemi, e-is tesvikleri ve giivenlik unsurlar1 tarafindan etkilenip
etkilenmedigini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada kiigiik ve orta boyutlu isletmeler i¢in

uluslararasi pazarlama alaninda e-is uygulamalarinin 6nemi tizerinde durulmustur.

Yiicel (2006), calismasinda yonetimin ihracata yonelik istegi ve katkisi ile
firma boyutu, 6nemli basar1 faktorleri olarak ortaya konmustur. Dis faktorlerle
iligkili olarak; endiistrideki teknolojik yogunluk, ihracat sorunlari, dis pazarlardaki
farkli rekabet kosullar1 ve elverigli olmayan teknoloji ile performans arasinda iliski
tespit edilmistir. Thracat pazarlamasi stratejileriyle iliskili olarak; miisteri
isteklerine hizli cevap, iiriin kalitesi, {iriniin yaninda sunulan hizmetler, dis pazarlar
icin farkli triin gelistirilmesi ve firmanin nitelikli bir {riine sahip olmasi ile
performansin diger Olgiitleri arasinda onemli iligkiler tespit edilmistir. Bununla
birlikte, yiiksek fiyat stratejisi olan, kendi dagitim kanalini kullanan, ihracat fiyatini
rakiplere ve pazara gore belirleyen firmalarin performanslarimin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Kartal (2006) calismasinda ihracat pazar bilgisi ile ihracat performansi
arasindaki iligkiyi ele alan yaklagimlar {i¢ grup altinda toplanmaktadir. [hracat pazar
bilgisinin kazanimi-kullanimi, orgiitsel 6grenme ve ihracat pazar yonliiliik olarak
adlandirilabilecek bu gruplar ¢ercevesinde, konuyla ilgili biitlinlestirici bir
perspektif sunulduktan sonra, bu yaklasimlarin ikisinden yararlanarak, Tiirk tekstil
ve konfeksiyon sektoriinde s6z konusu ihracat pazar bilgisi ile ihracat performansi
iligkisi incelenmeye calisilmistir. Gergeklestirilen alan arastirmasi sonucunda,
firmalarin en ¢ok yararlandiklar1 ihracat pazar bilgisi tiirleri ve kaynaklan ile
bunlarin ¢esitli yonetimsel ve firmaya 06zgli Ozelliklerle iliskisi belirlenmeye
calistlmistir.  Bunun yaninda c¢alismada, firmalarin ihracat pazar yonli

davraniglarinin, 6zellikle ihracat pazar bilgisi liretiminin, ihracat performansina
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ciddi bicimde etkide bulundugu ve bu etkinin, g¢esitli ¢cevresel faktdrlerden fazla

etkilenmeden gerceklestigi tespit edilmistir.

Kili¢ (2007) ¢alismasi, Corum Makine imalat sanayisinde faaliyet gosteren
52'si ihracatg1 63 adet kiiclik ve orta olgekli isletmeyi kapsamaktadir. Calismada
isletmelerin ihracat davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerin igletmelerin ihracat performans Olciilerine gore degerlendirilmesindeki
rollerinin tespit edilmesi amaciyla faktor ve diskriminant analiz y6ntemleri
kullanilmistir. Faktor analizine goére isletmelerin ihracat davraniglarii etkileyen
faktorler; ihracat pazarlamasi stratejileri, gevresel faktorler, isletmenin 6zellikleri,
yoneticilerin ihracata iliskin olumlu algilart ve yoneticilerin ihracat yapma
isteklerine iliskin algilar1 olarak belirlenmistir. Calismada ayrica, ihracat
pazarlamasini etkileyen faktorlerin ihracat performansiyla iliskisi ve isletme
yoneticilerinin ihracata iliskin tutumlarin ihracat davramisiyla iligkisi, ki-kare
analiz yontemiyle test edilmis ve aralarinda genel anlamda iliski oldugu

belirlenmistir.

Anil (2009)’in calismasinin amaci, ihracat performansina etkisi oldugu
diisiiniilen, literatiirden se¢ilmis belirleyicilerinin birbirleriyle olan iliskilerini ve bu
iligkilerin ihracat performansina olan etkisini belirlemektir. Arastirma tek bir
endiistriye yonelik degildir. Tiirkiye drnegini sunabilmesi igin 9 Thracatg1 Birligi'nin
elektronik kayitlarindan 6rneklem secilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye'de
yerlesik ihracat yapan firmalarin ihracat performansi belirleyicilerini ortaya
koymaktadir. I¢ belirleyicileri; firmanin teknoloji yogunlugu, proaktif ihracat
motivasyonu, istiinliik ve algilanan ihracat avantajlari olusturmaktadir. Dig
belirleyiciler ise, endistrinin teknoloji yogunlugu, endiistrideki fiyat rekabeti
derecesi, ana ihracat pazarindaki talep potansiyeli, Tiirkiye pazari ile ana ihracat
pazar arasinda kiiltiirel benzerlik, ana ihracat pazarindaki rekabet yogunlugu, ana
ihrag pazarinda ana iriiniin bilinirlik derecesi, ana ihra¢ pazarindaki yasal ve
diizenleyici engeller, Tiirkiye pazarindaki talep potansiyeli ve rekabet
yogunlugudur. Strateji adaptasyonu derecesini de iiriin, fiyat, tutundurma ve

dagitim adaptasyonu dereceleri olusturmaktadir.

Kahveci (2010), ¢alismasinda oncelikle, ihracat performansi ile ilgili yapilan

caligmalar hakkinda ayrintili bilgiler verilmis, ihracat performansi ile ilgili olarak
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daha Once yapilan arastirmalar isletmelerin i¢ 6zellikleri ve dis ¢evreyi dikkate
alarak gruplandirilmaya g¢alisilmistir. Daha Once ihracat performansi ile ilgili
caligmalarin cogunun teorik temelden yoksun olmasi ve ihracat stratejilerine gore
siniflandirilmamis olmasi nedeniyle calismanin literatiirde oncli bir arastirma

olarak degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir ¢alismadir.

Kumlu (2010) ¢alismasinda firma heterojenligi ile alakali 6nemli bir goriis
olan kaynak temelli yaklasim agisindan KOBI’lerin ihracat prosesleri ve algilanilan
ihracat performansi ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Bu model KOBI’lerin soyut
kaynaklar1 ve ihracat rekabet stratejilerini entegre bir sekilde kullanarak algilanan
ihracat performansini nasil artirabileceklerini anlatmaktadir. Tiirkiye’deki metal,
tekstil, kimya ve mobilya sektoriinde ihracatg1 olan 1415 firmaya arastirma anketi
mail yoluyla génderilmistir. Cevap gonderenlerden 271°1 analiz yapilmaya uygun
goriilmustir. Hipotezleri test etmek ve nihai model formiiliine ulasmak ig¢in

regresyon ve Korelasyon analizleri kullanilmistir.

Acikdilli (2013) calismasinda, kaynak temelli yaklasim, kaynak avantaj
teorisi, dinamik kabiliyetler yaklasimi ve ag teorisi kapsaminda firmalarin kaynak
ve kabiliyetleri, pazarlama kabiliyetleri, ihracat pazar yonliilik ve rekabet
stratejilerinin, dis faktorlerin diizenleyiciligiyle, ihracat performansina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler neticesinde olusturulan alternatif
modelle, fiziksel kaynaklarin rekabet stratejilerini olumlu yodnde, insan
kaynaklarinin ise ters yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, pazarlama
kabiliyetleri boyutlarindan tirin gelistirme, fiyatlandirma, satis ve teslimat
yonetiminin ihracat pazar yonliiliige olumlu yonde etkisi bulunmustur. Ihracat
pazar yonliiliik ile rekabet stratejileri arasinda yiiksek diizeyde olumlu yonde iligki
elde edilmigtir. Rekabet stratejilerinin ihracat performansi boyutlarindan finansal
ve stratejik performans ile ihracat girisiminden tatmini olumlu yonde giiglii olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, rekabet stratejileri ile ihracat
performansi arasindaki iligkide rekabet yogunlugunun ters yonde diizenleyici etkisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oz (2014)’iin calismasinin amaci, {iriin adaptasyonu ile firmalarin ihracat
performansi arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu caligmada Tiirkiye genelinde

mobilya, hazir giyim ve deri sektorii iizerinde faaliyet gosteren firmalarin liriin
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adaptasyonu ile ihracat performansi arasindaki iliski degerleri olgiilerek, bu iki

faktor arasindaki iligkiyi gosteren bir model olusturulmustur.

Tablo 2.6: Thracat Performansi ile Tlgili Tezlerde Kullanilan Degiskenler

Kullanilan Degiskenler

Referans

Isletme 6zellikleri, Uriin stratejileri

Kayaman, 2003

Isletme 6zellikleri, Uriin 6zellikleri, Thracat pazarlama karmasi uyarlama stratejisi

Atabay, 2005

E-is siirecleri

Dans, 2005

Firma biiyiikligli, Yonetimin ihracata yonelik destegi ve tutumu,

Cevresel faktorlerle iliskili olarak; Thracat sorunlari, Endiistrinin teknolojik yogunlugu, Dis
pazarlardaki farkli rekabet uygulamalari, Elverigsiz teknoloji

ihracat pazarlamas: stratejileriyle iliskili olarak;

Uriin kalitesi, Miisteri isteklerine cevap verebilme, Uriinle birlikte sunulan hizmetler, D1s
pazarlar i¢in yeni tirlin gelistirilmesi ve Firmanin 6zellikli bir tirine sahip olmasi

Yiicel, 2006

Ihracat pazar bilgisi Kartal, 2006

Yoneticilerin ihracatin yararlarina iliskin algilari, Thracat pazarlama stratejileri, Cevresel

faktorler, Isletme ozellikleri ve Yoneticilerin ihracat yapma nedenlerine iliskin algilart Kilig, 2007

i¢ belirleyiciler; Firmanin teknoloji yogunlugu, Proaktif ihracat motivasyonu, Algilanan ihracat
Dis belirleyiciler; Endiistrinin teknoloji yogunlugu, Endiistrideki fiyat rekabeti derecesi, Ana
ihracat pazarindaki talep potansiyeli, Tiirkiye pazari ile ana ihracat pazar arasinda kiiltiirel
benzerlik, Ana ihracat pazarindaki rekabet yogunlugu, Ana ihra¢ pazarinda ana iiriiniin bilinirlik
derecesi, Ana ihrag pazarindaki yasal ve diizenleyici engeller, Tiirkiye pazarindaki talep
potansiyeli ve rekabet yogunlugu.

Anil, 2009

Kahveci, 2010
Kumlu, 2010

Isletme ig 6zellikleri, Dis gevre dzellikleri

Ihracat prosesi, Soyut kaynaklar, Thracat rekabet stratejileri

Firma kaynaklari, Firma yetenekleri, Thracat Pazar yonliiliik, Rekabet stratejileri, Dis faktor

diizenleyiciler Agikdilli, 2013

Uriin adaptasyonu 0z, 2014

Rekabet stratejileri, Maliyet liderligi stratejisi, Uriin farklilastirma stratejisi, Hizmet

farklilagtirma stratejisi, Rekabet yogunlugu, Ihracat yetenekleri, Enformasyonel yetenekleri Kalaycioglu, 2017

Kalaycioglu (2017) caligmasindaki amag, ihracatgit firmalara, yabanci
pazarlardaki rakipleri karsisinda avantaj saglayan strateji ve yeteneklerin
belirlenmesi olmustur. Bu amagla, Tirkiye'de yerlesik 281 imalatgi-ihracatgi
firmanin 300 ihracat girisimi {izerinde gergeklestirilen ampirik arastirma
neticesinde, rekabet stratejileri ile rekabet avantaji iligskisi bakimindan; maliyet
liderligi stratejisiyle maliyet avantajinin, iirlin farklilastirma stratejisiyle iiriin
avantajinin ve hizmet farklilastirma stratejisiyle hizmet avantajiin pozitif iligkili
oldugu belirlenmistir. Thracat yetenekleri ile rekabet avantaji iligkisi bakimindan;
enformasyonel yeteneklerin maliyet ve iirlin avantajiyla, iliski kurma
yeteneklerinin maliyet ve hizmet avantajiyla, pazarlama yeteneklerinin ise maliyet,
irlin ve hizmet avantajiyla pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Rekabet avantaji
thracat performansi iliskisi bakimindan, maliyet ve {irlin avantajmin ihracat
performansiyla pozitif iliskili oldugu ortaya konmustur. Son olarak, hedef
pazardaki rekabet yogunlugunun ihracat performansiyla pozitif iligkili oldugu tespit

edilmistir.
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Doktora tezlerinde kullanilan degiskenler Tablo 2.6’da verilmistir.
Tiirkiye’de yapilan ihracat performansi ile ilgili yiiksek lisans ¢alismalari
incelendiginde 70’in iizerinde ¢alismaya rastlanmistir. Calismalarin ¢ogunlukla
algilsal performans lizerinde olmasi, kisitlarinin ¢ok olmasi, sinirlarinin dar olmasi,
sektor farkliliklari ve bu tezin calisma konusuna uzak olmalari nedeniyle bu

boliimde yer verilmemistir.

2.2. Literatiirde ihracatta Etkili Performans Kriterlerinin Listelenmesi

Thracat performansini etkileyen kriterle ilgili literatiir taramas1 yapildiginda
ihracat performansi etkileyen bir¢ok faktor oldugu ortaya ¢ikmis ve konunun 6nem
arz etmesi nedeniyle giliniimiizde de sliregelen bircok calisma yapildigi
goriilmiistiir. Yapilan caligmalarda benzer sonuclara ulasildigi gibi ¢ok farkli
degiskenlerin de kullanildig1 belirlenmistir. Bunun sebebi ise ¢aligmalarin yapildigi
tilkelerin ihracat 6zellikleri, ekonomik durumu, firma 6zellikleri, miisteri 6zellikleri
gibi unsurlarda farklilik gdstermesi olmustur. Ulkelerin gelismislik durumlari da
performans Ozelliklerini belirlemede en Onemli unsurlardan biri olmaktadir.
Literatiirde 1987-2018 yillar1 arasinda yer alan 212 ¢alisma incelenmis ve sonug

olarak elde edilen performans kriterleri Tablo 2.7’de 6zetlenmistir.

Calismanin temel konusunu olusturan faktorler ve konular literatiiriin
kapsamli incelenmesi sonucunda belirlenmistir. Burada dikkat edilen en 6nemli
kriter, faktorlerin ve bu faktorleri temsil eden konularin literatiirde kullanilis
sekilllerinin belirlenmesi olmustur. Yonetim ile ilgili olan ozellikler igin tez
calismasinda yonetim tarzi ve bicimi faktdrii kullanilmustir. Thracat stratejileri ile
ilgili 6zellikler faktdriinii temsilen Thracat yapist faktorii kullanilmgtir. Literatiirde
yer alan ihracat pazarinin ¢evresel ve ekonomik 6zellikleri, calismada ¢evresel ve

ekonomik faktorler altinda incelenmistir.

Miisteri memnuniyeti temelli 6zellikleri i¢ine alan konular1 temsil etmesi i¢in

miisteri memnuniyeti faktori kullanilmigtir.
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Tablo 2.7: ihracatta Etkili Performans Kriterleri

Kullanilan Ana Kriterler

Alt Kriterler

Yonetim ile lgili Ozellikler

Ihracat Taahhiidii ve Destegi

Ihracat Motivasyonu

Ihracat Firsatlarinin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Deneyim

Egitim

Yas

fhracat Arzu ve Istek

Uluslararas1 Oryantasyon

Thracat Stratejileri ile Tlgili Ozellikleri

Ihracat Stratejisi

Ihracat Organizasyonu

Thracatta Oncii Olma

Ihracat Anlasma Siiresi

Risk Alma

Pazar Genislemesi

Thracat Planlamast

Siirec

Firma Rekabet Durumuyla flgili Ozellikler

Fiyat Avantaj1 Saglama

Yeni Pazar Arastirmast Yapabilme

Fiyat Belirlemede Rakiplerine Ustiinliik Saglama

Miisteri Memnuniyeti Temelli Ozellikler

Uriiniin Teknik Sartlara Uygunlugu

Zamaninda Teslimat

Fiyat, Kalite, Tasarim Memnuniyeti

Ihracat Pazarmin Cevresel ve Ekonomik
Ozellikleri

Pazara Uzaklik

Pazara Kiiltiirel Benzerlik

Pazara Hukuki ve Politik Benzerlik

Pazara Ekonomik Benzerlik

Rekabet Edebilme Giicii

Pazarlama Stratejisi ile ilgili 6zellikler

Pazarlama Stratejisi

Uriiniin ve Firmanin Tanitim

Uriin ile ilgili kalite 6zellikleri

Pazar Hakkinda Ayrintili Bilgi Toplama

AR-GE Caligmalar1

AR-GE Yenilik¢i Caligmalar

Yeni Teknoloji

Diger Ozellikler

Firma Itibari

Calisan Personel ile Tlgili Ozellikler

Insan faktorii

Pazarlama stratejisi ile ilgili konulari igine alan Marka-Reklam-Ambalaj
faktori kullanilirken, AR-GE c¢aligmalarimi1 kapsayan konulari temsil etmesi
bakimindan da AR-GE faaliyetleri faktorii tercih edilmistir. Son olarak diger

Ozellikler icerisinde listenen kriterleri temsil etmesi i¢in personel durumu faktori

calismaya dahil edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Uygulamanin  amaci, Tiirkiye’deki mobilya endiistrisinde ihracat
performansini etkileyen konu ile faktorlerin tespiti ve hangi konu/faktorlerin daha
on plana ¢iktiginin temel istatistiksel hipotez testleri, AHP ve veri madenciligi

yontemleriyle belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

Calismada firmalara ve akademisyen uzmanlara olmak iizere iki farkli anket
uygulanmistir. Firmalara yapilan anket, 7°li likert 6l¢eginde 63 soru ile mobilya
sektorii firmalarina uygulanmis, konulara ait faktorler literatiirden yararlanilarak
belirlenmistir. Uzmanlara yapilan diger anket ise 14 uzmana ikili karsilagtirma
yapisinda olup faktér ve konularin 6nem derecelerini AHP ile belirlenmesi
amaglamigtir. Firmlara uygulanan anket verilerinde, her faktor igerisindeki
konularin birbiri ile uyumlar1 agiklayic1 faktor analizi ve giivenilirlik analizi
(cronbah’s alpha) ile belirlenmistir. Thracat yapan firmalardaki konu/faktér katilim
siddetleri arasindaki farkliliklar uygun istatistiksel testlerle incelenmis, ihracat
yapan-yapmayan firmalarin konu/faktorlere katilim siddetleri tespit edilmistir.
Ayrica, faktorlere katilim dereceleri arasindaki iligkiler ihracat yapan-yapmayan

firmalar a¢isindan korelasyon analiziyle incelenmistir.

Firmalara yapilan anket verileri kullanilarak ters reciprocal yontemi ve ayrica
konunun uzmanlarina uygulanan anket yoluyla elde edilen veriler {izerinden AHP
ile faktor/konu O6nem dereceleri belirlenmistir. Daha sonra 6n degerlendirme
amagli, ilgili konu/faktorlerin regresyon analizi yapilarak ihracat performansi
tizerindeki etkileri incelenip, dzellikle etkili oldugu saptanan konu/faktorlerin karar

agaci yaklagimiyla farkli senaryolar tizerinden modeller olusturulmustur.

Bu boliimde, analizde kullanilan temel istatistiksel testlerden ziyade,
arastirma kapsamindaki konu basliklari ile faktorlerin 6nem derecelerinin CKKV
yontemleriyle belirlenmesi, anket siireci ve kullanilan karar agaci yaklagimlarindan
bahsedilmistir. Diger kullanilan temel istatistiksel testler olan, veri/faktor
6l¢iim/degerlendirme giivenirligi i¢in kullanilan Cronbah alpha ve agiklayici faktor
analizi; iki grup ortalamalari arasindaki farkin incelenmesinde kullanilan bagimsiz
iki 6rnek testi ile parametrik olmayan muadil testi olan Mann Whitmney U testi,

degiskenler arasindaki iliskilerin tespitinde kullanilan Pearson korelasyon analizi



ve regresyon analizi gibi testlerin agiklanmasi sik kullanilan ve bilinen testler

olmasi nedeniyle bu ¢alismada yer verilmemistir.

3.1. Firma Tutum Verileri i¢in Thracati Belirleyen Konular Uzerine Anket

Tiirkiye’deki mobilya endiistrisinde ihracat performansini etkileyen
faktorlerin tespiti iizerine oldugu icin, Tirkiye’nin ihracatinda énemli yeri olan
mobilya sektdriinde faaliyet gosteren cogunlugu Inegédl’de olan ve 6zellikle ihracat
yapan 182 firmaya 2017 yili ikinci g¢eyrekte yapilan anket uygulamasi verileri

calismanin temel verilerinin kaynagidir.

Calismanin analizlerinde kullanilmak tizere hazirlanan ankette, 7°li likert
tipinde 63 soru ve digerlerinin ¢ogunlugu acik uglu olan 32 soru ile toplam 95
konuda ilgili firmalarin ozellikleri, tutum ve stratejileri hakkinda gorisler
alimmigtir. Veri Ol¢limiiniin  daha duyarli olmasi, verilerin normal dagilim
Ozelliklerine daha egilimli yapiya sahip olmasi (Pekkaya ve Akilli, 2013) ve
parametrik analizlerin yapilabilmesi amaciyla 7°li likert dlcegi kullanilmustir.
Olgek, 1 ile 7 arasinda esit aralikli kabul edilmis, 4 degeri kararsizlig1, 7 degeri ise

kesinlikle katiliyorum goriisiinii temsil etmektedir.

Ornekleme rassal yapilmadig1 icin analizlerden elde edilen ¢ikarsamalar 182
firmanin 6zelliklerini temsil etmektedir. Literatiir aragtirmasina dayanarak, mobilya
sektoriinde ihracatta belirleyici tiim etkili degiskenler incelenerek, firmalarin
ihracatta etkili oldugu diisiiniilen konulara tutumlarinin/egilimlerinin 50 konu 8

faktor (Tablo 3.1) altinda 6l¢limiiniin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.1: Literatiir Kaynakh Elde Edilen Faktorler

Faktor Kodu Faktor Adi
F1 Marka-Reklam-Ambalaj
F2 Miisteri Memnuniyeti
F3 Rekabet Durumu
F4 Ihracat Yapist
F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler
F6 Yonetim Tarz1 ve Bigimi
F7 AR-GE Faaliyetleri
F8 Personel Durumu

Arastirma kapsaminda ihracat performansini etkileyen 8 ana kriter ve 52 alt

kriterle ikili karsilastirma temelinde ¢ift tarafli 9 6lgekli ikinci bir anket ¢alismasi
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hazirlanmistir. Bartin Universitesi, Orman Endiistri Miihendisligi Boliimiinde
bulunan 14 akademisyenin (uzman) goriislerine bagvurularak yiiz ylize anket
yontemi ile 8 ana kriteri 6l¢eklendirmesi istenmistir. Uzmanlara sunulan formda
AR-GE faaliyetleri, miisteri memnuniyeti, ¢cevresel ve ekonomik faktorler, yonetim
tarzi, firmanin rekabet durumu, marka-reklam-ambalaj, personelin durumu ve

firmanin ihracat yapisi faktorlerinin karsilagtirmalarin1 yapmalari istenmistir.
Orneklem Ozellikleri:

Anket yapilan 182 firma icerisinde 135 adet firmanin ihracat yaptigi, 47 adet
firmanin ise ihracat yapmadig1 gériilmiistiir. [hracat yapan firmalarin oran1 %74,2
iken ihracat yapmayan firmalarin orani ise %25,8 olarak tespit edilmistir (Grafik

3.1).

Grafik 3.1: Ankete Katilan ve Thracat Yapan/Yapmayan Firma Sayilar

4 N\

ihracat yapmayan;
47, %25,8

ihracat yapan;
135; %74,2

\- J

I¢ ve dis piyasada faaliyette bulunduklar siireler incelendiginde ihracat yapan
tim firmalarin 48’1 1-5 y1l arasinda faaliyet gostermekte, 53’ ise 6-10 yil arasinda
faaliyet gostermektedir. Bunlardan 25’inin 11-15 yil arasinda ihracat faaliyetinde
bulundugu goriilmektedir. 16 yi1l ve iizeri ihracat faaliyetinde bulunan toplam 12
firma ankete katilmistir. Thracat yaptig1 halde bu soruya 47 firma cevap vermek
istememistir. Anket yapilan 32 firmanin 16-20 yil arasinda yurt i¢inde faaliyette
bulundugu, 30 firmanin 26-30 y1l arasinda faaliyette bulundugu tespit edilmistir.
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Firmalarin uzun yillardir hem yurt i¢i hem de yurt dis1 faaliyetlerinde bulundugu
goriilmistiir (Grafik 3.2).

Grafik 3.2: Firmalarin Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Tecriibeleri
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Grafik 3.3: Ankete Katilan Firmalarin Yurt i¢ci ve Yurt Dis1 Satis Oranlar
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Ankete katilan firmalarin iiriinlerinin yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlarinda hangi
oranlarda satisa sunduklar1 arastirilmistir. Yurt disi satislarinin daha ¢ok %1-20 ve
%21-40 oraninda yiiksek oldugu, diger oranlarda ise yurt i¢i satislarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Grafik 3.3).
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Anket uygulamasinin 2017 yilinda yapilmis olmasi, firma calisan sayis1 gibi
somut, karsilastirilabilir ve tlim yil verisi bilinebilirligi agisindan bu degiskenler
icin 2016 yili verileri istenmistir. Ankete katilan firmalarin 2016 yihi itibari ile
calisan kisi sayisina gore biiyiikliikleri; kii¢iik dlgekli firma oram1 %12,8, KOBI
smifindaki firma oran1 %60,5 ve biiyiik 6lgekli firma orani ise %26,7 olarak tespit
edilmistir (Grafik 3.4).

Grafik 3.4: Firmalarin Calisan Sayilarina Gore Biiyiikliikleri
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Calisan devir oranini tespit etmek i¢in sorulan soruya verilen cevaba gore
firmalarda ¢alisma siiresi 8,77 yil olarak ortaya konmustur. Siklikla goriilen calisma
stiresi ise 10 yil olarak ortaya ¢ikmaktadir. En diisiik calisma siiresi olarak 2 yil ve

en yiiksek ¢aligma siiresi olarak da 45 yil tespit edilmistir.

Calisanlarin mesleki tecriibeleri ise, oratalama 11,4 yil olarak tespit edilirken,

en ¢ok goriilen deger 10 yil olarak géze ¢arpmaktadir.

Firma yoneticilerinin 2016 yili itibari ile ortalama yasi 36 olarak

bulunmustur. Yoneticiler arasinda ¢ogunlukla 40 yasinda yoneticilere rastlanmstir.

Yoneticilerin egitim seviyeleri incelendiginde ortalama egitim aldiklar1 yil
sayist 11,36 olarak bulunmustur. Bu da lise seviyesinde bir egitim aldiklar
anlamina gelmektedir. Yine en ¢ok rastlanan egitim seviyesi olarak 12 y1l yani lise

egitimi dikkat cekmektedir.
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Yoneticilerin yurt dis1 tecriibeleri olarak ortalama 7,63 yil tespit edilmistir.
Y oneticilerin yurt dis1 tecriibelerine bakildiginda en ¢ok tecriibe siiresi olarak 5 yil

gOriilmiistiir.

Ankete katilan firmalarin Ozsermaye miktarlarina bakildiginda bu soruya 111

firmanin cevap vermedigi goriilmiistiir.

Grafik 3.5: Ankete Katilan Firmalarin Yonetim Sekli
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Grafik 3.6: Ankete Katilan Firmalarin Hukuki Sekilleri
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Firmalarin %79,5’i kurumsal olmayan igletme (aile isletmesi) iken, %20,5’i
ise kurumsal yapidadir. Kurumsal yapidaki firmalar profesyonel yonetici
calistirmaktadir (Grafik 3.5).

Firmalarin hukuki sekillerine bakildiginda en ¢ok limited sirket (75 adet)
ankete katilmistir. 55 firma ile Adi sirket bunu takip etmistir. Firmanin hukuki sekli
olarak en az katilim Kollektif sirket ile olmustur (Grafik 3.6).

Firmlarm Ozsermaye icindeki borg oranlari incelendiginde 15 firma ile %20
oraninda firma sayisinin ¢ok oldugu tespit edilmistir. Firmalarin bu konuda farkl

oranlarda borg yapisina sahip oldugu gézlemlenmistir (Grafik 3.7).

Grafik 3.7: Ankete Katilan Firmalarin Ozsermaye Icindeki Bor¢ Oranlar
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Ankete katilan firmalarin kredili satis oranlar1 Grafik 3.8’de verilmistir.

Ankete katilan firmalarin kapasite kullanim oranlar siklikla %71-80 ve %81-
90 arasinda goriilmiistiir. %90 tizerinde kapasite kullanim oranina sahip mobilya

firmasi sayisinin ise 22 oldugu gortilmiustiir (Grafik 3.9).

Kapasite kullanim oraniyla ilgili olarak 38 firma cevap vermedigi i¢in Grafik

3.9’da bu durum gosterilmemistir.
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Grafik 3.8: Ankete Katilan Firmalarin Kredili Satis Oranlar:

-
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60%
55%
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

-

16

10

16

20

15 20

25
J

Grafik 3.9: Ankete Katilan Firmalarin Kapasite Kullanim Oranlari
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Ankete katilan firmalarin Hammadde faktoriiniin yeterlilik derecesi ortalama
%73, Isgiicii faktoriiniin yeterlilik derecesi %81, Ulasim faktoriiniin yeterlilik
derecesi %78, Enerji faktorii yeterlilik derecesi %65, Egitim %79 ve Sosyal Cevre
ise %70 olarak gerceklesmistir.

Grafik 3.10: Otomasyonun Toplam Uretimdeki Pay1
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Ankete katilan firmalarin toplam iiretimdeki otomasyon paylar1 Grafik

3.10’da verilmistir.

Grafik 3.11: Universiteler ile Yapilan Cahsmalarin Ciro Uzerindeki Pay:
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Universiteler ile yapilan calismalarin cirolar iizerindeki paylari ihracat
yapan/yapmayan firmalara gore Grafik 3.11°de verilmistir. Bu pay, dikkati cekecek
diizeyde yiiksek sayilabilir.

Firmalarin iirlin teslimatinin ne kadarinin kendileri tarafindan yapildigi
ihracat yapan ve yapmayan firmalara gore Grafik 3.12°de verilmistir. Firmalarin

tirtin teslimatlarin1 daha ¢ok kendileri yaptig1 gozlenmistir.

Grafik 3.12: Firmalarin Kendileri Tarafindan Yapilan Uriin Teslimat
Oranlar:
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Firmalarin tirettigi tiriinlerin 4,7 yil ortalama siire ile iiretime devam ettigi
gbzlemlenmistir. Firmalarda ¢alisina giin sayist 6 giin ve giinliikk calisma siiresi

ortalama 8,6 saat olarak bulunmustur.

3.2. Uzmanlara Yapilan ikili Karsilastirma Anketi

Uzmanlara uygulanan anketler ikili karsilagtirma matrisi seklinde hazirlanmis
olup, once ana kriterlerin birbiri ile karsilastirilmasi, ardindan da ana kriterler
altindaki alt kriterlerin biribiri ile karsilastirilmasi istenmistir. Uzmanlarla yiiz yiize
yapilan bu anketlerden elde edilen veriler, hazirlanan bilgisayar programina

girilmistir (Sekil 3.1).

61



Sekil 3.1: Anketlerin Hazirlanan Bilgisayar Programina Girilmesi
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Uzmanlarin 2’si kadin, 14’1 erkektir (Grafik 3.13). Uzmanlardan 13’ Orman
Endiistrisi Mithendisligi Boliimii Lisans programini tamamlamiglardir. Sadece bir
tanesi Matematik Lisans programi mezunudur. Ancak uzmanlarin tamami Orman

Endiistri Mithendisligi alaninda yiiksek lisans yapmislardir (Grafik 3.14).

Grafik 3.13: Ankete Katilan Uzmanlarin Cinsiyet Dagilim
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Grafik 3.14: Ankete Katilan Uzmanlarin Ogrenim Durumlari
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Ankete katilan uzmanlarin akademik unvanlarina bakildiginda 3 Prof., 4

Docgent, 2 Dr. Ogr. Uyesi, 1 Ogr. Gor. ve 4 Arastirma Gérevlisinin oldugu tespit
edilmistir (Grafik 3.15).

Grafik 3.15: Ankete Katilan Uzmanlarin Akademik Unvanlari
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Uzmanlar, 6zellikle orman endiistri mithendisligi alaninda egitim almis ve
mobilya sektorii hakkinda bilgi ve birikime sahip kisilerden olugmaktadir.
Uzmanlara sunulan ikili karsilagtirma matrislerinden elde edilen veriler hem AHP

hesaplamalarinda hem de Bulanik AHP hesaplamalarinda kullanilmistir.
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3.3. CKKYV Yéntemleriyle Kriter Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Insanlar, organizasyonlar ve isletmeler hayatta bir¢ok alanda ¢ok boyutlu
karar verme ile kars1 karsiya kalirlar. Yoneticiler genelde, birden fazla kriterin ve
faktoriin birbiri ile gelistigi durumda karar vermek zorundadilar. CKKYV birbiriyle
celiskili birden fazla faktorii kapsayan miimkiin “en iyi/uygun” sonuca ulasmaya
calisan yontem ve yaklagimlardan meydana gelmektedir. Bilimsel bir yaklasim olan
CKKYV tekniklerinden faydalanan karar vericiler, benzer sorunlarin ¢6ziimiinde

daha basarili kararlar alabilirler.

CKKYV tekniklerinde belli sayida ve nitelikteki aday, kriter, yol, strateji,
davranis sekli alternatifleri birbiri ile karsilastirilarak siralar ve alternatifler icinden
en uygunu segilmeye g¢alisilir. CKKV yontemleri kriterlere ait 6nem derecesini
kullanarak, catisan Ozelliklere sahip karmasik problemlerde karar vermeyi
kolaylastirir. Uygulamada o6ncelikle niteliklerin ve alternatiflerin tanimi soz
konusudur. Ardindan herbir alternatifin, her kritere gére 6nem dereceleri elde edilir,
kriterlere gore agirliklar: tespit edilir. Elde edilen kriter agirliklar1 ve alternatiflerin
herbir kriter i¢in elde edilen skor dl¢iimleri bir araya getirilerek alternatiflerin
biitiinsel degerleri saptanir. Elde edilen bu skor, her bir se¢enek/alternatife ait puan
veya endeks degeri olarak dikkate alindiginda, alternatifler bagil olarak CKKV
teknikleri iizerinden siralanabilir, secilebilir ve/veya gruplanabilir. Istenirse
duyarhilik analizleri yapilabilir ve en son olarak sonuglarin degerlendirmesi ve

Oneriler sunulabilir.

Kriter 6nem dereceleri objektif ve/veya siibjektif yontemlerle
belilenebilmektedir. Literatiirde son yillarda yaygin olarak kullanilan entropi
yontemi, birimlerin piyasa verilerinden hareketle, kriter serilerinin varyansina
dayali onem derecelerini objektif olarak hesaplayabilmektedir. Ancak, varyansi
belirgin olarak yiiksek olan kritere asir1 derecede Onem seviyesi
yiikleyebilmektedir. Calismada, gerek kriterlere ait piyasa verilerinden ziyade
tutum Olcegi alindigindan ve gerekse bahsedilen bu sorundan dolay: kriter dnem
dereceleri tespitinde entropi yontemi tercih edilmemistir. Calismada, CKKV’ye ait
literatlirde en yaygin olarak kullanilan ve subjektif bir yontem olan AHP yontemi
kullanilarak faktor/konu 6nem dereceleri belirlenmistir. Subjektif yontemlerden

son yillarda ilgili literatiirde yayginlasan DEMATEL yontemi ise kriter 6nem
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derecelerinin  belirlenmesinden ziyade, kriterlerin arasindaki etkilesimleri
belirlemede daha basarili oldugu diistiniilmektedir (Pekkaya ve Aslan, 2018:303).
Ayrica, subjectif veya objektif veriler kullanilarak faktor/konu onem dereceleri
AHP bulgulanyla karsilagtirmak amaciyla ters reciprocal yontemiyle belirlenmistir.
Ters reciprocal ile hesaplanan 6nem dereceleri bir ¢esit firma yoneticilerinin
goriigleri dogrultusunda hesaplanmigken, AHP yontemi ile elde edilen &nem
dereceleri konunun wuzmanlari olan akademisyenlerin goriislerine dayali

faktor/konu onem derecelerini temsil etmektedir.

Bu bolimde, CKKV de 6nem derecesi belirlemede, objektif yontem olarak
da kullanilabilen ters reciprocal yontemi, siibjektif yontemlerden AHP ve Bulanik
AHP’den tezin iginde kullanilan ydntemler olmasi nedeniyle temel olarak

bahsedilmistir.

3.3.1. Ters Reciprocal Yontemi

Calismanin amaci1 kapsaminda, oncelikle kriter/faktér 6nem derecelerinin
belirlenmesinde, her kriter i¢in aralik 6l¢eginde alinmig firma tutum puanlarinin
CKKV vyaklasimlarindan ters (reciprocal) method (Roszkowska, 2013)

kullanilmistir. Bu yonteme gore Kriter 6nem derecelert;

1

Ti

1
25

(3.1)

wW; =

formiiliiyle hesaplanmaistir.

Formiildeki wi’ler agirliklar, ri’ler ise kriterlerin hakkinda firma

yoneticilerinin goriislerini temsil eden tutum puanlaridir (Pekkaya, 2016: 976).

3.3.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Karar verme, amag ve hedeflere ulagmak i¢in tiim yonetim fonksiyonlarinin
0zii olan zihinsel ve matematiksel yontemlerle bu alternatiflerden birini se¢gme
siireci olarak diigiintilebilir. CKKV yontemleri, yalnizca alternatiflerden birini
segmek i¢in degil, ayn1 zamanda CKKYV isleminde kriterlerin Onceliklerini

belirleme, smiflandirma ve/veya goreceli olarak siniflandirma icin tercih edilen
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analitik yontemler olarak disiiniilebilir. AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), ANP
(Analitik Ag Siireci), TOPSIS (ideal Coziim Yoluyla Siparis Tercihi Teknigi),
ELECTRE (Eliminasyon ve Choix Traduisant la REALite), PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation), GRA (Gri
Mliskisel Analiz) CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemlerinden bazilaridir. Bu
yontemlerin bir¢ogu, alternatiflerin karar verme birimleri olarak se¢ilmesi ve/veya
secilmesi i¢in kullanilan kriterlerin onceliklerini kabul ederek kullanilirken, bu
yontemlerden sadece bazilari kriterlerin 6nceliklerini belirlemek i¢in kullanilabilir
(Pekkaya ve Bucak, 2018:257). AHP, kriter nceliklerini belirlemek igin bilinen ve

yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

AHP 1980'de Saaty tarafindan gelistirilen ve ¢ok sayida kriter ve alternatif
iceren problemleri ¢6zmek icin gelistirilen ve kriter onceliklerini belirlemek veya
cift karsilagtirmalar1 kullanarak alternatiflerin se¢ilmesini/siralanmasini saglamak
icin kullanilan bir yontemdir. AHP, CKKV problemlerini yasam karar verme
stirecinde hemen her yo6niiyle ¢ozmek i¢in en ¢ok kullanilan CKKV metodu olarak
diistiniilebilir, 6zellikle de bu siirecte mevcut kriterlerin 6nceliklerini belirlemek
i¢in kullanilir. Ornegin, firmalarin yer se¢imi (Lobo vd., 2016) veya organize sanayi
bolgesi segcimi (Pekkaya ve Aslan, 2018), bankalarin iflas riski (Pekkaya ve Erol,
2016), hizmet kalitesinin degerlendirilmesi (Pekkaya ve Basaran 2011; Pekkaya ve
Imamoglu, 2017) ve ayrica is/es segimi (Aytag ve Bayram, 2001), personel segimi
(Asuquo ve Onuodu, 2016) ve kariyer i¢in bireylerin se¢imi (Pekkaya ve Colak,
2013), akademik performans degerlendirmede (Aytekin, 2017), fabrika kurulus yeri
seciminde (Aytekin, 2018) vb. alanlarda AHP kullanilabilmektedir.

AHP uzmanlarin goriislerinin karsilastirma matrisine goére Kriterlerin
onceliklerini belirlemeye izin verir ve hesaplamalarin yapilmasinda kullanilan tim
cift karsilastirmalarin tek bir capraz uyumlulugunun hesaplanmasinda diger CKKV
yontemlerine kiyasla daha avantajlidir. AHP'nin ana avantajlar1 asagidaki sekilde

siralanabilir (Pekkaya ve Basaran, 2011; Pekkaya ve Aslan, 2018);

1- Olgiim hassasiyeti, 5 veya 7 maddelik Likert 6lgegini kullanan normal
anketlerden daha yiiksektir. AHP'deki ¢ift tarafli ikili karsilagtirmalarin
Olgek degerleri Tablo 3.2'de listelenmistir.
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Tablo 3.2: AHP'de ikili Karsilastirmalarin Ol¢ek Degerleri

Onem i
Derecesi Kategori Aciklama
1 Esit derecede oneme sahip | iki faaliyet de esit derecede &neme sahiptir.
3 Orta derecede dneme sahip Deneylm ve yarglya gore bir kriter digerine gore
biraz daha 6nem arz eder.
5 Giigli derecede neme sahip Deneyim ve yargl bir kriteri digerine gore giiglii
derecede tercih eder.
7 Cok giiclii 6neme sahip ]:(;irl }(rnter digerine gore ¢ok giiclii bir sekilde tercih
9 Asirt derecede dneme sahip ]“31r kriter d1g§r1ne gore ml}mku.n.olan en yliksek
onem derecesine gore tercih edilir.
2,4,6,8 | Aradegerler Komsu degerlere gore orta 6neme sahip degerlerdir.

Kaynak: Hamzagebi, Cogskun ve Mehmet Pekkaya (2011); “Determining of stock investments with
grey relational Analysis,” Expert Systems with Applications, Cilt 38, Say1 8, s. 9186-9195.

2-

AHP, mevcut CKKV probleminde kriterlerin 6nceligi olan goriis cift
araligini, gorlis verilerine doniistiiriir. Kriter oncelikleri toplami 1'dir
(veya %100). Bu iki avantaj goz Oniine alindiginda, AHP'nin cevap
verenlerden kriterler hakkinda daha ayrintili bilgi elde etmesine izin

verdigi diistiniilebilir.

AHP, anket araciligiyla uzmanlarin goriislerinin tiimiiyle karsilastirilan
verilerinin toplam tutarliligini hesaplar. Bu tutarlilik hesaplamasina gore,
titiz ve tutarli puanlama yapmayan katilimcilardan elde edilen veriler

degerlendirme ve analizlere dahil edilmeyebilir.

AHP ile belirlenen kriter 6nceliklerini kullanarak, TOPSIS, ELECTRE,
PROMETHEE, GRA vb. gibi diger CKKYV yontemleri i¢in alternatiflerin
secim-siralama hesaplamalar1 yapmak icin kullanilabilir. Bu avantaj,
AHP f{izerinden elde edilen oran Olgeginde puanlarin iiretilmesinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.3: Kriter Oncelikleri icin AHP Hesaplama Asamalar1

Adim | Hesaplama Aciklama
1 bn blz o blj . . .
& &\ | | B =[bi] matris giftleri karsilastirilarak olusturulan
1 |g|Ma 1ol 22 2' (119, 1/8, ..., 8, 9 degerlerinden olusan 17 dlgek)
1/‘31 Ve o1l b b, .. b | Uzman goriisleri.
j 2j i1 12 ij
bij e e o . .

2 Ci = — B matrisini siitun toplam degerlerine gore

> b, normallestirerek matris [cij] elde edilir.

i=1

N Arastirmada her kriter i¢in dncelik degerleri (W
3 Z C; stitun matrisi), C matrisinin satir degerlerinin
w, == toplaminin kriter sayisina (n) bélinmesiyle
n hesaplanir. Onceliklerin toplami 1'dir.
Zi D siitunu matrisi, B ve W'nin matris ¢arpimi ile
4 P D=B*W olusturulur. “D matrisi puanlar1 kendi 6nceligine
oon gore”, A hesaplanr.
B matrisindeki ¢ift karsilagtirmalarin tutarlilik orani

(A-n)/(n-1)

5 CR = T olan CR hesaplanir.
RI: Rassal say1 indeksi - ? 6 7 8 0
RI: 58 90 1.12 124 132 141 145

Kaynak: Pekkaya, Mehmet ve Mesut Aktogan (2014); “Diziistii Bilgisayar Se¢imi: DEA, TOPSIS
ve VIKOR ile Karsilastirmali Bir Analiz”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1
1,s.157-178.

AHP son yillarda, 6zellikle CKKV hesaplamalarinda uygun alternatiflerin
secilmesi/siralanmasi igin ikili karsilastirmalar tizerinden Kriter 6nem derecelerini
belirlemek i¢in kullanilmistir. AHP hesaplama siireci, ikili karsilastirmalarla bir
cesit 0zdeger yaklasimidir (Hamzacebi ve Pekkaya, 2011: 9188) ve hesaplama
asamalar1 Tablo 3.3’te Ozetlenmistir. Bu hesaplama, B matrisinin en biiyiik
Ozvektori oldugu “B * W = Amax * W” matris denklemi ¢oziilerek W agirlik

vektoriiniin hesaplanmasi olarak diisiiniilebilir.

3.3.3. Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi

Bu calismada, BAHP yontemlerinden olan Chang’in Genisletilmis Analiz
Yontemi (Chang, 1996) kullanilmistir. Anketlere verilen cevaplarin geometrik
ortalamasi alinmig, bu ortalamaya en yakin olan bulanik sayr secilerek ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Ana kriterler kendi aralarinda, alt kriterler

kendi aralarinda ikili karsilastirilarak 6nem agirliklart hesaplanmastir.

Cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP), Thomas L. Saaty tarafindan 1980°li yillarin basinda gelistirilmistir. AHP

yontemi ikili karsilagtirma yaparken kesin sayilar kullanmaktadir. Fakat her zaman
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kesin sayilar1 kullanmak miimkiin olmamaktadir. Karar vericiler sozel ifadeler
kullanmak istediklerinde kesin sayilar1 kullanmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle
bulanik sayilarin da kullanildigt BAHP ortaya atilmistir. Bulanik sayilarla iKili
karsilastirma yapilarak agirliklar belirlenmektedir. Daha sonra bu agirliklar

normalize edilmektedir.

BAHP ile ilgili yapilan ilk ¢alisma Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan
ortaya konmustur. Bu c¢alismada iiggen bulanik sayilar kullanilarak bulanik

oranlarin kiyaslanmasi yapilmistir.
Genisletilmis Bulamik Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi Algoritmasi

X = {X1, X2, ..., xn} Ol¢iit (nesne) kiimesi, U = {uy, Uz, ..., um} amag (hedef)
kiimesi olmak iizere Chang’in (1996) yontemine gore, her bir nesne bir amaci
gerceklestirmek {izere ele aliir. Ikili karsilastirma matrisi uygulanarak m tane

genisletilmis analiz degerleri elde edilir.

Mg, M2 i, ..., MM i, i= 1, 2, ..., n seklinde gdsterilir. Burada verilen tiim
Méi(j =1,2...,m) degerleri iiggensel bulanik sayidir. Chang’in Genisletilmis

Analiz Yonteminin adimlar asagida tek tek gosterilmistir (Kahraman vd., 2004;
Wang vd., 2004; Felix vd., 2008: 15). Bulanik yapay biiyiikliik degeri, i. nesneye

gore sOyle tanimlanir:

S; = N M) ® [Zn:iMéi]_l (3.2)

Si  =1i. kriterin sentez degeri

M gi = her bir kritere yonelik genisletilmis deger
-1
m

m m m
dMp= >y m ) (3.3)
j=1 ]
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-1

i i M’ l ! ! ! (3.4)
_ gi B Z;‘n=1 l; ’ ;‘n=1mj ’ §'n=1uj '

M= (I1, mg, uz) < Mo= (l2, m2, u2) ifadesinin olabilirlik degerleri (V) elde

edilir.

V(My = M) = supys, [Imin(uly, (), e, )] (3.5)

M1= (I1, mg, uz) ve M= (I2, mz, u2) tiggensel (konveks) sayilar olmak iizere:

—

1 , M2 > my

0 i >w

V(M2=> M) = hgt (M n M2) = umz (d) = — (3.6)

li—u> , diger durumlarda
(M2 —Uz) — (M- 1)

Konveks bir bulanik saymin olasilik derecesinin k konveks sayidan M;

(i=1,2,...,k) daha biiyiik olmasi su sekilde tanimlanabilir:

VIM=M_(1),M_(2),... M k )Y=V[(M=M_1),M=M2),....,(M =
M k)] =minV(M =>M_1i), i=12,..,k

k=1,2,..,n;k#j i¢ind' (4;) = min[V(S;)] = Si) olmak iizere, agirlik

vektoru:

WAC)=(d' (A1), d' (A2),..,d" (An) T

Ai (i=1, 2, ..., n) n elemandan olusur.
Agirlik vektorii normalize edildiginde:

W = (d(A1), d(A2), ..., d(An))" agirlik vektorii bulanik say1 olma 6zelligini
kaybetmektedir.
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Tablo 3.4: Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi Onem Olgegi

Aciklama Onem derecesi Onem derecesi eslenigi
Esit 6nemli 1,1,1) 1,1,1)

Daha 6nemli (213, 1, 3/2) (213, 1, 3/2)

Cok daha onemli (372, 2, 5/2) (2/5, 112, 2/3)

Cok fazla 6nemli (5/2, 3, 7/2) (217, 1/3, 2/5)
Kesin dnemli (712, 4, 9/2) (219, 1/4, 2I7)

Kaynak: Felix, T. S. Chan, N. Kumar, M. K. Tiwari, H. C. W. Lau ve K. L. Choy (2008); “Global
Supplier Selection: A Fuzzy-AHP Approach”, International Journal of Production Research, Cilt
46, Say1 14, s. 3825-3857.

Alternatif sayis1 fazla ise dilsel degerlendirme gerekli olmaktadir. Dilsel
degerlendirme yapilarak alternatiflerin toplam agirligi elde edilir, sonrasinda
normalizasyon iglemi ile her bir alternatifin géreli 6nem derecesi ortaya konmus
olur. Bilimsel c¢alismalarda dilsel degerlendirmeler farkli  sekillerde
degerlendirilmistir. Bu ifadeler “cok zayif, zayif, orta, iyi ve c¢ok 1yi” seklinde
olabilmektedir. Islemlerin sonunda bu her bir ifadeyi temsil edecek sekilde bir
deger atanir (Canli ve Kandakoglu, 2007: 75; Goksu ve Giingor, 2008).

3.4. Veri Madenciligi ve Karar Agaci

ID3, C4.5, J45 ve J48 olarak adlandirilan algoritmalar yardimiyla senaryolar
tiretilmis ve bu senaryolarda daha etkili olan degiskenler ile karar agaglari
olusturulmustur. Temelde hepsi aym1 mantikla calisan algoritmalarin ¢alisma
prensiplerini anlatmak i¢in J48 algoritmasinin ¢ikis algoritmalar1 hakkinda bilgi

verilmistir.

3.4.1. J45 Algoritmasi

Karar agacglar1 deger tahmini yapma ve siniflandirma amaciyla kullanilan
makina 6grenme algoritmasi olarak bilinen algoritmalar biridir. Genel anlamda en
uygun agac yapisini elde etmek icin iki islem adimi izlenmelidir. ilki egitim veri
seti kullanarak agag yapisini olusturmak, digeri ise olusturulan aga¢ yapisinda
budama islemini gergeklestirmektir. Veri setlerinde 6zellik sayis1 artarsa elde edilen
agac yapisi, onemsiz diigiim noktalarini gostermektedir. Asir1 6grenme olarak
bilinen bu durum agacin basarisina olumsuz yonde etki etmektedir. Budama islemi
¢ogunlukla asirt 6grenme sonucunda olusan olumsuz etkileri ortadan kaldirmak igin

yapilmaktadir. WEKA programinda C4.5 algoritmasi igin giiven katsayis1 (CF)
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adinda bir degerin girilmesi istenmekte ve bu parametre budama isleminin
boyutunu ortaya koymaktadir. CF katsayisi O ile 1 arasinda bir deger alir. Bu deger
sifira yaklastikga budama boyutu azalmakta, bire yaklastikga budama boyutu
artmaktadir (Giimiisgii vd., 2016).

3.4.2. C4.5 Karar Agaclar: ve Budama

Gliniimiizde karar agaglari birgok alanda kullanilan 6nemli bir makine
O0grenme algoritmasidir. C4.5 algoritmasi ise bir karar agaci simiflandirma
algoritmasidir. Karar agacglarinin degerlendirilmesi ve algilanmasi oldukca kolay
oldugu i¢in kullanimi yaygindir. C4.5 algoritmasi iki adimdan olugmaktadir.
Birincisi agacin yapisini olusturma islemi ve ikincisi ise budamadir (Glimiiscii vd.,
2016). Bu calismada J. Ross Quinlan tarafindan gelistirilmis C4.5 smiflandirma

algoritmas1 kullanilmistir.

Karar agaglar bir kok, diigtimler, dal ve yaprak kisimlarindan olusur. Agacin
yapisinda en listteki kisima kok ve en altta kalan kisma ise yaprak adi verilir. Veri
setinde bulunan her bir nitelik de diigiim noktalarin1 ifade etmektedir. Diigiimler

arasindaki baglantiy1 saglayan kisimlar ise dal olarak isimlendirilmektedir.

Karar agacglarini olusturmadaki en 6nemli islem adimi, hangi nitelik degerine
gore dallanmanin gergeklesecegine karar vermedir (Kavzaoglu ve Colkesen, 2010).
Bilgi kazanci (Esitlik 3.7), gini indeksi (Esitlik 3.8) ve towing kurali (Esitlik 3.9)
yaygin olarak kullanilan karar verme Kriterleri olarak bilinirler (Gimisgii vd.,
2016).

Sinif sayis1 h adet ise ve bu sinif degerlerinin de T kadar tekrar edildigi

varsayildiginda, bir sinifa ait olasilik degert;
p, = Ci (3.7)

seklinde hesaplanabilir. Cj bir sinifa ait sinif degerlerinin sayisin1 gostermektedir.

Bu sinifa ait entropi degeri H(T) ise;
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n
i=1

seklinde hesaplanabilir. Veri setinde Y nitelik degerlerine gére T sinif degerleri T1,
T2 ..., Tn seklinde alt kiimelere ayrildigi diistiniilirse Y nitelik degerlerinin
kullanilmasi ile T sinif degerlerinin boliinmesi neticesinde elde edilebilecek bilgi
kazanc1 IG(Y, T);

IG(Y,T) = H(T) — Z;%H(m (3.9)

seklinde hesaplanir. Niteligin degerinin hesaplanmasinda ayrilma bilgisi;

mT; T;
SI(Y) = —Z_lezogz (%) (3.10)

seklinde hesaplanir. Ne kadar bilgi kazan1 saglanacagi, bilgi kazancinin ayrilma
bilgisine orani ile elde edilir. Boylece her nitelik i¢in kazang bilgisi bulunarak en
yiiksek kazang bilgisine sahip nitelik bagta olmak lizere gore agac¢ yapisi olusturulur

(Glimiisgii vd., 2016).

Karar agaclarinin yapist elde edilirken diger 6nemli bir islem ise budama
yaptlmasidir. Budama islemi iki sekilde yapilabilir. Aga¢ yapisi elde edilirken
agacin daha fazla biiylimemesi i¢in yapilan boliinmeyi durdurma islemi 6n budama
olarak isimlendirilmektedir. Diger bir yontem olarak, aga¢ yapist tamamen
olusturulduktan sonra fazla oldugu disiliniilen diiglim noktalar1 ¢ikartilir. Bu

budama islemi ise son budama olarak bilinmektedir (Quinlan, 1999).

Budama bahsedildigi iizere iki baslik altinda aciklanmaktadir. On budamada
amag agacin onemsiz sekilde biiyiimesini engellemektir. Son budama ise amag
egitim veri setine gore karar agaci nihai olarak elde edildikten sonra yapilan
budamadir. Son budamanin genel olarak 6n budamaya gore daha iyi sonuglar

verdigi bilinmektedir.

73



Tez ¢alismasinda budama islemi olarak son budama tercih edilmistir. Bu
budama islemi ile en kiigiik hata oraninda sahip agagin se¢ilmesi hedeflenmistir. Bu
budama islemi aga¢ yapisi nihai olarka elde edildikten sonra budama islemi
yaptigindan c¢ok fazla kritere sahip veri setinde islemlerin daha hizh
gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Bu islem sadece ideal giiven katsayisini

kullandig1 i¢in agacin olusturulmasinda gecen siire oldukca azalmaktadir.

3.4.3. Simiflandirma Sonucunun Degerlendirilmesi

Siniflandirmanin basarisin1 6lgmek i¢in sadece dogruluk oranina bakmak
yeterli degildir. Siiflandirma isleminin duyarlilik (recall) ve kesinlik (precision)

degerleri de yapilan siniflandirmanin basaris1 hakkinda bilgiler vermektedir.

Dogruluk Orani: Dogru smiflandirilmis 6rnek sayisinin, toplam Ornek

sayisina oranidir.

Dogru Pozitif + Dogru Negati
Dogruluk = J f.. & gatif (3.11)
Toplam Ornek Sayist

TP (True positive—Dogru Pozitif): Ihracat yapan firmaya ihracat yapiyor demek.
FP (False positive—Yanlis Pozitif): Thracat yapmayana ihracat yapiyor demek
TN (True negative—Dogru Negatif): Thracat yapmayana ihracat yapmiyor demek
FN (False negative—Yanlis Negatif): [hracat yapmaya ihracat yapiyor demek.

Bu durumda tartisma matrisi (Confusion Matrix) su sekilde olusur (Tablo
3.5);

Tablo 3.5: Tartisma Matrisi (Confusion Matrix)

Gergcek (Actual)
Pozitif Negatif
Dogru Yanlis .
Pozitif Pozitif Pozitif Tahmin
5 Prediction
Yanh_s DOgI’l.l Negatif ( )
Negatif Negatif
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Recall (Duyarhhk): Thracat yapamayanlar1 dogru tespit etme orani.

Dogru Pozitif (3.12)
Dogru Pozitif + Yanlis Negatif

Duyarlilik =

Precision (Kesinlik): Thracat yapamayanlar arasinda gergekten ihracat

yapamayanlarin orani.

Dogru Pozitif (3.13)

Kesinlik =
esmt Dogru Pozitif + Yanlis Pozitif

Burada iki 6nemli dlgek arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Bunu
ortadan kaldirmak i¢in F skoru 6l¢timii yapilmaktadir. F skoru ug¢ degerleri goz ardi

edebilmek i¢in harmonik ortalama kullanir. Buna gore;

o Kesi.nli'k X Duyarlilik (3.14)
Kesinlik + Duyarlilik

FSkor =

ROC Curve (Receiver Operating Characteristic Curve — Alic1 Isletim
Karakteristik Egrisi)

Smiflandirma modellerinin  basar1 hesaplarinda ROC Curve sikga

kullanilmaktadir. Temelde iki deger tizerinden hesaplanmaktadir.

TPR (Dogru Pozitif Oram): Ihracat yapanlari hangi dogrulukta buldugu,

aslinda duyarlilik anlamina gelmektedir.

Dogru Pozitif (3.15)
Dogru Pozitif + Yanlis Negatif

Dogru Pozitif Orant =

FPR (Yanhs Pozitif Oram): Ihracat yapamayanlara ihracat yapiyor

tespitinde bulunma oranidir.

Yanlis Pozitif

A
Yanlis Pozitif + Dogru Negatif (3.16)

Yanlis Pozitif Orami =

Bu iki deger x ve y eksenlerine yerlestirildiginde ¢izginin altinda kalan alan

(AUC-Area Under Curve) hesaplanarak egri boyunca diisen sinir degerlerine karsi
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TPR ve FPR oranlan tespit edilmektedir. Her sinir degeri igin kesinlik, duyarlilik
degerleri hesaplanarak F skorunu maksimum yapan sinirlar se¢ilmektedir. Aslinda
¢izginin altinda kalan alan ne kadar biiyiikse modelin basari orani da o kadar yiiksek
demektir. F skoru ne kadar yiiksek ise ¢izginin altinda kalan alan da o kadar yiiksek
anlamina gelmektedir (Sik, 2014; Aydemir, 2017).

Kappa Istatistigi: Kappa istatistigi ise tahminin dogruluk &l¢iisii olarak
adlandirilmaktadir. Kappa 0 ve 1 arasinda deger alir. Eger kappa 0,4 ile 0,6 arasinda
ise orta seviyede bir uyumdan bahsedilir. Kappa degeri 0,6 ile 0,8 arasinda ise iyi
seviyede bir tahmin uyumu oldugu anlamina gelir. Kappa 0,8 ile 1 arasinda ise ¢ok

Iyi seviyede bir uyumdan bahsedilir (Landis ve Koch, 1977).
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4. BULGULAR

4.1. Faktorler icin Ol¢iim Giivenilirligi ve Faktor Analizi Uyum lyiligi
Gostergeleri
Elde edilen faktorlere ait olgiim giivenirliligi ve faktorlerin uyum iyiligi,
faktor analiziyle hesaplanmigtir. Her faktor icin giivenilirlik analizi Cronbach’s
Alpha istatistikleri ve faktor analizi uyum iyiligi gostergeleri Tablo 4.1°de
raporlanmistir. Buna gore, faktorler 0,60’1n oldukca iizerinde, en diisiik faktor
giivenilirlikleri agisindan 0,80 Cronbach’s Alpha istatistigiyle, faktorlere ait 6lglim

sonuglarinin oldukg¢a giivenilir yapildigina karar verilmistir.

Tablo 4.1: Faktorler i¢in Ol¢iim Giivenilirligi ve Faktor Analizi Uyum Tyiligi

Bulgulan
Faktorler Konu |Cronbach’s| Agiklanan Kai_ser-Me_:ye_zr— Bartlett's
say1st Alpha Varyans OlKin Statistics | Testi p deg.

F1 Marka-Reklam-Ambalaj 8 ,80 ,89 ,84 ,000
F2 Miisteri Memnuniyeti 7 ,89 ,85 ,88 ,000
F3 Rekabet Durumu 7 ,87 79 ,80 ,000
F4 ihracat Yapisi 7 91 72 87 ,000
F5 Cevresel ve Ekonomik Fak. 7 ,93 71 ,89 ,000
F6 Yonetim Tarzi1 ve Bigimi 6 ,90 ,70 91 ,000
F7 AR-GE Faaliyetleri 5 ,80 ,69 ,92 ,000
F8 Personel Durumu 3 ,90 ,65 87 ,000
Tum veriler 50 92

Not: Faktor analizi temel bilesenler yaklagimi ve varimax dondiirmesi ile gerceklestirilmistir.

Tablo 4.1°de goriildiigi tizere, dlgiilen 8 faktore ait KMO istatistiklerinin
0,60’1n iizerinde olmasi, faktorleri temsil eden degisken (konu) verilerinin faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucu bulunan p degerleri
istatistiksel olarak 0,05’te anlamli (0,000<0.05) oldugundan degiskenler arasindaki
korelasyon matrisinin birim matris olmadigina, ayni faktordeki degiskenlerin
oldukca anlamli iliskide olduguna ve faktor analizinin yapilabilirligine karar

verilmistir (Akbulut vd., 2014:81).

Faktér analizi sonuclarindan, aciklanan varyanslar incelendiginde,
icerigindeki konular tizerinden en yiiksek agiklayicilik %89 ile “F1 Marka-Reklam-
Ambalaj” faktoriinde, sonrasinda ise “F2 Miisteri Memnuniyeti” ile “F3 Rekabet
Durumu” faktoriinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle bu faktorlerin l¢timii

ve Uretilen faktor skorlari, faktorii oldukga iyi temsil etmektedir. En diisiik faktor



aciklayiciligl veya temsilligi F8 i¢in %65 olarak gozlenmis, bu oran da faktoriin
Ol¢iimiinde temsil edilecek konularin yeterli oldugunun gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Faktorlerin icerigine dahil edilecek konularin belirlenmesinde, literatiirden
yola c¢ikilarak konular gruplandirilmis, daha sonraki asamada, gerek diisiik ortak
varyansa sahip oldugu ve gerekse yeni bir faktdr olusturan konular modelden
cikarilmistir. Bu kistaslarin yanisira uyum iyiligi gostergeleriyle de desteklenen
faktorler, igerigindeki bilesenleriyle en uygun temsil ettigine ve gecerli model

olduguna karar verilmistir.

Bir sonraki boliimdeki analizler, ihracat Yyapan/yapmayan mobilya
firmalarinin elde edilen faktor ve iceriginde konular agisindan istatistiksel hipotez

testleri ile incelenmesinden olusmaktadir.

4.2. Faktorlere ait Skorlar ve Konularinin Thracat Yapan/Yapmayan Firmalar
Acsindan Incelenmesi

4.2.1. Faktor Unsurlar1 A¢isindan fhracat Yapan Firmalarin Farklihklar

Bu kisimda, belirlenen 8 faktoriin 6l¢iim bulgular ihracat yapan ve yapmayan
firmalar agisindan karsilastirmali olarak raporlanmistir. Bu anlamda, ihracat yapan
firmalarin faktér unsurlar1 agisindan farkli 6zelliklere sahip olup olmadiklari
incelenmistir. Thracat yapan/yapmayan firmalarin birbirine gore farkliliklari, alt
gruplarda 6rnek sayilar1 30’un iizerinde ise merkezi limit teorimi yaklasimi dikkate
alinarak normal dagilim 6zelliklerini tagidigina karar verilerek bagimsiz iki 6rnek
t testiyle incelenmistir. Ornek sayis1 30’un altinda kalan gruplar icin Kolmogorov-
Simirnov ile Shapiro-Wilk testleriyle normallikleri incelenmis ve 0,05 anlamlilikla
bu grup verilerinin birinin normal dagilima sahip olmadiklarina karar verilmesi
Mann-Whitney U testiyle grup goriisleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu
durumda, Mann-Whitney U testi p degeri verilen tablolarda, kararlarda farklilik
olmamasina ragmen Mann-Whitney U testine gbre nihai Kararlar verilmistir.
Sadece ihracat yapan firmalara hitaben sorulan sorular i¢in, ihracat yapmayan
firmalara ait istatistikler/bulgular bu kisimdaki tablolarda raporlanmamuistir.
Tablolarin en alt satirindaki ortalamalar faktoriin icerigindeki konulara verilen

katilim skorlarinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmastir.
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Tablo 4.2: F1 Marka-Reklam-Ambalaj Faktoriine Ait Sorularin
Degerlendirilmesi

F1 Marka-Reklam-Ambalaj Ihracat yapmayan Ihracat yapan tp | MWUDp
n|ort | s n | Ort. | s |degeri| degeri

S14 Tanitimda Internet Sitesinin Onemi 47 | 5,13 | 2,15 133 | 6,05| 1,33 ,008

S15 Kongre Fuar Katilimi 47 | 4,64 | 2,10 135 | 6,04 | 1,41 | ,000

S33 Yeni Uriiniin Kisa Siirede Tanitim 41| 5,78 | 1,25 133 | 6,08 | 1,21 ,168

S55 Reklam Tanitim Faaliyetleri 19| 553 1,93 134 | 565| 1,78 | ,780 ,963

S59 Ambalaja Onem Verilmesi 41| 6,22 | 1,04 135 | 6,15 | 1,37 , 759

S60 Her Uriine Ait Markas1 Olmasi 135| 589 | 1,53

S61 Taninan Bir Markasi Olmasi 134 | 5,82 | 1,60

S62 Pazarlama Sikintis1 Olmamasi 41| 6,12 | 0,68 135 | 6,15 | 1,18 ,859

F1 Faktor konularinin ortalamasi 47 | 5,38 | 1,28 135 | 5,97 | 1,09 ,002

Ort: Ortalama; n: Gozlem sayist; s: Standart sapma, t p deg.: Bagimsiz iki 6rnek t testi p degeri;
MWU p deg.: Mann Whitney U testi p degeridir.

Tablo 4.2 incelendiginde, “S59 Ambalaja Onem Verilmesi” ve “S62
Pazarlama Sikintis1 Olmamas1” konularina firmalarin nispeten daha yiiksek onem
verdigi goriilmektedir. Bu konulara yiiksek 6nem verilmesine ragmen, ihracat
yapan ile yapmayan firmalarin konulara bakis agilarinda, bagimsiz 6rnek t testine
gore istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta fark gézlenmediginden, bu faktorde
ihracatta etkili konular olmadigmma karar verilebilir. Diger bir deyisle ihracat
yapan/yapmayan firmalar bu iki konuya hemen hemen ayni 6nemi verdikleri, bu
konularin firmanin yasamima devam etmesi icin gerekli Ozellikler olabilecegi

seklinde yorumlanmstir.

Calismada, “S14 Tamtimda Internet Sitesinin Onemi (p-value: 0,008<0,05)”
ve “S15 Kongre Fuar Katilimi (p-value: 0,000<0,05)” konularinin ihracatta etkili
olduguna t testine dayanarak karar verilmistir. Thracat yapan mobilya firmalari, S14
ve S15 konularina sirasiyla 6,05 ile 6,04 gibi egilimle katildiklarini ifade ederken
ihracat yapmayanlar sirasiyla 5,13 ile 4,64 ortalama egiliminde katildiklarin1 beyan
etmislerdir. Goriislere ait serilerin homojenliginin bir ¢esit gostergesi olan standart
sapmalar1 incelendiginde, basta S62 olmak tizere S33, S59 sorularina ait goriis
egilimlerinde daha ¢ok homojenlik veya hemfikirlik oldugu goézlenebilir. Bu
anlamda, firmalarin bu konulara yaklasgimda, alt gruplar kendi iclerinde oldukca
hemfikir olduklar1 sdylenebilir. “F1 Marka-Reklam-Ambalaj” faktorii konulart igin
genel olarak ihracat yapan mobilya firmalar1 tarafindan daha énem verilmesinin
oldugu, ihracat performansinda etkili oldugu, “F1 Faktor konularinin ortalamasi”

satirindaki istatistiklerden ¢ikarilabilir.
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Tablo 4.3: F2 Miisteri Memnuniyeti ile Ilgili Sorularin Degerlendirilmesi

F2 Miisteri Memnuniyeti Thracat yapmayan Thracat yapan tLp _ MVYU p
n | Ort. S n | Ort S degeri | degeri

S10 Uriinden Sikayet 451 4,49 1,98 134| 5,67 1,68 ,001

S12 Zamaninda Teslimat 46 | 6,02 1,04 133| 6,04 1,34 ,942

S13 Teknik Sartlara Uygunluk 46 | 6,20 1,22 134| 6,16 1,33 ,861

S23 Yeni Uriinde Miisteri Beklentisi | 46 | 5,72 1,28 133| 6,01 1,44 227

S40 Kalite Temelli Memnuniyet 441591 1,01 134| 6,09 1,35 ,348

S41 Fiyat Temelli Memnuniyet 43 | 5,77 1,34 134| 5,99 1,36 ,360

S42 Tasarim Temelli Memnuniyet 45| 5,87 1,25 131| 6,17 1,28 174

S45 Miisteri Mem. I¢in Teknik Ekip 22| 5,36 1,87 134| 5,61 1,70 ,533 723

S47 Tatmin Edici Garanti Siiresi 42 | 5,81 1,33 134| 6,19 1,10 ,067

F2 Faktor konularinin ortalamasi 47 | 5,93 97 135| 6,06 1,11 ,458

F2 Miisteri Memnuyeti faktoriine ait konulara incelendiginde, “S13 Teknik
Sartlara Uygunluk” ve “S12 Zamaninda Teslimat” konularina firmalarin nispeten
daha yiiksek onem verdigi goriilmektedir (Tablo 4.3). Bu konulara yiiksek 6nem
verilmesine ragmen, ihracat yapan ile yapmayan firmalarin konulara bakis agilari
bagimsiz Ornek t testi sonucuna gore istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikla fark
gozlenmediginden, bu faktorlerin ihracatta etkili konular olmadigina Kkarar
verilebilir. Calismada, “S10 Uriinden Sikayet (p-value: 0,001<0,005)” konusunun
ihracatta etkili olduguna t testine dayanarak karar verilmistir. ihracat yapan mobilya
firmalari, S10 ifadesine 5,67 gibi bir ortalama egilimle katildiklarini ifade ederken
thracat yapmayanlar bu ifadeye 4,49 ortalama egilimi ile nispeten daha diisiik
diizeyde katilm gostermislerdir. Ayrica istatistiksel olarak “S47 Tatmin Edici
Garanti Siiresi” konusunda zayif diizeyde de olsa ihracat yapan firmalarin daha
onem verdigi sOylenebilir. F2 Miisteri Memnuniyeti faktorii konulari igin genel
olarak ihracat performansinda etkili olmadigi, F2 Faktor konularinin ortalamasi

satirindaki istatistiklerden ¢ikarilabilir.

F3 Rekabet Durumu faktoriine ait konulara ait istatistikler Tablo 4.4’te
raporlanmistir. Tablo 4.4’e gore “S9 Talebe Hizli Uyum Saglama”, kismen de S11,
S19, S21, S34 konularma firmalarin nispeten daha yiiksek 6nem verdigi
sOylenebilir. Firmalarin bakis acgilar1 bagimsiz 6rnek t testine gore incelendiginde
S9, S11, S16, S21 ve S48 konularinin ihracatta etkili olduguna karar verilmistir. Bu
durumda, ihracat yapan firmalarda S9, S11, S16, S21 ve S48 konularinda daha
titizlik gosterildigi, ihracat yapan firmalarin bu konulara yaklasimlariyla ihracat
yapmayan firmalara gore belirgin sekilde ayristigi gozlenmistir. Bu faktdrde

tanimlanan 9 konudan (S34 ile S39 konularmin 0,10 anlamlilikta farklilik
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gozlenmemesi) S19 ile S22 konularinda 0,10°da ve diger 5 konuda ise 0,05°te
anlamli farkliligin ~ gozlenmesi, bu faktérde ¢ok sayida ihracat/ithalat
performansinda ayristirict konunun varligini yansitmaktadir. Boylece, “F3 Rekabet
Durumu” faktorii ve konularmin oOnemi, “mobilya firmalarinda ihracat
performansinda giiclii bir sekilde artmaktadir” olarak yorumlanabilir. S16, S22,
S39 ile S48 konularinda belli 6lgiide heterojen tutumlar sdz konusu iken, diger
gorislerde firmalarin daha hemfikir bir tutum izledigi gortlebilir. “F3 Rekabet
Durumu” faktorii konulari igin genel olarak ihracat performansinda etkili oldugu,

istatistiklerden cikarilabilir.

Tablo 4.4: F3 Rekabet Durumu ile lgili Sorularin Degerlendirilmesi

F3 Rekabet Durumu Ihracat yapmayan Thracat yapan tp | MwU
n | Ort. S n | Ort S degeri | p degeri
S9 Talebe Hizli Uyum Saglama 475,64 1,42 133| 6,13 1,29 ,031

S11 Yeni Rekabette Sakinca Gormeme | 47 | 5,38 1,65 133] 5,99 1,50 ,021

S16 Satis Fiyatin1 Rakiplere Gore 47| 455 203 133| 5.36 1,04 016

Belirleme

S19 Kalite Belgesini Kolay Alma 46 | 5,54 1,66 135| 5,97 1,42 ,093

S21 Yeni Pazar Arastirmalari 46 | 5,59 1,45 134| 6,03 1,26 ,050

S22 Fiyat Belirlemede Oncii Olma 451 5,13 1,67 135| 5,68 1,68 ,060

S34 Fiyat Avantaji Sunabilme 26 | 5,62 1,27 132| 5,66 1,60 ,896 ,391

S39 Sektorde Rekabet Giiciine Sahip 23| 5.00 207 129 537 170 351 516

Olma

S48. Fgrkh Urlinler I¢in Farkli Strateji 23| 5,04 1,89 134| 5,99 1,29 030 019
Geligtirme

F3 Faktor konularinin ortalamasi 47 | 5,43 1,01 135| 5,91 1,14 ,011

Tablo 4.5: F4 Ihracat Yapan Firmalarin Thracat Yapisi ile ilgili Sorularin
Degerlendirilmesi

F4 Thracat Yapist n |Minimum |Maksimum| Ort. s

S5 ihracatta Oncii Olma 132 1 7 5,97 1,53
S6 Thracat Stratejisi Olmas1 134 1 7 6,03 1,43
S7 ihracat Organizasyonun Olmasi 132 1 7 5,96 1,37
S8 Thracat Stratejisinde Profesyonel Destek Alma | 134 1 7 5,61 1,84
S35 Thracat Anlasma Siiresi 131 1 7 5,95 1,27
S38 Son 5 Yilda fhracat Yapmis Olma 133 1 7 5,75 1,53
F4 Faktor konularinin ortalamasi 135 1,29 7 5,79 1,22

Firmalarin “F4 Thracat Yapisi” hakkindaki ifadeleri incelenirken ihracat
yapmayan firmalar bu sorulara cevap vermedigi i¢in tabloda sunulmamistir. Tablo
4.5’te goriildigi tizere firmalar kendilerine ait bir ihracat stratejileri oldugunu ifade
etmislerdir. Kendilerini, ihracat organizasyonlarina sahip ve diger firmalara gore

thracatta oncii olarak gormektedirler. Katilimcilar kendilerine verilen agik uglu
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sorularda ihracat yapilari ile ilgili kisma verdikleri cevaplara gore, “eger bir
firmanin kendilerine ait bir ihracat departmani yoksa veya bu is i¢ pazarlamadan
ayri bir departman olarak yiiriitiilmiiyorsa basarili olma sansi ¢ok yoktur”
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, her {ilkenin istekleri ve yapis1 farkhidir, iyi bir
ihracat stratejisi ve uygulamasi olmadig: siirece bu farkliliklar1 belirlemek c¢ok

zordur.

Tablo 4.6: F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler ile 1lgili Sorularin

Degerlendirilmesi
F5 Cevresel ve Ekonomik Ihracat yapmayan Ihracat yapan ttestp |[Mann W. U
Faktorler n | ort. S n | ort. s degeri |test p degeri
S29 i¢ Pazarda Daralma 39 | 5,00 1,72 133 | 5,69 1,72 ,029
S30 AB Ulkelerine Thracat 25| 4,72 1,88 132 | 5,75 1,62 ,005 ,003
S31 Pazara Uzakligi 24 | 4,62 2,39 134 | 5,16 2,10 ,258 ,381
S32 Pazar {le Kiiltiirel Benzerlik | 22 | 5,59 1,97 133 | 5,76 1,61 ,661 ,937
S43 Demografik Ozelliklere
Dikkat Etme 22 | 527 1,61 134 | 5,76 1,57 ,179 ,107
S44 Doviz Kurlarindaki Degisim| 20 | 6,40 1,73 133 | 6,84 1,56 ,245 ,169
S54 Faiz Oranlariin Etkisi 19 | 5,68 1,57 135| 5,89 1,52 ,585 ,584
F5 Faktor konularinin ortalamasi| 39 | 5,13 1,39 135| 5,69 1,23 ,016

“F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler” faktorii konulara ait istatistikler
Tablo 4.6’da raporlanmistir. Konulara gdre inceleme yapildiginda, “S44 Doviz
Kurlarindaki Degisim” ve “S54 Faiz Oranlarinin Etkisi” konularma firmalarin
nispeten daha yiiksek onem verdigi goriilmektedir. Bu konulara yiiksek 6nem
verilmesine ragmen, ihracat yapan ile yapmayan firmalarin konulara bakis
acilarinda (ihracat yapmayanlarin cevap sayisi 30’un altinda ve normal dagilim
gbzlenmediginden yapilan) Mann Whitney U testi sonucuna gore 0,05 anlamlilikla
fark gozlenmemis ve bu faktorde ihracatta etkili konular olmadigmna karar
verilmistir. Buna ragmen “S29 I¢ Pazarda Daralma (p-value: 0,029<0,05)” ile “S30
AB Ulkelerine Thracat (p-value: 0,005<0,05) konularinin ihracatta etkili olduguna
Mann Whitney U ile t testine dayanarak Kkarar verilmistir. “F5 Cevresel ve
Ekonomik Faktorler” faktorii konular i¢in genel olarak ihracat performansinda

etkili oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.7°de de goriilebilecegi gibi ihracat yapan firmalarda yonetimin
yapisinda, firmalarin ihracat motivasyonu basta olmak iizere ihracatta arzu/destek,

firsat degerlendirme ve uyum konularmma 6nem verdiklerini beyan etmislerdir.
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Yonetimin ihracat konusunda istekli ve arzulu olmasi personelin motivasyonuna

etkisi olabilecegi ongoriilebilir.

Tablo 4.7: F6 Ihracat Yapan Firmalarin Yonetim Tarzi/Bicimi ile Tlgili
Sorularin Degerlendirilmesi

F6 Yonetim Tarz1 ve Bicimi n | Minimum | Maksimum | Ortalama S
S1 Ihracata Uyumlu Olma 135 1 7 5,74 1,63
S2 Ihracat Arzusu ve Destegi Olmasi 134 1 7 5,94 1,46
S3 Ihracat Firsatlarim Degerlendirme 135 1 7 5,94 1,31
S4 Ihracat Motivasyonunun Olmasi 134 1 7 6,02 1,31
F6 Faktor konularinin ortalamast 135 1,83 7 5,95 1,14
Tablo 4.8: F7 AR-GE ile Tlgili Sorularin Degerlendirilmesi
[hracat Ihracat
F7 AR-GE Faaliyetleri racat yapmayan racat yapan t te;t p | Mann w u
n | ort s n | or. S degeri |test p degeri
S17 Yeni Uriinde Oncii 47 | 5,43 1,38 134 | 5,93 1,45 ,038
S20 Cevre Dostu 45 | 5,24 1,68 134 | 6,04 1,35 ,006
S24 ARGE Konusunda Yenilik¢i | 46 | 5,80 1,09 133 | 6,02 1,40 ,338
SS3_Pazar Hak. Ayrmtili Bilgiye 20 | 555 1.70 135 503 1,42 283 448
Sahip Olma
S63 Teknolojiyi Takip Etme 42 | 6,14 0,93 134 | 6,27 1,15 ,520
F7 Faktor konularinin ortalamasi | 47 | 5,57 1,00 135 | 6,02 1,14 ,016

“F7 AR-GE Faaliyetleri” faktorii konularma ait istatistikler Tablo 4.8’de

raporlanmistir. Konulara gore inceleme yapildiginda, “S63 Teknolojiyr Takip

Etme” konusuna firmalarin nispeten daha yiiksek 6nem verdigi goriilmekte, ancak

ihracat yapan ile yapmayan firmalarin bakis agilarinda istatistiksel olarak 0,05

anlamlilikla fark gézlenmemis ve bu faktorde ihracatta etkili konu olmadigina karar

verilmistir. Buna ragmen “S17 Yeni Uriinde Oncii (p-value: 0,038<0,05)” ile “S20

Cevre Dostu (p-value: 0,006<0,05)” konularinin ihracatta pozitif etkili olduguna t

testine dayanarak karar verilmistir. “F7 AR-GE Faaliyetleri” faktorii konularinin

genel olarak ihracat performansinda etkili oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.9: F8 Personel Durumu ile Tlgili Sorularin Degerlendirilmesi

Ihracat yapmayan Ihracat yapan ttestp |MannW. U

F8 Personel Durumu o r o

n | ort. S n Ort. S degeri |[test p degeri
S56 Hizmet I¢i Egitim 40 | 5,68 1,31 135| 5,85 1,48 497
S57 Kalifiye Personel Tedariki 42 | 4,14 2,14 133| 5,56 1,72 ,000
S58 Personel Ortam Memnuniyeti | 42 | 5,90 1,08 134 | 6,07 1,40 432
F8 Faktor konularinin ortalamasi 42 | 521 1,16 135| 5,81 1,35 ,010

“F8 Personel Durumu”

faktori konularina

ait istatistikler Tablo 4.9’da

raporlanmistir. Konulara gore inceleme yapildiginda, “S58 Personel Ortam
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Memnuniyeti” konusuna firmalarin nispeten daha yiiksek ©nem verdigi
goriilmekte, ancak ihracat yapan ile yapmayan firmalarin bakis agilarinda
istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikla fark gozlenmemis ve bu faktorde ihracatta
etkili konu olmadigina karar verilmistir (p-value: 0,432>0,05). Buna ragmen “S57
Kalifiye Personel Tedariki (p-value: 0,000<0,05)” konusunda ihracatta pozitif
etkisi olduguna t testine dayanarak karar verilmistir. Ancak S57 konusuna verilen
cevaplarda, nispeten heterojen (firmadan firmaya farkli) goriisler oldugu da dikkate
alinmalidir. “F8 Personel Durumu” faktorii konularinin genel olarak ihracat

performansinda etkili olduguna karar verilmistir.

4.2.2. Faktorler Arasidaki Iliskiler

Ihracat yapan/yapmayan mobilya firmalarmnin, faktére dahil olan unsurlarin
aritmetik ortalamasi alinarak iiretilen faktor skorlar1 arasindaki iliskiler bu boliimde
incelenmistir. BOylece, ihracat yapan veya yapmayan firmalarda, hangi faktorler
arasindaki iligkinin yiiksek, hangilerinin arasindaki iliskinin diisiik oldugunun

degerlendirilmesi planlanmistir.

Tablo 4.10: Thracat Yapmayan Firmalar icin Faktorler Arasindaki iliskiler

Faktorler F1 F2 F3 F5 F7
F1 Marka-Reklam-Ambalaj 1

F2 Miisteri Memnuniyeti ,696™" 1

F3 Rekabet Durumu ,810™ ,795™ 1

F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler 423" 469" 527" 1

F7 AR-GE Faaliyetleri ,740™ 794 ,798™ 497 1
F8 Personel Durumu ,580™ 343" ,596™ ,116 521"

** 0,01 anlamliliktaki iligkilerdir. * 0,05 anlamliliktaki iligkilerdir.

Tablo 4.10°da ihracat yapmayan firmalarin yoneticilerinin verdigi puanlara
gore belirlenmis olan 6 faktoriin birbirleri ile iliskilerinin derecelerini gosteren
korelasyon sonuclarina yer verilmistir. Tablodaki verilerden de goriilebilecegi gibi
ornegin “F1 Marka-Reklam-Ambalaj” faktorii; “F2 Miisteri Memnuniyeti”, “F3
Rekabet Durumu” ve “F7 AR-GE Faaliyetleri” ile olduk¢a yiiksek diizeyde iliskili
iken “F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler” ve “F8 Personel Durumu” ile orta
diizeyde iliskili oldugu gozlemlenmistir. Diger faktorlerle en az iliskisi olan ve biri
istatistiksel olarak 0,05°te dahi anlamli olmayan faktor “F8 Personel Durumu” iken,
diger faktorlerle en yiiksek iliskili olan faktoriin “F3 Rekabet Durumu” oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.11: Thracat Yapan Firmalar icin Faktorler Arasindaki iliskiler

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
F1 Marka-Reklam-Ambalaj 1

F2 Miisteri Memnuniyeti 752" 1

F3 Rekabet Durumu 872 | [779™ 1

F4 Thracat Yapist 8757 | ,;706™ | ,894™ 1

F5 Cevresel ve Ekonomik 723 | 720" | ,739" | ,658™ 1

F6 Yonetim Tarz1 ve Bigimi | ,622™ | ,744™ | ,665™ | ,593™ | ,658™ 1

F7 AR-GE Faaliyetleri ,845™ ,845™ ,832™ ,830™ ,668™ ,663™ 1
F8 Personel Durumu ,813™ | ,719™ | 806 | 781" | 652" | 649 | 776"

** 0,01 anlamliliktaki iligkilerdir.

Tablo 4.11°de ihracat yapan firmalarin yoneticilerinin firmalarmin tutumuna
gore puanlamalarindan tiretilmis 8 faktoriin birbirleri ile iligkilerinin derecelerini
gosteren korelasyon sonuglarina yer verilmistir. Tablodaki verilerden de
goriilebilecegi gibi tiim faktorlerin diger faktorler ile ¢ogu giiclii diizeyde
istatistiksel acidan 0,01 anlamlilikta iliskisi oldugu dl¢tilmiistiir. Bu durum, ihracat
yapan firmalarda olgiilen 8 faktoriin tiimiiniin birbirini pozitif yonde besledigi
seklinde yorumlanabilir. Diger bir deyisle 6rnegin “F1 Marka-Reklam-Ambala;”
faktorii; diger faktorlerle cok giiclii diizeyde (F3, F4, F7 ve F8) veya giiclii diizeyde
(F2, F5 ve F6) pozitif yonde etkilesim oldugu sonucuna varimustir. hracat
yapmayan firmalarin bu faktdrler arasindaki iliski siddetinin bu diizeyde
olmadigindan, bu yapi ihracat yapan mobilya firmalarinda daha sistematik olarak

ithracat fonksiyonlarina ait konular1 besledikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Faktorlerin Degerlendirilmesi
4.3. CKKV Yéntemleriyle Konu/Faktér Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Onceki boliimlerdeki faktor ifadesi bu bolimde ana kriter, konular ifadesi ise
alt kriter olarak bahsedilmistir. Bu boliimde kriterlere ait 6nem dereceleri CKKV
yontemlerinden ters reciprocal, AHP ve Bulanik AHP yontemleri ile karsilastirmali

olarak hesaplanmustir.

4.3.1. Ters Reciprocal Yontemi ile Faktorlerin Agirhiklandirilmasi

Her faktor icin aralik 6lgeginde alinmis puanlarin CKKV yaklasimlarindan
biri olan ters reciprocal yontemi sonucunda bulunan agirliklar Tablo 4.12’de
verilmistir. Bu yontem ile elde edilen agirliklar firma yoneticilerinin goriislerini

temsil ettigi unutulmamalidir.
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Tablo 4.12: Ters Reciprocal Yontemi ile Elde Edilen Faktor Agirhklar:

Faktorler 1/r;i wi (%0)
F2 Miisteri Memnuniyeti 0,5167134 13,50
F7 AR-GE Faaliyetleri 0,5061867 13,23
F1 Marka-Reklam-Ambalaj 0,4936337 12,90
F6 Yo6netim Tarzi ve Bicimi 0,4883637 12,76
F3 Rekabet Durumu 0,4781824 12,49
F8 Personel Durumu 0,4576271 11,96
F4 Thracat Yapisi 0,4528392 11,83
F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler 0,4335194 11,33
Toplam 3,8270657 100,00

Ters reciprocal yontemi ile elde edilen agirliklara bakildiginda F2 Miisteri
Memnuniyeti faktoriiniin %13,50 ile en yiiksek 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Degerler birbirine yakin olmakla beraber, F7 Ar-Ge Faaliyetleri faktoriintin %13,23
ile ikinci sirada oldugu tespit edilmistir. %12,90 ile F1 Marka-Reklam-Ambalaj,
%12,76 ile F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi, %12,49 ile F3 Rekabet Durumu faktoriiniin
siralandig1 anlagilmaktadir. Yine elde edilen agirliklar birbirine ¢ok yakin olmakla
beraber son ii¢ arasinda %11,96 ile F8 Personel Durumu, %11,83 ile Thracat Yapisi

ve %11,33 ile de F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorlerin oldugu bulunmustur.

4.3.2. AHP Yontemi ile Ana Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

Mobilya fabrikalarinda ihracat performansini belirlemede etkili olan kriterler
ve alt kriterlerin 6nceliklerinin belirlenmesi i¢in Saaty’nin 1-9 dl¢egi kullanilmis ve
konunun uzmanlarina ait goriislerin geometrik ortalamasi alinarak ortak bir goriis
olusturulmustur. Buna gore marka-reklam-ambalaj, miisteri memnuniyeti, rekabet
durumu, ihracat yapisi, ¢evresel-ekonomik faktorler, yonetim tarzi ve bigimi, AR-
GE faaliyetleri, personel durumu i¢in elde edilen agirlik degerleri ve siralama Tablo
4.13’teki gibi bulunmustur. Ana kriterlerin tutarlilik oram1 (TO) 0,03 olarak
bulunmus ve bu deger %10’un altinda kaldigindan dolay1 ikili karsilagtirma

matrisinin tutarli olduguna karar verilmistir.
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Tablo 4.13: AHP Yontemi ile Ana Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

Kriterler Agirliklar NE;:TI?:: ) Tutarhhk
Agirhiklar Oram (TO)

F2 Miisteri Memnuniyeti 0,245 1,000

F1 Marka-Reklam-Ambalaj 0,164 0,666

F3 Rekabet Durumu 0,119 0,487

F4 hracat Yapisi 0,108 0,439 003

F7 Ar-Ge Faaliyetleri 0,107 0,434

F6 Yo6netim Tarzi ve Bigimi 0,104 0,424

F5 Cevresel-Ekonomik Faktorler 0,091 0,372

F8 Personel Durumu 0,062 0,251

Tablo 4.13’e gore mobilya fabrikalarinda ihracat performansini belirlemede

etkili olan faktdriin se¢iminde karari etkileyen en onemli kriterin 0,245 agirlik

degeri ile miisteri memnuniyeti oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise 0,164 ile

marka-reklam-ambalaj, 0,119 ile rekabet durumu, 0,108 ile ihracat yapisi, 0,107 ile

ar-ge faaliyetleri, 0,104 ile yonetim tarzi ve bigimi, 0,091 ile ¢evresel ekonomik

faktorler, 0,062 ile de personel durumu olarak dagilim gostermektedir. Ana

kriterlere ait agirliklarin dagilimi Grafik 4.1’de verilmistir.

Grafik 4.1: Ana Kriterlerin Dagilimi

( F8 Personel D )
ey F1 Marka-Reklam-
F7 Ar-Ge g Ambalaj
Faaliyetleri %16.4
%10,7
F6 Yonetim Tarzi
ve Bigimi
%10,4
F2 Musgteri
Memnuniyeti
Cevresel Ekonomik %24.,5
Faktorler %9,1
F4 ihracat Yapisi F3 Rekabet
%10,8 Durumu
A %11,9 )

F1 Marka-Reklam-Ambalaj kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,246 agirlik

degeri ile tanitimda internet sitesi oldugu goriilmiistiir. Diger kriterlerin siralamasi

0,156 ile reklam tamitim faaliyetleri, 0,121 ile kongre fuar katilimi, 0,119 ile
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ambalaj onemi seklinde devam etmektedir (TO: 0,04). Miisteri memnuniyeti
kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,138 agirlik degeri ile zamaninda teslimat oldugu
gorilmiistiir. Siralamanin devaminda 0,136 ile iiriin sikayeti, 0,131 ile kalite temelli
memnuniyet, 0,120 ile yeni iirlinde miisteri beklentisi seklinde devam etmektedir
(TO: 0,03). Rekabet durumu kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,186 agirlik degeri ile
talebe hizli uyum oldugu goriilmiistiir. Siralamanin devaminda 0,136 ile iiriin
sikayeti, 0,131 ile kalite temelli memnuniyet, 0,120 ile yeni iirlinde miisteri
beklentisi seklinde devam etmektedir (TO: 0,03). Thracat yapis1 kriterinin en dnemli
alt kriteri 0,232 agirlik degeri ile ihracat stratejisi oldugu goriilmiistiir. Diger alt
kriterlerin siralamasi 0,215 ile ihracatta oncii, 0,190 ile ihracat organizasyonu,
0,147 ile ihracat stratejisi profesyonel destek seklinde devam etmektedir (TO: 0,05).
Cevresel ekonomik faktorler kriterinin en dnemli alt kriteri 0,190 agirlik degeri ile
i¢ pazarda daralma oldugu gorilmiistiir. Diger kriterlerin siralamasina bakildiginda
0,184 ile AB iilkelerine ihracat, 0,166 ile Pazar uzakligi, 0,125 ile Pazar kiiltiirel
benzerlik seklinde devam etmektedir (TO: 0,02). Y6netim tarzi ve bigimi Kriterinin
en onemli alt kriteri 0,310 agirlik degeri ile ihracat uyumu oldugu goriilmiistiir.
Siralama 0,256 ile ihracat arzu-destek, 0,254 1ile ihracat firsatlarinin
degerlendirilmesi, 0,180 ile ihracat motivasyonu olarak dagilim gostermektedir
(TO: 0,01). Ar-ge kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,262 agirlik degeri ile ar-ge
yenilik¢i oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler 0,252 ile ¢evre dostu, 0,221 ile yeni
irtinde oncii, 0,140 ile teknolojiyi takip seklinde devam etmektedir (TO: 0,05).
Personel durumu kriterinin en 6énemli alt kriteri 0,426 agirlik degeri ile hizmet igi
egitim oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise 0,347 ile kalifiye personel tedariki,

0,226 ile personel ortam memnuniyeti olarak dagilim gostermektedir (TO: 0,01).
Alt Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi:

Tablo 4.14’e gore F1 Marka-Reklam-Ambalaj kriterinin en dnemli alt kriteri
0,246 agirlik degeri ile tanitimda internet sitesi oldugu goriilmistiir. Diger kriterler
ise 0,156 ile reklam tanitim faaliyetleri, 0,121 ile kongre fuar katilimi, 0,119 ile
ambalaj 6nemi, 0,106 ile yeni iirlin kisa siire tanitimi, 0,095 ile ihracatta taninan
marka, 0,091 ile ihracatta her iirline marka, 0,065 ile pazarlama stratejisi olarak

dagilim gostermektedir. Kriterlere ait agirliklarin dagilimi Grafik 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.14: AHP Yontemi ile F1 Marka-Reklam-Ambalaj Ana Kriterine ait
Alt Kriterlerin Agirhklandiriimasi

F1 Marka-Reklam-Ambalaj ) Normalize _ Oncelikli Tutarhlik
. Agirliklar Edilmis Agirliklandirmalarina

Alt Kriterler - . Orant

Agirliklar Gore Siralama

Tanitimda Internet Sitesi 0,246 1,000 1

Reklam Tanitim Faaliyetleri 0,157 0,641 2

Kongre Fuar Katilimi 0,121 0,494 3

Ambalaj Onemi 0,119 0,485 4 0.04

Yeni Uriin Kisa Siire Tanitim 0,106 0,432 5 '

hracatta Tanman Marka 0,095 0,385 6

fhracatta Her Uriine Marka 0,091 0,370 7

Pazarlama Stratejisi 0,065 0,265 8

Grafik 4.2: F1 Marka-Reklam-Ambalaj Ana Kriterine ait Alt Kriterlerin
Agirhiklar:

4 03 N\

0,246
0,25
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0.1 0,095 0,091
0,065
0,05
0

Tanitimda ~ Reklam  Kongre Fuar  Ambalaj ~ YeniUrin ihracatta ihracatta Her Pazarlama
Internet Tanitim Katilimi Onemi Kisa Slire  Taninan Urline Marka ~ Stratejisi
Sitesi Faaliyetleri Tanitim Marka

\- J

Tablo 4.15’e gore miisteri memnuniyeti kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,138
agirlik degeri ile zamaninda teslimat oldugu goriilmistiir. Diger kriterler ise 0,136
ile tirlin sikayeti, 0,131 ile kalite temelli memnuniyet, 0,120 ile yeni tiriinde miisteri
beklentisi, 0,119 ile teknik sartlara uygunluk, 0,112 ile fiyat temelli memnuniyet,
0,092 ile tasarim temelli memnuniyet, 0,077 ile tatmin edici garanti siiresi, 0,075
ile miisteri memnuniyeti i¢in teknik ekip olarak dagilim gostermektedir. Kriterlere

ait agirliklarin dagilimi Grafik 4.3’te verilmistir
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Tablo 4.15: AHP Yontemi ile F2 Miisteri Memnuniyeti Ana Kriterine ait Alt
Kriterlerin Agirhklandiriimasi

E\thl\él;lii';irl:all}demnunlyetl Agirliklar IE(;TEH; ’ Aglrh’ﬁ;lr(lz(jﬂlr(rlllalarma Tlgi:lﬂlk
girhiklar Gore Siralama

Zamaninda Teslimat 0,138 1,000 1

Uriin Sikayeti 0,136 0,988 2

Kalite Temelli Memnuniyet 0,131 0,955 3

Yeni Uriinde Miisteri Beklentisi 0,120 0,870 4

Teknik Sartlara Uygunluk 0,119 0,866 5 0,03
Fiyat Temelli Memnuniyet 0,112 0,816 6

Tasarim Temelli Memnuniyet 0,092 0,667 7

Tatmin Edici Garanti Stiresi 0,077 0,561 8

Miisteri Memnun. I¢in Tek. Ekip 0,075 0,545 9

Grafik 4.3: F2 Miisteri Memnuniyeti Ana Kriterine ait Alt Kriterlerin
Agirhiklandirilmasi

{
Musteri Memnuniyeti
icin Teknik Ekip;

0,075
Tasarim Temelli
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Fiyat Temelli
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Memnuniyet; 0,131

Tatmin Edici Garanti

Siresi; 0,077

Uriin Sikayeti; 0,136

Yeni Uriinde Musteri
Beklentisi; 0,120

Zamaninda Teslimat;

N

0,138

Tablo 4.16: AHP Yéntemi ile F3 Rekabet Durumu Ana Kriterine ait Alt
Kriterlerin Agirhiklandiriimasi

i ncelikli
Z?t ierli(;brf;r[)um mu Agrrliklar N]S;i??ﬁ::; ? Aglrll.ﬁa;(ehrmalarma Tlgiglrilk
Agirliklar Gore Siralama

Talebe Hizl1 Uyum 0,189 1,000 1

Satig Fiyat1 Rakip 0,133 0,704 2

Fiyat Avantaji 0,122 0,646 3

Yeni Rekabette Sakinca 0,108 0,573 4

Fiyat Belirlemede Oncii 0,102 0,541 5 0,03
Kalite Belgesi Kolay Alma 0,100 0,529 6

Yeni Pazar Arastirmasi 0,096 0,511 7

Farkli Uriin Farkli Strateji 0,080 0,424 8

Sektor Rekabet Giicii 0,070 0,371 9
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Tablo 4.16’ya gore rekabet durumu kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,186
agirlik degeri ile talebe hizli uyum oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise 0,133 ile
satis fiyat rakip, 0,122 ile fiyat avantaji, 0,108 ile yeni rekabette sakinca gormeme,
0,102 ile fiyat belirlemede 6ncii, 0,1 ile kalite belgesi kolay alma, 0,096 ile yeni
pazar arastirmast, 0,080 ile farkli iirtin farkl strateji, 0,070 ile sektor rekabet giicli
olarak dagilim gostermektedir. Kriterlere ait agirliklarin dagilimi Grafik 4.4’te

verilmistir.

Grafik 4.4: F3 Rekabet Durumu Ana Kriterine ait Alt Kiriterlerin
Agirhiklandirilmasi

4 N\
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Tablo 4.17: AHP Yéntemi ile F4 fhracat Yapis1 Ana Kriterine ait Alt
Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

F4 ihracat Yapist 5 Normal.l ze . Oncelikli Tutarlilik
. Agirliklar Edilmis Agirliklandirmalarina

Alt Kriterler A N Orant

girliklar Gore Siralama

Ihracat Stratejisi 0,232 1,000 1

Thracatta Oncii 0,215 0,925 2

Thracat Organizasyonu 0,190 0,820 3 0.05

[hracat Stratejisi Profesyonel Destek 0,147 0,633 4 '

Thracat Anlasma Siiresi 0,122 0,525 5

Son 5 Yilda fhracat 0,095 0,408 6

Tablo 4.17°ye gore ihracat yapisi kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,232 agirlik
degeri ile ihracat stratejisi oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise 0,215 ile ihracatta

onct, 0,190 ile ihracat organizasyonu, 0,147 ile ihracat stratejisi profesyonel destek,
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0,122 ile ihracat anlagma siiresi, 0,095 ile son 5 yilda ihracat olarak dagilim

gostermektedir. Kriterlere ait agirliklarin dagilimi Grafik 4.5’te verilmistir.

Grafik 4.5: F4 Ihracat Yapis1 Ana Kriterine ait Alt Kriterlerin

Agirhiklandirilmasi
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Tablo 4.18: AHP Yontemi ile F5 Cevresel-Ekonomik Faktorler Ana Kriterine
ait Alt Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

F5 Cevresel-Ekonomik Agiliklar | . Normalize Aglrlﬂg:;giﬁlalarma Tutarhilik
Faktorler Alt Kriterler Edilmis Agirliklar Gore Siralama Orani
I¢ Pazarda Daralma 0,190 1,000 1

AB Ulkelerine Thracat 0,184 0,966 2

Pazar Uzaklig1 0,166 0,871 3

Pazar Kiiltiirel Benzerlik 0,125 0,657 4 0,02
Do6viz Kurlarindaki Degisim 0,118 0,620 5

Faiz Oranlar Etkisi 0,111 0,583 6

Demografik Ozellik. Dikkat 0,107 0,560 7

Tablo 4.18’e gore gevresel ekonomik faktorler kriterinin en 6nemli alt kriteri
0,190 agirlik degeri ile i¢ pazarda daralma oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise
0,184 ile AB iilkelerine ihracat, 0,166 ile Pazar uzakligi, 0,125 ile Pazar kiiltiirel
benzerlik, 0,118 ile doviz kurlarindaki degisim, 0,111 ile faiz oranlan etkisi, 0,107
ile demografik Ozelliklere dikkat olarak dagilim gostermektedir. Kriterlere ait

agirliklarin dagilimi Grafik 4.6’da verilmistir.
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Grafik 4.6: F5 Cevresel-Ekonomik Faktorler Ana Kriterine ait Alt Kriterlerin

Agirhiklandirilmasi
4 Faiz Oranlari Etkisi ) )
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12%
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17%
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Tablo 4.19: AHP Yontemi ile F6 Yonetim Tarz1 ve Bicimi Ana Kriterine ait
Alt Kriterlerin Agirhklandiriimasi

o T Normalize Oncelikli
F6 Yoriletlm Rerve Bicigd Agirliklar Edilmis Agirliklandirmalarina Jutarlihi
Alt Kriterler g - Orani

Agirliklar Gore Siralama

Ihracat Uyumlu 0,310 1,000 1
ihracat Arzu-Destek 0,256 0,827 2 001
fhracat Firsatlarmm Degerlen. 0,254 0,821 3 '
[hracat Motivasyonu 0,180 0,582 4

Tablo 4.19’a gore yonetim tarzi ve bigimi kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,310
agirlik degeri ile ihracat uyumu oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise 0,256 ile
ihracat arzu-destek, 0,254 ile ihracat firsatlarinin degerlendirilmesi, 0,180 ile
ihracat motivasyonu olarak dagilim gostermektedir. Kriterlere ait agirliklarin

dagilimi1 Grafik 4.7°de verilmistir.
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Grafik 4.7: F6 Yonetim Tarz1 ve Bicimi Ana Kriterine ait Alt Kriterlerin
Agirhiklandirilmasi
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Tablo 4.20: AHP Yontemi ile F7 AR-GE Faaliyetleri Ana Kriterine ait Alt
Kriterlerin Agirhklandiriimasi

: A Normalize Oncelikli
F7 AR.-GE Faaliyetleri Agirliklar Edilmis Agirliklandirmalarina Tutarlilik
Alt Kriterler < k. Orani
Agirliklar Gore Siralama

Ar-Ge Yenilikgi 0,262 1,000 1

Cevre Dostu 0,252 0,960 2

Yeni Uriinde Oncii 0,221 0,844 3 0,05
Teknolojiyi Takip 0,140 0,535 4

Pazar Hakkinda Ayrintili Bilgi 0,124 0,473 5

Tablo 4.20’ye gore F7 Ar-Ge Faaliyetleri kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,262
agirlik degeri ile ar-ge yenilik¢i oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise 0,252 ile
cevre dostu, 0,221 ile yeni {irlinde oncii, 0,140 ile teknolojiyi takip, 0,124 ile pazar
hakkinda ayrintili bilgi olarak dagilim gostermektedir. Kriterlere ait agirliklarin
dagilimi1 Grafik 4.8’de verilmistir.
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Grafik 4.8: F7 AR-GE Faaliyetleri Ana Kriterine ait Alt Kriterlerin
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Tablo 4.21: AHP Yontemi ile F8 Personel Durumu Ana Kriterine ait Alt

Kriterlerin Agirhklandiriimasi

i ncelikli
Zsltl::frrlst:r:fel rDurumu Agirliklar N]S;Tlﬁ:ll; ) Aglrll.garf(ilrrnalarlna Tuotarlglrﬂlk
Agirliklar Gore Siralama
Hizmet Igi Egitim 0,426 1,000 1
Kalifiye Personel Tedariki 0,347 0,815 2 0,01
Personel Ortam Memnuniyeti 0,226 0,531 3

Tablo 4.21°¢ gore personel durumu kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,426

agirlik degeri ile hizmet ici egitim oldugu goriilmiistiir. Diger kriterler ise 0,347 ile

kalifiye personel tedariki, 0,226 ile personel ortam memnuniyeti olarak dagilim

gostermektedir. Kriterlere ait agirliklarin dagilimi Grafik 4.9°da verilmistir.

Grafik 4.9: F8 Personel
Agirhiklandirilmasi
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Tablo 4.22: Thracat Performansimi Etkileyen Kriter Agirhklari

. . Kriterlerin Kriterlerin Bilesik
Ana Kriterler Kriterler
Agirhik Sira Agirhik Sira
Tanitimda Internet Sitesi 0,246 1 0,040 1
Reklam Tanitim Faaliyetleri 0,157 2 0,025 14
| Kongre Fuar Katilim1 0,121 3 0,019 23
F1 Marka‘%‘*ﬂjm"“mba'al Ambalaj Onemi 0,119 4 0019 | 24
(Tutarhl(lk’ Ora)m=0,0 4 .Yeni Uriin Kisa Siire Tanitim 0,106 5 0,017 27
Thracatta Taninan Marka 0,095 6 0,016 30
fhracatta Her Uriine Marka 0,091 7 0,015 33
Pazarlama Stratejisi 0,065 8 0,011 43
Zamaninda Teslimat 0,138 1 0,034 2
Uriin Sikayeti 0,136 2 0,033 3
Kalite Temelli Memnuniyet 0,131 3 0,032 4
F2 Miisteri Memnuniyeti Yeni Uriinde Miisteri Beklentisi 0,120 4 0,029 6
(0,245) Teknik Sartlara Uygunluk 0,119 5 0,029 7
(Tutarlihk Orani=0,03) Fiyat Temenni Memnuniyet 0,112 6 0,027 9
Tasarim Temenni Memnuniyet 0,092 7 0,023 17
Tatmin Edici Garanti Siiresi 0,077 8 0,019 22
Miisteri Memnuniyeti Igin Teknik Ekip 0,075 9 0,018 26
Talebe Hizli Uyum 0,189 1 0,022 19
Satis Fiyat1 Rakip 0,133 2 0,016 31
Fiyat Avantajt 0,122 3 0,015 34
F3 Rekabet Durumu Yeni Rekabette Sakinca 0,108 4 0,013 38
(0,119) Fiyat Belirlemede Oncii 0,102 5 0,012 41
(Tutarlilik Oran1=0,03) Kalite Belgesi Kolay Alma 0,100 6 0,012 42
Yeni Pazar Arastirmasi 0,096 7 0,011 44
Farkli Uriin Farkl Strateji 0,080 8 0,010 47
Sektor Rekabet Glicti 0,070 9 0,008 51
Ihracat Stratejisi 0,232 1 0,025 15
. {hracatta Oncii 0,215 2 0,023 18
F4 Ih(rgc;l (t) ;; apist Ihracat Organizasyonu 0,190 3 0,021 21
(Tutarllllk’ Orani=0,05) ¥hracat Stratejisi Profesyonel Destek 0,147 4 0,016 32
Thracat Anlagsma Siiresi 0,122 5 0,013 39
Son 5 Yilda ihracat 0,095 6 0,010 48
i¢ Pazarda Daralma 0,190 1 0,017 28
AB Ulkelerine fhracat 0,184 2 0,017 29
F5 C"V“’Si‘( ‘ielEkO""mik Pazar Uzakligt 0,166 3 0,015 36
F Z),E‘;rlir Pazar Kiiltiirel Benzerlik 0,125 4 0011 | 45
(Tutarlilik Orani=0,02) Déviz Kurlarindaki Degisim 0,118 5 0,011 46
Faiz Oranlar1 Etkisi 0,111 6 0,010 49
Demografik Ozelliklere Dikkat 0,107 7 0,010 50
F6 Yénetim Tarzi ve fhracat Uyumlu 0,310 1 0,032 5
Bicimi fhracat Arzu-Destek 0,256 2 0,027 11
(0,104) Ihracat Firsatlarin Degerlendirilmesi 0,254 3 0,026 12
(Tutarlihk Oram=0,01) ihracat Motivasyonu 0,180 4 0,019 25
Ar-Ge Yenilikgi 0,262 1 0,028 8
F7 AR-GE Faaliyetleri Cevre Dostu 0,252 2 0,027 10
(0,107) Yeni Uriinde Oncii 0,221 3 0,024 16
(Tutarlilik Oram=0,05) Teknolojiyi Takip 0,140 4 0,015 35
Pazar Hakkinda Ayrintili Bilgi 0,124 5 0,013 40
F8 Personel Durumu Hizmet ici Egitim 0,426 1 0,026 13
(0,062) Kalifiye Personel Tedariki 0,347 2 0,022 20
(Tutarlilik Oram=0,01) Personel Ortam Memnuniyeti 0,226 3 0,014 37

Tablo 4.22°de mobilya fabrikalarinda ihracat performansini etkileyen ana ve

alt kriter agirliklar1 kisa bir 6ze olarak sunulmustur. Tablo 4.22°ye gore bilesik
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siralamada en dnemli 3 alt kriterin sirasiyla Tanitimda Internet Sitesi, Zamaninda

Teslimat ve Uriinden Sikdyet konulari olduklar1 gériilmektedir.

4.3.3. Duyarhhk Analizi

Expert Choice programinda incelenen kriterlerin duyarliliginin arastiriimasi
i¢in baz1 duyarlilik grafik ¢esitleri bulunmaktadir. Bu analizler kriterlerde meydana
gelen herhangi bir degisimin alternatifler iizerinde gosterdigi hassasiyetin
Olclimiidiir. Bu analizin yapilmasi ileriki zamanlarda kriterlerin degisiklik
gostermesi halinde alternatiflerdeki olusacak durumun 6nceden bilinmesine olanak
vermektedir. Hicbir degisiklik yapilmadan Expert Choice programi tarafindan
verilen ekran goriintiisii Sekil 4.1°de gosterilmistir. Buradaki kriterlerin herhangi
birinde yasanacak artis veya azalis sonucunda diger degiskenlerin bu durumdan

nasil etkilenecegi tespit edilebilmektedir.

Sekil 4.1: AHP Yontemi ile Ana Kriterlere Gore Duyarhlik Analizi

16,4% Marka-AmbalajAmbalaj [L: ,164 G: ,164) 1.3% Ihvacaatta Taninan Harka

3.3% Tanitmda Internet Sitesi
24 5% Migten Memnunipeti (L: 245 G: ,245] 1.6% Kongre Fuar Katlm

11,9% Rekabet Duumu (L 119 G: 19 L4¢Yerlin Ksa i antm
; o 2.1% Reklam Tanibm Faaliyetlen

10,85 ihracat Durumu {L: ,108 6: ,108) 1.6% l_ﬁﬂlhﬂhi (neni )
1.2% Ivacaatta Her Urine Marka
9,1% Ceviesel-Ekonomik Fakkorler L: 091 G: ,091) 0.9% Pazarlama Sikmbist
o o 4,9% Oriin Sikayei
10,4% Yonetim Tarz ve Bigimi (L ,104 G: ,104) 5,|]_ZZaman|n i Teslnat

4,3% Teknik Sartlara Upgunluk
4,3% Yeni riinde Miigteri Beklentsi

5.2% Personel Durumu [L: 062 G: 062 4 8% Kalite Temeli Hemnunipet
4 1 Fipat Temelli Memnunipet

10,7% AR-GE Faaliyetleri {L: 107 G: ,107)

3,3% Tasanm Temeli Hemnuniyet

2.7% Miteri Memnunipetiicin Teknik Ekip
2,8% Tatmin Edici Garanti Suresi

2 4% Talebe Hizh Uyum

1,4% Yeni Rekabette Sakinca

1,7% Sabiy Fiati Rakip

! ;
1,2% Yeni Pazar Aragtimas!
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Expert Choice programinda Sekil 4.1’de verilen kriter listesindeki
degiskenlerin etkisinin degistirilmesi durumunda diger kriterlerin alacaklar1 yeni
degerler anlik olarak hesaplanarak kullaniciya sunulmaktadir. Bu da kullanicinin
kriterlerde yasanacak en kii¢iik degismeye kars1 diger kriterlerin hangi duyarlilikta

tepki verdigini gérmesini saglamaktadir.

4.3.4. Bulanik AHP ile Elde Edilen Agirhiklar

Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi ile edilen agirliklar ve bu agirliklarin

normalize edilmis agirliklara doniisiim sonuglar1 Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23: Bulanmik AHP ile Elde Edilen Agirhiklar

Kriterler Agirhiklar Noriagllirzlfkl;::rﬂmis
F7 AR-GE Faaliyetleri 0,319 1,000
F2 Miisteri Memnuniyeti 0,295 0,925
F6 Yo6netim Tarzi ve Bigimi 0,161 0,505
F5 Cevresel-Ekonomik Faktorler 0,139 0,436
F4 Thracat Yapisi 0,059 0,185
F1 Marka-Reklam-Ambalaj 0,026 0,082
F3 Rekabet Durumu 0,000 0,000
F8 Personel Durumu 0,000 0,000

Bu sonuglara gore en 6nemli faktoriin F7 AR-GE Faaliyetleri (0,319) oldugu
goriilmektedir. Bu sonucu ¢ok yakin bir degerle F2 Miisteri Memnuniyeti (0,295)
faktori takip etmektedir. Sonra sirastyla F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi (0,161) ve F5
Cevresel Ekonomik Faktorler (0,139) gelmektedir. F4 fhracat Yapisi (0,059) ve F1
Marka-Reklam-Ambalaj (0,026) faktorleri daha az 6neme sahip faktorler olarak
siralanmaktadir. F3 Rekabet Durumu ve F8 Personel Durumu faktorleri ise en

diisiik oneme sahip faktorler olarak dikkat cekmektedir.

Delphi programlama dili ile yazilan ve Bulantk AHP hesaplama
algoritmalarmmin kodlandig1 bir bilgisayar programi Bulanmik AHP sonuglarinin
hesaplanmasinda kullanilmigtir. Bu program vasitas ile elde edilen agirliklar Sekil

4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2: Bulamk AHP Yontemi Kullanillarak Hazirlanan Bilgisayar
Programimin Agirhk Ciktilar

@ Fuzzy AHP - O X ‘

Alternatives Sub Criterias Results

e (2
% | £ =
Sensitive o .
Calculate Analysis Sort Details Close

Main Criteria Names Results
F7 AR-GE Faaliyetleri V 0,319416273949316
F2 Misteri Memnuniyeti 0,295245979452256
F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi 0,161480436535152
F5 Cevresel Ekonomik Faktorler 0,138562522508475
F4 ihracat Yapisi 0,059456369363212
F1 Marka-Reklam-Ambalaj 0,0258384181915891
F3 Rekabet Durumu 0
F8 Personel Durumu 0

Sekil 4.3: Bulanmik AHP Yoénteminde Duyarhlik Analizi Sonug¢lari

@ Fuzzy AHP - O X ‘

Alternatives i Sub Criterias Results

TP
- s £ Ci 4
Sensitive - .
Calculate Analysis Sort Details Close
Main Criteria Names Results The Best The Worst
F7 AR-GE Faaliyetleri 0,319416273949316 0 0,25838632782
F2 Miisteri Memnuniyeti 0,295245979452256 0 0,24097018287
F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi 0,161480436535152 0 0,14842394192
F5 Cevresel Ekonomik Faktorler 0,138562522508475 0 0,13361424735
F4 ihracat Yapisi 0,059456369363212 0 0,08414755380
F1 Marka-Reklam-Ambalaj 0,0258384181915891 0 0,06128414533
F8 Personel Durumu ] 0 0,03795121095
F3 Rekabet Durumu 0 0 0,03522238993
The New Criteria 1 0
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Tablo 4.24: Bulamik AHP ile Alt Kriterlerin Agirhklar:

Ana Kriterler ve

Alt Kriterler

Alt Kriterlerin

Alt Kriterlerin
Normalize Edilmis

Agiliklart Agirliklart Agrliklar:
F1 Marka-Reklam- | Ambalaj Onemi 0,272 1,000
Ambalaj Reklam Tanitim Faaliyetleri 0,196 0,721
(0,026) Tanitimda Internet Sitesi 0,153 0,563
Ihracatta Her Uriine Marka 0,110 0,404
Thracatta Tanman Marka 0,104 0,382
Kongre Fuar Katilimi 0,094 0,346
Pazarlama Stratejisi 0,071 0,261
Yeni Uriin Kisa Siire Tanitim 0,000 0,000
F2 Miisteri Kalite Temelli Memnuniyet 0,167 1,000
Memnuniyeti Fiyat Temelli Memnuniyet 0,148 0,886
(0,295) Miisteri Memnuniyeti i¢in Tek. Ekip 0,143 0,856
Tasarim Temelli Memnuniyet 0,141 0,844
Zamaninda Teslimat 0,141 0,844
Tatmin Edici Garanti Stiresi 0,138 0,826
Yeni Uriinde Miisteri Beklentisi 0,109 0,653
Teknik Sartlara Uygunluk 0,070 0,419
Uriin Sikayeti 0,000 0,000
F3 Rekabet Durumu | Fiyat Avantaji 0,204 1,000
(0,000) Sektor Rekabet Giicii 0,170 0,833
Farkli Uriin Farkli Strateji 0,134 0,657
Kalite Belgesi Kolay Alma 0,111 0,544
Yeni Pazar Arastirmasi 0,104 0,510
Satis Fiyat1 Rakip 0,098 0,480
Talebe Hizli Uyum 0,092 0,451
Fiyat Belirlemede Oncii 0,086 0,422
Yeni Rekabette Sakinca 0,000 0,000
F4 Thracat Yapist Ihracat Stratejisi Profesyonel Destek 0,287 1,000
(0,059) Ihracat Stratejisi 0,244 0,850
Son 5 Yilda Thracat 0,178 0,620
Thracat Organizasyonu 0,130 0,453
Thracat Anlasma Siiresi 0,092 0,321
Ihracatta Oncii 0,070 0,244
F5 Cevresel- Faiz Oranlan Etkisi 0,289 1,000
Ekonomik Faktorler | pazar Uzaklig 0,254 0,879
(0,139) Déviz Kurlarindaki Degisim 0,145 0,502
Demografik Ozelliklere Dikkat 0,128 0,443
AB Ulkelerine Thracat 0,109 0,377
Pazar Kiiltiirel Benzerlik 0,076 0,263
I¢ Pazarda Daralma 0,000 0,000
F6 Yénetim Tarzi ve | Ihracat Motivasyonu 0,757 1,000
Bigimi ihracat Firsatlarin Degerlendir. 0,244 0,322
(0,161) ihracat Arzu-Destek 0,000 0,000
Thracat Uyumlu 0,000 0,000
F7 AR-GE AR-GE Yenilik¢i 0,559 1,000
Faaliyetleri Teknolojiyi Takip 0,327 0,585
(0,319) Cevre Dostu 0,114 0,204
Pazar Hakkinda Ayrintili Bilgi 0,000 0,000
Yeni Uriinde Oncii 0,000 0,000
F8 Personel Durumu | Personel Ortam Memnuniyeti 0,707 1,000
(0,000) Kalifiye Personel Tedariki 0,146 0,207
Hizmet I¢i Egitim 0,146 0,207
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Hazirlanan bilgisayar programina eklenen bir kodla Bulanik AHP sonuglarini
degerlendirecek bir duyarlilik analizi yapilmistir (Sekil 4.3). Burada amag en iyi ve
en kotli durumda ana kriterlerin nasil bir degisime ugrayacagini tespit etmektir. Bu
baglamda ana kriterlere ek bir kriter eklenmistir. Senaryolardan ilkinde eklenen
kriterin en 1iyi kriter olacagi tahmini ve ikinci bir senaryoda ise eklenen kriterin en
kotl kriter olmast durumu irdelenmistir. En iyi Kriterin eklenmesi durumunda bu
yeni kriterin diger tiim kriterlerden daha etkili oldugu gézlemlenmistir. En koti
kriterin eklenmesi durumunda ise siralama degismemesine ragmen diger tim

kriterlerin daha anlamli ve yakin diizeylerde etkisinin oldugu gézlemlenmistir.

Ana kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan tiim ana kriterler
altindaki alt faktorlerin de agirliklart ayr1 ayr1 Bulantkk AHP Yontemi ile benzer
sekilde hesaplanmistir. Elde edilen agirliklar ve bu agirliklarin normalize edilmis
degerleri Tablo 4.24°te verilmistir. Bulanik AHP yontemi ile hesaplamalar sonunda
duyarlilik analizi yapilmasi, bir¢ok literatiirde belirtildigi tizere saglikli sonuglar

vermedigi i¢in uygun goriilmemistir.

4.3.5. Ters Reciprocal, AHP ve Bulamik AHP Sonug¢larinin Karsilastirilmasi

Her ti¢ yontem ile yapilan degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.
Ters reciprocal yontemine gore elde edilen sonuglarda faktor skorlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. En yiiksek agirlik F2 Miisteri Memnuniyeti Faktoriinde
(0,135) goriilmiistiir. Bunu sirasiyla F7, F1, F6, F3, F8, F4 faktorleri izlemistir. En

diisiik agirlik skorunu ise F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler (0,113) almistir.

Tablo 4.25: Ters Reciprocal, AHP ve Bulanik AHP Faktor Agirhiklar: (w)

Tablosu
Kriterler Ters Rec. AHP BAHP
w Siralama w Siralama w Siralama

F1 Marka-Reklam-Ambalaj 0,129 3 0,164 2 0,026 6
F2 Miisteri Memnuniyeti 0,135 1 0,245 1 0,295 2
F3 Rekabet Durumu 0,125 5 0,119 3 0,000 8
F4 ihracat Yapisi 0,118 7 0,108 4 0,059 5
F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler 0,113 8 0,091 7 0,139 4
F6 Yo6netim Tarzi ve Bigimi 0,128 4 0,104 6 0,161 3
F7 AR-GE Faaliyetleri 0,132 2 0,107 5 0,319 1
F8 Personel Durumu 0,120 6 0,062 8 0,000 7
Toplam 1,000 1,000 1,000
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AHP yonteminde ise en yiiksek agirlik degerini 0,245 degeri ile F2 Miisteri
Memnuniyeti ana kriteri almistir. Bunu sirasiyla F1, F3, F4, F7, F6, F5 ana kriterleri
takip etmistir. AHP ile tespit edilen en diisiik skora sahip deger ise F8 Personel

Durumu ana Kriteri olmustur.

BAHP yontemine gore en yiliksek agirlik skoru 0,319 ile F7 AR-GE
Faaliyetleri ana kriterine ait olmustur. Bunu F2, F6, F5, F4 ve F1 ana kriterleri
izlemistir. F8 ve F3 ana kriterleri ise sifira yakin degerler alarak en diisiik skora

sahip olmuslardir.
4.4. Mobilya Thracatim Etkileyen Faktorlerin Veri Madenciligi ile Tespiti

Bu boéliimde kullanilan degiskenler, dnceki boliimlerden elde edilen bulgular
dikkate alinarak, ihracatta etkililigi daha 6n plana ¢ikan degiskenler, regresyon ve
lojistik regresyon analizleri iizerinden belirlenmistir. Senaryolarda saglikli
modellerin olusturulabilmesi i¢in modelde temsil yetenegi One c¢ikabilecek
degigkenleri bulmak icin bu 6n analizler yapilmistir. Bu degiskenler farkli
senaryolar ile WEKA temelinde karar agaglariyla modellenmis ve bulgular bu
boliimde sunulmustur. WEKA karar agaci modellerinin olusturulmasinda farkli
algoritmalar kullanmaktadir. Senaryolarin elde edilmesinde literatiirde siklikla

tercih edilen J48 algoritmasi kullanilmistir.

4.4.1. Senaryo 1 ve Bulgulari

Tasarlanan ilk modele Ozsermaye, Yonetim Sekli, Firmamn Hukuki Sekli,
Satis  Gelirleri, Ortaklik Durumu, Otomasyon Kullanim Yiizdesi, Reklam
Harcamalari, Uriin Gelistirme Harcamalar isimli degiskenler yerlestirilmistir.
WEKA bilgisayar paket programina ait hesaplama sonuglari ise Sekil 4.5’te
verilmistir. Bundan sonraki senaryolara ait veri giris ve sonug ekranlari ¢alismanin

Ekler boliimiinde verilmistir.

Daha dogru bir sonuca ulasmak amaciyla Ozsermaye ve Reklam Harcamalar:
verilerini girmeyen anketler degerlendirmeden ¢ikartilmistir. Bu durumda toplamda
68 firma iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Sadece bu senaryoda veri
temizlemesi yapilmis olup diger senaryolarda tiim veriler {izerinden islemler

hesaplanmistir. J48 algoritmasi sonucunda dogru olarak siniflandirilan veri sayisi
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66, yanlis siniflandirilan veri sayis1 2 olarak tespit edilmistir. Model %97,1°lik bir

dogruluk oraniyla siniflandirilmistir.

Sekil 4.4: WEKA Tarafindan Elde Edilen Hesaplama Sonug¢lar:

& Weka Explorer - O x

[ Preprocess TC\assiﬁt T Cluster T Associate T Select attributes T Visualize ]

Classifier

Choose ||J48-C 0.25-M 2

Test options Classifier output

(®) Use training set

e

(_) Supplied test set J48 pruned tres

() Cross-validation

Ozsermaye <= 450000
(_) Percentage split 1 Yonetim = Rile
| | BeklamHarcama <= 60000: Hayyr (5.€1/1.0)
L Wore options.. J | | BeklamHarcama > €0000: Ever (3.58/0.3%)
| Yonetim = Kurumsal: Ever (4.0)
7| |0zsermaye > 450000: Ever (54.8171.0)
‘ (Nom) ihracat r

Humber of Leaves : 4

Stant |

Result list {right-click for options})

Size of the tree :

13:07:59 -trees J48

Time taken to build model: 0.0l seconds

=== Evaluation on training set ===

Time taken to test model on training data: 0 seconds

== Summary =—

Correctly Classified Instances ae $7.0588 &
Kappa statistic 0.8172

Mean absolute error 0.0633

RoOT mean squared error 0.1727

Relative absolute error 37.0846 %

Root relative squared error 60.3443 %

Total Number of Instances &8

=== Detailed Accuracy By Class ===

TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area FPRC Area C(lass

0,994 0,167 0,984 0,984 0,984 0,817 0,807 0,883 Evat
0,833 0,016 0,833 0,833 0,833 0,817 0,907 0,688 Hayyr
Weighted Avg. 0,371 0,153 0,971 0,871 0,871 0,817 0,907 0,857

=] e

J48 karar agaci algoritmasimin degerlendirmesi sonucunda baslangicta
modele dahil edilen degiskenlerden Ozsermaye, Yonetim Sekli ve Reklam
Harcamalar: degiskenlerinin daha anlamli agiklayiciliga sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu degiskenlerden Ozsermaye degiskeni en yiiksek entropiye sahip oldugu icin
karar agaci dallanmaya bu degisken ile baslamistir. Ozsermayesi 450.000 TL’den

yiiksek olan mobilya firmalarinin ihracat yapabildigi kanaatine varilmistir.

Sekil 4.6’ya gore Ozsermayesi 450.000 TL’nin altinda olan firmalar icin
ikinci yiiksek entropi degerine sahip olan Yonetim Sekli degiskeni karar agacini
yonlendirmektedir. Bu degiskene gore yonetim sekli Kurumsal olan firmalarin
O0zsermayesi 450.000 TL’nin altinda olsa bile ihracat yapabilecegini
gostermektedir. Ancak Aile Sirketi olarak yonetilen firmalar icin Reklam harcamasi
degiskeni karar agacinin son karar vericisi 6zelligini tasimaktadir. Buna gore Aile

Sirketi olup, Reklam Harcamalar1 i¢in 60.000 TL’den daha fazla biitce ayiran
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firmalarin ihracat yapabilecekleri goriilmektedir. Son olarak reklam harcamalarina
60.000 ve daha az biitge ayiran firmalarin ise ihracat yapamadiklari kanaatine

varilmstir.
Sekil 4.5: Senaryo 1 icin Elde Edilen Karar Agaci Modeli

ihracat
Durumu

|
L
E Ozsermaye

450.000 TL §
450.000 TL
% ve daha az % dan fazla ise
ise
| |
m Yonetim Seki V ?;;:gfllr
[
° - ' = Kurumsal
w Aile Sirketi ﬁﬁﬁ Sirket
|

|
) Reklam ihracat
‘ Harcamasi Yapabilir

1
60.000 TL ve 60.000 TL
daha az ise den fazla ise
|

|
Ihracat
Yapamaz

Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabillmesi i¢in su sartlar gereklidir;

ihracat
Yapabilir

1. Eger Ozsermayesi 450.000’den fazla ise,

2. Ozsermayesi 450.000’den diisiik olmasma ragmen, firma bir kurumsal

firma gibi yonetiliyorsa,

3. Eger Ozsermayesi 450.000 TL’den diisiik bir Aile sirketi olmasi
durumunda Reklam Harcamalarina 60.000 TL'den fazla biitge ayiriyorsa

ihracat yapabilir.
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Weka programinda J48 algoritmasinin kullanilmasiyla elde edilen karar agac1
modelinde yaprak sayisinin 4, agacin boyunun 7 oldugu goriilmiistiir. Modele dahil
edilen degiskenlerin karar agacinin yapisimt %97 oraninda acikladigi ortaya
konmustur. Bu sonu¢ kurulan modelin agiklayic1 6zellige sahip oldugunu
gostermektedir. Bir modelin basarisindan bahsederken sadece dogruluk oraninin
tek basina bir anlam ifade etmeyecegi bu tezin metot kisminda bahsedilmisti. Buna
gore kesinlik degeri ve duyarlilik degeri 0,971 olarak bulunmustur. ROC area
degeri 0,907 ve F skoru da 0,971 olarak hesaplanmis olup modelin ¢ok basarili
oldugu ifade edilebilmektedir. Tahminin dogruluk o6l¢iisti yani kappa istatistigi de

0,817 bulunarak, tahminin ¢ok iyi seviyede bir uyum gosterdigini ispatlamistir.

4.4.2. Senaryo 2 ve Bulgulari

WEKA ile ortaya konan ikinci senaryoda tiim faktorler, yoneticinin yurt dist
tecriibesi, firmanin hukuki sekli degiskenleri girdi olarak kullanilmistir. F4 Thracat

Yapist Faktorii karar agacinin ilk diigiim noktas1 olmustur.

Bu senaryoya gore F4 lhracat Yapisi faktdr igin skoru olmayan higbir
firmanin ihracat yapamadigi goriilmektedir (Sekil 4.7). Bu F4 faktorii sadece
ihracat yapan firmalarda dikkate alindigindan, karar agacindaki bu dal, yorumlarda
dikkate alinmamalidir. Bu senaryo yoneticinin yurt dis1 tecriibesini 4 yil gibi kritik
bir seviyede modele dahil ettiginden yorumu orijinal olarak degerlendirilmistir.
Eger F4 faktorii sifirdan ytliksek bir degere sahip ise Yoneticinin yurt disi tecriibesi
konusu karar agacinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gore yoneticinin 4 yildan
fazla bir siire yurt dig1 tecriibesi var ise bu firmanin rahatlikla ihracat yaptig
sOylenebilmektedir. Eger 4 yildan daha az yurt dis1 tecriibesi olan bir yoneticiye
sahip bir firma ise ancak Anonim veya Limited sirket olmasi halinde ihracat

yapabildigi ortaya konmustur.

Firmanm adi, komandit veya Kolektif bir sirket olmasi durumunda ise F3
Rekabet Durumu faktoriiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore F3 faktor skoru
5,5 lizerinde ise yine firma ydneticisinin 2 y1l iizeri tecriibeye sahip olmasi firmanin
ihracat yapabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak yoneticinin 2 y1l ve daha az yurt

dis1 tecriibesi olmasi halinde bu firmanin ihracat yapamamaktadir.
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Sekil 4.6: Senaryo 2 icin Elde Edilen Karar Agaci Modeli

Thracat Durarm

Fd [nracat Yapisi *
Faktari Ortalama
ani

0 (sifir) ise

Ihracat Yapamaz
(14.0)

[} {sihir) dan
bk ize

Yéneticinin Yurt
Digi Tecritbesi

(DAY,

Ayl veya daha
oz ise

Firmanin Hulouki

Anonim veya
Limited Girket ise

ihracat Yapabilir.
@020

Adi, Komandit ve
Kolekif Sirket

F3 Rekabet
Dururnu Fakidri

Q8

4 yikdan fazlaise
Thracat
Yapabilir

(75.0)

*

Ortalama Puan

5.5 veya dahaaz

ise

76 Personel *
@ Durumu FaktGri

Ortalama Puzni

5.5dan fazlaise

Yéneticinin Yurt

Digi Tecribesi
—

0 {sifir) ise @ EJIZE: gzn 21l veya azise 2 Yildan fazlaise
. Thracat ihracat
' hracat Yapamaz. Yapabilir.
\‘ Yapabil. 0 (1030) 01)

Firmanin F3 faktoriiniin 5,5 veya daha az degere sahip olmasi durumunda ise

F8 Personel Durumu faktorii devreye girmektedir. F8 degeri sifir olan bir firmanin
thracat yapmasi miimkiin gozilkmemektedir. F3 faktoriiniin 5,5’ten az olmasi
durumunda F8 faktorii degerinin sifirdan yiiksek olmasi durumunda ise bu firmanin

thracat yapabildigi tespit edilmistir.
Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabilmesi i¢in su sartlar gereklidir;

1. Eger F4 lhracat Yapisi faktorii skoru sifirdan biiyiik ve y®neticisinin

yurtdisi tecriibesi 4 yildan fazla ise,

2. Eger F4 Ihracat Yapisi faktorii sifirdan bilyiik ve yoneticinin yurtdisi
tecriibesi 4 yil ve daha az ise, firmanin hukuki sekli limited veya anonim

sirket ise,
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3. Eger, F4 Ihracat Yapisi faktorii sifirdan biiyiik, yoneticinin yurt dist
tecriibesi 4 yildan az ve F3 Rekabet Durumu skoru 5,5’ten az ise, F8

Personel Durumu skoru sifirdan biiyiik ise,

4. Eger, F4 Thracat Yapisi faktorii sifirdan biiyiik, yoneticinin yurt dist
tecriibesi 4 yildan az ve F3 Rekabet Durumu skoru 5,5’ten fazla ve

yoneticinin yurtdisi tecriibesi 2 ile 4 yi1l arasinda ise ihracat yapabilir.

Senaryonun dogruluk orant %94,5 olarak bulunmustur. Bu 182 firmadan
sadece 10 tanesinin yanlis siniflandirildigr anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri
0,945 ve duyarlilik degeri de 0,945 olarak hesaplanmistir. ROC Area degeri 0,968
ve F skoru ise 0,945 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin olduk¢a basarili
oldugu anlamina gelmektedir. Tahminin dogruluk 6l¢iisii yani kappa istatistigi de

0,836 bulunarak, tahminin ¢ok iyi seviyede bir uyum gosterdigini ispatlamistir.

4.4.3. Senaryo 3 ve Bulgular

Senaryo 3 igin kullanilan degiskenler, F3 Rekabet Durumu, F4 Ihracat
Yapisi, F8 Personel Durumu, Yoneticinin yurt disi tecriibesi, bu degiskenin
logaritmasi, Ozsermaye, Firmanin Hukuki Yapisi, Otomasyon Kullanma Orani ve
Reklam Harcamalar: seklinde olmustur. Bu degiskenlere gore, Sekil 4.8’deki
senaryoda bir firmanin ihracat yapabilmesinde en 6nemli unsur olarak ydneticinin
yurt dis1 tecriibesi goziikmektedir. Eger yoneticinin ¢ok kisa siireli dahi herhangi
bir yurt dis1 tecriibesi varsa calistigi firmanin kolaylikla ihracat yapabildigi
anlamina gelmektedir (131 firma). Ancak yoneticinin hi¢bir yurt dis1 tecriibesi
olmamas1 durumunda karar agacindaki en onemli Faktor F8 Personel durumu
olmaktadir. Buna gore ortalama puanit 3 veya 3’ten diisiik firmalarin ihracat
yapamayacagi kanaati olusmustur. Ancak F8 Personel Durumu faktorii 3’ten
yiiksek olan firmalarin ihracat yapip yapamayacag iigiincii 6nemli bir konu olan
Ozsermaye’ye bakilarak karar verilebilmektedir. Buna gére Ozsermaye tutari
500.000 TL ve altinda olan firmalarin ihracat yapamayacaklari, 500.000 TL ve
lizerinde Ozsermayeye sahip firmalarin ise ihracat yapabilecekleri kanaatine

varilmistir.
Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabillmesi i¢in su sartlar gereklidir;

1. Eger Yoneticisinin yurtdisi tecriibesi var ise,
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2. Eger Yoneticisinin yurtdisi tecriibesi yok ise, F8 Personel Durumu faktor
skorunun 3’ten biiyiik olmasi ve aym zamanda Ozsermayenin

500.000’den biiyiik olmas1 durumunda ihracat yapabilir.

Sekil 4.7: Senaryo 3 icin Elde Edilen Karar Agac1 Modeli

ihracat Durumu

Yénetici yurt
digl tecribesi

E
|

\?

Sifirdan byuk
olmasi
durumunda

Sifira esit
olmasi
durumunda

il

ihracat
rg Personel Yapabilir
‘ (131.0/3.0)
, 3'den buaytk
T |disise " [omas
e ¥ \'Kdurumunda
ihracat A
Yapamaz -y Ozsermaye
(22.1711.0) —
500.000'den 500.000'den
kicik ise biyiik ise
ihracat ihracat
yapamaz. yapabilir.
(13.1/3.64) (15.72/6.36)

Senaryonun dogruluk orami %92,9 olarak bulunmustur. Bu 182 firmadan
sadece 13 tanesinin yanlis siniflandirildigi anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri
0,932 ve duyarhilik degeri de 0,929 olarak hesaplanmigtir. ROC Area degeri 0,947
ve F skoru ise 0,930 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin oldukca basarili
oldugu anlamia gelmektedir. Tahminin dogruluk Sl¢iisii yani kappa istatistigi de

0,801 bulunarak, tahminin ¢ok iyi seviyede bir uyum gosterdigini ispatlamistir.
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4.4.4. Senaryo 4 ve Bulgular

Bir bagka modele gore sonuglanan senaryoda ise F3 Rekabet Durumu, F4
Ihracat vapisi, F8 Personel Durumu, Yoneticinin yurt disi tecriibesi, Ozsermaye,
Reklam Harcamalar:, Firmamin hukuki yapisi, Otomasyon kullanma oranlart
degisken olarak kullanilmistir. Bu senaryoda ise F8 Personel Durumu yani Kalifiye
Personel Tedariki, Hizmet i¢i Egitim ve Personel Ortam Memnuniyeti konular1 en
onemli faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ortalama degeri 2’nin lizerinde
olan firmalarin ihracat yapabildikleri goriilmiistiir. F8 Personel Durumu faktorii 2
veya 3’ten diisik olmasi durumunda Firmanin Hukuki Sekli konusu karar
agacindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gore Personel Durumu 2’den diistik
olmasina ragmen Limited veya Anonim sirket statiisiindeki firmalarin ihracat
yapabildikleri goriilmiistiir. Ancak firmanin hukuki sekli Adi Sirket, Komandit,

Payli Komandit veya Kolektif Sirket ise ihracat yapamadigi sonucuna varilmistir.

Sekil 4.8: Senaryo 4 icin Elde Edilen Karar Agac1 Modeli

Ihracat Durumu

® _ @ |F8Personel
a» ® @ | Durumu Faktori
@ | Ortalama Degeri

o |2 i 2'den blyik
= | 2en tocuiee = |oimas
v ¢ hd durumunda

Firmanin Hukuki ihracat Yapabilir
Sekli (150.8/22.14)
I
Adi Sirket, 2 |Limited ve
Komandit, Payli Anonim Sirket
Komandit, Kolektif

ihracat Yapamaz ihracat Yapabilir
(17.02/3.37) (14.18/4.21)

109

X5




Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabilmesi i¢in F8 Personel Durumu
faktor skorunun 2’den biiyiik olmast gerekmektedir (Sekil 4.9). Eger F8 faktor
skoru 2 veya 2’den kii¢iik olmas1 durumunda ise firmanin hukuki seklinin Limited
veya Anonim sirket olmasi gerekmektedir. F8 faktor skoru 2 veya daha kiiclik ve
firmanm hukuki seklinin adi, komandit veya kolektif sirket olmasi durumunda

ihracat yapamadigi kanaatine varilmigtir.
Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabillmesi i¢in su sartlar gereklidir;
1. F8 Personel Durumu faktor skoru 2’den biiytik ise,

2. F8 Personel Durumu faktér skorunun 2’den kii¢lik olmasi durumunda
firmanin hukuki seklinin limited veya anonim olmasi durumunda ihracat

yapabilir.

Senaryonun dogruluk orant %92,9 olarak bulunmustur. Bu 182 firmadan
sadece 13 tanesinin yanlis siniflandirildigi anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri
0,932 ve duyarhilik degeri de 0,929 olarak hesaplanmigtir. ROC Area degeri 0,947
ve F skoru ise 0,930 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin olduk¢a basarili
oldugu anlamina gelmektedir. Tahminin dogruluk 6l¢iisii yani kappa istatistigi de

0,801 bulunarak, tahminin ¢ok iyi seviyede bir uyum gosterdigini ispatlamistir.

4.4.5. Senaryo 5 ve Bulgulari

Bu senaryonun olusumunda girdi olarak F3 Rekabet Durumu, F4 Ihracat
yapisi, F8 Personel Durumu, Yoneticinin yurt disi tecriibesi, Ozsermaye, Reklam
Harcamalar: ve Otomasyon kullanma oranlar: degiskenleri kullanilmistir. Bu
senaryoyu Onceki senaryodan ayiran en onemli fark firmanin hukuki seklinin
anonim/limited ve digerleri seklinde siniflandirilmasi yerine, anonim/limited, adi
sirket, komandit sirket ve kolektif sirket olarak yapilmasidir. Buna ragmen Senaryo

4’e benzer sonug elde edilmistir.

Bu senaryoya gore F8 Personel Durumu faktdr skoru 2’den biiyiik ise
firmanin ihracat yapabildigi kanaatine varilmistir (Sekil 4.10). Eger F8 skoru 2 veya
daha diisiik ise firmanin hukuki sekline gore ihracat yapip yapamayacagina karar

verilebilmektedir. Buna gore F8 faktor skoru 2’den diisiik ama limited veya anonim
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sirket statiislinde ise bu firma ihracat yapabilir. Ancak adi, komandit veya kolektif

sirket ise ihracat yapamadigi kanaatine varilmstir.

Sekil 4.9: Senaryo 5 icin Elde Edilen Karar Agac1 Modeli

+ ihracat Durumu

F8 Personel
Durumu *

A o
T

> | 2veya2den — | . o
F: dustik ise m 2'den biyuk ise

T

o0 e ' i
Firmanin 'VI w;;:g:hr
| Hukuki Durumu ' (150.8/22.14)
I
l l Komandite l l " 2 | Anonim veya
Adi Sirket 47 Sirket Kolektif Sirket Eﬁ] Limited Sirket

Dy T T I

) \ jhracat / \\ lhracat / Ihracat / jhracat
[ x | Yapamaz. \x | Yapamaz. lYapamaz \ \Yapablllr
'\\_ ) /' (17.0/3.37) L&D /” (0.0) \ / (0.0) \\ / (14.18/4.21)

O Fﬁﬁ ;

Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabillmesi i¢in su sartlar gereklidir;
1. F8 Personel Durumu faktor skoru 2’den biiytik ise,

2. F8 Personel Durumu faktor skorunun 2’den kiigiik olmasi durumunda
firmanin hukuki seklinin limited veya anonim olmasi durumunda ihracat

yapabilir.

Senaryonun dogruluk oranit %83,5 olarak bulunmustur. Bu 182 firmadan
sadece 30 tanesinin yanlis siniflandirildigi anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri
0,833 ve duyarlilik degeri de 0,835 olarak hesaplanmistir. ROC Area degeri 0,733
ve F skoru ise 0,819 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin basarili oldugu
anlamma gelmektedir. Tahminin dogruluk 6l¢iisii yani kappa istatistigi de 0,414
bulunarak, 0,4’ten biiyiikk olmasi nedeniyle tahminin orta seviyede bir uyum

gosterdigi anlamina gelmektedir.
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4.4.6. Senaryo 6 ve Bulgular

Bu senaryonun olusumu i¢in model sokulan degiskenler, F1 Marka-Reklam-

Ambalaj,

F2 Miisteri Memnuniyeti, F'3 Rekabet Durumu, F4 Ihracat Yapisi, F5

Ekonomik ve Cevresel Faktorler, F6 Yonetim Sekli ve Tarzi, F7 AR-GE

Faaliyetleri, Ozsermaye ve Otomasyon Kullamim orani dir.

Sekil 4.10: Senaryo 6 icin Elde Edilen Karar Agac1 Modeli

ihracat
Durumu

2>

-

F7 AR-GE

w

[
=
\l/
Vv
\/

Faaliyetleri
Faktor
|
— ; | G'dan buyuk
o~ 6 veya G'dan = | clmasi
\'( diigiik ise ¥ _ldurumunda
F5 Cevresel ihracat
ve Ekonomik Yapabilir
\|/ Faktorler (108.0/13.0)
|
#= |6 veya6'dan — Ellrjnaansf) tyk
\‘T/ digtk ise = durumunda
F5 Cevresel ihracat
ve Ekonomik yapabilir.
\[/ Faktorler (8.97/0.97)
, - 9,9'dan biiyiik
i55,3 dan digtk 6 olmas
* _Jdurumunda
ihracat ihracat
apabilir. yapamaz.
(50.45/14.45) (14.58/3.0)

Bu

senaryoda ise bir firmanin ihracat yapip yapamadiginin tespiti igin ilk

olarak F7 AR-GE Faaliyeti faktorii skoruna bakilmaktadir (Sekil 4.11). F7 faktor

skoru 6’dan biiyiik olmasi durumunda firmanin ihracat yapabildigi sonucuna

vartlmistir. F7 faktor skoru 6 veya 6’dan az olmast durumunda F5 Cevresel ve

Ekonomik faktér skoruna gore karar verilmektedir. Bir firmanin ihracat

yapabilmesi i¢in F5 faktoér skorunun 6’dan biiyiik olmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabillmesi i¢in su sartlar gereklidir;
1. F7 AR-GE Faaliyetleri faktor skoru 6’dan biiytik ise,

2. F7 skoru 6 veya az olmasi1 durumunda F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler

skoru 6’dan biiyiik ise,

3. F7 faktor skorunun 6’dan ve F5 faktor skorunun 0 ile 5,85 arasinda olmast

durumunda ihracat yapabilir.

Senaryonun dogruluk orani %83,5 olarak bulunmustur. Bu 182 firmadan
sadece 30 tanesinin yanlis siniflandirildigi anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri
0,833 ve duyarlilik degeri de 0,835 olarak hesaplanmistir. ROC Area degeri 0,733
ve F skoru ise 0,819 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin basarili oldugu
anlamia gelmektedir. Tahminin dogruluk 6l¢iisii yani kappa istatistigi de 0,414
bulunarak, 0,4’ten biiyliik olmasi nedeniyle tahminin orta seviyede bir uyum

gosterdigi anlamina gelmektedir.

4.4.7. Senaryo 7 ve Bulgulari

Bu senaryo, 3 nolu senaryo ile elde edilen sonu¢ bakimindan ayni gibi
goziikmektedir (Sekil 4.12). Burada en 6nemli fark, modele sokulan degiskenler ve
bu degiskenlerden Yoneticilerin Yurt Dis1 tecriibelerinin belirlendigi konudaki
degiskenin logaritmasinin alinan bir Orneginin modelde sonug¢ olarak yer
bulmasidir. Senaryonun olusumu i¢in modele #im faktorlerin yaninda, yéneticinin
yurt disi tecriibesi, bu degiskenin logaritmasi, Ozsermaye, firmanin hukuki sekli,

otomasyon kullanim orani Ve reklam harcamasi degiskenleri dahil edilmistir.

Bu degiskenlere gore, Sekil 4.12°deki senaryoda bir firmanin ihracat
yapabilmesinde en Onemli unsur olarak yoneticinin yurt dis1 tecriibesi
goziikkmektedir. Eger yoneticinin ¢ok kisa siireli dahi herhangi bir yurt dis1 tecriibesi
varsa ¢alistig1 firmanin kolaylikla ihracat yapabildigi anlamina gelmektedir (131
firma). Ancak yoneticinin higbir yurt dis1 tecriibesi olmamasi durumunda karar
agacindaki en dnemli Faktor F8 Personel durumu olmaktadir. Buna gore ortalama
puan1 3 veya 3’ten diisiik firmalarin ihracat yapamayacagi kanaati olusmustur.
Ancak F8 Personel Durumu faktorii 3’ten yiiksek olan firmalarin ihracat yapip

yapamayacagl igiincii 6nemli bir konu olan Ozsermaye’ye bakilarak karar

113



verilebilmektedir. Buna gére Ozsermaye tutar1 500.000 TL ve altinda olan
firmalarin ihracat yapamayacaklari, 500.000 TL ve lizerinde 6zsermayeye sahip

firmalarin ise ihracat yapabilecekleri kanaatine varilmstir.

Sekil 4.11: Senaryo 7 icin Elde Edilen Karar Agac1 Modeli

ihracat Durumu

Yénetici yurt
dis tecribesi
*Logaritma

I
— g, | Sitfirdan biiyik
> | Sifira esit ise > |olmasi
\I/ hd durumunda
200 ihracat
[F)B Personel Yapabilir
urumu (131.013.0)
|

3'den biiyik
olmasi
durumunda

> |3 veyadden
< | distkise

ihracat
Yapamaz

(22.1711.0)

)

Ozsermaye

500.000°'den 500.000°'den
kigk ise biyik ise
ihracat ihracat
yapamaz. yapabilir.
(13 1/3.64) (15.72/6.36)

Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabillmesi i¢in su sartlar gereklidir;

1. Eger Yoneticisinin yurtdis: tecriibesi var ise,

2. Eger Yoneticisinin yurtdisi tecriibesi yok ise, F8 Personel Durumu faktor
skorunun 3’ten biiyiik olmasi ve aym zamanda Ozsermayenin

500.000°den biiyiik olmas1 durumunda ihracat yapabilir.
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Senaryonun dogruluk oranit %92,9 olarak bulunmustur. Bu 182 firmadan
sadece 13 tanesinin yanlis siniflandirildigr anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri
0,933 ve duyarlilik degeri de 0,929 olarak hesaplanmistir. ROC Area degeri 0,947
ve F skoru ise 0,930 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin oldukga basarili
oldugu anlamina gelmektedir. Tahminin dogruluk 6lg¢iisii yani kappa istatistigi de

0,801 bulunarak, tahminin ¢ok iyi seviyede bir uyum gosterdigini ispatlamistir.

4.4.8. Senaryo 8 ve Bulgulari

Senaryonun olusumu i¢in modele tiim faktorlerin yaninda, yoneticinin yurt
dis1 tecriibesi, Ozsermaye, firmanin hukuki sekli, otomasyon kullamm orani ve

reklam harcamasi degiskenleri dahil edilmistir.

Sekil 4.12: Senaryo 8 i¢in Elde Edilen Karar Agac1 Modeli

ihracat Durumu

F1 Marka-

Reklam-Ambalaj
Faktori
g, | 4,5'dan buyak
Yoy |olmasi
v durumunda
ihracat
Yapabilir
(146.0/20.0)
5,5'den fazla ise
ihracat
yapamaz. (8.0)

Adi sirket, AN i
11 Komandit, w .Lﬂ.lr?:]rlt]?r‘:l‘gykaell
L || Kolektif

4 5'dan digik
ise

Faktoru

—
—
L4
F2 Musten
Memnuniyeti

5 5'den dusik
ise

Sekli

I
E—
-
-
[ B X ]
m Firmanin Hukuki

Ihracat
:.a E?"E?Eo"el i&( yapabilir.
\T/ {11.5312.65)
> |3veya 3'den oy | 3'den yiksek
dusik ise ise

ihracat ihracat

Yapamaz yapabilir.

{11.13/2.16) (5.34/0.38)
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Bu senaryoya gore F1 Marka-Reklam-Ambalaj faktorii en yiiksek entropiye
sahip oldugu i¢in karar agaci bu faktore gore dallanmaya baslamistir (Sekil 4.13).
F1 faktoriinden 4,5 iizerinde bir skoru olan firmanin ihracat yapabildigi
gozlemlenmistir. F1 faktor skoru 4,5 veya daha az ise F2 Miisteri Memnuniyeti
faktorii skoruna gore karar agaci sekillenmektedir. F2 Miisteri Memnuniyeti
skorunun 5,5 veya daha az olmasi durumunda Firmanin hukuki sekli konusunun
karar agacinda etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore Limited veya Anonim Sirketi
ise Thracat yapabildigi tespit edilmistir. Firmanm hukuki sekli Adi, Komandit veya
Kolektif sirket ise karar agacinin son dallanma noktasinin F8 Personel Durumu
faktorii oldugu bulunmustur. Buna gore F8 faktorlii skoru 3’ten biiylik ise bu
firmanin ihracat yapabildigi tespit edilmistir. F8 faktorii skoru 3 veya daha az ise

thracat yapamadigi kanaatine varilmistir.
Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabillmesi igin su sartlar gereklidir;
1. Eger F1 Reklam-Marka-Ambalaj faktor skoru 4,5’ten biiyiik ise,

2. Eger F1 Reklam-Marka-Ambalaj faktor skoru 4,5’ten kiigiik olmasi ve F2
Miisteri Memnuniyeti faktor skorunun 5,5’ten kii¢iik olmasi halinde,

firmanin hukuki sekli limited veya anonim ise

3. Hem F1 Reklam-Marka-Ambalaj faktor skoru 4,5 ten kiigiik olmast hem
F2 Miisteri Memnuniyeti faktdr skorunun 5,5’ten kiiciik olmasi halinde
ve ayni zamanda firma adi, komandit, kollektif bir yapida olmasina
rapmen F8 Personel Durumu faktor skorunun 3’ten biiylik olmasi

durumunda ihracat yapabilir.

Bu senaryoda dogruluk orant %85,7 olarak bulunmustur. 182 firmadan 26
tanesinin yanls smiflandirildigl anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri 0,861 ve
duyarhilik degeri de 0,857 olarak hesaplanmistir. ROC Area degeri 0,740 ve F skoru
ise 0,843 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin basarili oldugu anlamina
gelmektedir. Tahminin dogruluk 6l¢iisii yani kappa istatistigi de 0,492 bulunarak,

tahminin orta seviyede bir uyum gosterdigini ispatlamistir.
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4.4.9. Senaryo 9 ve Bulgular

Senaryoda girdi olarak kullanilan degiskenler F1 Marka-Reklam-Ambalaj,
F3 Rekabet Durumu, F4 Ihracat Yapisi, F5 Ekonomik ve Cevresel faktorler, F6
Yonetim Sekli ve Tarzi, F7 AR-GE Faaliyetleri, F8 Personel Durumu, Yoneticinin

yurtdisi tecriibesi, firmanin hukuki sekli, otomasyon ve reklam harcamalary’ dir.

Bu senaryoda karar agacinin diigiim noktalarmi F1 Marka-Reklam-Ambalaj
faktorti, Firmanin hukuki yapisi, Otomasyon kullanim orami ve F8 Personel

Durumu faktorii olusturmaktadir.

Sekil 4.13: Senaryo 9 icin Elde Edilen Karar Agac1 Modeli
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@

Yapamaz yapabilir.
(5.4211.31) (3.40/0.44)

ihracat @ ihracat

X

Bu senaryoya gore bir firmanin ihracat yapabilmesi i¢in su sartlar1 saglamasi

gerekmektedir (Sekil 4.14):
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1. F1 Marka-Ambalaj-Reklam faktor skoru 4,5’ten yiiksek olmali,
2. F1 skoru 4,5 veya daha az ise, Hukuki sekli Anonim veya Limited olmal,

3. F1 skoru 4,5 veya daha az ve hukuki sekli adi, komandit veya kolektif sirket

ise, otomasyon kullanim orani1 %45’ten fazla olmali,

4. F1 skoru 4,5 veya daha az, hukuki sekli adi, komandit veya kolektif sirket
ve otomasyon orani %45’ten az ise, F§ Personel Durumu faktor skoru 3’ten yiiksek

olmalidir.

Yukaridaki sartlarin saglanamamasi durumunda bu senaryoya gore bir

firmanin ihracat yapamayacagi kanaatine varilmigtir.

Senaryonun dogruluk orani1 %84,6 olarak bulunmustur. Bu 182 veriden 28
tanesinin yanlis siniflandirildigi anlamina gelmektedir. Kesinlik degeri 0,842 ve
duyarhilik degeri de 0,946 olarak hesaplanmistir. ROC Area degeri 0,720 ve F skoru
ise 0,835 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin basarili oldugu anlamina
gelmektedir. Tahminin dogruluk 6l¢iisii yani kappa istatistigi de 0,476 bulunarak,

tahminin orta seviyede bir uyum gosterdigini ispatlamaktadir.

4.4.10. Senaryolarin Genel Degerlendirmesi

Senaryolar bir biitiin olarak incelenmek iizere, kullanilan tiim faktorler ve
senaryolarda dallanmaya neden olan konular Tablo 4.26’da toplu olarak
gosterilmistir. Tabloda S1 ... S9 arasinda gosterilen ifadeler senaryo numaralarini,
altindaki rakamlar ise her bir senaryoda ihracat yapabilmek igin ortaya konan
alternatif yollar1 gostermektedir. Buna gore S3, S4, S5 ve S7°de 2 alternatif yol
bulunurken, S1, S6 ve S8’de 3, S2 ve S9°da 4 alternatif yol tespit edilmistir.

Senaryolara ait bulgular incelendiginde, F8 Personel durumu faktoriiniin 6
senaryoda one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunu firmanin hukuki seklin takip etmektedir.
Firmanin hukuki seklinin Anonim veya Limited sirket olmasi 5 senaryoda
belirleyici olmustur. Ozsermaye ve yoneticinin yurtdisi tecriibesi 3 senaryoda etkili

olan konular olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.26: Senaryolara ait Bulgularin Toplu Gosterimi

S1 S2 S3 | S4 | S5 S6 S7 S8 S9
Faktor/Konu Dallanma* |1(2(3[1|2|3|4|1|2|1|2|1|2|1]|2|3|1|2|1|2|3|1|2|3|4
. <45 1/1 1111
F1 Marka-Reklam-Ambalaj
>45 1 v
F2 Miisteri Memnuniyeti <55 2|2
<55 2
F3 Rekabet Durumu
>0 1111|121
F4 ihracat Yapist >55 3
F5 Cevresel ve Ekonomik >6 v
Faktorler <6 2
<59 V|
F7 AR-GE Faaliyetleri <6 111
>6 v
<3 v v
<2 1 1
F8 Personel Durumu >0 v
>2 v V|
>3 2 2
< 450000 11
Ozsermaye > 450000 v
> 500000 v 3
=Kr v
Yonetim Sekli
= KrOlmy 2
Reklam Harcamalari > 60000 v
<4 2|12(2
=0 1 1
Yéne.:.tlcn.lm Yurt Dist >0 / W
Tecriibesi
>2 v
>4 V|
= AS/Ltd vl |3 v |V v v
Firmanin Hukuki Sekli
= A/Km/KI 3 2|12
> %45 v
Otomasyon Kullanma Orani
< %45 3

Kr: Kurumsal, KrOImy: Kurumsal Olmayan; AS/Ltd: Anonim veya Limited; A/Km/KI: Adi,
Komandit, Kolektif, *Dallanma (durumu), sartin saglanmasi durumunda dallanmanin
gerceklestigini gosterirken, tablo igerisindeki rakamlar ise dallanmanin sirasini gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular, ¢alismanin ana konusunu olusturan ihracatta etkili
faktorlerin tespitinde isabetli davranildigini gostermektedir. Bir faktor disinda tiim
faktorlerin en az bir senaryoda belirleyici oldugu agikg¢a goriilmektedir. Sadece F6
Yonetim sekli ve tarzi faktoriiniin higbir senaryoda etkili olmadigi bulunmus, bunun
nedeni olarak da firmanin hukuki sekli ve yonetim sekli konularinin senaryolarda

F6 faktoriiniin yerine dahil oldugu sonucuna varilmistir.
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SONUC

Thracat, iilkelerin refah seviyesini ve rekabet giiciinii artiran Snemli bir
firsattir. Firmalar ihracat sayesinde, satislarini, Karlarini, kapasite kullanimini,
rekabet giiciinii, lilkede istihdam1 artirmakta, diinya piyasalarindan pay almakta ve

dis ticaret agigin1 azaltmaktadirlar.

Mobilya sektorii, son 5 yilda yillik ortalama 376 milyar dolarlik deger iireten
onemli bir ekonomik sektor haline gelmistir. Sosyo-ekonomik agidan istihdam
konusunda da dikkate deger bir 6neme sahiptir. AB iilkeleri, mobilya tiretimi ve
ticareti acisindan diinyanin birgok bdlgesine kiyasla oldukea gelismistir. Ozellikle
Almanya ve Italya hem iiretim hem ithalat hem de tiiketim agisindan diger Avrupa
tilkelerinin dntindedir. Cin, diinyadaki mobilya liretiminde lider konumdadir ve son
bes yildir sektére yon vermeye devam etmektedir. Mobilya endiistrisinin Tiirkiye
icin 6nemli bir gelisme ve biiyiime potansiyeli vardir. Tiirkiye’deki mobilya sektori
incelendiginde, firmalarin ihracat payini %2’den daha fazla artirmay1 hedefledikleri
goriilmektedir (AA, 2017). Bu durum, sadece mobilya sektoriinde ihracat yapan
firmalarin performansini degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin ihracat performansini da
artirmak i¢in 6nemli bir firsat olarak goriilmelidir. Bu sayede Tiirkiye, diinya

mobilya pazaria hizli bir sekilde entegre olabilme firsat1 yakalayabilecektir.

Thracat performansi genel olarak bir firmanin uluslararasi satislardaki basarisi
olarak tamimlanmaktadir. Thracat performansinin belirleyicilerini ortaya koymak
icin yapilan birgok arastirmaya ragmen, bu belirleyiciler iizerinde bir fikir birligi
olusmamistir (Aaby ve Slatter, 1989; Madsen, 1989; Shoham, 1999a; Zou ve Stan
1998). Yapilan ¢esitli arastirmalarda farkl: ihracat performans gostergeleri ile farkl
Olcimlerin  kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum calismalarin karsilagtirilmasi
sirasinda giicliik ¢ekilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle g¢alismada, ihracat
performansini degerlendirebilecek ortak gostergeler ortaya konulmaya ¢alisilmis ve

ithracati etkileyen konularla ilgili 6l¢timler yapilmstir.

Tiirkiye mobilya sektorii i¢in ihracat performansmi etkileyen faktorlerin
tespit edilmesi amaciyla oncelikle kapsamli bir literatiir ¢alismasi yapilmis, elde
edilen faktor ve konular biraraya getirilerek mobilya iretimi yapan 182 firma

tizerinde anket uygulamasiyla Ol¢iimler gergeklestirilmistir. BOylece mobilya



sektoriinde faaliyet gosteren firma yoneticilerine, sektdr yatirimeilarina, Karar
vericilere ve hatta ihracat alani ile ilgilenen akademisyenlere, elde edilen bulgularin

iletilebilmesi amaglanmastir.

Calismada mobilya endiistrisindeki ihracat performansini etkileyen konular
ve faktorler ortaya konmustur. Bu faktorlerin yani sira ihracat yapan ve yapmayan
firmalarin bu konular/faktorlere karsi tutumlarinda ortaya ¢ikan farklilagmalar
tespit edilmistir. Bununla birlikte, ¢alismanin diger 6nemli bir sonucu olarak,
ihracat yapan/yapmayan firmalarin tutumlar1 agisindan farklilik olmayan konular
da belirlenmistir. Analiz bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ihracat
yapan firmalarin ihracat yapmayan firmalara nazaran bazi konulara daha fazla
onem verdigi gorilmistiir. Ancak, bu analizlerden ¢ikarilan en 6nemli sonug ise
ihracat yapmayan firmalarin da ihracat yapan firmalar kadar mobilya sektoriinde
hayatta kalabilmeleri i¢in bir¢ok konu/faktére oOnem verdiklerinin tespit
edilmesidir. Diger bir deyisle, ihracat yapan ve yapmayan firmalar bazi konulara
neredeyse ayn1 6nemi vermektedir ya da bu konular igin tutumlar: arasinda bir fark
yoktur. Bu nedenle ihracat yapan ve yapmayan firmalarin bu konulara Kritik
hassasiyet gosterdigi seklinde yorumlanmistir. Bu konularin analizlerinde ihracat
yapan ve yapmayan firmalar arasinda herhangi bir farklilik olusmadigina karar

verilmistir.

Tiirkiye’deki mobilya firmalar: elde edilen istatistiklere gore pek ¢ok konuya
oldukg¢a dnem vermektedirler. Buna ragmen, ihracat performansinda etkili “literatiir
gergevesinde tespit edilen” konulardan ancak bir kisminin ihracatta belirleyici
oldugu sonucuna varilmistir. Bu konulardan bir¢ogunun rekabet boyutu icinde

kaldig1 dikkat ¢ekicidir.

F1 Marka-Reklam-Ambalaj faktorii %89 ile toplam varyansta ilk sirada yer
aldig1 i¢in bu faktoriin 1yi dlgiildiigli diistiniilmiistiir. Firma yoneticilerinin ihracat
yapabilmek veya i¢ piyasada rekabet edebilmek i¢in taninmis bir markaya ihtiyaci
oldugu gerc¢egini 6n plana ¢ikardiklart goriilmektedir. Bunu yapabilmek i¢in reklam
giderlerine biitge ayrilmasi, {riinlerini kaliteli hissettirmek icin ambalaj ve
paketlemeye Onem verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Tanitimda internet

sitesinin olmasi ve kongre/fuarlara katilimla firmalarmn taninirhigini artirdigi bilinen
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bir gercek olmasina ragmen, bu konularin ihracat yapan ve yapmayan firmalar

arasinda ayrima neden olan konular arasinda olmasi oldukca dikkat c¢ekicidir.

Ikinci sirada ise %85 agiklayicilik ile F2 Miisteri Memnuniyeti faktorii vardir.
Miisteri memnuniyeti i¢in teknik sartlara uygun {irtinler iretmek ve bu iirtinleri
zamaninda misteriye teslim etmek ister ihracat yapsin ister yapmasin firmalarin
cok dnem verdikleri konular olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ihracat yapan firmalarin
ihracat yapmayan firmalara gore iirlinlerden gelen sikayetlere daha duyarli
davrandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ihracat yapabilen firmalarin miisteri
memnuniyetini artirmak amaciyla iriiniin satig1 sonrasi {irlin ile ilgili sikayet ve
memnuniyetleri daha ¢ok dikkate aldiklari goriilmiistiir. Bunun igin triinlerden
gelen sikayet ve memnuniyetsizliklere ¢ok kisa siirede ¢6ziim bulabildikleri ve

miisteri memnuniyetini artirdiklar: sonucuna varilmastir.

F3 Rekabet Durumu faktori %79 agiklayicilik ile ligiincii siradaki faktordiir.
Thracat yapan ve yapmayan firmalarin bu faktdr altindaki bircok konuya daha ¢ok
onem verdikleri goriilmektedir. Tiim isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in
sert rekabet kosullar1 altinda piyasada kendilerine bir yer bulma cabasi gosterdikleri
bilinmektedir. Ihracat yapan firmalarin piyasadan gelen talebe hizli uyum
saglayarak, yeni rekabetlere girmede sakinca gormeyerek, lriinlerin fiyatlarini
rakiplerine gore ayarlayarak, yeni pazar arastirmalari yaparak ve farkl iirtinler igin

farkli stratejiler gelistirerek bunu basardiklar1 gézlenmistir.

Varyans agiklayicihiginda %72 ile dérdiincii sirada olan F4 Thracat Yapisi
faktorii altindaki konulara ithracat yapmayan firmalarin dngoriilecegi iizere cevap
veremedikleri ve birgok konuda eksik kaldiklari tespit edilmistir. Firmalarin ihracat
konulartyla ilgilenecek 6zel bir departmani ya da birimi yoksa ve bu birim, i¢
piyasadan ayrilmis bir sekilde calismiyorsa, bu yapidaki firmalarin ihracat
yapabilme sansinin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bilindigi tizere her iilkenin
istekleri ve yapisi farkli oldugu i¢in ihracat pazarinin yapisina uygun farkl ihracat

stratejilerinin olmasi ihracatta basarili olmak i¢in gerekli ve kaginilmaz konulardir.

F5 Cevresel ve Ekonomik Faktorler %71 diizeyince agiklayicilik ile besinci
sirada gelmektedir. Bu faktor, diger faktorlere gbre nispeten daha az katilim

gosterilen konulara sahip iken, doviz kurlar1 basta olmak iizere faiz oranlari, ig¢
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pazarda yasanan daralmalarin ve AB iilkeleri ile ikili iligkilerin ihracat yapan

firmalar agisindan daha 6nemli konular oldugunu ortaya koymustur.

F6 Yonetim Tarzi ve Bicimi faktoriiniin ihracat yapan firmalarin ihracat
yapma konusunda arzu ve isteklerinin yiiksek olmasinin, personelin olumlu yonde
motivasyonuna katki sagladifi goriilmiistiir. Thracat yapabilen firmalarin ihracat
konusunda karsilarina ¢ikan firsatlar1 ¢ok iyi degerlendirdikleri ve pazarin, hedef
tilkenin hukuki sartlarini yerine getirebildikleri ve buna uyumlu galistiklar1 i¢in

basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Mobilya endiistrisinde firmalarin F7 AR-GE Faaliyetleri faktoriine olan bakis
acilar1 %69 agiklayicilik ile yedinci sirada iken ihracat yapan/yapmayan firmalarca
katilimin en yiiksek oldugu faktérdiir. Hem ihracat yapan hem de yapmayan
firmalarin 6zellikle teknolojiyi yakindan takip ettikleri ve bu konuya yiiksek 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Yeni iiriin gelistirme ve ¢evre dostu olma konularinin
ihracat yapan/yapmayan firmalarca en ¢ok dikkate alinan AR-GE konulari oldugu
gozlenmistir. Bu agidan ihracatta ¢evre dostu olan ve yeni iiriin gelistiren firmalarin

daha basaril1 bir ihracat performansi gosterdigi ongoriilmistiir.

Varyans aciklayiciligi olarak son sirada olan F8 Personel Durumu faktoriinde
faktore ait konular diger faktorlere nispeten en diisiik agiklayicilikla Olglilmiis,
ihracat yapabilen firmalar1 yapamayan firmalardan ayiran en 6nemli konu olarak
kalifiye personel tedariki éne ¢ikmistir. fhracat yapan firmalarm F8 Personel
Durumu faktériine ve ozellikle kalifiye personel konusuna, ihracat yapmayan
firmalara gore daha fazla 6nem verdikleri gozlenmistir. Calismadan ¢ikan bir diger
onemli sonug ise yeterli isgilicliniin mobilya sektoriinde yer almadigidir. Firma
sahipleri nitelikli eleman bulma konusunda bazi sikintilar yagamaktadir ve bunun
kaliteli Ttriinler {Ureterek ihracata girme konusunda kendilerini yiprattigini

belirtmislerdir.

Calismada 50 konu ve 8 faktoriin ihracattaki onem dereceleri CKKV
yontemleriyle de hesaplanmistir. Faktorler arasindaki oOnem derecelerinin
belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan en énemli sonu¢ F2 Miisteri Memnuniyeti
faktoriiniin en 6nemli faktor olduguna karar verilmesidir. Sonrasinda sirasiyla F7

AR-GE Faaliyetleri faktorii ile F1 Marka-Reklam-Ambalaj faktoriiniin ihracat
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performansinda etkili faktorler olduguna karar verilmistir. En az 6nemli faktorler
ise F8 Personel Durumu faktorii ile F5 Cevresel ve Eknomik faktorler oldugu tespit

edilmistir.

Hem firma yoneticilerinin hem de uzmanlarin goriisleri bir araya
getirildiginde birbirinden bagimsiz sekilde miisteri memnuniyetinin 6nemi, bir kez
daha ortaya ¢ikmistir. Firma yoneticilerine gore en onemli faktoriin F2 Misteri
memnuniyeti, sonraki 6énemli faktorin de F7 AR-GE faaliyetleri oldugu tespit
edilirken, Bulanik AHP yontemine gore F7 AR-GE faaliyetlerinin en 6nemli faktor
oldugu ve sonraki 6nemli faktoriin F2 Miisteri memnuniyeti oldugu bulunmustur.
AHP yontemine gore de en 6nemli faktor F2 Miisteri memnuniyeti olurken ikinci
siradaki Onem derecesine sahip faktor F1 Marka-Reklam-Ambalaj olmustur.
Yapilan tiim analizler sonrasinda ortaya ¢ikan genel sonug, belirlenen faktorlerin
tamaminin literatiirdeki bilgilere paralel olarak o6nemli oldugunun tespiti
seklindedir. Bu faktorlerin bundan sonraki ¢aligmalar i¢in 6nemli bir 6l¢ek olacagi

anlamina gelmektedir.

Calismanin son asamasinda veri madenciligi kullanilarak elde edilen
verilerden anlamli sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Veri madenciligi tekniklerden
biri olan karar agaci modelleri ve J48 algoritmasi kullanilarak 9 farkli senaryo
izerinde ¢alisilmistir. Bu senaryolar, tezin ilk boliimiinii olusturan tiim faktorlerin
ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Tiim senaryolar
incelendiginde sadece F6 Yonetim Tarzi ve Bicimi’nin higbir senaryoda etkili
olmadig1 farkedilmistir. Bunun nedeni ise firmanin hukuki yapisi ve kurumsal/aile
sirketi olmasi ile ilgili konu basliklarinin daha 6n plana ¢ikarak model icerisinde F6
faktoriinden daha etkili bir 6neme sahip olmasindan kaynaklanmigtir. Aslinda F6
faktorii hazirlanan senaryolar icerisinde firmanin hukuki yapisi olarak dikkat

¢ekmektedir.

Senaryolarda ayrica, belirlenen faktorlerin disinda en 6nemli konularin,
firmanin kurumsal yapisi, Ozsermayesi, yoOneticilerin yurt disi tecriibeleri,
otomasyon kullanma oranlar1 ve reklam harcamalar oldugu goriilmiis ve birgok
senaryoda bu konularin etkili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu konularin tespiti de

calismadan elde edilen 6nemli sonuglardan biri olmustur.
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EKLER

Ek 1. Firma Yoneticilerine Uygulanan Anket Formu

MOBILYA SEKTORU SIRKETLERININ IHRACAT PERFORMANSI BELIRLEYICILERININ TESPiTi

E
, , - g g =
Bu anket, “mobilya sektori sirketlernin ihracat performansi belirleyiciler’™ konulu doktora tez g¢aligmasinda = 5 g g
kullamlmak tzere hazirlanmigtir. Adi gecen konu ile ilgili diuginceleriniz bizim igin 6nemli olup, anket sorularina §| = s =
vereceginiz yamtlar tamamen bilimsel amach kullanilacaktir. Calismanin basarrya ulagmasi, siz degerli katilimeilarm B E El E E
verecegi yanitlarin objektifligine baglidir. Calismaya yaptigimz katkidan dolay: tesekkir ederiz ﬁ g 5 £ E g ﬁ
x| | | || 8| =
T B Bz 8|2 ¢
4|8/ 8|2/ 2|8)| 8
IFADELER — - | | e
1. Yonetim, uluslararasi ihracat siireciyle uyumlu cahsir. 1 2 3 4 5 13 7
2. Ydénetimin, ihracati gergeklestirmede bagar arzusu ve destegi vardir. 1 2 3 4 5 6 7
3. Ydnetim, ihracat firsatlanni iyi dederlendirir. 1 2 3 4 5 6 7
4. Yonetimin, ihracat motivasyonu yiiksektir. 1 2 3 4 5 6 7
5.  Firmamiz, sektore ait ihracatta Gncidir. 1 2 3 4 5 6 7
6. Firmamizin, genel bir ihracat stratejisi vardir. 1 2 3 4 5 6 7
7. Firmamizin, bir ihracat organizasyonu vardir. 1 2 3 4 5 & 7
8. Firmamiz, ihracat stratejisinde profesyonel destek alir. 1 2 2 4 5 & 7
9. Firmamiz, yeni pazarlann taleplerine hizh uyum saglar. 1 2 32 4 5 6 7
10. Firmamiza, sati sonrasi, iriinden kaynaklanan sikayet hig yoktur. 1 2 3 4 5 6 7
11. Firmamiz, yeni pazarlardaki rekabete girmekte higbir sakinca gérmez. 1 2 3 4 5 6 7
12. Firmamiz, Griini anlasma yapilan zaman icerisinde teslim eder. 1 2 3 4 5 13 7
13. Firmamiz, Griinlerini anlagma yapilan teknik dzelliklerde teslim eder. 1 2 32 4 5 6 7
14. Firmamiz, Grlin tantiminda internet sitesinden faydalanmaktadir. 1 2 2 4 5 6 7
15. Firmamiz Uriin tantimi igin kongre ve fuarlara faal olarak katilmaktadir. 1 2 3 4 5 6 7
16. Firmamiz, (irlinlerin satis fiyatinin belilenmesinde rakip firmalara gére ayarlama yapar. 1 2 3 4 5 6 7
17. Firmamiz, sektSrde yeni Girlin gelistirmede dnclidir. 1 2 3 4 5 6 7
18. Firmamiz, rakip firmalar tarafindan gelistirilen yeni Griinlerin benzerlerini kisa siirede Uretir. 1 2 3 4 5 & 7
19. Firmamiz, girecegi pazarlarda istenen kalite belgelerini kisa zamanda alir. 1 2 3 4 5 6 7
20. Firmamiz, cevre dostu Griinler tiretmeye Gzen gosterir. 1 2 3 4 5 6 7
21. Firmamiz, yeni pazarlar arastirmaya isteklidir. 1 2 3 4 5 6 7
22. Firmamiz, Grinlerin satis fiyatinin belirlenmesinde rakip firmalara gore dncidir. 1 2 32 4 5 6 7
23. Firmamiz, yeni Griin gelistirirken misterilerin gelecekteki beklentilerini temel alr. 1 2 32 4 5 6 7
24. Firmamiz, AR-GE konusunda siirekli yenilikcidir ve teknolojiyi takip eder. 1 2 32 4 5 6 7
25. Firmanizin yonetimi ile calisanlann kalite hedefleri uyumludur. 1 2 3 4 5 13 7
26. Ulkemizin politik tavirlan satiglarimizi etkilemektedir. 1 2 3 4 5 6 7
27. Son zamanlardaki dviz kurundaki artis, satislanmizi kisa denemli olarak artirmigtir. 1 2 3 4 5 6 7
28. Son zamanlardaki déviz kurundaki artis, satislanmizi uzun dénemli olarak artirmistir. 1 2 3 4 5 6 7
29. ig pazardaki olasi daralmalar, firmarmizi ihracat yapmaya zorlar. 1 2 3 4 5 6 7
30. Avrupa Birligi Ulkelerine ihracatimiz, iiye olmayan iilkelere nazaran daha zordur. 1 2 3 4 5 6 7
31. ihracat yapilan pazarin Glkemize uzakhi satislarimizi etkilemektedir. 1 2 2 4 5 6 7
32. Ihracat yapilan pazarlann iilkemizle olan kiiltiirel benzerlikleri satislanmizi artirir. 1 2 2 4 5 & 7
33. Yeni trtinler, acente veya miisterilere kisa siirede tamtihr. 1 2 3 4 5 6 7
34. Firmamiz, fiyat avantaji saglayarak ihracat alaninda rakiplerine tstiinliik saglar. 1 2 3 4 5 6 7
35. Firmamiz, ihracat anlasma siiresi dolan firmalarla kolayca anlasma yeniler. 1 2 3 4 5 6 7
36. lhracat yaptigimiz pazar tatmin edici derecede Karhdir. 1 2 32 4 5 6 7
37. Firmamiz, sektbrdeki moda akirmini takip eder. 1 2 32 4 5 6 7
38. Son 5 yil igerisinde ihracatimiz genel olarak artig egilimindedir. 1 2 2 4 5 6 7
39. ihracat alaninda Tiirkiye bazinda, sektérdeki rekabet giiciimiiz yiiksektir. 1 2 3 4 5 13 7
40. Firmamizda, miisteri memnuniyeti igin kalite temelli mamul Gretimi 6n plandadir. 1 2 3 4 5 6 7
41. Firmamizda, misteri memnuniyeti igin fiyat avantaji ile mamul Gretimi 6n plandadir. 1 2 3 4 5 6 7
42. Firmamizda, miisteri memnuniyeti igin tasarim temelli mamul (iretimi 6n plandadir. 1 2 3 4 5 6 7
43. Firmamiz, satacadi triinde ihracat yapaca@ tilkenin demografik 6zelliklerini hesaba katar. 1 2 3 4 5 6 7
44. Firmamiz, satacagi triinde ihracat yapaca@ tilkenin ekonomik dzelliklerini hesaba katar. 1 2 3 4 5 6 7
45. Firmamigz, ihracat yaptidi tilkelerde miigteri memnuniyeti igin giicli bir teknik destek ekibi bulundurur. 1 2 3 4 5 & 7
46. Firmamiz, ihracat pazarninda mevcut aracilarla iyi iliskiler icerisindedir. 1 2 2 4 5 & 7
47. Firmamiz Grdnlerinin garanti stireleri tatmin edicidir. 1 2 32 4 5 6 7
48. Firmamiz, farkh tilkelerde farkli pazarlama stratejilerini kullanir. 1 2 3 4 5 6 7
49. Firmamiz, satiglannda ihracatin pay1 her gecen yil artmaktadir. 1 2 3 4 5 13 7
50. Firmamiz, hammadde/yardima madde temininde fiyat agisindan piyasa aragtrmasina cok nem verir. 1 2 3 4 5 6 7
51 Firr_namlz, hammaddefyardima madde temininde kalite agisindan piyasa arastirmasina cok dnem P 5 3 4 5 G 7
verir.
52. Firmamiz, hamm?dde/yardlmm madde temininde rakip firmalarin kullandign kaynaklar P B 3 4 5 7
araghrmaya ok Gnem verir.




53. Firmamiz, ihracat yapacadi pazar hakkinda Sncelikle detayh bilgi saglar. 1 2 2 4 5 6 7
54. Devletin ig ve dis pazardaki faiz oranlan ihracat yapmay etkilemektedir. 1 2 3 4 5 6 7
55. Firmamiz, ihracatta bulundugu lkelerde reklam ve tanitim faaliyetlerine dnem verir. 1 2 32 4 5 6 7
56. Firmamiz, cahsanlanna yogun bir sekilde hizmet ici egitim verir. 1 2 3 4 5 6 7
57. Firmamiz agisindan kalifiye personel tedariki konusunda sikinti yoktur. 1 2 3 4 5 6 7
58. Firmamiz, personelinin galisma ortamindan memnuniyetine 6zen gdsterir. 1 2 32 4 5 6 7
59. Firmamuz, trlnlerin tiiketiciye saghkh bir sekilde ulasmasi igin ambalaja yiiksek onem verir. 1 2 3 4 5 6 7
60. Firmamiz, ihrac edilen her bir Griin icin marka kullanir. 1 2 3 4 5 6 7
61. Firmamizin, ihracat pazannda taninan bir markasi vardir. 1 2 3 4 5 & 7
62. Firmamiz driinlerinin pazarlama problemi yoktur. 1 2 3 4 5 & 7
63. Firmamiz, teknolojik iyilesmeleri siirekli takip ederek, Gretimde kalite artisini hedefler. 1 2 32 4 5 6 7
YONETIMSEL OZELLIK VE YETENEKLERI
64. Toplam ne kadar siiredir piyasada faaliyette bulunuyorsunuz? Ig piyasada yil; Dis piyasada vl
65. Firmamizin 2016 yilindaki satislarinin % *si yurtici piyasada ve %, ‘st yurtdisi piyasada gergeklesmistir.
66. Firmamizin 2016 yilinda yurtici piyasada karliik orani yaklasik % iken yurtdisi piyasada % olarak gerceklesmigtir.
67. 2016 yihinda firmanizda yaklagik ¢alisan sayisi kagtir? |l
68. Firmanizdaki calisanlann yaklasik olarak calisma siireleri ne kadardir? v
69. Firmaniz galiganlannin sektordeki (mesleki egitimleri de dahil) tecriibeleri yaklagik olarak ne kadardir? v
70. 2016 yili itibari ile firma yoneticilerinin yas ortalamasi kactir? &
71. 2016 yih itibari ile yoneticilerin egitim aldig ortalama yil nedir? v
(Ormnedin lise mezunu icin; 5 vil ilkokul, 3 il orta okul, 4 il lise ise editim aldih vil 12 yil olur)
72. Yoneticilerinizin yurtdisi tecriibesi yaklagik olarak kag yildir? v
73. 2016 yili itibar ile firmanizin 6zsermayesi (arsa, bina, makine, techizat, tezgéh, vs.) ne kadardir? =
74. Firmanizin ynetim sekli nasildir? O Aile isletmesi (sahipleri tarafindan yénetiliyor) O Kurumsal yapi (profesyonel ydnetici kullaniyor)
75. Firmanizin hukuki sekli nedir? O Adi sirket | O Adi komandit O Payh Komandit O Kollektif | 0O Anonim 0 Limited
76. Firmanizin 2016 yilindaki cirosu ne kadardir? T
77. Firmanizin sermayesi icindeki borg (kisa ve uzun vadeli) orani ne kadardir? %
78. Firmanizin toplam ciro igindeki kredili satis orani ne kadardir? %
79. Firmanizin 2016 yilindaki kapasite kullanim orani ne kadardir? %
80. Firmanizin {iretim yaphdi yerdeki faktorlerin yeterlilik derecelerini 100 tzerinden derecelendiriniz.
Hammadde  %_ isqiicii | % Ulasim = %
Enerji | %__ Egitim | % Sosyal cevre | %
81. Firmaniz 2016 yilinda, ihracat siirecinde ihracat cirosunun yiizde kagi kadar tesvikten (vergi indirimi, nakit tesvigi vb.) yararlanmigtir? N
82. Yurtici veya yurtdisi herhangi bir firmayla is ortakhginiz bulunmakta midir? O Hayir O Evet
83. Firmanizda en fazla hangi faktor kullanilarak biyiime diisiiniilmektedir?
O Satislan artirmak O Yeni miisteri ve pazarlara ulasmak O Yeni teknoloji kullanmak
O Finansal kaynaklari artirmak Opiger
84. isletmede kullanilan Gretim tipi nedir> = %______ Siparis; % _______ Siirekli tretim; % Karma dretim
85. Fason iretim yiizdeniz nedir? Kendi Giretimimizin % fasondur; = Satigmizn % __ fasondur.
86. Imalatta en cok kullanilan agag tiriinii yiizde olarak belirtiniz.
ladin%__ | Cam%___  Kayin%___  G&knar%___ Mese % Kavak%__ Giirgen %.___ Diger %____
87. isletmede kullanilan Gretim teknolojisini yiizde olarak belirtiniz. = %____ Geleneksel ve/veya mekanizasyon %____Otomasyon
88. Universiteler ile ortak calisma yaparak gelistirdiginiz tiriinlerin cironuzdaki pay: yiizde kagtir? %
89. Firmanizin {irlin teslimatinda kullandi@ kanal tipi nedir? % Kendi teslimatimiz; % Araci Firma/acente teslimati
90. Firmanizin 2016 il itibari ile reklam ve fuar tamitimlan igin harcanan kaynak tutan ne kadardir? LC
91. Firmanizin 2016 yihinda yeni Uriin gelistirmede yapti§i harcama tutan ne kadardir? n
92. Firmanizin {iye oldugu resmi birlik/kurulus ve organizasyonlarin isimleri nelerdir?
Ulusal (kisaltarak listeleyebilirsiniz)
Uluslararas (kisaltarak listeleyebifirsiniz)
93. Firmanizda, yeni bir (iriin, basit revizyonlar haricinde yaklagik kag yil siireyle tiretime devam eder? vl
94. Firmanizda haftada yaklasik calisilan giin sayisi ne kadardir? __ gin
95. Firmanizda glinde yaklasik kac saat ¢aligiimaktadir? saat
A o2 b odienie it .s-ﬁv,"'ICdeﬁL
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Ek 2. Uzmanlara Uygulanan Anket Formu

Sayin Uzman , agagidaki 6rnek kapsaminda kriterlerin 6nem
derecesini belirleyiniz.

X Kriteri Y Kriterine g6re mutlak Gstlin

X kriteri o) @ ©) ©) O] ©) ® @ © Y kriteri

X Kriteri Y Kriterine g6re dnemli derecede Ustlin

X kriteri ©@ @ 6 6 0O 06 06 0 ® Y kiteri
X Kriteri Y Kriterine gére daha (stlin

X kriteri ® @ (5] ©) O] ©) © @ ® Y kriteri
X Kriteri Y Kriterine gore ¢ok az dstiin

X kriteri ©) @ ® © O] ©) ® @ © Y kriteri

X ve Y Kriterleri Esit 6nemdedir.
X kriteri ® @ © ©) 0 ©) © @ ® Y kriteri

1-Asadida verilen ana kriterler arasinda ikili karsilagtirma yaparak kriterleri degerlendiriniz?

F1 Marka-Reklam-Ambalaj

F2 Misteri Memnuniyeti

F1 Marka-Reklam-Ambalaj

F3 Rekabet Durumu

F1 Marka-Reklam-Ambalaj

F4 ihracat Yapisi

F1 Marka-Reklam-Ambalaj

F5 Gevresel ve Ekonomik F.

F1 Marka-Reklam-Ambalaj

F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi

F1 Marka-Reklam-Ambalaj

F7 AR-GE Faaliyetleri

F1 Marka-Reklam-Ambalaj

F8 Personel Durumu

F2 Misteri Memnuniyeti

F3 Rekabet Durumu

F2 Misteri Memnuniyeti

F4 Ihracat Yapis|

F2 Musteri Memnuniyeti

F5 Cevresel ve Ekonomik F.

F2 Misteri Memnuniyeti

F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi

F2 Misteri Memnuniyeti

F7 AR-GE Faaliyetleri

F2 Misteri Memnuniyeti

F8 Personel Durumu

F3 Rekabet Durumu F4 ihracat Yapis

F3 Rekabet Durumu F5 Cevresel ve Ekonomik F.
F3 Rekabet Durumu F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi
F3 Rekabet Durumu F7 AR-GE Faaliyetleri

F3 Rekabet Durumu F8 Personel Durumu

F4 Ihracat Yapisi

F5 Gevresel ve Ekonomik F.

F4 Ihracat Yapisi

F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi

F4 Ihracat Yapisi

F7 AR-GE Faaliyetleri

F4 Ihracat Yapisi

F8 Personel Durumu

F5 Cevresel ve Ekonomik F.

F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi

F5 Cevresel ve Ekonomik F.

F7 AR-GE Faaliyetleri

F5 Cevresel ve Ekonomik F.

F8 Personel Durumu

F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi

F7 AR-GE Faaliyetleri

F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi

F8 Personel Durumu

F7 AR-GE Faaliyetleri

©|0|00|0|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|O(©
Q|QIQ|Q|0|Q(Q|9|0(Q(0|9|Q(Q|9|0|Q|0|9|Q(Q|9|0|Q|0|9|Q(Q
©0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0(G
OOOVOVQ00V00V(V|0|0|VV|0|VV|0|0|V|V|0|V(@
O|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|O|0|0|0|0|0|0|C|0|0|0|e|0|0|O
Ol E e EECEElEEEEEEiElelkElElE
©0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0(O
Q|QIQ|Q|0|Q(Q|9|0(Q(0|9|Q(Q|9|0|Q|Q|9|Q(Q|9|0(Q|Q|9|Q(Q
©|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|©|O(©

F8 Personel Durumu
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2-Asagida verilen F1 Marka-Reklam-Ambalaj alt kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gore en dnemli

olan kritere deger veriniz?

Tanitimda internet sitesi

Reklam tanitim faaliyetleri

Tanitimda internet sitesi

Kongre fuar katilimi

Tanitimda internet sitesi

Ambalaj énemi

Tanitimda internet sitesi

Yeni Uriin kisa sire tanitim

Tanitimda internet sitesi

ihracatta taninan marka

Tanitimda internet sitesi

ihracatta her iiriine marka

Tanitimda internet sitesi

Pazarlama stratejisi

Reklam tanitim faaliyetleri

Kongre fuar katilimi

Reklam tanitim faaliyetleri

Ambalaj 6nemi

Reklam tanitim faaliyetleri

Yeni Uriin kisa sire tanitim

Reklam tanitim faaliyetleri

ihracatta taninan marka

Reklam tanitim faaliyetleri

ihracatta her iiriine marka

Reklam tanitim faaliyetleri

Pazarlama stratejisi

Kongre fuar katilimi

Ambalaj énemi

Kongre fuar katilimi

Yeni Uriin kisa sire tanitim

Kongre fuar katilimi

ihracatta taninan marka

Kongre fuar katilimi

ihracatta her iiriine marka

Kongre fuar katilimi

Pazarlama stratejisi

Ambalaj dnemi

Yeni Uriin kisa sure tanitim

Ambalaj dnemi

ihracatta taninan marka

Ambalaj énemi

ihracatta her iiriine marka

Ambalaj énemi

Pazarlama stratejisi

Yeni Uriin kisa sire tanitim

ihracatta taninan marka

Yeni riin kisa sire tanitim

ihracatta her iiriine marka

Yeni Uriin kisa sire tanitim

Pazarlama stratejisi

ihracatta taninan marka

ihracatta her iiriine marka

ihracatta taninan marka

Pazarlama stratejisi

ihracatta her iiriine marka

©|000|0|00|0|0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|O(©

Q|Q|Q|Q|0|Q|Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q|9|0(Q|9|9|Q(Q|9|0|Q|9|9|Q(Q

©0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0(G

e EEeEEEEiElElEElE
O|O|9|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|C|0|0|0|0|0|0|C|0|0|0|0|0|0|e

e ECEE e EEeEElEEiElEcEElE

O0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|®

QQIQ(Q|0|Q|Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q|9|0(Q|9|9|Q(Q

O O|0|0|0|0000|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|O|O

Pazarlama stratejisi
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3-Asagida verilen F2 Misteri MEmnuniyeti alt kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gére en énemli olan

kritere deger veriniz?

Uriin sikayeti Zamaninda teslimat

Uriin sikayeti Teknik sartlara uygunluk
L Yeni Uriinde musteri

Urlin sikayet beklentileri

Uriin sikayeti Kalite temelli memnuniyet
Uriin sikayeti Fiyat temelli memnuniyet
Uriin sikayeti Tasarim temelli memnuniyet
S Misteri memnuniyeti igin
Urlin sikayeti teknik ekip

Uriin sikayeti Tatmin edici garanti siresi

Zamaninda teslimat

Teknik sartlara uygunluk

Zamaninda teslimat

Yeni Uriinde misteri
beklentileri

Zamaninda teslimat

Kalite temelli memnuniyet

Zamaninda teslimat

Fiyat temelli memnuniyet

Zamaninda teslimat

Tasarim temelli memnuniyet

Zamaninda teslimat

Misteri memnuniyeti igin
teknik ekip

Zamaninda teslimat

Tatmin edici garanti siresi

Teknik sartlara uygunluk

Yeni drtinde misteri
beklentileri

Teknik sartlara uygunluk

Kalite temelli memnuniyet

Teknik sartlara uygunluk

Fiyat temelli memnuniyet

Teknik sartlara uygunluk

Tasarim temelli memnuniyet

Teknik sartlara uygunluk

Misteri memnuniyeti igin
teknik ekip

Teknik sartlara uygunluk

Tatmin edici garanti siiresi

Yeni irinde musteri beklent.

Kalite temelli memnuniyet

Yeni irlinde musteri beklent.

Fiyat temelli memnuniyet

Yeni Urlinde mUsteri beklent.

Tasarim temelli memnuniyet

Yeni drinde musteri beklent.

Musteri memnuniyeti igin
teknik ekip

Yeni irtinde musteri beklent.

Tatmin edici garanti siiresi

Kalite temelli memnuniyet

Fiyat temelli memnuniyet

Kalite temelli memnuniyet

Tasarim temelli memnuniyet

Kalite temelli memnuniyet

Musteri memnuniyeti igin
teknik ekip

Kalite temelli memnuniyet

Tatmin edici garanti siiresi

Fiyat temelli memnuniyet

Tasarim temelli memnuniyet

Fiyat temelli memnuniyet

Misteri memnuniyeti igin
teknik ekip

Fiyat temelli memnuniyet

Tatmin edici garanti siiresi

Tasarim temelli memnuniyet

Misteri memnuniyeti igin
teknik ekip

Tasarim temelli memnuniyet

Tatmin edici garanti siiresi

Musteri memnuniyeti igin
teknik ekip
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Tatmin edici garanti siresi
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4-Asagida verilen F3 Rekabet Durumu alt kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gére en énemli olan

kritere deger veriniz?

Talebe hizli uyum

Yeni rekabette sakinca

Talebe hizli uyum

Satig fiyati rakip

Talebe hizli uyum

Kalite belgesi kolay alma

Talebe hizli uyum

Yeni Pazar arastirmasi

Talebe hizli uyum

Fiyat belirlemede dncl

Talebe hizli uyum

Fiyat avantaji

Talebe hizli uyum

Farkli (rlin farkl strateji

Talebe hizli uyum

Sektor rekabet glicl

Yeni rekabette sakinca

Satig fiyati rakip

Yeni rekabette sakinca

Kalite belgesi kolay alma

Yeni rekabette sakinca

Yeni Pazar arastirmasi

Yeni rekabette sakinca

Fiyat belirlemede 6ncli

Yeni rekabette sakinca

Fiyat avantaji

Yeni rekabette sakinca

Farkli Grtin farkli strateji

Yeni rekabette sakinca

Sektdr rekabet glicl

Satis fiyati rakip

Kalite belgesi kolay alma

Satis fiyati rakip

Yeni Pazar arastirmasi

Satis fiyati rakip

Fiyat belirlemede 6ncl

Satis fiyati rakip

Fiyat avantaji

Satis fiyati rakip

Farkli trtin farkli strateji

Satis fiyati rakip

Sektor rekabet glicl

Kalite belgesi kolay alma

Yeni Pazar arastirmasi

Kalite belgesi kolay alma

Fiyat belirlemede 6ncii

Kalite belgesi kolay alma

Fiyat avantaji

Kalite belgesi kolay alma

Farkli rlin farkli strateji

Kalite belgesi kolay alma

Sektor rekabet glicl

Yeni Pazar aragtirmasi

Fiyat belirlemede 6ncl

Yeni Pazar aragtirmasi

Fiyat avantaji

Yeni Pazar aragtirmasi

Farkli rlin farkli strateji

Yeni Pazar arastirmasi

Sektor rekabet glicl

Fiyat belirlemede 6nci

Fiyat avantaji

Fiyat belirlemede 6nci

Farkli trtin farkl strateji

Fiyat belirlemede 6nci

Sektor rekabet glicl

Fiyat avantaji

Farkli rtin farkl strateji

Fiyat avantaji

Sektor rekabet glicl

Farkli trtn farkl strateji

©000|0|00|0|0|00|0|0|0|0|0|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|O0|0|O|©
QQ(Q|9|9|Q(Q|Q|0|Q(Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q|9|Q(Q|Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q|9|0|Q(Q|9|Q|Q
©0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|9|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0|d
el eEE el EEEElelEEiEleEcElE
ClClCSlCICIClClCIECIECICIECECCCE ECCECEECCECEC CCECECCCEECECElE
el eEE e EEEElelEEiEleEcElE
©00|0|0|0(0|0|0|00|9|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|09|0|0|0|0|0(0|9|0|0|0|9|0d
QQ(Q|9|0|Q(Q|Q|0(Q(Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q|9|0(Q(Q|0|Q(Q|9|9|Q(Q|9|0|Q(Q|9|Q(Q
©000|0|00|0|0|00|0|0|0|0|0|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|00|©|O|©

Sektor rekabet guicl
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5-Asagida verilen F4 Ihracat Yapisi alt kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gore en énemli olan kritere

deger veriniz?
ihracatta dncl © @ ® @ ® ® O&® @ @O inracatstratejisi
ihracatta dncl © @ ® ® ® ® ® @ @O ihracatorganizasyonu
inracatta ncil @ @O 6 60 OO0 6 @ 0 idr;r:tceakt stratejisi profesyonel
ihracatta dncl © @ ® ® ® ® ® @ @O inracatanlasma siresi
ihracatta dncl © @ ® ® ® ® ® @ O sons5yidaihracat
ihracat stratejisi © @ ® ® ® ® ® @ @O ihracatorganizasyonu
ihracat stratejisi @ @ ® @ O @ ® @ © ihracatstratejisi prof. destek
ihracat stratejisi © @ ® @ ® ® ® @ O inracatanlasma siresi
ihracat stratejisi @ @ @ @ (D @ @ @ @ Son 5 yilda ihracat
ihracat organizasyonu @ @ @ @ (D @ @ @ @ ihracat stratejisi prof. destek
ihracat organizasyonu @ @ @ @ (D @ @ @ @ ihracat anlasma siiresi
ihracat organizasyonu © @ ® ® ® ® ® @ O sons5yidaihracat
ihracat stratejisiprof. destek @ @ ® @ @O ® & @ © ihracatanlasma siiresi
ihracat stratejisiprof. destek @ @ & @ @O ® & @ O Son5yidaihracat
ihracat anlagma stiresi © @ ® ® ® ® ® @ O sons5yidaihracat

6-Asagida verilen F5 Cevresel Ekonomik Faktorler alt kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gére en
énemli olan kritere deger veriniz?

i¢ pazarda daralma

AB lilkelerie ihracat

i¢ pazarda daralma

Pazar uzakligi

i¢ pazarda daralma

Pazar kiiltirel benzerlik

i¢ pazarda daralma

Demografik 6zelliklere dikkat

i¢ pazarda daralma

Ddviz kurlarindaki degisim

i¢ pazarda daralma

Faiz oranlari etkisi

AB lilkelerie ihracat

Pazar uzakligi

AB (lkelerie ihracat

Pazar kiiltirel benzerlik

AB lilkelerie ihracat

Demografik 6zelliklere dikkat

AB (lkelerie ihracat

Daviz kurlarindaki degdisim

AB lilkelerie ihracat

Faiz oranlari etkisi

Pazar uzakligi

Pazar kiiltirel benzerlik

Pazar uzakligi

Demografik 6zelliklere dikkat

Pazar uzakligi

Ddviz kurlarindaki degisim

Pazar uzakligi

Faiz oranlarinin etkisi

Pazar killtirel benzerlik

Demografik 6zelliklere dikkat

Pazar killtirel benzerlik

Ddviz kurlarindaki degisim

Pazar kiiltirel benzerlik

Faiz oranlarinin etkisi

Demografik ézelliklere dikkat

Doviz kurlarindaki degdisim

Demografik ézelliklere dikkat

Faiz oranlarinin etkisi

Déviz kurlarindaki degisim

©|000|0|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|O(©
Q|Q(Q|Q|0|Q(Q|9|Q(|Q|9|9|Q(Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q
©|0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|G
ClElEClECEClElEElECElEEkElElElEElkElE
O|O|0|0|0|0|C|0|0|0|0|0|0|O|0|0|0|0|0|8|e
ClElClECEClEClEElECEClEEkElElElEElkElE
©|0(0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|O
Q|Q(Q|Q|0|Q(Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q|9|Q(Q|9|9|Q(Q
©|0|0|0|0|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|O|©

Faiz oranlarinin etkisi
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7-Asagida verilen F6 Yonetim Tarzi ve Bigimi alt kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gére en 6nemli

olan kritere deger veriniz?

ihracat uyumlu @ @ ® @ O ® ® @ © inracatarzu-destek
ihracat uyumlu ©@ @ ® O ©®© ® & @ 6 Lrgggﬁngiﬁr:g;m

ihracat uyumlu © @ ® ® ® ® ® @ @ ihracat motivasyonu
ihracat arzu-destek © @ ® @ ® ® O&® @ @O ihracatfirsat degerendiil.
ihracat arzu-destek © @ ® ® ® ® ® @ O ihracat motivasyonu
ihracat firsat. degerlendiril. ©@ @ ® ® ® ® ® @ © ihracat motivasyonu

8-Asagida verilen F7 AR-GE Faaliyetleri alt kriterleri arasinda karsilagtirma yaparak size gére en 6nemli olan

kritere deger veriniz?

Yeni Urlinde 6ncl @ @ @ @ (D @ @ @ @ Cevre dostu

Yeni Griinde oncil @ @ ® ® ® ® ® @ © ARGE yeniikgi

Yeni Urlinde 6ncl @ @ @ @ (D @ @ @ @ Pazar hakkinda ayrintili bilgi
Yeni tiriinde oncii ©@ @ ® @ ® ® ® @ © Teknolojiyi takip

Gevre dostu @ @ ® ® ® ® ® @ © ARGE yeniikgi

Cevre dostu © @ ® ® ® ® ® @ O Pazarhakkindaayrntil bilgi
Cevre dostu © @ ® @ ® ® ® @ @ Teknolojyitakp

AR-GE yenilikgi © @ ® ® ® ® ® @ O Pazarhakkinda ayrntil bilgi
AR-GE yenilikgi @ @ ® ® ® ® ® @ © Teknolojiyi takip
Pazarhakkindaayrintiiblgh. @ @ ® @ @O ® ® @ @© Teknolojiyi takip

9-Asagida verilen F8 Personel Durumu alt kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gére en dnemli olan

kritere deger veriniz?

Hizmet igi egitim @ @ @ @ (D @ @ @ @ Kalifiye personel tedariki
Hizmet igi egitim @ @ @ @ (D @ @ @ @ Personel ortam memnuniyeti
Kalifiye personel tedariki @ @ @ @ (D @ @ @ @ Personel ortam memnuniyeti
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Ek 4. Expert Choice Sonuclari

Ek 4.1. Ana Kriterlerin Karsilastirma Matrisleri

Marka-Ambalaj-Ambalaj

Compare the relative importance with respectto: Goal: HRACAAT PERFORMANSINI BELRLEYEN KRITERLERIN GNEM DERECELERI

Mugteri Memnuniyeti

Marka-Amb Miigteri M(| Rekabet DI‘ ibracat Dm\ Cewesel-E\Yijn&lim T1|AR-GE Faa \ Personel D

Marka-Ambalaj-Ambalaj 10 187 142 206
Milsteri Memnuniyeti ALl 2,95 i
Rekabet Durumu 1.3 1.4
ihracat Durumu

Cevresel-Ekonomik Faktirler
Yonetim Tarz1 ve Bigimi
AR-GE Faaliyetleri

Personel Durumu

Ek 4.2. F1 Marka-Reklam-Ambalaj Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

ihracaatta Taninan Marka

Compare the relative importance with respect to: Marka-Ambalaj-Ambalaj

Tanitimda internet Sitesi

ihracaatta " Tanitimda HKnngre Fuz‘Yeni Uriin ‘Reklam Ta|AmhaIai ﬁl‘ihracaaﬂa \‘Pazarlama
ihracaatta Tanman Marka 1.2 Al 1,64 1,24 1,88
Tanitimda internet Sitesi 345 146 1,67 181 2.21
Kangre Fuar Katihmi 147 117
eni Uriin Kisa Siire Tantm
Reklam Tanitim Faaliyetleri

hmbalaj Gnemi

ihracaatta Her rine Marka

Pazarlama Sikintist

Ek 4.3. F2 Miisteri Memnuniyeti Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

Yeni Uriinde Misteri Beklentisi

Compare the relative importance with respect to: Midgteri Memnuniyet

Misteri Memnuniyeti igin Teknik Ekip

Urin Sikay anamndz|Teknik San|Yeni Uriin[| Kalite Tem‘Fiyal Temehasanm T(‘Mi.isltli Mt‘Tatmin Edi

{riin Sikayeti 1,38 1,28 1,26 1.4 1.2 1,60 1,28
Zamaninda Teslimat 1,70 1.4 1.3 1.2 1.40 1.3
Teknik Sartlara Uygunluk 153 1.2

Yeni Uiriinde Miisteri Beklentisi
Kalite Temelli Memnuniyet

Fiyat Temelli Memnuniyet

Tasanm Temelli Memnuniyet
Migteri Memnuniyetiicin Teknik Ekip
Tatmin Edici Garanti Siiresi
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Ek 4.4. F3 Rekabet Durumu Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

Talebe Hizlr Uyum
]

Compare the relative importance with respect to: Rekabet Durumu

|
Yeni Rekabette Sakinca

Talebe Hiz Yeni Hekal‘Satl; Fiyat‘KaIitc Elelg‘Yeni Paza|| Fiyat Eelill‘Fiyat Avam‘Farkll Uriin‘ Sekitr Rek
s 26 1% 146 17 14 16
(AT N ¥ T I A [P PR ¥
AL R |

Talebe Hizl Uyum

Yeni Rekabette Sakinca
Satig Fiyati Rakip

Kalite Belgesi Kolay Alma
Yeni Pazar Aragtirmasi
Fiyat Belirlemede (ncii
Fiyat Avantaji

Farkl {riin Farki Statej
Sekifr Rekabet Giicii

Ek 4.5. F4 Thracat Durumu Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

Ihracaat Organizasyonu

Compare the relative importance with respect fo: ihracat Durum

Son b Yida Ihracaat

thactta Onci L P T | R ¥
ihracaat Stratejisi a0 1% 1%
ihracaat Organizasyonu

ihracazt Straejist Profesyonel Destek

ihracaat Anlagma Siresi

San 5 Yilda fhracast

Ek 4.6. F5 Cevresel-Ekonomik Faktorler Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

Doviz Kurlarindaki Dedigim

Compare the relative importance with respect to: Gevresel-Ekonomik Fakiirler

Faiz Qranlan Etkisi

i; Pazarda 4B UIkeIeri‘Pazar Uza\| Pazar Kiilli‘DemugraﬁI‘Dh'viz Kurl:‘ Faiz Oranl;
it Pazarda Daralma 1.3 14 20 1.3

AB Ulkelerine ibracaat E Y

Pazar Uzakliji

Pazar Kiiltirel Benzerlik
Demografik Ozellikere Dikkst
Diviz Kurlanndaki Degigim
Faiz Oranlan Etkisi
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Ek 4.7. F6 Yonetim Tarz1 ve Bi¢cimi Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

ihracaat Arzu-Destek

]
Compare the relative impartance with respect to: Yinetim Tarzi ve Bigimi .
|
ihracaat Motivasyonu

ihracast Uy ihracaat Ar‘ ihracaat Fn‘ ihracaat M
ihracast Uyumlu 15w 1
IihracaatArzu-Deslek 1,15 1.3
Iihracaat Firsatlanni Degerlendirilmesi 161

ihracaat Mativasyonu --

Ek 4.8. F7 AR-GE Faaliyetleri Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

AR-GE Yenilikgi

Compare the relative importance with respect to: AR-GE Faaliyefleri

Teknolojiyi Takip

Yeni Urinc Gevre Dnst|AR-GE Yen\ Pazar HakI|Teknquiiyi
Yeni Uringe O 2 omoow
Gevre Dostu 1.28 24

AR-GE Yenilikgi

Pazar Hakkinda dyrnth Bilgi
Teknalojiyi Takip

Ek 4.9. F8 Personel Durumu Kriterinin Karsilastirma Matrisleri

Hizmet igi Egiim

Compare the relative importance with respect to: Personel Durumu

Personel Ortam Memnuniyeti

Hizmet igi Egiim
Kalifiye Personel Tedariki
Personel Ortam Memnuniyeti
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Ek 4.10. Ana Kriterlerin Global ve Lokal Agirhiklari

[ Goal: ITHRACAAT PERFORMANSINI BELIRLEYEN KRITERLERIN ONEM DERECELERT
8 |Marka-Ambalaj-Ambalaj (L: ,164 G: ,164)

= Miisteri Memnuniyeti (L: ,245 G: ,245)

- Rekabet Durumu (L: ,119 G: ,119)

= Thracat Durumu (L: ,108 G: ,108)

=l Cevresel-Ekonomik Faktorler (L: ,091 G: ,091)

-l Yonetim Tarzi ve Bicimi (L: ,104 G: ,104)

=-[l AR-GE Faaliyetleri (L: ,107 G: ,107)

-l Personel Durumu (L: ,062 G: ,062)

Ek 4.11. F1 Marka-Reklam-Ambalaj Kriterinin Global ve Lokal Agirhklar

=-{] Marka-Ambalaj-Ambalaj (L: ,164 G: ,164)

-l Thracaatta Taninan Marka (L: ,095 G: ,015)
-8 Tantimda Internet Sitesi (L: ,246 G: ,040)
-{l Kongre Fuar Katilinm (L: ,121 G: ,020)

- Yeni Uriin Kisa Siire Tanitim (L: ,106 G: ,017)
-{l Reklam Tanitim Faaliyetleri (L: ,157 G: ,026)
-3 Ambalaj Onemi (L: ,119 G: ,019)

-l Ihracaatta Her Uriine Marka (L: ,091 G: ,015)
-{l Pazarlama Sikintis1 (L: ,065 G: ,011)

Ek 4.12. F2 Miisteri Memnuniyeti Kriterinin Global ve Lokal Agirhiklar:

=1 Miisteri Memnuniyeti (L: ,245 G: ,245)

- Uriin Sikayeti (L: ,136 G: ,033)

-l Zamamnda Teslimat (L: ,138 G: ,034)

-l Teknik Sartlara Uygunluk (L: ,119 G: ,029)

I Yeni Uriinde Miisteri Beklentisi (L: ,120 G: ,029)

-l Kalite Temelli Memnuniyet (L: ,131 G: ,032)

-l Fiyat Temelli Memnuniyet (L: ,112 G: ,028)

-l Tasanm Temelli Memnuniyet (L: ,092 G: ,023)

- Miisteri Memnuniyeti Icin Teknik Ekip (L: ,075 G: ,018)
-[lll Tatmin Edici Garanti Siiresi (L: ,077 G: ,019)
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Ek 4.13. F3 Rekabet Durumu Kriterinin Global ve Lokal Agirhiklar:

= Rekabet Durumu (L: ,119 G: ,119)

----- [ Talebe Hizli Uyum (L:,189 G: ,023)

----- M Yeni Rekabette Sakinca (L: ,108 G: ,013)
----- [ Satis Fiyat Rakip (L: ,133 G: ,016)

----- I Kalite Belgesi Kolay Alma (L: ,100 G: ,012)
----- I Yeni Pazar Arastirmasi (L: ,096 G: ,012)

----- M Fiyat Belirlemede Oncii (L: ,102 G: ,012)

----- [ Fiyat Avantaji (L: ,122 G: ,015)

----- W Farkh Uriin Farkl Strateji (L: ,080 G: ,010)
----- I Sektor Rekabet Giicii (L: ,070 G: ,008)

Ek 4.14. F4 ihracat Durumu Kriterinin Global ve Lokal Agirliklar:

= Thracat Durumu (L: ,108 G: ,108)

----- I ihracatta Oncii (L: ,215 G: ,023)

----- I ihracaat Stratejisi (L: ,232 G: ,025)

----- I ihracaat Organizasyonu (L: ,190 G: ,021)

----- I ihracaat Stratejisi Profesyonel Destek (L: ,147 G: ,016)
----- I ihracaat Anlasma Siiresi (L: ,122 G: ,013)

----- [ Son 5 Yilda Thracaat (L: ,095 G: ,010)

Ek 4.15. F5 Cevresel-Ekonomik Faktorler Kriterinin Global ve Lokal
Agirhiklar:

= Cevresel-Ekonomik Faktérler (L: ,091 G: ,091)
- I¢ Pazarda Daralma (L: ,190 G: ,017)

- AB Ulkelerine Thracaat (L: ,184 G: ,017)

-l Pazar Uzakhgi (L: ,166 G: ,015)

-l Pazar Kiiltiirel Benzerlik (L: ,125 G: ,011)

- Demografik Ozelliklere Dikkat (L: ,107 G: ,010)
-l Doviz Kurlarindaki Degisim (L: ,118 G: ,011)
-Jl Faiz Oranlan Etkisi (L: ,111 G: ,010)

Ek 4.16. F6 Yonetim Tarz1 ve Bi¢cimi Kriterinin Global ve Lokal Agirhiklar

=l ! Yonetim Tarzi ve Bicimi (L: ,104 G: ,104)

n [ Thracaat Uyumlu (L: ,310 G:,032)
------ ! ihracaat Arzu-Destek (L: ,256 G: ,027)
------ ! ihracaat Firsatlarimi Degerlendirilmesi (L: ,254 G: ,026)
------ -.JH ihracaat Motivasyonu (L: ,180 G: ,019)
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Ek 4.17. F7 AR-GE Faaliyetleri Kriterinin Global ve Lokal Agirliklari

B [ AR-GE Faaliyetleri (L: ,107 G: ,107)

[ Yeni Uriinde Oncii (L: ,221 G: ,024)

[ Cevre Dostu (L:,252 G: ,027)

I AR-GE Yenilikgi (L: ,262 G: ,028)

! Pazar Hakkinda Aynintili Bilgi (L: ,124 G: ,013)
[l Teknolojiyi Takip (L: ,140 G: ,015)

Ek 4.18. F8 Personel Durumu Kriterinin Global ve Lokal Agirhiklar:

= Personel Durumu (L: ,062 G: ,062)
[ Hizmet ici Egitim (L: ,426 G: ,026)
5 Kalifiye Personel Tedariki (L: ,347 G: ,021)
- JH Personel Ortam Memnuniyeti (L: ,226 G: ,014)
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Ek 5. WEKA ile Elde Edilen Sonuclar

Ek 5.1. Senaryo 1’e ait WEKA Ciktilar:

& Weka Explorer - O X
J Preprocess T Classify T Cluster T Associate TSe\ect attributes T Wisualize ]
| Openfle. ||  OpenURL.. || OpenDB || cenerate.. | Undo i Edit. I Save... J
Filter
| choose J|Nnne “ Apply | Stop
Current relation Selected attribute
Relation: alper Aftributes: 9 Name: Ozsermaye Type: Numeric
Instances: 68 Sum of weights: 68 Missing: 1{1%) Distinct: 39 Unigue: 23 (34%)
Attributes Statistic | Value
Minimum 100
Maximum 600000000000
( all I none || vt || Pattem | Mean 20855984807.463
StdDev 95359413227 051
No. | Name
2 D Yonetim
3 [ Hukuki
4 [ ciro
5 [_] Ortaklik
& [ Otomasyen Class: inracat (Nom) 17| visualizean |
7 [] ReklamHarcama
8 [ UrunGelHarcama
o [ ihracat o
Remove
o 0 0 0 1 !
L T 1
100 300000000050 00000000000
Status B
oK Log ‘# x0
& Weka Explorer - O x
[ Preprocess TCIas&iry T Cluster T Associate T Select aftributes T Visualize ]
Classifier
| choose j|.usrc 0.26-M2
Test options Classifier output
(®) Use training set r
() Supplied test set Set J48 pruned tres
() Crosswalidation Folds 10
- Ozsermaye <= 450000
(_) Percentage split 66 | Yonetim = Rile
- | | ReklamHarcama <= §0000: Hayyr (5.€1/1.0)
{ Wore aptions... | | ReklamHarcama > 60000: Evet (3.58/0.39)
| Yonetim = Kurumsal: Evet (4.0)
Ozsermaye > 450000: Ever (54.21/1.0)
{ (Nom} ihracat |' J
Number of Leaves : 4
Start Stop
Size of the tree : 7
Result list (right-click for options}
Time taken to build model: 0.0l seconds
=== Evaluation on training set ===
Time taken to test model on training data: 0 seconds
== Summary ===
Correctly Classified Instances &6 $7.0588 &
Kappa statistic 0.8172
Mean absolute error 0.0633
ROOT mean squared error 0.1727
Relative absolute error 37.0846 %
Root relative squared error £0.8443 %
Total Number of Instances &8
=== Detailed Accuracy By Class ===
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area FPRC Area Class
0,984 0,167 0,984 0,934 0,934 0,817 0,907 0,983 Evet
0,833 0,016 0,833 0,833 0,333 0,817 0,907 0,638 Hayyr
Weighted Avg. 0,971 0,153 0,971 0,971 0,971 0,817 0,907 0,957
v
Status
0K Log
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@ Weka Explorer

[ Preprocess TClassi[v T Cluster T Associate T Select atfributes T Visualize ]

Classifier

| choose J|J43-c 0.25-M2

Test options.

Classifier output

Hayr (5.6111.00

Evet (3.58/0.39)

(® Use training set T T RekL GUUUTE Evet (3.58/0.3%) I
- i | Yonetim = Kurumsal: Evet (4.0) -
(U Supplied test set Set. Ozsermaye > 450000: Ever (54.81/1.0)

(O Crossvalidation Folds 10
Number of Leaves : 4
() Percentage split % 66
. . Size of the tree : 7
{ More options... J
15 Time taken to build medel: 0.01 seconds
(Nom) ihracat l' }
=== Evaluaticn on training set ===
Stop
Time taken to test model on training data: 0 seconds
Result list (right-click for options)
=== Summary ===
N
Correctly Classified Instances 66 47.0588 %
Kappa statistic 0.8172
Mean absolute error 0.0633
Root mean sguared error 0.1727
Relative absclute error 37.0846 %
Root relative squared error 0.2443 %
Total Number of Instances 8
=== Detailed Accuracy By Class ===
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area FPRC Area Class
0,984 0,167 0,984 0,934 0,934 0,817 0,907 0,933 Evet
0,833 0,016 0,833 0,833 0,833 0,817 0,907 0,638 Hayyr
Weighted RZwvg. 0,971 0,153 0,971 0,971 0,971 0,817 0,907 0,957
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
€l 1 | a=Evet
1 5| b= EHayjr
d

Status. B
0K 1 Log ‘. x0
& Weka Classifier Tree Visualizer: 14:44:43 - trees.J48 (alper) — O X

Tree View
QZsermaye
== 450000 = 450000
onetim Evat (54.81/1 )
= Ajle = Kurumsal
ReklamHarcama Evet (4.0)
== {0000 = EB0000
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Ek 5.2. Senaryo 2’ye ait WEKA Ciktilar:

(_) Supplied test set Set
Time taken to test model on training data: 0 seconds
() Crossvalidation Folds 10

() Percentage split 6 === Summary ===
L More options... J Correctly Classified Instances 178 97.8022 %
Kappa statistic 0.9359
Mean absolute error 0.0332
[ (Nom) ihracat LI Root mean squared error 0.1289
Relative absolute error 9.6359 &

Start Stop Root relative squared error 31.1181 %

Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)

=== Detailed Accuracy By Class ===

=== Confusion Matrix ===

a b <-- classified as

TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC

ROC Area PRC Area Clas

© Weka Explorer - u x
[ Preprocess [ classity | Cluster | Associate | Select atiributes | wisualize |
Classifier
Choose :JW-C 0.25-M2
Test options Classifier output
(® Use training set === Evaluation on training set === .T

0,957 0,015 0,357 0,957 0,957 0,936 0,997 0,986 [
0,985 0,043 0,985 0,985 0,985 0,936 0,997 0,999 1
Weighted Avg. 0,978 0,035 0,978 0,378 0,978 0,936 0,997 0,996

Tree View

45 2| a=20
2 133 | b=1 v
=< T |
Status
OK Log ‘L x0
& Weka Classifier Tree Visualzer: 21:41:29 - trees.]148 (AytekinSon) - O X

Faktord
=0~"" =0
—_ T——

0200 Soru2

=4 =4
—_— —_

SoruTz 1{108.0)

mg—— ]
_\_\_\_‘_‘—‘——\_

I
Faktard Sorug?
=F~" =f =g5~
—— —_ ——

Faktors M 1 ¢16.0)

—_—
==3 =3
—— —_ —

0(9.011.0) Fakior3 1 (5.011.0)

== 5.1BB667 = 5.1B6BAT _

18.0 Faktorg

I e T

0 (3.001.0) Sorug?

=0"" =0
— —_

Faktora 1Em

<=B.5T1420° = 6571429

M 1 (3.0/1.0)

=BE___

Sorur2
=3 =13

—_—
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& Weka Classifier Tree Visualizer: 02:50:24 - trees.J48 (AytekinSon)

== 6642857 = B.642857

M 1 ¢3.00.0)

Tree View
Faktord
<= L BEBEE7 = 0.GGEERT _
0 (200 Soru72
=457 ed4E
SorTz 1{108.0}
— —_—
. ==0% =06
Faktorg Sorug?
=BS5S T=B5 __<=BT5T  T=ETH___
Faktors 0E0m 10186.0 Soru72
=3 e =357 =35
0 (9.0/1.0) Faktora 1 (5.0/1.0) 020
== 5214286 = 5214286 _
18.0) Faktord
__==857 =85
0{3.0/1.0) Sorus?
== 5= =5 —
Faktor3 120

& Weka Explorer

| setectatrioutes | |

[ Preprocess | ciassify | Cluster |

Classifier

p-
Choose ||J48-R-N3-Q1-M2

Classifier output
Y

Test options

f
(®) Use training set
(_) Supplied test set

=== Evaluation on training set ===

Time taken to test model on training data: 0 seconds
() Cross-validation Folds 10

. ) I === Summary ===
(_) Percentage split % 66
L More options... J Correctly Classified Instances 172
EKappa statistic 0.8369
Mean absolute error 0.0924
[ {Mom) ihracat d Root mean squared error 0.2147
Relative absolute error 26.8232 &%
Start Stop Root relative squared error 51.8574 &
;J Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)
r Bl

=== Detailed Accuracy By Class ===
22:15:20 - bayes NaiveBayes

Ye|

94.5055 &

22:16:50 - trees J48 TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area PRC Area Clag
22:18:55 - frees.J48 0,872 0,030 0,911 0,872 0,891 0,837 0,968 0,905 0
222157 - trees 48 0,970 0,128 0,956 0,870 0,963 0,837 0,968 0,985 1
22:22-28 - trees.J48 Weighted Avg. 0,945 0,102 0,945 0,945 0,945 0,837 0,968 0,967
-trees.J48
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
41 61 a=0
4131 | b=1 |¥
[+ I |
Status
f ~
oK Log “A x0
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& Weka Classifier Tree Visualizer: 03:03:49 - trees.J48 (AytekinSon)

Tree View

Faktord
=0 A -0
/ \_\_\-\
0(14.0) Soru?2
== 4 ;/\-\ =4 \‘x\\
Soruys 1(75.0)
T 1 T T 0 ——
1(8.052.00 Faktora
ﬂ«: 55 N=5.5\_ﬁ\-‘
Faktorg Soru72
-0 /“\\ o - ’_’_/-”&\\‘_\‘ .5
0 (3.0/1.00 1 (8.0} 0 (11.0/3.0) 1(3.0/1.0)
Ek 5.3. Senaryo 3’e ait WEKA Ciktilar
& Weka Explorer - O X
J Preprocess T Classify T Cluster T Associate TSe\ect attributes T Wisualize ]
[ openmle. || openurL. ||  openDs || cenerte. | Undo J [ Edit. I Save... ]
Filter
| choose J|Nnne “ Apply | Stop
Current relation Selected attribute
Relation: SenaryoFull-weka filters.unsupenvised.attribut... Attributes: 12 Name: Faktord Type: Numeric
Instances: 182 Sum of weights: 182 Missing: 0(0%) Distinct: 42 Unigue: 15 (8%)
Attributes Statistic | Value
Minimum 18
M 7
l All J l MNone J l Invert J l Pattern J M:):':num 5.708
StdDev 1.135
No. | | Name
2 [] Faktord
3 ] Faktorg
4[] sorur2
5[] soru72ln
6 0, - " "
T% sf:f;;”a“ Class: ihracat (Nom) "“ Visualize All J
8] soru7as
a [ Soru7sx

10 D Otomasyon
11 [_] ReklamHarcama
12 [ ihracat

Remove

Status

OK
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© Weka Explorer - O x

[ Preprocess Imm T Cluster I i TSE'Ed i T i ]

[ Choose ‘JW-C 0.25-M 2

Test

(® Use training set === Evaluation on training set === 2
() Supplied test set Set
B Time taken to test model on training data: 0 seconds
O Cross-validation Foloz 10
- ) - === Summary ===
() Percentage split % 66 oy
l More options... J Correctly Classified Instances 169 92,8571 %
Kappa statistic 0.8007
Mean absolute error 0.1132
l (Nom) ihracat Ll Root mean squared error 0.2303
Relative absolute error 32.8424 %
Start 1 Stop Root relative squared error 55.6089 %
Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)
Y
=== Detailed Accuracy By Class ===
TP Rate FP Rate FPrecision Recall F-Measure MCC ROC Area FPRC Area Clas
0,915 0,067 0,827 0,915 0,869 0,803 0,947 0,867 o N
0,933 0,085 0,969 0,933 0,951 0,803 0,947 0,973 1
Weighted Avg. 0,929 0,080 0,932 0,929 0,930 0,803 0,947 0,949
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
443 a1 a=0
9126 | b=1 |¥
E18 T

[DK 1.Loq ‘10

& Weka Classifier Tree Visualizer: 00:51:16 - trees.J48 (SenaryoFul-weka.fiters.unsupe...  — O *
Tree View
Soruv2ln

== =0

Faktord 1(131.0/2.0)

///\

=3 =3

0 (22171.0) Ozsermaye

== &00000 = 400000

o 3.1{ }2%‘36)
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Ek 5.4. Senaryo 4’e ait WEKA Ciktilari

& Weka Explorer — O b4
J Preprocess T Classify T Cluster I Associate ISe\eﬂ aftributes T Visualize ]
[ QOpen file.. ] l Open URL. J L Open DB. J l Generate... J Undo l Edit. J l Save... J
Filter
—_—
l Choose J|Nune “ Apply J Stop
Current relation
r r
Relation: SenaryoFull-weka filters.unsupernvised atiribut. Attributes: 11 MName: Fakior3 Type: Numeric
Instances: 182 Sum of weights: 182 Wissing: 0 (0%) Distinct: 42 Unigue: 15 (8%)
Statistic | Value
r Minimum 18
Maximum 7
[ All 1 None 1 Invert || Ppaten | Mean 5708
StdDev 1.135
No. | Name
2 [ Faktord
3 [ Faktors
4[] sor2
5] Ozsermaye
g D Sorurs Class: ihracat (Mom) "]l Visualize All J
7 ] soru7ss
2 D Soru75x
g [_] otomasyon @
10 [ ReklamHarcama
11 [ inracat
23
21 23
13
Remove N N
1% 44 7
Status
-
oK Log # x0
& Weka Explorer - O X
[ Preprocess | ciassity | Cluster | Associate | Select amributes | visuaizs |
Classifier
Choose |J48-C 0.25-M 2
Test options Classifier output
@ Use training set === Evaluation on training set === [a]
-
(_) Supplied test set Set
Time taken to test model on training data: 0 seconds
() Cross-validation o 10
: - === Summary ===
(_) Percentage split % 66
l More options... J Correctly Classified Instances 169 92.8571 &
Kappa statistic 0.8007
Mean absolute error 0.1132
{ (Nom) ihracat |,J Root mean squared error 0.230389
Relative absolute error 32.8424 %
Start ot Root relative squared error 55.6089 %
- Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)

=== Detailed Accuracy By Class

TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area FPRC Area Clas
0,915 0,067 0,827 0,915 0,869 0,803 0,947 0,867 o
0,933 0,085 0,969 0,933 0,951 0,803 0,947 0,973 1
Weighted Avg. 0,929 0,080 0,932 0,929 0,930 0,803 0,947 0,949
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
43 a1 a=0
9 126 | b=1 v
EAN T
Status —
OK Log

-
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& Weka Classifier Tree Visualizer: 00:52:50 - trees.J48 (SenaryoFul-weka.fiters.unsupe...  — O *

Tree View

Faktorg

T

== 7 =7

/

Soruts 1{1580.8/22.14)

=0 =1

_— T

0 (17.0243.37) 1 (14.1814.21)

Ek 5.5. Senaryo 5’e ait WEKA Ciktilar:

& Weka Explorer

J Preprocess T Classify T Cluster I Associate ISe\eﬁ aftributes T Visualize ]

L Open file.. J l Open URL. J L Open DB. J l Generate... J l Undo J l Edit. J l Save... J

Filter

l Choose J|Nune “ Apply J Stop

Current relation

Relation: SenaryoFull-weka filters.unsupernvised atiribut. Attributes: 9 MName: Fakior3 Type: Numeric
Instances: 182 Sum of weights: 182 Wissing: 0 (0%) Distinct: 42 Unigue: 15 (8%)
Statistic | Value
Minimum 1.8
Maximum 7
[ Al 1 None 1 Invert || Ppaten | Mean 5708
StdDev 1.135
No. || Name
2 [ Faktord
3 ] Faktorg
4[] sor2
5[] Ozsermaye g
g D Sorurax Class: ihracat (Mom) "]l Visualize All J
7 [ otomasyon
2 D ReklamHarcama
g [ ihracat

Remove

Status

OK
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& Weka Explorer - O X

[ Preprocess TM T Cluster T Assodi; T Select attri I ]
Classifier
Y
Choose !JIS—C 0.25-M2
)
Test S Classifier
~
@® useraining set === Evaluation on training set === A
- p-
(_) Supplied test set Set
- Time taken to test model on training data: 0 seconds
(O Cross-validation Folds 10
- === Summary ===
(O Percentage split % &5 =
£ More oplions... J Correctly Classified Instances 152 83.5165 &
Kappa statistic 0.4142
Mean absolute errer 0.2698
{ (Nom) inracat l,_] Root mean squared error 0.3615
Relative absclute errer 78.283 %
Start Stop Root relative squared error 87.307 %
Total Number of Instances 182
Resultlist (right-click for options)
=== Detailed Accuracy By Class ===
TE Rate FF Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area FRC Area Clas
0,468 0,037 0,815 0,468 0,595 0,450 0,733 0,529 [N
0,963 0,532 0,839 0,963 0,897 0,450 0,733 0,872 1
Weighted Avg. 0,835 0,404 0,833 0,835 0,819 0,450 0,733 0,796
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
22 25| a=0
513 | b=1 v
ELN T 4

oK jw‘xﬂ

& Weka Classifier Tree Visualizer: 00:53:23 - trees.)48 (SenaryoFul-weka.fiters.unsupe...  — O *
Tree View
Faktorg
/\
«=2 =2
/ \
SoruTsx 1 (160.8/22.14)
=0 =1 =3 =3

M 0 (1?.0213.{?)

1(14.18/4.21)
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Ek 5.6. Senaryo 6’ya ait WEKA Ciktilari

& Weka Explorer — O b4
J Preprocess T Classify T Cluster I Associate ISe\eﬂ aftributes T Visualize ]
[ QOpen file.. ] l Open URL. J L Open DB. J l Generate... J l Undo J l Edit. J l Save... J
Filter
| . |
l Choose J|Nune “ Apply J Stop
Current relation
r Y n
Relation: SenaryoEnFull-weka filters.unsupenvised.attr Attributes: 10 MName: F1Full Type: Numeric
Instances: 182 Sum of weights: 182 Wissing: 0 (0%) Distinct: 49 Unique: 24 (13%)
Attributes Statistic | Value
r ' Minimum 1
Maximum 7
[ All 1 None 1 Invert || Ppaten | Mean 5821
StdDev 1.156
No. | | Name
2 ] F2Full
3 [ Farun
4[] FaFull
5[] F&Full
g D FEFull Class: ihracat (Mom) "]l Visualize All J
7 [ FTFull
2 D Ozsermaye
g [_] otomasyon @
10 [ ihracat
0 = =
Remove =
2 1 2
T
1 4 7
Status
r . ]
oK Log ‘“}« x0
@ Weka Explorer - ] X
[ Preprocess | ciassity | ciuster | | selectatributes | visualize |
Classifier
Choose |J48-C 0.25-M 2
Test options Classifier output
(®) Use training set | === Evaluation on training set === Tal
.
(_) Supplied test set Set
Time taken to test model on training data: 0 seconds
() Cross-validation F¢ D
=== Summary ===
) Percentage split %
{ More options... J Correctly Classified Instances 152 B3.5165 %
Kappa statistic 0.4142
Mean absclute error 0.2698
l (Nom) inracat rJ Root mean squared error 0.3615
Relative absolute error 78.283 &
Start = Root relative squared error 87.307 &
%J = Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)
=== Detailed Accuracy By Class ===
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area PRC Area Clag
0,468 0,037 0,815 0,468 0,595 0,450 0,733 0,529 0
0,963 0,532 0,839 0,963 0,897 0,450 0,733 0,872 1
Weighted Avg. 0,835 0,408 0,833 0,835 0,819 0,450 0,733 0,79
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
22 25| a=o0
5 130 | b=1
v
EAS Z™Vr] |
Status
0K Log _‘k x0
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& Weka Classifier Tree Visualizer: 00:53:53 - trees.J48 (SenaryoEnFullweka.fiters.unsu...  — O *

Tree View

FrFull

T

==F =f

F5Full 1{108.0/13.0)

T

==§ =G

" T

F&Full 1 (3.97/0.87)

== 58571 = 58571

/ \
1 (80.45014 45) 0 (14 .58/3.0)

Ek 5.7. Senaryo 7’ye ait WEKA Ciktilar:

& Weka Explorer — O b4

J Preprocess T Classify T Cluster I Associate ISe\eﬁ aftributes T Visualize ]

[ QOpen file.. ] l Open URL. J L Open DB J l Generate... J l Undo J l Edit. J l Save... J
Filter
l Choose J|Nune “ Apply J Stop
Current relation Selected attribute
Relation: SenaryoEnFull-weka filters.unsupenvised.attr Attributes: 17 MName: Faktor1 Type: Numeric
Instances: 182 Sum of weights: 182 Wissing: 0 (0%) Distinct: 12 Unique: 0 (0%)
Attributes Statistic | Value
Minimum 1
Maximum 7
[ All 1 None 1 Invert || Ppaten | Mean 5731
StdDev 1.541
No. || Name |
A
2 [ Faktorz
3] Faktora
4[] Faktor4
5[] Faktors
6 [ Faktor6
Class: ihracat (Nom, ¥ || Visualize All
7 [ Faktor? { iy L] J
8[| Faktors
9] soru72

10 [J Soru72Ln

11 [ Ozsermaye

12 [ Soru75

13 [ Soru7ss

14 ] Soru7sx

15 [ Otomasyon

16 D ReklamHarcama r/
17 | | inracat v

Remove

Status

OK
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© Weka Explorer - O b
[ Preprocess Tﬂl&sﬂ! T Cluster T T Select T ]
Classifier
Y
Choose |J48-C 0.25-M2
{ )
Test s Classifier output
3| 8]
@ Use training set === Evaluation on training set === a
- p-
(_) Supplied test set Set
Time taken to test model on training data: 0 seconds
(U Crosswalidation Folos 10
. === Summary ===
() Percentage split % 66
[ More oplions... J | Correctly Classified Instances 169 92.8571 %
| Kappa statistic 0.8007
| Mean absolute error 0.1132
l (Nom) hracat LI Root mean squared error 0.2303
Relative absolute error 32.8424 %
Stop Root relative squared erroxr 55.6089 &
Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)
|| === Detailed Accuracy By Class ===
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area PRC Area Clas
0,915 0,067 0,827 0,915 0,869 0,803 0,947 0,867 LN
0,933 0,085 0,969 0,933 0,951 0,803 0,947 0,973 1
Weighted Avg. 0,929 0,080 0,932 0,929 0,930 0,803 0,947 0,949
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
43 4] a=0
9 126 b 1
| | - .4
(12 Ty |
Status -
OK 1 Log ‘ x0

& Weka Classifier Tree Visualizer: 00:54:30 - trees.J48 (SenaryoEnFul-weka. fiters.unsu...

Tree View

<=3

0(22.171.0)

Soru72ln

/\

==0

/

Faktorg

//\

=3

\

Qzsermaye

== 500000

/
0{13.143.64)

=0

1(131.0/3.0)

= 400000

}215.36)
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Ek 5.8. Senaryo 8’e ait WEKA Ciktilari

& Weka Explorer

J Preprocess T Classify T Cluster I Associate ISe\eﬂ aftributes T Visualize ]

)

[ QOpen file.. Open URL.

J L Open DB. J l Generate... J l Undo

Edit. Save...

J L

Filter
pLLL

l Choose J|Nune

“ Apply J Stop

Current relation
-

Relation: SenaryoEnFull-weka filters.unsupenvised.attr

Instances: 182

Attributes” 16
Sum of weights: 182

MName: Faktor1
Wissing: 0 (0%)

Digtinct. 12

Type: Numeric
Unigue: 0 (0%)

Statistic

| Value

Attributes
-

Minimum

[ All 1 None 1

Maximum

Invert Mean

J 1

Pattern |

StdDev

No. | | Name

2 [ Faktor2

3 [ Faktor3

4[] Faktor4

5[] Faktors

6 [ Faktoré

7 [ Faktor7

2 [ Faktor2

9] soru72
10 [ Ozsermaye
11 ] soru7s
12 [ Soru7ss
13 [ Soru7sx
14 [] Otomasyon
15 [] ReklamHarcama
16 (] ihracat

3
7

5731
1.541

Class: ihracat (Mom)

| ']l Visualize All J

Remove

Status
-

OK

© Weka Explorer - O X
[ Preprocess [ ciassity | Cluster | Associate | Select atributes | visualize |
Classifier
Choose |.148-C 0.25-M 2
Test options Classifier output
-
® Use training set [ === Evaluation on training set === [a]
.
(_) Supplied test set
Time taken to test model on training data: 0 seconds
(_J Cross-validation ~ 10
- === Summary ===
(O Percentage split % €6 "
l IMore options... J Correctly Classified Instances 156 85.7145 &
Kappa statistic 0.4923
Mean absolute error 0.2351
[ (Nom) ihracat r J Root mean squared error 0.3371
Relative absolute error 68.2179 &
Start Root relative squared error 81.4082 &
Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)
=== Detailed Accuracy By Class ===
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area PRC Area Clas
0,511 0,022 0,889 0,511 0,649 0,535 0,740 0,589 ]
0,978 0,489 0,852 0,978 0,910 0,535 0,740 0,874 1
Weighted Avg. 0,857 0,369 0,861 0,857 0,843 0,535 0,740 0,811
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
24 23] a=0
3132 | b=1 v
(=% T
Status
oK Log “m x0
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& Weka Classifier Tree Visualizer: 00:55:53 - trees.J48 (SenaryoEnFullweka.fiters.unsu...  — O *

Tree View

Faktort

/\

=45 =45
/ \

Faktor2 1 {146.0020.0)

/c 5.4 >5_5x
SorTs M
/: D :1\-\
Faktord 1 (11.5372.65)

/ K
0(11.137216) 1 (5.3400.38)

Ek 5.9. Senaryo 9’a ait WEKA Ciktilar

& Weka Explorer - O X

J Preprocess T Classify T Cluster T Associate TSe\ect attributes T Wisualize ]

[ openmle. || openurL. ||  openDs || cenerte. | Undo J [ Edit. I Save... ]
Filter
| choose J|Nnne “ Apply | Stop
Current relation Selected attribute
Relation: SenaryoEnFull-weka.filters.unsupenised.attri... Attributes: 15 Name: Faktorl Type: Numeric
Instances: 182 Sum of weights: 182 Missing: 0(0%) Distinct: 12 Unigue: 0 (0%)
Attributes Statistic | Value
Minimum 1
Maximum 7
l All J l None J l Invert J l Pattern J Mean 573
StdDev 1541
No. | | Name
2 [] Faktor3
3 ] Faktors
4[] Faktors
5[] Faktors
& [ Fakor7 Class: inracat (Nom) 17| visualizean |
7 [] Faktora
8 [ sorur2
a [ Ozsermaye

10 [J Soru75

11 [ Soru7ss

12 ] Soru7sx

13 [ Otomasyon

14 D ReklamHarcama
15 [] inracat

Remove

Status

OK
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==3

/
0 (5.421.31)

/

Soru7s
/: D/\
Otarmasyon
/\
==45 =45 x
Fak‘t{ 1 {15.16/3.37)
/\} ,

\.\
1(3.43/0.44)

=1

x\
1 (12.003.67)

& Weka Explorer - m} X
| Preprocess [ classity | Cluster | | Seleat | |
Classifier
Y
Choose |J48-C 0.25-M2
L J
Test S Classifier output
1 |
(®) Use training set === Evaluation on training set === O
~ -
() Supplied test set Sel
Time taken to test model on training data: 0 seconds
(U Cross-validation Folos 10
. J— —
) Percentage split = ©¢ mary
{ More options... J Correctly Classified Instances 154 B84.6154 &
| | |Kappa statistic 0.4762
| Mean absolute error 0.2615
{ (Nom) ihracat Ll Root mean squared error 0.3538
Relative absolute errer 75.8804 %
st Stop Root relative squared error B5.439%4 %
Total Number of Instances 182
Result list (right-click for options)
| === Detailed Accuracy By Class ===
22:55:02 -trees.J48
22:56:21-trees.J4B TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area PRC Area Clas
225723 -trees.J48 0,532 0,044 0,806 0,532 0,641 0,499 0,720 0,570 LI
225807 - tfrees. J48 0,956 0,468 0,854 0,956 0,902 0,493 0,720 0,864 1
Weighted Avg. 0,946 0,359 0,842 0,946 0,835 0,493 0,720 0,800
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
38 21 a=0
I 2140 | b=1 |v
| B Pl
Status —_
oK } Log ‘ x0
& Weka Classifier Tree Visualizer: 00:56:36 - trees.]48 (SenaryoEnFul-weka.fiters.unsu...  — O e
Tree View
Faktar1
=45 =45

x
1 (146.0/20.0)
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OZGECMIS

Alper Aytekin, 1973 yilinda Nigde’de dogmustur. Bilgisayar programcisidir. Basic,
Pascal, Delphi, Visual Basic, C, C++, C# ve Java gibi bircok programlama dilini
bilmektedir. 1994 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Endiistri
Miihendisligi ve 2005 yilinda da Anadolu Universitesi, Isletme lisans egitimini
tamamlamistir. 1997 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Orman Endiistri Miihendisligi Anabilim dalinda yiiksek lisans yapmustir.
Ilk doktora galismasini ise Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Orman Endiistri Miihendisligi anabilim dalinda yapmistir. Bu alanlarla
ilgili yaptig1 ¢caligmalar yogunluktadir. 2002 yilinda Yardime1 Dogent, 2010 yilinda
ise docent unvanlarini almistir. Ayrica, yonetim bilisim sistemleri, bilisim
sistemleri, bilgi yonetimi, veri tabani yonetimi, veri madenciligi konularinda da
caligmalar yapmaktadir. Ikinci doktorasim1 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme-Sayisal Yontemler anabilim dalinda biitiinlesik
doktora olarak tamamlamistir. Evli ve 3 cocuk sahibi olan Alper Aytekin, Bartin
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Yonetim Bilisim Sistemleri

Boliimii’nde boliim bagkanligi gérevini yiiriitmektedir.
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