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Sayfa Adedi ;218

Ulkeler arasi gelismislik diizey farkliliklarinin yirminci yiizyildan sonra
giderek artmasi literatiirde bu durumun agiklanmasina iligkin birgok caligma
yapilmasina neden olmustur. Bu baglamda merkez-cevre ve kurumsal iktisat
yaklasimi 6ne siirmiis olduklar1 savlarla toplumsal refahin artirilmasi: konusunda

onemli noktalara deginmektedirler.

Bu ¢alismada, iilkeler aras1 gelismislik farklarinin merkez-cevre kapsaminda
olusturulan alt {ilke gruplar1 baglaminda kurumsal kalite farkliliklarina gore
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Tezin amaci dogrultusunda analizin birinci
kisminda, kuliip yakinsama yontemi ile 8 alt iilke grubu belirlenmistir. Analizin
ikinci kisminda ise elde edilen iilke gruplari i¢in tilkeler aras1 gelismislik farklarinm
aciklayan kurumsal yaklasim test edilmistir. Kuliip yakinsama analizi sonucunda
elde edilen {ilke grubu i¢in ayr1 ayr1 esbiitiinlesme analizi ve panel havuzlanmis
ortalama grup tahmincisi yontemi uygulanarak, kalkinma ve kurum arasindaki iligki

incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, kuliip yakinsama
sonucunda ortaya ¢ikan iilke gruplart merkez cevre yaklasimi baglaminda tutarli
sonuglar ortaya koymustur. FElde edilen iilke gruplari kapsaminda incelenen
kurumsal yaklagim ekonomik kurum ve politik kurum olarak farkli sonuglar ortaya
koymustur. Merkez, yar1 cevre ve c¢evre iilkelere ait alt gruplarin hepsinde
ekonomik 6zgiirliigiin kalkinmay1 artirici etkisi ortaya konmustur. Bunun yaninda,
demokrasinin kalkinma iizerindeki etkisi ise merkez ve yar1 ¢evre lilke gruplarinda
artirict bir etki ortaya koyarken, ¢evre iilke gruplarinda ise istatiksel olarak anlamsiz

sonuglar ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre, Kurumsal Iktisat, Kuliip Yakinsama Analizi,

Panel Esbiitlinlesme Analizi, Panel Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi.
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The gradual increase in the level of developmental differences after the
twentieth century has led to many studies on the explanation of this situation in the
literature. In this context, the core-periphery and institutional economics approach

emphasize the important points in increasing social welfare.

In this study, it is aimed to evaluate the differences between the countries
according to the institutional quality differences in the context of sub-country
groups formed within the core-periphery. In the first part of the analysis, 8 sub-
country groups were determined by the club convergence method. In the second
part of the analysis, the institutional approach explaining developmental differences
between countries for country groups was tested. By applying cointegration
analysis and panel pooled average group estimator method for the country group
obtained as a result of club convergence analysis, the relationship between

development and institution is examined.

According to the results of the analysis, country groups that emerged as a
result of club convergence showed consistent results in the context of core
periphery approach. The institutional approach, which was examined within the
scope of the country groups, revealed different results as economic institutions and
political institutions. In all sub-groups of the core, semi-periphery and periphery
countries, the effect of economic freedom on development was demonstrated. In
addition, the effect of democracy on development has an increasing effect in the
core and semi-periphery country groups, while the results in the countries of the

periphery have statistically meaningless results.

Keywords: Core-Periphery, Institutional Economics, Club Convergence Analysis,

Panel Cointegration Analysis, Panel Pooled Mean Group Estimator.



ONSOZ

Kalkinma stirecinin ger¢eklesebilmesi igin gerekli olan durum kalkinma ve
bliylime arasindaki baglantinin kurumsal yap1 tarafindan saglanmasidir. Bu
noktadan hareketle, tilkeler aras1 ekonomik farkliliklarin agiklanmasinda kurumsal
iktisat yaklagimi one siirmiis oldugu savlarla iktisat literatiiriinde dikkat ¢ekici bir
noktada bulunmaktadir. Bu ¢alismada kuliip yakinsama yontemi ile elde edilen iilke
orneklemleri baglaminda kurumsal yaklagim analiz edilmistir. Calismanin
literatiire, kullanilan kuliip yakinsama ydntemi ile merkez-¢evre iilke gruplarinin
belirlenmesi ve kurumsal yaklasimin merkez-¢evre Orneklemleri baglaminda

incelenmesi yonlerinden katki saglamasi diistiniilmektedir.
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GIRIS

Ekonomi literatiiriinde {ilkeler aras1 ekonomik performans farkliliklari,
iktisatgilarin iizerinde yogunlastiklar1 en énemli konulardan biridir. Ulkeler arasi
gelismislik diizey farkliliklart olarak ele aliman bu konu, ekonomik ve siyasi
faktorlerin birbirleri iizerindeki karsilikli etkisini inceleyen uluslararast politik
ekonominin ¢alisma alanlarindan biridir. Uluslararas1 diizeyde {ilkeler arasi bu
gelismislik diizeyi farkliliklarin arastirilmasinda, uluslararasi politik ekonominin
ortaya koymus oldugu ii¢ temel goriis one ¢ikmaktir. Bunlar; liberal ekonomik
goriis, milliyet¢i ekonomik goriis ve Marksist goriistiir. Ayn1 zamanda tilkeler arasi
gelismislik farkliliklarina yeni bir bakis acis1 getiren kurumsal iktisat yaklagimi ise
ortaya ¢ikan gelismislik diizeyi farkliliklarinin ana nedeni olarak {ilkelerin sahip

olduklar1 kurumsal kaliteyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Uluslararas1 politik ekonominin ii¢ temel yaklagimindan ilki olan liberal
gorlisiin temsilcileri, karsilastirmali iistiinliikk ilkesine dayanan uluslararasi bir
1sboliimiintin uluslararasi piyasada denge ve istikrari ortaya ¢ikaracagina ve iilkeler
arasinda uyumun gelisimine katki saglayacagina inanmaktadirlar. Diger bir goriis
olan milliyetci ekonomik yaklagimda ise piyasanin yiikseligsinde giiciin rol ve 6nemi
vurgulanmaktadir. Karsilikli ekonomik bagimliligin ve dolayisiyla uluslararasi
ekonomik iligkilerin siyasi bir temeli olmas1 gerektigini ve bu bagimliligin devletler
aras1 diger bir catigma alanmi1 yaratacagini savunan bu goriise gore, s6z konusu
bagimlilik ulusal kirilganlig: artiracak ve bir toplumun digerine hakim olacag bir
mekanizma meydana getirebilecektir. Marksist goriiste ise kapitalist iiretim
iliskilerinde ekonomilerin gelisimine paralel olarak sermaye birikiminin artacag,
diger taraftan ise kar oranlarimin diisecegi one cikarilmakta, kar oranlarindaki
diisiistin  kapitalist ekonomileri somiirgeler olusturmaya tesvik ederek diger

iilkelerin bagimliligini artiracagi savunulmaktadir.

Diinya ekonomik ve politik sistemi tarihsel ve sosyal agidan bir¢ok unsurdan
etkilenmektedir. Bu sistemde merkez, yari ¢evre ve ¢evre olmak iizere {i¢ yapisal
pozisyon vardir. Ekonomik yapinin merkezinde yer alan iilkeler genellikle
endiistriyel olarak daha karmasik, tarimsal tiretimde ¢esitlilik gosterirken, isgiiciinii
kontrol etmek i¢in dicretli emegi kullanarak wvasifli emek konusunda

uzmanlagmaktadir. Merkez iilkeler, biliylik diinya giiclerini ve diinyanin



zenginliginden biiylik oranda pay alan iilkeleri igermektedir. Ekonomik yapinin
cevresinde yer alan {iilkeler ise tarirmda ve hammadde iiretimi gibi emek kontrolleri
isteyen iretim tarzinda uzmanlasma egilimindedir. Cevre iilkeler servetin ve
kiiresellesmenin yararlari1 gérmeyen {lilkeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ekonomik yapimin yar1 ¢evresinde bulunan iilkeler ise yiiksek maliyetli sanayi
tirtinleri konularinda uzmanlagmaktadir. Kapitalist diinya sisteminin isleyisini
saglayan bu iilkeler merkez ve cevre iilkeler arasinda araci ve tampon gorevi
gormektedir. Bu kapsamda iilkeler merkez, yar1 ¢evre ve cevre olmak iizere ii¢
biiyiik diinya bolgesine ayrilmaktadir. Merkez ¢evre iligkisinde temel ilke, diinya
capinda genel refah biiyiidiik¢e, bu biiylimenin biiyiik bir cogunlugunun varlikli
iilkelerdeki ¢ekirdek bir bolgeye aktarilmasidir. Bu kiiresel yapinin olugsmasinin
politik ve ekonomik bircok nedeni varken, bununla birlikte genel olarak yoksul
bireylerin veya iilkelerin kiiresel iliskilere katilmasin1 dnleyen bir¢ok fiziksel ve
politik engel bulunmaktadir. Bu durumun agiklanmasina merkez ve gevre lilkeler
arasindaki zenginlik farki 11k tutmaktadir; kiiresel niifusun %15'1 diinyanin yillik

gelirinin %75'ine sahiptir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde, yeni egilimler ve degisimler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Birgok uzman tarafindan tarihin yeni bir boliimii olarak adlandirilan bu
donemde, kiiresellesme ekonomik ve politik sistem iizerindeki etkisini
hissettirmektedir. Cesitli iilkeler ve kitalar arasindaki ekonomik ve politik
etkilesimler (ticaret, sermaye yatirimi, ortakliklarin kurulmasi, yurtdisinda iiretim
ve finansal iglemler vb.) daha 6nceki donemlerde de var olmakla birlikte kiiresel
kapitalizmi karakterize etmektedir. 20. yiizyilin son c¢eyregiyle birlikte bu
etkilesimlere ek olarak kurumlarin diinya sistemi iizerindeki Onemi ortaya
konmustur. Ulkeler aras1 gelismislik farkliliklarii kurumlarin kalitesine, yapisina,
giicline ve saglamligina dayandiran kurumsal iktisat teorisi de bu baglamda 6ne

¢ikan konulardan birisi olmustur.

Ulkeler arasi ekonomik farkliliklarin aciklanmasinda kurumsal iktisat
yaklasimi 6ne stirmiis oldugu savlarla iktisat literatiiriinde dikkat ¢ekici bir noktada
bulunmaktadir. Kurumsal iktisadin ortaya koymus oldugu en énemli tezlerden biri
insanlar aras1 etkilesimdeki belirsizligin kurumlar vasitasiyla azaltilmasidir.

Kurumlarin iktisadi biiyiime ve kalkinma iizerindeki etkisi dogrudan ve dolayli



olarak bircok yoldan gerceklesmektedir. Kurumsal iktisat yaklagimina gore iyi
kurumlari ekonomi iizerindeki etkisi pozitif olarak ger¢eklesirken, kotii kurumlar
ise ekonomik performansi negatif olarak etkilemektedir. Kurumlar ekonomik
bliylime ve kalkinma {izerinde rol oynayan tartisilmaz bir unsur olmasina ragmen
bu etkinin genellikle pozitif oldugu gergekliginin yaninda, lilkelerin sahip olduklar1

farkli kosullar bu etkinin anlamsiz veya negatif olmasina da neden olabilmektedir.

Kurumsal iktisat yaklasimi kurumlarin bireyler tarafindan meydana
getirildigini ve kurumlardaki degisim siirecinin istemli ve istemsiz olacak sekilde
gerceklestigini ifade etmektedir. Kurumsal iktisat, kurumlarin isleyisi ve olusum
stireclerini, bireylerin ve toplumlarin davranis bigimleri agisindan ele almaktadir.
Ayrica iktisadi yasamin belirlenmesinde devletin 6nemli bir rolii oldugunu
soylemekle birlikte, teknolojiyi iktisadi yasamin iyilestirilmesindeki temel etken
olarak gormektedir. Kurumsal yapinin kaynak dagiliminin saglanmasinda ana
unsur oldugunun dile getirildigi bu yaklasimda, ayni yapin iktidar yapisi ve

kurumlar arasi etkilesim sonucu ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

Kurumsal iktisat yaklasimi toplumsal ve iktisadi gelismelere kapsamli bir
bakis agisiyla kurumlarin toplumsal refahi arttirmadaki 6nemini ortaya koyarken,
kalkinma literatiiriinde ele alinan sorunlar1 da benzer bir bakis acisi ile ele
almaktadir. Kalkinma iktisadi ve kurumsal iktisat yaklagimini ele alan ¢alismalar
birtakim kurumsal degisimlerin kalkinma periyodunda yasanan iktisadi ve politik
degisimlerle ifade edilmesi nedeniyle kalkinma ve kurum kavrami iizerinden bir
etkilesim icerisindedirler. Kalkinma iktisadi teorisyenleri ilk donemlerde iilkeler
arast gelismiglik farkliliklarim1 agiklamaya calismiglar ve az gelismis iilkelerle
gelismis iilkelerin toplumsal ve ekonomik yapilarinin farkli mekanizmalara sahip
oldugunu, bu sebeple karar organlarinin farkli sekilde ¢alistigini vurgulamiglardir.
Bu noktada, kurumsal iktisat yaklasiminin, kurumsal yapinin iilkeler arasi farklilig
ortaya koydugunu ifade ettigi tezinde, bu farkliliklarin nedeni yaklasik olarak ayn1

sebeplere dayandirilmaktadir.

Kalkinma siirecinin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan durum kalkinma ve
biiyiime arasindaki baglantinin kurumsal yapi tarafindan saglanmasidir. Kalkinma
iktisad1 yaklasimi, ekonomik biiylime ile birlikte baz1 yapisal degisikliklerin

kalkinmanin gergeklesmesinde dnemli bir yer tutugunu ifade ederken bu yapisal



degisikliklerin igeriginden, neler tarafindan belirlendiginden ve kalkinma
tizerindeki etkilerinin tam olarak ne olacagindan bahsetmemektedir. Bu noktada
kalkinma stirecinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan yapisal form i¢in kurumlar isaret
edilmektedir. Bu manada literatiirde kurumsal yapiin kalkinma iizerine etkisini
inceleyen bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Kalkinma iktisad1 ve kurumsal iliskinin
ele alindig1 bu caligmalarda, farkli iilke 6rneklemleri i¢in farkli kalkinma ve kurum
degiskenleri kullanilarak kurum-kalkinma iligkisi kapsaminda farkli sonuglara
ulasilmigtir. Bu ¢alismanin literatiire yapacagi katki olarak ise merkez ¢evre iilke
orneklemleri dahilinde bu iligskinin ele alinmasidir. Bununla birlikte merkez gevre
tilke 6rnekleminin belirlenmesinde ise kuliip yakinsama analizi kullanilarak 8 alt
ilke grubu olusturulmus ve bu 8 alt iilke grubu kapsaminda verisine ulagilan tilkeler

dahilinde ayr1 ayr kalkinma kurum iliskisi ele alinmistir.

Bu tezin amaci, iilkeler arasi gelismiglik farklarinin merkez-gevre
kapsaminda olusturulan 8 alt {ilke grubu baglaminda kurumsal kalite farkliliklarina
gore degerlendirilmesidir. Tezin amaci dogrultusunda analizin birinci kisminda,
kuliip yakinsama yontemi ile 8 alt iilke grubu belirlenmistir. Analizin ikinci
kisminda ise elde edilen iilke gruplar igin lilkeler arasi gelismislik farklarini
aciklayan kurumsal yaklagim test edilmistir. Kalkinma ve kurum iligkisinin ele
alindig1 ikinci kisimda ekonomik ve politik kurumlar ayri ayr1 modele dahil
edilmistir. Ekonomik 06zgiirliikk endeksi ekonomik kurum olarak ele alinirken,
demokrasi endeksi de politik kurum degiskeni olarak modelde yer almaktadir.
Yakinsama analizi sonucunda elde edilen 8 iilke grubu i¢in ayr1 ayr1 esbiitiinlesme
analizi ve panel havuzlanmis ortalama grup tahmincisi yontemi uygulanarak,
kalkinma ve kurum arasindaki iligki incelenmistir. Bu kisimdan sonra ortaya ¢ikan

bulgular yorumlanmakta ve politika onerileri ortaya konmaktadir.

Merkez ¢evre iligkisi baglaminda iilkeler arasi kurumsal kalite farkliliklarinin
incelendigi bu ¢alisma su sekilde planlanmistir. ilk boliimde, merkez cevre iliskisi
ve kurumsal kaliteyi tanimlayan bazi kavramlar ayrintili bir sekilde ele alinmstir.
Ikinci béliimde, uluslararast ekonomik gelismislik farkliliklarin1 agiklayan
yaklagimlardan ekonomik liberal ekonomik goriis, milliyet¢i ekonomik goriis ve
Marksist goriis ele almmustir. Uciincii boliimde kurumsal iktisat teorisine yer

verilmis ve bu baslik altinda kurumsal iktisat teorisinin tarihsel siirecinden



bahsedilmistir. Ardindan bu baglik altinda eski kurumsal iktisat ve yeni kurumsal
iktisattan bahsedilip, iki yaklasim arasindaki farkliliklara deginilmistir. Dérdiincii
boliimiin ilk kisminda kurumsal iktisat yaklagimina ait literatiir taramasi yer
almaktadir. Ardindan iki agsamali analiz ile merkez-¢evre iligkisi baglaminda 8 alt
iilke grubu belirlenmis ardindan kurumsal yaklagimin testi i¢in ampirik analiz
yapilmistir. Ik analizimizde kuliip yakinsama yaklagimi ile 1990-2017 dénemini
kapsayan veriler kullanilarak merkez-cevre iligkisi baglaminda 8 alt iilke grubu
belirlenmistir, analizin ikinci kisminda ise 1996-2016 donemine ait veriler
kullanilarak iilke gruplari i¢in panel veri seti ile analiz gergeklestirilmistir. Ayni1
zamanda analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlamalar1 da bu boliimde
yer almaktadir. Son béliimde ise caligmayla ilgili sonu¢ kismina yer verilmis ve

politika onerileri ortaya konmustur.



1. TEMEL KAVRAMLAR

Birinci boliimde merkez cevre iliskisinde ele alinan ve kurumsal kalitenin
tanimlanmasinda kullanilan bazi kavramlar farkli kaynaklardan yararlanilarak
aciklanmistir. Merkez ¢evre ile ilgili temel kavramlar basligi altinda biiyiime,
kalkinma, gelisme, merkez c¢evre kavramlar1 ve kalkinma gostergelerinden
bahsedilmistir. Temel kavramlarin ikinci kisminda ise kurum, kurumsal kalite

kavramlar1 ve kurumsal kalitenin gdstergelerine yer verilmistir.
1.1. Merkez Cevre ile ilgili Temel Kavramlar

Merkez gevre iliskisi 1940’lardan sonra ekonomi literatiiriinde yogun bir
sekilde ele alinmaya baslanmis ve kullanilan terminolojinin tam olarak neyi ifade
ettigi konusunda zaman zaman sorunlarla karsilagilmistir. Bu noktadan hareketle
kalkinma, biiyiime, gelisme, merkez-¢evre ve kalkinma gostergeleri kavramlarinin

aciklanmasi gerekli goriilmiistiir.
1.1.1. Biilyiime Kavram

Ekonomik biiyiime kavrami iizerine birgcok tartigma yer almasina ragmen,
ortaya ¢ikan tanimlardan ¢ogu ekonomik biiyiimenin nicel olarak ele alinmasi
gerektigi seklinde olmustur. Ekonomik biiylimenin tanimlanmasinda kullanilan bu
yaklasimlar, uluslararas1 kuruluslar ve iktisat¢ilar tarafindan farkli sekilde

yorumlanmustir.

Diinya Bankasi1 (2017) bir ekonominin biiyiimesini, tiretim hacmindeki veya
konut sakinlerinin reel gelirindeki degisimle dl¢iilebilecegini belirtmistir. Birlesmis
Milletler (2017) ise ekonomik biiylimenin Ol¢lilmesinde, gayri safi yurti¢i hasila
(GSYH) hacmi, reel GSYH ve reel gayri safi milli hasila (GSMH) olmak {izere ii¢
gosterge sunmaktadir. GSYH hacmi, sabit fiyatlarla 6l¢iilmekle birlikte, ekonomide
faaliyet gdsteren hane halki, hiikiimet ve endiistriler tarafindan olusturulan katma
degerin toplaminmi ifade etmektedir. IMF (2017) ise, ekonomik biiylimeyi
GSYH’deki artis ile tanimlamaktadir. GSYH’deki artis ise bir iilkede belli bir
donem boyunca (bir yil gibi) iiretilen nihai mallarin ve hizmetlerin sabit

fiyatlarindaki toplam degeri temsil etmektedir.



Zuvekas (1979)’da ekonomik biiyiime terimini iktisat¢ilarin genelde, bir
tilkenin mal ve hizmetlerinin reel ¢iktisinda veya kisi basi ¢iktidaki artiglart isaret
etmede kullandiklarin1 sdylemektedir. Bu tanima gore ekonomik biiyiimenin
Olclilmesinde kullanilan ¢ikt1 6l¢limii i¢in gayri safi milli hasila (GSMH) veya milli

gelir kullanilmaktadir.

Kuznets (1973) bir iilkenin ekonomik biiylimesini, ekonomik mallarin
gittikce ¢esitlenen bir bicimde arz etme kapasitesinde uzun vadeli bir artig olmasi
ve ilerleyen teknolojiye dayanan bu artan kapasite ile birlikte talep ettigi kurumsal
ve ideolojik diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Kuznets (1973)’in bu
taniminda gegen {i¢ bilesen Onemlidir. Mal arzindaki siirekli artis ekonomik
biliylimenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisen teknoloji ekonomik
bliylimenin izin verilen kaynagidir ve ekonomik biiyiime i¢in kendi basina yeterli
olmamasina ragmen gerekli bir sarttir. Kurumsal ve ideolojik diizenlemeler ise

ekonomik biiylimenin devami ve istikrar1 i¢in gereklidir.

Ekonomik biiylime kavraminin teknoloji esas alinarak olusturulan bu
tanimiin (modern ekonomik biiyiimenin) alt1 6zelligi vardir. Modern ekonomik
biliylime i¢in ilk ve en belirgin nokta, kisi bagina diisen {riiniin artmasi ve bu
baglamda ortaya cikan yiiksek niifus oranidir. Ikincisi iiretkenlikte meydana gelen
artistir; emegin yani sira diger faktorlerin iiretkenliklerinin artmasi, girdilerin birim
basmna ¢ikti oraninin yiikselmesidir. Ugiinciisii, ekonominin yapisal déniisiim
oraninin yiikselmesidir; 6rnegin tarimdan endiistriye gecis siireci ekonomide
yapisal doniisiimii gergeklestirirken doniisiim oraninin da artmasina neden
olmaktadir. Dordiinciisii, toplumla yakindan iligkili ve toplumun son derece 6nemli
yapilarinin ve ideolojisinin hizla degismesidir; 6rnegin kentlesme ve sekiilerlesme
olgusu toplumda daha fazla kendini hissettirir duruma gelmektedir. Besincisi,
ulagtirma ve iletisim araciligiyla diinyanin geri kalanina ulagsma egilimi gostermek
yani teknolojinin artan giiclinden faydalanmaktir. Altincisi, modern ekonomik
bliylimenin diinya genelinde yayilmasidir. Bunlarin diinya c¢apindaki kismi
etkilerine ragmen, diinya niifusunun dortte tiglinii olusturan tilkelerdeki ekonomik
performansin  halen modern teknolojinin potansiyeliyle miimkiin olabilecek
ekonomik seviyelerin ¢ok altindadir (Kuznets, 1973:247-249). Han ve Kaya

(2013)’ya gore ise bliyiime kavrami yapisal olarak toplumun bir degisime gitmesini



gerektirmemektedir. Biiylime olgu olarak daha c¢ok niceliksel bakimdan bir
degisimi betimlemektedir. Bir iilkedeki kisi bagina diisen gelirin ve liretimin artmasi
olarak da adlandirilabilir. Biiylime kuramlar1 daha ¢ok gelismis iilke ekonomilerini
model olarak ele almaktadir. Bu nedenle daha ¢ok gelismis tilkelerdeki ekonomik
biliylimenin kaynaklarindan biri olan teknoloji temel alinarak modern ekonomik

biiylime terimi olugturulmustur.

Ekonomik biiyiimenin bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, bu siirecin agiklanmasi
da onemlidir. Kaldor (1963), ekonomik biiyiime siirecini su maddeler halinde

aciklamaktadir:

» Kisi bagma iiretim zamanla biiylir ve biiylime hizi azalma egilimi

gostermez.
» Calisan basina fiziki sermaye zamanla biiylimektedir.
» Sermayeye doniis orani sabittir.
» Fiziki sermayenin ¢iktrya orani sabittir.
» Emek ve fiziki sermayenin milli gelir i¢indeki paylar sabittir.

» Calisan bagina tiretim artis hiz1 iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar

gostermektedir.

Kaynak (2007) ise iktisadi biiyiimenin genel taniminda herhangi bir farklilik
olmadan iktisadi biiylimenin iki sekilde ger¢ekleseceginden bahsetmektedir.
Birincisi, ekonomik biiyiime eksik istihdam diizeyinde kullanilan ekonomik
kaynaklarin daha verimli kullanilmasiyla gerceklesir. ikincisi ise tam istihdamin
saglandig1 bir durumda ekonomide kullanilan kaynaklara yeni kaynak eklenmesiyle
iktisadi biiyiimenin gerceklesmesidir. Ikinci durumda gerceklesen iktisadi
bliylimeye gore tam istthdam diizeyinde ekonomideki iiretim kapasitesi
geniglemistir. Bu durum iiretim olanaklar1 egrisinin saga kayma durumunu
gostermektedir. Tam istihdam diizeyinde tiretim kapasitesi artirilmaz ise bir malin
{iretimini artirmamiz i¢in diger malin iiretiminden vazgegmek gerekecektir. Iktisadi
bliylimenin ger¢eklestigi durumda ise bir malin iiretiminin artirilmasi i¢in digerinin

iiretiminden vazgecmek gerekmez. Iktisadi biiyiime, toplumda hasila miktari kisi



bast gelir diizeyini ylikseltecek sekilde arttirmak ve bunun sonucunda toplumda

olusacak talep artisinin karsilanmasidir.

Shearer (1961)’a gore, yukarida yer alan faydaci teorilere dayanan
tanimlamalardan farkli bir ekonomik biliylime kavrami olusturmakta miimkiindiir.
Ekonomik biiylimenin gézlemlenmesi ve dl¢iilmesi, bilylime siirecinin sonug¢larinin
degerlendirilmesinden oldukg¢a farkli olacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikacak
ekonomik biiylime kavrami, farkli birgok ekonomik siirin bulundugu ¢ok boyutlu

bir olgunun genislemesi olarak ele alinmaktadir.

Biiylimenin tanimlanmasi ve kavramin igerigiyle ilgili ortaya konan goriisler
15181 altinda ekonomik biiylime, wulusal ekonomilerin makroekonomik
gostergelerinin, 6zellikle de kisi basina diisen GSYH’nin iizerinde olumlu etkileri
olan ve ekonomik ve sosyal olarak bu etkileri artiran bir siirectir. iktisat
literatiiriinde en fazla ¢alisma yapilan alanlardan biri olan ekonomik biiyiime i¢in
genel kabul edilen bir tanim bulunmaktadir; iktisadi bliylime kavrami, genellikle
bir yil olarak alinan belirli bir donemde, bir iilkedeki iiretilen mal ve hizmetlerin
nominal ifadesi olan gayri safi yurti¢i hasiladaki artisa denmektedir. Ekonomik
biiyiime, mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi ve bir {ilkenin iiretim
kapasitesinin arttirilmas1 yoluyla da ifade edilmektedir, bununla birlikte ekonomik
bliylime gelirlerin niifus ve toplum arasinda yeniden dagitilmasini

kolaylastirmaktadir.
1.1.2. Kalkinma Kavram

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeniden yapilanma diirtiileriyle
birlikte kalkinma ekonomisi iktisat¢ilarin ve politikacilarin iizerinde en fazla
yogunlastig1 konulardan birisi olmustur. Uluslararasi karsilastirmalarda az gelismis
ilkelerin sosyal ve ekonomik agidan geri kalmigliklarinin agiklanmasinda kalkinma
kavrami iktisat kuraminda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu acidan kalkinma
olgusunun kurumlar ve ekonomistler tarafindan farkli yorumlar getirilerek ifade

edilmesi olagan bir durumdur.

1950’lerin basinda klasik diistince, kalkinmayr GSYH ve kisi basina diisen
gelirdeki biiylimeyle iligkilendirmistir. Klasik diisiinceden onceki literatiir ise

kalkinma kavramini ekonomik biiylimeyi ve sermaye birikimini makro diizeyde



vurgulayarak tanimlanmistir. Giinlimiiz literatiirii ise kalkinmay1 makro diizeyde
ekonomik verimlilik ve ftretkenlik olarak vurgulamaktadir. Genel olarak ii¢
donemdeki literatiirde sanayilesme her zaman kalkinmanin en 6nemli niteligi olarak
gorilmistiir. Kalkinma literatiirlinde zaman gegtikge, sanayilesmenin hizinin
kalkinma {iizerindeki onemi, sanayilesmenin verimliliginin kalkinma {izerindeki
etkisine dogru kaydirilmistir. Bunlarin yaninda temel varsayim olarak kalkinma
icin ekonomik biiyiime ve ekonomik verimlilik tek basina yeterli goriilmemis,
insanlarin yasam kosullarinin da iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir (Nayyar,

2007:598).

Uluslararas1 Ekonomik Kalkinma Konseyi (2016), ekonomik kalkinmay1 "ig
yaratarak bir toplum i¢in ekonomik refahi ve yasam kalitesini iyilestirmeyi

amaclayan bir faaliyet" olarak tanimlamaktadir.

Myrdal (1974) kalkinma olgusunun tanimini, sosyal sistemi ylikselten bir
hareket olarak ortaya koymaktadir. Burada sosyal sistem olarak anlatilmak istenen
durum, ekonomik faktérlerin yaninda egitim ve saglik olanaklar1 ve bunlarin
seviyesi, toplumdaki giiclin boliisiimii, toplumdaki ekonomik, sosyal ve politik
siiflandirma, kurumlar ve tutumlar olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte sosyal
sistem i¢inde var olan i¢sel degiskenler neden-sonug iligkisi baglaminda birbirlerini
dongiisel bir bi¢imde etkiledigi i¢in bu ig¢sel faktorleri harekete gecirecek bir
diirtiiye ihtiyag¢ vardir. Bu da sistem disindan kaynaklanan digsal bir diirtiidiir.

Baran (1976)’a gore ise kalkinma kavrami sosyal yapilarda, popiiler
davraniglarda ve ulusal kurumlarda meydana gelen biiyiik degisimlerin yan1 sira
ekonomik biiylimenin hizlandirilmasi, esitsizligin azaltilmas1 ve yoksullugun
ortadan kaldirilmas1 gibi ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak diigiiniilmesi gerekmektedir.
Kalkinma 6ziinde biitiin bir toplumsal sistemin, biitiin degisim alanini temsil etmesi
gerekmektedir. Bu tanimi destekler nitelikte olan bir baska kalkinma kavrami
tanimi ise Han ve Kaya (2013)’ya aittir; kalkinmanin sadece kisi basi gelirin veya
tiretim miktarinin artirilmasi olarak ele alinmasindan ziyade toplumdaki sosyo-
kiiltiirel yapinin iyilesmesi ve iiretim faktorlerindeki verimliligin artirilmasi gibi
yapisal degisiklikler olarak da ele alinacagini belirtmektedir. Kalkinma kavramu,

daha ¢ok az gelismislik olgusu var oldugu zaman kullanilan bir kavram olmasiyla
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dikkat cekmektedir. Toplumda yerlesecek kalkinma olgusu ile birlikte ilkedeki

yiiksek kiiltiir iirlinlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli zemin hazirlanmis olacaktir.

Seers (1969)'a gore ise bir iilkenin kalkinmasini belirleyen temel noktalar
sunlardir; bir iilkede kalkinma siirecinde o tilkede yoksullugun nasil degistigi,
issizligin nasil degistigi, toplumsal esitsizligin nasil degistigi konusudur. Belirtilen
bu ii¢c durumda azalma yasanmissa o lilkede kalkinmadan bahsedebiliriz demektir.
Eger bu durumlardan bazilar1 daha kétii bir hal aldiysa kisi basina diisen gelire

bakarak o iilkede kalkinmadan bahsetmek dogru olmayacaktir.

Genel olarak kalkinmanin tanimlanmasinda kullanilan yukaridaki genel
varsayimlardan sonra temel ihtiyaglarin g6z Oniine almarak kalkinmanin
betimlenmesinde kullanilan tanima yer verilmistir. Kalkinmanin temel ihtiyaglarca
aciklanan tanimina gore kalkinma olgusunu anlamak igin {i¢ temel deger vardir;
beslenme, 6z saygi ve Ozgiirlik. Bu ii¢ deger, tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde
karsil1g1 olan temel insan ihtiyaglariyla ilgilidir. Burada beslenme terimi ile temel
ihtiyaclar karsilayabilme ve yasami idame ettirebilme anlagilmalidir. Yasamin
devami i¢in gecgerli olan ihtiyaglar beslenme, barinma, saglik ve korunmadir.
Bunlardan birinin eksik olmasi “mutlak az gelismisligi” gostermektedir. Kaliteli
yasam igin ikinci temel deger ise 6z saygidir. Oz sayg1 kavrami toplumdan topluma
ve kiiltiirden kiiltiire degisik bicimlerde algilanmaktadir. Oz sayg1 kavrami olarak
anlatilmak istenen durum su sekilde ifade edilebilir; gelismis tlilkelerin degerlerinin
modernlesmesine ragmen, gelismekte olan iilkelerdeki insanlar ekonomik ve
teknolojik olarak gelismis toplumlarla iliski kurduklarinda, kendi degerlerine sahip
olmalarindan dolayi kiiltiirel bir karisiklikla kars1 karsiya kalmamalar1 durumudur.
Kalkimma igin {iciincii temel deger ise dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, toplum ve iiyelerinin
birtakim sosyal hedeflerin pesinden kosarken, disaridan gelecek olan sinirlamalarin
en aza indirgemesi i¢in yine toplum ve {iyelerine genis bir se¢im aralig1 sunulmasi

olarak tanimlanmaktadir (Todaro ve Smith, 2006:20-21).

Kalkinmanin tarihsel bir olgu olarak ele alindig1r ve bir degisim siirecini
tanimlayan bir kavram olarak ifade edildigi bir¢ok yorum da séz konusudur.
Thomas (2000) kalkinmay1 tanimlarken toplumsal bir degisim siireci olmasindan
bahsetmekte ve kalkinmanin bu anlami, tarihsel degisim siireci olarak ifade

edilmektedir. Bu bakis acisinin temel Ozellikleri, yapisal toplumsal degisim
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stireglerine odaklanmis olmasi, tarihsel olmasi ve uzun vadeli bir bakis acisina sahip
olmasidir. Bu durum kirsal veya tarim temelli bir toplumdan kentsel ya da sanayi
temelli bir topluma kayma veya gelenekselden moderne gecis olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum, kalkinmanin miilkiyet, iiretim organizasyonu,
teknoloji, kurumsal yapi ve kanunlar da dahil olmak {izere sosyo-ekonomik
yapidaki degisiklikleri icerdigi anlamima gelmektedir. Baran (1976) gore ise
ekonomik kalkinma tarih boyunca, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilarda
donilisiim anlamina gelmis ve toplumda egemen olan iiretim, boliisiim ve tiiketim

orgiitlenmesinin kokli degisimi olarak anlagilmstir.

Kalkinma kavrami, yoksullugun, bireysel 6zgiirliigii engelleyen sebeplerin,
zorbaligin, baskici devletlerin yaratmis oldugu uygunsuz ortamin ve kamusal
alandaki ihmallerin bertaraf edilmesini ifade etmektedir. Ozgiirliiklerin yerine
getirilmesini saglamak, kalkinmanin 6nemli bir adimidir, temel hak ve 6zgiirliikler,
siyasal hak ve Ozgiirlikkler kalkinmanin belirlenmesinde ¢ok 6nemlidir; drnegin,
cok varlikli olmasina ragmen temel hak ve Ozgiirliiklerini kullanamayan birey
kendini giivende hissetmez. Ozgiirliigiin kalkinmanin merkezinde yer almasi ise iki
yaklasima  dayandirilmaktadir:  Degerlendirici  yaklasim;  kalkinmanin
degerlendirilmesinin  insanlarin ~ sahip  olduklar1  Ozgiirliiklerin  artirilip
artirllmadigina gore yapilmasi, etkinlik yaklagimi; kalkinmanin basarilmasinin
tamamen insanlarin 6zgiir eylemligine bagli olmasi seklinde ifade edilmektedir

(Todaro ve Smith, 2006).

Ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinma kavramlari bazen birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Ancak bunlarin temelde farkli kavramlar olduklar1 farkl
kaynaklar kullanilarak ifade edilmistir. Ekonomik biiyiime, ulusal ya da kisi bagina
diisen gelir artisini ifade etmektedir. Bir iilkede mal ve hizmet {iretimi artarsa, her
ne sekilde olursa olsun, ortalama gelir artis1 ile lilke ekonomik biiyiimeyi
saglamistir. Ekonomik kalkinma ise genel olarak, tek basina iiretim ve kisi bagina
gelirin artirilmasi olmayip, insan refahini artiran gelismelerle birlikte ekonomik ve
sosyal degisimin yasanmasini ifade etmektedir. Kalkinmaya genellikle ekonomi
yapisinda onemli degisiklikler de eslik eder. Yapisal degisim olmaksizin meydana
gelecek ekonomik biiylime ise genellikle yeni gelirin birka¢ insanin elinde

yogunlastiginin bir gostergesidir (Perkins vd., 2013:13-14).
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1.1.3. Gelisme Kavram

Gelismenin tanimlanmasinda kullanilan en 6nemli olgu ekonomik biiylime
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisme kavrami ekonomik biliylimenin s6z konusu
iilke veya bolge icin gecerli oldugunu gostermektedir. Gelismeyi ekonomik varligin
yapist ile olumlu yonde degismesi olarak ifade etmistir. Gelisme kavrami ekonomik
biiyiimeden daha genis bir yelpazede degerlendirilmelidir. Gelisme olgusu
ekonomik biiylimeyi igermekle birlikte, gayri safi milli hasiladaki reel artis, politik
ve sosyal degisimler ve ekonomideki yapisal degisim bir iilkenin gelismesini

belirleyen unsurlardir.

Gelisme terimi farkl kisilere farkli seyler ifade edebilecegi gibi gelismislik
olgusunu belirleyen bir temel perspektif bulunmaktadir. Bazi kabul edilen kistaslar
olmaksizin hangi iilkenin gelismis hangisinin az gelismis oldugunu sdylemek
zorlasacaktir. Ekonomik anlamda gelisme, bir iilkenin niifusundaki artistan daha
fazla bir hasila ¢iktisi elde edilmesini saglamak i¢in gerekli kisi bagina gelir artis
oranlarini elde etmektir. Ayn1 zamanda bir {ilkenin kisi bas1 gayrisafi milli gelirinin
seviyeleri ve oranlan iilkenin genel ekonomik refahim1 6lgmek igin kullanilir.
Gegmiste ekonomik gelisme olgusu iiretim ve istihdam yapisindaki planlanan bir
degisim olarak ele alinmis ve tarimin ekonomide payinin azaltilip, liretim ve hizmet
sektoriiniin payimin artirilmasi ekonomik gelisme olarak goériilmiistiir. Bu nedenle
ekonomi politikalar1 genellikle tarimin ve kirsal donilisiim yerine hizh

sanayilesmeye odaklanmistir (Todaro & Smith, 2012:14).

Gelismiglik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in azgelismislik
kavraminin agiklanmasi daha izah edici olacaktir. Kuznets (1955) az gelismislik
kavramini {i¢ ana kistasa gore tanmimlamaktadir. Birincisi, uluslararasi gelisme
farkliliklarina gore az gelismisligin belirlenmesidir. Bu noktada gelismislik
farklarini olusturan durum, tiim iilkelerin i¢cinde bulundugu yapisal 6zelliklerin ele
alinmasi1 yoluyla bulunmaktadir. Buna gore olusturulan dl¢ekte az gelismis iilkeler
en alt siralarinda yer alan iilkelerdir. Ikincisi, ekonomik kaynaklarm kullanim
potansiyeline gdre az gelismislik tanimidir. Ulkede gerceklestirilen iiretim diizeyi,
ekonomik kaynaklarin tam ve etkin bir bicimde kullanilmasina bagli olarak
ulasilacak iiretim diizeyinden daha diisiik ise bu iilke az gelismis sayilacaktir. Son

kistas ise toplumsal ve bireysel temel ihtiyaclarin karsilanmasidir. Bir iilke
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niifusunun biiyiik ¢ogunlugu toplumsal ve bireysel ihtiyaclarini gideremeyecek

durumdaysa, o iilke az geligmistir.
1.1.4. Merkez-Cevre Kavrami

Merkez ve ¢evre kavramini ele alirken bu konu ile ilgili farkli tanimlamalara
yer verilebilmektedir. Bolgelerin veya iilkelerin merkez ve g¢evre olarak ortaya
¢ikmasinda etkili olan bir¢ok faktdr vardir. Bazi bolgeler ve iilkeler farkli insani ve
fiziksel avantajlardan dolay1 daha fazla gelismekte ve merkez haline gelmektedir.
Beseri ve fiziksel avantajlari olmayan diger bolgeler ve iilkeler ise daha az 6nemli
olan cevre haline gelmektedir. Merkez veya c¢evre olarak tanimlanan iilkeleri

yansitan bazi karakteristik 6zellikler Tablo 1.1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.1: Merkez-Cevre Karsilastirmasi

Merkez Cevre

Yiiksek dogrudan yabanci yatirim | Stok Azalmasi

(DYY)
Yiiksek istihdam ve yiiksek ticret Issizlik
Net go¢ kazanci Net goc kaybi

Yiiksek okuryazarlik ve beceri oranlar1 | Diisilk okuryazarlik seviyeleri ve
diisiik beceri oranlari

Yiiksek iletisim ve teknoloji seviyeleri | Zayif iletisim seviyeleri
or. Internet ve mobil ag

Daha biiyiik ikinci ve liglincii ekonomi | Biiylik birincil sektor ekonomisi (¢cok
sayida ge¢imlik ¢iftei)

Elektrik, su ve gaz tedarikinin sorunsuz | Su ve elektrik sikintisi
olmas1

Mesken sorununun olmamasi ve | Konutlarin  kalitesiz  olmast  ve
kaliteli konut genellikle gayri resmi yerlesimler
bulunmasi

Cesitli eglenceler ©rn. sinemalar, | Geleneksel yasam tarzi/kiiltiiri ve
miizeler, vb. kiiltiirel karisimin olmamasi

Kiiltiirel gesitlilik (spor, miizik, din, dil, | Uluslararas1  kiiltiirel veya sportif
yemek, elbise vb.) tesislerin az olmasi
Kaynak: Horvath, Julius ve Grabowski, Richard (1999); “Core and Periphery In The World

Economy: An Empirical Assessment of The Dependence of Third World Growth On The Developed

Countries”, Development Systems, Cilt 13, Say1 4, s. 35-51.
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Ulkeler aras1 gelismislik farklarinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan
merkez ¢evre kavramu lizerine literatlirde bir¢ok teori yer almaktadir. Bagimlilik ve
diinya sistemleri teorileri, diinyayr merkez ve cevreye bolmektedir. Merkez
ekonomiler dinamiktir ve biiylimeleri kendi ekonomilerinin faktorleri tarafindan
tetiklenmektedir. Cevre iilkelerde biiylime meydana gelmekte fakat bu biiylimenin
kaynaklar1 ekonomide dissal olarak bulunmaktadir; bu digsal kaynaklar ise merkez
iilkelerde bulunmaktadir. Bunun yaninda cevre iilkelerdeki biiylime sik sik
durmakta ve dalgalanmakta ayn1 zamanda uzun donemde cevre iilkelerdeki biiyiime
yavas olma egilimi gostermektedir. Bagimlilik ve diinya sistemleri okulunun bazi
teorisyenleri (Ornegin Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein) cevrenin az
gelismigligini merkezin gelisiminin dogrudan bir sonucu oldugunu iddia
etmektedir. Gelismekte olan ilkeler bu bagimlhilik iliskisinden ancak, serbest
ticaretten koparak ve yabanci yatirimlarin iilkeye girisini engellemeden siki bir

sekilde kontrol ederek kurtulabilirler (Horvath ve Grabowski, 1996:1-2).

Merkez cevre konusunda 6nemli bir noktada bulunan Modern Diinya
Sistemleri teorisi iilkeleri {i¢ kategoriye ayirmaktadir: Merkez, yar1 ¢evre ve gevre.
Bu {i¢ unsur birbirleriyle bagimlidir ve ekonomik kalkinma ve azgelismislik
bakimindan birbirlerini etkilemektedirler. Uluslararasi ekonomide iilkelerin sahip
olduklar1 gii¢ zamanla degisim gostermektedir. Ulkelerin sahip olduklar giic
degisimlerine gore merkez, yar1 cevre ve g¢evre iilkeler arasinda bazi gecisler
olmaktadir. Wallerstein'a gore merkez, gili¢ ve zenginligin geligmis iilkeler adina
ayrilmasi anlamina gelmektedir. Merkez iilkeler ekonomilerini desteklemek igin
makineler, araglar ve istikrarli bir sermaye ile iyi donanimli haldedir. Merkez
iilkeler cogu zaman yar1 ¢evre ve cevre iilkelerden yararlanarak ekonomik
organizasyonlarini siirdiiriirler. Yar1 c¢evre iilkeler ise merkez ve g¢evre iilkeler
arasinda kalan tlkeler olarak tanimlamaktadir. Merkez iilkeler esitsiz degisim
iligkiler yoluyla yar1 ¢evre iilkelerden yararlanmakta ve bu iilkeler merkez ve ¢evre
iilkelerin aracisi konumunda yer almaktadir. Yar1 cevre lilkeler ekonomilerini
siirdiirebilmek i¢in yogun bir emek glicline, ortalama bir sermaye diizeyine ve
gelismis araclardan bazilarina sahip olmasi gerekmektedir. Cevre {ilkeler ise
gelismesini bir bagimlilik sonucunda siirdiiren iilkeler olarak ele alinmaktadir.
Cevre iilkeler, merkez ve yar1 ¢evre iilkeler tarafindan somiiriilmektedir. Cevre

iilkelerde, ucuz ve diisiik vasifli emek s6z konusudur ve istikrarli bir ekonominin
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olusabilmesi i¢in gerekli olan teknolojik ilerlemeye sahip degillerdir (Kathleen,
2015:11).

Sekil 1.1: Merkez-Yar1 Cevre-Cevre Iliskisi

Yiiksek Katma Degerli Mallar

Diisiik Ucretli Emek & Hammadde

Kaynak: Wallerstein, Immanuel (2014); Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, (Cev.) Ender
Abadoglu, Nuri Ersoy. BGST Yayinlari, Istanbul.

Sekil 1.1°de merkez, yar1 ¢evre ve ¢evre lilkeler arasindaki iligki basit bir sekilde
ele alimmustir. Merkez iilkelerden yar1 ¢cevre ve gevre lilkelere yiiksek katma degerli
mallar ihrag edilirken, ¢evre iilkeler ve yar1 ¢evre iilkelerden daha ¢ok islenmemis
mallar ve katma degeri diisiik mallar ihra¢ edilebilmektedir. Merkez ve ¢evrenin
tirettikleri mallarin farkli olmasi merkez ve ¢evre iligkisinin temel konularindan biri
olarak temellendirilmistir. Wallerstein kapitalist diinyanin, ekonomiyi merkeze ait
trlinlerin iiretimi ile ¢evresel {riinlerin iiretimi seklinde boldiigiinii 1fade
etmektedir. Merkez-cevre, iiretim siirecleri baglaminda iligkisel bir kavramdir ve
merkez-¢evre iliskisi ile kastettigimiz iiretim siirecinin karlilik derecesidir. Karlilik
dogrudan tekellesme derecesine bagli oldugundan, merkeze Ozgii {iretim
siirecleriyle kastettigimiz esas olarak kismi tekeller tarafindan kontrol edilen
stireclerdir. Bu durumda, ¢evresel siirecler de rekabetci siiregler olarak karsimiza
cikmakta ve miibadele gerceklestiginde, rekabetci iiriinler zayif bir konumda
olmaktadir. Sonug olarak, cevresel iirlinlerin {ireticilerinden, merkezde yer alan
ireticilere dogru arti deger akisi vardir. Bu esitsiz miibadele merkez ve cevre

bagimliligini ortaya koymaktadir (Wallerstein: 2014:59).
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Merkez c¢evre yaklagimina hiyerarsik yaklasim ile bakan Samir Amin (1976)
ise merkez ve c¢evre kavramlarmi su sekilde ele almaktadir. Amin (1976)’in
modeline gore iilkeler hiyerarsik olarak siralanmaktadir. Bu hiyerarsik yapiin en
iistiinde merkez olarak adlandirilan egemen iilkeler yer almaktadir. Merkez
tilkelerde yiiksek sermaye birikimi vardir ve yiiksek teknoloji kullanilmaktadir.
Hiyerarsik yapinin en alt kademesinde ise g¢evre iilkeler yer almaktadir. Cevre
iilkelerde is¢i ticretleri ¢cok diisiiktiir ve merkez iilkelerden saglanan teknolojiler
kullanilmaktadir. Cevre iilkelerde sermaye mallari {iretimi yoktur bunun yerine liiks
tiiketim mallar liretimi yaygindir ve sanayi sektorii ile tarim arasinda ki kalkinmay1
Ozendirecek baglantilarda kuvvetli degildir. Cevre lilkeler genel olarak merkezdeki
iiretim ve sermaye birikim merkezlerine bagimhidir ve c¢evre iilkelerde kurulmus
olan gelismis ihracat endiistrilerinin kurulmasinin sebebi de merkez tilkelerin ¢evre

tilkelerdeki kaynaklar1 ve ucuz emek giiciinii somiirmek istemesidir.

Merkez ve g¢evre olusumlarinin ortaya ¢ikmasinda farkli ekonomik iiretim
sistemlerinin kullanilmas1 ve bu iilkeler arasi ortaya ¢ikan fakli tiretim diizeyleri,
iilkelerin merkez ve ¢evre olmasinda etkili olan en 6nemli faktorler olarak goze
carpmaktadir. Ulkelerin cografi konumlari, yasadiklari tarihsel siirec, sahip
olduklar1 kiiltiirel hafiza ve kurumsal yapilari, merkez ve ¢evre iilke olarak ifade
edilmelerinde Onemlidir. Aym1 zamanda ilkelerin {iretim sistemlerinin

belirlenmesinde bu faktorlerin 6nemli bir roli vardir.
1.1.5. Ekonomik Kalkinmanin Gostergeleri

Gelismis ve az gelismis iilkelerin belirlenmesinde ¢ok cesitli gostergeler
kullanilmaktadir. Birlesmis Milletlerin Insani Gelismislik Raporunun (2016)

belirlemis oldugu kalkinma gostergeleri sunlardir:

Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
Ortalama Yasam Siiresi

Okuryazarlik Orani

Yoksulluk

YV V VYV V

» Demografik Gostergeler ve Hastalik Gostergeleri
Yukaridaki gostergeleri agiklamak gerekirse, Birlesmis Milletlerin Insani

Gelismisglik Raporu (2016)’na gore kisi bast gayri safi yurti¢i hasila; bir iilke i¢inde
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tiretilen mal ve hizmetlerin toplam niifusa boliinmesiyle elde edilen toplam
degerdir. Kalkinmanin bir 6l¢iisii olarak kisi bas1 gelir en 6nemli gosterge olarak
kabul edilmektedir. insanlar mal ve hizmet satin almak, yiiksek saglik ve egitim
standartlarina ulasmak isterse, yiiksek bir gelire sahip olup bunlar siibvanse eder
bir durumda olmas1 gerekmektedir. Kalkinmayi ortaya koyan diger bir gdsterge ise
ortalama yagam siiresidir. Ortalama yasami belirleyen hususlar ise yiyecek arzinin
istikrar1, bolgenin savas durumunda olup olmamasi ve hastaliklarin toplumda
goriilme olasiligidir. Kalkinma gostergelerden bir digeri ise okuryazarlik oranidir.
Okuryazarlik oranini tanimlarken yetiskin okuryazar orani kullanilan oranlardan bir
tanesidir; okuyan ve yazanlarin 15 yas ve iistii olanlarinin yiizdesi olarak
alinmaktadir. Okuryazarlik oranindaki cinsiyetten kaynaklanan farkliliklar
okuryazarlik oraninin hesaplanmasinda soruna neden olmaktadir ve kadin
okuryazarlik oranit genellikle iilkelerin cogunda daha diisiikk ¢ikmaktadir.
Kalkinmanin belirlenmesinde diger bir kistas ise yoksulluktur. Bu noktada mutlak
ve nispi yoksullugu anlamak onemlidir; mutlak yoksulluk, temel ihtiyaglari
karsilamak i¢in gerekli mallarin edinilememesine isaret eder; nispi yoksulluk ise
insanlar ya da iilkeler arasindaki gelir diizeyi ve zenginlik farkini ifade etmektedir.
Kalkinmanin belirleyicilerinden olan diger gostergeler ise demografik gostergeler

ve hastalik gostergeleridir.

Diinya Bankasi (2017)’nin ise, ekonomik kalkinmay1 dlgen en Onemli
uluslararasi organizasyonlardan biri olarak, ulusal ve kiiresel dl¢ekte kalkinmay1

degerlendirmek i¢in kullandig1 gostergelerden bazilar1 sunlardir:

» Ekonomik Politika ve Borg
¢ Odemeler Dengesi
¢ Dis Borg
¢ Ulusal Hesaplar
» Finans Sektori
¢ Varlik ve Sermaye Piyasalari
¢ Banka Sermayesi ve Piyasa Degerleri
¢ Doviz Kurlar
¢ Faiz Oranlan
.

Parasal Varliklar

18



»  Yoksulluk
¢ Gelir Dagilim

> Ozel Sektor ve Ticaret

» Kamu Sektorii

> Egitim, Saglik, Cevre, Isgiicii, Altyapi

Yukarida yer alan kalkinma gostergelerini aciklamak gerekirse; ekonomik

politika ve borg; bu smifta ii¢ ana alt kategori vardir: Odemeler dengesi, dis borg ve
ulusal hesaplar. Bu kisimda yer alan gostergeler sermaye ve finansal hesaplarin
yaninda cari hesap ve rezervleri 6lgmektedir. Finans sektérii; bu baslik altinda bes
alt kategori bulunmaktadir. Varlik ve sermaye piyasalari, banka sermayesi ve
piyasa degerlerini icermektedir. D&viz kurlar alt kategorisi enflasyon dlgilimlerini
icermektedir. Faiz oranlar alt kategorisi, bor¢ verme faiz orani, mevduat faiz orani
ve faiz oranm1 yayilimimi kapsar. Besinci alt kategori olan parasal varliklar,
yiikiimliilik 6nlemlerini ve para arzimi icermektedir. Yoksulluk; gelir dagilimi ve
yoksullugu kapsamaktadir. Yoksulluk, ulusal olarak, ayr1 ayr1 kirsal niifusun ve
kent niifusunun bir yiizdesi olarak O6l¢iilmektedir. Gelir dagilimi ise beste birlik
dilimlerle ve ondaliklarla 6l¢iilmektedir. Yine bu baglik altinda yer alan ¢atisma ve
kirllganlik adi verilen bir alt baglik, savasla iliskili oliimleri ve cinayetleri
dlemektedir. Ozel sektor ve ticaret; ithalat ve ihracat da dahil olmak {izere bircok
is ortam1 gostergesini icermektedir. Burada tarifelerle ilgili istatistiklerin yan1 sira
seyahat ve turizm Onlemleri de vardir. Ayrica bu béliimde, enerji, ulasim ve
telekomiinikasyon yatirimlar1 gibi 6zel altyapi1 yatirnmlart bulunmaktadir. Kamu
sektorii; seffaflik, biitce yonetimi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi birgok degiskeni
Ol¢timlemektedir. Devlet finansmani bu alan altinda ele alinmakta ve gelirler,
harcamalar ve agiklar olarak Ol¢lilmektedir. Ulusal parlamentoda kadinlarin sahip
oldugu sandalye yiizdesi de bu kategorinin Sl¢giimlenmesinde kullanilmaktadir.
Diinya Bankasi1 gostergelerinin diger kategorileri, daha az mali veya parasal
sartlarla iligkili olan gostergeleri icermektedir ve bunlar arasinda "Egitim", "Cevre",

"Saglik", "Altyap1" ve "Isgiicii" yer almaktadir (Diinya Bankasi, 2016).

Birlesmis Milletler insani Gelismislik Raporu (2016)’na gére ise kalkinmanin
diinya genelinde belirlenen en 6nemli gostergelerinden biri Birlesmis Milletler
tarafindan her y1l belirlenen Insani Gelisme Endeksi (IGE)’dir. IGE, insanlarin ve

yeteneklerinin, yalnizca bir ekonomik biliylimeyi degerlendirmek icin degil, bir
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tilkenin gelisimini degerlendirmek icin nihai kistaslar olmasi gerektigini
vurgulamak i¢in olusturulmustur. IGE, ulusal politika se¢imlerini sorgulamak igin,
kisi bast GSMH'nin ayn1 seviyede olan iki {ilke i¢in farkli insani gelisim sonuglarina
nasil ulasabilecegini anlayabilmek i¢in de kullanilmaktadir. Insani Gelisme
Endeksi, insani gelisimle ilgili; uzun ve saglikli bir yasam ile bilgili ve iyi bir yasam
standardina sahip olmay1 ele almaktadir. IGE, bu {ic boyutun her biri icin
normallestirilmis endekslerin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.
Saglik boyutu, dogum esnasinda ortalama 6mrii; egitim boyutu, 25 yas ve Ustii
yetiskinler i¢in okul yillar1 ortalamalar1 ve okul ¢agindaki ¢cocuklarin okula devam
etmesini igerirken yasam standardi ise kisi basi gayrisafi milli gelir ile
olgiilmektedir. Sekil 1.2°de IGE kalkinma gostergeleri ii¢ boyutlu ve dért gdstergeli

olacak sekilde gosterilmistir.

Sekil 1.2: Insani Gelisme Endeksi Kalkinma Gostergeleri

-
Saghk * Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

.

( Y- Okul Cagindaki Cocuklarin Okula Devam
Esiti Etmeleri

giim 25 Yas ve Ustii Yetiskinler i¢in Okul Yillar1
Ortalamalar1

\ /‘

-
Yasam » Kisi Bas1 Gayri Safi Milli Hasila

.

Kaynak: BM (2016); “Insani Gelismislik Raporu”, http://www.hdr.undp.org/, (Erisim Tarihi:
02.02.2017).

1.2. Kurumsal Kalite ile Tlgili Kavramlar

20. yiizyilin baglarinda ortaya atilan kurumsal iktisat yaklasimi iktisat
literatiiriinde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha fazla yer bulmaya baslamistir.
Kurumsal iktisat yaklasimda kullanilan kavramlarin agiklanmasi bu diisiince
sisteminin en iyi bigimde aciklanabilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle bu boliimde

kurum, kurumsal kalite kavramlar1 ve kurumsal kalite gostergelerine yer verilmistir.
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1.2.1. Kurum Kavram

Kurum kavramina ilk defa Italyan diisiiniir Giambiatto Vico tarafindan 1725
yilinda “Scienza Nuova” isimli eserinde; bireylerin davranislarinin dogrulugunun,
yine bireylerin kendileri tarafindan yaratilmis, gergeklestirilmis faaliyetlerin iginde
aranmas1 gerekliligi lizerine yaptig1 ifade ile dogrudan olmasa da deginilmistir. Bu
tanimlama kurumlar tarihindeki en eski kurum tanimlamasi olarak kabul
edilmektedir (Akin, 2014:5). 18. yiizyilda ortaya ¢ikan bu kurum tanimlamasindan

sonra literatiirde bircok kurum tanimlamas1 yapilmistir.

Kurumsal iktisat, eski kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat olarak ikiye
ayrilmistir, bu agidan kurum tanimi ortak o6zellikler sergilese de iki yaklagimda
farkli sekilde ele alinmaktadir. Eski kurumsal iktisat yaklasimini benimseyen
diistiniirlerden olan Thorstein Veblen, kurumu ekonomik ve sosyolojik acidan ele
alirken, kurum kavramini diislince aliskanliklar1 olarak ifade etmektedir. Kurum
hakkinda caligmalar1 bulunan John Commons (1934) Kurumsal Iktisat baslikli
caligmasinda kurumu, bireysel olarak gerceklestirilen eylemin genisletilmesi,
serbestlestirilmesi ve bireysel olarak gerceklestirilen eylemin denetimi sonucu
meydana gelen toplu eylemler olarak ifade edilmektedir. Diger bir kurumcu Wesley
Mitchell ise kurum kavramini; iyi diizeyde standartlasmis ve genis anlamda kabul

goren sosyal aliskanliklar olarak ifade etmektedir (Aktan, 2005).

Kurum kavrami yine bircok kaynakta farkli sekilde tanimlanmaya
calisilmigtir. Greif (2006) kurumu, birlikte hareket ederek diizenli bir davranig
sergileyen bir toplumsal faktor sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu sistemin her
bileseni, her birey i¢in digsal olan insan yapimi davranisi etkilemektedir. Kurum,
sosyal davranig diizenini iireten kurallar, inanglar, normlar ve organizasyonlar
sistemidir. Ayn1 zamanda kurumlar, insanlarin karsilastigi belirsizligi en aza
indirmek ve ¢evreyi kontrol altina almak i¢in tasarladig1 yazili ve yazili olmayan
kurallar, normlar ve kisitlamalardir. Menard ve Shirley (2005)’e gore bu kurallar,

normlar ve kisitlamalar su sekildedir:

i.  Sozlesmeye dayali iliskileri ve kurumsal yonetisimi diizenleyen

yazili kurallar ve anlagmalar,
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ii.  Siyaset, hiikiimet, finans ve toplumu daha genis bir bigimde yoneten
anayasalar, yasalar ve kurallar,

1ii.  Yazih olmayan davranmis kurallari, davranis normlari ve inanglar.

Kurumlar iilkelerin uluslararasi gelismislik farklarinin olugsmasinda etkin bir
rol oynamaktadir. Kurumlarin iilkeler arasinda farkli sekilde ortaya ¢ikmasinda,
kurumlarin resmi karar verme yontemlerinin (demokrasi ya da diktatorliik) ya da
ekonomik kurumlarinin (miilkiyet haklarinin giivenligi, giris engelleri, is adamlar1
i¢in mevcut olan sdzlesmeler kiimesi) toplumlar arasinda farklilik gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin nedenlerinden biri belli bir
resmi kurum grubunun iilkeler arasinda farkli sekilde ¢alismasidir. Ornegin; siyasal
iktidarin dagilimi farkli gruplara veya toplumsal siniflara dayaniyorsa demokratik
olan iki toplum arasinda bile farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, iilkeler kendi
iclerinde de kurumlan farkli sekilde ele alabilmektedir (Acemoglu ve Robinson,
2008:2-3). Kurumun genis tanimi ise kurum kavramini, resmi ve gayri resmi
kurumlar olarak iki sekilde ele almaktadir. Resmi kurumlar arasinda anayasalar,
yasalar, sozlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi unsurlar bulunmakta ve mesrulugun
yiiksek oldugu bir toplumun resmi kurallar1 olarak karsimiza ¢ikarken daha 6nce
belirlenen ceza ile desteklenmektedirler. Resmi kurumlar, devlet tarafindan, 6zel
girisimler tarafindan veya sivil toplumdaki diger ittifaklar tarafindan yaratilan
amagclardir ve genellikle resmi olmayan kurumlarin temelindeki yapi ile yakin
temas igerisindedirler. Resmi olmayan kurumlar arasinda normlar, etik degerler,
gelenekler, tabular ve ideolojiler yer almakta ve bunlar bir toplumun, kendi
kiiltliriiniin biitiinlesmis bir parcasi olan gayri resmi davranis kurallaridir. Resmi
olmayan kurumlar, sosyallesmeyle Ogrenilir ve biiylik oranda eski kusaklardan
kalan diinya miras1 goriinlimiindedir, bu nedenle, resmi olmayan kurumlar

giiniimiiz neslinin diisiince seklini yapilandirmaktadir (Olsson, 1999:2-3).

Kurumlarin insanlar arasindaki etkilesimin saglanabilmesi i¢in istikrarl ve
giivenli yap1 olusturarak belirsizligi azaltmasi en 6nemli rollerinden biridir (North,
2010:9-13). Kurumlar insan etkilesimini sekillendiren insancil bir sekilde
tasarlanmis kurallar veya kisitlamalar olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
kurumlar, insanlarin belirsizlik ve kusurlu bilgilerin varliginda bagkalarinin neler

yapacaklarina dair beklentilerini olusturmalarina yardimei olan “oyun kurallar1”dir.
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Bundan dolayi, bireylerin se¢im kiimesinin kurumlar tarafindan sinirlandirildig ve
tanimladig1 soylenebilir. Kurumlar mutlaka aracilarin etkilesimlerini icermektedir
ve ortak kavramlar, rutinler, aligkanliklar ve degerler tarafindan karakterize

edilmektedir (Olsson, 1999:2-3).

Kurum kavramu literatiirde yer almaya baslamasindan bu yana birgok farkli
tanimlama yapilmistir. Genel olarak kurum, yazili ve yazili olmayan kurallarin
belirsizliklerin azaltilmasina yardimci olan ve insanlar arasi iligkilerin diizenleyen
bir olgu olarak ifade edilmektedir. Tiim bu anlatilanlarin 1s181inda, bu noktada

kurumlarin niteliginin 6l¢iilmesi de 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
1.2.2. Kurumsal Kalite Kavramm

Kurumsal iktisat yaklasgiminin One siirdligli onemli goriislerden biri
kurumlarin kalkinmay1 tesvik ettigidir. Kurumlarin kalkinmay1 tesvik ettigi
noktasindan hareketle kurumlarin degerini belirleyen kurumsal kalite de dnemli bir
konu haline gelmektedir. Bu ¢er¢evede kurumlarin déneminin vurgulanmasinin yani
sira kurumsal kalitenin belirleyicilerinin de tanimlanmasi gerekmektedir. Daha iy1
kurumlar kurmayir amacglayan politikalar1 uygulamak i¢in kurumsal kalitenin
belirleyicilerinin diizglin bigimde belirlenmesi dnemlidir. Bunu miimkiin kilmak
icin ¢ok uluslu kuruluslar, risk derecelendirme kuruluglari, akademik kurumlar ve
sivil toplum kuruluslan tarafindan kayda deger sayida kurumsal kalite gostergesi
hazirlanmigtir. Kurumun kalitesini ortaya koyan olgunun ne oldugunu
anlayabilmek i¢in kurumun yerine getirdigi islevlerin de gbz Oniine alinmasi

gerekmektedir (Alonso, 2013).

Kurumsal kalitenin  Ol¢iilmesinin  diinya refahindaki farkliliklarin
gosterilmesinde onemli oldugu diisiiniilmektedir. Rodrik (2009) kurumsal kalitenin
ileri diizeyde oldugu cografyayr gelismis olarak tanimlamaktadir. Kurumsal kalite
diizeyinin yiiksek oldugu iilkeler, iilke i¢i ve dis1 yatirim yapanlarin miilkiyet
haklar1 hususunda emniyette hissettigi, hukukun {stlinliigiiniin saglandigi, 6zel
tesviklerin toplumun ulagsmak istedigi hedeflerle uygun oldugu, maliye ve para
politikalarimin saglam makroekonomik kurumlar tarafindan yonetildigi, yapisal
anlamda ortaya cikabilecek risklerin sosyal giivenlik ve sigorta kurumlari

vasitasiyla karsilandig1 ve bireylerin sivil 6zgiirliikler ile birlikte siyasette temsil
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haklarinin bulundugu yerlerdir. Kurumsal kalitenin diisiik oldugu yerler ise tersine,
miilkiyet haklarinin giivende olmadigi, hukuka olan giivenin az oldugu geri kalmis

ulkeler olarak tanimlanmaktadir.

Ulkelerin kurumsal kalite cergevesinde zengin ve yoksul olarak belirlenmesi
o lilkelere yapilacak yatirim iizerinde de etkilidir. Kurumsal kalitenin bir iilkede iyi
durumda olmasi yabanci yatirimeinin bir tlilkeye yatirnm yapmasi konusunda en
onemli Olgiitlerden biridir. Kurumsal kalitesi yiiksek olan iilkeler i¢in yolsuzluk ve
risvet gibi uygulamalarin yatirimlar lizerindeki yaratacagi ek maliyetler bu
tilkelerde en aza indirgenmis olacaktir. Bunun yaninda kurumsal kalitenin diisiik
oldugu tilkelerdeki belirsizlik ortami1 yabanci yatirimcilarin karar agamasi olumsuz

olarak etkilemektedir (Benassy vd., 2007:764).

Baslangicta kurumsal kalite, miilkiyet haklar1 sadelestirmesi olarak ele
alinmis diger bir ifadeyle sadece somiirge tarihiyle iliski kurmus veya kurumlari
yalnizca mevcut olan yasallasmis kurallarla tanimlayarak riskli konulari
basitlestirme yoniinde bir egilim olarak agiklamistir. Ancak son donem iktisat
literatiirtinde kurumsal kalite ekonomik refahin nedeni olarak ele alinmaya
baslamistir. Kurumlara iligkin yeni yaklasgim ise kurumsal kalitenin 6l¢iistinii
belirlemede; yolsuzlugun azaltilmasini saglamayi, diizenleyici mekanizmanin
lyilesmesini saglamayi, mali ve parasal kurumlarin bagimsizligini artirmayi,
kurumsal anlamda ortaya g¢ikan yonetimi giliclendirmeyi ve yargmnin isleyisini
iyilestirmeyi hedeflemektedir. Ikinci nesil reformlar denilen bu yeni reformlarimn
amact kurumsal kaliteyi artirabilmek icin serbestlestirme ile birlikte,
Ozellestirmelere ve istikrara dayanan Onceki reform hareketinin etkisizligini

gidermektir (Rodrik, 2009:189-190).
1.2.3. Kurumsal Kalitenin Gostergeleri

Kurumsal kalitenin 6neminden bahsettikten sonra bu boélimde kurumsal
kalitenin gostergeleri ele alinmistir. Bu kapsamda Diinya Bankasi, Fraser Enstitiisti,
Heritage Foundation, ICRG ve V-Dem gibi uluslararasi kuruluslar ve bazi

iktisatcilarin belirledikleri kurumsal kalite gostergelerinden bahsedilmistir.

Diinya Bankas:1 tarafindan kurumsal kalite gostergesi olarak kullanilan

Worldwide Governance Indicators (Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri)
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(WGI) projesi, alti genis yoOnetisim boyutunun toplam gostergelerini
olusturmaktadir. Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri olarak da ele alinan
kurumsal kalite belirleyicisini olusturan alt1 boyut su sekildedir: (Diinya Bankasi,

2017).

» Hesap verebilirlik ve ses (bir {ilkenin vatandaslariin hiikiimetlerini
secme, ifade Ozgiirliigii ve Ozgiir medya se¢imine ne Olciide
katildigina iliskin durumlar1 ortaya koymaktadir),

» Siyasi istikrar ve terérizmin yoklugu (politik olarak motive edilen
siddet olasiliginin algilanmasi),

» Devlet etkinligi (kamu hizmetinin kalitesi ve politik baskilardan
bagimsiz olmanin derecesi, politika meydana getirilmesi ve
uygulanmasimin kalitesi ve hiikiimetin bu tarz politikalara olan
bagliliginin giivenilirliginin belirlenmesi),

» Diizenleyici kalite (hiikiimetin 6zel sektorii tesvik eden ve destekleyen
politikalar ve yonetmelikler hazirlama ve bunlart uygulama
yetenegine ait durumun belirlenmesi),

» Hukuk kurallar: (aktorlerin toplumun tarafindan olusturulan kurallara
ve Ozellikle de s6zlesmenin uygulanmasi, polis ve mahkemelerin
kalitesi ile sug olasiligina ne dlgiide giivenip uyduguna ve miilkiyet
haklarina ait durumun belirlenmesi),

» Yolsuzlukla miicadele (hem kiiciik hem de biiyiik yolsuzluk bi¢imleri
de dahil olmak iizere, 6zel ¢ikar i¢in kamu giiclinliin ne derecede
uygulandigina ait durumun yani sira devletin seckinler ve 6zel ¢ikarlar

tarafindan belirlenmesi kavramlarini kapsar).

Sekil 1.3’de yukarida bahsedilen kurumsal kalite gostergelerinin
basitlestirilmis hali yer almaktadir.
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Sekil 1.3: Diinya Bankas1 Kurumsal Kalite Gostergeleri

/ \
« Hesap Verebilirlik ve Ozgiirliik \

‘ » Siyasi Istikrar ve Terdrizmin Yoklugu
Kurumsal Kalite » Devlet Etkinligi

Gostergeleri « Diizenleyici Kalite
* Hukuk Kurallari

* Yolsuzlukla Miicadele

\ % /

Kaynak: Diinya Bankasi1 (2017); http://data.worldbank.org/news/newest-country-
classificationsreleased/, (Erigim Tarihi: 20.11.2017).

Diger bir uluslararasi kurulus olan Fraser Enstitiisti (2017) kurumsal kalitenin
Olclilmesinde ekonomik 6zgiirliikleri temel almaktadir. Ekonomik agidan 6zgiir bir
toplumda hiikiimetin baslica rolii bireyleri ve miilkiyetlerini baska bireylerin
saldirganliklarindan korumaktir. Bir ulusun kurumlarinin ve politikalarinin bu
koruyucu islevle ne derece uyumlu oldugunu ve bireylerin kendi ekonomik
kararlarim verme ozgiirliigiinii 6lgmek iizere Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
olusturulmustur. Endeks bes ana alanda mevcut olan ekonomik o&zgiirliigiin

derecesini 6lgmektedir. Asagidaki Sekil 1.4’de bes ana alan gosterilmektedir.

Sekil 1.4: Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

e N

Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklarimin Giivenligi

\. J

e N

Hiikiimet Bilyiikliigii

Paranin Giici

Yonetmelik/Diizenleme

Uluslararasi Ticarette Ozgiirliik

\. J

Kaynak: Fraser Institute (2017); https://www.fraserinstitute.org/, (Erisim Tarihi: 20.11.2017).

Heritage Foundation adli diisiince kurulusunun yillik olarak yayinladigi bir

istatistik olan Ekonomik Ozgiirlik Endeksi de kurumsal kalitenin 6lciilmesinde

26



kullanilmaktadir. Ekonomik o6zgiirliik, her insanin kendi emegini ve miilkiinii
kontrol etmesi i¢in temel haktir. Ekonomik olarak 6zgiir bir toplumda, bireyler
istedikleri sekilde ¢alismak, liretmek, tiiketmek ve yatirim yapmakta serbesttirler.
Ekonomik anlamda 6zgiir olan toplumlarda, hiikiimetler sermayenin ve emegin
Ozgiirce hareket etmesine izin vermekte ve ekonomik 6zgiirliik daha fazla refah
getirmektedir. Ekonomik Ozgiirliikk Endeksi, ekonomik &zgiirliik ile gesitli olumlu
sosyal ve ekonomik hedefler arasindaki pozitif iliskiyi belgelemektedir. Ekonomik
Ozgiirligiin idealleri, daha saglikli toplumlar, daha temiz ortamlar, kisi bagina diisen
zenginlik, insani gelisme, demokrasi ve yoksullugun ortadan kaldirilmas: ile giiclii
bir sekilde iliskilidir. Heritage Foundation, ekonomik o6zgiirliigli, dort genis
kategoriye ayirmakta ve bu dort kategoriyi 12 nicel ve nitel faktére dayanarak

Olemektedir: (Heritage Foundation, 2016).

Sekil 1.5: Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliik Gostergeleri

Hukukun Devlet Diizenleyici .
Ustiinliigi Bilyiikligi Verimlik | A¢ik Pivasalar

« Miilkiyet « Hiikiimet « I Ozgiirliigii | » Ticaret
Haklar1 Harcamalari . 1§ Yapma Ozgiirligi

* Devlet  Vergi Yiki Ozgiirligi * Finansal
Biitinligi * Mali Saglik |+ Parasal Ozgiirlik

* Yargi Ozgiirliik * Yatirim
Etkinligi Ozgiirligi

Kaynak: Heritage Foundation (2016); http://www.heritage.org/index/explore/, (ErisimTarihi:
12.12.2016).

Bu kategorilerdeki on iki alt ekonomik 6zgiirligiin her biri, 0-100 aras1 deger
alan bir Ol¢ekte derecelendirilir. Bir iilkenin toplam ekonomik 6zgiirliikk endeksi
puani, her birine esit agirlik verilmesiyle, bu on iki ekonomik 06zgiirliigiin

ortalamasi alinarak elde edilmektedir.

Diger bir kurumsal kalite gostergesi olarak Politik Risk Hizmetleri Grubu
tarafindan olusturulan Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’nde (ICRG) belirtilen seriler
kullanilmaktadir. Uluslararas1 Ulke Risk Rehberinde, ticari risk analizleri ve
derecelendirmeleri yer almaktadir. ICRG 140 {ilkenin verilerini; finansal, politik ve
ekonomik risk bilgileri ve tahminleri olacak sekilde olusturmaktadir. ICRG 12

gostergeye dayanarak, iilkeye 6zgli unsurlart kur riski, siyasi liderlik, siyasetteki
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ordu, din ve yolsuzluk gibi unsurlar1 inceleyerek degerlendirmektedir (ICRG,

2017). Sekil 1.6°da bu gostergeler gosterilmektedir.

Sekil 1.6: ICRG Kurumsal Kalite Gostergeleri

/ \ «Devlet Istikrar1 \
*Sosyoekonomik Kosullar
*Yatirim Profili

«I¢ Catisma
ICRG Kurumsal *Dis Catisma

Kalite *Yolsuzluk
. . *Siyasette Asker
Gostergeleri <Dini Gerilim
*Hukuk
*Etnik Gerilim

*Biirokrasi Kalitesi

k j *Demokratik Sorumluluk /

Kaynak: ICRG (2017); https://epub.prsgroup.com/products/international-country-risk-guide-icrg,
(Erigim Tarihi: 02.02. 2017)..

Kurumsal kalite gostergelerinden biri olan demokrasinin 6l¢iilmesinde V-
Dem Enstitiisii tarafindan demokrasi ¢esitleri baglikli bir kapsam olusturulmustur.
Demokrasi Cesitleri (V-Dem) demokrasiyi kavramsallastirmak ve 6lgmek i¢in yeni
bir yaklasimdir. Demokrasi kavraminin karmasikligini, secimlerin basit varliginin
Otesine gecen bir kural sistemi olarak yansitan ¢ok boyutlu ve ayristirilmig bir veri
kiimesi saglamaktadir. V-Dem projesi bes list diizey demokrasi ilkesini birbirinden
ayirmaktadir: secimsel, liberal, katilimci, miizakereci ve esitlik¢i demokrasi.

Demokrasinin bu bilesenlerini ele almak gerekirse:

Secimsel bilesen, donemsel se¢imler sirasinda genis bir segmen kitlesinin

kural koyucular1 belirlemesi gerektigini ifade etmektedir.

Liberal bilegen, bireysel ve azinlik haklarinin, ¢cogunlugun hiikiimranligina

kars1 korunmasi gerektigini belirtmektedir.

Katilimct bilesen, tim siyasal siireglerde vatandaglarin dogrudan ve aktif

katilimini temsil etmektedir.
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Miizakere edici bilegsen, kamu yarar arayisindaki siyasi kararlarin, duygusal
temyizler, dar goriislii ¢cikarlar ya da baskidan ziyade her diizeyde saygili ve makul

bir diyalogla verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Esitlik¢i bilesen, maddi ve maddi olmayan esitsizliklerin, resmi hak ve
ozgiirliiklerin fiili kullanimin1 engelledigini dolayisiyla sosyoekonomik gruplar
arasinda daha esit bir kaynak, egitim ve saglik dagiliminin politik esitligi

artiracagini ifade etmektedir.

Bazi iktisatgilarin literatiirde yapmis olduklar1 tanimlamalarindan sonra
Alonso (2013) kurumlarin iki temel ekonomik fonksiyonu oldugunu sdylemektedir.
Birincisi islem maliyetlerini diisiirmek, sosyal etkilesimde kesinlik ve
ongoriilebilirlik saglamak; digerinin ise, ekonomik birimlerin koordinasyonunu
kolaylastirmak oldugunu ifade etmektedir. Alonso (2013) bu ifadeden yola ¢ikarak

kurumsal kaliteyi dort temel kistasa gore tanimlamaktadir:

i. Birinci kistas statik verimlilik olarak adlandirilmakta, tesvik uyumlu kurum
kapasitesinin gelistirilmesi ile kurumlarin sosyal maliyetlerini diisliren
davraniglar1 gelistirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

ii. Ikinci kistas ise giivenilirlik veya mesruiyettir. Bu kistas gegici giivenilir
sozlesmeleri tanimlamak i¢in kurum kapasitesini belirtmektedir. Bu
yaklagima gore kurumun ger¢ekte kuruluslarin davranisimi belirleyen
normatif bir ¢ergeve olusturmasi kurumun kabiliyetini géstermektedir.

iii. Uciincii kistas giivenlik veya ongériilebilirlik yani bir kurumun insan
etkilesimi ile iligkili belirsizligi azaltmasi durumudur. Kurumsal islevlerden
biri olan bu durum islem maliyetlerini azaltarak sosyal iliskilere daha
yiiksek seviyede bir giivenlik ve istikrar saglamaktir.

iv. Son kistas ise uyarlanabilirlik veya dinamik verimliliktir. Bu durum
toplumsal degisiklikleri Ongorebilecek veya en azindan aktorlerin bu
degisikliklere uyum saglamasina yardimci olacak tesvikleri olusturmak i¢in

kurumsal yetenegi ifade eder.

Bu kistaslar goz oniine alindigina kurumsal kaliteyi gosteren unsurlar1 su
sekilde belirtebiliriz: Gelisme diizeyi, gelir dagilimi, uluslararasi agiklik, egitim ve

vergiler (Alonso, 2013).
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Kurumsal kalite gostergelerinin saglikli ve gilivenilir bir sekilde elde edilmesi
de 6nemli bir husustur. Bu noktada gostergelerin elde edilmesinde uluslararasi
kuruluglarin herhangi bir ekonomik ve politik kaygi giitmeden gostergeleri elde

etmeleri ve bu gostergeleri kamuoyuna sunmalar1 gerekmektedir.
1.3. Genel Degerlendirme

Ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma ve gelisme kavramlar1 anlam olarak
birbirleriyle yakin olmakla birlikte farkli i¢eriklere sahiptirler. Ekonomik biiyiime
kisi basina diisen gelirin artmasi1 olarak ele alinmakta, ekonomik kalkinma ise
bliylimenin yaninda sosyal ve kiiltiirel yapinin da degismesini icermektedir.
Gelisme ise ekonomik biliylimenin devamli bir sekilde olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kalkinmanin gostergelerinin ise uluslararasi kuruluglar
tarafindan nasil belirlendigine deginilmistir. Kurumsal iktisat yaklagimi agisindan
ele alinan kurum kavrami toplumda insanlar arasindaki etkilesimi tanimlayan yazili
ve yazili olmayan unsurlar olarak tanimlanmaktadir, bunun yaninda kurumsal kalite
ise llkelerde ki kurumlarin yapisal durumlarini yansitan bir degerdir. Kurumsal
kalitenin gostergeleri olarak da Diinya Bankasi, Fraser Enstitiisii, Heritage
Foundation, ICRG ve V-Dem’in belirledigi kurumsal kalite gostergelerinden

bahsedilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde merkez-¢evre iliskisi ve kurumsal kalite ile
ilgili baz1 temel kavramlar yer almaktadir. Bu cer¢evede merkez ¢evre iliskisi
baglaminda biiyiime, kalkinma, gelisme, merkez-¢evre kavramlari ve kalkinmanin
gostergelerine yer verilmistir. Kurumsal kalite basliginda ise kurumsal yaklagimin
daha 1yi anlasilabilmesi i¢in kurum ve kurumsal kalite kavramlar1 ve kurumsal
kalitenin gostergelerine deginilmistir. Birinci béliimde yer verilen bu tanimlamalar
tezin devam eden boliimlerinde igerigin daha iyi anlasilmasinda yardimci olacaktir.
Bu baglamda ikinci boliimde tezin teorik boliimlerinden biri olan iilkeler arasi

gelismislik farkliliklarini agiklayan yaklagimlar tartigilmistir.
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2. ULKELER ARASI GELISMISLIK FARKLILIKLARINI
ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

Uluslararas1 gelismislik farklarin1 agiklayan yaklagimlar {ic kisimda ele
alinmistir. Birinci kisimda liberal ekonomik goriis, ikinci kisimda milliyetci
ekonomik goriis, ticlincii kisimda ise sirasiyla marksist goriis, yapisalci yaklagim,
bagimlilik okulu yaklasimi ve diinya sistemleri yaklagimi ele alinmigtir. Bu
baglamda yapisalc1 yaklagim basligi altinda Prebisch modeli ve Seers modeli ele
alinirken, bagimlilik teorilerinden Paul Baran’in ekonomik az gelismisliginin
nedeni, Andre Gunder Frank’in gelismisligin gelismesi, Samir Amin’in tikanmig
kalkinma, Arghiri Emmanuel’in esit olmayan degisim, Thetonio Dos Santos’un
bagimliligin yapisi teorileri incelenmistir. Son kisimda ise Immanuel Wallerstein’in

Modern Diinya Sistemi teorisine yer verilmistir.
2.1. Liberal Ekonomik Goriis

Bati Avrupa’da yaklasik on besinci ylizyilldan baslayip on dokuzuncu
yiizyilin sonuna kadar olan siiregte yeni bir toplumsal iktidar bigiminin insanlari
sekillendirdigi ve feodal toplumun yerine yeni bir 6gretiyle ortaya ¢ikan toplumsal
bir sistem gelistigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni 6greti liberalizm ve yeni
ekonomik yapi ise kapitalizmdir. Olusan bu yeni hakim diizenin savunucular1 ve
onu kendinde metalastiranlar, genellikle, siirekli gelisen sermayenin giicliniin
denetimini ellerinde tutanlardan, dolayisiyla toplumsal bir etkiye sahip olanlardan
olusmaktadir. Bunlarin giiciiniin kaynagi olan sermayenin giicli; miilkiyet
sahiplerinin, serbest bir emek piyasasinda kendini bir sekilde satmak zorunda
olanlar iizerinde uyguladigi egemenlik iliskisinden gelmektedir (Lichtman,

2012:217).

Liberal goriis tarihsel siire¢ icerisinde farkli iktisadi yaklagimlarin farkli
yorumlamalariyla birlikte bir¢ok sekilde ele alinmistir. Liberal goriis, kokenleri on
yedinci yiizyilin baslarina kadar uzanan sosyal 6greti ve felsefedir (Aktan 1995: 3).
John Locke’un ortaya koydugu calismalar ile siyasi liberalizm seklinde meydana
gelen liberal doktrin, ileriki siirecte Adam Smith ve David Hume’un eserleri ile
birlikte ekonomik liberalizm hiiviyetini kazanmistir.  John Locke’a gore

liberalizmin tanimi, bireyin sahip oldugu temel haklarini ve 6zgiirliiglinii teminat



altina almayr amaglamakta, bu yilizden siyasal giice sahip olan kurumlarin
sinirlandirilmasi bu sdzlesmenin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olmaktadir. John
Locke liberalizmi miilkiyet hakki, yasam hakki ve hiirriyet hakki olmak iizere ii¢
ana kategoride ele almaktadir. Locke’a gore liberalizmin hareket noktasini
otoriteden bagimsiz olmay: aciklayan o6zgiirliik ilkesi olusturmaktadir. Devletin
kokenini ise kisilerin esit ve 6zgiir olduklari durumdan ¢ikarilmak i¢in yapilmis bir

s0zlesme olarak gormektedir (Tuckness, 2016).

Liberal goriis tarihsel siire¢ icerisinde, bircok acidan farkli yorumlansa da,
tiim klasik iktisat¢ilar, sermaye birikiminin, uluslarin zenginliginin ilerlemesinde
merkez oldugunu kabul etmislerdir. Smith, uluslarin ilerlemesiyle ilgili ilk
sistematik ve faydaci ekonomist olarak goriilmektedir. Tasarruf, sermaye birikimi
ve endiistriyi, isgiicli verimliligi artis1 igin katalizor olarak ele aldig iktisadi recete
giiniimiizde hala bir takim savunucular bulmaktadir. Insan sermayesinin sabit
sermayenin bir parcasi olarak belirlenmesi, daha sonraki klasik teorisyenlere bazi
ustiinliikler saglamistir. Bunun yaninda klasiklerden olan Marx, devletin
ekonomideki rolii iizerinde bir takim farkliliklar ortaya koyarak islevsel goriis
kavramini gelistirmistir. Marx’1n bir refah nedeni olmaktan ziyade bir yol olarak
gosterdigi islevsel goriis, diger ana akim teorisyenlerinden farkli olarak ortaya
koydugu bir goriistiir. Islevsel goriis toplumu bir sistem olarak gdrmekte ve

kurumlarin bu sisteme bir islev sunduklari i¢in var olduklarini séylemektedir

(Khan, 2014:12).

Liberalizm, ortodoks diisiinceden sonra giinlimiize kadar devamli olarak
kendini yenileyen hareketli bir kavram olarak gelisimini slrdiirmiistiir.
Liberalizmin gelisim siirecinde, liberal yaklasim igerisinde birbirinden farkli liberal
diisiince akimlari meydana ¢ikmistir. Gliniimiizde ¢agdas neo-liberal diisiince
akimlari, on sekizinci ylizyilin liberalizm anlayisi olan laissez-faire ve ortodoks
liberalizm diisiincesinden hareketle, liberal yaklagima farkli ve yeni bakis acilari
getirmiglerdir. Ozellikle, Chicago Okulundan Milton Friedman, Neo-Avusturya
okulundan Friedrich Hayek ve Virginia okulundan James Buchanan gibi neo-
liberalizmin c¢agdas temsilcilerinin eserleri ile birlikte liberal doktrinde yeni
degerler ve kavramlar tartisilmaya baslanmistir. Chicago okulundan olan Friedman
(1982)’a gore, 18. ve 19. yiizyilin baglarinda gelisen liberalizm adi altinda ortaya

cikan entelektiiel hareket, 6zgiirliigli nihai hedef olarak ve bireyi toplumdaki nihai
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varlik olarak vurgulamaktadir. Bu hareket devletin ekonomik konulardaki roliinii
azaltma ve bdylece bireyin roliinii arttirma araci olarak icerde Ozel taraflar
arasindaki ekonomik iligkilerin miidahaleci devlet kisitlamalarindan arindirilmasini
desteklemektedir. Bunun yaninda diinyanin uluslarini baris¢il ve demokratik olarak
birbirine baglayan bir ara¢ olarak serbest ticareti desteklemektedir. Bu yaklagim
siyasi konularda ise, temsili hiikiimet ve parlamento kurumlarinin gelistirilmesini,
devletin keyfi giiclinii azaltmay1 ve bireylerin sivil Ozgiirliiklerini korumay1
desteklemektedir. Diger bir neo-liberal iktisat¢1 olan Hayek (2009)’e gore ise
liberalizm akimi iki koldan ve bu kollarin sebep olduklari iki gelenekten tiiremistir,
fakat bu gelenekler cesitli seviyelerde birbirine karistirilmistir. Bu iki akim;
Britanya Gelenegi ve Kita Avrupasi Gelenegidir. Eger liberal akimin gelisimi
gercek manada anlagilmak isteniyorsa acik bir sekilde bu iki gelenek birbirinden
ayirt edilmelidir. Hayek (2009)’e gore liberalizm savunuculari, girisim
Ozglirliglinii ve insanlarin esitligi fikrini kabul etmekle birlikte yapilacak daha
derin arastirma ile “6zgiirliik” ve “esitlik” kavramlarinin kismen sézde oldugunu
gostermektedir. Eski Britanya gelene8ini savunanlar icin keyfi her tiirlii cebir
kullanimma karst hukuksal anlamda koruma anlamindaki 6zgiirlik en onemli
degerken, Kita Avrupasi’ni savunanlara gore, her grubun sahip oldugu hiikiimet

sekline ait 6zgiir irade istegi en 6nemli yeri isgal etmektedir.

Liberal goriisiin tarihsel siirecinde diger bir basamakta Libertarianizm
yaklagimi olmustur. Bu yaklasimin savunucularindan Proudhon, Rothbard ve
Robert Nozick ise asir1 kisith devletler veya devletsiz toplum anlayigini ortaya
koymuslardir (Aktan, 1995:3). Bu akimin savunucularindan Rothbard (2009)
Avusturya iktisat okulunun laissez-faire liberal iktisat anlayisindan hareketle, insan
davraniglarinin temellerini tiimdengelim yoluyla analiz edip, bu yolla bireysel
miibadelelerin arka planimi incelemektedir. Rothbard’a gore, sadece bireyler
amaglara sahiptir ve onlara ulagsmak i¢in davranista bulunabilirler; dolayisiyla insan
davranis1 sadece bireysel aktorler tarafindan yerine getirilebilmektedir. Diger bir
ifade ile topluluklar veya devletler tek tek kendi iiyelerinin disinda bagimsiz birer
varlik degillerdir. Rothbard ayrica, serbest piyasada savunma ve adli hizmetlerin

hiikiimet tekeli olmadan icra edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Sekil 2.1 liberal sosyal diizenin sematik halini 6zetlemektedir. Sekil 2.1°de
yer alan liberalizmin temel ilkeleri; bireycilik, piyasa ekonomisi kapitalizm,
Ozgiirliik, laissez-faire ve dogal diizen, rasyonalite ve ekonomik insan, siirli ve
sorumlu devlettir. Sekil 2.1°e gore liberalizm, ekonomik diizen ve siyasal diizen
olarak iki ana kolon tizerinde ele alinmaktadir, bunlar piyasa ekonomisi ve liberal
demokrasidir. Bunlarin temel aldiklar ilkeler de sirasiyla piyasa ekonomisi i¢in;
0zel miilkiyet, serbest girisim, fiyat mekanizmasi, temel ekonomik haklar ve
ozgiirliikler, rekabet ve miras olarak; liberal demokrasi icin ise kanun hakimiyeti,
hukukun istiinliigl, smirli ve sorumlu devlet, temel siyasi haklar ve 6zgiirliikler

baslica temel varsayimlari olarak ele alinmaktadir.

Sekil 2.1: Liberal Sosyal Diizen

Liberalizm
(Liberal Sosyal Diizen)

Temel ilkeler
-Bireycilik
-Rasyonalite ve Ekonomik Insan
-Ozgiirliik
-Laizses Faire ve Dogal Diizen
-Piyasa Ekonomisi Kapitalizm

-Sinirlt ve Sorumlu Devlet (Anayasacilik)

Liberal Ekonomik Liberal Siyasal
Diizen Diizen
(Piyasa Ekonomisi) (Liberal Demokrasi)
~Ozel Miilidyet -Kanun Hakimiyeti
-Rekabet “Hukukun Ustiinliigi
-Miras

-Sinirli ve Sorumlu Devlet

-Serbest Girisim -Temel Siyasi Haklar ve

-Fiyat Mekanizmasi Ozgiirliikler

-Temel Ekonomik Haklar ve
Ozgiirliikler

Kaynak: Can Coskun Aktan (1995). Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm. Amme
Idaresi Dergisi, 28(1).
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Liberal goriisiin diinya diizenine olumlu ve olumsuz bir¢ok sekilde etkisi
bulunmaktadir. Liberal goriis, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinden beri
diinyay1 daha kiiciik bir alana gotiiren unsurlarla birlikte ekonomik kiiresellesmenin
giderek yiikselen bir gii¢ olacaginin habercisi olmustur. Aydinlar tarafindan
cesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliige yonelik artan bir vurgu varken, aslinda, benzerliklerle
farkliliklarin ¢ok daha agir bastigi bir kozmopolit diinya kiiltlirii olusmaya
baslamistir. Elbette bu donemde yiiz milyonlarca insanin yasaminda olumlu yonde
tyilesmeler olsa da; bir¢ok kisi i¢in kiiresellesme olumlu bir gii¢ olarak ortaya
c¢ikmamis ve bu noktada liberal goriis savunucularinin ¢ogu, meydana gelen
degisimlerden, herkesin menfaatlerini siirdiirebilecegi bir iyilestirici kazan-kazan

diinya diizeni yaratmay1 amag¢lamistir (Gismondi, 2008:17).

20. yiizy1lin sonlarinda artan kiiresellesme, finansal ve ticari uyumun artmasi
anlaminda karma ekonomi i¢in hem birtakim firsatlar ortaya koyarken hem de bazi
zorluklar yaratmustir. Piyasalarin kiiresel genislemesi karsilagtirmali iistiinliige gore
1s boliimii ve uzmanlasma kanallar1 araciligiyla daha fazla refah vaat etmektedir.
Bu firsat, diinya piyasalarindaki ucuz sermaye mallarina ve modern teknolojiye
erisim firsatt olusturdugundan Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan
onemlidir. Fakat kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin sahip oldugu veya
ulasabilmeyi umdugu yeniden dagitimi saglayici ve diizenleyici kurumlari inga
etme yetenegi ortadan kalkmakta, bu durum da ulusal kurumlarin degerini artirarak

gerceklesmektedir (Rodrik, 2009:201).

Liberaller ticaretin karsilikli faydalarinin ve ulusal ekonomilerin genisleyen
bagimliliklarinin igbirligi iliskilerini beslemesi nedeniyle, ticaret ve ekonomik
baglantilar1 iilkeler arasindaki barisin kaynagi olarak gormektedirler. Siyaset
insanlar1 bolerken, ekonomi birlestirmektedir. Uluslararas1 liberal ekonomi,
karsilikli ¢ikar iliskileri ve hali hazirdaki duruma baglilik olusturacagindan,
uluslararasi siyaset iizerinde 1limli etki birakacaktir. Fakat serbest degisim altinda
herkes mutlak manada daha iyi olmakla beraber nispi kazang degisiklik
gostermektedir. Bu nispi kazang ve piyasa sistemi ile olusan zenginligin yeniden
dagitilmasi, karsit doktrinler olarak ekonomik milliyet¢ilik ve Marksizm’e hiz
kazandirmaktadir (Gilpin, 2013: 48). Mises (2005)’e gore ise, liberalizmin

toplumun bir kisminin ¢ikarlarini -miilk sahibi siniflar, kapitalistler ve girisimciler-
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diger siniflarin ¢ikarlarindan iistiin gordiigiine dair yaygin bir goriis vardir. Ancak
liberalizm herhangi bir grubun degil, biitiin toplumun iyiligini her zaman
diistinmektedir. Tarihsel olarak 6zel gruplarin refahini degil, tiim toplumun refahini
amaclayan ilk siyasi hareket olan liberalizm, ulasmaya calistigi amag ile degil

amaca ulasirken se¢tigi araglarla sosyalizmden ayirt edilmektedir.

Liberal goriisiin toplumda en fazla 6zdeslestirildigi varsayimi kuskusuz
kapitalizm olgusudur. Mises (2005)’e gore liberal ilkelerin yiiriirliige kondugu bir
topluma genellikle kapitalist bir toplum ve bu toplumun sart1 olan kapitalist sistem
denir. Heilbroner (1988) kapitalizmi daha iyi sekilde tanimlamay: tarihsel olusum
olarak ele almaya baglamaktadir. Bunun yaninda kapitalizm, merkez bir ¢ekirdek
giiciin etkilerini tiim kurumlar iizerinde paylasmasi olarak da tanimlanabilirken,
sermayeyl biriktirme diirtlisi ise en O©nemli varolus nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Kapitalizm yillar boyunca cesitli sekil ve bi¢imler almistir. Bu
tanimlamalarin bircogu zanaatkar kapitalizminden, endiistriyel kapitalizmden,
sirket kapitalizminden ve modern kapitalizmden bahsetmektedir. Ekonomik
literatiiriin kapitalist sistemin gercek tanimini bulmakta zorluk ¢ekmesinden dolay1
cesitli “kapitalizm” tanimlamalar1 zamanla kaybolmustur. Bir ekonomik sistem
olarak yeterince kavramsallastirilamamasi nedeniyle daha ¢ok bir rejim olarak
anlasilmasi, kapitalist sistemin ekonomik niteligini tasvir etmeyi zorlastirmaktadir.
Carroll (1998)’a gore ise kapitalizm, bir pazar sistemi veya ticaret medeniyetinden
daha fazlasidir ve kapitalist sistem, derin bigimde i¢sellesmis kurumlar ve kiiltiirel

degerler lizerine kuruludur.

Bu noktaya kadar liberal goriis hakkinda yapilan agiklamalar bu goriisiin
dogusu ve gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Liberal goriis iktisadi,
siyasi ve sosyal birtakim hedef ve ilkeler dogrultusunda ortaya atilan fikirler
biitiiniidiir. Liberal goriislin tarihsel siirecte farkli alt boliimlere ayrildigi ifade
edilmistir. Ulkeler igerisinde bolgesel farkliliklardan kaynaklanan ikili yapinin
uluslararas1 piyasada da {ilkeler arasinda bir ikili yapt meydana getirmesi
kaciilmazdir. Bolgeler aras1 sermaye ve emek hareketlerinden kaynaklanan ikili
yapi, cevre llkelerin birincil mal {iiretimine zorlanmasiyla sonuglanmaktadir.
Uluslararasi ticaret ve faktor hareketleri tilkeler arasi gelir farkliliklarinin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.
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Diializm ad1 verilen bu ikili yapiya sahip teoride one siiriilen tez; ekonomik
gelisimin, ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlarin modernizasyonu yoluyla
geleneksel sektoriin modern sektore doniisiimiinii ve birlesimini saglamasidir. Ikili
iktisadi yap1 ad1 verilen bu teori, modern diinya ekonomisinin piyasa tarzi liretimin
kiiresel yayilimi ve ortaya cikacak yeni alanlarin uluslararasi ekonomiyle
biitlinlesmesi seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Daha cok iilkenin kiiresel piyasa
modeline uyum saglamastyla birlikte geri kalmis geleneksel sektoriin yerini modern
sektor almaktadir. Teknolojik gelismeler ekonomik islem maliyetlerini azaltmakta
ve kiiresel entegrasyonu ekonomik ve sosyal agidan hizlandirmakta; bu durum
verimsiz aktdrlerin piyasa rekabeti icinde kendilerini yenilemelerini veya yok olma
siirecine girmelerini saglamaktadir (Gonel, 2013:93). Bir bagka teorisyene gore ise
diializm iki sektorlii bir model olarak ifade edilmektedir. Bu iki sektdriin tek bir
toplumsal olusum icinde yan yana bulunmalar1 diginda baska bir ortak yonleri
yoktur ve kapitalist oncesi sektor, modern kapitalist sektdre emek saglamaktadir.
Modern sektor, kapitalist oncesi ve yar1 kapitalist sektoriin i¢inde yerlesmis bolge
olarak var olmaktadir (Cypher ve Dietz, 1997:94-95). Phillips (1965)’e gore en
yaygin olarak tanimlanan ekonomik diializm, iki veya daha fazla ekonomik
sistemin bir arada bulunmasi anlamina gelir. Bunun yaninda 18. yiizyilin basinda
ve 19. yiizyilin baglarinda, ekonomik ikilik Bat1 Avrupa'da sanayi 6ncesi ve sanayi
toplumuyla uyumlu kurumlarin birlesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cain
(1976)’e gore ikili yaklasim 19601 yillarla birlikte sosyal politika konularinda
giderek artan bir sekilde yer almaya baglamistir. Burada anlatilan ikili yaklagim,
yayginlagsmasi hizli bir sekilde devam eden yoksullukla birlikte irk ve cinsiyete
dayali esitsizligi anlama arzusundan kaynaklanmaktadir. Diialist modelde dort

temel unsur vardir:

» Sermayenin orgiitsel yapisini temsil eden ikili bir ekonomi,

» Sermaye yapilari i¢cinde emegin Orgiitlenmesini temsil eden ikili
isglicii piyasast,

> lIsgiicii piyasasma katilimlarindan kaynaklanan isciler icin bir dizi
sonug,

» Irk, etnik ve cinsiyet gruplart agisindan toplumsal bir isboliimii.

Cevre ve merkez yaklagimini diializmde tam olarak yansitan teorisyenlerden

biri olan Averitt (1968) ekonomik ikiligin taniminda, ekonominin biiyiik ve niifuslu

37



firmalardan olustugunu ve bu kuruluslarin, kurumsal ve biirokratik olarak dikey bir
bigimde isleyis gosterdiklerini belirtmektedir. Uretim siireglerini yine ayni sekilde,
kritik hammadde tedarikgileri, {irtin dagiticilar1 ve bunlarin kontrolii yoluyla dikey
olarak ifade etmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerin pek ¢ok sanayide,
bolgede ve ulusta cesitlendigini belirtmektedir. Biiyiikk ekonomideki firmalar
teknolojik olarak ilerici iiretim ve dagitim sistemlerini kullanarak ulusal ve
uluslararasi pazarlara hizmet etmektedir ve ortaya ¢ikan bu firma agindan “merkez”
olarak bahsedilmektedir. Diger ekonomi nispeten kiiciik firmalar tarafindan
olugmaktadir ve bu isletmeler genellikle tek bir sahis veya aile tarafindan yonetilen
sirketlerdir. Firmanin satislart kisith pazarlarda gerceklestirilmektedir, ayni
zamanda iiretim ve pazarlama teknikleri, merkezdekiler kadar giincel degildir.

Kiigiik ekonomideki firmalar ise “cevre” terimi ile ifade edilmektedir.

Hudson ve Kaufmann (1982), 6zel ekonominin iki sektorii i¢in bir¢ok farkli
isim kullanilmig olmakla birlikte, iki sektorii ayiran temel 6zellikler iizerinde temel
birtakim farkliliklar ortaya c¢ikaran merkez ve cevre firmalar olarak diializm
kavramini benimsemislerdir. Bu noktada en kritik ayrim pazar giicii temelinde
olmustur. Diger bir ifadeyle, merkez firmalar iiriin pazarlarinda tekelci veya
oligopolciilerken; g¢evre firmalar ise bu firmalarin rakiplerini olusturmaktadir.
Merkez ve c¢evre firmalar; finansal biyiikliik, istihdam 0lgegi, kiimelenme
organizasyonu, uzun vadeli planlama yetenekleri ve hiikiimetle olan iliskileri gibi
ekonomik ve ekonomik olmayan ortamlari etkileme becerilerini belirleyen bir dizi
ozellik ile de birbirlerinden ayrilmaktadir. Cypher ve Dietz (1997)’e gore ise diial
ekonomi modelinin 6nemli bir yonii, iki sektor arasindaki bagimlilik iligkisinin
belirlenmesidir. Merkez firmalar c¢evre sirketlerini  ¢esitli  sekillerde
kullanmaktadirlar; 6rnegin pek ¢ok ¢evresel firma, merkez miisterilerinin uydular
ya da yalnizca ana miisterileridir. Diialist teorisyenlere gore, kapitalistler emekten
art1 deger c¢ikarmakta ve bunun yaninda aralarindaki rekabetten sermaye birikimi
yaratmaktadir. Boylece, zamanla, kapitalistlerin elindeki sermaye her zamankinden
daha fazla hale gelmekte ve giderek yogunlasmaktadir. Ayrica zamanla mallarin
fazla iiretilmesi ve tiikketilememesinin getirdigi periyodik ekonomik krizlerden
dolay1 bir¢ok isletme basarisiz olur ve bu firmalar diger kapitalistler tarafindan
devaliie edilmis bir fiyatla satin alinir. Ortaya ¢ikan bu durum, sermayenin gittikge

say1 olarak azalan kapitalistlerin elinde merkezilestirilmesine yol agmaktadir.
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Diializm, kalkinma ekonomisinde genis olarak tartisilan bir kavramdir ve
ilkelerin gelismislikleri, merkez ¢evre iligkileri ve bagimliliklar1 agisindan
onemlidir. Dtalizm, gelismekte olan iilkelerin kalkinmanin ilk asamalarinda
kendilerini i¢inde bulabilecekleri bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diializm
kavrami esas olarak ekonomideki sektorler veya bolgeler arasindaki teknolojik
farkliliklar, cografi gelisme derecesi farkliliklar1 ve sosyal gelenekler arasindaki
farkliliklar {izerinden sosyal ve ekonomik boliinmelere deginmektedir. Diializm
kendiliginden uzmanlasma sonucu veya kapitalizmin tipik bir 6zelligi olarak dis
ekonominin ithalat1 yoluyla diger {ilkelere dayatilabilir. Ayn1 zamanda bu kavram,
bir ekonomideki ge¢imlik sektor ile sermaye sektorii arasindaki sosyal geleneklerin
farki ile tanimlanabilir. Sosyal, cografi ve teknolojik diialitenin bir arada bulunmasi
birbirlerini pekistirecekleri i¢in olagan dis1 bir durum olarak gériilmemelidir; aksine

birbirlerini tamamlayici etkiye sahiptirler (Thirlwall, 1994:128).

Zengin ve fakir uluslar ile zengin ve fakir halklar arasindaki farkliliklarin
giderek artmasiyla diializm bu farklilik {izerinden varligin1 ve kaliciligini temsil
eder. Bu yonden diializm kavrami dort temel unsuru kapsar (Singer, 1950:61):

i.  Bazilarinin “istiin” ve digerlerinin “alt” oldugu kiimeler belirli bir
alanda bir arada olabilmektedir. Bu diializm unsuruna 6rnek olarak
Lewis'in kentsel ve kirsal alan diializmi; varlikl, yiiksek egitimli
elitlerin, okuryazar olmayan yoksul kitlelerin birlikteligi; gii¢lii ve
zengin endiistrilesmis uluslarin, uluslararasi ekonomide zayif ve
yoksullasmis koylii toplumlariyla bir arada bulunma bagimlilig
anlayis1 verilmektedir.

ii.  Ortaya ¢ikan bir arada yasama durumu kalicidir ve sadece bir gecis
doneminden ibaret degildir. Gegici bir olgu olmadigindan, zaman iist
ve alt unsurlar arasindaki tutarsizlig1 ortadan kaldiramayabilir. Baska
bir deyisle, zenginligin ve yoksullugun uluslararasinda bir arada
bulunmasi, sadece zamanla diizeltilecek tarihi bir olgu degildir.

iii.  Bu ikiligin igsel bir artis egilimi de vardir. Ornegin, gelismis
tilkelerdeki isciler ile az gelismis iilkelerdeki meslektaslar: arasindaki

tiretkenlik farki her gegen yi1l artmaktadir.

39



iv.  Ust ve alt unsurlar arasindaki iliskiler, iistiin unsurlarin varligmin,
alttaki unsuru yukari c¢ekip c¢ikarmaya caligmasi olabilir; ama onu

"azgelismislik i¢cin" asag1 itmek i¢in de gorev yapabilmektedir.
2.2. Milliyet¢i Ekonomik Goriis

Ekonomik milliyet¢ilik genis devlet diizenlemeleri yoluyla ulusal ekonomik
cikarlart ilerleten bir Ogreti olarak ele alinmakla birlikte, ticarette liberallerin
savundugunun aksine kapsamli bir devlet miidahalesini dngdrmektedir (Viner,
1948). Ekonomik milliyetgilik, iktidar ¢ikarlarini ve ulusal ¢ikarlar1 vurgular ve
ekonomik konulardan ziyade politik gilivenlige daha fazla 6énem verir. Ekonomik
konularla daha fazla ilgilenen liberalizm, Uluslararast Politik Ekonomi (UPE)’ nin
baskin perspektifi olmustur. Diger yandan milliyetciler iktisat iizerinde siyasete
daha fazla 6ncelik vermekte ve ekonomiyi devletin yaraticisi olarak gormektedirler
(Cohn, 2012:56-58). Liberal goriisiin aksine diinya, 0zglir piyasalarda oynanan
akilc1, kendi kendini arayan bireyciligin 6tesinde sekillenmekte ve ortaya ¢ikan bu
durum, acik ve gizemli iktidar iligkileri tarafindan etkilenmektedir. Ekonomik
milliyet¢ilige gore; hem devletler hem de sirketler gibi resmi Orgiitler ve sosyal
yapilar anlaminda diinya giiclii kurumlar tarafindan sekillendirilmekte ve ortaya
¢ikan bu durum, uyumlu bir diinyanin liberal a¢iklamalarin1 imkansiz kilmaktadir.
Bununla birlikte, ¢esitli kurumlarin gii¢ iliskilerinin sistemlestirilmesi, baz1 bilim
adamlarinin liberal girisimi terk etmelerine yol acan kanitlar ortaya koymustur

(Dunn, 2009:47).

Ekonomik milliyet¢i gorliste uluslararast ekonomiden olumsuz yonde

etkilenmemek ic¢in gerekli olan kurallar sunlardir (Fackler, 1993:6-7):

i.  Ithalat, seyahat ve 6zel sermaye ¢ikisindan kaynaklanan ddemeleri
kisitlayarak 6demeler kontrol altina alinabilir, bu kontrollerin
kapsamli olmas1 gerekmektedir. Ciinkii serbest dolagim ciddi
ekonomik atiklar yaratarak normal ekonomik diizenlemelerin
ger¢eklesmesini engellemektedir.

ii.  Ihracati siibvanse ederek ve varliklari satarak ddemeler artirilabilir.

iii.  Icerdeki fiyatlarin devaliie edilmesi yoluyla uluslararasi ekonominin

olumsuz etkileri azaltilabilir. Uygulanacak siki bir para politikas1 ve
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maliye politikas1 uzun bir siire ekonomiyi sikilastirp fiyat seviyesini
diistirecektir. Diigiik bir fiyat seviyesi, ihracat1 digerlerine gore daha
cazip hale getirecek ve ithalata olan talep azalacaktir. Ancak bu
durumda, ortalama olarak tiim iicretlerin, fiyatlarin, gelirlerin ve
sozlesmelerin diisik bir seviyede olmasimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte bu durum ekonomiyi siki bir duruma sokacagindan
dolay1r ekonomik aktorler {izerinde bir baski olusmasina neden

olabilmektedir.

Devletin bu kadar giiclii bir bicimde sistem iizerinde etkili olmasini gerektiren
ekonomik milliyetcilik anlayist ile birlikte liberal ve acik bir diinya sisteminde
hegemonik bir giiciin varligini savunan Hegemonik Istikrar Teorisi, sentez bir goriis
olarak ele alinmistir. Ciinkii hegemonik istikrar teorisine gore, liberal ekonomik bir
sistemle birlikte i¢in giiclii bir devlete gerek duyulmaktadir. Hegemonik gii¢ olarak
ortaya c¢ikan devletin sistem igerisindeki iilkelere karsi; isbirligi kurallarina uyan
ilkeleri sistem igerisinde ddiillendirme ve kurallara uymayan iilkeleri, diger bir
ifadeyle sistem igerisinde karsiligint vermeden hizmet almaya calisanlar1 da
cezalandirma giiciine ve istegine sahip olmasi gerekmektedir (Dogan, 2014:1-2).
Hegemonya terimi, “tek bir giiclii devlet, uluslararas1 sistemdeki devletleri kontrol
ya da yoneten” son derece esitsiz bir glic dagilimi olarak tanimlanmaktadir (Cohn,
2012:62). Hegemonya, isbirligi ve uluslararasi rejimler seklinde kurumlarla
karmagik yollarla iliskilidir. Basarili hegemonik liderlik, belirli bir asimetrik
igbirligi bicimine dayanmaktadir. Hegemon, ortaklarina sayginlik i¢in onlara
liderlik ederek farkli bir rol oynamaktadir; ancak bir imparatorluk giiciiniin aksine,
egemen diger devletlerden belli Olclide izin almadan kurallari koyamaz ve

uygulayamaz (Keohane, 1984:32).

Hegemonik istikrar teorisi, egemen ya da hegemon bir devletin liderlik i¢in
istekli oldugunda ve ¢cogu diger biiyiik devlet, hakim olan bu {ilkenin politikalarini
nispeten faydali gordiigii zaman, uluslararasi ekonomik sistemin istikrarlt olmast
gerektigini ileri slirmektedir (Cohn, 2012:62). Bu ifadenin altinda, hegemonik
istikrar teorisinin iki temel Onermesinden biri olan diinya siyasetindeki diizenin
tipik olarak tek bir egemen gii¢ tarafindan yaratilmasi énermesi vardir. Rejimler
uluslararasi diizenin unsurlarini olusturdugundan, bu durum, uluslararasi rejimlerin

olusmasinin normalde hegemonyaya dayandigina isaret eder. Hegemonik istikrar
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teorisinin diger temel 6gretisine gore, diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in hegemonyanin

stirdiiriilmesi gerekmektedir (Keohane, 1984:30).

Wallerstein (2014)’a goére hegemonyanin agiklamasi oldukca basittir.
Tarimsal-endiistriyel verimlilikteki belirgin iistlinliik, diinya ticaretinin ara deposu
olmaktan ve goriinmeyen girdileri —ulagim, iletisim, sigorta- kontrol etmekten
kaynaklanan kazang¢lardan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda hegemon iilkedeki
ticari istlinliikk beraberinde bankacilik (kambiyo, mevduat ve kredi) ve yatirim

(dogrudan ve portfdy) gibi finansal sektorlerin kontroliinii saglamaktadir.

Hegemonik Istikrar Teorisinin temelini olusturan bes temel varsayim vardir.
Bu varsayimlar, uluslararas1 ekonomik yap1 teorisini olusturan bu teorinin temelini
olusturmaktadir (Lake, 1984:149):
1. Uluslararas1 sistem anarsiktir ve kendi kendine yardim ilkesine
dayanmaktadir.
2. Buuluslararasi sistemde egemen aktorler ulus-devletlerdir.
3. Uluslararasi pazar, kendi kosullarini olusturamayan bir sistemdir.
4. Uluslararas1 pazarda, dikey hareket yayilma siirecine (en azindan kisa
vadede) hakimdir.
5. Sirasiyla iilkeler (a) ticaretten elde ettikleri kazanclari, (b) ekonomik
giivenligi ve (c) ticaretten elde edilen mutlak kazanclar1 en {ist diizeye

cikarmaya caligmaktadir.

Lake (1984)’in ilk iki varsayimi, uluslararasi sistemin bir biitiin olarak dogas1
ile ilgilidir. Ugiincii ve dordiincii varsayimlar, uluslararasi piyasanin davranisini ele

almakta iken, besinci varsayim, uluslarin davranisi ile ilgilidir.

Keohane (1984:32) diinya siyasi ekonomisine uygulanan hegemonik istikrar
teorisini, maddi kaynaklarin baskinligi olarak tanimlar. Keohane’nin hegemonik
istikrar teorisine gore hegemonik giicler; hammadde {izerinde ve sermaye
kaynaklar1 tizerinde kontrol sahibi olmali, piyasalar1 kontrol etmeli ve bu giiclerin

son derece degerli mallarin iiretiminde rekabet avantaji olmalidir.

Diinya diizeninde hegemonik bir giiclin ortaya ¢ikmasiyla birlikte iilkelerin
ekonomik isleyisi izerinde etkileri olacaktir. Diinyaya egemen olan iilkelerin veya

tilkenin biiylimesi kapitalist piyasa sisteminin gelismesini saglarken, yaptigi
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ithalatlar diger iilke ekonomilerinin biiyiimesini desteklemekte ve yatirimlar ile
tilke biiylimesini saglayici finansal kaynaklarin yaratilmasina olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte teoriye gore egemen gii¢, hammadde kaynaklari tizerinde kontrole
sahip olmakta ve sermaye kaynaklarini kontrol edip bununla birlikte yliksek degere
sahip {riinlerin iiretim siirecinde rekabet avantajina sahip olmaktadir. Hegemon
tilke para biriminin merkez para olmasi ise hegemon iilkeye mali ve finansal bir gii¢
saglamis olmaktadir (Gilpin, 2013:95-100). Diinya ekonomisinde hegemonik
sayllmak i¢in bir iilkenin 6nemli hammaddelere erisimi, belli basli sermayeleri
kontrol etmesi, ithalat i¢in genis bir pazara sahip olmasi ve yiiksek katma degerli
mallarda nispeten yiiksek iicretle karsilastirmali {stiinliikklere sahip olmasi
gerekmektir. Hegemon giiciin ele alinan bu boyutlarda diger iilkelere gére daha
giiclii olmas1 gerekmektedir. Hegemonik istikrar teorisi, bu tiir bir giiciin diinya
siyasi ekonomisinde olmasi ile devletlerarasi iliskilerin daha kooperatiflesecegini
ongormektedir (Keohane, 1984: 34). Hegemonik istikrar teorisine gore hakim giice
sahip iilkenin diger iilkelere karsi teknolojik mallar agisindan karsilastirmali
iistiinliige sahip olmasi gerektigi gibi ayni zamanda hammadde ve sermaye
yoniinden zengin olmasi gerekir. Bunun yaninda kiiresel pazarlar ve diinya finans
kurumlart iizerine etki edebilecek bir giice sahip olmasi1 gerekmektedir (Dogan,

2014:1-2).

Hegemonik istikrar teorisinin iilkeler arasi gelismislik farklar1 konusunda
kiiclik ve zayif iilkeler agisindan daha fazla fayda sagladig: gortiisii hakimdir, fakat
bu durumun kesin olarak bdyle olacagina dair bir giivence yoktur. Hegemonlar orta
bliyiikliikteki devletlerin kii¢iik devletlerden istifade etmesini Onleyebilmekle
birlikte, diinya ekonomik biiylimesine olumlu bir katki i¢in elverisli bir diizen insa
edebilir. Ancak hegemon gii¢ ekonomik, siyasi veya askeri miidahale yoluyla kii¢lik
devletlerden ekonomik acidan da istifade edebilir. Hegemonyanin yoksul iilkelere
yardim edip etmeyecegi konusu bu yiizden net olarak cevaplandirilamaz bir
durumdur (Keohane, 1984:45). Gilpin (2013)’e gore tiim hakim gili¢ler bir giin
diisiis yasarlar ve o giicli kaybederler. Giiciinii kaybeden hegemon gii¢, siyasi
pozisyonunu yeniden ortaya koymaya calisir ve bu gerceklesmezse ekonomik ve
siyasal sistemde sorunlar yasanir. Hegemonun ana amaci rejimlerin
devamliligindan ziyade kriz yonetimi olmalidir ve hegemon sisteme yonelik

tehditlere hizl1 bir sekilde cevap verecek hizda ve istekte olmalidir. Snidal (1985)’a
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gore ise hegemonik istikrar teorisi, uluslararasi sistemin belirli kosullar altinda
basaril1 bir sekilde islemesinin bir a¢iklamasi olarak sunulmaktadir ve hegemonik
istikrar teorisinin olmamasi durumunda ise uluslararasi igbirliginin basarisizlik ile
kars1 karsiya kalacagini ifade etmektedir. Teori, uluslararasi siyasette tek giiclii bir
dominant aktor bulundugunu iddia etmekte ve uluslararasi sistemdeki tiim devletler
icin arzu edilen sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun aksine, bir hegemon devletin
olmamasi, diinya sistemindeki diizensizligi artirmakta ve bireysel devletler i¢in

istenmeyen sonuclara neden olmaktadir.

Hegemonik istikrar Teorisi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan
istikrarin sebeplerini, Vietnam Savasi’nin sonuglarini ve petrol krizi gibi birgok
yapisal degisiklige neden olan olaylari irdeleyen bir akim olarak tarihteki yerini
almistir. Ortaya c¢ikan bu durumlarin agiklanmasinda tabanda Amerika’nin
hegemonik gii¢c olmasi ele alinmaktadir (Dogan, 2014:1-2). Hegemonik liderlik i¢in
kosullarin saglandig1 iki durum; Napolyon Savaslari’ndan sonra Birinci Diinya
Savasi’nin gerceklestigi siirece kadar Pax Britannica ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ABD’dir. Bu iki durumda da hakim giice sahip olan olusum ortak mal olarak ele
alinan sabit para birimi, agik ticaret ve liberal ticaret rejiminin saglanmasindan
sorumluydu. Ayrica tekel giicii elinde bulunduran devletlerin digerlerini

sOmiirmesini engellemekteydi (Gilpin, 2013:95-100).

Tarihsel olarak hegemonik istikrar teorisini daha derin bir sekilde ele
alindiginda, Ingiltere'nin on dokuzuncu yiizyilda kiiresel bir hegemon oldugu ve
Birlesik Devletler'in Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bir hegemon haline geldigi
ifade edilmektedir. Baz1 arastirmalar, Portekiz, Ispanya, Birlesik Vilayetler (veya
bugiinkii Hollanda) ve ingilizlerin on dokuzuncu yiizyildan énceki durumlarinin da
hegemon giiciin sartlarin1 sagladigini iddia etmektedir (Cohn, 2012:62). Bunun
yaninda tarihsel siirecte ortaya ¢ikan bir¢ok imparatorluktan dolay1r emperyalizm ve
hegemon gii¢ birbirleriyle karistirilmaktadir. Hegemon ve emperyalist arasindaki
en 6nemli ayrim, bir imparatorlugun aksine hegemonlarin hantal bir siyasi iist yap1
ile toplumlara egemen olmayip, daha ziyade kontrol hiyerarsileri ve piyasalarin
isleyisi yoluyla politik olarak bagimli toplumlar arasindaki iliskileri denetlemesidir

(Wallerstein, 1974:15-17).

44



Savaglar arasindaki deneyimin gosterdigi gibi, maddi hakimiyet tek basina
istikrar1 ya da etkili liderligi garanti etmez. Gergekten de, hegemon tercih edilen
ilke kurallarin diger iilkelerin davraniglarin1 yonlendireceginden emin olmak igin
kurumlara kaynak aktarmak zorunda kalabilir (Keohane, 1984:32). Ozellikle Soguk
Savag'in yiikselisi sirasinda Amerikan realist bilim adamlar1 neredeyse tamamen
siyasal gilivenlik konularma odaklanmis ve biiylik Olgiide ekonomiyi goz ardi
etmistir. Bu yiizden milliyetciler, siyasi giiciin dagiliminin uluslararas1 ekonomik

iliskiler iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu diisiinmiislerdir (Cohn, 2012:56-58).

Hegemonik istikrar teorisi merkez iilke ve cevre iilke yaklasimi ile ele
alinirsa; hegemon iilke merkez olmaktan daha fazla sey icermektedir. Bu durum
merkez bir iilkenin {iriinlerinin verimli sekilde iiretildigi ve bu sayede diger merkez
devletlerle biiyiik rekabete girebildigi; sonugta bu merkez devletin en iist diizeyde,
serbest diinya pazarindan yiiksek diizeyde yarar saglayan taraf oldugu bir durum
olarak tanimlanabilir. Bu verimlilik tistiinliigiiniin avantajini yakalayabilmesi i¢in
boyle bir devlet, iiretim faktorlerinin serbestce dolasmasinin 6niine i¢ ve dis siyasi
engellerin konulmasini engelleyecek ya da en alt diizeye indirgeyecek kadar giiglii
olmalidir. Hegemonyanin merkez iilke olarak problemi, gegici olmasidir. Bir devlet
gercek anlamda hegemonik olur olmaz gerilemeye baslar; ¢linkii bir devlet giic
kaybettigi i¢cin degil, digerleri giic kazandigi i¢in hegemonyasini kaybeder
(Wallerstein, 2014:50).

Su ana kadar bahsedilen iki yaklagim olan liberal goriis ve milliyetci goriisiin
farklilagtigt en Onemli nokta, uluslararasi ticaretin iki yaklasimda farkli ele
alinmasidir. Liberaller uluslararasi ticarette karsilikli faydalarin varligini ifade
ederken, ekonomik milliyetci goriis uluslararasi ticaretin tilkeler arasi esitsizlige

neden oldugunu ifade etmektedir.
2.3. Marksist Goriis ve Diger Modeller
2.3.1. Marksist Goriis

Marksist gorlis i¢inde en fazla deginilen tarihsel materyalizm kavrama,
Marx’in tarih goriisiiniin temellerini olusturmaktadir ve toplumda ortaya ¢ikan
hikkiimranlik  ve toplumun kendisinin meydana gelisinin kavranmasina

dayanmaktadir. Insanoglunun varligi ve gerceklestirdigi iiretim, tarihsel
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materyalizm bakis acgisindan toplumlarin egemenliginin ve varliginin kaynagini
olusturmaktadir. Marx’a gore toplumlarin yapisim1 ve toplumda meydana gelen
insanlar aras1 iligkiyi belirleyen sey toplumdaki iiretim iliskileridir. Marx’in
toplumu belirli bir zaman araliginda ve ayni zamanda tarihsel bir dénem igerisinde
kavramasin1 saglayan sey ise toplumun sahip oldugu iiretim giicii ve iiretim
iligkileridir. Marx’1n goriislerinde ele aldig1 tarih anlayisi toplumun iiretim giiciiniin
ve iiretim iliskilerinin belirledigi tarihtir (Oz¢inar, 2013:99). Marx’a gore toplumsal
formasyon kavrami tarihsel materyalizm olgusu i¢in énemlidir. Toplum bigimleri
olusturulurken ekonomide kullanilan {iretim bi¢imleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Marksist gelisme siireci ilkel toplum, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum
siirecini izleyerek toplumsal degisimini saglar ve ortaya ilerlemeli bir model
koymaktadir (Kartal, 2015:240). Marx, klasik¢ilerin tarihsel yaklagimini tarihsel bir
diyalektik ile degistirmek istemistir. Marksistler, klasik analizleri ve daha sonraki
ortodoks ekonomik analizlerini gercekligi belli bir zamanda anlatan resim gibi
tanimlamiglardir. Bunun aksine diyalektik yaklagim toplumsal olguyu hareketli bir
resim gibi ele almakta ve olgunun degisim siirecini analize dahil etmektedir. Tarih
dedigimiz kavram, feodalizmden kapitalizme oradan sosyalizme gecen ve birbirleri
arasindaki iligkileri ele alan bir asamadan digerine ge¢mektir. Tarihsel
materyalizmin yorumuna gore dinamik hareketi saglayan sey ise iiretim giicleri ile
mevcut iliskiler arasindaki catismadir. Gilicler ve tretim iliskileri arasindaki
etkilesim; politika, hukuk, din, ahlak, kiiltiir ve diislincelerin sekillendirilmesini

saglamaktadir (Nafziger, 2006:126).

Marksist goriis, sermaye birikimi siirecini agirlik merkezine alanlar ve simif
sOmiiriisiinii odaklarina alanlar olarak ayrilmaktadir. Sermaye birikimi siireci
tizerinden bir yaklagim yapan Marksistler, kapitalizmi, servet birikiminin krizlerle
basa ¢ikma siireci olarak analiz ederken, farkli smif yapilar tizerine analizlerini
yapan teorisyenler kurumsal agidan 6zellikli bir takim 6nermeler getirmektedirler

(Madra ve Adaman, 2007:215).

Marksist yaklasima gore iiretim faktorler arasi ikame yoktur. Uretimde
kullanilan teknik veri olarak alindiginda, sermaye ve isgiicii sabit oranda bir araya
gelir, bundan dolay1 faiz oraninda meydana gelecek bir degigsmenin kapitalin

organik bilesimi i¢in herhangi bir etkisi olmamaktadir. Bu yaklasimda, kapitalin
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stirekli tam kapasitede kullanildig1 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte, Marksist

yaklagimda marjinallik kavrami ele alinmamaktadir (Kazgan, 2002).

Marx'in diisiincesi i¢inde var olan, degerin emek teorisi ve sinif ¢atigmasi
teorisi en fazla tartisilan teoriler arasinda yer almaktadir (Little, 2007:230). Degerin
emek teorisi, bir malin degerinin belirlenmesinde, kullanim degeri ve deger bigimi
tizerine yogunlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir seyin kullanighiligi o mali
degerli yapan seydir, buna ragmen tim kullanim degerleri de o malin degerli bir
irlin oldugunu gostermez. Bir malin degerini ve deger bigimini belirleyebilmek i¢in
somut ve soyut emek arasindaki ayrimin temel alinmasi gerekmektedir. Bu
durumda, bir malin degeri, malin iiretimine harcanan soyut emek zamaninin gercek
zamanindan bagimsiz olarak, belirli bir anda, verilen iiretim kosullar1 altinda, malin
tretilmesi i¢in gerekli soyut emek zamanina esittir. Marksist goriisiin diger
tartisilan teorisi olan sinif ¢atismasi teorisi, artt emegin performansinin Marksist
smif siireci baglaminda toplumsal statiiye gore farklilik gosterdigini ifade

etmektedir (Madra ve Adaman, 2007:215).

Marksizm insan haklarini ve demokrasiyi kuramsallagtirmak i¢in nesnelciligi
ve bilimi desteklemektedir. Marksist teorinin amaci, demokrasinin ingasinda
toplumsal agidan arzu edilenlere katkida bulunmaktir. Burada politikanin
gelismesine yardimci olacak sekilde esitlikei, evrensel ve dost bir anayasanin
tasarlanmasinda yardimci olacak bazi Marksist Onceliklerin ve yaklasimlarin

belirlenmesi gerekmektedir (Glaser, 2007:209).

2.3.2. Yapisala Yaklasim

Yapisalct yaklagimi savunan en 6nemli iki diisiiniir; Raul Prebish ve Dudley
Seers’dir. Yapisalcilarin dengesiz gelisme ve asimetrik gii¢ iliskileri gibi dig
faktorlere odaklanmalar1 diger yaklasimlara gére 6nemli bir fark olusturmaktadir.
Bu dis iliskilerin dezavantajli sonuglari iizerine odaklanan yapisalcilar, azgelismis
tilkelerin ticaret ve yabanci yatirnmin bir sonucu olarak kalkinmay1
basaramayacaklarini ifade etmektedir. Yapisalci yaklagim altinda ilk olarak Prebish

modeline yer verilmistir.
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2.3.2.1. Prebisch Modeli

Prebish modelinin ortaya ¢ikisi Latin Amerika iilkelerinin geri kalmishiginin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi sayesinde olmustur. Diinya ekonomi sisteminin bir
parcast olan Latin Amerika’ya diinya sisteminde bigilen gorev, biiylik sanayi
merkezleri i¢in gida ve hammadde tiretmekti. O ana kadar uluslararasi isbdliimiiniin
ekonomik avantajlar1 iizerine kurulan mantik, teorik olarak dogru olsa da
ispatlanmis  gergeklerle uyusmamaktaydi. Modernlesme teorisinin  temel
varsayimlarindan birine gore, teknik ilerlemenin faydalar1 hem fiyatlarin
diistiriilmesi hem de buna bagli olarak gelirlerin yiikseltilmesi yoluyla toplumun
geneline dagilmis olmasi seklindedir. Hammadde {ireten iilkeler ortaya ¢ikan
avantajlardan paylarini uluslararasi degisim yoluyla elde etmektedirler ve
sanayilesemeye gerek yoktur. Eger sanayilesmeye yonelecek olurlarsa
degisiminden elde ettikleri geleneksel avantajlarim1 kaybetmis olacaklardir
(Prebisch, 1950:1-7). Prebisch, modernlesme teorisinden farkli olarak, gelismis bir
merkez ve geri kalmis bir ¢evreye sahip kiiresel bir modeli 6ngérmektedir. Gelismis
ilkelerdeki teknik ilerleme, isciler i¢in yiiksek gelir, yiiksek bir hayat standardi ve
mallart i¢in yiiksek bir fiyat sunmaktadir ve teknik ilerlemenin bazilari cevreye -az
gelismis tlilkelere- ihra¢ edilmektedir. Ancak, az gelismis iilkelerdeki bu teknik
ilerleme, calisanlarin iicretlerini yiikseltmemekte, hatta fiyatlarin diismesiyle ve
teknik ilerlemenin az gelismis iilkelere hareket etmesiyle ihrag iiriinlerinin ithalat
karsisinda fiyatlar1 diistirmektedir. Bir bagka deyisle, teknik ilerlemenin meyveleri
az gelismis iilkelerden gelismis {lilkelere dogru transfer olmaktadir (Ghatak,
1995:272). Prebisch ¢evre iilkelerin birincil mallar iireterek yaptiklar1 ihracattan
elde edecekleri gelirin higbir zaman ithalatlari i¢in yapmis olduklar1 6demeden daha
fazla olamayacagini soylemektedir (Ferraro, 2008). Merkez iilke ise imalat sanayi
mallar trettigi ve ihrag¢ ettigi mallar i¢in 6demeler bilangosunda siirekli fazlalik
olacaktir. Bu ylizden model, 6demeler bilangosu ve dis ticaret odakli, iilkeler ve
bolgeler arasi gelir esitsizligini ele almaktadir (Gonel, 2013:112). Ayn1 bakis
acisiyla Todaro ve Smith (2012) talebin fiyat esnekligi ve diisik gelir
birlesimlerinin neden oldugu birincil mal ihracat¢ilarinin ticaret hadlerinde uzun
vadeli bir diisiis oldugunu ve bunun bu sekilde devam edecegini savunmaktadir. Bu
diisiisiin gelirin fakir iilkelerden zengin iilkelere siirekli olarak aktarilmasina neden

olacagini sdylemektedir. Bu olumsuz durumla ise sadece yerli imalat sanayisinin
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ithal ikameci bir yolla korunarak miicadele edilebilecegini soylemektedir. Bu
durum sonucunda gelismekte olan iilkeler olumsuz ticaret hadleri yliziinden
ithracatlar1 gesitlendirmek i¢in c¢ok c¢aba sarf etmektedirler. Bunun sonucunda
gelismekte olan birgok iilkede, imalat sanayinden ihra¢ edilen mallarin orani
artmistir, ancak ortaya ¢ikan bu yapisal degisim imalat sanayindeki goreli fiyatlarda
farklilagma nedeniyle gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda pek fazla avantaj
getirmemistir. Son yillarda az gelismis {ilkeler tarafindan ihra¢ edilen mallarin
fiyatlar1 gelismis iilkeler tarafindan ihrag edilen ileri teknoloji iceren mallarin

fiyatina gore azalmistir (Todaro ve Smith, 2012:573-575).

Prebisch modeli kapsaminda ifade edilen varsayimlarin olumsuz tarafi, ticaret
iliskisinde genelleme yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Genelleme kavrami
bliyiik iilkeler ve ¢evresini etkileyecek sekilde ele alindigindan, artan verimlilikten
dolayr ortaya ¢ikan avantajlar biiylik sanayi iilkelerinin halklar1 tarafindan elde
edilenle kiyaslanabilecek olgiide c¢evreye ulasamamaktadir. Bu durumda
uluslararasi is boliimiiniin aksine, elde edilen avantajlarin dagitiminda bariz bir
dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden yeni iilkelerin sanayilesmesi, teknik
ilerlemeden yararlanmanin ve toplumun standartlarinin yiikseltilmesinin kendi
elinde olmamasi anlamima gelmektedir. Latin Amerika iilkelerinin karsilastig
sorun budur. Latin Amerika’nin sanayilesmesi i¢in baslarda birincil iiretimin etkili
bir sekilde gerceklestirilmesi onemlidir; ¢linkii gerekli miktarda sermaye malinin
ithalatinin saglanabilmesi i¢in birinci liriinler ihra¢ edilmelidir (Prebisch, 1950:1-

7).

Prebisch ortaya ¢ikan geri kalmigligin 6nlenebilmesi i¢in korumacilik ve ithal
ikameciligi savunmaktadir. Prebisch’e gore az gelismis iilkelerde gelismislik
sorununun ¢oziimii i¢in ihrag fiyatlar1 azaltilmalidir; fakat bu noktada esas olarak
birincil mallardan olusan ihracata yonelik fiyat esnekligi gbz oniine alindiginda
toplam kazancin diismesi s6z konusu olacaktir. Bunun i¢in az gelismis iilkeler i¢in
mantikli politika sanayilesme ve ithal ikamesi olmaktadir (Ghatak, 1995:272).
Prebisch'in ortaya attig1 yoksul iilkelerin ithal ikame programlarina baglamalar ile
birlikte zengin {iilkelerde iiretilen {iriinleri satin almalarina gerek kalmamaktadir.

Boylelikle yoksul filkeler, birincil {rilinleri diinya pazarinda satmaya devam
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edebilmekte ve doviz rezervleri {riinleri yurtdisindan satin almak igin

kullanilmamaktadir (Ferraro, 2008; Gonel, 2013:112).

Prebisch’in modelinin baslica hususlar1 ve bir iilkede kalkinma kosullarini

yaratmak i¢in gerekli olan noktalar su sekilde belirtilmistir (Reyes, 2001:6):

ii.
1il.

1v.

Vi.

vil.

viil.

Parasal doviz kurunu kontrol etmek ve para politikasindan ¢ok mali
politikaya 6nem vermek,

Ulusal kalkinma agisindan daha etkin bir hiikiimeti tesvik etmek,

Bir yatirim platformu olusturarak ulusal sermayeye tercihli bir yol sunmak,
Ulusal kalkinma planlarinda 6ncelikli belirlenenlerden sonra dis sermaye
girisine onem vermek,

Sanayilesme siirecini giiglendirmek i¢in i¢ pazarlar agisindan i¢ talebi tesvik
etmek,

I¢ pazarlardaki toplam talebi pozitif yonde etkileyecek olan isgilerin iicret
ve maaglarini artirarak daha biiyiik bir i¢ talep yaratmak,

Sosyal hizmetlerin daha etkin bir sekilde ¢caligmasini saglamak,

D1s ikame modeline gore ulusal stratejiler gelistirmek, dis pazarlar i¢in kota

ve tarifeler olusturarak ulusal iiretimin korunmasidir.

Tablo 2.1°de Prebisch’in bagimlilik teorisinin merkez ve cevre iilkelerde

gosterdigi ekonomik karakter, talep esnekligi, fiyatlandirma silireci ve ticaret

hadlerinin gosterdigi 6zellikler bakimindan 6zeti verilmistir.

Tablo 2.1: Prebisch’in Bagimlihk Teorisinin Ozeti

Merkez Cevre
Ekonomik Karakteri Imalat Sanayi Birincil Mallar Uretimi
Talep Esnekligi Yiiksek Gelir Esnekli Talep | Diisiik Gelir Esnekli Talep
Fiyatlandirma Siireci Oligopol Is ve Sendikalar Ulkeler Arasinda ve Iginde
Saf Rekabet
Ticaret Hadleri Artan Ticaret Haddi Azalan Ticaret Haddi

Teknolojik Degisimden | %100 Merkezi Ulkeye | %100 Cevre Ulkenin Kaybi

Kazanimlar Gider

Kaynak: Prebisch, Raul (1950); “The Economic Development of Latin America and Its Principal

Problems”, United Nations Department of Economic Affairs, Cilt 50, Say1 2.
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Tablo 2.2’de goriildiigii iizere, Prebisch modeline gore teknik ilerlemenin
avantajlart agirlikli olarak sanayi merkezlerinde yayillmakta, cevre iilkeler
avantajdan fazla yararlanamamaktadir. Sanayi iilkelerinin tliretkenliginin artmasi
birincil mallara olan talebi tesvik etmistirr Bu durum Latin Amerika’nin
gelismesinde son derece dnemli bir dinamik faktor olmustur. Sanayideki teknik

ilerleme ¢evre lilkelerin birincil tiretiminden daha biiylik gériinmektedir.

Sonug¢ olarak, Prebisch’e gore fiyatlar artan iiretkenlik ile ayni orantida
azaliyorsa, birincil mallar i¢in iiretim etkinlikleri arasindaki farklilik artiyorsa; iki
bolge arasindaki fiyat iliskisi ¢evre iilkeler lehine gelisecektir. Ama bu durum
gerceklesmemektedir; eger gerceklesseydi cevre iilkeler sanayi {iriinlerinin
fiyatlarindaki diisiisten merkez iilkeler kadar yararlanabilecek ve bdylece teknik

ilerlemenin faydalar1 tiim diinyada esit olarak dagitilabilecektir (Prebisch, 1950:8).
2.3.2.2. Seers Modeli

Seers modeline gore neo-klasik iktisat kusurlu bir degerler dizisi icermekte
ve politik gerceklik eksikligi yasamaktadir. Seers modeli, kalkinmanin amacin
yoksulluk, esitsizlik ve igsizligin azaltilmasi olarak ifade etmektedir. Bu modele
gore Neo-klasik iktisadin en biiylik hatas1 batinin tecriibelerinden evrensel bir
yaklasim ortaya ¢ikarmasidir. Ikinci diinya savas: sonrasi iilkeler genelde biiyiimeyi
hedef alan politikalara yonelmislerdir, buna karsin Seers bir iilkenin kalkinmasi i¢in
bliylime hedefinden uzaklasilmasi gerektigini diigiinmiistiir. Seers yoksulluk,
igsizlik ve esitsizlik daha az siddetli hale gelirse {ilke icin bir kalkinma déneminden
s0z edilebilecegini sdylemektedir. Bu ana sorunlardan bir veya ikisi 6zellikle ti¢li
daha da kotiilesiyorsa, kisi basina gelir artsa bile ortaya ¢ikan sonucu kalkinma

olarak adlandirmak dogru olmayacaktir (Nafziger, 2007:1-5).

Seers (1962)’in calismasinda ele aldigi amag iki asamadan olusmaktadir.
Birinci asama, biiylime oranlarindaki uluslararas: farkliliklar1 ana hatlartyla ele
alan, diinya ekonomisindeki gelismeleri analiz eden ve gelecekteki egilimleri
tahmin etmek i¢in modelin agiklanmasinda bir gergeve gorevi yapabilecek analitik
bir sistem olusturmustur. ikinci asama, olusturulan bu diinya modeli kapsaminda,
birincil mal iireten iilkeler ve sanayi iilkeleri arasindaki iligkilere 11k tutmay1

amagclamaktadir.
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Seers, birincil tirtinleri ihrag¢ eden bolgelerdeki ekonomik biiylime ile ihracat
yapan {retici iilkeler arasindaki biiyiime oranlar1 karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
bliytik farki agiklamak i¢in birtakim sebepler 6ne siirmiistiir (Seers, 1962:45):. Buna
gore bu biiytik fark;

Tasarruf egilimleri
Sermaye-¢ikt1 oranlari

Gida ihracatina olan talebin diistik gelir esnekligi

>
>
>
» Sanayilestirilememis lilkelerde yiiksek dogurganlik oranlari,
» Teknolojik ilerleme,

» Sanayilesmis lilkelerde giftcilere verilen koruma,

» Yerlesik olmayan sirketlerin maden kaynaklarini somiirerek elde

ettikleri yiiksek kazanglari,

Y

Ticaret hadlerinde olumsuz egilimler,

Y

Yetersiz sermaye akist,
» Birincil mal iireten iilkelerde ki sanayilesmenin yetersiz olmasi gibi

sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Seers tarafindan gelistirilen modelde merkez-¢evre ayrimi {izerinden
degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu modele gore biiylime oranlar1 ve goreceli
gelir seviyelerindeki onemli farkliliklarinin nedeni, imalat mallarina ve birincil
mallara olan talebin gelir esnekligidir. Prebish modelinde oldugu gibi merkez ve
cevre arasindaki nispi fiyatlar degismemis ve ticaretin dengede olmasi
varsayllmigtir. Merkez ve cevre arasindaki goreceli gelirde farklilik meydana
gelirse ornegin merkezdeki gelirin belli bir oranla zamanla artigin1 varsayarsak;
goreceli gelir farki zamanla giderek artacaktir. Diger yandan ¢evredeki niifus artisi
merkezden daha fazla olursa, kisi bas1 gelir s6z konusu oldugunda, giderek artan
goreli esitsizlik daha fazla olacaktir. Higbir {ilkenin sonsuza kadar bor¢lanmaya
devam edemeyecegi gercekligi varsayimi altinda, goreceli gelir farkini, sermaye
akimlarinin dengesiz ticarete izin vererek 6nleyebilecegi dne siiriilmektedir. ithal
ikamesi ise bu durumdan kurtulmak i¢in baska bir olasiliktir ama ithal ikamesinin
cevre llkeler i¢in uygulanmasi olduk¢a zordur. Modelin denklemleri agisindan
aslinda c¢evrenin ithalat oOzelliklerini merkez iilkelerinkine benzetmesi

gerekmektedir veya iireticiler i¢in talebin gelir esnekligini azaltmak ve ihracat i¢in

52



ise talebin gelir esnekligini artirmak gerekir bununda en Onemli sarti yapisal
degisimden ge¢cmektedir (Thirlwall, 1994:135-136). Seers modelinde yatirim mali
iretip ihrac eden iilkelerin biiylimelerinin birincil mal ihracatgisi iilkelerden daha
fazla oldugu goriisii ele alinarak, merkez-cevre iilkeler baglaminda
degerlendirilmistir.  Modele gore birincil ireticilerin goreceli gelirlerindeki
diisiisiin onlenebilecegi lic yontem ile agiklanmistir. Bunlar; ikincil sanayiye goc,
emtia fiyatlariin desteklenmesi ve mali dagitimin yeniden gerceklestirilmesidir.
Birinci yontem diinya gelir dagilimm etkileyecek dlgekte pratik degildir. ikinci
yontem de sadece fiyat dalgalanmalarini azaltacak, kisa vadeli problemleri biiyilik
Olciide kolaylastiracak ve wuzun vadeli firmalarin ¢6zliimiine katkida
bulunabilecektir. Ancak bu durumda gergeklestirilen iyilestirmeler nispeten kiigiik
olacaktir. Bu noktada ihtiya¢ duyulan sey, sanayilesmis iilkelerdeki tasarruflarin

onemli bir kisminin diger bolgeye aktarilmasini saglamaktir (Seers, 1962:76).

Bunun yaninda Thirlwall (2013)’a gore Seers, ayrintili ve teknik olarak
karmasik bir merkez-¢evre modelinin ana hatlarini ¢izmistir. Bununla birlikte,
merkez ve ¢evre iki iilke tarafindan ihrag¢ edilen ve ithal edilen mallara olan talebin
farkli gelir esnekliklerini temel almistir. Ticaret zamanla dengeli bir oran olup, daha
yiiksek bir akis seviyesi ve artan bir bor¢ geri 6deme yiikii anlamina gelmektedir.
Bu durum, kisa vadede miimkiin iken uzun vadede miimkiin olmamaktadir.
Sorunun uzun vadede ¢6zlimii s6z konusuysa, yani ¢evrenin ithalat islevlerini
merkezinkine benzetmek i¢in iiretim yapisinda bir degisiklik yapilmaksizin hicbir
¢oziim bulunmamaktadir; diger bir deyisle, iki iilkenin ihracatinin talebin gelir

esnekligi farkini, ¢cevrede ithal ikamesi ile daraltmak gerekmektedir.

Seers (1962)’in 1938-1952 donemi i¢in yapmis oldugu analiz sonuglarinin
kendi hipotezlerini biiylik oranda dogruladigi ortaya ¢ikmistir. Bu donem araliginda
sanayilesmis {ilkelerde ithalat hacmi emtia iiretiminden ¢ok daha yavas
biiylimiistiir. Birincil ana mal {ireten iilkelerde ithalat ise, kar ve faiz yiikiindeki
azalma, ticaret hadlerindeki gelisme ve sermaye akisindaki artis nedeniyle daha
fazla artmistir. Ancak birincil mal iireten tilkelerdeki emtia artis hiz1 hala %2’den
az olarak gerceklesmekteydi. Sanayilesmis ve birincil mal iireten iilkelerdeki
gerceklesen niifus artis hizindaki farklilik kisi basina gergeklesen emtia arzinda da
bliyiik farkliliklar ortaya koymustur. Kisi bas1 mal arzindaki bu artis birincil mal

53



tireten iilkeler i¢in bliylimenin bir gdstergesi olarak ele alinabilir. Mal akiginin bir
fonksiyonu olan hizmetlerin 6nemi refahin éneminin daha gerilerde oldugu fakir
bolgelerde daha diisiiktiir. Diger yandan hizmetlerde dahil kisi basina diisen toplam
arz sanayilesmis {iilkelerle daha iligkilidir ve kisi basina diisen toplam arz

sanayilesmis iilkeler i¢in kisi basina diisen emtia arzindan daha fazla olmustur.

Seers'a gore iktidarda olanlarin yoksulluk gibi konularla nadiren ilgilenerek,
bliylime oranlarinin arkasina saklanmay1 tercih etmeleri; ulusal yoksulluk

bilgilerinin iilkeler i¢in kit olmasina neden olmaktadir (Nafziger, 2007:1-5).
2.3.3. Bagimhlik Teorileri

Bagimlilhik yaklasimi 1960'lh yillarda Latin Amerika’da modernlesme
teorilerine tepki olarak olusturulmustur. Bagimlilik yaklasimima gore, Latin
Amerika’daki geri kalmislik, Latin Amerika’nin somiirgecilik tarihine ve kiiresel
giiclerle olan iliskilerine bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim, iilkeler arasi
esitsizligin hiyerarsik bir yapi iginde ortaya ¢iktigini ve bu hiyerarsik yapinin
cagdas toplumun en 6nemli carklarindan biri oldugunu savunmaktadir (Dunn,

2009:1060).

Bagimlilik yaklagiminin 1970°1i yillarla birlikte kalkinma literatiiriindeki
etkisi giderek artmigtir. Bu yaklasimi savunan ekonomistlerin ¢ogu Marksist
kuramdan bir¢ok kavramsal arag almakla birlikte, ana hatlariyla piyasa
ekonomisine dayali bir kalkinma modelini benimseyen teknokratlardan

olusmaktadir.

Bunun yaninda bagimlilik teorisi modernlesme teorisini gelistiren bir
kalkinma teorisi olarak sunulmustur. Neo-marksist teoriden 6geleri birlestirmekte
ve az gelismis uluslarin devrim modelini benimsemektedir. Bu teorinin odag,
emperyalist lilkeler ile az gelismis iilkeler arasindaki toplumun ve sosyal sistemin
farklarim1 vurgulamaktir. Bagimlilik teorisi farkli ulus devletlerdeki bolgesel ve
yapisal kosullara odaklanarak bu farkliliklart agiklamaya caligmaktadir. Thetonio
Dos Santos, Paul Baran ve Andre Gunder Frank bagimlilik goriintimleri radikal
gorlinsede klasik marksizmin tam sonucunu gostermektedir. (Shareia, 2015:81).
Bagimlilik yaklagimimi savunan bu ekonomistlere gore, kapitalist sistem az

gelismislik ve gelismislik olgusunu yaratmaktaydi. Kapitalist sistemin diinyada
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yayilmasiyla birlikte gelismis iilkelerde ekonomik olarak uygun ortam yaratilirken,
az gelismis lilkelerde ekonomik olarak uygun ortamin olusmasi engellenmektedir

(Han ve Kaya, 2013:37).

Bagimlilik teorisine gore talebin kiiresel olarak degismesi; Asya, Afrika ve
Latin Amerika'nin ¢evre {ilkelerinin yabancilar tarafindan kontrol edilen teknik
ilerlemenin meyvelerini, merkez iilkelerin topladigi bir emek boliigiimiinii ortaya
cikarmistir. Cevre iilkelerde artan iiretkenlikten kiiciik bir egemen simif ve
miittefikleri yararlanmistir. Sonug¢ olarak ortaya yenilik iiretemeyen ve disardaki
kararlara bagimli toplumlardan olusan gevresel bir kapitalizm ¢ikmistir (Nafziger,
2007:1-5). Bunun yaninda somiirgecilik, diinya savaglari sonrasinda ortadan siyasal
olarak kalkmis gibi goriinse de kapitalist lilkeler, 6nceden somiirgesi olan iilkeleri
ekonomik olarak somiirmeye devam etmekteydiler. Kapitalist sistem igerisinde
ekonomik olarak bu iilkelerin dogal kaynaklarini ve ortaya ¢ikardiklar artik degeri
kendi iilkeleri yararlar1 dogrusunda kullanmaya devam etmekteydi. (Han ve Kaya,

2013:37).

Bagimlilik teorisine gore kapitalist diinya sistemi az gelismis iilkelerin i
ekonomilerine zarar veren emek karisikliklarina neden olmaktadir. Bu durum
ekonomik biiylime oranini diigiirmekte, gelir esitsizligini artirmakta ve insanlarin
cogunun refah diizeyi iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Islenmis mallar ve
hammaddeler arasinda temel bir esitlik olmadigindan ticarete bagimlilik ilkesinden
dolay1 biiyiik ve kiiciik iilkeler giderek birbirlerinden ayrismislardir. Bu ayni
zamanda birincil mallarin fiyatinda islenmis mallara kiyasla uzun vadeli bir diislise
neden olmustur. Bununla birlikte bir {ilkenin ¢ok 6zel bir hammaddenin ihracati
tizerine odaklanmasi bir sektor lizerinde dengesiz bir bi¢cimde kalmasina neden
olacaktir. Bu durumda hiikiimetin alacagi vergiler diisecektir ve hiikiimetlerin

saglik ve sosyal programlarini finanse etmeleri zorlasacaktir (Shareia, 2015:81).

Bagimlilik teorisinin en temel savlarindan biri merkez tilkelerdeki gelismenin
cevre llkelerin azgelismisligi pahasmma oldugu tezidir. Buna goére, merkezin
gelismesi ¢evre llkelerden aktarilan artiga dayanmaktadir. Gelismis iilkelerde
birikim siirecini kolaylastiran ve kolaylagtirmaya devam eden, az gelismis
tilkelerden merkez iilkelere aktarilan kaynaklardir. Bagimlilik teorisi {iicret

acigindaki biliylimenin, ¢evrenin dis ticaret hadlerinde bozulmaya yol acacagini ve
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cevrede ekonomik biiyiime oraninda bir azalmaya yol agacagini iddia etmektedir.
Bu baglamda, bagimlilik okulunun kalkinma ile ilgili ortaya attig1 baglica hipotezler
sunlardir (Reyes, 2001:8):

i.  Cevre ilkelerin kalkinmasi i¢in merkeze boyun egilmesi
gerekmektedir,
ii.  Cevre llkelerin merkeze olan baglari en zayif oldugunda en biiyiik
ekonomik kalkinma deneyimini yasayacaklardir,
1ii.  Merkez krizden kurtuldugu zaman ve merkezle yeniden ticaret ve
yatirim baglar1 kuruldugunda cevre lilkelerdeki sanayilesme tekrar
baski altina alinacaktir. Ozellikle merkez iilkeler dikkatlerini
cevreden uzaklastiran savas veya krizlerden kurtuldugu zaman
iclincii diinya tilkelerindeki 6demeler dengesi, enflasyon ve siyasi

istikrar1 olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Bagimlilik teorisi icinde egemen ve az gelismis uluslararasindaki iligki
lizerine bazi1 goriis farkliliklar1 vardir. Klasik Marksist teori ile radikal bagimlilik
teorisi arasinda birkac temel farklilik vardir. Ornegin, radikal bagimlilik teorisine
gore kapitalist lilkeler ve liglincii diinya iilkeleri arasindaki degisim iliskisinde ki
esitsizlik birinci diinya artiginin kaynagi olarak goriilmektedir. Klasik Marksist
teoride ise artinin kaynagi sermaye-emek iligkisi olarak kabul edilir. Bunun yaninda
bagimlilik teorisi kapitalist sistemi teorik degerlendirmenin temel noktasi olarak ele
alirken, Marksizm, sinifi analitik calismanin temel c¢ekirdegi olarak ele alir.
Bagimlilik teorisi kendisini kapitalist liretim sistemiyle sinirlandirirken, Marksist
sistem diinyanin her yerinde farkli {iretim tiirlerini tanimaktadir. Bagimlilik
teorisinde gelismislik ve az gelismislik pasif ve monoton iken; Marksist teoride
dinamik bir sistem vardir. Bagimlilik teorisi kapitalist miidahaleyi az gelismisligin
asil nedeni olarak goriirken, Marksist teori kapitalist miidahalenin ilerici roliinii
vurgulamaktadir. Biitiin bu 6zelliklere bakarak, bagimlilik teorisi Marksist teoriden

farklidir (Shareia, 2015:81).

Ayni zamanda bagimlilik teorisi neo-marksist yaklasima ait olan unsurlari
liberal ekonomik fikirlerle birlestirir. Fikirlerin birlestigi dort unsur su sekildedir

(Reyes, 2001:6):
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i.  I¢ pazarlar acisindan 6nemli olan etkili bir i¢ talep gelistirmek,

ii.  Sanayi sektoriiniin tarim sektoriiyle karsilagtirildiginda daha katma degerli
triinler yaratmasit nedeniyle sanayi sektOriinlin daha 1yi kalkinma
diizeylerine ulagmasinin hayati 6neme sahip olarak goriilmesi,

iii.  Iscinin gelirini artirarak ulusal piyasa kosullarinda daha fazla toplam talep
yaratmak,

iv.  Ulusal kalkinma kosullarin1 gii¢clendirmek ve ulusal yasam standartlarini

yiikseltmek i¢in daha etkin bir hiikiimetin roliinii tegvik etmek.

Bagimlilik okulu literatiiriinde yer alan agiklamalarin ¢ogundan hareketle
bagimlilik teorisyenlerinin paylastigi ti¢ ortak 6zellik vardir. Birincisi, bagimlilik
teorisi uluslararasi sistemi, hakim/bagimli, merkez/¢evre veya metropolit/uydu
olmak tiizere cesitli sekillerde tanimlanan iki devlet grubundan olusmus bir bicimde
nitelendirmektedir. Egemen devletler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD)'nin gelismis endiistriyel lilkeleri olarak ele alinmaktadir. Bagimli devletler
ise, kisi basi GSMH'lerin diisiik ve doviz kazanci elde etmek icin tek bir emtia
ihracatina biiylik 6nem veren Latin Amerika, Asya ve Afrika devletleri olarak ele
alinmaktadir. Ikincisi, dis gii¢lerin bagimli devletler igindeki ekonomik faaliyetler
icin birincil 6neme sahip oldugu varsayimidir. Burada dig giicler, ¢ok uluslu
sirketler, uluslararasi emtia piyasalari, disg yardim, iletisim ve gelismis sanayilesmis
ilkelerin kendi ekonomik ¢ikarlarini yurtdisinda temsil edebilecekleri diger araglari
icermektedir. Ugiinciisii, bagimlilik tanimlari, egemen ve bagimli devletler
arasindaki etkilesimler, iilkeler aras1 esitsiz kaliplar giiclendirmekle kalmaz aym
zamanda esitsizligi yogunlastirmaktadir. Dahasi, bagimlilik, kapitalizmin
uluslararasilasmasina dayanan tarihsel bir siiregtir. Kisacasi, bagimlilik teorisi,
uluslararasindaki etkilesim kaliplarini inceleyerek ve uluslararasindaki esitsizligin
bu etkilesimlerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunarak diinyadaki bir¢ok ulusun
mevcut az gelismis halini agiklamaya ¢alismaktadir (Ferraro, 2008). Bagimlilik
okulunun iizerine insa edildigi neo-marksist yaklasimin konusunda ise su sekilde

aciklamalar getirilmistir.

Marx, kapitalizmi, toplumun iiretken potansiyelinin gelisimi igin gii¢lii bir
unsur olarak gorliyordu. Bununla birlikte, bu gelismeyi yaratan sermaye birikimi,

kapitalistler tarafindan is¢ilerin somiiriilmesine dayaniyordu. Marx, bu toplumsal
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adaletsizligin kapitalizmi yok edecegini Ongormekteydi (Khan, 2014:39).
Giliniimiizde hakim olan iktisat anlayis1 mikro temelli bir analiz olmasina ragmen,
Marx yapmis oldugu analizlerde toplumun ve ekonominin tamamini ele alarak
aktorler tizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Marx’a gore kapitalizm zaman
icerisinde kendi kendini yok edecektir. Marx’in ele almis oldugu ekonomik teori
ortaya ¢ikan art1 deger lizerine kurulmus ve Marx liretim sonucu elde edilen bu art1
degerin emek sahiplerine 6denmeyen kismini kar olarak tanimlamis ve sOmiirii
orani olarak belirlemistir (Gonel, 2013:89-90). Sinif kavrami, Marx'in analizinin
merkezinde yer almakta, kalkinma ekonomisinin neo-marksist dali ise, alternatif
baglamlarda sinif ve toplumsal haksizlik konularinda yogunlagmistir. Neo-marksist
yaklasim bagimlilik okulunun temellerini {izerine kurdugu yaklasimdir (Khan,
2014:39). Klasik Marksistler ile neo-marksistler arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Klasik hareket, ulusal doniisiim siireclerinin baglatilmasinda
burjuva devriminin gerekli oldugunu sdylemektedir. Neo-marksist durusta ise
ticlincii diinya tilkelerinin mevcut kosullar1 dahilinde, temelde ulusal burjuvazilerin
elit pozisyonunda yapisal bir degisimin meydana gelmesi gerekmektedir ve bu

durum bagimlilik teorisinin temellerinden birini olusturmaktadir (Winter, 2001: 7).

Bunun yaninda bazi neo-marksistler, kapitalizmin kdkeninin, birikim ilkesine
inanan merkantilistlerin fikrinden ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Tarihsel olarak,
Avrupa'da kapitalizmin gelisimi, zengin ve giliclii bir merkez (imparatorluk giicii)
ve cogunlukla somiirgelerden olusan zayif, fakir bir ¢evre yaratan emperyalizme ve
somiirgecilige yol agmistir. Merkezdeki kapitalist ve emperyalist gelisme,
cevredeki kolonilerin somiiriilmesi yoluyla gerceklesmistir. Serbest ticaret,
kavrami kapitalist sistemde somiiriicliniin uygun araci olmustur. Dolayisiyla, az
gelismiglik, kapitalizmin motive giicliniin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmustir.
Gliniimiiziin yoksul iilkeleri, siyasal bagimsizliklarina ragmen, yeni somiirge tiirii
ile ticaret baglar1, yardim ve teknoloji transferi ile takviye edilen tarihsel ge¢misi
nedeniyle gelismis metropollere ekonomik olarak bagimli haldedirler. Ticaret
ortaklig1 olarak az gelismis iilkeler gelismis lilkelere bagimlhidirlar, ¢ilinkii genellikle
tirettikleri mallar (esas olarak birincil mallar) hem fiyat hem de gelir esnekligi
gostermezken, istedikleri mallar1 da kendileri iiretemezler. Merkez ile cevre
arasinda esit olmayan bir degisim yarattig1 iddia edilen bu durum, iilkelerarasi

gelismislik farklarinin olusmasina neden olmaktadir (Ghatak, 2005: 54).
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2.3.3.1. Paul Baran: Ekonomik Az Gelismisligin Nedeni

Paul Baran “In The Political Economy of Growth” (1957) g¢alismasinda,
somiirgecilik ve emperyalizmin daha 6nceki teorilerini ve 1940 ve 1950'erdeki
diinya devleti hakkindaki gézlemlerini ele alarak, yeni somiirgecilik kavramini 6ne
stirmektedir. Yeni somiirgecilik, yeni bagimsiz iilkelerde ekonomik kalkinmada
onemli bir meydan okuma yaratt1; ¢linkii gelismis {ilkelerin hammadde ve yatirim
merkezlerine olan ihtiyaci, yeni bagimsiz iilkelerdeki kalkinma i¢in gerekli olan
sanayilesmeye siddetli bir sekilde karsi c¢ikacaklar1 anlamina gelmekteydi. Bu
modele gore, az gelismislik sadece sermayenin eksikliginden degil, ayn1 zamanda
modast ge¢mis siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlardan kaynaklanmaktadir

(Khan, 2014: 39).

Son donem ABD Marksistlerin’den olan Paul Baran, emperyalizm ve sinif
catismast kavramlarin1i ekonomik biiylime ve durgunluk teorisinin biinyesine
katmistir. Baran kapitalist devrimi igin, az gelismis lilkelerdeki yerel c¢esitliligin,
ozellikle somiirge doneminde, batili ekonomik ve politik egemenlik nedeniyle pek
yarart olmadigimi belirtmektedir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisinin kiigiik rekabetei
firmalarin bliytimesiyle degil, biiylik tekelci firmalarin yurtdigindan transferleri
yoluyla gerceklestigini belirtmektedir. Kapitalizm az gelismis iilkelerde burjuvaziyi
elinde tuttugundan az gelismis iilkelerin biiylik sermaye birikimi ve kurumsal
degisimi gerceklestirebilmek igin, diger simiflar arasinda miittefikler aramalari
gerekmektedir. Bu ylizden bazi durumlarda burjuvazi ile iliml is¢i ve koylii
liderleri arasinda ilerici bir koalisyon kurulabilmesi gerekmektedir. Boyle bir
hareket temelde demokratik, anti-emperyalist ve anti-feodal bir hareket olacak ve
yerel kapitalizmi destekleyecektir. Sonug olarak orta siiftaki yerli kapitalistler,
siirekli ekonomik kalkinmay1 saglayacak, liderlik i¢in goniilsliz ya da yetersiz
olmalarmma ragmen, bu durum ayni zamanda yoksullugu azaltarak kitleleri

ozgilirlestirecektir (Nafziger, 2006: 142-143).

Az gelismis iilkeleri birbirinden ayiran ve bu iilkeleri azgelismis olarak
isimlendirmesine sebep olan temel faktdr, o tilkedeki kisi bagina tiretimin az oldugu
gercegidir. Az gelismis {ilkelerde toplumsal ve ekonomik gelismenin ortaya
cikmamasmin nedeni, az gelismislik olgusunun da temel kaynagini

olusturmaktadir. Baran’a goére bu durum, iilkelerarasi iiretim yontemlerinin farkli
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olmasi ve siyasal ve toplumsal formatin isleyisinden ve Marksist diisiincenin aksine
kapitalizmin ¢evreye merkezden yayilmasindan kaynaklanmaktadir. Uretim sonucu
ortaya ¢ikan fazlanin yetersiz olmadigi ifade edilirken, ortaya ¢ikan fazlanin verimli
kullanildig1 halde biliylimeye neden olacagini belirtilmektedir. Ancak iiretim sonrasi
meydana gelen bu fazlanin ithal mallar1 alimi gibi durumlarda kullanilmasi
nedeniyle biiylimenin gercgeklestirilemedigi ifade edilmektedir. Baran’a gore,
Ingiltere gibi sanayisi gelismis ve yiiksek askeri giicii olan iilkelerin, Hindistan gibi
somiirdiikleri tilkelerdeki liretim sonrasi ortaya cikan fazlayr kendi tlkelerine

yonlendirmeleri geri kalmiglhiga sebep olmaktadir (Baran, 1976: 24).
2.3.3.2. Andre Gunder Frank: Az Gelismisligin Gelismesi

Bagimlilik okulunun diger bir savunucusu olan Andre Gunder Frank,
gelismislik ve az gelismislik siirecinin Avrupa uluslarinin merkantilist ve kapitalist
gelismesi ile birlikte bagladigini; az gelismisligin endiistriyel kapitalizm ve
merkantilist gelisimin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini ileri stirmektedir
(Simmons, 2001: 5). Frank, modelini ortaya koyarken metropoller ve uydular
arasindaki iliskiden yola cikarak az gelismisligi sebeplendirmeye c¢alismistir.
Frank’a gore, kapitalist sistem uydu olarak nitelendirdigi iilkelere girerek bu
tilkeleri sistemin bir parcasi haline getirmekte ve uydularda yasayan tarim iscileri
ile metropollerde yasayan kapital sahibi kisiler arasinda bir bag kurmaktadir. Bu
durum iscilerin artik metropollerdeki sirketlerin somiiriistine maruz kalmalarina
neden olmaktadir. Uydulardaki tarim is¢ilerinden metropollerdeki sirketler arasinda
piramit seklinde ortaya ¢ikan bu silsile az gelismisligin tarihsel olarak ortaya

c¢ikisinin nedeni olarak goriilmektedir (Kaynak, 2007: 137-139).

Frank'a gore bu teorinin metropoller ve uydular olmak tizere iki unsuru vardir.
Metropoller, somiirgeci veya geligsmis lilkeler olarak diisiiniilen tilkelerdir, uydular
ise koloniler, yani az gelismis lilkeler olarak diisliniilmektedir (Kathleen, 2015:3-
4). Burada uydular diye tabir edilen Latin Amerika ve Afrika iilkelerini kapitalist
sistemin bir parcasi yapan metropoller, daha sonra bu iilkelerin iizerinden kendi
bliyime ve kalkinmalarmi saglamak i¢in uydularin  kaynaklarindan
yararlanmislardir. Bu durum, uydular olarak tabir edilen bu iilkelerin az gelismesine
neden olmustur. Az gelismis iilkelerde ortaya c¢ikan artik kapitalist tilkelere

aktarilmig, bu da az gelismis iilkelerin kendi yarattiklar1 artiklar1 kendileri
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kullanamadig1 i¢in gelismeden yoksun kalmalarina neden olmustur (Kaynak, 2007:
137-139). Az gelismis iilkelerin fakirlesmesinin diger bir nedenini ise, gelismis

iilkelerin az gelismis iilkelerden hammadde ¢ekmeleridir.

Frank'a gore bagimlilik teorisi emperyalizmin fakir uluslar kiiresel
ekonominin tabaninda sikistirdigini ifade etmektedir. Kapitalizmin ekonomilerdeki
rolii kimi iilkelerin gelisime yol agarken; kimilerinin ise az gelismesine sebep
olmaktadir. Bagimlilik teorisinden 6nceki teorilerde, az gelismis iilkeler tarihlerini
gelismis {ilkelerinki ile ayni oldugunu varsaymiglar ve buna bagli olarak
ekonominin ilerlemesi i¢in gelismis iilkelerle ayni stratejileri uygulamislardir.
Ancak az gelismis {ilkelerin tamamina yakini gelismis iilkelerin kolonileri
durumundaydilar. Tiim bu olumsuzluklara ragmen az gelismis iilkeler kiiresel
ekonomiye tam olarak biitlinlesmis olmalari, bu tilkelerin gelismis hale gelmelerini

saglayabilirdi (Kathleen, 2015:3-4).

Andre Gunder Frank’in ortaya koymus oldugu en 6nemli varsayim, az
gelismis olan lilkenin zamaninin gelismis lilkelerinin 6nceki safhalarinda bu iilkeler
ile yogun iligskiye sahip oldugudur. Az gelismis iilkeler, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa'nin gelismis bolgelerinin uluslararast kapitalist sistemdeki ekonomik
uydularidir. Frank i¢in Japon ekonomik gelisimi bu duruma bir 6rnektir. Japonya,
Asya'nin geri kalaninin ¢ogunun aksine asla kapitalist bir uydu olmamisti ve
Japonya endiistrisi esi benzeri goriilmemis bir biiyiime yagamistir. Bu ylizden uydu
ilkelerin gelismis bir iilke olmalarinin bu sistemde ¢ok zor oldugu agiktir
(Nafziger, 2007: 6). Frank'a gore, bati lilkeleri ve diger ¢evre diye tabir edilen
iilkelerin tarihsel siirecte farkli seyler yasamalar1 nedeniyle, {igiincii diinya tilkeleri
bat1 yolunu hi¢bir zaman takip edemezler. Bat1 iilkeleri somiirgecilik yasamamus,
ancak ti¢iincii diinya iilkelerinin ¢ogu eski Bati iilkeleri kolonileri idi. Modernlesme
okulunun sémiirgecilik faktoriinii nadiren tartigmasinin nedeni de ¢evre iilkelerin
batinin sdmiirgesi olma durumudur. Somiirge deneyimi, li¢iincii diinya tlkelerini
tamamen yeniden yapilandirmistir ve kalkinma yollarim1 biiyiik 6lgiide

degistirmistir (So, 2010).
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2.3.3.3. Samir Amin: Tikanms Kalkinma

Samir Amin’e gore hiyerarsinin en tepesinde yer alan iilke sermayeleri, diinya
ekonomisinden en biiyiik payr alir ve ayni zamanda diinya ekonomisini kendi
amaclar1 dogrultusunda yonlendirir. Yiiksek sermaye birikimine sahip olan ve ileri
teknolojileri kullanan bu tilkeler merkez iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Merkez
tilkelerin tam karsisinda da ¢evre lilkeler yer almaktadir. Bu iilkelerde iicretler
diisiiktiir ve merkezden ithal edilen teknolojiler kullanilmaktadir (Amin, 1991).
Cevre tilkelerde ayn1 zamanda merkez iilkelerden saglanan teknolojiler kullanilir
ve isci ticretleri ¢ok diisiiktiir. Cevre iilkelerde sermaye mallar1 {iretimi yoktur,
bunun yerine liiks tiiketim mallar1 iiretimi yaygindir. Sanayi sektdrii ve tarim
arasinda kalkinmayi 6zendirecek baglantilar da kuvvetli degildir. Cevre iilkeler
genel olarak merkezdeki iiretim ve sermaye birikim merkezlerine bagimhidirlar.
Cevre lilkelerde kurulmus olan gelismis ihracat endiistrilerinin kurulmasinin sebebi
merkez iilkelerin cevre iilkelerdeki kaynaklari ve ucuz emek giiciinii somiirmek
istemesindendir (Kaynak, 2007: 140-141). Amin (1991)’e gore, merkez iilkelerdeki
sektorler arasi ileri-geri baglantilar iyi kurulmustur ve iiretim kitleseldir, dolayisiyla
merkez iilkeler kendine yeter durumdadir. Ancak cevre iilkelerde sektorler arasi
bag kurulamamistir. Sektorler arasindaki verimlik birbirlerinden ¢ok farklidir ve

cevre lilkelerde hizmetler sektoriine asir1 bir yigilma mevcuttur.

2.3.3.4. Emmanuel Arghiri: Esit Olmayan Degisim

Emmanuel Arghiri’ye gore, serbest ticaret yapan iki iilkede, mallarin serbest
piyasada para aracilig1 ile degismesi siirecinde, otomatik olarak diisiik emek iicreti
ve diisiik iiretkenlik olan iilkeden yliksek emek ticreti olan iilkeye bir sermaye
transferi olur. Bu sermaye transferi durmadan yenilendigi i¢in serbest ticaretle

ilkeler arasindaki gelir esitsizligi artar.

Arghiri, Marx’in emek deger teorisinden yola ¢ikarak dis ticaret hadlerinin
bozulmasini agiklamaya c¢alismaktadir. Cevre iilkelerde ticretlerin asiri diisiik
olmasindan dolay1 sanayilesmis iilkeler ¢evre iilkelerin liretmis olduklar1 mallar1
kendi liretim maliyetlerinin altinda satin almaktadirlar. Cevre iilkelerde iiretim
sonucu elde edilen artik sanayilesmis lilkeler tarafindan kendi {ilkelerine transfer

edilmekte, bu sayede merkez lilkeler ¢evre iilkeleri bagimli hale getirirken diger
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yandan gevre iilkelerin yoksul ve azgelismis kalmasina neden olmaktadir (Kaynak,

2007: 143-144).
2.3.4. Immanuel Wallerstein: Modern Diinya Sistemi

Diinya sistemleri olarak ele alinan bakis acisi, topluluklar arasi sistemlere
odaklanan ve toplumsal degisimi aciklamaya ¢alisan bir sistemdir. Topluluklar
aras1 etkilesimi saglayan aglar toplumsal evrimin baslarindan beri kiiltiirel ve
politik olarak birbirini etkilemekte ve bu etkilesimler kiiresellesme siireci ile
birlikte diizensiz ve dalgali bir bigimde artmaktadir. Diinya sistemleri perspektifi
1970’11 yillarda Immanuel Wallerstein ile anlatilmaya baglamistir. Diinya sistemleri
analizinde ele alinan sadece uluslararasi iliskiler meselesi degil, hane halkindan
kiiresel ticarete kadar kiiclik ve biiyiik tiim insan etkilesim aglarinin ele alinmasidir.
Giliniimiiz diinya sistemi tiim diinya insanlarindan ve bunlarn tiim kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi kurumlar1 ile aralarindaki etkilesim ve baglantilardan

olugmaktadir (Dunn, 2009: 1060).

Modern Diinya Sistemi teorisi modernlesme teorileri ile kavramsal bir kirilma
saglamay1 ve boylece kapitalizmin, sanayilesmenin ve ulusal devletlerin ortaya
cikisi ve gelisimi iizerine rehberlik edecek yeni bir teori olusturmayr saglamak
amactyla ortaya ¢ikmistir (Skocpol, 1977:1075). Modern diinya-sistemini olusturan
temeller 16. Yilizyll Avrupasi’nda yer alan kapitalist bir diinya ekonomisinden
etkilenmistir. Bu durum, feodal Avrupa’nin kaynaklarinin tekrar dagitimina
dayanan toplumsal ve dinamik bir olgu olarak ifade edilmektedir. Kapitalist sistem
tarafindan olusturulan diinya ekonomisi, 16. yiizyildan itibaren cografi olarak tiim
yerkiireyi kaplayacak sekilde genislemistir. Bu duruma ek olarak teknolojik yonden
gelismeyi ve sanayilesmeyi kapsayan sekiiler bir degisim siirecine ugramistir ve bu

degisim ve doniisiim giiniimiizde de siirmektedir (Wallerstein, 2014: 20)

Modern Diinya Sistemi, klasik Marksizm’den ayrismalar barindirsa da sosyal
gercekligin Marksist algilama bicimine dayanmaktadir. Modern Diinya Sistemi
teorisi uluslararasi hiyerarsik sistem ve iktisadi siniflar ile devletlerin miicadelesini
incelemektedir. Ayni1 zamanda bu teori, devletlerin hiyerarsik yapisini ve bagimlilik
ile geri kalmislik treten uluslararast bir ekonomik diizeni ele almaktadir.

Geleneksel Marksizm, kapitalizmin diinyay1 gelistirmeye yonelik tarihsel bir gorevi
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oldugunu ileri siirerken, bu teoriyi savunanalar diinya kapitalist sisteminin bagimli
tilkeleri daha da gerilettigini iddia etmektedirler. Bu teorideki temel goriise gore
diinya ekonomisi, hakim bir merkez ve bu merkeze bagiml olarak isleyen bir
cevreden olusmaktadir. Burada merkezdeki sermaye birikimi ¢evrede ekonomik ve

politik geri kalmisliga neden olmaktadir (Gilpin, 2013: 90-95).

Wallerstein’a gore diinya ekonomileri merkez devletler ve cevre devletler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin yaninda merkez ve ¢evre arasinda bulunan yar1
cevre alanlar mevcuttur. Bu yar1 ¢evre bolgelerden bazilar1 diinya ekonomisinin
gelmis oldugu yolda zamaninin merkez bolgeleri olarak ifade edilmektedir. Yari
cevre bolgeler diinya ekonomisinin 6nemli yap: taslarindandir ve bu ara bolgeler
merkez iilkelere yoneltilecek siyasi baskilar1 absorbe etmektedirler. Diinya
ekonomisi i¢in merkezi bir siyasi mekanizmanin olmamasi, diinya ekonomisinin
devam eden siireci boyunca bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal farkin giderek
artmasina sebep olmustur. Bir devletin siirekli merkez olarak kalabilmesi modern
diinya sisteminin yapis1 geregi olanaksizdir ve merkez olma rolii bir zaman sonra

bagka bir iilkeye gececektir (Wallerstein, 2012: 347-348; Gilpin, 2013: 90-95).

Modern diinya sistemi diinyanin daha Once tanik olmadigi bir sosyal
sistemdir. Bu yap1, sehir ve ulus devletler ve imparatorluklar gibi politik degil,
ekonomik bir olusumdur. Bu yeni yap1 imparatorluklari; sehir devletleri ve yeni
ortaya ¢ikmaya baslamis ulus devletleri barindirmaktadir. Bu yeni sistemin bir
diinya sistemi olusu biitiin bir diinyay1 i¢ine aldigi i¢in degil, hukuksal olarak
tamimlanmis biitiin politik birimlerden biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sistemin kisimlar1 arasindaki temel baglantinin, bir dereceye kadar kiiltiirel baglarla
ve en sonunda siyasi diizenlemelerle desteklense bile ekonomik karakterli olmasi

nedeniyle bu sistem bir diinya ekonomisidir (Wallerstein: 2012: 33).

Wallerstein’in modern diinya sistemi yapisal olarak bir tabakalagma sistemi
olarak ele aliabilir. Ekonomik ve kiiltiirel olarak birbirleriyle rekabet halinde olan
merkez iilkeler, bagimli ¢evre ve yar1 cevre bolgelerden olusmaktadir. Bagimli
cevre ve yarl ¢evre bolgelerin ¢ogu konumlar1 sabit kalmakla birlikte, cevre
konumlarindaki hiyerarsisinde konumlarinda bazi iyilesmeler olmustur. Diinya
sisteminin tarihsel gelisiminin dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in merkez iilkeler ve

cevre iilkeler hiyerarsisine dikkat etmek gerekmektedir. Cevre lilkeler tarafindan
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sOmiiriiye ve egemenlige karsi direnis diinya diizenlerinin tarihsel gelisiminde
giiclii bir rol oynamstir. Kiiresellesme projesinin yapi tasi, kiiresel kapitalist sinifin
ulastig1 yiliksek entegrasyon seviyesi ve sermayenin uluslararasilagsmasidir. Merkez
tilke olarak egemen olan iilkelerin hepsi bu yapi taglarina baglh kalmislardir (Dunn,

2009).

Diinya ekonomisinin Ozellikle ¢evre bolgesinde karanlik bir tablo
beklenebilir. Bunlar politik olarak en zayif bolgelerdir. Bunun yaninda merkez ve
yari-¢evre bolgelerindeki yonetici gruplarin iiretim ve istihdam diizeylerini ¢evre
bolgelerinin zararina siirdiirmeye c¢alismalart da beklenebilir. Bununla birlikte
cevre, diinya ekonomisinin digina tamamiyla diigmez. Bunun bir¢ok nedeni vardir.
Birincisi, kapitalist kadrolar1 diinya ekonomisi igerisinde kalmak isterler ve orada
kalmak i¢in miicadele ederler. ikincisi, merkezdeki kadrolar diinya ekonomisinin
sonunda bir biitiin olarak dairesel anlamda yukari doniisiinii goz Oniine almak
zorundadirlar, zira g¢evrelerin topraklarinin ve niifusunun temsil ettigi fiziksel
alanlara ve enerjilere ihtiya¢ duyacaklardir. Ugiinciisii, merkez iilkeler asagi doniis
zamanlarinda bile kismen bagka yerlerden karsilayamayacaklar1 c¢evreyle ilgili
nedenlerle, kismen de isgiicli giderlerinin merkezdekinden daha diisiik olmasi
nedeniyle ¢evrenin belli iiriinlerine ihtiya¢ duymay siirdiirecektir (Wallerstein,
2014: 137). Cevrenin diinya sisteminin i¢inde yer almaya devam etmesiyle diinya
sistemi sermayenin kiiresel ¢ikarlarini yeni kurumlariyla temsil eden bir noktaya
ulagsmigtir. Bu noktada merak edilen unsur, ulus-asir1 entegrasyon seviyesinin
diinya hegemonyasina sahip olmak isteyen devletler i¢in savasa neden olup
olmayacagidir. Yirmi birinci ylizyilin en biiyiik zorlugu, demokratik ve rasyonel
bir kiiresel topluluk inga etmek olarak goriilmekte ve diinya sistemi teorisinin bu

caba i¢in 6nemli katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir (Dunn, 2009).
2.4. Genel Degerlendirme

Ikinci boliimde iilkeler aras1 gelismislik farklarini aciklayan yaklasimlar ele
alinmistir. Birinci yaklasim liberal goriistiir. Bu kapsamda liberalizmin tanimlamasi
yapilmig ve varsayimlarina yer verilmistir. Bunun yaninda liberal goriislin altinda
ele alinan merkez gevre iliskisini ele alan diializm yaklasimi incelenmistir. ikinci
yaklasim olarak milliyet¢i ekonomik yaklasim ele alinmistir. Bu baglamda liberal

gorls ile birlikte daha devletci bir yapiyr 6ngoren hegemonik istikrar teorisine bu
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kisimda yer verilmistir. Ugiincii yaklasimda ise, Marksist goriis ve diger modeller
altinda yapisalc1 yaklagim, bagimlilik okulu ve Modern Diinya Sistemi teorisine yer

verilmistir.
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3. KURUMSAL iKTISAT TEORISi

Ekonomik bireyler olarak attigimiz her yeni adim ve alinan her yeni karar,
kurumlarin etkisine acik bir sekilde gergeklesmektedir. Aligveris yaparken veya
tasarruflarimizi nasil degerlendirecegimize karar verirken toplumda yer alan
kurumlar tarafindan yapacagimiz tercihler sinirlandirilmakta ve bir sekilde dizayn
edilmektedir. Bireylerin karsilastigi bu tiir sinirlamalar ve kararlarini yonlendirici
kurumlar oyunun kurallar1 olarak tanimlanmaktadir (Olsson, 1999). Kurumsal
iktisat teorisi, kurumlar1 genellikle insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendirerek
yine insanlar tarafindan olusturulan kisitlamalar veya kurallar olarak

tanimlamaktadir.

Kurumlarin ortaya c¢ikmasinda onemli olan, kurumlarin iktisadi aktorler
arasindaki toplumca uzlagilmis sozlesmelerin unsuru olmasi yatmakta ve ayni
zamanda kurumlar toplumsal a¢idan birbirinden farkl giicler tarafindan olusturulan
igsel denge noktalaridir. Kurumlar tarafindan insa edilen gercevenin en uygun
noktaya yakinlik veya uzaklik derecesi bir bakima kurumsal kalitenin deger
noktalarin1 bize gdstermektedir. Kurumlarin en uygun olanla iliskisi ve kurumlarin
kendi igsel yapisi tartisilagelen Onemli sorunlar olarak kurum yazininda yer

almaktadir.

Kurumsal iktisat yaklagiminin sosyolojik olarak ele alinan agiklanma
bicimine gore ise kurumlar formel ve enformel kurumlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Formel kurumlar; yiiriirlikte yer alan kanunlar, yonetmelikler ve
diizenlemeler aracilifiyla meydana gelmekte ve formel kurumlar bu sekilde dizayn
edilmektedir. Ardindan bu yasalar bir otorite tarafindan (toplum disindan)
genellikle hiikiimet tarafindan tiim topluma zorla kabul ettirilmektedir. Bununla
birlikte baz1 yasalar ve diizenlemeler yine toplum disindan olan ve siyasi siirecin
iginde yer alan baz1 giicler tarafindan olusturulur ve bu sekilde topluma dayatilmaya
calisilmaktadir. Toplum her ne kadar bu dayatmalara kars1 durmaya calissa da,
kanunlarin getirmis oldugu baski ile topluma kabul ettirilir ve bu kanun ve
diizenlemeler kurum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Enformel kurumlar ise
toplumun uzun siiredir hafizasinda yer eden ve toplumun biiyiik cogunlugu
tarafindan benimsenen kurallardan olusmaktadir. Enformel kurumlarin ortaya ¢ikis

stireci su sekilde gerceklesmektedir: Toplumda yer alan bireyler bir takim davranig



ve hareketlerde bulunmaktadirlar, bu hareketler ve davranislar insanlar tarafindan
tekrarlanir ve bir siire sonra toplumun bunu 6ziimsemesiyle birlikte aliskanlik halini
almaya baglar. Ortaya ¢ikan bu aligkanlik hali zamanla birlikte gelenek haline
dontismektedir ve gelenekler toplumda daha saygi deger oldugu icin, toplum
tarafindan verilen deger daha fazla olacak ve zamanla kural haline doniisecektir.
Toplumun kurallar1 igsellestirmesiyle birlikte ise, davranis ve hareketten baslayan
siire¢ kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aktan ve Vural, 2006: 69; Kasper ve Streit,
1998, 4-5).

Glinlimiizde kurumsal iktisat yaklagimi diisliniildiigiinde karsimiza birbirine
yakin degerleri iceren bir iktisadi 6greti veya model gelmemektedir. Veblen ile
baslayan ve Commons ile devam eden genis kurumsal yazin i¢inde yer alan iktisat
diistiniirleri kurumcular olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple kurumsal iktisadin
ortak ozelliklerini belirlemek zor bir durumdur (Ramstad, 1989:770). Kurumsal
iktisadin temelini olusturan bazi 6zellikler asagidaki gibi ele almabilir: (Savas,

2000, 646-648; Tekeoglu, 1993, 173-175).

» Kurumsal iktisat yaklasimina gore, genel ekonomik yapiy1 bir biitiin olarak
ele almak gerekir ¢linkii ekonominin tamami genellikle ekonomiyi bir araya
getiren parcalarin olusturdugu toplamdan daha farklidir. Bu yilizden
ekonomik unsurlari, bireylerin davranislarini ayri ayri ele alarak agiklamak
imkansizdir. Ornegin, bir sendikaya iiye kisilerin ayr1 ayr1 incelenerek o
sendikanin kendi davranis1 hakkinda bir goriis ortaya koymak, o sendika
hakkinda dogru sonuglar vermeyecektir. Ekonominin biitiinii kapsayici bir
sekilde ele alinmasi kismi olarak ele alinan ekonomik incelemeden daha
yararli olacaktir. Bunun yaninda, kurumsal iktisat, ekonominin faaliyette
bulundugu alanmi tarihi, kiiltiirel, siyasi, dini ve ideolojik alandan da
yaralanarak ele aldigindan, ekonomik olaylar1 incelemede daha genis bir

bakis agis1 sunmaktadir.

» Kurumsal iktisada gore kurumlar ekonomik hayatin en dnemli unsurudur ve
ekonomik hayatin merkezinde yer alan kurumlar ekonomik degisimlerde
onemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal diislinceye gore kurumlar, gelecekte
meydana gelecek organize edilmis birtakim insan davraniglarinit ve hali

hazirda bulunan yapilanmay1 kapsamaktadir. Kurumsal iktisat yaklagimini
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benimseyenler iktisadi hayatin merkezinde kurumun bireyin yerine
gectigini ve iktisadi hayatta meydana gelen kurallarin bireyler yerine

kurumlar eliyle dizayn edildigini séylemektedir.

Kurumsal iktisadin ekonomik analizlerde ele aldig1 yaklagim evrimci bir
bakis acisidir ve iktisadi hayatta hareket asil olandir. Bunun sebebi toplum
ve toplum tarafindan olusturulan kurumlarin siirekli bir degisim halinde
olmasidir. Bu yiizden klasik iktisattaki zaman ve yer olgularinin gérmezden
gelinip bunun {izerine birtakim tiim toplumu ilgilendirecek yasalar bulmak

icin ¢aba harcanmasi dogru degildir.

Kurumsal iktisat diisliniirlerine gore iktisat literatiiriine kazandirilan
teorilerin dayanak noktalari reel durumlara karsilik gelen kavramlar olmali,
teorilerin  gelistirilmesinde soyut kavramlara yer verilmemelidir. Bu
baglamda ekonomik modellerin birtakim varsayimlardan yola c¢ikilarak
olusturulan denge durumlarindan ziyade, ortaya ¢ikacak degisim
blinyesinde hareket etmesi gerekmektedir. Bu tarz bir durumun
benimsenmesi, ekonomiye miidahale konusunda kullanilacak kurum ve
miidahalenin ne zaman yapilacagi konusunda devlete kolaylik
saglayacaktir. Ozet olarak ekonomide siirekliligi saglamak icin ekonominin
devlet tarafindan gozetilmesi ve gidecegi yon konusunda etki ederek

belirleyici olmas1 gerekmektedir.

Kurumsal iktisat yaklasimi, klasik iktisadin savundugu ekonomik diizende
bir uyum oldugu tezine karsi ¢ikmaktadir. Bu yaklagima gore ekonomik
sistemde asil olan ekonomik aktorlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan
catigmadir, 6rnegin; tiiketici ve iiretici arasinda var olan ¢atisma veya isci
ve igveren arasinda olan catigma gibi. Bu sebepten siyasi olarak yiirlitme
gorevine sahip iktidarin gruplar arasinda diizenleyici rol oynamasi
gerekmektedir. Bu durum iktidarin ekonomik diizen iizerinde miidahalesini,

denetimini ve gozetimini gerektirmektedir.

Kurumsal iktisat yaklagimi goriis olarak demokratik ve liberal bir bakig
acisina sahiptir. Bundan dolayr gelir dagilimindaki adaletsizligin

giderilmesi i¢in liberal bir reform yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
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Buna ragmen mevcut piyasa sartlart (kurallar) ile gelir dagilimindaki

adaletsizligin giderilemeyecegini sdylemektedir.

» Kurumsal iktisat yaklasimi olusturulurken kullanilan yontem timevarimdir.
Benimsenen tiimevarim metodundan dolayr oOncelikle verilerin elde
edilmesi ve daha sonra ortaya atilacak teorilerin bunlara dayandirilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte kurumcularin savundugu diger bir konu
ekonomik yapimnin arastirilmasinda reel ¢iktilar sunularak, yapilacak

degerlendirmelerin bu ¢iktilar biinyesinde yapilmasidir.

» Kurumsal yaklagima gore sanayilesme ve teknolojik gelisim hem toplumsal
hem de ekonomik hayati etkileyen ve bunlar1 degistirebilen esas
unsurlardan biridir. Bu yiizdendir ki iktisadi yap1 hareketli ve degisim igeren
bir siireci kapsamaktadir. Bu durum ayn1i zamanda iktisadi yapinin
aciklanmasinda kullanilan 6gelerin sadece ekonomik olmadigi, farkli bilim

kollarindan da yararlanan bir yap1 oldugunu gostermektedir.

» Kurumsal iktisat yaklasimini olusturan felsefi bakis agisi pragmatizmdir.
Klasik iktisadin 6zne olan bireyin iizerine odaklanmasina karsin, kurumcu
yaklagim nesne olan kurum kavraminmi iktisadi sistemin agiklanmasinda
daha onemli bulmaktadir. Bu sebeple kurumcu yaklasim kurumlarda
meydana gelen degismelerin bireyler iizerindeki etkisi ve kurumsal diizenin

isleyisini onemsemektedir.

» Kurumsal yaklasimin belirleyici 6zelliklerinden biri bilgi konusundaki
tutumudur. Sinirli rasyonellik ve belirsizlik olgulari kurumsal iktisat i¢in
onemli kavramlardir. Bilgiyi bu kadar onemsemelerinin yaninda inang
sistemi de kurumlar i¢in 6nemlidir. Kurumcular neoklasik iktisadin aksine,
bireyler tercihlerini olustururken sosyal kimlikleri, aligkanliklart ve
gelenekleri 6n plana cikartmaktadirlar. Bu nedenle tercih sonucu ortaya

¢ikan deger daha cok kiiltiireldir.

Kurumsal iktisat teorisine gore yapay bir sekilde yapilan bir kisim kuramsal
miicadelelerin  yerine deneysel yollarla yapilan analizler daha degerli
bulunmaktadir. Kurumsal iktisat i¢in iktisadi davranislarin ve tercihler i¢in zaman

ve mekdnin 6nemi neoklasik iktisat¢ilarin aksine ¢ok fazladir. Neoklasik
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iktisat¢ilara gore kurumcular ekonomik sistemi daha biitiinliyle ele almaktadir.
Bunun yaninda neoklasik iktisatgilar bireylerin veya firmalarin davraniglarini kendi
fayda maksimizasyonu {izerine kurmuslardir. Kurumsal yaklasimi savunan
iktisatcilar ise iktisadi faaliyetleri bireylerin hayatlarin1 devam ettirmeleri igin
gerekli gormektedir. Ayn1 zamanda iktisadi faaliyetler bireylerin ge¢miste ki
davraniglarindan kaynaklanan ve gelecek ile de beklentiler yoluyla baglanti
kurmaktadir. Kurumsal iktisat yaklasimi neoklasiklerin aksine optimum noktay1
bulmaya calisan goriise pek sicak bakmamaktadirlar. Kurumsal iktisat¢ilara gore
nedensellik iligkisi ile bazi agiklamalar yapmak birden fazla optimum denge
olabilmesi acgisindan daha Onemlidir. Bunun yaninda neoklasik iktisatta toplam
talep, kaynaklarin nasil dagitildigi, iiretim ve gelir dagilimi gibi konular ele
alinirken, kurumsal iktisat yaklasimi ekonomik yapiin organizasyonu yani genel
manada iktidar yapisini ele almaktadir, bu dogrultuda miilkiyet haklar1 ve devlet
kavraminin da incelenmesi gerekmektedir (Samuels, 1995:105). Kurumsal iktisat
teorisyenlerinin spesifik olarak ele aldiklar1 tartisma konularinin basinda iktidar
olgusu gelmektedir. Bu kapsamda ekonomik etkinligin dis hatlarin1 olusturan
haklarin, hukuk ve geleneksel yolla tekrar sekillenmesini; hukuk i¢inde kurallar
dahilinde igleyen siirecler ile piyasa mekanizmasinin iligkilerinin ve hukuk yoluyla
olusturulan yapinin ¢alisma kurallarinin i¢inde bulunan degerlerin neler oldugu ele
alinmaktadir (Demir, 1996:67). Kurumsal iktisat teorisinin daha iyi anlagilabilmesi

icin siireci tarihsel olarak ele almak gerekmektedir.
3.1. Kurumsal iktisat Teorisinin Tarihsel Siireci

Amerikan sivil savaginin ardindan 1. Diinya Savasi’na kadar olan zamanda
diinya hizl1 bir sanayilesme siirecine girmis, tarimin énemi azalmis, iretimde imalat
ve madenciligin pay1 artmistir. Uretim yapisindaki degisime ek olarak demografik
yapida kirdan kente dogru bir yerlesim yapisi ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlara ek
olarak 1870’lerden itibaren biiyiik tekeller, biiyiik isletmeler ve vurguncu baronlar
ortaya c¢ikmistir. 1900’lerin basinda tek kisinin ya da kiiciik bir grubun
sahipligindeki tek fabrika ya da tek mal iiretimi gibi durumlar son bulmus, daha
ziyade biirokratik yonetimlere sahip ¢cok malli ¢ok fabrikali isletmeler gelisip,
iktisadi hayat1 yonetmeye baslamistir. S6zli gecen donemde bankalasma tiirleri ve

dis kaynakli yeni finansman teknikleri ortaya ¢ikmis, firmalar arasi rekabette yeni
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rekabet bicimleri gelismis, genis piyasalar olusturulmustur. Son olarak devletin
piyasaya miidahale alani1 genislemis ve laissez faire anlayisinin sonu gelmistir

(Mayhew, 1988:21-23).

Bu kosullarda toplumsal doniistimii saglayacak iki esas yOntem
tartigtlmaktaydi. Ilk yontem sozii gegen tiim sorunlarin tek ve temel nedeni olan
kapitalizmin, is¢i hareketlerinin keskinleserek devrimsel bir siire¢ yaratmasi sonucu
ortadan kaldirilmasi, yani sosyal yapimin kdkten doniistiiriilmesiydi. Ikinci ydntem
devletin miidahale alaninin genisletilerek reformlar yoluyla sosyal yapinin
doniisiimiiniin saglanmasiydi. Ikinci yontemde kapitalizmin kaldirilmasindan
ziyade halklarin yasam kosullarini iyilestirilmesiyle kapitalizmin korunmasi s6z
konusudur (Oser ve Blancfield, 1978:361). Bu noktada ortaya atilan kurumcu
diisiincelerle birlikte iktisat yazininda kurum c¢atis1 altinda yeni bir yaklasim ortaya

cikmustir.

Kurumsal iktisat¢ilar iktisadi yapinin olusmasinda en Onemli olgunun
kurumlar oldugunu sdylemekle birlikte bu durumu agiklarken iki farkli gelenekten
yola ¢ikmaktadir. Kurumsal yaklasimin iki ayr1 gelenege ayrilmasinda ki temel
konu, iki gelenegin kurumlarin islevi ve rolii hakkindaki farkli yaklasimlaridir.
Iktisadi diisiiniirler acisindan bu sekilde iki farkli gelenegin ortaya ¢ikmasinin
nedeni Journal of Economic Issues (eski kurumsal iktisat) ve Journal of Theoretical
and Institutional Economics (yeni kurumsal iktisat) adli dergiler baglaminda
caligmalarin1 devam ettirmeleridir. Ortaya ¢ikan bu iki kurumcu gelenek, piyasa
mekanizmasinin kurumsal bir bilesimden olustugunu sdylerken, sosyal denetim,
sanayilegsme siireci ve teknoloji konusunda da ortak goriislere sahiptirler (Demir,

1996 87).

Kurumsal iktisadin tarihsel kokenine inildiginde ise toplumsal hayata ve
bilgiye olan evrimci bakis agis1 dnemli bir noktada durmaktadir. Asil ilgi alan
biyoloji olan Herbert Spencer, sosyal kurumlar1 organizmalara benzeterek, sosyal
ve biyolojik evrimi birlestirip sosyal evrimci yaklagimi gelistirmistir. Buna gore
ekonomide is boliimiiniin artis1 ve diger 6zelliklerle birlikte, iktisadi yap1 birbirine
bagli, biitiinlesme egilimindeki bir organizmaya benzetilmektedir (Ekelund ve
Hebert, 1990:451). Kurumcu iktisat yaklagiminin kokenleri ise cografi olarak

Amerika kitasina dayanmakta ve Thorstein Veblen’e kadar gegen slirede Amerikan
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iktisadi diisiincesi Onemli bir mesafe kat edememistir. Kurumsal iktisat
yaklasiminda teorinin belirlenmesi ve ortaya konulan teoriyle birlikte hangi
yontemin kullanilacagin1 Thorstein Veblen, Wesley Clair Mitchell ve John Roger
Commons tarafindan ilk olarak ortaya ¢ikarildig1 ifade edilmektedir. Thorstein
Veblen, evrimsel bir bakis agisiyla ele aldig iktisadi yapiy1 agiklarken teknoloji ve
maddi kurumlar arasinda dnemli bir ayrim yapmaktadir. Wesley Clair Mitchell’in
Ozellikle iizerinde durdugu konular is ¢evrimleri ve sayisal yontemlerdir. John
Roger Commons ise daha ¢ok yasal kurumlarin 6nemine deginerek kamudaki

sistemi ele alan ¢aligsmalar gergeklestirmistir (Rutherford, 2001).

Bu baglamda kurumsal iktisat teorisinin tarihsel siirecinin ele alinmasi igin
oncelikle eski kurumsal iktisada yer verilmistir. Eski kurumsal iktisat yaklasiminin
aciklanmasinda Thorstein Veblen, John Roger Commons ve Clair Mitchell gibi bu

yaklasimin onciilerine yer verilmistir.
3.2. Eski Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisat yaklagiminin temelleri ele alindiginda tarihsel okul,
pragmatist felsefe ve Darwin’in goriisleri karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih¢i okulun
kurumsal iktisadin temellerinde yer almasinin sebebi ekonomilerin soyut degil
somut bir sekilde incelenebilmesi i¢in tarih¢i okulun gdriislerinden
yararlanilabilmesi gerekliligidir. Tarih¢i okul ekonomiyi tarihsel siiregte meydana
gelen toplumsal iliskiler agiyla ele almaktadir. Eski kurumsal iktisadin yapi
taglarindan biride, kurumlarda tarihsel siire¢te meydana gelen degisimlerin
evrimsel bir ozellik tasidigi diislincesidir. Toplumlarin sahip olduklar1 deger
yargilar1 farkli oldugu gibi diisiince yapilar1 da farklidir, bu yiizden kurumlar
topluluklar aras1 farkli karakterler sergilemektedir. Bu yiizden tarih¢i okula gore
kurumlar konusunda ortak bir teori ortaya ¢cikmamaktadir. Kurumlar her ne kadar
toplumlardan toplumlara gore farklilik gosterse de birbirleriyle iliski i¢indedirler,
yani kurumlar agik bir sisteme sahiptirler. Bunu gerceklestirmenin yolunu ise
Darwin’in evrimsel yontemiyle olacagini belirtmektedirler ve bu metodolojinin
gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan sart ise pragmatist bir yaklasimla ekonomiyi ve
toplumu ele almaktir. Bu yiizden kurumsal iktisat¢ilar neoklasik iktisatgilarin
aksine ekonomik diisiincenin agiklanmasinda merkeze bireyin optimizasyon

problemi yerine pragmatist bakis acisini yerlestirmislerdir (Yildirim, 2009:9).
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Eski kurumsal iktisadin temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

(Aktan ve Vural, 2006:12).

» Kurumsal iktisat yaklasimini savunanlara gore, fiyatlardan c¢ok grup
davraniginin iktisadin temel konusu olarak kabul edilmesi gerektigini
diistiniilmektedir, ¢iinkli ekonomik faaliyetlerin yogunlugunu ve yoniinii

belirleyen grup davraniglaridir.

» Kurumsal iktisat yaklagimini savunanlara gore bireylerin davranislari
devamli bir sekilde degismektedir. Bu sebepten iktisadi birtakim

genellemeler zaman ve yere gore farkliliklar gostermektedir.

» Kurumsal iktisatgilara gore toplumsal bir evrimsel gelisim yasanmakta ve
insan eliyle diinya bilinmeyen bir yone dogru savrulmaktadir. Evrimsel
gelisme sonucunda ortaya ¢ikan tecriibe ve bilgi ekonomik ve toplumsal

yapi i¢in 6nemlidir.

» Klasik iktisat¢ilara gore ekonomide duragan bir denge vardir fakat kurumsal
iktisat¢ilar kurumlarin ve toplumun siirekli bir devinim i¢inde oldugunu 6ne
siirerek bunu reddetmektedirler. Bu yiizden kurumsal iktisat¢ilara gore,
klasik iktisat¢ilarin ortaya koyduklari birtakim evrensel yasa olusturma
cabalar1 bosadir. Kurumcu yaklagim bu ylizden evrimsel bir yaklagimi

benimsemektedir.

» Kurumculara gore iktisadi davranig, ekonomik faaliyetin ortaya c¢iktigi
kurumsal ¢evreye siki bir sekilde baglidir. Bunun yaninda iktisadi davranis,
es gldiimlii olacak bir sekilde kurumsal ¢evrenin yapisinda da birtakim
etkiler birakmaktadir. Kurumcu iktisatgilar iktisada evrimsel bir bakis
agisiyla yaklagmalarinin bir bagka nedeni ekonomik aktoérler ve kurumlar

arasinda ortaya ¢ikan bu etkilesim durumudur.

» Kurumsal iktisat yaklagimina goére ekonomik sistemin merkezinde
kurumlarin fonksiyonlar1 ve kurumlarin evrimi bulunmalidir. Bu durum
kurumsal iktisat¢ilarin zaman ve mekan kavramiyla iligskilendirmeden,
duragan diisiincenin bir akim ekonomik gerceklere ¢6ziim bulabilecegi

iddias1 karsisinda getirdikleri elestiridir.
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» Kurumlarin 6nemi, kurumsal iktisat yaklagimiyla birlikte popiiler hale
gelmis ve on plana ¢ikmistir. Ekonomik yasamda isleyis, bireylerin ve
toplumlarin aligkanliklari, gelenekleri, adetleri ve yasalarina gore
belirlenmektedir. Kurumsal yaklasgima gore kurum sadece birtakim
hedeflere ulagsma dogrultusunda olusturulmus organizasyon degildir;
ornegin merkez bankasi, sendika, okul gibi. Kurum denilen olgu aslinda
toplum tarafindan olusturulmus diisiince bi¢cimi veya aliskanlifi ve bir
kiltlir tarafindan benimsenmis davranis bi¢imidir, bu yiizdendir ki kurum
sadece organizasyon bigimlerini degil aym1 zamanda davranig
aligkanliklarini, yasam bigimlerini, gelenekleri ve yasalar1 kapsamaktadir.
Ornegin, sosyal giivenlik sistemi ve sendikacilik bunun yaninda Adam

Smith’in birakiniz yapsinlar anlayis1 ve kolelik miiessesi de birer kurumdur.

» Kurumsal yaklagima gore kurumlar, ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve
yonlendirilmesinde s6z sahibidir. Bu baglamda toplumsal davranig ve
toplumsal diisiince sekli ekonomik analizin ele alinig bigimi agisindan 6nem
tasimaktadir. Yani kurumsal iktisat marjinal teori tarafindan bireyciligin
Onemi yerine toplumsal davranis hareketlerini esas almaktadir. Bu yiizden
kurumsal iktisatta kurum kavrami kelime anlaminin akillara getirdigi gibi
organizasyon sekillerini degil, diisiince aligkanliklari, gelenekler, normlar

gibi daha ¢ok ge¢misten kaynaklanan davranig bigimlerini kapsamaktadir.

» Kurumsal iktisatgilara gore, sosyal konularda ilgili disiplinler arasinda
anlasma ve uyum saglanarak olaylar farkli boyutlar1 ile birlikte ele
alinmalidir ¢iinkii sosyal konular tek bir disiplinle degerlendirilecek kadar
s1g degildir. Kurumsal iktisatgilara gore, ekonomi bilimi, sosyoloji, politika,
hukuk, psikoloji, 6rf, adet, inang ve tecriibe gibi beseri ve sosyal alanlarla
iligkili bir bilim dalidir. Buna gore, mesela bir iilkenin geri kalmiglik sorunu
anlasilmak isteniyorsa, o iilkenin sermaye birikiminden ¢ok, isgliciiniin
yapisina ve sayisina, teknolojik yapisina ve diger ekonomik faktorlerin

durumuna bakmak gerekmektedir.

» Kurum yaklagimini savunanlar, Klasiklerin toplumun sisteminin dogal bir
diizen igerisinde kendiliginden dengeye gelmesini ve bu durumun bir uyum

igerisinde gergeklesmesini reddetmektedirler. Bu yaklasima gére ana unsur
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toplumda yer alan birey ve gruplarin ¢atigmasidir, bu kisilerin ve gruplarin
arasindaki ¢ikar catismasi devlet tarafindan diizenlenecek ve
denetlenecektir. Ayrica bu yaklagima gore iktisadi yapiy: bir biitiin halinde
ele almak ayr1 ve birbiriyle iliskisi olmayan parcalar halinde alip agiklamaya
calismaktan daha olumlu sonuglar doguracaktir. iktisadi yapiyr olusturan
parcalar birbirleri ile iligskilendirilmeden bu yap1 aciklanmaya calisilirsa bu
parcalarin bir araya getirecegi karmasik yapiyr incelerken dogru olmayan

sonuclar elde edilmektedir.

» Kurumsal iktisatgilar tiimevarim metodunu benimseyerek ekonomik
faaliyetleri bir sistem icerisinde teoriler lizerine oturtmak yerine davranis,
gelenek ve kurumlar tizerinde durmaktadirlar. Ayni1 zamanda kurumcular
olusturulan teorilerin istatiksel verilere dayanmasini savunmakta ve

marjinalizme kars1 ¢cikmaktadirlar.

» Kurumsal iktisatc¢ilar olaylara toplumsal agidan bakmakta ve maliyet ve
fayda kavramlarini bu agidan ele almaktadirlar. Ayn1 zamanda kaynaklarin
etkin dagitilmasi gerektigini savunmaktadirlar ve diinya gelir dagilimindaki
esitsizligi ortadan kaldirmayr amaglayarak bunu gergeklestirmede

demokratik yollarin etkili olacagini diistinmektedirler.

» Kurumsal iktisat¢ilara gore bireyler kendi ¢ikarlari dogrultusunda
davraniglarin1 belirlemediklerini, insanlarin davraniglarinin gelenekler ve

yasalar gibi kurumlar tarafindan ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler.

» Kurumsal iktisat oncesi yazinda baslica ekonomik sorunlar olarak goriilen
fiyatlar genel diizeyinin belirlenmesi, gelir dagiliminin esitsiz dagitilmasi
ve kaynaklarin tahsisi konular1 kurumsal iktisat yaklasiminda yerini
ekonomik yap1 iizerindeki kontrol mekanizmasi ve orgiitlenme olgularina
birakmaktadir. Klasik iktisat¢ilarin ekonomiyi piyasa ile tanimlama
cabalarina, kurumsal yaklagim piyasanin bir¢ok kurumla etkilesim halinde

bulundugunu dile getirmektedirler.

Hodgson (2003)’e gore ise eski kurumsal iktisat yaklagiminin temel ozellikleri

sunlardir:
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e Kurumsal iktisat yaklasimi bir politika savina karsilik ortaya c¢ikmis
degildir, kurumsal iktisat diisliniirleri ortaya koyduklar1 teorileri pratikte

sekillendirmeye ¢alismaktadirlar.

e Kurumsal yaklasim o ana kadar toplumsal diizen i¢in yapilmadigina
inandig1 analizi ortaya koyabilmek i¢in antropoloji, psikoloji ve sosyoloji
gibi disiplinleri siirece dahil ederek daha genis bir fikir ve veri diinyasindan

yararlanmaktadir.

e Kurumsal iktisatgilara gére kurum tiim ekonomiler i¢in merkezdeki 6gedir
bu nedenledir ki kurumlarin degisimi ve inovasyonu iktisat¢ilar tarafindan

ele alinacak esas konu olmalidir.

e Kurumsal iktisada gore ekonomi, zamanla evrimlesen ve dis diinyaya agik,
kiiltiirel sosyal ve politik etkenlerle etkilesim i¢inde olan ve ayn1 zamanda

meydana gelen teknolojik degisimlere kayitsiz kalmayan bir sistemdir.

e Bireylerin faydalarini maksimize etmeye calistigi diisiincesi kurumsal
iktisatcilara gore hatalidir ¢linkii bireyler kurumlar tarafindan etkilenmekte
ve kurumlarin bireyler lizerindeki davranislarini ve kararlarini etkileyici bu

durum kurumlar1 yonlendirici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski kurumsal iktisat bir kol Veblen diger kol ise Commons’un goriisleri
tizerinden hareket edecek sekilde gelismistir. Daha sonra Mitchell’in goriisleri de
eski kurumsal iktisat i¢in 6nemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Veblen’in goriisleri
daha ¢ok materyalist 6zellikler tasimakta ve Darwinci bakis agist ile bireyin
aciklanmasi konusunda agirlik kazanmaktadir. Commons ise kolektif eylemin
Oonemini vurgulamaktadir. Mitchell ise sanayilesmenin ve teknolojik gelismenin
kurumsal iktisat ile birlikte diinyanin modernlesmesinin saglanmasi iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda ilk olarak kurumsal iktisadin kurucusu sayilan Thorstein

Veblen’in goriislerine yer verilmektedir.
3.2.1. Thorstein Veblen

Thorstein Veblen kurumsal iktisadin kurucularindan olup, 1857-1929 yillar

arasinda yasamis ve kurumlarin evriminin ekonomik arastirmasinda ki en onemli
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figiirlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisadi diisiince tarihinde Amerikan
toplumuna yapmis oldugu elestirileri kavramsallagtirarak 6nemli bir yer edinmistir.
Veblen goriislerini {i¢ ana felsefi sistem {izerine dayandirmaktadir: iktisadi
sistemlerin siirekli bir evrim icerisinde olmasi, bilimsel analize kurumlarin ve
kiiltiirtin dahil edilmesi ve insanin g¢evresiyle olan iliskilerinde sosyal bir olgu
degisiminin gerceklesmesi. Ayni zamanda Veblen yeni klasik iktisat teriminin
mucidi olup, onun i¢in kritik igerige sahip olan bu ifade daha sonra yeni klasik
iktisatcilar tarafindan devralinmis ve bu konuda iktisat yazinina bir¢ok yaklasim
kazandirilmigtir.  Veblen’in 6ne siirdiigli en Onemli tezlerden biri; klasik
iktisatcilarin  toplumsal ve iktisadi siniflandirma kategorisini olustururken
siniflandirma asamasinda kaldiklarini sdylemektedir ve klasik iktisat¢ilarin ortaya
koyduklar1 teorinin veya yaklasimin evrimsel nitelikte olmadigi i¢in onlari
su¢lamaktadir. Veblen’e gore neoklasik iktisatcilar ise, evrimcilige yiizeysel bir
takim referanslar vermis olsalar da, denge ekonomisi hakkindaki goriisleri statik bir
yaklasimla sinirl kalmaktaydi. Bunun yaninda neoklasik iktisat¢ilar arastirmalarini
kurumsal degisimden kaynaklanan insan faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesini ele
almadan, ekonomik kosullarin  getirmis oldugu baz1  kisitlamalarla

siirlandirmaktadir (Chavance, 2009: 8-9; Zingler, 1974: 325).

Tarihgilerin ele aldiginin aksine Veblen bir yontem dahilinde toplumu
evrimsel bir siirecte ele almis ve bu biinyede insan davraniglarini incelemistir
(Y1ildirim, 2009:21). Veblen kurum ve bireyin ortaya ¢ikardig: etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan durumun bir siire¢ i¢inde siirekli olarak gerceklesmesi ile evrimsel
siireci aciklamaktadir. Kurumlarin bireyler iizerinde etkisiyle onlarin diislince
aligkanliklarin1  etkilemekte, bireyler ise kurumlari, kurumlarin degisime
ugramasina sebep olarak etkilemektedir ama bu siire¢ dongiisel bir siire¢ degildir
yani bagi ve sonu belli bir siiregtir. Bu siirecin basi ve sonu olmast konusunda
icglidii kavrami devreye girmektedir. Veblen ig¢giidiiyii, davranis kaliplarinin
dogustan geldigi seklinde belirtmektedir. Bu yilizden davranis aliskanliklarinin
baslangi¢ noktasi1 ve kurumlarin bireyler tarafindan etkilenmeye baslamasi i¢giidii
olgusu ile gerceklesmektedir (Roman, 2005:1061). Genel olarak toplum ve
Ozellikle ekonomi, kurumlarin evrimsel gruplandirmasiyla birlikte ortaya
cikmaktadir; Veblen'in yaratmaya calistigi evrimsel niteliklere sahip ekonomi

bilimi, bu nedenle toplumda ki yaygin diisiince ve eylem aliskanliklar1 olan
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kurumlara odaklanmaktadir. Kurumlar ge¢mis siirecin iiriinleri olup gecmisin
kosullarina gdre uyarlanmis oldugundan mevcut ortaya cikan sartlarin higbirine
tamamen uymamaktadir. Bununla birlikte, kurumlarin olusum nedenleri yasam
aligkanliklarindan kaynaklanmaktadir, ama diislince aligkanliklar1 ise yasam
aligkanliklarimin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gilinliik
yasamdaki aligkanliklarimiz, insanlarin yasadigi kabul edilmis kurumlari

degistirmeye veya onlar giiclendirmeye caligmaktadir (Chavance, 2009: 11-12).

Veblen'in Darwin’den aldig1 tek kavram evrim degildi, aym1 zamanda
biyolojiden kurumlara aktarilacak dogal seleksiyon fikrini de ele almistir. Bu
sayede kurumlarin ikili dogas1 geregi bir yandan birey ve kurumun se¢im siireci
konularinda diger yandan bireylerin kendilerinin degisme siireci lizerindeki
etkilerini agiklayabilmektedir. Degisen kurumlar bireysel aliskanliklarin yeni
kurumlarin olugmasi yoluyla degisen c¢evreye daha fazla uyum saglamasini
saglamaktadir (Chavance, 2009: 16). Kurumlarin olusumu ve diisiince
aligkanliklari, evrimin c¢esitli diizeyleri ve zamanlar arasindaki karmasik
etkilesimden kaynaklanmaktadir. Icgiidiiler ve kalitsal egilimler bu aliskanliklarin
en derin seviyede bulunanlaridir. Veblen dikotomi kelimesini teknoloji ve kurumlar
arasinda faaliyet gosteren karsitlik yaratici etkilesimi tanimlamak icin kullanilir.
Veblen, sonug olarak dinamik olan teknolojik siire¢ ve yavas hareket eden i¢giidiiler
ve aligkanliklar arasinda bir etkilesim oldugunu 6ne siirmektedir. Ortaya ¢ikan bu
durum kurumlarin evrimi ve sec¢ilmesinin temelini olusturmaktadir. Veblen'in 6ne
siirdigli vizyon temelde kurumlara karsi siipheci ve elestirel bir yaklagim
sergilemektedir ve bu vizyon ayni zamanda kurumlarin ekonomide ve toplumda

oynadig1 6nemli rolii vurgulamaktadir (Chavance, 2009: 14).

Veblen’e gore Amerikan toplumu yagmaci, saldirgan, israf¢i ve isbirligine
dayanmayan bir toplumdur. Aristokrasinin 6zelliklerini ise vahsi, kendi ¢ikarini
gozeten, baskici, hilekar ve hizipgi olarak betimler. Dolayisiyla Veblen’e gore
iktisadin temel konular1 baski, saldirganlik, para ve servet lizerinde catisma,
ekonomik gii¢ gibi konulardir. Ona goére isc¢i sinifi teknolojinin nimetlerinden
faydalanmaktan, miilk sahibi sinifin israf¢1 tiikketimi yiiziinden alikoyulmaktadir.
Kullanilan sekliyle miilkiyet eski bir diigiince aligkanligidir. Sermayedar sinif

mallar1 degil kar1 yaratir; israf, somiirii, issizlik ve durgunluga neden olurlar
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(Zingler, 1974:329). Veblen, ticaret ve sanayi arasinda ayrim yapmakta olup,
ticareti kotii sanayiyi ise iyi olarak tanimlar. Ticaret, para kazanma ve iktidar
saglama amacli kurumlardan olusmakta iken sanayi mal ve hizmet iiretmeyi
amagclayan teknolojik ara¢ ve yetenekler biitiiniidiir. Iktisatta para kazanmakla
tiretim yapmak arasindaki farkin iyi ayrit edilmesi gerektigini savunan Veblen
ticaretle ugrasanlarin genellikle sanayinin kisitlanmasini gerektiren bir kar arayisi

icinde oldugunun altini1 ¢izmektedir (Veblen, 1990:122).

Veblen’e gore iktisat zamanin gerisinde kalmistir ve heniiz iktisat
siniflandiriciliktan Steye gegememistir. Iktisadin kurgulanmis bir bireyden yola
cikilarak olusturulan kuramu, iktisadi degisimi toplumsal bir siire¢ olarak ele almasi
miimkiin degildir. Bireyler ge¢mis deneyimlerin, geleneklerin ve maddi siireclerin
bir Uriiniidiir. Birey icin gecerli olan toplum ic¢inde gegerlidir ve aslinda iktisadi
degisim toplumun degisimidir. Baska bir deyisle toplumun iiretim bi¢iminin
degisimidir ki bu da diisiince aligkanliklarinin degisimi demektir (Veblen, 1990:
74). Bu baglamda Veblen kurumsal degerden ziyade teknolojik degere Oonem
vermektedir. Ona gore degisim kavrami, kurumsal direnme oraninin teknolojik
ilerlemenin giiclerine karsin gerceklesen siirectir. Yani dinamik ve degisimi
koriikleyici yapiya sahip olan teknoloji itici gii¢ iken statik ve degisimi engelleyici
Ozellikleri ile kurumsal yapilar tutucu giictiir. Ancak teknolojinin itici giicii,
kurumlarin degisimini de saglamaktadir. Bu nedenle Veblen’in degisim kuraminda
teknoloji kilit 6ge olarak ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu baglamda Veblen’e gore
toplumun yeniden insas1 ve gelecekteki seyri her ne kadar muhafazakar siniflarin
tepki ve tavirlariyla sekillense de kurtulus mucitler, miihendisler ve makinelerle
gergeklesecektir. Bir toplumun meydana getirdigi teknolojik birikim aslinda
toplumsal ve Kkiiltiirel bir birikimdir ve bireylerin ise bu teknolojik giiciin ortaya

cikmasinda tetikleyici ve itici giictiir (Zingler, 1974:330; Demir, 1996: 99).

Veblen Amerika’nin yetistirmis oldugu en iyi elestirmenlerden biri olarak
gosterilmektedir ve ortodoks iktisat hakkinda yapmis oldugu elestirilerle kurumsal
yaklasimmin temellerini atmis olup, kurumcu goriislerini bu c¢ergevede
gelistirmistir. Bu baglamda Veblen’in farkli yaklasimlara getirmis oldugu
yaklasimlarla onun kurumsal iktisat hakkindaki goriislerini anlamak daha kolay

olmaktadir.
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Genel anlamda kurumsal iktisatcilarin bir 6zelligi olarak, Veblen de Ortodoks
iktisad1 elestirmektedir. “The Preconception of Economic Science” adl
makalesinde Veblen, Adam Smith icin ger¢ekligin temel hedefinin Tanrinin
tasarimindan ibaret oldugunu savunmaktadir. Klasik iktisattaki “gériinmez el”
kavraminin da buradan geldigini savunmaktadir (Ekelund ve Hebert, 1990:457-
458). Veblen’in Amerika toplumunu baz alarak yazmis oldugu birgok sayida eser
olmasina ragmen bunlardan en 6nemlisi ortodoks iktisat anlayigina getirmis oldugu
elestirileri bir arada toplamis oldugu Aylak Sinif Teorisi adl1 kitabidir. Bu kitapta
Veblen’in esas manada klasik iktisatla catistigi nokta insanin ve insanin sahip
oldugu sosyal varligin goz ardi edilmesidir. Veblen’in goriislerine kadar klasik
iktisadin dengenin kendiliginden meydana gelmesi ve her seyin bir uyumla
gergeklesmesi gercegi hakim bir iktisat anlayisiydi. Dengenin olugmasi ise su
sekilde gerceklesmektedir; ekonomik faaliyetler sonrasi ortaya ¢ikan ¢ikt1 piyasada
fiyat seviyelerinin belirleyici oldugu bir ticaret aginda, iiretim siirecinin devaminda
degerlendirilmek veya sermaye birikimi amaciyla takas yapilmasidir. Bu durumda
Klasik yaklasima gore herhangi bir kaynak kaybi da s6z konusu olmamaktadir.
Diger bir deyisle Say Kanunu gegerli olmakta ve her arz kendi talebini yaratmakta
ve mal stoklarinda artis gozlenmeyecek ve sermaye birikiminde bir eksilme
olmayacaktir, piyasalarin temizlenmesi siireci gerceklesmis olacaktir. Klasik
iktisadin yukaridaki tiim onermelerine karsin Veblen finansal bir takim kazanglar
elde etme gldiisinde olan girisimcilerin  iiretimi  olumsuz  yonde
etkileyebileceklerini soylemektedir. Bu nedenle Veblen piyasalarin temizlenmesi
varsayimini hayali olarak gormektedir. Ayni zamanda Veblen bu kitabinda
tilkketimde yapilan israfin 6nemine yer vermektedir. Gosteris¢i tliiketimin israfa
neden oldugunu, bu tiiketim ¢esidinde bir malin pahali olmasinin o malin
niteliklerinden 6nemli oldugunu ve bireyler arasindaki giic gosterisinin malin

degerinin belirledigini sdylemektedir (Cornehls, 2004: 34; Leibenstein, 1985:25).

Veblen temelde klasik veya neoklasik iktisadin tiretim kaynaklarmin
tahsisinde ortaya koymus olduklar1 yaklasima biitiinliyle karst ¢ikmamaktadir.
Ciinkii Veblen’in diigiincesine gore ekonomini temel noktasi klasik yaklagim
tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen hipotezlerin ve varsayimlarin, kapitalist
sistemin getirmis oldugu modern finansal sisteme ve makine sanayisinin taleplerine

gore diizenlenmesidir. Veblen bu onermeden sonra kendi kurumsal yaklagimini
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ortaya koymaktadir ve bu yaklasim hali hazirda bulunan iktisat politika ve
uygulamalarinin ve kurumsal yapinin birlikte ele alinarak incelenmesidir. Bu
inceleme ve analiz, fiziksel ve toplumsal bir hareketle olusturulan bilginin modern
anlayisa sahip bilimle ele alinmasini ve sanayinin ve teknolojinin toplumla birlikte
biiyiimesini saglamaktir. Iktisadi yapinin incelenmesi icin yapilan analizler
Veblenci diislinceye gore evrimsel ve tarihsel bir nitelik tasimasi gerekmektedir

(Griffin, 1998: 753-754).

Veblen’in elestiri noktalarinda biri de neoklasiklerin fayda yaklasimidir.
Neoklasiklere gore bireyler ilk olarak kisisel hazlarini maksimize etmeye
calismaktadirlar ve bu durum iktisatta temel olarak rasyonalite durumudur. Veblen
rasyonalite kavramina bu noktada elestiri getirmektedir, bireylerin kendi ¢ikarlarina
uymamasi durumunda bile adetlere, geleneklere ve yasalara uymay1 tercih
edeceklerini belirtmektedir. Veblen’in getirmis oldugu bir baska elestiri ise fayda
olgusunun veri olarak kabul edilmesidir. Veblen fayda kavraminin birey ve
kurumlar arasindaki ortaya cikan etkilesimden ortaya ¢ikan diisiince aliskanlig
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu yasayan bir siire¢ olarak gérmemekte ve
iktisadi olaylarin dig giicler tarafindan yonlendirildigini sdylemektedir. Veblen’in
hem Avusturya okuluna hem de Ingiliz ekonomistlere getirmis oldugu elestiri ise
insan dogasinmi pasif ve eylemsiz bir sekilde ele almalaridir. Veblen'in kurumsal
yaklasimin 6nemini belirtirken diger okullara getirdigi temel elestiri kurumlarin
iktisadi siireglerdeki roliiniin ihmal edilmesiydi (Chavance, 2009: 8-9; Veblen,
1909:620). Veblen’in getirdigi diger bir elestiri de bireylerin sinirsiz bir zihinsel
kapasiteleri oldugunun hatta insanlarin ¢ok iist diizey bir hesap makinesine
benzetilmeleridir. Veblen durumun bdyle olmadigini ve insanlarin simirlar

oldugunu belirtmektedir (Veblen, 1909:620).

Veblen neoklasik iktisat okulunu elestirirken bireyselcilik kavramina da
odaklanmaktadir. Neoklasik iktisat bireyselcilik olgusu iizerinde diisiincelerini
gelistirirken toplumsal veya ekonomik sistemi izah edebilmek i¢in insanlarin almis
olduklar kararlar1 toplulastirmay1 ifade etmektedir. Sosyal yapilarin agiklanmasi
icin temelde bireyin yer almasi gerektigi sonucuna ulagilmakta ve bu durumla
birlikte kurumlar ve bireyler arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisinden dolay1

bireyin de bir takim sosyal olaylardan etkilendigini g6z ardi etmemek
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gerekmektedir. Bu noktadan hareketle neoklasik iktisadin varsayimlarindan biri
olan rasyonalite olgusu da elestirilir duruma gelmektedir ¢ilinkii bireylerin sahip
olacag1 disiince yapisinda kurumlarin da etkisi oldugu bir gercektir (Jon,

1982:453).

Veblen’in ayn1 zamanda diger okullar1 ve toplumu elestirirken kullandig:
dilde hicivsel bir hava bulunmaktaydi. Marksistleri elestirirken klasik iktisada yeni
bir anlayls getirmeye calistiklarini fakat klasiklerin faydaci ve hazci
yaklasimlarindan dahi kopamadiklarini anlatmaktadir. Bunun yaninda neoklasik
iktisatcilart kendi satafatlar1 iginde ortaya koyduklari birtakim egrilerle denge
noktasini bulmaya calistiklarindan bahsetmektedir. Toplum elestirisini yasadigi
Amerikan toplumu tizerinden yapmaktadir; toplumda saygi gérmenin ne liretimden
ne de verimlilikten gectigini, gosterisli seylerin toplumun tarafindan saygi

gosterilen aylak sinif oldugunu sdylemektedir (Edgell, 2001:7).
Veblen’in elestiri getirdigi noktalar1 6zetlemek gerekirse; (Veblen, 1990)

e Ortodoks neoklasik iktisadin sistem anlayisi ve onu destekleyen teorik iist
yapt kisir ve kullanigsizdir; birtakim iktisadi incelemeler sonucunda elde

edilen sonuclarin gergeklikten uzak oldugudur.

e Klasik iktisat anlayisinin iktisadi yapi icerisinde gerceklesen siireclerin

aciklanmasinda yetersiz kalmasi ve olgusal gerceklikten yoksun olmasi.

e Klasik iktisat anlayiginin disaridan gelen olaylar karsisinda bireyin tepkisiz
kaldig1 goriisiinii elestirmekle birlikte, birey davranislarinin iktisadi, sosyal

ve siyasal olaylar1 belirledigini ifade etmektedir.
3.2.2. John Roger Commons

John Roger Commons 1862-1945 yillar1 arasinda yasamis olup, Veblen'den
sonra Amerikan kurumsal diisiincesinde ki ikinci en 6nemli figiirdiir. Her iki yazar
icin ortak olan temalar ve kavramlar olmakla birlikte, ©6zellikle kurumlarin
ekonomideki belirleyici 6nemi ve yaklasimlari konusunda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Commons ortaya koydugu caligmalar kolektif eylemlerden edindigi

gozlemlerin ve deneyimlerin bu eserleri ortaya c¢ikarmada etkin oldugunu
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sdylemektedir. Commons’un en énemli eseri olan 1934 Kurumcu iktisat adl1 eseri
toplu eylem siire¢lerinden edindigi diistinceler ve yaptig1 gozlemler dogrultusunda
ortaya ¢ikmistir (Demir, 1996:108; Chavance 2009). Commons’un diisiincelerinde
klasik iktisattan ayrildigi noktalar cok fazla yer almaktadir. Commons’a gore
kurumsal iktisadin klasik iktisattan ayrilmasi iki temel noktada gerceklesmektedir:

(Commons, 1990: 55-57).

1. Bilimsel hayatta bakis acisinin toplumsal olaylar1 ve islemi gergeklestiren
kurallara yonelmesidir. Commons’a gore islem en kiigiik ekonomik birimin

onu meydana getiren taraflarla birlikte olma halidir.

ii.  Klasik yaklagimda insan ve doga etkilesiminin analizlerde 6nemli yer
tutmasina ragmen; kurumsalcilar insan ve insan etkilesimine daha ¢ok 6nem

vermektedirler.

Bunlarin yaninda klasik iktisat¢ilarin  bolluk ve uyum konularinda
yogunlastiklarin1 ve goriislerini bu dogrultuda olusturduklarini ifade etmektedir.
Fakat Commons’a gore gercek hayatta kithik kavrami daha 6nemlidir. Bireyler
arasindaki tercih konusunun ortaya ¢ikmasinda neden olan kitlik, catismalara yol
acacaktir ve bir uyumun kendiliginden gerceklesemeyecegini sOylemektedir.
Ayrica Commons’a gore kurum ve gelenekler yerine klasik iktisadin psikolojik
egilimleri (hazcilik) iktisadi davranmiglar1 agiklarken kullanmasimi yanlis
bulmaktadir. Klasiklerden ayrildigi diger bir nokta da miilkiyet, maddi varliklara
denk gelen kavramsallagtirllmasindan ziyade insanlarin sorumluluk ve goérev

dahilinde ele aldiklar1 islemleri de i¢ermelidir (Commons, 1990).

Commons ve Veblen’in iktisadi sistemin incelenmesi konusunda ortaya
koymus olduklar1 goriisler farklilik gostermektedir. Veblen, kurumlarin elestirel bir
analistiydi ve pratik hususlarin bilime miidahale etmemesi gerektigini
sOylemekteydi, Commons ise kurumlar1 daha olumlu bir sekilde ele almakta ve
toplumsal reformun sorunlariyla daha fazla ilgilenmektedir. Veblen kural koyucu
kriterlerin teoriye girmesine prensip olarak karsi ¢iktigini belirtmektedir, Commons
ise daha makul bir kapitalizmi aramaktadir. Veblen, evrimsel bir ekonomik bilim
bi¢imini, Darwinizm'den ilham alan kiimiilatif nedensellik ve teleolojik olmayan

evrim gibi kavramlara dayandirarak savunmaktaydi buna ragmen Commons ise,
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hukuk, ekonomi ve etigi birlestiren bir kurum teorisi sunmaktadir. Commons’un
kurumsal iktisat yaklagimina gore kurum teorisi, ge¢mis ekonomi okullarinin
anlayislarini, Amerikan kapitalizminde 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda
meydana gelen kurumsal yeniliklere dayanan teorik bir yapi ile birlestirerek
kurumsal ekonomiyi gelistirmeyi icermektedir. Veblen donemin iktisadi
diisiincesine olumlu bir sekilde yaklasmamakta ve ciddi bir bigimde
elestirmektedir, Commons ise ekonomik yapida ortaya ¢ikan problemleri agabilmek
i¢in donemin iktisadi diisiincesini canlandirmaya ¢alismaktadir (Commons, 1990:8;
Chavance, 2009:21). Bunlara ek olarak bu iki diisiiniir devlet konusunda da farkl
yaklasimlara sahiptir. Commons devlet kavramini uzlastirici ve arabulucu bir
diizenleyici olarak géormektedir, Veblen ise devleti statiiko durumun simgesi olarak
gormekte ve eski zihin ve davranis aliskanliklarinin olusturdugu kurumlari himaye

eden bir gorevi oldugunu diisiinmektedir (Zingler, 1974: 340).

Commons i¢in kurum kavrami anlamini ticari kurulus, ¢alisma kurallar1 ve
toplu eylem kategorilerinden almaktadir. Ingiliz ve Amerikan gériisiinde bu isin
merkezinde basarili miiessese (going concern) yer almaktadir. Bu sirketler onlar
olusturan ¢alisma kurallartyla birlikte aileleri, sirketleri, sendikayi, ticaret birligini,
devletin kendisine kadar olan gruplart kurumlar olarak adlandirilmaktadir.
Commons'un klasik kurum tanimi, 6zet bigimde, bireysel hareketi kontrol altina
alan kolektif eylem seklindedir. Commons tarafindan ortaya atilan bu yaklasim
ozellikle Veblen ile kiyaslandiginda kurumsal iktisada getirilmis biiyiik bir
Ozglnliiktiir. Bu yaklagim bireye kendisi i¢in 6zgiirlestirici bir boyut kazandiran,
onu diger bireylerin kisitlamasindan veya diger bireylerin esitsiz muamelesinden

korumaya vurgu yapmaktadir (Chavance, 2009: 26-27).

Commons’un gorislerini li¢ ana noktada ele almak miimkiindiir: islem,
calisma kurallar1 ve basarili miiessese. Commons bu ii¢ kavram iginden islemleri
iktisadi yapmin ana Ogesi olarak gdrmektedir ve gerceklesen biitlin ekonomik
faaliyetlerin ortak unsuru olarak ele almaktadir. Islemler ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir: yonetim islemleri, pazarlik islemleri ve taymnlama islemleridir.
Burada yer alan pazarlik islemleri bir mala veya hizmete tanimlanmis olan hukuki
haklarin bir bagka bireye veya gruba ge¢mesi olarak tanimlanabilir ve bu durum

genellikle herhangi bir zorlamaya maruz kalinmadan gerceklesen islemlerdir
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(Ekelund, 1997:427). islemlerin diizenli bir sekilde kapitalist bir ekonomik yap1
icerisinde yer almasi gerekmektedir ve bunun iginde gelismis bir kapitalizme
ihtiyag¢ vardir. Commons'a gore gelismis kapitalizmi karakterize eden
organizasyonlar ii¢ ana kategoriye ayrilirlar: ekonomik, politik ve kiiltiirel.
Commons'un teorisi agik¢a Amerikan kapitalizmine dayanmaktadir ve kapitalizmin
farkl1 ulusal bi¢imlerinin konusuna pek dokunmamaktadir. Commons bir
organizasyonun iiyelerini vatandas olarak kabul etmekte ve bu organizasyonu
genellestirerek ortak hukuk modelini olusturmaktadir. Gelenek kavrami
Commons'un en énemli kitaplarmdan biri olan Kurumsal Iktisat kitabinda énemli
bir rol oynamaktadir. Onun i¢in gelenek olgusu orgiitsiiz karma eylemi temsil eder
ve organize toplu eylemden daha evrenseldir. Gergekte gelenekler ekonomik sartlar
ile birlikte degismekle birlikte toplumda merkezi bir konumda kalmaktadir.
Geleneklerin hukuk ile benzerligi ve farkli bilesenleri, farkli boyutlar1 sayesinde
toplumlar1 temsil eden ¢esitli organizasyonlara ait kurallarinin temelini

olusturmaktadir (Chavance, 2009: 24).

Commons’un kurumsal iktisadi iizerine temellendirdigi nokta klasikgilerin
eylem olgusuna karsin islem olgusudur. Commons politik iktisadi agiklarken
insanlar aras1 miilkiyet haklarinin devri olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple hukuk
ve etik Commons’un anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Mahkemeler
insanlarin sahip oldugu miilkiyet iligskilerinden dolayr insan davraniglariyla
ilgilenmektedir. Bu sebeptendir ki mahkemelerin ele aldiklari davalarin konusu
miilkiyet haklarindan kaynaklanan insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan

sorunlardir (Commons, 1990: 55).

Commons kurumsal iktisat kapsaminda kabul edilen bazi kurumlarin veya
yaklasimlarin  aslinda kurumsal kapsam icinde degerlendirilemeyecegini
diistinmektedir, 6rnegin klasik iktisadi elestiren her goriisiin kurumsalci yap1
icerisinde ele alinmasi gibi. Commons duragan siire¢ yerine dinamik siireci ve
denge olgusu yerine ise yonetim olgusunu kurumsal iktisadin bir unsuru olarak
gormektedir ama bunlarin higbirinin tek basina bir anlam ifade etmedigini
sOylemektedir. Ekonomi biliminin agiklanmasinda tiim bu unsurlar bir arada ele
alinip ortak bir hedef birligi ile birlikte kullanilmalidir. Kurumsal iktisat kendinden

onceki her bir yaklasimdan yararlanarak, karma bir yapinin bireylerin {izerinde bir
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kontrol saglamasi seklinde kendini ifade etmesi gerekmektedir (Commons, 1934:
69). Birey kavrami1 Commons'un yaklasiminda énemli bir yere sahiptir ama birey
yaklasima dahil edilirken kurumsallagmis akil olarak goriilmeli ve bireylerin ¢esitli

kuruluglara ait oldugunu vurgulanmalidir (Chavance, 2009: 23).

Onceki ekonomik teorilerin, Commons'a gore iki 6nemli kusuru vardi.
Onceki ekonomik teoriler, kith@m evrenselligini ve bu yiizden ortaya ¢ikan
catigmalar1 gormek yerine, dogal bollugu ele alarak sonucta bireylerin veya
gruplarin ¢ikarlar1 {lizerine bir denge ve uyum iizerine varsayim yapiyorlardi.
Ornegin, Adam Smith gériinmez bir elin kendiliginden cikarlar1 uyumlu hale
getirdigine ve piyasanin bu sekilde dengeye ulastigina inanirken gercekte olan
bundan ¢ok farklidir. Smith bu nedenle ¢ikarlarin uyumlulugunun ve denge
durumunun gergeklesmesinin, bireylerin ¢ikarlart sonucu ortaya c¢ikan
catigmalarindan kaynaklanan toplu eylemin tarihi bir iiriinii oldugunu anlamadi.
Bunun yaninda ekonomik teoriler kurumlarin rolii yerine psikolojiye yogunlagma
egilimindeydi. Commons'a gore, denge teorileri, Newton'un hareket yasalarini
model olarak almis ve denge siirecini, c¢ikarlarin uyumuyla bir tutarak stireci
kisisellestirmeye baslamislardir. Kurumsal teoriler ya da Commons tarafindan
savunulan teoriler ayn1 anda denge teorilerine ve siire¢ teorilerine dayaniyordu ve
bir amag¢ ugruna maksath degisim lizerinde duruyordu. Commons’a gore uyum,
otomatik denge ile degil, yonetilen denge ile sosyal kurallara vurgu yapiyordu
(Chavance, 2009: 21-22). Geleneksel iktisat¢ilarin bazilart kitlik ve geligki yerine
bolluk ve uyum iizerinde durmaktadir. Bunun sonucunda kurumsal diizenlemeler
yoluyla belli bir uyumun ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir. Bollugun oldugu
durumunda kimse amacina ulasmak adina baskasina zarar vermeyecektir. Clinkii
onlerinde bircok segenek vardir ve herhangi bir segenek zor kullanma geregi
olmadan segilebilmektedir. Bu nedenle celigkileri ¢ozme konusunda herhangi bir

baskiya yer olmayacaktir (Commons, 1990:161)

Commons'a gore iktisat, davraniglarin belirledigi, hesaplanabilir olgularla
belirlenemeyen bir bilimdir. Kurumsal iktisat bu baglamda klasik iktisatla birlikte
siyaset ve hukuk gibi bilim dallartyla da yakindan iligkilidir. Commons'a gore
Veblen'in 6ne siirdiigii gibi Darwinci evrimsel siire¢ iktisadi yapi i¢in pek uygun

olmamakla birlikte, Newton'un 6ne siirdiigii kanunlarin iktisadi yapiy1 agiklamada
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daha yararli olacagini sdylemektedir. Bu nedenle Veblen de ana kavram kurum iken

Commons da toplu eylem olarak goriilmektedir (Zingler, 2001).
3.2.3. Wesley Clair Mitchell

Wesley Clair Mitchell Veblen’in Chicago iiniversitesinden lisans
Ogrencilerinden biridir ve eski kurumsal iktisat alaninda Veblen’in goriislerinden
etkilenmigtir. Mitchell’in 1910 wyilinda yaymlanan Ekonomik Aktivitenin
Rasyonalitesi basliklt makalesi ile eski kurumsal iktisadin diisiiniirlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makaleden once daha ¢ok para konularinda
caligmalar yapmaktaydi ve klasiklerin ortaya sundugu miktar teorisini
elestirmekteydi. Mitchell tezinde parasal bir konu iizerine ¢aligmis olmakla birlikte
daha sonra yaptifi calismalarda tiimdengelim metodolojisini reddetmektedir.
Ayrica Mitchell “Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu”nun kurulmasina yaptigi
ampirik ¢aligmalarla biiytlik katki saglamistir. Bu organizasyonun amac istatiksel
veriler toplayarak ekonomide meydana gelen dalgalanmalarin sebebini anlamak ve
ortaya c¢ikardigi etkileri gorebilmektir. Bunun yaninda Mitchell insan davranigini
aciklarken aliskanliklar ve i¢giidii kavramlar iizerinde durmus ve rasyonel bireyi

reddetmistir (Haney, 1949:725; Yildirim, 2009:27-28).

Mitchell’e gore bireylerin davranislarinin belirli 6zellikler kazanarak standart
bir diizeyde etkilesime girerek karmasik yapilar olusturmus halleri kurum olarak
ifade edilmektedir. Meydana gelen bu karmasik yapilar kurumsal diizeninde
yapisii olusturmaktadir. Ornegin para, olusturulan kiiltiirel kurumlardan biridir ve
toplumun ortak bir degerini ifade etmektedir (Hodgson, 2004). Mitchell tiimevarim
yontemini temel alarak calismalarinda istatiksel olarak elde ettigi verileri
kullanarak ortaya yeni teoriler ¢ikarmaya calismistir. Bu nedenle yaptig
caligmalarda teorileri analiz etmeye calismamustir, verilerden teoriye veya hipoteze

gitmeyi denemistir (Rima, 1986:392-393).

Mitchell’in ortaya koydugu yaklasimin iki ana boliimii vardir. Birincisi,
iktisadi faaliyetlerin siirekli de§ismesinden meydana gelen 6zensiz durumdan
istatistiki yontemleri soyutlayabilmek i¢in standartlasmanin gerekliligini ve bunun
da kurumlarin ekonomik unsurlar lizerindeki etkisi kullanilarak yapilabilecegini

ifade etmektedir. Ikincisi ise, ekonomide yer alan istatistiki ¢iktilarin yiiksek oranda
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belirsizlige ve yiiksek varyansa sahip oldugunu ifade etmektedir (Hodgson,

2004:313).
Mitchell’in ele aldig1 kavramlar su sekilde 6zetlenebilir: (Mills, 1949: 738, 739)

1.  Calismalarinda nesnel davranislarin arastirilmasi ve analiz edilmesi
konusuna, ortaya atilan bir¢ok caydirici etkene ragmen 6nem vermistir.

ii.  Ekonomiyi ele alis yontemi insan davranislarinin arastirilmasi tizerinden
olmustur.

ii.  Ekonomini nihai amacini kurumlar ve siireclerin arastirilmasi olarak ele
almistir.

iv.  Parasal kurumlara ekonomik siireglerin agiklanmasinda 6nemli bir rol
vermistir.

v.  Ekonomideki denge kavraminin yerine, ekonomik faaliyetlerin bir siireg
icinde gerceklestigi ve biiyiimenin bunalim donemlerinden sonra
gerceklestigini ifade etmistir.

vi. Bilimsel c¢alismalarda gozlemin o6nemli olduguna deginmekle birlikte
akilciliginda bilim i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.

vii.  Toplumdan elde edilecek reel ¢iktilarla birlikte giivenilir hipotezler

sunulabilecegini savunmaktadir.

Mitchell’e gore kapitalist diizen modern diinya ile bir tutulmakta ve bu
durumun  ger¢eklesmis olmasi  sanayilesme ve teknolojik  degisime
dayandirilmaktadir. Bu sebeple, Mitchell’e gore sirketler ve yoneticiler modern
diinyanin 6ne c¢ikan kurumlaridir. Mitchell ayni zamanda bu modern diinya
sisteminin olugum siirecini, tarihsel olarak 6nce meydana gelen kurumlarin sirketler
ve teknoloji gibi bazi kurumlarla sagladiklari ahengin iyi olmasina baglamaktadir.

(Mitchell, 1995:666-668).

Eski kurumsal iktisat yaklagimi Veblen, Commons ve Mitchell’in goriisleri
genel olarak ele alindiktan sonra yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve
farkl iktisadi diistince okullar ile gelismeye devam eden yeni kurumsal iktisat
yaklasimi ele alinacaktir. Yeni kurumsal iktisat ile birlikte bu yaklagiminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in miilkiyet haklari, islem maliyetleri ve simrli rasyonalite

konularina ayr1 ayr1 yer verilmektedir.
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3.3. Yeni Kurumsal iktisat

Yeni Kurumsal iktisat kavramu literatiirde ilk olarak Oliver Williamson
tarafindan kullanild1. Yeni Kurumsal Iktisat sadece 1970'lerde birtakim belirsizligin
etrafinda sekillenmeye baslamakla birlikte, yirmi yildan kisa bir siirede,
diisiiniirlerine dort Nobel 6diilii kazandirarak popiiler bir hal almistir (Coase, 1984:
229-231). Bati diinyasinda meydana gelen yiikselisten Sovyetler Birliginin
¢oOkiisiine kadar olan siirecteki ekonomik degisimi anlamak i¢in daha genis bir bakig
acisiyla olaylara bakmamiz gerekmektedir. Clinkii bu durum, insanin sayisal olarak
degisiminden daha fazla niteligindeki degisikliklerin bir sonucundan
kaynaklanmakta, bu da insan bilgi stokunda meydana gelen degisim ve kurumsal
cercevede meydana gelen degisimdir. Tam anlamiyla bir ekonomik degisim teorisi
ortaya koymak bu nedenle demografik, bilgi birikimi ve kurumsal degisim
teorilerini biitiinlestirecektir. Kurumsal degisime verilecek oncelikle birlikte
demografik ve bilgi degisimi stoku ile iletisim kurulmus olacaktir. Belirsizligi
azaltmak i¢in dayattifimiz yapi, bu birikimin bir pargasi olarak evrimlesen eserler
ile birlikte receteler ve yasaklarin bir araya gelmesidir ve sonucta ortaya ¢ikan resmi
ve gayri resmi kisitlarin bir karigimidir. Bu kisitlamalar, insan etkilesim kaliplarini

tanimlayan dilde, fiziksel eserlerde ve inanglarda yer almaktadir (North, 2005: 2).

Oliver Williamson, aktif teorik akimlar1 standart ekonomi teorisinin araglari
ile analiz edebilecegi yeni kurumsal iktisat teriminin mucidi olarak karsimiza
cikmaktadir. Piyasalar ve Hiyerarsiler adli kitabinda tanitilan bu ifade, kuskusuz
eski kurumsal ekonomi ile belirli bir iliski kurmay1 ima etmektedir. Kurumlarin
yeni kurumsal ekonomiye yeniden dahil edilebilmesi i¢in gerekli temalardan biri de
organizasyonun aslinda firma ya da hiyerarsinin temelde olmasidir (Chavance,

2009: 45-46).

Yeni Kurumsal Iktisat’in kurumsal degisimi ekonomik incelemenin igerisine
dahil etmesi kurumsal yaklasima getirdigi en dnemli yeniliktir. Ozellikle politik ve
ekonomik analizin daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in kurumsal degisimin
siirece dahil edilmesi 6nemlidir. Kurumsal degisim ve organizasyon arasindaki
farki belirtmekte bu yiizden 6nemlidir (North, 1990 ve 1993). Organizasyonlar yeni
kurumsal iktisat i¢in ¢ok 6nemli olan kurumsal degisimi saglayan esas kaynaktir.

Piyasada ki rekabet, bireyler tarafindan olusturulan organizasyonun varligini
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siirdlirebilmesi ve karint maksimuma ¢ikarabilmesi i¢in daha fazla yatirim
yapmasina ve kurumsal degisimin daha kaliteli ve hizli olmasina neden olmaktadir
(North, 1993). Bununla birlikte organizasyonlar kurumsal degisimde en belirleyici
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Organizasyonun sahipleri veya ortaklari
belirsizligi giderici yonde bilgiye yatirim yaptiklarinda kurumsal olarak birg¢ok
giidiiyi de etkileyerek formel ve informel birgok kuralin degisiminde rol

oynamaktadir (North, 1993).

Yeni  kurumsal iktisatta kurumlarin  tamimlanmasi  su  sekilde
gerceklesmektedir. Kurumlar, insan etkilesimini olusturan, insan tarafindan
tasarlanmig kisitlamalardir. Bunlar, resmi kisitlamalardan (kurallar, yasalar,
anayasalar), gayri resmi kisitlamalardan (davranis normlari, sozlesmeler ve
kendinden empoze edilen davranis kurallar1) ve bunlarin uygulama 6zelliklerinden
olusur. North, kurumlar1 tanimlamak i¢in oyun teorisinden biraz farkli bir
perspektiften oyun kurallar1 metaforunu kullanmaktadir. North 1990 yilindaki
kitabindan itibaren, inang yapilarinin roliinii gittikce daha fazla vurgulamaya
baslamistir. Biiyiik bir belirsizlik durumunda, se¢im yapma ile yiiz yiize kalan birey
zihinsel bir model yardimiyla bir 6grenme siirecinden gecer ve daha sonra bireyler
arasindaki iletisim paylasilan zihinsel modeller iiretir ve bu da evrimsel bir siirecte
ideolojilerin ve kurumlarin yaratilmasina yol agar. Bu noktada kurumlarin diisiince
aligkanliklarinin paylasimindan dolayr Veblen'in tezinin tekrar kesfedilmesi
izlenimi edinilebilir. North, ekonomik degisim analizinde esas olarak bilissel bir
yaklasima dogru yol almasindan dolay1, eski kurumsallikla olan paralellik bazen
carpici bir boyuta tagimaktadir, 6rnegin bir 6grenme ve hesaplama siireci ile elde
edilen kurallarin kurumsal yap1 i¢in i¢sel oldugunun diisiiniilmesi gibi (Chavance,

2009: 49-50).

Kurumlar toplumda oynanan oyunlarin kurullarini belirlemekte ve oyunun
karakterini ve hangi nitelikte olacagini belirlemektedir. Kurumlar ayn1 zamanda
bireylerin giidiilerini etkileyerek ekonomide ki tercihleri iizerinde yonlendirici bir
rol almaktadir. Organizasyonlar ise kurumlar tarafindan kurallar1 belirlenen oyunun
oyunculart konumundadirlar. Bireylerin bir ama¢ dogrultusunda birlesmesiyle
meydana gelen gruplar araciligiyla olusturulurlar. Organizasyonlar kit kaynaklara

sahip olduklarindan, siddetli bir rekabet icinde bulunduklarindan en Onemli
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amagclar1 varliklarim1 idame ettirmektir. Organizasyonlara 6rnek olarak firmalar,
siyasi partiler, tiniversiteler verilebilir (North, 2005). Kurumlar organizasyonlarin
temelini olusturan bireylerin etkilesiminden kaynaklanan formel ve informel
kurallar bitiiniidiir ve kurumlar uzmanlagsma ve isboliimiiyle birlikte zaman
gectikce evrilirler. Bireyler birleserek olusturduklart organizasyonlarla birlikte
isboliimii ve uzmanlagmanin saglamis oldugu art1 degerden daha fazla pay almis
olurlar. Yeni kurumsal iktisat bireylerin ve gruplarin birbirleriyle olan
etkilesiminden meydana gelen pozitif islem maliyetlerinden dolayr neoklasik
yaklasimdan ayrilmakta ve islem maliyetlerinin de gercek hayatta pozitif olmasi

beklenmektedir (North, 1990).

Yeni Kurumsal Iktisat, kurumsal diizenleme ve kurumsal ¢evreyi birbirinden
ayirmaktadir. Kurumsal diizenleme ekonomik y6n vericiler arasinda bir
diizenlemedir ve bunlarin birbirleriyle olan rekabetlerini veya ortaya ¢ikabilecek is
birliklerini belirleyen diizenlemelerdir. Bu sekilde kanunlar {izerinde etki
yaratabilecek bir mekanizma veya ekonomik aktorler arasinda isbirligini
saglayabilecek bir yapi olusturulabilir. Kurumsal ¢evre ise, ekonomik aktorler
arasinda gerceklesen degisim, dagitim ve iiretimin temellerini olusturan yasal ve
sosyal kurallar biitiiniidiir ve bunlara 6rnek olarak miilkiyet haklari, se¢imler ve

sozlesmeler gosterilebilir (Williamson, 1985).

Coase’a gore kurumsal iktisatgilar olarak siiflandirilan modern iktisatcilarin
cogu yaptiklarindan hosnutsuzluk duymaktadirlar, ancak bu memnuniyetsizligin
sebebi temel ekonomik teori ile ilgili degil teorinin nasil kullanildigiyla iliskilidir.
Burada sorun teorinin havada kaldigi ile ilgilidir, bu durum teorinin ele alinmasini,
bir insanin viicuda sahip degilken kan dolasimini incelemek gibi ele alinabilir.
Firmalarin herhangi bir cismi yoktur ve bu yiizden piyasalar, yasalar olmadan ve
dolayistyla satin alinan ve satilan seylerin net bir belirtimi olmadan var olurlar. Yeni
kurumsal iktisat¢ilart bu durumdan farkli kilan sey ise, kurumlar hakkinda
konusmak degil Amerikan kurumsalcilarinin aksine kurumlarin ¢aligmalarini analiz
etmek ve ekonominin isleyisinde oynadiklari rolii kesfetmek icin standart

ekonomik teoriyi kullanmalaridir (Coase, 1984: 229-231).

Ekonomistler geleneksel olarak piyasa mekanizmasinin isleyisini ve

sonuglari analiz etmeye c¢alismaktadir. Piyasalar siiphesiz ki insanoglunun
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simdiye kadar tirettigi en goze ¢arpan kurumlardan biri olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, son zamanlarda, farkli ekonomilerin farkli ekonomik performanslarini
anlamak i¢in kurumlarin 6nemli oldugu giderek daha fazla kabul gormektedir.
Nitekim yirminci yiizyilin son on yilinda, ilgili ekonomilerin performanslar
tizerinde onemli etkiler yaratan bircok kurumla ilgili olaya taniklik edilmistir.
Ornegin, komiinist devletlerin ¢okiisii, onlarin ekonomik sistemlerinin sonraki
dontistimleri, Silikon vadisi fenomeninin ve e-ticaretin ortaya ¢ikisi, Avrupa para
birligi ve piyasa entegrasyonu, Japonya ve Dogu Asya'daki finansal krizler ve
mucize safhalari, etnik farkliliklarin devam etmesi ve Afrika ekonomilerinin
durgunlagmasi, finansal piyasalarin entegrasyonu, uluslararasi orgiitlerin iiye ulus
devletlerdeki rolii ve kiiresel sivil toplum orgiitleri gibi. Bununla birlikte, bu
olaylarin ve olgularin nedenlerini ve sonuglarini daha derin bir diizeyde anlamaya
caligirsak, kurumsal yonlerini dikkate almak zorundayiz. Ornegin, kurumlar
ekonomik performansa 6dnem verirse, daha iyi performans gosteren ekonomilerin
en iyi kurumlar1 neden diger ekonomiler tarafindan 6grenilip taklit edilemez. Bu
noktada North, kurumlar1 bir toplumdaki oyunun kurallar1 olarak kavramlastirdi.
Bize iki tiir oyun kurallar1 oldugu sdylendi: resmi olanlar (anayasal, miilkiyet
haklar1 kurallar1 ve sozlesmeler) ve gayri resmi oyun kurallart (normlar ve

gelenekler) (Aoki, 2001:1-2).

Yeni kurumsal iktisadin 6nemli savunucularindan biri olan North’un
goriigleri bu yaklagimin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Douglas North kurumsal
ekonominin énemli bir savunucusudur ve ekonomik bir tarih¢i olarak ¢aligsmalari,
oldukca radikal bir neoklasik konumdan, tarihin nicel 6l¢giim yontemlerine vurgu
yaparak, c¢alismalarini bireylerin verimliligine ve rasyonellige dayanan akil
yiiriitmeye dayandirmaktadir. Bunun yaninda kurumlarin 6neminin kesfine ve
neoklasik gelenegin sinirlamalarini kademeli olarak uzaklagstirarak elestirel bir
bicimde ele almaktadir. North'un kuskuya diismesine neden olan neoklasik teorinin
yonleri su sekildedir: kithgm ve dolayisiyla rekabetin varsayimi, kisitlamalar
altinda sec¢im konsepti, fiyat teorisi dahil olmak iizere mikroekonomi teorisi ve
goreli fiyatlarin etkisi. Aslinda bu gelenegin asil hatalar1 sunlardir: Kurumlar1 ve
zamani g6z ardi eder, islem maliyetlerini, fikir ve ideolojilerin rolii ile ekonomi
politik siirecin roliinii ihmal eder. Herbert Simon'a atifta bulunarak North ekonomik

ve politik kararlarla ilgili belirsizlik baglaminda bireyin bilgiyi isleme kapasitesinin

93



siirlarint vurgular. Bununla birlikte, Williamson gibi Simon'un tatmin edici
davranigla ilgili tezini géz ard1 ederek, karar verme ile yiiz yiize kalmig bireyin
davranigini maksimize etmek yerine maksimize eden yoOnelimi korumak

egilimindedir (Chavance, 2009: 48-49).

Douglass North yeni kurumsal iktisat savunucularinin yaninda bulunmakla
birlikte eski kurumsal iktisat diisiiniirleri ile de bir bag kurmaktadir. North’un
calismalar1 ii¢ asama iizerine kuruludur. Birinci asamada neoklasik model
kullanilmaktadir ve bu siiregte tam bilgiye sahip bireylerin faydalarin1t maksimize
etmektedir. Ikinci asamada neoklasik modelle devam edilse de miilkiyet ve devlet
gibi kurumlara yer verilmektedir. Son asama da ise artik etkin kurumlara gegis

gerceklesmektedir (Demir, 1996:207).

North, ilk caligmalarinda kurumlar1 neoklasik bir yaklagimla ele almistir, bu
durumda ekonomik sorunlara etkili ¢dziimler sunulmustur. Ilerici bir gelismeyle bu
yaklasimi tamamen terk ederek kurumlarin gergekte iktidar tizerine kurulu
oldugunu benimseyip bu durumu tersine c¢evirmeye c¢alismistir. North’a gore
kurumlar toplumsal olarak verimli olmak i¢in yaratilmamaktadir, resmi kurallar ve
pazarlik giiciine sahip olanlarin yeni kurallar yaratma ¢ikarlarina hizmet etmek icin
yaratilmigtir. Burada kamu tercihi teorisinin etkisi goriilmektedir. Bununla birlikte,
North, resmi olmayan kurumlari ihmal ettigi i¢in kamu tercihleri teorisini
suclamaktadir. North verimlilik konusunda ise kaynak tahsis edici etkinligi
optimum verimlilikten ayirmaktadir. Basarili siyasi ve ekonomik sistemler, bagarili
evrimin bir parcasi olan sok ve degisiklikleri atlatabilen esnek kurumsal yapilari
gelistirirler. Fakat bu sistemler uzun olusma dénemlerinin bir {iriinii olmustur ve
kisa vadede nasil uyarlanabilir bir verimlilik yaratilacagr bilinmemektedir

(Chavance, 2009: 50).

North'un kurumsalci teorisinin kendine 6zgii bir yan1 vardir bu da bazen i¢
tutarliligint azaltir. Kurum degisimine neden olan sebepler oldukga cesitlidir ve her
durumda ve tarih boyunca kurumsal degisim kademeli ve ilerici bir bigcimde
gergeklesmektedir. Resmi ve gayri resmi kurumlar, degisimle ilgili olarak ayni
zaman g¢ercevelerine tabi degildir. Resmi kurumlar s6z konusu oldugunda hizli veya
hatta bir gecede degistirmek nispeten kolay olmakla birlikte, kayit dis1 kurumlarin

modifikasyonu ¢ok yavas ilerlemektedir. Bagka bir ekonominin resmi kurallarini
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benimseyen ekonomiler, farkli gayri resmi normlar ve uygulama nedeniyle birinci
ekonomiden c¢ok farkli performans 6zelliklerine sahip olacaklardir. Sonug olarak,
basarili Bat1 pazar ekonomilerinin resmi siyasi ve ekonomik kurallarinin Ugiincii
Diinya ve Dogu Avrupa ekonomilerine aktarilmasi, iyi ekonomik performans igin
yeterli bir kosul degildir. North, on dokuzuncu ylizyilda c¢esitli Latin Amerika
iilkelerinin belirli degisikliklerle Birlesik Devletler Anayasasini kabul ettigini
sOylemektedir. Resmi kurallarin aktarilmasi uygulama mekanizmalarinin, gayri
resmi davranis kurallarinin ve aktérlerin 6znel modellerinde farkliliklar:
engellememistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan tesvik yapilari benzer resmi kurallarin

uygulamasi sonuglartyla son derece farkli hale gelmistir (Chavance, 2009: 52-53).

Yeni Kurumsal Iktisadin sahip oldugu iki temel sav vardir. Birincisi, yeni
kurumsal iktisad1 klasik teoriden biitiiniiyle farklilastirmadan, kurumlar sayesinde
insanlarin se¢imi i¢in olagan olan tercihleri belirlemeleri konusunda teorik bir
zemin hazirlamaktadir. Ikincisi ise, yukarida bahsedilen teoriyi kurumlari
belirleyen faktorler iizerine olusturmasidir. Bu iki 6nermeyle birlikte kurumlarin
insanlarin secebilecegi tercih setlerini periyotlar igerisinde ne sekilde degistirdigini
ve kurumlarin kendisinin ne sekilde degistigi incelenebilmektedir (North, 1986).

Eggertsson’a gore ise yeni kurumsal iktisat su ozellikleri barindirmaktadir:
(Eggertsson, 1990: 6-7).

> lktisadi yap1 icerisinde sadece mallarin fiyatlar1 ve miktarlar1 degil
ayni zamanda iktisadi organizasyon ve ortaya ¢ikacak iktisadi
sonuclarinda igerikleri onemlidir.

» Neoklasik okulun o6ne silirdiigii tam bilgi ve islem maliyetinin
olmamasi1 reddedilerek islem maliyetlerinin pozitif olmasi ele
alinmaktadir.

> Iktisadi yap: icerisindeki degisimi yonlendiren sdzlesmeler modele

dahil edilmektedir.

Yeni kurumsal iktisat¢ilar normatif ekonomi {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptirler. Yakin zamana kadar iktisatgilar, ideal bir durumda gergeklesecek olanla
gercekte ne yapildigini karsilastirarak ekonomik reform Onerilerini tasarlama
egilimindeydiler. Ancak boyle bir siire¢ izlenmesi anlamsizdir ¢iinkii teorikte ideal

durumu ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli islemler yapilabilirken gercek hayatta bunlarin
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hicbir karsiligr yoktur. Gergek diinyada kurumlar araciliiyla ekonomi politikasini
etkilemek i¢in kanun degistirilir ve personel degistirilir. Ekonomi politikasinda da
karsimiza c¢ikan durum se¢im karari, kurumlarin tercihi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada 6nemli olan, bu kurumlardaki bir degisikligin gercek
diinyada reel manada yapacagi etkilerdir. Yeni kurumsal iktisad: karakterize eden
sey, ele almman problemlerin ger¢ek diinya tarafindan ortaya atilan sorunlar
olmasidir. Kurumsal ekonominin bu manada hukukla olan iliski sayesinde
sorunlarin ¢oziimiinde biiylik yardimi olmustur. Ciinkii hukuk davalan fiili is
uygulamalariyla iligkiliyken, ekonomistlerin ge¢miste analiz ettikleri 6rneklerin

cogu hayaliydi (Coase, 1984: 229-231).

Yeni kurumsal iktisat ve klasiklerin iktisadi sistem {iizerine birbirlerinden
farkli baktiklar1 bir¢ok konu bulunmaktadir. Klasiklerin standart tiretim ve degisim
teorisi li¢ Oneriye dayanmaktadir: (i) tim kaynaklarin 6zel miilkiyeti (ii) sifir islem
maliyetleri ve (iii) mallar i¢in asag1 egimli talep ¢izelgeleri. Standart {iretim ve
degisim teorisinde ¢ikti, teknolojik bilginin durumu goz oniine alindiginda, girdi
kiimesinin maliyetlerinin bir fonksiyonudur. Ancak teorinin ortaya koydugu bu
goriis yanilticidir ¢iinkii iiretim kurumsal bir boslukta gerceklesmez. Eger bir
ekonominin ¢iktis1 sadece geleneksel girdilerin ve bazi iiretim fonksiyonlarinin
maliyetine bagliysa, ekonomik analiz ¢esitli {ilkeler arasindaki kalic1 ekonomik
farkliliklar1  agiklayamazdi. Ger¢ek su ki, c¢ikti, geleneksel girdilerin
maliyetlerinden ve iglem maliyetlerinden olusan iiretim maliyetlerinin bir islevidir.
Ancak, standart liretim ve degisim teorisi, alternatif miilkiyet haklarmin iglem
maliyetleri, gelir dagilimi ve inovasyon tesvikleri lizerindeki etkileri i¢in herhangi

bir karsilik vermemektedir (Pejovich, 1990: 29).

Standart iiretim ve degisim teorisini bir kenara atmak yanlis olur. Yeni kurum
teorisi, standart teorinin uygulanabilirligini daha genis bir ger¢ek diinya olaylar
siifina genisletmistir. Yeni kurum teorisinin temelindeki anahtar kavramlar, (i)
miilkiyet hakkinin kavraminin tek ilgili yapilandirma olmadigini; (ii) alternatif
miilkiyet haklari, kaynak tahsisini ve inovasyon akisini etkiledigini ve (iii) islem
maliyetlerinin pozitif olmasidir. Islem maliyetleri arasinda, ekonomik davranigin
miizakere edilmesi ve izlenmesi, bilgi edinme maliyetleri, kurum maliyetleri ve

kurumlarin siirdiiriilmesi maliyetleri yer almaktadir (Pejovich, 1990: 30).
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Yeni kurumsal iktisat yaklasimi anti trost yasasindan kalkinma yardimina
kadar c¢esitli konularda 6nemli politika tartismalarini etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu
durumla birlikte giderek yayginlagarak bir¢cok arastirmaya s6z konusu olmustur.
Islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve sozlesmeler, bu yaklasim tarafindan
gelistirilen kavramlardan bazilar1 olmasina ragmen, bu ii¢ kavram yeni kurumsal
iktisat yaklasiminin 6ziinii olusturmaktadir ve bu {i¢ kavram kurumsal iktisatcilar
tarafindan altin iiggen olarak tanimlanmaktadir. Yeni Kurumsal Iktisadin, Ortodoks
yaklasimdan radikal bir sekilde ayrilmasimin bir nedeni, bu ii¢ temel kavramin
miitkemmel bilgi, mikemmel rasyonellik ve sifir iglem maliyetleri gibi standart
neoklasik varsayimlari reddetmesidir. Standart neoklasik paradigma, ekonomik
sistemi, fiyat mekanizmasinin koordinasyonu altinda, talebe ve {iretime arzin
otomatik olarak ayarlanmasi olarak gormiistiir. Neoklasik iktisat¢ilara gore,
firmanin goreceli fiyatlardaki degisimlere ve mevcut kaynaklarla kar1 maksimize
edecek sekilde bir iiretim islevi vardir. Bu sistem, yeni kurumsal iktisadin
kurucularin1 rahatsiz etmekle birlikte, bilginin miikemmel oldugu varsayimlari,
bireylerin rasyonalite kavrami altinda istikrarli tercihleri oldugu ve degisimin anlik
ve maliyetsiz oldugu gibi bazi basitlestirilmis varsayimlar altinda ¢alismaktadir

(Coase, 1984: 229-231).

Yeni kurumsal iktisat, insanlarin ¢evrelerini ve o ¢evreyi sekillendirmek i¢in
yarattiklar1 kurumlar1 (politik, ekonomik ve sosyal) agiklamak icin gelistirdikleri
inanglarina odaklanir. Ekonomik degisimin dogasini agik bir sekilde incelemek i¢in
yeni kurumsal iktisadin araglar1 kullanilmaktadir. Bu yiizden geleneksel iktisat
teorisinin bazi temelleri yeniden gozden gecirilmelidir ve bunlardan biri
belirsizliktir. Belirsizlik ekonomik literatiirde Frank Knight'in risk ve belirsizlik
arasinda ayrim yaptig1 calismasina kadar uzanmaktadir. Knight'a gore risk,
sonuclarin bir olasilik dagilimini elde etmenin miimkiin oldugu bir durumdu,
boylece bir duruma karsi sigortalanabilirdi, belirsizlik ise boyle bir olasilik
dagiliminin olmadigi durumdu. Bu nedenle, Kenneth Arrow (1951) ve Robert
Lucas (1981) gibi seckin kuramcilara gore, belirsizlik sart1 altinda kurumsallagtirma

miimkiin olmamaktadir (North, 2005: 13-14).

Yeni kurumsal iktisat kavrami multidisipliner bir yaklasimla ekonomik

yapty1 ele almasindan ve bir¢cok iktisat okulunun Onermelerini temellerinde
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barindirmasindan dolay1 06zellikleri konusunda ortak bir kaniya varmak

zorlagsmaktadir. Buna ragmen yeni kurumsal iktisadin Ozelliklerini siralamak

gerekirse: (Aktan ve Vural, 2006:21-22)

>

Miilkiyet haklari, islem maliyetleri ve kamu tercihi gibi yaklasimlar yeni
kurumsal iktisat teorisinin olusmasina neden olan alt kategorilerden
bazilaridir ve bu durum bu diisiincenin ne kadar genis oldugunu bize

gostermektedir.

Kurumlar ve kurallar yeni kurumsal iktisat i¢in ekonomik yasamin

olugmasinda ve yonlendirilmesindeki en 6nemli etkenleridir.

Bireyler tarafindan meydana getirilen kurumlar ve kurallar toplumsal
diizeni saglamada 6nemli bir noktada bulunmaktadir ve olusturulan teoriler

yontemlerini genellikle akilcilik iizerine kurmuslardir.

Miilkiyet haklari, islem maliyetleri ve bireylerin tam bilgiye sahip olmasi
yeni kurumsal iktisatta analizlerde veri olarak alinmamistir bunun yerine

analiz stirecine dahil edilmistir.

Anayasal iktisat ve kamu tercihi gibi yaklasimlar yeni kurumsal iktisadin
blinyesinde yer alarak devletin elestirisini yapmakta ve iktisadi yasam

icinde devletin sinirlandirilmasi yoniinde savlar ortaya atmaktadir.

Yeni kurumsal iktisat kurumsal ¢evre olgusuyla mikro diizeyde ilgilenirken,

kurumsal diizenlemeler makro diizeyde ele alinmaktadir.

Klasik iktisatta yer alan goriinmez el kavramina karsilik yeni kurumsal
iktisat dengeleyici glic kavramini ortaya atmistir. John Galbraith
dengeleyici gilic kavraminin iktisadi hayatta bir dengesizlik meydana
geldiginde bu olumsuzlugu ortadan kaldiracak siirecin kendiliginden ortaya

cikacagini sdylemektedir.

Yeni kurumsal iktisat ile ilgili onemli noktalara yer verildikten sonra, yeni

kurumsal iktisat i¢in en 6nemli li¢ kavram olan miilkiyet haklari, sinirli rasyonalite

ve islem maliyetlerinden ayrintili olarak bahsedilmektedir. ilk olarak miilkiyet

haklar1 konusuna yer verilmektedir.
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3.3.1. Miilkiyet Haklar:

Miilkiyet haklar1 iktisadi yap1 igerisinde sistemin diizgiin isleyisi ac¢isindan
onemli bir yer tutmaktadir. Iktisadi sistemin yapi taslarindan biri olan tercih
konusunun gerceklesebilmesi i¢in miilkiyet hakkinin géz ardi edilmesi sistemin
aksamasina neden olacaktir. Bu nedenle ekonomide kaynak tahsisinin nasil
gerceklesecegi konusunda ana belirleyicilerden biri olan miilkiyet haklarinin da

iktisadin ac¢iklanmasi i¢in kurulan modele dahil edilmesi gerekmektedir.

Miilkiyet haklar1 teorisi, yeni kurumsal ekonomi olarak bilinen yaklagim
icinde ortaya ¢cikmistir. Ana akim neoklasik iktisatta oldugu gibi, bireyler kendi
cikarlariin rasyonel takipgileridir; kendi faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak (bunu
basaramasalar da) istemektedirler ve firmalar marjinal geliri marjinal maliyetle
esitleme girisiminde bulunurlar. Ancak, insanlarin smirli hesaplama yetenegi
nedeniyle, ana akim iktisattan daha siddetli olan insan eylemleri iizerinde
kisitlamalar vardir (Simon, 1961). Kurumlar, 6zellikle miilkiyet haklar1 yapisini,
giinliik faaliyetlerinde bulunan islem ve diger koordinasyon maliyetlerini

etkilemektedir.

Harold Demsetz (1967) ilkel miilkiyet haklar1 kuramini formiile eden ilk
kisiydi. Bu teori daha sonra ¢esitli yazarlar tarafindan pek ¢ok katki yapilarak
ayrintilandirilarak revize edilmistir. Bu ¢alismalarda egilim, objektif gerceklerden,
maddi mallardan ve siibjektif yorumlardan ziyade tiiketim 6zelliklerine giderek
daha fazla odaklanmak olmustur. Teorinin hala eksik oldugu nokta, girisimecilik
yaraticihiginin - ve Oznel beklentilerin dinamik etkilerinin eksiksiz  bir

biitiinlesmesidir.

Miilkiyet haklarinin tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle bu kavramin ekonomik
bakimdan hangi anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir bunun i¢inde nitelikleri
ve farkliliklarini ele almak gerekmektedir. Bir malin kullanim hakki yani o mal
lizerinde yok etme ve doniistiirme gibi biitiin yasal kullanma bigimleri, gelir elde
etme ve o mal iizerine sozlesme yapma hakki, mal {izerindeki kullanim hakkinin
siirekli olarak aktarilma hakkidir ve bu farkli miilkiyet haklarinin ekonomik yap1

tizerindeki etkileri de farkli olmaktadir (Eggertsson, 1993:35).
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Bir malin ¢esitli kullanim sekillerinden biri segilerek bu malin yasal
diizenleme icinde bireyler tarafindan kullanim hakkinin elde edilmesi miilkiyet
hakkini tanimlamaktadir. Bu noktada 6nemli olan ii¢ durum vardir: Birincisi,
miilkiyet haklar1 yasal diizenleme igerisinde ele alinmaktadir. ikinci durum, malin
cesitli kullanim sekillerinin olmasi, malin ekonomik analiz i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Uciincii ve son olarak bir mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olunmasiyla o mal {izerindeki hakimiyet saglanmis olmaktadir. Miilkiyet haklarinin
transfer edilebilirligi, boliinebilirligi, kapsayiciligi ve evrensel nitelikte olmasi

yukarida yer alan diisiincelerin temelini olusturmaktadir (Demir, 1996: 227).

Bir miilkiyet hakki, toplum tarafindan ortaya ¢ikartilan faydalarin meydana
getirdigi  maliyetler {stlenilirken, maliyetten yararlanma 6zgiirliigiiniin
saglanmasidir. Miilkiyet haklari, fiziksel seyler veya olaylar degil, soyut sosyal
iligkiler. Miilkiyet haklarimin bu tanimi iki 6nemli noktayr olusturmaktadir.
Birincisi, insan haklariin miilkiyet haklarindan ayrilmasinin yanlis oldugudur. Oy
verme hakki ve meselelerle ilgili konusma hakki bireylerin miilkiyet haklaridir
¢linkili bunlar bireyler ve diger insanlar arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Diger
bir deyisle miilkiyet haklar1 tanimi, bir bireyin diger insanlara kars1 tiim haklar1 i¢in
gecerlidir. Ikinci nokta, miilkiyet haklari ile bireyler arasindaki iliskilerdir. Bireyin
bir mal sahibi oldugunu varsayalim, bu sahiplik hakki, bireyle sahibi olunan mal
arasindaki iligkiyi tanimlamaz. Bu mali kullanma hakkiyla ilgili olarak birey ve
diger tiim insanlar arasindaki iligkiyi tanimlar. Genel olarak miilkiyet haklari, tim
kisilerin diger insanlarla olan etkilesimlerinde gézlemlemesi gereken ya da gz ardi
edilmemenin cezai maliyetini tasiyan ekonomik mallarla ilgili davranig normlarin

belirler (Pejovich, 1990:27).

Yeni kurumsal iktisadin, miilkiyet haklar1 ve islem maliyetleri ile kurdugu
iliski cok yakindir. Bir firmaya ait olan gelir-gider ve yonetim iizerinde kurulan
miilkiyet haklari, o firmada bulunan farkli boliimlerde ¢alisanlara islem maliyetleri
gozetilerek dagitilmaktadir. Bir firmada veya toplumda islem maliyetlerinin yiiksek
olmasmmin nedenlerinden biri miilkiyet haklarinin tanimlanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir bakima islem maliyetlerinin pozitif olmasi, miilkiyet
haklarinin tanimlanmasi siirecini engelleyici bir durumdur (Malin ve Martimort,

2004).
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Coase calismasinda miilkiyet haklarimin piyasa i¢in dnemine deginirken,
miilkiyet haklarinin ekonomik yapida gerektigi gibi bulunmadigi durumda piyasa
mekanizmasinda etkinsizlige yol agacagini ifade etmektedir. Bireye ait tanimlanmis
bir miilkiyet hakki baska biri tarafindan kullanilmak istenirse miilkiyet hakkina
sahip olan kisiye kullanim bedelini 6demesi gerekir, bu durumun gergeklesebilmesi
icinde miilkiyet hakkinin korunmasinda herhangi bir acik olmamas1 gerekmektedir.
Mallarin ve hizmetlerin miilkiyeti bireylere onlar {izerinde ge¢ici olmayan haklar
meydana getirmektedir (Coase, 1959). Bu tiir gegici olmayan haklara sahip bireyler,
miilkiyet haklarindan yararlanarak, iiretim siirecine ait konularda s6z sahibi
olabilmekte ve bu hakkini bagka bir bireye veya gruba transfer edebilmektedir.
Genel olarak miilkiyet hakk: ile elde edilen kazanimlar; o malin kullanim hakka,
malin satilmasi hakki, kiralanmasi1 hakki ve o mal {izerinde degisiklik yapma
haklaridir (Williamson, 1980). Ozel miilkiyet haklar1 ve fiziksel miilkiyet haklart
siklikla karigtirilmaktadir.

Bireylerin miilkiyet haklarinin herhangi bir toplumda kullanilma haklari,
devletin siddet ve ceza giiclii tarafindan desteklenen gorgii kurallarinin, sosyal
geleneklerin, dislayici yasalarin ve resmi yasal yollardan c¢ikarilan yasalarin
destekledigi sekilde yorumlanmalidir. Ozel miilkiyet dedigimiz seyin
kullanimindaki kisitlamalarin ¢ogu, gorgii kurallarinin ve sosyal digsalligin giictinii
dayanmaktadir. Giiriiltii seviyesi, giydigimiz kiyafetler, diger insanlarin
mahremiyetine izinsiz girislerimiz sadece polis giicliniin destekledigi yasalarla
degil, kabul edilen davranis kurallariin ihlalleri i¢in sosyal kabul ve goniillii sosyal
dislama ile sirlandirilmistir. Miilkiyet hakki, kisiye ait oldugu sdylenen
kaynaklarin kullanimlarindan biri olan iradeyle diger insanlarin se¢imlerine karsi
bir koruma saglamak anlamina gelmektedir. Genellikle 6zel miilkiyet haklari, 6zel
miilkiyeti oldugu diisiiniilen mallarin herhangi bir sekilde kullanilmasini1 se¢gmek
icin bir kisiye 6zel yetkinin verilmesi olarak ifade edilir. Diger bir deyisle, se¢im
yapma hakkina sahip olan mal sahipleri, belirtilen mallarin se¢iminde sinirsiz bir
hakka sahiptir. Ozel miilk sahipleri mallarin istedikleri sekilde kullanabilirler. Ozel
miilk, kimsenin zarar gormedigi siirece, bir kimsenin kendi miilkiini
kullanabilecegini ifade etmemektedir. Bunun yerine, mallarin kullaniminin (veya

bu hakkin devredilmesi), diger kisilerin 6zel miilklerinin fiziksel nitelikleri veya
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kullanimlar1 etkilenmedigi siirece, istedigi sekilde kullanabilecegi anlamina

gelmektedir (Alchian, 1965:817-818).

Miilkiyet sahiplenmeyi gerektirir ve sahip olunan seyin bir sekilde sahip
olunan kisi tarafindan fiziksel olarak kontrol edilmesidir. Bazilar1 bunun, farkli
ekonomik sistemler arasindaki temel ve tek 6nemli fark oldugunu diistinmektedir.
Boyle bir yaklasim fiziksel miilkiyetin, miilkiyet hakkinda anlagilmasi gereken
seyin sadece siirl bir parcast oldugunu, bir seyin kendi basina ele gecirilmedigi,
ancak sadece sahibinin belirli arzularini tatmin etmek ic¢in kullanilmasi gercegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Miilkiyet haklari, herhangi bir toplumsal ortam i¢inde taninan
bir varlik ile ilgili olarak karar verme haklarina deginmektedir. Miilkiyet haklari,
sosyal yasalar, yasal hukuk yollar1 ve toplumsal koruma veya yaptirimlarin bir
koleksiyonunu olusturmaktadir. Hem kapitalist hem sosyalist sistemde ister devlet
olsun ister 6zel olsun tiim kullanic1 haklar1 veya karar verme haklar1 her zaman
belirli sinirlamalara tabidir. Tamamen 6zel miilkiyet ile karakterize edilen bir
ekonomik sistemde bile mutlak miilkiyet diye bir sey yoktur. Kit kaynaklarin 6zel
miilkiyeti olan bir sistem bile, bir biitiin olarak toplumun ¢ikara yo6nelik belirli
eylemleri yasaklayacaktir. Ornegin, bir baskasina fiziksel olarak zarar verecek bir
kullanma hakki, her toplumda sinirlandirilmis ve ekonomik olarak baskalarina zarar

verme hakki yasalarla sinirlandirilmistir (Dahlman, 1980: 70-71).

Miilkiyet haklarinin nasil korunacagi ve nasil tanimlanacagi hususunda
gerekli sorumluluk devlete aittir. Miilkiyetin saglamis oldugu haklarin siirlar
devlet tarafindan belirlenmektedir ve devlet miilkiyet haklarinin korunmasini sahip
oldugu yasa koyucu giiciiyle yerine getirmektedir. Bununla birlikte devletin
korumasinin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in toplumsal gelenek ve gorenekler

tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (Alchian, 1977: 130).
3.3.2. Smrh Rasyonalite

Williamson ekonomisi igin yap1 bloklarindan biri Herbert Simon'un ortaya
koydugu smirl rasyonalite kavramidir. Bu kavram iki prensibe dayanmaktadir. (1)
bireyler veya gruplar, sahip olduklar1 bilgileri isleme veya kullanma yetenekleri
konusunda kagimilmaz sinirlara sahiptirler. Bu siirli hesaplama kapasitesi,

herhangi bir 6nemsiz durumda yer alan duyu verilerinin anlagilmasinda ve
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yonetilmesinde zorluklar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi bilgi karmasikligt
ortaya ¢ikmaktadir. (2) Diinyanin olasi tim durumlarinin ve tiim ilgili neden sonug
iliskilerinin tanimlanabilecegini ve bundan sonra olasiliklarin onceki olaylara
dayanarak hesaplanabilecegini diisiinmek ayni1 derecede mantiksizdir. Bu durum,
ekonomik aktorlerin kaginilmaz olarak eksik bilgi ile kars1 karsiya kaldiklarini, yani

bilgi belirsizliginin bulundugunu gostermektedir (Williamson, 1985:16).

Rasyonalite kavrami1 ekonomik hayatta bir firma veya bir organizasyonun
yiiriitmiis oldugu faaliyetlerde maliyetlerin faydadan veya gelirden daha fazla
olmamasi veya esit olmasi durumunu ifade etmektedir. Bahsedilen bu durum
etkindir ve sadece tam bir rasyonalite durumu saglandiginda gergeklesebilmektedir
ve boylece firma veya organizasyon karin1t maksimize edecek ve en uygun iiretim
diizeyine ulasacaktir. Buna ragmen ger¢ek hayatta gerceklesen durum bu sekilde
olmamaktadir, belirsizliklerle dolu bir gelecek ve bireylerin siurlt bir zihin
kapasitesine sahip olmalarindan dolay1 sadece sinirli bir rasyonalite s6z konusu

olmaktadir (Williamson, 1996).

Bireylerin gergeklestirdikleri islemler (degisim, girisim, yatirrm vb.)
hakkinda biitiin bilgiye sahip olmalar1 s6z konusu degildir. Bir mal veya hizmet
satin alirken o mal veya hizmetin ikamelerinin ve tamamlayici mallarinin bilgisine
ve hepsinin fiyatlar1 hakkinda bir bilgiye sahip olunmasi miimkiin degildir sadece
biraz daha fazla maliyete katlanarak diger mallar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olunabilir fakat yine de tiim bilgiye sahip olunamaz. Mallar hakkinda biitiin bilgiye
sahip olsa bile elde ettigi bu bilgiyi diizenleyip kendi yararina saglayacak bir
zihinsel aktiviteye sahip degildir. Bireyler bu ylizden rasyonellik konusunda istekli

olsalar da bunu ger¢eklestirmede sinirlar vardir (Williamson, 1985: 618).

Sinirh rasyonaliteden kaynaklanan verimsizligi azaltabilmek icin bireyler
arasinda gerceklestirilen sozlesmelerin karsilikli uyum sonucu ortaya ¢ikan
goriismelerden sonra yapilmasi gerekmektedir, bu sekilde en uygun ¢ikt1 diizeyine
ulasilabilmektedir. Buna ragmen tam manasiyla bireyler arasinda iyi ve etkin bir
sozlesme ortaya koymak miimkiin olamayacagindan en uygun c¢ikt1 diizeyine
ulasmak olanaksizdir. Yeni kurumsal iktisat yaklasgiminda bir firmada bireyler

kararlar1 verici roldedir ve bu bireyler sinirli rasyoneldirler. Bu yiizden, klasik
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teorinin bahsettigi en uygun ¢ikti diizeyini saglamak miimkiin olamamaktadir

(Williamson, 1975).

Williamson, caligmalarint sinirli bir rasyonalite {izerine dayandirmaktadir,
ancak bu bilgi belirsizligi ile sinirlandirilmis kavramin tek tarafli bir kullanimidir.
Islem maliyeti konusunda neoklasik okul argiimanlar1 kabul edilirse bu tek tarafli
siirli rasyonelligin kullanilmas1 gereklidir. Ekonomide karmasikligin mevcut
olmadig1 varsayilirsa, sinirli iicretlendirme sorunlari, bilgi maliyetlerini en aza
indirgeme agisindan kavramsallastirilabilir ve bu da islem maliyetlerinde tasarruf
anlamina gelir. Boyle bir yaklasim, kar maksimizasyonuna es deger bir yaklagimdir.
Ancak karmagiklik mevcut oldugunda, problemsiz bir maliyet minimizasyonu/kar

maksimizasyonu miimkiin degildir (Williamson, 1985: 17).

Ug diizey rasyonellik seviyesi vardir: Giiglii bi¢im rasyonellik seviyesi
maksimizasyonu diisiinmektedir, yar1 giiclii rasyonellik sinirli rasyonaliteyi
yansitmaktadir ve zayif rasyonellik ise organik rasyonellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Sinirhi rasyonellik, islem maliyeti ekonomisinin dayanacagi biligsel
varsayimdir. Bilissel yetkinligin sinirl oldugu kabul edilerek, kurumlarin ¢aligmasi
tesvik edilir. Sinirh rasyonalite {izerinde yapilan iktisat iki sekilde gergeklesir. Biri
karar siirelerini ilgilendirir, digeri ise yonetisim yapilarmi igerir. islem maliyeti
ekonomisi, ayrime1 bir sekilde yonetisim yapilarina islemlerin tahsis edilmesinin
ekonomik sonuglariyla ilgilenir. Sinirli rasyonalitenin gergekleriyle yiizlesmek icin,
planlama, uyarlama ve izleme islemlerinin maliyetleri g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Williamson, 1996: 45-46).
3.3.3. Islem Maliyeti

Islem maliyeti kavram1 1980°li yillardan sonra iktisat literatiiriinde giderek
artan bir kullanima sahiptir. Ozellikle artan liberallesme hareketiyle bitlikte artan
ekonomik faaliyetler daha once maliyet siniflandirmasinda yer almayan islem
maliyetinin 6nemini artirmistir. Boylelikle kurumsal iktisat yaklagiminin kendini

aciklarken en ¢ok kullandig1 kavramlardan biri olmustur.

Islem maliyeti kavramini agik bir sekilde kullanan ilk yazar Arrow'dur. Arrow
piyasa basarisizliginin mutlak olmadigint iddia etmektedir ve piyasalarin

olusumunu engelleyen daha genis bir kategori olan islem maliyetlerini dikkate
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almaktadir. Bu tlir maliyetleri ekonomik sistemi g¢alistirma maliyetleri olarak
adlandirmaktadir. Arrow'un formiilasyonunda islem maliyetleri piyasa kosullarinin
olusumunu engellemektedir (Williamson, 1985:16). Klasik iktisatta ise bir
miibadelenin gerceklesmesi i¢in gerekli olan bir malin veya hizmetin fiyatinin nasil
belirlendigi iizerinde dururken, malin veya hizmetin sahiplenilmesinin ek bir
maliyet olan islem maliyetini goz ardi etmektedir. Buna gore islem maliyeti;
ekonomik bir degere sahip varliklarin edinim hakkinin bireyler arasinda miibadele
edilmesi ve bireylere ait bu haklarin uygulanmasi esnasinda meydana gelen

maliyetlere denmektedir (Eggertsson, 1993: 14).

Coase (1937) calismasinda piyasada gergeklesen islemlerin bazilarinin
maliyetlerinin oldugunu ve bu islem maliyetlerinin bazilar1 yiiksekliginden dolay1
tiretimi hatta tiretim faktorlerini olumsuz yonde etkileyecek diizeye ¢ikmaktadir.
Bu nedenle firmalarin kurulus amacinda yer almasi geren Oncelikli konu olarak
islem maliyetlerinin en aza indirilmesi yer almaktadir. Islem maliyetleri, firma
igerisinde alinacak iiretim siirecinde ve sozlesmelerle ilgili kararlarda etkin bir rol

oynamaktadir.

Williamson, Arrow'un islem maliyetlerini ekonomik sistemi c¢alistirma
maliyeti olarak tanimladig1 gibi daha ayrintili olarak, 6n islem maliyetlerini; bir
anlasmanin hazirlanmasi, miizakere edilmesi ve korunmasi igin gereken
maliyetlerdir seklinde tanimlamaktadir. Gergeklesen islem maliyetleri sunlari
icermektedir: (1) ihtiyaglara uyulmadik¢a islemlerde ortaya ¢ikan O6deme
masraflari, (2) diizeltilmesi i¢in iki tarafli ¢aba harcanmasi halinde ortaya ¢ikan
maliyetler, (3) kurulum ve isletme maliyetleri, (4) giivenli taahhiitlerin yiirtirliige

konulma maliyetleri (Williamson, 1985: 18).

Genel anlamda islem maliyetleri li¢ ana kategoride ele alinmaktadir: bilgi
maliyetleri, strateji ve koordinasyon. Bilgi maliyetleri sozlesme yapilirken
sOzlesme yapilan kisiyle diger alternatiflerinin degerlendirilmesi siirecinde ortaya
cikan maliyetleridir ve sozlesme gergeklestirildikten sonra sézlesmenin ne tiir
haklar veya yiikiimliiliikler getirdiginin 6grenilmesi konusunda Kkarsilagilan
maliyetlerdir. Strateji maliyetleri sozlesme gerceklestirildikten sonra ortaya ¢ikan
yolsuzluk gibi sorunlardir. Koordinasyon maliyetleri ise sozlesmenin olusum

siirecinde ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Ostrom vd., 1993:47). Burada onemli olan

105



konu, islem maliyetinin ne olduguna dair elde edilecek bilginin pahali olmasidir;
ayni zamanda iglem maliyeti ile takas edilen malin degerini belirlemenin bedeli ile
bireylerin haklarin1 korumanin ve anlasmalar isleme koymayi denetlemenin
bedelidir. Ekonomik miibadelenin degerini belirleme hususu, teoriyi geleneksel
iktisat kuramcilarinin  islem maliyeti yaklagimindan ayirmaktadir. ABD
ekonomisinde etkili olan islem maliyetlerinin milli gelirin %45°ten fazlasina denk
geldigi hesaplanmis ve bu oranin giderek arttig1 ortaya ¢ikmistir. Burada, islemin
ucuz olmamasinin sebebi miibadele yapilan her unsurun icermis oldugu 6zelliklerin
diizeyinin belirlenebilmesi icin ortaya ¢ikan bilgi maliyetidir. Islem bedelinin
maliyetini belirleyen, hem 06l¢iim hem de denetim ve uygulamam maliyetidir

(North, 2010: 39-47).

Firmalar, pazarlar ve soOzlesmeler 6nemli ekonomik kurumlardir, ayni
zamanda bir dizi organizasyonel yeniligin evrimsel iiriiniidiir. Islem maliyet
ekonomisi, Yeni Kurumsal Iktisat arastirmasi geleneginin bir pargasidir. islem
maliyet ekonomisi, ekonomik oOrgiitlenmeye yonelik diger yaklasimlarla
karsilastirildiginda: (1) daha ¢ok mikro analitiktir, (2) davranigsal varsayimlar
hakkinda daha bilinglidir, (3) varlik 6zgiilliigliniin ekonomik ©nemini ortaya
koymakta ve gelistirmektedir, (4) karsilastirmali kurumsal analize daha fazla 6nem
vermektedir, (5) isletme sirketini bir {iretim fonksiyonundan ziyade bir yonetisim
yapist olarak gormektedir ve (6) 6zel siparise 6nem verilerek sdzlesme sonrasi

gerceklesen kuruma daha fazla agirlik vermektedir (Williamson, 1996: 17-18).

Commons tarafindan islemlerle ilgi birtakim 6zelliklerin pazarlik, yonetim ve

taymlama durumlarinda ne sekilde gergeklestigi Tablo 3.2°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1: Islemlerin Ozellikleri

Islemler

Pazarhk

Yonetsel

Tayinlama

Bireylerin Konumu

Yasal olarak esit

Yasal olarak tistiin

Yasal olarak tistiin

ve asagl ve asagl
Pazarlik Psikolojisi | Ikna veya baski Emir ve Itaat Iddia ve Argiiman
(partilerin pazarlik
giictine iliskin
olarak)
Genel Prensip Kitlik Verim Esitlik
Sermayenin Sermaye ve Bireysel veya Kolektif Otorite
Kimligi temsilci arasinda hiyerarsi
ayrimin olmamasi
Islem Nesnesi Miilkiyet Servet Yaratma Zenginlik
devri(performans Dagilimi(yararlar
ve 6deme borcu) ve ylikleri dagitma)
Gelecekteki Fiyatlar ve Girdi ve ¢ikt1 Biitgeler, vergiler,
Taahhiidiin Yerine miktarlar fiyat sabitleme,
Getirilmesi iicret sabitleme

Kaynak: Bernard Chavance, Institutional Economics, 2009: 25.

Miilkiyet haklar1 sistemlerinin se¢imi ve ekonomik kurumlarin ortaya
cikmasinda anlasiimas1 gereken dnemli unsur islem maliyetleri kavramidir. islem
maliyetlerinin kurumlar baglaminda oynadigi kritik rol géz oniine alindiginda, bu
tir maliyetlerin dogas1 geregi sistematik genel bir analiz yapilmadig:i dikkat
cekicidir. Son yillarda, yaklagim oldukca belirgin bir yer elde etmeye baslamistir.
Bir piyasa isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in, sézlesme yapacak bireylerin
anlagma stirecini yiritiirken katlandig1 bazi maliyetler bulunmaktadir. S6zlesme
pazarliginin her iki tarafinda birden fazla ekonomik ajan bulunmasi durumunda,
ticaret sartlarinin  belirlenmesinden Once bazi karar verme masraflari
karsilanacaktir. Genellikle bu tiir uygun sartlar, yalnizca taraflar arasinda maliyetli
pazarlik yapildiktan sonra belirlenebilir. Ticarete karar verildikten sonra, diger
tarafin sézlesmenin sartlarina gore belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve
ulasilan anlasmay1 yiiriirliige koydugu polislik ve izleme maliyetleri olacaktir.
Genel olarak sozlesme siirecindeki maliyetlerden bahsetmek gerekirse: arama ve

bilgi maliyetleri, pazarlik ve karar maliyetleri, polislik ve icra maliyetleri

(Dahlman, 1980: 79-80).
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Islem maliyetleri, miilkiyet haklarmi bir ekonomik aracidan digerine
aktarmak icin gereken tiim kaynaklarin maliyetidir. Bunlar arasinda bir degisim
(6rnegin, degisim firsatlari, goriis aligverisinde bulunma, gériisme maliyetleri) ve
kurumsal yap1y1 koruma maliyetleri (6rnegin, bir yargi sistemi ve polis kuvvetinin
muhafaza edilmesi) yer almaktadir. Bazi 6nemli islem maliyetlerini ele almak
gerekirse: Bilgi; degisim firsatlar1 hakkinda bilgi iicretsiz degildir ¢ilinkii bir
degisim firsati hakkinda bilgi iiretmek zaman, para ve ¢aba gerektirir. Pazarlik
degisimi; pazarlikla degisimde maliyetler olduk¢ca Onemli olabilir. Taraflar
birbirlerini tanimayabilir ve {iriinii bilmiyor olabilirler bu yiizden risk, kayip ve
faydalarin tahsisini ve degisimin diger gelecek sonuglarini miizakere etmek
zorundadirlar. Boylelikle, pazarlik goriismelerinin maliyetinde bir azalma ticaretin
boyutunu artiracaktir. Zorunlu degisim; degisim eylemi, es zamanli olarak veya bir
siire boyunca olabilir. Her iki durumda da, daha agik bir ifadeyle, sozlesme
anlagmalarmin uygulanmasi ve mallarin kalitesine iliskin yanlis anlamalar,
aktarilan haklar ve teslim tarihleri ile ilgili sorunlar ortaya cikacaktir. Iyi
tanimlanmais bir yiiriitme mekanizmasinin yoklugu, degisim maliyetini artiracak ve

ticaretin boyutunu azaltacaktir (Pejovich, 1990: 38-40).

Coase bireyin sdzlesmeyi kiminle gerceklestirecegini arastirmasi, karsi tarafa
s0zlesmenin maddeleri hakkinda bilgi vermesi, s6zlesmeyi gergeklestirecek taraf
bulunduktan sonra gergeklestirilen pazarlik siireci piyasa islem maliyetlerine

karsilik gelen bazi durumlardir.

Islem maliyetlerini su sekilde siralamakta miimkiindiir: (Furubotn ve Richter,

2005:52).

» Taraflar arasinda gerceklestirilen sozlesmenin hazirlik —siirecindeki

maliyetler,
» Taraflar arasinda gergeklestirilen s6zlesmenin sonug siirecindeki maliyetler,

» Sozlesmenin sartlar1 yerine getirilirken bunlarin denetlenmesi ile ilgili

maliyetler,

» Sozlesmenin gergeklestirilmesi igin gerekli sosyal etkilesimin meydana

getirilmesinde katlanilan maliyetler.
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Islem maliyetlerinden énemli olanlarindan biri de yonetimsel islemlerden
kaynaklanan maliyetlerdir. Bunlar ise bir organizasyon kurulurken ortaya ¢ikan
maliyet ve organizasyonun devami i¢in gerekli olan bakim maliyetleridir ve aym
zamanda organizasyonun isletilmesine dair maliyetleri  icermektedir.
Organizasyonun kurulmasi i¢in gerekli maliyetler genellikle sabit maliyetlerdir
buna ragmen isletme maliyetleri degisken maliyetlerden olusmaktadir. Burada ki
isletme maliyetleri fiziki maliyetler ve bilgi maliyetleri olarak ele alinmaktadir.
Fiziki maliyetler organizasyonun devamui i¢in gerekli fiziki varliklarin olusturdugu
maliyetlerdir. Bilgi maliyetleri ise firmada c¢alisanlarin performanslarinin
belirlenmesi, firmanin yonetimsel birtakim kararlari, mal ve hizmetlerin fiyatlarinin

belirlenmesi gibi maliyetlerdir (Furubotn ve Richter, 2005:54).

Politik islem maliyeti olarak ele alinan kurumsal ¢ercevenin diizenlenmesi ile
ilgili maliyetlerde su sekilde ele alinabilir. Kurumsal g¢ercevenin kurulmasi,
kurumsal diizenin devami i¢in gerekli olan bakim ve degisim maliyetleri ve
kurumsal ¢ergevenin isletilmesine dair maliyetlerdir. Baski gruplar1 ve siyasi
partiler veya sosyal network olusumlar1 kurumsal diizenlemelere 6rnek olarak

verilmektedir (Furubotn ve Richter, 2005:54).

Sozlesmelerin pazarlik asamalarinda ve sozlesmenin uygulanmasinda
meydana gelebilecek sorunlarin olusmasini engelleyici 6nlemlerin alinmasinda
ortaya ¢ikan maliyetlere islem maliyetleri denmektedir. Kurumsal diizenlemede ki
eksiklikler, miilkiyet haklarinin zayif olmasi ve karsilikli bagimlilik olmasi bu

problemlerin ortaya ¢ikmasinda ki sebeplerden bazilaridir (Williamson, 1996:14).

Benzer sekilde, ¢esitli kurumlarin belirli islem maliyetlerinin tamamen
ortadan kaldirilmamasi durumunda en aza indirilmesine nasil katkida bulundugu
onemli bir konudur. Kongre veya parlamento, temsili bir demokrasi sistemi i¢inde,
cok sayida bireyin birbiriyle pazarlik yapmasinin bir yolunu temsil eder ve bdylece
karar verme icin bir sistem olusturur. Kongre ya da parlamenter oy kullanma
prosediirlerinde, belli bir kuralin uygulanmasinin, yalnizca belirsizliklerin
azaltilmasiin bir yoludur. Boyle bir kural olmaksizin, gii¢lii bir senatoriin veya
liyenin pazarlik giicii, sonucu ¢arpitabilecek giicte olabilir. Devlet ayn1 zamanda,
girmis oldugu ¢esitli kurallarin veya taahhiitlerin yorumlanmasina katilmayan

taraflar i¢in bazen bir pazarlik araci olarak hizmet eden ve dolayisiyla bu taraflar
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arasindaki anlagma maliyetlerinin tasarrufuna katkida bulunan bir mahkeme sistemi
kurmaktadir. Mahkeme sistemi ve devletin polis giicii, 6zel sozlesmenin giivenceye
alinmasi gerektiginde durum ne olursa olsun, devletin sosyal uygulanmasinin

maliyetini azaltmaya hizmet etmektedir (Dahlman, 1980: 83).
3.4. Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat Arasindaki Farklar

Kurum kavrami her ne kadar eski ve yeni kurumsal yap1 i¢in dzlimsenmis
olsa da; yeni kurumsal iktisat anlayisinin eski kurumsal iktisattan ayrildigi en
onemli noktalardan biri kurum kavraminin ekonomik analize uygun oldugunu
iktisat diinyasina kabul ettirmesidir. Eski kurumsal iktisat, klasik iktisad1
elestirmeye fazla odaklandigindan kendi yaklasimi i¢in gerekli olan olumlu
arastirma havasin1 meydana getirememistir. Buna ragmen yeni kurumsal iktisat
gelistirmis oldugu pozitif arastirma havast ile birlikte klasik iktisadin
Onermelerinden yararlanarak farkli disiplinleri iktisadi yapiin agiklanmasinda
kullanmis ve ortaya ¢ikardigi hipotezleri istatistiki verilerle analiz etme yolunu

segmistir (Williamson, 1996; 1998).

Eski kurumsal iktisat¢ilar neoklasik iktisadi tamamen dislayarak, ortaya
koyduklar1 yaklagimla tarihsel ve toplumsal gelisme siirecinde meydana gelen
degisimlerle birlikte iktisadi yapiy1 ele almaktadir. Yeni kurumsal iktisatgilar ise
neoklasik iktisat yaklagimini biitiiniiyle reddetmeden yeniden dizayn edilerek
genisletilmesi gerektigini soylemektedir. Eski kurumcu iktisat bireyi kiiltiirel bir
olgu olarak goriirken, yeni kurumcular ise bireyi akilci se¢imleri olan olgu olarak

ele almaktadir (Rutherford, 1994:443).

Neoklasik iktisadin piyasa ve fiyatlar iizerine ortaya koymus oldugu sig
sonuglarin aksine yeni kurumsal iktisat kurumlar iizerinden bireylerin tercihlerini
ele aldigindan piyasa ve fiyatlar hakkinda daha saglikli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda yeni kurumsal iktisat teorisi neoklasik iktisat
yaklagimini tamamiyla reddetmek yerine rasyonalite ve tam bilgi 6nermelerini
reddetmektedir ve klasiklerin rekabet ve kitlik 6nermelerini kabul etmektedir. Tam
anlamiyla neoklasik okulun reddedilmemesi, yeni kurumsal iktisadin eski kurumsal

iktisadin Oniine gegmesine sebep olmustur (Williamson, 1985).
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Yeni kurumsal iktisat bireylerin tam bilgiye sahip olmadiklarini varsayar, bu
nedenle bu yaklagima gore piyasalar asla tam rekabet¢i olamamaktadir. Buna ek
olarak bu yaklasima gore bireyler kararlarin1 siirli rasyonellik altinda
vermektedirler. Bu durumda bireyler karar verme asamasinda sahip olduklar
bilgiyi arttirmak i¢in islem maliyetine katlanirlar. Kurumlar ise bu islem maliyetini
azaltan sosyal, politik ve ekonomik yapilardir. Oncii kurumsal iktisat ise kurumlari
iktisadin temel ilgi alan1 olarak analizine dahil eder. Kurumlari insanlarin etkilesim

icinde olduklar1 organik yapinin kendisidir (Rutherford, 2000: 187).

Kurumsal ekonomi yaklagiminin iki ana akima boliinmesindeki temel nokta
neoklasik iktisat konusunda birbirleriyle farkli bakis agilarina sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Eski kurumsal iktisada gore neoklasik varsayimlar biitliniiyle
reddedilerek ortaya konulacak varsayimlarin daha kiiltiirel bir yap1 tasimasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yeni kurumsal yaklagima gore, neo klasik yaklagimin
biitiiniiyle terk edilmesi dogru degildir, ortaya konulacak kurumsal yaklasim bu

iktisat okulu temel alinarak insa edilmelidir (Demir, 1996, 68).

Kurumsal degisim eski ve yeni kurumsal iktisadin birbirinden ayrildiklari
noktalardan biridir. Eski kurumsal iktisat yaklasimina gore kurumsal degisimin
gerceklesmesi teknoloji ile saglanirken bunu da su sekilde agiklamaktadirlar:
teknolojik degisim ile birlikte temel yap1 da meydana gelecek degisim ortaya bir
takim ¢eliskiler koyacaktir bu durumda yeni sosyal olusumlar1 ortaya ¢ikaracaktir

(Demir, 1996, 205).

Yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin arastirma alaninin disina ¢ikarak
iktisadi analizini daha farkli noktalara kaydirmakla kendine 6zgli bir alan
yaratmistir. Neoklasik iktisatta daha ¢ok duragan bir yap1 oldugundan ekonomik
yapinin degisimi hakkinda cok fazla inceleme yapilmamistir. Bunun aksine
kurumsal iktisat diistiniirleri degisim siirecine hem iktisadi hem de toplumsal agidan

onem vererek iktisadi yapiy1 agiklamaya ¢aligmaktadir (Menard ve Shirley, 2005).

Eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki bu farklara ragmen iki diislincenin
birtakim ortak noktalar1 vardir. Eki kurumsal iktisat diisiiniirleri ve yeni kurumsal
iktisat dusiiniirleri iktisat biliminin diger sosyal bilimlerden daha fazla

yararlanmasinin iktisat biliminin anlagilmasinda yardime1 olacagini diigiinmektedir.
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Ciinkii insan davranisinin agiklanmasinda sadece iktisat biliminin kullanilmasi
yetersiz olacaktir. Bu yiizden iktisat biliminin yaninda insan davranigini inceleyen
diger bilim dallarina yer verilmelidir. Bunun yaninda iktisadi hayatin her iki
yaklasimda da dinamik bir yapi olarak ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda iki

yaklasimda yontem agisindan evrimei bir siireci ele almaktadir (Aktan, 1996: 22).
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4. MERKEZ CEVRE ULKELER BAGLAMINDA KALKINMA
KURUMSAL KALITE iLISKISi ANALiZI

Bu boliimde, merkez cevre iliskisi baglaminda kalkinma ve kurumsal kalite
iligkisi ele alinmaktadir. Bu iligki kapsaminda 6ncelikle analizin uygulanacag: tilke
gruplarinin belirlenebilmesi igin 1990-2017 dénemine ait veriler kullanilarak insani
Gelisme Endeksinden hareketle kuliip yakinsama analizi uygulanmistir. Ardindan,
analizin ikinci kisminda kalkinma kurumsal kalite iligkisi, kuliip yakinsama analizi
sonucunda elde edilen iilke gruplar1 esas alinarak, panel esbiitiinlesme ve panel

havuzlanmis ortalama grup tahmincisi yontemiyle test edilmistir.

Analizin birinci kismi olan kuliip yakinsama analizi, 1990-2017 aras1 donem
icin Insani Gelisme Endeksi (IGE) serisi kullanilarak uygulanmistir. Literatiirde
daha onceden belirlenen merkez, yar1 ¢evre ve gevre iilke gruplandirmalarinin
disinda, genel olarak caligmalarda Diinya Bankasi tarafindan gelir diizeyine gore
belirlenmis olan iilke gruplar1 merkez ve g¢evre iilkeler olarak kullanilmaktadir.
Fakat bu noktada merkez iilke grubu iginde yer alan bazi iilkelerin bu gruba ait
Ozellikleri tam olarak yansitmadigi ortaya ¢ikmaktadir, yine ayni sekilde yari ¢evre
ve ¢evre grubunda yer alan bazi iilkeler i¢inde ayni durum séz konusu olmaktadir.
Ayni zamanda merkez ve cevre lilke analizi yapilan ¢alismalarda iilke grubu
belirleme konusunda kullanilan yontemlere bakildiginda kuliip yakinsama yontemi
kullanilarak yapilan ¢aligma olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Bu noktadan hareketle
kalkinma degiskenini esas alarak yapmis oldugumuz kuliip yakinsama analizi ile
calismamiz dahilinde kullanacagimiz iilke gruplar1 belirlenmistir. Analizin ikinci
kisminda ise belirlenen iilke gruplarinin kendi igerisindeki kalkinma ve kurum
iligkisi ele alinmistir. Bu baglamda 1996-2016 yillari i¢in verisine ulasilan tilkeler
dahilinde kalkinma degiskeni olarak insani Gelisme Endeksi kullanilirken, kurum
degiskeni olarak ekonomik ve politik kurum olmak iizere iki ayr1 degisken
kullanilmistir. Ekonomik kurum degiskeni olarak Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
kullanilirken, politik kurum degiskeni olarak ise demokrasi Endeksi degiskeni
kullanilmistir. Degiskenler i¢in iilke gruplari i¢in ayr1 ayri yatay kesit bagimlilik
testleri, birim kok testleri, es biitiinlesme analizi ve havuzlanmig ortalama grup
tahmincisi testi uygulanmistir ve elde edilen sonuglar iilke gruplari i¢in ayr1 ayri

yorumlanmustir.



Ekonomik ve politik kurumlarin bir iilkenin kalkinmasini etkileyen en 6nemli
faktorlerin arasinda yer aldig1 doksanli yillardan sonra iktisat literatiiriinde siklikla
ifade edilmeye baslamistir. Bu ¢alismanin amaci ekonomik ve politik kurumlarin
kalkinma diizeyi iizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek ve bunu yaparken
merkez, yar1 ¢evre ve c¢evre lilke gruplar arasinda bu iligki icin ne tiirli farklilik
ortaya kondugu ve merkez-cevre teorileri baglaminda ortaya konulan sonuglarin
yorumlanmasidir. Bu noktadan hareketle kalkinma ve kurum iliskisini yansitan

literatiirdeki baz1 caligmalara ampirik literatiir baslig1 altinda deginilmistir.
4.1. Ampirik Literatiir
4.1.1. Ekonomik Kurum-Kalkinma fliskisi Literatiirii

Barro (1991)’nun makalesinde, ekonomik biiylimenin belirleyicileri tespit
edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda 98 iilke 1960-1985 yillar1 aras1 donem igin
arastirmaya dahil edilmistir. EKK metodunun kullanildig1 ¢caligmada, sonug olarak
baz1 degigkenlerin kisi bast GSYH biiyiimesi ile negatif iliskili oldugu ancak baz1
degiskenlerinde kisi basi GSYH ile pozitif iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

»  Kisi bast GSYH ile Negatif iliskili degiskenler:

. Ozel Yatirimlar

e  Politik Istikrarsizlik

. Fiyat istikrarsizliklari

»  Kisi bast GSYH ile pozitif iliskili degiskenler ise:
. Baslangic GSYH

. Egitim diizeyi

Leblang (1996) calismasinda, bazi uluslarin hangi sebeple diger uluslardan
daha hizli biiyiidiigiinii arastirirken 6zellikle miilkiyet haklarina odaklanmistir. Bu
iliskiler 1960-90 arasi yillar1 kapsayan panel verileri kullanilarak test edilmistir.
Bulgular iki sonucu desteklemektedir; miilkiyet haklarini koruyan iilkeler, miilkiyet
haklarin1 korumayan iilkelerden daha hizli biiyiimekte ve bir siyasi rejimin
dogasinin bu nedenle miilkiyet haklariyla olan iliskisi dolayli olarak ekonomik

bliylimeyi etkilemektedir.
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Knack ve Keefer (1997) sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki
iligkisini arastirdiklar1 bu ¢aligmada, gelir dagiliminin daha esit oldugu uluslarda,
giiven ve vatandaslik normlarinin daha yiiksek ¢iktigini 6ne siirmektedirler. Ayrica
yoneticilerin yikici eylemlerini sinirlandiran kurumlarin oldugu ve daha egitimli ve
etnik olarak homojen niifuslar1 barindiran uluslarda daha giiclii gliven iliskisi

oldugu tespit edilmistir.

Haan ve Siermann (1998) ekonomik biiyiime ile ekonomik 0Ozgiirliik
arasindaki iligkiyi iki farkli 6rneklem kapsaminda incelemistir. Bu 6rneklem
setlerinden biri 114, digeri ise 78 iilkeden olusmaktadir. Calisma sonucuna gore,
ekonomik ozgiirlik ve ekonomik biiylime arasindaki baglantinin kullanilan
tekniklere bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Baz1 ekonomik 6zgiirliikk dlgiitleri igin
giiclii bir dogrudan iligki s6z konusuyken, ancak digerleri i¢in boyle bir iligki
yoktur. Calismada ekonomik Ozgiirliiglin yatirimlart arttirdigi ifade edilse bile

yatirimin ekonomik 6zgiirliik 6l¢timleriyle ilgili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Chong ve Calderon (2000) kurumsal kalite ile yoksulluk dl¢iimleri arasindaki
iliskiyi 1960-1990 yillar1 aras1 yatay kesit analizi aracilifiyla test etmistir.
Bulgulara gore, kurumsal kalitedeki gelismeler, yoksullarin durumu ile ilgili
geligsmeler ile iligkilidir. Yoksullugun derecesi ve siddeti, iyi kurumlarin gelisimi
ile anlamli ve negatif bir sekilde baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismada,
miilkiyet haklarinin daha iyi olmasi, biirokrasinin ve kurumlarin gelismis oldugu

durumlarda yoksullugu azalttig ifade edilmektedir.

Haan ve Sturm (2000) ekonomik 6zgiirliikk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
farkli gostergeler cercevesinde incelemistir. Calisma sonuglarina gore, daha fazla
ekonomik ozgirliiglin ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Bununla birlikte,

ekonomik 6zgiirliigiin seviyesi biiyltimeyle ilgili degildir.

Carlsson ve Lundstrom (2001) birgok aragtirmanin ekonomik 6zgiirliik ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki bulmasini sorgulamis ve bunun
nedeninin ekonomik 6zgiirliigiin Slgiilmesiyle ilgili olabilecegini belirtmislerdir.
Tek bir ekonomik 6zgiirliik gdstergesinin yeterli olmayacagi belirtilerek, belli bash
ekonomik ozgiirliik gostergeleri iizerinden ekonomik biliylime ile ekonomik

Ozglrliikk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglar, ekonomik o6zgiirliigiin
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biliylime i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu durum, genel anlamda artan
ekonomik Ozgiirliiglin ekonomik biiyiime i¢in her kosulda iyi oldugu anlamina
gelmemektedir cilinkii endekste yer alan bazi ekonomik ozgiirliik gostergeleri
ekonomik biiyiimeyi ya etkilememektedir ya da olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla, ekonomik ozgiirliikk ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
aragtirtlirken hangi endeksin ve gostergelerin kullanildig: biiylik 6nem tagimaktadir

sonucuna ulagilmistir.

Acemoglu vd. (2003) yiiksek enflasyon, biiylik biitce agiklar1 ve dengede
olmayan doviz kurlar1 dahil olmak tizere, ¢arpik makroekonomik politikalar izleyen
tilkelerin, daha fazla makroekonomik dalgalanmaya maruz kalmis oldugunu ve
savag sonrast donemde daha yavas biiyiidiiklerini 6ne siirmektedir. Bu durumun
makroekonomik politikalarin ekonomik sonuclar iizerindeki nedensel etkisini
yansitip yansitmadigi sorusuna cevap aramistir. Bu ¢aligma, somiirgeci gegmisi
nedeniyle daha fazla “dislayic’” kurumlar miras alan iilkelerin savas sonrasi
donemde yiiksek volatilite ve ekonomik krizler yasama ihtimalinin daha yiliksek
oldugunu gostermistir. Bozucu nitelikteki makroekonomik politikalarin, ekonomik
volatilitenin ana nedenlerinden ziyade, temel kurumsal sorunlarin belirtileri olma
olasiliginin yiiksek oldugunu ve kurumsal farkliliklarin volatilite tizerindeki
etkilerinin Oncelikle standart makroekonomik degiskenlerin herhangi birinin

aracilik ettigi gériinmemektedir.

Dollar ve Kraay (2003) kurumlar, ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemistir ve ¢alismada yatay kesit metodu kullanilmigtir. Calismada,
uzun vadede hizli biiylimenin, yiiksek ticaret hacminin ve iyl kurumlarin birlikte
hareket ettigi goriilmiistiir. Ancak ticaret ve kurumlarin biiylime lizerindeki etkisini
ayristirmanin zorlugu nedeniyle hem ticaretin hem de kurumlarin, biiyiime orani
farkliliklarin1 anlamada ¢ok bilgilendirici olmadigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte calismanin sonuglari, uzun vadede hem ticaret hem de kurumlarin,
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, ortak hareket ettigini gostermekle birlikte
kisa vadede ticaretin goreceli olarak daha onemli bir rol oynadigimi ifade

etmektedir.

Bulte vd. (2005) kaynak bollugu ve refah arasindaki iligkiyi incelemistir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, kaynak ve biliylime literatiiriinde ortaya
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cikan bulgular ile tutarlidir. Birinci sonug olarak, kaynak donanimi ve kurumsal
yap1 arasindaki baglantilarin bigimsel modellemesinin, kaynak lanetinin nasil
calistigin1 anlamaya calisanlar i¢in yiiksek bir 6ncelik olmasi gerektigi sonucuna
varilmustir. Ikinci sonug, verimsiz kurumlara sahip iilkelerin cesitli kalkinma
gostergelerinde daha diisiik puan alma egiliminde olmalaridir. Bu durum, kaynak
lanetinin, sadece bir dizi kistas boyunca daha kotii performans gosterme egiliminde
olan ekonomik biiyiime iilkelerinden daha genis Olcekte ortaya ¢ikan bir olgu
oldugunu gostermektedir. Analiz, kalkinma ve kaynak yogunlugu arasinda 6nemli
bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu genel etkilerin biiytikliikleri ve kurumsal
nitelikte isleyen boliimlerin biiyilik ya da kii¢lik olmasi, bireysel bir karar verme

konusu oldugu ifade edilmektedir.

Pande ve Udry (2005) ¢alismalarinda mikro veri seti kullanarak kurumlar ve
ekonomik biiyiime iligkisini incelemislerdir. Calisma sonuglari, iyi kurumlar ile
hizl1 bliyiime arasindaki nedensel baglantiya dair kanitlar gdstermektedir. Bununla
birlikte, belirli kurumsal faktorlerin biiylime lizerindeki etkilerinin ¢éziilmemesi ya
da kurumsal degisimin biiyiime lizerindeki etkisinin anlagilmamasi, iilkeler aras1 bir
ampirik strateji kullanilarak daha fazla ilerlemeyi sinirlayacagi sonucuna

ulastlmistir.

Parry (2007) Latin Amerika’da mali saydamligin siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime ve istikrar {izerindeki etkisini arastirmistir. Buna ¢alismaya gore, mali
saydamligin gelismesi, giiclii bir mali performans ve iyi bir yatirim ortami

yaratmaktadir.

Basu (2008) calismasinda, kurumlarin zaman i¢inde iilkelerin farkli gelisim
diizeylerini aciklamada ekonomi politikas1 ve cografi kosullara gore incelenmesini
amaclanmaktadir. Bu amagla, Kalkinma Kalitesi Endeksi (DQI) ve Kurumsal
Kalite Endeksi (IQI) olusturmaya calisilmigtir. 1980-2004 arasinda 102 iilkenin
incelendigi ¢calismada, IQI seviyesinin ekonomi politikasi ve cografi faktorlerle ile
birlikte DQI seviyesinde olumlu bir iyilesmeye yol agtigini gdstermektedir.
Calisma sonuglari, kurumlarin belirli ekonomi politikas1 karisimlart ve hastaligin
yogun oldugu cografyalarda kurumlarin 6nemini vurgulamaktadir. Kurumlarin

gorece etkileri gelisim asamalarina gore degisim gostermektedir.
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Hasan vd. (2009) Cin 6zelinde finansal kalkinma, finansal derinlesme ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, geg¢is ekonomisi igin
en Onemli kurumsal gelismelerin, piyasa ekonomisinin ortaya c¢ikmasi ve
yasallastirilmasi, miilkiyet haklarinin olusturulmasi, 6zel sektoriin biiyiimesi,
finansal sektor kurumlarinin ve pazarlarmin gelisimi ve siyasal kurumlarin
liberallesmesi oldugunu belirtmistir. Ampirik bulgular, finansal piyasalarin
gelisiminin, yasal ortamin, miilkiyet haklar1 ve politik ¢ogulculuk bilincinin daha

giiclii bir bliytime ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Angeles (2010) kurumsal kalitenin ekonomik gelismenin esas belirleyicisi
olup olmadig1 sorusuna yanit aramistir. Bu ¢alismada International Country Risk
Guide from Political Risk Services (ICRG), Diinya Bankasinin Governance Matters
ve Polity IV veri seti kullanilmistir. Calisma oncelikle, iilkeye 6zgii ekonomik
gelismenin diger derin belirleyicilerini ortadan kaldirmak i¢in sabit etkilere sahip
panel regresyonlar1 kullanmustir. Ikinci olarak, kisi bast GSYH diizeyleri yerine
bliylime oranlarim1 dikkate alinmistir. Genel kaninin aksine, kurumsal kalitenin

ekonomik biiylimeyi gelistirdigine dair bir sonuca ulasilamamuistir.

Dabla-Norris vd. (2010) ¢alismasi ilk defa ¢cok boyutlu biitce kurumlarinin
kalite endeksini diisiik gelirli iilkelerde analiz etmistir. Bu da diger iilke gruplariyla
diisiik gelirli iilkelerin karsilastirilmasini saglamistir. Olusturulan endeksler, giigli
blitce kurumlarinin istenen mali sonuglarla iliskili olup olmadigin1 ampirik olarak
arastirmak i¢in kullanilmistir. Giiglii biitce kurumlarinin, yiiksek faiz dis1 denge ve
daha diistik borglarla 6l¢iilen mali disiplini destekledigine dair 6n kanitlar elde
edilmis ve 2008 krizi de dahil olmak tizere diisiik gelirli iilkelerdeki mali doneme
daha az donemsel yanitlarin saglanmasi ile ilgilidir. Bu sonuglar gelismis ve
gelismekte olan piyasa iilkeleri i¢in 6nceki ¢caligmalarla tutarlidir. Analiz, en 6nemli
noktas1 kurumlarin, biitgenin planlanmasi ve uygulanmasiyla ve biitce siirecinin

stirdiiriilebilirligi, anlasilabilirligi ve seffafligiyla ilgili oldugunu gostermektedir.

Chang (2011) kurumlar ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi daha ¢ok
teorik acidan incelemistir. Buna gore, en iist diizeyde is 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyet
haklarinin en giiclii sekilde korunmasimi saglayan kurumlar1 serbestlestiren
ekonomik kalkinmanin en iyisi oldugu yoniindeki 6nerileri desteklemek i¢in ortaya

konan kanit, kavramsal olarak yetersiz ve daha ¢ok pratikten ibaret Slgiim
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problemleridir. Bu durumda, zaman serileri verilerine ¢ok az dikkat edilerek,
kesitsel ekonometrik ¢aligmalardan gelmektedir. Kurumsal niteligin tanimlanmasi
ve Olglilmesi ile ilgili problemler géz ardi edilmis ve yiiksek diizeyde heterojen

ornekler i¢in kesit regresyonlariin kisitlar1 ciddiye alinmamastir.

Fleitas vd. (2011) 1870’ten itibaren Uruguay’daki ekonomik kalkinma ve
kurumsal kalite arasindaki iliskiyi ampirik olarak aragtirmistir. GOriiniiste ilgisiz
regresyon (seemingly unrelated regression) kullanilarak yapilan analizde, tahmini
kurumsal kalite gostergesi, iilkenin siyasi ve ekonomik tarihini eglestiren uzun
vadeli bir yoriingeyi gostermekte oldugunu belirtmislerdir. Ampirik sonuglar,
kurumsal kalitenin (6zellikle sozlesme uygulamasinin), sermayenin birikimi

yoluyla toplam ekonomik performansi etkiledigini gostermektedir.

Hieroms (2012) kurumlarin dogrudan yabanci yatirnmlart (DYY) g¢ekme
konusundaki roliinii ve kurumlarin biiylimeye olan etkisini test etmistir. DY Y'nin
etkisi biiylime tizerindeki etkisi olumlu ve kurumlar DY'Y ¢ekilmesi i¢in ¢ok dnemli
belirleyiciler oldugundan, bu calisma, dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiimeye
olan etkisinin sadece DYY olup olmadigini veya DY Y'nin ve kurumlarin birlesik
etkisinin olup olmadigini test etmeye c¢aligmaktadir. 1995-2010 yillar1 arasinda
kurumsal kalitenin baz1 bilesenlerinin DYY saglanmasi ile pozitif iligkili oldugu
goriilmiis ve bununla birlikte, kurumsal kalitenin bazi yonlerinin ekonomik gelisme

i¢cin 6nemli oldugu fikrini destekleyen bulgular da tespit edilmistir.

Akin vd. (2014) geceklestirdigi calismada, farkli gelir gruplari i¢in ekonomik
bliylime ve ekonomik Ozgiirlik arasindaki iligskiyi aragtirmaktir. Bu gergevede,
2000-2010 aras1 donemi kapsayacak sekilde bes farkli gelir grubuna ait 94 farkl
iilkeden veri toplanmistir. Analiz sonucunda, tiim gelir gruplar i¢in ekonomik
bliylime ve ekonomik 6zgiirlilk seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski sonucuna ulasilmistir. Ozgiirliik endeksinin alt bilesenlerinin modele dahil

edilmesiyle, bu alt bilesenlerin etkileri gelir gruplarina bagl olarak degismektedir.

Dehaghi ve Mirhashemi (2014) {ist orta diizey gelir grubuna giren tlkeler
temelinde 1999-2011 yillar1 arasinda ekonomik, finansal kalkinma ve kurumsal
kalite ile ¢cevresel yikim arasindaki iligkiyi incelemistir. Cevresel etkiyi gostermek

icin karbondioksit emisyonu veri olarak kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari,
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Kuznets'in ¢evresel egri hipotezinin iist orta gelirli gruptaki iilkelerde
dogrulandigini ortaya koymustur. Ekonomik biiyiimenin ¢evre lizerindeki etkileri,
mevcut arastirmalarin ¢ogunda arastirildigi icin, bu ¢alismada elde edilen sonuca
gore cogu gelismekte olan iilke i¢in finansal ve kurumsal gelisimin g¢evrede
belirleyici bir rol oynayabilecegi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, politika yapicilar
icin bu calismanin mesaji, kisa vadede kurumsal yapilarin iyilestirilmesinin,
gelismekte olan {lkelerde uzun vadede c¢evrenin iyilestirilmesine yardimeci

olabilecegidir.

Elgin ve Oztunali (2014)’nin kurumlar, informal ekonomi ve ekonomik
kalkinma iliskisini inceledikleri ¢aligmalarinda, 141 iilkeyi 1984-2009 araliginda
incelenmislerdir. Buna gore, kurumlarin etkisinin farkli kurumsal kalite
endekslerine gore degistigini gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, kayit dis1 sektor
biiyiikliigiiniin sadece istatistiksel olarak anlamli katsayilar liretmedigi, ayni
zamanda varsayilan risk Olciimleri iizerinde de ekonomik olarak 6nemli etkileri
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tim veri setinden ziyade OECD iilkelerinin
orneklemine odaklandigimizda kurumlarin etkisinin daha az oldugu
gozlemlenmistir. Latin Amerika'da en carpici etki ortaya c¢ikmakta ve ayrica,
Asya'da ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde de kayit dist

ekonomilere iliskin kurumlarin 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Okoi (2015) Nijerya i¢in kurumsal kalite, makroekonomik politika ve
ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi incelemistir. 1995-2013 yillarim1 kapsayan
calismada sonuclar yerel kurumlarin Nijerya’nin gelisimi lizerinde 6nemsiz bir
etkisi olduguna isaret etmektedir. Biiyiime ile ilgili endeksler diisiiniildiigiinde bile
faiz oraninin Nijerya'da ekonomik kalkinma iizerinde onemli bir etkisi olmadigi
bulunmustur. Ote yandan, hiikiimet harcamalarinin iilkenin kalkinma endeksleri
tizerinde 6nemli, ancak kiiciik bir etki yarattigi goriilmiistiir. Bunlara dayanarak,
ilkenin kalkinma hedeflerine ulasilmasi i¢in, tutumsal degisimin, kurumlarin
sistematik olarak giliclendirilmesinin ve gelistirilmesinin biitiinsel bir yaklasimi

onerilmektedir.

Alatag ve Peker (2016) kurumsal kalitenin kisi bas1 gelir lizerindeki etkisini,
122 iilke kapsaminda 1996-2012 donem verileri kullanilarak panel OLS metodu
kullanilarak tespit etmeye ¢alismistir. Veri olarak 122 iilke 5 farkli bélge icerisinde
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incelenmistir. Bulgular li¢ 6nemli sonucu goz Oniine sermistir: Birincisi, kurumsal
kalite ve gelir arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Diger bir bulgu olarak, kurumsal kalitenin gelir tizerindeki etkisinin tilke
gruplar arasinda farkli oldugu goriilmiis, ayrica, Avrupa ve Sahra alt1 iilkelerde
kurumsal kalitenin gelecekteki etkisi biliylik olmakla birlikte, Latin ve Kuzey
Amerika, Dogu ve Giiney Dogu Asya iilkelerinde diisiik oldugu tespit edilmistir.
Uciincii ve son olarak, ekonomik kalkinmanin basindaki iilkelerde, kurumsal
kalitenin gelir Ttzerindeki etkisi daha yiiksektir. Bu nedenle, sonuglar
gostermektedir ki, daha az geligsmis tlkeler, yolsuzluklar1 azaltmak ve miilkiyet
haklarim1 gilivence altina almak icin yasal diizenlemelere ve is Ozgirliigiine

odaklanmalidir.

Bruinshoofd (2016) kurumsal degisimin, teknolojik degisime ve yenilikleri
benimsemeye ve ekonomik {iretimin Orgiitlenmesinin yeni yollarina elverisli bir
ortam yaratarak, ekonomik ilerlemeyi ne 6l¢iide tesvik ettigini degerlendirmistir.
Ampirik yaklagim agisindan, ekonomik refahin kiiresel siirlara yakinlagsma
oranma bakilmis ve {lilkelerin uzun vadeli gelir yakinsamasi elde etmeleri igin
kurumsal kaliteye dnem veren, mevcut teknolojilerden daha iistiin olan mevcut

teknolojileri benimsemeye yonelik net 6n sonuglar sunmaktadir.

Faria vd. (2016) beseri sermaye ve kurumlarin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmistir. Calismanin {i¢ 6nemli bulgusu
bulunmaktadir: Birincisi, ekonomik kurumlar ve politikalar kalkinmaya giiclii bir
sekilde baghdir. Ikincisi, insan sermayesi, kurumlar iizerinde giiclii bir etki
yaratmaktadir. Biligsel beceri tahminleri pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu, insan sermayesini tesvik eden kurumlarin hipotezi ile uyumludur.
Ucgiinciisii, ekonomik kurumlarin kalitesini etkileyen genetik bir kanal oldugu ve bu

durum enstriimantal degiskenlerle ilgi diizeyine yonelik kanitlarla tutarlidir.

Konu ve Ata (2016) yolsuzluk ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iliskinin
Tirkiye ve 28 AB iilkesine ait verileri kullanarak yatay kesit yontemi kullanarak
analiz etmektir. Calismada ekonomik o6zgirliikk, kamunun ekonominin {iretim,
dagitim veya tiikketim asamalarinda miidahalesinin olmamasini ifade etmektedir.
Calismadan elde edilen analitik sonuglara gore ekonomik 6zgiirliikler yolsuzluk

tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
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ulastlmistir.

Bennett vd. (2017) sOmiirgeci siire¢ sonrasinda, ekonomik kurumlar ve
ekonomik kalkinma iligkisini incelemistir. 2SLS (2 Asamali EKK) metodunun
kullanildig1 ¢calismada, li¢ cografi etken ve etnik dilsel ayrim g6z oniine alindiginda,
model bu degiskenlerdeki bir artigin, kisi bast reel GSYH'de 0.92 artisa sebep
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nokta tahmini dogal kaynaklar, iklim, toprak
kalitesi, beseri sermaye, din ve bolgesel sabit etkiler gibi ek degiskenleri kontrol
ettikten sonra nispeten istikrarlidir. Sonuglar ayn1 zamanda ekonomik kurumlarin,
GSYH' nin ve somiirgecilik siniflandirmalarinin alternatif dl¢timlerinin yani sira,
cesitli iilke Orneklerinde de giigliidiir. Ayn1 zamanda bu c¢alismada, cografyanin
gelisim siirecindeki rolii konusundaki tartismaya da katkida bulunmaktadir.
Oncelikle cografyanin tek Olgiisii olarak enlemlere dayanan Onceki ampirik
caligmalar, cografyanin oynadigi rolii ihmal etmistir. Cografyanin kalkinma
tizerindeki dogrudan etkisini belgeleyen onemli kanitlara ragmen ekonomik

sonuclar sekillendirmektedir.

Jilenga ve Helian (2017) bu ¢alismada, bes Dogu Afrika iilkesinde ekonomik
kaliteye iliskin kurum kalitelerinin, 1999'dan 2015'e kadar olan dénem i¢in panel
verilerini kullanarak etkisini incelemektedir. Ampirik bulgular, kurum kalitesinin
ekonomik biiyiimeyi 6nemli 6l¢giide etkiledigini gostermektedir. Diizenleyici kalite,
hesap verebilirlik, biiylime iizerinde 6nemsiz bir etkiye isaret etmektedir. Sonugclar,
giiclii kurumlar1 destekleyen yonetisimin ekonomik biiyiime i¢in 6énemli bir kosul
oldugunu gostermektedir. Ozellikle ekonomik kalkinmaya ulasmak igin siyasi
istikrarin, hiikiimet etkinliginin, hukukun {stiinliigliniin  ve yolsuzlugun

kontroliiniin artirilmasina odaklanilmalidir sonucuna ulasilmastir.

Kebede ve Takyi (2017) c¢alismalarinda, kurumsal niteligin, Sahra-alti
Afrika'daki ekonomik biiylimenin sonucu olup olmadigini arastirmak i¢in kurumsal
kalite ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskiyi incelemektedir. Calisma,
Pedroni panel koentegrasyon, Wald panel nedensellik ve GMM teknikleri
kullanilarak, 1996'dan 2014'e kadar olan dénem igin 27 iilkenin yillik panel
verilerini kullanmaktadir. Calismada kurumsal kalite, ticari agiklik, finansal

gelisme ve borglarin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
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Ayrica, ekonomik biliylimenin ve Ozgiirliiglin, kurumsal kalitenin Onemli

belirleyicileri oldugu bulunmustur.
4.1.2. Politik Kurum-Kalkinma Iliskisi Literatiirii

Alesina vd. (1992) 1950-1982 donemi igin 113 iilkenin ele alindigi
orneklemde, siyasi istikrarsizlik ve kisi bast GSYH biiylimesi arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismada, panel veri metodu kullanmistir ve elde edilen bulgular,
siyasi istikrarsizligin biiylimeyi azalttigin1 gostermektedir. Bunula birlikte,
demokratik olmayan tilkeler, demokratik iilkelerden farkli bir biiyiime performansi
sergilememektedir. Ayrica, bir hiikiimet degisikliginin ortaya ¢ikmasi, sonraki
hiikiimet degisikliklerin olasiligin1 artirmakta, bu da siyasi istikrarsizligin stirekli
olmasina neden olmaktadir. Bu makalenin ortaya koymus oldugu ana sonug ise,
yiiksek oranda hiikiimet degisikligine sahip olan lilkelerde ve zaman araliklarinda
bliylimenin 6nemli 6l¢iide diisiik olmasidir. Ortaya ¢ikan bu etki, hiikiimetin
degisikliginin ¢ok 6nemli vakalarla sinirlandirilmasi durumunda daha giiclii oldugu

sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Abrams ve Lewis (1993) 1968-1987 yillar1 arasinda 90 iilkeyi analiz ederek
gerceklestirdikleri ¢calismada kiiltiirel ve kurumsal bazi degiskenlerin, ekonomik
biiylime {lizerindeki etkisini {i¢ asamali en kiigiik kareler yontemi ile agiklamaya
caligmistir. Bu caligmaya gore, kiiltiirel, politik, ekonomik diizenlemelerin ve
kisisel ozgiirliiklerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmis ve bununla birlikte demokrasinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin pozitif oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kisisel ozgiirligiin ve
ekonomik 6zgiirliiglin, ekonomik biiylimeyi tesvik eden ayr1 ve giiclii faktorleri
temsil etmekte oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bu c¢alisma, yeniden
yapilanma ve 0zgiirliik arasinda bir baglanti olduguna dair kanit saglamaktadir.
Bundan dolayi, merkezi planlamadan, serbest piyasalara gecis gibi ekonomik
yeniden yapilanmalarin, geliri artirmast ve Ozgiirlik talebini artirmasi

beklenmektedir.

Barro (1994) ekonomik biiyiime alaninda ¢igir agan calismasinda demokrasi
ve ekonomik biiylimeyi ampirik olarak incelemistir. Bunun i¢in yatay kesit

analizinden yararlanan Barro, 100 {ilkeyi 1960-1990 arasindaki donemde
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incelemistir. Buna gore, hukukun {stlinliigii, serbest piyasa, diisiik hiikiimet
harcamalar1 ve yiiksek beseri sermaye ekonomik biiylimeyi destekleyen degiskenler
olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma dahilinde diger bir 6nemli bulgu
ise, demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda lineer olmayan iliskinin
bulunmasidir. Buna gore, biiylimenin ilk asamalarinda diisiik diizeyde bir
demokrasi seviyesi s6z konusuyken, ekonomik gelisme arttikca demokrasi diizeyi

yiikselmektedir.

Mauro (1995) calismasinda, subjektif yolsuzluk gostergeleri, biirokrasinin
biiyiikliigii, hukuk sisteminin etkin olmas1 ve siyasi istikrar gostergelerinden olusan
yeni bir veri seti aracilifiyla yolsuzluk ve biiylime iliskisini incelemistir. Yolsuzluk
ve yatirim ile bliylime arasindaki negatif iliskinin, hem istatistiksel hem de
ekonomik anlamda 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, bu ¢alismada ele
alinan diger noktalar su sekildedir: Birincisi, biirokrasi ve politik istikrar endeksleri
arasindaki pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Mauro bu durumu,
yolsuzluk ve istikrarsizligin iktidardaki elit tiyeleri arasindaki ayni koordinasyon
sorunundan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ikincisi, farkli hiikiimet tiirlerinin
hiikiimet harcamalarinin bilesimine gore nasil davrandiginin analizi farkli sonuglar
verebilmektedir. Uciinciisii, elde edilen ampirik bulgulara gore, yoksul iilkelerin
yozlagsmis, hantal biirokrasiye sahip olma ve politik olarak istikrarsiz olma

egiliminde oldugunu gdsteren sonuglara ulasilmaktadir.

Haan ve Siermann (1996) demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
1961-1992 yillar1 arasini kapsayan donem i¢in incelemistir. Bu ¢alismada diger
caligmalarin aksine, Gastil'in medeni ve siyasal haklarinin siralamasi kullanilmamais
fakat Gastil siralamasindan daha uzun bir siire i¢in mevcut olan alternatif bir
demokrasi Olgiisii kullanilmistir. Bu 6l¢tim, bir iilkenin bir demokrasi olarak kabul
edilebilecegi yil sayisina dayanmaktadir. Ayn1 zamanda rejim degisiklikleri dikkate
alinmaktadir. Calismadan elde edilen sonug, demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin saglam olmamasidir. Anlamli iliskiler bulmak miimkiin olsa da

rejim istikrar1 ekonomik biiyltime ile giiclii bir sekilde iliskili degildir.

Feng (1997) politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemigstir. 1960-1980 aras1 verilerin kullanildigi c¢alismada, demokrasinin

ekonomik bliylime iizerinde politik istikrarsizlik aracilifiyla dolayli bir etkisi
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bulunmakta oldugu belirtilmis ve ayrica, ¢alismada demokrasinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin ne zaman pozitif ve ne zaman negatif oldugu ortaya

konmustur.

Farr vd. (1998) Granger nedensellik metodolojisi kullanarak yaptiklar1 bu
calismada, ekonomik ozgiirliik, politik 6zgiirlik ve ekonomik refah degiskenleri
arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Analiz, biri sanayilesmis tilkeler
i¢in ve biri de sanayilesmemis {ilkeler i¢in iki grup toplulastirilmis kesitsel zaman
serisi verisi kullanilarak gerceklestirilmistir. Sonuglar hem sanayilesmis iilkeler
icin hem de sanayilesmemis iilkeler icin, incelenen degiskenler arasinda benzer
Granger-nedensel iligkiler sergiledigini gostermektedir. Sonuglar ekonomik
Ozgiirliigiin hem sanayilesmis iilkeler i¢in hem de sanayilesmemis {ilkeler i¢in

ekonomik refah diizeyini artirdigini ortaya koymaktadir.

Kaufmann vd. (1999) 150'den fazla iilkenin dikkate alindig1 bu c¢aligmada,
daha iyi yonetisimin daha iyi kalkinma sonuglar1 verdigine dair gii¢lii bir nedensel
iliski oldugunu ortaya koyan ampirik bulgular sunmaktadir. Daha sonra alt1 (hesap
verebilirlik, politik istikrarsizlik ve siddet, hiikiimet etkinligi, diizenleyici yiik,
hukukun istiinliigii ve riisvet) temel yonetisim kavramina karsilik gelen alt1 ortak
gosterge olusturulan ¢aligmada, yonetisimin kalkinma i¢in 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Politik istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi agiklayan
calismada, Asteriou ve Simon Price (2001) 1961-1997 yillar1 arasindaki donemde
Birlesik Krallik i¢in 6 degisken incelenmistir. Bu 6 degisken sunlardir:

Se¢im
Rejim
Teror

Grev

Falkland Savasi

vV V V V V VY

Korfez Savasi

GARCH modelinin kullandig1 calismada, ampirik sonuglar politik
istikrarsizlik ve kisi bast GSYH arasinda giiclii bir baglanti oldugunu ortaya
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koymaktadir. Buna gore, siyasi istikrarsizligin GSYH biiyiimesi tizerindeki etkisi
olumsuzdur. Sonugclar, politik istikrarsizlik gostergelerinin hem biiyiime hem de
varyans denklemlerinde yer almasi durumunda GSYH’deki biiylimenin
belirsizliginin GSYH’de biiylimeye neden olmadigin1 veya etkilemedigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, Birlesik Krallik'taki politik istikrarsizlik ve

biiyiime arasinda negatif iligkinin varlig1 i¢in gii¢lii kanitlar saglamaktadir.

Mauro (2002) yolsuzluk ve ekonomik biiylimeyi arastirdigi ¢alismasinda,
bir¢ok iilkenin, degisen hiikiimetlerin, devrimlerin ve darbelerin eslik ettigi yaygin
bir yolsuzluk ve diisiik ekonomik biiylime kisir dongiisiinde sikisip kalmis
oldugunu ifade etmektedir. Caligmada ortaya koymus oldugu teorik model
cercevesinde, yolsuzlugun yaygin oldugu durumda, bireyler yolsuzlukla miicadele
edemezler ve bu durum yolsuzlugun olmadigi ortamda bireyler daha refah bir hayat

stirseler bile gecerlidir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2006) demokrasi-biiylime literatiiriinde yer
alan belirsiz sonuglar1 yeniden degerlendirmeye almislardir. Calismada, demokrasi
ve biiyiime iligkisini el alan 81 makaleden elde edilen 470 tahmine, meta-regresyon
analizi uygulanmistir. Calismanin ortaya konan sonuglar1 su sekildedir: Birincisi,
demokrasi baglaminda bir biitiin olarak c¢aligmalar degerlendirildiginde
demokrasinin ekonomik biiylimeye zarar verdigi sonucuna ulasilamamistir. Tim
veriler incelenerek ortaya konan sonuca gore, ekonomik biiylime iizerinde etkiye
isaret etmektedir. Ikincisi, calisma sonuclar1 demokrasinin cesitli kanallardan
biiyiime iizerinde 6nemli dolayl etkilere sahip oldugunu gdstermektedir 6zellikle,
demokrasinin insan sermayesi olusumu, ekonomik 6zgiirliik, enflasyon ve politik
istikrarsizlik iizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
demokrasinin daha fazla devlet harcamalar1 ve daha az serbest uluslararasi ticaret
ile iligkili oldugu da tespit edilmistir. Ugiinciisii, bir araya getirilen biitiin iilkeler
icin demokrasi-biiylime etkisi olduguna dair bir kanit olmasa da net bolgesel etkiler
mevcuttur. Ortaya konan sonuca gore, demokrasinin Latin Amerika'daki ekonomik
bliylime gostergeleri iizerinde digerlerinden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
ve bunun Asya'da daha diisiik oldugunu gostermektedir. Dordiinciisii, ¢alisma
dahilinde rapor edilen sonuglardaki farkliliklarin en az iicte biri, arastirma tasarimi

ve ekonometrik spesifikasyondaki farkliliklara baglanabilecegi ifade edilmektedir.
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Easterly vd. (2006) sosyal dayanisma (gelir esitsizligi ve etnik kirilma gibi),
kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada,
kurumlarin yeterince iyi oldugu yerlerde, etnik dilsel ayrim biliyiimeyi olumsuz bir
sekilde etkilemedigi ifade edilmistir. Sonug olarak, iyi kurumlarin etnik dilsel
boliinmelerin oldugu yerlerde en gerekli ve yararli olduklari ortaya ¢ikmistir. Resmi
kurumlar, etnik dilsel bdliinmeler oldugunda daha az arzi olan sosyal yapistiricinin
yerini alir. Yapilan ampirik caligmada, sosyal dayanmisma yerine kullanilan
degiskenler ile kurumlarin, siirdiiriilebilir biiyiimeyi pozitif etkiledigi

goriilmektedir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2006) kurumsal kalite ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi hukukun istiinliigii ve demokrasi temelinde incelemistir. IV
(Instrumental Variable) yaklagiminin kullanildig1 ¢alismada, iilkeler gelismis ve
gelismekte olan olmak iizere ikiye ayrilmistir. Onceki arastirmalar, ekonomik
biiyiimeyi tesvik etmek i¢in hukukun iistiinliigiiniin siirdiiriilmesinin 6nemini ortaya
koymus, ancak demokrasinin gelismekte olan ekonomilere herhangi bir biiyiime
yarar1 sagladigina dair higbir kamit bulamamistir. Bu c¢alismada, 6nceki
calismalarda kullanilanlardan daha biiyiik bir 6rneklem seti kullanarak, onceki
calismalarla ile karsilastirilabilir sonuglar elde edilmistir. Buna gore, demokrasi
degil, hukukun {istiinliigli ekonomik biiyiimeyi artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, ¢alisma sonuglarinin, 6rneklem se¢imi ve tahmin metodolojisine
¢cok duyarli oldugu ifade edilmektedir. Hukukun iistiinliigli ve demokrasinin
biiyiime lizerindeki etkisi degerlendirildigi zaman, her iki kurumun da biiyiimeyi
destekledigi goriiliir. Bununla birlikte caligma sonuglarina gore demokratik

kurumlarin gelismekte olan iilkeler icin 6zellikle 6nemli oldugu goriinmektedir.

Akcgay (2006) calismasinda, yolsuzluk baslica bir yonetisim meselesidir ve
diinya ¢apinda yaygindir argiimanindan yola c¢ikarak, yolsuzlugun kurumsal
zayifligin bir belirtisi olup olmadigl ve bu nedenle ekonomik biiylimeyi azaltip
azaltmadigin1 incelemektedir. Ampirik calismada, EKK yontemi ile 63 iilke
kullanilarak, yolsuzluk ve insani gelisme arasindaki iliski incelemis ve ortaya ¢ikan
test sonuglari, yolsuzluk endeksleri ve insan gelisimi degiskenleri arasinda negatif
ve istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu ifade etmektedir. Arastirmanin

ampirik kaniti, daha fazla yolsuzlugun oldugu iilkenin daha diisiik insani gelisim

127



diizeylerine sahip olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Kisacasi, bu ¢aligma,
yolsuzlugun olumsuz sonuglarmin listesini genisletmekte ve yolsuzlugun tim

yonleriyle insani gelismeyi geciktirdigini ileri stirmektedir.

Narayan ve Smyth (2006) esbiitiinlesme metodu ile Cin 6zelinde demokrasi
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelemistir. Model kapsaminda, uzun
donemde demokrasinin eksikligi reel gelirde azalisa neden olmakta bununla birlikte
kisa donemde demokrasi ile ekonomik biliylime arasindaki iliski istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur.

Gani (2007) yonetisim ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki
iliskiye odaklanmistir. Orneklem kapsamindaki 17 Asya ve Latin Amerika
iilkelerine ait ampirik sonuglar, hukukun Tstiinliigli, diizenleyici nitelik,
yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi ve siyasi istikrarin dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar ile gili¢lii bir sekilde iliskili olduguna dair kanit saglamaktadir.
Yonetisim gostergelerinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ile pozitif
korelasyon i¢inde oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Buna gore, yabanci
sermayeyi ¢cekmek isteyen iilkeler, hem uzun vadeli ekonomik refahi en iist diizeye
cikarmak i¢in hem iyi hem de yabanci yatirimcilarin yan sira daha genis piyasa

katilimcilari i¢in iyi yonetisimin ¢esitli yonlerini gelistirmelidir.

Grindle (2007) ¢alismasinda yonetisim konusunu incelemistir. Para, zaman,
bilgi, insan ve orgiitsel kapasitelerin sinirli oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
politika yapicilar en iyi yOnetisimi arastirmis ve bunun belirli miidahalelerin
olabilirligi, yaratilan degisikliklerin baglamin1 ve miidahalelerin icerigi dikkate

alinarak iy1 yonetisim uygulamalarina karar verilebilecegi ifade edilmistir.

Boulila vd. (2008) diger insanlara giivenen bireylerin yiizdesi olarak
hesaplanan giliven seviyesiyle Olciilen sosyal sermaye degiskeni ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi 6l¢miistiir. Gelismekte olan ve gelismis {iilkelerden
olusan 6rneklemi 1980-2000 arasinda test etmistir. Bu ¢caligmanin sonuglarina gore,
ilk olarak sosyal sermayenin bir 6l¢iisii olarak giiven seviyesi ve bliyiime anlamli
ve pozitif iliskidedir. Ikincisi, yiiksek diizeyde bir giivenin de kurumsal kalkinma
lizerindeki etkisi ile ekonomik faaliyet iizerinde dolayl bir etkisi vardir. Ugiinciisii,

elde edilen sonuglara gore, asir1 sinir analizi (EBA) ile birlikte sonuglarin

128



istatistiksel olarak gii¢lii oldugu bulunmustur. Bireyler arasinda yiiksek diizeyde
giiven ve isgbirligi ile sosyal altyapinin iyilestirilmesinin, ekonomideki kurumlarin
gelismesi yoluyla ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan degil ayn1 zamanda dolayli

bir etkisi oldugunu desteklemektedir.

Fabro ve Aixala (2009) ekonomik kalkinma ve kurumsal kalite iliskisini
aragtirmistir. Bunu yaparken, hem kurumlarin ekonomi iizerindeki etkisini ampirik
olarak test etme hem de kurumsal kaliteyi belirleyen etmenlerin ortaya
cikarilmasini amaglamistir. Biiyiime denklemindeki tilkelere iligskin sonuglarla ilgili
olarak, kurumsal altyapinin, ekonomik kalkinma diizeyini agiklamak i¢in temel bir
faktor oldugu ortaya ¢cikmistir. Kurumsal kalite denkleminden elde edilen sonuglara
gore, sosyalist bir gegmise sahip yoksul {ilkeler, yliksek oranda Miisliiman olan
iilkeler ve yiiksek gelir esitsizligine sahip tllkeler de daha kotii kurumsal gergeveler
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, sosyo-politik faktorlerin, kurumsal
performans, Miisliiman dininin énemi ve etnik boliinmenin 6nemsizligi géz oniline
alindiginda, kiltiirel faktorlerden daha iyi  bir sekilde acikladigi

dogrulanamamaktadir.

Casson vd. (2010) kurumlari formal (hukuk diizeni) ve informal (gelenekler)
olmak iizere ikiye ayirarak bunlarin kalkinma tizerindeki etkisini test etmistir. Bu
makale, makro diizeyde kurumlar1 tartismakta ve i¢inde informal ve mikro
diizeydeki kurumlarin dikkate alinabilecegi bir cer¢ceve sunmaktadir. Calismanin en
onemli katkisi, gayri resmi ve resmi kurumlar arasindaki iliskiye odaklanmasidir.
Bu teorik calisma, informal kurumlarin daha formal kurumlarin niteligini ve
kalitesini nasil etkiledigini ve ikisinin birlikte kalkinma siire¢lerini nasil

etkileyecegini birkag¢ farkli baglamda gostermektedir.

Earle ve Scott (2010) yoOnetisimin, kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi
tizerindeki etkisini arastirmigtir. Kurumsal yonetisim, demokratiklesme, adalet ve
hukukun tstiinliigii, yolsuzluk, ademi merkeziyet, kamu yonetimi reformu ve kamu
mali yonetimi degiskenleri {izerinden incelenmistir. Sonuglar, yonetim
reformlarinin her zaman kalkinma sonuglart ve yoksullugun azaltilmasinda
beklenen iyilesmelerle sonuglanmadigini gosteren bir tablo ortaya koymaktadir. Bu

durum yoOnetisim reformlarinin basarisinin genellikle politik faktorlere bagh
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olabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen diger sonuclara gore,

kot yonetisim yoksulluk ve kurumlar iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir.

Helgason (2010) gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemis ve karsilagtirmistir. Bunun i¢in
kiimelenmis (pooled) regresyon ve sabit etkili panel veri modeli kullanilmistir.
Sonuglar, kurumsal kalitenin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde biiylime ile
anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Kurumsal gostergeler
genel olarak kalkinma statlisiinden bagimsiz olarak benzer performans gosterse de,
sivil ozgiirliikler gelismekte olan {ilkelerde biiylimeyi desteklemede daha fazla

uyum gosterdigi ortaya ¢cikmigtir.

Gerring vd. (2011) vaka c¢alismasi yaklagimi ile Brezilya, Hindistan ve
Morityus nezdinde demokrasi, tarih ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi
arastirmustir. Oncelikle, bu {i¢ iilkenin (demokratik ve demokratik olmayan
donemlere kiyasla) diger gelismekte olan iilkelere gore ekonomik kazanimlarina
dikkat ¢ekilmistir. Arastirmacilar, bu kazanimlarin bir¢ok piyasa engellinin halen
varhigimi  siirdiirdigli lilkelerde kismen demokratik deneyim birikimleriyle
aciklanabilir. Diger bir husus, her ne kadar bu calisma ii¢ iilke i¢in spesifik
noktalarina odaklansa da birbirinden farkli ii¢ vakada benzerliklerin bulunmasi,

daha genis bir iilke ¢apinda kanitlarin olabilecegini diistindiirmektedir.

Arslan (2011) politik istikrarsizlik ile ekonomik performans arasindaki
iliskiyi Tiirkiye 6zelinde incelemistir. Buna yaparken, 1987-2007 yillar1 arasindaki
donemi test etmek icin Johansen es biitlinlesme ve hata diizeltme testi
kullanilmistir. Sonug olarak, bu iki de8isken arasinda uzun dénemli bir iligskinin
varlig1 tespit edilmis ve nedenselligin yonii ise, GSYH’den siyasi istikrarsizliga
dogrudur. Dolayisiyla, ekonomik gelisme ile hiikiimet degisikliginin azalacagi

bulgusunun Tiirkiye 6zelinde gecerli oldugu goriilmektedir.

Haggard ve Tiede (2011) hukukun istiinliiglinii ekonomik biiyiimeye
baglayan nedensel mekanizmalarin altinda yatan teoriyi gézden gecirmektedir.
Calisma, hukukun iistiinliigii kavraminin farkli bilesenleri arasindaki korelasyonun,
gelismekte olan iilkeler arasinda yiiksek olmadigini tespit etmistir. Gelismis olan

tilkeler i¢in hukuk {istiinliigii arasindaki korelasyon, gelismekte olan iilkelerden ¢ok
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daha yiiksektir ve bu da bu konuda global bir ¢ikarim yapma konusunda hassas

davranmak gerektigini ortaya koymaktadir.

Dias ve Tebaldi (2012) yaptiklar1 ¢alismada, kurumlar, beseri sermaye ve
bliylime iliskisini incelemislerdir. Yatay kesit metodunun 1965-2005 yillar
arasinda uygulandig1 bu ¢alismada kurumlarin, teknoloji ve tiretim artigini tesvik
eden beseri sermaye birikiminin yolunu belirlemede kilit bir rol oynadiklari
sonucuna varilmistir. Calismada yapilan ampirik testler, teoriyi desteklemektedir.
Yapisal kurumlarin uzun vadeli ekonomik performansi olumlu yénde etkiledigini
goriinmekte ancak politik kurumlarin tiretkenlik ve uzun vadeli ekonomik biiyiime
ile iligkili olmadig1 bulunmustur. Bu nedenle, uzun vadeli ekonomik biiylimeye
katkida bulunmak icin yapisal kurumlarin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ampirik tahminler ayrica, fiziksel ve beseri sermayenin biiyiimesinin uzun vadeli

ekonomik biiylimeyi belirledigini gostermektedir.

Akpan (2012) yonetisim ve kalkinma arasindaki iliskiyi sahra alt1 iilkeler
kullanarak test etmistir. Bu kapsamda, 1998-2007 yillar1 arasinda 21 Afrika tilkesi
araciligiyla ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Sonugta, hukukun istiinliigiiniin ve
politik istikrarin, olumlu ve 6nemli 6l¢iide kalkinma ile iligkili oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar, sahra alti1 Afrika iilkeleri ile ilgili yonetisimin, hukukun

iistiinliigii, diizenleyici ¢ergeve ve politik istikrarla ilgili oldugu ifade edilmistir.

Bartlett vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, kurumsal reform
ve ekonomik biiyiime ile Avrupa Komsuluk Politikasi (ENP) {tilkeleri arasindaki
iligki arastirilmistir. Elden edilen sonuglardan birincisi, ENP iilkeleri AB'ye aday
iilkelerden daha zayif bir kurumsal yakinlasma gostermektedir. Ikinci olarak,
ekonomi politikalarin basarisi i¢in politik istikrar, hiikiimet sorumlulugu, medya
Ozgiirliigli ve yolsuzlugun kontrolii onemlidir. Ancak, AB normlarinin ve
kurallarinin nominal kabulii veya aktarimi, Bulgaristan ve Romanya'daki devam
eden sorunlar gosterdigi icin bagarili kurumsal performansi garanti etmemektedir.
Ucgiinciisii, Ukrayna ve Moldova son sekiz yilda 6nemli bir ilerleme kaydetmis
olsalar da istikrarli bir hukuk kurali, siyasi ve ekonomik 6zgiirliik, azinliklara ve
Ozglr medyaya saygi duyma konusunda digerlerinin gerisinde kalmaktadirlar.
Dordiinciisti, AB daha hizli bir kurumsal yakinlagsmay1 sekillendiren énemli bir

doniisiim giicii olarak 6nemli bir rol oynamistir. Besinci olarak, ENP iilkelerinde,
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kurumsal reformun tamamlayiciligindaki degisimler, bliylimeyle olumlu iligkilidir
ve reform seviyesindeki ve reform tamamlayicilifindaki degisimler, diger bolgelere
kiyasla biiylime lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Son olarak, arastirma,
degisim kapasitelerinin, Ukrayna'daki egitim kalitesinde ve Moldova'daki
inovasyon kapasitesindeki Onemli gelismelere bagli olarak gelistigini

gostermektedir.

Artan ve Hayaloglu (2013) 2000-2009 yillar1 arasinda 110 iilke kullanarak
ilkelerin kurumsal yap1 farkliliklar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi tespit
etmeye calismistir. Calismada, iilkeler gelismis, gelismekte ve az gelismis olacak
sekilde iic gruba ayrilmistir. Ampirik bulgular, kurumsal yapinin ekonomik
bliylime iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ancak bu etkinin diizeyi iilke
gruplarina gore degismektedir. Ancak, politik 6zglrliikler, gelismis iilkeler, az
gelismis tilkeler ve biitiin iilkelerin dikkate alindigi durumda biiylime {izerinde
pozitif bir etki gosterirken, gelismekte olan iilkeler dikkate alindiginda biiyiime

tizerinde negatif bir etki gostermistir.

Jaunky (2013) calismasinda, 1980-2005 donemi icin bir panel veri
cercevesinde 28 sahra-alti Afrika tilkesi i¢in demokrasi ve ekonomik kalkinma
arasindaki baglantiy1 incelemektedir. Kisa vadede ekonomik biiylimenin
demokrasiye yol a¢tig1, uzun vadede ise iliskinin ¢ift yonlii oldugu goriilmektedir.
Sonuglar, demokrasinin GSYH iizerinde olumlu bir etkisi vardir ve bunun tersi de

gecerlidir. Bu sonuglar verimli dongii hipotezine destek vermektedir.

Law vd. (2013) calismasinda, panel Granger nedensellik testi ile kurumlar ve
ekonomik kalkinma arasindaki iligki incelemistir. 60 iilke bazinda ampirik
sonuglar, kurumlar ve ekonomik kalkinma arasinda iki yonlii bir nedenselligin
oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrica kurumlar ve ekonomik performans
arasindaki nedensellik Oriintiilerinin  farkli gelir diizeylerinde degistigini
gostermektedir. Daha iyi kurumsal kalite, yiiksek gelirli tilkelerdeki ekonomik
gelismeyi desteklerken, ekonomik gelisme, diisiik gelirli iilkelerde kurumsal

kaliteyi artirma egilimindedir.

Docquier (2014) calismasinda, kurumsal kalitenin nasil oOlgiilebilecegi

tizerinde durmus ve kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki korelasyonu hem

132



ampirik hem de teorik olarak incelemistir. Buna gore, kurumlar ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedenselligin ortaya c¢ikarilmasinin zor bir is oldugu

belirtilmistir. Bu durum asagidaki sorunlardan kaynaklanmaktadir;

> Nedenselligin ¢6ziilmesi ve sebep sonuglarinin tersine ¢evrilmesi,

> Hem kurumlar1 hem de bliyiimeyi etkileyen gézlemlenmemis soklarin
muhasebelestirilmesi ve

> Iliskinin gecikme yapisimi yakalanmas.

Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in farkli bir analiz benimsenmistir.
Buna gore, 16. ve 19. yiizyillar arasinda somiirgecilerin yerlesme karari ve
emperyal gii¢lerin uzlagma kararlarin1 yansitan degiskenleri kullanilarak kurumsal
kalite sayisallastirilmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak, emperyal giicler tarafindan
uygulanan kurum tlirliniin, uzun vadeli ekonomik performans: etkileyen

gozlemlenmeyen faktorlerle istatistiksel olarak iliskide oldugu gosterilmistir.

Behboudi ve Moosavi (2014) kalkinma, beseri sermaye ve kurumsal kalite ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bir¢cok arastirmanin aksine
Cevresel Kuznets Egrisi yerine Degistirilmis Kuznets Egrisi kullanilan ¢aligmanin
amaci, ekonomik biiylime ve ¢evre yerine gelisim ve siirekliligin kullanildig: bir
Degistirilmis Kuznets Egrisinin (MEKC) tahmin edilmesidir. Bu ¢alismada,
siirdiiriilebilirlik gostergesi olarak diizeltilmis net tasarrufun negatif degeri,
kalkinma gostergesi olarak ise insani gelisme endeksi kullanilmistir. Orta Dogu
tilkelerinin  1996-2010 arasinda incelendigi calismada, bu grup {ilkelerdeki
modelleri tahmin etmek i¢in panel veri yontemi kullanilmigtir. Modeli belirtmek
i¢in dogal kaynak bollugu ve hukukun iistiinliigii, siyasi istikrar, diizenleyici kalite
ve yolsuzluk kontrolii gibi kurumsal 6zellikler gibi degiskenler kontrol degiskeni
olarak kullanilmistir. Sonuglar, Ortadogu iilkelerinde insan gelisimi ve kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi arasinda tersine N-bi¢imli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Kaynaklarin stirekliliginin, hukukun {istlinliiglinlin ve hiikiimet etkinliginin
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi {izerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Kurumsal kalitenin, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi tizerindeki olumlu
etkisine bakildiginda, kurumlar siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde aktif bir rol

oynamaktadir.
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Hisamoglu (2014) calismasinda, Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecince kurum-
biiyiime iligkisini arastirmaktadir. Uyelik siireci, kurumsal kaliteyi daha da
tyilestirmek i¢in kullanilan uluslararasi bir ¢apa olarak kabul edilebilir. Kurumlarin
bireysel bilesenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin incelenmesi
sonucunda, kurumlarin biiylime i¢in Onemli olduguna dair 6nemli kanitlar
bulunmustur ve 6zellikle, hukuk ve diizen ve biirokratik kalite, i¢c catisma ve etnik

gerilimlerin yonetimi Tiirkiye'de biiyliimeyi etkilemektedir.

Grochova (2014) yapilan diizenlemelerin kalitesi ile ekonomik kalkinma
arasindaki iliskinin incelendigi calisma, 166 iilkede uygulanmis ve tatmin edici
yasam kosullar1 dikkate alindiginda ¢evrenin nasil korunabileceginin gosterilmesi
amagclanmistir. Calisma, daha verimli kurumsal ortamin, ¢evresel Kkalitenin

ekonomik gelisme ile birlikte gelistigi bir duruma yol agtigin1 géstermektedir.

Flachaire vd. (2014), 1975-2005 yillar1 arasini baz alarak biiyiime siirecinde
politik mi yoksa ekonomik kurumlarin m1 etkin oldugu sorusuna yanit aramistir.
Biiylime oranimi belirleyen faktorlere odaklanildiginda, ekonomik kurumlarin,
politik kurumlardan daha etkili oldugu goriilmektedir. Ekonomik kurumlarin
katsayilari, diigiik demokrasi seviyesinin oldugu rejimlerde sistematik olarak daha
biiyiik olup, yiiksek demokrasi grubunda bulunanlarin yaklasik {i¢ katidir. Sonug
olarak, iktisadi kurumlarda bir standart sapmalik iyilesme, y1illik biiyiimeyi 1,2 puan
artirmaktadir. Makale genel olarak iki tartismaya katki saglamaktadir. Birincisi,
politik kurumlarin biiyiimeye olan etkisi ile ilgilidir, bu kurumlarin aslinda biiyiime
oranlarmni dogrudan etkilemedigini goriilmiistiir. Ikincisi, biiyiimenin belirleyicileri
lizerine yapilan tartismadir. Sonuglar, politik kurumlarin, biliylimenin meydana

geldigi ortam etkiledigini gostermektedir.

Nawaz (2015) kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, lilkelerin
kalkinmishik seviyelerine gore ayrigtirarak analiz etmistir. Bu analiz, 1981-2000
yillart arasinda yapilmig ve 56 ililkeyi kapsamistir. Ampirik testler kurumsal
kalitedeki iyilesmenin biiyiimede hizlanmaya yol actigin1 gostermektedir. Analiz
ayrica, gelismekte olan iilkelere kiyasla kurumlarin biiylime iizerindeki etkisinin
geligsmis tilkelere kiyasla daha biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
sonuglar bir hiikiimetin istikrarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini ve

gelismis iilkelerde etkinin daha biiylik oldugunu gostermektedir. Ayrica, ekonomik
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biiyiimenin, kurumlar arasindaki iyi yonetim kalitesi ile pozitif olarak baglantili
oldugu tespit edilmistir. YOnetimin kalitesinin etkisini degerlendirmek igin
kullanilan 6nlemler, yolsuzluk {izerindeki kontroliin, biirokrasinin kalitesinin,
yatirim profilinin, yasa ve diizenin farkl tilkelerin gelisim siirecini farkli sekilde

etkiledigini gostermektedir.

Acemoglu vd. (2015) demokrasinin ekonomik biliylimeye neden olup
olmadigimi ampirik olarak arastirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda arastirmacilar,
ekonomik biiylime ile demokrasi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
iligki tespit etmislerdir. 1960 ve 2010 yillar1 arasinda incelenen {ilkelerden elde
edilen bulgular demokrasinin biiylimeye neden oldugunu ve etkisinin énemli ve
bliylik oldugunu gostermektedir. Buna c¢alisma sonucu ortaya c¢ikan bulgular,
demokratik olmayan yonetimlerden demokrasiye gecis yapan bir iilkenin
ontimiizdeki 25 yil i¢inde kisi bast GSYH'nin yaklasik ylizde 20 daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica, demokrasinin etkisi, iktisadi kalkinmanin
baslangi¢c seviyesine bagli degildir, ancak demokrasinin GSYH'ye etkisi orta
Ogretime sahip iilkelerde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

Acaraver vd. (2015) dinamik panel veri yontemi ile 15 MENA iilkesinde
gelir, internet kullanimi ve demokrasi arasindaki iligkileri ampirik olarak test
etmistir. Calisma, 1999-2012 yillarim1 kapsamaktadir ve bulgular duragan olmayan
(reel gelir, demokrasi gibi) degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki bulundugu,
demokrasi ve kisi bas1 gelir arasinda negatif iliski oldugu ve son olarak biiyiime ile
internet kullanimi artis1 ve demokrasinin iyilesme hizi arasinda ise nedensellik

tespit edilemedigi sonucuna varilmistir.

Hayaloglu (2015) c¢alismasinda, biiylime ve demokrasi arasindaki iligki
MINT iilkeleri i¢in incelenmistir. Bu anlamda, iliski 1990-2012 yillar1 arasi ig¢in
panel veri yontemi ile incelenmistir. Analize dahil edilen {iilkelerde demokrasi
seviyesini belirtmek i¢in farkli degiskenler kullanilarak elde edilen bulgular,
ekonomik biiyiime ve demokrasi seviyesi arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya
koymustur. Analiz sonucu ulasilan bulgulara gore, demokrasi diizeyini artiracak
politikalarin iilkelerin ekonomik biiylimesi ilizerinde olumlu bir etkisi olabilecegi

ifade edilebilir.
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Madsen vd. (2015) aragtirmada, 141 tlkeyi 1820-2000 ve 1500-2000 aras1
donemde incelemigstir. Buna gore, demokrasi, gelir ve biiylimenin 6nemli bir
belirleyicisi olarak bulunmakta ve sonug, c¢esitli tahmin yontemlerine ve ortak
degiskenlere karsi da saglamdir yani ayni sonucu vermektedir. Demokrasi
degiskeninde ortaya ¢ikan tek standart sapmanin, kisi basina diisen gelirde % 44-

98 oraninda bir artisla iliskili oldugunu goriilmektedir.

Marakbi ve Turcu (2016) yaptiklar1 calismada, yolsuzluk ve kurumsal
kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 1984-2012 yillar1 aras1 donem igin
aciklamaya calismislardir. Panel model kullanilan c¢aligma, kurumsal gelisme
tarafindan ortaya ¢ikarilan yolsuzluk ve biiylime arasinda dogrusal olmayan bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Ozellikle, yolsuzlugun diisiik (yiiksek) bir kurumsal

gelisme diizeyinde biliyiimeyi olumlu (olumsuz) etkileyebilecegi goriilmektedir.

Akin ve Erkus (2016) 12 iilke ile 2000-2014 yillar1 arasinda olusturulan beseri
kalkinma endeksi ile kurumsal kalite verilerini kullanarak panel veri analizi metodu
araciligiyla kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma {izerindeki etkisi iizerinde
calismistir. Ekonometrik analiz sonucunda, kurumsal kalite ile beseri kalkinma
arasinda bir iligkiye ulagilmigtir. Bunun yaninda, hesap verebilirlik ve ekonomik
kalkinma arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli ve negatif tespit edilmis ve
son olarak panel veri sabit etkiler modeline gore, devlet etkinligi ve insani gelisme

endeksi arasindaki iligki pozitif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmistir.

Bergougui vd. (2017) kurumsal kalite ile ekonomik kalkinma arasindaki
iligkiyi petrol zengini lilkeler 6zelinde arastirmigtir. Ampirik sonuglar, daha yiiksek
diizenleyici kalite ve hukukun dstlinliigiiniin oldugu iilkelerin daha saglam
ekonomik biiylimeye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglar ayn1 zamanda,
yiiksek kaliteli kurumlara sahip iilkelerin dogal kaynaklarinin ekonomik gelismeyi
destekledigi gercegine 151k tutarken, Arap petrolii bakimindan zengin iilkelerin
cogunun ekonomiyi kaynak lanetinden kurtulmak i¢in yetersiz kurumsal kaliteye

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Houssa ve Megersa (2017) calismada, Katma Deger Vergisini (KDV) artiran,
gelismekte olan iilkeler i¢in kendi i¢ kaynak yonetimlerini gelistirmeyi hedefleyen,

ilgili politika secenegi ampirik olarak test edilmektedir. Verilerin analizinin, sahra
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alt1 i¢in olumlu bir etki bulmasi agisindan 6nemli oldugunu gosteriyoruz. KDV nin
sahra alt1 tilkelerde verginin toplanmasi agisindan olumlu bir etkisi bulunmaktadir.
KDYV politikasindan bagimsiz olarak, daha iyi bir kurumsal kaliteye sahip iilkelerde
vergi gelirleri tahsilatinin daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. Ilging bir sekilde,
bu iilkelerde KDV'yi politikasinin gelistirilmesinin kazanimlar1 maksimize ettigi
goriilmektedir. Bulgular, gelismekte olan iilkelerde vergi tahsilatini kolaylagtiran
kurumlarin kalitesini iyilestirmek i¢in reformlar1 tesvik etme geregini ortaya

koymaktadir.

Kotschya ve Sunde (2017) c¢alismada, ekonomik kurumlarin kalitesini
belirlemede siyasi kurumlar ve esitsizlikler arasinda panel veri araciligiyla elde
edilen sonuglar1 sunmaktadir. Bu durum, demokrasinin mutlaka yiiksek kaliteli
kurumlarla iliskili olmadigin1 gostermektedir. Ampirik sonuglar, esitsizligin yiiksek
diizeylerde oldugu demokrasiler, kurumsal kalitenin olumlu etkilerini yok etmekte,
asirt yiiksek diizeydeki esitsizliklerin oldugu demokrasilerde ise iyi kurumsal

cevrenin olugsamayacagi ortaya ¢ikarmaktadir.

Daniel (2018) sahra alt1 {ilkelerdeki kurumsal kalite ile ekonomik kalkinma
iligkisine yoOneticilerin c¢abasi ve riigvet penceresinden bakmistir. Karsilasilan
kurumsal yapinin diisiik kaliteye sahip olmasi durumunda, hangi yoneticilerin sahip
olunabilecegi ve firmalarinin ne gibi islev gormeleri gerektigi arastirilmaktadir.
Yiiksek kaliteli kurumsal ortamlarda, yetkililerle ugrasmak ve yonetmeliklerde
gezinmek i¢in yonetim harcamalar1 ¢abalarinin kurumsal ortamin etkisini ortadan
kaldirdig1 goriilmektedir. Diger bir degisle, beklendigi gibi, bir sirketin st
yonetiminin diizenlemeyle ugrasmak i¢in harcadig cabalarin, yiiksek kaliteli
kurumlarin yerine gectigi goriilmektedir. Yiiksek kaliteli kurumsal ortamlarin firma

performansi lizerindeki olumlu etkisinin riigvet vererek artirildigini goériiyoruz.

Literatiir taramasinin sonucunda bir ¢ikarimda bulunmak gerekirse, su ana
kadar iktisat literatiiriinde kurum ve biliylime, kalkinma iligkisi zaman serisi ve
panel calisma olacak sekilde bircok iilke ve iilke grubu ig¢in incelenmistir.
Literatiirde yer alan kalkinma kurum iliskisi; ekonomik kurum-kalkinma ve politik
kurum-kalkinma iligkisini ele alan ¢aligmalar kapsaminda iki baslik altinda ele
alinmistir. Elde edilen sonuglarin biiyiikk kismi kurum ve biiyiime, kalkinma

iliskisinin pozitif oldugu yoniinde olmakla birlikte iilke 6rneklemleri ve kullanilan
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yontemlere gore de sonuglar farklilik gostermektedir. Bu ¢alismalarda merkez ve
cevre kavramini ele alarak bu iligkiyi inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamais olup,
yapilan analiz sonucunda Oncelikle iilke gruplari belirlenerek, merkez-¢cevre

teoremi baglaminda bu iliski incelenmistir.
4.2. Veri ve Metodoloji

Calisma 1996-2016 yillar1 arasim1 kapsayan donemi kullip yakinsama
yontemi kullanilarak elde edilen 8 kuliip 6rnekleminde, merkez c¢evre iliskisi
baglaminda kalkinma kurumsal kalite iliskisini incelemektedir. Calismada
kullanilan bu sekiz kuliip ise ¢alisma analizinin birinci kisminda kuliip yakinsama
yontemi ile belirlenmigtir. Kuliip yakinsama ydntemi i¢in 1990-2017 dénemini
kapsayan Insani Gelisme Endeksi verileri kullanilarak, 8 alt yakinsama kuliibii elde
edilmistir. Analizin ikinci kismi i¢in uygulanacak olan panel esbiitiinlesme ve panel
havuzlanmis ortalama grup tahmincisi i¢in ise 1996-2016 yillarin1 kapsayan donem

ele alinmaktadir.
4.2.1. Veri Seti

Calismada merkez-¢evre iilke baglaminda kalkinma ve kurumsal kalite
arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bu baglamda oOncelikle iilke gruplarinin
belirlenebilmesi igin insani Gelisme Endeksi 1990-2017 yillar1 arasmni kapsayan
donem igin ele alinmakta ve kuliip yakinsama yontemiyle bu iilke gruplarina karar
verilmektedir. Bunun ardindan belirlenen sekiz iilke grubunun her biri i¢in 1996-
2016 yillarin1 kapsayan donem kapsaminda, kalkinma ve kurumsal kalite iliskisi
incelenmektedir. Kalkinma degiskeni olarak UNDP’nin (Birlesmis Milletler
Gelisme Programi) olusturdugu Insani Gelisme Endeksi kullanilirken, ekonomik ve
politik kurum degiskeni olarak iki ayr1 sekilde ele alinan kurum degiskeni ise;
ekonomik kurumu temsilen Heritage Foundation tarafindan belirlenen Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi, politik kurum degiskenini temsilen ise V-Dem adli veri
tabanindan elde edilen Demokrasi Endeksi degiskeni kullanilmaktadir. Analizde
kullanilan degiskenlerin hangi kaynaklardan elde edildigi ve degiskenlere ait

tanimlamalar Tablo 4.1° de gosterilmektedir.
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Tablo 4.1: Veri Seti ve Kaynaklar:

Degiskenler Kisaltmasi Aciklama Kaynak
Insani Gelisme Endeksi IGE Egitim dagilimi, yasam UNDP
uzunlugu ve GSYH yurtici
(1990-2017) dagilimini ele alarak

hesaplanan bir endekstir.

Insani Gelisme Endeksi IGE Egitim dagilimi, yasam UNDP
uzunlugu ve GSYH yurtici
(1996-2016) dagilimini ele alarak

hesaplanan bir endekstir.

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi EKO Hiikiimetin ~ seffafligi, 6zel Heritage
miilkiyet haklari, vergi yiikii, | Foundation
(1996-2016) yarginin bagimsizligi, kamu
harcamalari, ticaret ve yatirim
Ozglirligii, parasal Ozgirlik,
yolsuzluktan uzaklik, is ve
isglicli  Ozgiirligiik. ve mali
Ozgiirliik endekslerinin
ortalamasi alinarak hesaplanan
bir endekstir.

Demokrasi Endeksi POL Bireylerin hak ve V-DEM
Ozgiirliiklerinin sosyal gruplar
(1996-2016) arasinda  esit  korunmasi,

kaynaklarm  sosyal gruplar
arasinda esit dagitilmasi ve
bireylerin ve gruplarin iktidara
esit  ulasiminin  ortalamasi
almarak hesaplanan bir
endekstir.

Ekonomik biiyiime kavrami &zellikle ikinci Diinya Savasindan sonra
kalkinmanin en 6nemli gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bir lilkede gelirin yiiksek olmasi o iilkenin gelismis oldugunun gosterilmesi icin
yeterli sayilmamaktadir. Biiyiimenin yaninda evrensel bir insani gelismislik,
kalkinmanin 6nemli gdstergelerinden biri olarak ele almmaktadir. Insani
gelismeyle ilgili kaydedilen mesafe son 25 yilda etkileyici bir performans
gostermektedir. Bunun yaninda, insani gelisme her ne kadar yillar itibariyle diinya
genelinde ilerleme kaydetmesine ragmen iilkeler aras1 dengesizlikle birlikte iilke
gruplar arasinda da artan bir dengesizlik sergilemektedir. 1980 yilinda Birlesmis

Milletler Gelisme Programi Amartya Sen tarafindan ortaya atilan insan odakli
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kalkinma kavramini gelistirerek Insani Gelisme Endeksi olusturmus ve 1990
yilindan itibaren her y1l insani Gelisme Raporu ile birlikte IGE diizenli bir sekilde
yaymlanmaya baslamistir. Insani Gelisme Endeksi {i¢ ana boyut iizerinden iilkelerin
ortalama kalkinma degerlerini dl¢glimlemektedir. Bu {ic ana boyut su sekildedir:

(BM, 2005).
» Yasam beklentisi olarak dlgiilen saglikli ve uzun bir yagam
» Okuryazarlik ve okullagsma orani
» Satin alma giicii paritesi baz alinarak hesaplanan kisi bas1 gelir

1990’11 yillarla birlikte iktisat literatiiriinde agirligini hissettirmeye baslayan
kurumsal iktisat yaklasimi, kurumlarin ekonomik biiyiime ve kalkinmanin en
onemli etmenlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliski incelenirken
kurum kavrami, ekonomik ve politik kurumlar olarak Daron Acemoglu tarafindan
ikiye ayrilmaktadir. Bu baglamda ele alinan ekonomik kurumlar1 gosteren degisken
Heritage Foundation tarafindan olusturulan Ekonomik Ozgiirlik Endeksidir.
Ekonomik 6zgiirliik, bireylerin sahip olduklar1 emek, sermaye ve mallarin1 herhangi
bir kisitlama olmaksizin takas edebilmelerini gosterirken, diger yandan insanlarin
goniillii takas yapabilme seviyesini belirlemektedir. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
de hiikiimetin seffafligi, 6zel miilkiyet haklari, vergi yiikii, parasal ozgiirliik,
yarginin bagimsizligi, kamu harcamalari, ticaret ve yatirim 6zglrligd, is ve isgiicli
Ozgiirligii, yolsuzluktan uzaklik ve mali 6zgiirliik endekslerinin ortalamasi alinarak
hesaplanan bir endekstir. Diger bir kurum degiskeni olan politik kurum degiskeni
ise V-DEM adl1 veri tabanindan elde edilen Demokrasi Endeksidir. Bu endeks,
bireylerin hak ve o6zgiirliikklerinin sosyal gruplar arasinda esit sekilde korunmasi,
kaynaklarin sosyal gruplar arasinda esit dagitilmasi ve bireylerin ve gruplarin

iktidara esit ulasiminin 6nemine vurgu yaparak olusturulmaktadir.
4.2.2. Metodoloji ve Model

Calismada uygulanan analizin birinci kisminda kalkinma kurum iligkisinin
incelenecegi iilke gruplarmin belirlenmesi amaciyla kullip yakinsama analizi
yapilmistir. Kuliip yakinsama analizi sonucunda sekiz alt {ilke grubu belirlenmistir.

Analizin ikinci kisminda belirlenen iilke gruplar1 dahilinde panel esbiitiinlesme ve
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panel havuzlanmis ortalama grup tahmincisi kullanilmistir. Bu testlerin saglikli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in Oncelikle serilere yatay kesit bagimliligi testi
uygulanmig ve ortaya c¢ikan sonug¢ dahilinde kacinci nesil birim kok testi
uygulanacagina karar verilmistir. Duraganlik testlerinin ardindan degiskenlerin
farkinda duragan ¢ikmalar1 sonucuna dayanarak esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
En sonda uzun ve kisa donem katsayilar1 analiz edebilmek icin panel havuzlanmig
ortalama grup tahmincisi kullanilmistir. Metodoloji boliimiine ilk olarak iilke

gruplarinin belirlenmesini saglayan kuliip yakinsama yontemiyle baslanmaktadir.
4.2.2.1. Kuliip Yakinsama Yontemi

Yakinsama hipotezi son otuz yilda biiyiik ilgi gdrmiistiir ve bu kavram {i¢
farkl1 hipoteze ayrilmaktadir: (i) kosulsuz yakinsama, (ii) kosullu yakinsama ve (iii)
kuliip yakinsama (Burnett 2013). ilk hipotez olan kosulsuz yakinsama, baslangic
kosullarindan bagimsiz olarak uzun vadede bolgeler arasi gelirlerin birbirine
yaklastigin1 ifade etmektedir. ikinci hipotez olan kosullu yakmsama ise, birinci
hipotez gibi, benzer yapisal 6zelliklere sahip olan yakin bdlgelere yakinsamaya
kosullu olarak isaret etmekte ve ilk hipotezde oldugu gibi, bu yakinsama bolgenin
baslangi¢ kosullarindan bagimsiz bir sekilde gerceklesmektedir. Uciincii hipotez
olan kuliip yakinsamasi ise, bolgeler ikinci hipotezde (kosullu yakinsama) oldugu
gibi benzer yapisal 6zelliklere sahip oldugu ve bolgenin baslangic kosullarinin da

benzer oldugu yakinsamaya isaret etmektedir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile kosulsuz ve kosullu yakinsama
kavramlar1 daha iyi sekilde ifade edilmektedir. Olgege gore sabit getiriye sahip ve
birinci dereceden homojen olan iiretim fonksiyonunun gelir diizeyi s6z konusuyken
duragan durum dengesi belirleyicileri: teknolojik biiylime orani, tasarruf orani,
sermayenin payi, niifus artis hizi, teknoloji diizeyi ve asinma oranidir. Kosulsuz
yakinsama her bir iilke orneklemi icin duragan durum dengesine sebep olan
belirleyicilerin model kapsaminda ayni olmasini sart kosmaktadir. Kosullu
yakinsama ise duragan durum dengesinde bile farkliliklar meydana gelebilecegini
bu nedenle meydana gelebilecek bu farkliliklarin incelenebilmesi i¢in bu duruma
uygun degiskenlere gereksinim duymaktadir. Bu yilizden, kosullu yakinsamada
tilkelerin duragan durumlar farkl belirleyicilere sahip olacagindan, iilkeler kendi

0zgiin yapisalliklar1 kapsaminda duragan durum dengesine ulagsmaktadir. Kosulsuz
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yakinsamada iilkelerin yakinsadiklari duragan durum dengesi ayniyken, kosullu
yakinsamada iilkeler farkli duragan durum dengesine yakinsamaktadir (Galor,

1996).

Baumol (1986) tarafindan temelleri atilan kuliip yakinsamasi kavrami kosullu
yakinsama ile yakindan iligkilidir. Kosulsuz yakinsamada tiim tilkeler ayn1 duragan
durum dengesine yaklasirken, kosullu yakinsamada ise her iilkenin kendi yapisal
Ozelliklerinden dolay1r her bir ilke i¢in farkli bir duragan durum dengesi
olusmaktadir. Kuliip yakinsamasi i¢inde kosullu yakinsamada oldugu gibi bir¢ok
dengenin var oldugu fakat bu durum iilkelerin baslangi¢ durumuna ve diger
faktorlere baglidir. Eger ele alman {iilkelerden bir grubu baslangic durumlari
konusunda veya diger faktorler konusunda benzerlikler tasiyorsa ortak bir dengeye

yakinsamaktadirlar, bu da kuliip yakinsama olarak ifade edilmektedir.

Galor (1996) kuliip yakinsamasinin teorik modellerinin birden fazla duragan
durum dengesi ile karakterize oldugunu yani, baglangi¢ kosullar1 benzer olan ve
yapisal Ozelliklerinde (6rnegin, tercihler, teknoloji, niifus artigi, hiikiimet
politikalar1, vb.) benzer olan bdélgeler igin ayn1 kararli durum dengesine
yaklagtiklarin1 ifade etmektedir. Bu nedenle, kosullu yakinsama ve kuliip
yakinsamasi arasindaki fark, kuliip yakinsamasi kosullu yakinsamaya gore, ¢cok
sayida, yerel duragan durum dengesi yerine, kiiresel olarak duragan bir durum

dengesini ifade etmektedir.

Kuliip yakinsama hipotezi ile ilgili 6nemli sorunlardan biri, endojen
gruplandirma testlerinin yakinsama kuliiplerini tanimlarken, bu testlerin kuliip
yakinsama hipotezini dogrulayamamasidir. Endojen gruplandirma testleri i¢in diger
faktort belirtilmemis oldugu i¢in, hangi faktorlerin ¢oklu duragan durumlara yol
actigin1 belirlemek miimkiin degildir. Kullip sonuglarindan sadece yapisal
ozellikler sorumluysa, elde edilen sonug, kosullu yakinsamanin gecerli oldugu
kuliip yakinsamasi seklinde yanlis yorumlanabilir. Bu nedenle, kuliip yakinsamanin

kosullu yakinsamadan ayirt edilmesi ampirik olarak zordur (Burnett, 2013).

Kiimelenme prosediirii ile birlikte regresyon temelli bir test oneren Phillips
ve Sul (2007) tarafindan, yeni, dogrusal olmayan, zamanla degisen bir katsay1

faktor modeli gelistirilmistir. Ortaya attiklar1 bu yaklasim duraganlik
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varsayimlarina bagl degildir ve yakinsamaya (alt grup yakinsamasi dahil) yonelik
cok cesitli olas1 gecis yollarina izin vermektedir. Genel anlamda bu yaklasim,
spesifik olarak, ortak stokastik egilimlerin kullanildig, esbiitiinlesme ¢ergevesinin
disindaki toplam davranislarda uzun siireli es hareketliligi barindirabilen ve gecis
etkilerinin modellenmesine izin veren bir zamanlama faktoérii modeline
dayanmaktadir. Bu sekilde, zamanla degisen faktdr modeline dayanan Phillips ve
Sul (2007) yontemi, geleneksel kosulsuz ve kosullu yakinsama testlerinden daha
giicliidiir ve hem tam hem de alt panel i¢in yakinsama hizinin tahminlerini saglar
ve kuliip olusturma prosediirii ile gruplari olusturmaktadir. Bu yontem asagida

detayl1 olarak agiklanmustir.

Tezin analiz kisminda kullanilan ekonometrik yontem, Phillips ve Sul (2007,
2009) cgalismalarinda tanitilan sekliyle ele alinmistir. Phillips ve Sul tarafindan
kullanilan bu yontem “log t testi” olarak adlandirilmakta ve bu yontem ile {ilkelerin
yakinsama gruplarina veya kuliiplerine gore siniflandirilmas: saglanmaktadir.
Kullanilan bu yontemin varyansin heterojenliginin olasiliini igeren genel dogrusal
olmayan zaman degiskenli bir faktér modeline dayandirilmasi dahil olmak tizere,
mevcut diger yakinsama Sl¢limlerine gore birgok avantaji vardir (Panopoulou ve
Pantelidis, 2009). Panel verilerindeki heterojenlik goz oniine alindiginda, standart
birim kok ve esbiitiinlesme testleri, yakinsama testi i¢in uygun degildir (Phillips ve
Sul, 2007). Bu yontem, serilerin heterojenligi ve duraganhik ozelliklerine karsi
dayaniklidir. Panapoulou ve Pantelidis (2009)’e gore, bu yontem, geleneksel birim
kok ve esbiitiinlesme testlerinin kiiciik ornek Ozelliklerinden etkilenmeyen
asimptotik esbiitiinlesme testi olarak yorumlanabilir. Phillips ve Sul (2007, 2009)
yontemi, duragan zaman serileri metotlarinin iki zaman dizisinin asimptotik es-
hareketini tespit edemedigi ve bu yiizden yanlis bir sekilde reddettigi icin,
duraganlik testleri gibi diger yontemlerin basarisiz oldugu durumlarda,

yakinsamanin saptanmasini miimkiin kilmaktadir.

Burada kullandigimiz Phillips ve Sul kiimelenme algoritmasi, esbiitiinlesme
kurulumunun disinda heterojen bir panel i¢ginde uzun siireli dengenin ampirik bir
modellemesini saglamaktadir. Panel yakinsamasmin saptanmasina ek olarak,
Phillips ve Sul kiimeleme algoritmasi testinin 6nemli bir avantaji, kuliip

olusumunun da mevcut olup olmadigini ortaya ¢ikarabilmesidir. Ayrica, bu test,
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degiskenlerin entegrasyon sirasina iliskin herhangi bir 6zel varsayim gerektirmez
ve bireysel zaman serilerinin gegisli olarak 1raksak olabilecegi durumlara da izin

verir (Bartkowska ve Riedl, 2012).

Phillips ve Sul (2007, 2009) yonteminin detayli analizi i¢in, X;; bir panel

verisinin asagida zaman degisken faktor gésterimi yer almaktadir:
Xit = Gie + it (4.1)

X;¢ ortak kalict bilesenlerden olusur, yatay kesit bagimlilig1 ortaya ¢ikaran
Jit, ve gecici bilesenler, a;;, i = 1, ..., N’dir; N, paneldeki birey sayisidir ve t =
1,...,T zaman go6zlemlerinin sayisidir. Bu gosterimde, X;;'in hem ortak hem de
Ozgiin terimleri icerdigi varsayilir, bdylece birini digerinden ayirmak i¢in denklem
(4.1) su sekilde yeniden yazilabilir:

itta
Xit = (%)ﬂ = 8ttt 4.2)

tiim i ve t i¢in, §;; zamana 0zgi bir 6zdeslik unsuru iken, u;, X;; panelindeki
tiim bireyler i¢in ortak olan zamanla degisen bir bilesendir. Denklem (4.2)'de
Phillips ve Sul, §;; teriminin yar1 parametrik bir formda modellenebilecegini

varsaymaktadir:
8it = 8 + 0§ L)1t (4.3)

§; sabit olarak yer almaktadir, &;;~iid(0,1) i boyunca fakat t'ye gore zayif
bir sekilde baghdir ve L(t) yavasca degisen bir isleve sahiptir 6yle ki L(t) — oo
olarak t — oo; ayn1 zamanda L(t) fonksiyonunun bir gésterimi log(t)'dir. Phillips
ve Sul, denklem (4.3)'deki formiilasyonun, tim « = 0 ic¢in bunu sagladigini
gostermektedir. 6;; 6;'ye yakinlasir ve bu yilizden bu kosullar degiskenin bos
hipotezi olmaktadir. Bu c¢ercevede, Phillips ve Sul, asagidakilere dayanan bos

hipotezin bir testini gelistirirler:
Hy: 6;=6 and a =0 (4.4)
yakinsama alternatif hipotezine karsi:
Hy:6; #8 V; veya A = mr? 4.5)

144



Yakinsama testinin uygulanmasi ii¢ asamadan ibarettir. Ilk asamada, H,/H,

ile verilen kesitsel varyans oranini olusturmak gerekmektedir:
1 oN
He = N Zizl(hit - 1)? (4.6)

h;;, goreli gegis parametresi olarak adlandirilir, her bir zaman serisi i'nin
panelin ortalamasima gore gecis yolunu izleyen bagil gecis parametresi olarak
adlandirilir:

_ Xit _ it
N_lzévzlxit N_lz{:\lzlait

hie

(4.7)

Denklemler (4.6) ve (4.7)'de, Phillips ve Sul tarafindan benimsenen
yakinsama kavrami, panelde (N) belirli bir zaman serisi i¢in, h;; = 1 ve bu nedenle
H, > Oolarak t — oo olmaktadir. lkinci asamada logt regresyonunu

calistirnlmaktadir:
log () — 2logL(t) = a + blogt + it (4.8)
Hg

Yukarida yer alan denklem (4.8)’de t = [rT],[rT] + 1,....,T, ver > 0’dir.
Bu regresyonda Phillips ve Sul, L(t) =log(t + 1) kullanirlar ve ayrica egim
katsayisinin tahmini gozlenebilmektedir, b = 2&, burada @&, sifir hipotezindeki a
tahminidir. Bu regresyon modeli, gozlemlerin kesir rT"'si kullanilarak tahmin edilir
ve burada parametre r'nin 0.30'a esit olarak ayarlanmasi Onerilir (Ampirik
uygulamalarda, bu parametrenin 0.15, 0.20, 0.25 ve 0.30 degerlerini alarak

modifiye edildiginde bulgularin saglamlig1 kontrol edilmektedir).

Yakinsama kavrami, sifir hipotezinin esitsizlik kisminin & = 0 oldugu yerde
tek tarafli bir t testi kullanilarak test edilmektedir. Ayrica test istatistigi
heteroskedastisite ve otokorelasyona tutarli standart hata (HAC) kullanilarak
yapilmaktadir. % 5 anlamlilik diizeyi kullanilmaktadir ve t; < —1.65 oldugunda
bos hipotez reddedilmektedir.

Phillips ve Sul (2007, 2009), yakinsama sifir hipotezinin reddedilmesinin,
tim panele uyan bireylerin alt gruplarinda yakinsama olasiligini diglamadigini

gostermektedir. Buna gore, bu olasiliga izin vermek icin yazarlar, potansiyel
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yakinsama kuliiplerinin ve uygun iiyelerin sayisini belirlemek amaciyla bir
kiimelenme algoritmas1 gelistirmislerdir. Phillips ve Sul algoritmasinin orijinal
stirimii, GAUSS yaziliminda uygulanmasina ragmen bu kodun R programi ve
STATA’daki versiyonlar1 Du (2017) tarafindan uygulanmigstir. Kiimeleme
algoritmasi, asagidaki gibi ¢izilebilecek dort adimdan olusmaktadir: (Panopoulou

ve Pantelidis, 2009).

1. Adim (Siralama): Ilk adim, kuliip yakinsama analizi igin panelin
hazirlanmasidir. Bu adimda panelin son gbzlemine goére grup iyeleri
siralanmaktadir. Siralama, her bir serinin son gozlemine dayanmaktadir, ¢linki
yakinsamanin kaniti, genel olarak son yillarda en belirgin sekilde ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, serinin siralamasi, nihai gozlemlerin bir zaman serisi

ortalamasina dayal1 olarak yapilmaktadir.

2. Adim (Cekirdek Grup Olusumu): ikinci adimda, yakinsayan iilkelerden bir
cekirdek grubu tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Cekirdek yakinsama grubunu
bulmak i¢in, tiim farkli k degerleri i¢in k en yiiksek iiyelere (1. Adim) dayanan siral
log t regresyonlari igin t-istatistik, tj, ;, yakinsamasi hesaplanmaktadir (6r. 2 < k <
N). N -2 boyunca tahmini t-istatistigi (k'nin her bir degeri i¢in), tp > —1.65
(boylece, ilgili grup icin yakinsamalarin kesin oldugu) durumlara odaklanilmakta
ve bunlardan en fazla biri se¢ilmektedir. Elde edilen merkez ¢ekirdek yakinsama
grubunun maksimum tj; temelinde se¢imi, merkeze dahil olma oraninin yanlis

olmasinin diisiik olmasini saglamaktadir.

3. Adim (Kuliip Uyeligi): Bu asamada, grup iiyeligi icin ¢ekirdek yakinsama
grubuna dahil olmayan her bir iilke (2. Adim) degerlendirilmektedir. Spesifik
olarak, her seferinde bir iilke eklenmekte ve t-istatistigi logt regresyonundan
hesaplanmaktadir. Yeni iilke (iiye), ilgili t-istatistigi se¢ilmis bir kritik degerden
daha biiyiikse iiyelik kosulunu saglamaktadir, c*(6r.t, > c*). Uyelik kosulunu
saglayan tiim iilkeler ¢ekirdek yakinsama grubuna eklenmekte ve son olarak, tiim

grubunun yakinsama kriterini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmektedir.

4. Adim (Tekrarlama ve Durdurma): 3. Adimda olusturulan kuliipte
secilmeyen iilkeler, bir tamamlayic1 grup olusturmaktadir. O zaman, bu iilkeler

grubu icin log t regresyonu calistirilmaktadir. Eger, tahmin sonuglart yakinsama
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onerisinde bulunursa, bu iilkeler ikinci bir yakinsama kuliibli olustururlar. Aksi
halde, baz1 alt-yakinsama kiimelerini ortaya ¢ikarmak i¢in 1-3 adimlar1 tekrarlanir.
Herhangi bir ¢ekirdek grup bulunamazsa (2. Adim), o zaman bu {ilkelerin farkli bir

davranis sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Panel veri analiz yonteminde ele alinan serilerin birim kok igerip
icermedikleri ortaya ¢ikacak sonuglarin giivenirliligi agisindan 6nemlidir. Duragan
olmayan yani birim kok iceren serilerle yapilacak bir analiz, trendin sonuglara etki
edebileceginden gercegi yansitmayan sonuglar ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle
model olusturulmadan 6nce kullanilacak serilerin duraganliklarinin incelenmesi
gerekmektedir. Panel veri analiz yontemi kullanilarak yapilacak analizlerde
kullanilacak olan duraganlik testleri serilerin yatay kesit bagimlilig1 varlig: altinda
farklilik gostermektedir. Yapilacak yatay kesit bagimliligi testleri sonucunda paneli
olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 durum ig¢in birinci nesil
birim kok testleri kullanilirken, yatay kesit bagimlilig1 altinda duraganlik analizi
i¢in ikinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Hangi nesil birim kok testlerinin
kullanilmasini1 gerektiginin 68renilebilmesi i¢in yatay kesit bagimlilig1 testleri ile

analize baglanmaktadir.
4.2.2.2. Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Yatay kesit bagimliligi mekansal etkiler nedeniyle ortaya cikabilir veya
gozlenemeyen ortak faktorlere bagli olabilir. Duragan olmayan panel verisi lizerine
yapilan son arastirmalarin ¢cogu bu soruna odaklanmistir. 1990'larda gelistirilen ve
kesitsel bagimsizlig1 kabul eden birinci nesil panel birim kdk ve es biitiinlesme
testlerinin yetersiz oldugu ve ihmal edilmis kesitsel bagimliligin varliginda 6nemli

boyut bozulmalarina yol acabilecegi ortaya konmustur (Baltagi ve Pesaran, 2007).

Analiz sonucu ortaya konulan paneli olusturan iilkelerin birbirinden bagimsiz
olmasi yani bir lilkeye gelen makroekonomik bir soktan, tiim paneli olusturan yatay
kesit birimlerinin her birinin meydana gelen soktan esit diizeyde etkilenmeleri yatay
kesit bagimsizligin1 gostermektedir. Ancak analiz dahilinde paneli olusturan
iilkelerin diinya konjonktiiriinde birbirlerinden tamamen bagimsiz olmalar1 ve
meydana gelecek bir soktan ayn1 derecede etkilenmeleri beklenemez. Bu sebepten

yatay kesit bagimliliginin varligi dikkate alinmadan yapilacak bir analizin ortaya
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koyacag1 sonuglar tutarsiz ve sapmali gercekleseceginden dolayr yatay kesit
bagimlilig1 testinin yapilmasi gerekmektedir. Panelde yatay kesit bagimliliginin

varligini tespit etmek i¢in farkl testler gelistirilmistir.

Yatay kesit bagimliligin1 6l¢en testlerden hangisinin modelimize uygun
oldugunun tespiti i¢in Oncelikle modelde kullanilan serilerin yatay kesit ve zaman
boyutu 6nem kazanmaktadir. Panelde kullanilan zaman boyutu (T), panelin yatay
kesit boyutundan (N) biiyiik oldugu durumda (T>N) Breusch Pagan (1980) LM
(Lagrange Carpani) testi ve Pesaran vd. (2004) LMadj testi kullanilmaktadir. Yatay
kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumda (N>T) ise Pesaran
(2004) CD testi kullanilmaktadir. Her iki durumu biinyesinde barindiran test ise
(T>N, N>T) Pesaran vd. (2004) CDLM2 testidir.

Panelde yatay kesit bagimliliginin sinanmasi i¢in gelistirilen ilk testlerden biri

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan ortaya atilan LM (Lagrange Carpani) testidir:

LM =TYNYN, . P2 (4.9)

Esitlik (4.9)’da yer alan p terimi, artiklarin ikili olusturduklart

korelasyonlarinin 6rnek tahminini vermektedir. Esitlige gére T — oo durumunda N
sabit iken serbestlik derecesinde ~— ki-kare asimptotik dagilimin oldugu ifade

edilmektedir. Bunun yaninda H, bos hipotezinin bu test i¢in yatay kesitler arasi
iliskinin olmadig1 ve bu testin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiytik

oldugu durumlarda kullanilacag: ifade edilmektedir (Pesaran, 2004).

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen bu testin ardindan, Pesaran
(2004) tarafindan bu testin gelistirilmis hali olan CDLwm testi ortaya atilmistir. Bu
testin onemli varsayimlarindan biri yatay kesit boyutunun zaman boyutundan

biiyiik oldugu durumlar i¢inde kullanilabiliyor olmasidir.

Esitlik (4.10)’a gore N — o ve T — oo iken panelde yatay kesit

bagimliliginin olmadig1 durum varsayilmaktadir. Bu teste gore yatay kesit boyutu

zaman boyutundan biiyiik olarak ele alindigi durumlarda sapmalar ortaya
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cikarmaktadir ve yatay kesit boyutu arttik¢a bu sapmalar artmaktadir. Bu nedenle
Pesaran (2004) CD testi N>T igeren durumlar i¢in gelistirilmistir. Ortaya ¢ikan bu
test yalnizca yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda

kullanilmaktadir:

2T

(D = N(N-1)

YN X Py (4.11)

Esitlik (4.11) ile ifade edilmek istenen durum, yatay kesit artiklar1 arasindaki
korelasyon iliskisinin katsayilarinin toplaminda temellendirilmektedir. Bu test
standart normal dagilim altinda, Hy bos hipotezinin yatay kesit birimler arasinda
iliski olmadigini test etmektedir (Pesaran, 2004; Menyah vd. 2014). Bu testlerin
ardindan gelistirilen bir baska yatay kesit bagimlilig1 testi Pesaran vd. (2008)

tarafindan ortaya ¢ikarilan LM, 4; sapmasi diizeltilmis testidir:

2 _ ~ (T-K)P;
LMgyqj = /mzﬁf 7=i+1TPijT (4.12)
ij

Esitlik (4.12)’de yer alan yatay kesit bagimliligi testi icin olusturulan
hipotezler su sekildedir:

Hy:Yatay kesit bagimliligt yoktur.
Hi:Yatay kesit bagimliligi vardur.

Yapilan analiz sonucunda H,, bos hipotezinin reddedilmesi durumunda panel
iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna varilmaktadir. Tam tersi
durumda H,, bos hipotezinin test sonucu kabul edilmesi durumunda panel iilkeler

arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmadigi1 sonucuna varilmaktadir (Baltagi, 2008).
4.2.2.3. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testlerinin, serinin yatay kesit ve zaman boyutunu ele aldig1
ve bu sekilde serideki degiskenliginde artmasi ile birlikte, yalnizca zaman
boyutuyla ilgilenen zaman serisi birim kok testlerine gore istatistiki manada daha
iyi sonuglar verdigi belirtilmektedir (Im, Peseran ve Shin, 2003; Maddala ve Wu,
1999).
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Panel birim kok testinde ortaya ¢ikan en biiyiik sorunlardan biri panelin yatay
kesit birimleri arasinda bagimlilik olup olmadigidir. Bu noktada birim kok testleri,
yatay kesit bagimliligina gore birinci nesil birim kok testi ve ikinci nesil birim kok
testi olarak ikiye ayrilmaktadir. Homojenlik ve heterojenlik varsayimi ile birinci
nesil birim kok testleri de ikiye ayrilmaktadir. Segilen iilkeler benzer 6zelliklerde
ise homojenligi ele alan Levin, Lin ve Chu (2002), Hadri (2000) ve Breitung (2005)
testleri, secilen lilkeler benzer olmayan 6zellikler sergiliyorsa heterojenligi ele alan,
Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) testleri
kullanilmaktadir. Ancak birinci nesil birim kok testleri bir lilkede meydana gelen
sokun diger iilkeleri farkli diizeyde etkileyebilecegi varsayimina dayanmadigindan
dolay1 yatay kesit bagimliligi olan paneller icin ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan ikinci nesil birim kok testleri ise
CADF (Pesaran, 2007), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve
Ng (2004), MADF (Taylor ve Sarno, 1998) ve PANKPSS (Carrion vd., 2005)’dir.

Daha oOnce yapilan yatay kesit bagimliligi analiz sonuglarindan elde edilen
veriler 15181nda yatay kesit bagimlilig1 varsayimi ile birlikte bu ¢alismada ikinci
nesil birim kok testi kullanilmaktadir. ikinci nesil birim kok testlerinden ise Pesaran
(2007) tarafindan ortaya atilan kesit acisindan genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-
Sectionally Augmented Dickey-Fuller) CADF birim kok testi kullanilmistir. Test
sonucunda ortaya c¢ikan istatistik degerleri CADF kritik tablo degeri ile
karsilagtirilmakta ve tablo degeri elde edilen istatistiki degerden biiyiik olursa birim
kok vardir bos hipotezi reddedilmektedir. CADF test istatistigi su sekilde formiile

edilmektedir:
Yi,t = (1 - (Z)i)ﬂi + Q)iyi,t—l + ,Lli'tl. = 1,2, ...... ,N vet = 1,2, ...... ,T (413)

Ui = Vift T+ €it (4.14)

Esitlik (4.14)’de yer alan f; terimi her iilke i¢in ayr1 ayr1 gozlenemeyen ortak
etkileri gosterirken, ¢&;; terimi ise bu iilkeler icin bireysel hatay1 gostermektedir.

Ayrica bu test i¢in birim kok hipotezleri su sekilde ifade edilmektedir:
Ay =a;+ Biyie—1 tvife + & i=12,.....,Nvet=12,.....,T (4.15)
Hy: B; = 0 tiim i'ler icin (Birim kok vardir)
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Hy: <0i=12,....,N, 5;=0i=N; +1,N; + 2, .....,N. (Birim kok
yoktur)

Bunun yaninda her bir iilkeye ait birim kok test sonuglarinin ortalamasi
hesaplanarak tiim panele ait olan birim kok test sonuglarini veren Cross-Sectionally
IPS (CIPS) kullanilmaktadir (Pesaran, 2007). CIPS su sekilde formiile

edilmektedir:
CIPS = N"1Y} CADF, (4.16)
4.2.2.4. Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligi, Westerlund-Edgerton
(2007), tarafindan gelistirilen LM boostrap panel esbiitiinlesme testiyle
incelenmistir. LM boostrap testi, McCoskey ve Kao (1998)’nun gelistirmis oldugu
Lagrange Multiplier testine dayanmakta olup, yatay kesit bagimliliginin olmasi
durumunda LM testi boostrap kritik degerleri ile ekonometrik modellerde panelin
geneli i¢in egsbiitlinlesmenin olup olmadigi test edilmektedir. Bu testte Ho
hipotezinin reddedilememesi durumunda tiim kesitler i¢in esbiitiinlesik iliski
oldugu sonucuna varilmaktadir. Gelistirilen panel esbiitiinlesme denklemi

asagidaki denklemden tiiretilmektedir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 186-188).

Vie = a; + X{Bie + Zi¢ (4.17)
Zit = Uit + Vit (418)
Vi = 251 (4.19)

n;; ortalamasi sifir ve varyansi aiz olan bir hata terimidir. Asagida testin

hipotezleri gosterilmistir.
al-z = (0 Seriler arasinda es bitinlesme iliskisi vardir.
al-z > (0 Seriler arasinda es bitlinlesme iliskisi yoktur.

Westerlund tarafindan olusturulan LM istatistigi asagidaki gibidir:

1

LM&_:W

io1 Xt=1 07 St (4.20)
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LM istatistiginde w;; = (Ui, Ax;)" ve S;; FMOLS ile tahmin edilmis olan
modeldeki Z;; hata terimlerinin kismi toplamlarimi vermektedir (Westerlund ve

Edgerton, 2007:187).
4.2.2.5. Uzun ve Kisa Donemli Iliskilerin Tahmini

Panel esbiitiinlesme analizinden elde edilen sonuglar dahilinde degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkiye ulasilmigsa, uzun ve kisa donemli iligkiler farkl
metodolojilerle tahmin edilmektedir. Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler
(FMOLS) ve Panel Dinamik En Kiigiik Kareler gibi tahmin metotlar1 kullanilarak
sadece uzun donem parametreleri tahmin edilebilmektedir. Bunun yaninda hem
kisa hem de uzun donem parametrelerini tahmin etmekte kullanilan yontemlerde
vardir. Peseran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen Havuzlanmig Ortalama
Grup Tahmincisi (PMGE) ve Peseran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen
Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) yontemleri ise hata diizeltme modeli olusturarak
hem uzun hem de kisa donem parametrelerini tahmin etmektedir. Pesaran ve Smith
(1995) tarafindan kullanilmasi onerilen MGE tahmin metodu, her bir birim i¢in
olusturulan  otoregresif dagitilmis gecikmeli modellerin  uzun donem
parametrelerinin ortalamasini kullanarak uzun donem parametresine ulagmaktadir.
Dolayisiyla uzun donem parametrelerinin birimlere gore degerlenmesine olanak
saglamaktadir. Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan 6nerilen PMGE tahmin
metodu ise, hem egim hem de sabit parametrelerinin birimlere gore degismesine
izin veren MGE ile sabit parametrenin degismesine fakat egim parametresinin sabit
olmast sartin1 koyan sabit etkiler tahmincisinin karisimindan olusmaktadir.
Dolayistyla PMGE, uzun donem parametrelerini sabit tutarken, hata varyansinin ve
kisa donem parametrelerin birimlere gore degerlenmesine imkan vermektedir

(Tatoglu, 2013).

Hausman testi hangi tahmincinin kullanilacagi konusunda se¢im yapmak icin
kullanabilirken, PMGE ve MGE arasinda se¢im yapabilmek icin de
kullanilmaktadir. Bilindigi gibi, Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisinde uzun
donem parametresi tiim birimler i¢in sabit, bir baska ifade ile homojendir. Ortalama
Grup Tahmincisinde ise birimlere gore degismektedir, diger ifade ile uzun donem
parametreleri heterojendir. Uzun donem homojenligin sinanmasi ig¢in yapilan

Hausman testi bos hipotezi uzun donem iliskinin heterojen oldugu {izerine
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kurulmaktadir. Hipotezin reddedilmesi uzun donem parametrelerin homojen
oldugunu ve Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisini kullanmanin daha etkin

sonuglar ortaya koyacagini ifade etmektedir (Tatoglu, 2013).

PMGE yonteminin uzun ve kisa donem iligskiyi gosteren diger yontemlere

gore sahip oldugu birtakim avantajlar vardir: (Bujang vd., 2015)

> Uzun donem katsayilarinin panelde kullanilan her bir yatay kesit
birimi i¢in homojen olmasina olanak saglarken kisa donem katsayilari iginse

heterojeniteye olanak saglamaktadir.

> Panel egsbiitiinlesme metotlarinin  birgogu analizde kullanilan
serilerin ayni dereceden duragan olmasmi sart kosarken bu metot analizde

kullanilan serilerde ayn1 dereceden duraganlik sart1 aramamaktadir.

> Havuzlanmis panel veri ile uzun dénem katsayilar1 incelenirken,
panel dahilinde ele alinan iilkelerin zaman serileri ve ortalamalari ile iilkelere ait

kisa donem katsayilar1 incelenmektedir.

> Model kapsamindaki igsellik sorunu ilave gecikmeler eklenerek
¢Oziimlenir.
> Panelde var olabilecek yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinarak model

cozlimlemesi yapilmaktadir.
4.3. Analiz Sonuclar
4.3.1. Kuliip Yakinsama Analizi Sonuc¢lar

Phillips ve Sul (2007, 2009)’un gelistirdikleri kuliip yakinsamasi analiz
yontemi kullanilarak en genis iilke Ornekleminden yararlanilacak sekilde elde
edilen seriler sonucunda kuliip yakinsama analizi yapilmistir. Analiz ¢er¢evesinde
iilkeler aras1 kalkinmislik farklarinin ortaya ¢ikarilmast igin Insani Gelisme Endeksi

kullanilarak yakinsama analizi yapilmistir.

Phillips ve Sul'un (2007) Onerisini takiben, Hodrick ve Prescott (1997)
filtresi, her bir serinin ¢evrim bilesenini ¢ikarmak i¢in yakinsama testine gegmeden

once uygulanmaktadir. Ardindan ilk adim olarak, log(t) testi uygulanarak tim
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panel yakinsamasi incelenmektedir. 1990-2017 donemi igin 143 iilkeyi ele alan
Insani Gelisme Endeksi serilerine log(t) testi uygulandiginda, Tablo 4.2’de
sonuglar elde edilmektedir. Genel yakinsama varsayimi altinda t istatistiginin (-
132.1084 olarak hesaplanan) degeri -1.65'ten kii¢iik oldugu i¢in, tiim panel i¢in
yakinsama vardir bos hipotezi % 5 seviyesinde reddedilmektedir. Boylece, bu 143
iilke icin Insani Gelismislik Endeksine gore aym istikrarli bir dengeye
yaklasmadiklar1 sonucuna varilmaktadir ve sonug olarak tiim panel i¢in yakinsama

varsayimi reddedilmektedir.

Tablo 4.2: Log (t) Testi

Degisken Ulke Sayis1 | p- Katsayisi Stand. Hata | T-stat
Log (1) 143 -0.9047 0.0068 -132.1084

Tiim panel i¢in uygulanan yakinsama hipotezinin reddedilmesi, analizin
kiimelenme mekanizmasi kullanilarak alt gruplara uygulanacak kismina
gecilmesine olanak saglamaktadir. Yakinsama alt gruplarinin olup olmadigini
belirlemek icin Phillips and Sul (2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsamasi
algoritmas1 uygulanmaktadir. Teste dahil edilen 6geler olan iilkeler azalan diizende
siralanmaktadir. Bu kapsamda Tablo 4.3’de gosterildigi iizere 11 yakinsama kuliibii

tanimlanmustir.
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Tablo 4.3: Yakinsama Kuliiplerinin Siiflandirma Testi (On Simiflandirma)

Kuliipler Ulke Sayisi p- Katsayisi T-Stat
Kuliip 1 17 -0.163 -1.273
Kuliip 2 8 0.777 9.982
Kuliip 3 12 0.404 3.876
Kuliip 4 18 0.165 2.384
Kuliip 5 14 0.258 2.319
Kuliip 6 11 0.349 6.183
Kuliip 7 12 0.062 1.180
Kuliip 8 18 0.069 1.333
Kuliip 9 8 0.004 0.203
Kuliip 10 23 0.143 2.689
Kuliip 11 2 3.325 6.334

Tablo 4.3’de yer alan test sonuglarina gore, her kuliipte iilkeler arasi

yakinsamay1 gosteren log (t) terimindeki B katsayisi, kuliip 1 i¢in negatif iken diger

kuliipler icin pozitif deger almaktadir. Yapilan 6n test sonucu ortaya ¢ikan

kuliiplerde yer alan tilkeler Tablo 4.4’ de yer almaktadir.
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Tablo 4.4: On Simflandirma Sonucu Ulkeler

Kuliipler

Ulke Sayisi

Ulkeler

Kuliip 1

17

ABD, Almanya, Avustralya, Bel¢ika, Birlesik Krallik,
Cin (SAR), Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Hong
Kong, Irlanda, Isveg, Isvigre, Izlanda, Kanada,
Norveg, Singapur, Yeni Zelenda

Kuliip 2

Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Israil, Japonya,
Kore Cumhuriyeti, Liiksemburg, Slovenya

Kuliip 3

12

BAE, Estonya, Giiney Kibris, Italya, Ispanya,
Letonya, Litvanya, Malta, Poland, Suudi Arabistan,
Slovakya, Yunanistan

Kuliip 4

18

Arnavutluk, Arjantin, Bahreyn, Brunei, Bulgaristan,
Cin, Hirvatistan, Iran, Katar, Kazakistan, Macaristan,
Mauritius, Mogolistan, Portekiz, Romanya, Rusya,
Sili, Tiirkiye

Kuliip 5

14

Barbados, Botsvana, Cezayir, Ermenistan, Kosta
Rika, Kiiba, Kuveyt, Malezya, Panama, Sirbistan,
Sri Lanka, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezuela

Kuliip 6

11

Brezilya, Ekvator, Kolombiya, Libya, Meksika, Peru,
Ruanda, Tayland, Tunus, Ukrayna, Urdiin,

Kuliip 7

12

Dominik Cumbhuriyeti, Endonezya, Fas, Fiji,
Hindistan, Jamaika, Kambogya, Misir, Moldova,
Tonga, Vietnam, Zambiya

Kuliip 8

18

Banglades, Belize, Bolivya, El Salvador, Filipinler,
Gabon, Guatemala, Giliney Afrika, Irak, Kenya,
Kirgizistan, Lao, Myanmar, Nepal, Nikaragua,
Paraguay, Samoa, Tacikistan

Kuliip 9

Eswatini, Gana, Guyana, Kamerun, Kongo, Namibya,
Tanzanya, Uganda

Kuliip
10

23

Benin, Burundi, Fildisi Sahilleri, Gambiya, Gine,
Haiti, Honduras, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Lesotho, Malavi|, Mali, Moritanya, Mozambik,
Pakistan, Papua Yeni Gine, Sao Tome ve Principe,
Senegal, Sierra Leone, Sudan, Suriye, Togo,
Yemen, Zimbabve

Kuliip
11

Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti

Yakinsama kuliiplerinin asir1 tahmin edilmesini 6nlemek ve bitisik gruplarin

birlestirilip birlestirilemeyecegini degerlendirmek i¢in birlestirme (merging)

testleri yapilir. Tablo 4.5 de yer alan sonuglara gore kuliiplerin birlestirilmesinin

desteklenmesi i¢in t degerinin -1.65’den biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu baglamda

uygulanan kuliipler aras1 yakinsama testine goére Kuliip 142, Kuliip 2+3, Kuliip 3+4,

Kuliip 8+9, Kuliip 9+10, Kuliip 10+11 i¢in t degeri -1.65’den kiiclik olmakta ve test

sonucu birlesme desteklenmemektedir. Diger yandan, Kuliip 4+5, Kuliip 5+6,
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Kuliip 6+7, Kuliip 7+8 icin t degeri -1.65’den biiyiik olarak gerceklesmekte ve bu

kuliipler i¢in birlesme s6z konusu olmaktadir.

Tablo 4.5: Kuliipler Arasi1 Yakinsama Testi (Birlestirme Testi)

Kuliipler B- katsayisi T-stat
Kuliip 142 -0.7818 -11.7954
Kuliip 2+3 -0.4117 -8.4310
Kuliip 3+4 -0.3085 -6.3689
Kuliip 4+5 -0.0408 -0.5815%*
Kuliip 5+6 0.1169 2.8061*
Kuliip 6+7 0.1643 3.2454%
Kuliip 7+8 0.0105 0.2164*
Kuliip 8+9 -0.1619 -4.4996
Kuliip 9+10 -0.1990 -10.2428
Kuliip 10+11 -0.2155 -6.2634

(*) degeri t istatistik degerinin -1.65’den biiyiik oldugu durumda %1 anlamlilig1 gostermektedir.

Kuliipleraras1 yakinsama testi i¢in uygulanan kuliipler arasi birlestirme
sonuglarina gore ortaya ¢ikan yeni iilke gruplari yeniden diizenlenerek Tablo 4.6’da
gosterilmektedir. Insani Gelisme Endeksi kullanilarak uygulanan yakinsama analizi
sonucunda tezin kapsami dahilinde kullanilmasi planlanan merkez, yar1 ¢evre ve
cevre llkeler, literatiirde yer alan diger merkez, yar1 c¢evre ve cevre iilke
tanimlamalar1 ve belirlenmelerine gore daha 6nce literatiirde yer almayan yeni bir
analiz sonucu ile elde edilmistir. Bu baglamda birlestirme analizinin ardindan
ortaya ¢ikan 8 kuliip, sirasiyla iist merkez, alt merkez, iist yar1 ¢cevre, orta yari ¢evre,

alt yar1 gevre, iist gevre, orta cevre ve alt cevre olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.6: Kuliipler Aras1 Yakinsama Testi Sonuc¢lar: (Birlestirilen Kuliiplere
Gore Ulkeler)

Ulke Ulke Ulkeler
Siiflandirmasi | Sayisi
Ust Merkez 17 ABD, Almanya, Avustralya, Belcika, Birlesik

Krallik, Cin (SAR), Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Hong Kong, Irlanda, Isveg, Isvicre,
Izlanda, Kanada, Norveg, Singapur, Yeni Zelenda

Alt Merkez 8 Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Israil,
Japonya, Kore Cumhuriyeti, Liiksemburg,
Slovenya

Ust Yan Cevre 12 BAE, Estonya, Giiney Kibris, Italya, Ispanya,
Letonya, Litvanya, Malta, Poland, Suudi
Arabistan, Slovakya, Yunanistan
Orta Yan 32 Arnavutluk, Arjantin, Bahreyn, Barbados,
Cevre Botsvana, Brunei, Bulgaristan, Cezayir, Cin,
Ermenistan, Hirvatistan, Iran, Katar, Kazakistan,
Kosta Rika, Kiiba, Kuveyt, Macaristan, Malezya,
Mauritius, Mogolistan, Panama, Portekiz,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Sili, Sri Lanka,
Trinidad ve Tobago, Tiirkiye, Uruguay, Venezuela
Alt Yar1 Cevre 41 Banglades, Belize, Bolivya, Brezilya, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Endonezya,
Fas, Fiji, Filipinler, Gabon, Guatemala, Giiney
Afrika, Hindistan, Irak, Jamaika, Kolombiya,
Kambogya, Kenya, Kirgizistan, Lao, Libya,
Meksika, Misir, Moldova, Myanmar, Nepal,
Nikaragua, Paraguay, Peru, Ruanda, Samoa,
Tacikistan, Tayland, Tonga, Tunus, Ukrayna,
Urdiin, Vietnam, Zambiya,

Ust Cevre 8 Eswatini, Gana, Guyana, Kamerun, Kongo,
Namibya, Tanzanya, Uganda
Orta Cevre 23 Benin, Burundi, Fildisi Sahilleri, Gambiya, Gine,

Haiti, Honduras, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Lesotho, Malavi|, Mali, Moritanya, Mozambik,
Pakistan, Papua Yeni Gine, Sao Tome ve Principe,
Senegal, Sierra Leone, Sudan, Suriye, Togo,
Yemen, Zimbabve

Alt Cevre 2 Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti

Tablo 4.7°de yakinsama i¢in gergeklestirilen son siniflandirma testi sonuglari
yer almaktadir. Elde edilen veriler sonucunda, tist merkeze ait B katsayis1 negatif
cikarken, diger iilke gruplari i¢inse B katsayisi pozitif ¢ikmistir. Test sonucu elde
edilen diger bir gosterge olan t istatistik degerleri ise biitiin iilke gruplar i¢in -
1.65’den biiyiik oldugu i¢in {lke gruplarmmin her biri kendi igerisinde

yakinsamaktadir.
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Tablo 4.7: Yakinsama Kuliiplerinin Simiflandirma Testi (Final Siniflandirma)

Ulke Gruplan Ulke Sayis1 | p- katsayisi t-stat
Ust Merkez 17 -0.163 -1.273*
Alt Merkez 8 0.777 9.982*

Ust Yar1 Cevre 12 0.404 3.876*

Orta Yar Cevre 32 -0.041 -0.582*

Alt Yar1 Cevre 41 0.258 0.634*

Ust Cevre 8 0.004 0.203*
Orta Cevre 23 0.062 1.180*
Alt Cevre 2 0.069 1.333*

(*) degeri t istatistik degerinin -1.65’den biiyiik oldugu durumlarda %1 anlamlilig1 gostermektedir.

Yapilan yakinsama analizi sonucunda elde edilen bulgular 15181nda her iilke
grubu i¢in nispi gegis yolu egrileri olusturulmustur. Asagida yer alan sekiz grafikte
elde edilen sekiz kuliibe ait her bir iilkenin kendi kuliibii i¢erisindeki nispi gecis
yolu egrileri gosterilmektedir. Grafik 4.1°de yer alan iist merkez {ilkelere ait
yakinsama sonuglarina gore olusturulan nispi gecis yolar1 yer almaktadir. Ust
merkez iilke grubu olarak ele alman bu 17 iilkenin 1990-2017 yillar1 arasi insani
Gelisme Endeksi baglaminda 0.9-0.95 endeks degeri araligina yakinsadiklari
goriilmektedir. Ust merkez olarak tammladigimiz bu gruptaki iilkelerin insani
Gelisme Endeksi’ne gore yakinsamalarinin yaninda diger kalkinmislik diizeyini
gosteren degiskenler i¢inde iist gruplarda birlikte hareket etmeleri yadsinamaz bir
gergekliktir. Ayrica bu {ilkelerin gelir diizeyi acisindan da {ist gruplarda yer almasi

beklenmektedir.
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Grafik 4.1: Ust Merkez Ulkelere Ait insani Gelisme Endeksi Yakinsama

Sonuclan
1
0.95
0.9
0.85
0.8
0.75
0.7
0.65
0.6
R I A R RO
Avusturalya Belgika Kanada
Danimarka e Finlandiya e Almanya
e Hong Kong, Cin (SAR) @ [ccland e [1]anda
e Hollanda Y cni Zelanda e NOrveg
e Singapur isveg Isvigre
Birlesik Krallik e ABD

Merkez grubunu olusturan diger iilkeler, alt merkez iilke grubu altinda Grafik
4.2°de nispi gecis yollar1 belirtilerek gosterilmektedir. Alt merkez iilke grubu
ierisinde birbirine yakinsayan 8 iilkenin yer aldig: grafikte, iilkelerin 0.9 insani

Gelisme Endeks degerine yakinsadiklar1 goriilmektedir.

Grafik 4.2: Alt Merkez Ulkelere Ait insani Gelisme Endeksi Yakinsama
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Merkez iilkelerin grafiksel olarak yakinsamalarinin gosterilmesinin ardindan
yakin ¢evrenin ii¢ alt bashigina ait lilke gruplarinin grafiksel gosterimi ele

almmaktadir. Ust yakin ¢evre olarak adlandirin iilkeleri kapsayan yakinsama
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sonuglar1 Grafik 4.3’de gosterilmektedir. Elde edilen yakinsama sonuglarina gore
{ist yakin ¢evre iilke grubu 0.85-0.9 insani Gelisme Endeks deger araligma
yakinsamaktadir. Ust yakin cevre grubundan itibaren ele alinan iilkelerin
kalkinmislik diizeyi ve gelir diizeyi agisindan merkez iilkelerden belirgin bir sekilde

ayrilmasi dikkat ¢ekilmesi gereken hususlardan biridir.

Grafik 4.3: Ust Yar1 Cevre Ulkelere Ait insani Gelisme Endeksi Yakisama
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Yakin ¢evre olarak ele alinan diger bir iilke grubu orta yakin ¢evre olarak
adlandirilan iilkelerden olusmaktadir ve bu iilkelere ait nispi gecis yollar1 tarafindan
olusturulan yakinsama sonuglar1 Grafik 4.4 gosterilmektedir. Orta ¢evre olarak
adlandirilan bu grupta yer alan iilkelerin ¢ogu gelismekte olan {ilke kategorisinde
olup merkez iilke grubundan kalkinmighk diizeyi ve gelir diizeyi bakimindan

tamamen ayrigsmaktadirlar.
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Grafik 4.4: Orta Yar1 Cevre Ulkelere Ait insani Gelisme Endeksi Yakinsama
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Diger bir yakin ¢evre grubu olarak ele aldigimiz alt yakin cevre iilkelere ait

yakinsama sonuglar1 Grafik 4.1.5’te gosterilmektedir. Alt yakin cevreye ait

iilkelerin yakinsadiklar1 Insani Gelisme Endeksi degeri 0.6 olarak karsimiza

cikmaktadir. Alt yakin ¢evre iilke grubunda yer alan iilkelerden ¢cogu diisiik gelirli

iilke gruplarinda yer alan ve cevre iilke gruplarina daha yakin olan iilkelerden

olusmaktadir.
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Grafik 4.5: Alt Yar1 Cevre Ulkelere Ait insani Gelisme Endeksi Yakinsama
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Insani Gelisme Endeksi agisindan degerlendirilen iist cevre iilkelere ait
yakinsama sonuglarini gosteren Grafik 4.6 asagida yer almaktadir. Ust cevre
tilkelerin yakinsadig1 endeks degeri 0.5-0.6 arasinda yer alirken bu iilke grubunda

yer alan 8 iilkenin de Afrika kitasinda yer almasi diger 6nemli bir husustur.

Grafik 4.6: Ust Cevre Ulkelere Ait insani Gelisme Endeksi Yakinsama
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Orta cevre olarak adlandirilan iilkeler icin Insani Gelisme Endeksi
kullanilarak olusturulan yakinsama analizi sonucunda iilkeler i¢in olusturulan nispi
gecis yollar1 Grafik 4.7°de yer almaktadir. Grafikten de goriilecegi lizere orta cevre

iilkeler endeks degeri olarak 0.5’e yakinsamaktadir.

Grafik 4.7: Orta Cevre Ulkelere Ait Insani Gelisme Endeksi Yakinsama
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Alt gevre olarak adlandirilan son iilke grubunda iki iilke yer almaktadir: Orta
Afrika Cumhuriyeti ve Nijer. Alt cevrede yer alan bu iki iilke 0.35 IGE degerine

yakinsamaktadirlar ve diger ¢evre iilkelerden de tamamen farklilagmaktadirlar.

Grafik 4.8: Alt Cevre Ulkelere Ait Insani Gelisme Endeksi Yakinsama
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Bir biitiin olarak tahmin edilen insani gelisme endeksi nispi gecis yolari
Grafik 4.9’ da biitliin kuliipler i¢in gosterilmektedir. Ele alinan 8 kuliip ig¢in
olusturulan yillik IGE ortalama degerlerin diinya ortalamasina béliinerek elde
edilen seriler gecis yollarini olusturmaktadir. Kuliipleraras1 IGE yakisama
sonuclarinin yer aldigi grafikte, bu gegis yollar1 iist merkez (k1/d), alt merkez
(k2/d), ust yar1 cevre (k3/d), orta yar1 ¢evre (k4/d), alt yart ¢evre (k5/d), {ist gevre
(k6/d), orta cevre (k7/d) ve alt ¢evre (k8/d) olarak ele alinmakta ve sonuglar 15181
altinda bu kuliipler arasinda kalkinma diizeyi olarak belirlenen IGE acisindan bir

yakinsama bulunmamaktadir.

Grafik 4.9: Kuliipler Arasi Insani Gelisme Endeksi Yakinsama Sonuclari
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4.3.2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Analizi Sonuc¢lan

Yatay kesit bagimlilig1 testleri ile birlikte, verisine ulagilan iilkeler dahilinde
ayr1 ayr1 testler uygulandiktan sonra test sonuglarina gore iilke gruplarinda meydana
gelen herhangi bir sokun yine kendi iilke grubu iilkeleri i¢inde etkilerinin olup
olmadig1 tespit edilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 testlerinde kullanilan bos
hipotez “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindedir.
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Tablo 4.8: Yatay Kesit Bagimhhig Testi (Ust Merkez Ulke Grubu)

Degiskenler IGE | EKO | POL
t-istatistik ve Olasihik Degerleri

Testler

LM 2617.004 858.5426 669.7187
(Breusch Pagan, 1980) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDLM 149.4022 42.77980 31.33068
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CD 51.10715 23.49918 18.16003
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
LMadj 148.9772 42.35480 30.90568
(Pesaran vd. 2008) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.

Tablo 4.8’de, LM, CDLM, CD ve LMadj testlerine iliskin Insani Gelisme
Endeksi (IGE), Ekonomik Ozgiirlik Endeksi (EKO) ve Demokrasi (POL)
degiskenlerine ait iist merkez {ilke grubuna ait yatay kesit bagimlilig1 testleri
sonuclart yer almaktadir. Testler sonucu elde edilen olasilik degerleri 0.01’ten
kiiciik oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilmektedir ve serilerde yatay kesit

bagimlilig1 oldugu yapilan testler sonucu tespit edilmistir.

Tablo 4.9: Yatay Kesit Bagimhilig Testi (Alt Merkez Ulke Grubu)

Degiskenler iGE | EKO | POL
t-istatistik ve Olasihik Degerleri

Testler

LM 556.6168 117.7840 100.1964
(Breusch Pagan, 1980) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDLM 69.57034 10.92885 8.578600
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDh 23.58821 5.466221 18.16003
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0689)*
LMadj 69.37034 10.72885 1.818783
(Pesaran vd. 2008) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.

Tablo 4.9°da, LM, CDLM, CD ve LMadj testlerine iliskin, IGE, EKO ve POL
degiskenlerine ait yar1 c¢evre iilke grubuna ait yatay kesit bagimliligi testleri
sonuclar1 yer almaktadir. Testler sonucu elde edilen olasilik degerleri 0.01’ten
kiiclik oldugundan dolay1 Ho hipotezi reddedilmektedir ve alt merkez iilke grubu
icin de serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu yapilan testler sonucu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.10: Yatay Kesit Bagimhihig Testi (Ust Yar1 Cevre Ulke Grubu)

Degiskenler iGE | EKO | POL
\ t-istatistik ve Olasilik Degerleri

Testler

LM 1079.207 326.5599 202.2346
(Breusch Pagan, 1980) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDLM 96.60545 24.84341 12.98946
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CD 32.83711 3.708453 1.261026
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0002)* (0.2073)
LMadj 96.33045 24.56841 12.71446
(Pesaran vd. 2008) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gostermektedir.

Tablo 4.10°da, LM, CDLM, CD ve LMadj testlerine iliskin, IGE, EKO ve
POL degiskenlerine ait yar1 ¢evre lilke grubuna ait yatay kesit bagimlilig1 testleri
sonuclar1 yer almaktadir. Testler sonucu elde edilen olasilik degerleri 0.01°ten
kiiciik oldugundan dolay1 Ho hipotezi reddedilmektedir ve iist yar1 ¢evre iilke grubu
icin de serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu yapilan testler sonucu tespit

edilmistir.

Tablo 4.11: Yatay Kesit Bagimhlig Testi (Orta Yar1 Cevre Ulke Grubu)

Degiskenler iGE | EKO | POL
t-istatistik ve Olasilik Degerleri

Testler

LM 6719.786 1855.950 2181.273
(Breusch Pagan, 1980) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDLM 239.3553 55.78164 68.06016
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CD 81.80216 2.315949 1.411440
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0206)* (0.1581)
LMadj 238.6803 55.10664 67.38516
(Pesaran vd. 2008) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.

Tablo 4.11°de, LM, CDLM, CD ve LMadj testlerine iliskin, IGE, EKO ve
POL degiskenlerine ait yar1 ¢evre lilke grubuna ait yatay kesit bagimlilig1 testleri
sonuclar1 yer almaktadir. Testler sonucu elde edilen olasilik degerleri 0.01’ten
kiiciik oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilmektedir ve orta yari cevre iilke
grubu icin de serilerde yatay kesit bagimlilii oldugu yapilan testler sonucu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.12: Yatay Kesit Bagimlihg Testi (Alt Yar1 Cevre Ulke Grubu)

W iGE [ EKO | POL
t-istatistik ve Olasihik Degerleri

Testler

LM 10706.38 2509.995 3005.605
(Breusch Pagan, 1980) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDLM 301.8659 57.17040 71.96638
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDh 103.0289 0.613397 2.797591
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.5396) (0.0051)*
LMadj 301.0159 56.32040 71.11638
(Pesaran vd. 2008) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.

Tablo 4.12°de yine ayn1 sekilde, LM, CDLM, CD ve LMadj testlerine iligkin,
IGE, EKO ve POL degiskenlerine ait yar1 gevre iilke grubuna ait yatay kesit
bagimlilig1 testleri sonuglar1 yer almaktadir. Testler sonucu elde edilen olasilik
degerleri 0.01 ten kiiciik oldugundan dolay1 Ho hipotezi reddedilmektedir ve alt yar1
cevre lilke grubu icin de serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu yapilan testler

sonucu tespit edilmistir.

Tablo 4.13: Yatay Kesit Bagimlihg Testi (Ust Cevre Ulke Grubu)

W iGE | EKO [ PoOL
t-istatistik ve Olasihik Degerleri

Testler

LM 373.7238 39.63757 55.06099
(Breusch Pagan, 1980) (0.0000)* (0.0003)* (0.0001)*
CDLM 53.34634 1.795716 4.175601
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CD 19.26164 1.620716 2.684368
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.1051)* (0.0073)*
LMadj 53.17134 1.536506 4.000601
(Pesaran vd. 2008) (0.0000)* (0.007)* (0.0001)*

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gostermektedir.

Tablo 4.13’de yine ayn1 sekilde, LM, CDLM, CD ve LMadj testlerine iligkin,
IGE, EKO ve POL degiskenlerine ait yar1 gevre iilke grubuna ait yatay kesit
bagimlilig1 testleri sonuclar1 yer almaktadir. Testler sonucu elde edilen olasilik
degerleri 0.01’ten kiiciik oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilmektedir ve iist
cevre lilke grubu icin de serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu yapilan testler

sonucu tespit edilmistir.
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Tablo 4.14: Yatay Kesit Bagimhhig Testi (Orta Cevre Ulke Grubu)

Degiskenler iGE | EKO | POL
\ t-istatistik ve Olasilik Degerleri

Testler

LM 2558.045 592.7681 495.4088
(Breusch Pagan, 1980) (0.0000)* (0.0003)* (0.0001)*
CDLM 136.4583 24.11088 18.54522
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
CDh 50.07840 1.120671 1.804807
(Pesaran 2004) (0.0000)* (0.2624)* (0.0711)
LMadj 136.0083 23.66088 18.09522
(Pesaran vd. 2008) (0.0000)* (0.007)* (0.0001)*

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gostermektedir.

Son olarak Tablo 4.14’de, LM, CDLM, CD ve LMadj testlerine iliskin, IGE,
EKO ve POL degiskenlerine ait olusturulan ¢evre iilke grubuna ait yatay kesit
bagimlilig1 testleri sonuglar1 yer almaktadir. Testler sonucu elde edilen olasilik
degerleri 0.01’ten kiigiik oldugundan dolay1r Ho hipotezi reddedilmektedir ve orta
yar1 ¢evre iilke grubu icin de serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu yapilan testler

sonucu tespit edilmistir.

Ulke gruplari igin yapilan yatay kesit bagimlili: testleri sonucunda ele biitiin
iilke gruplar icin seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varli§i ortaya
cikartilmistir. Boylece bir lilkede meydana gelen herhangi bir sok kendi iilke grubu
icerisindeki diger lilkeleri de etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan sonra
serilerin yatay kesit bagimlilig1 varligr ile birlikte birim kok testleri ile analize

devam edilmektedir.
4.3.3. Birim Kok Testi Sonuclar

Analiz dahilinde ele alman iilke gruplarmna ait panellerin tamami igin IGE,
EKO ve POL degiskenlerine ait CIPS t istatistik ve olasilik degerleri trendli olacak

sekilde asagida yer alan tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 4.15: Pesaran (2007) (CIPS) Birim Kok Testi (Ust Merkez Ulke Grubu)

Degiskenler t istatistik Olasilik degeri
IGE -0.286 0.388
EKO 1.936 0.974
Trendli POL 0.879 0.810
A IGE -6.144 0.000*
A EKO -8.347 0.010*
A POL -7.435 0.000*

Not: Panelin geneli i¢in kullanilan kritik degerler Pesaran (2007) ¢alismasinda s.280-281’deki Tablo
II’den elde edilmistir. CIPS testi i¢in %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore i¢in kritik degerler; -
2.83, -2,67 ve -2.58 iken serilerin birinci farklar1 i¢in kritik degerler sirasiyla, -2,56, -2,44 ve -
2,31°dir. *,** ve *** srasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore bos hipotezin reddini
gostermektedir.

Tablo 4.15°de, iist merkez iilke grubu i¢in yapilan CIPS birim kok test
sonuglarina gore elde edilen t istatistik degerleri IGE, EKO ve POL degiskenleri
icin t tablo degerinden daha biiyiik oldugundan serilerin trendli modelde diizey
hallerinde duragan olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degiskenlerin fark
degerlerinden elde edilen t istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugundan birim kok vardir hipotezi reddedilmekte ve degiskenlerin duragan hale

geldikleri goriilmektedir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragandirlar.

Tablo 4.16: Pesaran (2007) (CIPS) Birim Kok Testi (Alt Merkez Ulke Grubu)

Degiskenler t istatistik Olasilik degeri
IGE 0.265 0.605
EKO 1.549 0.939
Trendli POL 0.626 0.734
A IGE -4.895 0.000%*
A EKO -6.485 0.010%*
A POL -2.079 0.019*

Not: Panelin geneli i¢in kullanilan kritik degerler Pesaran (2007) ¢alismasinda s.280-281’deki Tablo
II’den elde edilmistir. CIPS testi i¢in %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore igin kritik degerler; -
2.83, -2,67 ve -2.58 iken serilerin birinci farklar1 i¢in kritik degerler sirasiyla, -2,56, -2,44 ve -
2,31°dir. *,** ve *** sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore bos hipotezin reddini
gostermektedir.

Tablo 4.16’da, alt merkez iilke grubu icin yapilan CIPS birim kok test
sonuglarma gore elde edilen t istatistik degerleri IGE, EKO ve POL degiskenleri
icin t tablo degerinden daha biiyiikk oldugundan serilerin trendli modelde diizey
hallerinde duragan olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degiskenlerin fark
degerlerinden elde edilen t istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugundan birim kok vardir hipotezi reddedilmekte ve degiskenlerin duragan hale

geldikleri goriilmektedir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragandirlar.
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Tablo 4.17: Pesaran (2007) (CIPS) Birim Kok Testi (Ust Yar1 Cevre Ulke

Grubu)
Degiskenler t istatistik Olasilik degeri
IGE 2.842 0.998
EKO 0.484 0.686
Trendli POL 1.998 0.977
A IGE -2.252 0.012%*
A EKO -6.485 0.010%*
A POL -7.695 0.000*

Not: Panelin geneli i¢in kullanilan kritik degerler Pesaran (2007) ¢alismasinda s.280-281’deki Tablo
II’den elde edilmistir. CIPS testi i¢in %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore i¢in kritik degerler; -
2.83, -2,67 ve -2.58 iken serilerin birinci farklar1 i¢in kritik degerler sirasiyla, -2,56, -2,44 ve -
2,31°dir. *,** ve *** sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore bos hipotezin reddini
gostermektedir.

Tablo 4.17°de, lst yan ¢evre iilke grubu icin yapilan CIPS birim kok test
sonuglarina gore elde edilen t istatistik degerleri IGE, EKO ve POL degiskenleri
icin t tablo degerinden daha biiyiik oldugundan serilerin trendli modelde diizey
hallerinde duragan olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degiskenlerin fark
degerlerinden elde edilen t istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugundan birim kok vardir hipotezi reddedilmekte ve degiskenlerin duragan hale

geldikleri goriilmektedir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragandirlar.

Tablo 4.18: Pesaran (2007) (CIPS) Birim Kok Testi (Orta Yar1 Cevre Ulke
Grubu)

Degiskenler t istatistik Olasilik degeri
IGE 2.842 0.998
EKO 0.484 0.686
Trendli POL 1.998 0.977
A IGE -2.252 0.012*
A EKO -7.695 0.000*
A POL -5.739 0.000*

Not: Panelin geneli i¢in kullanilan kritik degerler Pesaran (2007) ¢alismasinda s.280-281’deki Tablo
II’den elde edilmistir. CIPS testi i¢in %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore igin kritik degerler; -
2.83, -2,67 ve -2.58 iken serilerin birinci farklar1 i¢in kritik degerler sirasiyla, -2,56, -2,44 ve -
2,31°dir. *** ve *** girastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine goére bos hipotezin reddini
gostermektedir.

Tablo 4.18°de, orta yar1 gevre iilke grubu i¢in yapilan CIPS birim kok test
sonuglarma gore elde edilen t istatistik degerleri IGE, EKO ve POL degiskenleri
icin t tablo degerinden daha biiyiikk oldugundan serilerin trendli modelde diizey
hallerinde duragan olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degiskenlerin fark

degerlerinden elde edilen t istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
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oldugundan birim kok vardir hipotezi reddedilmekte ve degiskenlerin duragan hale

geldikleri goriilmektedir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragandirlar.

Tablo 4.19: Pesaran (2007) (CIPS) Birim Kok Testi (Alt Yar1 Cevre Ulke

Grubu)
Degiskenler t istatistik Olasihik degeri
IGE 1.820 0.966
EKO 0.484 0.686
Trendli POL 2.211 0.986
A IGE -2.252 0.012*
A EKO -7.695 0.000*
A POL -5.739 0.000*

Not: Panelin geneli i¢in kullanilan kritik degerler Pesaran (2007) ¢aligmasinda s.280-281deki Tablo
II’den elde edilmistir. CIPS testi i¢in %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore igin kritik degerler; -
2.83, -2,67 ve -2.58 iken serilerin birinci farklari icin kritik degerler sirasiyla, -2,56, -2,44 ve -
2,31°dir. *** ve *** girastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore bos hipotezin reddini
gostermektedir.

Tablo 4.19°da, alt yar1 ¢evre iilke grubu icin yapilan CIPS birim kok test
sonuglarma gore elde edilen t istatistik degerleri IGE, EKO ve POL degiskenleri
i¢in t tablo degerinden daha biiyiik oldugundan serilerin trendli modelde diizey
hallerinde duragan olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degiskenlerin fark
degerlerinden elde edilen t istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugundan birim kok vardir hipotezi reddedilmekte ve degiskenlerin duragan hale

geldikleri goriilmektedir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragandirlar.

Tablo 4.20: Pesaran (2007) (CIPS) Birim Kok Testi (Ust Cevre Ulke Grubu)

Degiskenler t istatistik Olasihik degeri
IGE 1.075 0.859
EKO 0.751 0.774
Trendli POL 0.747 0.773
A IGE -8.131 0.000*
A EKO -4.753 0.000*
A POL -7.802 0.000*

Not: Panelin geneli i¢in kullanilan kritik degerler Pesaran (2007) ¢aligmasinda s.280-281deki Tablo
II’den elde edilmistir. CIPS testi i¢in %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore i¢in kritik degerler; -
2.83, -2,67 ve -2.58 iken serilerin birinci farklari i¢in kritik degerler sirasiyla, -2,56, -2,44 ve -
2,31°dir. *** ve *** girastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine goére bos hipotezin reddini
gostermektedir.

Tablo 4.20°de, iist c¢evre lilke grubu i¢in yapilan CIPS birim kok test
sonuglarina gore elde edilen t istatistik degerleri IGE, EKO ve POL degiskenleri
i¢in t tablo degerinden daha biiyiik oldugundan serilerin trendli modelde diizey

hallerinde duragan olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degiskenlerin fark
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degerlerinden elde edilen t istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik

oldugundan birim kok vardir hipotezi reddedilmekte ve degiskenlerin duragan hale

geldikleri goriilmektedir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragandirlar.

Tablo 4.21: Pesaran (2007) (CIPS) Birim Kok Testi (Orta Cevre Ulke Grubu)

Degiskenler t istatistik Olasihik degeri
IGE 1.075 0.859
EKO -0.444 0.328
Trendli POL 0.747 0.773
A IGE -2.370 0.009*
A EKO -11.021 0.000*
A POL -3.965 0.000*

Not: Panelin geneli i¢in kullanilan kritik degerler Pesaran (2007) ¢aligmasinda s.280-281°deki Tablo
II’den elde edilmistir. CIPS testi i¢in %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gore i¢in kritik degerler; -
2.83, -2,67 ve -2.58 iken serilerin birinci farklari icin kritik degerler sirasiyla, -2,56, -2,44 ve -
2,31°dir. *** ve *** sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyine gére bos hipotezin reddini
gostermektedir.

Tablo 4.21°de, orta cevre iilke grubu igin yapilan CIPS birim kok test
sonuglarina gore elde edilen t istatistik degerleri IGE, EKO ve POL degiskenleri
i¢in t tablo degerinden daha biiyiik oldugundan serilerin trendli modelde diizey
hallerinde duragan olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degiskenlerin fark
degerlerinden elde edilen t istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugundan birim kok vardir hipotezi reddedilmekte ve degiskenlerin duragan hale

geldikleri goriilmektedir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragandirlar.

Analizde kullanilacak degiskenlerin trend iceren model dahilinde ele
alinmasindan dolay1 iilke gruplari i¢in degiskenlerin I(1) olduklar tespit edilmistir.
Bundan dolay1 serilerin uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerinin

incelenmesi i¢in esbiitiinlesme analizi ile devam edilmektedir.
4.3.4. Esbiitiinlesme Analizi Sonuclar:

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligi, Westerlund-Edgerton
(2007), tarafindan gelistirilen LM boostrap panel esbiitiinlesme testiyle
incelenmigstir. Teste ait sonuglar asagida yer alan tablolarda ayr1 ayr

gosterilmektedir.
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Tablo 4.22: Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Sabitli ve Trendli
LM Iistatistigi Asimptotik p- Bootstrap p-
degeri degeri
LMy, Ust 11.596 0.000 1.000
Merkez
LMy, Alt 3.809 0.000 0.990
Merkez
LMy, Ust Yan 4.981 0.000 0.750
Cevre
LMy, Orta Yan 7.240 0.000 0.920
Cevre
LMy, Alt Yan 11.083 0.000 0.960
Cevre
LM3; Ust 6.845 0.000 0.608
Cevre
LMy, Orta 2.943 0.002 0.990
Cevre

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik
degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve dnciil bir olarak alinmustir. Sabitli
model ve sabitli trendli model kullanilmustir.

Tablo 4.22 {ilke gruplar1 icin Westerlund-Edgerton (2007) LM bootstrap
panel esbiitiinlesme testi sonuclarin1 vermektedir. Tablodan elde edilen sonuglara
gore yatay kesit bagimlilig1 altinda hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli
modellerde bootstrap olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiilk olmasindan dolay:
esbiitiinlesme iligkisi vardir hipotezi kabul edilmektedir ve bu nedenle seriler

arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Merkez ¢evre baglaminda alt yakinsama tilke gruplari i¢in ayr1 ayri uygulanan
Westerlund ve Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testi sonuclarina gére analize
dahil edilen tlke gruplar1 i¢in uzun donemli bir egbiitiinlesme iligkisi sz
konusudur. Ulke gruplar icin elde edilen uzun dénemli iliskinin varhig
sonuglaridan sonra analize dahil edilen model kapsaminda IGE, EKO ve POL
degiskenleri i¢in uzun ve kisa dénem iliskilerin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi ile analize devam edilmektedir.

4.3.5. Uzun ve Kisa Donemli iliskilerin Tahmin Sonuclar

Calismada kuliip yakinsama analizi sonucu elde edilen iilke gruplari igin

1996-2016 donemi i¢in ayr1 ayr1 hata diizeltme modelleri kurularak kisa ve uzun
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donem katsayilar tahmin edilmis ve her iilke grubu i¢in olusturulan modellerin
gecikme sayilari icin AIC (Akaike Bilgi Kriteri) kullanilmistir.
pi—1

AiGEti = q; + (Z)iiGEt—l,i + 5[EKOH + ﬁiPOLti + z ﬁU AiGEt_j,l' +
Jj=1

?lzo 51] AEKOt_j,l‘ + Z;i=0 ]/U APOLt_j,i + Eti (421)

Yukarida yer alan 4.21 numarali esitlikte bagimhi degisken IGE, Insani
Gelisme Endeksini, bagimsiz degiskenler EKO; Ekonomik Ozgiirliik Endeksini ve
POL; Demokrasi Endeksini gostermektedir. Model, analiz kapsaminda ele alinan
tic tllke grubu i¢in farkli i degerleri i¢in ele alinmaktadir. Katsayilarin
yorumlanmasi i¢in kullanilacak yontemin belirlenmesi i¢in Hausman testinden

yararlanilmaktadir.

Hausman testinde bos hipotez uzun dénemde katsayilar homojendir seklinde
kurulmaktadir. Hausman testi i¢in kurulan bos hipotezin reddi durumunda MGE
(Ortalama Grup Tahmincisi) tercih edilirken, bos hipotez kabul edilirse PMGE
(Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi) tercih edilmektedir; ¢linkii uzun donem
homojenlik varsayimi altinda etkin ve tutarli tahmincidir. Model baglaminda
uygulanan Hausman testi sonuglarina gore elde edilen test istatistik degeri ki-kare
degerinden biliyiikk oldugundan dolay1r bos hipotez kabul edilmis ve PMGE
tahmincisinin kullanilmasinin tilke gruplart igin tutarli ve etkin tahminci oldugu
sonucuna varilmigtir. Uygulanan PMGE testinin iilke gruplarina ait sonuglari

asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4.23: PMGE Sonuclar1 ve Hausman Testi (Ust Merkez Ulke Grubu)

PMGE
Katsay | St. Hata | P-degeri
Uzun Donem Katsayilar
EKO 0.003 0.002 0.006*
POL 0.163 0.012 0.000*
Hata Diizeltme Katsayisi
EC | -0.050 | 0.010 | 0.000*
Kisa Donem Katsayilar
AEKO 0.000 0.000 0.058%**
APOL 0.002 0.022 0.904
C 0.056 0.011 0.079*
Hausman Testi: y* = 0.76 prob>y?=0.6824

(*), (***) %1ve %10 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.
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IGE, EKO VE POL degiskenleri arasindaki iliski PMGE tahmincisi ile test
edilmistir ve list merkez iilke grubu i¢in sonuglar Tablo 4.23’de gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore iist merkez iilke grubu i¢in kisa donem hata diizeltme
katsayis1 negatif (-0.05) ve istatiksel olarak anlamlidir. Bu yiizden kisa donemde
degiskenlerde bir sapmanin uzun donemde tekrar dengeye gelecegini
gostermektedir ve bir donemde olusacak dengesizliklerin yaklasik %35°1 bir sonraki
donem diizelecek ve uzun donem dengesine gelmesi saglanacaktir. Uzun donemde
hem ekonomik 6zgiirliikk degiskeni hem de demokrasi degiskeni istatiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Ekonomik 6zgiirliiklerdeki bir birimlik artisin kalkinma diizeyini
0.003 birim artiracagi, demokrasi endeksindeki bir birimlik artigin ise kalkinma
diizeyini 0.163 birim artiracagi sonucuna ulasilmaktadir. Modelde kisa donemli
katsayilar1 ele aldigimizda ise politika ve ekonomik kurum degiskenleri olarak ele
aldigimiz EKO ve POL degiskenlerden ekonomik urum degiskeninin kisa donemde
istatiksel olarak anlamli, politik kurum degiskeninin ise istatiksel olarak anlamli

cikmadig, sabit katsayisinin ise istatiksel olarak anlamli ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4.24: PMGE Sonuclar1 ve Hausman Testi (Alt Merkez Ulke Grubu)

PMGE

Katsay1 | St. Hata | P-degeri
Uzun Donem Katsayilar
EKO 0.015 0.004 0.000*
POL 0.091 0.016 0.000*
Hata Diizeltme Katsayisi
EC | -0.037 | 0.002 | 0.000*
Kisa Donem Katsayilar
AEKO 0.001 0.000 0.121
APOL 0.002 0.031 0.702
C 0.032 0.007 0.008*
Hausman Testi: y* = 0.97 prob>y?=0.7543

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gostermektedir.

IGE, EKO VE POL degiskenleri arasindaki iliski alt merkez iilke grubu i¢inde
PMGE tahmincisi ile test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.24°de gosterilmektedir.
Elde edilen sonuclara gore yar1 ¢evre lilke grubu i¢in kisa donem hata diizeltme
katsayisi negatif (-0.037) ve istatiksel olarak anlamlidir. Bu yiizden kisa donemde
degiskenlerde bir sapmanin uzun donemde tekrar dengeye gelecegini
gostermektedir ve bir donemde olusacak dengesizliklerin yaklasik %3’si bir sonraki

donem diizelecek ve uzun donem dengesine gelmesi saglanacaktir. Uzun donemde
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ekonomik 6zgiirliik degiskeni ve demokrasi degiskeni istatiksel olarak anlamli ve
pozitif ¢ikmistir. Ekonomik 6zgiirliiklerdeki bir birimlik artisin kalkinma diizeyini
0.015 birim artiracagi, demokrasideki bir birimlik artisin ise kalkinma diizeyini
0.091 birim artiracagi sonucuna ulasilmaktadir. Modelde kisa donemli katsayilarin
ele aldigimizda ise politika ve ekonomik kurum degiskenleri olarak ele aldigimiz
EKO ve POL degiskenlerinin istatiksel olarak anlamli ¢ikmadiklari, sabit

katsayisinin ise istatiksel olarak anlamli ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4.25: PMGE Sonuclari ve Hausman Testi (Ust Yar1 Cevre Ulke Grubu)

PMGE

Katsay | St. Hata | P-degeri
Uzun Donem Katsayilar
EKO 0.005 0.000 0.000*
POL 0.151 0.012 0.000*
Hata Diizeltme Katsayisi
EC | 0.108 | 0.095 | 0.255
Kisa Donem Katsayilar
AEKO 0.000 0.001 0.682
APOL 0.015 0.015 0.921
C 0.033 0.006 0.000*
Hausman Testi: y* = 5.40 prob>y?=0.0671

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gostermektedir.

IGE, EKO VE POL degiskenleri arasindaki iliski alt merkez iilke grubu i¢inde
PMGE tahmincisi ile test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.25°de gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore iist yar1 ¢cevre lilke grubu i¢in kisa donem hata diizeltme
katsayis1 pozitif (0.108) ve istatiksel olarak anlamli degildir. Bu yiizden kisa
donemde degiskenlerde bir sapmanin uzun donemde tekrar dengeye gelebilmesi s6z
konusu degildir. Uzun donemde ekonomik oOzgiirliikk degiskeni ve demokrasi
degiskeni istatiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Ekonomik 6zgiirliiklerdeki
bir birimlik artisin kalkinma diizeyini 0.005 birim artiracagi, demokrasideki bir
birimlik artisin ise kalkinma diizeyini 0.151 birim artiracagi sonucuna
ulagilmaktadir. Modelde kisa donemli katsayilarin ele aldigimizda ise politika ve
ekonomik kurum degiskenleri olarak ele aldigimiz EKO ve POL degiskenlerinin
istatiksel olarak anlamli ¢ikmadiklari, sabit katsayisinin ise istatiksel olarak anlamli

ciktig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.26: PMGE Sonuclar1 ve Hausman Testi (Orta Yar1 Cevre Ulke Grubu)

PMGE

Katsay1 | St. Hata | P-degeri
Uzun Donem Katsayilar
EKO 0.012 0.000 0.000*
POL 0.695 0.112 0.000*
Hata Diizeltme Katsayisi
EC | -0.014 | 0.277 | 0.231*
Kisa Donem Katsayilar
AEKO 0.000 0.001 0.190
APOL 0.026 0.017 0.132
C 0.005 0.003 0.093%**
Hausman Testi: y? = 1.51 prob>y?=0.4711

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.

IGE, EKO VE POL degiskenleri arasindaki iliski alt merkez iilke grubu icinde
PMGE tahmincisi ile test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.26’da gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore orta yari ¢evre iilke grubu i¢in kisa donem hata diizeltme
katsayis1 negatif (-0.014) fakat istatiksel olarak anlamsizdir. Bu ylizden kisa
donemde degiskenlerde bir sapmanin uzun dénemde tekrar dengeye gelecegi
sOylenemez. Uzun donemde ekonomik 6zgiirliikk degiskeni ve demokrasi degiskeni
istatiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Ekonomik 6zgiirliiklerdeki bir birimlik
artisin kalkinma diizeyini 0.012 birim artiracagi, demokrasideki bir birimlik artigin
ise kalkinma diizeyini 0.695 birim artiracagi sonucuna ulasilmaktadir. Modelde
kisa donemli katsayilarin ele aldigimizda ise politika ve ekonomik kurum
degiskenleri olarak ele aldigimiz EKO ve POL degiskenlerinin istatiksel olarak
anlamli ¢ikmadiklari, sabit katsayisinin ise istatiksel olarak anlamli ¢iktig

goriilmektedir.

Tablo 4.27: PMGE Sonuclar1 ve Hausman Testi (Alt Yar1 Cevre Ulke Grubu)

PMGE

Katsay1 | St. Hata | P-degeri
Uzun Donem Katsayilar
EKO 0.007 0.000 0.000*
POL 0.665 0.098 0.000*
Hata Diizeltme Katsayisi
EC | -0.008 | 0.008 | 0.342*
Kisa Donem Katsayilar
AEKO 0.001 0.009 0.872
APOL 0.026 0.017 0.212
C 0.007 0.003 0.014*
Hausman Testi: y* = 0.81 prob>x?=0.6679

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.
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IGE, EKO VE POL degiskenleri arasindaki iliski alt merkez iilke grubu i¢inde
PMGE tahmincisi ile test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.27°de gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore alt yar1 ¢evre lilke grubu icin kisa donem hata diizeltme
katsayis1 negatif (-0.008) fakat istatiksel olarak anlamsizdir. Bu ylizden kisa
donemde degiskenlerde bir sapmanin uzun donemde tekrar dengeye gelecegi
sOylenemez. Uzun donemde ekonomik 6zgiirliikk degiskeni ve demokrasi degiskeni
istatiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Ekonomik 6zgiirliiklerdeki bir birimlik
artisin kalkinma diizeyini 0.007 birim artiracagi, demokrasideki bir birimlik artigin
ise kalkinma diizeyini 0.665 birim artiracagi sonucuna ulagilmaktadir. Modelde
kisa donemli katsayilarin ele aldigimizda ise politika ve ekonomik kurum
degiskenleri olarak ele aldigimiz EKO ve POL degiskenlerinin istatiksel olarak
anlamli ¢ikmadiklari, sabit katsayisinin ise istatiksel olarak anlamli ¢iktig1

goriilmektedir.

Tablo 4.28: PMGE Sonuclar1 ve Hausman Testi (Ust Cevre Ulke Grubu)

PMGE

Katsay1 | St. Hata | P-degeri
Uzun Donem Katsayilar
EKO 0.020 0.004 0.000*
POL -0.231 0.355 0.516*
Hata Diizeltme Katsayisi
EC | -0.014 | 0.008 | 0.342*
Kisa Donem Katsayilar
AEKO 0.003 0.000 0.137
APOL 0.014 0.032 0.653
C 0.011 0.009 0.236
Hausman Testi: y* = 3.38 prob>y?=0.1842

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gdstermektedir.

IGE, EKO VE POL degiskenleri arasindaki iliski alt merkez iilke grubu icinde
PMGE tahmincisi ile test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.28’de gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore list ¢evre iilke grubu i¢in kisa donem hata diizeltme
katsayis1 negatif (-0.014) fakat istatiksel olarak anlamsizdir. Bu ylizden kisa
donemde degiskenlerde bir sapmanin uzun donemde tekrar dengeye gelecegi
sOylenemez. Uzun donemde ekonomik ozgirlik degiskeni pozitif ve istatiksel
olarak anlamli ¢ikarken, demokrasi degiskeni ise negatif ve istatiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Ekonomik oOzgiirliiklerdeki bir birimlik artisin kalkinma

diizeyini 0.02 birim artiracagi sonucuna ulasilmaktadir. Modelde kisa donemli
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katsayilarin ele aldigimizda ise politika ve ekonomik kurum degiskenleri olarak ele

aldigimiz EKO ve POL degiskenlerinin istatiksel olarak anlamli ¢gikmadiklari, sabit

katsayisinin ise yine istatiksel olarak anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4.29: PMGE Sonuclar1 ve Hausman Testi (Orta Cevre Ulke Grubu)

PMGE

Katsay | St. Hata | P-degeri
Uzun Donem Katsayilar
EKO 0.008 0.010 0.009*
POL 0.342 0.421 0.418*
Hata Diizeltme Katsayisi
EC | -0.006 | 0.013 | 0.952%
Kisa Donem Katsayilar
AEKO 0.000 0.000 0.826
APOL 0.001 0.015 0.949
C 0.020 0.016 0.221
Hausman Testi: y* = 1.33 prob>y?=0.7641

(*) %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gostermektedir.

IGE, EKO VE POL degiskenleri arasindaki iliski alt merkez iilke grubu i¢inde
PMGE tahmincisi ile test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.29°da gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore alt yar1 ¢evre lilke grubu icin kisa donem hata diizeltme
katsayist negatif (-0.006) fakat istatiksel olarak anlamsizdir. Bu ylizden kisa
donemde degiskenlerde bir sapmanin uzun donemde tekrar dengeye gelecegi
sOylenemez. Uzun donemde ekonomik ozgiirliik degiskeni anlamli ve pozitif
cikarken, demokrasi degiskeni istatiksel olarak anlamsiz ve pozitif ¢ikmustir.
Modelde kisa donemli katsayilarin ele aldigimizda ise politika ve ekonomik kurum
degiskenleri olarak ele aldigimiz EKO degiskeninin anlamli, POL degiskeninin ise
istatiksel olarak anlamli ¢ikmadigi, yine sabit katsayisinin da istatiksel olarak

anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir.
4.4. Analiz Sonu¢larinin Toplu Degerlendirilmesi

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki kiiresel iliskinin karakterini
anlamada cesitli yaklasimlar vardir. Geleneksel ekonomi, 6zellikle de neoklasik
ekonomi, mallar arasindaki serbest ticaretin, merkez iilke ve ¢evre iilke arasindaki
serbest sermaye akisiyla birlesmesinin hem kaynak kullaniminin verimliligini
artiracagini  hem de wuzun vadede ekonomik biiylimeyi hizlandiracaginm

savunmaktadir. Boylece, daha az geligsmis iilkelerin diinya ekonomisine engelsiz
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ticaret ve sermaye akimlar1 yoluyla entegrasyonun olumlu etkilere sahip olacagini

savunmaktadir (Krueger, 1990).

Amsden (1989) ve Wade (1990)’in calismasi, neoklasik ekonomiyi, mevcut
karsilagtirmali {istiinliige gére uzmanlagmanin ve milletler arasindaki sermaye
akiglarinin uzun vadede farkliliklara yol agabilecegi varsayimiyla elestirmektedir.
Devletin, karsilagtirmali Gistlinliigiin dinamik gelisimini desteklemede 6nemli bir
rol oynamasi1 gerektigini savunmaktadirlar. Boylelikle, uluslararasi ekonomide
entegrasyon, ¢cevrenin dinamik gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir, ancak bu entegrasyon

serbest piyasaya birakilmadan devlet tarafindan yonlendirilmelidir.

Yapisalcilara gore ise, hem ¢evre ekonomilerinde hem de ¢evrenin gelisimini
engelleyen uluslararas: iligkilerin yapisinda belirli katiliklar bulunmaktadir.
Boylelikle, dis ticaretin uluslararasi ticarete ve faktor akiglarina entegrasyonu
yoluyla elde edilecek herhangi bir fayda, bu katiliklarin varliginin bir sonucu olarak
biiyiik Olglide azalabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, ¢evrenin bu tiir bir
entegrasyondan kazangh ¢ikip ¢ikmadigi belirli degildir (Singer, 1950).

Bagimlilik  kuramcilarinin  ¢alismalarindan  ise  farkli  bir  goriis
saglanmaktadir. Bagimlilik kuramcilarinin goriisleri politik ekonomi kaynakli
olmakla birlikte yaklasimlari tarihseldir ve mevcut uluslararast iligkiler sistemi
baglaminda cevre gelisimin olanaklarin1 degerlendirmede genellikle olumsuz
sonuglara varmaktadir. Bu teori degisim iliskilerinin giiclii olanin temelinde
gerceklestigini  vurgulamakta ve giiclii olana fayda saglamak ic¢in degisim

kurallariin bir sekilde ¢arpitildigini savunmaktadir.

Kalkinma teorilerinin bolgelerin ya da iilkelerin kalkinma diizeyleri
farkliliklarinin nedenlerini ortaya koyma amaclarinin yaninda, merkez ve cevre
ilkelerin belirlenebilmesi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu teorilerde gelismisligin
ve az gelismisligin sebepleri siralanirken iilke gruplandirilmasi konusunda fazla
ayrintiya yer verilmemektedir. Literatiirde merkez ve ¢evre iilkelerin belirlendigi
caligmalar yer alsa da tatmin edici diizeyde degildir. Merkez ¢evre iilke baglaminda
yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, merkez ve ¢evre iilke Orneklemi belirlenmesi
genellikle Diinya Bankasi tarafindan gelir diizeyine gore belirlenen iilke grubu

ayrimina dayanmaktadir. Merkez iilke grubu olarak gelismis tlilkeler, yar1 ¢evre iilke
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grubu olarak gelismekte olan iilkeler ve ¢evre iilke grubu olarak ise az gelismis
ilkeler alinmaktadir. Baz1 ¢alismalarda ise G7 iilke grubu merkez iilke olarak
alinmakta, yar1 ¢cevre ve cevre iilkeler diger lilkelerden belirlenmektedir. Babones
(2005) calismasinda 1960-2000 yillar1 arasi kisi bagi gelir verisini kullanarak SWE
analitik yontemi kullanarak yapmis oldugu c¢aligmasinda merkez, yari ¢evre ve
cevre iilke gruplarmi belirlemistir. Bunun yaninda Chase-Dunn vd. (2000)
caligmasinda ortalama ticari kiiresellesme agiklik oranini kullanarak merkez, yari
cevre ve cevre lilkeleri belirlemislerdir. Merkez ¢evre lilke belirleyen ¢alismalarin
az olmasmin yaninda yapilan analizlerde merkez ve cevre iilke belirlenmesinde
kalkinma olgusuna pek fazla deginilmemistir. Merkez cevre iliskisi baglaminda
kalkinmanin ne kadar onemli oldugu diisiiniiliirse, bu noktadan hareketle
kalkmmani énemli gdstergelerinden biri olan Insani Gelisme Endeksi kullanilarak

kuliip yakinsama yontemi ile merkez, yari ¢cevre ve ¢evre iilkeler belirlenmistir.

Analiz sonucu elde edilen merkez, yar1 gevre ve cevre iilke gruplart 8 alt
yakinsama grubu olacak sekilde ele alinmistir. 8 iilke grubunun analiz kapsaminda
ele aliman donem i¢in birbirlerine kalkinma diizeyi agisindan yakinsadiklari
sonucuna varilmaktadir. Ust merkez ve Alt merkez grubunda elde edilen iilkelerin
yiiksek kalkinmiglik diizeyine sahip iilkeler olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
merkezde yer alan iilkelerin Diinya Bankasi’nmin belirlemis oldugu gelir
siralamasinda st gelir grubunda yer aldiklar1 ifade edilebilir. Bunun yaninda
merkezde bulunan iilkelerin tarihsel manada da gii¢lii Avrupa, Amerika, Gliney
Dogu Asya ve Avusturalya Kitas iilkeleri oldugu goze ¢arpmaktadir. Merkezde yer
alan iilkelerin ¢ogunun hammadde ve ara mali ithalat¢ist olmalarinin yaninda
sanayi mallar1 ve teknolojik iiriinler ihracatcisi iilkeler oldugu goriilmektedir. Ust
yar1 ¢evre, orta yari ¢evre ve alt yar1 ¢evre ililke gruplarinda yer alan iilkelerin
birgogunun ise Diinya Bankasinin gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan iilkeler
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica bu tilkelerin birgogunun Asya, Giiney Amerika,
Dogu Avrupa ve Afrika Kitasindan oldugu goriilmektedir. Ayrica bu iilkelerin
cogunlukta merkez iilkelere ara mali saglayan iilkeler oldugu ifade edilebilir. Ust
cevre, orta ¢evre ve alt gevre iilke gruplarinda yer alan iilkelerin ise Diinya
Bankasi’nin diigiik gelir grubunda yer alan {ilkeler oldugu ve genellikle Afrika
Kitas1 ve Asya’da yer alan iilkeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte

cevrede yer alan iilkelerin genellikle tarima dayali iiretim yapan iilkeler olmakta ve
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bu tilkelerin ihra¢ mallar1 genellikle tarimsal iiriinler ve dogal kaynaklar olmaktadir.
Ayrica gevre lilke gruplarinda yer alan iilkelerin ¢ogu ekonomik ac¢idan ihracatta
tretim farklilagtirmasina gidememis ve bir merkez iilkeye ekonomik yonden
yiiksek bagimliliga sahip iilkelerdir. Kuliip yakinsama analizi sonucunda belirlenen
iilkelere gore kalkinma ve kurum iliskisinin incelenebilmesi igin Insani Gelisme
Endeksi, Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ve Demokrasi Endeksi degiskenleri
kullanilarak panel esbiitiinlesme analizi ve havuzlanmis ortalama grup tahmincisi

kullanilmuistir.

Kuliip yakinsama analizi sonucunda elde edilen 8 iilke grubundan verisine
ulagilan iilke gruplar i¢in esbiitiinlesme analizi ile birlikte uzun ve kisa donem
katsayilar ve hata diizeltme katsayisi elde edilebilmesi i¢in havuzlanmis ortalama
grup tahmincisi kullanilmigtir. Egbiitiinlesme analizi sonucunda esbiitiinlesme
yoktur bos hipotezi elde edilen bootstrap p-degerleri ile reddedilerek, es biitiinlesme
iligkisinin varlhigr {ilke gruplarmmin hepsi i¢in elde edilmigtir. Westerlund
esbiitiinlesme analizi sonucunda ele alinan iilke gruplari i¢in degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Soyle ki, kalkinma, politik
kurum ve ekonomik kurumu temsilen alman degiskenler IGE, EKO ve POL, iist
merkez, alt merkez, iist yar1 ¢cevre, orta yari gevre, alt yari ¢cevre ve iist gevre ve orta

cevre lilke gruplarinda uzun donemde birlikte hareket ettikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Hata diizeltme katsayisinin tahmin sonuglarina gore ise ililke gruplar icin
farkli sonuglar elde edilmistir. Hata diizeltme katsayisi sadece i{ist merkez ve alt
merkez iilke gruplarinda negatif ve istatiksel olarak anlamli ¢ikarken diger iilke
gruplarinda istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu duruma gore, denge diizeyinde
meydana gelecek bir sapma uzun dénemde sadece merkez iilke gruplarinda tekrar
dengeye gelecektir. Uzun dénem dengesinden sapmanin ne kadar siirede tekrar
dengeye gelecegini gosteren hata diizeltme katsayisi ise {ist merkez iilke grubunda
0.05 degerini alirken alt merkez {ilke grubunda 0.03 degerini almistir. Bu nedenle
merkez iilkelerde kisa donemde gerceklesecek bir sapma uzun déonem dengesine
geri donmektedir. Yari ¢evre iilke gruplar1 ve gevre lilke gruplari i¢in hata diizeltme
mekanizmasinin ¢alismadigl analiz sonuc¢larindan goriilmektedir. Bu durum iilke
gruplarinin  ekonomik ve politik olarak farkli yapilarda olmalarindan

kaynaklanmaktadir. Merkez iilkelerde ekonomik ve siyasi olarak daha 6zgiir bir
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ortamin olmasi ve kurumlarin bu iilke grubunda daha iyi c¢alisir durumda
olmasindan dolay1 dengeye tekrar doniis saglanmaktadir. Yar1 c¢evre llkelerde
ekonomik ve politik olarak 6zgiirlesme siirecinin devam etmesinden ve kurumsal
yapinin sorunlu olmasindan; ¢evre iilkelerde ise 6zgiirliik ortaminin kisitli olmast,
ekonomik yapimin saglam bir zeminde bulunmamasi, kurum yapisinin bir¢ok

sebepten dolay1 olusturulamamasi diizeltmenin ¢alismamasina neden olmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliikk ve demokrasi gibi faktorler kurumsal yapinin i¢inde yer
alan en 6nemli gostergelerden olmakla birlikte, iilkelerdeki kurumsal yapinin
kalitesi ve niteligi ile ilgili bilgiler vermektedir. Ekonomik 6zgiirliikk ve demokrasi
gibi gostergeler kurumsal yapiin gelismesini bireylerin davranislar tizerinden
gergeklestirirken ekonomik kalkinmanin gergeklesmesini de desteklemektedir.
Ayni zamanda bir {ilkedeki hukuksal diizenin bireysel 6zgiirliigii destekleyecek
sekilde meydana getirilmesi ekonomik ozgiirligiin iyilesmesini saglamaktadir.
(Cukurcayir ve Tezcan, 2011). Yapilan analiz sonucunda uzun dénemde ekonomik
Ozgiirliiklerin kalkinma tizerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir iliskisi
oldugu biitiin lilke gruplari i¢in ortaya konulan bir sonugtur. Literatiirde yer alan
diger calismalarin ¢ogunlugu da ekonomik 6zgiirliikler ve kalkinma arasinda pozitif

iliski sonucunu elde etmislerdir.

Kalkinma ve politik kurum arasindaki iligkinin sonuglarina gore ise kullanilan
politik kurum degiskeni demokrasinin, kalkinma degiskeni olarak kullanilan Insani
Gelisme Endeksi iliskisi lilke gruplari arasinda farkli sonuclar ortaya koymaktadir.
Ekonomik kalkinma ve demokrasi iliskisini ele alan bircok calisma ile birlikte
demokrasi diizeyinin iyilesmesi ile ekonomik kalkinma ve biiyiime arasinda pozitif
yonlii iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple {ilkeler kalkinma
diizeylerini iyilestirebilmeleri i¢in ekonomik 6zgiirliiklerle birlikte sivil ve politik
Ozgirlikleri de ele almali ve bu konuda bir takim diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir (Cukurcayir ve Tezcan, 2011). Demokrasi ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif yonde bir etkilesim oldugunu diisiinenleri de kendi igerisinde ii¢
gruba ayirmak miimkiindiir. Baz1 iktisat¢ilara gore etkilesim dogrudan, bazilarina
gore bu etkilesim dolayli (farkli kanallar araciliyla) gerceklesirken, bazilarina goére
de hem dogrudan hem de dolayli etkilesim olabilmektedir. Ornegin Yeni

Kurumsalci bakis agisina goére demokrasi; demokratik kurumlarin uyguladiklar
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politika Onlemleri, ekonomik kurumlar ya da tesvikler yoluyla dolayli veya
dogrudan olacak bigimde refah diizeyini artirabilir. Bu bakis acisina gore, iktisadi
bliylimeye temel olusturmak i¢in, demokratik yapilara dncelik verilmelidir (Sunde,
2006: 1). Demokrasi ile iktisadi biiyiime arasinda dolayli bir iliski oldugunu
savunanlar; ekonomik biiylimenin, miilkiyet hakki ve hukukun {stlinligi gibi
faktorler tarafindan desteklenen fiziki ve beseri sermaye tasarrufu gibi faktorler

sonucunda ger¢eklesecegini diistinmektedirler (Sunde, 2006: 6).

Merkez iilke gruplar1 ve yari g¢evre iilke gruplar i¢in elde edilen sonug
kalkinma diizeyi ve demokrasi arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tavares ve Wacziarg (2001) calismasini ele
almak gerekmektedir. Bu c¢alismada, demokratik kurumlarin, bir dizi kanallar
vasitastyla ekonomik kalkinmay1 etkiledigini belirtmektedirler. Tavares ve
Wacziarg’e gore (2001) demokrasinin ekonomik kalkinmay1 etkiledigi kanallar
sunlardir: Politik istikrarsizlik, yonetim kalitesi, yonetimin (kamunun) genisligi,
beseri sermaye birikimi, gelir esitsizligi, ticari agiklik ve fiziki sermaye birikimi.
Tavares ve Wacziarg’in (2001) siraladigr bu kanallarin hepsinin mutlak anlamda
ekonomiyi pozitif etkileyecegi anlasiimamalidir. Bu ¢alismada, kimi kanallarin
ekonomik kalkinmayi olumlu ydnde, kimilerinin ise olumsuz yonde etkiledikleri
sonucuna varmislardir, ayrica bu kanallar iilke bazinda da farkliliklar
gosterebilmektedir, bu durumda iilkelerin yonetim yapilariyla yakindan ilgilidir.
Demokrasinin ekonomik kalkinma iizerindeki nihai etkisini ise bu kanallardaki
toplam etki belirleyecektir. Eger kanallardaki toplam etki pozitif ise, demokrasi
ekonomik kalkinmay1 pozitif; toplam etki negatif ise negatif etkilemektedir.
Toplam etki sifir ise de demokrasi biiylimeyi etkilememektedir. Elde edilen analiz
sonuglara gore ise merkez ve yar1 ¢evre iilkeler icin bu etki toplamda pozitif

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde yer alan calismalarin bazilarinda ise kalkinma ve demokrasi
arasinda anlamsiz iligki oldugu sonucuna varilmaktadir. Volker Bornschier’e gore
bliylime ile demokrasi kavramlarinin neredeyse higcbir direkt iligkisi s6z konusu
degildir. Bornschier’e gore demokrasi ile kalkinma daha ¢ok dolayli yollardan
iligkili iki unsur olarak ele alinmaktadir. Bu yiizden cevre iilke grubunda yer alan

iilkeler i¢in yapilan analiz sonucu elde edilen anlamsiz iligki, ¢evre iilkelerdeki
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kalkinma politik kurum arasindaki iligkiyi saglayan aktarim mekanizmalarinin tam

anlamiyla ¢aligmamasina baglanmaktadir.
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SONUC

Diinya tarihinde yirminci ylizy1l ekonomik, politik ve sosyal bir¢ok degisimin
gerceklestigi bir donem olarak goriilmektedir. Insanlik tarihini olumlu ve olumsuz
etkileyen savaslar, barig anlagsmalari, yeni ekonomik ve politik yaklagimlar bu
donemin belirleyici unsurlar1 olmustur. Ekonomik olarak donemin ilk yarisinda
iilkeler arasi gelismiglik farkliliklarin1 agiklamada kullanilan goriinmez el
kavraminin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra iktisadin
alt dali olarak ortaya ¢ikan kalkinma iktisadi gelismislik farkliliklarinin
aciklanmasinda bir¢ok yaklasim ortaya atmistir. Kalkinma iktisadinin ortaya
cikisinda az gelismis llkelerle gelismis iilkeler arasindaki gelismislik farkina
¢Ozilim arayisi ana unsur olmustur. Kalkinma iktisadi ekonomik faktorlerin yaninda
ekonomi dis1 faktorlerin kalkinma iktisadinda c¢ok oOnemli oldugunu ifade
etmektedir. Hukuk kurallari, siyasi rejimler, demokrasi ve giiven, iilkelerarasi etnik
farkliliklar, dinler ve getirdigi kisitlamalar gibi faktorler toplumlarin ekonomik

yapilarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Kalkinma iktisad1 ve kurumsal iktisat yaklasimi iilkeler arasi geligsmislik
farkliliklarinin agiklanmasinda benzer bir yolda hareket etmekle birlikte kurumsal
iktisat genel olarak iktisadi siirecleri a¢iklamaya calisan, sosyal degisimi evrimci
bakis acisiyla ela alan, kurumlar iizerinde yogunlasan, degerlerin toplum tarafindan
olusturulan sosyal yap1 lizerindeki Onemini ifade eden bir yaklasimi ifade
etmektedir. Kurumsal iktisat yaklasimi gelismis iilkeler ve az gelismis tilkeler
arasindaki gelismislik seviyesinin farkli olmasi noktasinda iktisadi ve toplumsal
yapilarin farkli olmasini gostermekte ve bu durumu kurumsal yapilarin farkh
olmasina baglamaktadir. Kurumsal iktisat yaklagimina gore toplumun 6zgiin yapisi
kurumlart sekillendirmekte, bu kurumlar bireyler ve toplumlarin davranig
bigimlerini olusturmaktadir. Bunun yaninda kurumlarin meydana gelis siireci,
isleyis bicimi ve gelisim stireci {lilkeler arasi biiyiik farkliliklar géstermektedir, bu
yiizden iilkeler arasi gelismiglik farklarinin agiklanabilmesi i¢in kurumlarin

arastirmaya dahil edilmesini gerekmektedir.

Merkez ¢evre iligkisi baglaminda liberal, milliyet¢i ve marksist goriis tilkeler
arast gelismislik farkliliklarin1 degisik bakis acilar {izerinden ele almaktadir. Bu

akimlarda gelismis ve az gelismis lilkeler arasindaki farklilik ekonomik ve politik



temellere dayandirilarak agiklanmaya calisiimaktadir. Ulkelerin sahip oldugu farkli
tiretim sistemleri, cografi konumlari, tarihsel siirecleri, kiiltiirel hafizalar1 ve

kurumlari, tilkelerin merkez, yar1 ¢cevre ve ¢evre iilke olmalarinda etkili olmaktadir.

Ulkeler aras1 gelismislik farkliliklarinin agiklanmasinda giiniimiize kadar
bircok goriis ortaya atilmis ve bircok c¢alismayla farkli yollardan bu durum
aciklanmaya calisilmistir. Literatiirde farkli lilke gruplar1 ve farkli analiz yontemleri
kullanilarak kalkinma ve kurumsal iktisat iliskisini ele alan bircok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, merkez-cevre iilkeler baglaminda iilkeler
aras1 gelismislik farklarinin kalkinma ve kurumsal iktisat iligkisi ile incelenmektir.
Oncelikle merkez, yar1 gevre ve gevre iilke gruplarina ait 8 yakinsama alt iilke grubu
belirlenmis olup ardindan bu iilke gruplar icin ayr1 ayr1 kalkinma ve kurum

iliskisine bakilmuistir.

Bu kapsamda iki kisimda gergeklestirilen analizin birinci kisminda iilke
gruplariin belirlenebilmesi i¢in 1990-2017 yillarin1 kapsayan doénem igin 141
iilkenin yer aldig1 6rneklem grubuna kuliip yakinsama testi uygulanmistir. Kuliip
yakinsama analizi uygulanirken kalkinma gostergesi olarak kullanilan Birlesmis
Miletler tarafindan olusturulan Insani Gelisme Endeksi kullanilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen 8 alt kuliip gruplandirilarak analizin ikinci kisminda

kullanilacak iilke gruplar1 olusturulmustur.

Analizin ikinci kisminda ise elde edilen 8 {ilke grubu iist merkez, alt merkez,
list yar1 cevre, orta yari ¢evre, alt yari ¢cevre, list gevre, orta ¢cevre ve alt gevre olacak
sekilde gruplara ayrilmis ve verisine ulasilabilen iilkeler kapsaminda {ilkeler arasi
gelismislik farklarini agiklayan kurumsal yaklagim test edilmistir. Kurumsal iktisat
yaklagimin test edildigi bu kisimda kurum degiskeni ekonomik ve politik kurum
olarak iki degisken seklinde modele dahil edilmistir. Ekonomik 6zgiirliik endeksi
ekonomik kurum degiskeni olarak ele alinirken, demokrasi endeksi de politik
kurum degiskeni olarak modelde yer almaktadir. Bu kisimda degiskenlerin yatay
kesit bagimliliklar1 test edilmis olup, yatay kesit bagimlilik durumlarina gore
degiskenlere duraganlik testleri uygulanmistir. Duraganlik testlerinin ardindan
degiskenler arasinda uzun donemde birlikte hareketin incelendigi esbiitiinlesme

testi uygulanmistir. Esbiitiinlesme testinin ardindan uzun ve kisa donem
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katsayilarin belirlenebilmesi i¢in hangi yontemin kullanilacagina karar verildikten

sonra havuzlanmis ortalama grup tahmincisi kullanilmigtir.

Analizin birinci kisminda uygulanan kuliip yakinsama testi sonuglarina gore
ortaya ¢ikan iilke gruplari merkez cevre yaklasimi baglaminda {ilke gruplarini
tutarli bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Alt merkez ve {ist merkez iilke grubunda yer
alan ABD, Almanya, Avustralya, Birlesik Krallik, Kanada, Hollanda, Fransa ve
Japonya gibi tlkeler gelismis iilkeler olarak goze ¢arparken, bu iilkelerde yiiksek
istthdam diizeyi, yiiksek okuryazarlik, ileri teknoloji seviyeleri ile birlikte
ekonomik ve politik kurumlarimin iyi bir isleyise sahip olduklar1 bilinmektedir.
Ayrica bu tlkelerden yiiksek katma degerli mallar yar1 ¢evre ve ¢evreye ihrag
edilmektedir. Tarihsel agidan diinya siyasetine ve ekonomisine yon veren iilkeler
merkez iilke grubunda yer alan iilkeler olmakla birlikte, tarihsel anlamda birgok
cevre ve yari cevre iilke ile somiirge iliskisi olan iilkelerdir. Ust yar1 gevre, orta yar1
cevre ve alt yari cevre lilke grubunda yer alan Arjantin, Yunanistan, Polonya, Sili,
Brezilya, Tiirkiye, Meksika, Hindistan, Giliney Afrika gibi iilkeler merkez iilkeler
ile ¢evre iilkeler arasinda bir koprii olmakla birlikte, merkez iilkelerden ileri
teknoloji ve endiistri mallar1 ihra¢ eden, merkez iilkelere hammadde ve islenmemis
mal ithal eden iilkelerdir. Yar1 gevre iilkelerde ekonomik ve politik kurumlarin
saglam bir zeminde bulunmadigi ve kurumlarin isleyisi konusunda problemlerin
yogun olarak yasandigi iilkelerdir. Ayn1 zamanda disaridan (merkez iilkelerden)
gelecek olan ekonomik ve politik miidahalelere kars1 savunma mekanizmalar1 tam
olarak olusmamustir. Ust cevre, orta ¢evre ve alt cevre iilke grubunda yer alan
Kongo, Tanzanya, Mali, Senegal, Sudan, Gana gibi iilkeler ise genellikle tarimsal
iiriin ve hammadde ihracati yapmaktadir. Ayrica bu iilkeler tarihsel sliregte merkez
ilkelerin somiirgesi durumunda bulunmakla birlikte kurumsal yap1 agisindan da
cok kotlii durumdadirlar. Hem tarihsel siirecten dolayr merkez iilkelerle olan
miinasebetleri hem de merkez iilkelerin bagimlilik politikalar1 yiiziinden g¢evre

ilkeler kalkinmiglik diizeyi olarak oldukc¢a geride kalmiglardir.

Analizin ikinci kisminda yakinsama yontemi ile elde edilen iilke gruplari
icin ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmis ve degiskenlerde yatay kesit
bagimlilig1 oldugu sonucuna varilmistir. Bunun iizerine degiskenler i¢in ikinci nesil

birim kok testleri uygulanmistir. Bu testler sonucunda serilerin birinci seviyelerinde

191



duragan olduklart sonucuna varilmig ve esbiitiinlesme testi uygulanmistir.
Esbiitiinlesme testi sonucunda tist merkez, alt merkez, iist yar1 ¢cevre, orta yari ¢evre,
alt yar1 gevre, Ust cevre ve orta ¢evre iilke gruplar i¢in kalkinma degiskeni,
ekonomik kurum degiskeni ve politik kurum degiskeninin uzun dénemde birlikte
hareket ettikleri sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonu¢ ekonomik ve politik
kurumlarin kalkinma diizeyi ile birlikte hareket ettigini ortaya koyan literatiirde ki
diger sonuglarla da uyusmaktadir. Uzun donemde boyle bir iliskinin elde
edilmesinin ardindan bu iliskilerin ne sekilde oldugunu ortaya koymak i¢in uzun ve
kisa donem katsayilarin elde edildigi havuzlanmis ortalama grup tahmincisi
kullanilmistir. Uygulanan analiz sonucunda elde edilen hata diizeltme katsayilari
sadece iist merkez ve alt merkez iilke gruplari i¢in anlaml1 ve negatif ¢cikmistir. Bu
baglamda merkez iilke gruplart i¢in kisa donemde meydana gelecek dengeden
sapma uzun donemde tekrar dengeye donecektir. Merkez iilkelerde dengeye
doniisiin gerceklesmesi merkez iilke gruplarinda ki ekonomik, politik ve kurumsal

yapinin iyi olmasi ile saglanmaktadir.

Analiz kapsaminda kalkinma kurum iliskisi, kalkinma degiskeni Insani
Gelismislik Endeksi ve ekonomik kurum degiskeni Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
ve politik kurum degiskeni Demokrasi Endeksi kullanilarak incelenmistir.
Oncelikle kalkinma ekonomik kurum iliskisine bakmak gerekirse; iist merkez, alt
merkez, {ist yar1 ¢evre, orta yari ¢evre, alt yar1 ¢evre, iist gevre ve orta gevre iilke
gruplart i¢in elde edilen sonuglardan uzun dénemde ekonomik o&zgiirliiklerin
kalkinma iizerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli sonuclar ortaya koydugu
gorilmektedir. Analizi yapilan iilke gruplar i¢in elde edilen sonuglar ekonomik
kurumlarin  kalkinmayr pozitif etkiledigini savunan kurumlar hipotezini
desteklemektedir. Literatiirde de birgok iilke ve iilke grubu i¢in yapilan ¢aligmalarin
da elde edilen bulgular1 destekledigi goriilmektedir. Kalkinma ve ekonomik kurum
arasindaki kisa donemli sonuglar ise ii¢ iilke grubu i¢in de istatiksel olarak anlamsiz

¢ikmaktadir.

Kalkimma ve politik kurum iliskisinin Insani Gelisme Endeksi ve Demokrasi
Endeksi ile incelendiginde elde edilen bulgular genel olarak istatiksel olarak
anlamli ve pozitif iligki ortaya koymakla birlikte bazi iilke gruplari i¢in farklh

sonuglarda ortaya koymaktadir. Kalkinma ve demokrasi iligkisi i¢in elde edilen
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sonugclar iist merkez, alt merkez, {ist yar1 ¢evre, orta yari ¢evre ve alt yar1 ¢evre lilke
gruplart i¢in uzun donemde pozitif ve istatiksel olarak anlamli sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu iilke gruplarinda demokraside meydana gelecek bir artisin
kalkinma diizeyini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Merkez {ilkeler
ekonomik, politik ve kurumsal yap1 olarak olusumunu hemen hemen tamamlamas,
yar1 ¢evre lilkelerde yine ekonomik, politik ve kurumsal mekanizmalarin genel
olarak saglikl isledigi tilkelerdir. Ayn1 zamanda, demokratik kurumlar kalkinma
diizeyini baz1 kanallar araciligiyla etkilemekte ve bu kanallar bu tilkelerde caligir
durumdadir. Bu kanallarin demokrasiyi kalkinmaya aktarma bigimleri ve etkileri
tilke gruplarina gore farklilik gostermektedir. Demokrasinin kalkinmay1 etkiledigi
bu kanallarin toplam etkisi bu iliskinin yoniinii géstermektedir. Merkez ve ¢evre
iilke gruplan igin politik istikrarsizlik, yonetim kalitesi, yonetimin (kamunun)
genisligi, beseri sermaye birikimi, gelir esitsizligi, ticari agiklik ve fiziki sermaye

birikimi gibi aktarim kanallarinin kalkinma tizerindeki etkisi pozitiftir.

Cevre iilke gruplar i¢in uzun donemli iligki ise istatiksel olarak anlamsiz
cikmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin bazilarinda kalkinma ile demokrasi
arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 sdyleyen caligmalar yer almaktadir. Bu
durumu da bu iki kavramin birbirlerini dolayli yoldan etkilemelerine dayandirmakta
ve ortaya anlamsiz sonuclar ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bu yilizden g¢evre lilke
grubu i¢in demokrasinin kalkinma tizerindeki etkisi sinirli ¢ikmakta veya anlamli
sonuclar ortaya koymamaktadir. Cevre iilkelerdeki kurumsal yapinin
oturtulamamis olmasi, politik ve ekonomik aktarim mekanizmalarinin saglikli
calisamamasindan dolay1 demokratik bir iyilesmenin kalkinma iizerinde etkisini
gormek zorlagmaktadir. Analiz sonucu iist ¢evre ve orta ¢evre lilke gruplar i¢in
elde edilen sonuglarda uzun donem katsayisi istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir.
Cevre iilkelerdeki politik ve ekonomik yapinin ¢ok hareketli olmasi, yonetim
yapilarinin iilkeden iilkeye ¢ok farklilik gostermesi gibi nedenlerden dolay1
demokratik olarak ger¢eklesecek bir iyilesmenin kalkinma iizerinde etkisi

gorilmemektedir.

Sonug¢ olarak merkez, yar1 ¢evre ve cevre iilke gruplar icin ekonomik
Ozgiirliiklerin iyilestirilmesinin kalkinmay1 olumlu sekilde etkileyecegi sonucuna

ulasilmigtir. Kurumlar hipotezinin ekonomik kurumlarin kalkinma ve biiylime
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tizerinde olumlu etkisi oldugu varsayimini dogrular nitelikte sonuglara ulagilmistir.
Bu baglamda tilkelerin miilkiyet haklari, devlet biitlinliigii, yargi etkinligi, hiikiimet
harcamalari, vergi yiikii, mali saglik, is yapma 6zglrliigii, parasal 6zgiirliik, ticaret
Ozgiirliigli, finansal ozgiirlik ve yatinm Ozgiirliigii gibi ekonomik 6zgiirligi
belirleyici konularda iyilestirici adimlarin atmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
hukukun tstlinligii, devletin biiyiikliigii, verimliligi diizenleyici politikalarin ve
acik piyasa islemlerinin, ekonomik ozgirligli kisitlayici durumlar1 ortadan

kaldiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Politik kurum degiskeni olarak kullanilan demokrasi endeksinin kalkinma
tizerinde tilke gruplarinin genelinde pozitif iligski ortaya koydugu yapilan analiz
sonucu belirlenmistir. Merkez ve yari ¢evre iilke gruplarindan elde edilen sonuglara
gore politik kurum ve kalkinma arasinda pozitif bir iligkinin varligi tespit edilmistir.
Merkez ve yar1 ¢evre lilkelerde demokrasi diizeyinin yukari ¢ekilmesi ve yonetim
bicimlerinin politik 06zgiirliikleri artirict  hareketlerde bulunmasi bireylerin
yaraticiliklarin1 artirmakta ve yabanci yatirim girisini desteklemektedir. Ayrica
demokrasilerde kisiler ile toplumun devlet yonetimine katilimi ve yOnetimi
desteklemesi Onemli oldugu ic¢in, demokrasilerde kisilerin miilkiyet haklari
giivence altina alinmakta, egitim diizeyi ylikseltilmekte, bireylerin daha huzurlu bir
yasam siirmeleri saglanmakta ve kisilerin yasam standartlar1 yiikseltilmektedir.
Boylelikle bir toplumda hak ve o6zgiirliikler temin edilerek iiretimde verimlilik
artiglart saglanmakta ve ekonomideki yatirim stokunda artis gozlenmekte,
boylelikle kalkinma diizeyinde bir artig saglanmaktadir. Bu ylizden merkez ve yar1
cevre llkelerde meydana gelecek kiiciik bir demokratik iyilesme bile aktarim
mekanizmalarinin da i1yi ¢alismasindan dolayr kalkinma iizerinde pozitif etki
gostermektedir. Cevre iilke gruplar i¢in elde edilen anlamsiz iligki, bu iilkelerdeki
kurumsal yapinin yetersiz olmasindan ve ekonomik ve politik aktarim
mekanizmalarimin iyi ¢alismamasindan kaynaklanmaktadir. Cevre iilkelerde
ekonomik ve politik istikrarin saglanmasi ve demokrasinin kalkinma olan
iliskisinde etkilesimi saglayan mekanizmalarin islerligini artirmak, demokrasinin

kalkinma iizerindeki etkisini yar1 ¢evre iilke grubu i¢inde anlamli hale getirecektir.
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