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Yapilan aragtirmalar IQ nun zekanin gergek 6l¢iitii olsa bile hayatta mutlu
ve basarili olmak i¢in duygusal zekanin belirleyici oldugunu diistindiirmektedir.
Duygusal zekanin ayni zamanda gelistirilebilir olmasi egitim sisteminin ilgi
alanmma girmektedir. Ailede kazanilan duygusal zekanin okul hayatinda
gelistirilmesi, insanlarin yasamlarinda karsilasacaklari engelleri asmasi ve
problemleri ¢6zmesinde yardimci olacaktir. Bu arastirmada duygusal zeka
seviyesinin ve problem ¢6zme becerisinin gelisiminde dnemli katkisi olabilecek
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka seviyeleri ve problem ¢6zme becerileri farkl

degiskenlere gore incelenmistir.

Tarama modeli kullanilan arastirmanin ¢aligma evrenini 2017/2018 egitim
ogretim yilinda ZBEU Eregli Egitim Fakiiltesi, orneklemini ise s6z konusu
calisma evreninden seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenen Sinif, Okul Oncesi,
Fen Bilgisi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Matematik Ogretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik boliimleri 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya
toplamda ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 813’1 kadin, 220’si erkek olmak tizere
1033 egitim fakiiltesi O6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak, Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi, Problem Co6zme Olcegi ve arastirmaya katilan
katilmcilara ait kigisel bilgileri elde etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS for Windows 20.0 programi
kullanmilmustir. Verileri degerlendirirken tanimlayici istatistiksel metotlar (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.  Niceliksel verilerin
karsilagtirllmasinda veriler normal dagilim gostermediginden, iki grup arasindaki
farki Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar
arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.



Arastirma sonucunda problem ¢ézme becerisinin cinsiyet ve sinif diizeyine
gore anlamlh diizeyde farklilasmadigi, yas ve boliim degiskenine gore ise
farklilastigl; duygusal zekanin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilagsmadigi, yas
ve bolim degiskenine gore ise farklilastigi saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda duygusal zeka diizeyi ve problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu
Ogretmenlerin  yetistirilebilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin egitim G6gretim
programlar1 hazirlanirken boliimlerin niteligine ve beraberinde getirdigi duygusal

ozelliklere dikkat edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Problem Cdzme, Ogretmen Adaylari
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Researchs suggests that even if 1Q is the true criterion of intelligence,
emotional intelligence is decisive in order to be happy and successful in life. It is
of interest to the educational system that emotional intelligence can be developed
at the same time. Emotional intelligence gained in the family will help improve
the school life, overcome the obstacles that people will encounter in their lives
and solve the problems. In this study, emotional intelligence levels and problem
solving skills of the prospective teachers which can contribute to the development
of the level of emotional intelligence and problem solving skills were examined

according to different variables.

The study population of the research used in the study is students of
ZBEU Eregli Faculty of Education in 2017/2018 academic year and the sample
consists of Preschool, Primary School, Science, Turkish Language, Social Studies,
Mathematics Teaching departments and Guidance and Psychological
Cousnselling department students. The study included 1033 faculty of education
students, 813 of whom were women and 220 were men, who agreed to participate
in the study. As a means of collecting data, Bar-On Emotional Intelligence Scale,
Problem Solving Scale and Personal Information Form were used to obtain
personal information for the participants. SPSS for Windows 20.0 program was
used to analyze the data. Descriptive statistical methods (frequency, percentage,
mean, standard deviation) were used to evaluate the data. In the comparison of
quantitative data, since the data were not distributed normally, Mann Whitney U
test was used for the difference between the two groups, and Kruskal Wallis H

test was used for the comparison of the parameters between groups.
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As a result of the study, the problem solving skills prospective teachers
don’t differ according to gender and class level; It was found that emotional
intelligence did not differ according to gender and class level, but it had a
significant difference according to age and department variables. In line with
these results, in order to educate teachers with high level of emotional intelligence
and problem solving skills, attention should be paid to the quality of the

departments and the emotional characteristics of the teacher candidates.

Keywords: Emotional Intelligence, Problem Solving, Prospective Teachers
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GIRIS

Yiiksek bir 1Q seviyesine sahip olmanin insanlarin yasamlarinda basarili
olmak i¢in en Onemli kosul olarak goriilmesi 1990’11 yillarda duygusal zeka
kavraminin literatiire girmesiyle birlikte gecerliligini yitirmis ve insanlarin
duygularint tanima, anlama ve yonetebilme becerileri mutlu ve basaril
olmalarinda 6nemli goriilmeye baslanmistir. Bununla birlikte egitimin 6nemli
noktalarindan biri de Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri, duygularim
yonetebilmeleri, problemlerini dogru sekilde ¢6zebilmeleridir. Bu noktada
Ogretmenlerin liderligi ¢ok dnemlidir. Duygusal zeka seviyesi ve problem ¢6zme
becerisi yliksek olan dgretmenlerin 6grencilerine bu davranisi kazandirmada ¢ok
onemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirmayla
Ogretmen adaylarinin hem duygusal zeka seviyeleri hem de problem ¢ozme

becerileri farkli degiskenlere gore incelenmistir.

Ozdemir (2015)’ e gore insanin sosyal bir varlik olmasmna akil ve irade
yetileri de eklenince ortama uyum saglamasi daha da kolay hale gelmektedir.
Biligsel zekayla birlikte duygular, uyum saglama ve hayatta kalma siirecinde
olduk¢a 6nemli yere sahiptir. Yasami anlamlandirma ve deger katma, karar verme

ve uygulama siireglerinde duygularin yol gosterme gibi 6nemli bir islevi vardir.

Kisinin duygularin1 fark etmesi, duygularim1 yonlendirebilmesi, diger
insanlarin  duygularim1 anlamasi, duygulart dogrultusunda kendini eyleme
gecirebilmesi ve sosyal becerilere sahip olmasi duygularini dogru yer ve zamanda
ifade edebilmesine dayanmaktadir (Cingisiz ve Murat, 2010). Onemli olan bu
duygulara sahip olmalar1 degil, bu duygular dogrultusunda olusan duygusal
tepkileri kontrol etmeyi ve yonetmeyi i¢eren duygusal zeka becerileridir (Karaca,

2014).

1940’11 yillarda analitik zekalar1 ortalamanin iistiinde kabul edilen Harvard
Universitesi mezunu 95 kisinin, mezun olduktan sonraki yillarda yasamlarinin
nasil oldugu incelendi. Genel beklenti bu kisilerin yasamlarinda da basarili
olacagi yonilindeydi ancak beklendigi gibi olmadi. Bu kisilerin bir¢ogunun

hayatindan memnun olmadigi, bazilarinin evlenip bosandigl, bazilarinin



psikolojik yardim aldigi, bazilarinin is hayatinin disinda ciddi basarisizliklar
yasadigi ortaya ¢ikti. Ve buna dayanarak, mutlu ve basarili olmak i¢in analitik
zekanin tek basina yeterli olmadigi anlasildi. Mutlu ve basarili olmak igin kisinin
analitik zekasinin yaninda duygusal zekasinin da gelismis olmasi gerektigi, hatta
kendini ifade edebilme, yonetebilme, iliski kurabilme ve siirdiirebilmede analitik
zekddan daha ¢ok duygusal zekdnin 6nemli oldugu saptanmistir (Akgakaya,
2015).

Duygusal zeka kavrami ilk ¢iktigi yillarda is hayatina yonelik ¢aligmalara
yer verirken, sonrasinda akademik ¢evrelerin ilgi odagi haline gelmistir. Duygusal
zeka kavraminin egitim alanina dahil olmasi, akademik basari testlerinde basarili
olan her bireyin gercek hayatta basarisiz olmasinin ortaya c¢ikmasiyla onem
kazanmis ve buradan hareketle biligsel zekadan farkli bir zeka tiiriinlin de varlig

kabul edilmeye ve incelenmeye baslanmistir (Durdu ve Sahin, 2017).

Duygu, duygusal zekd ve problem c¢ozmeyle ilgili bugiine kadar, alan
yazinda birbirinden farkl birgok ¢alismalar yapilmistir. Duygu kavrami hem insan
davraniglarin1 yonlendirmesinde hem de sosyal hayatin her alaninda etkili
olmasiyla birlikte kisileraras1 iliskilerde yasanabilecek problemler ve bu

problemlerin ¢éziimiinde dnemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir (Giiglii, 2003).

Insanin kendisinin ve baskalarinin duygularini fark etmesinde, toplumsal
yasamda saglikli ve mutlu bir birey olmasinda, problemler karsisinda saglikli bir
¢Oziim yolu bulmasinda duygusal zekd 6nemli bir etken olarak degerlendirilir.
Buradan yola ¢ikarak duygusal zekad seviyesi iyi olan bireylerin gevresiyle iyi
iletisim kurabilen, problemler karsisinda pes etmeden miicadele edebilen, farkli ve
etkili ¢6zliim yolar1 bulabilen bireyler olmasi beklenir. Yagamin her kademesinde
duygusal zekd (EQ) ogretilip gelistirilebilir. Ozellikle duygusal zekanin
gelistirilebilir olma 06zelligi egitim ve egitim ortamlarinin 6nemini daha da
artirmaktadir. Okul Oncesinden yliksekdgretime kadar egitim kurumlarimizda
gbrev yapacak olan 6gretmenlerimizin hem duygusal zeka hem de problem ¢dzme

becerilerinin gelisimi bu nedenle ¢ok 6nemlidir (Kaynak, 2013).

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilme siireci farkli yetenek ve beceriler

gerektirir. Insanligin ilerlemesinde ve rahat etmesinde bu becerinin gelisimi ¢ok



onemlidir. Oncelik olarak ise kisisel problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii insan, yasadig giicliikler karsisinda kendi goriisiine gore
hareket etmek zorundadir (Akpinar, 2014). Problem ¢6zme, bilgiyi kullanip buna
yaraticilik, orijinallik ya da hayal giiclinii ekleyerek bir amaca erismekte
karsilasilan giicliikleri yenerek ¢6ziime ulasma siireci olarak aciklanabilir (Giiglii,

2003).

Problem ¢6zme becerisi olan insanlar; yenilik¢i, sorumluluk sahibi, esnek,
cesur, maceraperest, farkli diisiinen, 6zgiivenli, mantikli, nesnel, rahat, duygusal,
enerjik, etkin, yaratici ve iiretici bir yapiya sahiptir. Bu Ozellikler kisinin

yasaminin basarili bir sekilde devamai i¢in 6nemlidir (Germi, 2006).

Okul ortaminda yasanan problemleri 6gretmenlerin ¢ézebilmeleri oldukca
onemlidir. Ogretmenlerin problemlere bakisi, kendini karsisindakinin yerine
koyabilmesi, problemlere hizli ve pozitif ¢oziimler bulabilmesi toplum ve aile
yasami ac¢isindan olduk¢a onemlidir. Bu beceriye sahip 6gretmenler pozitif bir
psikolojik ortam saglayabilirler. Kisinin hayat miicadelesinde, kendini
gosterebilmesinde problem ¢dzme becerisine sahip olmasi belirleyicidir. Problem
¢ozme becerisine sahip ¢ocuklarin yetistirilmesine bu becerisi yiiksek olan
ogretmenler daha ¢ok katli saglar. Toplumun gelisiminde de bu beceriye sahip
kisilerin 6nemli katki saglayacagi sOylenebilir. Bunun olusabilmesi de bireylerin
yasadiklar1 problemlerle etkili sekilde miicadele edebilmesine baghdir (Gigli,
2003).

Okullarda yasanan en biiylik sorunlardan biri, ¢ocuklarin yasadiklari
problemi kendi basina ¢6zememesi yada bunu denememesidir. Yasadigi en ufak
sorunda dahi ¢oziim i¢in Ogretmenin destegini bekleyen, bagciklarim
baglayamadiginda hemen annesine uzatan c¢ocuklar, karsilastiklar1 problemlere
baskalarinin ¢dziim iiretmesinin keyfini yasamaktadirlar. ileride karsilasacagi
bircok problemle kendi basina miicadele etmek zorunda kalacak c¢ocuklarin
problemlerini ¢6zmek yerine onlara destek olmak, motive etmek ve problem
¢Ozmenin asamalarii Ogreterek hayata hazirlamak cok onemlidir (Arkan, 2011).
Bu calismanin amaci, egitim fakiiltesinde okuyan oOgrencilerin duygusal zeka
seviyelerini ve problem ¢6zme becerilerini farkli degiskenler agisindan

incelemektir.



1. GENEL BILGILER

1.1. Problem Ciimlesi

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zeka seviyeleri ve problem ¢6zme

becerileri baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, egitim fakiiltesinde okuyan &grencilerin
duygusal zeka seviyeleri ve problem ¢dzme becerilerinin gesitli degiskenler
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek ve elde edilen sonuglar1 konuyla

ilgili kuramsal yaklagimlarla desteklemektir.

1.2.1. Alt Problemler

Yukarida bahsedilen problem ¢ercevesinde, bu arastirmada asagidaki sorulara
yanit aranacaktir:
1. Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?
2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri yasa gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri boliime gore farklilik gostermekte
midir?
4. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri smf diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?
5. Ogrencilerin duygusal zekd diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?
5.1. Ogrencilerin duygusal zekdsinin kisisel beceriler alt faktdriinden
aldig1 puanlar diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
5.2. Ogrencilerin duygusal zekdsmn kisilerarasi alt faktdriinden aldig
puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
5.3. Ogrencilerin duygusal zekdsinin uyumluluk alt faktdriinden aldig
puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
5.4. Ogrencilerin duygusal zekasinin stresle basa ¢ikma alt faktdriinden

aldig1 puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?



5.5. Ogrencilerin duygusal zekd genel ruh durumu alt faktdr diizeyleri
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
6. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri yasa gore farklilik gostermekte midir?
7. Ogrencilerin duygusal zekd diizeyleri boliime goére farklilik gdstermekte
midir?
8. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri siif diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Mayer ve Salovey (1990)’e gore duygusal zeka, insanin kendisinin ve
bagkalarinin hislerini ve duygularini izleyebilmesi, bunlar arasinda ayrim
yapabilmesi ve bu siiregte edindigi bilgiyi, davranis ve diisiincelerinde
kullanabilmesi yetenegiyle iliskili olan sosyal zekanin bir alt formudur. Goleman
(2006) duygusal zekayi, kisinin 6zel yasaminda ve Kkisilerarasi iliskilerde
duygular1 yonetebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle
gelismis duygusal zekaya sahip bireylerin, kisisel ve toplumsal yasamda
karsilasacag1 engel ve problemlerle bas edebilecegi ve farkli ¢oziim yollar
bulabilecegi ve daha saglikli ve basarili kisisel yeterliliklere sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Kisinin birey olabilmesinde ve gevresiyle bas edebilmesinde en
onemli rollerden birisi problem ¢dézme becerisidir. Problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesi, insanligin da gelismesi ve huzurlu olmasi agisindan ¢ok énemli bir
yere sahiptir (Giglii, 2003). Egitimin her basamaginda, anaokulundan
yiiksekdgrenime kadar olan siiregteki her donemde duygusal zekanin ve problem
¢ozme becerisinin gelisimi Onemlidir. Bu nedenlerle, bu calismayla egitim
ogretim siirecinde 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin bu becerileri egitim
Ogretim siirecine aktarabilmelerinin daha saglikli ve basarili bireylerin
yetistirilmesine ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacagi

distintilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin varsayimlar sunlardir:
1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sorulara icten ve yansiz cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan Ggrencilerin  sorular1  dogru sekilde algiladiklar



varsayillmaktadir.
3. Kullanilan olgekler, Duygusal Zeka Seviyesi ile Problem Coézme Beceri

diizeyini dogru olarak 6lgmektedir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Bu aragtirma (Zonguldak ilindeki) bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi
ogrencileri ile sinirlidir.
2. Arastirma, arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilerle sinirlidir.
3. Arastirmaya katilanlar, 2017/2018 egitim dgretim yilinda belirtilen fakiiltede
Ogrenim gorenlerle sinirlidir.
4. Bu arastirmada duygusal zekdnin alt faktoérleri cinsiyet degiskeniyle sinirli

tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Duygu: Nesneler, insanlar ya da durumlar hakkindaki bireyin biriktirilmis
inanglarmin  yansimast ve  bireyin  degerlerine  dayanan  bilingalti

degerlendirmeleridir (Locke, 2005).

Duygusal Zeka: Kisinin kendi duygularini fark edebilmesi, duygularini kontrol
edebilmesi, empatik davranabilmesi ve sosyal iligkilerinde acik olabilmesidir
(Yiksel, 2006).

Problem Cézme: Istedigimiz amaca ulasabilmede, faydali ve etkili olabilecek
ara¢ ve davranislari, farkli imkanlar arasindan secip kullanmadir (Ozkiitiik vd.,

2003).

Zeka: Cevreye uyum saglama ve basa ¢ikabilme yetenegidir (Bacanli, 2002).



2.LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde “Zeka, Duygu, Duygusal Zeka, Problem ve Problem Cozme”
kavramlarin1 agiklayan kuramsal gerceve ile arastirma konusuyla ilgili yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Zeka Nedir?

Baglangicta insanin dogayla bas etme miicadelesi olarak ele alinan zekanin
bilimsel olarak ele alimnmasi 19. yiizyilda Psikoloji biliminin kurulmasiyla
baslamistir. Ve daha sonra bilimsel olarak iizerine en ¢ok tartisilan konularin

basinda yer almustir (Oren, 2011).

Zekanm ilk tanimlarma bakildiginda zekd, uyum sorunu olarak ele alinip
bireyin belirli bir kiiltlir igerisinde yagamini siirdiirerek uyum saglamasi i¢in
gerekli yetenekler ortiisii olarak ifade edilmistir (Oren, 2011). Daha sonra bilim
insanlar1 arastirmalardan elde edilen sonuclarla zekd tanimina kisinin cevreye
uyumuyla birlikte cevresindeki kisilerle olan iliskisini de dahil etmislerdir
(Dutoglu ve Tuncel, 2008). Damasio (1999), son donemdeki arastirmalarda
zekayla ilgili olarak, beyin ve beynin isleyisi konusunda, zekanin biitiinlesmis bir
kavram oldugunu, fiziksel siire¢ ve duygulardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
ifade etmistir. Bu durumlar dikkate alindiginda belki de en uygun tanim
gliniimiizde Wechlser’indir. Wechlser zekayi, “diinyay1 anlayabilme, diistinebilme
ve zorluklarla karsilasildiginda kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilme
becerisi” olarak tanimlamistir (Cakar ve Arbak, 2004).

Zeka kisaca insanin 0grenme ve uyum giliciidiir. Edison, “basarini neye
borglusun” diye sorduklarinda, %5’inin zeka, %2’sinin ¢alismak oldugunu
belirtmistir. Okul hayatinda birinci olanlarin hayata atildiginda basarisiz olmalari
sik sik karsilasilan bir durumdur. Ciinkii okulda basarili olmak i¢in Klasik zeka
yeterliyken, hayatta basarili olmak i¢in duygusal zeka olarak tanimlanan sosyal ve
duygusal becerileri 6grenme yetenegi 6n plandadir (Tarhan, 2016). Yapilan birgok
calisma IQ degeri diisiikk olmasina ragmen kimi bireylerin son derece basarili, 1Q
degeri yiiksek olmasina ragmen ise kimi bireylerin son derece basarisiz oldugunu

gostermektedir. Bireylerin ¢evreyle bas edebilmek yoniinden farklilik gosterdigi



ve bu durumun anlam performansini etkiledigi benzer 1Q’ ya sahip bireyler
incelendiginde goriilmektedir. Ger¢cek yasamdaki basarinin %4’liyle 1Q’nun
iligkili oldugunu bulgular ortaya koymaktadir (Cakar ve Arbak, 2004). Konuyla
ilgili literatiire bakildiginda birbirinden farkli olan bircok zekd tanimina
rastlanmaktadir. Giinlik olarak zeka, daha ¢ok 6grenme giiciinii ifade ederken

kullanilmaktadir (Kuzgun, 2004). Tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

Descartes zekaya ait en eski tanimi1 yapmistir ve buna gore zeka: “dogruyu
yanlistan ayirt edebilme becerisidir” (Gilirbiiz ve S6zen, 2016). TDK (2006)’ya
gore zekd, “insanin diislinme, akil yiirlitme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik,
feraset “tir. Ozgiiven (1994)’e gore zeka; “birbirinden yar1 bagimsiz, ancak birbiri
ile iligkili alt yeteneklerden olusan bir genel yetenektir”. Butler (1998), kisinin
cevresine uyumlu bir sekilde tepki verme yetenegini zeka olarak tanimlamaktadir
(Akt. Yerli, 2009). Bacanli (2002) ise zekayi, “cevreye uyum saglama ve basa

cikabilme yetenegi” olarak ifade etmistir.

Bireyler arasindaki farki belirleyen unsurlardan biri olan zeka; bireyin sahip
oldugu yetenekleri; gevrenin etkisi, 0grenme, tecriibe gibi etkenlerle gelistirip
kusaklara aktarabilmesi ve bu bilgi ve beceriyi kullanma yetenegidir” (Giirbiiz ve

S6zen, 2016).

Kulaksizoglu (2005)’na gore zeka; “beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme,
eski bilgilerle iliskilendirip yeniden yorumlama, akilda tutma, geri getirme, akil
yiirlitme, ¢agrisim yapma, algilama ve sezebilme gibi ¢esitli evreleri arasinda yeni

iligkileri anlamlandirmay1 gerceklestiren kapasitedir”.

Gardner (1999) zekayr; kisinin deger bulan bir {iriinii bir yada birden ¢ok
kiiltiirde ortaya koyabilmesi, giinliik yasaminda kars1 karsiya kaldigi problemleri
cozerken etkili ve verimli olabilmesi ve yeni yada karmasik yapidaki sorunlari

kesfetme becerisi olarak tanimlamaktadir (Titrek, 2013).

Piaget zekayi, “her cesit farkli, karmasik, akil yiirlitme siirecinin altinda
yatan ve dogustan gelen genel bilimsel yeti” olarak aciklamaktadir (Akt. Kaynak,
2013).



Akboy (2005)’a gore zeka, kisinin yeni karsilastigt bir duruma uyum
saglayabilmesi somut, soyut ve soOzel problemleri ¢ozebilmesi, kendini
elestirebilmesi ile yaraticilik, 6grenebilme ve soyutlama yetenekleridir” (Ikiz ve

Gérmez, 2010).

Tanimlara bakildiginda zekanin  birgok  zihinsel islevi igerdigi
gozlenmektedir. Zeka diizeyleri ayni olan kisilerde bu islevlerin farkli olmasi
sonucu farkli kisilik yapilari, davranmis sekilleri, uyum ve ¢oziimler
gozlemlenebilir. Bazi insanlar el becerilerinde daha ¢ok gelisirken, bazilar1 da
soyut konularda daha basarili olabilirler (Yerli, 2009). Zekanin bir¢ok taniminda

ortak olan bazi noktalar sunlardir:

1) Deneyden ¢ikarim yapma

2) Problem ¢6zme

3) Cevreye uyum gosterme ve ¢evreyle baglanti kurma
4) Soyut diisiinme

5) iliskileri algilama

6) Ustalikla ve etkili davranma

7) Daha kolay 6grenme

8) Var olan bilgileri kullanma (Kiziltepe, 2004).

2.2. Duygu Nedir?

Aklimiz gibi duygularimiz da biiyiik gii¢ kaynaklarimizdir. Sahibini bencil
ve zalim kilan duygusuzlastirilmig akil ve Sahibini kendi giidiimiinden ¢ikaran
akilsizlagtirilmis duygu insani, baska olaylarin ve insanlarin pesinden stiriikler. Bu
nedenle hayatta dogru basarilar kazanilmak isteniliyorsa, ‘aklin ve duygularin
biiyiik giicii’ taninmali, gelistirilmeli ve dengelenebilmelidir. Insanin kendi
giiclerini tanimasi, gelistirmesi ve dengelemesi hayatta kazanilacak en biiylik
basaridir (Atabek, 2000). Duygularin 6nemi arastirilmayacak bir konu oldugu
diistincesiyle organizasyonlarda g6z ardi edilmis ancak 1980’lerin sonunda bu

varsayim artik degisime ugramistir (Arslan, 2003).

Duygular1 yonetebilmek, yapilan en biiyiik kesiflerdendir. Duygularini
yonetemeyenlerin artik aklin1 da yonetemeyecegi bilinmektedir. Parlak bir zekaya

sahip biri bile sayet duygu yonetiminde basarisizsa hayatin1 kontrol edemez



(Atabek,2000). Insanlar duygularma gére karsilastiklart durumlara tepki verirler
ve buradaki 6nemli nokta, insanlarin var olan duygularimi ifade edebilmesi
olmayip duygularin nasil ve ne zaman ortaya kondugudur. Aristo bu durumu:
“Herkes oOfkelenebilir; bu kolaydir. Fakat dogru zamanda, dogru amag igin ve
gereken Olclide sinirlenmek, iste kolay olmayan budur” seklinde agiklamigtir

(Tarhan, 2011).

Zihin yasantisinin merkezini duygular olusturur. Duygular, Kisinin giinliik
hayatinda nasil hareket edecegi, nasil karar alacagi ve diger kisilerle olan iletisim
diizeyini nasil belirleyecegi noktasinda onemli bir Ozellige sahiptirler. Yani
duygular, insanlarin mi, olaylarin mi, nesnelerin mi bizim i¢in 6nemli oldugunun

baglantisini kurarlar (Oatley ve Jenkins, 1996; Akt. Karabulut, 2014).

Le Doux (1986), New York Universitesinde yaptig1 ¢alismalarin sonunda
amigdalanin duygusal yasamdaki onemini ortaya koymustur. Bununla birlikte
hem beynin fizyolojik yapisina bir agiklik getirmis hem de duygusal yasantilarin
anlagilmasini saglamistir. Daha sonraki arastirmalarinda da, duygularimizin
diisiincenin merkezinden (neo-korteks) ayri1 hareket edebilecegini ifade etmistir.
Duygusal uyaricilarin beynin diisiince merkezine gitmeden Once amigdalay1
gectigini belirtmistir. Boylece diisiince merkezi tiim verileri tamamen almadan
once amigdala c¢alismaya baglamaktadir. Bazen bilingli insanlarin yaptigi
mantiksizca davraniglarin  hangi duygular iginde gerceklestigini agiklamis

olmaktadir (Titrek, 2013).

Duygular giinliik hayatimizin bir pargasi olup duygularimizi dogrudan yada
dolayli olarak bir sekilde iliskide oldugumuz arkadaslarimiza, ailemize,
sevgilimize, is arkadaslarimiza ve cocuklarimiza ifade ettigimizi fark ederiz
(Plutchik, 2003; Akt. Dogan, 2009). Filozoflar, psikologlar ve birgok
arastirmacilar duygunun ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve nelere sebep oldugu
konularinda bir¢ok c¢alisma yapmis olmalarma ragmen duygu kavramina iliskin
tizerine uzlasilmis bir tanima heniiz ulasilamamistir. Bu tanimlardan bazilari ise

sunlardir (Karaca, 2014):

Feldman (1996)’a gore duygu, mutluluk, umutsuzluk ve hiiziin gibi genelde

hem bilimsel tabanlar1 olan hem de fizyolojik ve davranisi etkileyen faktorlerdir.
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Psikolojide duygu kavrami, zeka kavrami gibi birgok farkli tanima sahiptir.
Duygu 6znel bir durum olup temel duygular, sosyal duygular gibi gruplardan
olusur (Ashforth ve Humprey,1995; Akt. Cakar ve Arbak, 2004).

Latince “tahrik etmek”, “kigkirtmak™ kelimelerinden gelen duygunun simdi
bir¢ok anlam1 vardir. Heyecan, ajitasyon yada his anlamina da gelebilir (Plutchik,

2003; Akt. Dogan, 2009).

Yasami anlamli kilmanin ve var olmanin temeli ve yasam enerjisi i¢in temel
kaynak duygularimizdir. Her an hayati 6nem tasiyan bilgileri bize duygularimiz
saglar. Ilkel insanlar yasamini siirdiirebilmek icin duygularin 6nderligine
glivenmek zorundaydilar; ¢iinkii insani1 harekete geciren duygular tehlike, kayip,
engel karsisinda One ¢ikar. Ornegin, tehlike aninda korkan birey, kacma
davranigin1 gosterir (Baltas, 2006; Akt. Kizil, 2014).

Cooper ve Sawaf (2010)’ a gore duygular; insanligin 6ziinii olusturan temel
unsurlardan biridir. Insanin hayatina anlam katarlar. Bazen duygular davramslar
yoluyla insanlarin dis diinyasini etkilerken bazen de dis diinyada meydana gelen
olaylar duygular araciligiyla kisileri etkilemektedir. Yani duygular, insanlarin i¢
ve dis diinyalar1 arasinda 6nemli bir bag olustururlar. Bununla birlikte duygular,

kisilerin insan varligmin temel problemleriyle yiizlesmesini de saglarlar

(Karabulut, 2014).

Tiirkge sozliikte duygu; kisinin g¢evresinde olanlar1 sezip algilamasi ve
algilayip sezdigi seylerin i¢inde olusturdugu etki, izlenimdir (Glirbiiz ve Sozen,

2016).

Kiiltiirler aras1 incelemelerde; haz, korku, saskinlik, igrenmek, kizginlik ve
lizlintii evrensel boyuttadir. Korku ve haz, arastirmacilarin beyinde 6zel yerini

bulduklart duygulardir (Jensen, 1998).

Tehlike, zorluklara ragmen bir hedefe dogru ilerleme, aci bir kayip, esine
baglanma ve bir aile kurma gibi sadece aklimiza birakamayacagimiz hal ve
gorevlerimizde duygularimiz rehberdir. Bir sekilde bizi hareket etmeye hazirlayan
duygular, yasadigimiz giigliiklerle miicadele edebilecek sekilde bizi yonlendirir
(Ciiceloglu, 2006).
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Locke (2005) duyguyu, “nesneler, insanlar ya da durumlar hakkindaki
bireyin biriktirilmis inanglarinin yansimasit ve bireyin degerlerine dayanan

bilincalt1 degerlendirmeleri” olarak tanimlamaktadir.

Duygu; “heyecan verici gergegin algilanmasin1 takip eden bedensel
degisiklikler ve bu degisikliklerin meydana gelmesinden dolay1 ayni degisiklikler
hakkinda hissettiklerimizdir. Ilk 6nce korku ve kizgmlik gibi duygular, sonra ise
fizyolojik degisiklikler gelir. Duygularin hissedilmesi biiyiik oranda bireyin bu
degisiklikleri fark etmesine baglidir (James, 1884; Akt. Dogan, 2009).

Duygu kavraminin iizerinde anlagilmis bir tamim bulmak; dogasi,
bilesenleri, smiflandirilmast gibi noktalardaki yaklasim farkliliklart sebebiyle
zordur (Seger, 2007). Ancak bunlar1 kendimizde veya baskalarinda taniyabiliriz
(Cliffe, 2016).

Duygu, 6znel bir histir (Ashforth ve Humphrey,1995). Sartre (1981),
duygunun bir anlama sahip olmak ve bir seyleri belirtmekle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu tanimlar1 biraz daha detaylandirmasi ve 06zellikle duygu
davranig arasindaki iliskiyi agiklamasi agisindan, duygunun en onemli 6zelligi,
icerigi yada konusu ne olursa olsun, kisiyi belirli bir sekilde davranmaya

yonlendirmesi olarak belirtilmektedir (Brehm, 1999; Akt. Secer, 2007).

Thoits (1989), bir duygunun olusabilmesi i¢in duygu olgusunun dort
bileseni olan durumsal bir uyaricinin, bedensel hislerde degisikligin, anlamli el,
kol, yiliz hareketlerinin o6zgiirce yada sinirli olarak gosterilmesinin ve bu ii¢
bilesenden birinin yada daha fazlasinin birlesiminin kiltiirel bir sekilde
adlandirilmasiin hepsinin ayni anda ortaya ¢ikmasinin gerekmedigini belirtir.
Sadece bir duygunun varligindan da s6z etmenin, bir kisinin korkarken neden
korktugunu bilmemesi yada bir bebegin hissettigi duyguyu sozciiklere
dokememesi Orneklerinde oldugu gibi miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla bahsedilen bu dort bileseni duygunun boyutlarini anlatan bilesenler
olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olacaktir (Thoits, 1989; Akt. Secer, 2007).

Duygular, kisinin 6grenme kapasitesini aktif hale getirerek 6grenmesini,

sorgulatarak bilinmeyeni aramasini, kapasitesini arttirmasini ve 6grendiklerini
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uygulamaya dokerek davranig olusturmasini saglayan ozelliklerdir. Duygulari
sekiz boyutta inceleyen Goleman’a gore duygu kiimeleri;
“Ofke: Hakaret, gazap, hiddet, icerleme, tiikenme, sinirlenme, kizma, kin, hing,
rahatsiz olma, alinganlik, diismanlik ve patolojikse nefret ve siddet.
Uziintii: Keder, nesesizlik, aci, kasvet, kendine acima, yalmzlik, umutsuzluk, can
sikintis1, melankoli ve patolojikse siddetli depresyon.
Korku: Kaygi, sinirlilik, tasa, kuruntu, hayret, siiphe, vicdan azabi, uyaniklik,
¢ekinme, huzursuzluk, iirkme, dehset ve patolojikse fobi ve panik.
Zevk: Cosku, rahatlama, mutluluk, tatmin, seving, haz, eglenme, gurur, tensel zevk,
heyecan, hosnutluk, kendinden gegme, asir1 zindelik, kapris ve patolojikse mani.
Sevgi: Dostluk, kabul gérme, iyilik, giiven, yakin ilgi, sadakat, muhabbet, hayranlik
ve patolojikse asir1 tutkunluk
Sagkmlik: Sok, afallama, hayret, merak.
Igrenme: Asagilama, hor gérme, tiksinme, kiiciimseme, nefret etme, hoslanmama,
itici bulma.
Utang: Mahcubiyet, sugluluk, hayal kirikligi, pismanlik, kii¢iikk diisme, ¢ile, tizlilme
ve pigmanlik (Goleman, 2006)”.

Plutchik’e (2003) gore, 8 temel duygu boyutu vardir ve biitiin dillerde biitiin
duygularin tanimlari, bu sekiz boyuttan ya biri, ya birlesimi yada
harmanlanmasidir. Evrensel ¢ergevede bu boyutlar; yikim (kizginlik, 6fke) ve
koruma (korku, panik), kaynasma (kabul, giiven) ve reddetme (igrenme,
diisiincelerde ani degisim), liretme (nese, seving) ve yeniden biitiinlesme (hiiziin,
keder), arastirma (ilgi, beklenti) ve uyum (hayret, saskinlik) olmak iizere cift
boyutlu boyutlar olarak tanimlanir (Dogan, 2009).

Duygular sinirseldir ve karar verme siirecinde anlamaya ve fedakarliga
ihtiyac1 olan bilgi siirecini igerir. Bireyin problem ¢ézme ve problem belirleme
yeteneklerinin merkezinde duygular yer alirlar. Uygun amagclar belirlerken ve
karar verilirken gboz Oniinde bulundurulmasi gereken muhakeme yeteneginin

unsurlarini belirlemeye duygular yardimci olur (Humphrey ve dig., 2007).

2.3. Duygusal Zeka

Duygularin 6neminin anlasilmasindan sonra kararlar alinirken sadece akla
bakilmayip kisinin kendisini ve digerlerini yonetmede ne kadar basarili
olunduguna da bakilmaya baslandi (Goleman, 2005). Hayatta mutlu ve basarili
olmak icin gerekli entellektiiel zeka (IQ)’nin yaninda duygusal zekdya (EQ) da
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sahip olmanin gerekli olmasi, duygusal zekd kavramina verilen 6nemle ortaya

cikmistir (Yilmaz, 2015).

Insanlarin bir konudaki basarisini dlgebilmek amaciyla yapilan genel dlgiim
testlerinden basarili olanlarin, gercek yasaminda basarili olamamasinin tespit
edilmesi, duygusal zekd kavraminin gelisimini saglamistir. Bu kavrami, sadece
dogal bir oOzellik olarak gérmeyen Mayer ve Salovey (1990), bunun yerine
duygusal zeka kavramimni duygusal muhakeme becerisinin, duygulari
anlayabilmenin ve kontrol edebilmenin diizenlenmis sekli olarak ifade etmislerdir

(Titrek, 2013).

Insanin iki zihni vardir. Bunlar; akilcr ve duygusal zihindir. Bu iki zihnin
etkilesimiyle zihinsel zekd meydana gelir (Goleman, 2006). Duygusal zeka
duygulara sahip olmanin yaninda zihinsel de bir beceridir. Bununla birlikte
duygularin ne anlama geldigini de anlamak demektir. Duygu kavrami akil
gerektirsede bireyi zihinsel sisteme ulastirip yaratici diigiincelere ortam hazirlayan

yine duygularidir (Epstein, 1999).

Duygusal zekadnin temelini olusturan diisiince ve duygularin zihinsel
yetenekten ayrilmasi aslinda bundan iki bin yil 6nce Platon ve Aristoteles
doneminde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Platon’un “tiim 6grenme siireci aslinda
duygusal bir temele dayanir” soziiyle Aristoteles’in duygularin mutlu anlarimizda
algilandig1, bagimsiz Olgiiler olmadiklari i¢in de bilingle hareket ettikleri sozii bu

duruma 6rnek gosterilebilir (Ozdemir, 2015).

Ilk olarak 1990 yilinda psikolog New Hampshire Universitesinden John
D.Mayer ve Yale Universitesinden psikolog Peter Salovey tarafindan ortaya atilan
duygusal zekd kavrami olusturulurken temele Thorndike’in 1920 yilinda
olusturdugu sosyal zeka kavrami alimmistir. Duygusal zeka kavraminin isim
babalart olan iki psikolog Mayer ve Salovey (1990) bu kavrami, insanin
kendisinin ve baskalariin hislerini ve duygularini izleyebilmesi, bunlar arasinda
ayrim yapabilmesi ve bu siirecte edindigi bilgiyi, davramis ve diisiincelerinde
kullanabilmesi yetenegiyle iliskili olan sosyal zekanin bir alt formu olarak ifade
etmislerdir. Bu tanimlamada duygusal zeka; empati, duygular1 anlama ve ifade

etme, bagimsizlik, uyum saglama, begenilme, mizacin1 kontrol etme, kisilerarasi
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sorunlart ¢6zme, sevecenlik, nezaket, saygi, sebat gibi duygusal nitelikleri

betimlemek i¢in kullanilmistir.

Duygusal zekanin diizeyi genetik olarak belirlenmedigi gibi, gelisimi sadece
ilk ¢ocukluk déneminde gergeklesmez. IQ nun 13-19 yaslarindan sonra pek fazla
gelisim gostermedigi diislinlilse de duygusal zekanin yasam boyu gelismeye

devam edebilecegi diisiiniilmektedir (Goleman, 2006).

Aragtirmacilar ve kuramcilar duygusal zeka kavrami i¢in gesitli tanimlar

yapmiglardir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Duygusal zekd kavrammin Ingilizcedeki karsilig1 “Emotional Intelligence”
veya sozciiklerin kisaltilmisi ‘El’ ve yaygin olarak kullanilan EQ seklindedir
(Giin, 2012). Secer’e (2007) gore duygusal zekd, duygular1 anlamlandirip
birbirleriyle iliskilerini tanima ve duygulari temele alip sonug¢ ¢ikarma ve problem
¢ozme becerisini ifade etmektedir. Erikson duygusal zekd kavramini, kisiligin
farkli yonlerini basarili bir sekilde biitiinlestirme yetenegi, benlik biitiinligii
olarak ifade etmistir (Avsar ve Kasik¢1, 2010). Yiiksel (2006) duygusal zekay,
insanin duygularin1 fark edebilmesi, kontrol edebilmesi, empatik davranabilmesi

ve sosyal iligkilerinde agik olabilmesidir.

Atabek (2000) duygusal zekdyi; “farkinda olma, irade gelistirme, oto-
kontrol, empatik dinleme ve yaklasim, diirtii kontrolii, grup ¢alismasi yapabilme,
sorun ¢ézme, yanlis1 kabul etme, sevgi ve saygiy1l bilme gibi becerilerin alan1”

olarak ifade etmistir.

Duygusal zekd, hem kendimizin hem de c¢evremizde iletisim halinde
oldugumuz kisilerin hislerini, duygularim1 ve diislincelerini anlayabilme,
iliskilerimizde empati kurabilme, korkularimizi yenip duygularimiz yonetebilme
ve boylece duygularimizdan en yiiksek verimi alabilmedir (Titrek, 2013). Clark
(2000)’a gore duygusal zekanin kalitim yoluyla kazanilmayip 6grenme yoluyla
kazanildigindan duygusal zekanin gelistirilebilmesi miimkiindiir (Babaoglan,

2010).

Acar (2002), bireyin yasaminda elde ettigi basarilarin belirleyicisi olan

duygusal zeka, kisinin duygularin1 fark ederek uygun sekilde kontrol etmesi ve
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hayattaki hedefleri i¢in 6z motivasyonunu gergeklestirebilmesiyle iligkili bireysel
yetenek ve becerilerle birlikte, karsisindakilerin duygularinin farkina varip onlarin
yerine kendini koyabilmesi ve ¢evresindekilerle iyi iliskiler i¢inde etkilesim

kurmakla iligkili sosyal yetenek ve becerilerin bir kombinasyonudur.

Shapiro (2002) duygusal zekdyi; empati kurabilme, kisilerarasi sorun
¢cOzebilme, cevreye ve olaylara uyum saglayabilme, mizacini kontrol edebilme ve
hiir davranabilme olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2015). Goleman (2006)’a
gore duygusal zeka sadece duygu denetimi ya da bilissel zekanin bir karsiti
olmayip onun hem tamamlayicisi hem de giiclendiricisidir. Duygusal zeka,
insanlarin duygularin1 serbest birakmalari ya da i¢ini dokmeleri anlamina da

gelmektedir. Duygusal zeka, en yalin anlamiyla, duygularin akilc1 kullanilmasidir.

Duygusal zekanin bes bileseni vardir. Bunlar: 1)Kim oldugunu bilmek,
2)Duygularimizi tanimak ve onlar1 kullanmayr bilmek, 3) Iyimser kalabilmek, 4)
Empati, 5) Sosyal kabiliyetleri igeren bir zeka alanidir. Duygusal zeka, kisinin
duygularina ne kadar s6z gegirebildigini ve bu duygularimi daha etkin nasil
kullanabilecegini agiklayan bir kavramdir (Konrad ve Hendl, 2005; Akt. Kaynak,
2013).

Burkovik duygusal zekanin daha iyi bir diizeye gelebilmesi i¢in on adimdan

bahsetmektedir. Bunlar:

-

. Kisinin kendini tanimasi ve farkinda olmasi

. Kisinin bagkalarini tanimasi ve empati kurabilmesi
. Saglikli iletisim kurabilmesi ve hayir diyebilmesi

. Istekli olmas1 ve gelecegi planlamasi

. Problem ¢6zme becerisi

. Zamani, 6fkeyi ve stresi yonetebilmesi

. Bagislayici ve toleransli olmasi

. Sabirl1 olmasi

© 00 N O O A W DN

. Yardimsever, isbirligine agik olmasi

10. Uzlagsmac1 olmasi (Tarhan, 2011).

Mayer ve Salovey (1993) , duygusal zeka kavraminin birbiriyle uyumlu {i¢

yetenekten olustugunu belirtmiglerdir. Bunlar:
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e Bireyin kendi ve baskalarinin duygularini kavramasi
e Bireyin kendi ve baskalarinin duygularint dengeleyebilmesi

e Problemlerin ¢6ziimiinde duygularini kullanabilmesi.

Cooper ve Sawaf (1997) ise duygusal zekanin dort farkli alt boyutta
toplanabilecegini belirtmislerdir. Bunlar:
1. Duygusal Okur-Yazarlik: Kisinin duygularini tamyip yonetebilme becerisidir.
Duygularin ne anlama geldigini okuyabilmesidir.
2. Duygusal Uygunluk: Insanin kendisine olan inancimin yiikseltilmesi, giiven
duygusunun saglamlagtirilmasi  ve catismalart  yOnetebilme yeteneginin
gelistirilebilmesidir.
3. Duygusal Derinlik: Duygularin yogun bir sekilde yasanmasi ve giinliik hayatta
sorumluluklarin gelisimle desteklenmesidir.
4. Duygularin Simyasi: Kisinin, duygularini kullanarak onceden bulamadig:
¢oziim yollarin1 bulabilmesi, sezgisel yeteneklerini kullanabilmesidir (Karabulut,
2014)

Yapilan ¢alismalar yiiksek 1Q’nun basari, itibar yada mutlulugun garantisi

olmadigin1 géstermektedir (Usta, 2015).

Beyin; fiziksel yap itibariyle biitiinlikk i¢inde calistigindan, duygusal ve
bilissel zeka bir biitiin i¢inde yer alabilir (Ismen, 2001). Duygusal zekanin anlam1
ve igerigine dair yapilan bircok arastirmada, duygusal zekanin bilissel zekadan
farkli yonleri ortaya konulmakla birlikte bilissel ve duygusal zekanin birbirinin
karsit1 degil birbirinden tamamen ayrilamayacak olan karmasik yetiler oldugu

sonucuna ulasilmistir (Titrek, 2013).

Duygusal zekanin diizeyi ve gelisimi; kalitim, anne-babanin tutumu, gevre,
sosyal yasam ve cinsiyet gibi bir¢ok etkene baglidir. Bununla birlikte duygusal
zekanin diizeyi; akademik basari, iletisim, problem ¢c6zme becerisi, stresle bas
edebilme gibi yetenekleri de etkilemektedir (Ozdemir, 2015). Duygusal zekasi
yiiksek olan kisiler, kisisel ve kisilerarasi becerileri daha saglikli kullanacaktir.
Kendisine yonelik farklilign yiiksek olacak, yasamdan beklentilerini dogru bir
sekilde belirleyip buna gore de hareket edecektir (Ikiz ve Gormez, 2010).
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Akgakaya’ya (2015) gore duygusal zekas: yiiksek kisilerin ozellikleri
sunlardir;
1. I¢ gorii: Duygusal zekas: yiiksek olan bireyler kendilerine disaridan bakabilen,
Ozelestiri yapabilen ve hatalarin1 kabul edebilen kisilerdir. Degisim gelisime
aciktirlar.
2. Olumsuz Duygularla Bas Etme: Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler yasadigi
olumsuz duygular1 kontrol edebilir ve bu duygular1 daha kisa siirer. Ayni zamanda
olumsuz duygularin 6z kaynagini bulur ve bu alandan uzaklasmamak i¢in bas
etme becerilerini etkili bir sekilde kullanabilir.
3. Iletisim Becerileri: Bu kisiler kendilerini en dogru sekilde ifade edebilen, etkin
dinleme becerisine sahip, saglikli iletisim kurabilen ve empati yetenegi gelismis
kisilerdir.
4. Ozgiiven: Bu kisilerin dzgiivenleri gelismistir. Kendilerini ¢ok rahatca ifade
edebilirler. Ifade ederken sakin olup kisiliginden &diin vermezler. Hayir demesini
bilirler. Kapasitelerinin ve sinirlarinin farkindadirlar.
5. Problem Cozme: Bu kisiler karsilastiklar1 problemlerle yiizlesir ve gerekli
sorumlulugu alirlar. Problemin kaynagini, ¢6ziimii i¢in gerekli durumlar analiz
eder ve gozerler.
6. Irade: Bu kisiler inisiyatif alabilen, iradeleri gelismis kisilerdir.

7. Uygulama: Bu kisiler potansiyellerini yagsama aktarabilirler.

2.3.1 Duygusal Zekanin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Yasam siiresince gelisimi devam eden ve kisisel etmenlerden etkilenen
duygusal zekanin gelisiminde aile ve gevre, yas ve egitim diizeyi, cinsiyet ve

degerler etkilidir.

Aile ve Cevre: Bireyin dogumundan itibaren biiyliklerinden edindikleri, duygu ve
beyin gelisimiyle birlikte bireyin ilerideki tutum ve davranislari ilizerinde de
oneme sahiptir. Iyi ve kétiiniin, dogru ve yanlisin ilk 6grenildigi yer ailedir.

Kisaca duygusal zekanin gelisiminde en 6nemli kurumdur.

Yas ve Egitim Diizeyi: Ilk donem yasantilarinin yaninda arastirmalar yasin

artmasiyla beraber duygusal zeka diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Yas ile
birlikte egitim diizeyi de duygusal zeka iizerinde etkindir. Egitimle birlikte

duygusal zeka diizeyi yiikseltilebilir.
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Cinsiyet: Toplumda kadinlarin duygusal zeka seviyelerinin daha gelismis oldugu
genelde kabul edilir. Boyle diisiiniilmesinde kadin ve erkegin farkli tutumlarla
yetistirilmeleri etkindir. Kiz ¢ocuklariyla daha ¢ok duygularin paylasilmasi, erkek
cocuklariyla daha ¢ok davraniglarin ve bunlara ait sonuglarin konusulmasi buna
ornektir. Gelisim olarak da dil gelisimini kizlarin daha erken tamamlamalari,
bunun neticesinde de hem iletisimi daha kolay kurabilmeleri hem de duygularini

daha kolay ifade edebilmeleri onlar1 avantajli hale getirmektedir.

Degerler: Kendisinin farkinda olan kisiler, hem hayallere kapilmaz hem de
kendisini yipratacak kadar elestirmezler. Acik sozlidiirler. Kisi degerlerini
yagsama aktarabilirse, kendisini daha iyi tanir. Bu sayede mutlu ve basarili olabilir,
hayallerine ulasabilir. Degerler hem olumlu anlarimizi besler hem de diger

kisilerle olan iletisimimizi giiclendirir (Uzuner, 2018).

2.3.2 Duygusal Zeka Modelleri

Yetenek modeli ve karma model olmak tizere genel olarak iki baglik altinda

toplandig1 goriilmiistiir.

2.3.2.1 Yetenek Modeli

Bu model zekanin igsel yapisi ve bireyin yasama etkisi hakkinda tahminler
yapar ve duygusal zekanin, li¢ ampirik 6zelligini ortaya ¢ikaran bir zeka ¢esidi

oldugunu belirtir. Bunlar;

e Zihinsel problemlerin alternatif puanlama metotlar: tarafindan degerlendirilen
dogru veya yanlis cevaplari oldugu

e Olgiilen becerilerin diger zihinsel yeteneklerin dlgiimii ve empati ile iliskili
oldugu ve

e Mutlak yeteneklerin yas ile beraber gelistigidir (Dogan, 2009).

2.3.2.2 Karma Model

Farkli kisilik 6zelliklerini kapsar ve duygusal zekayla kisiligin oOrtiistiigi
noktalar agiklar. Karma model olarak adlandirilmasinin altinda; yakinlik, igtenlik,
1srar, motivasyon, ¢aba ve iyimserlik gibi zihinsel becerileri ve mizag 6zelliklerini

birlestiriyor olmas1 vardir.
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Bu iki model duygusal zeka ile ilgili olan ¢alismalarda birlikte ele
alinmislardir. Bu makalelerde duygusal zekdyr zihinsel yetenek olarak
tanimlasalar da, zekayla birlikte kisilik Ozelliklerini de tanimlamislardir. Bu
sekilde duygusal zekanin yakin ve sicak olanlarla 6zensiz ve kaba insanlari

ayirdigr sdylenmistir (Dogan, 2009).

Duygusal zeka seviyesinin yiiksek olmasi, insanlarin akademik basarilari,
kisileraras1 beceriler ve stres olaylari, sosyal becerileri ile sorun ¢6zme
becerileriyle ilgiliyken; duygusal zeka seviyesinin diisiik olmasi, normal olmayan
davraniglar, alkol ve madde bagimlilig1 ve zayif iliskilerle ilgilidir (Yenigeri vd.,
2015)

Duygusal zeka, problemlerimizi ¢6zerken duygusal bilgilerimizi
kullanabilme kabiliyetimizdir. Duygusal bilgilerimizi kullanmamiz hayatimizdaki
kalip ¢coztimlerden bizi kurtarabilir ve problemlerimizi ¢dzerken alternatif yollar:

fark etmemize yardim edebilir (Atay, 2002).

Yapilan aragtirmalar duygusal zekayla ilgili pek ¢ok model gelistirildigini
gostermektedir. Gelistirilen bu modellerin temelde yetenek ve karma modele
dayandigi gozlemlenmistir. Temele yetenek boyutunu alan model Mayer ve
Salovey (1993)’in olusturdugu modeldir. Temele karma modeli alan modeller ise;
Bar-on (2000), Goleman (2000) ile Cooper ve Sawaf (2000)’1n olusturdugu

modellerdir.

2.3.3 Mayer — Salovey Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey (1990), duygusal yetenekleri ayn1 zamanda zihinsel bir
yetenek olarak belirtmis ve duygularin degismesi zor kisisel ozellikler degil,
gelistirilebilir beceriler oldugunu ifade etmislerdir. Mayer ve Salovey’in
gelistirdigi bu model, duygusal yetene§e dayanmayan unsurlar1 igermemektedir.
Duygusal yetenege dayanmayan unsurlarin ayri bir énem ve degeri olmasina
karsin duygusal zekadan bagimsiz olduklarin1 savunmaktadir. Bu agidan da karma

modellerden farklidir.

Salovey ve Mayer 1990 yilinda ‘Hayal Giicii, Diisiince ve Kisilik’ adinda

bir makale yayinlayarak bilimsel olarak duygusal zeka iizerine ilk caligsmay1
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sunmuglardir. Gardner’in ¢oklu zeka kuramindan, Robert Stenberg’in pratik ve
basarili zekalar adli ¢alismalarindan da etkilenmiglerdir. Ve duygusal zekayla

ilgili olusan temel diisiince, duygularin bizi daha zeki kildigidir.

Duygusal Zeka Yetenek Modeli dort temel boyuttan olugmaktadir:

1) Duygular1 Algilama, Degerlendirme ve ifade Etme: Saglikli bir iletisim
kurabilmek i¢in diger insanlarin duygularini dogru bir sekilde algilayip, kendi
duygularimiz1 da ayni sekilde karsi tarafa aktarabilmeliyiz (Kizil, 2014).

2) Duygularin = Kullanimi: Bu noktada ne disiinecegimiz, nasil
diisiinecegimiz ve hissettigimiz duygularin bizi nasil etkiledigi anlatilmaktadir
(Kizil, 2014). Duygularimiz diislincelerimize yon vermekte ve buna goére de
diisiincelerimizi olumlu yada olumsuz etkilemektedir. Ornegin; kisi mutluysa
diisiinceleri pozitif yondeyken, mutsuzsa negatif yondedir (Giirsoy, 2016).

3) Duygular1 Anlama ve Analiz Etme: Dort temel boyut igerisinde zihinsel
stirecle en yakin olan bu boyutta duygularimiza neyin sebep oldugu, farkl
duygularimiz arasindaki iliskinin ne oldugu, duygular arasindaki gec¢isin nasil
oldugu ve biitiin bunlarin nasil ifade edilecegi anlatilmaktadir (Kizil, 2014).
Duygusal zekasi daha yiiksek olan kisiler yarar ve zararlar1 daha Onceden
kestirirler (Topuksakal, 2011).

4) Duygusal Diizenleme ve Yonetme: Duygusal zekanin temel yapitagini
olusturan kisimdir. Bu asama hem kendi hem karsidakilerin duygularini
yonetebilme yetenegidir. Bu noktada olumsuz duygularin etkisini azaltip olumlu

duygular1 azami diizeye ¢ikarmak hedeflenir (Delikoyun, 2017).

Bu modelde her bir boyut bagimsiz olarak ele alinabilmekle birlikte her bir
boyut digerinin {izerine insa edilmistir. Hem kendisini hem de bagkalarini1 daha iyi

anlayabilmek adma bu modeli yasamimizda kullanabiliriz (Caruso ve Salovey

2010; Akt. Kizil, 2014).

Mayer ve Salovey ortaya attiklart yetenek modelini Ol¢ebilmek igin
oncelikli olarak ¢ok faktorlii duygusal zeka Olgiisiinii ortaya koymuslardir (Giiner,
2016). Gelistirilen Olcegin psikometrik Ozellikleri tam olarak yansitmadigini
diistinen Mayer ve Salovey, Caruso ile birlikte Mayer — Salovey — Caruso
Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) v1.0 MSCEIT V 2.0 ‘ni gelistirmislerdir (Cakar
ve Arbak, 2004). Ve yapilan deneysel calismalarda duygusal zekd becerilerinin
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bireylerin sosyal iliskilerini pozitif yonde etkiledigini saptamislardir (Giiner,

2016).

2.3.4 Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On’un kendisi tarafindan gelistirilen ve karma modellerden biri olan bu
modele gore duygusal zeka, bireye ¢evreden gelen baski ve istekler ile aktif olarak
miicadele edebilme yetenegi lizerinde etkili olan kisisel, duygusal ve sosyal
becerilerin diizenlenmesiyle meydana gelir. Bu model basariyla degil basarma

potansiyeliyle ilgilenir, ayn1 zamanda siire¢ merkezli bir modeldir. (Bar-on,
2006).

Bagarili bir yasam siiren bir¢ok kisinin karakterini arastiran Bar-on’a gore
kisi gevrenin etkileri ve baskilariyla karsilastiginda daha basariliysa kisisel
duygusal zeka yetenekleri ortalamanin iizerindedir. Duygusal zeka seviyesinin
diisiikligiiniin - basariya engel olacagmi ve kisinin duygusal problemler
yagamasina neden olacagini ifade etmistir (Giin, 2012). Bar-on (2000) duygusal
zekay1 bes ana boyut ve kendi i¢inde de boliimlere ayirmaktadir. Bunlar:

1) Kisisel Beceriler
Kisinin kendisini tanimasi, duygularinin farkinda olmasi, giiclii ve zayif oldugu
yonlerini bilmesi ve kendini ifade etme yetenegidir. Bes alt boyutu vardir;

a) Ozsaygi: Bireyin kendisini dogru bir bigcimde algilamasi, anlamasi ve
kabul etmesidir.

b) Duygusal Farkindalik: Kisinin kendi duygularini anlamasi ve farkinda
olmasidir.

c) Kendine Giiven: Kisinin kendisini ve duygularini etkili ve uygun bir
sekilde ifade etmesidir.

d) Bagimsizlik: Kisinin hem 6zgiiveninin olmasi hem de duygusal anlamda
kimseye bagimli olmamasidir.

e) Kendini Gergeklestirme: Kisinin hedeflerine ulasabilmesi igin g¢aba
gostermesi ve kendi potansiyelini gelistirmesidir.

2) Kisilerarasi Beceriler
Insanlarin hissettiklerini, ilgi ve ihtiyaclarin1 fark etme ve kisilerarasi iyi iliskiler
kurabilme yetenegidir. Ug alt boyutu vardir;

a) Empati: Karsimizdakilerin nasil hissettiklerini fark edip anlamaktr.
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b) Sosyal Sorumluluk: Sosyal grubumuzun iginde olmak ve iligkilerimizde
isbirligi i¢inde olabilmektir.

¢) Kisileraras1 Iliski: Tatmin edici iliskiler kurup karsimizdakilerle iyi
gecinmektir.
3) Stresle Basa Cikma
Duygularimiz1 kontrol edebilme ve ydnetebilme becerisidir. iki alt boyutu vardir;

a) Strese Karst Tolerans: Duygularimizi  yapict  ve etkili olarak
yonetebilmektir.

b) Diirti  Kontrolii: Duygularimizi yapic1 ve etkili olarak kontrol
edebilmektir.
4) Uyumluluk
Kisisel ve kisilerarasi degisimlere ayak uydurabilme yetenegimizdir. Ug alt
boyutu vardir;

a) Gergeklilik Testi: Yasadiklarimizla gercekte var olanlar arasindaki
benzerlikleri degerlendirebilme yetenegidir.

b) Esneklik: Duygularimizi, diisiincelerimizi ve davranislarimizi degisen
durum ve sartlara gére uydurabilme yetenegidir.

c) Problem Cézme: Kisisel ve kisilerarasi iliskilerdeki problemlerimizi etkin
bir sekilde ¢6zebilme yetenegidir.
5) Genel Ruh Durumu:
Kisinin hayata pozitif bir bakis agis1 gelistirebilmesi, hayattan zevk alabilmesi ve
memnun olabilmesidir. iki alt boyutu vardir;

a) Iyimserlik: Kisinin hayata pozitif bakabilme yetenegidir.

b) Mutluluk: Kisinin hayattan haz alabilmesidir (Giirsoy, 2016).

2.3.5 Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

Psikoloji alaninda doktorali gazeteci-yazar Goleman, empati kavraminin
bilinen bir kavram haline gelmesinde Onciiliik etmistir. Bunun yaninda duygusal
zekanin karma model igerisinde olmasi gerektigi goriisiinii de ilk Oneren

kisilerdendir (Yiiksel, 2006).
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Goleman (2006)’a gore duygusal zeka;

“kisinin kendisini harekete gecirebilmesi, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilmesi,
diirtiilerini kontrol ederek tatmini erteleyebilmesi, ruh halini diizenleyebilmesi, sikintilarini
distinmeyi engellemesine izin vermemesi, kendisini bagkasmin yerine koyabilmesi ve higbir
zaman umudunun kirilmasina izin vermemesi”dir.

Ham zeka dahil sahip oldugumuz yeteneklerimizi ne kadar iyi

kullanabilecegimizin belirleyicisi duygusal zekadir (Dogan, 2009).

Duygusal zekayla ilgili son yirmi yilda ¢ok sey yazilmistir. Genel olarak
tanimlar duygularla basa ¢ikma yontemlerini igerir. Goleman (1998)’1n, Mayer ve
Salovey (1997) ‘in uyarlamasi, bes ana alan1 kapsar. Bunlar; kisisel farkindalik,

0zdenetim, motivasyon, empati ve sosyal becerilere sahip olmaktir (Cliffe, 2016).

Goleman (1995); Salovey ve Gardner ile birlikte duygusal zekayr bes
yetenek alanimi kapsayacak sekilde bir model olusturmuslardir (Yesilyaprak,
2001). Bunlar;

1) Oz biling: Duygusal zekanin temeli kendini tanima ve olusma esnasinda
duygular1 fark edebilmedir. Daha olusurken fark edilen duygular, insanlara
hayatlar1 hakkinda daha saglikli kararlar almada yardimci olurlar. Bir acgidan
psikolojik i¢ goriidiir.

2) Duygular: idare Edebilmek: Oz biling temelinin iizerine duygular1 dogru bir
bi¢imde idare edebilme gelisir. Burada anlatilmak istenen, duygularin dengeli ve
uyumlu sekilde ortaya konulabilmesi ve gerektiginde hedefe yonelik olarak
doyumun ertelenebilmesinin duygusal 6zdenetim olarak ifade edilebilecegidir.

3) Kendini Harekete Geg¢irmek: Hedef dogrultusunda duygulari harekete
gecirebilmektir. Bir igse baslamanin ve sonuna kadar gotiirebilmenin yolu
motivasyondan gecer. Duygusal zeka agisindan ise, duygusal sistemimizi aract
olarak kullanarak bir ise baglayip bitirmektir.

4) Empati: Bagskalariyla iliski kurmada temel yapitasi empati olup kokeni 6z
bilingtir. Empati yetenegi gelismis kisiler diger insanlarin neye ihtiyact oldugunu,
neyi istedigini ve pek belli olmasa da sosyal sinyalleri daha duyarl olan kisilerdir.
5) iliskiyi Yiiriitebilmek: Diger insanlarin duygularini ydnetme, sosyal
becerilere sahip olma becerisidir. Ozydnetim ve empatinin olgunlasmasi bu beceri

i¢in 6nemlidir.
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Duygusal zekdnin bu bes farkli alandaki yetenekleri her insan ig¢in
farkliliklar gostermekle birlikte bu duygusal beceriler telafi edilebilir niteliktedir.
Bazi insanlar bagkalarimin kaygilarim1 yatistirmada cok yetenekli olmalarina
karsin, ayni yetenegi kendi duygularimi yatistirmada gosteremeyebilir. Kimi
insanlar empatik olabilirken, kimi insanlar kendi duygularinin farkinda olma ve
baskalarinin duygularina karsi duyarli olma konusunda ¢ok daha yetersiz

olabilirler (Tugrul, 1999).

Goleman bu kuraminda ne kadar akillica davrandigimiza ve hayatimizdaki
basarilarin duygularimizin dengeli olmasi ve yOnetimine bagli oldugu iizerine

durmustur (Gtin, 2012).

Bes temel boyuttan ilk iicii kisisel yeterliliklerin, digerleri ise sosyal
yeterliliklerin igerisinde yer almaktadir. Goleman daha sonra motivasyon
boyutunu sosyal biling olarak degistirmis ve empati boyutunu da bu boyutun alt
boyutu seklinde belirtmistir. Dort temel boyutta toplam 21 alt boyut vardir
(Goleman, 2011).
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Modelin son hali tabloda goriilmektedir.
Tablo 2.1: Goleman’a Gore Duygusal Zeka Modeli

Kisisel Yeterlilikler Sosyal Yeterlilikler
< | L Ozbiling 3. Sosyal Biling
<§( e Duygusal Ozbiling e Empati
_ ) .
<Z( e Dogru Oz Degerlendirme e Hizmet
T | * Ozgiiven o Orgiitsel Farkindalik
3
-
o
>
2
(@]
. 2. Kendi Duygularini Yonetme 4. Sosyal Beceriler
E e Duygusal Ozdenetim eBaglar Kurma
- - .
E o [yimserlik o Isbirligi ve Takim Caligmast
,g e Uyumluluk e Digerlerini Gelistirme
a
= e Basarma Diirtiisii e Catisma Y Onetimi
S| o nisiyatif o Esinleyici Liderlik
-
(>-? e Degisim Katalizorii Etkileme
2 i
I o [letisim

Kaynak: Daniel Goleman (2011); The Brain and Emotional Intelligence: New insights. Regional

Business, s. 94.

2.3.6 Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zekayr; duygularin giicii, insanin enerjisi, bilgisi
ve iliskisini bir kaynak olarak duyumsamasi, anlamasi ve bunu etkin olarak
kullanabilmesi olarak tanimlamaktadir (Giiler, 2006). Duygusal zekanin 6zellikle
liderlikle iliskisinin tlizerinde duran bu model dort kose tasi olarak da

isimlendirilmektedir. Modelin boyutlar1 asagida agiklanmistir:

1) Duygular1 Ogrenmek: Bireyin duygusal potansiyelinin farkina varmasi ve bu
potansiyeli kisileraras1 iligkilerinde degerlendirebilmesidir. Kisinin bunu
gerceklestirebilmesi i¢in;

¢ Duygusal diiriistliige (duygular1 algilamada tarafsiz olma),

e Duygusal enerjiye (i¢cimizdeki enerji ve duygular arasindaki iliskiyi
algilama),

¢ Duygusal doniite (duygularimizin verdigi mesaj1 anlama),
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e Pratik sezgiye (pratik olarak duygular1 sezebilme) sahip olabilmesi
gerekmektedir (Cirpan, 2016).
2) Duygusal Zindelik: Bu boyut samimiyet, giivenirlilik ve esenligi temele alarak
giiven cemberini genigletir ve catismalari idare edebilme becerisini arttirir.
Duygular1 tanimada pratiklik ve bagislanmay1 saglar. Bunun i¢in kisinin;

e Oz varliga (hem kendimizi hem karsimizdakini anlayabilmek),

e Giiven ¢emberine (olusturdugumuz giiven alani),

¢ Yapici hosnutsuzluga (hosnutsuzluklarin giiven verme ve iletisim kurmada
yaratici fikirlerin kaynagi olmast),

e Esneklik ve yenilenmeye (degisen duruma uyum saglama) sahip olmasi
gerekmektedir (Topuksakal, 2011).
3) Duygusal Derinlik: Bu boyut duygusal zekanin gelisip gliclenmesi i¢in 6nemli
bir boyuttur. Vicdanimiza kulak verme s6z konusudur. Bu boyutla birlikte
sorumluluk sahibi olma, diirlist olma ve yasami uyumlu hale getirme miimkiin
duruma gelir. Su faktdrleri kapsar;

e Ozgiin potansiyel ve amag (potansiyelinizin farkinda olarak amaglarin
belirlenmesi),

o Adanmislik (kisinin i¢gilidiisel olarak motive olmast),

o Diiriistliigii yasamak (agik ve net olmasi, soziinde durmasi),

e Yetki olmadan etki (insanlar {izerinde etki uyandirabilmesi) (Topuksakal,
2011).
4) Duygusal Simya: Yasanan sorunlara olasi ¢Oziimler bularak yeteneklerini
kullanmak, gelecek adina kisinin rekabet giiciinii ve yaraticiligini artirir. Onemsiz
goriilen duygular1 daha degerli hale getirebilme giiciidiir. Bu boyutta yer alan
faktorler;

e Sezgisel akis (degisen sartlara uyum saglama ve basarili olma Onsezisel
akis1 gerektirir),

e Diisiinsel zaman degisimi (kisinin bulundugu yerde c¢ok sayida firsatinin
oldugunu goérebilmesidir),

e Firsat1 sezinlemek (olasi firsatlar fark etmektir),

e Gelecegi yaratmak (kisinin kendi gelecegini kendisinin planlamasidir).

Bu model gelecegi olusturmak gibi farkli 6geleri barindirdigr i¢in karma bir

modeldir (Kizil, 2014).
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2.4 Duygusal Zeka ve Egitim

Giintimiizde okul ortamlarinin duygusal yonden zengin oldugunu séylemek
okullarimizla 1ilgili ¢ikan haberlere baktifimizda pek miimkiin degildir. Buna
gerekce olarak 0grencilerin sadece akademik basarilarinin 6nemsenmesini, basari
dendiginde sadece aldiklar1 netlerin dikkate alinmasimi gosterebiliriz. Ogrencilerin
giinliik yasamlarinda yasadiklar1 problemi ¢6zlip ¢cozmemeleri, arkadaslariyla iyi
anlasip anlasamamalar1 gibi simdi ve gelecekte hem mutlu hem de basarili
bireyler olmalarina katki saglayacak duygusal ve sosyal becerilerine yeterince

onem verilmedigini sdyleyebiliriz (Titrek, 2013).

Akademik anlamda basarisiz olan bazi insanlar neden hayatta basarili
olabilmektedir sorusu, arastirmacilarin basar1 konusunu tekrar gozden
gecirmelerini saglamistir. Duygusal zeka kavrami da yapilan bu g¢alismalarin
arastirmacilart duygulari anlamaya ve ¢oziimlemeye itmesiyle giindeme gelmistir.
Duygusal zeka kavrami, insan zekasmi anlamakla ilgili yeni goriisleri de

beraberinde getirmektedir (ikiz ve Gérmez, 2010).

Son yillarda yapilan arastirmalarda da cocuklarin IQ puanlarinda bir artis
gozlemlenirken duygusal zekd acgisindan ise yas ilerledik¢e bir kotiye gidis
gozlemlenmektedir. Toplumun gelisimi yoniinden iyi bir sinyal vermeyen bu
durum arastirmacilarin  duygusal zekanin nasil gelistirilebilecegi konusunda
calismalar yapmasina neden olmustur. Yapilan arastirmalara gore 6grenmeye
yonelik 6zel etkinliklerle birlikte 6gretmenlerin de bu konuda egitilerek dolayl
yoldan 6grencilerin duygusal zeka seviyelerinin gelisimine katkida bulunabilecegi
ortaya konmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin duygusal zeka konusunda kendilerini
gelistirmeleri ve bu becerileri kendi branslarindaki ders etkinliklerinde nasil

kullanabilecegini anlamalari amag¢lanmalidir (Yesilyaprak, 2001).

Egitim alaninda en 6nemli ve en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta,
duygusal zekanin varlig1 ve bu varligin saglayabilecegi ¢cocuklarimizin duygusal
hayatin1 goz oniinde bulundurmaktir. Gergekte bizim kim oldugumuzu hissettiren,
kendimizi savunmamizi saglayan, aski yasatan, sevdiklerimize baglayan,
hiiziinlendiren veya azimle hedefimize yonelmemizi saglayan duygularimizdir.
Derslerin yalniz konuyla ilgili bilgi verip duygusal igerikten yoksun olmasi

ogrencilerin dersten sogumasma neden olur. Ogretmenler teori ve uygulamayla
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birlikte bir sekilde derslere duygular1 da katarak verdikleri bilgilerin gocuklar i¢in
kalic1 hale gelmesinden sorumludurlar. Ogretmenler, kullandiklar1 yontemlerle
Ogrencilerin iletisim yeteneklerini gelistirebilmesine, Ozgilivenlerini
artirabilmesine, baskalarinin fikirlerine deger verebilmesine, sorunlarin {istesinden
gelebilmesine ve buna benzer birgok becerileri kazanmasina yardimci olabilirler

(Tuyan, 2004).

Duygusal zekanin gelisimi egitimle her kademede miimkiin ve 6nemlidir.
Bunun gerceklesecegi yer ise okullar ve okullardaki siniflardir. Duygusal zeka
seviyesini yiiksek hale getirmek de 6gretmenin en dnemli gorevlerindendir. Boyle
bir ortam, smiftaki 6grenme Ogretme siirecini, okulun havasini olumlu yonde
etkiler. Ogretmenin mutsuz oldugunda iyi diisiinememesi ve uygun davranislar
sergileyememesi bu duygular1 yonetme de olusan yetersizliktendir. Ogretmen,
ogretime gore egitime daha ¢ok 6nem vermelidir. Iyi bir egitim ortami olusturmak
isteyen Ogretmen, ¢ocuklarin duygusal, sosyal, davranigsal yonden gelisimine
zihinsel gelisiminden daha ¢ok 6nem vermelidir. Caligmalarinda veliyle, ¢evreyle,
rehber 6gretmeniyle ve okul yonetimiyle isbirligi icerisinde olmalidir. Duygusal
zeka becerilerinin artmasinda en etkili motivasyon araci 6gretmenin etkili bir rol

model olmasidir (Titrek, 2013).

Giiniimiizde gogler, erkek ve kadindaki rol degismeleri, sosyoekonomik
kaygilar, yalniz kalma, kisileraras1 anlagmazlik, ailelerin dagilmasi gibi nedenler
psikolojik danigma hizmetlerine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Duygusal zekasi
yiiksek olan bireyler, kisisel ve kisilerarasi becerileri daha saglikli bir sekilde
kullanabilmektedir (Ikiz ve Gérmez, 2010).

Gilinlimiiz aileleri, hayatin daha zor hale gelmesi ve ekonomik ihtiyaglarin
artmasindan dolayr ge¢mise oranla daha ¢ok calistifindan ¢ocuklarina daha az
zaman ayirmaktadirlar. Giliniimiizdeki c¢ocuklar ge¢miste oldugu gibi sokakta
arkadaslariyla oyunlar oynayarak degil bilgisayar ve televizyon karsisinda zaman
gecirmektedir. Insanlarla iletisime girerek gelisen duygusal yetiler ise ¢ocuklarin
televizyon ve bilgisayar karsisinda baskalariyla iletisime gegmemesinden dolayi
gelisememektedir. Bu nedenle okullarimizda ¢ocuk ve ergenlerin duygusal
yetilerini  gelistirebilmek icin egitim programlarina ihtiya¢c duyulmaktadir

(Yasarsoy, 2006). Yani; egitim programlarinda duygusal zekdnin yer almasi
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gerekmekte ve Ogretmenlere bu konuda biiyiik gérev diismektedir. Ogretmen
Ogrencilerin  farkli bakis acgilarim  degerlendirme, empatik davranma,
arkadaglarinin duygu ve diislincelerine duyarli olma, problemlerine ¢oziim
Onerileri getirme, etkili iletisim kurma ve isbirligi igerisinde olma gibi yetilerini
gelistirmelidir. Ogrencilerin duygularii anladigim acgik bir sekilde dile getiren
yada hissettiren 6gretmen, dolayli olarak bu davraniglar1 6grencilere de 6gretmis

olur (Dutoglu ve Tuncel, 2008).

Toplumda en zeki olarak goriilen insanlarin tutkularina, diirtiilerine soz
gecirememeleri her zaman miimkiindiir. IQ’ su yiiksek olan kisiler 6zel
yasamlarint sasilacak sekilde kotli yonetebilirler. Goleman IQ’nun basariya
katkisini en fazla yiizde yirmi olarak goriirken, geriye kalan yiizde seksenini baska
etkenlerin belirledigini sOylemistir. Esit imkanlara sahip olan kisilerin farkl
hayatlarin1 agiklarken IQ’nun yardimi oldugunu pek sdyleyemeyiz. Akademik
zekanin yiiksek olmasi, hayatin getirecegi degisikliklere ve olanaklara hazir olma

konusunda ¢ok etkin olmayabilir (Ege, 2012).

Yiksek 1Q; mutlu, zengin olmanin ve sayginin garantisi olmamasina
ragmen pek ¢ok egitim sistemi akademik becerilere takilip kalarak bireyin
duygusal zeka yetilerini g6z ardi edebilmektedir. Bircok arastirma da
gostermektedir ki, duygusal yetenek sahibi kisiler yasamin her alaninda basariy1

belirleyen sozsiiz kurallart kavrayabilmektedirler (Ege, 2012).

Okulda basarili olabilmek akademik zeka kadar duygusal zekayla da
ilgilidir. Doyumu erteleyebilme, sosyal sorumluluk alabilme, duygularin1 kontrol
edebilme, iyimser olabilme, ic¢sel giidiilenme, isbirligi igerisinde olabilme gibi
beceriler duygusal zeka diizeyine bagli olup okuldan yaralanmak i¢in gerekli
temel oOzellikler olarak kabul edilir. Bu temel Ozellikleri gelistirebilmek igin
anaokulundan baslayarak tiim egitim siiresince acik ya da ortiikk miifredatta ilgili

calismalara yer verilmesi gerekmektedir (Bacanli, 2006).

Egitim ortaminda ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak ve
Ogrencilerin sahip oldugu bireysel Ozelliklere gore uygun ortam ve kosullari
hazirlayarak 6grenmeyi gerceklestirmede Ogretmenlere ¢cok onemli sorumluluk

diismektedir. Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan ogretmenlerin egitecegi
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ogrenciler her bakimdan daha nitelikli hale gelebilecektir. Ogretmen adaylarmin
gelecek nesillerin - niteligini  artirmak  i¢in  duygusal zeka seviyelerini

gelistirmelerinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir ve Dilemken, 2016).

Bilim insanlarina gore duygusal zekd her yasta gelistirilebilen,
ilerletilebilen, Ogrenilebilen bir zeka alanidir. Duygusal zeka seviyesi genetik
olarak belirlenmedigi gibi bu seviyenin gelisimi de yalniz ilk ¢ocukluk déneminde
degildir. Genel bir diisiince olarak 1Q’nun, 13-19 yaslar1 arasindan sonra geligim
gostermemesinin tersine duygusal zeka, hayat boyu 6grenilebilecek ve gelismeye
devam ederek yeterli diizeye ulasabilecektir. Egitimin bu konudaki gorevi
duygusal zekanin 6grenilmis aligkanliklar temeline dayandigini bilerek, bireyin
kendisine 6zel zeka profilinin toplum igerisinde gelismesini saglayacak alanlarda
ustalagmasi ve bunu yasaminda kullanmasidir (Yesilyaprak, 2001).

Goleman’n (2006) “giliniimiizde ¢ocuklarimizin duygusal egitimini sansa birakiyoruz ve
bunun sonuglar1 ¢ok yikici oluyor. Coéziimlerden biri okullarin 6grenciyi sinifta bir biitiin olarak
akli ve kalbi yetistirerek nasil egitebilecegine dair bir vizyon gelistirmektir. Yakin gelecekle

okullardaki egitimin diizenli olarak 6z biling, 6zdenetim, empatiyle dinleme, anlagmazlik ¢dzme
ve igbirligi gibi temel insan becerilerini kapsayacagina inantyorum” ifadesi dikkat cekmektedir.

Shapiro (2002) duygusal zeka seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarin egitimiyle
ilgili yazdig1 kitapta, duygusal zekanin biligsel becerilere karsit degil, tersine
giindelik hayatimizda etkili olarak birbiriyle etkilesim halinde olduklarini ifade
etmistir. Bu zeka seviyeleri arasindaki en 6nemli fark, kalitimin daha az etkiledigi
duygusal zekanin aile ve egitimcilere, basaridaki sansin kaldigi yerden devam

edebilecegine firsat vermesidir (Cirpan, 2016).

Duygusal becerileri iyi olan 6grenciler kendilerine zarar verecek olaylardan
ve kavgalardan kaginirlar. Sosyal becerileri zayif olan Ogrenciler ise hem
ogretmenin hem de arkadaslarinin davraniglarint dogru yorumlayamaz ve yanlis
tepki verirler. Ve meydana gelebilecek saskinlik ve kaygi durumu 6grencinin

etkili bir sekilde 6grenmesine engel olabilir (Goleman, 2006).

Salovey ve Sluyter (1997), ¢ocuklarin duygusal zeka becerileri seviyeleriyle
model alman bireylerin ve g¢evresel kosullarin biiyilk oranda paralellik
gosterdigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6grenciler igin ¢ok dnemli rol model
olma sorumlulugu, egitim diinyasinin bilingle ve 6zenle diizenlenebilmesi i¢in gok

Onemlidir.
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Korkmak, 6fkelenmek gibi bazi olumsuz duygular beynin diistinmesine ve
odaklanmasina engel olur. Bu durum da Ogrencilerin 6grenmesini zorlastirir.
Bunun yerine sevmek, giivenmek gibi bazi olumlu duygular da 6grencinin
Ogrenmesini iyi yonde etkileyecektir. Ayn1 zamanda biiyliik bir sinif ortami
ogretmenin de mesleki anlamda doyum yasamasini saglayabilir. Duygusal
zekanin gelisimi akademik basariy1 da pozitif yonde etkileyecek ve grencilerin
basarili olmasina katki saglayacaktir. Bu gerekgelerle 6gretmenlerin 6grencilere
uygun modeller olarak dogru yonde yonlendirip bu ihtiyact karsilamalari
onemlidir (Titrek, 2013).

Duygusal zekdnin gelisiminde genel olarak ii¢ etmen vardir: Ogrenci,
Ogretmen, Veli. Duygusal zekanin gelisiminde bu iiglii birlikte caligmalidir. Nasil
ki 6grencilere anasinifindan itibaren egitim veriliyorsa veliler de onlarla beraber
egitime baslamalidir. Ogretmenler ise bu egitimi iiniversite yillarinda almalidirlar.
Bu bir sistem haline geldiginde bir donem sonra biitiin 6gretmen ve veliler
duygusal zeka egitimini tamamlamis kisiler olarak ¢ocuklarin egitiminde 6nemli

bir rol oynayabilirler (Tufan, 2011).

Farkli iletisim kanallarinin etkisinde kalan yeni &grenci profillerine
geleneksel egitim yaklasimiyla ¢oziim bulmaya calisan Ogretmenler gligliik
cekmektedirler. Yeni profildeki 6grencilerin problemlerini anlayabilmek ve bu
ogrencilerle iletisim kurabilmek icin, Ogrencilerin biligsel gelisimine destek
olurken kullanilacak yontemlerin, onun zihnini bagimsiz hale getirecek, duygusal
gelisimine destek olan niteliklere sahip bir sistem olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin, yeni yetiseceklere rehberlik edip gelecegin sekillenmesine
dogrudan etki etmesinden dolay1 yeterli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Gerekli diizenlemelerle 6grencilerin duygusal zeka seviyelerine olumlu yonde etki
edecek Ogretmenlerin hem c¢ocuklarin egitim yasami siiresince akademik
basarilarini arttirarak mesleki hayatlarinda basarili olmalarin1 hem de problem ve
sosyal iliskilerinde karsilasabilecekleri sorunlara hazirlikli olup bu sorunlari
cOzebilmelerine yardimci olacagr diisiiniilmektedir. Yapilan caligmalar
neticesinde duygusal zeka seviyesinin kalitimdan ayr1 olmasi ve IQ gibi kaderimiz
olmamasi, bu kavrami egitimciler i¢in dnemli bir hale getirmektedir. Hayatin her

siirecinde hem degistirilebilen hem de gelistirilebilen olmasi ile basariyl
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etkilemesi, duygusal zekanin ne kadar 6nemli oldugunu gozler 6niine sermektedir

(Giiner, 2016).

Okullarda verilen egitimin yalnizca bilgiye dayanmis olmasi yasam
standartlarina baktigimizda hi¢ de yeterli degildir. Bu sekilde okullarda yasanan
disiplin problemleri ve madde kullanimi ¢ogalmakta, aileyle problem yasayan
cocuk sayis1 ve siddet eylemleri artmakta ve akademik olarak yasanan basarisizlik
nedeniyle okuldan ayrilmalar ¢ogalmaktadir. Bu nedenlerle egitim kurumlaria ve
ozellikle de 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir (Giin, 2012). Ogretmenler
duygusal zeka vyeterliliklerine sahip olurlarsa sinif iginde karsilastiklart bir
problemi ¢ozebilmeleri, sorun olacak durumlart 6nceden kestirerek ¢ozebilmeleri,
Ogretim yontemleri ile 6grenci 6gretmen etkilesimini daha basarili bir sekilde
kullanabilmeleri miimkiin hale gelir. Bu nedenle oncelikle 6gretmenlerin duygusal
zekaya sahip olmalan saglanabilirse Ogretmenler de hem Ogrencilere Ornek

olabilecek hem de pozitif dgrenme ortamlarini olusturabilecektir (Oren, 2011).

Egitimde aileden sonra gelen yer okuldur. Gerek ilkokul, gerek ortaokul
gerekse liselerde hedeflenen Ogrencilerin zeka gelisim evrelerine uygun olarak
diizeylerine uygun bilgi aktarimidir. Ancak arastirmalar gostermektedir ki
tiniversitede basarili olan herkes hayatta mutlu ya da basarili olmaz. Bu da
okullarda verilen egitimin sadece bilgi aktarimina dayali olmasinin yeterli
olmadigin1 gdstermektedir Ogrenme ortamlarinin; farkli diisiince ve 6zelliklere
saygl duyan ve deger veren, duygusal gereksinimlerine 6nem veren, problem
¢ozmede yol gosteren, 0zgiiveni arttiran, yeteneklerin kesfedilmesinde yardimci
olan seklinde olmasi 6grencilere giliven verecek, Ogrencilerin kendilerini iyi
hissetmelerini saglayacak ve boylece hem arkadaslariyla hem de 6gretmenleriyle

iyi iliskiler i¢inde olmasini saglayacaktir (Tuyan, 2004).

Aslinda insanlarin biitiin egitim kademelerinde ‘akil siiregleri’ ve ‘duygu
stirecleri” 6nemle yer almali, insanin kendi giiclii ve gii¢siiz yanlarini tanimalari
saglanmalidir. Bu yapilmadigr icin de her alanda verimsizlik, insan israfi,
enerjinin bosa harcanmasmnm sonuglar1 yasanmaktadir. Insanlara ilk olarak
ogretilmesi gereken sey belki de, aklin ve duygularin 6nemini anlatarak kendisini
anlamasi ve uygarligi kavramasi olmalidir. Bu konu, her kademedeki okul

programlarinda yer almalidir. Biitiin sendikalar, meslek kuruluslari, sirketler,
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toplum Orgiitleri, organizasyonlar bu konuda programlar diizenlemeli, egitim

planli bir sekilde yapilmalidir (Atabek, 2000).

Egitim kurumlarinin en iistiinde yer alan ve zihinsel yeterliliklerin en st
seviyede kullanilmas1 gereken {iniversiteler de duygusal zekad yeterlilikleri
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii O6gretmenlerin egitimi burada

gergeklesmektedir (Titrek, 2013).

Yapilan pek c¢ok calismanin sonucuna gore duygusal zekanin egitim
acisindan degeri sdyle 6zetlenebilir:
¢ Duygusal zeka becerileri egitimle birlikte gelistirilip giiglendirilebilir.
e Ana siifindan yiiksekdgrenime kadar her egitim kademesinde duygusal zekanin
gelisimi dnemlidir.
e Ogrenme, 6grencinin duygularindan ayr diisiiniilemez.
e Akademik zeka kapasitesinin etkin kullanimi duygusal zekénin gelisimiyle
dogru orantilidir.
e Her ogrencinin duygusal zekasinin bir kapasitesi vardir; fakat g¢ocuklarimiz
farkli farkli profillerle egitim siirecine dahil olurlar.
e Duygusal zeka alaninin gelisimi i¢cin Ogretmenler; planlama, yiiriitme ve
degerlendirme asamalarinda duygusal zeka alaninmi gelistirmeye doniik etkinliklere
de yer vermelidir.
e Okuldaki disiplin sorunlarinin, sosyal ve psikolojik problemlerin azalmasi
duygusal zekanin gelisimiyle azalir.
e Duygusal zeka gelisimi siirecinde cinsiyet farkliliklari g6z 6niine alinmalidir.
e Okuldaki psikolojik danigman ve rehberlik uzmanlari duygusal zekénin

gelisimiyle ilgili okul personellerine destek olmalidir (Yesilyaprak, 2001).
2.5 Duygusal Zekayla ilgili Yapilan Arastirmalar

2.5.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ismen (2001) yaptigi arastirmada, duygusal zekd ve problem ¢dzme
becerisinin yas degiskenine gore farklilik gostermedigini, duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilastigini ve duygusal zeka seviyesi arttikca problem ¢dzme

becerisi algisinda da artis oldugunu gézlemistir.
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Yesilyaprak’in (2001) yaymladigi “Duygusal Zeka ve Egitim Agisindan
Dogurgular1” adli makalede, duygusal zekanin yasamdaki basariy1r agiklamada
onemli pay1 oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konulunca egitimin bu alana
dikkat c¢ekmesinden bahsetmektedir. Son yapilan arastirmalarda g¢ocuklarda
akademik zekd puanlan yilikselmesine ragmen duygusal zekd yoniinden kétiiye
gidis saptanmistir. Toplumsal gelisim yoniinden olumsuz mesajlar veren bu

durum, egitimcileri bu konuda arastirmalara yoneltmistir.

Acar (2001) yoneticilerin duygusal zekalar1 ile liderlik davraniglart
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonunda, genel duygusal zeka
diizeyiyle insana yonelik davraniglar arasinda pozitif iliski bulunmusken, goreve

yonelik liderlik davraniglariyla ilgili bir iliski saptanmamustir.

Atay (2002) yaptigr ¢calismada, okul midiirlerinin duygusal zeka seviyeleri
ile catigmalar1 c¢oziimleme yoOntemleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
aragtirmaya c¢alismanin yapildigi tarihte Erzurum il merkezinde bulunan 71
ilkogretim okul midiirii katilmistir. Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin
duygusal zekad seviyelerinin beklenenin ve olmasi gerekenin altinda oldugu,
duygusal zeka alt boyutlarindan da en yiiksek puanin 6zbiling, en diigiik puanin
sempati oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka alt faktorleri ile ¢atismalari

¢cOziimleme yontemleri arasinda anlamli iligkiler saptanmistir.

Deniz ve Yilmaz (2005), “Universite Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve
Stresle Basa Cikma Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ile Stresle Basa Cikma Olgegini 198'i kadin ve
230'u erkek Ogrenci olmak iizere Selguk Universitesinin farkli béliimlerinde
Ogrenim goren 428 Ogrenci lizerinde uygulamiglardir. Arastirma sonucunda;
tiniversite Ogrencilerinin duygusal zekdnin alt faktorleriyle stresle basa g¢ikma
yontemlerinden problem odakli basa ¢ikma alt Glgegi arasinda olumlu yonde

anlaml iligkiler saptanmistir.

Yilmaz ve Sahin (2004), okul oncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeylerini baz1 degiskenlere goére incelemistir. Arastirmaya 210 O6grenci
katilmistir. Aragtirmaya katilan Ogrencilere ‘Duygusal Zeka Degerlendirme

Olgegi’ uygulanmistir. Arastirma  sonucunda, duygusal zekd diizeyinin
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ogrencilerin yasadiklar1 sehre, sinif diizeyine, babalarmin egitim diizeyine,
annelerinin egitim diizeyine gore farklilastigi; yasa ve ailelerinin sosyo-ekonomik

diizeyine gore farklilasmadigini saptamislardir.

Goget (2006), “Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile
Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda 419 son simif
ogrencisine ‘Duygusal Zeka Olgegi’ ve ‘Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri’
ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka seviyesinin cinsiyete,
boliime, bolgelere gore farklilik gosterdigi, gelir diizeyine gore ise farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Ozmen (2008), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri” adli
calismasinda duygusal zekanin boliime ve cinsiyete gore farklilik géstermedigini;
yas ve kidem arttikca duygusal zekanin arttigini yani duygusal zekanin yas ve

kideme gore farklilastigini saptamstir.

Erdogdu (2008) tniversite dgrencilerinin duygusal zekd puanlariyla bazi
sosyo-demografik o6zellikler arasinda iliski olup olmadigini incelemistir.
Arastirmaya Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi (Giizel Sanatlar
Boliimii), Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Beden Egitimi M.Y.O
ve Dis Hekimligi Fakiiltelerinde okuyan toplam 532 6grenci katilmigtir. Aragtirma
sonunda hem kadin 6grencilerin duygusal zeka seviyelerinin erkek 6grencilere
gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu hem de disa doniik olan Ggrencilerin
duygusal zeka seviyelerinin ige doniik olanlara gore daha yiiksek oldugu
gozlenmigtir. Anne ve babanin demokratik tutumuna ve dgrencilerin okuduklari
boliimlere gore, duygusal zekanin anlamli diizeyde farklilastigi ve bu

degiskenlerin duygusal zekanin gelisimine destek oldugu saptanmustir.

Babaoglan (2010) yaptigt ¢alismada kendi olgularina goére okul
yoneticilerinin duygusal zeka seviyesinin yoneticinin cinsiyetine, bransina, yasina,
medeni durumuna, ¢ocuk sayisina, egitim durumuna, mesleki kidemine, miidiir ya
da miidiir yardimcis1 olmasina, yoneticilik egitimi alip almamasina ve yoneticilik
kidemine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmaya
2005 yilinda Diizce’de ilkogretim ve ortadgretimde gorevli 180 okul yoneticisi

katilmigtir. Aragtirma sonucuna gore, degiskenlerden yalnizca yoneticinin

36



bransina ve ilkdgretim ya da ortadgretim kurumlarinda calisiyor olmasina gore

duygusal zeka seviyelerinin farkliligi gézlenmistir.

Ikiz ve Gérmez (2010), ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin duygusal
zeka seviyeleriyle yasam doyumu arasindaki iliskiyi farkli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kadinlarin ortalamasinin erkeklerin
ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksek oldugunu saptamiglardir. Genel duygusal
zeka seviyesinin ebeveyn tutumuna gore farklilastigi gézlenmistir. Duygusal zeka
seviyesiyle yasam doyumu arasinda ebeveynlerin egitim diizeyine gore

farklilasma olmadig1 gozlenmistir.

Uzel ve Hangiil (2011), “Duygusal Zeka ve Akademik Basar1 Arasindaki
Iliski” adli caligmasinda 125 &grenci iizerinde ‘Duygusal Zekd Envanteri’ ve
ogrencilerin not ortalamasim1 kullanarak yaptigi calismalarinin  sonucunda
duygusal zekayla akademik basari arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve

cinsiyete gore duygusal zekanin farklilastigini saptamislardir.

Kizil (2014), 6gretmenlerin duygusal zekalari ile Orgiitsel adanmisliklari
arasindaki iliskiyi 550 6gretmen iizerinde ‘Duygusal Zeka Olgegi’ ve ‘Orgiitsel
Adanmishik Olgegi'ni kullanarak incelemistir. Arastirma sonucuna gore;
ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin; cinsiyete, yasa, okul kademesine,
bransa ve kidem bagimsiz degiskenlerine gore farklilastigi; egitim diizeyi

degiskenine gore ise farklilagsmadigi saptanmustir.

Kirimoglu vd. (2014), 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerini spor
yapma durumlarina gore incelemistir. Calismaya Mustafa Kemal Universitesinde
Ogretmen yetistiren fakiilte ve yiliksekokul dordiincii sinif 6gretmen adaylari
katilmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeyleri cinsiyet ve spor yapma degiskenlerine gore farklilasmayip 6grenim

goriilen boliime gore anlamli diizeyde farklilastigi gdzlenmistir.

Pilis ve Ozbas (2014), oOgretmen algilarma gore okul yoneticilerinin
duygusal zekad becerilerini baz1i degiskenler agisindan karsilagtirarak
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka kullaniminin cinsiyete gore

degismedigini, 6gretim kademesine gore degistigini belirtmislerdir.
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Tasliyan vd. (2014) iniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve iletisim
becerileri seviyelerinin akademik basarilar1 {izerine etkisini ve bu degiskenler
aralarindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada Chan tarafindan gelistirilen
duygusal zekd Olgegi, Korkut tarafindan gelistirilen iletisim becerileri
degerlendirme 6lgegi ve dgrencilerin genel not ortalamalarini 6grenmeye yonelik
anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal zeka seviyesiyle,
akademik basar1 ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir. Bununla
birlikte duygusal zeka faktorlerinden duygusal yonetimin, empatik duyarliligin,
duygular1 pozitif kullanmanin iletisim becerilerine ve akademik basari
seviyelerine istatiksel olarak anlamli bir etki ettigi saptanmistir. Arastirmada

duygusal zeka seviyesinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi da gozlenmistir.

Yenigeri vd. (2015), tip fakiiltesi 6grencilerinde duygusal zeka ve empati
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Mugla Sitki Kogman Universitesinde
okuyan 55’1t kadin, 65’1 erkek, toplam 120 Ogrenci katilmistir. Arastirma
sonucunda, tip fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zekd puanlarinin orta diizeyde
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte duygusal zeka seviyesinin empati ile pozitif

bir iliski gosterdigi saptanmigtir.

Arslan ve Giiven (2015) yaptiklar aragtirmada duygusal zekad egitiminin
ogrencilerin duygusal zekd diizeylerine etkisini incelemistir.  Arastirmada
dordiincii  stmif Ogrencilerine egitim programi hazirlanarak duygusal zeka
seviyelerini yiikseltmek ve bu programn etkililigini stnamak hedeflenmistir. On
testleri arasinda anlamli fark olmayan gruplarin son test puanlari arasinda
aragtirma sonucunda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durumda, duygusal zeka egitim programinin duygusal zekanin gelisiminde deney

grubunun lehine etkili oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Yilmaz (2015) yaptig1 calismada, nefroloji hemsireligi ve duygusal zeka
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore nefroloji hemsirelerinin
duygusal zeka seviyelerinin gelismesi ve iyi seviyede olmasi, bakim verdigi
kisilerin zarar gormesine engel olma ve yasami koruma sorumluluklar1 yéniinden

son derece onemlidir.
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Ozdemir (2015) yaptig1 arastirmada, dgretmen adaylarmin duygusal zeka
diizeyleri ile yasam doyumunun seviyesini tespit etmesi, duygusal zeka
seviyesinin yasam doyumuna etkisini belirlemesi ve duygusal zekayla yasam
doyumlarmin alan, bolim ve simf diizeyi degiskenlerine gore incelenmesini
amaclamigtir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup arastirmaya 519’u
kadin ve 232’si erkek olmak iizere toplamda 751 egitim fakiiltesi Ggrencisi
katilmistir. Arastirma sonucuna gore, duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki
iligkinin pozitif yonde ve anlamli oldugu, duygusal zeka ve yasam doyumu
seviyesinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla Dbirlikte
duygusal zekdnin smif diizeyine gore farklilastigi, alan ve boliime gore

farklilagmadig1 saptanmistir.

Giirbliz ve Sozen (2016), yaptiklari ¢alismada kabin ekiplerinin duygusal
zeka yetenekleriyle problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi incelemigler ve
aragtirma sonucunda, kabin ekiplerinin duygusal zekd yeteneklerinin problem
¢ozme becerileri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistirlar. Ayrica

duygusal zeka diizeyinin cinsiyet agisindan farklilik gésterdigi saptanmastir.

Durdu ve Sahin (2017), ortaokul kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin
duygusal zekalarina iligkin algilari1 bazi degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmaya katilan 224 Ogretmene ‘Bar-On  Duygusal Zeka Olgegi’
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal zeka algisinin cinsiyete, yasa,

hizmet siiresine, branglara gore farklilastig1 saptanmstir.

2.5.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mayer, Caruso ve Salovey (1999), 503 yetiskin ve 229 ergen iizerinde iki
calisma yapmuslardir. Bu iki ¢alismada da duygusal zekanin bilimsel bir zeka
cesidi oldugunu sdyleyebilmek hedeflenmis ve bu nedenle Coklu Duygusal Zeka
Olgegi (MEIS) kullanilarak cesitli dlgiitleri karsilayip karsilamadigina bakilmustir.
Birinci 0lgiit, zekdnin bazi yetenekler serisini Olcebilecek kapasitede olmast,
ikinci olgiit, zekanin tanimlanabilme yeteneginin olmasi, iigiincii Ol¢lit ise yas ve
deneyimle gelistirilebilir olmasidir. Arastirma sonucuna gore duygusal zeka sozii
edilen Olglitleri karsilamaktadir. Yani duygusal zeka, bazi yetenek testleriyle
isleme koyulmus, tanimlanmig ve ergenlikten yetigkinlige gegis siirecinde

ilerleyebilmistir (Akt. Gliveng, 2012).
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Shutte ve arkadaslarinin (2001), yaptiklar aragtirmaya katilan 77 tiniversite
ogrencisinden edinilen bilgiye gore; duygusal zeka seviyeleri yiiksek olan kisiler
daha sosyal ve kisiler arasi iligkilerinde tercihi daha ¢ok olan kisilerdir ve empati

de kisiler arasi iliskilerde cok dnemlidir (Akt. Cirpan, 2016).

Mayer vd. (2001), duygusal zeka ile iistiin yetenekli olmak arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 11 yasindaki ergenlik donemi Ogrencileri
katilmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal zeka diizeyi daha yiiksek olan
ergenler, kendini ifade edebilme yetenegi daha iyi olan, duygularin1 yonlendirici
olarak gorebilen, sosyal yasaminda strese karst daha saglam durabilen kisilerin

olduklar1 saptanmustir (Akt. Cirpan, 2016).

Chan (2003), algilanan duygusal zeka ile bagkalarina yardim etme
yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Hong Kong’da gorev
yapan 158 ortaokul Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda ogretmenler,
empatik hassasiyet ve pozitif diizenleme tarafindan izlenen duygusal
degerlendirme ve bunun pozitif kullanimi konusunda olduke¢a yiiksek puanlar
almiglardir. Calismada okul psikolojik danismanlarin genel duygusal zekalarinin
beklenilenin aksine diger Ogretmenlerden yiiksek olmadigi, baskalarina yardim
etmeye yonelik yetkinlik inan¢lariin ise diger 6gretmenlere gore anlaml sekilde

yiiksek bulundugu saptanmistir (Akt. Karabulut, 2014).

Arsenio (2003), tiniversite temelli yetenek enstitiisiinde yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin liderlik, ahlak yargisi ve duygusal zeka seviyelerini incelemistir.
Arastirmaya akademik olarak basarili 200 yiiksekokul 6grencisi katilmis ve
ogrenciler hizlandirici akademik programa katilmislardir. Arastirma sonunda
kadinlar ortalama grubun altinda kalmislardir. Cinsiyete bakilmaksizin yetenekli
olan 6grenciler programa uyumda daha yiiksek seviyeye sahip olup stres yonetimi

ve tepki kontrol becerisinde daha diisiik diizeydedirler (Giirsoy, 2016).

Stein ve Book (2003), 6gretmen, danigman, saglik uzmani gibi ¢esitli
meslek dallarindan kisiler tizerinde yaptiklar1 caligmalar sonucunda duygusal zeka
seviyesinin yiikseltilebildigini belirlemislerdir. Denekleri psikodinamik teoriden
destek alarak ve biligsel, davranigsal terapinin tiim kanitlanmis metotlarini

kullanarak egitmislerdir. Arastirmanin sonucunda, bireylerin dogru ve bilimsel
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tekniklerle egitildiginde duygusal zeka seviyesinin ylikseldigi saptanmistir (Akt.
Giler, 2006).

Bracket vd. (2004), iiniversite dgrencileri ile yaptigi ¢alismada kadinlarin
duygusal zeka puanlarinin erkeklerin duygusal zeka puanlarina gore daha anlamli

oldugunu saptamislardir.

Bar-On (2005), Kanada ve ABD’de yasayan ve yaslar1 16 ile 100 arasinda
degisen ve yas ortalamasi 34 olan, ortalama on bin kisi iizerinde yaptigi
aragtirmada, yasli insanlarin genclere oranla duygusal zeka seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu, kadinlarin erkeklere oranla duygularin1 anlamada, erkeklerin ise
kadinlara oranla duygularini kontrol etmede daha basarili oldugunu tespit etmistir.
Ayrica arastirmada, etnik kokenin duygusal zeka diizeyine anlamli bir etkisinin

olmadigr gbzlenmistir.

Babelan ve Moenikia (2010), yaptiklar1 ¢alismada Payeme Noor
Universitesinin basarisini dlgmek amactyla duygusal zekdnin ve bilesenlerinin
roliinli incelemislerdir. Bu ¢alismaya ¢ok asamali 6rnekleme yoluyla 328 6grenci
katilmistir. Veri toplamak i¢in ‘Bar-On Duygusal Zeka Olgegi’ ve grencilerin
akademik ortalama puanlar kullanildi. Arastirma sonucunda; duygusal zekanin ve
boyutlarinin, 6grencilerin akademik basarilarini istatiksel olarak anlamli bir

sekilde etkiledigini gostermistir.

Fallahzadeh (2011), iran’da tip fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zekalar ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 70 erkek ve 153
kadin olmak fiizere toplam 233 ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonunda,
duygusal zeka seviyesi ile akademik basari arasindaki iliskinin anlamli bir

diizeyde oldugu saptanmustir.

Joihari ve Mohammedtaheri (2011), Tahran ortadgretimde okuyan
ogrencilerin duygusal zeka seviyeleri ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu arastirmaya 180 kadin ve 200 erkek olmak {izere toplam 380 kisi
katilmistir. Arastirma sonucuna gore; i¢ giidiilenme, 6z farkindalik, 6z diizenleme,
sosyal biling, sosyal beceri ve akademik zeka gibi duygusal zekanin ana

bilesenleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Ilgili arastirmalar incelendiginde bir¢ok arastirma 1Q'nun tersine duygusal
zekanin 6nemli Gl¢iide yiikseltilebildigi, dnemli dlglide degisebildigi ve duygusal
sagligin gelisiminin; ¢ocuklarin erken yasta 6grenme yeteneklerinin gelisimi ve
yetiskin olduklarinda mutluluk ve basarilar1 agisindan hayati 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda duygusal zekayla ilgili c¢ok sayida calisma

bulunmamaktadir.

2.6 Problem

Yasamimizda en temel hedefimiz her zaman var olan ve var olacak olan
problemlere alismak degil onlarla bas etmeyi Ogrenmek olmalidir. Hayatta
¢oziilmeyi gerektiren birgok problem vardir. Bununla birlikte hicbir problem
¢oziimsiiz olmayip insanlar ancak bu problemlerle bas edebilir ve onlara ¢oziim
bulabilirse kendisi ve c¢evreyle barigik olacaktir (Arslan, 2003). Yasamin
baslangic yillarinda daha c¢ok ihtiyaglarin giderilmesiyle ilgili basit problemlerle
karsilagan birey, ileriki yillarda daha karmasik problemlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Karsilasilan problemler cesaretle yaklasilip ¢oziilebilirse bireyin
hayata uyumu da o kadar iyi olacaktir. Ozellikle bireyin is hayatinda karsilastig
problemleri ¢ozebilmesi hem 6zgilivenini arttiracak hem de ¢evrenin gelismesi ve

uyumunu saglayacaktir (Arslan, 2003).

Yasadigimiz bilgi ¢aginda, kritik ve analitik diisiinebilen, yaratici, farkl
problemleri ¢6zebilen bireyler yetistirmek icin, 6gretmen adaylarinin yaratici,
iiretken, pozitif diisiinen, yeni bilgilere nasil ulasilacagini ve bunlar1 beceriye nasil
doniistiirecegini bilen bireyler olmasi beklenmektedir. Hepimiz yasamimizda
degisik yap1 ve bicimde problemlerle karsilagiyoruz. Ayni sekilde 6gretmen
adaylar1 da hem ortak hem de 6zel hayatlarinda farkli problemlerle kars1 karsiya
kalmakta ve karsilastiklart bu problemlere ¢6ziim yollart bulmak durumundadirlar
(Ozkiitiik vd., 2003). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda
yOnetici, yaratici, problem ¢6zme becerisine sahip bireyler olarak yetisebilmeleri
icin 0gretmen yetistiren tiniversitelerin bu konuya onem vermesi gerekmektedir.
Ogrencilerin, egitim siireci boyunca temel diinya goriisii kazanabilmeleri ve bakis
acilarin1 genisletebilmeleri egitim siirecinin 6nemli bir ¢iktisidir (Elkin ve

Karadagli, 2015).
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Hayat boyunca insanin karsisina ¢ikan ya da ¢ikabilecek biitliin engeller
aslinda birer problemdir. Problem, problema sozciigiinden gelen Latince bir
kavramdir ve Grekgede Proballo —6ne cikan engel- sdzciigiinden tiiretilmistir.
Farkl1 dillerde problem;

e Diisiince ve dikkat gerektiren giicliik,
e Diisiiniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya gerekli olan durum,
e Bilimsel yollarla karsilig1 bulunmas: gereken soru,
e Icinden ¢ikmasi gii¢ durum, can sikici sey olarak ifade edilmektedir (Ulger,
2003).
Ciiceloglu (2006)’ na gore problem, insanin bir hedefe ulagsmak isterken bu

istegine ket vuran, engellemeler sonucunda meydana gelen bir durumdur.

Heppner ve Krauskopf (1987) problemi, giinliik hayatimizda karsilagtigimiz
ve igerigi daha ¢ok psikolojik olan sikintilardir (Erdem ve Geng, 2014).

Morgan (1995)’a gore problem, kisinin bir hedefe ulasmaya calisirken bir
engelle karsilasmast sonucu girdigi ¢atisma durumudur. Bingham (1998)
problemi, bilinen ya da bilinmeyen 6geleri igeren, bir durumun sonunda ortaya
¢ikan ve ortaya ¢ikan bu unsurlarin tamamiyla bilinmeyen olmasi ile birlikte
kisinin var olan problemlere karsi duyarliligini engellemesi olarak ifade
etmektedir. Tan (2001)’a gore problem, birey ya da toplumun karsi karsiya
kaldigi, basariya ulasmak igin ¢oziimii gerekli zorluklardir. Aslan (2002)
problemi, kars1 karsiya oldugumuz bir tehlike aninda ya da tistesinden gelinmesi
gereken bir zorlukla karsilasmak olarak tanimlamaktadir (Ulger, 2003). Karasar
(2017)’a gore problem; insanin zihinsel veya fiziksel ac¢idan rahatsiz oldugu bir

konuda, kararsiz ve ¢6ziim yolunun birden ¢ok goriildiigii her durumdur.

John Dewey, problemi, insan zihnini karmasiklastiran, insan zihnine
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak ifade etmektedir. Bu
tanima gore problem ic¢inde bulundugumuz karisik durumlardir ve giinliik
yasantimizda karst karsiya kaldigimiz pek ¢ok seyi problem olarak gorebiliriz.
Arkadagimizin yonelttigi soru, yiiriirken ayagimiza yapisan sakiz, Ogretmenin

verdigi 6dev, savas gibi bir¢cok sey problem olabilir (Gelbal, 1991).
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Problemler siire ve yapi1 agisindan kisa veya uzun siireli, basit veya karmasik
olarak  farkliliklar  gosterebilirler. ~ Problemler,  kisinin  kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi dis etmenlerce ortaya ¢ikan duygusal, bedensel ya da
ekonomik problemlerden de kaynaklanabilir. Fakat problemler ¢6ziim yoluna
gidilmezse daha karmasik ve ¢oziilmesi zor hale gelebilirler (Ulger, 2003).
Bireyin daha oncesinden problem ile karsilasmasi ve onu ¢6zmiis olmasi o
problemi kisi i¢in sorun olmaktan ¢ikarir. Yani problem, kisi i¢in yeni ve orijinal
olmalidir (Gelbal, 1991).

Hicks (1994), genel olarak bir durumun problem olabilmesi i¢in;
¢ Problemin oldugunu fark etmek,
¢ Bu problemi nasil ¢ézecegini bilmek,
e Problemi ¢6zmek istemek ve
e Coziimli uygulamaya gec¢irmek stireclerinin gerceklesmesi gerekir (Dogan,
2009).
Problemin ti¢ temel 6zelligi vardir:
1. Problem, bireyin karsisina ¢ikan bir engel, karsilasilan kisi i¢in gii¢liiktiir.
2. Kisi problemi ¢ozmek ister ve bir hedef belirler.
3. Kisi, problemle oOncesinde karsilasmadigindan ¢oziimle ilgili bir hazirlig
yoktur ve bu da kiside hedefine ulagsmaya iten i¢sel bir gerginlik yaratir (Giiler,
2006).
Problemler, kendilerine ozgii anatomik yapiya sahip olup beraberinde
asagidaki ozellikleri getirirler:
¢ Hi¢ olmadik zamanda aniden meydana ¢ikarlar.
e Biiyiikliigiinii ve sinirin1 belirlemek giictiir.
¢ Genellikle kendilerini belli etmeden dallanip budaklanirlar.
¢ Gordiiklerimizden ya da algiladiklarimizdan ¢ok farkli olabilirler.
e Neler olup bittigini anlamamizi zorlastirirlar.
e Ortaya ¢ikmalari i¢in genelde birden ¢ok sebep vardir.
e Kendiliginden ¢oziilmeleri miimkiin degildir.
¢ Bireylerin yasama bi¢imlerinde ve kurumlarin yap1 ve isleyislerinde degisime

sebep olurlar.
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e Biiyiik yikim ve sikintilarla 6nemli gelisme ve ilerlemeleri beraberinde getirirler
(Arslan 2003).

Problemleri ele alip incelerken mutlaka bir ¢éziim yolu bulunabileceginin
farkinda olarak yukaridaki hususlar1 dikkate almak onemlidir. Ciinkii asil nokta,
her problemin farkli bir ¢6ziim yolu olabileceginin goz oniline alinmasidir (Arslan
2003). Problem hem zihinsel hem de fiziksel problem olabilir. Zihinsel ya da
fiziksel problemlerin ¢oziimii zihinsel bir siire¢ gerektirir. Bu noktada problem
¢cozme; karsilastigimiz giicliiklerin ortadan kaldirilmast ya da belirsizliklerin

giderilmesi olarak ifade edilebilir (Gelbal, 1991).

Hayatimizda karsilastigimiz problemlerle bas edebilmemiz bilgi ve beceri
gerektiren bir siiregtir. Problemin zor ya da karmasik olmasi dnemli olmayip
onemli olan kiginin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasidir. Ancak bu sekilde
problemin ¢6ziimii i¢in en dogru yaklagimi bulabiliriz. Buradaki en 6nemli husus,
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli asamalarin Ozenli bir sekilde segilerek

planlanmanin yapilmasidir (Sirin ve Giizel, 2006).

2.7 Problem C6zme

Egitim, insanlar1 hayata hazirlamakla birlikte insanlarin karsilastig
problemleri daha etkili nasil ¢6zebilecegini ve girdigi ortamlarda nasil davranmasi
gerektigini de Ogretir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Problem ¢6zme
becerisinin kisinin ¢evreye uyum saglamasinda yardimci olmasi 6zelliginden
dolay1 gelistirilmesi énemlidir (Senemoglu, 2005). Insanlar yasamlarini saglikh,
mutlu ve huzurlu siirdiirebilmek icin yasadiklar1 problemleri ¢ozebilmelidirler.
Buradan yola c¢ikarak hayatta basarili olmak ve hayattan zevk almak igin
insanlarin problemlerini en dogru bigimde ¢b6zme yeteneginin olmasi gerekir

(Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001).

John Dewey, problem ve c¢ozme kavramlarini bir araya getiren ilk
arastirmacidir. Dewey’ in gelistirdigi problem ¢6zme kuraminin temel versiyonu,
O0grenmenin yasadigimiz diinyada bizim i¢in anlamli olan ger¢cek problem
durumlarini basartyla ¢dzerken kazandigimiz deneyimlerin ve yapip ettiklerimizin
sonucunda meydana geldigidir. Bu noktadan hareketle 1910’ lu yillarda probleme

dayali egitimin temelleri Dewey tarafindan atilmis diyebiliriz (Arkan, 2011).
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Bilmedigimiz bir yeri ziyarete gitmek, bir seyler satin almak, yolculuk i¢in
bilet bulmak ve yolculuk planm1 yapmak, 6devi bitirebilmek, arkadaslarla oyun
oynamak gibi giin i¢inde karsilastigimiz birgok olay igerisinde problem ¢dzmeyi
de barindirir (Erdem ve Geng, 2014). Yasadigimiz problemlerin bizi daha yaratici,
tiretken ve kendine giivenli yaptigin1 unutmamaliyiz. Degisim ve geligsmeler yeni
ihtiyaclar dogurur ve bu da yasamin bir pargasidir. Gelisim i¢inde problemlerin

¢Oziilmesi gereklidir (Arslan, 2003).

Kisi problemleri ve ¢evresiyle bas ederken problem ¢dzme becerisine gore
hareket etmek zorunda olup 6z degerlendirme yapabilmesi de onemli bir rol
oynamaktadir. Olumlu benligi olan kisiler problem ¢bzerken; “problemlerimle bas
edebilirim, bunlar basa ¢ikamayacagim korkutucu seyler degil, bunlarla bas
edebilmek daha ¢ok bana bagh” vb. disiinceler iginde problemlerine
yaklasacaklari i¢in daha saglikl diistintip etkili ¢éziimler bulabileceklerdir (Giiglii,
2003).

Farkli bir bakis acisindan problem ¢6zme, bir giicliigiin altindan gelebilme,
olaya farkli agilardan bakabilme, boslugu doldurma, ihtiyac1 gidermedir (Ulger,
2003). Bilim insanlar1 problem ¢6zmeyi, sorulara cevap verilmesi, belirsizliklerin
yok edilmesi, anlagilmayan durumlarin agiklanmasi ve olanla olmasi istenen

arasindaki boslugun kapanmasi olarak tanimlamaktadirlar (Ulger, 2003).

Ciiceloglu (2006)’ na gore problem ¢b6zme, amaca ulasmayan, ket vuran
engeli ortadan kaldirmaktir. Problemi ¢6zme sekli, problemin tiirline ve yapisina
gore farklilik gostermektedir. Bazi problemler mantik yoluyla bazi problemler

duygusal olgunluk bazilar1 da yeni bir algilama agisiyla ¢oziilebilir.

Aslan (2002) problem ¢dzmeyi, bir soruyu cevaplarken plan yapma, zor bir
durumda kaldiginda yeterli ve ¢oziimleyici karsilik verme olarak tanimlamaktadir
(Ulger, 2003). Solso vd., (2007) problem ¢dzmeyi, tepkilerin olusumu ve olasi
tepkilerin iginden en dogru olami se¢meyi igeren, Ozellikli bir problemin

¢Oziimiiniin yonlendirilmis diistinme sekli olarak tanimlamaktadir.

Cakiroglu vd., (2011), bir hedefe ulasmak isterken kisinin karsisina ¢ikan

engelleri agsma siirecini problem ¢dzme olarak degerlendirip bu siirece bilginin,
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yaraticilik ve hayal giicii gibi onemli 6zelliklerin dahil olmasiyla sekillendigini

belirtmislerdir (Erdem ve Geng, 2014).

Problem ¢6zme; istedigimiz amaca ulasabilmede, etkili ve yararli olabilecek
ara¢ ve davranislari, farkli imkanlar iginden secip kullanmadir (Ozkiitiik vd.,

2003).

Problem ¢6zme becerisi iist diizey beceri gerektiren ve bu iist diizey
becerileri edinen bireylerin hayatinin her doneminde karsi karsiya geldigi
sorunlart ¢ézme basarisini gosterdigi bir beceridir. Bundan dolayr 2005-2006
egitim- 0gretim yilindan sonra problem ¢6zme becerisine 6gretim programlarinda
vurgu yapilmaktadir. Giinlimiizde insanlarin yagsama devam edebilmesinde
problem ¢6zme becerisinin ne kadar 6nemli oldugu, 6gretim programlarinin genel
amaclar1 ve temel becerileri igerisinde problem ¢ézmeye yer verilmesiyle kendini
gostermektedir (Erdem ve Geng, 2014). Ayrica bu beceri Ogrencide ilgi ve
giidiilenmeyi arttirir, karar verme yetenegini gelistirir, elestirel diisiinmeye
yardimci olur ve bilimsel yontemi kullanmay1 ve ayn1 zamanda gozlem yapma,
rapor etme, bilgileri diizenleme, yorumlama, degerlendirme, Ozetleme gibi
becerilerin de gelisimine katki saglar (Ozkiitiik vd., 2003). Problem ¢6zme
stirecinde; giiven, zaman, enerji ve temel iletisim becerileri basarili olmak i¢in
gereklidir. Etkili problem ¢6zme yollarinin dgrenilmesi giinliik hayatimizda her
zaman miimkiin degildir. Bu durumda bu becerileri profesyonellerin sistemli bir

sekilde ogretmeleri gerekmektedir (Elkin ve Karadagli, 2015).

Problem ¢6zme, yeni durumlarla miicadele etmemize yardimci olan ve bu
durumlara uygun yanitlar verebilmemizi saglayan 6zel bir zihinsel yetenektir.
Bazi problemlerimizi deneyip yanilarak, bazi problemlerimizi ise mantik
yontemiyle ¢ozmekteyiz. Bu noktada problem ¢6zme, bilingli, emek isteyen ve
hedef odakli bir etkinlik olarak ifade edilmektedir (Elkin ve Karadagli, 2015).

Bireyin, karsi karsiya kaldigi sorunu kendi sorumluluk alani igerisinde
gérmesi problemin ¢oziimiinde problem ¢6zmeyi bilmesi kadar onemlidir.
Karsilastig1 sorunlarla nasil bas edecegine karar verirken, sorunlarin kaynagini
kimlere ve nelere atfettigi de etkilidir. Eger birey problemin olusumunu ve

¢Oziimiini kendi sorumluluk alani igerisinde gérmiiyorsa problemi ¢dzmeye
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kalkismamakta ve problemin devam etmesine neden olmaktadir (Elkin ve

Karadagl, 2015).

Problem ¢6zme; gozlem ve mantikli diisiincenin 6zel bir bilesimidir ve
¢Oziimiinde; problemin tespit edilmesi, verilerin toplanmasi, ¢6ziim yollarinin
belirlenmesi, ¢oziimiin uygulanmasi, uygulanan ¢oziimden sonug ¢ikarilmasi ve

¢dziim i¢in kesin sonuca ulasilmas1 basamaklari izlenir (Ozkiitiik vd., 2003).

Koberg (1981)’e gore problem ¢ozme yetenegine sahip bireyler su
ozelliklere sahiptir:
e Alternatif fikirler Uiretir,
¢ Yenilik¢i ve yeni olusuma agiktir,
e Sorumluluk duygusuna sahiptir,
e Tercih ve kararlarini ifade eder,
e Cesaretli ve maceracidir,
¢ Kendine giivenir ve yeterlidir,
o Zeki ve dikkatlidir,
e llgi alanlan genistir,
¢ Prosediir ve yontemlere baglidir,
e Objektiftir,
o Aktif ve enerjiktir,
¢ Rahat ve duygusaldir,
e VVerimlidir,
e Yaraticidir,

e Olaylara elestirel bir bakis agisiyla yaklasir (Terzi, 2000; Akt. Dogan, 2009).

Problem ¢6zmeyi ele alan arastirmacilarin ortak olan bazi problem ¢ézme
basamaklar1 sunlardir:
e Bireyi rahatsiz eden bir giigliigiin sezilmesi,
e Giigliigiin bir problem olarak tanimlanmasi,
e Problemin analiz edilmesi,
e Muhtemel ¢dziimler ve hipotezler gelistirilmesi,
e Gelistirilen ¢6ziim ve hipotezlerin degerlendirilmesi,

¢ Uygulanacak ¢6ziim i¢in karar verme,
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e Gelistirilen ¢oziimiin uygulanmasi,

e Degerlendirme (Terzi, 2000; Akt. Dogan, 2009).

Budak (1999), problem ¢ozme siirecini duygusal, bilissel ve davranissal
etkinlikler olmak tiizere lige ayirmaktadir:

1) Duygusal Etkinlikler

Problem ¢6zme siirecinde bireyin nasil diislindiigiinli ve davrandigini etkilemesi
acisindan onemli rol oynarlar. Bireyin problemlerle duygusal yaklagimim
degerlendirerek problem ¢6zme davranisini belirleyebiliriz. Problem ¢dzmeye
yonelik duygusal etkinlikler ii¢ ana 6zellikten etkilenmektedir:

a) Duygusal bas etme yontemleri

b) Duygusal eylem iizerindeki destekleyici ve etkileyici boyutlar

c¢) Duygunun, davranisin ve degerlendirmenin birbirleriyle iliskisi
2) Bilissel Etkinlikler

En az duygusal etkenler kadar 6nemli olan bu etkinlikleri etkileyen ii¢ temel

degisken vardir. Bunlar:
a) Biligsel bas etme yontemleri
b) Biligsel asamalarin yardimiyla davraniglarin diizenlenmesi
¢) Bilissel asamalarin bilingli kontrolii

3) Davranissal Etkinlikler

Bu etkinlikler hem karigik hem de genis kapsamlidir. Problem ¢6zmeye yonelik
davraniglar1 etkileyen dort temel degisken vardir. Bunlar:

a) Denenmeyen davranislar

b) Onceki davranislarin ise yaramamalarinin sebebi

c) Davraniglarin islevsel sonucu

d) Kisinin azmi ve sabr1

Ogretmenler  yetistirdikleri ¢ocuklarm problem ¢dzme yetenegini
gelistirmeyle ilgilenmelidirler. Ciinkii bir bireyin gelisimi, problemlerini ¢6zme
konusunda gosterdigi beceriye gore ol¢iiliir ve bugiiniin ¢ocuklari yarinin yetigkin
problem c¢oziiciileri olacaklardir. Yani problem ¢dzme; herkesin faydasiadir ve
bu nedenle Ogretim programinin en Onemli tarafi olarak diisiiniilmelidir,
Ogretmenler de cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine yardim

etmelidirler. Clinkli ¢ocuklarin zihnini ve c¢abasini etkileyen kisisel problemler,
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O0grenme siirecini olumsuz bir sekilde etkileyebilir ve ayni zamanda problem
¢Ozen insanlara ihtiya¢ vardir. Problem ¢6zme bireysel yetenekleri gelistirme ve
etkili bir 6grenme yoludur. Problem c¢ozme becerisi gelismemis ve yasadigi
problemi ¢ozmekte giicliik yasayan ¢ocuklar i¢in yararli diyebilecegimiz
caligmalara golge diisebilir. Mesela kesirlerde toplama islemine, kendisine
arkadas bulma kaygisina diismiis bir ¢ocuk yeterli ilgiyi gdsteremez veya annesine
dogum giinii hediyesi alma telasinda olan bir ¢ocuk, okul gazetesine haber
yazmada motive olamayabilir. Ancak problemi dinleyip ¢oziime yardimer olacak

birinin varligi, ¢ocugun goriisiinii degistirebilir (Bingham, 1998).

Problemin ¢oziilmesindense problemi ¢ozebilme evresi egitim ortamlarinda
onemli bir yere sahiptir. Bu siiregte ¢ocuk hem yeteneklerini fark eder hem de
gelistirmeye ugrasir. Bu siirece tesvik edilen ¢ocuklarin 6zsaygi ve giivenleri de
gelisir. Cocuklar 06zgiirce bir seyleri basarabilecegine inanir, ¢oziime nasil
gidecegini kavrar. Bu noktada egitimcilere diisen, &grencilerin sahip oldugu
beceriyi problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda nasil kullanacagina destek
olmaktir. Gilinlik yasamda Ogrenilmesi zor olan bu becerinin egitimciler

tarafindan diizenli bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir (Y1ldiz ve Eksisu, 2011).

2.8 Problem Cozme Asamalari

Problem ¢Ozme asamalari her arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilmis olsa da tiim arastirmacilarin {izerinde durdugu ortak asamalar
asagidaki gibidir:

e Hazirlik (Preparation): Bu asama, problemin ne oldugunun ve nasil
gerceklestiginin belirlendigi ve ilgili goriilen bilgi ve malzemelerin toplandigi
asamadir. Problem c¢oziilmeye calisilir ancak iizerinde giinlerce diisiiniiliip
tagiilsa bile problem c¢oziilemeyebilir. Bu durumda daha sonra problemin
¢Oziimiinde daha basarili olunacag varsayilarak ¢oziim daha sonraki bir zamana
birakilir.

e Kulugka (Incubation): Onceden ¢oziimii engelleyen bazi olgularin kaybolmaya
basladigi asamadir. Bu siirecte birey, problemin ¢oziimiinde faydali olabilecek
faaliyetlerde bulunur ve yeni bilgiler 6grenir. Kisi aktif olarak kullanmasa da

bilingalt: siire¢ler ¢calismaktadir.
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e Kavrayis veya Aydinlanma (Insigt or Illumination): Bireyde kavrayis yoluyla
yeni fikirler ve problemin ¢ézlimiine dair ¢6ziim yolu iiretilir.

e Degerlendirme ve Diizeltme (Evaluation and Revision): Yeni ¢éziim yolunun
problemi gergekten ¢oziip ¢6zmediginin denendigi ve bunun sonucunda basarisiz
olunursa tekrar basa doniildiigii asamadir. Coziim yolu basarili ise ¢Oziime

ulagilmis ve problemin {istesinden gelinmis olunur (Morgan, 1995).

2.9 Problem C6zme Kuramlari

Bu boliimde problem ¢6zme kuramlarindan bahsedilmistir.

2.9.1 John Dewey’ in Yansitmah Diisiince Kuram

Bu kuram egitimde problem ¢dzme yontemi olarak kullanilmaktadir. Hem
timevarim hem de tiimdengelim yontemleri bilimsel problem ¢6zme siirecinde
beraber kullanilmaktadir. Bunlardan tiimevarim onceliklidir. Bilimsel yontemin
egitimciler tarafindan kullanimi igin gerekli alt yapiyr bu kuramla birlikte Dewey
olusturmustur (Dewey, 1910; Akt. Coskun, 2016). Bu kuram ii¢ asamadan
olusmaktadir:

1) Algilanmis bir sorun: Problemin varliginin tamamen algilanmasi, ortaya
cikisindaki neden veya nedenlerin belirlenmesidir.
2) Sorun tizerine yaratici diistinebilme stireci:

a) Gozlem yapma

b) Sorunla ilgili farkli tanimlar 6nerme

C) Zorlugu ¢oziilebilir bir sorun olarak bigimlendirme

d) Farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koyma

e) En dogru ¢6ziimii bulabilme

f) Coziim yontemini iki sekilde deneme;

1) Coziimiin kendi igindeki 6gelerle igsel tutarligi,
ii) Eylem ya da kontrol

g) Geri donme (basarisizlik durumlarinda 6nceki agsamalara gitme)

h) Tutum ve isteklere goz atma

1) Sorunun hikayesine ve ¢oziimiine goz atma

J) Coziimiin basarisini ortaya ¢ikarma

3) Dengelerin yeniden kurulmasi
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Dewey, belirttigi bu asamalarin degismez olmayip herhangi bir diziyi de
takip etmedigini, dizinin herhangi bir asamadan baslayabilecegini vurgulamistir.
Bununla birlikte bu asamalarin  genisletilebilecegini, baz1 asamalarin
cikartilabilecegini ya da kisaltabilecegini de belirtmektedir (Saygili, 2000; Akt.
Coskun, 2016).

2.9.2 Alex Osborn’un Problem C6zme Kuram

Osborn, beyin firtinas1 teknigini ilk kez gelistirerek yaymis ve problem
¢Ozme siirecini li¢ asamaya ayirmistir. Bunlar;

a) Problemi tespit etme: Problemin tanimlanip hazirlandigi asamadir. Problemi bir

karmasanin icinden almip ¢ikarilmasi, verilerin toplanmasi ve ¢dziimleme
iligkileri hazirlig: kapsar.

b) Fikir bulma: Fikir tiretip gelistirmeyi kapsar. Cok sayida diisiincenin ortaya
konmasi ve ortaya konan bu fikirlerin birbirine eklenmesi ve islenmesi sonucu en
dogru fikri gelistirmektir. Bu asama ayni zamanda “denence gelistirme” olarak
adlandirilmaktadir.

€) Coziim bulma: Degerlendirme ve se¢gme basamaklarindan olusur. Farkli

¢Oziimlerin denenmesi ya da baska yollardan kontrol edilmesi degerlendirme, bir
fikri digerleriyle kiyaslamak ve onu son ¢6ziime ilistirmek ise se¢me basamagidir

(Sungur, 1997; Akt. Giiler, 2006).

2.9.3 Karl Popper’ 1n Problem C6zme Kurami

Popper (1972)’ a gore bu kuramda, problem ¢6zmeye problemin kendisiyle
ve nedenleriyle baglamak oOnemlidir. Problemi anlamak demek, problemin
pargalarin1  sezinleyip alt birimleriyle tanigsarak onlar arasindaki mantik
orlintlistinii anlayabilmektir. Bilimsel bir problemi anlamak, yasanilarak, ¢ozmeye
caligilarak ya da onu ¢6zmede basarisiz olunarak Ogrenilebilir. Problemleri
anlamamiz i¢in ilk olarak gili¢liigiin nerede oldugunu bulmaliy1z. Popper problem
¢ozmenin bir diinya goriisii, bir hayatta kalma sorunu oldugunu savunmaktadir.
Bu nedenle toplumlar problem ¢6zmeye elverisli olmalidir. Ciinkii demokrasi ve
yiiksek yasam standartlar1 problem ¢ozmeyle iligkilidir (Sungur, 1992; Akt.
Dogan, 2009).
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2.9.4 Bandura’ min Problem Cézme Kuram

Bandura (1977), insanlarin gevrelerindeki bireylerin davraniglarini taklit
ederek problem ¢6zmeyi 6grendiklerini belirtmektedir. Bandura’ nin ortaya attigi
kendine yeterlik modeli, insanlarin yeteneklerine ve bas etme becerilerine olan
inancglarinin problem ¢ézme becerilerini etkiledigini ve problem ¢6zme becerileri
algilarinin gosterecekleri ¢caba miktar1 ve sebatlarini etkiledigini savunmaktadir.
Yani kiginin kisisel yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal segimlerine etKi
etmektedir. Bandura yeni davranislar kazanma ve bunlari 6grenmede bilissel
stireglerin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bireyin kendine olan inanci, onun basa
cikmayr deneyip denememesine, baskalarimin verdigi tepkilerin bu davranis
yapmay siirdiirmelerine ya da birakmalarina yol ac¢tigini ileri stirmektedir. Kisaca
Bandura, kisinin kendi fonksiyonunun etkisini algilamasi, problem ¢&zme

slirecinin belirleyicisidir (Taylan, 1990).

2.9.5 Parnes’ in Yaratici Problem Cézme Kuramm

Bu kuram, yaratic1 diisiincenin her asamasinda rehberlik etmektedir. Bes
basamaktan meydana gelmektedir:

a. Gergegi Bulma: Problemle ilgili bilgi sahibi olup liste olusturmaktir.

b. Problemi Bulma: Problem ve probleme neden olan alt problemleri
belirlemektir.

c. Fikir Bulma: Problemle ilgili farkl fikirler {iretmektir.

d. Cozim Bulma: Ortaya atilan fikirleri degerlendirmek, kriterleri
belirlemektir.

e. Kabul Bulma: Kabul edilen plan1 harekete gecirmektir.

Parnes; siralanan bu asamalarin defalarca uygulanarak bireylerde aligkanlik

haline gelmesi gerektigini ifade etmektedir (Cetin, 2011).

2.9.6 Guilford’ un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Kuram

Iraksak ve yakinsak diisiinmenin karsilagtirildigi bu kuramda yakinsak
diistinme, ¢ozlimlerden en uygun olan1 ‘yakinsayarak’ bilgi ve mantik kurallarmi
uygulamak olarak ifade edilirken; 1raksak diistinme ise olasi ¢oziimleri hatirlama
ya da yeni ¢oziimler iiretme; kisinin diisiincelerinin bir¢cok farkli yol boyunca

“iraksamas1”,  genisleyerek yayilmasidir. Iraksak diisiinmeyi yakinsak
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diistinmeden ayiran; sadece eldeki bilgilerle yetinmeyip daha esnek, daha zengin,

fikirler akimina ve yaraticiliga agik bir diisiinme olmasidir.

Bu kuramda 1raksamali diisiinme i¢in sekiz ana yetenek vardir. Bunlar:

a. Problem ve durumlarina duyarli olmasi,

b. Diisiincelerde akicilik gosterebilme yada sayica ¢ok daha fazla ve
kullanilabilir fikir tiretebilmesi,

C. Alisilagelmis, 6zgiin olan ve ayn1 zamanda islevsel fikirler iiretebilmesi,

d. Bir fikirden digerine kolaylikla gecilebilmesi,

e. Sentez yeteneginin olmasi,

f. Analiz yeteneginin olmasi,

g. Karmasik iliskileri kontrol altina alabilmesi ve

h. Degerlendirme yapabilmesidir (Donald, 1993; Akt. Cetin 2011).

2.9.7 Phips Mountrose’ un 6-18 Yas Cocuklariyla Problem Co6zmede Bes

Asama Kuram

Mountrose (2000), duygularin da i¢inde yer aldig1 problem ¢6zme siirecini,
bes asamal1 olarak gelistirmistir. Mountrose, yetiskinlerin, problemle kars1 karsiya
kaldiklarinda g¢ocuga “onu yapma, bunu yap” demesi klasik problem ¢ozme
yontemine bagvurdugunu, bu yontemin ¢ocuklarin siireci yasamadan, etkilesime
gegmeden, dogrudan ¢ézliime ulagmalarini1 ve kendi baslarina problem ¢ozerken

zorlanmalarina neden oldugunu ifade etmektedir.

Mountrose (2000)’ nin bes asamasi sunlardir:

a. Sorunu Tanimlama: Bu asamada c¢ocuga sadece ne oldugunu sorup
dikkatlice dinlemek gerekmektedir.

b. Duygular1 Ifade Etme: Cocuk problemle ilgili duygularini sdylemeli,
yetigkinler de c¢ocuklarin duygularini tanimlama ve kelimelerle ifade
etmelerine yardimci olmalidirlar.

C. Olumsuz Inanci Bulma: Probleme neden olan, problemin altinda yatan
inang ve diisiincelerin kesfedilmesi gerekmektedir.

d. Olumlu inanci Bulma: Dogruluk, sonuglar ve degisim ilkelerinden
yararlanarak olumsuz diisiinceleri olumlu diisiincelere doniistiirmek

gerekmektedir.
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e. Gelecegi Zihinde Canlandirmak: Olumluya doniisen yeni inanglarla
sorunu tekrar ele alip, gelecekte olacaklari da bu inangla hayal etmelidir
(Coskun, 2016).

2.10 Problem Cozmeyle Ilgili Yapilan Arastirmalar

D’Zurilla, Maydev ve Kant (1998), insanlarin geng yastan orta yasa dogru

biiylimeleriyle problem ¢dzme seviyelerinin de yiikseldigini saptamislardir.

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000), smif &gretmeni adaylarinin otomatik
diisinme ve problem ¢6zme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemistir.
Arastirma sonucunda otomatik diislincelerle sosyo-ekonomik diizey ve problem
¢ozmeyle smif diizeyi arasinda ve otomatik disiincelerle problem ¢ozme

becerileri arasinda anlaml diizeyde farklilik saptamislardir.

Terzi (2001), “Altinct Sinif Ogrencilerinin Kisiler Arasi Problem Cézme
Beceri Algilar1” adli ¢alismasinda 101°i kadin, 93’1 erkek olmak iizere toplam
194 ogrenci iizerinde yaptigi calismanin sonucunda Ogrencilerin kisiler arasi
problem ¢6zme becerilerinin sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlarina gore

farklilastigini, cinsiyet ve kardes sayisina gore farklilasmadigini saptamistir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001), lisansiistii 6grencilerinin problem
cozme becerileri ile basarilarin1 bazi degigskenler yoniinden incelemislerdir.
Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinden
39 kadin, 46 erkek olmak tizere 85 Yyiiksek lisans Ogrencisi katilmustir.
Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ve genel
basarilar1 boliime gore anlamh diizeyde farklilik gosterirken, cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin genel basarisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Pakaslahti vd. (2002) yaptiklar1 arastirmada, 17 yasindaki Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerinin 14 yasindakilere gore daha etkisiz oldugu bulgusu

elde edilmistir (Yildirim vd., 2011).

Korkut (2002), lise Ogrencilerinin problem ¢6zme seviyelerini ortaya

cikarmak amaciyla gerceklestirdigi arastirmada 239’u kadin, 155’1 erkek toplam
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334 dgrenciye ulagmistir. Caligma sonunda yas, okul tiirii, cinsiyet, babanin isi,
bireylerin problemlerini konusup kimler tarafindan anlasildig1 degiskenlerine gore

problem ¢6zme becerilerini algilamada farklilik saptanmustir.

Demirtas ve Donmez (2008), ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin problem
cozme seviyelerine iligkin algilarint ve bu algilarin farkli degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadigini saptamak amaciyla 445 lise Ogretmeni {izerinde
calismistir. Calismanin sonucunda lise 0gretmenlerinin problem ¢6zme beceri
algilarinin kidem, anne ve babanin egitim diizeyi, en son mezun olunan okul

degiskenlerine gore farklilagtig1 saptanmustir.

Yilmaz, Karaca ve Yilmaz (2009), saglik yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerin problem ¢6zme beceri seviyelerini incelemek amaciyla Celal Bayar
Universitesi Manisa Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan 335 &grenciye “Problem
Cozme Olgegi”ni kullanarak yaptiklart arastirmanin sonucunda problem ¢ézme
becerisinin boliim, cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi ve problem ¢ézme ile
ilgili egitim alma durumu degiskenlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigini
belirlemislerdir. Problem ¢o6zme becerisi ile 6grencilerin siniflar1 arasinda anlamli

bir fark saptanmig olup 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde

oldugu bulunmustur.

Yerli (2009), “Ilk ve Orta Ogretim Okullarindaki Yoneticilerin Duygusal
Zeka ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski” adli calismasinda 310
yonetici iizerinde ‘Duygusal Zekd’ ve ‘Problem Cdzmeye iliskin Tutum’
Ol¢eklerini kullanmigtir. Aragtirma sonucunda duygusal zekanin kideme, boliime
gore farklilastigini; problem ¢6zmenin ise boliime goére farklilagtigi, yas ve
kideme gore farklilagsmadigini saptamistir. Bununla birlikte duygusal zekayla
problem ¢ozme becerisi arasinda istatiksel acidan anlamh  farklilik

gbzlenmemistir.

Dogan (2009), ortadgretim oOgrencilerinin duygusal zeka diizeyleriyle
problem ¢ozme becerilerini bazi degiskenlere gore inceledigi calismada 320
ogrenci iizerinde ‘Bar-On Duygusal Zeka Olgegi’ ile ‘Problem Cézme Envanteri’
Olgeklerini uygulanmistir. Arastirma sonucunda duygusal zeka seviyesinin

problem ¢6zme becerisiyle arasindaki iliski diisiik seviyede bulunmustur. Bununla
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birlikte duygusal zekanin sinif diizeyine, okul tiiriine, ebeveyne tutumlarina gore
farklilik gosterdigi, cinsiyete gore ise farkliik gostermedigi; problem ¢ozme
becerisinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasmadigi, ebeveyn tutumlar1 ve

okul tiirline gore farklilagtig1 saptanmistir.

Hatay Polat ve Tiimkaya (2010), “Smmf Ogretmenligi Ogrencilerinin
Diisinme Ihtiyacina Gore Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi” adli
calismalarinin sonucunda 6grencilerin siif diizeyi ve cinsiyete gore problem

¢Ozme becerilerinin farklilastigini belirtmiglerdir.

Baggeci ve Kinay (2013), 83°t erkek, 76’st kadin olmak {izere 159
ogretmen {izerinde problem ¢6zme becerilerini bazi degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirmada “Problem Co6zme Envanteri” kullanilmustir.
Arastirmanin sonucuna gore 6gretmenlerin problem ¢dzme seviyeleri cinsiyet ve
bransa gore farklilik gostermezken, egitim diizeyi degiskeninin degerlendirici
yaklasim faktoriinde, hizmet siiresi degiskeninin de aceleci ve kendine giivenli

yaklagim faktorlerinde farklilik gosterdigi saptanmistir.

Erdem ve Geng (2014), ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerileriyle ilgili algilarin1 aragtirmiglardir. Aragtirmada “Problem Codzme
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmaya 450 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri hakkindaki
algilar1; cinsiyet, okul tiirii ve yas degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ayn1 zamanda ortadgretim &grencilerinin ¢ogunlugu, problem

¢ozme becerisine sahiptir.

Elkin ve Karadaglhh (2015), {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmek amaciyla Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinin saglik
bilimleri yiiksekokulunda 6grenim goren 596 6grenci lizerinde Problem Cozme
Envanterini kullanarak yaptiklari aragtirmanin sonucuna gore problem ¢dzme
becerisi; 6grencilerin cinsiyetine, egitim gordiikleri boliime, sinifina, bitirdigi lise
tiirtine, okul 6ncesi egitim durumuna, ¢ocuklugunu gecirdigi yerlesim birimine,
gelir diizeyine, anne ve babanin egitim diizeyine, aile tipine, kardes varligina,
ebeveyn cocuk yetistirme tarzina, akademik basari algisina, samimi arkadasina ve

hobi varligi ile problem ¢ézme egitimi alma durumu degiskenlerine gore anlaml
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diizeyde farklilasmadigini saptamislardir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin problem

¢Ozme becerilerinin orta seviyede oldugu gorilmiistiir.

llgili aragtirmalar incelendiginde problem ¢dzme becerisinin genel olarak
yasla birlikte yiikseldigi; cinsiyet, ebeveyn tutumlari, sinif diizeyi, bolim
degiskenlerine gore ise farklilasmanin oldugu ¢aligmalarin dengeli oldugu
gozlenmistir. Bu baglamda problem ¢dzme becerisiyle ilgili cok sayida calisma

bulunmamaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari

ve verilerin analizine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada arastirma modeli olarak tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli; “gecmiste yada halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2017). Arastirmada
tarama arastirma tiirlerinden kesitsel arastirma yontemi kullamlmistir. Kesitsel
arastirmalar; “genellikle 6rneklemin biiyiik oldugu ve birgcok farkli 6zellikteki
toplulugu kapsayan aragtirmalardir” (Biiylikoztiirk vd., 2008). Arastirmada, egitim
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri baz1 demografik 6zelliklere gore (cinsiyet, yas, bolim ve simf diizeyi)

incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma evrenini 2017/2018 egitim 6gretim yilinda ZBEU Eregli Egitim
Fakiiltesinde okuyan tiim 6grenciler olusturmaktadir. Calisma Orneklemi ise s6z
konusu caligma evrenindeki Simif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Matematik  Ogretmenligi ile RPD béliimiinde okuyan 1917  &grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya toplamda calismaya katilmayi kabul eden 1153
ogrenci katilmig olup bunlardan 88. maddeye (yukaridaki ifadelere samimi bir
sekilde cevap verdim) kesinlikle katiliyorum disinda isaretleme yapan 120 6grenci
cikartilmig ve arastirmaya 813’1 kadin, 220’si erkek olmak iizere 1033 iiniversite
ogrencisi dahil edilmistir. Katilimcilarin cinsiyete, yasa, boliime ve sinif diizeyine

gore dagilimlar tablolar halinde sunulmustur.



Tablo 3.1: Ogrencilerin cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet n %

Kadin 813 78,7
Erkek 220 21,3
Toplam 1033 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigi gibi caligmaya katilan Ogrencilerin %78,7’sini

kadin, %21,3’linli erkek O&grenciler olusturmaktadir.

Cinsiyet degiskenine

bakildiginda kadin 6grencilerin sayisinin erkek ogrencilere gore oldukga fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2: Ogrencilerin yasa gore dagilim

Yas n %
17-20 427 41,4
21-24 556 53,8
25-28 31 3,0
29+ 19 1,8
Toplam 1033 100,0

Tablo 3.2°de goriildiigli gibi ¢calismaya katilan 6grencilerden %41,3’1 17-

20, 9%53,8’1 21-24, %3’10 25-28, %1,8’1 29 ve ilizeri yas grubundadir. Yas
degiskenine gore en fazla sayida 6grencinin 21-24 yas grubunda oldugu en az

sayida 6grencinin ise 29 yas ve tistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin boliimlere gore dagilim

Boliim n %
Simif Ogretmenligi 223 22,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 178 17,2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 88 8,5
Tiirkge Ogretmenligi 159 15,4
Sosyal ilgiler Ogretmenligi 97 94
Hk('jgretim Matematik 102 9,9
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 176 17
Toplam 1033 100,0

Tablo 3.3’te goriildiigli gibi calismaya katilan 6grencilerin %22,6’s1 Simif

Ogretmenligi, %17,2’si Okul Oncesi Ogretmenligi, %83,5’i Fen Bilgisi
Ogretmenligi, %15,4’ti Tiirkge Ogretmenligi, %9,4’ii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %9,9’u Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %17’si RPD
boliimiinde 6grenim gormektedir. Boliim degiskenine gore en fazla 6grencinin
Sinif Ogretmenligi, en az dgrencinin ise Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4: Ogrencilerin simif diizeyine gore dagihmu

Sinif Diizeyi n %

1.Simf 295 28,5
2.Smf 257 24,9
3.Smif 255 24,7
4.Smf 226 21,9
Toplam 1033 100,0

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 6grencilerin % 28,6’s1 1.sinif,
%24,9’u 2.sinif, %24,7’si 3.smif, %21,9’u 4.smif O6grencisidir. Simif diizeyi
degiskenine gore dengeli dagilim oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmaya katilan Ogrencilere veri toplama araci olarak Olgek
uygulanmistir. Bu anketin birinci  boliimiinde kisisel bilgi formu, ikinci
boliimiinde duygusal zeka Glgegi, ligiincii boliimiinde ise problem ¢dzme Olgegi

bulunmaktadir (Ek 1, 2, 3).

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas,

bolim ve smif diizeyini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Bar-On Duygusal Zekd Olgegi: Olgegin orijinali Reuven Bar-On
tarafindan 1997 yilinda gelistirilmistir. Acar (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama
caligmalari yapilan anketin uygulanmasi asamasindaki en biiyiik problem, ankette
yer alan ifadelerin ¢ok sayida olmasi idi. Ana ¢aligmada da ayni problemin ortaya
cikacagr disiiniilerek, ifadelerin sayis1 azaltilmigtir. Ankette yer alan 133 ifadenin
15 tanesi hi¢bir boyutta yer almayan, ancak ankete cevap veren kisinin anketi
doldurma egilimini Ol¢en ifadelerdi. Bu ifadeler anketten ¢ikarildi. Bunun
sonucunda toplam 5 boyut ve onlarinda altinda yer alan 15 boyutu Olgcen 87
ifadeden olusan bir anket olusturulmustur. 88. Madde olarak da “yukaridaki

ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim” ifadesi dl¢ege eklenmistir.

Acar (2001) anketin giivenilir olmasi maksadiyla, ankette bulunan
onermeleri i¢ tutarlilik Cronbach Alpha Katsayisi giivenilirlik analizi ile test
etmistir. Bu analiz sonunda, 87 ifadeden olusan anketin toplam boyutlar
yoniinden Alpha katsayis1 .92; kisisel yetenekler boyutunun Alpha katsayist .83;

Kisilerarasi yetenekler boyutunun Alpha katsayisi .77; uyumluluk boyutunun
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Alpha katsayis1 .65; Stresle basa ¢ikma boyutunun Alpha katsayist .73; genel ruh
durumu boyutunun Alpha katsayisi ise .75 olarak bulunmustur. Asagida, duygusal
zeka anketinde yer alan temel boyutlarin degerlendirilmelerine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

1- Kisisel Beceriler: Kisinin kendisiyle olan iliskisi, kendisinin igindeki
degerleridir. Bu faktoriin alt boyutlari, duygusal benlik bilinci, kendine giiven,
kendine saygi, kendini gergeklestirme ve bagimsizliktir. Bu faktérden yiiksek
puan alan kisilerle ilgili; duygularini bilen, kendisini iyi bulan ve yasaminda
yaptig1 seyler hakkinda olumlu seyler diisiinen kisiler olarak diisiinebiliriz. Bu
kisiler, diisiincelerini ve inanglarini ifade ederken kendilerini bagimsiz ve giiclii
hissederler. Bu faktoriin iyi olmasi satig, miisteri hizmetleri gibi yerlerde dnemli

bir yere sahiptir (Acar, 2001).

2- Kisiler Arasi1 Beceriler: Bu faktorde kisiler arasi yetenek ve faaliyetlere
onem verilmektedir. Bu ana faktoriin altinda; empati, bireylerarasi iligkiler ve
sosyal sorumluluk boyutlar1 vardir. Bu faktérden yiiksek puan alan kisiler, sosyal
yetenekleri iyi ve sorumluluk sahibi olan kisilerdir. Bu kisiler diger bireyleri
anlar, iligki kurar ve onlarla iyi geginirler. Bu yetenekler, takim ¢aligmasinda ve

insan iligkilerinde 6nemlidir (Acar, 2001).

3- Uyumluluk Boyutu: Bu faktoriin alt boyutlarinda; problem ¢ozme,
gerceklik Olgiisti ve esneklik vardir. Bu faktor, bireyin gevresindeki isteklerle
dogru sekilde bas edebilmesi ve problemli bir durumda ne kadar basarili olacagini
ortaya koyar. Bu faktorden yiiksek puan alan kisiler, problemle karsi karsiya
kaldiklarinda durumu anlayip en dogru ¢6ziimii bulurlar. Ayni zamanda daha
esnek, aktif ve gergekgilerdir. Bu uyumluluk sadece 6zel yasamlarinda degil is
yasamlarinda da gecerlidir. Bu kisiler orgiitlerde daha ¢ok, arastirma gelistirme ve

teknik destek boliimlerinde basarilidirlar (Acar, 2001).

4- Stresle Basa Cikma Boyutu: Stresle basa ¢ikma boyutu, stres toleransi
ve diirtii kontrolii boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyuttan yliksek skor almig
kisiler, umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas
edebilirler. Bu kisiler genellikle sogukkanli, nadiren fevridirler ayrica, baski

altinda dahi iyi calisirlar. Bu boyuttan yiiksek skor almis kisiler, stresli, endige
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dogurabilecek ve kritik islerde galisabilirler. Bu yetenek, polisler, itfaiyeciler, acil

servis calisanlari, orgiitlerde ise Ozellikle yoneticiler i¢in ¢ok 6nemlidir (Acar,

2001).

5- Genel Ruh Durumu Boyutu: Genel ruh durumu, mutluluk ve iyimserlik
boyutlarindan olugmaktadir. Anketin bu boyutu, yasama bakis acisini, yasamdan
aldig1 zevki, yasamla ilgili duygular 6lger. Bu boyutun yiiksek skoru, yasamdan
nasil zevk alinacagini bilen, neseli, olumlu, umutlu ve iyimser kisileri tanimlar.
Bu boyut, insan iligkilerinde birlestirici bir element olmasinin yan1 sira, problem
cozlimleme ve stres toleransinda etkili, motivasyonel bir boyuttur. Bu boyuttan
yiiksek skor almis kisiler, isyerinde coskulu ve pozitif bir iklim olusturulmasina

yardimei olurlar (Acar, 2001).

Olgekteki maddelerden 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37,
38, 39, 41, 44, 47, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82,

83, 85 ve 86. maddeler olumsuz maddeler olup ters puanlama yapilmaktadir.

Problem Cézme Olgegi: Giiler (2006) tarafindan gelistirilen dlgek problem
¢ozme beceri diizeylerini anlamaya yonelik 33 maddeden olugmaktadir.
Aragtirmada, Ol¢ekten alinan toplam puanlar degerlendirilerek bireylerin problem
¢ozmeye yaklasimlarindaki tercih stili belirlenmeye ¢alisilmistir. Problem ¢6zme
6lceginden alinan puanlarin dagiliminda; 32-79 puan araligini “Adaptorler”, 80-
112 puan araligim “Orta Diizeyde Yaraticilik Grubu™, 113-160 puan araligini ise
“Innavatdrler (Yaraticilar)” olusturmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismasi da yapilmustir. Olcekte yer alan maddelerin ayirt etme giiciinii
belirlemek tiizere O6lgek toplam puanlarma gore alt ve list %54’lik gruplar
arasindaki farkin anlamlilii i¢in t-testi yapilmis ve fark anlamli bulunmustur
(p<0.001). Olgegin giivenirligini belirlemek {izere Cronbach Alpha katsayisina

bakilmis ve 0.90 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 20.0 programi

kullanilarak analiz edilmistir.

63



Tablo 3.5: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a)
Statistic Df Sig.
Problem Cozme Olgegi ,042 1033 0,000
Duygusal Zeka ,029 1033 0,034
1-Kisisel Beceriler ,039 1033 0,001
2-Kisilerarasi ,070 1033 0,000
3-Uyumluluk ,043 1033 0,000
4-Stresle Basa Cikma ,055 1033 0,000
5-Genel Ruh Durumu 0,65 1033 0,000

Tablo 3.1 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov (a) normallik testi
sonuglarina gore biitiin 6l¢ek puanlar1 ve alt faktorlerine ait veriler normal dagilim
gostermemektedir (p<0,05). Buna goére analizlerde parametrik olmayan (non-
parametrik) testler kullanmilmistir. Veriler degerlendirilirken tamimlayici
istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir.
Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U
testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin  gruplar arasi

karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi kullanilmastir.
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4- BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Duygusal Zeki ve Problem Cézme Puanlarina iliskin Ortalamalar

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka seviyelerine ve

problem ¢6zme becerilerine iliskin ortalamalara yer verilmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin duygusal zeka seviyelerinin ortalamalari

Faktorler n X SS. Min. Max.
Kisisel Beceriler 1033 109,946 14,337 29,00 145,00
Kisilerarasi Iliskiler 1033 74,375 8,033 18,00 90,00
Uyumluluk 1033 52,170 7,388 15,00 75,00
Stresle Basa Cikma 1033 41,053 8,019 13,00 65,00
Genel Ruh Durumu 1033 46,954 7,078 12,00 60,00
Duygusal Zeka 1033 324,501 35,057 88,00 440,00

Tablo 4.1’de goriildiigi gibi calismaya katilan 6grencilerin kisisel beceriler
boyutunun ortalamasit 109,946, standart sapmasi 14,337; kisileraras: iliskiler
boyutunun ortalamasi 74,375, standart sapmasi 8,033; uyumluluk boyutunun
ortalamas1 52,170, standart sapmasi 7,388; stresle basa ¢ikma boyutunun
ortalamast 41,053, standart sapmasi 8,019; genel ruh durumu boyutunun
ortalamasi 46,954, standart sapmasi 7,078; genel duygusal zeka diizeylerinin
ortalamas1 324,501; standart sapmasi 35,057°dir. Cizelgeye gore Ogrencilerin
duygusal zekd seviyeleri ve duygusal zekdnin alt faktorleri ortalamanin

ustindedir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ortalamalari

n X SS. Min. Max.

Problem Cozme 1033 83,130 11,638 33,00 165,00

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi calismaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme
diizeylerinin ortalamast 83,130; standart sapmasi 11,638’dur. Cizelgeye gore

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ortalamanin altindadir.



4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
duygusal zeka seviyelerinin ve problem ¢6zme becerilerinin anlamh diizeyde

farklilik gosterip gostermedigine yer verilmistir.

Tablo 4.3: Problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore degisimi

Cinsiyet n X SD U p
Kadmn 813 516,70 1 89185,5 0,95
Erkek 220 518,11

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin problem ¢dzme
beceri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Test’i sonuglarindan
kadin ve erkek ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan
anlamli bulunmamigtir. Elde edilen bulgulara gore, problem ¢6zme becerisinin

cinsiyete gore degismedigi soylenebilir (U=89185,5, p>0,05).

Tablo 4.4: Duygusal zeka seviyesinin cinsiyet degiskenine gore degisimi

Cinsiyet n X SD U p
Kadm 813 519,02 1 87785,0 0,675
Erkek 220 509,52

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka
seviyelerinin cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklibk gOsterip
gostermedigini belirlemek {lizere yapilan Mann-Whitney U Test’i sonuglarindan
kadin ve erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan
anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore, duygusal zeka becerisinin

cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir (U=87785,0, p>0,05).

Tablo 4.5: Ogrencilerin duygusal zeka seviyesi kisisel beceri alt faktériiniin

cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet n X SD U p
Kadin 813 520,72 1 86409,0 0,441
Erkek 220 503,27

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin duygusal zeka
seviyesi kisisel beceri alt faktoriiniin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U Test’i
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sonuglarma gore Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi kisisel beceri alt faktori

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (U=86409,0, p>0,05).

Tablo 4.6: Ogrencilerin duygusal zekd seviyesi kisilerarasi alt faktériiniin

cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet n X SD u p
Kadmn 813 541,19 1 69765,0 0,0
Erkek 220 427,61

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin duygusal zeka
seviyesi kisilerarasi alt faktoriiniin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Test’
sonuglarina gore Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi kisilerarast alt faktori
cinsiyete gore farklilik gostermektedir (U=86409,0, p<0,05). Kadin 6grencilerin
kisileraras1 alt faktdor puanlart erkek Ogrencilerin kisilerarast alt faktor

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin duygusal zekd seviyesi uyumluluk alt faktoriiniin

cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet n X SD u p
Kadmn 813 513,63 1 86687,5 0,484
Erkek 220 529,47

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin duygusal zeka
seviyesi uyumluluk alt faktoriiniin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Test’i
sonuglarina gore Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi uyumluluk alt faktorii
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (U=86687,5, p>0,05).

Tablo 4.8: Ogrencilerin duygusal zekd seviyesi stresle basa ¢ikma alt

faktoriiniin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet n X SD U p
Kadin 813 498,81 1 86687,5 0,0
Erkek 220 584,23

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin duygusal zeka
seviyesi stresle basa ¢ikma alt faktoriiniin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U Test’i
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sonuclarina gore 6grencilerin stresle basa ¢ikma alt faktorii cinsiyete gore farklilik
gostermektedir (U=74639,000, p<0,05). Kadin 6grencilerin stresle basa ¢ikma

diizeyleri erkek O6grencilerin stresle basa ¢ikma zeka diizeylerinden daha diistiktiir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin duygusal zekd seviyesi genel ruh durumu alt

faktoriiniin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet n X SD U p
Kadmn 813 522,31 1 85111,5 0,271
Erkek 220 497,37

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin duygusal zeka
seviyesi genel ruh durumu alt faktoriiniin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U Test’i
sonuglarina gore d6grencilerin genel ruh durumu alt faktorii cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir (U=85111,5, p>0,05).

4.3. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore duygusal
zeka seviyelerinin ve problem ¢dzme becerilerinin anlamli diizeyde farklilik

gosterip gostermedigine yer verilmistir.

Tablo 4.10: Problem ¢c6zme becerilerinin yasa gore degisimi

Yas n X SD X? p Fark Puanlan
17-20 (A) 427 478,29 1 26,059 0,0 B-A
21-24 (B) 556 531,88 C-A
25-28 (C) 31 633,71 D-A
20+ (D) 19 761,16 D-B

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme
beceri puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-wallis H Test’i sonuglarina gore
problem ¢6zme becerileri yaga gore farklilik gdstermektedir (X?=26,059, p<0,05).
Buna gore 17-20 yas arasindaki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri diger yas
gruplarinin her birinden daha diisiik diizeydedir. Ayrica 29 istii yas ile 21-24 yas
arasindaki Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri karistirilmasinda istatistiksel

olarak 29 yas tistii lehine anlaml fark saptanmustir.
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Tablo 4.11: Duygusal zeka seviyesinin yasa gore degisimi

Yas n X SD X? p Fark Puanlan
17-20 (A) 427 493,76 3 15,795 | 0,001 D-A
21-24 (B) 556 524,52 D-B
25-28 (C) 31 554,98 D-C

20+ (D) 19 757,50

Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka
seviyesi puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-wallis H Test’i sonuglarina gore
duygusal zeka diizeyleri yasa gore farklilik gostermektedir (X?=15,795, p<0,05).
Buna gore 29+ grubu 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri diger yas grubundaki

ogrencilerden daha ytiksektir.

4.4. Boliim Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan ogrencilerin boliim degiskenine gore
duygusal zeka seviyelerinin ve problem ¢6zme becerilerinin anlamh diizeyde

farklilik gosterip gdstermedigine yer verilmistir.

Tablo 4.12: Problem ¢6zme becerilerinin boliime gore degisimi

Boliim n X SD X? p Fark
Puanlan

(1) Smif 233 524,83 6 37,990 0,00 1-7,

(2) Okul O. 178 602,29 2-1, 2-4, 2-5,
2-6, 2-7,

(3) Fen B. 88 593,70 3-4, 3-6, 3-7

(4) Tiirkge 159 488,45

(5) Sosyal B. 97 523,02 5-7

(6) 10. Matematik 102 453,13

(7) RPD 76 441,51

Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme
beceri puanlarinin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-wallis H Test’i sonuglarina gore
problem ¢ozme becerileri boliime gore farklilik gostermektedir (X2:37,990,
p<0,05). Smif 6gretmenligi 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri RPD bolimii
ogrencilerinden daha yiiksektir. Yine Okul Oncesi Ogretmenligi 6grencilerinin
problem ¢bzme becerileri Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii &grencileri
disindakilerden daha yiikseltir. Ayrica, Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin
problem ¢dzme becerileri Tiirkge, Ilkdgretim Matematik ve RPD boliimii

ogrencilerinden daha yiiksek diizeydedir. Son olarak Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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boliimii dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri RPD boliimii 6grencilerinden

daha yiiksektir.

Tablo 4.13: Duygusal zeka seviyesinin boliime gore degisimi

Boliim n X SD X? p Fark
Puanlan

(1) Smif 233 524,11 6 20,027 0,003

(2) Okul O. 178 595,85 2-1, 2-4, 2-5,
2-6, 2-7

(3) Fen B. 88 533,82

(4) Tiirkge 159 494,64

(5) Sosyal B. 97 485,74

(6) 10. Matematik 102 459,36

(7) RPD 76 490,26

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka
seviyeleri puanlarinin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-wallis H Test’i sonuglarina gore
duygusal zekad seviyeleri boliime gore farklilik gostermektedir (X2=20,027,
p<0,05). Buna gére Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin duygusal
zekd diizeyleri Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencileri disindaki diger

boliimlerdeki 6grencilerden daha yiiksektir.

4.5. Simf Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore
duygusal zeka seviyelerinin ve problem ¢ozme becerilerinin anlamli diizeyde

farklilik gosterip gostermedigine yer verilmistir.

Tablo 4.14: Problem ¢6zme becerilerinin simif diizeyine gore degisimi

Cinsiyet n X SD X? p
Smif 1 295 497,46 3 6,04 0,094
Smif 2 257 492,51

Smif 3 255 541,57

Smif 4 226 542,64

Tablo 4.14 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme
beceri puanlarmin sif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-wallis H Test’i sonuglarina gore

problem ¢6zme becerileri yasa gore farklilik gostermemektedir (X2=6,04, p>0,05).
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Tablo 4.15: Duygusal zeka seviyesinin sinif diizeyine gore degisimi

Cinsiyet n X SD X? p
Simif 1 295 517,72 3 4562 0,207
Sinif 2 257 485,88

Smif 3 255 525,64

Sif 4 226 541,71

Tablo 4.15 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka
seviyeleri puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-wallis H Test’i sonuglarina gore

duygusal zekd diizeyleri smif diizeyine gore farklilik gostermemektedir

(X*=4,562, p>0,05).
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SONUC

Bu boliimde egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve
problem ¢ozme becerilerine yonelik elde edilen bulgular mevcut literatiir

destegiyle tartisilmis ve degerlendirilmistir.

e Cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Yapilan ¢aligmada Ogrencilerin  cinsiyet agisindan problem ¢dzme
becerilerinin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gézlenmistir. Bu sonucu

destekleyen ¢alismalar oldugu gibi desteklemeyen ¢alismalar da vardir.

Hatay Polat ve Timkaya (2010) yaptigi calismada problem ¢ozme

becerilerinin kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigini saptamistir.

Heppner ve Petersen (1982), problem ¢6zme becerisiyle ilgili kisisel
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢alismanin sonucunda erkeklerin
kadinlara gore problem c¢6zme siireclerinin daha ¢ok farkinda olduklarini

saptamislardir.

Bulut, Serin ve Derin (2008), Cenkseven ve Akar Vural (2006) ise yaptiklari
calismalarda cinsiyete gore problem ¢6zme becerisinin kadinlarin lehine

farklilastigini gézlemlemislerdir.

Terzi  (2001), problem ¢6zme beceri algisinin cinsiyete gore
farklilagsmadigint ortaya koymustur. Yani Ogrencilerin problem ¢dzme beceri
algilar1 kadin yada erkek olmalarina gore farklilik gostermemektedir. Benzer
sekilde, Ulger (2003), Giiler (2006), ismen (2001), Tiimkaya ve iflazoglu (2000),
Basar (2011), Elkin ve Karadagli (2015), Ozkiitiik vd., (2003), Erdem ve Geng
(2014), Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001), Bagceci ve Kinay (2013),
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) yaptiklari caligmalarda cinsiyete

gore problem ¢dzme becerisinin farklilasmadigini ortaya koymuslardir.

Cinsiyet degiskenine gore problem ¢ozme becerisinin farklilagip

farklilagmadigini inceleyen calismalarin biiyiikk bir cogunlugu herhangi bir fark



saptamamistir. Bununla birlikte azinlik diizeyinde olmakla birlikte kadin
ogrencilerin lehine yada erkek ogrencilerin lehine ¢alismalarin oldugu dikkate
alindiginda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet agisindan degisimini incelemede

meta analiz ¢aligsmalarinin gerceklestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

e Cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Yapilan calismada Ogrencilerin cinsiyet agisindan duygusal zeka
seviyelerinin alt boyutlardan kisileraras1 beceriler boyutunda kadinlar lehine;
stresle basa ¢ikma boyutunda ise erkekler lehine anlamli diizeyde farklilagtig
gozlenmistir. Genel puanlamada ise kadinlarin duygusal zeka diizeyleri erkeklerin
duygusal zeka diizeyinden daha yiiksek olmasina karsin bu farkin anlamh diizeyde

olmadig1 gézlenmistir.

Dogan (2009) yaptig1 ¢alisma sonucunda duygusal zeka diizeyinin sadece
stres yonetimi boyutunda erkekler lehine anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigini
saptamistir. Noland’in 2008 yilinda yaptigi arastirmada da stres yOnetimi
faktoriinde erkeklerin puanlart kadinlarin puanlarindan yiiksek c¢ikmistir. Bu
sonuca gore erkek ogrencileri kendilerini umutsuzluga kapilmayan, kontrollerini
kaybetmeyen, stresle bas edebilen, sogukkanli, baski altindayken daha 1iyi
calisabilen kisiler olarak degerlendirebiliriz. Bu fark kisisel yani cinsel kimligin
getirdikleri ve c¢evresel yani akran grubu faktorlerinden kaynaklanabilir (Dogan,
2009).

Pilis ve Ozbas (2014) duygusal zekanin cinsiyete gore farklilasmadigini, her
iki cinsiyetin de duygusal zekd seviyelerinin genel olarak benzer oldugunu
vurgulamistir.  Yine Ekici ve Titrek (2011), Giler (2006), Tunca (2010),
Delikoyun (2017), Babaoglan (2010), Deniz ve Yilmaz (2005) yapilan ¢alismaya

paralellik gosteren ¢calismalardir.

Durdu ve Sahin (2017) g¢alismalarinda duygusal zekanin cinsiyet
degiskenine gore kadmlar lehine anlaml diizeyde farklilik gosterdigini
saptamiglardir. Arastirmacilara gore, kadinlarin duygusal zekd diizeyleri
erkeklerin duygusal zeka diizeylerinden ¢ogu zaman daha yiiksektir.

Arastirmacilara gore kadinlar, duygular1 okumakta erkeklerden daha basarilidirlar.
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Ismen (2001), ikiz ve Gérmez (2010), Erdogdu 2008), Bender (2006), Goget
(2006), Tasliyan, Hirlak ve Harbalioglu (2014), Uzel ve Hangiil (2011), Ozmen
(2008), Usta (2015), Mayer, Caruso ve Salovey (1999) yaptiklar1 ¢alismalarda

kadinlarin lehine anlamli farkliliklar gézlemlemislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore duygusal =zeka seviyesinin farklilagip
farklilagsmadigin1 inceleyen ¢alismalara bakildiginda c¢alismalarin biiyiik bir

cogunlugu 6zellikle kadinlarin lehine farklilik saptamstir.

Toplumumuzda kadin ve erkek ¢ocuklarmin yetisme tarzina bakarsak
kadinlarin da erkeklerin de bazi duygulari tam olarak yasayamadigini, ifade
edemedigini gozlemleyebiliriz. Erkekler aglamaz, kadinlar sinirlenmez gibi farkli
tavirlar karsilasilan durumlardandir. Bunun yaninda ‘yuvayr disi kus yapar’
atasozii de kadinin toplum ve aile icerisindeki 6nemini ifade etmektedir. Lupton’a
gore kadin ve erkeklerin duygusalligi, ayn1 zamanda toplumun cinsiyet roliine
bigtigi duygusal karakterle ilgili de belirir (Ersoy, 2009). Bu ¢alismada kadinlar
daha yiiksek almasina karsin farklilik saptanmamis olmasi, degisken gruptan

kaynaklanabilir.

e Yas degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Ogrencilerin yas agisindan problem ¢dzme becerilerinin anlamli diizeyde
farklilagtigr gozlenmistir. Buna gore 17-20 yas arasindaki 6grencilerin problem
¢6zme becerileri diger yas gruplarinin her birinden daha diisiik diizeydedir. Ayrica
29 yas ustii ile 21-24 yas arasindaki Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri
karsilastirilmasinda istatiksel olarak 29 yas iistii 6grencilerin lehine anlamli fark

saptanmuistir.

D’Zurilla, Maydev ve Kant (1998) yaptiklar1 ¢alismada gen¢ yastan orta
yasa dogru ilerledikge yani biiyiidikkge problem ¢6zme seviyesinin de

bliylidiigiinii saptamiglardir.

Pakaslahti ve arkadaglar1 (2002) c¢alismalarinda yaslart daha kii¢iik olan
grubun problem ¢6zme becerilerini daha etkin kullandiklarini saptamislardir

(Yildirim vd., 2011).
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Korkut (2002), problem ¢6zme becerilerinin yaslar1 daha kii¢iik olan grubun

lehine anlaml1 bir fark olusturdugunu saptamistir.

Yerli (2009), farkli yas gruplart iizerinde problem ¢6zme becerilerinin
anlamli diizeyde farklilasmadigini, farkli yastaki yoneticilerin problem ¢ozme
becerilerini algilamalarinin esit diizeyde oldugunu saptamistir. Erdem ve Geng
(2014), Ozkiitiik vd., (2003), Basar (2011), Elkin ve Karadagli (2015), Yilmaz
vd., (2009) da benzer sekilde yaptiklari ¢alismalarda yas agisindan problem ¢6zme

becerilerinin anlamli diizeyde farklilagmadigini gézlemlemislerdir.

Yas degiskenine gore problem ¢Ozme becerisinin  farklilagip
farklilasmadigini inceleyen caligmalara bakildiginda hem yas1 kiiclik olan grubun
lehine hem de yas1 biiyiik olan grubun lehine ¢aligmalarin oldugu gézlenmekle
birlikte c¢alismalarin ¢ogu yasa gore problem ¢ozme becerilerinin

farklilagmadigini ortaya koymaktadir.

e Yas degiskeni ile duygusal zekd diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Ogrencilerin yas agisindan duygusal zeka seviyelerinin anlaml diizeyde
farklilastig1r gozlenmistir. Multi Health System Inc. tarafindan Amerika’da 3830
kisi iizerinde yapilan bir ¢aligmada insanlarin yaslandikca duygusal zekanin

arttig1, bilissel zekdnin da tersine yaslandikca diistiigii vurgulanmistir (Tunca,
2010).

Ozmen (2008) yaptig1 ¢alismada duygu yonetimi, duygu giidiileme, empati,
sosyal beceriler alt faktorlerinde ve toplam duygusal zekd puanlarinda farklilik
saptamistir. Bu farkliliga gore yas arttikca duygusal zeka diizeyi artmaktadir
denilebilir. Benzer sekilde Giiler (2006), Tunca (2010), Usta (2015), Sevindik,
Uncu ve Dag (2012), Kizil (2014)’1n yaptiklar1 ¢caligmalar farkin goriildiigi diger

calismalardir.

Yilmaz ve Sahin (2001)’in ¢alismalarinda duygusal zekanin yasa gore
farklilik gostermedigi saptanmistir. Benzer sekilde Yerli (2009), Karaca (2014),
Delikoyun (2017), Ozcan (2012)’1n yaptiklar1 ¢aligmalar yas agisindan duygusal

zeka diizeylerinde anlaml diizeyde farklilasmanin goriilmedigi ¢alismalardir.
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Stein ve Book (2003), 6gretmen, danigsman, saglik uzmani gibi ¢esitli
dallardan kisiler tizerinde yaptiklar1 ¢alimsalar sonucunda, deneklere biligsel ve
davranigsal terapinin tim kanitlanmis metotlarin1 kullanarak ve psiko-dinamik
teoriden de destek alarak duygusal zekdnin derecesinin yiikseltilebildigini ortaya
koymuslardir. Sonug olarak bireyleri dogru ve bilimsel tekniklerle egittiklerinde
duygusal zeka seviyesinin yiikseldigidir (Giiler, 2006).

Yas degiskenine gore duygusal zeka diizeyinin farklilasip farklilasmadigini
inceleyen c¢alismalara bakildiginda farklilagsmanin oldugu calismalara daha ¢ok
rastlanilmigtir. Arastirma sonuclarina gore yas ilerledik¢e kazanilan tecriibeyle

birlikte duygusal zeka diizeyi artmaktadir diyebiliriz.

Bilim insanlart duygusal zeka becerilerinin %50’sinin dogustan gelse bile
Ogrenilebilir beceriler oldugunu, dogustan gelen yeteneklerin ne olursa olsun
duygusal becerileri herkesin Ogrenebilecegini ifade etmistir (Giiler, 2006).
Goleman (2006)’a gore insanlar kendi duygu dirtileriyle basa ¢ikarken,
kendilerini motive ederken, sosyal becerilerinde ustalasirken duygusal zeka

yetenekleri de giderek pekismektedir.

e Boliim degiskeni ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Ogrencilerin béliim agisindan problem ¢ézme becerilerinin anlamh diizeyde
farklilastigi  gozlenmistir. Okul Oncesi Ogretmenligi dgrencilerinin problem
¢6zme becerilerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi disindaki diger béliimlerden daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Geng ve Kalafat (2007) problem ¢6zme becerilerinin boliim degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini saptamislardir. Smif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin Tiirkce, Fen Bilgisi ve Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren Ogretmen adaylarma gére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu farklilik programdaki se¢cmeli ve
zorunlu derslerden, bazi derslerin igeriginin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmesinden kaynaklanabilir. Ciinkii bireylerin aldiklar1 egitim problem
¢ozme siireclerini daha kolay ve etkin kullanabilmelerini saglayabilmektedir.

Benzer sekilde Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001) da yaptiklar1 ¢alismalarda
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boliim agisindan problem ¢6zme becerilerinin anlamli diizeyde farklilastigini

gbézlemlemislerdir.

Demirtas ve Donmez (2008), problem ¢6zme becerilerinin  bdliim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigini gozlemlemislerdir.
Benzer sekilde Ozkiitiik vd., (2003), Baggeci ve Kinay (2013), Elkin ve Karadagh
(2015) da yaptiklar1 calismalarda problem c¢ozme becerilerinin boliime gore

anlaml diizeyde farklilasmadigin1 gozlemlemislerdir.

Bolim degiskenine gore problem ¢O6zme becerisinin  farklilagip
farklilagsmadigin1 inceleyen ¢alismalara bakildiginda c¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunda boliime gore farklilik saptanmamistir. Bu c¢alismada okul 6ncesi
ogretmenligi lehine ¢ikan farklilik, bu boliimdeki segmeli ve zorunlu derslerden,
bu derslerin iceriginin problem ¢6zme becerisini gelistirmesinden yada 6gretmen

adaylarinin boliimii daha bilingli segmesinden kaynaklanabilir.

e Bolim degiskeni ile duygusal zekd diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Yapilan ¢aligmada 6grencilerin boliim agisindan duygusal zeka seviyelerinin
anlamli  diizeyde farklilastigi gozlenmisti. Okul Oncesi Ogretmenligi
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyinin Fen Bilgisi Ogretmenligi disindaki diger

boliimlerden daha yiiksek oldugu gbzlenmistir.

Goget (2006) yaptign calismada Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin  sayisal agirlikli
boliimlere gore anlamli diizeyde farklilasmalar oldugunu gdsteren bulgular elde

etmistir.

Kizil (2014) yaptign c¢alismada Smif Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerinin Fen ve Matematik Bilimleri Ogretmenlerinin duygusal zeka

seviyesinden daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Ozmen (2008), Simif Ogretmenlerinin duygusal zekd diizeylerinin genel
olarak diger brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Buradan yola gikarak Sinif Ogretmenlerinin 6grenci ve ailesiyle daha yakin

iletisim kurmasi, Ogrenciyi daha yakindan tanimasi bu farkliliga a¢mustir
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denilebilir. Yine Kirimoglu, Yeniad ve Coban (2014), Erdogdu (2008) bdliime

gore duygusal zeka diizeylerinin anlamh diizeyde farklilastig1 calismalardir.

Ozdemir (2015) yapti1 calisma sonucunda &grencilerin duygusal zeka
seviyelerinin boliimlere gore anlamli diizeyde farklilasmadigini saptamustir.
Kaynak (2013), Giirol (2008)’un yaptigi ¢alismalarda da boliime gore duygusal

zeka diizeylerinin anlaml diizeyde farklilagmadigi gézlenmistir.

Bolim  degiskenine gore duygusal zeka diizeyinin  farklilasip
farklilagsmadigini inceleyen galigsmalara bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugu farklilik
saptamistir. Boliimler arasinda farklilasmanin oldugu c¢alismalara bakildiginda
ozellikle sozel agirlikli bolimlerin lehine farklilasmanin oldugu caligmalar

bulunmaktadir.

Egitim alaninda ilerleyecek kisilerin boliim tercih ederken yeteneklerini goz
oniinde bulundurmasi egitimin nitelikli gerceklesmesi ve donanimli kisilerin
yetismesi agisindan olduk¢a Onemli bir konudur. Bununla birlikte boliimler
arasinda farkliligin olmamasi, boliimlerin benzer igerige sahip olmasindan ya da
Ogretmen adaylarimin  duygusal zeka seviyelerinin yiiksek olmasindan
kaynaklanabilir (Ozdemir, 2015). Calismamizda okul 6ncesi 6gretmen adaylari
lehine ¢ikan farklilik 6gretmen adaylarimin boliim tercihinde bulunurken daha

bilin¢li yaklagsmasindan kaynaklamais olabilir.

o Smif diizeyi degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Ogrencilerin smif diizeyi agisindan problem ¢dzme becerilerinin anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi gozlenmistir. Elkin ve Karadagli (2015), Basar
(2011), Akin vd., (2007), Tezel ve ark. (2009), Yilmaz vd., (2009) yaptiklari

calismalarda yapilan ¢alismaya paralel sonuglar bulmuslardir.

Geng ve Kalafat (2007) yaptiklar1 ¢alismada 3. simif dgretmen adaylari

lehine anlaml1 farklilagmanin oldugunu saptamislardir.

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000) smif &gretmenligi boliimii &grencileri

lizerinde yaptiklar1 caligmada problem ¢6zme becerilerinin  smif diizeyi
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degiskenine gore 4. smiflar lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigini

saptamiglardir.

Hatay Polat ve Tiimkaya (2010) her sinif diizeyinden ortalama ayni sayida
olan simif 6gretmeni adayr Ogrenciler iizerinde yaptiklari calismada problem
cozme becerilerinin sif diizeyi degiskenine goére 4. siniflar lehine anlamh

diizeyde farklilastigin1 saptamislardir.

Smif diizeyi degiskenine gore problem ¢6zme becerisinin farklilik gosterip
gostermedigini inceleyen caligmalarin biiylik bir ¢cogunlugu sinif diizeyine gore
problem c¢ozme becerisinin calismamizda oldugu gibi herhangi bir farklilik

saptamamistir.

Siif diizeyine gore farklilik c¢ikan calismalara bakildiginda bu farklilik,
tiniversiteye yeni baslayan Ogrencilerin; akademik, sosyal, kisisel, duygusal ve
kars1 cinsle olan iligkilerinde sorunlar yasamasi gosterilebilir. Yeni yasam
alaninda &grenciler birgok konuda problemle karst karsiya kalabilmekte ve bu da
Ogrencilerin kisa bir siire igerisinde kendi yasamlariyla ilgili sorumluluklar
istlenmelerini gerekli kilmaktadir. Son sinif 6grencileri artik uyum sorununu

astig1 icin onlarin lehine sonug anlamli ¢ikabilmektedir.

o Smif diizeyi degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Ogrencilerin sinif diizeyi agisindan duygusal zeka seviyelerinin anlamli
diizeyde farklilasmadig1i gdzlenmistir. Uzel ve Hangiil (2011), duygusal zeka
diizeyinin sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini bulmuslardir.
Sevindik, Uncu ve Dag (2012)’in yaptig1 calismada benzer sekilde farklilik

bulunmayan ¢aligmadir.

Yilmaz ve Sahin (2004), duygusal zekanin sinif diizeyine gore 4. siniflar
lehine anlamli farklilik gosterdigini saptanmislardir. Ozdemir (2015), Kaynak
(2013), Deniz ve Yilmaz (2005)’in ¢alismalar benzer sekilde sinif diizeyine gore

duygusal zeka diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi caligsmalardir.

Simif diizeyi degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilasip

farklilasmadigin1 inceleyen calismalara bakildiginda ¢alismalarin biiyiik bir
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cogunlugunun farklilik gdsteren ¢alismalar oldugu saptanmistir. Bununla birlikte

calismamizda oldugu gibi farkliligin olmadigi ¢calismalarda bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde duygusal zeka seviyesinin gelistirilebilir olmasi
sebebiyle birinci siniftan dordiincii sinifa kadar gelisim ve degisim gostermesi
beklenmekteyken farkliligin goriillmemesi bu grubun duygusal zekd diizeyinin

genel olarak yiiksek olmasindan kaynaklaniyor diyebiliriz.

Arastirmaya Iliskin Oneriler

Duygusal zekd diizeyi ve problem c¢dzme becerisinin yiiksek oldugu
Ogretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin  egitim Ggretim
programlari hazirlanirken boéliimlerin niteligine ve beraberinde getirdigi duygusal

ozelliklere dikkat edilmelidir.

Bu calismada duygusal zekanin alt faktorleri sadece cinsiyet degiskenine
gore bakilmistir. Farkli degiskenlerle duygusal zekanin alt faktdre gore degisimi

incelenebilir.

Arastirmacilara iliskin Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler sadece nicel yontemlerden elde edilmistir.
Bu nedenle nitel yontemlerin kullanildigi ve arastirmanin degiskenlerini inceleyen

arastirmalara ihtiyag vardir.

Bu calisma iiniversite 6grencileri lizerinde gergeklesmistir, farkli degisken
gruplarinin ¢alismanin sonucunu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla daha

genis kitleye ulagilmasi hedeflenebilir.

Bu arastirma 2017/2018 egitim dgretim yilinda ZBEU Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 1033 dgrenciyle sinirli tutulmustur. Bu nedenle arastirmacilarin bu
konuyu MEB ve YOK ile ortaklasa yapacaklari bir ¢alisma ile iilke genelinde

incelemeleri Tiirk egitim sistemine onemli katkilar saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1- Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek lisans programi 6grencisi
Mehmet Ali AKYOL tarafindan yiiksek lisans tezi olarak Dr. Ogr. Uyesi Elif
AKDEMIR’in damismanliginda yapilmaktadir. Arastirmanin  amaci egitim
fakiiltesinde okuyan ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme
becerilerini farkli degiskenlere gore karsilastirmaktir. Elde edilen kisisel bilgiler
kesinlikle bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve gizlilik esas alinacaktir. Liitfen

tiim sorulara igtenlikle yanit veriniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet Ali AKYOL

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen, asagida size uygun olan se¢eneklerden sadece bir tanesine ( X))

isareti koyunuz.

1. CINSIYETINIZ ( )KADIN ( ) ERKEK
2. YASINIZ ( )17-20 ( )21-24 ( )25-28 ( )29 ve lizeri
3. BOLUMUNUZ ( )SmifOgretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

() Okul Oncesi Ogretmenligi () Matematik Ogretmenligi
() Fen Bilgisi Ogretmenligi ( )RPD
() Tiirkge Ogretmenligi

4. SINIFINIZ () ()2 ()3 ()



Ek-2

Sayin katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplar: 1°den 5’e kadar siralanan
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katitliyorum agiklamalarindan birini segerek (X)
isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin dogru veya yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi

okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1 12 |3 |4

Zorluklarla bas edebilme yaklagimim adim adim ilerlemektir.

Duygularimi gostermek benim i¢in oldukga kolaydir.

Cok fazla strese dayanamam.

HwN =

Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine
kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin
diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle aym fikirde olmadigimda bunu ona soyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin tizdigiini bilirim.

9. Baskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diistiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam.

14. lyi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢aligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye
calisirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismayi tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasiligr inceler, daha sonra en iyisine
karar veririm.

24, Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28. ilgimi geken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikge zorlagsa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum
vardir

32. Bagkalaryla iyi iligkiler kurarim.

33. Giig bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi
toplamayi isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.
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37.

Hayattan zevk almiyorum.

38.

Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39.

Haklarimi savunamam.

40.

Oldukga neseli bir insanimdir.

41.

Diistinmeden hareket edigim problemler yaratir.

42.

Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43.

Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok 6nemlidir.

44,

Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45.

Ayni anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir

cocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46.

Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47.

Kendi bagima karar veremem.

48.

Bagka insanlara saygi duyarim.

49.

Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

50.

Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51.

Problemlerin ¢ozilimiine iliskin farkli ¢dzlim yollar1 diistinmeye ¢alisinca genellikle

tikanir kalirim.

52.

Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi gérmeye ¢aligirim.

53.

Neler hissettigimi bilirim.

54,

Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.

Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56.

Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

S7.

Yakin iligkilerim benim ve arkadaglarim i¢in ¢ok dnemlidir

58.

Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59.

Eger yasalar1 ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60.

Endigeliyimdir.

61.

Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62.

Kolayca arkadas edinebilirim.

63.

Can sikici problemlerle nasil bag edebilecegimi bilirim.

64.

Baskalari ile galisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65.

Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66.

Konusmaya baglayinca zor susarim

67.

Cevremdekilerle iyi geginemem.

68.

Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69.

Kendimi takdir ederim.

70.

Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmam soylerler.

71.

Tarzimi degistirmem zordur.
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72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiyag duyarim.

74.

Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.

Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inaniyorum.

77.

Aci ¢eken insanlarmn farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini timit ederim.

79.

Baskalarina gore, bana glivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.

Bagkalarinin duygusal ihtiyaclarini, kolaylikla fark ederim.

82.

Abartmay1 severim.

83.

Gulimsemek benim i¢in zordur.

84

. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gozden

geciririm.

85. Yeni bir seylere baglamadan once genellikle basarisiz olacagim

hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diisiiniiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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Ek-3

Sayn katilime, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1°den 5’e kadar siralanan
1-Kesinlikle Katilmiorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum agiklamalarindan birini segerek (X)
isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi

okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1. | Eski sorunlara yeni ¢dziimler bulmayi tercih ederim.

2. | Olaylara son anda miidahale etmekten hoslanirim.

3. | Ani degisikliklerden hoslanmam agama asama olmasini tercih
ederim.

4. | Miikemmelimdir.

5. | Yaptigim is zorda olsa kararl1 bir sekilde sonuna kadar
gotiirebilirim.

6. | Aym anda birden fazla isle ve sorunla ugrasabilirim.

7. | Tutarliyimdir.

8. | Fikir catigmalarinda, ¢alisma arkadaslarima veya iistlerime karsi
fikirlerimi savunabilirim.

9. | Insanlar1 kolayca motive edebilirim.

10. | Takim ¢alismalarinda kolayca uyum saglayabilirim.

11.| Sabirliyimdir.

12. | Uyumluyumdur.

13.| Bir problemle karsilastigimda kolayca ¢oziim yolu bulabilirim.

14.| Ayrmtili isleri severim.

15. | Var olani siirdiirmektense yeni bir sey yaratmaya ¢alisirim.

16. | Oturmus toplumsal kurallara sahip olanlarla ve otorite giicli olan
kisilerle ilgili konusurken temkinli olurum.

17. | Orijinal ¢6ztim yollar1 kullanirim ve gerekirse bunun i¢in riskleri
gbze alirim.

18. | Belirlenen ¢alisma bigimine uyarim.

19. | Kontroliimdeki konularda kesin kurallar uygularim.

20. | Belirlenmis kurallara uyar ve onlar1 korurum.

21.| Sisteme hemen adapte olabilirim.

22. | Degisimin getirdigi heyecanlara fazlaca ihtiyag duyarim.

23.| Sisteme uyabilen, onu degistirmeye ¢alismayan is arkadaslarini
tercih ederim.

24.| Cevremdekiler nasil davranacagimi bilirler.

25. | Gerekli yetkiye sahip olmadan asla bir ise baglamam.

26. | Asla kurallar1 bozmaya ¢alismam.

27. | Is hayatimda ast-iist iligkilerimin tutarli olmasim isterim.

28. | Diisiindiiklerimi gerekmedikge sdoylemem.

29. | Ozgiin biriyimdir.

30. | Biitiin detaylarin1 6grenerek bir konuda uzmanlagabilirim.

31.| Yeni fikirler gelistirip yayabilirim.

32. | Her sorunu ayri1 ayri ele alirim.

33. | Diizenli ve sistemli biriyimdir.
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