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Bu calismanin amaci Tirkiye’nin AB-15 iilkeleri ile gerceklesen endiistri-igi

ticaretinde giimriik birliginin etkisi olup olmadigini analiz etmektir. Calismada Tiirkiye ve

AB-15 iilkeleri arasindaki imalat sanayi {iriinlerinde endiistri-i¢i ticaret degerleri giimriik

birligi 6ncesi donem igin (1980-1995) ve giimriik birligi sonras1 dénem igin (1996-2018)

Standart Grubel-Llyod endeksi ile hesaplanmistir. Grubel-Lloyd endeksi sonuglari giimriik

birligi oncesi déonemde 0, 72 olan endiistri-i¢i ticaret degerinin giimriik birligi sonrasinda

0, 84 degerine ciktigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ve AB arasindaki glimriik

birliginin endiistri-igi ticareti arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri-i¢i Ticaret, Endiistriler aras1 Ticaret, Grubel- LIyod Endeksi,

Gilimriik Birligi, Avrupa Birligi
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The purpose of this study is to analyze the effect of customs union on intra-industry
trade between Turkey and EU-15. In this study, the intra-industry trade values for the
manufacturing sector between Turkey and the EU-15 for the period before the customs
union (1980-1995) and for the period after the customs union (1996-2018) were calculated
by the Standard Grubel-Lloyd index. The Grubel-Llyod index indicated that the intra-
industry trade value which was 0.72 before the customs union, increased to 0.84 after the
customs union. Thus, intra-industry trade increased between Turkey and EU as a result of
the customs union.

Keywords: Intra-Industry Trade, Inter Industry Trade, Grubel- Llyod Index, Customs

Union, European Union



ON SOZ

Literatiirde aym1 endiistriye ait benzer iirlinlerin iki yonlii -esanl ihracat ve
ithalati- olarak tanimlanan endiistri-i¢i ticaret ile ekonomik entegrasyonlar arasinda
pozitif yonli bir iliskinin var oldugu belirtilmektedir. Yapilan ampirik ¢alismalar
da bu goriisii desteklemektedir. Bu noktadan hareketle bu galismanin amaci
entegrasyon asamalarindan biri olan gimrik birliginin endistri-igi ticaret

uzerindeki etkisini analiz etmektir.
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GIRIiS

1960’lara kadar uluslararas1 ticareti mutlak iistlinliikler, karsilastirmali
istiinliikler ve faktdr donatimi teorileriyle agiklayan klasik dis ticaret teorileri
biiyiik elestirilere maruz kalmistir. Bu teorilerde uluslararasi ticaretin sebebi iilkeler
arasi farkliliklar olarak goriilmektedir. Bu goriise gore uluslararasi ticaret farkli
endiistrilerde birbirinden farkli mallarin ihracat ve ithalatinin s6z konusu oldugu
endiistriler arasi1 ticaret (EAT) seklindedir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise
uluslararasi ticarette goriilen biiylimenin ¢ogu, nispeten benzer iilkeler arasinda
nispeten benzer mallarda meydana gelmistir. Bu sekilde ayn1 endiistriye ait benzer
mallarin ihracat ve ithalati endiistri-i¢i ticaret (EIT) olarak adlandiriimaktadir.
Dolayisiyla, homojen olmayan farklilagtirilmis mallarin ticarete dahil olmasi ile
ticaret kaliplar1 degismis, benzer faktér donatimlarina, teknolojiye ve gelismislik
diizeyine sahip iilkeler arasinda bile ticaretin gerceklesmesi geleneksel ticaret

kaliplarinin degigsmesine yol agmustir.

EIT kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, EiT 6l¢iim yontemleri ve teorik
temellerini olusturan modeller gelistirilmistir. 1960’11 yillara gelindiginde EIT’in
Olgtimii ile ilgili baslica calismalar Verdoorn (1960), Michaely (1962), Kojima
(1964) ve Balassa (1966) tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra Grubel- Llyod
(1975) tarafindan 6ne siiriilen 6l¢iim yontemi giinlimiizde de en sik kullanilan statik

Olclim yontemi haline gelmistir.

Diinya ticaretinin klasik dis ticaret teorisinin tam rekabet piyasalarinda ve
Olcege gore sabit getiri varsayimlarina gore gerceklesmemesi iktisat¢ilart yeni
ticaret teorisi kapsamindaki EIT’in teorik modellerini arastirmaya yoneltmistir.
EIT’in teorik temelleri ilk olarak Krugman (1979, 1980), Lancaster (1980),
Helpman (1981) tarafindan gelistirilen monopolcii rekabet piyasast ve Olgek
ekonomileri kosullarindaki farklilastirllmis mallar {izerindeki ticareti ele alan
modellerdir. Daha sonraki yillarda EIT’in teorik modelleri daha da genislemis ve
oligopol piyasa kosullar1 altinda modeller gelistirilmistir. Brander (1981), Brander
ve Krugman (1983), Shaked ve Sutton (1984) ve Eaton ve Kierzkowski (1984)
oligopol piyasa kosullarinda dikey ve yatay olmak iizere farkli kalitedeki mallarda

meydana gelecek EIT modellerini gelistirmislerdir.



EIT’ in 6l¢iim yontemleri ve teorik modellerinin olusturulmas: kadar EiT’in
belirleyicilerini saptamakta onem arz etmektedir. Bu baglamda EIiT’in
belirleyicileri iilkeye 6zgii ve endistriye 6zgili olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
EIT’in endiistriye dzgii belirleyicileri arasinda; iiriin farklilastirmasi, piyasa yapist,
dlcek ekonomileri, teknoloji diizeyi ve yabanci yatirimlar yer almaktadir. Ulkeye
Ozgl belirleyicileri arasinda; gelismislik diizeyi, piyasa biiytkliikleri, iilkeler
arasindaki uzaklik, ortak smrlarin varligi, ekonomik entegrasyon, ticaret
dengesizlikleri, ticaret egilim ve ticaret engellerinin azaltilmasi yer almaktadir.
Ulkeye 6zgii belirleyicilerden biri olan ekonomik entegrasyona katilim EIT
acisindan olduk¢a Onemlidir. Yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma, iilkeler arasinda

ekonomik entegrasyonun varligiin EiT’i pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir.

Bu tezin amaci, ekonomik entegrasyon kapsamindaki glimriik birliginin,
Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT e etkisini analiz etmektir. Yapilan
bu caligma 1980-2018 donemini kapsamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ve AB-15
arasindaki imalat sanayi EIT” i 1980-1996 giimriik birligi éncesi dénem, 1996-2018

glimriik birligi sonras1 donem olmak iizere ayr1 sekilde degerlendirilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin  birinci  boliimiinde;
ekonomik entegrasyonun kavramsal cercevesi, entegrasyonun asamalari, giimriik
birligi teorisi, giimriikk birliginin etkileri, yeni giimriik birligi teorisi, giimriik

birliginin tarihsel siireci ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci béliimiinde; geleneksel dis ticaret teorilerinden EIT
teorisine gecis kisaca ozetlenmis ve EIT’in kavramsal ve teorik cercevesine
deginilmistir. Calismanin iigiincii béliimiinde; EIT’in belirleyicileri iilkeye ve
endiistriye 6zgii belirleyiciler olmak iizere ayri ayri ele almmis ve EIT’in

olgtilmesinde kullanilan gesitli endekslere yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise Giimriik Birligi’nin Tiirkiye ve AB-15
arasindaki imalat sanayi EIT’ine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde ilk
olarak EIT ile ilgili yapilmis ampirik calismalar yer almaktadir. Daha sonra Tiirkiye
ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT’i endeks yontemi ile analiz edilmis ve
hesaplamalara dayali bulgulara yer verilmistir. Calismada Standart Grubel-LIlyod
(G-L) endeksi kullanilmistir. Ayn1 zamanda Tirkiye’nin Almanya, Avusturya,



Belgika-Liiksemburg, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda,
Ispanya, Isveg, italya, Portekiz ve Yunanistan iilkeleri ile olan imalat sanayi EIT’i
ayr1 sekilde hesaplanip degerlendirilmistir. Analizde Uluslararas1 Standart Sanayi
Siniflandirmasi (1SIC) Rev.3 sistemine gore tanimlanmis imalat sanayi EiT i 1980-
2018 donemi icin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) web sitesinden elde edilmis
ithalat ve ihracat degerleri kullanilarak hesaplanmistir.



1. EKONOMIK ENTEGRASYON: KAVRAMSAL CERCEVE

Gliniimiiz diinyasinda ¢ok sayida kiiresel ve bolgesel entegrasyon faaliyetleri
bulunmaktadir. Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra entegrasyon faaliyetlerinin
arttign goriilmiistiir (Ozdemir ve Delice, 2012:302). Siyasi bakimdan bagimsiz
iilkelerin ekonomik bakimdan birbirine bagimli hale gelmesini saglayan ekonomik
entegrasyonlarda tilkeler, ekonomik tiretim kapasitelerini, kaynak verimliliklerini
ve toplumsal refah diizeylerini yiikseltmeyi hedeflemektedir. Gelismis iilkelerin
onciligiinlii gergeklestirdigi entegrasyonlar gelismekte olan iilkelerde de ilgi
gormiistiir. Hizli Giretim artiglarina karsilik yerli piyasalarinin yetersizligi nedeniyle
gelismis ilkeler, genisleyen piyasa hacimleri ile kaynak verimliliklerinin
yiikselmesi, igsel ve digsal Olcek ekonomilerinden yararlanilmasi dis rekabet
avantajinin saglanmasi gibi farkli avantajlardan yararlanmak icin entegrasyon
kurmak istemisglerdir. Gelismekte olan iilkelerin ise, ulusal piyasalarini birlestirmek
yoluyla gelisme hizlarini1 arttirmak istemeleri iilkeleri ekonomik entegrasyon

kurmaya yoneltmistir (Seyidoglu, 2017:246).

Bir anlagma araciligiyla iilkelerin sosyal, siyasi, ekonomik ve askeri olarak
bir araya gelerek ortak hareket etmeleri entegrasyon olarak tanimlanmaktadir.
Belirli asamalar ile iilkeleri bir araya getiren entegrasyonlarin iilkelere sagladiklari
belli bir avantaj ve dezavantajlar1 ve hatta entegrasyon diginda kalan iilkelere de
cesitli ekonomik etkileri s6z konusudur. S6z konusu bu etkiler Giimriik Birliginin
ekonomik etkileri konusunda ayrica anlatilacaktir. Calismanin bu boliimiinde
entegrasyon siire¢lerinden biri olan ekonomik entegrasyon, asamalarina gore
entegrasyon cesitleri, glimriik birlikleri teorisi, giimriik birliklerinin ekonomik
etkileri, yeni giimriikk birligi teorisi, giimriikk birliginin tarihsel siirecinden

bahsedilecektir.
1.1. Ekonomik Entegrasyon Kavramsal Cerceve

Ekonomik entegrasyon, aralarinda ticaret serbestlestirme politikalar

gelistirmeye baglayan bir grup tilkeyi ifade etmektedir. Bu politikalar ayn1 zamanda

bu iilkeleri birbirine daha bagimli hale getirmektedir (Seyidoglu, 2013:226-227).



Robson (1998:1)’a gbre uluslararast ekonomik entegrasyon, ayri
ekonomilerin daha biiyiik ekonomik bloklar ya da topluluklar seklinde kurumsal bir
sekilde birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel entegrasyonlarin amaci,
blok i¢inde mal ve hizmetler tizerindeki tarifeleri ve ticaret engellerini kaldirmaktir.
Entegrasyonlar yatirimlari, diger ticaret ve ekonomik politikalar1 serbestlestirmeye
caligirlar. En derin diizeyde bolgesel ekonomik diizenlemeler, ekonomik ve parasal
birligin amacin igermektedir (Schiff ve Winters, 2002:1). Bolgesel entegrasyon
diizenlemeleri, liye olmayanlara uygulanan ayrimcilik diizeyine bagli olarak farkl
bicimlerde olabilir. Farkli entegrasyon asamalari ilk kez 1961 yilinda Bela Balassa
tarafindan tanimlanmis ve diger ekonomistler tarafindan daha da gelistirilmistir.
Balassa’ya gore ekonomik entegrasyon bir siire¢ ve bir durum olarak iki bakis
acisiyla ele almabilir. Balassa ekonomik entegrasyonu bir siireg olarak farkli
ilkelerdeki ekonomik birimler arasindaki ayrimciligin kaldirilmas: olarak
tanimlarken, bir durum olarak ise ulusal ekonomiler arasinda gesitli ayrimeiliklarin

olmamasiyla temsil edilebilecegini belirtmektedir (Balassa, 1973:21).

Bir bolgesel ekonomik entegrasyonun ana unsurlari su sekildedir

(Mohammed ve Magai, 2019:158):

i.  Uye iilkeler arasindaki tarife ve tarife dis1 engellerin kaldirilmis
olmasi,

ii.  Uye olmayanlara kars1 ortak dis ticaret kisitlamalar1 baglatan standart
bir dis ticaret politikasina sahip olmasi,

iii. Mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminin yani sira iretim
faktorlerinin ulusal sinirlar iizerinden serbestce akisinin saglanmis
olmasi,

iv.  Politikalarin  uyumlagtirilmasi, ulusal para  politikalarinin

birlestirilmesi ve ortak bir para biriminin kabulii seklinde siralanabilir.
1.1.1. Asamalarina Gore Ekonomik Entegrasyon Cesitleri

Ekonomik entegrasyon ve gruplasma hareketlerinin bir¢ok farkli ¢esiti soz
konusudur. Balassa (1961:174), ekonomik entegrasyonu sirasiyla Serbest Ticaret
Bolgesi, Gumriik Birligi, Ortak Pazar, Ekonomik ve Parasal Birlik ve Tam

Entegrasyon olarak bes farkli kategoride ele almistir. Uluslararasi ekonomi



teorisinde (GATT kapsaminda) bes farkli g¢esit ekonomik entegrasyon s6z
konusudur. Bunlar birlesme derecesi siralamasina gore, tercihli ticaret anlagmast,
serbest ticaret bolgesi, glimriik birligi, ortak pazar, ekonomik ve parasal birliktir
(Karluk, 2009:258). Bu baglamda bu bolimde birlesme derecelerine gore entegrasyon
asamalar1 sirasiyla, Tercihli Ticaret Anlasmasi, Serbest Ticaret Alani, Giimriik
Birligi, Ortak Pazar, Ekonomik ve Parasal Birlik ve Tam Ekonomik Birlik olarak
alt1 asamada incelenecektir. Ekonomik entegrasyonun asamalari en basitten en

gelismise dogru Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Sekil 1.1: Ekonomik Entegrasyon Asamalari

Tercihli Ticaret Anlasmasi
Indirimli Tarife Ozel Kota

|¢

Serbest Ticaret Alani
Resmi Ticaret Ulkeler Arasinda Serbest Ticaret

|¢

Giimriik Birligi
Serbest Ticaret Alan1 Ortak Dis Tarife

|¢

Ortak Pazar
Gumriik Birligi Faktorlerin Serbest Dolagimi

Ekonomik ve Parasal Birlik
Ortak Pazar Ortak Ekonomik Politikalar

|¢

Tam Ekonomik Birlik

|¢

Ekonomik Birlik Ortak para, maliye ve siyasi politikalar

1.1.1.1. Tercihli Ticaret Anlasmasi

En dar kapsamli entegrasyon c¢esiti olan tercihli ticaret anlasmasi, gergek
anlamda bir ticari is birligi uygulamasidir. Tercihli ticaret anlagmasinda iki veya
daha fazla iilke, tek tarafli ya da karsilikli bir sekilde belirli mallar {izerindeki

giimriik tarifelerinde indirimde bulunarak serbest ticaret alan1 olugturmaktadir. Bu



bicimde birbirlerine kars1 glimriik vergilerini indirerek tercihli ticaret anlagmasi
yapan llkeler ticiincii iilkelere kars1 kendi ticaret politikalarini uygulamaya devam
etmektedirler. Tercihli ticaret anlagsmasina taraf iilkeler glimriik tarifesi indirimini
baz1 se¢ilmis iirtinlerde uygularken, diger iirlinlerde yiiksek tarifeleri uygulamay1
siirdiirmektedirler. Bu tip anlasmalar Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi iilkeler
arasinda uygulanamamaktadir. Cilinkii bir iilke otomobil ithalatinda yiizde 10
indirim yaparsa, uyguladig1 bu indirimi tiim DTO iiyesi iilkelere de uygulamak
zorunda olacaktir. Bu nedenle ayrimcilik yapmama ilkesine aykiri bir durum soz
konusu olmamalidir. Bu sekilde bazi iilkelere yapilan tercihli ve ayirimer bir ticari

anlasma yapmak, DTO kurallarina aykirilik olusturmaktadir (Karluk, 2009: 258).
1.1.1.2. Serbest Ticaret Alam

Uye iilkeler arasinda ticareti kisitlayici ya da engelleyici tarife ve kotalarin
kaldirildigy, liyelerin birlik disinda kalanlara karsi ise kendi tarifelerini uygulamaya

devam ettigi entegrasyon cesididir (Ozdemir ve Delice, 2012:273).

Sekil 1.2: Serbest Ticaret Alanm

y ™
A iilkesi B iilkesi /
%15 %5 < . . .
Ugtincu
\Ulkeler
Goriinlr ‘
[ Engel Yok \ -
«— | I
[
C iilkesi D iilkesi
%10 %25

Serbest Ticaret Alani, iiye iilkelerin birlik i¢inde iiretilen mallar tizerinde
ticari engeller (sifir tarifeler) uygulamadigi bir tercihli ticaret bolgesidir. Ticaret
blogundaki iilkelerin, tarife oranlarini ve liye olmayanlara kars1 diger dnlemlerini
(teknik veya idari) korurken, ticaret blogunda bulunan iilkelerin tarifeleri ve diger
nicel kisitlamalar1 tamamen ortadan kaldirdigi ekonomik entegrasyonun ikinci
asamadir (Hosny, 2013:134). Serbest ticaret anlagmalarinin bir grup iilke arasinda
gerceklesmesi durumunda serbest ticaret alani olusturulurken, yalnizca iki tilke
arasinda karsilikli olarak imzalanmasi durumunda ise sadece anlagsmayi yapan

tilkeler arasinda ticaret gerceklesmektedir (Seyidoglu, 2017:247).
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1.1.1.3. Giimriik Birligi

Birlik iiyesi iilkeler arasinda giimriik duvarlarinin kaldirildigi ayn1 zamanda
birlik dis1 tilkelere karsi tek ve birlestirilmis bir giimriik politikasinin uygulandigi
ekonomik entegrasyonun iigiincii asamasidir (lyibozkurt, 2001:247). Giimriik
Birligi, i¢ tarife oranlarinin kaldirilmasina ek olarak, ortak dis tarifenin belirlendigi,
tiye llkelerin iiye olmayan iilkelerden ithal edilen mal ve hizmetlere ortak dis
tarifeler uyguladiklari bir serbest ticaret alanidir. Bu nedenle, giimriik birligi sadece
iye tilkeler arasinda tarife ile degil ayn1 zamanda birligin {iye olmayanlarina karsi
ortak tarife uyguladiklari bir ekonomik entegrasyon tiiriidiir. Bu asamada, iiye

tilkeler ayn1 zamanda baz1 egemenliklerinden vazge¢cmek zorunda kalabilirler.

Sekil 1.3: Giimriik Birligi

. ™

A iilkesi B iilkesi

Uciincii
Y N ,/V g

Ortak Giimriik Tarifesi _{/ Ulkeler

\ Ortak Ticaret Politikasi ‘

C iilkesi D iilkesi

1.1.1.4. Ortak Pazar

Ortak Pazar, serbest ticaret bolgesi ve giimriik birliginden sonra gelmesi
nedeniyle iki entegrasyon c¢esidinin Ozelliklerini tasiyan ve iiretim faktorlerinin
serbest dolagimini ve istihdamini da saglayan bir glimriik birligidir (Wooton,
1988:526). Uyelerin sadece mallar iizerindeki degil aym zamanda ulusal
siirlarindaki sermaye ve emek gibi iiretim faktorleri {izerindeki kisitlamalar
kaldirdiklar1 daha derin bir biitiinlesmedir. Ortak Pazarin amaci, iiyeler arasinda
sermaye, emek, mal ve hizmetlerin hareketini kolaylagtirmaktir. Ortak bir pazar,

genellikle tek bir pazarin kurulmasina giden yolda ilk agama olarak adlandirilir.



1.1.1.5. Ekonomik ve Parasal Birlik

Ortak pazardan daha gelismis bir asama olan ekonomik entegrasyonun bir
diger asamasi ekonomik birliktir. Ekonomik birlik, birlige tiye iilkelerinin
ekonomilerinin tam olarak birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Karluk,
2002:480). Ekonomik birlikte taraflar arasinda ortak pazar ilkelerinin yan1 sira mali,
endiistriyel, parasal gibi bircok ekonomi politikalar birlestirilir ve bu politikalar
ortak bir kurul yardimiyla yiritilir (Jovanovic, 1993:9). Boylece entegrasyon
kapsamindaki iilkeler ortak tarim politikasi, ortak sanayilesme politikasi, ortak
hizmetler politikast olmak {izere biitin ekonomik alanlarda tek bir politika
olusturularak uygulamaktadirlar. Bu sekilde kurulan bir birlik ile iiye iilkelerin
bagimsiz ekonomi politikasi uygulayabilmesi neredeyse ortadan kalkmakta ve
birligin dis ticaret politikasi, para politikasi, tarim ve sanayi politikasi
uygulanmaktadir (Karagiil, 2017:148). Ekonomik entegrasyonun tamamlanmis son
sekli olan ekonomik birlik asamasinda iilkeler giimriik birligi kurup, ortak pazar
sekline gectikten sonra para, maliye ve sosyo-ekonomik politikalarini birlestirerek

ekonomik birlik asamasina gegerler (Iyibozkurt, 2001:248).
1.1.1.6. Tam Ekonomik Birlik

Tam ekonomik birlik, ekonomik entegrasyonun son asamasidir. Balassa
(1973:2-3)’e gore, ekonomik entegrasyon parasal, mali, sosyal ve konjonktiirel
politikalarin birlestirilmesini ifade etmekle birlikte kararlari iiye devletler {izerinde
baglayict konumda olan uluslar iistii makamlarin kurulmasini gerektirmektedir.
Ekonomik entegrasyonun tamamlanmasindan sonra, devletlerin higbir ekonomik
politika kontrolii yoktur. Tam ekonomik birlik, tam para birligini ve tam maliye

politikas1 uyumunu ifade etmektedir.
1.2. Giimriik Birlikleri Teorisi

Ekonomik entegrasyon asamalar1 i¢cinde en yaygin uygulama alani bulan
giimriik birlikleri tizerine birgok farkli teori 6ne siiriilmiistiir. Giimriik Birligi teorisi
ilk kez Viner tarafindan 1950’de yayimladig “Giimriik Birligi Meselesi” adl1 eseri
ile ele alinmistir. Viner’in ¢aligmasi giimriik birliklerinin olasi avantaj ve
dezavantajlarini ele alan ilk somut ¢alismadir. Viner glimriik birligi teorisini ticaret

yaratici ve ticaret saptirici etki olmak iizere iki sekilde ele almistir. Viner (1950),
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calismasinda giimriik birliklerinin iiretim etkisi lizerinde durmus fakat tiikketim
etkisi lizerinde ise durmamistir (Hosny, 2013:135-136). Viner bu sebeple teorisini
mallarin talep esnekliklerinin sifir, arz esnekliklerinin ise sonsuz oldugunu kabul
ederek tam uzmanlagma varsayimi altinda gelistirmistir. Viner’ dan sonra bu
caligmay1 1955 yilinda J.E. Mead’in yayimlanan “Gilimriik Birlikleri Teorisi” adl
eseri takip etmistir. Meade (1956) calismasinda, ikinci en iyi teori kapsaminda
giimriik birliklerinin kurulmasi sonucu meydana gelen giimriik indirimlerinin
diinya refahim1 degistirebilecegini one siirmiistiir. Ayn1 zamanda Viner’in analize
dahil etmedigi tiikketim etkisini de dahil ederek teoriye katkida bulunmustur
(Karluk, 2009:262). Cooper ve Massel, Viner’in modeline farkli yaklagim getirmis
ve azgelismis iilkelerin gelismis tilkelerle biitiinlesmeye dahil olmasi durumunda
biitlinlesmenin etkilerinin azgelismis tilke endistrisi tizerinde olumsuz etki
yaratabilecegini sOylemistir. Cooper ve Massel’ e gore, ticareti yaratici ve ticareti
saptirict etkiler ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir.
Entegrasyon, katilimci iilkeler arasindaki ticaret hacmini arttirirken, ortak dis tarife
gibi tarife engelleri nedeniyle {igiincii iilkelerle ticaret hacmini de azaltabilmektedir
(Cooper ve Massel, 1965:461-462). Daha sonra Lipsey, Meade ve Gehrels (1960),
kurulan giimriik birliklerinin nispi fiyatlar1 degistirmesi sonucu mallar arasi ikame
etkisine sebep olabilecegini one siirmiislerdir. Mundel (1964), Vanek (1965) ve
Kemp (1969) ise giimrik birliklerinin ticaret hadlerine olan etkilerini
incelemislerdir. Johson, Cooper, Massel (1965) Shibata (1968), Krauss (1972),
Lesner (1986) ve Pomfret (1989) ¢alismalariyla klasik giimriik birligi teorisine
katki saglayan diger iktisatgilardir (Karluk, 2009:262).

1.2.1. Giimriik Birliginin Ekonomik Etkileri

Gumri birlikleri statik ve dinamik nitelikte olmak iizere iki ¢esit ekonomik
etkiye sahiptir (Josic ve Josic, 2013:56). Iki veya daha fazla iilke arasinda
gerceklesen giimriik birligi sonucu tarifelerin kaldirilmasiyla dis ticaret hacmi ve
refah diizeyinde meydana gelen etkilere giimriik birliklerinin statik etkileri
denilmektedir. Statik etkiler, giimriik birliklerinin o anda ortaya ¢ikardigi iiretim,
tikketim ve gelir dagilimi gibi degismeleri incelemektedir. Bu nedenle statik etkiler
zaman igerisinde ortaya ¢ikan etkileri dikkate almamakta sadece bir defalik etkileri

analiz etmektedir. Statik etkilerin analizinde {ilkelerin ekonomik ve teknolojik
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yapilarinin sabit kaldig1 varsayilmaktadir. Glimriik birliklerinin dinamik etkileri ise
biitlinlesme sonucunda uzun donemde ortaya c¢ikan, ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 hizlandiran nitelikteki etkilerdir. Dinamik etkiler, biiyiik 6l¢ekli tiretim
ekonomilerinin etkileri, teknolojik gelismenin yarattig1 etkiler, rekabetin yarattig
etkiler, yatirimlar1 6zendirme ve sermaye etkisi gibi konular1 kapsamakta ve daha
uzun zamanda etkilerini gostererek ekonomide oOnemli yapisal degisiklikler

meydana getirmektedir.
1.2.1.1. Giimriik Birliginin Statik Etkileri

Belirli bir bolgedeki ticaret engellerinin ortadan kaldirilmasi durumunda,
tilkeler arasindaki ticaret hacmi artar, kaynaklarin verimli kullanilmasi nedeniyle
iiretim maliyetleri diiser ve kiiresel refah {izerinde olumlu bir etki olusur. Buna
giimriik birliklerinin statik etkisi denir. Bu baglamda statik etkiler; {iretim etkisi,
tiketim etkisi ve dig ticaret hadleri etkisi olmak iizere {li¢ baslik altinda

incelenecektir.
1.2.1.1.1. Uretim Etkisi

Ekonomik entegrasyon kapsamindaki giimriik birliklerinin iretim etkilersi,
belirli bir mala olan tiiketici tercihlerinin birlik dis1 iilkelerden ve yerli iireticilerden
birlik iiyesi iilke iireticilerine kaymasi ile meydana gelmektedir. Giimriik
birliklerinin iiretim etkileri olumlu iiretim etkisi ve olumsuz iiretim etkisi olmak
tizere iki sekilde gerceklesmektedir. Viner (1950), tarafindan giimriik birliklerinin
olumlu iiretim etkisi ticaret yaratici etki, olumsuz iiretim etkisi ise ticaret saptirici

etki olarak ele alinmaktadir (Clark, 1984:2).

Ticaret yaratict etki (olumlu tiretim etkisi), bir glimriik birligine {iye olan
tilkenin tiiketiminin ytliksek maliyetli yerli liretimin yerine baska bir birlik i¢i tiyesi
iilkeden daha diisiik maliyetle gerceklestirmesi sonucunda ortaya cikmaktadir.
Birligin olusumu ile iilke, ti¢iincii iilkelerden ithal ettigi mallari, daha verimli ve
daha az maliyetli ireten diger {iye iilkelerden tarifesiz olarak ithal etmeye
baglamaktadir. Bu nedenle, giimriik birliginin ticaret yaratici etkisi, verimlilige ve

sonug olarak refahin artmasina neden olmaktadir (Pala, 2011:24).
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Glimriik birliginin kurulmast ile tiim ekonomik kaynaklarin etkin kullanimi
birlik tiyesi iilkelerin o6lgek ekonomisi ve uzmanlagmadan yararlanmasini
saglayacak ve boylece iilkeler en iyi olduklar1 mallar iiretebileceklerdir. Ciinkii
karsilastirmali iistiinliige dayali liretime gore, bu iilkelerin diger sektor ve mallara
gore daha diisiik maliyetli olan en rekabet¢i sektor veya mallari tiretecekleri ve tiim
tiretim faktorlerini en rekabetci sektore kaydirdiklarr anlamina gelmektedir. Bu da
cesitli sektorlerde oOlgek ekonomileri nedeniyle diisiik maliyetli {iretimin

gergeklesmesi sonucunda iiye iilkelerin refahinin artmasina neden olacaktir.

Ticaret saptirici etki (olumsuz iretim etkisi), birlige katilmadan Once
ithalatin1 ticiincii tilkelerden gergeklestiren iilkenin, birlige katildiktan sonra ayni
mallar birlik i¢i iilkeden ithal etmeye baslamasi sonucunda meydana gelmektedir.
Birliginin kurulmasiyla birlikte en verimli tretici birlik disinda kalmaktadir.
Dolayistyla tiye iilkelerin verimli ireticilerden yaptiklari ithalatin sona ermesiyle
ticaret saptirict etki ortaya ¢ikmaktadir. Yani ithalat en verimli {ilkeden az verimli
tilkeye dogru kaymis olur. Bu etkiyle beraber kaynaklarin etkinligi azalarak refah
degisimleri negatif yonde etkilenir (Seyidoglu, 2017:250). Fakat ticaret saptirict
etki her zaman refahin azalmasiyla sonuglanmayabilir. Soyle ki bir glimriik birligi
olusturuldugunda, daha once tiglincii tlilkelerden ithal edilen bazi glimriige tabi
mallarin ortak bir lilkeden ithal edilen ayn1 mallarla degistirilmesi sonucunda mallar
giimriiksiiz ancak daha yiiksek bir maliyetle ithal edilebilir. Birligin kurulmasiyla
daha verimli iireticinin birlik disinda kalmasi ve mallarin ithalatinin birlik i¢inde
daha yiiksek maliyetle gergeklesmesi, iilkenin gelirini ve dolayisiyla tliketicinin
refahin1 da diisiirecektir. Ancak birlik kurulduktan sonra en verimli tiretici iilkenin
birlik icinde yer almasi veya liglincii iilkeden yapilan ithalatin fiyat avantajini
kaybetmeden devam ettirilmesi halinde ticaret saptirici etkiyi ortaya ¢cikmayacak ve

refahta bir diisiis goriilmeyecektir (Clark, 1984:2).
1.2.1.1.2. Tiiketim Etkisi

Viner (1950)’nin g6z ardi ettigi entegrasyonlarin tiiketim etkileri, Meade
(1956), Gelhers (1956) ve Lipsey (1957) gibi iktisat¢ilar tarafindan ele alinmistir.
Meade, Gelhers ve Lipsey, birliklerin kurulmasi sonucu tarifelerin ortadan kalkmasi
iilkelerin gerceklestirdikleri ticarette nispi fiyatlarin degisecegini ve bunun

sonucunda tiiketicilerin de tercihlerinin degisecegini varsaymislardir. Giimriik
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birliginin olusturulmasindan sonra, giimriik duvarlarimin kaldirilmasiyla ticarete
konu olan mallarin fiyatinin diismesi sonucu fiyat1 diisen mallara olan talep artacak
ve tiiketim etkisinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Tipki iiretim etkisinde oldugu
gibi tiiketim etkisinde de meydana gelen degismeler sonucunda ilkelerin refah
diizeyleri degismektedir. Glimriik birliklerinin tiiketim etkisi agisindan refahi
artirabilmesi iki sarta baglidir. ilki, birlige katilmadan dnce iiye iilkelerin dis ticaret
hacminin kiigiik olmasidir. Boyle bir durumda dis diinya mallar1 az miktarda
tiikketilirken, yerli mallar daha fazla tiiketilme imkanina sahip olacaktir. Ikincisi,
birlik kurulmadan 6nce {iye iilkelerin birbirleriyle gergeklestirdikleri ticaret birlik
disindaki tilkelerle yaptiklar: ticaretten daha fazla olmalidir. Bunun sonucunda,

birlige liye olan iilkelerde toplam harcamalarin biiylik bir boliimii i¢ ticarete

aktarilmis olacaktir (Karluk, 2009:274-276).

Gumriik birliklerinin kurulmasi sonucu yeni bir ticaret yaratilmasi birlik
tilkelerinin daha ucuz kaynaklardan tiikketim yapmalarina neden olur ve bdylece
olumlu tiiketim etkisi meydana gelmektedir. Yeni ticaretin yaratilmasina bagli olan
olumlu tiiketim etkisi, olumlu {retim etkisiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir
(Bakkalci, 2002:42). Olumlu tiiketim etkisinin sonucu olarak birlik i¢inde mallarin
ucuzlamasi ve birlik iiyesi lilke vatandaglarinin iiretim etkisi sonucunda gelirlerinin
artmasi refah seviyelerini arttirmaktadir (Hatipler, 2011:19). Giimriik birlikleri
kurulduktan sonra birlige tliye llkeler arasinda tarifelerin ortadan kalkmasi ve
tclincii llkelere ortak tarife uygulanmasi tiiketimin olumsuz etkisini ortaya
cikartmaktadir. Ticaret sapmasinin meydana geldigi durumda ortaya ¢ikan olumsuz
tilketim etkisinde, iilke i¢inde tiiketilen mal fiyatlarinin artmasi sonucunda refah

olumsuz etkilenmektedir (Bakkalci, 2002:42).
1.2.1.1.3. Ticaret Hadleri Uzerine Etkisi

Ticaret hadleri, iilkenin ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarina boliinmesiyle
bulunmaktadir. Ticaret hadleri etkisi, giimriikk birligi teorisi icerisine Mundell
(1964) tarafindan teklif egrileri ile dahil edilmistir. Mundell (1964)’in {i¢ {lilkeden
ve ic maldan olusan teorik modeli, iki tlilke arasinda olusturulan glimriik birliginin
birlik disinda kalan iilkeye karsilik her iki iilkenin de ticaret hadlerinin birlesmeden
dolay1 olumlu etki yaratacagi sonucuna dayanmaktadir (Temiz, 2009:123). Ticaret

hadleri birlik igerisindeki iilkeler arasinda goérev dagilimi olusturdugu igin refah
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artisgindan her iilkenin alacagi payr belirlemektedir. Birlik biiyiidiik¢e ticaret
hadlerinin iyilesmesi iiye lilkelerin kendi aralarinda olan ticareti sonucunda tiretimi
ve refahi arttirmaktadir. Birligin biliyiikliigliniin belirlenmesinde hangi kriterlerin
secilecegi kesin degildir fakat genel olarak degerlendirmelerde piyasa biiytkliigii,
niifus ve gayri safi milli hasila gibi kriterler kullanilmaktadir (Kondanassis ve

Malliaris, 1996:31-42; Bakkalci, 2002:43).

Glimriik birligi, ticaret hadlerindeki degisimlere bagli olarak birlik ig¢indeki
ve birlik disindaki iilkelerin refah seviyesini olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayni zamanda giimriik birligi icerisindeki iilkeler arasindaki ticaret
hadlerinin degisimi her iilkenin refah seviyesi agisindan farklilik géstermektedir.
Giimriik birliginin ticaret hadleri tizerindeki etkisi, birlige iiye iilke agisindan birlik
icinde verimliligin artmasi, birligin pazarlik giiciinde meydana gelen degismeler,
birligin ekonomik biiyilikligii, birlik kurulmasiyla ticaretin birlik dis1 tilkelerden
birlik i¢ine donmesi olarak dort sekilde gergeklesmektedir (Karluk, 2009:278-279):

— Birlik i¢inde verimliligin artmasi, giimriik birligi i¢indeki iilkelerin tiretim
maliyetlerinde diistise yol agmaktadir. Bu verimliligin artigi, ekonomide
goriilen statik etkinlikteki artis ya da teknolojide yeniliklerin meydana
gelmesi sonucunda olabilmektedir. Birligin iiretim maliyetlerindeki diisiis
hem ticaret hadleri hem de 6demeler dengesi iizerinde etkiye sahiptir.
Odemeler dengesi iizerindeki etkinin ortadan kaldirmasinda uygulanacak
onlemler ticaret hadlerinin degismesine yol agmaktadir. Bu yiizden birlik
icindeki verimlilik artisinda ticaret hadlerindeki degisiklikleri net olarak
belirlemek giictiir. Giimriik birligi icerisindeki iilkelerin tirettikleri yurtici
mallarda gergeklesen verimlilik artisi birlige tiye iilkelerin yararia
gerceklesmektedir. Birlige liye olmayan iilkeler, birlik i¢inde gerceklesen
verimlilik artisindan ithal edilen mallarin iiretiminde gergeklesecek
verimlilik artisinin bu mallarin maliyetlerinde azalma saglamasi ve birlik
iyesi llkelerde gerceklesen verimlilik artisinin birlik reel gelirlerinin
yiikselmesine sebep olmasindan dolayr faydalanabilmektedirler. Bunun
sonucu olarak dis diinyanin birlik i¢indeki ihracatinda bir artis meydana
gelmekte ve bu artis dis diinyanin 6demeler dengesini olumlu yonde

etkilemektedir.
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— Birlik i¢indeki pazarlik giiciinde meydana gelen artiglarin dis ticaret
hadlerini olumlu yonde etkilemesi miimkiindiir. Ticaret hadleri yalnizca
ekonomik faktorlere bagli olmamakta ve ticaret hadlerinin alt ve {ist
sinirlarii belirlemektedir. Bu alt ve iist sinirlar iginde ticaret hadlerinin
taraflarin pazarlik giiciine bagli olmasinin sebebi birlesen ekonomilerin
eskiye oranla daha fazla kendi kendilerine yeterlilik derecesine sahip olmasi
ve birlik disinda kalan tilkelere ise baglilik derecesinin daha az olmasidir.
Kisacast eger giimriik birligi diinya piyasalariin onemli bir kismim
kapsiyorsa, birligin pazarlik giiclinde yiikselme saglayacak bu da dis ticaret
hadlerini olumlu yonde etkileyecektir.

— Birligin ticaret hadlerini etkileyen bir diger faktor birligin iktisadi
biiytkligiidiir. Birligin biiyiikliiglinden kasit toplam tiretim hacmidir. Diger
bir ifadeyle birlige dahil olan iilkelerin gayrisafi yurti¢i hasilalarinin
toplamindan olusmaktadir. Ancak bu sekildeki biiytikliik potansiyel bir
biiytikliigii ifade etmektedir. Birlik tiyesi Tllkeler arasindaki ulasim
maliyetlerinin diislikliigii, tiiketicilerin zevk ve tercihlerindeki benzerlik ve
iiye {lkeler arasindaki kiiltiir benzerligi kapsaminda birligin gergek
biyiikliigiinden soz edilebilir. Birligin gergek biiyiikliige sahip olmasi arz
ve talep kosullarini etkileyerek diinya fiyatlarini degistirebilmektedir. Bu
sekilde gercek bilyiikliige sahip olan bir birlik, ticaret hadlerini olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Birligin kiiciik olmas1 halinde ise, birlik dig
diinyanin sonsuz arz esnekligi ile karsilasacak ve ticaret hadleri birlik lehine
olmayacaktir. iktisadi alani biiyliyen bir birligin arz egrisinin esnekligi
artmaktayken, dis diinya arz egrisinin esnekligi ise azalacaktir. Bu sekilde
birlikler, i¢erdigi iktisadi alanin biiytlikligline gore ticaret hadlerini kendi
lehine ¢evirebilmektedirler.

— Birligin kurulmast ile ticaretin birlik dis1 lilkelerde birlik i¢ine donmesi de
ticaret hadlerini etkilemektedir. Glimriik birliginin ticaret sapmasina yol
acmasi halinde birlik tiyelerinin dis iilkelerle olan ticaret hadleri birlik lehine
donebilir. Bu sekilde birlige katilan iilkelerden birkag1 birlige katilmadan
once yapmis olduklart birlik dis1 ithalatt birlik ilkelerinden
gergeklestirebilir. Birlige iiye olan biitiin iilkelerin birlik disinda kalan
mallara olan karsilikli talebinin kaymasi dis ticaret hadlerini birlik lehine
cevirebilir. Karsilikli talep egrisinin kaymasinin biiyiikliigii, egrinin egimi
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ile kazanci belirlemekte bu da ticarete konu olan mallarin arz ve talep
esnekliklerine gore degismektedir. Birlik agisindan arz ve talep esnekliginin
sifir olmasi halinde, dis ticaret hadleri birlik lehine donebilecektir. Yani bu
durumda birlik disindaki iilkelerin ithalatinda bir azalma gerceklesecek
fakat ihracatlar1 eski seviyesini koruyarak daha diisiik fiyattan

gerceklesecektir.
1.2.1.2. Giimriik Birliginin Dinamik Etkileri

Glimriik birliklerinin statik etkilerine gore daha az bilinen ama oldukg¢a
onemli olan etkisi dinamik etkileridir. EKonomik entegrasyonun dinamik etkilerinin
ilk sistematik arastirmasi Balassa (1961) tarafindan gerceklesmistir. Balassa ’ya
gore glimriik birliklerinin dinamik etkileri; rekabet etkisi, 6l¢cek ekonomisi etkisi,
sermaye olusumu ve yatirim etkisi, ticaret kosullari iizerindeki etkisi olmak iizere
bes farkli etkiye sahiptir (Josic ve Josic, 2013:58). Giimriik birliginin statik etkilert,
ticaretin yaratilmasi ve saptirilmasiyla refahi ve ticari etkileri agiklamaktadir.
Bununla birlikte giimriik birliginin ekonomik yapilarda, iiretim kapasitesinde ve
liye devletlerin faktor verimliliginde yapisal degisikliklere neden olmasi giimriik
birliginin dinamik etkileri ile agiklanmaktadir (Cherunilam, 2008:303). Bu
bolimde giimriik birliginin dinamik etkileri olarak olgek ekonomileri etkisi,
teknolojik gelisim etkisi, rekabet etkisi, sermaye olusumu ve yatirim etkisi ele

alinacaktir.
1.2.1.2.1. Olgek Ekonomileri Etkisi

(")lg:ek ekonomileri, iiretim hacmindeki artisa bagli olarak {iretim
maliyetlerinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Giimriik birliklerinin kurulmasi
durumunda, ilkeler tarifeler olmadan ticaret yapabilecek ve ayrica ortak bir dig
tarife ile korumali bir pazarda seri liretim yapabileceklerdir. Seri tiretim olacag: i¢in
firmalarin depolama maliyetleri de diisiik olacaktir. Ayrica firmalar daha nitelikli
insan kaynaklarini istihdam edilebilecektir. Boylece iiretim kalitesi artarken iiretim

ve pazarlama maliyetleri diisecektir (Cherunilam, 2008:304).
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1.2.1.2.2. Rekabet Etkisi

Giuimriik birliklerinin rekabet etkilerini ilk kez 1958 yilinda iktisatci Scitovsky
ortaya atmistir. Ardindan 1961 yilinda Balassa bu etkiye katki saglamistir. Balassa
giimriik birliklerinin ulusal tekellerin piyasa giiclinii azaltacagi ve oligopol piyasasi
kapsaminda anlagsma olanaklarini ortadan kaldirarak fiyat ve fiyat dis1 rekabetin
artmasina neden olacagini belirtmistir. Scitovsky (1958) ve Balassa (1961), yabanci
firmalarin piyasaya girme korkusu ile artan rekabetin yerli firmalarin fiyatlarini
rekabetgi diizeyde gerceklestireceklerini  agiklamiglardir. Balassa, rekabetin
artmasimin birlik sonrast piyasa biyiikligiiniin artmasini saglayacagi igin
ekonomide etkin tiretimin gergeklesecegini One siirmiistiir. Ayrica rekabet ile etkin
olmayan iireticilerin piyasadan g¢ekilecegini, yerli firma sayisinin azalacagini ve
giimriik birliklerini gerceklestiren iilke piyasalarinda rekabet eden firma sayisinin
entegrasyon Oncesi yerli firma sayisindan fazla olacagini soylemistir. Giimriik
birligi sonrasinda rekabetin artmasina neden olan bir diger unsur, birlige tiye olan
diger tilkelerden gerceklestirilen ithalatin yurt i¢inde iiretilen mallara yakin ikame

olmas1 durumudur (Karluk, 2009:287).
1.2.1.2.3. Teknolojik Gelisim Etkisi

Giimriik birliginin olusmasi ile ekonomide teknolojik ilerleme hizlanmakta
ve iye llkeler hem i¢ hem de dis piyasada daha etkin olmaktadirlar. Birlik
sonucunda rekabetin artmasi, birlik igindeki firmalarin artan rekabet karsisinda
yenilik yapma ¢abalarin1 arttirmakta ve teknolojik gelismeyi hizlandirmaktadir.
Rekabetin artmasi sonucu yeni iiriinler ve iretim tekniklerinin gelistirilmesi
firmalarin Ar-Ge harcamalarinin artmasina neden olur. Ayni zamanda giimriik
birlikleri iireticiler agisindan da yeni tiriinlerin kesfedilmesini saglayarak teknolojik
bilgi ve birlige tliye diger iilkelerde ortaya ¢ikan teknolojik siire¢lerin yayilmasina
neden olur. Giimriik birlikleri sonrasinda yatirimlarda meydana gelen hizli bir artis
beraberinde teknolojik gelismeleri de getirmektedir. Kisacasi yatirimlarda meydana
gelen artis teknolojik gelismeyi hizlandiran bir diger faktordiir (Karluk, 2009:287-
288). Gimrik birligi oncesi daha kiiciik pazara hitap eden firmalar teknolojik
gelisme ile birlik sonras1 daha genis bir pazara hitap edebilmektedirler. Firmalar
pazarin biliyiimesiyle trettikleri mal ya da hizmetleri tiiketicilere daha kolay

sunmaktadirlar. Birlik sonucu firmalarin iirettikleri {irtinleri kolayca satabilecegi
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diisiincesi onlar1 Ar-Ge yatirimlarina, teknolojik alt yapilarint yenilemelerine ve
teknolojik ilerlemeye sevk eder. Bdylece teknolojik yapilarini degistiren firmalar
rekabet giiclinli, verimliligini ve aymi zamanda karliligin1 da artirmis olurlar

(Ozdemir ve Aytekin, 2016:49).
1.2.1.2.4. Sermaye Olusumu ve Yatirnm Uzerindeki Etkisi

Glimriik birligi kaynaklarin etkinligi sonucunda milli geliri yiikseltmektedir.
Bu sekilde milli gelirin ylikselmesi iilkenin tasarruf ve yatirimlarini artirmaktadir.
Yatirimcilar agisindan  giimrik birliklerinin - kurulmasi  yatirimlarin  riskini
azaltmakta ve karlilig1 yiikseltmektedir. Ayn1 zamanda glimriik birlikleri piyasa
hacminin genislemesini, birlik i¢indeki tiretimin daha verimli olmasini1 saglamakta
ve birlik i¢ine yabanci sermaye yatiriminin cekilmesine neden olmaktadir
(Seyidoglu, 2017:255). Giimriik birliklerinin kurulmasi sonucu tarifelerin
kaldirilmas1 ve ortak politikalarin uygulanmasi yatirimcilar agisindan avantaj
saglamaktadir. Yatirimer i¢in riskin azalmasi hem birlik i¢indeki iilkeler hem de
tglincii ilkeler agisindan onem arz etmektedir. Ortak gimriik tarifelerinden
kacinmak isteyen iiclincli {lilkeler sermaye yatirimlarimi birlik i¢i {ilkelere
kaydirmaktadir. Boylece glmriik birliklerinin olusturulmasi ile giimriik
tarifelerinin kaldirilmas1 ve ortak politikalarin uygulanmasi, ti¢iincii tilkelerin birlik

igerisine yatirim yapmalarini artirmaktadir.
1.3.Yeni Giimriik Birligi Teorisi ve Etkileri

Uluslararas1 ticarette yeni teorilerin ortaya g¢ikmasi ve bu konuda son
donemlerde ortaya cikan gelismeler, klasik giimriikk birligi teorisinde Onemli
etkilere yol agmistir. Ortaya ¢ikan etkiler, mukayeseli iistiinliikler ve 6l¢ege gore
sabit getiri varsaymm altinda sekillenen giimriik birligi teorisinin degigmesine
neden olmustur. Bu nedenle giimriik birligi teorisi klasik ticaret yaratici etki ve
ticaret saptirici etki ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda giimriik birligi teorisine
Viner’den sonra katkilar saglanmigsa da fazla ilerleme gosterememistir. Eksik
rekabet piyasa modellerine dayanan yeni dis ticaret teorileri kapsaminda bir¢ok
alternatif teori s6z konudur. Ornegin monopolcii rekabet dis ticaret teorisi ve
oligopolcii dis ticaret teorisi ayrimi gibi genel ve tek bir teori yoktur. Yeni teorilere

gore giimriik birlikleri ti¢ farkli bicimde etki meydana getirmektedir. Birinci etki
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giimriik birliklerinin kaynak dagilimi iizerindeki etkisini agiklayan kaynak dagilimi
etkisi, ikincisi giimrik birliklerinin sanayi faaliyetleri ve faaliyetlerin yapisi
tizerindeki yer se¢imi etkisi, liclinciisii glimriik birliklerinin fiziki ve beseri sermaye
ile teknolojik birikim {izerindeki etkisini belirleyen biiyiime etkisidir (Karluk,

2009:288):

(i)-Kaynaklarin Yeniden Dagilimi Etkisi: Gumrik birliginin kurulmasi ile
ticaretin serbestlesmesi kaynak dagilimi agisindan ¢esitli etkiler yaratmaktadir. Bu
kaynak dagimi tizerindeki etkiler; rekabet yanlisi etki, mal ¢esitliligi etkisi, yeniden
yapilanma etkisi ve piyasa biitlinlesmesi etkisidir. Rekabet Yanlisi Etkide,
uluslararas ticaretin liberalizasyonu ile ithalatin artmasi yabanci iireticilerden
kaynaklanan rekabeti yiikseltecek ve bu durumda ulusal piyasada iiretim yapan
firmalarin piyasa giicli azalacak ve fiyat-maliyet marj1 diisecektir. Ayni1 zamanda
ithalatin serbestlesmesi ile ulusal piyasada iiretilen malin yakin ikamesi piyasada
yer alacagindan firmalarin karsilagtiklar talep egrisinin esnekligi artacak ve fiyat-
maliyet marj1 azalacaktir. Mal Cesitliligi Etkisinde ise, giimriik birliginin kurulmasi
sonucunda artan ticaret ile tiiketiciler acisindan devamli var olacak yeni mal
cesitleri nedeniyle tiiketicilerin refahi artacaktir. Glimriik birliginin kurulmasindan
sonra iiye tlkelerin tiiketicilerinin refah diizeylerinde artma meydana gelecektir.
Ciinkii dis ticaret ile biliyliyecek olan piyasa daha fazla mali biinyesinde

bulunduracaktir.

Yeni dis ticaret teorileri sonucunda ticaretin liberalizasyonu ile rekabetin
artmasi ve karlarin diismesi, baz1 firmalar1 piyasadan ¢ekilmesine yol acacaktir. Bu
durum yeni iiretici firma say1sinin azalmasina piyasada kalan firmalarin daha biiytik
Ol¢ekte iliretim yapmasina neden olmaktadir. Yeniden yapilanma etkisi, kiiglik
Olgekli firmalarin yerini daha biiyiik 6lgekli etkin firmalarin almasindan dolay1
ekonomide kaynaklarin yeniden dagilimimin daha rasyonel olmasini saglayarak
etkinligi artirmaktadir. Piyasa biitiinlesmesi etkisi, ulusal piyasalarin tek bir pazar
haline gelerek biitiinlesmesinin firma davranislari lizerindeki etkileri, firmalarin
stratejilerini her bir piyasa ve iilke icin ayr1 ayri belirlediklerini kabul eden
boliinmiis piyasalardan, firmalarin stratejilerini tiim piyasa bazinda belirlediklerini
Ongoren biitliinlesmis piyasalara gecis ile incelenmektedir. Boliinmiis piyasalardan

biitlinlesmis piyasalara gecis, piyasalarin boliinmiis yapisini ortadan kaldirarak
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oligopol firmalarinin oynadiklari oyunun degismesine sebep olmakta, ayni mal i¢in

tiretici fiyatlar1 tiim piyasalarda esitlenmektedir.

(ii)-Yer Secimi ve Yiginlasma Etkisi: Ekonomik entegrasyonun ilk baslarinda
ekonomik faaliyetler bir bolgede yogunlagsmakta ve bu yogunlasma sonucu iilkenin
sanayi yapist ve gelirleri arasinda farklilasma meydana gelmektedir. Ancak
ekonomik entegrasyonun tamamlanmasi ile sanayi yapisi ve gelir arasindaki farklar
kapanmakta ve iilkelerin faktor fiyatlar1 esitlenmektedir. Faktor fiyatlariin
esitlenebilmesi, firmalarin kurulus yeri se¢imine ve sanayilerin bu bolgede
yogunlagmasi ile meydana gelmektedir (Karluk, 2009:289). Eksik rekabet piyasasi
ve Olgege gore artan getiri kosullarinda entegrasyonun ilk agsamalarinda kiiciik iilke
firmalan ticaret engellerinin azalmasi ve biiyiik iilke firmalarinin kazanmasindan
dolay1r olumsuz etkilenmektedir. Merkez konumundaki biiyiik iilke ve cevre
konumundaki kiiciik {ilke arasinda gerceklesen entegrasyonlarda sanayi giris
cikisinin olmadigr ve giimriik vergilerinin de dahil oldugu maliyetlerin orta
seviyede gerceklestigi durumda kiigiik tilkedeki firmalarin satigslarinda azalma soz
konusu olacaktir. Ancak entegrasyonun tamamlanmasi ile kiiciik {ilke firmalarin
satiglart artacak ve boylece ekonomik entegrasyondan faydalanmis olacaklardir

(Venables, 1994:4).

(iii)-Ekonomik biiyiime etkisi: Ekonomik entegrasyonun bilylime tizerindeki
etkisi iki cesit etki yaratmaktadir. Birinci etki olan orta donemli sermaye etkisi,
uyarilmis sermaye birikimi olarak tanimlanmaktadir. Biiyiime etkisi sermaye
birikiminin zamanla ortaya ¢ikmasindan dolayr orta donemde etkisini
gostermektedir. Tkinci etki ise, sermaye birikiminin zaman i¢inde ortaya ¢ikmasi
dolayistyla biiytime arasindaki kalici artiglarin sebep oldugu etki olan uzun donemli
biiylime etkisidir. Orta donemli biiylime etkisi, sermaye birikiminin artmasi ile
sermayenin getirisi azalmakta bu da bliylime etkisinin gegici olmasina neden
olmaktadir. Oysa uzun donemli biiylime etkisinde sermayenin getirisi azalmamakta
bu da biiyiime etkisinin kalict olmasini saglamaktadir. Neoklasik biiylime teorisine
gore biiylime teknolojik ilerlemeden otiirii meydana gelmektedir. Teknolojik
ilerlemenin, sermayenin getirisini arttirmas1 ve yatirimlari tesvik etmesi
beklenmektedir. Bunun sonucunda sermayenin isglici oranmin artmasi

yatirimlardan saglanacak getiriyi azaltarak biiylimeyi yavaglatacaktir. Bu sebeple
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neoklasik biliylime teorisi uluslararasi ticaret {izerindeki biiylime etkisini
incelemede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle biiyiime etkisi, i¢sel biiylime
modelleri ile aciklanmalidir. Igsel biiyiime modellerinin 6zelligi ekonomik
bliylimenin igsel hale getirilmesi ile biiylimenin kalic1 hale gelmesini saglamaktir.
Icsel biiyiimede sermaye yogun alanlarda, lcek ekonomilerinden faydalanilmasi
tiretimi artirmaktadir. Ekonomik entegrasyon sonrasinda firmalarin yaparak
O0grenme yeteneklerinin artmasi sonucu bilgi stoklarinin genislemesi biiylimeyi
olumlu yonde etkilemektedir. Ekonomik entegrasyon sonrasinda ticaretin
serbestlesmesiyle rekabetin artmasi ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir

(Karluk, 2009:290-291).
1. 4. Tiirkiye-Avrupa Birligi Tarihsel Siireci

Roma Anlagmasi’nin 1958 yilinda yiiriirliige girmesinden sonra, Tiirkiye
topluluga iiye olmak i¢in 1959 yilinda bagvuru yapmistir. Dort yillik bir siirecten
sonra 12 Eyliil 1963’ te AET ile imzalanan Ankara Anlasmasi, Tirkiye ve AET
arasinda ortak iiyelik statiisii kurulmustur. ilerleyen zamanda tam iiyeligi ongdren
anlasma 1 Aralik 1964’te yiirlirliige girmistir. Temelleri Roma Anlagsmasi’na
dayanan Ankara Anlasmasi Tirkiye ve AET arasindaki entegrasyonda hazirlik,
gecis ve son donem olmak {izere iic asama olarak belirlenmistir. 1970 ve 1980
yillarinda ekonomik sorunlar nedeniyle yavas ilerleyen gecis donemi 1996 yilinda

Giimriik Birligine giris ile sona ermistir (Ozdemir ve Delice, 2012:315).

Ankara Anlagmas1’ nin 6ngordiigii bicimde Tiirkiye ile AB arasinda giimriik
birliginin kurulmasi, 6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de yapilan Tirkiye-AB
Ortaklik Konseyi toplantisinda goriisiilmiistiir. Avrupa Parlamentosu’nun onayi ile
Tiirkiye-AB giimriik birligi siireci 1 Ocak 1996’ da resmen uygulanmaya bagslandi.
Gumriik Birligine girilmesiyle taraflar arasindaki ticarette sanayi mallari tizerindeki
giimriik vergilerinin sifirlanmasi, tgilincii iilkelere AB’nin Ortak Glimriik
Tarifesinin uygulanmaya baslanmasi ile bazi istisnai durumlar kaldirilarak tarim
tirtinleri i¢in sanayi pay: sifirlanmigtir. Ayn1 zamanda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karar1 (OKK) ile dis ticaret rejimimiz AB ile uyumlu hale getirilmistir (Ozdemir
ve Delice, 2012:318).
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1/95 sayili OKK’ ye gore Tiirkiye'nin tstlenecegi yiikiimliiliikler su
sekildedir (IKV, 2020);

e Mallarin serbest dolasimi: Giimriik vergileri ve miktar kisitlamalarinin
kaldirilmas1 ve AB Giimriik Kodu’na uyum;

e Ortak Ticaret Politikasi: Ortak Giimriik Tarifesi’ne (OGT) uyum, tercihli
ticaret anlasmalari, otonom rejimler;

e Ticarette teknik engellerin kaldirilmasi: Teknik mevzuat uyumu;

e Yasal diizenlemeler: Fikri ve sinai miilkiyet haklari, rekabet kurallari,

e Kurumsal is birligi: Ortaklik kurumlarin olusumu.

1999 yilinin Aralik ayinda Helsinki’ de yapilan zirvede Tiirkiye’nin AB’ye
tam {iyelige adayligmin tescil edilmesi ile yeni bir dénem baslamistir. Ozellikle 17
Aralik 2004°te gerceklesen Briiksel Zirvesi’nde alinan miizakerelere baslama
kararindan sonra Tiirkiye-AB iligkileri ayr1 bir boyut kazanmistir. Mallarin serbest
dolagimi, giimriik birligi, rekabet ve dis iliskiler gibi giimriik birligi kapsaminda
yiiriitiilen uyum c¢aligmalar1 Tiirkiye’nin 6nemli diizeyde ilerleme kaydetmesini
saglamigtir. Zirvede Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yeterli oOlclide karsiladigt
belirtilmis, 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baslanmasi gerektigi onerilmistir.

Katilim miizakerelerine baslanmis olup ve miiktesebat uyum ¢alismalarina devam

edilmektedir (IKV, 2020).

Tiirkiye’nin AB’ ye girmeden giimriik birligine girmesinin sonucu olarak
Tiirkiye AB’nin karar mekanizmasina ve anlasmazliklari ¢6zme mekanizmasina
katilamamaktadir. Ayrica Tiirkiye AB’nin finansal mekanizmasinin isleyisinin bir
parcasi degildir ve AB’nin ortak ticaret politikasina uymak zorundadir. Tiirkiye nin
tictlincti iilkelerle iligkilerinin AB tarafindan sekillendirilmesi, diger iilkelerle olan
ticari iligkilerde sorun yaratmaktadir. Ayn1 zamanda uygulanan tek yanli politikalar

sebebiyle birligin Tiirkiye lehine olmasini zorlagtirmaktadir (Hobikoglu, 2007:76)
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2. ENDUSTRI-ICI TiCARET: KAVRAMSAL VE TEORIK
CERCEVE

Uluslararas1 ticaretin endiistriler arasinda gergeklestigini dair teorik
varsayimlar 1960’lardan sonra degismeye baslamis ve bu konuda yapilan
caligmalar artig gostermistir. Verdoorn ve Balassa gibi iktisatgilar uluslararasi
ticaretin endiistriler icinde gerceklestigine dair kanitlar bulmustur. Bdylece EIT
kavrami ortaya ¢ikmustir. Daha sonraki yillarda EIT {izerine yapilan calismalar
cesitlenmistir. Baz1 iktisat¢ilar EIT’in teorik yanimi arastirirken, bazilar1 onu
dlgmeye yonelmistir. Bazi iktisatgilar ise ekonometrik kanitlara dayanarak EiT’in

belirleyicilerini analiz etmislerdir (Ertiirk, 2010:40).

Bu boliimde uluslararasi ticaret i¢in 6nem arz eden dis ticaret teorileri i¢inde
Mutlak Ustiinliik Teorisi, Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi, Faktor Donatimi Teorisi
ve Yeni Dis Ticaret Teorilerine kisaca deginilecektir. Buradaki amag yeni dis ticaret
teorileri kapsaminda EiT’in daha iyi anlasilabilmesidir. Bu baglamda ilgili boliimde

EIT’in kavramsal ve teorik ¢ergevesine ayrmtili bir sekilde yer verilecektir.
2.1. D1s Ticaret Teorileri

Sanayi Devriminden Onceki tarihsel siirecte ticarette, diinya servetinin sabit
oldugu, servetin kaynaginin degerli madenler olarak tanimlandig1 ve uluslararasi
ticaretin sadece bir iilkenin yararina oldugunu ileri siiren Merkantilizm goriisi
hakimdir (Kose, 2018:80). Merkantilist donemin ardindan gelistirilen Klasik dig
ticaret teorilerinde, ticaret emek-deger teorisine dayanmaktadir. Buna gore iiretim
faktorii sadece emek unsuruna dayandirilmakta ve iiretimde sabit maliyetler s6z
konusu olmaktadir. Emek-deger teorisine gore bir malin maliyeti onun {iretimi i¢in
harcanan emek miktaria bagli olmaktadir (Ozdemir ve Delice, 2012:21-23). Klasik
teorinin “emek-deger” teorisine dayanmasi ve emegin homojen oldugu varsaymasi
nedeniyle Neo-klasik iktisatgilar tarafindan elestirilmistir. Neo-klasik iktisat¢ilar,
emek maliyeti yerine tiim faktorleri kapsayan “firsat maliyeti” yaklagimu ile ticareti
ele almiglardir. Sermayenin de bir {iretim faktorii ve maliyet unsuru olarak dikkate
alinmasin1 6ngoren firsat maliyeti yaklasimina gore, bir iilke bir malin iiretiminde
goreceli olarak daha diisiik firsat maliyetine sahipse o malda karsilagtirmali

istlinliige sahiptir (Sentiirk, 2014:208). Uluslararasi ticareti “faktor donatimi” ile



aciklayan iki tilkeli iki faktorlii modelde ise, bir iilke hangi tiretim faktorii agisindan
zengin ise, liretimde o faktoriin yogun bir sekilde kullanildigi mali daha ucuza
tiretmekte ve o malda karsilastirmali Gistiinliige sahip olmaktadir. Boylece iilkeler
arasindaki verimlilik farkliliginin nedenini ve refahin sonuglari iilkenin sahip

oldugu faktorler ile agiklanmaktadir (Seyidoglu, 2017:88).
2.1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Serbest ticaretin iilkeler i¢in avantajli olabileceginin ilk mantigi, Adam Smith’
in Mutlak Ustiinliikler Teorisine dayanmaktadir. Mutlak iistiinliikler teorisine gore
iki iilke arasinda gerceklesen ticaretin nedeni maliyet farkliliklaridir. Bu teoriye gore,
bir iilke digerine gore daha ucuza iirettigi malda uzmanlasarak bu malin ihracini
gerceklestirirken, pahaliya tirettigi mal ise diger iilkeden ithal ederek ticarette kar
saglamaktadir. Adam Smith’in mutlak dstiinliikler teorisi, serbest ticaretin nedeni
aciklamada Onemli katkilar saglamis fakat azgelismis iilkeler arasindaki ticareti
aciklarken, gelismis Tlkelerin arasinda gerceklesen ticareti ve uluslararasi

uzmanlagmay1 agiklama da yetersiz kalmaktadir (Seyidoglu, 2017:31-31).
2.1.2. Karsilastirmal Ustiinliikler Teorisi

David Ricardo, Adam Smith’in mutlak ustiinliik teorisinin eksikliklerini ele
alarak karsilastirmali listiinliik teorisini bir 6rnekle aciklamistir. Buna gore iki tilke
Ingiltere’yi ve Portekiz’i ele almis ve tek iiretim faktorii olarak emegi kullanan iki
mal oldugunu, emek verimliliginin (emek bagma Tretilen c¢iktt miktarinin)
endiistriler arasinda ve iilkeler arasinda degistigini varsaymistir. Bununla birlikte,
Adam Smith’in yaptig1 gibi, Ingiltere’nin bir mali iiretmede daha verimli oldugunu
ve Portekiz’in ise digerinde daha iiretken oldugunu varsaymak yerine Ricardo,
Portekiz’in her iki tirlinde de daha iiretken (verimli) oldugunu varsaymistir. Mutlak
listiinliik teorisine gére Ingiltere’nin bu ticaretten avantaj saglayamayacagl s6z
konusuyken Ricardo’ya gore, Ingiltere iki maldan hangisinin iiretiminde daha etkin
ise 0 mal1 tiretip uzmanlasirsa ve Portekiz de iistiin oldugu diger mali tiretirse, her
iki malin da toplam diinya {iretiminin artabilecegini varsaymigtir. Ayrica
Ingiltere’nin, Portekiz’e gore her iki malin {iretiminde teknolojik olarak daha diisiik
oldugu varsayilmis olmasina ragmen, serbest ticaretten fayda saglayabilecegini

gostermistir (Suranovic, 2010:66). Karsilastirmali iistiinliik teorisine goére ticaret
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serbestlestiginde, iilkeler karsilastirmali iistlinliige sahip oldugu mallarda nispeten
daha verimli iiretim gergeklestirerek uzmanlasmakta ve boylece ticarette her iki

tilkede kazang saglamaktadir (Neary, 2009:218).

Ricardo modelinin varsaydigi gibi, eger emek tek iiretim faktorii olsaydi,
kargilagtirmali istiinlik ancak emek verimliligindeki uluslararasi farkliliklar
nedeniyle ortaya c¢ikmis olacakti. Fakat gergcek diinyada ise ticaret emek
verimliligindeki farkliliklar nedeniyle kismen agiklanirken, ayn1 zamanda iilkelerin
sahip olduklar1 toprak, sermaye ve dogal kaynaklar gibi diger tiretim faktorlerinin
de ticaretin sekillenmesinde etkisi vardir (Krugman vd., 2015:80). Ricardo’nun
Karsilagtirmali iistiinliikler teorisinin uluslararasi ticaretin gelir dagilimi tizerindeki
etkisi ve iilkeler arasinda karsilastirmali {stiinliigiin neyin belirledigini
aciklayamamasi, dikkatleri dis ticareti {ilkeler arasindaki faktér donanimi
farkliligma  dayandiran =~ Heckscher-Ohlin  (H-O)  teorisine  ¢evirmistir
(Kiigiiksakarya, 2014:65).

2.1.3. Faktor Donatim Teorisi (H-O Teorisi)

H-O Teorisi, uluslararas1 ticaretin biiylik Olglide iilkeler arasindaki
kaynaklarin farkliliklarindan kaynaklandigini agiklayan uluslararasi ekonomideki
en etkili teorilerden biridir (Krugman, 2015:80). H-O Teorisi, ilk olarak 1920’lerde
iki Isvecli iktisatc1 Eli Heckscher ve &grencisi Bertil Ohlin tarafindan
gelistirilmistir. Modele 1930’lardan sonra Paul Samuelson tarafindan saglanan
katkilar nedeniyle bazen model Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) modeli de
denmektedir. H-O teorisine gore, sermaye yogun bir {ilke sermaye yogun mallarini

ihrag etmekte, emek yogun tilke ise emek yogun mallari ihrag etmektedir (Helpman,
1999:123).

H-O teorisinin ilk uygulamali testi Amerikan ekonomisi {izerine, Harvard
Universitesi Profesorii Wassily Leontief tarafindan yapilmistir. Leontief uygulamis
oldugu test sonucunda, ABD’de (sermayenin goreceli olarak bol oldugu) ihracatin
ithalata gore daha fazla emek yogun oldugunu gézlemlemistir (Sen, 2010:5). Oysa
H-O teorisine gére ABD sermaye yogun bir iilke olmasindan dolay1 sermaye yogun
mallan ihra¢ edip, emek yogun mallar ithal etmesi gerekmekteydi. Bu durum

iktisat literatiiriinde H-O teorisinin tam tersi sonu¢ dogurdugu i¢in “Leontief
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Paradoksu” olarak bilinmektedir (Seyidoglu, 2017:103; Heplman, 1999:124).
Leontief Paradoksunun H-O teorisi {izerinde yarattig1 ¢eliskilerden sonra 1960’11
yillarda geleneksel yaklasimlarin yetersizligi ile yeni gelismeler yasanmaya
baslamis ve tam rekabet piyasast varsayimlarindan kopmalar yasanmistir.
Geleneksel ticaret teorilerinin gercek diinya ticaretini agiklamakta yetersiz kalmast

yeni gelismelerin nedeni olmustur (Ozer, 2007:69).
2.2. Yeni Dis Ticaret Teorileri

Giliniimiiz ekonomisinde homojen olmayan farklilastirilmis mallarin ticarete
dahil olmasi ile benzer faktdr donatimlarina, teknolojiye ve gelismislik diizeyine
sahip iilkeler arasinda bile ticaretin gerceklesmesi geleneksel ticaret kaliplarini
degistirmistir.1960’lardan sonra ortaya ¢ikan Yeni Dis Ticaret Teorileri ticarette
kazan¢ saglamanin kosulunu emegin nitelikli olmast ve teknolojik gelismelere
dayandirmaktadir. Bilgi ve teknolojinin iiretim siirecinde kullanilmasi yeni
uluslararasi ticaret modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni dis ticaret
teorileri kapsaminda, “Nitelikli Isgiicii Teorisi” ni ele alan Keesing ve Kenen,
ozellikle sanayi tilkeleri arasinda gerceklesen ticaretin ¢ogunlukla nitelikli isgiicii
ile agiklanabilecegini savunmuslardir. Teori nitelikli isgilicii bakimindan zengin
tilkenin bu faktorii yogun sekilde kullanan malda uzmanlasacagini, niteliksiz emege
sahip olan iilkenin de niteliksiz emek iceren mallarda uzmanlasarak {istiinliik
saglayacagi varsayimina dayanmaktadir. Ticaretin teknolojik gelismeler ile
aciklandigr “Teknoloji A¢ig1 Teorisi” ne gore, yeni mal lireten sanayilesmis
ilkelerin bu malin ilk thracatcilari olacagini zamanla diger tilkelerin taklit, 6grenme
vb. gibi yollarla ayn1 teknolojiye sahip olmalari ile ucuz emek ya da sahip olduklart
dogal kaynak distiinliikleri bu mali ilk ihra¢ edenden daha ucuza iiretip ihrag
etmelerini saglayacaktir. Ticarete s6z konusu mallarin artan getiri varsayimi altinda
ele alindig1 “Olgek Ekonomileri Teorisi” ne gore, iilkelerin her bakimdan benzer
olmas1 halinde bile 6lgek ekonomileri sayesinde dis ticaretten karli ¢ikacaklarini
acgiklamaktadir. Uluslararasi ticaret agisindan 6lgek ekonomileri olduk¢a 6nemli bir
faktordiir. Baz1 endiistrilerde kiiciik olcekli isletmeler biiylik dlgekli isletmeler ile
rekabet edemedigi i¢in Olcek ekonomisi altinda iiretilen mallar ¢ok sayida kiigiik
isletmeler yerine birkag biiyliik isletme tarafindan {retilmektedir. Biiyiik

isletmelerin bir malin iiretiminin isletmenin kendi 6lgegine bagl olarak artmasi
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neticesinde (igsel Olcek ekonomisi altinda) ortalama maliyetlerindeki diisiis

isletmeye maliyet avantaji saglamaktadir.

Glinliimiiz diinya ekonomisinde mallarin iiretimi homojen olmaktan g¢ok
farklilagtirilmis mallardan meydana gelmektedir. Gergek diinyada goriilmektedir ki
sanayi mallart bilesimleri, kullaniliglari, gériinimleri, markas1 vb. gibi 6zellikleri
nedeniyle farklilastirilmigtir. Uluslararast ticarette de genel olarak farkl
endiistrilerde birbirinden farkli mallarin ihracat ve ithalati s6z konusudur. Bu ticaret
yapist EAT olarak adlandirilmaktadir. Oysa giiniimiizde ticaret benzer endiistrilerin
benzer iiriin gruplarindaki farklilastirilmis mallar {izerinde gerceklesmektedir. Bu
sekilde ayn1 endiistriye ait farklilagtirilmig mallarin ihracat ve ithalati (iki yonli
ticareti) EIT olarak adlandirilmaktadir. “Monopolcii Rekabet Teorisi” ne gére,
farklilastirilmis sanayi mallarinda gerceklesen EiT” in nedeni 6lgek ekonomileridir.
Monopolcii rekabet teorisinin, geleneksel teorilerden en biiytik farkli, ticareti dlgek
ekonomileri, iiriin farklilastiriimasi ve EIT ile agiklamasidir (Seyidoglu, 2017:106-
113).

Geleneksel teoriler, ticaretin farkli mallarin degisimini igermesi gerektigini
One siirmiislerdir. Buna karsilik, II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ticarette
goriilen biiylimenin ¢ogu, nispeten benzer iilkeler arasinda (gelismis tilkeler)
nispeten benzer mallarda (imalatta) meydana gelmistir. 1970’lerde uluslararasi
ticaret, faktor donatimlari ve diger karsilastirmali tstiinliik temelli teoriler
tarafindan agiklanamamistir (Bano, 2018:24). Geleneksel teorilerin aksine, gercek
diinya ticaretinde, iilkelerin biiyiik Olgiide benzer faktdr donatimlarina sahip

mallarin iki yonlii ticaretini gergeklestirdigi goriilmektedir (Ozer, 2007:70).
2.3. EiT ve EAT: Kavramsal Cerceve

Geleneksel teoriler ve karsilastirmali iistiinliikler teorisi ile celisen EIT
kavrami Balassa’ nin (1966) Avrupa’daki giimriik birligi endiistrileri igindeki
ticareti analiz ettigi 1960’larda baglamistir (Wyrzykowska vd., 2014:17; Leitao ve
Shahbaz, 2012:506). Giiniimiizde {lkeler arasindaki ticaret, EAT seklinde
gerceklestigi gibi EIT seklinde de gerceklesmektedir (Esiyok, 2014:116). EAT,
farkli sektorlere ait farkli Giriinlerin degis tokusunu igeren “geleneksel” tek yonli

ticareti, EIT ise ayn1 endiistriye ait benzer iiriinlerin iki yonlii degisimi olarak
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tanimlanmaktadir. EAT, farkli goreceli faktor donatimlari olan ve genellikle farkl
gelir ve ekonomik kalkinma diizeylerine sahip iilkeler arasinda gerceklesmekte
iken, EIT gelismis iilkeler arasinda ve benzer faktdr donatimina sahip sanayilesmis
tilkeler arasinda gergeklesmektedir (Vogiatzoglou, 2007:21). Karluk (2009)’a gore
EAT daha ¢ok benzer ekonomik yap1 ve faktoér yogunluguna sahip iilkeler arasinda
gerceklesmekteyken, EIT endiistriyel ve talep bakimindan birbirlerine yakin iilkeler
arasinda gerceklesmektedir (Karluk, 2009:145). Ayn1 zamanda EiT hem gelismis
tilkeler arasindaki ticarette hem de gelismekte olan iilkeler arasindaki ticarette
goriilmektedir (Menon ve Dixon, 1996: 162).

Literatiirde, EIT’in endiistriler-aras1 uzmanlktan daha yararlh oldugu
diisiiniilmektedir. Tiiketiciler i¢in yararli olan ayni endiistrinin iiriin ¢esitliligini
arttirirken {reticilerin de 6l¢ek ekonomilerinden ve karsilagtirmali avantajlardan
faydalanmalarini saglamaktadir. Ayrica bir sektordeki uzmanlasma da yeniligi
canlandirabilirken, bir {iriiniin cesitlerinin {iretilmesi, teknoloji hakkinda genel
bilgileri arttirmakta ve yeniligin uygulanmasini kolaylastirmaktadir (Ruffin,

1999:7; Walther, 2002:182).

EIT yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Yatay EIT
(YEIT), aym kalitedeki mallarm EiT’i ifade ederken; Dikey EiT (DEIT) ise, farkl
kalitedeki mallarin EiT’ni ifade etmektedir (Ozdemir ve Delice, 2012:61). YEIT,
ayni sektore ait aymi kalitedeki farklilastirilmis mallarin daha ¢ok benzer faktor
donatimlarina sahip ilkeler arasinda gergeklestigi iki yoOnlii ticaret seklidir
(Cernosa, 2007:159). Benzer faktér donatimina sahip iilkelerin gelir diizeyleri de
birbirine benzerdir. Gelir diizeylerinin birbirine benzer olmasi, bu iilkelerde
YEIT’in yiiksek olmasma neden olur. Kisacasi iilkelerin gelir seviyeleri birbirine
ne kadar yakin olursa, YEIT te o kadar yiiksek olacaktir (Azgiin vd., 2016:324).
YEIT, genellikle monopolcii rekabet cergevesinde analiz edilmektedir. YEIT in arz
tarafinda Olgege gore artan getiriler s6z konusu iken, talep tarafinda ise ¢esitli
tiiketici tercihleri (6rn. benzer smif ve fiyat araligindaki arabalar) s6z konusu
olmaktadir. Cesitlilik i¢in tiiketici tercihleri, tireticilerin tretimi artirmasina (ve
dolayisiyla ortalama {iretim maliyetlerini azaltmasina) ve ayr iriin gesitlerinde
uzmanlagsmasina neden olmaktadir. Bu sekilde tiiketiciler daha ucuz fiirtinlere

erigebilmektedir (Wyrzykoeska vd., 2014:19-20).
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Dikey EIT (DEIT), benzer mallarin farkli kalitelerinin esanli ihracat ve
ithalat1 olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir ve Delice, 2012:61). DEIT’in teorik
temelleri ilk olarak Falvey tarafindan gelistirilmistir. DEIT’te emek/sermaye
oranma sahip mallarin kalitelerinin aym1 oldugu one siiriilmekte ve mallarin
kaliteleri tiiretimde kullanilan emek/sermaye oranina gore belirlenmektedir
(Milgram ve Moro-Egido, 2010:750). Geleneksel faktor donanimi modellerinin
onciiliigiinde DEIT’in, sermaye yogun iilkelerde daha kaliteli mallarda, emek
yogun lilkelerde ise diisiik kaliteli mallarda gerceklesecegi goriisii hakimdir (Azgiin

vd., 2016:324).

Dikey olarak farklilagtirilmis {irtinler, bir digeriyle karsilastirildiginda
cesitlilik acisindan daha fazla ek &zelliklere sahiptir. Uriin kalitesindeki iyilesme,
iriiniin birim fiyatin1 yiikselten ek girdiler i¢erdiginden, dikey iirlin farklilastirmasi
arz tarafindaki faktorlerden kaynaklanmaktadir. Yatay {irtin farklilagsmasinin
aksine, tiiketici zevkleri aynidir. Bununla birlikte, fiyatin kalite ile artmasi ve
herkesin mevcut en iyi kalite ile karakterize edilen bir iirlin aramasi nedeniyle,
belirli bir iiriin gesidinin se¢imi, alicinin gelir diizeyine goére belirlenmektedir.
Dikey olarak farklilasmis iiriinlerde EIT, tam rekabet ve oligopolistik rekabet
kosullarinda analiz edilmektedir. Ozetle, faktdr donatimindaki farkliliklar, teknoloji
ve gelir dagilimindaki farkliliklar DEIT’i agiklayabilmektedir. DEIT’i aciklayan
somut modellerin sonuglar1 “kalite merdiveni” yaklasimi olarak ele alinmaktadir.
Ciinkii daha gelismis iilkeler daha kaliteli ¢esitleri ihrag ederken, diisiik gelirli
tilkeler daha diisiik kaliteli ¢esitleri ihra¢ etmektedir (Caetano ve Galego,
2007:164).

DEIT’in farkli ekonomik kalkinma diizeylerinde, yani gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda, YEIT’ in ise gelismis iilkeler arasinda gerceklestigi
goriilmektedir (Altay ve Sen, 2009:129; Simsek, 2005:44). Sekil 2.1’ de YEIT ve
DEIT’in hangi iilkeler arasinda hangi kalitedeki mallarda gergeklestigi

gosterilmistir.
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Sekil 2.1: YEIT ve DEIT

Yiiksek Kalite Yiiksek Kalite

Gelismekte
Gelismis Gelismis Olan

Ulkeler Ulkeler Ulkeler

\ Yiiksek Kalite | \ Distik Kalite |
Y Y
Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler
Gelismis Ulkeler Arasindaki YEIT Arasindaki DEIT

Kaynak: Ridvan Karluk (2009); Uluslararas: Ekonomi, Beta Yayinlari, 9.Baski, Istanbul, s.147.

2.4. EiT: Teorik Cerceve

Dis ticaretin tam rekabet piyasasi kosullarinda ve homojen mallarda
gerceklestigini varsayan geleneksel teorilerin aksine, ticaretin eksik rekabet ve
farklilastirilmis mallarda gergeklestiginin goriilmesi farkl teorik yaklagimlarin 6ne
stiriilmesine neden olmustur. Son zamanlarda eksik rekabet ve uluslararasi ticaret
lizerine yazilmis bircok calisma geleneksel ticaret modellerinin EIT ve EAT
akiglariin bir arada varligim1 agiklayamamaistir. Ayrica hem Ricardo hem de H-O
modelleri, tilkeler ne kadar az benzer olursa, ticaretin o kadar fazla olmasi
gerektigini gosterirken, kanitlar ticaret hacimlerinin benzer {iilkeler arasinda daha
biiyiik oldugunu gdstermektedir. Boylece EIT’in acgiklanabilmesi igin, biiyiik
olglide yeni modellerin gelistirilmesinin gerekliligi s6z konusu olmustur (Falwey
ve Kierzkowski, 1987:143). Bu baglamda bu kistmda EIT’i agiklayan teorik

modeller ele alinmstir.

EIT’in teorik cergevesi Sekil 2.2°de gdsterilmistir. EIT’in agiklayan teorik
modeller, homojen, dikey ve yatay farklilagtirilmig mallarin ticaretini tam rekabet,
monopolcii rekabet ve oligopol piyasalarr altinda incelemislerdir. EIT’in oligopol
piyasalarinda ve homojen mallarda gerceklestigini aciklayan teoriler Brander
(1981) ve Brander ve Krugman (1983) tarafindan gelistirilmistir. EiT’in tam
rekabet piyasast kosullarinda dikey farklilastirilmis mallarda gerceklestigini ileri
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siiren modeller ise Falvey (1981) ve Falvey ve Kierzkowski (1987) tarafindan ele
alinmustir. Shaked ve Sutton (1984) ise EIT’ in oligopol piyasalarda ve dikey
farklilastirlmis  mallarda ortaya ¢iktin1 ileri siirmiislerdir. EIT’in yatay
farklilastirilmis mallarda monopolcii rekabet piyasasinda ortaya ¢iktigini agiklayan
modeller Krugman (1979, 1980), Lancaster (1980) ve Helpman (1981) tarafindan,
oligopol piyasalarinda ortaya gerceklestigini ele alan model ise Eaton ve

Kierzkowski (1984) tarafindan ele alinmistir.

Sekil 2.2: EIT’ in Teorik Cercevesi

TAM REKABET Geleneksel Teori

—] HOMOJEN MALLAR

Brander (1981) Brander

OLIGOPOL ve Krugman (1983)

Falvey (1981) Falvey ve

TAM REKABET Kierzkowoski (1987)

ENDUSTRI iCi TICARET

DIKEY
FARKLILASMA
OLIGOPOL Shaked ve Sutton
(1984)
MONOPOLCU Krugman (1979, 1980)
Lancaster (1980)
REKABET Helpman (1981)
YATAY
FARKLILASMA " "
. Eaton ve Kierzkowoski
OLIGOPOL

(1984)

Kaynak: Giancarlo Gandolfo (2014); International Trade Theory and Policy, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, s.162.

2.4.1.Tam Rekabet Piyasasinda EIT’i Aciklayan Teorik Modeller
Tam rekabet piyasa modelleri, EIT’in gergeklesmesini iilkelerin faktor
donanimlarindaki farkliliklari ile agiklamaktadir. Bu teoriler ayn1 zamanda yeni H-

O teorileri olarak adlandirilmaktadir. Bu kisimda yeni H-O teorileri kapsaminda

Falvey (1981), Falvey ve Kierzkowski (1987) modelleri ele alinmistir.
2.4.1.1. Falvey (1981) Modeli

Her sektoriin, tiretiminde karsilastirmali bir avantaji veya dezavantaji olup
olmadigina gore, her lilkenin ihracat yaptig1 veya ithalat yaptig: tek bir homojen

iirtin Urettigi varsayilan H-O ve uzantilarin1 kapsayan geleneksel ticaret teorileri
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temel olarak EAT teorisidir. Ancak son ampirik bulgulara gore, diinya ticaretinin
onemli bir boliimiiniin bir tilkenin ayni {iriin kategorisindeki {iriinleri eszamanli
olarak ihrag ve ithal ettigi EIT seklinde gergeklestigi goriilmiistiir. Boylece EiT” in
varliginin agiklanmasinda alisilmis teorik ¢er¢evenin bazi degisiklikler gerektirdigi

One stirilmistiir (Falvey, 1981:495).

DEIT’in &nciisii olan Falvey (1981)’in 6ne siirdiigii modelde, bir dizi
farklilagtirilmus tirtin tireten bir endiistri s6z konusudur. Falvey’ in standart teoriden
uzaklagsmak istememesinin iki sebebi vardir. Birincisi, endiistrilerin her birinde
kullanilan iki {iretim faktoriinden birisinin (sermaye) o sektore 6zgli oldugu
varsayilmaktadir. Falvey’e gore bir endiistri, en iyi sekilde belli bir tiir sermaye
ekipmaninin iiretebilecegi iiriin ¢esitliligi ile tanimlanmaktadir. ikincisi, her bir
endiistrinin artik tek bir homojen iiriin tirettigi varsayilmamakta, bunun yerine emek
ve kendi sektoriine Ozgii sermaye faktorleri kullanarak bir dizi {riin
tiretilebilmektedir. Daha sonra iilkelerin bu bir dizi {riiniin {retiminde

uzmanlasmasiyla EIT’in gerceklesecegi varsayilmaktadir (Falvey, 1981:496).

Modele gore, mallarin tiretiminde kullanilan faktér yogunluklari, bir dizi {iriin
arasindaki kalite farkliligini agiklamaktadir. Bir dizi {irliniin iiretiminde kullanilan
sermaye-emek orani kalitenin ayirt edici 6zelligi olarak varsayilmaktadir. Buna
gore yiiksek sermaye-emek oranina sahip olan ana iilke yiiksek kaliteli iriinler
tiretmekte ve bu tirlinlerde karsilagtirmali Gistiinliige sahip olmaktadir. Dolayisiyla
sermaye bakimindan zengin tilke yiiksek kaliteli mallarda iistiinliik sahibi olurken,
emek bakimindan zengin iilke diisiik kaliteli mallarda iistiinliik sahibi olur. Bu
durumda yiiksek kaliteli {irlinler iireten ana iilkenin ayn1 zamanda diisiik kaliteli
{iriinler talep etmesi EIT’i ortaya ¢ikarir (Ferto, 2007:194). Bu modelin dikkat
ceken ozelligi dikey farklilastirilmis mallarda gergeklesen EIT’i 6lgege gore artan
getiriler ya da eksik rekabet piyasalari olmadan H-O teorisi ile agiklayabilmesidir.
Falvey (1981:503)’e gére DEIT farkli gelir diizeylerine (gelismis iilke ve

gelismekte olan iilke) sahip iilkeler arasinda gergeklesmektedir.
2.4.1.2. Falvey ve Kierzkowski (1987) Modeli

Falvey ve Kierzkowski (1987), EIT’i kalite bakimmdan farklilastirilmis

mallarda gergeklesen ticareti ele alarak agiklamistir. Model arz yoniinden
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incelendiginde, iiretimin biri tek bir homojen {irlin iireten digeri ise ¢ok sayida
farklilagtirilmig iirtin ireten iki sektorde gerceklestigi ve her iki sektor igin de
Olcege gore sabit getiri teknolojilerinin hakim oldugu varsayilmaktadir. Ayrica
teknolojik farklilik ve faktér donanimi farkliliklarindan kaynaklanan karsilastirmali
tistlinliik s6z konusudur (Czarny, 2003:5). Bunun yani sira modelde, teknolojik
farkliligin homojen mal iireten sektorde gerceklestigi varsayilmistir. Model talep
yoniinden incelendiginde ise, Falvey (1981) modelinin ihmal etmis oldugu gelir
farkliligin1 ele almistir. Modele gore iiretilen mallara olan talebin belirleyicisi kisi
basina diisen gelir ve gelir dagilimidir (Falvey ve Kierzkowski, 1987:151). Nispi
fiyatlarin veri olarak kabul edildigi, tiiketicilerin benzer zevk ve tercihlere sahip
oldugu ve bireylerin sadece farklilastirilmis mallarin bir ¢esidini talep ettigini
varsayan bu modelde, bireyin gelirindeki degisiklik sebebiyle tercih ettigi mal
kalitesi de degisecektir. Boylece her iki tilkedeki tiiketiciler yiliksek gelirli ve diisiik
gelirli olarak iki gruba ayrilacaktir. Gelir diizeyi yiiksek bireyler kendi iilkesindeki
yiiksek kaliteli mallar1 satin alacak, gelir diizeyi diisiik bireyler ise diisiik kaliteli
yabanci iilkenin mallarin1 satin alacak ve bdylece EIT’in varlign s6z konusu

olacaktir (Fainstein ve Netsunajev, 2011:97).

Ozetle, yiiksek gelire sahip birey yiiksek kaliteli mallar1 tiiketmekte, diisiik
gelire sahip birey diisiik kalitedeki mallar1 tiiketmektedir. Bu sekilde gelir
dagilimindaki farklilik sebebiyle ekonomide iiretilen her kalitedeki mala talep
olacaktir. Gelir farliliklarindan kaynaklanan talep farklihigi da DEIT’i ortaya

cikartacaktir.
2.4.2. Monopolcii Rekabet Piyasasinda EIT’i A¢iklayan Teorik Modeller

Monopolcii rekabet kosullari ile fayda fonksiyonu ve 6lgek ekonomilerine
dayanarak EiT’i agiklamaya yonelik olarak gelistirilen modeller, Krugman (1979,
1980), Lancaster (1980) ve Helpman (1981) modelleridir (Fung, 1991:391-392).
Bu modeller Falvey (1981) ve Falvey ve Kierzkowski (1987) modellerinde oldugu

gibi tirlinlerin dikey degil, yatay farklilagtigin1 varsaymaktadirlar.
2.4.2.1. Krugman (1979) Modeli

Krugman tarafindan gelistirilen model, EiT’in agiklanmasinda onu takip

edecek diger ¢alismalara bicimsel olarak kaynak sagladigindan 6ncii model olarak
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goriilmektedir. Krugman (1979), modeline gore dis ticaretin firmalar tarafindan
icsel 0lgek ekonomilerine bagli olmasi eksik rekabete dayali piyasa yapisinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Krugman (1979), dis ticaretin faktor donatimlar1 ya
da teknolojik farkliliklarin yerine 6lgek ekonomilerinden kaynaklandigini 6ne siiren
bir model gelistirmistir (Krugman, 1979:469-470). Krugman (1979), Dixit-Stiglitz
modelinden yararlanarak tiim tiiketicilerin ayni fayda fonksiyonuna sahip oldugu
ve tiiketebilecekleri mallarin tiimiinii tilketmeyi tercih ettiklerini ayn1 zamanda
mallar i¢in simetrik sekilde fayda fonksiyonuna dahil edildigi varsayimi altinda

modelini gelistirmistir (Dixit ve Stiglitz, 1977:297).

Krugman modelinin arz kisminda, yalnizca emegin kullanildig: tek tiretim
faktorii oldugunu ve her iilkenin Olcege gore artan getiri kosullarinda yatay
farklilastirilmis mallar1 iireten bir endiistriye sahip oldugu bir ekonomi soz
konusudur (Krugman, 1979:476). Modele gore, biitiin mallar ayni {iretim
fonksiyonuna sahiptir. Tek bir tiretim faktoriiniin olmasi nedeniyle, iretim maliyeti
emek miktart ile belirlenmektedir. Modelde, sabit maliyetlerin olmasi iiretim
miktari arttikga ortalama maliyetlerin diisecegini gostermektedir. Olgege gore artan
getiri s6z konusu oldugunda firmanin maliyet fonksiyonu, firmanin tiim mallari
tiretmesi imkansiz oldugundan yalnizca firmanin tiretebilecegi iirlin sayisiyla sinirl
olmaktadir. Modelin talep kisminda ise tiim bireyler aynm1 fayda fonksiyonuna
sahiptir ve yatay olarak farklilagtirilmig tim mallarin simetrik olarak tiiketicilerin
fayda fonksiyonunda yer aldigi varsayilmistir. Tiketiciler ag¢isindan
tilketebilecekleri tiim mallar tliketmeleri 6nemlidir ¢iinkii mallarin sagladiklar
marjinal faydalar birbirine esittir. Boylece tiiketicilerin ¢ok ¢esitli mal tiiketmesi
fayda diizeylerinde artiga neden olmaktadir (Baskol, 2005:32).

Krugman (1979), tek bir iiretim faktoriine, ayni teknolojiye, ayni zevk ve
tercihlere sahip iki iilkeli bir model ileri siirerek, geleneksel yaklagima gore bu iki
iilkenin ticarete agilmalarindan herhangi bir kazanci olmamasi1 gerekirken so6z
konusu kosullar halinde bile gerceklestirecekleri ticaretten, kazanclh ¢ikacaklarini
One stirmiistiir (Krugman, 1979:476). Modelde ulastirma maliyetlerinin olmadigi
varsayllmaktadir. Iki iilkede ticaret gerceklestiginde iiretim miktar1 ve iiretim
Olgeginde artis gerceklesecektir. Dolayisiyla ticaretin hacminin yoni  belli

olmaktayken ticaretin yonii, yani hangi {ilkenin hangi malda nasil ticaret
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gerceklestirecegi belli olmamaktadir. Artan getiriler aracilig: ile ticaret tlilkedeki
tiretim seklini degistirerek, her firmanin tek bir malda uzmanlagmasini saglayacak,
sonug olarak, ticaretin gergeklesmesiyle kazang elde edilecektir. Ayrica firmalar
i¢in piyasada rekabet s6z konusu olmadigi i¢in bir mal bir iilkede iiretilecektir

(Krugman, 1979:478).

Kisacas1 Krugman’in bu modelinde, sabit maliyetlerden dolay1 olgek
ekonomisi altinda tek bir faktdr ve tek bir endistrinin oldugu c¢esitli sayida
farklilastirilmis mallarin iretildigi ve arz ve talep yapilart agisindan ayni
ozelliklerin bulundugu iki tilke varsayilmistir. Bu varsayimlar ile uluslararas ticaret
EIT seklinde gerceklesmekte ve iki iilkede ticaretten kazang elde etmektedir
(Grubel ve Lloyd, 2003:27).

2.4.2.2. Krugman (1980) Modeli

Krugman (1980) modelinde, Krugman (1979) modelinin temel varsayimlari
benzer olmakla beraber zenginlestirilmistir. Krugman (1980)’in bu modelinde
tasima maliyetleri de analize dahil edilmistir. Krugman (1980) modelinde ticaretin
hem artan getiriler hem de tasima maliyetleri ile belirlendigi bir diinyada, bir mala
herhangi bir talep olmasi bu malin iiretimini piyasaya yakin bir bdlge iizerinde
yogunlastiracaktir. Bunun nedeni iretimin bir yerde yogunlagsmasiyla olcek
ekonomilerinin gergeklesmesi sayesinde ulastirma maliyetlerinin minimize
edilmesidir. Lokasyon teorisinde ticaret teorisinden daha sik vurgulanan bu durum,
tilkelerin nispeten genis yurt i¢i talepleri olan bu tiir tirlinleri ihra¢ etme egiliminde
olduklarin1 gdstermektedir. Bu durum tamamen artan getirilere bagl olmakta ve
azalan getiri durumunda bir {iriine olan gii¢lii yurt i¢i talep, ihracattan ziyade ithalat

yapma egilimini gostermektedir (Krugman, 1980:955).

Krugman (1980)’e gore liretim maliyetleri her iki tilkede ayn1 oldugunda daha
bliyiik piyasalara yakin yerlerde liretim yapmak iilkelere kar saglayarak tagima
maliyetlerini de minimize edecektir. Ayrica, Krugman (1980), iilkeler arasinda
ulastirma maliyetleri ne kadar ¢ok buna karsilik 6lgek ekonomilerinin énemi ne
kadar az olursa eksik uzmanlasma olasiliginin daha fazla olacag: goriisiindedir
(Krugman, 1980:955-957).
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Krugman (1980)’nin modelde ulastig1 sonuglar degerlendirildiginde, eger iki
tilke arasinda zevk ve tercihleri bakimindan fark s6z konusuysa, her biri daha genis
yurt i¢i piyasaya sahip oldugu endiistride uzmanlasacaktir ve béylece uzmanlastigi
mal siifinin net ihracatgist konumuna gelecektir. Ayrica ticaret eksik
uzmanlagsmanin gerceklesme olasiliginin fazla olmasi, ulastirma maliyetlerinin
fazla olmasi ve dlgek ekonomilerinin dnemsiz olmasi durumunda gergeklesecektir

(Krugman, 1980:957).
2.4.2.3. Lancester (1980) Modeli

Lancaster (1980), monopolcii rekabet durumunda, karsilastirmali dstiinliik
temeline dayanarak dis ticaretin ger¢eklesmeyecegi diisiiniilen tilkeler arasinda bile

yiiksek diizeyde EIT’ in goriilebilecegini soylemektedir (Bedir, 2009:154).

Lancaster (1980), iki iilkeli, iki faktorlii (sermaye ve emek), iki sektorli
(sanayi ve tarim) modelinde, tiiketiciler belirli bir mal grubu i¢inde malin fiyat1 ve
malin Ozelliklerini dikkate alarak en ¢ok tercih edilen mali talep etmektedirler.
Model arz yoniinden 6l¢ek ekonomileri ile agiklanmaktadir (Lancaster, 1980:160).
Lancaster (1980) modelinde, birbirinin ayni iki tlkenin oldugunu ve biri
farklilastirilmis digeri dig mallardan olusan iki sektoriin oldugunu varsaymuistir.
Olgek ekonomilerinin ve {iriin farklilastirmasinin oldugu sanayi sektorii ile dlgek
ekonomileri ve tiriin farklilagtirmasinin bulunmadig: tarim sektoriiniin s6z konusu
oldugu modelde, sanayi sektoriine ait mallar sadece bir iilkede iiretilebilmekte iken
her iki tlilkede de tiiketilmektedir. Her iki iilkede, sanayi sektorii mallarinin her
birinin yarisim ihra¢ ederken diger iilkede liretilen sanayi sektorii mallarinin
yarisin1 da ithal etmektedir. Ayn1 zamanda tarim sektorii mallart ise her iilke
tarafindan kendi ihtiyaglarina gore tiretilmektedir (Lancaster, 1980:160). Sanayi
sektorlinlin birden fazla mal grubu iiretmesi durumunda, tiiketici tercihlerinin
benzer olmasi halinde her tilke yalnizca bu mal gruplarinin birinde uzmanlagacaktir.
Boylece bir iilke bir mali ihrag ederken diger mali ise ithal edecektir. Bu durumda
EIT yalmizca tiiketici tercihlerinin farklilasmasi durumunda ortaya g¢ikacaktir

(Lancaster, 1980:167).

Lancaster (1980), modelinde EIT tercih ¢esitliligi ve azalan maliyetlerin

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modele gore dis ticaretin yapisi ve diizeyi
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belirlenebilirken, ticaretin yoniinii belirlemek miimkiin degildir (Greenaway,
1987:113).

2.4.2.4. Helpman (1981) Modeli

Helpman (1981) H-O teorisini 6l¢ek ekonomileri, iiriin farklilastirmasi ve
monopolcii rekabet piyasasi ile birlestirilmis bir model gelistirmistir. Modele gore
EAT, H-O teorisiyle agiklanmakta, EiT ise monopolcii rekabet teorisiyle
aciklanmaktadir (Helpman, 1981:307).

Helpman (1981) modeli, teknolojileri ayn1 yerli ve yabanci olmak iizere iki
tilke, emek ve sermayeden olusan iki faktor ile sanayi mali ve gida mali olmak iizere
iki maldan olusan modeli gelistirmistir. Gida malinin tek bir 6zellige sahip olan
homojen bir mal oldugu buna karsilik sanayi malinin 6l¢ek ekonomisine sahip ¢ok
sayida farklilastirilmis maldan olustugu varsayilmistir. Modelde ayni gelir ve fayda
fonksiyonuna sahip oldugu varsayilan tiiketicilerin, ideal olarak kabul ettigi bir mal
s0z konusudur. Tiiketiciler agisindan ideal kabul edilen bu mali tiiketmeleri fayday1

artirirken, tiiketicilerin ideal tercihinden uzaklagsmasi faydalarinda azalmaya sebep

olmaktadir (Helpman, 1981:307-310).

Helpman (1981) bu varsayimlar altinda alti farkli sonuca ulagsmistir

(Helpman, 1981:321-327). Bunlar;

1. Her iki iilkenin teknolojik seviyelerinin benzer olmasi halinde, her iki
ilkede hem gida hem sanayi mali lretecektir yani iki sektorde de
uzmanlasma s6z konusu olmayacaktir. Ticaretin baslamasi ile her iki tilke
de faktor fiyatlar1 ve sanayi mali lireten firmalarin ¢ikti diizeyleri esit
olacaktir.

2. Faktor fiyatlarinin esitlendigi ve her iki sektdrde de uzmanlagmanin
olmadig1 durumda, sanayi mallarinin nispi olarak sermaye yogun olmasi
sermaye/emek oraninin yiiksek oldugu iilkede daha az gida mali ve daha
¢ok mal g¢esiti tretilmesine neden olacaktir. Boylece sermaye/emek
oraminin yiiksek oldugu iilkede sanayi mallarinda her zaman EIT
goriilecektir. Sermaye/emek oranlarinin her iki iilkede de esit olmasi

halinde ise her iilke de esit miktarda gida mali ve sanayi mali
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iireteceklerdir. Dolayistyla EIT’in pay: iilkelerin sahip olduklari iiretim
faktorlerinin oranlarina bagli olmaktadir.

3. Faktor fiyatlarinin esitlendigi, sektorel uzmanlagsmanin olmadigi ve sanayi
mallarinin nispeten sermaye yogun oldugu durumda, her iki tilkede de
sanayi mallar ihrag ve ithal edilmesine ragmen, yiiksek sermaye-emek
oranina sahip iilke sanayi mallarimin net ihracat¢ist durumunda gida
mallariin ise net ithalat¢isi durumundadir. Ayrica her iki tilkenin de ayni
sermaye/emek oranina sahip oldugu durumda ise ticaretin tamami EIT
seklinde gerceklesecektir.

4. Faktor fiyatlarinin esitlendigi bir ekonomi dengesinde yerli iilkenin
yabanci lilkeye oranla sermaye/emek oraninin daha disiik oldugu
varsayimi altinda, emek ve sermaye stoku, mal fiyatlar1 ve faktor
getirilerini bozmadan yabanci iilkenin sermaye-emek oraninin arttirilmasi
yerli iilkenin sermaye/emek oraninin azaltilmasi seklinde yeniden
dagitilmasi1 durumunda EiT’in pay1 diisecektir.

5. Faktor fiyatlarinin esitlendigi bir diinya ekonomi dengesinin oldugu bir
durumda diinyadaki emek ve sermaye stokunun, sermayenin bol oldugu
yabanci tilkenin sermaye/emek oranini artiracak, sermayenin kit oldugu
yerli tilkenin sermaye/emek oranini diistirecek sekilde yeniden dagitilmasi
halinde dis ticaret hacmini artiracak, EiT’in payim azaltacaktir. Her iki
iilke arasindaki faktér donatimi farkliliklarinin az olmasi EIT’in paym
artiracaktir.

6. Her iki iilkenin de ayn1 sermaye-emek oranina sahip olmasi durumunda,
her iki iilkenin de baslangicta var olan sermaye-emek oranini koruyacak
sekilde yeniden dagitilmasi halinde iilke biiyiikliigiindeki esitsizligin
azalmas1 ticaret hacmini artiracak, iilke biiyiikliigiindeki esitsizligin
artmas1 durumunda ise ticaret hacmi azalacaktir. Her iki iilkenin
biiytikliikleri esit olmasi halinde ise, ticaret hacmi en yiiksek diizeyde

gerceklesecektir.

YEIT’in sekillendigi monopolcii rekabet modelleri, Krugman (1979, 1980),
Lancaster (1979) ve Helpman (1981) tarafindan kurulmustur. Monopolcii rekabet
modelleri endiistri ve teknolojik 6zellikler acisindan benzerlik gostermektedir.

Monopolcii rekabet modellerinin temel unsurlari; giris engellerinin varligi,
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endiistride bulunan ¢ok sayida firmanin olmasi, yatay farklilagtirilmis mallarin
tiretiminde benzer teknoloji kullanimi ve Olgege gore artan getiri durumlaridir.
Ancak Krugman ve Lancaster, Helpman modelleri talep 6zellikleri bakimindan
farklilik gostermektedir. Krugman modelinde tiiketiciler agisindan “gesitlilik
sevgisi” yani daha fazla mal ¢esiti s6z konusudur. Lancaster ve Helpman
modellerinde ise tiiketiciler agisindan “ideal mal gesitliligi” sz konusu olmaktadir

(Czarny ve Lang, 2002: 25-26).
2.4.3. Oligopol Piyasasinda EIT’i Aciklayan Teorik Modeller

Monopolcii rekabet modellerinin yan1 swra EIT’ in varligi oligopol
piyasalariyla da agiklanmaya calisilmistir. Oligopol piyasalarinda EIT’i agiklamaya
yonelik modeller, homojen mallarda Brander ve Krugman (1983), dikey
farklilagtirilmis mallarda Shaked ve Sutton (1984), yatay farklilagtirilmig mallarda
Eaton ve Kierzkowski (1984) tarafindan gelistirilen modellerdir.

2.4.3.1.Brander (1981) Modeli

Brander (1981) modeline gore, benzer 6zelliklere sahip iilkeler arasindaki
ticaret yapisi, dlgege gore artan getiri, tasima maliyetleri ve firmalarin eksik rekabet
kosullarindaki davraniglarinin etkilesimiyle belirlenmektedir. Cournot modelini
temel alan bu modelde, her firma piyasadaki diger firmanin iiretim seviyesini
degistirmeyecegi varsayimindan hareket etmekte ve boylece karmi maksimize
etmeyi amaglamaktadir. Modelde yerli iilke (A) ve yabanci iilke (B) olmak iizere
iki iilke ve iki firma bulunmakta ve tasima maliyetleri firmalar tarafindan
karsilanmaktadir. Her bir tilke firmas: ulusal tiiketim ve ihracat i¢in tiretecekleri
miktart maliyetlerini minimuma indirecek sekilde kendileri karar verecektir. Bu
varsayimlar altinda firmalar tarafindan karsilanan tasima maliyetlerinin azalmasi
halinde ulusal tiiketim icin ithal edilen mallarin pay1 artacaktir. Boylece tasima
maliyetlerinin oldugu durumda bile EIT gerceklesmektedir. Modele gore ticaretinin
gerceklesmesinin nedeni damping ya da fiyat farklilagmasidir. Eksik rekabet
piyasasi altinda firmalar, marjinal geliri, fiyata degil de marjinal maliyete esit olarak
belirlerler. Béylece firma ihracat {iretiminin daha yiiksek etkili marjinal maliyetine

(tastma maliyetleri dahil) katlanabilir. iki iilkenin firmalar1 igin gegerli olan bu
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durum, benzer mallarin iki iilke arasinda karsilikli olarak taginmasini saglayacaktir

(Brander, 1981:3-9).
2.4.3.2.Brander ve Krugman (1983) Modeli

Oligopolistik piyasalarda homojen mallardaki EiT’i inceleyen Brander ve
Krugman (1983) gelistirdikleri modelde, maliyet farkliliklar1 ve 6lgek ekonomileri
olmaksizin firmalarin tirettikleri mala birbirlerinin piyasasinda daha diisiik fiyat

belirledigi karsilikli damping modelini olusturmuslardir (Ozer, 2007:72).

Brander ve Krugman (1983), oligopolistik firmalarin rekabetinin nasil
dampinge yol agtigin1 ve bunun nasil karsilikli hale geldigini ortaya koyduklari
modelde, birbirine benzer 6zelliklere sahip ev sahibi ve yabanci iilke olmak iizere
iki tilke ve her birinde homojen bir mali iireten tek bir firma oldugunu
varsaymaktadirlar. Modele gore miktar her bir firma i¢in stratejik degisken olarak
goriilmektedir. Bir iilkeden digerine yapilan ihracat mallar i¢in tagima maliyeti
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki firma her bir {ilkeyi ayr1 birer piyasa olarak gormekte
ve firmalar her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 karmi maksimize eden tiiretim miktarini
se¢cmektedir. Modelde her bir firmanin kendine ait {iretim seviyesini, diger firmanin
iki lilkede de iiretim seviyesini sabit tutacagini varsayan Cournot modeli davranis

s6z konusudur (Brander ve Krugman, 1983:314-315).

Brander ve Krugman (1983) modelinin temelini fiyat farklilagtirmasi
olusturmaktadir. Firmalar agresif yurt dis1 fiyatlandirmasi1 yaparken i¢ piyasada
yiiksek olan fiyatlar1 korumaya calismaktadirlar. Bu da karsilikli damping
(reciprocal dumping) olarak adlandirilmaktadir. (Brander ve Krugman, 1983:317).

Brander ve Krugman (1983) modeline gore ticaret refah1 da etkilemektedir.
S6z konusu firmalar pozitif kara sahipse ve tagima maliyetleri diisiikse, ticaretin
baslamasi refahi artirmakta, tagima maliyetlerinin yiiksek olmasi halinde ise,
ticaretin baslamasi refahta azalmaya neden olmaktadir. Piyasaya serbest girisin
oldugu Cournot modelinde ise ticaretin baslamasi refahi olumlu etkilemektedir

(Brander ve Krugman, 1983:320).
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2.4.3.3. Shaked ve Sutton (1984) Modeli

Shaked ve Sutton (1984) dikey farklilasmis mallardaki EiT’i dogal oligopol
kavrami ile agiklamislardir. Shaked ve Sutton (1984) modelinde, yiiksek sabit

maliyetlerin olmas1 durumu dogal oligopol olarak adlandirilmaktadir.

Shaked ve Sutton (1984) modeline gore rekabet¢i mallarin ayni fiyattan
bulundugu piyasada, tiiketicilerin ytliksek kaliteli mala yonelmelerinden dolay1
piyasadaki mallarin kalitesini artirmak i¢in Ar-Ge harcamalar1 kritik Oneme
sahiptir. Modele gore firmalarin 3 asamadan olusan karar siireci oldugu
varsayillmaktadir. Birinci karar siireci firmalarin piyasaya girip girmeme karari,
ikincisi tretilecek malin kalite diizeyine iliskin verecekleri karar siireci ve son

olarak iiretilecek malin satis fiyat1 kararidir (Shaked ve Sutton, 1983:1469-1473).

Modelin talep yoniinde, tiiketicilerin benzer zevklere sahip olduklar1 ve
mallart kalitelerine gore siniflandiklar1 varsayimi altinda tiim tiiketicilerin farkli
kalitedeki mallar i¢cin yapmak istedikleri harcamay1 gelirleri belirlemektedir.
Kisacas1 yiiksek kaliteli mallar yiiksek gelire sahip tiiketiciler tarafindan satin
alinmaktadir. Tiiketicilerin gelir diizeylerindeki farklilik, piyasada farkl kalitedeki
mal sayisini ve bunlar iireten firma sayisini arttirmaktadir. Uluslararas: ticaret
basladiginda firmalar piyasada bulunan cesitli kalitedeki mallar vasitasiyla genis
tiiketici kitlesine ulagmakta ve bdylece firmalarin ortalama maliyetleri diismekte

EIT ortaya ¢ikmaktadir (Shaked ve Sutton, 1983:1469-1473).

Shaked ve Sutton (1984)’a gore, pazarin genislemesinden dolay1 ortalama
maliyetlerin azalmasi ve fiyatin diismesi EIT’in nedenidir. EIT’in yol a¢tig1 pazar
genislemesi, ilgili pazarda faaliyet gosteren firmalarin sayisinda bir azalmaya ve
dolayisiyla iiretim yogunluguna yol agmaktadir. Ticareti yapilan iirlinler, bu tiir
ticaret gerceklesmeden Once daha yiiksek kalite ve daha disiik fiyatlar ile
karakterize edilen cesitlerdir. Uzun vadede firmalarin hayatta kalmasi, {iriin
kalitesinin 1yilestirilmesine ve “dogal” oligopollerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilecek dlgek ekonomilerine bagli olmaktadir (Wyrzykoeska vd., 2014:21-22).
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2.4.3.4. Eaton ve Kierzkowski (1984) Modeli

Eaton ve Kierzkowski (1984) oligopol piyasalarda yatay olarak farklilagtirilmig
mallarda ortaya ¢ikacak EIT’i incelemislerdir (Greenaway ve Milner, 1987:43). Eaton
ve Kierzkowski (1984) modelinde firmalar, piyasaya giris kararini, farklilastirilmig
mallardaki {liretim miktarini, Uretilecek malin satis fiyatinin kararlarin1 kendileri
almaktadirlar. Model talep yoniinden incelendiginde, A ve B olmak iizere iki temel
maldan birinin homojen digerinin farklilastirilmis mal oldugu varsayilmaktadir. Her
tikketici piyasadaki farklhilastirnllmis mal olan B malimin ideal ¢esidine sahiptir.
Tiiketicinin ideal gesit olarak tercih ettigi mala sahip olamamasi durumunda, bu mala
Odeyecegi fiyattan daha diisiik bir fiyat karsiliginda alternatif bir mala yonelecektir.
Model arz yoniinde incelendiginde ise, homojen mal olan A malinin dlgege gore sabit
getiri, farklilastirllmis mal olan B malinin ise Olgege gore artan getiri sartlarinda

tiretildigi varsayillmaktadir (Eaton ve Kierzkowski, 1984:70-71).
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3. ENDUSTRI-ICI TICARET: BELIiRLEYICILERi VE OLCUM
YONTEMLERI

1960’11 yillardan sonra EiT kavraminin ortaya ¢ikmasi bircok iktisatgiyr bu
ticareti ortaya ¢ikaran nedenleri arastirmaya yoneltmistir (Ekaneyeke, 2001:90-91).
Ulkelerin diger iilke ya da iilke gruplariyla gerceklesen EiT’inin test edilmesi
EIT’in belirleyicilerinin sekillenmesine de yardimci olmustur. EIT’i ortaya ¢ikaran
belirleyiciler birgok faktore baglidir fakat genellikle iki kategoriye ayrilmaktadir.
Birincisi ticaret ortaklarinin ekonomik 6zellikleriyle ilgili olan ililkeye 0Ozgii
belirleyiciler, ikincisi ticaret ortaklarmin endiistri Ozellikleriyle ilgili olan
endiistriye 6zgii belirleyicilerdir. Bu baglamda bu béliimde EiT’in belirleyicileri
iilkeye ve endiistriye 0zgli belirleyiciler olmak iizere iki baglik altinda
incelenecektir. Ayrica bu béliimde EIT’in 6l¢iilmesinde literatiirde en sik kullanilan

cesitli endekslere yer verilecektir.
3.1. EIT’in Belirleyicileri

EIT’in belirleyicileri iilkeye 6zgii ve endiistriye 6zgii olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Ulkeye o6zgii belirleyiciler arasinda; geligmislik diizeyi, piyasa
biytikliikleri, ilkeler arasindaki uzaklik, ortak smirlarin varhigi, ekonomik
entegrasyon, ticaret dengesizlikleri, ticaret egilimi ve ticaret engellerinin
azaltilmasi yer almaktadir (Brki¢, 2018:101-102). Tablo 3.1°de 6zetlendigi iizere
gelismiglik diizeyi, piyasa biyiikligi, ortak smirlarin varhigi, ekonomik
entegrasyon, ticaret egilimi ve ticaret engellerinin azaltilmas1 EIT’ i pozitif yonde,
iilkeler arasindaki uzaklik ve ticaret dengesizlikleri ise negatif yonde
etkilemektedir. EIT’in endiistriye 6zgii belirleyicileri ise; iiriin farklilastirmast,
piyasa yapisi, Olgek ekonomileri, teknoloji diizeyi ve yabanci yatirimlardan
olusmaktadir. Uriin farklilagtirmasi, teknoloji diizeyi, dlgek ekonomileri EIT’i
pozitif yonde etkilemekteyken, piyasa yapisi ve yabanci yatirimlarin yonii ise

belirsizdir.



Tablo 3.1: EIT’in Belirleyicileri

EIT’in Belirleyicileri Etki
Ulkeye Qelismislik Diizeyi . Poz?t?f
Piyasa Biiytikliikleri Pozitif
Ozgii Ulkeler Arasindaki Uzaklik Negatif
Ortak Sinirlarin Varlig Pozitif
Belirleyiciler ['Ekonomik Entegrasyon Pozitif
Ticaret Dengesizlikleri Negatif
Ticaret Egilimi Pozitif
Ticaret Engellerinin Azaltilmasi Pozitif
Endiistriye Urun Farklilastirmasi POZ' itif
Piyasa Yapist Belirsiz
Ozgii Olgek Ekonomileri Pozitif
Teknoloji Diizeyi Pozitif
Belirleyiciler | yabanci Yatirimlar Belirsiz

Kaynak: Rudolf Loertscher ve Frank Wolter (1980); “Determinants of Intra-Industry Trade”
Weltwirtschaftliches Archiv/Review of World Economics, Cilt 116, s.282-285; Justyna Lapinska
(2016); “Determinant Factors of Intra-Industry Trade: The Case of Poland and Its European Union
Trading Partners, ” Equilibrium, Quarterly Journal of Economics and Economic Policy, Cilt 11, Say1
2, 5.253-256.

3.1.1. Ulkeye Ozgii Belirleyiciler

EIT’in iilke bazinda belirleyicileri olarak; iilkelerin gelismislik diizeyleri,
tilkelerin piyasa biytikliikleri, iilkeler arasindaki uzaklik, ortak sinirlarin varligi,
ekonomik entegrasyona katilim, ticaret dengesizlikleri, ticaret egilimi ve ticari

engeller ele alinacaktir.
3.1.1.1. Ulkelerin Gelismislik Diizeyleri

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin artmasi, iilkeler arasindaki EIT’in de
artmasina neden olur. Bu pozitif yonli iliski 3 nedenle agiklanabilir: Birincisi,
gelismis iilkeler yenilik yapma yetenegine sahiptirler bu yiizden farklilastirilmis
mallar iiretmek ve gelistirmek igin inovasyon énemli bir 6n kosuldur. ikincisi,
gelismis tlkeler ¢ok gesitli bireysel mallarin {iretiminde 6lgek ekonomilerinden
faydalanmayr miimkiin kilan olduk¢a farklilagtirllmis bir talep ile
nitelendirilmektedirler. Ugiinciisii, gelismis iilkeler oldukca gelismis bilgi ve
iletisim  baglantilarina  sahiptir. Bu faktorlerin timi yliksek derecede
farklilagtirilmis {irtinlerde ticaretin gerceklesmesi ve genislemesine olanak

saglamaktadir (Loertscher ve Wolter, 1980:281-282).
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Ulkelerin gelismislik seviyelerinin degerlendirilmesinde kisi basina diisen
gelir kullanilmaktadir. Kisi basina diisen ortalama gelir seviyesi arttikca, EIT’in
pay1 artmaktadir. Linder (1961), kisi basina diisen gelir diizeyinin daha yiiksek
olmasi durumunda, kalite (dikey) olarak farklilastirilmis tiriinlere daha fazla talep
oldugunu 6ne stirmiistiir (Hellvin, 1996:23). Buna gore diisiik kisi bagina geliri olan
bir iilkede tiiketici talebi az ve iiriin standart iken, yiiksek kisi basina gelire sahip
olan iilkede tiiketici talebi yiiksek ve farklilastirilmis tirtinleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla her iilkede bu tiir farklilastirilmig mallarin daha fazla tiretilmesi ve talep

edilmesi EIT’in ortaya ¢ikmasina neden olur.

Balassa ve Bauwens (1988), EIT ile kisi basina diisen gelir diizeyleri arasinda
pozitif bir iligki oldugunu destekleyen kanitlar bulmuslardir (Thorpe ve Zhaoyang,
2005: 239). Buna gore iki lilke arasindaki kisi basina diisen gelir farki ne kadar az
olursa, EIT’ in toplam sanayi mallar1 ticaretindeki pay1 o kadar yiiksek olmaktadir.
Benzer kisi basina diisen gelir seviyesine sahip tilkelerin talep yapilar1 ve tiiketici
tercinleri de benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda talep ve tiiketici
zevklerindeki benzerlikler farklilastirilmis iiriinler i¢in pazarlar yaratmaktadir.
Dolayistyla i¢ ve dis pazarlarn genislemesi ile artan irlin ¢esitliligi ve Slgek

ekonomilerinin varligi EIT’in artmasina neden olmaktadir (Bano, 2013:8).

Kisi basina diisen gelir farklihig: ile EiT arasindaki iliskinin arz kosullarina
odaklanan, Helpman (1987) ve Helpman ve Krugman (1985), kisi basina
gelirlerdeki farkliliklarin -6zellikle faktér donatimlarindaki farkliliklarin- iKi
iilkenin goreceli ekonomik gelismislik diizeyinin 6l¢iilmesine katki saglayacagini
varsaymaktadir. Kisi basina diisen gelirdeki fark ne kadar biiyiikse, ekonomiler
arasinda bir endiistri grubundaki iiretim siirecinin dikey olarak dagilmasi o kadar
artacaktir. Kisi basina diisen gelirdeki farklilik ile EiT ve YEIT arasinda negatif

yonlii iligki s6z konusu iken, DEIT ile pozitif yonlii iliski s6z konusudur.
3.1.1.2. Ulkelerin Piyasa Biiyiikliikleri

Ulkelerin piyasa biiyiikliikleri ile EIT arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z
konusudur (Balassa ve Bauwens, 1987:927). Piyasa biiyiikliiklerinin 6lgiimiinde
genellikle iilkelerin GSYIH rakamlar1 kullanilmaktadir (Reganati ve Pittiglio,
2005:33). Kiigiik i¢ pazara sahip bir iilke, farklilagsmis mallarin {iretiminde 6lgek
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ekonomilerinden yararlanmak icin smirli olanaklara sahiptir. Bundan dolay1, i¢
pazar biiyiidiikce, farklilastirilmis tirlinlerin tiretimi ve farklilagtirilmig {riinlerin

ticareti i¢in daha biliyiik firsatlar ortaya ¢ikmaktadir (Hellvin, 1996:23).

Kiigiik iilkeler, i¢ piyasadan dolay1 talebi standartlastirilmis mallarin
tiretimini gergeklestirirken, biiyiikk i¢c piyasalara sahip olan iilkeler ise oOlcek
ekonomilerinden yararlanarak biiyiik hacimli iiretim yapma avantajina sahiptir
(Reganati ve Pittiglio, 2005:33). Ayn1 zamanda biiylik ekonomilerde yabanci
(farklilastirilmis) mallara biiyiik bir talep s6z konusudur. Bu nedenle, ticaret yapan
iilkelerin i¢ pazarlarmin biiyiikliigii ile EIT arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
varlig1 sdéz konusudur. iki iilkenin piyasa biiyiikliigii arasindaki fark ne kadar
kiiciikse, ticaretlerinde beklenen EIT o kadar yiiksek olacaktir. Helpman ve
Krugman (1985), EiT’in payini nispi iilke biiyiikliigii ve nispi faktdr donatimlariyla
iliskilendirmektedir. Ulkelerin piyasa biiyiikliikleri arasindaki farkliliklarin olmasi
EIT’i negatif yonde etkilemektedir. Yani iilkeler ne kadar birbirine benzer ise
EIT’in pay1 o derece artacaktir. Yapilan ampirik ¢aligmalar iilkelerin piyasa
biiyiikliikleri ile EIT ve YEIT arasinda pozitif yonlii iliski, DEIT ile negatif yonlii

iligki oldugunu gostermektedir.
3.1.1.3. Ulkeler Arasindaki Uzakhk

Ulkeler arasindaki cografi mesafe arttikca, EIT azalmaktadir (Sohn ve Lee,
2004:22). Ulkeler arasindaki mesafe, ulasim maliyetlerini yansitmanin yani sira
goreceli kiiltiirel ve sosyal yakinligin gostergesi olarak goriilmektedir. Cografik
olarak birbirine yakin iilkeler birbirine yakin iriin ¢esitlerini iiretmektedirler.
Dolayisiyla iki tlilke arasindaki cografi yakinlik ulastirma maliyetlerinin diistik
olmasi gibi bolgesel avantajlar sagladigi igin ticaretin ve EIT’in payin
arttirmaktadir. Krugman (1979, 1980), daha yiiksek ulastirma maliyetlerinin EIT’
in paym azaltacagim savunmaktadir. iki iilke arasindaki fiziki uzaklik genellikle
ticareti gergeklestiren fiilkelerin baskentleri arasindaki mesafenin s6z konusu
iilkelerin GSYIH’ larmna gore agirliklandirilmas: ile 6lgiilmektedir. Buna gore
Balassa ve Bauwens (1987) ve Stone ve Lee (1995), iki iilke arasindaki

agirliklandirilmis mesafeyi asagidaki formiil ile hesaplamiglardir:

Y (GSYiH*Mesafe)

Mesafe = .
YGSYiH

(3.1)

46



3.1.1.4. Ulkeler Arasindaki Ortak Sinirlar

Ulkeler arasinda ortak sinirlarmn varligi, EIT’i arttirmaktadir. Sinir komsusu
ya da kiiltiirel ve sosyal yakinligin oldugu iilkeler arasinda EiT’ in varligindan séz
edilebilmektedir. Benzer kiiltiirel (ortak bir dil) ve sosyal yakinligin olmasi
nedeniyle tiiketicilerin kiiltiir ve zevklerinin de benzerlik gdstermesi EIT’in payin
arttirmaktadir (Andressen, 2003:20). Ticaret partnerleri arasindaki ortak sinirin
olmasi, tilkelerin benzer liriin ¢esitleri iiretmelerine neden olmaktadir (Hummels ve
Levinsohn, 2003:482). Ortak sinira sahip cografi olarak birbirine yakin iilkelerin
faktor donanimlari da birbirine benzerdir. Ulkelerin benzer kaynak tabanina sahip

olmalar1 EIT’in payin1 artirmaktadur.
3.1.1.5. Ekonomik Entegrasyona Katihm

EIT’in gelismesinde 6nemli bir faktdr diinyada meydana gelen entegrasyon
siiregleridir. Ulkeler arasindaki ekonomik entegrasyonun varligi, EiT’i pozitif
yonde etkilemektedir (Balassa ve Bauwens, 1987:928). Entegrasyon siireclerinin
ve ticaretin serbestlestirilmesinin EIT iizerinde etkisi bircok ¢alismaya konu
olmustur. Yapilan ilk ¢alismalarda entegrasyona iiye olan iilkelerin EIT hacmindeki
degisiklikler ol¢iilmeye calisilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda ise, entegrasyon
siiregleri ile ilgili faktorlerin EIT hacminin yogunlugu iizerindeki etkisini 6lgen
ekonometrik modeller olusturulmustur. Bu ¢alismalarin bazilari, Verdoorn (1960),
Dreze (1961), Balassa (1966), Drabek ve Greenaway (1984), Balassa ve Bauwens
(1987), Hamilton ve Kniest (1991) tarafindan ele alinan ¢alismalardir. Drabek ve
Greenaway (1984) calismalarinda, AET iilkelerinde entegrasyon igerisindeki
EIT’in toplam EiT’den daha hizli arttigi sonucuna ulagmislardir (Drabek ve
Greenaway, 1984:42).

Ekonomik entegrasyon ile EIT arasindaki pozitif iliskiyi aciklayan gesitli

faktorler s6z konudur. Bu faktorler su sekildedir:

— Tercih farklihigi ve talep ¢akismasi faktorii: Entegrasyon siirecindeki
iilkelerin benzer tercih yapilarima sahip olmasi, kisi basma gelir
seviyelerinin birbirine yakin olmasi ve benzer yapida farklilastirilmis

{irinler iiretiyor olmas1 bu {ilkeler arasinda EIT’i ortaya cikarir.
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Entegrasyon dahilindeki iilkelerde meydana gelen talep ¢akigmasi,
iiretimde azalan maliyetlerle birlikte EIT” in artmasina neden olur.

— Ticaretin serbestlesmesi faktorii: Gumrik birligi sonucu {liye iilkeler
arasinda ticareti engelleyen etkenler ortadan kalkar. Bu sekilde engellerin
kalkmas: ile iiye iilkeler arasinda ticaret hacminin genislemesi EIT igin
belirli bir ortam saglamis olur. Ticaretin serbestlestirilmesi, EIT hacminin
artmasinda son derece 6nemli bir faktordiir ve entegrasyon siireglerinden
ayrilamaz. Dis pazarlara erisimi sinirlandiran tarife ve tarife disi engeller
hem EIT hem de EAT akislarini etkilemektedir. Bununla birlikte ticaret
onlemlerin gii¢lendirilmesi, EIT hacmini EAT hacminden nispeten daha
fazla diisiirmektedir. Bunun sebebi EiT’e konu olan mallarin yakin ikame
mallar olmasidir (Lapinska, 2015:78).

— Uretim maliyetlerinin azalmas: faktorii: Birlige {iye iilkeler iiretimlerini daha
genig piyasalara yonelik gerceklestirmesi halinde 6lgek ekonomilerinden
yararlanarak maliyet avantajindan faydalanabilmektedirler. ~Giimriik
birliklerinin kurulmasi sonucu ortaya cikan genis piyasa nedeniyle i¢sel ve
digsal ekonomilerin var olmasi iiretim maliyetlerinde azalma saglayacaktir.
Boylece igsel ve dissal dlcek ekonomileri sonucunda iiretim maliyetlerinde
azalma dolayli yoldan EiT’i arttirici etki yaratacaktir (Narin, 2002:37).

— Faktor hareketleri ve firma igi ticaret faktorii: Ekonomik entegrasyona
dahil {lkelerde benzer farklilastirilmis mallarin {iretimi artmaktadir.
Boylece benzer mallari tireten rakip ekonomilerde, mallar arasinda ikame

firsat1 yaratarak EIT i arttiracaktir.

Robson (2002:43)’e gore ekonomik entegrasyonlarin EIT’i artirma nedenleri

birka¢ temele dayandirilabilmektedir:

(i)- Eger ekonomik entegrasyonun kurulmasi ile iilkelerin kisi basina diisen
gelir seviyeleri, entegrasyon kurulmadan oOnceki durumdan daha fazla artis
gdstermis ise, EIT’in artmas1 beklenebilir. Bunun nedeni, artan kisi basina diisen
gelir seviyesine bagli olarak tiiketici taleplerinin ¢esitlenmesi sonucu

farklilastirilmis mallara olan talebin artmasidir.
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(ii)- Ekonomik entegrasyon asamalarinda, birlik i¢indeki tilkelerin, tarife dis
engellerin biiyilik oranda ortadan kalkmas1 sonucu ticaret artmaktadir. Bu durumda

ticaretin artmasiyla birlikte EIT te artmaktadir.

(iii)- Ekonomik entegrasyon, mal piyasalar1 yani sira faktor piyasalarini da
kapsayabilir. Uretim faktorlerinin entegrasyon kapsammna girmesi, ¢ok uluslu
firmalara dogrudan yabanci yatirimlar sayesinde, mallarin farkli ¢esitlerini birlik

icindeki farkli iilkelerde iiretme olanagi saglamaktadir.
3.1.1.6. Ulkeler Arasindaki Ticaret Dengesizlikleri

Grubel ve Lloyd (1975), EIT’in ticaret dengesizliginden etkilendigini
belirtmektedir. Bu nedenle ticaret dengesizlikleri ile EiT arasinda negatif iliski
beklenmektedir. Birgok calisma iilkeler arasindaki ticaret dengesizliklerini EiT’in
belirleyicisi olarak almamaktadir. Ancak diizeltilmemis bir G-L endeksi kullanilan
analizlerde herhangi bir ticaret dengesizliginin varhg EIT’in degerini
diisiirebilmektedir. Bu nedenle, EIT> in belirlenmesinde ticari dengesizlik
degiskenini (TIMB) agiklayici degisken olarak ele alinmalidir (Lee ve Lee,
1993:166; Clark ve Stanley, 1999:84). Buna gore agiklayict degisken su sekildedir
(Stone ve Lee, 1995:72):

_ | X=M]
TIMB = o (3.2)

Burada TIMB ticaret dengesizliklerini gdstermektedir. EIT ile TIMB
arasindaki iligkinin yoOniiniin negatif olmasi beklenmektedir. Eger TIMB
degiskeninin “0” olmas1 iilkenin ticaretinin dengeli oldugu gostermektedir. TIMB’

nin 1’ ¢ yaklasmasi ticaretteki dengesizligi gostermektedir (Li vd., 2003:275).
3.1.1.7. Ulkeler Arasindaki Ticaret Egilimi (Disa Acikhk)

Ulkeler arasindaki ticaret egilimi ile EIT arasinda pozitif yonlii iliski soz
konusudur. Disa aciklik, belirli bir iilkenin diinya pazarina daha fazla katilmasiyla
birlikte, yatay veya dikey olarak farklilasmis mallarin akisinda bir artisin meydana

gelebilecegini ortaya koymaktadir (Balassa ve Bauwens, 1987:928).

EIT belirleyicilerinden biri olarak ticaret egilimini destekleyen ampirik

kanitlar, Dogu Asya ekonomileri i¢in Thorpe ve Zhang (2005), Meksika ekonomisi
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icin Ekanayake (2001) ve ABD ckonomisi i¢in, Clark ve Stanley (1999, 2003)

calismalarinda goriilebilmektedir.

Iki iilke arasindaki ticaret egilimi aciklik endeksi ile dl¢iilebilmektedir. Disa
aciklik endeksi, iilkenin toplam ticaret hacminin iilkenin GSMH’sina orani ile
belirlenmektedir. Bu endeks ile EIT arasinda pozitif yonlii iliskinin var olmasi
beklenir. Agiklik endeksi su sekildedir:

X+M

Aciklik =
GSMH

(3.3)

Burada X+M; toplam ticaret hacmini, GSMH: Gayri Safi Milli Hasilay1

gostermektedir.
3.1.1.8. Ulkeler Arasindaki Ticaret Engelleri

Ulkeler arasindaki ticaret engellerinin azaltilmasi EIT’i pozitif yénde
etkilemektedir. Ticaret 6niindeki engeller gz 6niine alinirken sadece tarife ve tarife
dis1 engeller degil bunun yani sira bilgi, iletisim ve ulasim masraflar1 da dikkate
alinmalidir. Cografi yakinlik, iilkelerin tercih ve zevklerinin benzer olmasi ve ayni
zamanda ulasim masraflarii azaltmasi nedeniyle EiT’i arttirmaktadir. Loertscher
ve Wolter (1980)’e gore bu iliski cesitli degiskenler ile tanitilmaktadir: (1) iki tilke
arasindaki uzak ile Olgiilen ulagim masraflari;; (2) bir giimrik birligi kukla
degiskenine gore, eger iki iilke ayn1 giimriik birligine tiye ise 1 degilse 0; (3) bir dil
kukla degiskenine gore, iki lilke ortak dil kullaniyorsa 1 kullanmiyorsa 0; (4) bir
kiiltiir kukla degiskenine gore, iki iilke ayni kiiltiir grubunda ise 1, aksi takdirde O ;
(5) ortak bir sinir kukla degiskenine gore, iki iilke arasinda ortak bir sinir varsa 1,

yoksa 0 olmaktadir (Loertscher ve Wolter, 1980:283-284).
3.1.2.Endiistriye Ozgii Belirleyiciler

EIT’in ortaya gikmasinda iilkeye 6zgii belirleyicilerin yan1 sira endiistriye
0zgl belirleyicilerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir (Briilhart ve Elliot, 1998:
225). Bu kisimda EIT’in  endiistriye 6zgii belirleyicileri olarak; {iriin
farklilastirmasi, piyasa yapisi, dlgek ekonomileri, teknoloji diizeyi ve yabanci

yatirimlar ele alinacaktir.

50



3.1.2.1.Uriin Farkhlastirilmasi

EIT’in varligindaki en belirgin kamt iiriin farklilastirmasidir. Uriin
farklilagtirilmasi arttikca EIT artmaktadir. Uriin farklilastirma, bir endiistriye ait
bireysel firmalarin iiretimde veya tiiketimde bir malin farkli ¢esitlerini tiretmesi
durumunda meydana gelmektedir. Ulkeler arasinda talep benzerligi ve tiiketiciler
arasinda tercih cesitliligi mevcut ise, iiriin farklilastirmas iilkeler arasinda EIT’i
ortaya ¢ikaracaktir. Uriinlerin farklilastirilmasi, yatay farklilasma (farkli nitelik),
dikey farklilasma (farkli kalite) ve teknolojik (liriiniin teknik bir bulus ile
iyilestirilmesi) farklilastirma bigiminde ii¢ sekilde gerceklesir. EIT deki endiistri i¢i
farkliliklar bu ti¢ farklilastirma bigiminden de etkilenmektedir (Ratnayake ve
Athukorala, 1992:52). Ancak c¢ogu teorik arastirmalar, yatay farklilagtirilmis
tiriinlerin ticaretine odaklanmistir. Yapilan calismalarda yatay iiriin farklilastirmasi
ile EIT arasinda pozitif bir iliski olacagi tahmin edilmektedir (Sharma, 2000: 248).
Krugman (1980) ve Lancaster (1980) iilkeler arasinda talep benzerligi ve tiiketiciler
arasinda tercih cesitliligi olmast durumunda, {riin farklilasmasinin ilkeler
arasindaki EiT’i artirdigini gostermistir. Bu nedenle hem YEIT hem de DEIT’ in

tirin farklilagtirmast ile pozitif yonlii iligkisi oldugu goriilmektedir.

Sharma (2004)’ e gore, iiriin farklilasmasinin, YEIT ve DEIT iizerinde pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak Onemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, bir
endiistrideki farklilagtirilmig {irin sayisinin artmasi, yatay ve dikey olarak
farklilagtirilmis  {iretimdeki EIT seviyesinin daha yiiksek olmasma neden

olmaktadir (Sharma, 2004:593).
3.1.2.2. Piyasa Yapisi

EIT’in ortaya ¢ikmasinda piyasalarin 6zelliklerinin de etkisi s6z konusudur
fakat piyasa yapisinin EIT {izerindeki etkisi belirsizdir. Cok sayida firmanin oldugu
ve farklilagtirilmis mallarin {iretildigi monopolistik rekabet piyasasinda EIT’in
yiiksek oldugu goriilmektedir. Lancaster (1980) ve Helpman (1981), ¢ok sayida
firmaya sahip piyasalarda YEIT” in gergeklesme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
savunmaktadirlar. Buna karsilik Eaton ve Kiezkowski (1984), az sayida firma
bulunan oligopolistik piyasa yapilarinda bile YEIT in ortaya ¢iktigin1 gdstermistir.

Bu nedenle, piyasa yapisinin, yani ¢ok sayida firmaya kars1 az sayida firmanin
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YEIT iizerindeki etkileri acik degildir. Benzer sekilde, piyasa yapisi ile DEIT
arasinda da belirsizlikler s6z konusudur (Greenaway vd., 1995:1507). Falvey
(1981), DEIT’ in ¢ok sayidaki firmanin farkli niteliklerdeki iiriin gesitlerini iirettigi
ancak tretimde Olgek ekonomisinin bulunmadigi pazar yapilarinda ortaya
cikabilecegini savunmaktadir. Ote yandan Shaked ve Sutton (1984) EIT ve DEIT’
in oligopol piyasalarinda ve dlgek ekonomisine sahip piyasa yapilarinda ortaya
cikabilecegini gostermistir. Bu nedenle, piyasa yapis1 ve DEIT arasindaki iliski
belirsizdir (Sharma, 2004:594-595). Brander ve Krugman (1983) ise, piyasada az
sayida firmanin var oldugu ve oligopolistik piyasa yapisinin sergilendigi

durumunda EiT’ in artacagini ileri siirmiislerdir.
3.1.2.3. Ol¢ek Ekonomileri

Olgek ekonomileri ile EIT arasinda pozitif yonlii iliski s6z konusudur.
Krugman (1981)’ nin iiretimde artan getiriler ve tiriin farklilagtirmasini temel alarak
olusturdugu modele gore, EiT’ in ortaya ¢ikis nedeni dlgek ekonomileridir. Ayni
zamanda Ol¢ek ekonomileri belirli bir endiistrideki farkli 6zelliklere sahip mallarin
iretilmesine neden oldugu i¢cin uzmanlasma ve dis ticareti artirmaktadir (Krugman,
1981:960). Olgek ekonomileri iiretim genisledik¢e ortalama maliyetleri diisiirmekte
ve boylece farklilagtirilmis tiriinlerde uzmanlasmay1 tesvik etmektedir. Cesitlilik
gosteren talebi karsilamak i¢in ithalat gerekli olmakta ayrica ihracat da miimkiin
olacag igin, bu da 6lgek ekonomileri ile YEIT / EIT arasinda pozitif bir iliskiye
sebep olmaktadir. Olgek ekonomileri s6z konusu olmadiginda, bir iiriin cesiti
cogunlukla yurticinde iiretiimektedir ve bu da EIT’i azaltmaktadir. Clark ve Stanley
(1999)’ e gore, uluslararasi uzmanlasma ve 6lgek ekonomilerinin varligi tiretim
stirecinin tlkeler arasindaki birgok tesise boliinmesine neden olmaktadir. Bu da
tesis biylikligiinin artmaktan ziyade azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle, 6lgek ekonomileri ile DEIT arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ileri
stirmektedirler (Thorpe ve Zhang, 2005:240-241). Helpman (1999:136)’a gore ise,
Ol¢ek ekonomilerinin varligr degil 6lgek ekonomilerinin derecesi, enddiistri igi
uzmanlik derecesini belirlemek i¢in 6nemlidir. Bir endiistride 6lgek ekonomilerinin
varlig1 ne kadar biiyiik ise, EIT ve YEIT de o kadar yiiksek olmaktadir. DEIT’in

Olcek ekonomileri ile olumsuz bir iliskisi oldugu diisiintilmektedir.
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3.1.2.4. Teknoloji Diizeyi

Ulkelerin teknoloji diizeyi ile EIT arasinda dogru orantili iliski soz
konusudur. Krugman ve Ostfeld (1994), EIT’in yiiksek diizeyde Ar-Ge faaliyeti
gerektiren yenilik¢i mallarda artis gosterdigini saptamislardir. Bu nedenle, Ar-Ge
yogunlugu ne kadar yiiksek olursa YEIT ve DEIT seviyesi yani EiT o kadar yiiksek
olmaktadir (Krugman ve Ostfeld, 1994:131). Yiiksek Ar-ge harcamalarinin yer
aldig1 piyasalarda iiriin farklilastirmasi s6z konusudur. Uriin farklilastirmasi1 daha
ylksek olan endiistriler, iilkeye 6zgii 6zelliklerden bagimsiz olarak daha yiiksek
EIT (DEIT ve YEIT) seviyesine ve daha yiiksek Ar-ge seviyesine sahip
endistrilerdir. Ayni zamanda Ar-ge harcamalari, reklamlar harcamalar1 gibi
degiskenlerin EiT ile pozitif iliskili oldugu varsayilmaktadir (Andresen, 2003:22).
Yiiksek Ar-ge harcamalarmin ve inovasyonun gergeklestigi imalat sanayi
endiistrilerinde EiT” in daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Greenaway ve Milner,
1994:139). Ancak Sharma (2004)’nin ¢aligmasinda, Ar-Ge faaliyetlerinin toplam
EIT ve DEIT iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 fakat YEIT
ile anlamli bir iliskinin var oldugu saptanmistir (Sharma, 2004:599).

3.1.2.5. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

Dogrudan yabanci yatirimlarim EIT iizerindeki etkisi belirsizdir. Yabanci
yatirimlar, tiretimde 6l¢ek ekonomisine sahip piyasalarda ayni iiriinlerin farkli
cesitlerinin iiretilmesini saglayarak EIT in gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.
Bu baglamda, yabanci yatrimlar ve EIT arasinda pozitif bir iliski
beklenebilmektedir (Markusen, 1995:171).

Dogrudan yabanci yatirrmlarin EIT” in tamamlayicisi /ikamesi olmasi halinde
EIT artmakta veya azalmaktadir. Dogrudan yabanci yatirrmlarin EIT’in
tamamlayicisi oldugu durumda, EIT artmaktadir. Séyle ki, firmalarin bazi iiriinlerin
tretiminin farkli asamalarin1 6lgek ekonomilerinden faydalanmak amaciyla farkl
iilkelerde gerceklestirmesi ve diger iilkelere ihra¢ amaciyla bu iiriinleri ithal
etmeleri halinde gergeklestirilen yabanci yatirrmlar EIT’in tamamlayicisi olmasi
sebebiyle EiT’ i arttirmaktadir. Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirimlarin
EiT’in ikamesi olmasi halinde ise, EIT azalmaktadir. S6z konusu firmalarin

tiikketicilerin farklilastirilmis mallara olan talebini karsilamak istemesi ile iiretim
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faaliyetleri farkli iilkelerde ger¢eklesmektedir. Boylece iiretim faaliyetlerinin farkli
iilkelere boliinmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin EIT’i ikame etmesi sebebiyle
EIT’i azaltmaktadir (Grimwade, 2001:105; Aturupane vd., 1999:66). Bu nedenle,
yabanci yatirnmlar ve EIT arasindaki iliskilerin niteligi biiyiik olciide bu tiir

yatirimlarin arkasindaki giice baglidir (Markusen, 1995:171).
3.2. EiT’in Olciilmesinde Kullamilan Endeksler

EIT’ in ortaya ¢iktign 1960’11 yillarda EIT’in 6l¢iilmesine yénelik ilk
calismalar Verdoorn (1960), Michaely (1962), Kojima (1964) ve Balassa (1966)
tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra Grubel-Lloyd (1971, 1975) ve Aquino
EiT’in 6l¢iimiinde statik endeksleri gelistirmislerdir. EIT’in daha spesifik
ozellikleri iizerinde yogunlasan arastirmacilar, Marjinal Endiistri i¢i Ticareti
(MEIT) 6l¢gmek icin dinamik endeksler gelistirmislerdir. MEIT’ in l¢iimii baslica
Hamilton- Kniest (1991), Greenaway-Hine-Milner-Elliot (1994), Briilhart (1994),
Menon-Dixon (1997), Founderbeg (1997), Thom-McDowel (1999), Azhar-Elliot
(2001) tarafindan gerceklestirilmistir.

Bu béliimde EIT’in dl¢iilmesine katki saglayan ilk calismalar ve statik dlgiim
endeksleri olan Balassa ve ¢alismada 6nem arz eden Grubel-Lloyd endekslerine
ayrintili bir sekilde yer verilecektir. Ayrica yar1 dinamik 6l¢iim olan Greenaway-
Hine-Milner-Elliot endeksinden ve 6nem arz eden dinamik 6l¢tim endekslerinden

bazilarina yer verilecektir.
3.2.1.Verdoorn Endeksi

Verdoorn (1960), Beneliikks Birligi’nin ticaretini 6lgmek igin bir endeks
gelistirmistir. Bu endekse gore Ui orani, digit 3 seviyesindeki biitiin endistrilerde,
endiistriler aras1 ve endiistriler i¢i uzmanlagsmay1 6lgmektedir:

. Xi
Ul = —
Mi

(3.4)

Burada Xi Hollanda’nin Belgika-Liiksemburg’a olan ihracatini, M; ise
ithalatin1 gostermektedir. Uj oran1 0 ile + oo degigsmektedir. Eger belirli bir endiistri
icin Ui oran1 bire yaklasirsa EIT” in varhig séz konusu olmaktayken, bu oranin

birden uzaklasmasi durumunda ise, endiistriler arasi uzmanlasma s6z konusu
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olmaktadir. Verdoorn’ un gelistirdigi endeks, endiistri i¢ci uzmanlagsmadaki
esitsizligi ayni derecede Ol¢mektedir; fakat oranlarin frekans dagilimi ve bu
dagilimlarin ortalama istatistikleri, X; / Mi veya Mi/ X gibi tanimlanabildiginden
farkli olacaktir. Tiim gozlemler sifir ile bir arasinda yogunlastigi i¢in bu istenmeyen

durum 6l¢iim i¢in dezavantajdir (Grubel ve Lloyd, 1975:24-25).
3.2.2. Michaely Endeksi

Michaely (1962), bir iilkenin ihracat ve ithalatindaki tiriin kompozisyonunu
benzemezlik endeksi kullanarak 6lgmiis ve ayni zamanda ihracat ve ithalatin
bilesimi ile iriin ticaretindeki dalgalanmalar arasindaki iligkiyi incelemistir.

Michaely’ in benzemezlik endeksi:
oy |X_M
Bi = 3 |5~ 5u (35)

Bu endeks 0 (tam benzerlik) ve 2 (tam benzemezlik) arasinda degismektedir.
Endeksin 0 degerini almasi halinde toplam ihracat toplam ithalata esit olmakta ve
gerceklesen ticaret EIT seklinde olmaktadir. Endeksin 2 degerini almasi halinde ise,
toplam ihracat toplam ithalata esit olmamakta ve ticaret EAT seklinde
gerceklesmektedir. Bu endeks EiT’ deki uzmanlasmay1 6lgmekte fakat endiistri

seviyesindeki 6l¢iimler i¢in kullanilamamaktadir.
3.2.3. Kojima Endeksi

Kojima (1964)’ nin, A ve B {ilkeleri arasindaki h mali kompozisyonu i¢in

YEIT’i 6lctiigii endeks su sekildedir:
3 : Ah
Eger An>Bnise, D = TR 100 ya da (3.6)

Eger Ar<Bise, D == x 100 (3.7)

Burada An: h malinin B iilkesinden A ilkesine ithalatini, Br: benzer h malinin

B tulkesine ithalatini temsil etmektedir.

Ayrica Kojima toplam yatay ticaretin derecesini (D) iki iilkenin toplam
ticaretindeki toplam An ve Bn’ nin yiizde oraninin, ¢esitli mal kompozisyonlari i¢in

D’ nin agirliklandirilmig ortalamasi ile hesapladigi endeksi su sekildedir:
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Eger Ap>Bhise; D =Y i—h X H (3.8)
h A B
Eger An<Bpise; D = ¥ g—h N ﬁ (3.9)
h A B

Burada Ma; A iilkesinin B iilkesinden toplam ithalatini, Mg ise, B iilkesinin
A iilkesinden gerceklestirdigi toplam ithalatin1 temsil etmektedir. Yatay ticaretin
derecesi her zaman 100°den az ve 100’¢ yakin olarak ger¢eklesmektedir. Ayrica
yatay ticaret benzer mallar kategorisinde veya toplam kategoriler icinde

gerceklesmekte ve dengelenmektedir (Kojima, 1964:20).
3.2.4. Balassa Endeksi

Balassa (1966)’nin AET’nin kurulmasi ile iiye iilkeler arasindaki
uzmanlagsmanin endiistriler aras1 ya da endiistriler i¢ci mi oldugunu 6l¢meye yonelik
gelistirdigi endeks su sekildedir:

[Xi—Mi|

1
SB = n [(Xi—Mi)

(3.10)

Bu endekse gore, Xi; i malinin ihracatini, Mi; i malinin ithalatini ve n ise {iriin
kategori sayisin1 gostermektedir. EIT degerini gdsteren SB 0 ile 1 arasinda
degismektedir. SB’nin endeks degerinin 0 olmasi1 halinde bir {ilkenin o iiriin
kategorisindeki ihracat ve ithalatnin esitlendigi ve EIT” in gerceklestigi anlamina
gelmektedir. Endeks degerinin 1’e yaklasmast durumunda ise tilkenin o {iriin grubu
kategorisinde net ihracat¢i ya da ithalat¢1 durumda oldugu ve boylece ticaretin EAT
seklinde gergeklestigi anlamina gelmektedir (Balassa, 1966:471). Balassa
(1966) n1n gelistirdigi endeks hem EAT hem de EIT hakkinda bilgi vermektedir.

3.2.5. Grubel-Llyod (G-L) Endeksi

Balassa’nin gelistirdigi endeks, su yonleriyle Grubel ve Lloyd tarafindan
elestirilmistir: Birincisi, endeks tiim endiistrilere esit agirlik vermektedir ve
endistrilerin dis ticaret boyutunun dikkate almamaktadir. Ikincisi ise, endeks
toplam dis ticaretin dengede olmamasi durumunu goz ardi etmektedir (Grubel ve
Llyod, 1975:26). Balassa’ nin gelistirdigi endeksin eksikliklerinden dolay1, Grubel
ve Llyod, 1971 yilinda kapsamli bir endeks gelistirmiglerdir (Grubel ve Lloyd,
1975:20). Grubel ve Lloyd’ a gore EIT (Ri), ayn1 endiistrinin ithalatryla tam olarak
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eslesmis bir endiistrinin ihracat degeri olarak tanimlanmaktadir (Grubel ve Llyod,
1975:20). Grubel ve Llyod bir endiistrin EIT’ in yogunlugunu 6l¢mek icin asagidaki

endeksi kullanmiglardir:
Ri = (Xi + Mi)- |[Xi- Mj| (3.11)

Burada X, iilkenin kendi para birimi cinsinden ihracatini, M;; {ilkenin kendi
para birimi cinsinden ithalatin1 gostermekte ve i =1...n ifadesindeki n, secilen
toplulastirma diizeyindeki sanayi sayisini ifade etmektedir. EIT’ i temsil eden R,
ev sahibi iilkenin bir veya bir alt kiime ile ya da biitiin yabanci iilkelerle

gerceklestirdigi ticareti hesaplayabilir. EAT ise su sekilde hesaplanmaktadir:
Si=| Xi— Mij| (3.12)

Goriilmektedir ki Ri, net ihracat ya da ithalatin ¢ikarilmasindan sonra kalan

|Xi. Mi|, toplam ticaretin (Xi + M) degeridir.

Farkli endiistriler ve {ilkelerde karsilastirma kolayligi saglayabilmek icin

Grubel ve Llyod, EAT ve EIT’ in su sekilde 6lgiilmesini dnermislerdir:
EAT igin; Ai = [| Xi- Mj| / (Xi+M;)] * 100 (3.13)
EIT igin; Bi= [(Xi+M) -|Xi- Mi[]100 / (Xi+M:;) (3.14)

Burada EAT ve EIT endeksleri, 0 ve 100 arasinda degerler almaktadir. EAT
degeri, 100 — olgiilen EIT degerinden hesaplanabildiginden burada EiT (Bi)
tizerinde durulmaktadir. Buna gore bir endiistride ihracat ithalata tam olarak esit
oldugunda, Bi 100 degerini almaktadir. hracatin gergeklestigi fakat ithalatin
gerceklesmedigi ya da tam tersi s6z konusu oldugu durumda Bi endeksi 0’a esit
olmaktadir (Grubel ve Llyod, 1975:21). EIT’ in seviyesini 6lgme de genellikle
Grubel-Llyod endeksi kullanilmaktadir (Leitao ve Shahbaz, 2012:507).

3.2.5.1. Agirhklandirilmis G-L Endeksi

Grubel ve Lloyd (1975)’a gore, tiim bireysel endiistriler i¢in tiim
toplulastirma diizeylerindeki EIT’ in 6l¢iilmesinde kullanilan endeksler (1) belirli
bir toplulastirma diizeyindeki endeks degerlerinin biitiin bireysel endiistriler

arasindaki dagilimini analiz etmek ve (2) ticaret konusu belirli bir mal grubu igin
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farkli toplulastirma seviyelerinde EIT’ in &l¢iimiinii ger¢eklestirmek bigiminde iki
sekilde gelistirilebilmektedir. Analizin ilk yonii olarak bireysel endiistrilerdeki EiT’
in dagilimin1 6zetlemek icin en faydali istatistik, her bir endiistrinin toplam ihracat
ve ithalat degerinin, n sayidaki endiistrilerin toplam ihracat ve ithalat degerine gore
agirliklandirilmis ortalamasinin alinmasidir. Buna gore endeks su sekildedir:

5 _ 2f Bi (Xj+M;)

Bi= i *100 (3.15)

_ X Xi+My) - Y7 IX M|
IPXi+M;)

100 (3.16)

Endekse gore B, ortalama EIT’i toplam ithalat ve ihracatin yiizdesi olarak
Olgmektedir. Ayrica n sayidaki endiistrilerin toplam ihracat ve ithalatinin yiizdesi
olarak EiT’ inin toplamina esit olmaktadir:

Bi= SRIX+Mp)—IX—M;jl]
! I (Xi+Mj)

100 (3.17)

3.2.5.2. Diizeltilmis G-L Endeksi

Grubel ve Lloyd’a gore, eger iilkenin toplam mal ticareti dengesizse ya da
higbir endiistride ihracat ithalat1 karsilayamiyorsa, 6lgiilen EIT olmasi gereken
degerden daha diisiik olacaktir. Biitiin endiistriler ic¢in ihracat ithalata esit
olmadigindan hesaplanan ortalama EIT degeri 100°den daha az olacaktir. Bu hem
ticaret dengesizligi hem de EIT’in giiciiniin dl¢iilmesinden dolay1 ortalama EIT
hesaplanmasinda istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle Grubel ve Llyod, bu
eksiklikleri giderecek olan Diizeltilmis G-L Endeksini gelistirmislerdir (Grubel ve
Llyod, 1975:22):

X+ M) -21Xi - M|

¢ T +M)—| T Xi-XT Mi |

%100 (3.18)

Burada n, segilen toplulastirma seviyesindeki toplam endiistri sayidir.
Endeksin daha basitlestirilmis hali:

TRXi+M;)

G = Bl My 2 s |

%100 (3.19)

(3.20)
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| Xi— X7 Mi |

k= 2K +M;)

(3.21)

Endekste goriildiigii gibi toplam ticaret, ticaret dengesizligine oranlanmistir.
Formiilde dis ticarette gerceklesen agik veya fazlanin dikkate alinmamasi igin
mutlak deger kullanilmistir. Burada diizeltme faktorii olan k’ nin sifir degerini
almas1 dis ticaretin dengede oldugunu gostermektedir. Boyle bir durumda
diizeltilmis G-L endeksi (Ci), temel endekse (Bi) esit olmaktadir. Ayrica istatistiksel
olarak ayni dzelliklere sahip olmasma ragmen, Ci Bi’ den daha biiyiik degerler
almaktadir. Bunun nedeni, iki endeksin paylarmin ayni olmasina ragmen, Bi’ nin

paydasinin Ci’ nin paydasindan daha biiyiik olmasidir.
3.2.5.3. Ayrintih Siniflandirilmis G-L Endeksi

Grubel ve Lloyd’un Bi iizerinden yola c¢ikarak farkli toplulastirma

seviyelerindeki EIT’in hesaplanmast icin gelistirdikleri yeni endeks su sekildedir:

— B Xij+Mij)=| 3 Xij—3, Mij|

Bi 3, (X Mi) *100 (3.22)
Bu siniflandirmanin sonucunu takip etmek onemlidir;
Bi= 2 (Xij + Mij)- | Xj Xij- 2 Mijl > 2 (Xij+ Mij)-2 | Xij- Mij) (3.23)

Bi’ nin paydas: toplulastirmadan etkilenmedigi i¢in ve daha yliksek
toplulastirma seviyesinde dlgiilen EIT” in degeri daha yiiksek olacak bu karsilik
daha diisiik toplulastirma seviyelerinde dlgiilen EiT degeri daha diisiik olacaktir
(Grubel ve Llyod, 1975:23).

3.2.6. Aquino Endeksi

Aquino’ya gore, toplam ticaretteki dengesizlik derecesi ne kadar biiyiik
olursa, belirli endiistrilerdeki ihracat ve ithalat arasindaki farklar o kadar biiyiik olur
ki bu da diisiik degerli EiT endeksleri anlamima gelmektedir. Eger ihracat ithalattan
tamamen farkliysa G-L EIT endeksi, EiT’in gercek yogunluguna bakmaksizin
1’den daha diisiik olacaktir. Boyle bir durumda, G-L endeksinin degeri sadece EIT
yogunlugunun degil, ayrica ticaret dengesizliklerinin derecesini de yansitmaktadir.

Bu eksikligi gidermek igin diizenleme yontemleri 6nerilmistir (Briilhart, 2002:114).
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Aquino (1978), G-L endekslerinin iilkelerin genel ticaretindeki bir
dengesizligi diizeltemedigi ve endiistri i¢i uzmanlagmanin gercek boyutunu
gostermedigini elestirmis ve yeni bir endeks gelistirmistir. Ilgili iilkenin toplam
ithracatinin ithalatina esit oldugu varsayilarak, bir sektérden iirlin ihracatinin degeri
su sekilde olgiilmektedir (Aquino, 1978:280):

T fuis 1 ngis
xe — X”EZl(Xl]+M1])
i X

(3.24)
flgili iilkenin toplam ihracatimin ithalatina esit oldugu varsayilarak, bir
sektorden tirlin ithalatinin degeri ise su sekilde ol¢lilmektedir:

S i(Xij+Mij)

M§ = Mij= - (3.25)

Igili {ilkenin toplam dis ticaretindeki EiT oraninin diizeltilmis 6zeti su

sekildedir (Aquino, 1978:281):

_ ZiL (it My) 3L [Xi€ ~ Mi€|
(Xi+ Mi )

Qi * 100 (3.26)

Aquino (1978) tarafindan onerilen diizeltmeye gore genel ticaret dengesinin
sifir oldugunun varsayildigi bir endiistri i¢in Xjj ihracatinin ve Mjj ithalatinin s6zde
varsayimsal degeri olarak tanimlamaktadir. Bu degerler daha sonra G-L endeksini
diizeltmek i¢in kullanilmaktadir (Aquino, 1978:280-281). Endeks 0 ve 1 arasinda
degerler almaktadir. Endeks degerinin O olmast durumunda tam EAT soz
konusudur, yani ihracat ve ithalatin tamamen farkli endiistrilerde gerceklestigi
goriilmektedir. Endeks degerinin 1 olarak gerceklesmesi durumunda ise tam EIT
s6z konusu olmakta yani ithalat ve ihracatin ayni endiistrilerde yogunlastig
anlamima gelmektedir. Aquino tarafindan gelistirilen endeksin endiistri bazinda
hesaplanmas1 durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel toplanma sapmalarini goz
onilinde bulundurmaktadir. Ayrica bu endeks sonuglart G-L endeksine gore daha
diisiik EiT degerlerini vermektedir (Sharma, 2000:246). Aquino tarafindan &nerilen
endeks biitiin endiistrilerdeki ihracat ve ithalat dengesizligini varsaymasi nedeniyle
elestirilmistir. Gergekte bu varsayim her zaman gegerli olmayabilir. G-L endeksi,
ticaret akislarinin EAT ve EIT seklinde basitce boliinmesinin yani sira

caligmalardaki yaygin uygulamalarindan dolayr elde edilen sonuglarin
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karsilagtirmali analizlerine olanak tanimaktadir. Aquino (1978)’nin elestirilerine
ragmen G-L endeksi uluslararas: ticaret literatiiriinde EIT’in en tutarli l¢iimii

olarak kabul edilmektedir (Chemsripong vd., 2009:137).
3.2.7. Bergstrand Endeksi

Bergstrand (1983), EiT’in, bir iilkenin ticaret ortaklarinin her biriyle yaptigi
ticaretin bir orani olarak 6l¢iilmesi gerektigini belirtmistir (Bergstrand, 1983:99).
Her iilkenin ¢ok tarafli ticaret dengesizligini diizeltmeyi amaglayan iki yanlh EiT

endeksi su sekildedir:

) xi —xi.
BGh =1- M (3.27)
(X +%i)
i _ 1+ M) Kt M| i
K™ 2| 2 2 My ik (3.28)
i 1|+ M) XM
Xi=3 . T2 v | Xk (3.29)

Burada X}k, i endistrisinde j iilkesinden k {ilkesine ikili ihracatin degerini
ifade etmektedir. Benzer sekilde XL]-, i endiistrisinde k iilkesinden j iilkesine ikili
ihracatin degerini ifade etmektedir. BG}k ise i endiistrisindeki EIT’i temsil

etmektedir.
3.2.8. Greenaway- Milner Endeksi

Greenaway ve Milner (1986)’ nin EIT’ in 6l¢iimii icin, iigiincii basamak (digit
3) kategorik toplulastirma 6l¢iimiinii degerlendirmek tlizere gelistirdigi diizeltilmis

endeks asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

_q_ [(Xi+Mi) —[Xi— Mi[]
Bj=1 M) *100 (3.30)
i _Z|Xij—Mij|]
Gj [1 ghu—e] « 100 (3.31)

Endekse gore j=, belirli bir istatistiksel toplanma diizeyinde n sayidaki
endiistrinden j’ninci, i= j-1 toplulagtirma diizeyindeki alt grup kategorileri
bilesenini ifade etmekte ve endeks 0< Cj< Bj<100 arasinda deger almaktadir.
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Endekse gore Cj 0 ile 100 arasinda degerler almaktadir. Burada Bj standart G-L
endeksi kullanarak hesaplanan EiT degerini temsil etmektedir. Endekse gore, dort
basamakli alt kategorilerin ihracat ve ithalatinin toplanarak, mutlak farkinin
alinmasi yerine (Bj’de oldugu gibi), her bir dort basamakli tiim alt kategorideki
dengesizlikler tek tek mutlak degerleri alinarak toplanmaktadir. Endekste, dort
basamakli biitiin alt kategorilerde dengesizlikler ayni isarete sahip olursa Bj=Cj,
farkli isaretlere sahip olursa Cj>Bj seklinde olmaktadir (Greenaway ve Milner,
1983:904).

3.2.9. Hamilton-Kniest Endeksi

Hamilton ve Kniest (1991)’in yeni ticaret akislarindaki EIT’in payin1 6lgmek
icin gelistirdikleri bu yeni endeks MEIT’ in &l¢iimiinii dnermektedir. MEIT” in
Ol¢iilmesinde kullanilan endeks su sekildedir (Hamilton ve Kniest, 1991:360-361):

Xy =X
[ M= Men > Xi— Xen> 0 igin —t—t=n (3.32)
Mt —M¢-n

. M; —M_
MEIThk={ Xt— Xtn > Mi— Men> 0 igin ———=2
Xt —Xt-n

Xt < Xt.n ya da Mt < Mt igin endeks tanimsizdir.
\

Burada, X: (M) ve Xt-n (Mtn) t ve t-n donemi ihracatini (ithalat1) ifade
etmektedir. Endeks 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Hamilton- Kniest, endeks
degerinin 1’e esit olmasi halinde, ilave ticaretin EIT seklinde oldugunu, 0’a esit

olmasi halinde ise, ilave ticaretin EAT seklinde oldugunu ifade etmektedir

(Hamilton ve Kniest, 1991:361).

MEIT endeksi olarak adlandirilan bu yeni 6lgiim yontemi, G-L EIT
endekslerinin farkli zaman dilimleri iginde karsilastirilmasi sorununa ¢6ziim
bulmak icin gelistirilmistir. Bu MEIT endeksi, bir sanayi i¢indeki ihracat (ithalat)
artisinin, ayni sanayi icindeki ithalat (ihracat) ile ilgili bir artigla oranin1 6l¢mektedir
(Hamilton ve Kniest, 1991:360). Bu endeks, ticaretteki degisimin yapisini
inceleyerek standart G-L endeksi karsilastirmasinin dezavantajlari ortadan

kaldirmaktadir. Ancak Hamilton-Kniest endeksi yalnizca pozitif degere sahip
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thracat ve ithalat degerleri icin Olgiilebilmekte, degerlerin negatif olmasi

durumunda endeks tanimsiz olmaktadir (Briilhart, 1994:603).
3.2.10. Briilhart Endeksi

MEIT’ in dl¢iimiinde en yaygin kullanilan endeks Briilhart tarafindan 1994
yilinda gelistirilmistir. Briilhart A ve B olmak iizere iki endeks gelistirmistir.
Briilhart A Endeksine gore MEIT su sekilde 6lciilmektedir (Briilhart, 1994:604-
605):

i A— 1. Xt —Xen)—(M¢ —M¢_n)|
MEIT=A=1 [X¢ —Xt—nl+ [M¢ —M¢—_n| (333)

|[AX— AM|

|AX|+|AaM]| (3:34)

Ayrica formiil su sekilde ifade edilebilir: A=1-

A endeksi G-L endeksinin tiim istatistiksel o6zelliklerini kapsamaktadir.
Endeks, 0 ve 1 arasinda degismektedir. Endeksin 0 degerini almasi belirli bir
endiistri i¢in tiimiiyle EAT seklinde ger¢eklesen marjinal ticareti, 1 degerini almasi
halinde ise o sektdrde EIT seklinde ger¢eklesen marjinal ticareti temsil etmektedir
(Briilhart, 1994:605). A endeksinin ayni toplulastirma diizeyindeki endiistriler igin
agirliklandirilmis formiilii su sekildedir (Briilhart, 1994:605):

K
Awt= Y, WiAj burada Wiz
=

L

|AX|; +|AM|;
YK (aX]; +|aM])

(3.35)

Aot = tiim endiistriler ya da bir endiistrinin tiim alt sektorlerini gosteren

MEIT’ in agirliklandirilmis ortalamasini ifade etmektedir.

A endeksi (G-L endeksi gibi), toplam diizeltme etkileriyle ilgili olarak ¢ok
yonlii ¢aligmalar i¢in uygun sonuglar saglamaktadir. Endeks ticaret kaynakli kazang
ve kayiplarin {ilkeler ve sektorler arasinda nasil dagildigi hakkinda bilgi
vermediginden dolay1 tek iilke caligmalarinda kullanimi oldukga sinirlidir. Bu

sebeple Briilhart B endeksini gelistirmistir:

AX—- AM

= ———— burada |B|=1-A du. (3.36)
|AX|+ |AM]|
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B endeksi -1 ve 1 arasinda degerlere sahip olabilmektedir. B endeksi hem
MEIT hem de iilkeye 6zgii sektdrel performans hakkinda bilgi iceren iki boyutlu
bir endekstir. Ik boyutu agisindan, B endeksi 0’a yaklastikga MEIT yiikselmekte
ve 0’a esit oldugunda ise marjinal ticaretin tamami EIT seklinde ger¢eklesmektedir.
Endeksin degeri hem -1 hem de 1 olursa marjinal ticaretin tamami EAT sekline
gerceklesmektedir. ikinci boyutu agisindan belirli bir sektdrdeki ihracat, yiiksek
yurti¢i performansi temsil etmekte buna karsilik ithalat ise zayif yurticgi
performansa isaret etmektedir. Bu sekilde ihracat ve ithalatin birbirleriyle iliskili
degisimi sektorel performansi tanimlamaktadir. B> 0’dan biiytlik oldugu zaman AX

>AM olur ve tersi, B <0 i¢in gegerlidir (Briilhart, 1994:606-607).
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4. GUMRUK BIRLiGi ONCESi VE SONRASI TURKIYE VE
AB-15 ARASINDAKI ENDUSTRI-ICI TICARET DUZEYININ
OLCULMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu béliimiinde EIT ile ilgili yabanci iilke gruplar1 ve Tiirkiye
tizerine yapilmis ampirik ¢aligmalara yer verilecek ve ¢aligmada kullanilacak veri
seti ve metodoloji agiklanacaktir. Bu ¢alismada 1980-2018 donemi i¢in Giimriik
Birligi (GB) siirecinin Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT’i iizerindeki
etkisi endeks yontemi ile analiz edilecektir. Analiz sonuglart GB 6ncesi (1980-
1995) ve sonrasi (1996-2018) donem igin iki ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir.
Calismada GB’nin Tiirkiye ve AB-15 iilkeleriyle gerceklesen imalat sanayi EIT’i

ilke bazinda ayrica degerlendirilecektir.

4.1. EiT ile Igili Ampirik Calismalar

EIT literatiiriinde ¢ok sayida ampirik ¢alisma mevcuttur. Oncii calismalar
Balassa (1966), Grubel ve Llyod (1975) tarafindan iilke gruplari lizerine yapilan
calismalardir. EIT nin iilkeye ve endiistriye dzgii belirleyicilerine iliskin ampirik
calismalardan bazilar ise; Ballassa (1986), Balassa ve Bauwens (1987), Bergstrand
(1990), Ekayanake (2001), Thorpe ve Zhang (2005) tarafindan yapilan
calismalardir. Tiirkiye’yi iceren EIT iizerine yapilan ¢alismalarm bazilari ise su
sekildedir; Shiiller (1995), Duman (1996), Erk ve Tekgiil (2000), Gonel (2001a),
Gonel (2001b), Lohrmann (2002), Kiigiikahmetoglu (2002), Kosekahyaoglu
(2002), Cepni ve Kose (2003) tarafindan ele alian ¢alismalardir. Bu béliimde EIT
ile ilgili ampirik ¢aligmalar yabanci iilke gruplari icin yapilan ve Tirkiye icin

yapilan c¢alismalar olmak iizere iki alt baglikta incelenecektir.
4.1.1. Yabana1 Ulke Gruplari ile Ilgili Cahsmalar

Balassa (1966), 1958-1963 doneminde AET iilkeleri igerisindeki 91
endiistride EIT yogunlugunu 6l¢tiigii calismasinda, 1958 yilinda 0, 40 ila 0, 60
arasinda gergeklesmekteyken, 1963 yilinda 0, 30 ila O, 50 arasinda gerceklestigini
tespit etmistir. Balassa, her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapmis ve AET iilkeleri
arasindaki ticaretin liberizasyonu ile ticari uzmanlasmanin EIT i arttird1§1 sonucuna

ulagmustir.



Grubel ve Llyod (1975), 10 sanayilesmis lilke iizerine 1959, 1964 ve 1967
yillart icin G-L endeksi ile analiz yaptig1 ¢alisma sonucuna gore, imalat sanayi
sektoriinde EIT’in pay1 bilyiik 6neme sahiptir. Analize gore 1967 yilinda on iilkede
analize dahil olan imalat sanayi iiriin grubunda EIT’ in payr %70 olarak
gerceklesmistir. EITin az gelismis iilkelerde dahi artmakta olduguna dair sonuglar

elde edilmistir.

Balassa (1986), 1979 yili igin ABD ve 37 ticaret ortag1 arasindaki EIT’i
Balassa endeksi ve Aquino endeksi ile analiz etmistir. Ulkeye ve endiistriye dzgii
degiskenleri birlikte inceledigi ¢alismasinda, EIT ile iiriin farklilastirmas1, kar
oranlar1 ve piyasa maliyetleri arasinda pozitif bir iliski s6z konusu iken Olgek
ekonomisi, dogrudan yabanci yatirimlar ve tasima maliyetleri arasinda negatif
yonlii iligkinin varlig1 s6z konusudur. Ayni zamanda GSMH, iilkeler aras1t GSMH
farkliliklar1 ve iilkeler arasindaki cografi uzakliklarin EIT {izerinde negatif etkisi
olmasina karsin ticaret egiliminin ise pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Helpman (1987), 1970-1981 donemi igin 14 sanayilesmis tilkenin ticaret
akislar1 igindeki EIT’in paymi analiz etmistir. Calismasinda iilkelerin faktor
donanimlari ve biiyiikleri icin GSYIH degiskenini kullanmistir. Calisma sonucunda

benzer faktér donanimlarina sahip iilkeler arasinda EIT” in artacagini tespit etmistir.

Balassa ve Bauwens (1987), 1979 yili igin 18 gelismis ve 20 gelismekte olan
iilkenin ticaretini Balassa endeksi ve Aquino endeksi ile Ol¢limiinii yaptig
calismada EIT in iiriin farklilastiriimast ile pozitif yonlii, iiriin standardizasyonu ve

dogrudan yabanci yatirimlar ile negatif yonlii iligkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bergstrand (1990), 14 gelismis iilkenin ticaretini analiz ettigi ¢alismasinda,
iki lilke arasindaki sermaye/emek donanim orani farkliliklarinin biiyiik olmasi
durumunda, ilkelerin kisi bagina gelir farkliliginin biiyiik olmast durumunda ve
ilkelerin ekonomik biiyiikliikleri arasindaki farkliliklarin biiyiik olmas1 durumunda

EIT’in diisiik diizeyde gergeklesecegini tespit etmistir.

Ekayanake (2001) 1996-1998 donemi igin Meksika ve 56 ticari partneri
lizerine Diizeltilmis G-L Endeksi ve Aquino Endeksi ile EIT’ in iilkeye 6zgii
belirleyicilerinin incelendigi ¢alismada, iilke biiyiikligii, ortak dil kullanimi ortak
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smirlarin varligi ve bolgesel entegrasyonlarda yer alma ile EIT arasinda pozitif;
tilkeler arasi gelir farkliliklari, biiytiklik farkliligi, {tlkeler arasinda ticaret

dengesizligi ve cografi uzaklik ile EIT arasinda ise negatif iliski tespit etmistir.

Thorpe ve Zhang (2005), 1970-1996 dénemi i¢in Dogu Asya iilkelerinin
EIT’ini Briilhart endeksi kullanarak analiz ettigi ¢alisma bulgularina gore, analiz
doneminde tiim EiT diizeylerinde bir artis gdzlenmis fakat en yiiksek artis DEIT te
gerceklesmistir. Analiz sonucunda {ilkenin gelismislik ve gelir diizeyi, piyasa
biiyiikliigii ve doviz kurunun devaliiasyonu ile EIT arasindaki pozitif iliskiye karsin
cografi uzaklik ile negatif iliski tespit edilmistir. Olgek ekonomilerinin ise EIT ve
YEIT ile pozitif, DEIT ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir.

Havrila ve Gunawardana (2006), 1970-1999 dénemi i¢in Avusturalya ve
secilmis 11 iilke arasindaki EIT’in 6l¢iimii i¢in G-L endeksini kullanmistir. Calisma
sonucuna gore, EiT ile ekonomik gelismislik seviyesi arasinda pozitif yonlii iliski

s0z konusuyken, uzaklik ile negatif iliski s6z konusudur.
4.1.2. Tiirkiye ile Tlgili Calismalar

Shiiller (1995), 1973-1991 donemi i¢in Avrupa Toplulugu, OECD ve
Tiirkiye’nin EIT’ini G-L endeksi kullanarak analiz etmistir. Calismadaki G-L
endeksi EIT degerleri Ispanya’da 1973 yilinda %33, 9 olarak gergeklesirken, 1990
yilinda %54, 9 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye i¢in G-L endeks degerleri 1973
yilinda %2, 7 iken 1991 yilinda %17, 6’ya yiikselmistir. Tiirkiye nin daha diistik
bir EIT degerine sahip olmasmin nedeni, yeterince sanayilesememesi olarak
goriilmektedir. Ayrica Ispanya’nm EiT’ i en yogun olarak Avrupa Toplulugu (AT)
ile gerceklesirken, Tiirkiye-AT ve diger gelismekte olan iilkeler arasindaki EIT

diizeyinin ayn1 oldugu belirtilmistir.

Duman (1996), 1990-1993 donemi i¢in Tiirkiye-OECD iilkeleri arasindaki
EIT’ni G-L endeksi ile analiz ettigi ¢aligmasinda Tiirkiye ve OECD iilkeleri
arasinda EIT’in diisiik oldugu ve Tiirkiye’nin AB ile giimriik birligine dahil

olmasinin EiT i artirabilecegi tespit edilmistir.

Erk ve Tekgiil (2000), 1993-1998 donemi igin Tiirkiye-AB iilkeleri
arasindaki EIT’i G-L ile YEIT ve DEIT endekslerini kullanarak analiz ettigi
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calismasinda AB’ye iiye iilkelere ait EIT seviyesi %7-%38 olarak bulunmustur.
Calisma sonucuna gore Tiirkiye ve AB arasindaki ticaretin yoniiniin EAT seklinde

gergeklestigi goriilmektedir.

Gonel (2001a), 1992-1997 dénemi igin Tiirkiye-AB ve Orta Asya Tirk
Cumhuriyeti arasindaki EIT’ni Aquino, G-L ve Diizeltilmis G-L endeksi ile analiz
etmistir. Calisma bulgularina gore, Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri
arasindaki EIT 1992 yilinda % 3, 3 iken 1997 yilinda %6, 3 olarak gerceklesmistir.
Tiirkiye ve AB arasindaki EIT 1992 yilinda %24, 9 iken 1997 yilinda %27, 2 olarak
hesaplanmustir. Tiirkiye’ nin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetiyle yapmis oldugu EIT
orani yiikselmekle birlikte bu oran AB ve diinyayla gergeklestirilen EiT’ e gore
daha diisiik diizeydedir.

Gonel (2001b), 1990-1997 dénemi icin Tiirkiye’nin EIT’i G-L endeksi ve
MEIT ile analiz ettigi calismasinda, Tiirkiye’ nin tekstil sektorii i¢in EIT” in paymin

artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lohrmann (2002), 1991-1995-1999 yillar1 i¢in Tirkiye-AB iilkeleri
arasindaki EIT’i G-L endeksi kullanarak analiz etmistir. Calisma sonucunda
Tiirkiye ve AB arasindaki EIT diizeyi %35 olarak hesaplanmistir. Dis ticaret

yapimizin hala EAT seklinde oldugu sonucuna varilmistir.

Kiiciikahmetoglu (2002), 1989-1998 donemi ic¢in Tiirkiye-AB {ilkeleri
arasindaki EIT’i G-L endeksi ve Diizeltilmis G-L endeksi kullanarak analiz
etmistir. Tiirkiye’nin AB ile olan EIT oranlar diisiiktiir ancak artma egilimi
gostermekle  birlikte Giimriikk Birligi sonrast EIT degerlerinde artma
gbozlemlenmistir. Kisi basina diisen gelir diizeyi, ekonomik biitiinlesme ve sanayi

diizeyinin artmasiyla birlikte EIT” in de artacag: sonucuna ulasilmustir.

Koseyahyaoglu (2002), 1975-1990 doénemi i¢in Tirkiye-AB (12 iilke)
arasindaki EIT’i G-L endeksi ile analiz etmistir. Calisma bulgularina gore EIT
endeks degeri 1975 yilinda %21 gergeklesirken, 1990 yilinda ise %34 olarak
gerceklesmis dolayisiyla EIT oranlarinda artis gdzlemlenmistir. Ayrica ticaretin

serbestlesmesi EIT’ i tesvik etmistir.
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Cepni ve Kose (2003), 1989-1999 donemi icin Tiirkiye-Secilmis AB ve
OECD ilkeleri arasindaki EiT’i Diizeltilmis G-L endeksi ile analiz etmistir.
Tiirkiye’ nin AB arasindaki EiT’ in diger iilkelere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kisi basina diisen gelirin artmasi ve ticaret Oniindeki

engellerin kalkmasi EIT icin 6nemli bir faktorlerdir.

Erlat ve Erlat (2003), 1969-2003 donemi igin Tiirkiye-AB-15 iilkeleri
arasindaki EIT’i G-L ve MEIT endeksi ile analiz ettikleri calismalarinda, Tiirkiye’
nin 1980 &ncesine oranla EIT’ in arttig1 fakat hala dis ticaret yapimizin EAT
seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Iki endeks agisindan da emek yogun
sektorlerin yiiksek performans gosterdigi ve Ar-ge yogun sektorlerde 1980
sonrasinda G-L endeksi sonuglarinin yiiksek diizeyde gerceklestigi, 1990 yilinda
ise MEIT’ in yiiksek endekse sahip oldugu gdzlemlenmistir.

Deviren (2004), 1993-2003 dénemi igin Tiirkiye ve AB arasindaki EIT’i
endeks hesaplama yontemi ile analiz ettigi ¢alismasinda, Tiirkiye ile AB iilkeleri

arasindaki dis ticaretin EAT seklinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Iyibozkurt ve Baskol (2005), 1992-2004 dénemi igin Tiirkiye- AB arasindaki
EIT’i G-L endeksi ile analiz ettigi calismalarmnin bulgularina gére, 2001 yili i¢in
otomotiv sektdriinde EIT’ in 0, 6 oraninda gergeklestigi ve alt sektdrler kapsaminda

otomotiv sektdriinde EIT” in yogun bir sekilde goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Simsek (2005), 1992-2003 donemi i¢in Tiirkiye ve OECD iilkeleri arasindaki
EIT’ i iki yonlii ticaret endeksi ile analiz ettigi ¢aligmasinda Tiirkiye’ nin EIT” inde
diisiik kalitede DEIT tespit edilmistir. Tiirkiye’ nin EIT paymin hem diinya hem de

OECD iilkelerinde arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Yenilmez ve Kutlu (2005), 1981-2001 dénemi igin Tiirkiye ve AB iilkeleri
arasmdaki EiT’i endeks hesaplama ydntemi ile analiz ettikleri ¢aliyma sonucunda
ticarete konu olan mal ¢esidinin artmasinda ve EIT diizeyinde giimriik birliginin

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkcan (2005), Tiirkiye ile secilmis OECD iilkeleri arasindaki EIT i 1985-
2000 donemi i¢in panel veri yontemi ile analiz etmistir. Calisma sonucuna gore

EIT’ in 6nemli bir kism1 ara mallarda gerceklesmektedir. Temel belirleyicilerin
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ortalama piyasa biiyiikliigii, llkeler arasi uzaklik ve beseri sermaye donanimi

farklilig1 oldugu belirtilmistir.

Akkoyunlu, Kholodilin ve Siliverstovs (2006), 1970-2005 dénemi igin
Tiirkiye’ nin 15 ticari ortag: arasindaki EIT’i G-L endeksi ve Briilhart endeksi ile
panel veri analizi kullanarak test etmislerdir. Analiz sonucunda 1980 sonrasi
gerceklesen dig ticaretin liberizasyonu ve giimriik birligi kapsaminda ekonomik

entegrasyonlarin EIT {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deviren ve Karatag (2007), 1995-2005 dénemi i¢in Tiirkiye ve Cin arasindaki
EIT’nin varligim1 G-L ve Diizeltilmis G-L endeksi ile analiz ettikleri calismaya gore
tiim {iriinlere iliskin EiT endeks sonucu 0, 5’in altinda seyretmektedir dolayisiyla

Tiirkiye ile Cin arasindaki dis ticarette EAT goriilmektedir.

Kaya ve Atig (2007), 1990-2005 dénemi igin Tiirkiye ile AB, Rusya, Ukrayna
ve Cin arasindaki EiT’i G-L ve Briilhart (MEIT) endeksi ile analiz etmislerdir.
Yapilan ¢alisma sonucunda EIT’ in paymin diisiik oldugu gériilmiistiir. Bununla
birlikte son yillarda EIT’ in bazi alt iiriin gruplarinda artis gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Kogyigit ve Sen (2007), 1973-2005 dénemi igin Tiirkiye ve AB arasindaki
EIT’i G-L endeksi (statik ve dinamik &l¢iim) ile analiz ettikleri calisma sonucuna
gore, GB ile birlikte diistik teknolojili iiriinlerden ileri teknoloji i¢eren endiistrilere

gecis EIT te bilyiime saglamistir.

Aydin (2008), 1989- 2005 donemi i¢in Tirkiye ve AB-AB dist iilkeler
arasindaki EIT’i endeks hesaplama yontemi ile analiz ettigi calismasinda,
Tiirkiye’nin ticaret partnerleri tamamlayic1 ekonomi konumunda olmakla birlikte
artan EiT ile Tiirkiye’ nin uluslararasi rekabet giicii ve kalkinma diizeyinin artacag1

sonucuna ulagmustir.

Simgek (2008), 1992-2003 donemi i¢in Tiirkiye ve OECD fiilkeleri arasindaki
EIT’i endeks hesaplama ve panel veri yontemi ile analiz etmistir. Calisma
sonucunda, EIT’i piyasa biiyiikligili, iirlin farklilagtirmasi, dlgek ekonomileri,
aciklik, teknolojik farklilik, gelismislik seviyesi, gelismislik seviyesi farki gibi

faktorlerin belirledigine ulagsmistir.
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Baskol (2010), Tiirkiye-Orta Asya Tiirk Cumhuriyeti arasindaki EIT’i 1992-
2009 donemi i¢in G-L endeksi kullanarak analiz etmistir. Calisma sonucuna gore

EIT artmasina ragmen dis ticaret hala EAT seklinde gerceklesmektedir.

Eriin (2010), 1995-2009 doénemi i¢in Tiirkiye ve AB arasindaki EiT’i G-L
endeksi ile analiz etmistir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye ile hem AB-15 hem de
AB-27 iilkeleri arasindaki gida ve canli hayvan dis ticaretinin DEIT seklinde
gergeklestigi, iilkeler i¢in ayr1 ayri yapilan analiz sonucunda ise diisiik kalite

DEIT’in varlig: tespit edilmistir.

Cestepe (2012), 1999-2009 donemi icin Tiirkiye ve Secilmis Ortadogu
tilkeleri arasindaki ticareti Balassa ve G-L endeksi ile analiz etmistir. Calismada
Tiirkiye’ nin Ortadogu iilkeleriyle olan EiT’ inin diisiik oldugu, islenmis mallarda
ise EIT” in biraz daha yiiksek ve birkag mal grubu disinda Ortadogu iilkeleri

karsisinda rekabet giicliniin varliginin s6z konusu olduguna ulasilmistir.

Erlat ve Erlat (2012), 1990-2002 dénemi i¢in Tiirkiye ve 12 Ortadogu iilkesi
arasindaki EIT’ ini ilk &lgiit Sabit Pazar Pay1 (SPP) ve ikinci dlgiit Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) ile analiz etmislerdir. Caligma sonucuna gore,
Tiirkiye’nin 12 Ortadogu iilkesi ile olan EIT” nin oranmin diisiik diizeyde oldugu
gbzlemlenmistir. En yiiksek orana sahip Israil ve Misir’in EIT paymnm ise %10

olarak gerceklesmistir.

Tung (2012), 2000-2010 donemi i¢in Tiirkiye ve OECD filkeleri arasindaki
EIT’i G-L endeksi ile analiz ettigi ¢aligma bulgularma gére, Tiirkiye’ nin AB-15
iilkeleri ile EIT’ inin ileri teknoloji igeren iiriinlerden olustugu ve OECD iilkeleri

ile olan EIT’ inin biiyiikliigii {ilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

Kalayc1 (2013), 1995-2010 ddnemi igin Tiirkiye ve Rusya arasindaki EIT’i
Balassa, G-L ve Thracat Benzemezlik endeksi kullanarak analiz ettigi caligmasinda,
Iki {ilke arasindaki ticaretin EAT seklinde gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Ihrag

edilen mallar iki lilke arasinda benzerlik géstermemektedir.

Esiyok (2014), 2014 y1l1 i¢in Tiirkiye ve AB arasindaki EIT’i AKU endeksi
ile analiz ettigi ¢alisma sonucuna gore, Tiirkiye yiiksek teknolojili tirlinlerde AB’

gore diisiik rekabet saglarken, diisiik teknolojili iirtinlerde ise yliksek rekabet
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giiciine sahiptir. Iki iilke arasindaki EIT’ in ise diisik orta ve orta yiiksek

teknolojiye gore gelistigi sonucuna ulagilmistir.

Senttirk (2014), 1990-2013 donemi i¢in Tirkiye ve Secilmis iilkeler
arasindaki ticareti G-L endeksi ile analiz etmistir. Calismanin sonucuna gore,
Tiirkiye nin segilmis iilkeler ile imalat sanayi EIT’inin 23 yillik dsnemde yiikselen
bir seyir izledigi belirlenmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin en yiiksek EIT
degerlerini tiim endiistrilerde italya, Ispanya, Fransa ve Almanya ile
gerceklestirdigi; imalat sanayinde ise Italya, Ispanya, Fransa, Almanya, Polonya ve

Romanya ile gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Sahin (2015a), Tiirkiye ve Cin arasindaki tekstil sektérii EIT’ini 2000-2013
donemleri icin G-L endeksi ile analiz etmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye ve Cin
arasindaki tekstil sektdriinde EIT’in varlig1 s6z konusu iken hazir giyim sektoriinde

EAT yapis1 goriilmektedir.

Sahin (2015b), 1996-2014 donemleri igin Tiirkiye ve G-8 iilkeleri ile olan
EIT’i G-L endeksi ile analiz etmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye ve G-8 iilkeleri
icin tarimsal iiriinlerde ve imalat sanayi {iriinlerinde EIT’in yiiksek diizeyde

gergeklestigine ulasilmistir.

Kose ve Meral (2019), 1990-2017 dénemi i¢in Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki ticarette, demir celik endiistrisindeki EIT ile déviz kuru
arasindaki iliskiyi G-L endeksi ile analiz etmistir. Calismada Tiirkiye ile Amerika
arasindaki demir gelik endiistrisinde EIT ile déviz kuru arasinda tek yonlii bir iligki

oldugu tespit edilmistir.
4.2. Veri Seti ve Metodoloji

Teorik ve ampirik ¢aligmalar incelendiginde, ekonomik entegrasyon
siireglerinin EIT” i pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye
ve Avrupa Birligi iilkelerinin cografi bakimdan birbirine yakin olmasi ve GB ile
sanayi mallar1 iizerindeki ticari engellerin kaldirilmasi sonucunda Tiirkiye ve
Avrupa Birligi {ilkeleri arasindaki EIT’in artmasi beklenmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci Tiirkiye’ nin AB-15 ile olan imalat sanayi EiT’i iizerinde bir

entegrasyon ¢esiti olan GB’nin etkisini analiz etmektir.

72



4.2.1. Veri Seti

Bu calismada Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkeleriyle gerceklesen EIT’i
imalat sanayi sektoriinde degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin dis ticaretinde onemli
paya sahip olan imalat sanayi sektorii ihracat ve ithalat degerleri ISIC Rev.3 ve 1.

toplulastirma diizeyinde TUIK in resmi internet sitesinden elde edilmistir.

Tiirkiye’nin GB’ye dahil oldugu 1996 yilinda Avrupa Birligi, Almanya,
Avusturya, Belgika-Liikksemburg, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
ingiltere, Irlanda, ispanya, Isvec, 1talya, Portekiz ve Yunanistan olmak iizere 15 {iye
iilkeden olusuyordu. Bu nedenle 1980-1995 dénemi ve 1996-2018 donemi
karsilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in AB 15 {ilke ile sinirlandirilmistir. Caligmada
hesaplanan EIT endeks degerleri 1980-1995 GB &ncesi dénem igin ve 1996-2018
GB sonras1 donem ig¢in ayr1 ayri ele alinmistir. Ayrica 1980-1995 ve 1996-2018
donemleri icin imalat sanayi EIT endeks degerleri iilke bazinda ayri ayr

degerlendirilmistir.
4.2.2. Metodoloji

EIT’in 6lciilmesinde kullanilan birgok endeks gelistirilmistir fakat Standart
G-L endeksinin toplam ticaret akislarinin EAT ya da EIT seklinde gerceklestigine
dair bilgi vermesi nedeniyle ampirik ¢alismalarda yaygin bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada GB’nin Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat
sanayi EIT’ i literatiirde en sik kullanilan ve en kabul géren G-L endeksi ile analiz

edilmistir. Analizde kullanilan Standart G-L endeksi su sekildedir:
GLi = 1| Xi-Mi| / (Xi+ M) 4.1)

Burada GLi: Imalat sanayi EIT endeks degerini, Xi: Tiirkiye'nin AB-15
tilkelerine gerceklestirdigi imalat sanayi ihracatini, M; ise Tirkiye’nin AB-15
tilkelerinden gergeklestirdigi imalat sanayi ithalatin1 géstermektedir. Endeks 0 ile 1
arasinda degerler almaktadir. Endeks degerinin 0-0, 50 deger almasi halinde
ticaretin EAT seklinde gerceklestigi, 0, 50-1 arasinda deger almasi halinde ise EIT
seklinde gerceklestigini gostermektedir.
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4.3. Giimriik Birligi Oncesi Tiirkiye ve AB-15 Imalat Sanayi EIT’in

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin GB oncesi AB-15 iilkeleriyle gergeklesen imalat sanayi ihracat
ve ithalat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri Grafik 4.1°de ve Tablo 4.1°de
gosterilmektedir. Grafik 4.1 incelendiginde imalat sanayi EIT G-L endeks
degerlerinin 1980 yilinda 0, 36 ile en diisiik degerini aldigi ve 1989 yilinda 0, 88 ile
en yiksek degerini aldigi goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 72 olarak

gerceklesmistir.

Grafik 4.1: GB Oncesi Tiirkiye ve AB-15 Imalat Sanayi EIT G-L Endeks

Degerleri
GB ONCESI TURKIYE ve AB-15 IMALAT SANAYI EiT ENDEKS
DEGERLERI
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1980-1995 donemi igin Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT G-L
endeks degerlerinin gosterildigi Grafik 4.1 incelendiginde, 1980-1985 doneminde
EIT G-L endeks degerinde artis gdzlemlenirken, 1986 yilinda bir gerileme
yasandig1 goriilmektedir. Grafik 4.1’de goriildiigii izere GB 6ncesi donemde imalat
sanayi EIT G-L endeksi degerlerinde en belirgin azalis 1983 yilinda ve 1993 yilinda
gerceklesmistir. GB 6ncesi ddnemde imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinde
artis ve azaliglar yaganmis fakat genel anlamda 1980 ve 1981 yili disinda imalat

sanayi ticareti G-L endeksine gore 0, 50’nin lizerinde gergeklesmistir.
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Tablo 4.1: GB Oncesi Tiirkiye ve AB-15 Imalat Sanayi Dis Ticaret Rakamlari
(Milyon $) ve imalat Sanayi EiT G-L Endeks Degerleri

GB ONCESIi TURKIYE ve AB-15 IMALAT SANAYI EiT

YILLAR IHRACAT ITHALAT EiT
1980 560.592.763 2.549.766.546 0,36
1981 804.765.818 2.766.760.403 0,45
1982 1.237.295.520 2.753.046.339 0, 62
1983 1.495.522.017 2.962.360.326 0,67
1984 2.233.336.111 3.570.815.364 0,77
1985 2.702.028.949 4.172.697.312 0,79
1986 2.549.525.604 4.854.909.209 0, 69
1987 4.244.296.142 5.944.658.330 0,83
1988 4.371.651.642 6.233.519.527 0,82
1989 4.729.354.717 6.013.159.417 0, 88
1990 6.043.836.924 9.433.602.271 0,78
1991 6.179.286.089 9.344.225.431 0, 80
1992 6.978.113.521 10.193.945.057 0, 81
1993 6.506.797.242 12.982.557.161 0,67
1994 7.469.740.909 10.123.871.837 0,85
1995 9.772.415.621 15.646.327.779 0,77
X 0,72

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

4.4, Giimriik Birligi Sonrasi Tiirkiye ve AB-15 Imalat Sanayi EiT’in

Degerlendirilmesi

GB sonras1 Tiirkiye ve AB-15 iilkeleri arasindaki imalat sanayi ithalat ve
ihracat rakamlar1 ile EIT G-L endeks degerleri Grafik 4.2°de ve Tablo 4.2°de
gosterilmektedir. Grafik 4.2 incelendiginde, 1996-2018 donemi igin imalat sanayi
EIT G-L endeks degerleri 1997 yilinda 0, 63 ile en diisiik degerini aldigi, 2018
yilinda 0, 97 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi O,
84 olarak gerceklesmistir. Grafik 4.2” de goriildiigii gibi 1995 yilinda 0, 77 olarak
gerceklesen imalat sanayi EIT G-L endeks degeri, GB’ye girilen 1996 yilinda 0,
64’e gerilemistir. Tablo 4.2’ye bakildiginda bu gerilemenin GB’ye giris ile ticaret
tizerindeki tarifelerin kaldirilmast sonucu artan ithalattan kaynakli oldugu

goriilmektedir. Nitekim ticaret dengesizlikleri EIT i negatif yonde etkilemektedir.
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Grafik 4.2: GB Sonrasi Tiirkiye ve AB-15 imalat Sanayi G-L Endeks Degerleri

GB SONRASI TURKIYE ve AB-15 IMALAT SANAYI EiT G-L ENDEKS DEGERLERI
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Grafik 4.2 incelendiginde, Tiirkiye ve AB-15 iilkeleri arasinda gergeklesen
imalat sanayi EIT G-L endeks degeri 1996 yilinda 0, 64 iken 1999 yilinda 0, 77’e
kadar yiikseldigi fakat 2000 yilinda 0, 68’e kadar geriledigi goriilmektedir. Tablo
4.2°deki dis ticaret rakamlarina bakildiginda imalat sanayi EIT’in deki bu
gerilemenin kaynaginin 1999-2000 yilindaki artan ithalatin ve biiyiiyen dis ticaret
ag1gimin etkisi oldugu soylenebilir. Grafik 4.2 incelendiginde, imalat sanayi EiT G-
L endeksi degerlerinde gerceklesen en belirgin azalis 1997 yilinda ve 2000 yilinda
yasanmustir. Grafik 4.2°de goriildiigii tizere 2001 yilinda 0, 91 olarak gerceklesen
imalat sanayi EIT G-L endeks degerinin 2002 yilinda 0, 87’ye geriledigi
goriilmektedir. 2002-2009 déneminde imalat sanayi EIT G-L endeks degerinde 0,
90’a kadar artig goriiliirken, 2010-2013 donemlerinde 0, 81 kadar geriledigi

goriilmektedir.

Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalama
degerleri incelendiginde GB oncesi donemde 0, 72 olarak gergeklesirken GB

sonrast donemde 0, 84’e yiikselmistir.

GB oncesi ve GB sonrasit donemde Tirkiye ve AB-15 arasindaki imalat
sanayi ticaretinin yonii EIT seklinde gerceklesmekle beraber, GB sonras1 dénemde
imalat sanayi EIT endeks degerinin arttig1 goriilmektedir. Bu etkide AB’ nin diinya
ticaretimizde 6nemli payinin olmasi ile birlikte GB gibi bir entegrasyonun bu

artirict etkiyi dogurdugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 4.2: GB Sonras Tiirkiye ve AB-15 Imalat Sanayi Dis Ticaret Rakamlar
(Milyon $) ve imalat Sanayi EiT G-L Endeks Degerleri

GB SONRASI TURKIYE VE AB-15 IMALAT SANAYI EiT

YIL IHRACAT ITHALAT EiT
1996 10.213.755.683 21.911.039.249 0, 64
1997 10.843.712.791 23.845.806.138 0,63
1998 12.194.378.309 23.438.129.503 0, 68
1999 13.101.841.772 20.891.690.793 0,77
2000 13.406.156.029 25.869.776.426 0, 68
2001 14.990.299.338 17.880.612.791 0,91
2002 17.294.269.919 22.525.113.607 0,87
2003 23.090.834.126 30.399.365.541 0, 86
2004 30.768.313.931 41.199.223.615 0, 86
2005 33.539.212.811 44.119.654.907 0, 86
2006 38.604.606.372 49.028.777.046 0, 88
2007 47.568.035.020 55.332.767.789 0,92
2008 49.324.208.765 59.418.199.121 0,91
2009 37.272.629.154 45.423.884.858 0, 90
2010 41.871.981.791 56.255.306.482 0,85
2011 49.546.100.555 71.703.152.528 0,82
2012 46.811.072.523 68.392.606.019 0,81
2013 49.200.436.443 72.680.719.180 0,81
2014 53.009.409.019 69.749.944.019 0, 86
2015 49.941.751.992 62.473.925.411 0, 89
2016 53.787.568.829 60.798.706.233 0,94
2017 57.045.50.062 65.174.471.190 0,93
2018 65.518.180.482 61.785.757.588 0,97

X 0,84

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

4.5. Giimriik Birligi Oncesi ve Sonras: Tiirkiye ve AB-15 Arasindaki imalat
Sanayi EIT’in Ulke Bazinda Degerlendirilmesi

Bu béliimde GB’nin Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT’i iilke
bazinda degerlendirilecektir. Bu baglamda Tirkiye’nin Almanya, Avusturya,
Belgika-Liiksemburg, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda
Ispanya, Isveg, Italya, Portekiz ve Yunanistan ile olan imalat sanayi EiT’i ayri
sekilde incelenecektir.

GB’nin Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeks degerleri
ve ortalamalar iilke bazli olarak, GB 6ncesi donem igin Tablo 4.3’te ve GB sonrasi

donem i¢in ise Tablo 4.4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.3: GB Oncesi Tiirkiye ve AB-15 Ulkelerinin imalat Sanayi EIT G-L Endeks Degerleri

Ulkeler/Yillar 1980 1981 1982 | 1983 | 1984 | 1985 1986 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 X

Almanya 0,50 0,55 0,66 | 0,74 ] 0,95 | 0,92 0,78 0,9 10,9 | 0,9 | 0,8 | 0,98 | 0,9 | 0,87 | 0,98 | 0,94 0, 84
Avusturya 0, 09 0,25 0,26 | 0,29 | 0,74 | 0,64 0, 64 0,84 10,8 | 0,76 | 0,70 | 0,69 | 0,72 | 0,66 | 0,92 | 0,82 0, 61
Bel-Liik 0,36 0,55 0,61 | 0,77 | 0,91 | 0,74 0, 69 0,82 10,63 | 0,70 | 0,71 | 0,61 | 0,65 0,58 | 0,81 | 0,65 0, 67
Danimarka 0,59 0,18 0,36 | 0,58 | 0,78 | 0,81 0,73 0,84 10,95| 0,80 | 0,83 | 0,87 | 0,8 | 0,67 | 0,88 | 0,77 0,72
Finlandiya 0,07 0, 06 0,09 | 0,18 | 0,05 | 0,08 0, 08 0,14 | 0,30 | 0,43 | 0,34 | 0,27 | 0,28 | 0,16 | 0,37 | 0,25 0,20
Fransa 0,31 0,42 0,59 | 0,67 | 0,65 | 0,42 0,55 0,81 | 0,64 0,8 | 0,70 | 0,65 | 0,70 | 0,53 | 0,68 | 0,64 0, 62
Hollanda 0, 28 0, 44 0,60 | 0,73 | 0,82 | 0,87 0,78 0,75 108 ] 0,9 | 0,8 | 0,92 | 0,88 | 0,82 | 0,99 | 0,90 0,78
Ingiltere 0,17 0,24 0,44 | 0,55 | 0,61 | 0,98 0, 67 0,81 10,7909 | 081 ] 074 |[079]0,670,86| 0,76 0, 68
irlanda 0,74 0,41 0,52 | 0,56 | 0,94 | 0,86 0,71 0,60 | 0,80 | 0,99 | 0,57 | 0,59 | 0,63 | 0,48 | 0,48 | 0,39 0, 64
ispanya 0, 05 0,07 0,09 | 0,11 | 0,04 | 0,08 0,20 0,28 | 0,31 | 0,48 | 0,62 | 0,69 | 0,86 | 0,48 | 0,63 | 0,64 0,35
Tsveg 0, 09 0,11 0,13 | 0,18 | 0,27 | 0,60 0,35 0,56 | 0,60 | 0,60 | 0,48 | 0,39 | 0,47 ] 0,24 | 0,44 | 0,31 0, 36
italya 0,52 0, 54 0,75 10,79 | 0,77 | 0,77 0, 68 0,80 [ 0,88 | 0,8 | 0,69 | 0,5 |0,59 | 0,38 | 0,60 | 0,57 0, 68
Portekiz 0,13 0,73 0,22 | 0,06 | 0,01 | 0,01 0,13 0,23 10,77 | 0,9 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,64 | 0,85 | 0,86 0,52
Yunanistan 0,15 0,93 0,24 |1 0,70 | 0,81 | 0,84 0, 88 0,57 1 0,95] 0,91 | 0,97 | 0,74 | 0,72 | 0,92 | 0,64 | 0,82 0,74
AB-15 0, 36 0,45 0,62 | 0,67 | 0,77 | 0,79 0, 69 0,83 10,82 0,8 | 0,78 | 0,80 | 0,8 ] 0,67 085 0,77 0,72

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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Tablo 4.4: GB Sonras: Tiirkiye ve AB-15 Ulkelerinin Imalat Sanayi EIT G-L Endeks Degerleri

Ulkeler/Yillar | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | %
Almanya |0,77|0,75/0,82|0,93|0,81(0,98|0,89/|0,87/0,80/0,80|0,77|0,80(0,81]0,81|0,78|0,74/0,75|0,71[0,79|0,76/0,78|0,82]0, 880, 81
Avusturya |0,59|0,63|0,57|0,63|0,61/0,79]|0,69|0,67|0,65|0,78|0,75|0,73|0,75/|0,76/0,69|0,73]0,73|0,72|0,73|0,76|0,78]0,84/0,86|0,71

Bel-Liik 0,56 |0,57|0,67]0,67|0,54|0,78|0,71/0,65/0,63|0,68|0,67)|0,65/0,82/0,89/0,78{0,79[0,80]|0,82|0,88|0,89/0,91|0,94]0,91|0, 75
Danimarka |0,90|0,91|0,97]0,96|0,97/0,85/|0,86|0,83/0,69|0,75|0,68]|0,70/0,79/0,81|0,82|0,78{0,70]|0,75/0,84/0,88/0,91|0,75]|0,66)0,82
Finlandiya |0,29|0,26|0,22|0,19|0,16|0,35|0,50|0,60/0,51|0,45|0,44|0,45|0,42|0,37|0,37/0,38/0,40|0,39[0,46|0,40/0,46|0,49]0,5210, 39

Fransa 0,52|0,54]0,57|0,65|0,63/0,89|0,81(0,79|0,73/|0,76|0,76{0,85/0,84|0,93/0,84|0,85/0,84/0,88|0,88|0,86[0,90|0,91|1,00|0,79

Hollanda |0,75]0,70]0,74/0,80/0,72|0,90/0,89|0,99|0,93]0,91/0,92|0,90/0,92|0,96[0,95]|0,94/0,96|0,93/0,96|0,93|0,84]0,88|0,70]|0, 87

ingiltere | 0,66|0,70(0,78(0,89|0,84|0,94|0,88/0,95|0,86|0,87/0,82/0,71|0,71]0,71]0,73]0,76/0,69(0,75[0,68(0,63|0,58|0,74|0,7410, 77

irlanda 0,57/0,60)0,52|0,63|0,60/0,56|0,55|0,68|0,76|0,72]|0,84(0,85/0,81|0,53/|0,55|0,58|0,58/0,62|0,68|0,71(0,75|0,73|0,940, 67

ispanya 0,45|0,45]0,52|0,71/0,55/|0,90]0,84|0,91/0,87/0,89]|0,96|0,99/0,93|0,84/0,83|0,76|0,76/0,79|0,86]0,90{0,93]0,99|0, 830, 80

Isvec 0,29]0,26|0,30|0,22]0,24|0,56(0,71|0,74|0,67]0,64|0,73|0,69/|0,66|0,62|0,71/0,75|0,77(0,78|0,85|0,88|0,93|0,941,00]0, 65
italya 0,45]0,42|0,48|0,64]|0,54|0,76|0,71)|0,71|0,77]0,79|0,83|0,83/0,81|0,83|0,75/0,71]0,61(0,65(0,69/|0,73]0,81|0,83]0,95]|0,71

Portekiz  10,80]0,92|0,73|0,61|0,69]0,40/0,63|0,68|0,76|0,98|0,82]0,86|0,96|0,97|0,95|0,84|0,81]0,94/0,84|0,92/0,99|0,92]|0,74]0, 82
Yunanistan |0,92]0,98/0,80]0,60|0,78|0,52|0,53|0,51|0,55/0,68|0,70|0,55{0,60/0,74/0,95|0,72]0,51|0,46/0,50/0,83]|0,89]0,94|0,960, 71

AB-15 0,64]0,63/0,68|0,77]0,68|0,91/0,87)0,86|0,86]0,86|0,88(0,92/0,91/0,90)0,85]0,82|0,81/0,81|0,86|0,89]0,94]/0,93]0,970,84

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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4.5.1. Tiirkiye ve Almanya Imalat Sanayi EIT’ in Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonrasi donemde Tiirkiye ve Almanya arasinda gerceklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlar1 ile EIT G-L endeks degerleri Tablo 4.5’te
ve Grafik 4.3’te gosterilmektedir. Grafik 4.3 incelendiginde, GB 6ncesi donemde
Tiirkiye ve Almanya arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeks degerlerinin 1980
yilinda 0, 50 ile en diisiik degerini aldig1 ve 1991 ve 1994 yillarinda 0, 98 ile en
yiiksek degerini aldigi goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 84 olarak
gerceklesmistir. Grafik 4.3’te goriildiigii gibi 1980-1985 déneminde EIT endeks
degeri yiikselmekte iken, 1986 yilinda 0, 78’ e gerilemistir. Tiirkiye ve Almanya
arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeks degeri GB Anlagmasinin imzalandig1

1995 yilinda 0, 94 olarak gerceklesmistir.

Grafik 4 3: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Almanya Imalat Sanayi EIT Endeks

Degerleri

TURKIYE VE ALMANYA IMALAT SANAYI EiT G-L ENDEKS DEGERLERI
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Grafik 4.3 incelendiginde GB’ ye giris yili olan 1996°da imalat sanayi EIT
G-L endeks degerinde bir azalis goriillmektedir. Tablo 4.5’te 1996 yili ihracat ve
ithalat rakamlar1 incelendiginde, artan ithalatin EIT endeks degerini diisiirdiigii
goriilmektedir. GB sonrasi donemde imalat sanayi EIT G-L endeks degeri 2013
yilinda 0, 71 ile en diisiik degerini aldigi ve 2001 yilinda 0, 98 ile en yiiksek degerini

aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi O, 81 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 4.5: GB Oncesi ve GB Sonrasi Tiirkiye-Almanya Imalat Sanayi Dis
Ticaret Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE-ALMANYA iIMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT ITHALAT EiT |YILLAR| IHRACAT ITHALAT | EiT
1980 270.396.379 | 821.462512 | 0,50 | 1988 | 1.843.228.985 | 2.029.877.394 | 0, 95
1981 356.917.773 | 931.458.022 | 0,55 | 1989 | 1.853.346.230 | 2.158.277.561 | 0, 92
1982 495.751.492 996.016.613 | 0,66 | 1990 | 2.619.282.740 | 3.445.942.580 | 0, 86
1983 613.199.324 | 1.045.302.158 | 0,74 | 1991 | 2.995.104.699 | 3.141.959.407 | 0, 98
1984 | 1.039.784.584 | 1.156.547.899 | 0,95 | 1992 | 3.344.491.257 | 3.642.727.499 | 0, 96
1985 | 1.152.315.755 | 1.361.851.904 | 0,92 | 1993 | 3.261.467.157 | 4.252.030.458 | 0, 87
1986 | 1.123.778.851 | 1.759.440.212 | 0,78 | 1994 | 3.515.091.929 | 3.377.188.113 | 0, 98
1987 | 1.866.034.239 | 2.082.139.497 | 0,95 | 1995 | 4.555.091.293 | 5.091.987.850 | 0, 94
GB SONRASI TURKIYE-ALMANYA iIMALAT SANAYI EiT
YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT |YILLAR| IHRACAT ITHALAT | EiT
1996 | 4.729.462.702 | 7.505.751.425 | 0,77 | 2008 |12.452.673.943 | 18.365.137.522 | 0, 81
1997 | 4.727.077.946 | 7.864.150.260 | 0,75 | 2009 | 9.319.758.035 |13.784.795.113 | 0, 81
1998 | 5.023.209.985 | 7.220.128.476 | 0,82 | 2010 |10.913.712.140 |17.106.978.398 | 0, 78
1999 | 5.068.828.280 | 5.796.238.206 | 0,93 | 2011 |13.351.946.594 |22.499.587.569 | 0, 74
2000 | 4.817.679.351 | 7.090.649.060 | 0,81 | 2012 |12.610.494.940 | 21.042.062.885 | 0, 75
2001 | 5.026.003.832 | 5.268.282.795 | 0,98 | 2013 |13.103.146.842 | 23.846.877.107 | 0, 71
2002 | 5.504.811.962 | 6.896.611.944 | 0,89 | 2014 |14.515.081.205 |22.001.379.409 | 0, 79
2003 | 7.089.487.981 | 9.246.347.133 | 0,87 | 2015 |[12.822.051.452 |21.102.555.600 | 0, 76
2004 | 8.279.973.302 |12.346.333.422| 0,80 | 2016 |13.422.380.987 |21.153.348.797 | 0, 78
2005 | 9.015.303.180 |13.404.782.145| 0,80 | 2017 |14.528.724.709 | 20.916.750.970 | 0, 82
2006 | 9.214.548.161 |14.617.966.192 | 0,77 | 2018 |15.540.5265.73 | 19971230831 | 0, 88
2007 |11.463.713.708 | 17.309.352.334 | 0, 80

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Tiirkiye ve Almanya arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamas1 GB
oncesi donemde 0, 84 iken, GB sonras1 donemde 0, 81” e gerilemistir. Tablo 4.5’te
1996-2018 doneminde ithalat rakamlarina bakildiginda stirekli artan bir ithalatin
imalat sanayi EIT G-L endeks degerinde gerilemeye sebep oldugu goriilmektedir.

4.5.2.Tiirkiye ve Avusturya Imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonras1 donemde Tiirkiye ve Avusturya arasinda gerceklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlar1 ile EIT G-L endeks degerleri Grafik 4.4’te
ve Tablo 4.6’da gosterilmektedir. Grafik 4.4 incelendiginde, GB oncesi donemde
Tiirkiye ve Avusturya arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeks degerlerinin 1983
yilina kadar 0, 50’nin altinda degerler aldig1 goriilmektedir. Grafik 4.4’teki GB
oncesi donemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT endeks degerleri
incelendiginde, 1980 yilinda 0, 09 ile en diisiik degerini aldig1 ve 1994 yilinda 0,
92 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 61 olarak

gerceklesmistir.
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Grafik 4.4: GB Oncesi ve Sonras1 Tiirkiye-Avusturya imalat Sanayi EiT
Endeks Degerleri
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Grafik 4.4’teki GB sonrasi Tiirkiye ve Avusturya arasindaki imalat sanayi
EIT G-L endeks degerleri incelendiginde, 1996 yilinda 0, 59 ile en diisiik degerini
aldig1 ve 2018 yilinda 0, 86 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle beraber GB

sonrast donem ortalamasi 0, 71 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.6: GB Oncesi ve GB Sonrasi Tiirkiye-Avusturya imalat Sanayi Dis

Ticaret Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE-AVUSTURYA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT | ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT |EiT
1980 6.096.541 | 123.936.642 | 0,09 1988 135.402.154 198.133.469 |0, 81
1981 10.563.904 | 74.598.972 | 0,25 1989 93.027.257 152.925.490 |0, 76
1982 15.818.731 | 107.163.472 | 0, 26 1990 117.195.510 216.549.626 |0, 70
1983 20.237.514 | 120.261.140 | 0, 29 1991 145.516.343 278.697.709 |0, 69
1984 68.017.346 | 115.339.831 | 0, 74 1992 156.761.966 275.912.590 |0, 72
1985 70.863.861 | 150.014.652 | 0, 64 1993 156.038.624 314.979.529 |0, 66
1986 61.457.791 | 130.926.478 | 0, 64 1994 173.954.320 205.274.238 |0, 92
1987 129.608.840 | 179.137.891 | 0, 84 1995 197.685.381 285.928.139 |0, 82

GB SONRASI TURKIYE-AVUSTURYA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT | ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT
1996 227.167.894 | 540.262.783 | 0, 59 2008 917.056.132 | 1.517.948.150 |0, 75
1997 231.992.794 | 501.014.315 | 0, 63 2009 737.602.641 | 1.200.750.781 |0, 76
1998 239.599.882 | 606.797.062 | 0,57 2010 747.798.887 | 1.423.853.063 |0, 69
1999 234.094.021 | 507.447.236 | 0,63 2011 955.201.215 | 1.644.266.697 |0, 73
2000 227.101.017 | 514.683.821 | 0, 61 2012 902.856.527 | 1.563.983.046 |0, 73
2001 274.454.919 | 416.025.476 | 0,79 2013 958.886.568 | 1.709.603.705 |0, 72
2002 310.218.371 | 586.933.077 | 0, 69 2014 1.022.600.156 | 1.782.141.206 |0, 73
2003 415.830.183 | 822.794.151 | 0, 67 2015 931.578.586 | 1.530.503.325 |0, 76
2004 505.057.155 | 1.060.931.395 | 0, 65 2016 945.352.234 | 1.478.836.440 |0, 78
2005 594.274.597 | 937.456.724 | 0,78 2017 1.014.564.452 | 1.403.810.912 |0, 84
2006 639.681.968 |1.073.891.435| 0,75 2018 1.070.440.638 | 1.425.657.806 |0, 86
2007 769.612.047 | 1.329.509.647 | 0, 73

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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Tiirkiye ve Avusturya arasindaki imalat sanayi EIT’i degerlendirildiginde,
EIT G-L endeksi ortalamasi GB 6ncesi dénemde 0, 61 iken, GB sonrasi donemde

ise 0, 71° e yiikselmistir.

453. Tirkiye ve Belcika-Liiksemburg 1imalat Sanayi EIT’in

Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonrast donemde Tiirkiye ve Belgika-Liiksemburg arasinda
gerceklesen imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri
Grafik 4.5’te ve Tablo 4.7’de gosterilmektedir. Grafik 4.5’te goriildigii tizere, GB
oncesi donemde imalat sanayi EIT G-L endeks degeri yalmzca 1980 yilinda 0,
50’nin altinda gergeklesirken, 1981-1995 doneminde 0, 50’nin {izerinde
gerceklesmistir. Grafik 4.5 incelendiginde, GB &ncesi dénemde imalat sanayi EIT
G-L endeksi degerlerinin 1980 yilinda 0, 36 ile en diisiikk degerini aldigi ve 1984
yilinda 0, 91 ile en yiliksek degerini aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi 0,

67 olarak gergeklesmistir.

Grafik 4.5: GB Oncesi ve Sonras Tiirkiye-Belcika-Liiksemburg Imalat Sanayi

EIT Endeks Degerleri
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Grafik 4.5 incelendiginde 1995 yilinda 0, 65 olarak gerceklesen imalat sanayi
EIT G-L endeks degerinin 1996°da 0, 56’ya geriledigi goriilmektedir. Tablo 4.7
incelendiginde GB’ye giris ile artan dis agigin bu gerilemeye sebep oldugu
goriilmektedir. Grafik 4.5 incelendiginde, GB sonrasi donemde Tiirkiye ve Belgika-
Liiksemburg imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 2000 yilinda 0, 54 ile en
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diisiik degerini aldigi ve 2017 yilinda 0, 94 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle

beraber donem ortalamasi 0, 75 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 4.7: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Belcika-Liiksemburg Imalat Sanayi
Dis Ticaret Rakamlari (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE BELCIKA-LUKSEMBURG IMALAT SANAYI EiT
YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EIT
1980 33.688.080 153.256.350 | 0,36 | 1988 218.791.706 | 476.382.517 |0, 63
1981 56.934.333 151.378.566 | 0,55 | 1989 219.997.226 | 406.817.962 |0, 70
1982 62.362.398 143.716.568 | 0,61 | 1990 269.592.733 | 494.859.817 | 0,71
1983 87.928.704 140.434.769 | 0,77 | 1991 231.643.926 | 523.073.209 |0, 61
1984 165.291.954 197.079.495 | 0,91 | 1992 244.040.189 | 510.806.847 |0, 65
1985 134.351.525 230.494.194 | 0,74 | 1993 246.663.731 | 602.316.831 | 0,58
1986 162.414.654 308.450.738 | 0,69 | 1994 312.571.750 | 455.217.308 |0, 81
1987 277.787.589 400.627.148 | 0,82 | 1995 382.110.114 | 794.862.751 |0, 65
GB SONRASI TURKIYE VE BELCIiKA-LUKSEMBURG IMALAT SANAYI EiT
YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR |IHRACAT ITHALAT EiT
1996 397.624.494 | 1.020.152.773 | 0,56 | 2008 1.980.026.973 | 2.822.084.390 | 0, 82
1997 452.536.909 | 1.128.038.054 | 0,57 | 2009 1.663.481.601 | 2.091.742.018 | 0, 89
1998 562.120.268 | 1.125.866.047 | 0,67 | 2010 1.742.109.779 | 2.735.630.074 | 0, 78
1999 546.477.914 | 1.083.389.630 | 0,67 | 2011 2.306.925.153 | 3.551.215.849 | 0, 79
2000 593.545.537 | 1.619.508.098 | 0,54 | 2012 2.206.516.790 | 3.283.608.217 | 0, 80
2001 614.445.099 952.200.674 | 0,78 | 2013 2.403.574.177 | 3.484.478.474 | 0, 82
2002 654.689.210 | 1.195.395.912 | 0,71 | 2014 2.725.043.228 | 3.443.014.029 | 0, 88
2003 828.686.596 | 1.713.902.142 | 0,65 | 2015 2.405.316.792 | 3.005.591.179 | 0, 89
2004 1.093.524.860 | 2.362.064.308 | 0,63 | 2016 2.418.781.820 | 2.872.351.317 | 0,91
2005 1.149.735.378 | 2.216.555.806 | 0,68 [ 2017 2.837.664.908 | 3.229.681.919 | 0, 94
2006 1.213.219.053 | 2.396.914.310 | 0,67 | 2018 3.611.797.808 | 3.014.418.941 | 0,91
2007 1.323.970.616 | 2.743.056.510 | 0, 65
Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
Tiirkiye ve Belgika-Liiksemburg arasindaki imalat sanayi EiT’i

degerlendirildiginde, EIT G-L endeks degeri ortalamasi1 GB 6ncesi dénemde 0, 67

iken GB sonras1 donemde 0, 75’e ylikselmistir.
4.5.4. Tiirkiye ve Danimarka Imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB oOncesi ve sonrast donemde Tiirkiye ve Danimarka arasinda gergeklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri Grafik 4.6’da
ve Tablo 4.8’te gosterilmektedir. Grafik 4.6 incelendiginde, GB oncesi donemde
iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1981 yilinda 0, 18
ile en diisiik degerini aldig1 ve 1988 yilinda 0, 95 orant ile en yiiksek degerini aldig1

goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 72 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 4.6: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Danimarka Imalat Sanayi EIT G-

L Endeks Degerleri
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Grafik 4.6’daki GB sonras1 donemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT
G-L endeks degerleri incelendiginde, 2018 yilinda 0, 66 ile en diisiik degerini aldig1
ve 2000 yilinda 0, 97 ile en yiiksek degerini aldigir goriilmekle beraber donem
ortalamasi 0, 82 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye ve Danimarka arasindaki imalat
sanayi EIT G-L endeks degerleri ortalamasi incelendiginde GB éncesi dénemde 0,

72 iken, GB sonras1 donemde 0, 82’¢ yiikselmistir.

Tablo 4.8: GB Oncesi ve Sonras1 Tiirkiye-Danimarka Imalat Sanayi Dis

Ticaret Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT G-L Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE DANIMARKA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT | iTHALAT | EIT | YILLAR | iHRACAT | iTHALAT EiT
1980 3.475.676 | 8.226.090 | 0,59 1988 52.848.695 | 47.752.714 0,95
1981 2.935.263 | 28.936.621 | 0,18 1989 54.643.453 | 36.126.447 0,80
1982 5.171.768 | 23.597.845 | 0, 36 1990 68.405.060 | 95.812.822 0,83
1983 7.636.001 | 18.760.791 | 0,58 1991 69.110.464 | 90.125.938 0,87
1984 14.411.178 | 22.339.930 | 0, 78 1992 78.017.474 | 102.509.467 0,86
1985 21.118.526 | 30.752.291 | 0,81 1993 67.271.941 | 133.487.383 0,67
1986 21.582.637 | 37.882.523 | 0,73 1994 73.333.773 | 93.952.953 0,88
1987 34.043.510 | 46.852.708 | 0, 84 1995 111.697.480 | 176.790.512 0,77

GB SONRASI TURKIYE VE DANIMARKA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT | iTHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT | iTHALAT EiT
1996  |121.324.802 | 149.073.397 | 0, 90 2008 931.950.552 | 605.919.566 0,79
1997 | 147.680.142 | 177.618.931| 0,91 2009 672.172.909 | 458.702.320 0,81
1998 |177.739.362 | 187.322.244 | 0, 97 2010 746.759.703 | 513.062.501 0,82
1999 | 179.221.409 | 194.781.920 | 0, 96 2011 865.720.316 | 551.905.644 0,78
2000 |201.347.231189.312.354 | 0, 97 2012 963.428.016 | 521.441.029 0,70
2001 | 256.033.280 | 188.090.247 | 0, 85 2013 979.622.001 | 592.141.280 0,75
2002 | 347.574.957 | 260.695.457 | 0, 86 2014 1.050.872.826 | 758.580.683 0,84
2003 | 437.639.083 | 309.533.354 | 0, 83 2015 879.265.647 | 692.972.520 0,88
2004 |616.535.709 | 327.137.989 | 0, 69 2016 927.422.626 | 777.468.478 0,91
2005 | 712.903.407 | 424.469.290 | 0,75 2017 993.530.582 | 590.197.388 0,75
2006 |811.797.132 | 421.564.454 | 0, 68 2018 1.049.211.582 | 511.462.480 0,66
2007 | 991.371.727 | 528.928.508 | 0, 70

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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4.5.5. Tiirkiye ve Finlandiya imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonrast donemde Tiirkiye ve Finlandiya arasinda gerceklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri Grafik 4.7°de
ve Tablo 4.9°da gosterilmektedir. Grafik 4.7°deki GB 6ncesi dénemde iki iilke
arasindaki imalat sanayi EiT G-L endeksi incelendiginde, 1984 yilinda 0, 05 ile en
diistik degerini aldig1 ve 1989 yilinda 0, 43 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle
beraber donem ortalamasi 0, 20 olarak gergeklesmistir. Tablo 4.9°da Tiirkiye ve
Finlandiya arasindaki imalat sanayi dis ticaret rakamlar1 incelendiginde ithalatin
oldukgca fazla oldugu goriilmektedir. Artan dis acik EIT endeks degerini negatif
yonde etkilemistir. G-L endeks degerinin 0, 50’nin altinda gergeklesmesi nedeniyle
iki iilke arasindaki imalat sanayi ticaretinin EIT seklinde gerceklesmedigi

goriilmektedir.

Grafik 4.7: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Finlandiya Imalat Sanayi EIT

Endeks Degerleri
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Grafik 4.7°deki GB sonras1 dénemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-
L endeks degerleri incelendiginde, 2000 yilinda 0, 16 orani ile en diisiik degerini
aldig1 ve 2003 yilinda 0, 60 orani ile en yiiksek degerini aldig1 gériilmekle beraber

donem ortalamasi 0, 38 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4.9: GB Oncesi ve GB Sonras: Tiirkiye-Finlandiya imalat Sanayi Dis
Ticaret Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE ve FINLANDiYA iIMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT
1980 1.547.457 43.049.720 |0,07| 1988 12.295.089 69.077.288 | 0,30
1981 873.366 29.484.392 |0,06| 1989 25.560.517 94.260.211 |0, 43
1982 1.383.122 28.087.387 [0,09| 1990 21.038.931 101.128.942 |0, 34
1983 2.516.140 25.732.439 |0,18| 1991 14.389.305 93.144.711 |0, 27
1984 1.612.607 61.314.058 [0,05| 1992 16.036.869 97.599.374 |0, 28
1985 1.763.234 41.637.702 |0,08| 1993 14.019.318 156.503.731 |0, 16
1986 2.965.037 70.154.888 |0,08| 1994 28.110.148 124.474.608 |0, 37
1987 4.680.342 62.208.776 | 0,14| 1995 32.726.295 227.068.823 | 0,25

GB SONRASI TURKIYE ve FINLANDiIYA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT
1996 38.600.103 | 229.587.569 |0,29| 2008 330.824.812 | 1.137.050.172 |0, 42
1997 44520.839 | 304.602.210 [0,26| 2009 176.245.500 | 763.892.618 |0, 37
1998 49.591.102 396.424.674 |0,22| 2010 252.457.194 | 1.095.426.317 |0, 37
1999 53.205.448 | 495.955.760 [0,19| 2011 297.333.904 | 1.286.476.707 | 0, 38
2000 61.732.773 | 720.429.893 [0,16| 2012 273.802.906 | 1.096.911.764 |0, 40
2001 62.854.718 | 296.017.933 |0,35| 2013 284.523.894 | 1.179.453.851 |0, 39
2002 124.608.938 | 370.197.553 [0,50| 2014 319.410.178 | 1.054.805.969 |0, 46
2003 199.375.738 | 463.354.907 [0,60| 2015 249.842.121 | 983.590.118 |0, 40
2004 238.933.200 | 700.335.066 |0,51| 2016 276.624.160 | 935.489.758 |0, 46
2005 271.575.208 | 947.728.807 |0,45| 2017 294.370.845 | 907.554.604 |0, 49
2006 316.396.922 | 1.115.352.114 |0,44| 2018 330.813.310 | 932.989.684 | 0,52
2007 337.680.946 | 1.176.786.295 |0, 45

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Tiirkiye ve Finlandiya arasindaki imalat sanayi EiT G-L endeksi ortalamalari,
GB 6ncesi donemde 0, 20 iken, GB sonrasi donemde 0, 38 olarak gergeklesmistir.
Iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT’i GB 6ncesi déneme gore artis gdstermesine
ragmen, imalat sanayi ticaretinin yoni iki donemde de EAT seklinde
gerceklesmistir. Tiirkiye ve Finlandiya imalat sanayi dis ticaret rakamlari
incelendiginde ihracat ve ithalat arasindaki farkin olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla iki iilke arasindaki imalat sanayi ticaretinde var olan dig

acik EIT i negatif yonde etkilemistir.
4.5.6.Tiirkiye ve Fransa imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB o6ncesi ve sonrast donemde Tiirkiye ve Fransa arasinda gergeklesen imalat
sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri Grafik 4.8°de ve
Tablo 4.10°da gosterilmektedir. Grafik 4.8 incelendiginde, GB 6ncesi donemde iKi
iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1980 yilinda 0, 31 ile
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en diisiik degerini aldig1 ve 1989 yilinda 0, 89 orani ile en yiiksek degerini aldig

goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 62 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 4.10: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Fransa Imalat Sanayi Dis Ticaret
Rakamlar:1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESIi TURKIYE VE FRANSA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT
1980 67.755.718 | 375.431.819 | 0,31 1988 391.930.561 | 826.254.331 | 0,64
1981 102.395.633 | 387.774.675 | 0,42 1989 499.865.285 | 620.640.794 | 0,89
1982 108.433.178 | 261.247.082 | 0,59 1990 640.209.136 | 1.179.636.750 | 0,70
1983 108.249.116 | 217.068.021 | 0,67 1991 579.543.569 | 1.198.713.883 | 0, 65
1984 116.249.973 | 240.632.276 | 0,65 1992 713.807.617 | 1.315.579.067 | 0,70
1985 134.840.931 | 507.569.371 | 0,42 1993 682.880.920 | 1.884.015.193 | 0,53
1986 205.973.317 | 538.256.840 | 0,55 1994 741.883.335 | 1.436.434.518 | 0, 68
1987 403.132.350 | 594.373.782 | 0,81 1995 911.784.388 | 1.943.333.770 | 0,64
GB SONRASI TURKIYE VE FRANSA iMALAT SANAYI EiT
YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT
1996 940.131.891 | 2.676.117.324 | 0,52 2008 | 6.444.546.165 | 8.928.103.508 | 0, 84
1997 | 1.051.951.432 | 2.870.622.705 | 0,54 2009 | 6.062.396.800 | 6.989.934.816 | 0,93
1998 | 1.193.955.404 | 2.999.533.474 | 0,57 2010 | 5.823.548.518 | 8.019.649.807 | 0, 84
1999 | 1.477.778.788 | 3.091.735.896 | 0, 65 2011 | 6.544.182.842 | 8.910.301.207 | 0, 85
2000 | 1.584.138.381 | 3.476.843.979 | 0,63 2012 | 5.939.616.122 | 8.127.492.851 | 0, 84
2001 | 1.806.331.173 | 2.267.868.313 | 0, 89 2013 | 6.129.169.846 | 7.795.359.747 | 0, 88
2002 | 2.044.656.360 | 3.029.864.102 | 0, 81 2014 | 6.227.818.582 | 7.899.440.400 | 0, 88
2003 | 2.711.451.287 | 4.123.672.529 | 0,79 2015 | 5.536.236.858 | 7.376.637.057 | 0, 86
2004 | 3.514.777.781 | 6.155.005.845 | 0,73 2016 | 5.782.886.797 | 7.108.066.901 | 0, 90
2005 | 3.597.027.963 | 5.837.393.144 | 0,76 2017 | 6.404.718.934 | 7.744.269.161 | 0,91
2006 | 4.443.519.022 | 7.186.245.695 | 0,76 2018 | 7.139.566.485 | 7.070.089.892 | 1,00
2007 | 5.779.297.305 | 7.756.149.964 | 0, 85

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Grafik 4.8 incelendiginde GB sonrasi donemde Tiirkiye ve Fransa imalat
sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1996 yilinda 0, 52 ile en diisiik degerini aldig1
ve 2018 yilinda 1, 00 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle beraber donem

ortalamasi 0, 78 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye ve Fransa imalat sanayi EiT G-L endeksi ortalamalari incelendiginde
GB oncesi donemde 0, 62 iken, GB sonras1 donemde 0, 78’e yiikselmistir. Iki

donemde de imalat sanayi ticaretinin yonii EIT seklinde ger¢eklesmistir.
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Grafik 4.8: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Fransa imalat Sanayi EIT Endeks

Degerleri
TURKIYE VE FRANSA IMALAT SANAYI EiT G-L ENDEKS DEGERLERI
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4.5.7. Tiirkiye ve Hollanda imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonras1 donemde Tiirkiye ve Hollanda arasinda gergeklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeksi degerleri Grafik
4.9’da ve Tablo 4.11°de gosterilmektedir. Grafik 4.9 incelendiginde, GB 6ncesi
donemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1980
yilinda 0, 28 ile en diisiik degerini aldigi ve 1989 ve 1994 yillarinda 0, 99 ile en
yiiksek degerini aldigi goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 78 olarak

gerceklesmistir.

Grafik 4.9: GB Oncesi ve Sonras1 Tiirkiye-Hollanda Imalat Sanayi EIT
Endeks Degerleri

TURKIYE VE HOLLANDA IMALAT SANAYI EiT G-L ENDEKS DEGERLERI
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Grafik 4.9 incelendiginde GB sonras1 donemde iki iilke arasindaki imalat
sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1997 yilinda 0, 70 ile en diisiik degerini aldig1
ve 2003 yilinda 0, 99 ile en yiiksek degerini aldigir goériilmekle beraber donem

ortalamasi 0, 78 olarak gergeklesmistir.

Tablo 4.11: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Hollanda Imalat Sanayi Dis Ticaret
Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE HOLLANDA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT EiT
1980 32.493.401 199.980.485 | 0,28 | 1988 266.335.121 | 373.001.345 | 0,83
1981 44.936.422 160.167.026 | 0,44 | 1989 331.680.131 | 341.210.356 | 0,99
1982 63.800.035 148.000.237 | 0,60 | 1990 369.651.515 | 487.293.158 | 0, 86
1983 99.457.131 171.958.688 | 0,73 | 1991 388.877.369 | 458.099.464 | 0,92
1984 143.683.460 | 206.746.155 | 0,82 | 1992 418.664.321 | 532.693.961 | 0, 88
1985 161.075.734 | 210.666.054 | 0,87 | 1993 424.000.483 | 611.631.471 | 0,82
1986 160.539.576 | 252.747.612 | 0,78 | 1994 511.224.814 | 522.243.752 | 0,99
1987 210.978.307 | 352.843.774 [0,75| 1995 652.955.161 | 798.065.248 | 0,90
GB SONRASI TURKIYE VE HOLLANDA iMALAT SANAYI EiT
YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT EiT
1996 657.550.464 | 1.104.165.935 [ 0,75 | 2008 | 2.908.455.933 | 2.486.982.129 | 0, 92
1997 678.885.973 | 1.251.500.499 [ 0,70 | 2009 | 1.924.103.838 | 2.070.049.658 | 0, 96
1998 7.87.236.513 | 1.340.059.434 | 0,74 | 2010 | 2.185.888.923 | 2.422.298.852 | 0, 95
1999 819.270.629 | 1.219.305.256 | 0,80 | 2011 | 2.948.925.045 | 3.355.918.662 | 0, 94
2000 767.756.247 | 1.365.375.766 | 0,72 | 2012 | 2.975.459.172 | 2.760.450.373 | 0, 96
2001 797.596.479 | 975.596.915 | 0,90 | 2013 | 3.233.526.964 | 2.819.020.321 | 0, 93
2002 952.226.799 | 1.179.871.840 [ 0,89 | 2014 | 3.129.937.577 | 2.870.965.182 | 0, 96
2003 | 1.397.924.853 | 1.418.924.034 | 0,99 | 2015 | 2.880.017.633 | 2.523.380.836 | 0, 93
2004 | 1.963.273.871 | 1.701.508.941 | 0,93 | 2016 | 3.303.362.409 | 2.371.776.113 | 0, 84
2005 | 2.271.753.717 | 1.914.788.726 | 0,91 | 2017 | 3.563.238.544 | 2.820.805.967 | 0, 88
2006 | 2.305.103.711 | 1.967.327.406 | 0,92 | 2018 | 4.465.556.629 | 2.398.927.268 | 0, 70
2007 | 2.751.218.719 | 2.260.839.285 | 0, 90

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Tiirkiye ve Hollanda imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamalar
incelendiginde GB oncesi donemde 0, 78 iken, GB sonrasi donemde 0, 88’e
yiikselmistir. Dolayisiyla G-L endeksi degerlerine gore, iki iilke arasindaki imalat

sanayi ticaretinin EIT seklinde gerceklestigi goriilmektedir.
4.5.8. Tiirkiye ve Ingiltere imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB o&ncesi ve sonrasi donemde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda gergeklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri Grafik
4.10’da ve Tablo 4.12°da gosterilmektedir. Grafik 4.10 incelendiginde, GB 6ncesi

donemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1980
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yilinda 0, 17 ile en diisiik degerini aldig1 ve 1985 yilinda 0, 98 ile en yiiksek degerini

aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 68 olarak gergeklesmistir.

Tablo 4.12: GB Oncesi ve Sonras: Tiirkiye- ingiltere imalat Sanayi Dis Ticaret
Rakamlar:1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE INGILTERE iMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT | iTHALAT EiT |YILLAR| IiHRACAT ITHALAT | EiT
1980 29.253.393 | 314.023.506 | 0,17 1988 478.610.815 731.080.855 | 0, 79
1981 58.004.517 | 426.936.335 | 0, 24 1989 562.185.539 660.102.294 |0, 92
1982 120.088.169 | 427.627.581 | 0,44 1990 666.195.660 981.893.490 | 0,81
1983 167.002.156 | 435.411.872 | 0,55 1991 597.752.195 | 1.027.866.505 | 0, 74
1984 195.638.055 | 441.729.060 | 0,61 1992 727.598.976 | 1.124.623.237 | 0, 79
1985 477.185.536 | 458.325.445 | 0,98 1993 737.905.716 | 1.460.442.980 | 0, 67
1986 258.857.556 | 515.001.714 | 0,67 1994 804.310.881 | 1.072.424.409 |0, 86
1987 472.190.222 | 689.366.354 | 0,81 1995 | 1.041.409.165 | 1.707.634.124 | 0,76

GB SONRASI TURKIYE VE INGILTERE iMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT | iTHALAT EiT |YILLAR| IiHRACAT ITHALAT | EiT
1996 | 1.158.577.225 | 2.370.171.501 | 0, 66 2008 | 8.016.804.057 | 4.412.344.330 | 0,71
1997 |1.416.968.130 | 2.655.324.730 | 0,70 2009 | 5.821.080.014 | 3.179.179.572 | 0,71
1998 | 1.653.559.646 | 2.606.765.233 | 0, 78 2010 | 7.098.999.278 | 4.037.787.735 | 0, 73
1999 | 1.744.263.044 | 2.157.766.217 | 0, 89 2011 | 8.002.708.196 | 4.856.655.041 | 0, 76
2000 | 1.966.991.819 | 2.706.546.608 | 0, 84 2012 | 8.568.221.401 | 4.561.145.600 | 0, 69
2001 |2.112.382.010 | 1.884.702.964 | 0, 94 2013 | 8.645.180.853 | 5.225.164.523 | 0, 75
2002 | 2.946.701.903 | 2.338.597.097 | 0, 88 2014 | 9.752.751.440 | 5.033.689.015 | 0, 68
2003 | 3.584.652.988 | 3.249.492.217 | 0, 95 2015 | 10.422.364.522 | 4.815.667.715 | 0, 63
2004 |5.427.254.315 | 4.116.841.050 | 0, 86 2016 | 11.558.226.760 | 4.685.715.513 | 0, 58
2005 |5.791.085.598 | 4.452.123.002 | 0, 87 2017 | 9.469.820.265 | 5.537.755.616 |0, 74
2006 | 6.685.165.011 | 4.600.223.519 | 0, 82 2018 | 10.952.669.126 | 6.412.554.256 |0, 74
2007 |8.470.565.817 | 4.673.819.750 | 0,71

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Grafik 4.10°da GB sonras1 dénemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-
L endeksi degerleri incelendiginde 2016 yilinda 0, 58 ile en diisiik degerini aldig1
ve 2003 yilinda 0, 95 ile en yiiksek degerini aldig1 goriillmekle beraber donem

ortalamas1 0, 77 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 4.10: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Ingiltere Imalat Sanayi EIT
Endeks Degerleri

TURKIYE VE INGILTERE iMALAT SANAYI EiT G-L ENDEKS DEGERLERIi
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Tiirkiye ve Ingiltere imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamalart GB éncesi
donemde 0, 68 iken GB sonrasinda 0, 77 e yiikseldigi goriilmektedir. GB Oncesi ve
sonrast donemde iki iilke arasindaki imalat sanayi ticaretinin EiT seklinde

gerceklestigi goriilmektedir.
4.5.9. Tiirkiye ve irlanda imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonrasi dénemde Tiirkiye ve Irlanda arasinda gergeklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri Grafik
4.11°de ve Tablo 4.13’te gosterilmektedir. Grafik 4.11 incelendiginde, GB 6ncesi
donemdeki imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1995 yilinda 0, 39 ile en
diisiik degerini aldig1 ve 1989 yilinda 0, 99 ile en yiiksek degerini aldigi goriilmekle

beraber donem ortalamasi 0, 64 olarak gergeklesmistir.

Grafik 4.11: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-irlanda imalat Sanayi EiT G-L
Endeks Degerleri
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Grafik 4.11°de GB sonras1 dénemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-
L endeksi degerleri incelendiginde 1998 yilinda 0, 52 ile en diisiik degerini aldig1
ve 2007 yilinda 0, 85 ile en yiiksek degerini aldigir goériilmekle beraber donem

ortalamasi 0, 67 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.13: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-irlanda Imalat Sanayi Dis Ticaret
Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESIi TURKIYE VE iIRLANDA IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT | ITHALAT EiT | YILLAR | iIHRACAT | iTHALAT | EiT

1980 745.438 1.276.255 0,74 1988 11.121.969 | 16.667.210 | 0, 80
1981 788.570 3.071.593 0,41 1989 19.011.244 | 18.689.272 | 0,99
1982 529.114 1.495.258 0, 52 1990 24.021.115 | 60.312.895 | 0, 57
1983 1.353.229 3.438.817 0, 56 1991 17.704.993 | 42.406.661 | 0,59
1984 3.528.204 3.991.921 0, 94 1992 22.953.752 | 50.372.864 | 0,63
1985 7.390.177 5.587.649 0, 86 1993 22.106.172 | 70.094.131 | 0,48
1986 4.818.305 8.726.178 0,71 1994 31.803.983 | 99.722.128 | 0,48

1987 6.323.892 14.593.943 | 0,60 1995 45.953.938 | 188.896.652 | 0, 39
GB SONRASI TURKIYE VE IRLANDA IMALAT SANAYI EiT
YILLAR | iIHRACAT | ITHALAT EiT | YILLAR | iIHRACAT | iTHALAT | EiT
1996 56.829.406 | 141.776.479 | 0,57 2008 658.225.717 | 971.607.144 | 0, 81
1997 86.604.408 | 203.573.883 | 0,60 2009 290.870.712 | 814.248.081 | 0,53
1998 88.180.210 | 249.260.167 | 0,52 2010 330.580.899 | 869.049.063 | 0, 55
1999 129.702.537 | 278.986.657 | 0, 63 2011 341.638.680 | 837.729.844 | 0, 58
2000 201.276.954 | 475.035.303 | 0, 60 2012 341.460.836 | 844.739.174 | 0,58
2001 146.461.532 | 375.400.859 | 0,56 2013 372.323.253 | 827.857.194 | 0, 62
2002 182.399.951 | 475.439.498 | 0,55 2014 461.960.630 | 891.699.239 | 0, 68
2003 260.521.993 | 501.076.606 | 0, 68 2015 459.598.352 | 837.711.570 | 0,71
2004 429.866.764 | 699.540.098 | 0,76 2016 486.667.915 | 817.701.558 | 0, 75
2005 403.433.503 | 724.099.124 | 0,72 2017 522.736.225 | 904.829.340 | 0, 74
2006 573.528.663 | 799.104.167 | 0, 84 2018 745.443.437 | 839.876.400 | 0, 94
2007 635.136.212 | 861.371.378 | 0,85

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Tiirkiye ve Irlanda arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamalari
incelendiginde GB Oncesi donemde 0, 64 iken GB sonrasi donemde 0, 67’°e
yiikselmistir. G-L endeks degerlerine gore,1980-1995 ve 1996-2018 donemlerinde
Tiirkiye ve Irlanda arasindaki imalat sanayi EiT’in yiiksek diizeyde gergeklestigi

goriilmektedir.
4.5.10. Tiirkiye ve ispanya imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonrasi donemde Tiirkiye ve Ispanya arasinda gergeklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeks degerleri Grafik

4.12°de ve Tablo 4.14’te gosterilmektedir.
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Grafik 4.12 incelendiginde, GB 6ncesi donemde iki iilke arasindaki imalat
sanayi EIT G-L endeks degerlerinin 1984 yilinda 0, 04 ile en diisiik degerini aldig1
ve 1992 yilinda 0, 86 ile en yiiksek degerini aldigir goériilmekle beraber donem

ortalamasi1 0, 35 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.14: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-ispanya imalat Sanayi Dis Ticaret
Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESIi TURKIYE VE iSPANYA iMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iIHRACAT ITHALAT | EiT |YILLAR| iHRACAT | iTHALAT | EiT
1980 2.041.697 85.961.218 | 0,05 | 1988 42.963.114 | 236.652.457 | 0,31
1981 3.681.659 109.042.123 | 0,07 | 1989 73.456.430 | 232.678.114 | 0, 48
1982 4.212.393 93.389.011 | 0,09 | 1990 145.321.217 | 326.909.311 | 0, 62
1983 10.070.956 173.556.663 | 0,11 | 1991 167.028.088 | 318.343.426 | 0, 69
1984 6.950.663 324.901.948 | 0,04 | 1992 239.500.027 | 319.871.920 | 0, 86
1985 13.894.508 320.142.767 | 0,08 | 1993 130.128.862 | 416.546.890 | 0, 48
1986 15.951.989 146.222.878 | 0,20 | 1994 170.334.247 | 374.565.569 | 0, 63
1987 32.048.717 198.013540 | 0,28 | 1995 | 275.253.253 | 586.744.902 | 0, 64
GB SONRASI TURKIYE VE iISPANYA iIMALAT SANAYI EiT
YILLAR | IHRACAT ITHALAT EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT
1996 294.593.805 | 1.028.465.953 | 0,45 | 2008 | 3.866.409.502 | 4.493.303.712| 0, 93
1997 367.210.237 | 1.253.947.887 | 0,45 | 2009 | 2.707.491.085 |3.738.745.935| 0, 84
1998 445.016.886 | 1.258.983.417 | 0,52 | 2010 | 3.410.105.476 | 4.789.438.774| 0, 83
1999 687.807.481 | 1.255.016.683 | 0,71 | 2011 | 3.776.211.586 |6.105.020.706 | 0, 76
2000 622.533.042 | 1.655.284.398 | 0,55 | 2012 | 3.585.659.347 |5.872.246.389 | 0, 76
2001 865.242.216 | 1.054.229.984 | 0,90 | 2013 | 4.138.187.592 |6.322.904.159 | 0, 79
2002 |1.025.012.252 | 1.405.894.580 | 0,84 | 2014 | 4.509.251.663 |5.993.757.161 | 0, 86
2003 | 1.656.946.566 | 1.991.979.211 | 0,91 | 2015 | 4.552.373.024 |5.528.355.441 | 0, 90
2004 | 2.465.325.225 | 3.229.856.358 | 0,87 | 2016 | 4.832.430.016 |5.611.190.191 | 0, 93
2005 |2.833.504.446 | 3.526.491.215 | 0,89 | 2017 | 6.085.117.401 |6.240.310.832 | 0, 99
2006 |3.527.574.043 | 3.803.875.419 | 0,96 | 2018 | 7.414.842.868 |5.290.440.992 | 0, 83
2007 |4.381.166.835| 4.296.235.926 | 0, 99

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Grafik 4.12°de GB sonras1 dénemde Tiirkiye ve Ispanya arasindaki imalat
sanayi EIT G-L endeksi degerleri incelendiginde 1996 ve 1997 yillarinda 0, 45 ile
en diistiik degerini aldig1 ve 2007 ve 2017 yillarinda 0, 99 ile en yiiksek degerini

aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 80 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 4.12: GB Oncesi ve Sonras1 Tiirkiye-Ispanya Imalat Sanayi EIiT

Endeks Degerleri
TURKIYE VE iSPANYA iIMALAT SANAYI EiT G-L ENDEKS DEGERLERI
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Tiirkiye ve Ispanya arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamas1 GB
oncesi donemde 0, 35 iken GB sonrast donemde 0, 80’e yiikselmistir. 1980-1995
doneminde iki iilke arasindaki imalat sanayi ticaretinde EIT séz konusu degilken,
1996-2018 dénemlerinde imalat sanayi ticaretinin EIT olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT’inde GB’nin olumlu etkisi

oldugu goriilmektedir.
4.5.11. Tiirkiye ve Isve¢ Imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB 6ncesi ve sonras1 dénemde Tiirkiye ve Isveg arasinda gerceklesen imalat
sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeksi degerleri Grafik 4.13’te ve
Tablo 4.15’te gosterilmektedir.

Grafik 4.13 incelendiginde, GB oncesi donemde iki iilke arasindaki imalat
sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1980 yilinda 0, 09 ile en diisiik degerini aldig1
ve 1985, 1988 ve 1989 yillarinda 0, 60 ile en yiiksek degeri aldigi goriilmekle

beraber donem ortalamasi 0, 36 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 4.15: GB Oncesi ve Sonras1 Tiirkiye-Isve¢ imalat Sanayi Dis Ticaret
Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE iSVEC IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT
1980 2.531.584 53.856.927 |0,09| 1988 60.864.411 141.052.386 | 0, 60
1981 3.942.345 70.227.725 |0,11| 1989 66.349.075 156.314.113 |0, 60
1982 6.332.121 89.979.872 |0,13| 1990 65.955.353 208.410.193 |0, 48
1983 7.683.128 79.571.818 |0,18| 1991 58.917.480 244.555.918 |0, 39
1984 16.959.163 109.255.241 | 0,27 | 1992 68.142.998 219.771.337 |0, 47
1985 55.686.717 129.612.165 |0,60| 1993 56.890.340 413.924.136 |0, 24
1986 28.696.069 136.621.642 |0,35| 1994 74.331.453 261.646.393 |0, 44
1987 55.127.957 142.450.933 |0,56| 1995 91.525.450 498.856.519 |0, 31

GB SONRASI TURKIYE VE iSVEC IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT
1996 109.048.508 | 633.793.973 |0,29| 2008 831.846.043 | 1.688.979.274 |0, 66
1997 131.212.764 | 862.690.187 |0,26| 2009 704.330.570 | 1.564.957.434 |0, 62
1998 174.019.452 | 971.075.341 |0,30| 2010 877.337.232 | 1.584.002.404 | 0,71
1999 172.601.418 | 1.432.327.439 |0,22| 2011 1.101.545.918 | 1.833.856.391 |0, 75
2000 191.309.119 | 1.412.659.665 |0,24| 2012 1.092.688.681 | 1.749.469.383 |0, 77
2001 204.398.527 | 523.878527 |0,56| 2013 1.096.594.405 | 1.717.507.998 |0, 78
2002 283.365.803 | 517.595594 |0,71| 2014 1.223.923.952 | 1.645.108.259 |0, 85
2003 444.989.014 | 758.762.345 |0,74| 2015 1.069.022.031 | 1.364.513.913 |0, 88
2004 539.089.262 | 1.064.760.093 | 0,67 | 2016 1.133.728.598 | 1.293.331.202 |0, 93
2005 620.051.850 | 1.306.048.087 | 0,64 | 2017 1.304.658.788 | 1.479.944.962 |0, 94
2006 747.851.627 | 1.298.969.345 |0,73| 2018 1.389.704.833 | 1.380.394.621 | 1,00
2007 812.455.891 | 1.527.909.329 |0, 69

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Grafik 4.13’te GB sonras1 donemde iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT G-
L endeksi degerleri incelendiginde 1999 yilinda 0, 22 ile en diisiik degerini aldig1
ve 2018 yilinda 1, 00 ile en yiiksek degerini aldig1r goriilmekle beraber donem

ortalamasi 0, 65 olarak gerceklesmistir.

Grafik 4.13: GB Oncesi ve Sonras: Tiirkiye-isve¢ imalat Sanayi EIT Endeks

Degerleri
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Tiirkiye ve Isve¢ arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamas1 GB
oncesi donemde 0,36 iken GB sonrasi donemde 0,65’e yiikselmistir. 1980-1995
doéneminde iki iilke arasindaki imalat sanayi ticaretinde EIT sdz konusu degilken,
1996-2018 donemlerinde imalat sanayi ticaretinin EIT olarak gergeklestigi

goriilmektedir.
4.5.12. Tiirkiye ve Italya Imalat Sanayi EIT’in Degerlendirilmesi

GB 6ncesi ve sonras1 donemde Tiirkiye ve Italya arasinda gerceklesen imalat
sanayi ithalat ve ihracat rakamlari ile EIT G-L endeksi degerleri Grafik 4.14’te ve
Tablo 4.16’da gosterilmektedir. Grafik 4.14 incelendiginde, GB dncesi donemdeki
imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1993 yilinda 0, 38 ile en diisiik degerini
aldig1 ve 1988 ve 1989 yillarinda 0, 88 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle

beraber donem ortalamasi 0, 68 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.16: GB Oncesi ve Sonrasi Tiir!(iye-italya Imalat Sanayi Dis Ticaret
Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE ITALYA iMALAT SANAYI EiT

YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT EiT
1980 105.044.777 | 298.038.099 | 0,52 1988 779.660.865 998.182.484 |0, 88
1981 136.285.448 | 369.937.449 | 0,54 | 1989 829.168.468 | 1.049.001.742 |0, 88
1982 247.962.843 | 413.605.813 | 0,75 | 1990 911.830.713 | 1.719.118.499 |0, 69
1983 331.388.123 | 507.075.374 | 0, 79 1991 775.002.368 | 1.840.753.338 | 0, 59
1984 391.979.027 | 627.184.930 | 0, 77 1992 798.539.492 | 1.909.634.943 |0, 59
1985 408.956.821 | 655.004.859 | 0,77 1993 589.655.952 | 2.540.198.150 |0, 38
1986 444.466.541 | 862.796.304 | 0,68 | 1994 864.578.011 | 1.994.473.386 |0, 60
1987 712.298.563 | 1.071.740.825 | 0,80 | 1995 | 1.248.818.907 | 3.157.798.927 | 0,57
GB SONRASI TURKIYE VE iTALYA iMALAT SANAYI EiT
YILLAR | iIHRACAT ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT EiT
1996 | 1.224.067.980 | 4.257.606.546 | 0,45 | 2008 | 7.252.974.654 | 10.560.653.085 | 0, 81
1997 | 1.166.451.016 | 4.425.705.598 | 0,42 | 2009 |5.386.872.413 | 7.525.383.728 |0, 83
1998 | 1.333.966.398 | 4.176.641.586 | 0,48 | 2010 | 6.024.478.371 | 10.011.293.327 | 0, 75
1999 | 1.471.842.448 | 3.154.211.504 | 0,64 | 2011 | 7.302.354.084 | 13.308.263.045 | 0, 71
2000 | 1.602.000.262 | 4.295.889.358 | 0,54 | 2012 |5.835.964.765 | 13.179.408.337 | 0, 61
2001 | 2.127.740.990 | 3.462.235.026 | 0,76 | 2013 | 6.134.738.405 | 12.721.348.314 | 0, 65
2002 | 2.178.873.822 | 3.977.631.585 | 0,71 | 2014 | 6.302.683.040 | 11.912.146.176 | 0, 69
2003 | 2.924.349.070 | 5.360.981.236 | 0,71 | 2015 | 6.053.455.879 | 10.471.772.349 | 0, 73
2004 | 4.239.397.604 | 6.793.021.157 | 0,77 | 2016 | 6.845.415.521 | 10.074.023.556 | 0, 81
2005 | 4.880.007.921 | 7.506.080.537 | 0,79 | 2017 | 7.830.041.721 | 11.132.209.977 | 0, 83
2006 | 6.096.459.447 | 8.566.994.356 | 0,83 | 2018 | 8.945.978.747 | 9.974.018.593 |0, 95
2007 | 6.897.409.812 | 9.666.732.416 | 0, 83

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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Grafik 4.14’te goriildigii tizere 1980°1lerde 0, 50°nin {izerinde seyreden imalat
sanayi EIT G-L endeks degeri 1993 yilinda 0, 38’e kadar gerilemistir. Ayrica diger
onemli gerileme GB’ ye giris ile yasanmistir. 1995 yilinda imalat sanayi EiT G-L
degeri 0, 57 iken 1996 yilinda 0, 42’¢ geriledigi goriilmektedir. GB ile sanayi
mallari iizerindeki vergilerin sifirlanmasinin ithalatta yarattigi artig bu gerilemenin
sebebidir.

Grafik 4.14’te GB sonras1 donemdeki imalat sanayi EIT G-L endeksi
degerleri incelendiginde 1997 yilinda 0, 42 ile en diislik degerini aldig1 ve 2018
yilinda 0, 95 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi

0, 71 olarak gerceklesmistir.

Grafik 4.14: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-italya Imalat Sanayi EIT Endeks

Degerleri
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Tiirkiye ve Italya arasinda gergeklesen imalat sanayi EIT G-L endeksi
ortalamast GB oOncesi donemde 0, 68 iken, GB sonrast donemde 0, 71’e

yukselmistir.
4.5.13. Tiirkiye ve Portekiz Imalat Sanayi EIiT’in Degerlendirilmesi

GB oncesi ve sonrast donemde Tiirkiye ve Portekiz arasinda gergeklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat: rakamlar1 ile EIT G-L endeksi degerleri Grafik
4.15°te ve Tablo 4.17°de gosterilmektedir. Grafik 4.15 incelendiginde, GB dncesi
donemdeki imalat sanayi EIT G-L endeksi degerlerinin 1984 ve 1985 yillarinda 0,
01 ile en diisiik degerini aldig1 ve 1989 yilinda 0, 96 ile en yiiksek degerini aldig

goriilmekle beraber donem ortalamasi 0, 52 olarak gergeklesmistir.
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Grafik 4.15: GB Oncesi ve Sonras1 Tiirkiye-Portekiz Imalat Sanayi EIT
Endeks Degerleri

TURKIYE VE PORTEKIiZ iIMALAT SANAYI EiT ENDEKS DEGERLERI
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Grafik 4.15’te GB sonrast donemdeki imalat sanayi EIT G-L endeksi

degerleri incelendiginde 2001 yilinda 0, 40 ile en diisiik degerini aldig1 ve 2016
yilinda 0, 99 ile en yiiksek degerini aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi 0,

82 olarak gergeklesmistir.

Tablo 4.17: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Portekiz imalat Sanayi Dis Ticaret

Rakamlar1 (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE PORTEKIZ IMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iIHRACAT | ITHALAT EiT |YILLAR| iHRACAT | ITHALAT EiT
1980 449.886 6.597.169 0,13 1988 7.785.746 12.565.070 | 0,77
1981 796.727 1.381.079 0,73 1989 8.683.875 9.404.897 0, 96
1982 582.078 4.709.999 0,22 1990 21.140.388 17.389.990 | 0,90
1983 84.682 2.975.989 0, 06 1991 22.086.496 18.193.741 | 0,90
1984 79.946 16.524.882 | 0,01 1992 29.114.007 23.799.108 | 0,90
1985 71.904 26.157.575 | 0,01 1993 20.323.567 43.487.209 | 0,64
1986 1.070.359 15.496.242 | 0,13 1994 29.996.410 40.596.650 | 0,85
1987 1.790.099 13.919.781 | 0,23 1995 49.337.286 64.870.785 | 0,86

GB SONRASI TURKIYE VE PORTEKIZ iMALAT SANAYI EiT

YILLAR | iIHRACAT | ITHALAT EiT |YILLAR| iHRACAT | ITHALAT EiT
1996 53.256.583 | 79.364.313 | 0,80 2008 515.929.263 | 477.771.963 | 0,96
1997 83.402.492 | 98.171.216 | 0,92 2009 390.198.278 | 414.792.787 | 0,97
1998 | 137.804.216 | 78.712.332 | 0,73 2010 451.389.577 | 500.985.336 | 0,95
1999 | 155.020.467 | 68.569.024 | 0,61 2011 429.474.788 | 597.220.648 | 0,84
2000 | 169.865.832 | 89.955.521 | 0,69 2012 430.210.065 | 638.327.652 | 0,81
2001 | 270.349.754 | 67.267.524 | 0,40 2013 597.104.657 | 674.831.426 | 0,94
2002 | 218.785.793 | 100.450.880 | 0, 63 2014 540.313.770 | 739.209.168 | 0, 84
2003 | 302.671.230 | 154.362.647 | 0, 68 2015 535.916.728 | 624.498.482 | 0,92
2004 | 387.797.674 | 236.146.152 | 0,76 2016 624.499.408 | 642.434.789 | 0,99
2005 | 376.550.257 | 393.017.604 | 0,98 2017 775.298.639 | 657.781.561 | 0,92
2006 | 547.196.687 | 381.429.607 | 0,82 2018 |1.077.991.284 | 635.954.175 | 0,74
2007 | 533.317.930 | 405.593.054 | 0, 86

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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Tiirkiye ve Portekiz arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamalar:
degerlendirildiginde, GB oncesi donemde 0, 52 iken GB sonrasi donemde 0, 82’¢
ylkselmistir. GB dncesi ve GB sonras1 donemde iki iilke arasindaki imalat sanayi

ticaretin EIT seklinde gerceklestigi goriilmektedir.
4.5.14. Tiirkiye ve Yunanistan imalat Sanayi EIT’ in Degerlendirilmesi

GB o6ncesi ve sonrast donemde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen
imalat sanayi ithalat ve ihracat rakamlar1 ile EIT G-L endeksi degerleri ve Grafik
4.16’da ve Tablo 4.18’de gosterilmektedir.

Grafik 4.16 incelendiginde, GB oOncesi donemde imalat sanayi EIT G-L
endeksi degerlerinin 1980 yilinda 0, 15 ile en diisiik degerini aldigi ve 1990 yilinda
0, 97 ile en yliksek degerini aldigi goriilmekle beraber déonem ortalamasi 0, 74

olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.18: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Yunanistan Imalat Sanayi Dis
Ticaret Rakamlari (Milyon $) ve EIT Endeks Degerleri

GB ONCESI TURKIYE VE YUNANISTAN IMALAT SANAYIi EiT

YILLAR IHRACAT | ITHALAT | EiT | YILLAR | iHRACAT ITHALAT | EiT
1980 5.072.736 64.669.754 | 0,15| 1988 69.812.412 76.840.006 | 0,95
1981 25.709.858 22.365.825 | 0,93 | 1989 92.379.989 76.710.164 | 0,91
1982 104.868.078 | 14.409.600 | 0,24 | 1990 103.996.854 98.344.197 | 0,97
1983 38.715.813 20.811.786 | 0,70 | 1991 116.608.795 68.291.520 | 0,74
1984 69.149.951 47.227.740 | 0,81 | 1992 120.444.576 68.042.843 | 0,72
1985 62.513.719 44.880.686 | 0,84 | 1993 97.444.460 82.899.069 | 0,92
1986 56.952.922 72.184.960 | 0,88 | 1994 138.215.857 65.657.813 | 0,64
1987 38.251.515 96.389.378 | 0,57 | 1995 176.067.510 123.488.777 | 0,82
GB SONRASI TURKIYE VE YUNANISTAN IMALAT SANAYI EiT
YILLAR IHRACAT | ITHALAT | EiT | YILLAR | IHRACAT ITHALAT | EiT
1996 205.519.826 | 174.749.278 | 0,92 | 2008 2.216.485.019 | 950.314.176 |0,60
1997 257.217.709 | 248.845.663 | 0,98 | 2009 1.416.024.758 | 826.709.997 | 0,74
1998 328.378.985 | 220.560.016 | 0,80 | 2010 1.266.815.814 | 1.145.850.831 | 0,95
1999 361.727.888 | 155.959.365 | 0,60 | 2011 1.321.932.234 | 2.364.734.518 | 0,72
2000 398.878.464 | 257.602.602 | 0,78 | 2012 1.084.692.955 | 3.151.319.319 | 0,51
2001 426.004.809 | 148.815554 | 0,52 | 2013 1.123.856.986 | 3.764.171.081 | 0,46
2002 520.343.798 | 189.934.488 | 0,53 | 2014 1.227.760.772 | 3.724.008.123 | 0,50
2003 836.307.544 | 284.183.029 | 0,51 | 2015 1.144.712.367 | 1.616.175.306 | 0,83
2004 1.067.507.209 | 405.741.741 | 0,55 | 2016 1.229.789.578 | 976.971.620 | 0,89
2005 1.022.005.786 | 528.620.696 | 0,68 | 2017 1.421.022.049 | 1.608.567.981 | 0,94
2006 1.482.564.925 | 798.919.027 | 0,70 | 2018 1.783.637.162 | 1.927.741.649 | 0,96
2007 2.121.117.455 | 796.483.393 | 0,55

Kaynak: TUIK ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Grafik 4.16°’da GB sonras1 dénemdeki imalat sanayi EIT G-L endeks
degerleri incelendiginde 2013 yilinda 0, 46 ile en diistik degerini aldig1 ve 1997
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yilinda 0, 98 ile en yliksek degerini aldig1 goriilmekle beraber donem ortalamasi 0,

71 olarak gergeklesmistir.

Grafik 4.16: GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye-Yunanistan imalat Sanayi EIT
Endeks Degerleri

TURKIYE VE YUNANISTAN IMALAT SANAYI EiT ENDEKS DEGERLERI
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Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamalar
degerlendirildiginde, GB oncesi donemde 0, 74 iken GB sonrasi donemde 0, 71°e
gerilemistir. Iki {ilke arasindaki imalat sanayi ticaretinin iki dénemde de EIT

seklinde gerceklestigi goriilmektedir.
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SONUC

Uluslararas1 ticaretin farkli faktor donatimlarina sahip {ilkeler arasinda
gerceklestigini ileri siiren geleneksel teoriler, II. Diinya savasindan sonra gelismis
tilkelerin ayn1 sektore ait farklilagtirllmig mallarin ticaretini agiklamakta yetersiz
kalmistir. Bu baglamda diinya ticaretinin 6nemli bir boliimiiniin bir lilkenin aym
irlin kategorisindeki iiriinlerin es zamanli ihracat1 ve ithalati yeni ticaret teorileri

kapsamindaki EiT teorisiyle agiklanmistir.

1970’ li yillarda Grubel ve Lloyd’un EIT’in 6l¢iimiine yonelik yaptig1 calisma
EIT’in sistematik olarak dl¢iilmesini saglamis ve gelismis iilkelerin ticaretinin EIT
yoniinde gegeklestigini dogrulamistir. Boylece uluslararasi ticaretin tam rekabet
piyasast kosullarinda ve Olgcege gore sabit getiri varsayimi altinda homojen
tiriinlerde gerceklestigi goriisiine dayanan geleneksel teoriler ile agiklanan EAT,
yerini ticareti eksik rekabet piyasasinda Olgek ekonomileri ve {iriin

farklilastirmasiyla aciklayan EIT” e birakmustir.

Gelismis iilkelerin ticaretinde dnemli bir paya sahip olan EIT’in iilkelere
sagladig1 avantajlar ekonomistlerin, isletmecilerin ve politikacilarin ilgisini
cekmektedir. EIT, iireticiler acisindan olgek ekonomilerinden faydalanarak
maliyetlerin azaltilmasina, daha genis piyasalara agilarak farkl: tiiketici taleplerine
yonelik farklilastirilmis mallarin {iretilmesine imkan sunarken, tiiketicilerin ise
tiriinlerin farkli gesitlerine ulasmalarmi saglamstir. Ozetle, EIT dlgege gore artan
getiri kosullarinda tiretilen farklilastirilmis mallarin ticaretini arttirmakta ve ihracat
performansin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bdylece iilkelerin dig ticaretten

kazanglar1 artmaktadir.

II. Diinya savast sonrasinda c¢ok sayida kiiresel ve bolgesel ekonomik
entegrasyon faaliyetinin  gerceklestigi  gorilmektedir. Gelismis {ilkelerin
onciiliigiinde gerceklesen entegrasyonlar gelismekte olan iilkeler tarafindan da ilgi
gormiistiir. Ulkeler piyasalarimi verimli kilmak, dlgek ekonomileri ile iiretimde
avantaj saglamak, ekonomik biiylime ve kalkinma hizini yiikseltmek gibi amaglarla

ekonomik entegrasyon siirecine girmislerdir.



1960’11 yillarda EiT ile ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan ekonomik entegrasyon
siireclerinin EiT {izerindeki etkisi baz1 analizler ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu
analizler ile ekonomik entegrasyona dahil iilkelerin ekonomik entegrasyon dncesi
EIT’i ve ekonomik entegrasyon sonras1 EIT’i endeks ydntemi ile hesaplanmis ve
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda ekonomik entegrasyon
siirecine dahil olan iilkelerin ticaretinde EIT’in paymin arttigi goriilmiistiir. Dis
ticareti ve dolayistyla EIT’i azaltic1 etkiye sahip olan giimriik tarifeleri ve tarife dis1
engeller vb. ticari engellerin ekonomik entegrasyona katilim ile ortadan kalkmasi

birlik iiyesi iilkelerin ticaretini daha serbest kilarak EiT’i arttirmaktadir.

Tiirkiye ve AB arasinda 1 Ocak 1996°da yiiriirlige giren GB ekonomik
entegrasyon asamalarindan biridir. GB ile sanayi ve islenmis tarim {riinleri
tizerindeki glimriik vergilerinin sifirlanmasi iilkelere daha genis piyasalara ulasma
imkan1 saglamistir. Daha genis piyasalara ulasan iilkeler 6lgek ekonomilerinden
yararlanarak refah diizeylerini artirabilmektedirler. Boylece birlik i¢inde artan
ticaret, daha genis farklilagmis iirlin talebini ve buna uygun iiretimi arttirmasindan
dolay1 EIT’inde artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci
Tiirkiye® nin AB-15 ile olan imalat sanayi EiT’inde bir ekonomik entegrasyon

asamasi olan GB’nin etkisini analiz etmektir.

Bu ¢alismada Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT’inde GB’nin
etkisi Standart G-L endeksi ile analiz edilmistir. Calismada hesaplanan EIT
degerleri 1980-1995 GB 6ncesi donem icin ve 1996-2018 GB sonrasi donem ig¢in
ayr1 ayri ele alinmistir. Ayrica 1980-1995 ve 1996-2018 yillar1 arasina ait degerler
tilke bazinda ayr1 ayr degerlendirilmistir. GB kuruldugunda AB’nin 15 iilkeden
olusmas1 nedeniyle GB Oncesi ve sonrast donem i¢in AB iilke sayis1 15 olarak
stirlandirilmigtir. Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli paya sahip olan imalat sanayi
sektorli ithracat ve ithalat rakamlar1 ISIC Rev.3 ve 1. toplulagtirma diizeyinde

TUIK in resmi internet sitesinden elde edilmistir.

GB’nin Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT’ine etkisinin
incelendigi ¢calisma bulgularina gore, GB 6ncesi 1980-1995 donemi i¢in Tiirkiye ve
AB-15 imalat sanayi G-L endeksine gore ortalama EIT degeri 0,72 iken GB sonras1
1996-2018 donemi i¢in 0,84 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye ve AB-15
arasindaki GB’nin EIT i artiric1 yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. EIT” in iilkeye
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0zgi belirleyicileri olan ekonomik entegrasyonun varligi ve ticaret engellerinin
azaltilmasi bu artirici etkinin sebebi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda
tilkeler arasindaki tiiketim tercihlerindeki benzerlikler ve iilkelerin benzer tirtinlerin
{iretimini gerceklestirmesi ile EiT artmaktadir. Bu baglamda GB &ncesi ve sonrasi
donemde Tiirkiye ve AB-15 arasindaki ticarette imalat sanayi endiistrisine ait

benzer mallarin ihracati ve ithalatinin gergeklestigi sdylenebilmektedir.

GB oncesi ve sonrasit donem i¢in Tiirkiye’nin AB-15 iilkeleri arasindaki
imalat sanayi EiT’ i iilke bazinda degerlendirildiginde; Tiirkiye ve Almanya
arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamalarinda gerileme
goriilmekteyken, Tiirkiye ve Avusturya, Belgika-Liiksemburg, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Portekiz ve Yunanistan
arasmdaki imalat sanayi EIT G-L endeksin de artis goriilmektedir. Tiirkiye ve
Finlandiya arasindaki imalat sanayi EIT G-L endeksi ortalamalar1 incelendiginde
ise iki iilke arasindaki imalat sanayi EIT” inin iki dénemde de dis acik nedeniyle

diisiik diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

GB’nin Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT’i iizerinde olumlu
etkisinin tespit edildigi bu calisma, literatiirde yer alan bazi ¢alisma bulgularini
desteklemektedir. Kiiciikahmetoglu (2002) c¢alismasinda Tiirkiye’nin AB ile
gerceklesen EIT’in GB sonrasi artma egiliminde oldugunu tespit etmistir. Kurul
(2010), ise Tiirkiye ve AB-15 iilkeleri arasindaki GB’nin EiT iizerindeki etkisini ve
EIT’in belirleyenlerini panel veri yontemi ile analiz ettigi ¢aligmasinda, GB’nin
Tiirkiye ve AB-15 arasinda gerceklesen imalat sanayi EIT ni olumlu etkiledigi ve
imalat sanayi EIT’in daha ¢ok iilkeye &zgii belirleyenler tarafindan belirlendigi
sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda bu ¢aligma ekonomik entegrasyona katilim ve
ticaret engellerinin azaltilmasi gibi iilkeye 6zgii belirleyenler ile Tiirkiye ve AB-15
arasindaki imalat sanayi EIT’inin yiiksek diizeyde gerceklestigini destekler
niteliktedir. Ayrica dis ticaret literatiiriinde EIT’in imalat sanayi sektdriinde yiiksek
diizeyde gergeklestigi varsayilmaktadir. Bu ¢alisma bulgulari da imalat sanayi

sektdriinde EiT in yiiksek diizeyde gergeklestigini gdstermektedir.

Bu calismanin bir entegrasyon siireci olan GB’nin EiT’e etkilerinin analiz
edildigi diger caligmalardan farki GB’nin etkilerini daha net gorebilmek adina

ticaretin serbestlesmesinden giiniimiize kadar ki siiregte gerceklesen imalat sanayi
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ticaretindeki EiT’in analizini GB 6ncesi ve GB sonrasi dénem igin ayri ayri
degerlendirmesidir. Tiirkiye ve AB-15 arasindaki imalat sanayi EIT’inin
degerlendirildigi bu ¢alisma, imalat sanayi endiistrilerinde EiT in yiiksek oldugunu
ve ekonomik entegrasyona katilimin EiT’i arttirdigina yonelik ¢alisma bulgularini
desteklemektedir. Bununla birlikte ekonomik entegrasyon siireclerinin EIT’i
arttirdigina yonelik daha kapsamli sonuglar elde edebilmek i¢in Tiirkiye’nin dahil
oldugu biitiin entegrasyon hareketleri ile olan ticaretindeki EIT’in diizeyi endeks
yontemi ile karsilastirlmasinda YEIT ve DEIT ayristirmasina gidilebilir. Ayrica
ekonomik entegrasyona katilimin etkisini dogrudan 6lgebilmek i¢in kukla degisken

kullanilarak analiz yapilabilir.

EIT literatiirii incelendiginde ve bu ¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde
cesitli politika &nermelerinde bulunmak miimkiindiir. Tiirkiye EIT’in
avantajlarindan faydalanmak i¢in genel ekonomik durumunu ve dis ticaret yapisini
g6z dniinde bulundurarak EIT’i artiric1 yénde dis ticaret politikalar1 uygulamalidir.
EIT’in artirilmas: i¢in katma degeri yiiksek iiriinlerin iiretimi tesvik edilerek ve
O0lcek  ekonomilerinden  faydalanilarak piyasa hacminin  genisletilmesi
gerekmektedir. Ayrica farkli talep yapilarini karsilayabilmek i¢in tilkelerin tiiketici
tercih ve zevklerine gore tiretim siireci politikalar1 ve tesvikleri gelistirilmelidir.
Tiirkiye Ar-ge caligmalarini artirici yonde politikalar gelistirerek, farklilastirilmis

mallarin ihracatini artirmaya yonelmelidir.
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